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ON SOz

Seri naslar1 anlamada nasih ve menstihu bilmenin biiyiilk 6énemi vardir. Bu
cimleden olarak nesih, ilk dénemlerden ginimize kadar islami ilimlerle
ilgilenenlerin dikkatini cekmis bir meseledir. Islam dini inang, ibadet ve ahlaki yonii
bulunan bir dindir. Nesih daha ¢ok Islam’in ibadet ve muamelat alaniyla ilgili
oldugundan seri hiiklimlerin hayata tatbiki noktasinda nasih ve mensthun bilinmesi
biylik 6nem arz eder. Bu hassasiyetten olsa gerek usulciler nesih konusunu battn
yonleriyle ele almak istemigler ve neshi bilmemenin doguracagi sonuglar1 da g6z
onunde bulundurarak neshi bir teori halinde inceleme ihtiyaci hissetmislerdir. Nesih
bahsi, klasik fikih usulii eserlerinin en ayrintili bahislerinden birini olusturmaktadir.
Klasik fikih usuliinde nesih konusuyla ilgili neshin mahiyeti, imkan: ve ser‘an
vukuunun yani sira konuyla ilgili bir¢ok alt basliga yer verilmistir. Bu alt bagliklarda
teorik tartismalar ve gorlis farkliliklari yogun olarak goze carpmaktadir. Nesih
konusunun kelam ilmine taalluk eden yonii de bulunmaktadir. Bu anlamda konu
hisin-kubuh, beda ve Allah’in dilemesi (mesiet) gibi kelam ilminin dogrudan

konusu olan meselelerle baglantili olarak tartisilmustir.

Eba Ishak es-Sirdzi, usul-1 fikih, fikih, kelam ve sair alanlarda birgok eser
telif etmistir. Ancak ona asil iiniinii kazandiran usul-1 fikih ve fikih alaninda yazdigi
eserlerdir. Ozellikle bu alanlarda otorite kabul edilmistir. Déneminin miimtaz bir
sahsiyeti ve Onemli bir alimi olan Sirdzi, hem halktan hem de ddneminin
yoneticilerinden ilgi ve alaka gormiis, yazdig1 eserlerle genis kitleleri etkilemistir. Bu
calismanin amaglarindan biri kendi doneminin 6nemli bir sahsiyeti olan Siradzi’nin
nesihle ilgili goriislerinin incelenmek istenmesidir. Bu sayede bu alana mutevazi de

olsa bir katki sunulmasi1 amaglanmistir.

Bu ¢alismada Hicri 5. yy.da vefat eden Safii usllcl Sirazi’nin nesih ile ilgili
goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Sirazi’nin el-Lima‘, Serhu’l-LUma‘ ve et-
Tabsira adli li¢ eserinin nesih bahsi incelenerek onun nesihle ilgili goriisleri tespit

edilmistir. Bunun yaninda bazi temel usQl kitaplarinin nesih bahisleri de incelenerek



yer yer tespit edilen goriislerin mukayesesi yapilmistir. Zaman zaman goris
ayriliklarinin sebepleri iizerinde durulmus, konu baglaminda bazi ¢ikarimlar elde

edilmistir.

Sirazi’nin eserlerinin nesih bahsinde konular kelam ilminin konusu olan
hlsin-kubuh, beda, maslahat-mefsedet kavramlariyla baglantili olarak ele alinmus,
Muc‘tezile’nin nesihle ilgili goriisleri yer yer giindeme getirilerek tenkit edilmistir.
Sirazi nesih konusunda 6zgiin goriis ve diisiincelere sahip bir usulciidiir. Bu anlamda
onun kendi mezhebine muhalefet ve muvafakat ettigi konular vardir. O, zaman
zaman kendi mezhebindeki hakim gorlisii benimsememistir. Nitekim Kur’an’in
stinneti neshi konusunda Imam Safii’nin goriisiinii tenkit ederken, siinnetin Kur’an’1
neshi meselesinde gelenege muhalif bir tutum sergileyerek Imam Safii’nin gériisiinii
giiclii bir sekilde savunmustur. Onun neshin mahiyeti konusundaki goriislerinde
Bakillani’den etkilendigi, nesin meselesiyle ilgili diger baz1 konularda Bakillani’nin
goriisiine kismen muhalefet ettigi tespit edilmistir. Nesih konusundaki bazi
meselelerde ise daha oOnceki bir eserinde benimsedigi goriislerinde degisim

gecirmistir.

Bu calismamda bana rehberlik eden ve kisith vaktine ragmen her daim bilgi
ve tecrlbelerini aktaran basta danigman hocam saym Dog. Dr. Aydin Tas’a tesekkiir
ederim. Tezin akademik ve sekilsel anlamda olgunlagsmasina katkilarint sunan Dog.
Dr. ihsan Akay, Dr. Ogretim Uyesi Yiiksel Macit ve Dr. Ogretim Uyesi Mahmut
Gider hocalarima, Arap¢a metin okumalarinda bana yardimci olan babam Muharrem

Gider’e tesekkiirii borg bilirim. Gayret bizden tevfik Allah’tandir.

Muhammed Mensur GIDER

Diyarbakir 2022



OZET

“Ebli Ishak es-Sirazi’nin Nesih Anlayis” adli bu ¢alismamiz bir giris iKi
bolimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin  konusu ve sunulmasi,
siirlandirilmasi, amaci ve Onemi, kavramsal cercevesi, yontem ve teknigine
deginilmistir. Buna ilaveten bu bdlimde arastirmanin kaynaklarina yer verilmistir.
Birinci boliimde Sirazi’nin yasadigi ¢ag, hayati, 6grencileri, hocalar1 ve eserleri
hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Tezin esas kismin1 olusturan ikinci bélimde ise
Sirazi’nin nesih ile ilgili goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bolumin
basliklar1 Sirdzi’nin el-LOma‘, Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira eserlerinden hareketle
olusturulmus, neshin mahiyeti, imkan ve vukuu, vaktinden evvel bir emrin neshi,
bedelli ve bedelsiz nesih, te’bid kayitli bir hitabin neshi, nesih tlrleri, neshin mahalli
(konusu), haberlerde nesih, delillerin birbirini neshi, onceki seriatlar baglaminda
nesih gibi bagliklar yer almistir. Her baslik altinda Sirdzi’nin goriislerinin yaninda
bazi usulciilerin nesihle ilgili goriisleri verilmistir. Zaman zaman bu goriislerin
Sirazi’nin gorisleriyle mukayesesi yapilmistir.

Sirazi’nin eserlerinde nesih bahsi incelendiginde, onun cedelci kisilige sahip
oldugu goriliir. O, ¢ogunlukla farkli goriigleri verdikten sonra kendi goriistinii
deliliyle birlikte agik¢a belirtir. Bazen farkli goriislere ve konuyla ilgili gelebilecek
muhtemel itirazlara da yer vererek, bu goriislerin veya itirazlarin aksini ispat etmeye
calisir. Bu calismada Sirazi’nin nesihle ilgili goriisleri ele alinirken, zaman zaman
goriis ayriliklariin sebepleri tizerinde durulmus, konuyla ilgili bazi ¢ikarimlar ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Sirazi’nin eserlerinde nesih konusu ele alinirken birgok firkanin gériislerinden
s0z edilir. Ancak onun en ¢ok tenkit ettigi mezhebin Mu‘tezile oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Nitekim nesih konusu baglaminda Mu‘tezile’nin konuyla ilgili
goriisleri muhtelif yerlerde giindeme getirilerek tenkit edilir. Sirazi’nin nesih ile ilgili
goriislerinde usul gelenegine bagl kaldigi, bazi meselelerde ise gelenege muhalif bir
tutum sergiledigi goriilmiistiir. Bazen de daha once yazdigi eserinde benimsedigi
goriistind terk ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Fikih, Ebi Ishak es-Sirazi, Nesih, Safii, Liima*



ABSTRACT

This work which is called “Abl Ishdqg al-Shirdzi’s understanding of
abrogation (naskh)” consists of one entrance and two other parts. In the entrance part,
the subject and presentation, restriction, purpose and importance, conceptive frame,
method and technique of the work were mentioned. In addition to that, main sources
of the work were also given in the this part. In the first part, informations were
quoted about Shirazi’s era, life, teachers and students. In the second part which ise
the main part of the work, Shirazi’s apprehensions related to abrogation (naskh) were
tried to be presented. In the main part of work, the titles were arranged in accordance
with subjects in Shirazi’s Luma, Sharh al-Luma and Tabsira works. In this part, there
are titles about mahiyat (nature), possiblity and occurrence of abrogation, abrogation
of an order before fulfilling, alternative and non-alternative abrogation, abrogation of
a statement which expresses endlessness, kinds of abrogation, subject of abrogation,
abrogation in informative statements, abrogation of evidences, abrogation in context
of previous religions and ziyada al’a nas and abrogation. Under every title, in
addition to Shirazi’s apprehensions, prominant scholars apprehensions related to
abrogation were given. Sometimes Shirazi’s apprehensions of naskh were compared

with the apprehensions of scholars.

When the subject of abrogation in Shirazi’s works are observed, it is seen
that Shirazi has a debater personalitiy. He mostly gives different apprehensions and
explains his apprehension explicitly with the evidences. Sometimes he gives different
apprehensions and probale objections and tries to refute them. While Shirazi’s
apprehensions were presented in this work, sometimes it was dwelled upon reasons
of different apprehensions and some illations and evaluations related to subject were

made.

In Shirazi’s works the views of many sects are mentioned in the context of
subject. However it would not be wrong that the sect he mostly criticizes is the

Muc‘tazile. In the context of abrogation Mu‘tazili thoughts were brought up and

v



criticized in various places of his works. It is seen that sometimes he adhered to usul
tradition and sometimes showed opposition to the usul tradition. Sometimes he

adopted the opposite view which he adopted in his previous works.
Keywords

Fikg, Ab( Ishaq as Shirazi, Naskh (Abrogation), Shafii, al-Luma
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE SUNULMASI

Bu arastirma esasen bir takrir ve tespit ¢alismasidir. Arastirmanin konusu,
klasik nesih teorisinin Sirazi 6zelinde ele alinmasidir. Diger bir ifadeyle S$irazi’nin
nesihle ilgili gorislerinin tespiti ve ortaya konulmasidir. Bu ¢alismada Sirazi’nin
eserleriyle birlikte usQl-1 fikih literatiiriiniin bazi temel kitaplarinin nesih bahisleri
incelenmistir. Konu baglaminda yer yer tespit edilen goriislerin Sirazi’nin
goriisleriyle mukayesesi yapilmis, zaman zaman konularla ilgili sahsi goriis ve
degerlendirmeler aktarilmistir. Usul literatiiriiniin 6nemli bazi eserlerinin nesih
bahislerinin incelenmesiyle Sirazi’nin nesihle ilgili gortslerinin daha dogru bir
sekilde anlasilmas1 amacglanmistir. Zira onun nesihle ilgili goriislerinin daha dogru
anlasilmas1 i¢cin meseleleri hangi noktalarda temellendirdiginin ve onu diger

usulciilerden farkl kilan yoniiniin ne oldugunun bilinmesi lazim gelir.

Calismamiz bir giris iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin
konusu ve sunulmasi, smirlandirilmasi, amaci, 6nemi, kavramsal cercevesi, yontem
ve teknigi ele alinmistir. Buna ilaveten bu boliimde aragtirmanin kaynaklarina da yer
verilmistir. Birinci bolimde Sirdzi’nin yasadigi ¢ag, hayati, 6grencileri, hocalar1 ve
eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Tezin esas kismini olusturan ikinci bélumde ise
Sirdzi’nin nesih ile ilgili gorilisleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliimiin
basliklar1 Sirdzi’nin el-LOma‘, Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira eserlerinden hareketle
olusturulmus, neshin mahiyeti, imkan ve vukuu, vaktinden evvel bir emrin neshi,
bedelli ve bedelsiz nesih, te’bid kayitli bir hitabin neshi, nesih tiirleri, neshin mahalli
(konusu), haberlerde nesih, delillerin birbirini neshi, onceki seriatlar baglaminda
nesih, nassa ziyade ve nesih, ibadetin bir kisminin neshi, nesih haberinin ulasmadigi
kisiler hakkinda nesih gibi basliklar yer almistir. Sirazi Safii mezhebine mensup bir

alim oldugu igin onun goriiglerini kendi mezhebinden bagimsiz olarak



degerlendirmemek gerekir. Bu nedenle her konuda oncelikle Sirazi’nin nesihle ilgili
goriisleri li¢ eserinden derlenerek verilmis, daha sonra Safiilerin konuyla ilgili
goriisleri nakledilmistir.  Aymi sekilde yer yer diger mezheplerin konuyla ilgili

goriislerine yer verilerek 6zellikle farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

I1. ARASTIRMANIN SINIRLANDIRILMASI

Nesih konusu kapsami genis olan bir konudur. Nitekim nesih, tefsir,
‘ulimu’l-Kur’an, hadis, fikih ve usul-1 fikih ilimlerinin konusudur. Esasen nesih
konusunu bir teori halinde inceleyen ilmi disiplin fikih usuliidiir. Bu ¢alisma, diger
ilm1 disiplinlerle ilgili eserler kapsam dis1 birakilarak belli usdl-1 fikih eserleri esas
almarak hazirlanmistir. Zira usl-1 fikhin literatirli genis oldugu i¢in bir yiksek
lisans tezi gergevesinde tamaminin degerlendirilmesinin ¢ok zor olacagi agiktir. Bu
sebeple de konu hem literatiir hem de ilmi disiplinler agisindan sinirlandirilmaya tabi
tutulmustur. Bundan dolay1 once Sirazi’nin goriisleri ti¢ eserinden derlenerek
verilmistir. Daha bazi Safii usul eserleri incelenmistir. Yer yer de diger mezheplerin

usul kaynaklarina miiracaat edilmistir.

111. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ser‘i hiikiimlerin dogru bir sekilde anlagilmasi ve hayata tatbik edilmesi
noktasinda nesih konusunun biyik bir 6neminin bulundugu aciktir. Bazen naslar
arasinda zahiren tedruz olur. Birbirleriyle zitlik arz eden iki hiikmiin arasini cem
etmek ve bu hiikiimlerle ayn1 anda amel etmek miimkiin olmaz. Bu problemin
¢oziimii ve ser‘l hukimlerin hayata geregi gibi tatbiki noktasinda nesih konusu
devreye girer. Nesih, ser‘l bir nassin zaman bakimindan kendisinden sonra gelen
baska ser‘i bir nasla kaldirilmasi demektir. Nesih konusu, naslar arasindaki iligkiyi
bilmek agisindan usdl ilminin muhim bir konusudur ve bircok meseleyi ihtiva
etmektedir. Usilciilerin nesih konusuna ciddiyetle egilmeleri ve konuyu ayrimntilari

ile birlikte ortaya koymak istemeleri konunun 6énemini gostermektedir.

Sirazi, fikih ve usil-1 fikih alanlarinda otorite kabul edilmektedir ve usul,
firG® ve sair alanlarda birgok eser telif etmistir. O, doneminin 6nemli
alimlerindendir. Nitekim Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ilk miiderrisidir ve yillarca
bu medresede miiderrislik yapmistir. Birgok talebe yetistirmistir. Bu sebeple de

alaninda otorite kabul edilen bir sahsiyetin eserleri lizerine ¢calismak énemlidir.



Sirazi’nin nesih konusunda kendine 6zgii gorlis ve diisiinceleri vardir. O,
zaman zaman gelenege muhalif bir tutum sergilemistir. Bazen bir eserinde bir goriisii
savunurken, baska bir eserinde bu goriisiin aksini savunmustur. S$irdzi’nin nesihle
ilgili baz1 goriislerinin sekillenmesinde Bakillani’nin 6nemli bir etkisi olsa da o,
diger bazi1 konularda Bakillani’nin goriisiine kismen de olsa muhalif kalmistir. Keza
0, zaman zaman Imam Safii’nin goriisiinii de gii¢lii bir bicimde savunmus, ancak
mutlak surette taklit etmeyerek kendine 6zgii bir yaklasimla ele alarak gelistirmistir.
Bu anlamda Sirazi’nin miintesibi bulundugu gelenekten devraldigi birikimi taklidi

olarak degil, tahkiki olarak inceledigi sylenebilir.

Sirazi’nin nesihle ilgili goriisleri ortaya konularak bu alana mutevazi de olsa
bir katki sunulmasi amaglanmaktadir. Onun usul-1 fikha dair yazdigi el-Luma’‘,
Serhu’l-Lima‘ ve et-Tabsira adli eserleri Safii usQl literatriinin en eski
metinlerindendir. Bu eserlerde nesih konusuyla ilgili birgok mesele mevcuttur. Bu
meseleler sonraki Safii usdl literatiiriinde de ele alinmaktadir. Bu anlamda Sirazi’nin
nesihle ilgili goriisleri ilk donem S$afii’lerin nesihle ilgili goriislerinin anlagilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Safii’nin er-Risale adli eserinden sonra
Sirazi’nin usule dair yazmis oldugu mezkir ii¢ eseri Safii usulii alaninda yazilmis en
eski eserlerden kabul edilmektedir. Bu eserlerde nesih konusu Safii’nin er-Risale adli

eserinin aksine daha derli toplu ve sistematik olarak islenmistir.

IV. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin kavramsal cergevesini nesih ve nesihle ilgili meselelerdeki
kavramlar olusturmaktadir. Bu calismada “maslahat-mefsedet” “beda”, “te’bid”,
“hiikim ve tilavet”, “icma”, “kiyas”, “fahva’l-hitab”, “delili’l-hitab”, “ser‘'u men

kablena” gibi kavramlara deginilmistir.

V. ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIiGi

Arastirmada “takrir ve tespit” ve “tiimevarim” yontemleri benimsenmistir.
Calismada Sirazi’nin el-Lima‘, Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira adli eserleriyle birlikte
baz1 6nemli usdl kitaplarinin nesih bahisleri yaninda nesihle ilgili dikkat ¢eken bazi
cagdas yayinlar da incelenmistir. Oncelikle Sirazi’nin nesihle ilgili goriisleri onun (g

eserinden derlenerek tespit edilmistir. Daha sonra bazi dnemli usulciilerin nesihle



ilgili goriislerine de deginilerek bu goriislerin Sirazi’nin gorisleriyle mukayesesi

yapilmistir. Yer yer sahsi goriis ve degerlendirmeler yapilmaistir.

VI. ARASTIRMANIN ANA KAYNAKLARI

1. et-Tabsira fi UsQli’l-Fikih

Kitap, arastirmamizin temel kaynaklarindandir. Safii usuliine dair yazilmis en
eski metinlerden olmasi eserin 6nemini artirmaktadir. Sirdzi’nin usul-1 fikha dair
yazdig1 ilk eseridir. Zira onun kendi ifadelerinden ilk olarak bu eseri yazdigi
anlasilmaktadir. Onun el-Lima‘daki ifadeleri soyledir: “Tabsira’da neshedilmedigi
stirece biitiin peygamberlerin seriatlarimin bizim igin din oldugunu yazmigtim. Simdi

bana dogru gelen ise hicbir peygamberin seriatinin bizim icin din olmadigidir. ™t

Sirazi’nin el-LUma‘daki ifadeleri dikkate alindiginda ilk yazdigi eserin et-
Tabsira oldugu sonucuna varilabilir. Serhu’l-LUma‘in el-Liima‘in serhi oldugu
diisiiniildiiglinde ise onun en son yazdigi eseri Serhu’l-Liima‘dir. Bu durumda
Sirazi’nin once et-Tabsira daha sonra el-Liima‘ en son ise Serhu’[-Liima ‘y1 yazdigin
sOylemek miimkiindiir. Ancak burada bir problem mevcuttur. S6yle ki Sirazi’nin ilk
yazdig1 eserin et-Tabsira son yazdigi eserin Serhu 'l-Liima ‘ oldugu kabul edilirse bu
durumda Sirazi iki defa goriisiinden udil etmis olur. Nitekim 0 dnce et-Tabsira ‘daki
goriisiinii daha sonra yazdigi el-Liima ‘da terk etmistir. Serhu’[-Liima ‘da ise tekrardan
et-Tabsira 'daki goriisiine donmiistiir. Sirazi’nin Serhu ’l-Liima ‘yi €el-Liima ‘dan daha
once yazdig1 kabul edilirse bu durumda el-Liima ‘y1 en son yazmis olmasi gerekir.
Ancak bu ihtimal uzak bir ihtimaldir. Zira Serhu’l-Liima‘ adindan da anlasilacagi
Uzere el-Liima * lizerine yazilmis bir serhtir. Her iki eserin nesih bahsi incelendiginde
Sirazi’nin el-Liima‘da kisaca degindigi konulara Serhu’l-Liima‘da daha detayl

degindigi goriiliir. Bu sebeple bu ihtimal aklen uzak bir ihtimal gibi gérinmektedir.

Sirazi, et-Tabsira’y1 yazma gerekgesini ise su sekilde belirtir: “Ashabimizdan
bir toplulukta usul-: fikih konusunda ihtilafli meseleleri konu edinen bir eser yazma
konusunda bir istek gordiim. Bunun iizerine ben de yeniler igin irfan kaynagi,

miintehiler i¢in bir hatirlama olsun diye bu latif muhtasar eseri telif ettim.

L Ebi Ishak es-Sirazi, el-Liima * fi usiili’l-fikih, thk. Abdulkadir Hatib el-HasenT (Bahreyn: Mektebetii
Nizadm Ya‘kibi el-Hassa, 1434/2013), 1/169.



Osrenciler icin alinmasi ve ezberlenmesi kolay olsun dive lafizlarim kolaylastirdim.

Delillerini onlar icin acik hale getirdim.

et-Tabsira’da Sirazi’nin nesihle ilgili bazi konulara yer vermedigi
gorulmektedir. O, bu eserinde neshin mahiyeti, nesih-beda farki, tilavetin
neshedilerek hiikmiin baki kalmasi, hilkmiin neshedilerek tilavetin baki kalmas1 ve
tilavet ve hikmdin birlikte neshi, icma ile nesih ve neshi bilme yollari konularina
deginmez. Bu konular nesih konusunda hakkinda fazla ihtilafin bulunmadigi
konulardandir. Buna gore Sirdzi bu eserinde daha ¢ok ihtilafli meselelere
yogunlagmistir. Onun ayni konuda bagka bir eser yazmasini et-Tabsira’da eksik
biraktig1 bazi konulari tamamlama istegiyle de izah etmek mumkinddr. Nitekim o,
et-Tabsira’da yer vermedigi bazi konulara el-Lima‘da yer vermistir. Keza onun
usulle ilgili baz1 goriislerinde degisim gecirmesi® de ayni konuda birden fazla eser
yazmasinda etkili olmus olabilir. Zira o ilk yazdig: eseri olan et-Tabsira’daki bazi

goriislerini daha sonra yazdigi el-Lima ‘da terk etmistir.

et-Tabsira okundugu zaman Sirdzi’nin ihtilafli meselelere vakif ve
muarizlarin gériislerini ciiriitmede mahir oldugu goriiliir. ibn Hallikan, et-Tabsira’y:
cedel alaninda yazilmis bir eser olarak zikrederken* Siibki eserin usul-1 fikih alaninda
yazilmis bir eser oldugunu belirtir.> Ancak eserin nesih bahsi incelendiginde cedel
alaninda yazilmis bir eser olma yonii agir basmaktadir. Nitekim Sirdzi’nin et-
Tabsira’da nesihle alakali daha ¢ok tartigmali konulara odaklandigi gériilmektedir.

O, her baglik altinda karsit goriislere yer vererek bu goriislerin aksini ispat etmeye

2 Eba Ishak es-Sirazi, et-Tabsira fi usiili’l-fikih, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Daru’l-Fikr,
1403/1982), 16.

S Nurcan Kileg, Ebii Ishdk es-Sirdzi ve Usulciiliigii (Malatya, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Ylksek Lisans Tezi, 2020), 32.

* Ebl’l-Abbas Semsuddin Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1318/1900), 1/29.

5 Tacuddin Takiyuddin es-Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kiibra, thk. Muhammed Muhammed Tanahi
- Abdulfettdh Muhammed el-Halvi (y.y.: Hicr li’t-Tibaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1413/1992),
4/215.



caligir. et-Tabsira, Muhammed Hasan Heyto tarafindan 1980 yilinda Dimask’ta

bastlmustir.®

2. el-Luma“ fi Usili’l-Fikih
Sirazi eserinin basinda bazi1 kimselerin et-7Tabsira 'daki goriislerine ek olarak
kendisinden muhtasar bir eser telif etmesini istediklerini ve kedisinin de bu eseri

bunun iizerine yazdigini ifade etmistir.”’

Sirdzi’nin usul-1 fikih konularin1 muhtasar denilebilecek bir tarzda ele aldigi
kitabidir. Ustile dair yazilan et-Tabsira ve Serhu’l-Lima‘ ile mukayese edildiginde
daha &zet niteliginde bir kitap oldugu soylenebilir. Sirazi, nesih konusuyla ilgili et-
Tabsira’da deginmedigi bazi konulara bu eserinde yer verir. Konular1 sade ve
anlasilir bir tarzda ele alan Sirazi, gerek mezhep iginde gerekse farkli mezhep
gortislerini aktarir. Aktardigi bu goriisleri tartistir ve kendi goriistini deliliyle birlikte
aciklar. et-Tabsira ve Serhu’l-LUma‘in aksine bu eserde muhaliflerin itiraz ve
goriisleri cogunlukla nakledilmemistir. et-Tabsira ve Serhu’l-Lima ‘da cedel tslubu
ve milnazaract bir temayiil hakimken, el-Lima‘in daha ¢ok okuyucuyu
bilgilendirmek maksadiyla yazildigi sOylenebilir. Sirazi, bu eserdeki gorislerini

Serhu’[-Lima ‘da serh etmistir.

el-Lima“ tizerine Sirdzi disinda da birgok serh ¢alismasi yapilmistir. Katip
Celebi, el-Liima“ iizerine Osman b. Is4 el-Hezeyani’nin (8. 622/1225) iki ciltlik serhi
ve Abdullah b. Ahmed el-Bagdadi’nin (6. 533/1139) tamamlanmamis bir serhinin
oldugunu belirtir.? el-Liima‘, 1326, 1347 ve 1377 yillarinda Kahire’de basilmis; ayn1

zamanda Eric Chamount tarafindan nesredilerek Fransizcaya terciime edilmistir.°

Sirazi, bu eserinde nesih konusunda iki meselede et-Tabsrira’daki goriistini
terk etmistir. Ser‘'u men kablend ve nesih, nesih haberinin ulasmadigi kisiler

hakkinda nesih konularinda et-Tabsira’daki goriisiiniin tam aksini savunmustur. Bu

6 Abdulkadir Hatib el-Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif*, mlf., Eba Ishak es-Sirazi, el-Liima " fi usili’l-
fikih, thk. Abdulkédir Hatib el-Haseni (Bahreyn: Mektebetii Nizam Ya‘kabi el-Hassa, 1434/2013),
24,

T Sirazi, el-Liima°, 3.

8 Mustafa b. Abdillah Katip Celebi, Kesfii z-zuniin an esmdi’l-kiitiib ve’l-fundin (Bagdat: Mektebetii’l-
Misennd, 1360/1941), 2/1562.

° Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebt Ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 39/185.



eserde nesih konusuyla ilgili te’bid kayithi bir hitabin neshi meselesine ise yer

verilmemistir.

3. Serhuw’l-Luma*

Kitap, arastirmamizin temel kaynaklarindandir. Uslubu giizel olan eser usdl
konularmi sistematik bir sekilde ele almaktadir. Sirdzi’nin usul-1 fikha dair yazmis
oldugu el-Liima ‘m serhidir. BlylUk Olglde el-Luma‘daki konu siralamasi esas

alinmustir.

Sirazi’nin usile dair yazdig: el-Lima‘ ve et-Tabsira adli eserleriyle mukayese
edildiginde Serhu’l-LUma‘in daha kapsayici bir kitap oldugu soylenebilir. Eserde
miinazaract bir temayiil vardir. Sirdzi, ¢ogunlukla eserde bir meselede farkl
mezheplerin gorislerini verdikten sonra kendisi tercihlerde bulunur ve delillerini
zikreder. Zaman zaman bu goriislerin bir kritigini yapar. et-Tabsira’da oldugu gibi
bu eserde de cedel Gslubu hakimdir. Sirazi, bu eserinde ser‘u men kablena ve nesih,
nesih haberinin ulagmadigr kisiler hakkinda nesih konularinda el-Lima ‘daki
gorilistinii terk ederek tekrardan ilk yazdigi eseri olan et-Tabsira’daki goriisiine
donmiistiir. et-Tabsira’da nesih konusuyla ilgili deginilmeyen bazi konulara bu
eserde yer verilmistir. el-Lima ‘daki nesihle ilgili konularin biitiiniine bu eserde yer
verilmistir. el-Liima ‘da te’bid kayith bir hitabin neshi meselesine yer verilmezken,
bu eserde bu meseleye yer verilmistir. Serhu’l-Liima‘, Abdilmecid et-Turki

tarafindan iki cilt halinde 1408/1988 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.'°

4. Diger Kaynaklar
Calismamiz1 hazirlarken bazi1 kaynaklardan da istifade edilmistir. Nesih
konusu baglaminda yer yer usul literatiiriiniin 6nde gelen bazi1 kaynaklarina miiracaat

edildigi gibi bazi ¢cagdas calismalardan da yararlanilmistir. Bu kaynaklar sunlardir:

1 Imam Safii (6. 204/820), er-Riséle.

2 Ali er-Razi el-Cessas el-Hanefi (6. 370/981), el-Fusiil fi’I-Usl
3. Eb( Zeyd ed-Debdsi el-Hanefi (6. 430/1039), Takvimu I-Edille
4 Ebu’l-Huseyin el-Basri el-Mu‘tezili (6. 436/1044), el-Mu ‘temed

10 Aybakan, “Sirazi, Ebt Ishak”, 39/185.



5. ‘Alauddin es-Semerkandi el-Hanefi (6.539/1144), Mizanu'l-Usal fi
Netaici’l- ‘Ukil

6. Eba Ya‘la el-Ferra el-Hanbeli (6.458/1066), el-Udde fi Usiili’I-Fikh

7. Ebii’l-Velid el-Bact el-Maliki  (474/1081), [Ihkamii’l-Fusal  fi
Ahkami’l-Us(l

8. Imamu'l-Haremeyn el-Ciiveyni es-Safii el-Es‘ari (6. 478/1085), el-
Burhan, et-Telhis, el-Varakat

9. Fahru’l-Islam el-Pezdevi el-Hanefi (493/1100), Kenzu’l-VusQl ila
Ma ‘rifeti’I-Us(l

10.  Semsiileimme es-Serahsi el-Hanefi (483/1090), el-Usdl

11.  Ebl®’l-Muzaffer es-Sem‘ani es-Safii (6.489/1096), Kavati ‘u’l-Edille

12.  Eb0O Hamid el-Gazzali es-Safii el-Es‘ari (0. 505/1111), el-Mustasfa

13.  Fahreddin er-Razi es-Safii el-Es‘ari (606/1210), el-Mahsdl

14.  Seyfuddin el-AmidT (6. 631/1233), el-Ihkdim

15.  Ibn Hacib (6. 646/1249), Miinteha’l-Vusil ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Us(li
ve’l-Cedel

16.  Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Minhdcu 'I-Vusil

17.  Katade b. Diame (6. 117/735), en-Nasih ve’l-mensQh

18.  Eb0 Cafer en-Nehhas (6. 338/950), en-Ndsih ve ’I-mensih

19. Mustafa Zeyd-en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim Dirase Tesriiyye
Tarthiyye Nakdiyye I-11, 2. Baski, Daru’l-Vefa, Mans(re 1408/1987.

20. M. Sait Simsek, Kur'an'da Iki Mesele: Miitesabih-Nesh, Selam
Yayinevi, Istanbul 1987.

21.  Merve Ozdemir, Cessas’in Nesih Anlayis1 (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yksek Lisans Tezi, 2010)

22.  Thsan Akay, Safii Usil Geleneginde Imam Safii’ye Mubhalif Usili
Goériisler, Doktora Tezi, Danisman Prof. Dr. Abdulkerim Unalan, Dicle Universitesi
SBE, Diyarbakir 2015

23. Davut Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, Ankara
Okulu, Ankara 2016.

24.  Aydin Tas, “Gazzali ve Amidi’nin Nesih Problemine Yaklasimi”,
Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (Elazig 2010), 91-126.



25.  Omer Yilmaz, Cessas’in Nesih Doktrini (Ankara: Gece Kitaplg,
2021)



BIRINCi BOLUM

SIRAZI’NIN HAYATI, HOCALARI, OGRENCILERI,
TALEBELERI VE ESERLERI

Bu boliimde Sirdzi’nin donemi, hayati, hocalari, 6grencileri ve eserleri

hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. SIRAZI’NiN YASADIGI CAGDA BAGDAT’IN SiYAST VE iLMT
DURUMU

Ebi Ishak es-Sirazi 393-476/1002-1083 yillar arasinda yasamus, Biiveyhiler,
Abbasiler ve Selguklular devrini idrak etmis bir alimdir. Bu donem Abbasi
hilafetinin merkezi giicliniin zayifladig1 ve devlet icerisinde miistakil hanedanliklarin
olustugu zamana tekabil eder. Bu mdustakil hanedanliklar, ¢ogunlukla baglarina
buyruk hareket etmisler; seklen halifeye bagli kalmislardir. Ancak bu ddnemde
Halife’nin otoritesi biitiiniiyle ortadan kalkmis degildir. Nitekim Halifenin valileri
tayin etme, vergi toplama, idare ve kaza gibi bazi yetkileri vardir. Ordu da Halifeye

baglidir ve minberlerde Halife adina hutbe okunur ve para onun adina basilir.'

10. yy.da Biiveyhiler’den Ali b. Biiveyh (6. 338/949) Fars bolgesini ele
gecirmis, kardesi Hasan b. Biiveyh (6. 366/976) ise Kirman, Rey ve Ahvaz’1 almis ve
boylelikle Biiveyhi devletinin temelleri atilmistir. Ahmed b. Biiveyh (6. 356/967)
945 yilinda Bagdat’a gelerek burada Halife Mistekfi Billdh’in (6. 338/949) g6zlerine
mil cektirip yerine Mutl Lillah’1 (6. 364/974) getirerek Bagdat’ta Biiveyhi

1 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2017), 235.
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hékimiyetini tesis etmistir. Selguklu Sultan1 Tugrul Bey 447/1055 yilinda Bagdat’a
gelerek 110 yillik Biiveyhi hakimiyetine son vermistir.*2

Sirazi, 415/1026 yilinda Bagdat’a gelmis ve oradaki hayatinin 23 yilini
Buveyhi hakimiyetinde, diger 29 yilim1 ise Selguklu hékimiyetinde gegirmistir.
Sirazi’nin hayati agisindan bakilacak olursa Sel¢uklularin Bagdat hakimiyeti onun
acisindan O6nemli bir hadisedir. Bu donemde ilmi faaliyetler daha rahat ve devlet
destekli olarak yiiritiilmiistir. Keza bu donemde Safii mezhebi devlet tarafindan
desteklenmistir. Nitekim Bagdat Nizamiye Medresesi Safiiler igin yapilmus,
Nizdmulmilk medresenin her tiirlii ihtiyacin1 karsilamak i¢in vakiflar kurdurmus,
medrese cevresindeki diikkan, hamam ve arazilerin gelirlerini muderris ve hocalara
tahsis etmistir. Sirazi, Bagdat Nizamiye Medresesi’nin ilk miderrisi olarak tayin
edilmistir.® O bircok talebe yetistirerek topluma fayda saglamayi1 kendisine amag
edinmistir. Birgok eser yazdigi i¢in onun veldd (iretken) bir alim oldugu

sOylenebilir.

Selguklularin Islam diinyasina hakim olmasindan Mogol istilasina kadar
gecen sure icerisinde bircok &lim, hoca, miiderris ve fakih yetismis gesitli eserler
kaleme alinmistir. Bu devre ilmi hayat agisindan ¢ok verimli bir devre olarak kabul
edilebilir.

1.2. SIRAZI’NIN HAYATI

Tam adi Ebd Ishidk Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi el-
Firuzabadi’dir. Déneminin dénemli fikih, usGl ve cedel alimlerindendir. Daha ¢ok
fikih ve usul-1 fikih alanlarinda temayiiz eden Sirazi, diger ilimlerle alakali bazi
eserler telif etmistir. Hayati hakkinda detayli bilgiler mevcuttur ve telif ettigi

eserlerin biiyiik ¢ogunlugu giiniimiize ulagsmstir.

2 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1992), 6/497-498.

13 Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat NizAmiye Medresesi’nin Ilk Miiderrisi EbG Ishak es-Sirdzi ve
Medresenin Resm-i Kiisad1”, Sarkiyat Mecmuast, 26/1 (2015), 89.
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393/1003 yilinda iran smrlari igerisinde bulunan Sirdz’m 115 km
guneyindeki bir belde olan Firizabad’da dogdu.’* Dogum yilmin 395 ve 396
oldugunu sdyleyenler de vardir.'® Ebl Alf el-Kirmani’nin dedigine gore Ebl Ishak
kendisine 390 yilinda dogdugunu, 28 yasindayken de Bagdat’a gittigini soylemistir.®
Firizabad’da biiyiiyen Sirdzi ilmi hayatina Sirdz’da basladi. ilk hocas1 Ebt Hamid
el-Isferayini’nin (6. 406/1016) &grencilerinden olan Muhammed b. Omer es-
Sirazi’dir (6. ?/?). 410 yilinda Sirdz’a gitti. Burada Ibn Ramin ve Eb Abdillah el-
Beyzavi gibi hocalardan dersler aldi. Basra’da ise Harazi’den dersler aldi. Akabinde
Gendecan’a ugrayan Sirdzi, burada Ebd Abdurrahmén el-Gendecani’den de gesitli
ilimler okudu. Ayni zamanda $iraz hatibi ve fakihi Abdullah b. Cellab’dan ilim tahsil
etti. 415 yilinin Sevval ayinda bazilarina gore ise 418 yilinda Bagdat’a geldi. Burada
Eb( Tayyib et-Taberi’den fikih okudu. Ona talebelik etti ve hocasinin da izniyle
Bab-1 Meratib mevkiinde dersler okutmaya basladi. Ebd Hatim el-Kazvini’den usdl
tahsil etti. EbG Bekir el-Berkani, Ebld Al el-Herclisi ve EbO Al b. S&zan’dan ise
hadis dinledi.!”

Sirazi birgok alimden dersler almistir. O kendi yazdigi Tabakari [-fukaha
adl1 eserinde bazi hocalarindan dvgiyle s6z etmektedir. Nitekim hocast Ebt Tayyib
et-Taberi hakkinda soyle demistir: “Goérdiiklerim arasinda i¢tihadi ondan daha
kamil, tahkiki ondan daha zor ve nazar: ondan daha iyi olan baska birini gormedim.
Muzeni'yi serh etti. Hilaf, usul, cedel ve mezhep alaninda benzeri olmayan birgok
eser yazdi. Yaklasitk on yil onun mescidinde bulundum ve onun izniyle yillarca
ashabina dersler okuttum. 430 yilinda benden mescidinde dersler okutmami istedi ve

ben de bunu yaptim.”*® Sirazi hocast Mahmdd b. Hasan el-Kazvini hakkinda da

14 Thsan Abbas, “Terciimetii’l-Miiellif’, Tabakdtu’l-fukahd, mlf. Ebl Ishak es-Sirdzi (Beyrut: Daru
Zaidi'l-Arabf, 1390-1970), 1.

15 Takiyyuddin ibn Kadi Siinbe, Tabakazi s-Safiiyye, thk. Hafiz Abdulalim Han (Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1407/1986), 1/238; Ebi’l-Abbas Semsuddin Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, thk. fhsan
Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1318/1900), 1/31.

18 Eh(i Abdillah Osman b. Ali ez-Zehebl, Térihu’I-Islém ve Vefeydtii’l-megdhir ve’l- a‘lam, thk. Bessar
Avvad Ma‘rf (y.y.: Daru’l-Garbi’l-islami, 1423-2003), 10/383.

Y7 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-klibra, 4/217-218.

18 Ebf fshak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakarsu I-fukahd, thk. Thsin Abbas (Beyrut: Daru Zaidi’l-
Arabf, 1390/1970), 1/127-128.
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ovgiyle soz etmekte ve “Ilim yolculugumda ondan ve Eb{ Tayyib et-Taberi den

istifade ettigim kadar baskasindan istifade etmedim.” demektedir.®

447 yilinda Kadr’l-kudat ibn Makala vefat edince Halife Kaim Biemrillah,
Sirazi’yi kadr’l-kudatlik makamina atamak istemis fakat o bunu reddetmistir. Bunun
lizerine halife Sirazi’nin kendi ashabindan birini $irdzi’yi ikna etmek icin
gorevlendirmis, Sirazi ise Halifeye “Kendini helak ettigin gibi beni de helak etmen
sana yetmedi mi?” diye bir mektup yazmistir. Mektubu okuyan halife Sirazi’nin bu

tavrini takdir ederek, "Alimler boyle olmalidir” demistir.?°

Sirazi, 450 yilinda hocast Eb0 Tayyib et-Taberi’nin vefatindan sonra
Bagdat’ta Safii mezhebini temsil etme konumuna geldi.?* Selguklu veziri
Nizamulmulk kendisi icin Dicle Nehri’nin kenarinda Nizadmiye Medresesi’ni insa
edene kadar Bab-1 Meratib mevkiinde dersler okuttu.?? Azmi ve gayreti sayesinde
inii yayildi. Kendisi der ki: “Elci olarak Horasan’'a gonderildigim zaman girdigim
hi¢cbir sehir veya belde yoktur ki oranin miiftiisii, kadist veya hatibi benim 6grencim
veya ashabimdan olmasin.”® Rivayet edildigine gore Sirazi okudugu her dersi ve

kiyas1 bin kere tekrar ederdi.?

457 yilinda Selguklu veziri Nizdmulmilk tarafindan yapimina baglanan
Bagdat Nizamiye Medresesi 459 yilinda tamamland1.?® 10 Zilkade 459 Cumartesi
gunt Eb( Sa‘d Nizédmiye’nin agilig toreni i¢in insanlar1 topladi. Burada ders vermek
ve medrese hocalig1 i¢in Sirézi tayin edildi. Sirdzi acilis dersi igin gelirken yolda
geng bir fakihle karsilasti. Fakih kendisine "Gasp edilmis bir arazide ders vermeye
mi gidiyorsun?”, dedi. Bunun Uzerine Sirazi fikrini degistirdi ve acilis torenine
katilmadi. Sirdzi’nin agilis dersine katilmamas: {izerine Ibn Sebbag getirilerek acilis
dersi verdirildi. Sirazi’nin acilis torenine katilmadigi haberi Nizdmulmulk’e ulasinca

Nizamulmulk yonetici Ebl Sa‘d’e 6fkelendi ve Eb( Ishak’1 gérevlendirmesini istedi.

19 Sirazi, Tabakdtii’I-fukaha, 1/130.

20 Abbas, “Terciimetii’l-miiellif”, 3.

2L Aybakan, “Sirazi, Eba ishak”, 39/184.

22 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-klbra, 4/218.

23 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 4/216.

24 Tbn Kad1 Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 1/239.

% (Ozaydin, “Bagdat Nizdmiye Medresesinin 1k Miiderrisi Ebi Ishak es-Sirazi”, 88.
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Ibn Sebbag 20 giin medresede ders verdikten sonra Sirazi ikna edildi ve medrese
hocalig1 yapmaya basladi. Rivayet edildigine gore medrese gasp edilmis bir arazi
tizerine bina edildigi i¢in, STrazi farz namazlarini medresenin disindaki mescitlerde

kilmustir.?®

467 yilinda Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah’in vefati {izerine Sirazi ve
donemin 6nde gelen bazi alimleri Muktedi Billdh’a biat etmis ve onun Halife olarak

secilmesinde etkili olmuslardir.?’

Sirazi, zaman zaman kendisini mezhepsel kavgalar ve karisikliklar icerisinde
buldu. Nitekim 469 yilinin Sevval ayinda Bagdat’ta Es‘ariler ve Hanbeliler arasinda
bir fitne patlak verdi. Bu fitne Ibnii’l-Kuseyri’nin Bagdat Nizamiye Medresesinde
Hanbelileri zemmetmesi ve onlari tecsim ile suglamasindan dolayr meydana geldi.
Sirézi bu olayda Kuseyri’nin tarafinda oldu ve Hanbelileri sik&yet eden bir mektubu
Halife’ye gonderdi.?® Es‘ariler ve Hanbeliler arasindaki bu c¢atismada bir terzi
hayatin1 kaybetti ve diger bazi kisiler de yaralandi. Olaylarin gidisatindan rahatsizlik
duyan Sirazi Bagdat’tan ayrilmak istedi. Bunun iizerine Halife Sirézi’ye bir elgi
gondererek onu teskin etti ve Hanbeliler ile Es’arllerin arasin1 bulmak i¢in vezir

huzurunda taraflar1 baristirmak istedi.?®

475 yilinda Sirazi, Halife Mukted? Billah tarafindan Irak Amidi (Yoneticisi)
Ebl Leys’in halka kotii davranmasi ve onun hakkinda sikayetlerin artmasi (izerine
Sultan Meliksah ve veziri NizdmUlmiilk’e elgi olarak gonderildi. Sirazi, maiyetindeki
alimlerle bu yolculugunda nereye ugradiysa biiyiik bir ilgi ve tevecciihle karsilandi.
Ugradigi sehirlerde kadinlar ve ¢ocuklar onu karsilamaya ¢ikiyor, elbisesine
dokunuyor ve sifa bulmak niyetiyle ayagiin tozuna dokunuyorlardi. Gittigi her
yerde cosku ve heyecanla karsilanan Sir&zi, Nisabir’a girdigi vakit sehrin hocasi

Eb(’1-Meéli el-Cliveyni kendisini karsiladi, onun atinin yularindan tuttu ve yaninda

26 Eb(’1-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye (y.y.: Daru’l-Fikr, 1407/1986), 12/96.

21 Aybakan, “Sirazi, Eba Ishak”, 39/185; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 12/111.

2 Cemaluddin Ebd’l-Ferec Muhammed b. el-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-mildk ve’l-imem, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1412/1992), 16/181; Ozaydin, “Bagdat Nizamiye Medresesinin {1k Miiderrisi Ebf Ishak es-Sirazi”,
93-94.

2 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 12/115.
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adeta bir hizmetkar gibi davrandi. Daha sonra Sirazi ve Cliveyni orada bir minazara

gerceklestirdiler.®

Sirdazi bu yolculugundan doniiste fazla uzun yasamadi. Nitekim 21
Cemaziyelevvel 476 gini bir pazar gecesi Bagdat’ta 6ldii. Cenazesine bir¢ok kisi
katildi. Bab-1 Ebrez mevkiinde defnedildi. Ogrencileri onun yasini tuttular. Bu yas
sona erince Nizdmulmulk’iin yardimeisi Eb0 Sa‘d’1 miiderris olarak atamak istemis,
haber Nizdmilmiilk’e ulasinca S1razi’nin 6limiinden dolay1 medresenin bir yil kapali

kalmas1 gerekir demistir.3!

Sirazi gerek yasantisiyla gerekse ilme olan tutkusuyla bircok alimin takdirini
kazanmistir. Yasant1 olarak diinya hayatina fazla ihtimam gostermemistir. Nitekim
rivayet edildigine gore maddi geliri el vermediginden hacca gidememis, ilimle istigal

ettigi zamanlarda ¢ok sevdigi tirit yemegini yemeye firsat1 olmamistir.>?

Sirazi yalnizca ilim adamlari, halk ve talebeleri nezdinde saygin bir kisilige
sahip degildir. Bunun yaninda Abbasi ve Selguklu yoneticileri de kendisine ihtimam
ve alaka goOstermistir. Nitekim onun déneminin mihim bir ilim adami olmasinin
nedenlerinden birisi de yoneticilerle arasinin iyi olmast ve yoneticiler tarafindan

desteklenmesidir.

Sirazi, yasanti olarak zlhd, vera‘ ve takva yolunu se¢mistir. Sem‘ani’nin
naklettigine gore Sirdzi, her zaman yaptig1 iizere bir defasinda yemek yemek tzere
mescide geldi. Bir dinar1 unuttugunu fark edip geri dondii ve onu buldu. Sonra kendi
kendine distindii ve "belki benden baskasindan diigmiistiir" diyerek o paray1
almad1.® Talebelerinden nakledildigine gore Sirdzi el-Miizehheb adli eserini

yazarken bitirdigi her bir fasil i¢in iki rekat namaz kilard:.®*

30 Abbas, “Terciimetl’l-miiellif*, 10-11; SiibKi, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 4/252-256; ibnii’l-
Imrani Muhammed b. Ali, el-Enbd’ fi Tdarihi’l-hulefa (Kahire: Déru’l-Aféki’l-Arabiyye,
1421/2001), 1/203.

3! ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘ydn, 1/30-31.

32 Semsuddin Ebt Abdillah ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nlbela (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006),
14/10.

38 Zehebl, Tarihu I-Islam ve vefeyatii’I-mesdhir ve’I- a‘lam, 10/383.

34 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 4/217.
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Sirazi’nin fesahatte darb-1 mesel sdyleme yoniiyle bilindigi nakledilir. Keza
Sirazi hakkinda miinazarada aslanlar gibi oldugu, sirtinin asla yere gelmedigi ve hilaf

ile ilgili konular1 siradan birinin Fatiha’y1 bildigi gibi bildigi de nakledilmektedir.®®

Sirazi kendi asrini idrak etmis bazi alimlerin 6vgii ve takdirini kazanmustir.
Nitekim Sem‘ani, Sirazi hakkinda soyle demistir: “Sdfiilerin imami, Nizémiye nin
miiderrisi ve asrin imamidir. Insanlar cesitli sehirlerden ona yoneldiler ona seyahat
ettiler. Razi olunmug bir yol, giizel bir hayat ve dolup tasan bir ilimle essiz oldu.
Diinya ona kicuk geldi ve ondan yiz cevirdi. Yasam: boyunca hayatin zorluguyla
yetindi. Usdl, furd‘, mezhep ve hilaf alanlarinda eserler yazdi. Zahid, vera‘ sahibi,
miitevazi, kibar, comert, gller yizlii, neseli ve hos sohbet biriydi.”*® Eb( Bekir b. Alf
b. Hamid es-Sasi der ki: “STrazi asrin imamlar: tizerinde Allah’in bir hiiccetidir.”
Maverdi bir meselede Sirazi ile karsilasip onun goriisiinii dinlemis ve “Eb0 Ishak

gibisini gérmedim. Sayet Safil onu gérmiis olsaydi onunla iftihar ederdi.” demistir.3’

1.3. SIRAZI’NIN HOCALARI

Sirazi, hayat1 boyunca birgok alimin ders halkasina katilmistir. Zira o, 415
yilinda Bagdat’a gelmeden 6nce Fir(zabad, Sirdz ve Basra’da gesitli hocalardan
dersler okumustur. Hocalarmin ¢ogunu Tabakari /-fukahd adli eserinde zikreder.

Burada Sirazi’nin hocalar1 hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

1. EbG Ali b. Sazan (6. 420/1029): Sirazi, kendisinden hadis
dinlemistir.

2. Abdulvahhab b. Ali b. Nasr (6. 422/1031): Fakih, edip ve sairdi ve
mubhtelif alanlarda eserler yazdi. Sirazi kendisiyle goriistiiglinii kendisinden ilim
aldigin1 belirtir. Hayatinin sonlarina dogru Bagdat’tan ayrildi ve Misir’a gitti. 422
yilinda Misir’da 61dii.>®

3 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra , 4/216.
36 Zehebt, Siyeru a ‘lami’n-niibela, 14/9.

37 Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kubra , 4/227.
38 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kuibra, 4/218.
39 Sirazi, Tabakdtu’I-fukaha, 1/168.
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3. Muhammed b. Abdillah el-Beyzévi (0. 424/1033): Bagdat’ta ikamet
etmigtir. Dareki’den fikih okumustur. Sirazi, meclisine gelip kendisinden dersler
aldigini belirtir. Vera® sahibi, hilaf ilmini bilen ve fetva veren bir alimdi.*

4. Ebl Bekr Ahmed b. Muhammed el-Berkani (6. 425/1034): 348 yilinda
dogdu. Bagdat’ta yasadi ve 1 Receb 425 yilinda Bagdat’ta 6ldii. Fikih ve hadis
ilimleriyle ilgilendi ve hadis alaninda hoca oldu.*

5. EbG Hatim el-Kazvini (6. 440/1049): Taberistan’in Amil kentindendir.
Bagdat’ta Ebi Hamid el-Isferayini’den fikih, Ibn Liiban’dan feraiz ve Ebl Bekir el-
Bakillani’den de ustl okudu. Tecridu tecrid adli eserin sahibidir. Sirazi, tabakatinda
kendisinden cok istifade ettigini belirtir. Hilaf, usul, cedel ve furd* alanlarinda bir¢ok
eser telif etti. Amil’de vefa etti.*?

6. Eb( Ahmed el-Gendecani (6.447/1055): 366 yilinda Ahvaz’da dogdu.
447 yilimin Muharrem ayinda Basra’ya gitmek Ttlizere Bagdat’tan ayrildi. 2
Cemaziyellla 447 tarihinde Mibarek bolgesinde 6ldi ve Nu‘maniyye bolgesine
defnedildi. EbGi Hamid el-isferayini’nin talebesidir. Sirdzi, Sirdz ve Gendecan’da
bulundugu sirada kendisinden dersler almistir.*®

7. EbG Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058): 348
yilinda dogdu. 102 yasindayken 6ldii. Buna ragmen akli ve anlayisi degismedi.
Fakihlerle birlikte fetva verir, onlarin hatalarmi diizeltirdi. Amil’de Ebi Ali ez-
Zeccaci’den dersler aldi. Ciircan’da Ebt Sa‘d el-Ismaili ve Ebi’l-Kasim b. Kac gibi
alimlerden ilim aldi. Nisabtr’a geldi burada Ebd Ishak el-Mervezi’nin ashabindan
olan Ebl’l-Hasen el-Masercisi’ye 4 yil arkadaslik etti ve ondan fikih okudu.
Akabinde Bagdat’a geldi ve burada Dareki’nin 6grencilerinden Muhammed Bafi el-
Harizmi’ye 6grencilik yapti ve Ebli Hamid el-isferayini’nin meclisine geldi. Sirazi

kendisinden ¢ok istifade ettigini belirtmistir.**

40 Sirazi, Tabakdtu’I-fukaha, 1/126.

41 Sirazi, Tabakdtu’l-fukaha, 1/127.

42 SUibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-klibra, 5/312-313.

43 Eb0 Bekir Ahmed b. Alf el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ve Ziiyiluh, thk. Mustafa Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l1-Ilmiyye, 1417/1996), 11/35; Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif”, 15.

4 Sirazi, Tabakdtu’I-fukaha, 1/127.
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8. Ebl Abdillah el-Cellab (6. ?/?): Siraz hatibi ve fakihidir. Ebl Nasr el-
Hayyat’in talebelerindendir. Sirazi, Tabakati’l-fukahd adli eserinde S$iraz’da
kendisinden ders aldigim belirtir.*®

9. Harazi (6.7/?): el-Luma‘ adli eseri tahkik eden Abdulkadir Hatib el-
Haseni, Sirazi’nin Hardzi’ye Basra’da talebelik ettigini soyler. Ancak Haseni
miellifin hayatin1 bilmedigini ekler. Harazi, teracim kitaplarinda farkli nispetler ve
isimlerle anilmaktadir. Nisbesi bazi kaynaklarda el-Cevzi, bazilarinda el-Cezeri
bazilarinda ise el-Havzi olarak geger.*®

10.  Muhammed b. Omer es-Sirazi (6. ?/?): Sirdzi’nin Firizabad’da ilk
ders aldig1 hocasidir. Safii fakih EbG Hamid el-Isferdyini’nin (8. 406/1016)
talebesidir.

11. Zeccacl (6. ?/?7): Sibki’nin naklettigine gore Sirazi kendisinden

Bagdat’ta iken fikih almustir.*’

1.4. SIRAZI’NIN TALEBELERI

Sirdzi hayati boyunca birgok talebe yetistirdi. Yillarca Bagdat’ta Bab-1
Merétib mevkiinde ve Bagdat Nizamiye Medresesi’nde dersler okuttu. Onun
talebelerini belli bir sayiya hasretmek dogru olmaz. Burada ulasilabildigi kadariyla

Sirazi’nin bazi 6grencileri hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

1. Eb0’1-Velid el-Baci el-Maliki (6. 474/1081): 403 yilinin Zilkade
ayinda dogdu. 5 Recep 474 tarihinde Meriye sehrinde vefat etti. Meshur Maliki fakih
ve muhaddistir. ilim yolculugu i¢in ugradigi beldelerden Bagdat’a geldi ve burada
bir miiddet Sirézi ve hocasi1 Ebl Tayyib et-Taberi’den fikih ve hilaf ilimlerini okudu.
Sirazi, kendi Tabakari 'I-fukahd adli eserinde Baci’nin kendisinden ilim aldigindan
bahsetmemektedir. Ancak diger bazi tabakat kitaplarinda bu bilgiye yer
verilmektedir. BacT, Sirazi’den hadis rivayet etmistir.*3

2. EbG’l-Abbds Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Circani (0.
482/1100): Fikih ve edebiyat alaninda hocaydi. Basra’da kadilik ve miiderrislik

4 Haseni, “Terclimetii’l-Miiellif”, 15.

46 Haseni, “Terclimetii’l-Miiellif”, 16.

47 Suibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kubra, 4/218.

8 Tbn Kesir, Tabakdtii’s-Safiiyyin, thk. Dr. Omer Hasim (b.y.: Mektebetii Sekafeti’d-Diniyye, 1413-
1993), 1/462; Bagdadi, Tarihu Bagdad ve Ziiyaluh, 21/92.
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yaptl. el-Mu‘dyd, es-Safi, et-Tahrir adli eserleri yazdi. Edebiyat alaninda ise
Kitdbii’l- Udeba adli bir eser telif etti. Kendi zamanmin énemli hocalaridan hadis
dinledi ve Ebi Ishak es-Sirazi’den fikih aldi.*®

3. Ali b. Said b. Abdirrahméan b. Ebi Osman b. EbT Hasen el-Abderi (6
493/1100): Mufth ve alimlerin ihtilafim1 bilirdi. Muhammed b. Hazm ez-Zahiri’den
ilim aldi. Daha sonra hacca gitti, oradan Bagdat’a geldi ve Zahirt mezhebini terk
ederek Safil oldu. Bagdat’ta Sirazi ve Eb0 Bekr es-Sasi’den fikih aldi. Diger bazi
alimlerden de hadis dinledi. 16 Cemaziyelahir 493 tarihinde bir cumartesi gini
Bagdat’ta vefat etti. SUbKi, Abderi’nin Hilafiyyatl/-ulemd adli bir eserinin
bulundugunu belirtir.>

4. Hiseyin b. Muhammed et-Taberi (6. 495-498/1002-1105): Horasan’da
Nasir el-Amri’den dersler aldi. Kiiglik yaslarda Bagdat’a gelerek Eb( Tayyib et-
Taberi’ye talebelik etti. EbG Tayyib’in vefatindan sonra Sirdzi’nin 6grencisi oldu.
Fikih alaninda kendini yetistirdi. $irdzi’nin ashabinin en biiyiiklerinden oldu. Eb0’l-
Kasim ed-Debisi’den sonra Bagdat Nizamiye Medresesinde dersler verdi. Daha
sonra bu gorevi Muhammed el-Fami ile yiiriittii. Gazzali, medrese hocalig1 igin tayin
edilince ikisi de bu gorevden azledildi. Ancak Gazzali 489 yilinda medrese hocalig
gorevini birakinca tekrar medrese hocaligi yapmaya basladi. Siibki 6liim yilinin
yaklasik olarak 495 olabilecegini, ancak nerede 6ldiigiliniin tam olarak bilinmedigini,
Mekke ve Isfahan sehirlerinden birinde 6ldiigiinii kaydeder.®!

5. Mii’temen b. Ahmed es-Saci (6. 507/1114): 445/1054 yilinda dogdu.
Kiiciik yaslardayken Eb(i Ishak es-Sirazi’den fikth aldi. Zamaninin ¢esitli
alimlerinden ilim aldi. Daha ¢ok hadis¢i yoOniiyle temayiiz etmis ve fikih ve sair
ilimlerle de ilgilenmistir.>?

6. Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyin Ebl Bekir es-Sasi el-Fariki (0.
507/1114): 429 yilmin Muharrem ayinda Meyyafarikin’de (Diyarbakir iline bagh
Silvan ilge merkezinin eski adi) dogdu. Bagdat’a geldi ve Sirazi’nin asistani oldu.

Ayni1 zamanda Ibn Sebbag’dan Kitdbu s-Samil’i okudu. et-Tergib fi’I-mezheb, es-Safi

49 Suibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-klibra, 4/75.

%0 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 5/258.

51 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kuibra, 4/350.

52 Ayse Esra Sahyar, “Saci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/363.
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fi serhi Muhtasari’-MUzeni, el-Mustazhiri ve onu serhi mahiyetinde olan el-
Mu‘temed eserlerinden bazilaridir. 15 Sevval 507 tarihinde Bagdat’ta vefat etti. Bab-1
Ebrez’e hocasi Sirdzi’nin yanina defnedildi.*

7. Eb(i Ali Hasan b. Ibrahim b. Ali b. Berhan el-Fariki (6. 528/1134):
433 yiliin Rebiiilahir ayinda Meyyafarikin’de dogdu. 21 Muharrem 528 tarihinde
bir persembe giinii Vasit sehrinde 61dii. ilimle istigal etmeye basladig1 ilk zamanlarda
Meyyafarikin’de el-Kazerini’den ders aldi. Hocasi 6liince Bagdat’a geldi ve burada
Sirazi ve Ibn Sebbag’dan fikih 6grendi. Ayn1 zamanda Vasit sehrinde kaza gorevini

ustlendi.>*

1.5. SIRAZI’NiN ESERLERI

Sirazi, bir taraftan dersler okutup 6grenciler yetistirirken 6te yandan muhtelif
alanlarda eserler yazdi. Onun yazmis oldugu eserlerin ¢ogu giiniimiize ulasmistir.
Burada Sirdzi’nin —giriste tanmitilan et-Tabsira, el-Lima*, Serhu’l-Liima‘ disindaki-
eserleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Bu baslik altinda Oncelikle Sirazi’nin
bilinen eserleri hakkinda bazi bilgiler sunulmustur. Akabinde daha az bilinen eserleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

5.1. el-Muhezzeb fi Fur(‘-i Fikhr’s-Safit

Safil mezhebinin kurucu metinlerinden kabul edilen 6nemli bir eserdir.
Eserde mezhepteki hikimler, delilleriyle birlikte tafsilatli bir bigimde ele alinir.
Kendi donemindeki Safii fikhinin en 6nemli eserlerindendir. Sirdzi, eserini 455
yilinda telif etmeye baslamis 469 yilinda bitirmistir.>® Rivayet edildigine gére
Sirazi’nin bu eseri telif etmesinin sebebi Ibn Sebbag’mn “Ebl Hanife ile Safii ittifak
etmis olsalardr SIr@zi’nin ilmi biterdi.” demesidir. Onun eseri defalarca yazdigi,
maksadina ulagmaymca yazdigi bazi niishalarimi Dicle Nehri’ne attigi rivayet

edilmektedir.%®

58 SiibKi, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kibra, 6/70-72; Thsan Akay, “Meyyafarikin/Silvan ilim Havzasinda
Fikih (el-Kaffal es-Sasi el-Fariki Ornegi)”, Sultanlar Sehri Silvan, ed. Oktay Bozan- Mutlu Saylik
- Ibrahim Tavukcu - Burak Kazan (Ankara: Soncag Akademi, Aralik 2021), 1/461.

5 ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 2I77.

5% Omer b. Reslan el-Bulkini, et-Tedrib, fi fikhi’s-Safii, thk. Ebl Yaklb Kemal el-Misri, (Riyad:
Memleketii’l Arabiyye es-Suldiyye, 1433/2012), 1/26.

% Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-kubra, 4/222.
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Eserde ustl kaideleri agiklanir daha sonra bu usdl kaideleri tzerine furd*
hilkiimleri bina edilir.>’ el-Miihezzeb iizerine birgok serh calismasi yapilmistir.
Nevevi’nin (0. 676/1277) Unli el-Mecm(* Serhu’l-Muhezzeb adli eseri, el-Muhezzeb
lizerine yapilmig bir serhtir. Diinyanin ¢esitli kiitiiphanelerinde birgok niishasi

bulunan el-Miihezzeb birkac defa nesredilmistir.>®

5.2. et-Tenbth fi Fur(‘i Fikhr’s-Safii

Sirazi’nin Safii fikhina dair telif etmis oldugu muhtasar bir eserdir. Muhtasar
olmasindan dolay1 konularla ilgili delillere fazla yer verilmez. Eser yillarca talebeler
tarafindan okunmus ve ezberlenmistir. Sirdzi eserin basinda eseri yazma nedenini
soyle agiklar: “Bu Sdfii mezhebinin asilar: hakkinda muhtasar bir kitaptir. Eseri bir
mubted: (ilim okumaya yeni baglayan) okudugu zaman onu diistiniir ve meselelerin
cogunu bilir. Fakat bir munteht (ilim tahsilinde son asamaya gelmis) esere baktig
zaman biitiin meseleleri hatirlar.”®® Eser asirlarca ilim cevreleri tarafindan ilgi
gormiis ve tzerinde birgok farkli tiirden calisma yapilmistir. Ayrica Latince,

Fransizca ve Almancaya terciime edilmistir.%

5.3. en-Niiket fi’I-Mesaili’l-Muhtelef fiha beyne’l-imameyn Ebi Hanife
ve’s-Safii

Adindan da anlasilacagi iizere eser, Ebl Hanife ile Safii arasindaki ihtilafli
meseleleri konu edinir. Eserin muamelat kismin1 Dr. Zekeriyya el-Misri 1405 yilinda

Mekke’de Ummii’l-Kura Universitesinde doktora calismasi olarak tahkik etmistir.®

5.4. el-Muhtasar fima ihtelefe fihi Ebi Hanife ve’s-Safii

Eserde Eb( Hanife ile S&fii arasinda 555 ihtilafli mesele delillerine yer
verilmeden kisaca anlatilir.? Isminden, en-Niket’in muhtasar1 oldugu

anlasilmaktadir.

57 Hasent, “Terciimetii’l-Miiellif”, 22.

5 Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
yaynlari, 2006), 31/518-520.

59 Hasenti, “Terciimetii’l-Miiellif”, 21.

80 Aybakan, “Sirazi, Ebt Ishak”, 39/185.

61 Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif”, 23.
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5.5. el-Milahhas fi’1-Cedel

Cedel, bir meselede hakikatin ortaya ¢ikmasi igin girisilen ¢aba ve miicadele
demektir. Sirazi’nin cedel alanina dair yazdigi eseridir. Eseri Muhammed YUsuf
Ahnedcan 1407 yilinda Mekke’de Ummii’l-Kura Universitesinde yiiksek lisans tezi

olarak yaymlamstir.®3

5.6. el-Ma‘lne fi’l-Cedel

el-Mulahhas fi’l-cedel adli kitabin 6zeti mahiyete olan bu eser usul-1 fikih
konularinin cedel tarziyla ele alindig1 bir eserdir.®* Birka¢ defa basilan eser 1987
yilinda Kuveyt’te Ali b. Abdilaziz el-Umeyrini’nin tahkikiyle, 1988 yilinda ise
Abdiilmecid et-Tiirki’nin tahkikiyle basilmugtir.%®

5.7. el-isare ila Mezhebi Ehli’l-Hak

Sirazi amelde Safii, itikatta Es‘ari mezhebini benimsemistir. Onun kelam
alaninda yazmis oldugu eseridir. Sirazi, eserin basinda eseri telif etme sebebinin bazi
kimselerin cehaletlerinden veya kotii niyetlerinden dolay1 ehl-i hakka aslinda ehl-i
hakkin inanmadigi baz1 goriisleri nispet etmesi ve kendisinin buna bir reddiye yazma
istegi oldugunu belirtir.®® Burada ehl-i hak tabiriyle Es‘ari goriislerin kastedilmis
olmast muhtemeldir. Eser, Marie Bernand tarafindan 1987 yilinda Kahire’de ve

Muhammed ez-Ziibeydi tarafindan 1419 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.®’

5.8. ‘Akidetii’s-Selef

Eserin Paris Milli Kitiiphane ve Istanbul’daki Haci Mahmut Efendi

68

Kiitiiphanesinde niishalar1 bulunur.”® Marine Bernand bu eseri 1987 yilinda

62 Aybakan, “Sirazi, Eba ishak”, 39/185.

83 Hasent, “Terciimetii’l-Miiellif”, 24.

64 Aybakan, “Sirazi, Eba ishak”, 39/185.

8 Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif’, 24-25.

8 Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif”, 25.

67 Aybakan, “Sirazi, Ebt Ishak”, 39/185.

8 Abdilmecid et-Tiirki, “Terciimetii’l-Miiellif’, mlf.,, EbG Ishak es-Sirdzi, Serhu’l-Liima‘, thk.

Abdiilmecid et-Tirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamfi, 1408/1987), 54-55.
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Kahire’de yaymlamisg, Abdilmecid et-Turki de el-Ma‘Gne fi’/-cedel adli eserin

basinda bu esere yer vermistir.%°

5.9. Tabakatir’l-Fukaha

Eser sahabe neslinden baslayarak Sirdzi’nin zamanina kadar olan siirede
yasamis fakihlerin hayatlarindan kisaca bahseder. Fikih tarihi agisindan oldukca
Oonemlidir. Bunun yaninda eserde Sirazi’nin bazi1 hoca ve talebelerinin hayatlari
hakkinda bilgiler mevcuttur. Tabakdtii’I-fukahd kendisinden sonra yazilan tabakét
literatlirline kaynaklik teskil etmis, Ebld Abdillah b. Al el-Hemezani’nin (0.
521/1127) Tabakari’l-fukahd’st ile Al b. S& el-Bagdadi’nin (6. 674/1276)
Tabakari [-fukah@’s1, Sirazi’nin Tabakazi [-fukahé adli eseri lizerine yazilmis birer
zeyildir. Eseri tahkik eden Thsan Abbas’a gore eserin kisa olmasinin sebebi STrazi’nin
fakihlerin hayat hikéyelerinden ¢ok fikhin miiellifin yasadigi zamana kadar gelisim

seyrini ortaya koymak istemesidir.”

5.10. Nushu Ehli’l-ilm

Slbki bu eserin Sirdzi’ye ait oldugunu belirtir.”! Adindan da anlasilacagi
Uzere eserin ilim ehline birtakim tavsiyeler ve Ogiitler igermesi muhtemeldir.
Abdllmecid et-Turki bu eserin Serkis Yusuf ilyan’in (6. 1856-1932) el-Mu ‘cem adli
eserinde belirttigi izere Sirazi’nin ahlaka dair yazmig oldugu bir risale olabilecegini
belirtir.”> Eser 1319/1901 senesinde Abdulhalim Salih el-Muhami tarafindan

Misir’da nesredilmistir.”

5.11. el-Hudld

Zerkesi (0. 794/1392) el-Bahru’l-muhit adli eserinde Sirdzi’nin bu eserinden
bahseder.”® Eser diger kaynaklarda gegmemektedir. Eserin adindan da anlasilacag

lizere Islam hukukundaki had cezalariyla alakali olabilecegi gibi fikih veya usulle

69 Aybakan, “Sirazi, Eba ishak”, 39/185.

0 Hasent, “Terciimetii’l-Miiellif”, 26.

"L Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-klbra, 4/215.

2 Tiirkid, “Terciimetii’l-Miiellif”, 63.

3 Haseni, “Terciimetii’l-Miiellif”, 26.

7 Ebij Abdillah Bedruddin ez-Zerkesi, el-Bahru I-muhit fi usili’l-fikh (y.y.: Daru’l-Kiitiib, ts.), 7/361.
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ilgili kavramlarin tanimlar ile de alakali olabilir. Abdilmecid et-Turki de eserin

kendisinin degil de yalnmzca adinin bilindigini belirtir.”

5.12. el-Mulahhas fi’l-Hadis

Paris Milli Kitiiphanesinde el yazmasi olarak bulunmaktadir.’® Kaynaklarda

bu eserin Sirdzi’ye ait olduguna dair bir kayda rastlaniimamastir.

5.13. Kitabii’l-K1yas

Abdulmecid et-Turki, el-Mulahhas adli eseri tahkik eden Ahendecén
Niyazi’nin bu eserin Sirdzi’ye ait oldugunu zikrettigini, ¢iinkii STrdzi’nin Serhu ’l-
Luma‘da ¢ defa Kitdbu 'I-Kiyas’tan bahsettigini belirtir. Ancak TUrki, Ahendecan

Niy&zi’nin esere terdcim, tabakét, kitap fihristleri ve diger eserlerde rastlamadigini da

ekler.”

1.6. SIRAZI’NiN FAKiHLER TABAKASINDAKI YERI VE KONUMU

Sirazi, hem usul-1 fikih hem de fiirG‘-1 fikih ilimlerinde Safii mezhebinde
onemli bir konuma sahiptir. Onceden de ifade edildigi iizere onun usCl-1 fikha dair
yazdigi eserleri Safii usil literatiiriiniin en 6nemli metinlerinden kabul edilmektedir.
Keza onun furd‘-1 fikth alaninda yazmis oldugu el-Mihezzeb ve et-Tenbih adli
eserleri gerek mezhep cevrelerinden gerekse de diger alimler tarafindan ¢ok buyik
ilgi goérmistiir. Nitekim el-Muhezzeb tizerine bir¢ok serh ve hasiye calismasi

yapilmistir.”

Safii mezhebinde migtehitlerin tabakalarna dair ilk tasnifi yapan alim
Ibnii’s-Salah’tir (6. 634/1245).”° Ona gore miictehitler bazi sartlar1 tagimalidar.
Mugctehit, mikellef Musliman ve glvenilir olmalidir. Bunun yaninda glinaha gétiiren
sebeplerden ve mertligi diisiiren durumlardan pak olmalidir. Sayet miigtehit bu
sartlar1 tasimazsa ictihat ehlinden olsa bile givenilmezdir. Ibnii’s-Salah’a gore

mictehit, mustakil ve gayr-1 miistakil miigtehit olmak tizere iki kisma ayrilir.

5 Tiirki, “Terciimetii’l-Miiellif”, 64.

76 Hasenti, “Terciimetii’l-Miiellif”, 27.

T Tiirki, “Terclimetii’l-Miiellif”, 63.

8 Mehmet Bilgin, Ibadetlerde Kiyas (el-Miihezzeb Ornegi) (Sirnak, Sirnak Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 31-33.

™ Fatih Cinar, “Miigtehitlerin Tabakalari Hakkinda Bir Inceleme”, Bilimname Dergisi 44, (2021),
594,
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Mistakil mugtehit hi¢bir kimsenin goriisiinii taklit etmeksizin ser‘l delillerden ser‘l
hiikkiimler elde edebilen kisidir. Mustakil mdgtehit kitap, siinnet, icma, kiyas bu
delillerle ilgili olan hiikiimleri tafsilatli olarak bilmelidir. Delillerin delalet sekillerini,
bu delillerden hikim iktibas etme keyfiyetini, Kur’an ve hadis ilimlerini, nasih-
mens(h, nahiv ve ltgat ilimlerini bilmelidir. Aym sekilde alimlerin ihtilaf ve ittifak
ettigi konular1 hukim elde edebilecek kadar bilmelidir. Ibnii’s-Saldh’a gore bu
sartlar1 haiz kimse miistakil miictehit kategorisindedir.8’ Mustakil olmayan miictehit

ise dort kategoriye ayrilir:

1. Miintesip migtehit: Mistakil miictehidin vasif ve ilimleri kendisinde
bulunur. Mintesip mictehit mezhep imaminin goriisiinii taklit etmez. Ancak mezhep
imaminin ictihat yontemini benimser ve mezhep imaminim mezhebine davet eder.®

R, Mukayyed mictehit: Delillere dayanarak mutlak mdictehidin
mezhebini anlatir. Bu kisi mezhep imaminin delillerine ve kurallarina tabidir ancak
mezhep imaminin delillerini ve kurallarin asamaz.%?

3. Fakihu’n-nefs: Mezhep imaminin goriiglerini ezberlerler ve mezhep
imaminin delillerini bilirler. Ancak mezhebin biitliin goriislerini bilmezler. Bazilari
ictihat salahiyetini haiz degildir.%

4. Mezhebin goriiglerini ezberleyenler ve nakledenler: Bu kategoridekiler
mezhep imaminin goriislerini ezberler ve naklederler. Goriislerin izahlarini ve

problemli yerlerini anlarlar. Bu kisilerin fetvalarina ve nakillerine giivenilir. Ancak

miictehit kategorisinde degerlendirilmezler.34

Ibnii’s-Saldh’m  bu taksimati dikkate alindiginda Sirdzi’nin miintesip
miictehit kategorisinde degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir. Nitekim o fikihta
Safii’dir. Safil mezhebinin ictihat yontemini benimsemistir. Safii fikhina dair

kiymetli iki eser telif ederek Safii fikhinin daha genis kitlelere ulagmasina ve

8 Osman b. Abdirrahman Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-mistefti, thk. Muvaffik Abdulldh
Abdilkadir (el-Medinetii’l-Munevvere: Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1423-2002), 1/86-87.

81 [bnii’s-Salah, Edebii I-miifti ve’[-mUsteftl, 1/91.

82 [bnii’s-Salah, Edebii I-miifti ve’[-mUsteftl, 1/94.

8 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-mustefti, 1/94; Cmar, “Miictehitlerin Tabakalar1 Hakkinda Bir
Inceleme”, 596.

8 fbnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-musteftl, 1/91; Cinar, “Miictehitlerin Tabakalar1 Hakkinda Bir
Inceleme”, 596.
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mezhebin yayilmasina katki saglamistir. Sirdzi’nin mezhepteki hakim goriise
muhalefet ettigi de vakidir. Diger bir ifadeyle Sirazi miintesibi oldugu mezhebi
mutlak olarak taklit etmemistir. Nitekim sonraki boliimlerde belirtilecegi iizere
Kur’an’in sitinneti neshi konusunda Safii’ye muhalefet etmistir. Siinnetin Kur’an’1
neshi ve fahva’l-hitapla nesih konularinda ise Safiilerin ekseriyetine muhalefet

etmistir.

IKINCIi BOLUM

STRAZI’NIN NESIH PROBLEMINE YAKLASIMI

Bu bolimde $irdzi’nin nesih anlayist ortaya konulmaya calisilacaktir.
Oncelikle Sirazi’nin nesihle ilgili goriisleri tespit edilecektir. Daha sonra diger bazi
usulciilerin konuyla ilgili yaklasimlarina yer verilecektir. Zaman zaman tespit edilen

goriislerin mukayesesi yapilacaktir.

2.1. NESHIN MAHIYETI

Nesih konusunun ele alindig1 eserlerde ilk olarak neshin mahiyeti Uzerinde
durulmus, neshin ligat ve istilah anlamlari ele alinmistir. UsGlciler, neshin
mahiyetini daha iyi izah etmek icin nesihle yakin anlam iliskisine sahip kavramlar
(bedd, tahsis, takyid) ile nesih arasindaki farklar1 ortaya koymuslardir. Bu baslikta

Sirazi’nin neshin mahiyetine yonelik goriisleri incelenecektir.
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2.1.1. Neshin Liigat Anlam

Nesih kelimesi Arap dilinde ne-sa-ha (&) fiilinin mastaridir. Neshin sézllikte
yazmak, ref* etmek, izéle etmek, iptal etmek, tebdil etmek, nakletmek ve tahvil gibi
manalart mevcuttur. “Bir kitaptaki bilgilerin harf harf baska bir kitaba nesh edilmesi”
ifadesinde nesih kelimesi yazmak anlamindadir. “Biz yaptiklarinizi neshediyorduk
(vaziyorduk)...” (el-Casiye 45/29) ayetinde kelime bu manada kullanilmistir. Neshin
manalarindan biri de bir seyin iptal edilmesi ve yerine baska bir seyin getirilmesidir.
“Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak onun benzerini veya daha hayirlisini
getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayetinde kelime bu anlamda kullanilmistir. “Giinesin
golgeyi, ihtiyarligin gencligi nesh etmesi” ifadesinde ise nesih kelimesi izéle
anlammdadir.®® Bir kovandaki ari ve ballarin baska bir kovana neshedilmesi
(aktarilmasi), miraslarin bir kavimden baska bir kavme neshedilmesi (gecmesi) ve
ruhun bir bedenden bagka bir bedene gegmesi (tenasiih) 6rneklerinde kelime tahvil ve

nakil anlamlarinda kullanilmistr.%

UsOl kitaplarinda neshin sozliikteki anlamlari ve bu anlamlara iliskin
kullanimlar1 aktarilir. Bazi usOlcller sadece neshin sozliik anlamlarini ve bu
anlamlara iliskin kullanimlarint vermekle yetinirken bazilar1 ise neshin sozlik

anlamlartyla birlikte hangi manada hakikat ve mecaz oldugunu tartismislardir.8’

Neshin sozlikteki ref, izale, nakil ve tahvil gibi manalarini ve neshin bu
manalara iliskin kullanimlarin1 aktaran Sirdzi, diger bazi usulciilerin aksine neshin

sOzlik manalardan hangisinde hakikat, hangisinde mecaz oldugu tartigmasina

8 Cemaluddin Tbn Manzir, Lisanii’l- ‘4rab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), “nesh”, 3/61; Eb{’l
Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfehani, el-Mufredat fi garibi'l-Kur'an, thk. Safvén
Adnan Davidi (Dimagk-Beyrut: Daru’l-Kalem-Daru’s-Samiyye, 1412/1991), “nesh”, 1/801-802;
Al b. Muhammed Serif el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifat, (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1403/1983), “nesh”, 1/240.

8 Seyfuddin el-Amidi, el-fhkam fi usili’l-anhkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut-Dimask:
Mektebetii’l-Islami, ts.), 3/102.

87 Ebd’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi’l-usQl, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 1/417; Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’dni'l-Kerim
(Mans(ra: Daru’1-Vefa, 1408-1987), 1/60.
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girmemis, neshin sozllkteki ref* ve izadle manasina vurgu yapmistir. Bu anlamda ona

gdre seriattaki nesih de esasen bir hilkmiin ref* ve izale edilmesidir.®

Sirazi’ye gore neshin sozliik anlamiyla 1stilah anlami arasinda semantik bir
bag mevcuttur. Ciinkii nesih sabit bir hiikkmiin izilesidir. IzAle de neshin sdzliik
manalarindan biridir. Diger bir ifadeyle nesih, ser‘l bir isim degildir. Neshi, sabit bir
hiikmiin izalesi olarak tanimlayan usilciiler gogunlukla bu goriisii benimsemislerdir.
Nitekim neshi sabit bir hiikkmiin izdle edilmesi olarak tanimlayan Gazzali’nin (0.
505/1111) neshin kendilerini ilgilendiren anlaminin izale oldugunu belirtmesi bu

anlay1sin bir sonucudur.®®

Mitekellim usulctlerden Eba’l-Hiseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Fahreddin
er-Razi (606/1210) neshin izale manasinda hakikat oldugu goriisiindedirler. Pezdevi
neshin tebdil manasinda hakikat oldugunu belirtir.*® K&di Ebl Bekir el-Bakillani (6.
403/1013), Ebd Hamid el-Gazzali ve Seyfuddin el-Amidi (631/1233) gibi ustlciilere
gore ise neshin ref® ve izale manalarinda kullanimlar1 miisterektir. Bunlarla birlikte
neshin nakil manasinda hakikat, izdle manasinda mecaz oldugu goriisii Safii
fakihlerden Kaffal es-Sasi’ye (6. 365/976) nispet edilmektedir.? Nesih konusunda
kapsamli bir ¢alisma yapmis ¢agdas miielliflerden Mustafa Zeyd’e gore nesih

kelimesi izale anlaminda hakikattir.%

Hanefi usulcllerden Cessas’a (6. 370/981) gore nesih nakil, iptal ve izéle
anlamlarindan higbirinde hakikat degildir. Nitekim hikimlerin neshi s6z konusu

oldugunda, nesih seri bir isim olmaktadir. Istilah yonunden nesih, sozlik

8 Eba Ishak es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdilmecid et-Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1408/1987), 1/481.

8 EbG Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusseldm (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[imiyye, 1413/1992), 1/86.

% Ebd’1-Hiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili'l-fikh, thk. Halil el-Mis (Beyrut: Daru'l Kutubi’l-
[imiyye, 1403-1982), 1/394; Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, thk. Taha Cabir Feyyad el-Alvani
(Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1418/1997), 3/280; Fahru’l-islam el-Pezdevi, Kenzu’l-vusil ila
ma ‘rifeti’I-usQl, thk. Sait Bektas (Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1437/2015), 487.

91 Gazzali, el-Mustesfa, 1/86; Amidi, el-ihkdm, 3/102-104.

92 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kurani'l-Kerim, 1/62.
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anlamindan uzak bir anlam kazanmistir. Mu‘tezile’den Ebi Abdillah el-Basri (0.
369/979-80) ve Hanefilerden Serahst (6. 483/1090) de ayn1 goriistedir.%

Deblsi’ye (0. 430/1039) gore ise nesih, nakil anlaminda mecazdir. Bir
kitaptaki bilgilerin baska bir kitaba nakledilmesinde yazilan seyin kendisi degil,
benzeri nakledilir. Yazilan seyin kendisinin nakledilmesi diisiiniilemez. Bundan

dolay1 nakil imkan élclsiinde mecaz olarak isimlendirilir.%

Neshin sozlik anlamiyla ilgili bu tartismalar, neshin istilah olarak hangi
manay1 ifade ettigini tespit etme diistincesinden ileri gelmektedir. Sirdzi’nin de
aralarinda bulundugu Safii usulciilerin ¢gogu bir 1stilah olarak neshi sozlukteki refe ve
izale anlamindan hareketle tanimlamaya ¢alismislardir. Bu durumda nesih seri bir
isim degildir. Burada ser‘T isim (zerinde biraz durmak gerekir. Ornek olarak zekat
serl bir isimdir. Nitekim zekatin sozliikkte arinma, bereket, cogalma gibi anlamlar
mevcuttur. Ancak bir fikih 1stilah1 olarak zekat sozlik anlamlarindan farkli bir
anlami ifade eder. Miisliimanlarin senede bir defa malinin bir boliimiinii fakirlere ve
ihtiya¢ sahiplerine vermesi zekattir. Burada 1stilah olarak zekat sozliikk anlamlarindan

farkl1 bir anlam kazanmistir. Buna goére zekat ser‘1 isimdir.

Ote yandan Cessas, Serahsi ve diger baz1 limlere gore seriattaki nesih sozlik
manalarindan ayr1 bir mana ifade eder. Bundan dolay1 hiikiimlerin neshi s6z konusu
oldugunda nesih sdzliik anlamlaridan farkli bir mana kazanir.®® Nitekim Hanefilerin
neshin sozliitkte beyan gibi bir manas1 mevcut olmadig1 halde neshi beyan olarak tarif
etmeleri bu anlayisin bir sonucudur. Sirdzi ise neshin ser‘l bir isim olmadig1 ve
neshin sozlilk anlamiyla istilah anlami arasinda anlamsal bir bagin mevcut oldugu

kanaatindedir.

% Eb( Bekir el-Cessas, el-Fusdl fi’l-usil, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: y.y., 1414/1994),
2/197-200;, 1/395; Semsiileimme es-Serahsi, el-UsQl, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 2/53-54.

% Eb0 Zeyd ed-Deb(si, Takvimu'l-edille fi’I-usil, thk. Abdurrahim Ya‘kdb (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1429/2008), 2/385.

% Merve Ozdemir, Cessds n Nesih Anlayis: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitsi,
Yiksek Lisans Tezi, 2010), 4.
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2.1.2. Neshin Istilah Anlami

Bir fikih usulii istilahi olarak neshin birbirinden farkli tanimlar1 ortaya
konulmustur. Her alim kendi bakis acisina gore bir nesih tarifi yapmaya calismistir.
Genel anlamda nesih tanimlar1 ikiye indirgenebilir. Birincisi genelde Hanefi
ustlciiler tarafindan benimsenen “hiikmiin miiddetinin beyan edilmesi”, ikincisi ise
cogunlukla Es‘ari ve Safil ustlciiler tarafindan benimsenen “sabit bir hiukmdin

kaldirilmas1” seklindeki tanimlardir.%

Ustlciiler eserlerinde diger ustlciiler tarafindan benimsenen tanimlar1 ya
eksik bulmus ya da elestiri konusu yapmislardir. Ornek olarak Cessas neshi sabit bir
hilkkmiin kaldirilmast seklinde tanimlayan usilciilerin cehalette asir1 gittiklerini
belirtmekte ve sabit bir hiikmiin kaldirilmasmi beda olarak nitelendirmektedir.®’
Basri, Cessas’in tanimini elestirmektedir.®® Sirazi, Mu‘tezile tarafindan benimsenen
“hiikmiin mislinin (denginin) izalesi” seklindeki tanima kars1 ¢ikmustir.?® Amidi de

Basri’nin taniminin fasit oldugunu belirtmistir.1%

Sirazi’nin benimsedigi nesih tanimi soyledir: “Sonraki hitapla birlikte,
onceki hitapla sabit bir hiikmiin kalktigina delalet eden hitaptir. Oyle ki son hitap
olmamus olsaydi hiikiim ilk hitapla sabit kalacakti.” Bu tanimin Békillani’ye ait bir
tanim oldugunu belirten Sirazi, bu tarifin mevcut nesih tariflerinin en dogrusu
olduguna dikkat cekmektedir. Buna ilaveten Sirazi, Kadi1 Abdiilcebbar’a nispet ettigi
bir tanim1 tenkit etmistir. Bu tanima gore nesih: “Nasla sabit olmus bir hiikmiin
benzerinin sabit olmayacagina delalet eden hitaptir. Oyle ki bu hitap olmamis
olsaydy hiikiim ilk hitap ile sabit kalacakt.” seklindedir. Bu tarif lafzi farkliliklarla
birlikte Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olan Ebii’l-Hlseyin el-Basri tarafindan

benimsenmistir. 1%

% Eb{ Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsdad es-sagir, thk. Abdiilmecid b. Al
(Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1418/1998), 3/76; Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Usuliinde Neshin
Mahiyeti”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21(2006/2), 547; Davut iltas, Klasik Nesih Teorisi ve
Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 22-26.

%7 Cessas, el-Fusl, 2/200.

98 Basr1, el-Mu ‘temed, 1/398.

9 Sirazi, el-Liima ‘, 1/163.

100 Amidf, el-fhkdm, 3/104.

101 Basrf, el-Mu ‘temed, 1/397.
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Sirazi’ye gore Kadi Abdulcebbar’in taniminda ref* ve izale ibarelerine yer
verilmemesi, tanimi neshin hakikatini ifade etmesi acisindan eksik birakmustir.
Ciinkii nesih esasen ref* ve izaledir. Eger nesih 0 sekilde tanimlanacak olursa nasih,
ilk hitapla sabit olan hiikmii ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde bu tarifte “daha sonra
gelen nasih hitabin mensth hitab1 kaldirmas1” kaydina yer verilmemesi de tanim igin
eksiklik teskil etmektedir. Clinkii mensihla sabit olan hikmun benzeri nasih onu

kaldirana kadar gegerlidir.'%2

A Ay

Sirazi’nin Bakillani’nin tanimini tercih etmesi, Kadi Abdiilcebbar’in nesih
tamimini tenkit etmesi dikkat gekicidir. Bu husus onun mezhebi temayllu ile
yakindan ilgilidir. Diger baz1 Safii usul eserlerde de nesih konusu baglaminda
Mu‘tezile’nin nesih konusundaki goriisleri yer yer giindeme getirilerek tenkit
edilmistir. Bu husus nesih tariflerinin mezheplerin kelamla ilgili goriislerinden
bagimsiz olusturulmadigimi ve Sirazi’nin de meseleyi keldami bir bakis agisiyla ele
aldigin1 gostermektedir. Ayn1 yaklasim bi¢imini birer Safii usulct olan Gazzali ve
Amidi’de de gormek miimkiindiir. Nitekim her iki usulcii de Mu‘tezile’nin nesih

tarifini tenkit eder.103

Neshin tarifi konusundaki tartigmalar miielliflerin hiistin ve kubuh
konusundaki gortsleriyle irtibatli oldugu séylenebilir. Nitekim hisin ve kubhun
esyanin oziiyle ilgili vasiflar oldugu goriisiinde olanlar, bir seyin emredilmesini daha
sonra bu emrin kaldirilmasini beda olarak gérmiislerdir. Bu goriiste olanlara gore
esyanin Oziiyle ilgili niteliklerin degismesi muhaldir. Bu sebeple de neshi “ilk nasla
muradin nashin varit olmasina kadar gecerli oldugunun beyani1” veya “6nceki nasla

sabit olmus hiikmiin mislinin (benzerinin) zail olmas1” seklinde tarif etmislerdir.!%

Sirazi’nin diger baz1 Safiiler gibi neshi sabit bir hilkkmiin kaldirilmas olarak
tanimlamasi onun hiisiin ve kubuh meselesine yaklasimi hakkinda bir ipucu
niteligindedir. O, meselenin hisin ve kubuhla ilgisine dikkat c¢cekmese de

benimsedigi nesih tarifinden ve Mu‘tezile’nin konuyla ilgili goriisiini tenkit

102 Sirazd, Serhu’l-Liima, 1/481-482; a.mlf., el-Liima, 1/163.

103 Gazzali, el-Mustesfa, 1/87; Amidi, el-Ihkdm, 3/104.

104 Ebti’1-Mealt el-Clveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Celdm Nebali- Besir Ahmed Amri
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/451.
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etmesinden hareketle onun hiisiin ve kubuh niteliklerinin esyanin oziiyle ilgili

olmadig1 goriislinii benimsedigi sdylenebilir.

Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Huseyin el-Basri’nin tanimlarina gore nesih
hiikkmiin kendisinin degil mislinin (benzeri) kaldirilmasidir. Cilinki hiikmiin
kendisinin kaldirilmas1 bedaya delalet eder. Bu yaklasim Mu‘tezile’nin hiisiin ve
kubuh konusundaki goriisleriyle ilgilidir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore emredilen sey
haddizatinda hiistin oldugu i¢in neshedilince emredilen seydeki hiisiin vasfi ortadan
kalkmaktadir. Bu ¢ercevede bir hitkmiin kendisinin izélesi bir seyin ayni1 anda hiisiin
ve kubuh olmasi neticesine gotiiriir Ki onlarin diisiincesinde bu durum bir tenakuz
teskil eder. Keza Allah’in kelamimin kadim olmasi da bir hikmin kendisinin
kaldirilmasini imkansiz kilmaktadir. Nitekim Mu‘tezile’nin diisiincesinde kadim olan
bir seyin kaldirilmasi imkansizdir. Bu sebeple de Mu‘tezili bilginler “hikmin

kendisinin izalesi” yerine “hiikmiin mislinin izalesi” ifadesini tercih etmislerdir.1%°

Baékillani ve $irdzi’nin tanimi ortaya konulan nesih tarifleri arasinda en
kapsamli ve teknik tanimlardan biridir. Bu tanim Ciiveyni, Gazzali, Sem‘ani gibi
Safii usilciiler tarafindan oldugu gibi aynen devam ettirilmis, bazi lafzi farkliliklarla
birlikte Ebu’l-Velid el-Baci ve Ibnii'l-Hacib gibi uslciler tarafindan da

benimsenmistir. 1%

Sirazi’nin benimsedigi tarif, neshin bazi sartlarmi da ihtiva etmektedir.
Tanimdaki “sonraki hitap kaydi”, nasihin mensthtan zaman bakimindan sonra
geldigini belirtmek i¢indir. Ayrica bu tanima gore nesih ancak hitapla olabilir. Nesih
hitapla olduguna gére sarap igmek gibi Islam’dan &nce insanlarin yapmis olduklart
bazi davraniglarin kaldirilmasi nesih kapsaminda degerlendirilemez. Cinku bunlar

hitapla sabit olmamigtir. Bunun yaninda bu tanimda emir ve nehiy yerine hiikiim

105 Gazzalf, el-Mustesfa, 1/87.

16 Ebh’l-Velid el-Baci, Ihkdamu’l-fustl fi ahkdami’l-ustl (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, ts.), 1/395;
Cilveyni, et-Telhis, 2 /452; a.mlf., el-Varakat, thk. Abdullatif Muhammed el-Abd (b.y.: y.y., ts.),
21; Gazzali, el-Mustasfa, 1/86; Sem‘ani, Kavdti u’l-edille, 1/417; Ibnii’l-Hacib, Miintehd l-vusil-
ve’l-emel fi-ilmeyi 'l-usil ve I-cedel ( Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1405/1984), 1/154.
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ifadesi kullanilmistir ki bu ifade, nedb, ibaha, kerahe, vucib gibi biitiin teklif

hiikiimleri kapsamaktadir.%’

Imam Safii’ye gore (6. 204/820) nesih, Beyt-i Makdis’in kible olusunun
neshedilmesi ve yerine Kabe’'nin ikame edilmesi 6rneginde oldugu gibi bir farzin

terk edilmesi ve terkedilen farzin yerine baska bir farzin konulmasidir.%®

Imam Safii’nin bu tanimina neshin sadece farz hiikiimlere has olmamasi
yonunden bir itiraz getirilebilir. Diger bir ifadeyle neshi bir farzin terk edilmesi ve bu
farzin yerine yeni bir farzin konulmas: seklinde ifade etmek efradin1 cadmi agyarinm
mani bir tanim olmaktan uzaktir. CUnku nesih haram olan bir hikmin mibah
kilinmasi suretiyle de gergeklesebilir. Nitekim Islam’in baslangi¢ yillarinda Ramazan
gecelerinde yeme, i¢gme cinsel iliskide bulunmak haramken daha sonra bu hiikiim
mubah kilmmustir.2% Kanaatimizce neshin yalnizca farz hiikiimlerde degil, biitiin
teklifi hiikimlerde meydana gelebilecegini ifade etmek daha dogrudur. Imam
Safii’nin bu tanim1 teknik agidan kapsamli bir tarif olmasa da neshin mahiyetini ve
sinirlarini belirlemesi ve nesihle ilgili yapilan ilk tanimlardan biri olmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Bir 1stilah olarak nesih kavrami daha sonra gelen bazi Safii alimler tarafindan
da tanimlanmistir. Ancak bu tanimlarla Sirdzi’nin benimsedigi tanim arasinda
mabhiyet agisindan bir fark yoktur. Cliveyni’nin el-Burhan’daki tanimina goére nesih

“Jlk hiikmiin devam sartimin sona erdigine delalet eden lafizdir.”**°

Ciiveyni’nin bu tanimiyla baz1 Safiiler tarafindan benimsenen tanim arasinda
0zde bir fark yoktur. Zira her iki tamima gore de miikellefin ilk hitapla ve hiikiimle
baglantis1 kesilmektedir. Esasen neshi tanimlayan ustlciilerin nesihle kast ettikleri

sey miikellefin ilk hitapla yiikiimlii tutulmamasidir.

107 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/86; Seyfuddin el-Amidi, el-fhkdm, 3/104.

108 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1939),
1/108.

109 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/493.

110 Eb’l-Meali el-Ciiveynt, el-Burhan fi usli'l-fikih, thk. Salah b. Muhammed b. Avida (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 2/249.
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Amidi neshi “Onceki seri bir hitapla sabit olmus hiikmiin devamhhigin
engelleyen sari‘ hitabi” olarak tammlamaktadir.!'! Bu tarife gore ilk hikim varit
olur ve belirli bir slire sonra ikinci bir hitap varit olarak ilk hiikmiin devamim

engeller. Bu da esasen bir hikman refe ve izile edilmesiyle ayni anlama gelmektedir.

Hanefilere gore nesih hiikmiin gecerlilik siiresini beyandir. Hanefilerden
Cessas, neshi “Bizim takdirimize ve zanmimiza gore devam edecegini sandigimiz

>

hiikmiin miiddetinin aciklanmasi” olarak tanimlamaktadir.!'? Bu tariften anlasildig
uzere Cessas’a gore belirli bir vakit icin konulma ihtimali bulunan hiikiimler
neshedilebilir. Sonra nasih hiikiim varit olur ve ilk hitkmiin devam siiresinin bittigini
beyan eder. Cessas’tan sonraki siirecte gelen Hanefi usulciilerin Cessas’in konuyla
ilgili yaklasgimini benimsedikleri ve “hukmun muddetini beyan” seklinde bir nesih

anlayislarna sahip olduklar goriilmektedir.!t3

2.1.3. Neshin Sartlan

Zahiren aralarinda tenakuz bulunan ve ayni anda her ikisiyle de amel etme
imkan1 olmayan iki hiikiim, iki delil veya iki hitap arasinda nesihten s6z edebilmek
icin belli bash sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Neshin bazi sartlari tizerinde ittifak

bazi sartlari tizerinde ise ihtilaf edilmistir.

Neshin genel kabul goren sartlar1 arasinda; nasih ve menstihun akli bir hiikiim
olmay1p ser‘1 bir hiikiim olmasi, hiikmiin belirli bir vakitle kayitli olmamasi, nasih ve
mensthun hitapla sabit olmasi, kuvvet bakimindan nasihin menstha muséavi veya
ondan daha kuvvetli olmasi, nasih delilin mensfihtan zaman bakimindan sonra
(terah?) gelmesi ve neshin vahiy siirecinde vuku bulmasi sayilabilir. Bununla birlikte
konuyla ilgili ihtilaf edilen bazi ilave sartlar da ileri slirlilmiistiir. Bunlar arasinda bir
hikmin kendisine denk veya kendisinden daha hafif bir hiikimle neshedilmesi, bir

hiikmiin bedel konularak neshedilmesi, hiikkmiin te’bid kaydiyla kayitli olmamasi ve

1L Amid, el-Thkdm, 3/107.

112 Cessas, el-Fusdl, 2/199.

113 Cessas, el-Fusal, 2/200; Debast, Takvimu I-edille, 2/390; ‘Alauddin es-Semerkand?, Mizdanu I-usQl
fi netdici’l- ‘ukdl, thk. Dr. Muhammed Zeki Abdilber (b.y.: y.y., 1404/1984), 2/700; Pezdevi,
Kenzu’l-vus(l, 1/487; Serahsi, el-Usdl, 2/54.
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bir hitkkmiin vaktinin girmis olmasi (vaktinden evvel neshedilmemesi) gibi sartlar

zikredilebilir.114

Sirazi, neshin sartlarmi mastakil bir bashik altinda ele almamus, neshin

mahiyetini izah ederken bazi sartlar tespit etmistir. Bu sartlar sunlardir:

1. Nesih bir hitapla olmalidir. Bu sebeple de 6liim nedeniyle insanlardan
kalkan ser‘l miikellefiyetler nesih kapsamina girmez. Ciinkii 6liim hitap degildir.
Ayni sekilde sarap igmek gibi insanlarin ser‘in varit olmasindan 6nce yapageldikleri
seylerin kaldirilmasi nesih degildir. Ciinkii ser‘in gelmesinden Once sarap igmenin
mubah olusu hitapla sabit olmamistir. Diger bir ifadeyle dinin beréat-1 asliyenin
hiikmiinii kaldirmasi nesih degildir. Bu ciimleden olarak hakkinda nas varit olmamis

bir hikmiin emredilmesi veya yasaklanmasi nesih kapsaminda degerlendirilemez.''®

Kanaatimizce Sirazi’nin ickinin tedricen yasaklanmasini nesih kapsaminda
degerlendirmemesi onun nesih meselesine bakisi agisindan Onemlidir. Kur’an’da
nasih-mensiha dair verilen en meshur ve bilindik 6rneklerden biri de igkinin dnceleri
mubahken daha sonralari tedricen haram kilinmasidir.}*® Nésih-mensth konusunda
mustakil bir eser yazan ilk donem mduelliflerinden Katade b. Diame (6. 117/735)
ickinin tedricen haram kilinmasin1 Kur’an’daki nasih ve mensth ayetlere ornek
olarak zikretmektedir.!'” Ancak Sirazi’ye gore Onceleri ickinin mubahlik veya
haramlik hiilkmii konusunda herhangi bir nas mevcut olmadigi i¢in daha sonra
yasaklanmas1 nesih kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii ser‘in varit olmasindan
once ickinin mubahlig: hitapla sabit olmamistir. Buna gore ickinin haram kilinmast,
dinin beréat-1 asliyenin hiikmiinii kaldirmas1 anlamina gelmektedir. Dinin beraat-1

asliyenin hiikmiinii kaldirmas: da nesih olmaz.!®

114 Basrf, el-Mu‘temed, 1/400-401; Amidi, el-ihkdm, 3/114;

115 Sirazi, el-Llma , 1/55.

116 Epb( Cafer en-Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensth, thk. Dr. Muhammed Abdusselam Muhammed
(Kuveyt: Mektebetii’l-fellah, 1408-1987), 1/147; Ebu’l-Kasim Hibetulldh b. Selame, en-Nasih
ve’l-mensQh, thk. Ziiheyr es-Savis-Muhammed Kenan (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1404-1983),
1/47-48.

117 Katade b. Didme b. Aziz, en-Ndsih ve’l-mensth, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1418-1998), 1/36.

18 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/481.
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2. Nasih hitap mensdha bitisik olmamalidir ve ondan sonra gelmelidir.
Diger bir ifadeyle nasih ve mensih arasinda belirli bir zamanin ge¢mesi ve nasihin
mensthtan zaman bakimindan sonra gelmesi gereklidir. Bazi nesih tariflerindeki
“terahi” kaydi bu hususu vurgulamaya ydneliktir.

3. Hiikiim muvakkat olmamalidir. Diger bir ifadeyle hiikiim belirli bir
stireyle kayith olmamalidir. Bundan dolay1 climleye bitisen istisna ve gaye gibi
edatlarla hiikmiin diisiiriilmesi nesih degildir. “Orucu geceye kadar tamamlayn...”
(el-Bakara 2/187) ayetinde hiikiim gayeyle kayitlanmistir. Bu anlamda gece vaktinin

girmesi ve orucunun siiresinin kendiliginden bitmesi nesih olarak isimlendirilmez.'*°

Imam Safii’ye gére Beyt-i Makdis’in kible olusunun neshedilmesi, yerine
Kabe’nin kible olarak tayin edilmesi 6rneginde oldugu gibi kitap ve siinnetteki
nesihlerin hepsi yerine bir bedel konularak neshedilmistir. Diger bir ifadeyle bir farz
neshedilmisse yerine mutlaka baska bir farz konulmustur.'?® Keza ona gore nasih ve
mensih arasinda cins birliginin bulunmasi1 gerekir. Bu sebeple Kur’an ancak

Kur’an’la siinnet de ancak siinnetle neshedilebilir.*?!

Neshin genel sartlar1 {lizerinde bir ihtilaf s6z konusu degildir. Nitekim
Sirazi’den sonraki usilciilerin de aymi sartlar iizerinde durduklar1 gériilmektedir.'?2
Ancak bir emrin vaktinden evvel neshi, ebedilik ifade eden emirlerin neshi ve bir
hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshi gibi konularda bazi ihtilaflar

mevcuttur. Bu konular asagida ele alinacaktir.

2.1.4. Nesih-Beda Ayrimi

Beda, nesih ile iligskilendirilen kavramlardan biridir. Beda’nin sozlikte gizli
bir seyin aciga cikmasi, goriis degistirmek gibi anlamlar1 vardir.'?® “Onlarin
kazandiklar: seylerin kétiiliikleri karsilarina ¢ikmuis (3 1339, alaya aldiklar: sey

kendilerini sarmistir.” (ez-Zimer 39/48), “Boylece kendilerine kot yerleri gorindi

19 Sirazd, Serhu’l-Liima, 1/482; a.mlf., el-Liima‘, 1/163.

120 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/108.

121 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/106.

122 Sem‘ani, Kavati ‘u ’l-edille, 1/417; Gazzalf, Mustesfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/97; Razi, el-
Mahsdl, 3/282-283; Amidi, el-fhkdm, 3/114.

12 Ebw’l-Hiseyin Ahmed b. Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, thk. Ziheyr Abdulmuhsin Sultan
(Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 1406/1986), “beda”, 1/119.
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(Lgf &:38).” (et-Taha 20/121) ayetlerinde beda kelimesi agiga ¢ikmak ve zuhur etmek

anlaminda kullanilmistir.

Fikih usulii eserlerinde nesih-beda farkina 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Bunda
kuskusuz bazi1 Yahudilerin neshi beda ile iligkilendirmeleri etkili olmustur. Zira onlar
[slam’in Yahudilikle ilgili baz1 hitkiimleri neshetmesini kabullenememisler, bundan
dolay1 neshe karsi menfi bir tutum igerisinde olmuslardir. Bu anlamda usdlctler
Yahudilere kars1 cevap verme adina neshin aslinda beda olmadigini ve beday1 hicbir
surette gerektirmedigini vurgulama ihtiyaci hissetmislerdir. Bagka bir firka olan
Rafiziler ise Allah hakkinda beday: tecviz etmistir.!?* Beda diisiincesinden hareketle
Rafiziler, Hz. Ali’nin aslinda gaybi bildigini fakat gaybtan haber vermemesinin
sebebinin Allah’in o konuda fikir degistirmesi korkusu oldugu ve Allah’in Hz.
[smail’in kurban edilmesi kissasinda fikir degistirdigi gibi Islam akidesine ters

birtakim inanislar1 kabul etmislerdir.'?®

Sirazi el-Lima‘da nesih-beda farkina bir fasil altinda deginir. O, Ré&fizilerin
Allah hakkinda bedayr tecviz ettiklerini, bazi Rafizilerin ise kullarin bilmedigi
konularda Allah hakkinda bedanin caiz oldugunu sdylediklerini nakletmektedir.
Beday1 “gizli olan bir seyin sonradan agiga ¢ikmasi” olarak tanimlayan Sirazi, bu
anlamiyla bedanin dinde caiz olmayacagini vurgulamaktadir. Ona gore Rafizilerin
beda ile ne kastettikleri de muglaktir. Sayet Rafiziler beda ile gizli olan bir seyin
sonradan agiga ¢ikmasini kast etmislerse bu sarih kifurdir ve Allah bu durumdan
munezzehtir. Eger onlarin beda ile kastettikleri farzlarin ve ibadetlerin degismesi ise
bu, inkér edilecek bir sey degildir. Ancak bu durum beda olarak isimlendirilmez.
Clinkii beda ve nesih mahiyet acisindan farkli kavramlardir. Ayrica her sey Allah’in
bilgisi dahilinde gergeklestigi i¢in Allah, ilkin koydugu hiikmii belirli bir siire sonra

kaldiracagini bilmektedir. Bu agidan nesihte beda anlami mevcut degildir.*?®

A_AY

Sem‘ani’ye gore beda, gizli olduktan sonra bir seyin agiga ¢ikmasidir. Nesih

ve beda dilsel agidan ayni anlamlari ifade etmemektedir. Beda Allah hakkinda caiz

124 Amidt, [hkam 3/109; Gazzalf, el-Mustasfa, 1/88.
125 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/88.
126 Sirazd, el-Liima *, 1/164-166.
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degildir. Clinkii Allah’in ilmi her seyi kusatmistir. Higbir sey ona oOrtiik ve gizli

kalmaz. Gazzali’nin de bu dogrultuda aciklamalar1 mevcuttur.'?’

Maliki usulciilerden Baci’ye gore de bedda gizli olan bir seyin agiga
cikmasiyla kisinin kendisi i¢in gizli ve Ortiik olan bir seyi bilmesi anlamina
gelmektedir. Nesih ve bedd ayni sey degildir. Beda vasfi Allah i¢in imkansizdir.
Allah bir seyi emrettigi zaman o seyi yasaklayacagini da bilmektedir. Beda ancak
islerin akibetini bilmeyen cahil bir kimse icin séz konusu olur. Allah ise

bilgisizlikten miinezzehtir.*?

Biitliin ustlciiler nesih ve bedanin ayni sey olmadigini ve nesihten bedanin
lazim gelmeyecegini 0zellikle vurgulamiglardir. Zira temel bir inang esast olarak
Allah’1n ilmi gegmisi, an1 ve gelecegi ihata etmektedir. Bu cimleden olarak usdlctler
nesih-beda farkini ortaya koymuslar, beda inancini reddetmisler ve Allah hakkinda

beday1 tecviz etmeyi kiifiir olarak nitelendirmislerdir.

Nesih ve bedanin ayni sey olmadig1 ve nesihten bedanin lazim gelmeyecegi
konusunda ustlciiler arasinda bir ittifak olmakla birlikte, hangi durumlarin beda
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda bazi ihtilaflar mevcuttur.
Nitekim bazi usulciilere gore bir seyin emredilmesi ve o seyin vakti gelmeden ayni
vecih {izere nehyedilmesi bedadir.®® Keza bazi usulciilere gére bir hiikmiin
kendisinin kaldirilmas:t bedadir.®®® Diger bazi usulciilere gore ise bir hiikmiin
kaldirilmasinda ve vakti gelmeden bir hikmin neshinde bedd manasi yoktur. Bu

konular asagida daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.2. NESHIN IMKAN VE VUKUU

“Nesih aklen miimkiin, ser‘an vaki midir?” sorusu nesihle ilgili en kadim
problemlerden biridir ve gegmiste tartisildigi gibi giiniimiizde de tartisilmaktadir.
Kaynaklardan aktarildigima goére Mu‘tezilt alim Eb( Muslim el-Isfehani (6. 322/934)

127 Sem‘ani, Kavdtiu’l-edille, 1/420-421; Eb( Hamid el-Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun
Kaynaklari, gev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 244,

128 Bact, Thkdamu 'I-fustl, 1/399-400.

129 Basri, el-Mu ‘temed, 1/398.

130 Cessas, el-Fusal, 2/199-200.
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neshi kabul etmemistir.®! Safiilerden Tacuddin es-Siibki, (6. 711/1370) Ebi
Miislim’in de aslinda neshi kabul ettigini, yalnizca neshedilen ayetleri tahsis olarak
isimlendirdigini, nesih konusunda aslinda ger¢ek anlamda bir ihtilafin olmadigini ve
Ebi Miislim’in ihtilafinin lafzi bir ihtilaf oldugunu kaydeder.'®? Siibki, her ne kadar
Miislimanlar arasinda farkli bir goriis olmadigini ifade etse de kanaatimizce bu
durum istisnasiz butin alimlerin neshi kabul ettigi anlamina gelmez. Nitekim Sirazi
Miisliimanlardan azmlik bir toplulugun neshe cevaz vermedigini belirtmektedir.!3
Demek ki ge¢miste Ebl Mislim disinda da neshi kabul etmeyenler vardir.
Kanaatimizce ge¢misteki nesih tartismalari biitliiniiyle agiga ¢ikmis degildir. Zira
konuyla ilgili biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek igin Islami miiktesebatin

O6nemli bir kisminin giin yiiziine ¢ikmasi gerekir.

Yahudiler neshin mevcudiyetini reddetmisler ve bu konuda ii¢ firkaya
ayrilmiglardir. Birinci grup olan Sem‘Gniyye firkasi neshi aklen ve sem‘an kabul
etmezler. ikinci grup olan ‘Ananiye firkasi neshi aklen miimkiin sem‘an imkansiz
gorir. Uglincti grup olan ‘Iseviyye firkas: ise neshi aklen miimkiin ve sem‘an vaki
oldugunu belirtmistir. Bu grup Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmekle
birlikte Hz. Muhammed’in getirdigi dinin evrensel olmadigini ve Hz. Muhammed’in

sadece Araplara gonderildigini sdylerler.%*

Neshi gerek bir seriat blinyesinde gerekse de seriatlar arasinda imkan ve vuku
agisindan irdeleyen Sirdzi’ye gore nesih aklen mimkundur ve vuku bulmustur. Onun
naklettigine gore Eb( Muslim el-Isfehani (6. 322/934) ve baz1 Yahudiler neshi kabul
etmemislerdir. Keza Miisliimanlardan saz bir topluluk da neshe cevaz vermemistir.}3
Sirazi’nin Miisliimanlardan saz bir toplulukla kimleri veya hangi mezhepleri ve

firkalar1 kast ettigi miiphemdir. Ancak konuyla ilgili soyle bir yorum yapmak

mamkindlr: Gegmiste EbG Miislim disinda neshe cevaz vermeyen Miisliimanlar

131 Cessas, el-Fusdl, 2/217-219; Eb( Miislim el-isfehani’nin nesih ile ilgili goriisleri icin bkz. Razi, el-
Mahsl, 3/307; a.mlf., Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihya et-Turas el-Arabi, 1402/1982), 3/639-
642; Mustafa Oztiirk, Kur’dn’in Mu ‘tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015), 153-
164.

132 T3cuddin es-Stibki, Cem ‘u’l-cevami‘, thk. Abdilminim Halil ibrahim (Beyrut-Libnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424-2003), 59.

133 Sirazi, el-Liima‘, 1/55.

134 Amidf, el-ihkdm, 3/115; Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur 'dni'l-Kerim, 1/27-28.

135 Sirazd, Liima‘, 1/55.
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olmustur. Ancak bu muhalefet usulculer tarafindan dikkate deger bulunmamustir. Bu
sebeple de bu kisilerin goriisleri tartisilmamis ve literatiire girmemistir. Sirazi de bu
kisilerin goriislerini tartisma ihtiyact hissetmeden Ebl MuUslim’in ve Yahudilerin

goriislerini tartigmistir.

Sirazi’ye gore “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak onun benzerini veya
daha haywhisin getiririz.” (el-Bakara 2/106) ve “Biz bir ayetin yerini baska bir
ayetle degistirdigimiz zaman...” (en-Nahl 17/101) ayetleri neshin Islam dini
icerisinde vuku bulduguna delalet eder. Bu deliller isfehani’nin goriisiine kars
hiiccettir. Hz. Adem seriatinda erkek ve kiz kardesler arasi evliligin mubahken
sonraki seriatlarda yasaklanmasi da neshin seriatlar arasinda vuku bulduguna delalet

eder. Bu da Yahudilerin gériislerine kars: hiiccettir.t%

Meseleyi akli bir zeminde de temellendirme ihtiyaci hisseden Sirazi, neshin
aklen miimkiin olusu noktasinda iki farkli goriisten s6z eder. Buna gore bazi insanlar
ser‘l mikellefiyetlerin maslahata gore teklif kilindigini sdylemislerdir. Sirazi “bazi
insanlar” ifadesiyle kimi kastettigini belirtmemistir. Ancak kanaatimizce o, “bazi
insanlar” tabiriyle Mu‘tezile’yi kastetmistir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore Allah bir
seyi kendisinde maslahat bulundugu icin emreder. Diger bir ifadeyle Allah’in kullar
icin aslah olam1 emretmesi vaciptir.’*’ Bazi kimselerse ser‘l miikellefiyetlerin
Allah’in  dilemesine gore oldugunu ve bu hususta maslahata riayetin gerekli

olmadigini belirtmislerdir. '

Sirazi’'ye gore sayet ser‘l mukellefiyetlerde maslahata itibar edilse bile
maslahat bir vakitte bir fiilin emredilmesinde bagka bir wvakitte bu fiilin
yasaklanmasinda olabilir. Sayet diger bazilarinin ifade ettigi gibi ser‘l
miikellefiyetler kullarin maslahatina gore olmuyorsa bu durumda Allah kullarina
diledigi hiikkmii teklif kilabilir. Ciinkii Allah’in miikelleflere bir vakitte bir seyi bagka

bir vakitte baska bir seyi teklif kilmay1 dilemesi miimkiindiir. Budan dolay1 nesih,

136 Sirazd, Serhu’l-Liima, 1/482; a.mlf., et-Tabsira, 1/252.

137 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/98; Yiiksel Macit, Mu ‘tezile 'nin Fikih Usulii
Anlayrsr (Kayseri, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 42.

138 Sirazi, el-Lima*, 1/55.
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Allah’in dilemesi ve maslahatin zamana ve mekéna gore degismesi yonlerinden

mimkiindir.13°

Sirazi, serl mikellefiyetlerde maslahata riayetin Mu‘tezili bir goriis
oldugunu sarahaten belirtmeden nesih konusu baglaminda maslahat-mefsedet
iliskisine siklikla vurgu yaparak Mu‘tezile’nin konuyla ilgili goriisinii zzmnen tenkit
eder. Soyle ki ona gore ser‘l mukellefiyetlerde maslahata riayet gerekli degildir. O,
bu goriisiinl sarahaten ifade etmese de konuyla ilgili ifadelerinden bu goriiste oldugu
sOylenebilir. Ona gore sayet ser‘l mikellefiyetlerde maslahata riayet gerekli olsa bile
maslahat Once bir emrin emredilmesinde daha sonra bu emrin yasaklanmasinda

olabilir.

Sirazi, insan ahvalinin zamana bagh olarak degismesinde oldugu gibi seri
ahkamin da zamana bagli olarak degisebilecegini ve bunun aklen ve ser‘an kabfh
olmadigim1 vurgulamaktadir. Insanin cocukluk, genclik, olgunluk ve yaslilik
donemlerindeki ahvali nasil farkliysa ser‘l ahkdm da doneme bagli olarak farklilik
gosterebilir. Nesihte de durum boyledir ve bu agidan nesihte bir imkansizlik s6z
konusu degildir. Clnkl insan ahvalinin degismesinde oldugu gibi Allah’in bazen
kullarin bir ibadetle yiikiimlii tutmasi, daha sonra onlar1 o ibadetten baska bir ibadete
nakletmesi mimkundur. Sirazi’ye gére mutlak olarak varit olan hitap, acziyet ve
hastalik gibi sebeplerle kaldirilabiliyorsa, mutlak hitap baska bir hitapla da
neshedilebilir. Ayni sekilde belirli bir zaman diliminde miikellefiyetin vacip
olmamast miimkiinse, belirli bir zaman igerisinde vacip olan bir mikellefiyetin

kaldirilmasi da miimkiin olur.14°

Sirazi, konu baglaminda bazi itirazlara yer verir. Bu itirazlar ve cevaplari

sOyledir:

139 Sirazi, et-Tabsira, 252.
140 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/483; a.mlf., el-Luma*, 1/164.
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1. Ik itiraz neshin bediy1 gerektirmesidir. Beda ise Allah icin caiz

degildir. Bu itiraz daha ¢ok Yahudiler tarafindan dillendirilmistir.4!

Sirazi’ye gore nesihten beda lazim gelmez. Nitekim “Ona fecr goriindi.”
ifadesinde oldugu gibi beda gizili olduktan sonra bir seyin aciga ¢ikmasi demektir.
Nesihte ise Allah i¢in gizli olan bir sey sonradan agiga ¢ikmamaktadir. Bilakis, Allah
ilim sifatiyla ilkin koydugu hiikmii belirli bir siire sonra kaldiracagini bilmektedir.
Bu durum bedaya delalet etmez. Diger bir ifadeyle Sirdzi’nin diisiincesinde nesih ve

A <¢

beda mahiyet agisindan farkli kavramlardir. Nitekim beda “gizli olduktan sonra bir

seyin aci1ga ¢cikmasi” iken, nesih “sabit bir hiikmiin kaldiriimasidir.”242

2. Ikinci itiraz neshin bir seyin ayn1 anda hiisiin (iyi) ve kubuh (kotii)
olmasina sebep olmasidir. Nitekim sari® bir seyi emretmisse bu o seyin iyi olusuna
delalet eder. Bir seyi yasaklamissa bu da o seyin kotii olusuna delalet eder. Bir sey
ayni anda hiislin ve kubuh olamaz. Bu itiraz ileri siirenlere gére nesihten boyle bir
sey lazim gelmektedir. Bu sebeple de emredilen bir seyin daha sonra yasaklanmasi

caiz degildir. Bu itiraz da 6nceki itiraz gibi Yahudiler tarafindan dile getirilmistir.!4®

Sirazi’ye gore emrin nehye taalluk ettiginin kabul edilmesi durumunda sz
konusu itiraz dogru olur. Fakat emir bir seye nehiy ise baska bir seye taalluk ederse
bu durum onlarin iddia ettikleri seye (hiisniin kubha, kubhun da hiisne déniismesi)
gotiirmez. Nesihte ibadet (ibadetin emredilmesi) belirli bir zamana, nehiyde baska bir
zamana taalluk eder. Diger bir ifadeyle burada bir seyin emredilmesi, akabinde
hemen yasaklanmas1 s6z konusu degildir. Nesihte emir ve nehiy iki farkli anlamdir.
Bu durum bir anlamin emredilmesi 6tekinin de yasaklanmasi gibidir. Bunun yaninda
s0z konusu itiraz tahsis deliliyle batildir. Clinkli “Miisrikleri éldiiriin.” denilmesi ve
daha sonra zimmilerin 6ldiiriilmesinin hiikkmiin kapsamindan ¢ikarilmasinda hiisniin

kubha, kubhun hiisne doniismesi anlam1 mevcut degildir.

141 Ebh Ya’la el-Ferrd, el-Udde fi usili’l-fikih. thk. Ahmed el-Mubareki - Muhammed b.. (Riyad: y.y.,
1410/1989), 3/774; Ebi’1-Fadl Celaluddin es-Suydti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ebt’l-Fadl ibrahim (b.y.: Hey’etii’l-Misriyye Amme, 1394-1974), 3/67.

142 Sirazi, et-Tabsira, 1/253.

143 Debasi, Takvimu'l-edille, 2/399; Cuveynt, et-Telhis, 2/450.
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Bu itirazda histn ve kubhun esyanin 6ziiyle ilgili olmasindan dolayi bir seyin
emredilmesi, akabinde yasaklamasinda hisin olan bir seyin kabih olan bir seye
dontismesi vurgulanmistir. Usulciiler bu noktada iki farkli goriis ileri stirmiislerdir.
Nitekim hiisiin ve kubhun esyanin 6ziiyle ilgili oldugunu benimseyen usulcller
nesihte gelecekte emredilen seyin kendisinin degil mislinin (benzerinin)
yasaklanacagini sOylemislerdir. Cilinkii ilk olarak emredilen sey 6zii itibariyle iyidir.
Sayet bu sey nehyedilecek olursa bu durumda hiisiin olan bir sey kubha doniisiir.
Ancak nesihte emredilenin kendisi degil, misli gelecek zamanlarda neshedilir. Cilinkii
bir seyin misli Onceleri hiisiinken daha sonra kubha doniisebilir. Bu goriis
Mu‘tezile’den Ebid’l-Hiseyin el-Basri tarafindan benimsenmistir.** Sirazi ve diger
bazi usulciilere gore ise emredilen seyin kendisi gelecek zamanlarda neshedilebilir.
Burada hasen olan bir seyin daha sonra kabih olmasi s6z konusu degildir. Nitekim
nesihte emredilen hukim hemen akabinde yasaklanmamakta, belirli bir sure
yuriirlikte kalmaktadir. Dolayisiyla bir seyin emredilmesi ve daha sonra

neshedilmesinde hiisniin kubha déniismesi s6z konusu olamaz.

3. Ugiincii itiraz neshin miikellefin bilmedigi bir seye inanmasma yol
a¢cmast hakkindadir. Cilinkii miikellef hiikmiin neshedilecegini bilmedigi i¢in hiikkmiin
stirekli olarak devam edecegine inanir. Hiikiim neshedilince de miikellef bilmedigi

bir seye inanmis olur.

Sirazi’ye gore nesihten bdyle bir sey lazim gelmez. Ciinkii hitap miikellef
hakkinda sabit oldugunda nasil ki tahsis edilmedigi surece umum ifade eden bir
lafzin biitiiniine inanan miikellef neshedilmedigi siirece hiikmiin siirekli olarak
devam edecegine inanir. Diger bir ifadeyle nesihten dnce sabit olan hikim nesih
varit olmadig: siirece mukellefler igin ebedilik ifade eder. Ancak daha sonra nasih
hitap varit olur ve Allah’in mensth hitkmiin belirli bir siire yiiriirliikte kalmasini
murat ettigini gdsterir.}4® Bu agidan Sirazi’ye gore nesih, Allah agisindan bir hitkmiin
kaldirilmasi, mikellefler agisindan ise hikmun ydrirlikte kalma suresinin beyan

edilmesidir.

144 Basrf, el-Mu ‘temed, 1/401; Abdiilhamit Sagir, Kelamct Fikih Usulciilerin Nesih Anlayisi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus, Yuksek Lisans Tezi, 2007), 31.
145 Sirazl, Serhu’l-Liima°, 1/483-484.
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4. Yahudiler tarafindan dile getirilen bir diger itiraz ise kendi
seriatlarinin kiyamete kadar gegerli oldugunu sdylemeleridir ki onlar Hz. Musa’dan
tevatiiren nakledildigine inandiklar1 “Gdékler ve yerler ayakta durdugu siirece
Cumartesi yasagina yapisin.” séziinden hareketle kendi seriatlarinin kiyamete kadar

neshedilemeyecegini sdylemislerdir.14°

Bu itiraza gore Hz. Musa Miisliimanlarin nezdinde hak bir nebi ve verdigi
haberlerde sadik bir peygamberdir. O, getirdigi dinin kiyamete kadar gecerli
oldugunu bizzat kendisi sOylemistir. Bu durum da neshe engeldir. Sirdzi’ye gore
Yahudilerin ileri siirdiikleri bu s6ziin bir asli yoktur ve onlar tarafindan
uydurulmustur. Ciinkii Hz. Peygamber zamaninda Yahudi din adamlari onun
niiblivveti hakkinda Hz. Peygamber ile tartisiyorlardi. Bu delili Hz. Peygamber’e
kars1 onlarin din adamlarindan kimse kullanmamustir. Sayet bu soziin bir asli olmus
olsaydi, Hz. Muhammed’in niibiivvetini kabul etmeme konusunda onlarin en giiglii
delili olurdu. Ciinkii Yahudiler Hz. Peygamber’in niibiivvetini yalanliyorlardi.
Sirazi’ye gore bunu “Sizi Miisliimanlardan kurtaracagim bir sey soyleyene kadar

»»

bana bol bol mal verin.” diyen miilhit Ibn Ravendi telkin etmistir. Sirazi,
kendisinden sonra gelecek olan Hz. Muhammed’in niiblivvetini ikrar eden Hz.
Musa’ya inandigini, ancak “benden sonra peygamber yoktur.” diyenlere

inanmadigin1 ve onlarin niibiivvetini tasdik etmedigini belirtmistir.'4’

Sirazi’nin konuyla ilgili olarak Yahudilerin nesihle ilgili menfi iddialarina
cokca yer verdigi, Eb0 Miislim’in nesihle ilgili goriislerine fazla yer vermedigi
gorulmektedir. Onun eserinde naklettigi karsit delillerin birgogu Yahudiler tarafindan
ileri siiriilmistiir. Sirazi’nin konuyla ilgili yaklagimi Yahudilerin nesihle ilgili
iddialarma bir reddiyedir. Diger bir ifadeyle Sirdzi’ye gore Yahudilerin nesih ile
ilgili iddialar1 mesnetsizdir. Onun Yahudilerin konuyla ilgili gerekgelerini ve
delillerini naklederek tenkit etmesi, meseleye kelami bir perspektifle yaklastigini

gosterir.

146 Amidf, el-Thkam, 3/120.
147 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/484; a.mlf., et-Tabsira, 1/254.
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Sirazi’nin Yahudilerin goriislerine bu kadar atif yapmasinda onun yasadigi
donemde Bagdat’ta bazi Yahudilerin kendi seriatlarinin ebediligi diisiincesinden
hareketle nesih ile ilgili olumsuz konusmalari etkili olmus olabilir. Zira o donemde
onemli bir Yahudi nifusunun Bagdat’ta yasadigi, Yahudilerin kendilerine ait din
adami yetistiren egitim kurumlarinin ve ibadethanelerinin oldugu belirtilmektedir.148
Bu anlamda Yahudilerle Miisliimanlar arasinda 0 ddnemde bazi nesih tartismalarinin
cereyan etmis olmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 Sirdzi de Yahudilerin konuyla
ilgili iddialarina eserlerinde cevap verme ihtiyaci hissetmistir. Zira o, 6zellikle et-

Tabsira ve Serhu’l-Liima ‘da Yahudilerin nesihle ilgili iddialarin1 cedel islubuyla ele
alarak tenkit etmistir.

Imam Safii diger usil eserlerinin aksine eserinde Yahudilerin neshe yénelik
iddialarina yer vermemistir. Bu durum bu iddialarin o déonemde heniiz olmadigini
gostermektedir. Safii, er-Riséle’de neshi bir teori halinde incelemekten ziyade
Kur’an ve silinnetteki bazi nesih ornekleri tizerinde durarak Kur’an ve sinnet
naslarinda neshin gergeklestigini ve bunun da Allah’tan kullar i¢in bir rahmet ve

kolaylik oldugunu belirtir. 4

Clveyni, meseleyi Yahudiler ve Rafizilerden asir1 bir toplulugun goriisleri
cergevesinde ele almaktadir. Bu firkalarin ¢ogu neshin aklen imkénsiz oldugunu
sOylemislerdir. Ciiveyni’ye gore neshin vukuunun imkéansizhigin1i iddia etmek
bedihiyyati (akilla agik¢a anlasilan gerceklik) inkar etmekle es degerdir. Nitekim
neshin vukuunun miimkiin olusu zorunlu olarak bilinir. Ona goére husiin-kubuh
meselesinden hareketle neshi inkédr etmek de miimkiin degildir. Cunku hisin ve

kubuh fiillerin hakikatine riicu etmez.>°

Safil usulcllerden Sem‘ani’ye gore bir seyin hiisiinken daha sonra kabih
olmasi1 sonucuna gotiirmesinden dolay1 neshi inkar etmek mimkin degildir. Ciinkii

bir vakitte hiisiin olan bir sey baska bir vakitte kabih olabilir. Nitekim efendisinin

148 Fatih Giizel, “XIII Yiizyiln Baglarinda Bagdat Sehrinde Sosyal Durum” CKU Sosyal Bilimler
Enstittst Dergisi 7/2 (Kasim 2016), 17-18.

149 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/106.

150 Ciiveynt, el-Burhan, 2/250.
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kolesine belirli bir vakitte sunu yap demesi daha sonra sunu yapma demesi

htstindir.>

Safiflerden Amidi’nin meseleye yaklasimi  Sirdzi’nin  yaklasimiyla
ortiismektedir. Nitekim Amidi de Sirazi gibi meseleyi akil ve sem‘ yéniinden
temellendirmigtir. Ona gore nesih hem Allah’in dilemesi hem de maslahatin
zamandan zamana ve kisiden kisiye degisebilmesi yonlerinden miimkiindiir. Nitekim
doktor bazi zamanlarda hastasinin belirli bir ilaci almasini ister. Hastasinin
maslahatin1 dikkate alarak baska bir zamanda ona bu ilac1 yasaklayabilir. Yine baba
evladini terbiye i¢in belirli bir zamanda dovebilir. Bagka bir zamanda ise ¢ocuguna
yumusak davranir ve ona sefkat gosterir. Buna gOre maslahat zamana gore
degisebilmektedir. Bundan dolay1 nesih hem Allah’in dilemesi hem de maslahatin

zamana ve mekéna gore degisebilmesi yonlerinden caiz olur.t*2

Genel olarak daha sonra gelen Safiiler de konuyu hem akli zeminde ele
almiglar hem de sem‘ yoniinden ispat etmeye g¢alismislardir. Nitekim Safiilerden
Gazzali, Razi, Beyzavi ve Malikilerden ibnii'l-Hacib gibi ustlciilere gére nesih aklen
ve ser‘an caizdir. Bu eserlerde de Yahudilerin konuyla ilgili gerekcelerine yer

verilmistir.*3

Modern zamanlara gelindiginde Kur’an’da higbir menstih ayet olmadigi
gbriisii baz1 arastirmacilar tarafindan benimsenmistir.’®* Kanaatimizce bu goriisler
ilmi olmaktan uzaktir ve saglam bir temele dayanmamaktadir. Nitekim Kur’an’da
neshin vuku buldugu goriisti daha miidellel bir sekilde savunulabilir. Buna ilaveten
halefiyle selefiyle Ummetin neshin cevazi ve vukuu konusunda icmasi vardir.
Kur’an’da neshin cevazina delil getirilen Bakara suresinin 106. ayeti neshi sarahaten

ispat etmese de sahabeden nakledilen rivayetler, onlarin o dénemde nesihten

151 Sem“ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/420.

152 Amidf, el-fhkdm, 3/115-116.

153 Cliveynt, el-Burhan, 2/250-251;a.mlf., et-Telhis, 2/470-473; Gazzalf, el-Mustasfa, thk. Muhammed
Abdusselam, 1/89-90; Razi, el-Mahsl, 3/294-296; ibnii’l-Hacib, Miintehd, 1/156; Beyzawvi,
Minhac, 1/145.

154 M(sa Carullah, Uzun Giinlerde Orug, sad. Yusuf Uralgiray (Ankara: Kazan Turkleri Kltlr ve
Yardimlasma Dernegi Yaymlari, 1975), 132-136; M. Sait Simsek, Kur'an ' Anlasilmasinda Iki
Mesele (Istanbul: Yénelis Yaymlar, 1997), 75; Siileyman Ates, Kur’dn’da Nesh Meselesi
(fstanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1996), 21; Talip Ozdes, Kur'an ve Nesh Problemi (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2005), 27.
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haberdar olduklarin gostermektedir. Nitekim Cessas, neshin vukuuna dair sahabeden

aktarilan birgok rivayete yer vermistir.'>

Mesele esasinda Sirazi’nin de ifade ettigi kadar basittir. Maslahat zamana ve
mekana bagli olarak degisebilir. Bu sebeple de Cenadb-1 Allah kullarmin yararini
gozeterek belirli bir vakitte kullarin1 bir hiikiimle ytikiimli tutar. Daha sonra yine
onlarin maslahatin1 gozeterek mevcut hitkkmii kaldirarak onlar1 bagka bir hiikiimle
yiikiimlii tutar. Nesih tabiatiyla hukuk mantigina da uygunluk arz eder.*® Séz gelimi
bir toplumda hirsizlik i¢in Ongoriilen cezanin bes yil hapis cezasi oldugunu
varsayalim. Bu bes yillik ceza yeterince caydirici olmadigi icin bir siire sonra
toplumda hirsizlik orani artmistir. Bunun {izerine devlet toplum diizenini saglamak
ve toplum yararint goézetmek i¢in bes yillik hapis cezasini kaldirarak bu cezay1 on
yila ¢ikarmistir. Burada amag¢ kamu diizeninin saglanmasi ve toplumun maslahatinin

gozetilmesidir. Nesihte de durum boyledir ve neshi inkar etmenin bir anlami yoktur.

2.3. VAKTINDEN EVVEL BiR EMRIN NESHI

Fikih usuliinde bir hikkmiin uygulanmadan veya mikellefin bir hiukmi
yapmaya imkan bulmadan evvel neshi meselesi yogun tartismalara konu olmustur.
Miielliflerin hiistin ve kubuh meselesine yaklasimlari bu meselede de tezahir
etmektedir. Bu meseleden kasit sari‘in herhangi bir vakitte miikellefe bir seyi
emretmesi, miikellefin o seyi yapma imkéni bulmadan veya emrettigi seyin vakti
gelmeden onun hiikmiinii neshetmesidir. Buna sari‘in 6nce “Bu senenin tamaminda

orug tutun” demesi ve birka¢ ay sonra bunu neshetmesi 6rnegi verilebilir.

Bazi usulciiler vaktinden evvel bir emrin neshini beda ile iliskilendirmistir.
Sirazi ise vaktinden evvel bir emrin neshinin bedd olmayacagini ozellikle
vurgulamak istemistir. O, “Ashabimizdan bazilar: vaktinden evvel bir emrin neshine
cevaz vermemistir. Vaktinden evvel bir emrin neshinin beday: gerektirecegi goriisii

Mu ‘tezill bir goriistiir.” diyerek meselenin keldmi boyutuna isaret etmis ve konu

155 Cessas, el-Fusal, 2/324-325. '
1% Yiiksel Macit, “Hz. Peygamber’den Sonra Nesh Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 13
(2009), 296.
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baglaminda Mu‘tezile’nin gerekgelerine ve te’villerine de yer vererek bu goriisleri
tenkit etmistir. Sirdzi’nin naklettigine gore EblO Bekir es-Sayrafi (6. 330/941) de

vaktinden evvel bir emrin neshinin bed olacagimi sdylemistir.*®’

Sirazi’ye gore bir seyin emredilmesi daha sonra o seyin vakti gelmeden veya
miikellefin o seyi yapmaya imkan bulmadan evvel neshi caizdir. Hz. Ibrahim’in
oglunu kurban etmek ile emrolunmasi, daha sonra bu emrin bir kocla neshi meseleye
delil teskil eder. Allah Hz. Ibrahim’e oglunu kesmesini emretmis, fiilin vaktinden
once bu emri neshetmistir. Bu durum bedaya delalet etmez.?*® Vaktinden evvel bir
emrin neshinin caiz olmadig1 goriisiinii ileri siirenlerin Hz. Ibrahim kissas1 ve genel

anlamda konuyla ilgili gerekgeleri ve delilleri sunlardir:

1. Hz. Ibrahim yiiz {istii yatirmak, ellerini ayaklarmi baglamak gibi
kesme Oncesi yapilacak seylerle emrolunmustur. Bunu yaptigi i¢in de Cenab-1 Hak
Hz. ibrahim’e “Riiyami dogruladin...” (es-Saffat 37/105) demistir. Buna gore Hz.
Ibrahim emredileni yapmustir. Burada emredilen kesme degil, kesme Oncesi
yapilacak seylerdir. Sirdzi’nin naklettigi bu argliman Hanefilerden Cessas ve

Mu‘tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basri tarafindan ileri siiriilmiistiir. 1

Sirazi’ye gore Hz. Ibrahim kesme Oncesi yapilacak seyler ile degil, bizatihi
kesme ile emrolunmustur. Bu husus ayetin delaletiyle sabittir. Nitekim Hz.
Ibrahim’in kesme &ncesi yapilacak seylerle emrolunmasi “Seni riiyamda
bogazladigimi goriiyorum bir bak ne diyorsun (Hz. Ismail) babacigim emrolundugun
seyi yap.” (es-Saffat 37/102) ayetine aykiridir. Ayette Hz. Ibrahim’in kesme ile
emrolundugu acikga belirtilmistir. Keza “Beni insallah sabredenlerden bulacaksin.”
(es-Saffat 37/102.) ve “Biz ona bir kurbani fidye olarak verdik.” (es-Saffat 37/107)
ayetleri de Hz. Ibrahim’in kesmeyle emrolunduguna delalet eder. Cunki kesme
Oncesi yapilacak seyler, sabr1 gerektirmeyip bir ¢ocugun eglenecegi kolay islerdir.
Yine Hz. Ibrahim’in ogluna durumu anlatirken kaygili ve endiseli olmasi, bir

kurbanin fidye olarak verilmesi ve Allah’in bu durumu bir imtihan olarak

157Sirazi, et-Tabsira, 1/261; a.mlf, el-Lima‘, 1/126; a.mlf., Serhu’l-Lima‘, 1/485; Omer Yilmaz,
Cessds in Nesih Doktrini (Ankara: Gece Kitapligi, 2021), 77.

158 Sirazi, et-Tabsira, 1/260.

159 Cessas, el-Fus(l, 2/246-247; Basri, el-Mu ‘temed, 1/410-411.

48



nitelendirmesi, Hz. Ibrahim’in kesme ile emrolundugunu gésterir. Ancak Allah’in
“Riiyani dogruladin.” (es-Saffat 37/105) sozl ise emrin vuclbiyyetine inandin ve
emri yerine getirmeye azmettin anlamindadir. Ayetteki tasdik fiil olmaksizin kalp ile
yapilan tasdiktir. Buna gore Hz. Ibrahim ilgili emrin hak olduguna inanmis ve emri
yerine getirmeye azmetmistir. Ancak Cenadb-1 Allah bu yiikiimligii bir kogla
neshetmistir. Bu agidan Sirazi’nin disiincesinde “Riiyant dogruladin.” (es-Séffat
37/105) ayeti Hz. Ibrahim’in emri yaptigma degil, emri yapmaya azmettigine, ilgili

emre itaat ve inkiyat gosterdigine delalet etmektedir.°

2. Hz. ibrahim emredilen kesme isini yapmis olabilir. Ancak ne zaman
oglundan bir par¢a kesmeye kalksa kesilen yer eski haline donmiistiir. Basri, el-

Mu temed adli eserinde bu te’vile yer vererek miimkiin goriir.16!

Sirazi’ye gore Allah’in bu te’vile Kur’an’da yer vermemesi, onun mimkin
olmadig1 gosterir. SOyle ki: sayet bu te’vil dogru olmus olsaydi, Allah bu apagik ve
muhtesem mucizeyi kitabinda zikrederdi. Nitekim Allah “Ey ates, Ibrahim icin serin
ve esenlik ol.” (el-Enbiya 112/69) ayetinde atesin Hz. Ibrahim’i yakmamas1 gibi
biiyiik bir mucizeyi kitabinda zikretmistir. Bir kogun Hz. Ismail’in yerine kurban
olarak gonderilmesi de bu te’vilin gegersizligini bir baska yonden gosterir. Nitekim
sayet itirazda ifade edildigi iizere kesilen yara eski haline donmiis olsaydi, Hz.
Ibrahim kesme isini yapmamus olurdu ve bir kogun Hz. Ismail’in yerine fidye olarak

gonderilmesine gerek kalmazdi. 162

Sirazi’ye gore vaktinden evvel bir emrin neshi Allah’in farkli vakitlerde
tekrarlayan bir fiili emretmesi ve emrin kapsadigi vaktin tamami girmeden bazi
vakitlerde bu fiili neshetmesi cihetinden de mumkinddr. Buna gore emredilenin
vakti dolmadan belirli vakitlerde neshi caiz olduguna gore bir fiilin emredilmesi ve
vaktinden dnce o fiilin neshi de mimkdin olur. Sayet seri mukellefiyetler maslahata
gore teklif kilintyorsa, maslahat o fiili yapmaksizin ona azmetmede, iltizdm ve itaat
gostermede olabilir. Sayet ser‘i miikellefiyetler, Allah’in dilemesine gore oluyorsa

Allah’m fiilli yapmay1 dilememesi yalnizca o fiili emretmeyi murat etmesi

160 Sirazd, et-Tabsira, 1/260-261; a.mlf., Serhu’I-Liima*, 1/469.
161 Basri, el-Mu ‘temed, 1/410-411.
162 Sirazi, et-Tabsira, 1/261.
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mimkindir. Bundan dolay1 Allah Hz. ibrahim’e oglunu kurban etmeyi emretmis,
ancak o emrin yerine getirilmesini murat etmemistir. Bu durumda Sirazi’ye gére hem
maslahat hem de Allah’in dilemesi yonlerinden bir emrin vaktinden evvel neshi
caizdir. Keza Allah’in bize bir ibadeti emretmesi daha sonra hastalik ve 6liim gibi
sebeplerle bu yiikiimliiliigi bizden kaldirmasi mimkin olduguna gore bu ibadeti

vakti girmeden baska bir ibadetle kaldirmas1 da miimkiindiir.

3. Bir seyin emredilmesi o emirde maslahatin bulunduguna delalet eder.
Maslahat bu emri yapmakta olursa, maslahat olan bir seyden nehyetmek kabih olur.

Bu da caiz degildir.

Sirazi’ye gore boyle bir durumda maslahat hiikmiin neshedilecegi zamana
kadar gecerlidir. Diger bir ifadeyle emredilen sey tiim vakitlerde maslahat
olmayabilir. Nitekim maslahat bir emrin vaktinden evvel neshinde de olabilir. Bunun
yaninda bu itiraz vaktinden evvel bir emrin neshine delil oluyorsa neshin iptali igin

de delil olmas: gerekir. %4

4. Bir seyin emredilmesi onun hiisiin olusuna, bir seyin nehyedilmesi ise
onun kabih olusuna delalet eder. Bir seyin ayn1 anda hiisiin ve kubuh olmasi caiz
degildir.

Sirazi bu itiraza neshin imkan ve vukuu konusunda cevap verdigi icin
burada cevap vermeyi gerekli gormemistir.®

5. Vaktinden evvel bir seyin neshi beda olur. Beda da Allah i¢in caiz
degildir.

Meseleye her seyin Allah’in bilgisi dahilinde olmasi gergevesinde yaklasan
Sirazi’ye gore vaktinden evvel bir emrin neshinden beda lazim gelmez. Ciinkii beda

gizli olduktan sonra bir seyin agiga ¢ikmasidir. Allah bir seyi emrettiyse tipki o seyin

163 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/487; a.mlf., et-Tabsira, 1/261.
164 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/487.
165 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/487.
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yapildiktan sonra kaldirilmasmi bildigi gibi o seyi vaktinden 6nce (yapilmadan)

kaldiracagimi da bilmektedir.1%

6. Yapilmasindan 6nce bir emrin neshi caiz olmus olsaydi, “yap” ve
“yapma” sozlinde oldugu gibi emir ve nehyin tek bir halde gelmesi gerekirdi. Bu

durum da caiz degildir.

Sirazi’ye gore emir nehye bitisik gelirse bu bir anlam ifade etmez. Ancak
ondan sonra gelirse vaktinden evvel bir emrin neshinde emir fiilin vuc@biyyetine
inanma, fiile itaat ve inkiyat edecegini gosterme ve o fiili yerine getirmeye azmetme
manasi tasir. Diger bir ifadeyle $irazi, vaktinden evvel bir emrin neshinde emrin bos
bir emir olmadigini, miikellefin gosterecegi itaatten ve sabirdan dolayr sevap
kazanacagini ifade etmek istemektedir. Buna gore miikellef nasil ki emri yerine
getirdikten sonra sevap kazaniyorsa emri yapmadan da 0 emre itaat gostererek ve o
emrin hak olduguna inanarak sevap elde eder. Bu agidan Sirazi’nin diisiincesinde bu

sekilde yerine getirilmeyen emir de anlamlidir.*®’

7. Emrin muktezast yapmaktir. Emir bunu ifade etmiyorsa bos ve
anlamsiz sz olur. Tipki “6ldiirlin” s6ziinden kastin “6ldiirmeyin” anlaminda olmasi

gibi bos bir sozle de hitap sabit olmaz.

Bu itiraz1 ileri siirenlere gére emrin anlami o emrin yerine getirilmesidir.
Diger bir ifadeyle emir, emredilen seyin yerine getirilmesini gerektirir. Eger emirle
emredilen seyin yapilmasi murat edilmemisse bu emir sahih bir emir degildir.
Sirazi’ye gore mutlak emrin muktezasi o emrin devam iizere olmasidir. Sayet emir
yerine getirilmeden neshedilirse, bu emir bos bir emir olmaz. Ciinkii sari‘in emirleri
nesih, 6liim, acziyet ve diger delillerin gelmemesiyle sartlidir. Diger bir ifadeyle
Cenab-1 Allah dilerse bir seyi emreder ve o emrin yerine getirilmesini 6lim, acziyet
ve hastalik gibi vesilelerle neshedebilir. Sirazi’ye gore mutlak emrin (yapilmasindan
evvel) neshedildigine dair bir delil gelirse onun muktezasinin, emri yapmaksizin
emrin vucibiyyetine inanma, emri yapmaya azmetme ve emre itaat gdsterme oldugu

bilinir. Bu sebeple de emrin muktezasi, nesih varit olmadigi siirece emri yapmak

166 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/488.
167 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/488.
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manasini tagir. Ayrica sari‘ vaktinden evvel bir emri neshederse, bu durum, bu emirle
fiillin yapilmasinin Allah tarafindan murat edilmedigini gosterir. Sirazi’nin
diisiincesinde vaktinden evvel bir emrin neshi, “6ldiirtin” ve “dldiirmeyin”

ifadelerinden farklidir. Ona gore bdyle bir s6z sahih ve mantikli degildir. 68

Vaktinden evvel bir emrin neshine cevaz vermeyenler konuyla ilgili ¢esitli
gerekgeler ileri siirmiigler, vaktinden evvel bir emrin neshini beda olarak
nitelendirmislerdir. Keza bu goriiste olanlara gore vaktinden evvel bir emir
neshedilirse bu durumda maslahat olan bir sey mefsedete doner. Bu goriisiin agilimi
su sekildedir: Cenab-1 Allah bir seyi emretmesi o seyde maslahatin bulundugunu
gosterir. Sayet emrettigi seyi vakti gelmeden neshederse maslahat olan emir
mefsedete doner. Bu durum da bir tenakuz teskil eder. Keza vaktinden evvel bir
emrin neshi, hasen olan bir seyin kabih olmasi neticesine de gotiiriir. Gazzali bu

gerekcelerin Mu‘tezile tarafinda ileri siiriildiigiinii belirtmektedir.6°

Hanefilerden Cessas ve Deblsi uygulanmadan evvel bir emrin neshine cevaz
vermemislerdir. Onlarin konuyla ilgili gerekgeleri vaktinden evvel bir emrin neshinin
bedaya delalet etmesidir. Keza onlara gore vaktinden evvel bir emrin neshinde hustn

olan bir sey kabih olur.!"

Mu‘tezili wusulciilerden Ebii’l-Hlseyin el-Basri ise konuyla ilgili su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Allah bize ‘Abdestli olarak giin batiminda iki rekdat
namaz kilin’ derse daha sonra ayni giiniin égle vaktinde ‘Iki rekdt namaz kilmayin’
derse bu durumda emir ve nehiy tek bir fiili tek bir vecihle, tek bir vakitte bir
miikelleften baska bir miikellefe yonelecek tarzda kapsar. Aralarinda bir ayrilik
olmaksizin nehiy emri kapsar. Bu durum ya bedddir ya da iyiden nehyetme ve kotiiyii

emretmedir.”t’

Gorildiigii lizere vaktinden evvel bir emrin neshi konusu miielliflerin kelamla

ilgili gorilislerinden bagimsiz degildir. Zira hiisiin ve kubuh gibi vasiflar1 esyanin

168 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/488.

169 Gazzali, Mustasfa, cev. H. Yunus Apaydin, 250.

170 Cessas, el-Fusl, 2/233-234; Debdst, Takvimu 'l-edille, 2/417-419.
171 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1407.
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Oziiyle ilgili vasiflar olarak goren Cessas, Debiisi ve Basri gibi usulciiler vaktinden
evvel bir emrin neshine cevaz vermemislerdir. Nitekim emredilen sey haddizatinda
1yl oldugu i¢in daha sonra bu emrin vaktinden evvel neshi iyi olan bir seyin kabih
olmast neticesine gotiiriir. Sirazi ise bu goriisleri eserlerinde itiraz olarak
nakletmistir. Onun bu gortsleri nakletmesi ve tenkit etmesi meseleye kelami bir
bakis agistyla yaklastigini gostermektedir. Diger taraftan Sirazi’ye gore Cenab-1
Allah dilerse bir hilkm( vaktinden evvel de neshedebilir. Ayni sekilde vaktinden
evvel bir emrin neshi maslahat ilkesine aykiri degildir. Ciinkii maslahat zamandan
zamana ve kisiden kisiye degisebilir. Bu agidan maslahat bir hiikkmiin uygulandiktan
sonra neshinde olabilecegi gibi bir emrin vaktinden evvel (uygulanmadan) neshinde

de olabilir.

Sirazi’den sonraki Safii usulculerin de genel anlamda vaktinden evvel bir
emrin neshine cevaz verdikleri gortlmektedir. Vaktinden evvel bir emrin neshi
meselesine Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme kissasimi delil olarak ileri siiren
Cliveyni’ye gore Hz. Ibrahim kesme oOncesi yapilacak seylerle emrolunmamis,
bizatihi kesme ile emrolunmustur. O, Hz. Ibrahim kissasyla ilgili olarak yapilan iki
yorumu aktarmustir. Birincisi Hz. Ismail’in boynuna kesmeyi onleyecek bakirdan
veya demirden bir halka konulmustur. Bu sebeple de kesme islemi meydana
gelmemistir. Ciiveyni bdyle bir yorumun teklifi ma 1a yutak oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii miikellef bir seyle emrolunmus, ancak bu emri yerine getiremeye kadir
degildir. Ayn1 sekilde ona gore bu yorum Muc‘tezile tarafindan ileri siiriilmiistir ve
onlarin temel prensibine de aykiridir. Ikincisi ise Hz. Ibrahim oglunu kesmis, fakat
kesilen yer Allah’in bir mucizesiyle eski haline dénmistiir. Ciiveyni, boyle bir
yorumu da mimkin goérmemistir. Ciinkii Kur’an, buna dair kayit ve karinelerden
bahsetmemistir. Konuyla ilgili diger Safiilerin de vaktinden evvel bir emrin neshinin
caiz oldugu gériisiinde olduklar1 ve meseleyi Hz. Ibrahim kissas1 iizerinden Sirazi ile

benzer sekilde temellendirdikleri gorulmektedir.!"?

172 Cuiveyni, el-Burhan, 2/252-253; a.mlf., et-Telhis, 2/498-500; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/431-
433; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/92; Razi, el-Mahsdl, 3/312-313;
Ibnii’l- Hacib, Miintehd, 1/156; Beyzavi, Minhéac, 1/147.
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Hanbeli usulcilerden Ferra’ya gore vaktinden evvel bir fiilin neshi caizdir.
Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmesi ve bunun sonradan bir fidyeyle neshi meselenin
delilidir. Hz. Ibrahim ogluna “Seni bogazladigimi goriiyorum.” demistir.
Peygamberlerin riiyasi1 vahiydir ve bu ruyalarla amel etmek gerekir. Bundan dolay1
da Hz. Ismail “Babacigim emrolundugun seyi yap.” demistir.!”® Ferra’ya gore Hz.
Ibrahim Allah’in emrinin hak ve dogru olduguna itikat etmis ve emri yerine
getirmeye azmetmistir. Bunun (izerine Allah Hz. Ibrahim’in itaatinden dolay1 iyi
kullarin1 miikafatlandirdig1 gibi kesme isini bir kogla neshetmistir. Vaktinden evvel
bir fiilin neshinde ayni1 emrin ayni zamanda hiisiin ve kubuh olmas1 ve beda anlami
yoktur. Hz. Ibrahim bizzat kesme ile emrolunmustur. Kesme &ncesi yapilacak
seylerle emrolunmamistir. Bu durum ayetin delaletiyle sabittir. Malikilerden Béaci de

aym goriistedir.1™

Cagdas mielliflerden Mustafa Zeyd’e gore temekkiinden (yapmaya imkéan
bulmadan) evvel nesih caiz degildir. Cumhur ulemanin bu mesele igin ileri surdikleri
higbir delilde vaktinden evvel bir fiilin neshi s6z konusu degildir. Ornek olarak necva
sadakasinin (Hz. Peygamberle ikili konusma Oncesi, takdim edilen sadakanin, el-
Micadele 58/12-13) hikminin neshedilmesi, bu mesele icin delil olarak ileri
siriilmiistiir. Ancak rivayetler bu ayetle amel edildigi konusunda birlesmektedir.
Rivayetlere gore Hz. Ali neshedilmeden 6nce ayetin hilkkmiiyle amel etmistir. Baz1
rivayetlere gore ise Miislimanlarin bitlini zekat ayeti inene kadar bu ayetle amel
etmistir. Hal boyleyken bu ayet temekkiinden evvel bir fiilin neshine delil olarak ileri
sirilemez.}™ Zeyd’e gére Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesinin bir fidyeyle
neshedilmesi, Hudeybiye anlagmasinin Miisliiman olmus kadinlarin geri iadesiyle
ilgili maddesinin Miimtehine suresinin 10. ayetiyle neshi, Mira¢ gecesi 50 rekatlik
namazin 45 rekatinin neshedilmesi delillerinde de temekkiinden evvel bir fiilin neshi

yoktur.17®

Kanaatimizce vaktinden evvel bir emrin neshi meselesinde Safiilerin Hz.

Ibrahim’in oglunu kurban etmesi kissasiyla ilgili goriisleri daha mudelleldir.

173 Ferra, el-Udde, 3/808-810.

174 Ferra, el-Udde, 3/812-813; Baci, Ihkdmu I-fusil, 1/410-413.
175 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’ani'l-Kerim, 1/183.

176 Zeyd, en-Nesh fi 'I-Kur’ani’I-Kerim, 1/184-187.
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Vaktinden evvel bir emrin neshini kabul etmeyenler, bilhassa bazi Mu‘tezil
usulciiler kendi goriislerini hakli ¢ikarmak ve kendi keldmi prensipleriyle
¢elismemek adina konuyla ilgili zorlama birtakim te’villere basvurmuslardir. Ayette
Hz. ibrahim’in oglunu riiyasinda bogazlamay1 gordiigii sarahaten ifade edilmesine
ragmen ilgili ayeti Hz. Ibrahim’in kesme hazirliklarim gordiigii seklinde te’vil
etmiglerdir. Ancak bu te’vil ayete agikca aykirilik teskil etmektedir. Kanaatimizce
naslar1 te’vil etmek yerine onlar1 kendi anlam 6rgisu icerisinde anlamaya ¢alismak

daha dogru bir yaklagimdir.

2.4. TE’BID KAYDIYLA KAYITLI BiR HITABIN NESHI

Klasik fikih usulii kaynaklarinda nesihle ilgili tartisilan meselelerden biri de
te’bid kaydiyla kayitlanan bir hitabin neshi meselesidir. Bilindigi iizere Kur’an ve
Siinnette te’bid (ebedilik) lafziyla varit olan naslar mevcuttur. Ornek olarak namuslu
kadinlara zina isnadinda bulunan kimselerin sahitligiyle ilgili “Onlarin sahitliklerini
ebediyen kabul etmeyin...” (en-N{r 24/4) ayetinde sahitligin kabul edilmemesi
hikmU te’bid lafziyla kayitlanmistir. Ayni sekilde Kur’8n’da Hz. Peygamber’e
hitaben miinafiklarla ilgili olarak “Onlardan élen birinin namazini asla kilma...” (et-
Tevbe 9/84) ayetinde de hiikiim te’bid lafziyla kayitlanmigtir. Konuyla ilgili baska
pek ¢ok 6rnek mevcuttur.

Sirazi, bu meseleye el-Luma‘da deginmemektedir. Ancak Serhu’l-LUma‘ ve
et-Tabsira 'da meseleyi ele almaktadir. Ona gére bazi miitekellim usulciilerin aksine
te’bid lafziyla mukayyet hitaplarin neshi mimkundir. Bazi miitekellim usulciilere
gore ise yalnizca mutlak olarak varit olan bir hitaplarin neshi caizdir. Buna gore

hitapta ebedilige delalet eden bir kayit varsa bu hitaplar neshi kabil degildir.}’’

Sirazi’ye gore neshe konu olmasi agisindan te’bid lafziyla mukayyet bir
hitap ile mutlak olarak varit olmus hitap arasinda herhangi bir fark yoktur. Buna gore
hitap ister mutlak olarak varit olsun ister hitapta ebedilige delalet eden bir kayit
bulunsun bu hitaplar neshedilebilir. Nitekim mutlak olarak varit olmus hitap zahiren
te’bid ifade etse de aslinda neshedici delil varit olmadig siirece ebedilik ifade eder.

Ancak bu hitaptan sonra nesih varit olunca hiikman belirli bir stire yiirtirliikte kaldig:

177 Sirazi, et-Tabsira, 1/255.
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anlagilir. Buna gore zahiren te’bid ifade eden mutlak hitabin neshi caizse, te’bid
lafztyla mukayyet hitaplarin neshi de caiz olmalidir. Ciinkii te’bid kaydiyla mukayyet
bir hitapta bazen te’kid (s6ziin manasin1 kuvvetlendirme) manasinin olmasi
mimkiindiir. Diger bir ifadeyle te’bid kaydiyla mukayyet bir lafiz, bazen te’kid
manasi tastyan bir lafzin verdigi mesaji ifade eder. Bunun yani sira “Borgluna
ebediyen yapis.” ifadesinde oldugu gibi bazi durumlarda liigat yoniinden de te’bid
lafziyla mukayyet bir hitaptan te’bid manasi kastedilmemis olabilir. Bu durumda s6z
konusu hitaptan belirli bir zamana (borcunu tahsil edene) kadar bor¢lundan ayrilma
anlami kastedilmistir. Burada hiikiim te’bid lafziyla mukayyettir ve nesih vaktine

kadar gecerlidir.1’®

Sirazi’ye gore te’bid lafziyla mukayyet bir hitabin neshi umum ifade eden
bir hitabin tahsisi gibidir. Nitekim “Miisriklerin tamamint éldiiriin.” denilmesi ve
daha sonra cizye verenlerin hilkmiin kapsamindan g¢ikarilmast mimkiindiir. Bu
durumda “Ebediyen namaz kil.” denilmesi ve ebedilikten belirli bir wvaktin
kastedilmesi de mimkdin olur. Bu agidan ebedilik ifade eden hitaplar umum lafizlarin

tahsisine benzediginden bu hitaplarin neshi caiz olur.1"

Sirazi’ye gore te’bid lafziyla mukayyet bir hitaptan sonra te’bid manasini
engelleyen sart ve istisna ile hiikkmiin kapsami daraltilabilir. Nitekim “Hayizli
olmadiginiz siirece ebediyen namaz kilin.” veya “Hasta olmadiginiz siirece ebediyen
orug tutun.” ifadelerinde te’bid lafziyla mukayyet bir hiikkiimden sonra sart ve istisna
ile hiikmiin kapsami daraltiliyorsa, te’bid kaydiyla kayith bir hitabin neshi de
mimkun olur. Keza te’bid lafziyla mukayyet bir hitapta “aciz kalmadiginiz veya
hastalanmadiginiz siirece hiikmii yerine getirin” anlami nasil varsa, neshedilmedigi

siirece hiikmii yerine getirin anlami da olabilir. 8

Sirazi, konuyla ilgili kars1 goriiste olan kisilerin muhtemel olarak ileri
surebilecegi bir itiraza deginir. Bu itiraza gore sayet te’bid kayitl bir hitabin neshi
caiz olursa, bu durumda neshedilmeyen hikimleri bilmeye imkén kalmaz. Bu da Hz.

Peygamber’in niiblvvetinin ebedi oldugunu bilmeme neticesine gotlrlr. Sirazi bu

178 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1/491; a.mlf., et-Tabsira, 1/255.
179 Sirazi, et-Tabsira, 1/255.
180 Sirazd, Serhu’l-Liima, 1/491-492; a.mlf., et-Tabsira, 1/255.
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itiraza maslahatin zamandan zamana degisebilmesi ilkesiyle cevap verir. Buna gore
maslahat te’bid lafziyla mukayyet bir hitapta olabildigi gibi bu hitabin neshinde de
olabilir. Bu durumda te’bid lafziyla mukayyet bir hitabin neshi maslahat yoninden
caiz olur. Hz. Peygamber’in seriatinin ebediligi meselesinin ise bu meseleyle bir
ilgisi yoktur. Nitekim bu husus, “Benden sonra peygamber yoktur.”, “Ben nebilerin
sonuncusuyum.” ve “Hatemu /-Enbiyd” hitaplariyla bilinir. $irazi’ye gore Hz.
Peygamber’in son nebi oldugunun bilinmemesi durumu bu itirazi ileri stirenleri iman

konusunda da baglar.*8!

Sirazi’ye gore neshin meydana gelebilmesi icin hitaba nesih is‘arinin (hitap
esnasinda neshin belirtilmesinin) bitismesi gerekli degildir. Sayet hitap esnasinda
neshin belirtilmesi gerekli olsaydi, baz1 hitaplarda hiikmii diisiiren durumlarin da
belirtilmesi gerekirdi. Ancak nesih i¢in boyle bir sey gerekli olmadigina gére hitapta

neshin beyan edilmesi de gerekli degildir.!82

Sirazi’nin konuyla ilgili yaklasimindan hareketle onun neshi “bir hiikmiin
zamanla tahsisi” olarak ifade ettigini sOylemek yanlis olmaz. Zira ona gore
neshedilmedigi siirece hiikiim biitiin zamanlarda gecerlidir. Daha sonra nésih hitap
gelerek hikmdin belirli bir zaman yiiriirliikte kaldigini1 gésterir. Bu agidan onun neshi
am lafzin tahsisine benzetmesi de bu anlayisin bir sonucudur. Bu cercevede
Sirazi’nin muasin1 Civeyni “Ustad Ebi Ishdk neshi bir hiikmiin zamanla tahsisi

olarak agiklamistir.” diyerek Sirazi’nin bu goriisiine dikkat ¢ekmistir.*83

Mutekellim usulciilerden Razi’nin konuyla ilgili goriisleri Sirdzi’nin
goriisleriyle paralellik arz etmektedir. Nitekim ona gore te’bid lafzi umum lafzinin
kapsadig1 biitiin fertleri igermesi gibi gelecek zamandaki bdtlin vakitleri kapsar.
Umum lafzin tahsisi caiz olduguna gore ebedilik ifade eden emirlerin de neshi caiz

olur. Aymi goriisii Basri, Sem*ani, Amidi ve Ibnii'l-Hécib de benimsemistir.'8*

181 Sirazd, Serhu’l-LUma’, 1/492.

182 Sirazi, et-Tabsira, 1/257.

183 Ciiveynt, el-Burhan, 2/249.

184 Basri, el-Mu ‘temed, 1/ 414; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/422; Razl, el-Mahs(l, 3/328-329; Amidf,
Thkédm, 3/135; Tbnii’1-Hacib, Miinteha, 1/157.
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Safiilerden Siibki’ye gore ebedilik ifade eden hitaplar neshedilebilir. Bu
anlamda onun disiincesinde “orucu ebedi olarak tutun.” ifadesi neshedilebilir.
Clnku ebedilik ifade eden bir hitaptan sonra nesih gelirse ebedilikten belirli bir

vaktin kastedildigi bilinir.18°

Hanefiler te’bid kayith bir hitabin neshine cevaz vermemislerdir.
Hanefilerden Cessas’a gore miuebbet hukiumlerin neshi yalnizca Hz. Peygamber
hayattayken olabilir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra artik bu hiikiimlerde nesih
ihtimali ortadan kalkmistir. Ciinkii te’bid kayitli bir hiikiimde hiikmiin ebediyen
devam edilecegine inanilir. Bu sebeple te’bid kayitli bir hiikiimden belirli bir vaktin
ve muddetin kastedilmis olmasi caiz degildir. Ayni sekilde te’bid kayitl bir hitkkmiin

neshini caiz gérmek, soziin delaletinin iptaline yol acar.'8®

Hanefilerden Debisi’ye gore de te’bid kayitli bir hitkmiin neshi caiz degildir.
Ona gore bir hiikkiim iki sekilde te’bid ifade eder. Birincisi Hz. Muhammed’in
seriatinin ebedl olmasi gibi hiikiim kendisine bitisen bir deldlet yoluyla te’bid ifade
eder. Bu hiikiimler ancak Allah’tan gelen bir haberle neshedilebilir. Ikincisi ise
hikkim “(Ey Isa!) Sana tabi olanlari kiyamete kadar inanmayanlara iistiin
tutacagim.” (Al-i Imran 3/55) ayetinde oldugu gibi nasla ebedilik ifade eder.
Debtisi’ye gore her iki durumda da nesih caiz degildir. Ciinkii Allah bu hiikiimlerin
biitiin vakitlerde gecerli oldugunu haber vermistir. Bu hikimlerin neshi Allah’in
takdir ettigi veya haber verdigi seydeki hataya neden olur ki bu da caiz olmaz.

Hanefilerden Semerkandi, Pezdevi ve Serahsi de aym goriistedir. 8’

Nesihle ilgili bu meselede teorik goriis ayriliklar1 vardir. Meselenin pratige
rict eden bir yoni yoktur. Bu mesele bir yoniiyle am lafzin tahsis edilmesine
benzemektedir. Konuyla ilgili olarak Hanefilerle diger usulciiler arasindaki bu ihtilaf,
4m lafzin delaletinin kesin mi zanni mi olacag1 meselesinden kaynaklanmaktadir.18®

Bazi miitekellim usulciilere gore am lafzin delaleti zannidir. Hanefilere gore ise

185 Slibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 1/59; Abdurrahman Caner, “Tacuddin es-Siibki’nin Nesh Problemine
Yaklasimi”, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2019), 147.

186 Cessas, el-Fusdl, 2/209-210.

187 Deb0si, Takvimu’l-edille, 2/414-415; Semerkandi, Mizdnu I-usl, 2/708; Pezdevi, Kenzu I-vusll,
1/490-491; Serahst, el-Us(l, 2/60.

188 Sagir, Kelamci Fikih Usulciilerin Nesih Anlayisi, 98.
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tahsis edilmedigi siirece am lafzin delaleti kesindir. Tahsis edilme durumu bir delile
dayanmadig1 igin 4m lafz1 gercek anlamindan uzaklastirmak dogru degildir.!8®
Kanaatimizce am lafzin delaletinin kesin mi zanni mi olacagi konusundaki ihtilaf
te’bid kayitli bir hitabin neshi meselesinde tezahir etmektedir. Sirdzi’nin meselenin
am lafzin tahsisiyle benzerligine dikkat ¢ekmesi de bunu gostermektedir. Ona gore
umum ifade eden lafizlarin tahsisi caiz olduguna gore ebed lafziyla mukayyet

hitaplarin neshi de caiz olmalidir.

2.5. BIR HUKMUN BEDELLI VEYA BEDELSIZ NESHI

Bir hikmin vyerine bir bedel getirilerek neshinden kasit, hikmin
miukelleflerden kaldirilmasi ve bunun yerine baska bir hitkkmiin getirilmesidir. Boyle
bir neshe kiblenin Beyt-i Makdis’ten Mescid-i Haram’a ¢evrilmesi 6rnegi verilebilir.
Bedelsiz nesih ise hikmun yerine bir bedel getirilmeksizin neshedilmesidir. Hz.
Peygamber’le 6zel bir gériisme yapmadan evvel sadaka verilmesi (Necva sadakasi)
hikmunin neshi bu kabildendir. (el-Micadele 58/12-13) Clinki necva sadakasi

neshedilmis ve yerine yeni bir hiikiim getirilmemistir.

Baz1 usdlculer hikmin bedel konularak neshini neshin sartlar1 arasinda
degerlendirmislerdir. Fakat cumhur ulemaya goére bir hukmin yerine bir bedel
konularak neshedilmesi muteber bir sart degildir.!®® Kaynaklarda bedelsiz neshi
kabul etmeyenlerin kimler veya hangi mezhepten oldugu konusunda net bir bilgi
yoktur. Nitekim Cilveyni boyle bir neshe karsi ¢ikanlarin Mu‘tezile oldugunu

belirtirken,'®* Sem*ani ise bu goriisii Zahirflere nispet eder.!%2

Sirazi’ye gore bir hilkmin hem bedelsiz hem de yerine bir bedel getirilerek
neshi caizdir ve dinde vuku bulmustur. Bir yillik iddet middetinin 4 ay 10 giin
uzerinin neshi dinde bir hiikkmiin bedelsiz neshedildigini gostermektedir. Nitekim
“Evierinden ¢ikarilmaksizin bir yillik gecimlerini vasiyet etsinler...” (el-Bakara

2/240) ayetinde ifade edildigi iizere islam’in baslangig yillarinda kocasi vefat eden

189 Ali Bardakoglu, “Am”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 1989,
2/553.

190 Amidhi, el-fhkdm, 3/114.

191 Ciiveynt, el-Burhan, 2/257; a.mlf., et-Telhfs, 2/479

192 {ltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler; 74.
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kadinlarin iddet miiddeti bir yildi. Daha sonra bir yillik iddet muddetin Gzerindeki
stire 4 ay 10 gunluk iddet middetiyle neshedildi (el-Bakara 2/234). Kiblenin Beyt-i
Makdis’ten Kabe’ye dondiiriilmesi ise bir hiikmiin yerine bir bedel konularak
neshedilebilecegini gostermektedir. Nitekim namazlarda Kéabe’ye yonelme emri,
Beyt-i Makdis’e yonelme emrinin yerine bedel olarak getirilmistir. Bu agidan
Sirazi’nin diisiincesinde bir hikmin yerine bir bedel getirilerek ve yerine bir bedel

getirilmeksizin neshi caizdir.*%

Imam Safil er-Risdle’de “Bir farz siirekli olarak neshedilmisse yerine
mutlaka baska bir farz konulmugstur. Nitekim Beyt-i Makdis’'in kible olusu
neshedilmis, yerine kible olarak Kabe tayin edilmistir. Kitap ve siinnetteki biitiin
nesihler iste boyledir.” demektedir.'® Onun bu ifadelerinden bedelsiz neshi kabul
etmedigi anlagilmaktadir. Buna gore bir hikiim neshedilince yerine mutlaka baska
bir hiikiim getirilir. Imam Safii konuyla ilgili goriisiinde “Biz bir ayeti nesheder veya
unutturursak yerine yenisini veya benzerini getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayetini esas
almis olmalidir. Ciinkii ayette bir hiikiim neshedildiginde yerine denginin veya
benzerinin getirilecegi ifade edilmektedir. imam Safii’den sonra gelen Safit ustlciler
onun bu goriisiinii géz ardi etmislerdir. Clnku sonraki usll kaynaklarinda boyle bir
goriis ona nispet edilmemekte, onun bu goriisiinden hi¢ s6z edilmemekte aksine Safii

usUlciilerin ekseriyeti bu goriisiin aksini savunmaktadirlar.

Gazzali’ye gore bir hitkmiin yerine bedel getirilerek ve bedel konulmaksizin
neshi akil ve sem* yonunden miimkiindiir. Aklen “Sana savasmay: farz kildim ve bu
hikmu senden neshettim ve seni 6nceki asli hikme (savasin yokluguna) dondurdim”
denilmesi mimkindir. Bu durum bedelsiz neshe delil teskil eder. Ayrica bedelsiz
nesih, maslahata ve hikmete de aykir1 degildir. Ciinkii din maslahat tizerine bina
edilmez. Sayet din maslahat {izerine bina edilse bile maslahat bir hiikkmiin bedel
konulmaksizin neshinde olabilir. Gazzali, kurban etlerinin saklanmasinin
yasaklanmas1 ve necva sadakasinin neshedilmesini bedelsiz neshe, kiblenin Kabe’ye

dondirulmesi ve akrabalara vasiyet hikmdnln neshini ise bir hilkmin yerine bedel

198 Sirazd, el-Liima‘, 1/170; a.mlf. Sirazi, Serhu I-Liima *, 493.
194 Muyhammed b. Idris es-Safii, er-Risale Isldam Hukukunun Kaynaklari, ¢ev. Abdulkadir Sener-
Ibrahim Caliskan (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 68.
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konularak neshinin delili olarak ileri siirer.*®> Ciiveyni, Sem*ani, Razi, Amidf, ibnii'l-
Hacib ve Beyzavi de bir hikmiin yerine bir bedel konularak veya bedelsiz neshini

kabul etmektedir.1%

Mu‘tezile’den Basri’ye gore bir hikim hem bedelsiz olarak hem de yerine
bedel getirilerek neshedilebilir. Clnku ister fiilin yerine yeni bir fiil getirilsin ister
getirilmesin fiilin benzeri baska bir vakitte mefsedete doniisebilir. Necva sadakasinin
yerine bir bedel getirilmeksizin neshedilmesi, bir yillik vefat iddeti miiddetinin 4 ay
10 gin Gzerinin bedelsiz neshedilmesi dinde bedelsiz neshin vuku buldugunu

gostermektedir.®’

Safiflerin Imam Safii’ye muhalefet ettigi konulardan biri de bir hiikmiin
bedelsiz neshi konusudur. Konuyla ilgili tartismanin kaynagi “Biz bir ayeti nesheder
veya unutturursak benzerini veya daha haywilisim getiririz.” (cl-Bakara 2/106)
ayetidir. Ayetinin zahiriden hareketle bazi usulciiler bedelsiz neshe cevaz
vermemislerdir. Nitekim ayette bir hikim neshedilince yerine kendisine denk veya
kendisinden daha hayirli bir hiikmiin getirilecegi ifade edilmistir. imam Safii de
konuyla ilgili goriisiinde bu ayetle istidlal etmis olmalidir. Onun muhalefeti disinda
konuyla ilgili muhalif bir goriise rastlanilmamigtir. Sirdzi de bu meselede Imam
Safii’nin  goriisine muhalif bir tutum sergileyerek gelenekle ayni gorisii

benimsemistir.

2.6. BIR HUKMUN KENDIiISINDEN DAHA HAFIF VEYA DAHA
AGIR BiR HUKUMLE NESHi

Konuyla ilgili ihtilaf mevcuttur. Bir hiikmiin kendisinden daha agir bir
hiikiimle neshinin caiz olmadig1 goriisii Zahirilere ve bazi Safillere nispet

edilmektedir.1%® Ciiveyni, bu goriisii Mu‘tezile’den saz bir topluluga nispet eder.!%®

195 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/96.

19 Ciiveyni, el-Burhan, 2/257; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/429-430; Razi, el-Mahsdl, 3/320; Amidi,
el-fhkam, 3/135-136; Ibnii’l-Hacib, Miintehd, 1/158; Beyzavi, Minhac, 1/147.

197 Basri, el-Mu ‘temed, 1/415-416.

198 Sirazd, el-Liima*, 1/171; Amidi, el-Thkdm, 3/137.

199 Ciiveynt, et-Telhfs, 2/481.
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Cogunluk usilciiye gore ise bir hiikiim kendisine denk bir hiikiimle neshedilebilecegi

gibi kendisinden daha agir veya daha hafif bir hiikiimle neshedilebilir.2%

Sirazi, “Ashabimizdan bazilart bir hiikmiin kendisinden daha agir bir
hiikiimle neshedilemeyecegini séylemistir. Bu goriis Zdhirilerin goriistidiir.” diyerek
bu meselede ihtilafin bulunduguna dikkat cekmistir.?! Sirazi’nin diisiincesinde bir
hikim kendisinden daha hafif bir hikumle neshedilebilir. Nitekim musabere
ayetinde Cenab-1 Allah bir hiikkmii kendisinden daha hafif bir hiikiimle neshetmistir.
Buna gore Islam’mn baslangicinda bir Miisliiman’mn on kafire, yiiz Miisliimanin bin
kafire karsi sebat gostermesi emredilmistir (el-Enfal 8/65). Daha sonra bu hikim
“Allah sizde bir zaaf oldugunu bildi ve yiikiiniizii hafifletti. Sizden sabreden yiiz kisi
iki yUz kisive galip gelir. Sizden bin kisi olursa Allahin izniyle iki bin kigiye galip
gelir.” (el-Enfal 8/66) ayetiyle neshedilmistir. Sirazi’ye gére haram olan bir hiikmin
daha sonra mubah kilinmasi da bir tir nesihtir. Nitekim Ramazan gecelerinde
iftardan sonra yemek, igmek ve cinsel iliskide bulunmak haramdi. Bu hiikiim “Allah
sizin kendinize ihanet etmekte oldugunuzu bildi. Tovbenizi kabul edip sizi bagisladi.
Simdi onlarla iliskiye girin ve Allah’in sizin igin yazmis oldugu seyi isteyin. Siyah
iplik beyaz iplikten ayrilincaya kadar yiyin icin.” (el-Bakara 2/187) ayetiyle
neshedilmis, Ramazan gecelerinde yemek, icmek ve cinsel iliskide bulunmak mubah
olmustur. Sirazi’ye gore bu iki delil bir hiikmin kendisinden daha hafif bir hiikiimle
neshedilebilecegini gostermektedir. Zira ilk delilde savasta bir Misliimanin on
kafirden kagmamasi emredilmis, daha sonra bu hiikiim bir Miisliimanin iki kafire
kars1 sebat gdstermesi hiikmiiyle neshedilmistir. Ikinci hiikiim birinci hiikiimden
daha hafiftir. Cunkii Ramazan geceleri yeme, igme ve miibaserette bulunmak
haramken, bu hiikiim daha sonralar ilgili ayetle miibah kilinmistir. Miibahlik hiikmii

haramlik hiikmiinden daha hafiftir.2%2

Sirdzi’ye gore bir hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshi de
caizdir. Nitekim Islam’1n baslangi¢ yillarinda dileyen kisi orug tutmak ve bir yoksulu

doyurmak arasinda muhayyerdi. Sonra bu hiikiim “Sizden biriniz o aya yetisirse onu

200 Cessés, el-Fus(l, 2/223-224.
201 Sirazd, et-Tabsira, 1/258.
202 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/493-494; a.mlf., et-Tabsira, 1/258.
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oruclu gecirsin.” (el-Bakara 2/187) ayetiyle neshedildi. Buna gdre orucun farz
kilinmasi orugla fidye verme arasindaki muhayyerligi neshetmistir. Orug¢ emri, fidye
verme ile orug¢ tutma arasindaki muhayyerlik hiikkmiinden daha agirdir. Zina eden
kimseler i¢in hapis cezasi ise celde ve recm cezasiyla neshedildi. Celde ve recm
cezalar1 hapis cezasindan daha agirdir. Bu deliller de bir hilkmin kendisinden daha

ag1r bir hiikiimle neshedilebilecegini gostermektedir.2%

Bir hiikkmiin kendisinden daha agir veya daha hafif bir hiikiimle neshini
Allah’in mesieti ve maslahat yonlerinden de temellendiren Sirazi’ye goére Allah
belirli bir zamanda daha agir bir hiikkmii, bagka bir zamanda ise daha hafif bir hiikmii
teklif kilmay1 dileyebilir. Ayn1 sekilde bazen daha agir veya daha hafif bir hiikiim
miikellefler agisindan maslahat olabilir. Bu acidan bir hiikkmiin kendisinden daha agir
veya hafif bir hikimle neshi, maslahat ve Allah’in mesieti yonlerinden mimkundar.
Sirazi’ye gore baslangigta ser‘l bir miikellefiyetin olmamasi, daha sonra bir seri
mukellefiyetin varit olmast ve mubahlik hiikmiinii neshetmesi caizdir. Buna gore
baz1 miikellefiyetlerin ilkten vacip kilinmasi da bir hiikkmiin kendisinden daha agir bir

hiikiimle neshedilebilecegini gostermektedir. Nitekim teklifin olmamasi durumu,

olmasindan daha hafiftir. 2%

Sirazi, konu baglaminda muhalif bir goriis zikreder. Buna gore Cenab-1 Hak,
“Allah sizin yukinlzi hafifletti...” (el-Enfal 8/66) ve “Kur’dn’dan kolayiniza geleni
okuyun...” (el-Mizemmil 20/20) ayetlerinde bir hikmu kendisinden daha hafif bir
hiikiimle neshetmis, daha agir bir hiikiimle neshetmemistir. Nitekim bir kiginin iki
kisiye kars1 sebat etme emri, bir kisinin on kisiye karsi sebat etmesi emrinden daha
hafiftir. Keza, Mizemmil suresinde (ilk ayetlerle) gece namazi 6nce farz kilinmus,
daha sonra bu farziyet (son ayetiyle) nedbe doniismiistiir. Farz hiikkmii nedbe goére
daha agirdir. Burada da Allah bir hiikkmii kendisinden daha hafif bir hiikiimle
neshetmistir. Sirazi’ye gore bu delillerden hareketle bir hiikmin kendisinden daha
agir bir hiikiimle neshinin caiz olmamasi sonucuna ulagmak isabetli degildir. Ciinkii

s0z konusu delillerde bir hiikkmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshi s6z

208 §irazl, Serhu’l-Liima‘, 1/493-494.
204 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/494.
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konusu degildir. Ancak bir hikmin kendisinden daha hafif bir hikimle neshi s6z

konusudur.2%®

Imam Safii, er-Risdle’de Allah’in kullarma rahmet, kolaylik ve onlarm
yukiinii hafifletmek i¢in bazi hiikiimleri neshettigini bazilarin1 da sabit biraktigini
ifade etmektedir.2 Onun bu ifadelerinden hareketle baz1 Safiiler, onun bir hiikmiin
kendisinden daha agir bir hiikiimle neshine cevaz vermedigini ifade etmislerdir.?%’
Ancak Imam Safii'nin bu goriiste oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira
gorebildigimiz kadariyla 0, eserinin higbir yerinde bir hiikmiin kendisinden daha agir
bir hiikiimle neshedilemeyecegini belirtmemektedir. Bilakis Imam Safii, zina edenler
i¢in hapis ve eziyet cezasiin (en-Nisd 4/15) bekérlar icin celde, evliler iginse recm
cezastyla neshedildigi goriisiindedir.??® Celde ve recm cezasmin evde hapsetme ve
eziyet cezalarindan daha agir oldugu aciktir. Dolayistyla imam Safii’nin bu goriiste

oldugunu sdylemek isabetli gériinmemektedir.

Ciiveyni’ye gore de bir hiikiim kendisinden daha agir bir hiikiimle
neshedilebilir. Ona gdére neshin ash i¢in sabit olan deliller bir hitkkmiin kendisinden
daha agir bir hitkiimle neshinde de gegerlidir. Bir hiikkmiin kendisinden daha agir bir
hikimle neshini gosteren nice delil vardir. Kéfirlerle baris hiikmiiniin onlarla
savagsmak ve can ve mal harcama hiikmiiyle, bir 6ziir olmaksizin fidye verme sartiyla
oru¢ tutmama hikmdinin orucun kendisiyle neshedilmesi, bir hikmin kendisinden
daha agir bir hiikiimle neshedildigini gostermektedir.?’® Genel olarak Safii usulciiler
bir hilkkmiin kendisinden daha agir veya daha hafif bir hiikiimle neshedilebilecegini

soylemektedirler.?1

Bir hiikmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshedilemeyecegini
soyleyenler goriislerini “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak benzerini veya

daha haywrhisin getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayetine dayandirmaktadirlar. Ayetteki

205 Sirazd, Serhu’l-Lima’, 1/495.

206 Safif, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/106.

207 Serahsi, el-Usdl, 2/62.

208 Safif, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/128.

209 Ciiveynt, et-Telhfs, 2/482;

210 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/428-429; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/96;
Razl, el-Mahsdl, 3/320-321; Amidi, el-fhkdam, 3/137; ibnii’l-Hacib, Miintehd, 1/158; Beyzawi,
Minhac, 1/147.
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“daha hayirl1” ibaresini ilk hikimden daha hafif bir hiikiim, “misli” ibaresini ise

kolaylik yoniinden ilk hiikme denk olan hiikim seklinde tefsir etmislerdir.?!!

Kanaatimizce bu yorum isabetli degildir. Zira ayetteki “daha hayirli” veya
“misli” ibareleri sevap ve ecir yoniinden ilk hiikiimden daha hayirli veya ilk
hiikiimden daha yararli bir hiikiim olarak da anlasilabilir. Hatta ayetin bu sekilde
anlasilmast daha uygundur. Nitekim bazen daha agir bir hikkim miikellefler
acisindan daha yararli olabilir. Belirli bir zamanda toplum diizenini saglamak i¢in
devletin daha hafif miieyyideler getirmesi gerekirken daha sonra daha caydirici
mueyyideler getirmesi gerekebilir. Bu durum ser‘i mikellefiyetlerde de boyledir.
Zira daha agir bir hiikiimle miikellef tutulan kisi gosterecegi itaatten ve cekecegi
mesakkatten dolay1 sevap kazanir. Dolayisiyla bir hilkkmiin kendisinden daha agir bir

hikimle neshi makulddr.

2.7. NESIH TURLERI

Klasik fikih usuliindeki taksime gore nesih; hilkmii baki tilaveti mensth,
tilaveti baki hikmi mensih ve hem hukmi hem de tilaveti mensth olmak Uzere (¢
sekilde gergeklesebilir. Kaynaklarda aktarildigina gore tilavetin baki kilinmasi,
hikmin mensih olmasi; hikkmiin baki kilinip tilavetin mensOh olmasi seklinde
meydana gelen nesih tirlerini kabul etmeyenler mevcuttur.?!? Ancak usdlcilerin

cogunlugu neshin bu ii¢ sekilde gerceklesebilecegini kabul etmislerdir.

2.7.1. Til&vetin Neshi Hikmun Baki Kalmasi (Sadece Tilavetin Neshi)

Bu nesihten kasit hiikiim ifade eden bir nassin metninin ortadan kaldirilmasi,
hiikmiiniin ise baki kalmasidir. Hz. Peygamber zamaninda bazi ayetlerin metni
ortadan kaldirilmig, ancak hikkmii uygulanmaya devam etmistir. Bu tiir bir neshe
yaygin olarak recm ayeti 6rnek verilir. Usul literatliriinde nispet edilen bazi kil u kél
tiirtinden goriisler haricinde Kur’an’da bu tiir bir neshin vuku buldugu genel anlamda

kabul edilmistir.

21 Basrl, el-Mu ‘temed, 1/417; Ahmet Bayraktar, Gazzdli'nin Nesih Anlayist (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, Yiksek Lisans Tezi, 2008), 99.
212 §irazl, Serhu’l-Liima, 1/497.
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Sirazi’nin disiincesinde tilavetin neshedilerek hitkmiin baki kalmasi seklinde
meydana gelen nesih Kur’an’da mevcuttur. O, bu gorisiinii tilavet ve hikmin
hakikatte iki ayr1 ibadet gibi olmasina dayandirir. Bu durumda hikmin baki
kilinarak tilavetin neshi, iki farkli ibadetten birinin neshedilerek digerinin baki
kalmas1 gibi olur. Sirazi’ye gore tilavet (resm) Kur’&n’dan okunan, mushaflara
yazilan; abdestsiz kisinin dokunamayacagi, cilinliip ve hayizlinin okuyamayacagi
seydir. Hikiim ise lafzin gerektirdigi seyi bilmektir. Boylece hiikiim ve tilavet iki
ayr1 ibadet olmaktadir. iki farkli ibadetten birinin neshedilmesi, digerinin baki
kalmasi caiz olduguna gore tilavetin neshedilmesi, hiikkmiin baki kalmasi da

caizdir.?13

Sirazi’ye gore “Muhsan erkek ve kadin (seyh ve seyha) zina ettikleri zaman
Allah’tan bir miieyyide olmak iizere recmedin.” ayeti bir ayetin tilavetinin
neshedilerek hiikmiiniin baki kalabilecegini gosterir. Buna gore bu ayet hikim ve
tilavet olarak Kur’dn’dan okunmaktaydi. Daha sonra ayetin hilkmii sabit kaldig1
halde metni mushaflara yazilmadi ve okunmadi. Hz. Omer’in “Recm ayetinden
sapmaymn. Insanlar Omer Allah’in kitabina eklemede bulundu demeyecek olsaydilar
Kitabin hasiyesine ‘Muhsan (seyh) erkek ve kadin (seyha) zina ettigi zaman Allah’tan
bir miieyyide olmak iizere onlari mutlaka recmedin yazardim. Allah aziz ve
hakimdir.” yazardim.” s0zU bu ayetin Kur’dn’dan oldugunu, tilavetinin
neshedildigini, ancak hukmiyle amel edildigini gostermektedir. Safii usulciilerden
Clveyni, Sem‘ani ve Gazzali de bu goriistedir ve meseleye recm ayeti olarak bilinen

rivayeti delil olarak ileri siirmiislerdir.?*

Mitekellim usulculerden Razi’ye gore de tilavetin neshedilerek hikmain baki
kalmasi suretiyle gerceklesen nesih Kur’an’da mevcuttur. Cunku tilavet ve hikum iki
ayr1 ibadet gibidir. Hiikiim ve tilavetin birlikte veya ikisinden birinin mefsedete
doniigsmesi aklen uzak bir ihtimal degildir. Razi, bu konuda recm ayetiyle birlikte iki
delil daha zikretmektedir. Birincisi Hz. Enes’in rivayetine gore Bi’r-i Maine

kuyusunda sehit edilenler (4/625) hakkinda “Kardeslerimize rabbimize

213 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/497.
214 Sirazl, Serhu’l-Liima‘, 1/495; Clveyni, et-Telhis, 2/484-487; Sem‘ani, Kavdti u’l-edille, 1/427;
Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/ 99.

66



kavustugumuzu, ondan razi oldugumuzu onun da bizden razi oldugunu haber verin.”
ayeti indirilmistir. Ikincisi ise Hz. Ebu Bekir’den gelen “Babalarinizdan yiiz
cevirmeyin. O sizin igin kiifiirdiir.” rivayetidir. Bu rivayetler Razi’ye gore hiikmii
baki tilaveti mensah ayetlerdir.?*> Amidi, ibnii'l-Hacib ve Beyzavi de ayn1 goriistedir

ve Razi’den farkli olarak konuya yalnizca recm ayetini delil getirmislerdir.?*°

Muc‘tezlili usulciilerden Basri’ye gore de tilaveti mensih hukmu baki nesih
caizdir. Ciinkii tilavet ve hiikiim iki ayr1 ibadet gibidir. Hem tilavet hem hiikiim
mefsedete doniisebilecegi gibi tilavet ve hiikiimden yalnizca biri de mefsedete

doniisebilir. Bu durumda her ikisinden veya ikisinden birinden nehyetmek gerekir.?!

Hanefiler de tilavetin neshedilmesi ve hiikkmiin baki kalmasi seklindeki nesih
tiriine cevaz vermislerdir. Ancak onlarim konuyla ilgili delilleri farklidir. Onlar
meseleyi sem‘an ispat noktasinda recm ayeti olarak bilinen rivayete vyer
vermemislerdir. Bunun yerine saz bir kiraati meseleye delil olarak ileri stirmiiglerdir.
Yemin kefaretiyle ilgili Maide suresinin 89. ayeti Abdullah b. Mes‘ad kiraatinde “fe
styamu seldseti eyyamin miitetabidatin.” seklindedir. Bu kiraatte “miitetabiat”
ziyadesi bulunmaktadir. Bu kiraate dayanarak Hanefiler yemini bozan kisinin tutmasi
gereken orucun pes pese olmasi gerektigine hiikkmetmislerdir. Ancak ayetteki
“mitetabiat” ifadesi elimizdeki mushafta bulunmamaktadir. Kur’dn’in bize
nakledildigi sekilde tevatiiren de nakledilmemistir. Bu sebeple de Ibn Mes‘td
kiraatindeki “mutetabiat” ziyadesinin tilaveti neshedilmis, hikkmii ise baki

kalmigtir.?8

Kanaatimizce Hanefilerin recm ayetine yer vermemeleri, &had haber
konusundaki goriislerinden kaynaklanmaktadir. Zira haber-i vahidin kabul edilmesi
konusunda en titiz davranan mezhep Hanefilerdir. Onlar bu konuda kendi
istatlarindan nakledilen saz bir kiraati haber-i vahide tercih etmislerdir. Ayrica

Hanefilerden Serahsi, recm ayeti olarak bilinen rivayetin bir aslinin olmadigin,

215 Raz1, el-Mahsdl, 3/322-324.

216 Amidf, el-fhkdm, 3/141; ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/159; Beyzavi, Minhac, 1/147.

217 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1418.

218 Cessas, el-Fushl, 2/253-254; Deb(si, Takvimu’l-edille, 2/401; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1/507;
SerahsT, el-Usdl, 2/81.
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ciinkii rivayetin Hz. Aise’den nakledilen varyantinda Hz. Aise ve ashabin Hz.
Peygamber’in defin isleriyle mesgul olduklarin1 ve bir keginin gelip ayeti yedigi
gecmektedir. Serahsi’ye gore sayet ayeti keci yese bile bu ayet unutulmazdi ve

sahabe bu ayeti baska bir sahifeye yazabilirdi.?*®

Cagdas miielliflerden Mustafa Zeyd’e gore Kur’an’da tilaveti mensah hukmd
baki seklinde vuku bulan bir nesih turi yoktur. Tilaveti mensah, hikmui baki nesihte
usGlciilerin delil olarak getirdigi rivayetler meseleyi ispat i¢in delil olmamaktadir.
Ayrica tilaveti mensih hiikmii baki nesih akla ve mantiga aykiridir ve neshin
hiikmiinii ve sartlari1 da tasimamaktadir. UsOlciler tilaveti mensdh hikmi baki
neshe, recm ayeti ve on emmenin haramlik doguracagini bildiren rivayeti delil
getirmislerdir. Bu rivayetlerin ¢ogu Hz. Omer ve Hz. Aise gibi sahabeden
nakledilmistir. Zeyd, bu rivayetlerin her ne kadar sahih kitaplara girmis olsa da Hz.
Omer ve Hz. Aise’den gelmis olmasinin imkansiz oldugunu sdyler. Ciinkii hadisin

senedinin sahih olmas1 her durumda metninin de sahih oldugu anlamma gelmez.??

Zeyd’e gore recm ayeti olarak bilinen rivayet c¢esitli yonlerden sorunludur.

Soyle ki:

1. Hz. Omer’in “Insanlar Omer kitaba ziyadede bulundu dememis
olsalardi onu kitaba yazardim.” so6zii ayetin lafzinin da neshedilmedigini
vehmettirmektedir.

2. S6z konusu ayetin farkli rivayet metinlerinde ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Metni neshedilse bile bu ayet metnindeki farkliliklardan dolay1
Kur’an ayeti olamaz.

3. Hz. Omer ve Hz. Aise’nin ilmi konumlari bu hadisin uydurulmus

olabilecegini gdstermektedir.??

Zeyd’e gore tilaveti mensth, hukmi baki nesih makul degildir ve tek bir
vakada bile ger¢eklesmemistir. Bu sebeple de tilaveti mensih, hikm( baki nesih
reddedilmelidir.??2

219 Serahsi, el-Us(l, 2/80.
220 7eyd, en-Nesh fi’I-Kur’ani'l-Kerim, 1/283.
221 Zeyd, en-Nesh fi’I-Kur’ani'l-Kerim, 1/283.
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Biz Zeyd’in bu tespitine kismen katiliyoruz. Nitekim Allah’in indirdigi bir
ayetin metinin bu sekilde kaybolmasi, Kur’an’in korunmusluguna ve mevsikiyetine
halel getirmektedir. Kanaatimizce Hanefilerden Serahsi’nin konuyla ilgili itirazlari
yerindedir. Eger ayeti kegi yemis olsaydi bile bu ayet baska bir sahifeye yazilabilirdi
ve bu durum sahabe i¢in bir mazeret teskil etmezdi. Eger keginin sahifeyi yedigi
kabul edilir ve sahabenin de bu ayeti baska bir yere yazmadigi sOylenirse, bu agik¢a
bir ihmal olur ki sahabenin Kur’dn konusunda bdéyle bir ihmalde bulunmasi
diisiiniilemez. Nitekim onlarm Kur’an hikiumlerinin hayata tatbiki, Kur’an’in
ezberlenmesi, toplanmasi, yaziya gecirilmesi ve sonraki kusaklara aktarilmasi
konusundaki hassasiyetleri ve fedakarliklar1 malumdur. Dolayisiyla bu rivayet bazi

yonlerden problemli gériinmektedir.

2.7.2. Tilavet ve Hikmun Birlikte Neshi

Usdlcilerin tizerinde durduklart bir diger nesih tiirli ise tilavet ve hiikmiin
birlikte neshidir. Buna gore Allah’in vahiy olarak indirdigi baz1 ayetlerin metni ve
hikmu birlikte ortadan kaldirilmistir. Tilavet ve hikmin birlikte neshine birgok
ornek verilmistir. UsQlcilere gore Kur’an’da bu tir nesih aklen mumkuandur ve bilfiil

gerceklesmistir.

Sirazi’nin diistincesinde Allah’in vahiy olarak indirdigi bir ayetin tilavet ve
hikmu birlikte neshedilebilir. Bu gergevede st emme ayetinin hem hikmi hem de
tilaveti neshedilmistir. Hz. Aise’den “Allah’in indirdikleri arasinda bilinen on
emmenin haramlik hiikmii dogurmasi vardi. Sonra bu bilinen bes emmeyle
neshedildi.” sozii nakledilmistir. Elimizdeki mevcut mushafta on emmenin haramlik
hiikmii doguracagina dair bir ayet mevcut degildir. Bu ayetin hikmdiyle de amel

edilmemektedir. Dolayistyla bu ayetin hem hiikmii hem de tiliveti mensthtur.??3

Sirazi’nin naklettigine goOre bazilari metnin neshedilerek hukmun baki
kalmasi seklinde vuku bulan neshi kabul etmemistir. Ciinkii hiikiim metne tabidir. Bu
nedenle metnin kaldirilmasi ve metne tabi olan hiikmiin baki kalmasi caiz degildir.

Bazilar1 ise metnin baki kalmasi, hikmin neshini kabul etmemistir. Ciinkii tilavet,

222 7eyd, en-Nesh fi’I-Kur’ani'l-Kerim, 1/285.
223 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/496.
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hiikmii gerektiren seydir. Hiikmii gerektiren seyin neshedilerek hiikmiin baki kalmasi
caiz degildir. Sirazi’ye gore her iki fikranin da goriisleri hatalidir. Ciinkii hakikatte
tilavet ve hikiim iki ayr1 ibadet gibidir. Tilavet (resm) Kur’a&n’dan okunan,
mushaflara yazilan, abdestsiz kisinin dokunamayacagi; ciiniip ve hayizlinin ise
okuyamayacagi seydir. Hiikiim ise lafzin gerektirdigi seyi bilmektir. Boylece hiikiim
ve tilavet iki ayr1 ibadet olmaktadur. Iki farkli ibadetten birinin neshedilerek digerinin
baki kalmasi caiz olduguna gore tilavetin neshedilerek hiikmiin baki kalmasi1 veya

tilavet ve hiikmin birlikte neshi caizdir.?2*

Sirazi’den sonraki alimler de ¢ogunlukla ayn1 goriistedir ve tilavet ve hiikmin
birlikte neshine cevaz vermislerdir. Sem‘ani, Gazzali, Razi, Amidi’ye gore tilavet ve
hiikiim birlikte neshedilebilir. Konuya on emmenin haramlik hiikkmiinii dogurmasi

daha sonra bunun 5 emmeyle neshedilmesi rivayetini delil getirmislerdir.?%°

Mu‘tezile’den Ebu’l-Huseyin el-Basri’ye gore tilavet ve hiikiim iki ayr1 ibadet
gibidir. Buna gore tilavet ve hikimden ikisi de mefsedete doniisebilir. Bu durumda
ikisinden de nehyetmek gerekir. Hz. Aise’den “Allah i indirdiklerinde on emmenin
haramlik dogurmast vardi. Sonra bu bes emmeyle neshedildi.” seklinde yapilan nakle

gore ayetin tilavet ve hiikmii birlikte neshedilmistir.22

Konuyla ilgili muhalif bir goriise rastlanilmamistir. Tilavet ve hiikmiin
birlikte neshi usulciiler tarafindan kabul edilmistir. Buna gore Kur’an’da okunan bazi
ayetlerin hem metinleri hem de hiikiimleri neshedilmigstir. Sirazi de gelenekle ayni

goriistedir. Ona gore Kur’an’daki bir ayetin metni ve hiikkmii birlikte neshedilebilir.

2.7.3. Hiikmiin Neshi Tilavetin Baki Kalmasi

Tilaveti baki, hikmi mensih nesih diger nesih tirlerine gore adet
bakimindan daha fazladir. Kur’an’da metin olarak mevcut nice ayet vardir ki hitkkmii
menslh addedilmistir. Onceden de ifade edildigi iizere gorebildigimiz kadartyla EbG

Muslim el-Isfehani disinda bu konuda farkl bir goriis mevcut degildir.

224 Sirazd, Serhu’l-Liima°, 1/496-497.

225 Sem‘ani, Kavati ‘u I-edille, 1/427; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/99; Razi,
el-Mahsil, 3/324.

226 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1418.
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“Ey iman edenler! Peygamber 'le dzel bir sey goriismeden evvel sadaka verin.
Bu sizin igin daha haywh ve daha temizdir. Eger bulamazsaniz Allah bagislayandir,
rahmet edendir.” (el-Mlcadele 22/12) ayeti Hz. Peygamber’le 6zel bir sey konusmak
isteyenlere sadaka verme yiikiimliligi getirmektedir. Ancak bu yiikiimliilik ayetin
hemen ardindan gelen “Goriismenizden once sadaka vermekten ¢ekindiniz mi?
Ciinkii yapmadiniz Allah da tovbelerinizi kabul etti...” (el-Mucadele 22/13) ayetiyle
neshedilmistir. Micadele suresinin 12. ayetinin metni Kur’dn’da mevcut oldugu
halde hikmuyle amel edilmemektedir. Bu ayet, hikmi mensah, tilaveti baki ayet

kategorisinde gosterilmektedir.

Sirazi’ye gore tilavetin baki, hikmin mensih kilinmasi suretiyle ger¢eklesen
nesih caizdir ve Kur’an’da mevcuttur. Nitekim “Evlerinden ¢ikariimaksizin bir yillik
gecimliklerini vasiyet etsinler...” (el-Bakara 2/240) ayeti, “Icinizden olen erkeklerin
geride biraktiklar: esleri evlenebilmek icin 4 ay 10 gln beklerler...” (el-Bakara
2/234) ayetiyle mensth kilinmistir. Buna gore birinci ayette 6ngorlen bir yillik vefat
iddeti, 4 ay 10 giinliik vefat iddetiyle neshedilmistir. Bakara suresinin 240. ayetinin
metni Kur’dn’da mevcut oldugu halde hiikmiiyle amel edilmemektedir. Dolayisiyla

bu ayetin hilkmi mensah tilaveti bakidir.??’

Sirazi’ye gore “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karst aramizda dort sahit
bulundurun. Eger sahitlik ederlerse onlari oliim alip gotiiriinceye kadar ve Allah
onlara bir yol a¢incaya kadar evierde hapsedin.” (en-Nisd 4/15) ayeti, Hz.
Peygamberin “Allah onlar icin bir yol belirledi. Bekdrin bekarla zinas: yuz celde ve
strgunddr. Evlinin evliyle zinast yiiz celde ve recmdir.” soziiyle neshedilmistir. Bu
ayetin de metni Kur’an’da mevcut oldugu halde hiikkmii mensihtur. Buna goére bir

ayetin tilavetinin korunarak hikmii mensdh olabilir.?%®

A b

Burada su hususu 0Ozellikle belirtmek gerekir ki Sirazi, sunnetin Kur’an’i
neshinin pratikte vuku bulmadiginmi gostermek adina slinnetin Kur’an’it neshi
meselesinde evliyken zina eden kadinlar i¢in evde hapsetme cezasinin, Hz.

Peygamberin sunnetiyle neshedilmedigini, kendisi gibi bir ayet olan recm ayetiyle

227 Sirazd, el-Luma, 1/169.
228 Sirazi, Serhu’l-LUma’, 1/496.
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neshedildigini sOylemistir. Ona gore recm ayeti olarak bilinen rivayet bir Kur’an
ayetidir ve bu ayetin tilaveti neshedilmis, hiikkmii ise baki kalmistir. Ancak bu
meselede ise zina eden kadinlar i¢in Ongoériilen evdeki hapsetme cezasinin Hz.
Peygamberin siinnetiyle neshedildigini belirtmistir. Diger bir ifadeyle Sirazi, tilaveti
baki hiikmi mensdh nesih konusunda Kur’an’la sabit olan evdeki hapis cezasinin Hz.
Peygamberin siinnetiyle neshedildigini sdylerken, siinnetin Kur’an’t neshi
meselesinde ise bu cezanin Hz. Peygamberin siinnetiyle neshedilmedigini, kendisi
gibi bir ayet olan recm ayetiyle neshedildigini belirtmistir. Sirazi’nin mezkar iki
meseledeki goriisleri agikga ¢elismektedir. Bu durumda Sirazi’nin siinnetin Kur’an’1
neshinin pratikte vuku bulup bulmadigi konusunda net bir yaklasim ortaya

koyamadigini ve tutarli olmadigini belirtmemiz gerekir.

2.8. NESHIN MAHALLI (KONUSU)

Nesih, “seri bir hiikmiin daha sonra gelen ser‘l bir hiikiimle kaldirilmas1”
olarak tarif edilmistir. Tanimda gegen “ser‘l hiikiim” ifadesinin kapsami genistir.
Ciinkii ser? hikkiimlerin kapsamina inang¢ ve ahlakla ilgili ilkeler de girmektedir.
Ancak genel olarak iman ve ahlak esaslari ile ilgili hiikkiimlerde ve killi nitelikteki
ser‘l kaidelerde neshin gergeklesmeyecegi ifade edilmistir.??° Usdlciiler neshin ser‘i-
ameli hiikiimlerde meydana gelecegini ifade etmislerdir. Neshin sartlarindaki

hikmin ser‘i olmasi kaydi bu hususu vurgulamaya yoneliktir.

Sirazi’ye gore neshe konu olan hikiimler ser‘i-ameli hukimlerdir. Buna gore
ameli boyutu bulunmayan hukimlerin neshi miimkiin degildir. Bu anlamda tevhit,
ilim ve kudret gibi Allah’in zatina miinhasir bazi sifatlarinin neshi imkénsizdir.
Ciinkii bu hiikiimler ancak tek bir vecih iizere gergeklesebilir. Diger bir ifadeyle bu
hikumlerin ameli bir boyutu bulunmadigi icin neshe konu olmalar1 da miimkiin
degildir. Sirazi’ye gore ihbari clmleler de neshe konu olamaz. Zira ister gelecekle
ilgili olsun ister ge¢misle ilgili olsun ihbari ifadelerin neshi caiz degildir. Bu anlamda
Allah’in gecmis caglar ve immetler hakkinda verdigi bilgiler, Deccal’in ortaya

cikmast ve kiyamet alametleri gibi gelecekte meydana gelecegini haber verdigi

229 Ferhat Koca, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV yayinlari, 2006),
32/583.
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olaylarin neshi caiz degildir. Ciinkii bunlarin neshi ilk haberi tekzib manas: tasir.

Allah ve resuliiniin haberlerine yalan dahil olmaz.°

Sirazi’ye gore neshe konu olan hikimler namaz, oru¢ ve ser‘l ibadetler gibi
iki vecih tizere gergeklesmesi miimkiin olan hiikiimlerdir ki bu hiikimlerin ameli bir
yonu bulundugu igin din bu hiikkiimlerin hilafina varit olabilir. Nitekim Kéabe yerine
Beyt-i Makdis’e yonelerek namazin kilinmasi emredilebilir. Keza Kabe yerine Beyt-i
Makdis’in haccedilmesi istenebilir. Bundan dolayr namaz, oru¢ ve hac gibi ser‘i-

ameli hiikiimler neshe konu olurlar.?%!

Sirazi’ye gore emir ve nehiyler de neshe konu olabilir. Bu anlamda mutlak
olarak varit olmus emirler ile ebedilik ifade eden emirler arasinda herhangi bir fark
yoktur. Ancak muvakkat emirlerin neshi caiz degildir. Diger bir ifadeyle belirli bir

vakit icin konulmus emirler neshe konu olamaz.?%

Gazzali’ye gore Mu‘tezile’nin aksine her ser’i hiikkim neshedilebilir.
Muc‘tezile’ye gore kendisinde bulunan bir vasiftan dolay1 hiisiin veya kubuh olarak
nitelendirilebilen hikiimler neshi kabul etmezler. Bu anlamda Allah’1 bilmek, adalet
ve nimet verene siikretmek gibi aklen hiisiin olan hiikiimlerin viicib hukmi
neshedilemez. Keza zulim, kifir ve yalan gibi aklen kabth gorilen hikimlerin
haramliginin neshi de caiz degildir. Gazzali’nin bildirdigine gdre Mu‘tezile bu
goriislerini hisin ve kubhun akli olusuna ve aslah olani emretmenin Allah’a vacip

olusu prensiplerine dayandirmistir.?®

Cessas’a gore Allah’t birlemek, resulleri tasdik etmek, nimet verene
stikretmek ve kotiiliiklerden sakinmak gibi aklen vacip olan hususlarda tebdil ve
tagyirin gelmesi caiz degildir. Nimet verene nankorliik, yalan, Allah’in elgilerini

yalanlamak ve kotli davranislar irtikdp etmek gibi aklen yasak ve imkénsiz olan

230 Sirazd, Serhu’l-Liima, 1/489; a.mlf., el-Liima‘, 1/166.
231 Sirazd, el-Liima, 1/166.

232 Sirazd, et-Tabsira, 1/255; a.mlf., el-Lima‘, 1/55.

233 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/98.
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hususlarin haramliginin neshi caiz degildir. Semerkandi ve Basri de bu gorisii

benimsemistir.2*

Konuyla ilgili temelde bir ihtilaf mevcut degildir. Hiisiin ve kubhun esyanin
ozlyle ilgili vasiflar oldugu gorisiinii benimseyen usulculerle aksini benimseyenler
arasinda bazi teorik gorlis ayriliklari vardir. Sirdzi, meselenin hiisiin ve kubuh
yoniine dikkat g¢ekmeyerek neshin yalnizca ser‘i-amell hukiumlerde meydana

gelebilecegini vurgulamistir.

2.8.1. Haberlerde Nesih

Fikih usuliinde neshin mahalli konusuyla ilgili olarak haberlerin ve haber
icerikli ifadelerin neshi konusu tartisilmistir. Haberlerin tilavetleri neshedilebilir.
Ancak haberlerin medlaliiniin (ifade ettigi anlamlarin) neshine bazi ihtilaflar olmakla
birlikte genel anlamda cevaz verilmemistir. Mu‘tezile’den EbG Abdillah el-BasrT,
Kadi Abdulcebbéar ve Ebu’l-Huseyin el-Basri haberlerin neshine cevaz vermislerdir.
Ebld Al el-Cibbai ve Ebl Hasim el-Clbbai’ye gore ise haberlerin neshi caiz
degildir.?*®

Sirazi’nin bildirdigine gore bazi insanlar haberlerde neshin caiz oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Ancak ona gore haberlerin neshi miimkiin degildir.
Ciinkii haberlerin neshi ilk haberin yalan olacag: anlaminda gelir.?*® Onun zikrettigi
“baz1 insanlar” tabiri muglaktir. Ancak kanaatimizce bununla Mu‘tezile’yi kast etmis
olmast kuvvetle muhtemeldir. Zira gorebildigimiz kadariyla Sirdzi’den 6nce bazi

Mu‘tezili bilginler haberlerin neshine cevaz vermistir.

Sirazi’ye gore geg¢mis iimmetler ve caglar, Deccal’in ortaya g¢ikmasi ve
kiyamet alametleri gibi gelecekte ortaya cikacagi haber verilen hususlarin neshi
imkansizdir. Clnkl bu haberlerin neshi iki haberden birinin yalan olacagi anlamina
gelir. Ancak haber siygasinda varit olan fakat emir ifade eden haberler neshedilebilir.
Bu anlamda onun naklettigine gore Safiillerden EbG Bekir ed-Dekkak (6. ?/?),
“Bosanmis kadinlar ii¢ kur siiresi (iddet) beklerler.” (el-Bakara 2/228) “Ona temiz

234 Cessas, el-Fusdl, 2/203-204; Semerkand?i, Mizdanu 'I-usQl, 2/707-708; Basri, el-Mu ‘temed, 1/400.
235 Basri, el-Mu ‘temed, 1/419- 420; Razi, el-Mahs(l, 3/325.
236 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/490.
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olanlardan baskasi dokunamaz.” (el-Vakia 56/79) ayetleri haber siygasinda varit
olup emir ifade etseler de bu haberlerin neshinin caiz olmadigini séylemistir. Sirazi,
onun aksine hiikiim ifade eden fakat haber siygasinda varit olan haberlerin neshinin
caiz oldugu kanaatindedir. Ciinkii abdestli olmadigi halde mushafa dokunan,
bosandig1 halde ii¢ kur siiresi beklemeyenler olduguna gore bu ayetler emir ifade
etmektedir ve neshe konu olmalar1 da miimkiindiir. Safiilerden Sem‘ani de bu

goriistedir.?*’

Mu‘tezile’den Ebii’l-HUseyin Basri’ye gore haberler degismesi miimkiin olan
ve olmayan haberler seklinde iki kategoriye ayrilir. Allah’in zati sifatlar1 ve zulmiin
kotii olusunu bildiren haberler degismesi miimkiin olmayan haberlerdir. Bu
haberlerin neshi haber verilen seyin yalan olmasina yol agar. Bu nedenle bu
haberlerin neshi caiz degildir. Degismesi miimkiin olan haberler ise ahkamla ilgili
haberler ve ahkamla ilgili olmayan haberler olmak tizere ikiye ayrilir. Ahkamla ilgili
haberler neshedilebilir. Ahkamla ilgili olmayan haberler ise gegmis ve gelecekle
ilgili haberlerdir. Basri’ye gore hem gegmisle ilgili hem de gelecekle ilgili haberler
neshedilebilir. Nitekim gelecekle ilgili haberlerde Allah’in bize asilere ebediyen azap
edecegini, daha sonra bu ebedilikten kastin bin y1l oldugunu belirtmesi miimkiindiir.
Bu da ancak hitap esnasinda beyanin belirtilmesiyle olur. Ayni sekilde ona gére va‘d
ve va‘id icerikli haberler bazi Mu‘tezili bilginlerin aksine caizdir.?*® Ge¢misle ilgili
haberlerde Allah’in Zeyd’e bin y1l dmiir verdigini bildirmesi, bu bin yillik émiirden
bazisin1 kastettigini, gelecekte bin yillik dmiirden dokuz yiiz elli yili kastettigini

gostermesi mimkiindir.2%

Safil usulciiler haberlerin neshi konusunda ihtilaf etmislerdir. Safiilerden
Ciiveyni’ye gore haberlerin neshi Allah’in vadinden caymasi neticesine goturdr.
Fakat emir ve nehiylerin neshinde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Clnki emir
ve nehiylerin kendisine dogru ve yanlis dahil olmaz. Ancak haberler dogru ve yanlis

olarak nitelendirilebilirler. Bu nedenle de haberlerin neshi miimkiin degildir.4

237 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/489-490; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/423-424.
238 Basrt, el-Mu ‘temed, 1/1419.

239 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1420.

240 Ciiveynt, et-Telhis, 2/475-476.
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Razi’ye gore alemin muhdes olusu gibi degismesi miimkiin olmayan
haberlerin neshi caiz degildir. Ancak ge¢mis, gelecek, va‘d ve va‘id ile ilgili haberler
ve haccin vacip olusu gibi hiikiim bildiren haberler neshedilebilir. Gegmisle ilgili
haberlerde “Nuh’a bin y1l 6miir verdim”, denilmesi daha sonra bin degil dokuz yiiz
elli y1l dmiir verildiginin agiklanmas1 miimkiindiir. Gelecekle ilgili haberlerde “zina
edenlere ebediyen azap edecegim” denilmesi ve ebedilikten bin yilin kastedildiginin

aciklanmas1 miimkiindiir.?**

Amidi’ye gore haberlerin tilavetinin ve haberlerle ilgili miikellefiyetlerimizin
neshi caizdir. Ciinkii bunlar ser‘l hikim gibidir ve bir vakitte maslahatken baska
vakitte mefsedet olabilir. Ancak Allah’mn varligi ve alemin hadis olusu gibi
medlaliinin degismesi miimkiin olmayan haberlerin neshi icma ile muhaldir.
Medliliiniin degismesi miimkiin olan haberlerin neshi ise ihtilaflidir. Amidi’ye gore
ister gelecekle ilgili olsun ister gegmisle ilgili olsun medlaliiniin degismesi miimkiin

olan haberlerin neshi caizdir. Ibnii'l-Hacib de ayn1 gériisii benimsemistir.24?

Beyzavi’ye gore gelecekle ilgili haberler neshedilebilir. Cilinkii “zina edenleri
ebediyen cezalandiracagim” denilmesi daha sonra “bundan bin seneyi kastettim”
denilmesi ihtimal dahilindedir. Gelecekle ilgili haberlerin neshi, haberin yalan

oldugunu vehmettirmez.243

Sirazi, Sem‘dni ve Cilveyni haberlerin neshine hicbir surette cevaz
vermezken, Rézi, Amidi, Ibnii’l-Hacib ve Beyzavi gibi usulciiler medldlinin
degismesi miimkiin olan haberlerin neshini caiz gérmiislerdir. Kanaatimizce bazi
Safiiler, haberlerin neshi konusunda Mu‘tezile’den etkilenmistir.2** Nitekim
haberlerin neshine daha 6nce Mu‘tezile’den Ebii’l-Huseyin el-Basri cevaz vermistir.
Basri’nin bu goriisii daha sonra baz1 Séfiiler tarafindan benimsenmistir. Sirazi ise
ister gegmisle ilgili olsun ister gelecekle ilgili olsun haberlerin neshine higbir surette

cevaz vermemistir. Ancak onun diisiincesinde emir siygasinda varit olup emir ifade

241 Razl, el-Mahs(l, 3/325-326.

242 Amidh, el-7hkdm, 3/144-145; ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/159-160.

243 Beyzavi, Minhac, 1/148.

244 Yijksel Macit, Mu ‘tezile nin Fikih Usulii Anlayis: (Kayseri, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Doktora Tezi, 2000), 85-86.
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eden haberler neshedilebilir. Clink bu haberler her ne kadar haber formunda varit
olsalar da hakikatte emir ifade etmektedir ve bundan dolay1 neshe konu olmalari

mUmkanddr.

2.9. DELILLERIN BiRBIRINI NESHI

Edille-i erbaa; kitap, slinnet, icma ve kiyas olmak tizere dort tanedir. Us(l
eserlerinin nesih bahislerinde bu deliller arasi nesih iliskisi tartistlmigtir. Usdlctler
konuyla ilgili ayrintili tartismalara girmislerdir. Bu baslikta zikredilen deliller

arasindaki nesih iligkisi ele alinacaktir.

2.9.1. Kur’an’m Kur’an’1 Neshi
Kur’an’in Kur’an’la neshedilebilecegi konusunda bir goriis ayriligi yoktur.
Neshin aklen imkanin1 ve ser‘an vukuunu kabul eden usdlcller, Kur’an’in Kur’an’la,

neshedilebilecegini de kabul etmektedirler.?*

Sirazi, Kur’an’in Kur’an’la neshedildigine dair delil getirilen pratik 6rnekler
tizerinde durmamis, kaynaklari dstiinliik siralamasina tabi tutarak daha st
konumdaki bir delilin daha alt konumdaki delili neshedebilecegini, aksinin ise
miimkiin olmadigim belirtmistir.?*® Bu anlamda ona gore Kur’an’in Kur’an’la neshi
caiz olur. Ciinkii Kur’an delil olma derecesi bakimindan Kur’dn’a denktir. Ayni
zamanda “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak onun benzerini veya ondan daha
haywhsint getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayeti de bu hususa delalet etmektedir.
Nitekim ayette herhangi bir ayetin neshi durumunda yerine yeni bir ayetin

getirilecegi vurgulanmustir.?4’

Imam Safii’ye gore Kur’dn Kur’an’la neshedilebilir. Ciinkii Kur’an Allah
katindandir ve Kur’an’1 neshetme yetkisi Allah’tan bagkasina verilmemistir. Diger
bir anlatimla Cenab-1 Allah Kur’an’1 nesih yetkisini tekeline almistir. O, bu yetkiyi
Hz. Peygamber de dahil kullarindan kimseye vermemistir. Imam Safii bu goriisiinii

Kur’an’daki baz1 ayetlerle de desteklemistir. Buna gore “Onlara ayetlerimiz

245 Cessas, el-Fus(l, 2/324; Deb(st, Takvimu l-edille , 2/423; Basri, el-Mu ‘temed, 1/1422; Semerkandf,
Mizdanu’l-usQl, 2/717; Bact, [hkamu 'I-fustl, 1/423.

246 Nail Okuyucu, “Safii’nin Kaynak I¢i Nesh Teorisi ve Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis
Bicimleri” Islam Arastirmalar: Dergisi 1/43 (2020), 35.

247 Sirazd, el-Liima‘, 1/171.
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okundugunda bizimle karsilasmayr ummayanlar ‘Bu Kur’'an’dan baskasini getir veya
onu degistir’, dediler. De ki ‘Ben onu kendiligimden degistiremem. Ben ancak bana
vahyedilene uyarim. Sayet rabbime asi olursam biiyiik giintin azabindan korkarim.”
(Yunus 10/15) ayetinde, Allah el¢isine kendisine vahyedilene tabi olmasini
emretmis, Kur’an’t kendiliginden degistirme yetkisini ona vermemistir. “Biz bir ayeti
nesheder veya unutturursak onun benzerini veya ondan daha hayiwrlisint getiririz.”
(el-Bakara 2/106) ayetinde de Allah, Kur’an’mm neshinin ve inzalinin
geciktirilmesinin ancak Kur’an’la olabilecegini haber vermistir. “Biz bir ayetin yerini
baska bir ayetle degistirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini iyi bilir-, ‘Sen bir
iftiracisin’ dediler.” (en-Nahl 16/101) ayeti de meseleye delil teskil eder.?#

Sirazi bu meselede kaynaklarm delil olma derecelerine vurgu yaparken, Imam
Safil Kur’an’in bir denginin bulunmamasi yoniine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda
Safii’nin diisiincesinde bir delil ancak kendisinin benzeri bir delille neshedilebilir.
Kur’an’m bir benzeri olmadigi i¢in Kur’an ancak Kur’an’la neshedilebilir. Burada

Imam Safii ve Sirazi farkli bakis agilarindan hareketle ayn1 neticelere varmislardir.

2.9.2. Sunnetin Sunneti Neshi
Stinnetin siinneti neshedebilecegi genel anlamda kabul edilmistir. Bu
cercevede ahad sunnetin &had siinnetle, mutevatir siinnetin mitevatir stinnetle ve
ahad sdnnetin matevatir sinnetle neshi konusunda farkli bir goriis yoktur.
Kaynaklarda aktarildigina gore miitevatir siinnetin ahad siinnetle neshi ihtilaflidir ve
Davud ez-Zahiri (6. 270/884) miitevatir siinnetin ahad siinnetle neshine sem‘an cevaz

vermemistir. Cogunluk ise bu goriisii benimsememistir.24

Sirazi, Kur’an’in Kur’an’t neshi meselesinde oldugu gibi bu meselede de
kaynaklar {stiinlik siralamasina tabi tutmustur. Bu anlamda nasil ki Kur’an’la
Kur’an arasinda derece bakimindan bir fark s6z konusu degilse, fiili siinnet ile fiili
stinnet arasinda da derece bakimindan bir fark yoktur. Bu nedenle ikisinin birbiriyle
neshi caiz olur. Keza fiili sunnetin kavli siinnetle neshi de caizdir. Cunkd bu ikisi

derece yoOniinden ortak olmanin yaninda kendileriyle beyanin gerceklesmesi

248 Safii, er-Risale, ngr. Ahmed Sékir, 1/106.
249 Amidf, el-fhkam, 3/146.
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acisindan da ortaktirlar. Ancak ayrildiklart nokta kavli siinnetin bir siygasi varken

fiili siinnetin bir stygasinin olmamasidir.?>°

Sirazi’ye gore ahad sunnet ahad stinnetle, mutevatir stinnet mutevatir siinnetle
neshedilebilir. Ancak mutevatir stinnet ahad stinnetle neshedilemez. Clinkl mutevatir
stinnet ilim ifade ederken, &had sunnet zan ifade eder. Bundan dolay1 ilim ifade eden

bir seyin zan ifade eden bir seyle neshi caiz degildir.?>

Imam Safii’ye gore siinnet insanlarindan birinin sozii gibi degildir. Bu
durumda siinneti ancak benzeri bir sey nesheder ki bu da Hz. Peygamber’in
stinnetidir. Hatta Allah Hz. Peygamber’in koydugu siinnetiyle belirledigi bir konuda
ona yeni bir sey bildirirse Hz. Peygamber Allah’1n bildirdigi konuda yeni bir siinnet
koyar. Boylece ilk siinnetini nesheden yeni bir siinnetin bulundugunu insanlara

belirtmis olur.?>

2. 9.3. Kur’an’in Siinneti Neshi
Kur’an’in stinneti neshi kabul goren bir husustur. Konuyu ispat sadedinde
getirilen akli ve sem‘1 deliller biiyiik 6l¢iide benzerlik arz eder. Kur’an’in siinneti
neshinin cevazi konusundaki vurgu Kur’an’in ve silinnetin Allah katindan olmasi,
Kur’dn’in silinnetten daha istiin bir delil olmasi ve Kur’an’in siinneti agiklayici
yoniiniin bulunmasidir.?®® Cessas, selef arasinda Kur’an’m siinneti neshine muhalif
bir goriisiin olmadigin1 ifade etmektedir. O, konu baglaminda siinnetin Kur’an’1

neshine dair seleften aktarilan birgok rivayete yer vermistir.2%*

Sirazi, Kur’an’in siinneti neshi konusunda Imam Safii’ye iki goriis nispet
etmistir. Bu goriislerden ilki Kur’an’in siinneti neshinin caiz olmamasidir. Ikinci

goriis ise Kur’an’in siinneti neshinin caiz olmasidir ki Sirazi’nin de tercihe sayan

20 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/498.

251 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/498.

252 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/108.

23 Deb(si, Takvimu’l-edille, 2/442-444; Basri, el-Mu ‘temed, 1/424; Semerkandi, Mizdnu I-usdl,
2/718; Pezdevi, Kenzu '[-vus(l, 1/502-503; Serahsi, el-Us(l, 2/76-77.

254 Cessas, el-Fusdl, 2/324-325.
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buldugu goriis budur.?® Sirazi her ne kadar imam Safii’nin iki gériisiinden birinin
cevaz yoniinde oldugunu kaydetse de er-Risale’de Imam Safii’nin bu yonde herhangi
bir ifadesi bulunmamaktadir. Bilakis Safii, er-Risale’de Kur’an’in siinneti neshinin
caiz olmadig1 yoniindeki goriisiinii net bir sekilde ifade etmistir. Imam Safii’nin bu
goriisi daha sonra gerek mezhep ici gerekse de diger mezhep ulemasi tarafindan

tenkide ugramistir.

Sirazi, Kur’an’in siinnetten istiin Olmasindan ve Kur’an’mm Kur’an’la
neshinin cevazindan hareketle Kur’an’in siinneti neshinin evleviyetle caiz olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ciinkli Kur’an bir¢ok yonden siinnetten daha tistiin bir delil
konumundadir. Buna ilaveten ona gore siinnet Kur’an’la tahsis ediliyorsa nesh de
edilir. Nitekim nesih, belirli zamanlarda am lafizla kastedilmeyen fertleri lafzin

kapsamindan ¢ikarmakken, tahsis 4m lafizla kastedilmeyen fertleri beyandir.?>®

Sirazi’ye gore Kur’dn’in siinneti neshi sem‘ cihetinden vuku bulmustur.
Nitekim Hz. Peygamber (Hudeybiye’de/628) Kureys ile Miisliiman olduktan sonra
kendisine gelenleri Kureys’e geri iade etme konusunda anlasma yapmistir. Hz.
Peygamber Miisliiman olmus bir grubu Kureyslilere geri vermis, Miisliiman olarak
kendisine gelen kadinlarin da geri verilmesini emretmistir. Bunun {izerine “Onlart
(kadinlar) onlara geri vermeyin...” (el-Mimtehine 60/10) ayeti nazil olarak
anlagsmanin kadinlarla ilgili hiikmiinii neshetmistir. Ayni sekilde Hz. Peygamber
siddetli korku durumlarinda dort rekéathik namazlar1 gece ge¢ saatlere ertelemis ve
kaza etmistir. Bunun tizerine “Eger korkarsaniz yaya ve binek iizerinde kiliniz...” (el-
Bakara 2/239) ayeti nazil olarak imkéan ve zaruret 6lglisuinde namazlarin vaktinde
kilinmasimi vacip kilmistir. Sirazi’ye gore mezkir iki delilde Kur’an siinnetle sabit

olan hiikiimleri neshetmistir.?>’

Sirazi konuyla ilgili muhalif gorliste olan kisilerin muhtemel olarak ileri

stirebilecekleri itirazlara ve delillere yer verir. Bu itiraz ve deliller sunlardir:

25 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/499.
26 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/499.
357 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1/499.
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1. “Insanlara kendilerine indirileni aciklaman icin...” (en-Nahl 16/89)
ayetinde Cenab-1 Allah siinneti Kur’an’m beyani kilmistir. Nitekim Kur’an’in

stinneti neshi, beyan gorevini tersine ¢evirmek anlamina gelir ki bu da caiz degildir.

Itirazda ayetin Kur’4n’1 beyan gdrevini siinnete verdigi, Kur’dn’in siinneti
neshinin beyan gorevini tersine ¢evirmek anlamina gelecegi i¢in caiz olmadigr ileri
stiriilmiistiir. Sirazi’ye gore ayetteki beyandan kasit nesih degildir. Ayette zikredilen
beyan Kur’an’in izhar ve tebligidir. Beyan ise bir seyi kapalilik durumundan agiklik
durumuna ¢ikarmaktir. Ayetteki beyandan kastin nesih olmadiginin diger bir delili
ise beyanin Kur’an’im biitiinii i¢in s6z konusu olmasidir. Nesih ise Kur’an’in biitiini
igcin s6z konusu degildir. Nitekim Kur’dn’da mensth ayetler oldugu gibi mensiih
olmayan ayetler de vardir. Hatta mensih olmayan ayetlerin sayis1 mensith olan
ayetlerin sayisindan daha fazladir. Kur’dn’da Allah’in sifatlari, ge¢mis g¢aglar ve
kavimler hakkindaki haberler gibi neshe ihtimali olmayan birgok ayet vardir. Bunun
yaninda nesih, s6ziin hiitkmiini diistirmek ve onu kaldirmakken; beyan ise umumun
tahsisi ve miicmelin beyandir. Bu acidan Sirdzi’nin diisiincesine gore ayetteki
beyanin nesih olarak anlasilmasi isabetli degildir. Ancak nesih yoluyla Kur’an
stnneti beyan edebilir. Cunkl daha asagi olanin daha ftstiin olan1 beyani caiz

olduguna gore daha iistiin olanin daha asag1 olan1 beyani evleviyetle caiz olur.?®

2. Kur’an ve siinnet iki farkli cinsten delildir. Buna gore Kur’an’in

stinnetle neshinde oldugu gibi birinin digeriyle neshi caiz degildir.

Sirazi’ye gore nesihte iki farkli cinsin olmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle
farkli iki cins delil arasinda nesih iligskisi cereyan edebilir. Burada bdyle bir
imkansizlik s6z konusu degildir. Ancak stinnetin Kur’an’1 neshindeki imkansizlik,
birinin 6teki i¢in asil (Kur’an), 6tekinin digeri igin fer® (siinnet) olmasidir. Bunun
yaninda birinin otekinden daha iistiin, 6tekinin digerinden daha asagi olmasi, daha
asagl olanin daha iistiin olam1 neshini imkansiz kilmaktadir. Kur’an’in siinneti
neshinde daha istiin olanin, daha asagi bir delille neshi s6z konusu degildir. Ancak
daha {istiin olanin daha asag1 olani neshi s6z konusudur. Buna ilaveten mitevatir ve

ahad haberler ayni cins delil olmalarina ragmen, miitevatirin ahad ile neshi caiz

28 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/500.
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degildir ancak ahadin miitevatir ile neshi caizdir. Aynm sekilde kiyas tek bir cins
olmasma ragmen, kiyasin bazisinin bazisiyla neshi caiz degildir. Ciinkii kiyasin

neshe ihtimali yoktur.?%°

Sirdzi’nin bu itiraza verdigi cevaptan hareketle onun nesihte cins birliginin
nesih icin gerekli bir sart olmadigin1 benimsedigi sdylenebilir. O, 6zellikle stinnetin
Kur’an’1 neshi meselesinde zaman zaman deliller arasi cins birligine vurgu yapsa da
aslinda onun nesih i¢in bdyle bir sart ileri siirmedigini ve nesihte delillerin tstiinliik

siralamasini esas aldigini soyleyebiliriz.

Kur’an’1n siinneti neshi konusunda Sirazi, Imam Safii’nin goriisiine muhalif
bir tutum sergilemis ve onun konuyla ilgili gériisiinii zzmnen tenkit etmistir. Kendi
mezhep imamina alenen muhalefet etmek istememistir. Imam Safii’nin bu konudaki
gerekcelerinden birisi de Cenéb-1 Allah’in Kur’an’1i slinnetin beyani kilmasidir.
Kur’an’in stinneti neshinin kabul edilmesi beyan gorevini Kur’an’dan alip silinnete
vermek anlamina gelir.?®® Sirizi’ye gore ise ayetten kasit beyan degildir. Nitekim
beyan ve nesih esasinda farkli seylerdir. Nesih Kur’an’in bir kismi icin soz
konusuyken, beyan Kur’an’in biitlinli i¢in s6z konusudur. Sayet ayetteki beyanin
nesth oldugu kabul edilirse bu durumda Kur’an’daki ayetlerin birgogunun mensih
addedilmesi gerekir. Fakat hakikatte durum bdyle degildir ve Kur’an’da mensih
ayetlerin sayis1 mensith olmayan ayetlerin sayisina nispetle azdir. Hatta Kur’an’da
neshe ihtimali olmayan bir¢ok ayet mevcuttur ki bundan dolay1 bu ayetin bu sekilde

anlasilmasi isabetli degildir.

Imam Safii’ye Kur’dn’in siinneti neshi konusundaki bu muhalefet, sadece
Sirazi ile smirh degildir. Nitekim Ciiveyni, Kur’dn’in silinneti neshinin caiz
olmadigini sdyleyen kisinin sdziinilin bir dayanaginin olmadigin1 belirtmektedir. Ona
gore mesele esasinda Kur’&n’in siinnetin hilafina varit olup olmamasindan ibarettir.
Sayet biri Kur’8n’in siinnetin hilafina varit olmasini kabul etmiyorsa bu goriis

miinker bir goriis olur. Sayet biri Kur’an’in siinnetin hilafina varit olmasini kabul

29 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/500-501.

260 Sahip Beroje, “Imam Safii’nin Nesh Anlayis1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/1
(2007), 56; Thsan Akay, Sdfii Usul Geleneginde Imam Sdfii’'ve Muhalif Usili Goriisler (Istanbul
Ensar Nesriyat, 2018), 67.
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eder ve Kur’an’in indirilmesi esnasinda Hz. Peygamber’in ilk siinnetin aksine bagka
bir siinnet koydugunu iddia ederse bu hakikatlerle alay etmek ve dalga gecmek

anlamina gelir.?5!

Goriildiigii {izere Clveyni de Sirdzi gibi Imam Safii’nin goriisiinii
elestirmektedir. Genel olarak Safii usulciiler de Imam Safii’nin bu gériisiine muhalif
bir tutum sergilemislerdir. Nitekim onlarin bu konudaki hakim goriisii Kur’an’in

siinneti neshedebilecegi yoniindedir.%?

2. 9.4. Siinnetin Kur’an’1 Neshi
Siinnetin Kur’an’1 neshi ihtilafli bir konudur.?®®* Konuyla ilgili usCl
eserlerinde ayrintili tartismalara yer verilmistir. Cogunluk ulema, stinnetin Kur’an’1
neshinin caiz oldugu kanaatindedir.?®* Genel anlamda Hanefi usul kaynaklarinda da

Kur’an’1n siinnetle neshine cevaz verilmistir.?6°

Sirazi bu meseleye eserlerinde olduk¢a énemli bir yer ayirmistir. Onceden de
ifade edildigi tlizere o0, deliller arasi nesih meselesinde kaynaklarin {istiinliik
siralamasini esas almistir. Bu anlamda onun disiincesinde daha Ust konumdaki bir
delil daha alt konumdaki delili neshedebilirken aksi ise miimkiin degildir. Stinnetin
Kur’an’1t neshi meselesine de bu bakis acisiyla yaklasan $irazi, siinnetin Kur’an’
neshinin aklen mumkin, sem* cihetinden ise imkansiz oldugunu belirtmistir. CUnkd
Kur’an ve siinnet delilleri arasinda birgok yonden miimaselet bulunmamaktadir.
Bunun yan1 sira Kur’an’in bir¢cok yonden stinnetten dstiin bir delil olmasi, siinnetin

Kur’an’1 neshedemeyecegine delalet eder.?%®

Sirazi, siinnetin Kur’dn’i neshi ile ilgili Imam Safii’ye bir gdriis nispet
etmistir. Bu goriise gore ister miitevatir olsun ister ahad olsun Kur’an’mn siinnet ile

neshi sem* cihetinden caiz degildir. Baz1 Safiiler ise siinnetin Kur’an’1 neshine aklen

261 Ciiveynt, el-Burhan, 2/254.

262 Gazzall, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam,1/99-100; RazT, el-Mahsdl, 3/340; Amidi, el-
Ihkém, 3/150-151; ibnii’1-Hacib, Miinteha, 1/161.

263 Farra, el-Udde, 3/788-7809.

264 Ferra, el-Udde, 3/791-792; Basri, el-Mu ‘temed, 1/429; BACT, Ihkdmu I-fusil, 2/426.

%65 Cessas, el-Fusll, 2/345-346; Deb(si, Takvimu’l-edille, 2/438-439; Semerkandi, Mizénu I-usdl,
2/718-719; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1/495; Serahsi, el-Us(l, 2/67.

266 Sirazd, el-Liima‘, 1/60; a.mlf. et-Tabsira, 1/265.
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cevaz vermemislerdir. Sirazi’nin naklettigine gore Ebu’l-Abbas b. Sureyc (6.
306/918), Hanefiler ve miitekellim usilciilerin ¢ogunlugu Kur’an’in miitevatir
sinnetle neshinin caiz oldugunu, ahad siinnetle neshinin ise caiz olmadiginm
sOylemislerdir. Birtakim kimseler ise Kur’dn’in ahad siinnetle neshine cevaz

vermistir. Sirazi bu goriisii Zahirilere nispet eder.?’

Sirazi’ye gore Kur’dn’in siinnetle neshi aklen caizdir. CUnk{ sinnetin
Kur’an’1 neshini aklen imkéansiz kilacak bir sey yoktur. Bundan dolay1 slinnetin
Kur’an’1 neshinin aklen imkansiz oldugunu iddia etmenin bir anlami yoktur. Ancak
sem‘ yoniinden sitinnetin Kur’an’t neshi caiz degildir. “Biz bir ayeti nesheder veya
unutturursak onun benzerini ve ondan daha hayirlisini getiririz.” (el-Bakara 2/106)
ayeti stinnetin Kur’an’1 neshinin caiz olmadigina delalet eder. Nitekim ayette bir
ayetin kendisinden daha hayirli veya kendisine denk bir ayetle neshedilecegi haber
verilmistir. Stinnet ise Kur’an’in dengi olmadig1 gibi ondan hayirli da degildir. Bu

nedenle Kur’an’1n siinnetle neshine cevaz vermek bahsi gecen ayete aykiridir.%®

Sirazi konuyla ilgili muhaliflerin baz1 itiraz ve delillerine yer vererek bu

delillere ¢esitli cevaplar zikreder. Bu deliller ve itirazlar sunlardir:

1. “Benzerini veya daha haywhisint getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayetiyle
sevap ve fazilet yoOnlerinden bir hiikkmiin benzerinin veya daha hayirlisinin
getirilmesinin  kast edilmis olmas1 imkan dahilindedir. Allah’in bazen Hz.
Peygamber’in lisan1 tiizerine Kur’dn’da varit olmus hiikiimlere sevap ve ecir
yonlerinden denk veya daha Ustlin hikimleri getirmesi mumkindir. Bu durum

stinnetin Kur’an’1 neshine bir engel degildir.

Itirazda siinnetin sevap ve fazilet yonlerinden Kur’an’a denk oldugu, bu
durumun siinnetin Kur’dn’t neshine bir engel olusturmadigi belirtilmektedir.
Sirazi’ye gore bu itiraz dogru degildir. Clinkii “benzerini veya daha hayirlisini
getiririz...” (el-Bakara 2/106) ifadesinde Allah hiukmiin benzerinin getirilmesini
kendisine izafe etmistir. Bu durumda benzerini ve daha hayirlisin1 getirme durumu

Allah’tan olur. Hz. Peygamber cihetinden gelen seyler ise ona nispet edilir. Ciinkii bu

267 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/501.
268 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/501.
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getirmeyi yapan Hz. Peygamber’dir. Bunun yaninda Allah “(Biz, bir ayeti nesh
edersek veya unutturursak ondan daha hayiwrlisini getiririz) bilmez misin Allah her
seye kadirdir”’ (el-Bakara 2/106) ifadesinde kendisini Kur’an’in benzerini ve daha
hayirlis1 getirmeye kadir olarak nitelendirmistir. Allah’in getirecegi sey, kullarinin
getirmekten aciz kaldigi Kur’an’dir. Hz. Peygamber’in getirdigi seyler ise kendi
cihetindendir ve ayette zikredilen kudrete has degildir. Sirazi’ye gore ayet bu sekilde
anlasilmalidir. Nitekim siinnet ne fazilet ne de tilavetiyle sevap elde edilmesi

yonlerinden Kur’an’a denk olamaz.?%°

2. Stinnetin sevap ve icaz yonlerinden Kur’an’a denk olmamasi stinnetin
Kur’an’1 neshine engel olusturmaz. Ciinkii Kur’an’in da bazisi bazisindan hayirh
degildir. Ancak Allah Kur’dn’1i kendisinden daha hayirli bir seyle neshedecegini
haber vermistir. Bu durum Kur’dn’mn Kur’an’la neshinin caiz olmamasina delalet
etmez. Aym sekilde zikrettiginiz lizere Kur’dn ve siinnet arasinda sevap ve icaz
yonlerinden miimaseletin bulunmamasi Kur’an’in siinnetle neshinin cevazina engel

degildir.

Sirazi’ye gore bu itiraz ¢esitli yonlerden dogru degildir. Ciinkii Kur’an
ayetleri arasinda da sevap ve icaz yonlerinden bir miimaselet bulunmamaktadir. Bu
anlamda Kur’an’in bazisinin tilaveti bazisinin tilavetine gére daha sevaptir. “De Ki 0
Allah birdir.” (el-Thlas 112/1) ayetinin bir defa tilavet edilmesi sevap yoniinden
Kur’an’n tigte birine denktir. “De ki ey kafirler” (el-K&fir(n 109/1) ayetinin bir defa
tilavet edilmesi sevap yoniinden Kur’dn’in dortte birine denktir. Yasin suresinin
Kur’an’da bir benzeri yoktur. Bundan dolayr Kur’an’m bazisinin bazisindan istiin
olduguna dair eserler yazilmistir. Keza bazi Kur’an ayetleri arasinda icaz yoniinden
bir miimaselet bulunmamaktadir. Nitekim Kur’&n ayetlerinin bazisi bazisindan icaz
yoniinden daha derindir. “Ey yer Suyunu yut, ey gok cimriles, su ¢ekildi, hiikiim yerini
buldu.” (Had 11/44) ayetindeki icdz, Kur’an’in diger ayetlerinde yoktur. Sirazi’ye
gore nesihte nasihin menstihun cinsinden olmasinin gerekli olmasi, bu itirazin bagka
bir yonden gecersiz oldugunu gosterir. CUnkl biri baskasina “Sana verdigim

elbiseden daha iyisini alacagim.” derse bundan verdigi seyin cinsinden daha iyisini

269 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/501.
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alacagi anlasilir. Bu itirazin gegersizligini gosteren bir diger yon ise nesihte
miimaseletin biitiin yonlerden olmasidir. Siinnet, tilavetiyle sevap elde edilmesi
noktasinda ve nazmiyla Hz. Peygamber’in dogruluguna delalet etmesi noktasinda

Kur’an’a denk olamaz. Bu nedenle Kur’an’1n siinnetle neshi caiz degildir.?”°

3. Ayette Allah’in getirecegi seyin nasih olacagina dair bir delil yoktur.
Bu durumda benzerini veya daha hayirlisin1 getirecek olan delilin nasih (Kur’an)

olmamas1 mumkiindiir.

Sirazi’ye gore ayet, nasihin menstthun yerine bir bedel olarak getirilecegini
ifade eder. Cunkl ayette nesih sarta baglanmigtir. Boylelikle getirilecek sey sartin
cevabi olur ve “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak benzerini veya daha
haywhsint getiririz.” (el-Bakara 2/106) ayeti kesinlik kazanir. Ayet tipki “Sana
verdigim elbisenin veya seyin daha hayirlisint veya benzerini aldim.” sdziinde
oldugu gibi nasihin mensthun cinsinden ve onun yerine bedel olarak getirilecegini

ifade eder.

4. Nesih tilavette olmaz, hiikiimde olur. Kur’an’in hikmiyle slinnetin
hiikkmii arasinda bir farklilk yoktur. Siinnet ve Kur’an arasindaki istiinliik

lafizlarinda olur. Nesih ise lafizda olmaz.

Sirazi’ye gore bu itirazi ileri siirenler Kur’an’in nazmmin matevatir haberle
neshine cevaz vermislerdir. Boylelikle bu itiraz1 ileri siirenler kendileriyle
celismektedirler. Eger bu itirazin dogrulugu kabul edilirse aralarindaki istiinliige
ragmen Kur’an metni stinnetle neshedilir. Sirazi, s6z konusu tenakuzu ifade ettikten
sonra Kur’an’in siinnetten stiin bir delil olmasia vurgu yapar. Buna gore Kur’an
stinnetin ashdir. Hz. Peygamber’in niibiivvetinin dogrulugu ancak Kur’an’la sabit
olur. Ayni sekilde din Kur’an’la sabit olur ve istikrar bulur. Sayet Kur’an olmamis
olsaydi, stinnetin bir hitkkmii olmazdi. Kur’an’m siinnetin ash oldugu sabit olunca
aslin fer® ile neshi caiz olmaz. Ayni sekilde stinnet icaz yoniinden de Kur’an’a denk
degildir. Ciinkii Kur’an nazminda icaz varken, siinnet nazminda icaz yoktur. Kur’an

nazminin ezberlenmesinde ve okunmasinda sevap oldugu halde, siinnette bu yoktur.

210 §irazl, Serhu’l-Liima‘, 1/502-503.
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Kur’an s6z konusu iki yonden siinnetten iistiin olduguna gore, Kur’an’in siinnetle

neshi caiz degildir.

5. Kur’an’in siinnetle neshedilebilecegini kabul edenler “Sana Kur’'an’i
kendilerine indirileni aciklaman icin indirdik.” (en-Nahl 16/44) ayetiyle istidlal
etmiglerdir. Buna gore nesih yolu 1tldk ve te’bid olan ibadetin bitis miiddetini
beyandir. Nesih beyan olduguna gore, Kur’an’daki bir ayetin beyaninin Hz.

Peygamber’le olmasi da miimkiin olur.

Sirazi’nin yer verdigi bu argiman daha Once Cessas tarafindan siinnetin
Kur’an’1 neshine delil olarak ileri siiriilmiistiir.?’! Buna gore nesih beyandir. Hz.
Peygamber’e beyan gorevi Allah tarafindan verilmistir. Hz. Peygamber’in Kur’an’1
beyan yetkisi olduguna gore nesih yetkisi de olur. Sirdzi’ye gore ayetteki beyandan
kasit nesih degil, teblig ve bildirmedir. Nitekim beyan, Kur’an’in biitiini ile
ilgiliyken, nesih Kur’an’in bazisi ile ilgilidir. Bunun yaninda neshin ref* olmasi ve

beyandan farkli olmas1 bu itirazin gegersizligini baska bir yonden gostermektedir.?’2

6. Stinnet ilmi gerektiren ve Ozrii ortadan kaldiran kesin bir delildir.
Buna gore Kur’an’mn Kur’an’1 neshinin caiz olmasi gibi, siinnetin Kur’an’1 neshi de

caizdir.

Sirazi’ye goére bu itiraz icma, kiyas ve haber-i vahit delilleriyle batildir.
Ciinkii icma kesin bir delil oldugu halde icma ile nassin neshi caiz degildir. Ayni
sekilde kiyas ve (&had) slinnet zan ifade ederler. Ancak &had stinnetle nesih caiz
oldugu halde kiyasla nesih caiz degildir. Buna gore kiyas ve haber-i vahit zan ifade
etmeleri konusunda denk olsalar da kendileriyle neshin cevazi konusunda
farklidirlar. Bu agidan siinnetin Kur’an’1 neshi meselesi de boyledir ve sinnetin

Kur’an’1 neshi caiz degildir.

7. Nesih ancak hikimde olur. Siinnetle sabit hiikiim kendisiyle sevap ve

taabbud yoniinden Kur’an’la sabit bir hikim gibidir. Stnnetle sabit bir hikium,

271 Cessas, el-Fusdl, 2/345.
212 §irazl, Serhu’l-Liima, 1/504-505.
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Kur’an’la sabit olan bir hiikiim gibi olduguna gére bu durumda birinin digeriyle

neshi caizdir.

Sirazi’ye gore bu itiraz kiyas ve haber-i vahit delilleriyle gecersizdir. Clnki
kiyasla sabit olmus hiikiim, (zan ifade etmesi agisindan) haber-i vahitle sabit olmus
hikum gibidir. Ancak nesih haber-i vahitle caizken, kiyasla caiz degildir. Aym
sekilde haber-i vahit ve icma ile sabit olmus hiikiim, Kur’an’la sabit olmus hiikiim

gibidir. Ancak Kur’an’m icma ve haber-i vahitle ile neshi caiz degildir.?"®

8. Siinnetin Kur’an’1 neshinin caiz olmamasi ya icdz yonii olan bir seyin
icdz yonil olmayan bir seyle, ya da sevabi ¢ok olan seyin sevabi daha az olan bir
seyle neshine gotiirmesinden dolayidir. Siinnetin Kur’an’la neshinin caiz olmamasi,
stinnet ve Kur’an’in icdz yonlerinin farkli olmasindan dolay1 degildir. Ciinkii icaz
yonil olan bir ayetin, icdz yonii olmayan bir ayetle neshi caizdir. Siinnetin Kur’an’1
neshinin sevap yoniinden caiz olmamasi da miimkiin degildir. Clinkii sevab1 gok
ayetin sevab1 daha az olan bir ayetle neshi caizdir. Bu iki kisim batil olduguna gore

burada Kur’an’n siinnetle neshinin cevazindan baska bir sey kalmaz.

Sirazi’ye gore bu itirazi ileri siirenlerin bilmedikleri bir husus vardir. O da
sunnetin Kur’an’1 neshinin kadim kelamin, muhdes bir kelamla neshi manasina
gelmesidir. Bu itirazi ileri slirenler bu durumu goéz oniinde bulundurmamaigladir.
Buna gore siinnetin Kur’dn’1 neshi, Allah’in soziinlin beser séziiyle kaldirilmasi
anlamina gelir ki bu da caiz degildir. Keza bu itiraz haber-i vahitle de batil olur.
Nitekim maksat yontinden haber-i vahitle sabit olan, Kur’an’la da sabit olur. Ancak
Kur’an’m haber-i vahitle neshi caiz degildir. Keza Kur’an’in biitiiniiniin tilavetinde
sevap vardir. Kur’an’in her bir harfinin tilavetine on sevap vardir. Ancak siinnetin
tilavetinde ise sevap yoktur. Siinnet ve Kur’&n bu noktalardan da birbirlerinden

ayrilmaktadir.

9.  Siinnetin Kur’an’1 neshini aklen ve ser‘an engelleyen ve imkansiz kilan

bir sey yoktur. Buna gore siinnetin Kur’an’1 neshini engellemenin bir anlami yoktur.

273 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/505; a.mlf., et-Tabsira, 1/268.
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Sirazi’ye gore ser® siinnetin Kur’an’t neshini imkansiz kilmaktadir. Nitekim
stinnetin Kur’an’1 neshi, aslin fer ile veya daha tistiin bir delilin daha asag1 bir delille
neshi anlamina gelir ki bu da caiz olmaz. Nitekim kiyasin haber-i vahidi neshini
aklen ve ser‘an engelleyen bir sey olmadigi halde kiyasin haber-i vahidi neshi “Biz
bir ayeti nesheder veya unutturursak benzerini veya daha haywhsint getiririz.” (el-

Bakara 2/106) ayetini iptal anlamina gelecegi icin caiz degildir.?’*

Sirazi, eserinin ilerleyen yerlerinde Kur’an’in haber-i vahitle neshinin
cevazina yonelik gesitli akli ve nakli itirazlara yer verir. Bu itirazlar ve Sirazi’nin bu

itirazlara verdigi cevaplar sunlardir:

1. Stinnetin ahad haberle neshi caiz olduguna goére Kur’dn’in da ahad

haberle neshi caiz olmalidir.

Sirazi bu itiraza cevaben delillerde cins birligi olmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Nitekim onun ifade ettigine gore haber-i vahit Kur’dn’in cinsinden
degildir. Bu sebeple de Kur’an’in haber-i vahitle neshi caiz degildir. Ancak Kur’an,
Kur’an’mn cinsinden oldugundan Kur’an’in bazisinin bazisiyla neshi caizdir. Sirazi,
siinnetin  Kur’an’i neshi konusunda zaman zaman Imam Safii’nin goriisiinii
desteklemek adina nesihte cins birliginin olmas: gerektigini ifade etmektedir.
Kanaatimizce Sirazi’nin deliller arasi nesihte cins birligine vurgu yapmasi kendi
goriisti agisindan bazi yonlerden sorun teskil eder. Sayet nesihte cins birligi gerekli
ise bu durumda Kur’an’in siinneti ve kiyasi neshinin de caiz olmamas1 gerekir.
Cinkii Kur’an cins bakimindan siinnet ve kiyastan farklidir. Ancak Sirazi,
birbirleriyle ayni cins iki delil olmadigi halde Kur’an’la stinnet ve kiyasin neshine
cevaz vermektedir. Buradan hareketle Sirazi’nin aslinda nesihte cins birligini degil,

delillerin {istiinliik siralamasini esas aldig1 sOylenebilir.

2. Nesih, Kur’dn’in zahirinin ifade ettigi seylerin bir kisminin
diisiiriilmesidir. Nesth bu yonden tahsise benzedigine gore, siinnetin Kur’an’i

tahsisinde oldugu gibi siinnetin Kur’an’1 neshi de caiz olmalidir.

214 Sirazl, Serhu’l-Liima‘, 1/506-507.
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Bu itirazda nesih ile tahsis arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmistir. Buna gore
Kur’an’in siinnetle tahsisi caiz olduguna gore, Kur’an’in siinnetle neshi de caiz
olmalidir. Sirazi’ye gore Kur’an’in siinnetle tahsisi caizdir. Ancak Kur’an’in siinnetle
neshi caiz degildir. Haber-i vahidin kiyasla tahsisinin caiz olmasi, neshinin caiz
olmamasi da slinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegini gosterir. Nitekim tahsis, lafzin
umumuyla kapsadigi fertlerin bir kismini lafzin kapsamindan ¢ikarmaktir ki lafzin
kapsadig1 fertlerin bir kisminin terki haber-i vahitle miimkiin olur. Nesih ise lafzin
biitlinliyle ortadan kaldirilmasidir. Bu durumda neshin kendisinden daha asagi bir

delille olmasi caiz degildir.

3. Bedelsiz nesih caiz olduguna gore, Kur’an’in Kur’an disindaki bir

lafizla bir bedel getirilerek neshinin caiz olmasi daha onceliklidir.

Itirazda Kur’an’mn bedelsiz neshi caiz olursa, Kur’an’in Kur’an disindaki bir
delille, yerine bedel getirilerek neshinin evleviyetle caiz olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Sirazi’ye gore sayet bu itiraz dogru olsaydi, Kur’an’in kiyasla neshinin de
caiz olmasi gerekirdi. Buna gore Kur’an’mn kiyasla sabit olmus bir bedelle neshi
Kur’an’in yerine bir bedel getirilmeksizin neshinden daha onceliklidir. Sirdzi’ye gore
boyle bir seyin sdylenmesi miimkiin degildir. Nitekim Kur’an’in bedelsiz neshinin
caiz olmasi, Kur’an’in kendisinden daha asag: bir delille neshine gétiirmez. Ancak
Kur’an kendisine denk ve kendisinden daha giiglii bir delille neshedilebilir. Kur’an’in
stinnetle neshi, Kur’an’in kendisinden daha asag1 bir delille neshine gotiireceginden
caiz degildir.?"

Sirazi Kur’an’in haber-i vahitle neshedildigine dair muhaliflerin ileri

strdukleri birtakim deliller nakletmektedir. Bu deliller sunlardir:

1. Ana-babaya vasiyeti emreden “I¢inizden birine Sliim geldigi vakit
eger mal birakmissa, baba ve anasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinan
kimselere bir bor¢ olmak iizere yazildi.” (el-Bakara 2/180) ayeti, Hz. Peygamber’in

“Varise vasiyet yoktur.” soziiyle neshedilmistir.

275 Sirazi, et-Tabsira, 1/269-270.
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2. “Onlart evierde hapsedin...” (en-Nisa 4/15) ayetinde belirtildigi lizere
zina eden kimseler i¢in ongdriilen hapis cezasi, Hz. Peygamber’in “Bekdrin zinast
yiiz sopa ve bir yillik siirgiin, evlinin cezasi ise yiiz sopa ve recimdir.” s0zlyle
neshedilmistir.

3. “Mescid-i Haram’da onlarla savasmaymn...” (el-Bakara 2/191) ayeti
Hz. Peygamber’in “Kdbe 'nin ortiisiine tutunsa bile (doverek kélesini oldiiren
ardindan irtidat eden) Ibn Hatal 1 61diiriin.” soziiyle neshedilmistir.

4. “Bunun disindakiler size haram kilinmistir...” (en-Nisd 4/24) ayeti,
Hz. Peygamber’in “Kadin halasi: ve teyzesi iizerine nikdhlanmaz. Bunu yaparsaniz
akrabalik baglarint koparmis olursunuz.” soziiyle neshedilmistir.

5. “De ki bana vahyedilenler igerisinde meyteden (olii hayvan) baska
haram kilinmis bir sey bulamiyorum...” (el-En‘am 6/145) ayeti, Hz. Peygamber’in
tirnaklt her tiirli yirtict hayvanin ve pengeli her tiirli kusun yenilmesini

yasaklamasiyla neshedilmistir.2®

Sirazi’nin naklettigi bu deliller Kur’an’m siinnetle neshine cevaz verenler
tarafindan ileri siiriilmistiir. Sirazi’ye gore anne babaya vasiyeti emreden “Vasiyet
ana-baba icindir...” (el-Bakara 2/180) ayeti, Hz. Peygamber’in “Varise vasiyet
yoktur.” sozlyle neshedilmemistir. Bu ayet, miras ayetleriyle neshedilmistir. Bu
sebeple de Hz. Peygamber “Allah her hak sahibine hakkini verdi. Artik varise vasiyet
yoktur.” soziiyle bu neshi Allah’a izafe etmistir. Buna gore Hz. Peygamberin “varise
vasiyet yoktur.” s0zli ana-baba ve akrabaya vasiyet hikmunin, miras ayetleriyle
neshedildigine delalet etmektedir. Sirazi’ye gore zina eden kadinlar i¢in 6ngorilen
hapis cezasi ise bekarlar hakkinda “Zina eden erkek ve kadina yiiz degnek vurun.”
(en-Nur 24/2) ayetiyle neshedilmis, evliler hakkindaki hapis hitkmii ise kendisi gibi
bir ayet olan recm ayetiyle neshedilmistir. Bunun delili de Hz. Peygamber’in “Allah
onlar icin bir yol belirledi. Bekdrin cezasi yiiz sopa ve bir yillik siirgiindiir. EVli zina

ederse cezasi bir yillik stirgiin ve recimdir.” soziiyle bu durumu Allah’a izafe

276 Sirazd, et-Tabsira, 1/270; a.mlf., Serhu’I-Liima‘, 1/508-510.
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etmesidir. Buna gore Hz. Peygamberin s6z konusu hadisi, recm ayetinin, evdeki

hapis ve yiiz celde cezasini neshettigine delalet eder.?’’

Sirazi’ye gore karsit goriis sahiplerinin zikrettigi diger 6rnekler arasinda nesih
degil, am lafzin tahsis edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu deliller siinnetin
Kur’an’1 neshettigine delil olusturmamaktadir. Netice itibariyle Sirazi’ye gore
stinnetin Kur’an’1 neshi akil yoniinden miimkiin olmakla birlikte pratikte vuku

bulmamigtir.?’®

Sirazi’nin  ana-babaya vasiyeti emreden ayetin miras ayetleriyle
neshedildigini sdylemesi makul karsilanabilir. Zira burada bir Kur’an ayeti baska bir
Kur’an ayetini neshederek hiikiimsiiz birakmistir. Ciinkii Kur’an ayetleri katiyet ve
stibut agisindan denktirler. Ancak onun recm ayetinin Kur’an’t neshettigini
belirtmesi gercekten de ilgingtir. Kanaatimizce Kur’ani olup olmadigina dair
hakkinda tartismalarin bulundugu ve metinlerinde farkliliklar bulunan bir rivayetin,
tamam1 miitevatir olarak nakledilen ve vahiy kaynakli olan Kur’an’1 neshettigini
soylemek pek isabetli bir yaklagim degildir. Zira bunun Kur’an’in mitevatir olmayan
bir haberle neshinden bir farki yoktur. Kur’an’in miitevatir haberlerle bile neshine
cevaz vermeyen Sirazi’nin, Kur’an’in, en fazla manen mitevatir olabilecek bir
haberle neshedildigini belirtmesi bir tutarsizlik olmanin Gtesinde daha asagi
konumdaki bir delilin nesih yoluyla bir Kur’an ayetini hiikiimsiiz birakmasi anlamina
gelmektedir. Halbuki Sirazi, nesih konusunda delilleri istiinliik siralamasina tabi
tutmus, daha alt konumdaki bir delilin daha (st konumdaki bir delili
neshedemeyecegini 1srarla vurgulamistir. Recm ayeti ile herhangi bir Kur’an ayetinin
derece bakimindan ayni olmadigr acgiktir. Kur’an’in biitiini miitevatir olarak
nakledilmisken, recm ayeti en fazla manen mdatevatir olabilir. Cunku bir ayetin

Kur’ani olabilmesi igin lafzen miitevatir olarak nakledilmesi gerekir.?"

Imam SAafi’nin siinnetin Kur’dn’1 neshinin caiz olmamasi konusundaki

vurgusunun iki noktada oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi, Allah’in Kur’an’1

217 SiraZd, Serhu’l-Liima‘, 1/511; a.mlf., et-Tabsira, 1/271.

278 Sirazi, et-Tabsira, 1/270-271.

219 Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu” M.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18
(2000), 106.
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beyan gorevini slnnete vermesidir. Buna gore sinnet Kur’dn’t beyan eder,
neshedemez. Clnku suinnetin nas bulunan konularda Kur’an’a tabi olma ve Allah’in
miicmel olarak indirdiklerini agiklama gorevi vardir. Allah, elgisine Kur’an’
kendiliginden degistirme yetkisini vermemistir. Diledigi hilkmii sabit birakan ve
diledigini de kaldiran Allah’tir. imam Safii’nin vurgu yaptig ikinci nokta ise stinnet
ve Kur’an delilleri arasinda miimaseletin bulunmamasidir. Nitekim “Biz bir ayeti
nesheder veya unutturursak onun benzerini veya daha haywhsint getiririz.” (el-
Bakara 2/106) ayetinde belirtildigi tizere Allah, bir hiikkmi ancak kendisine denk
veya kendisinden daha hayirli bir hiikiimle neshedecegini haber vermistir. Stinnet ve

Kur’an bu yonlerden de birbirlerinden ayrilmaktadirlar.8

Siinnetin Kur’an’1 neshi konusu Sirazi’nin gelenege muhalif kaldig1 ve Imam
Safii’ye muvafakat ettigi konulardan biridir. O, Imadm Safii’nin konuyla ilgili
goriisiinii ¢ok giiclii bir bicimde savunmus, akli ve nakli argimanlarla gelistirerek
ortaya koymustur.?8! Tmam Safii siinnetin Kur’an’1 neshi meselesinde delillerin cins
birligine ve Kur’an’in siinneti beyan edici vasfina vurgu yaparken, Sirazi delillerin
stlinliik siralamasini esas alir. Buna gore Safii ve Sirdzi farkli bakis agilarindan
hareketle ayn1 neticelere varmislardir. Sirazi, zaman zaman Imam Safii’nin gériisiinii
desteklemek adina delillerde cins birliginin bulunmasi gerektigini ifade etse de onun
meseleye bakist biitiinciil olarak incelendiginde onun nesih igin deliller arasi cins
birliginin gerekli olmadigini diisiindiglinii ifade edebiliriz. Sayet bdyle olmus
olsaydi, Sirazi’nin Kur’an’in slinneti neshine cevaz vermemesi gerekirdi. Ancak o,
stinnetin  stinnetle neshinin cevazindan hareketle Kur’an’in siinneti neshinin

evleviyetle caiz olmasi gerektigini ifade etmektedir.?

Sirazi, Kur’an’m bir¢ok yonden siinnetten tstiin bir delil olmasma 1srarla
vurgu yapmistir. Ona gore nesihte deliller arast miimaselet olmalidir. Buradaki
mimaselet Kur’an ve siinnetin delil olma degeriyle ilgilidir. Nitekim Kur’an
stinnetten bircok yonden Ustiin bir delil konumundadir. Siinnetin Kur’an’a nispetle

fere olmasi, Kur’an’in siinnetten icaz ve tilavetiyle sevap elde edilmesi yonlerinden

280 Safii, er-Risale, nsr. Ahmed Sakir, 1/106.

281 Okuyucu, “Safii’nin Kaynak I¢i Nesh Teorisi ve Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”,
36.

282 Sirazd, el-Liima *, 1/59.

93



istiin olmast ve Kur’an’in kadim siinnetin ise muhdes bir kelam olmas1 Kur’an ve
stinnet arasinda miimaseletin olmadigin1 ve Kur’an’in siinnetten tistiin bir delil
oldugunu gostermektedir. Sirazi, Kur’an ayetlerini de tilavetiyle sevap elde edilmesi
ve icaz yOniinlin bulunmasi agilardan tistlinliik siralamasina tabi tutmustur. Ona gore
bazi ayetlerin okunmalar1 daha sevaptir. Keza bazi ayetler icdz yoniinden diger
ayetlerden daha derindir. Sirazi’nin Kur’an ayetlerini s6z konusu agilardan {istiinliik

siralamasina tabi tutmasi dikkat cekicidir.

Sirazi’den sonraki Safii ustlciler -Sirazi ile ayni1 goriisii benimseyen Sem‘ant
harig?®3- Kur’an’in siinnet ile neshine cevaz vermislerdir. Safiiler siinnet ve
Kur’an’1n her ikisinin de vahiy kaynakli olma yoniinii vurgulamislardir. Bu durumda
Kur’an’in siinnetle neshi caiz olur. Nitekim siinnet ve Kur’an her ikisi de Allah

katindandir. Bu durumda birinin digeriyle neshini engelleyen bir durum yoktur.

Safiilerden Ciiveyni Kur’an ve siinnetin her ikisinin de vahiy kaynakli olma
yoniinii vurgulayarak Kur’an’mn siinnetle neshinin caiz oldugunu séyler. Clnkl Hz.
Peygamber kendi re’y ve igtihadiyla bir sey sOyleme yetkisine sahip degildir.
Allah’tan kendisine vahiy edileni soyler. Kur’an’la bir hiikiim sabit oldugunu zaman
Hz. Peygamber de bu hiikkmiin kaldirildigini1 haber verirse aslinda Allah’tan haber
vermis olur. Bu durumda Kur’an da sunneti neshedebilir. Gazzali, Razi, Amidi,
Ibnii'l-Hacib ve Beyzavi gibi usulcller de benzer gerekgelere dayanarak Kur’an’in

siinnetle neshine cevaz vermislerdir.?*

2.9. 5. icma ile Nesih ve icma’in Neshi
Baz1 kaynaklarda Hanefi fakihi isa b. Eban’in (6. 221/836) icm4’1n bir hiikmii
neshedebilecegi goriisiinde oldugu belirtilmektedir.? Ustlcilerin ekseriyeti ise icma

ile neshi caiz gérmemektedir. Ciinkii icméa ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

283 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/452; Thsan Akay, “Edille-i Erbaa Baglaminda Safii Usdl Geleneginde
Imam $afii’ye Muhalif Usili Goriisler”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 16/1, (2014),
306.

284 Cuveynt, et-Telhis, 2/515- 516; Gazzalf, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/100-101;
Razl, el-Mahsdl, 3/353; Amidi, el-fhkdm, 3/158; ibnii’l-Hacib, Minteha, 1/161-162; Beyzavi,
Minhac, 1/149.

285 Razl, el-Mahsl, 3/357.
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gerceklesebilir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da nesih olmadigindan icma ile

nesih caiz olmaz.28®

Sirazi’ye goére icma’in neshi veya icma ile bir hilkmin neshi imkansizdir.
Nitekim icma’in Hz. Peygamber zamaninda inikadi miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle icma’in Hz. Peygamber’in sagliginda onun izni olmadan meydana gelmesi
tasavvur edilemez. Sirazi’nin ifadelerine gore bu husustaki imkansizlik sdyledir: “Hz.
Peygamber icmd’1 bilirse icma’a ya muvafik ya da muhalif olur. Sayet Hz.
Peygamber icmd’a muhalefet ederse icmd icma olmaktan ¢ikar. Ciinkii sahabeden
birinin bile muhalefeti icmain meydana gelmesini engelledigine gére, Hz.
Peygamber’in  muhalefeti evleviyetle engeller. Sayet Hz. Peygamber icmd’a
muvafakat ederse bu durumda hiikiim baskasinin degil, Hz. Peygamber’in soziiyle
hiccet olur. Bu nedenle de icmdin onun zamaminda meydana gelmesi tasavvur
edilemez. femd Hz. Peygamber’in saghginda olmadigina gére ondan sonra olur. Hz.
Peygamber’den sonra da nesih caiz degildir. Bu durumda icmdin neshedilmesi

diisiiniilemez. "?%"

A Ay

Alintidan anlasildigi Uzere Sirazi’ye gore icma ile sabit bir hikmin neshi
miimkiin degildir. Clinkii icmd Hz. Peygamber’den sonra meydana gelebilir. Hz.
Peygamberden sonra nesih olmadigi i¢in icmad’in neshi miimkiin degildir. Buna
ilaveten Sirazi’nin diisiincesinde icma ile nesih de caiz degildir. Nitekim icma’in Hz.
Peygamber zamaninda tahakkuku miimkiin degildir. Icma, Hz. Peygamber
zamaninda meydana gelmiyorsa ondan sonra meydana gelir. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra da nesih caiz degildir. Sirazi’ye gore icma ile neshe cevaz vermek
Hz. Peygamberin vefatindan sonra onun dininde yerlesmis bir hiitkmiin kaldirilmasi
anlamina gelir ki bu muhaldir. Ancak nésihi nakledilmeyen nassin mensth olusu
icma ile bilinebilir. S6yle ki immet dinde varit olmus bir hitkmiin hilafina icma ettigi

zaman icma bu hiikkmiin mensiih olusuna delalet eder.?®

Safiilerden Ciiveyni’ye gore icma’in hilkkmii neshedilemez. Keza icma ile bir

hiikiim de neshedilemez. Nitekim icma, Hz. Peygamber’den sonra hiiccettir. Hz.

286 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/490.
287 Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1/490.
288 Sirazd, el-Liima‘, 1/163
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Peygamberin vefatindan sonra onun dinindeki bir seyin neshi diisiiniilemez. Ciinkii
Hz. Peygamberin vefatiyla artik din istikrar bulmustur. Sem‘ani, Gazzali, Amidf,

Tbnii'l-Hacib ve Beyzavi de bu goriistedir.?®

Konuyla ilgili olarak Hanefilerin goriisleri de icma ile neshin caiz olmadigi
yoniindedir.?® Nitekim Cessis’a gore icmain hiikkmii ancak Hz. Peygamberden sonra
sabit olur. O hayattayken hiikmun mercii kendisi oldugundan icma‘a itibar edilmez.
Ancak icma ile bir hikmin mensih olusuna istidlal edilebilir. Cessas’a gore “Eger
eslerinizden biri kdfirlere katilir ve onlar da mehirlerinizi geri vermezlerse, siz
onlardan bir ganimet elde ettiginizde, esleri gitmis olanlara mehirlerinin karsiligin
verin.” (el-Mumtehine 60/11) ayetinin hikmiiniin mensih olusu icma yoluyla
bilinmektedir. Keza “Kim bir olii yikarsa gusletsin kim de éliiyii tasirsa abdest
alsin.” hadisinin hiikkmiiniin mensih olusu da icma ile bilinmektedir. Buna gore icma
ile nesih caiz olmasa da icma, Kur’an ve siinnetteki nasih veya mensih hikmi

bilmeye yarar.?%

Icma ile nesih konusunda muhalif bir gériis tespit edilmemistir. Nispet edilen
bazi cevaz yoniindeki gorlisler disinda icma ile bir hiilkmiin neshine cevaz
verilmemistir. Usulciiler neshin vahiy siirecinde vuku bulmasi konusunda ittifak
etmislerdir. Bu anlayis Kur’an ve silinnet hiikiimlerini koruma hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir. Usulciilerin icma ile neshe karsi olmalari bu anlayisin bir
sonucudur. Zira icma ile neshe cevaz vermek, Hz. Peygamberden sonra bir hilkmdin
re’y ve igtihatla neshi anlamina gelir ki bu da dini hikiimlerin onun vefatindan sonra

askiya alinmasi gibi vahim bir neticeye kapr aralar.

2.9.6. Kiyas ile Nesih ve Kiyasin Neshi
Kiyasla neshin caiz olduguna dair bazi goriislerin bulundugu ifade edilmistir.
Ancak genel kanaat kiyasla neshin caiz olmadig1 yoniindedir. Ciinkii kiyas re’y ve

ictihattan ibarettir. Kur’an ve siinnet naslar1 kat‘idir. Bu nedenle re’y ve igtihatla

289 Cuveyni, et-Telhis, 2/532; Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/424-425; Gazzali, el-Mustasfa, 1/101;
Amidi, el-fhkam, 3/161; Ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/162; Beyzavi, Minhac, 1/150.

2% Debst, Takvimu I-edille, 2/424; Semerkandi, Mizdnu I-usil, 2/717; Pezdevi, Kenzu I-vusQl, 1/495;
SerahsT, el-Usdl, 2/66-67.

291 Cessas, el-Fusdl, 2/290; Yilmaz, Cessds ‘in Nesih Doktrini, 141.

291 Cessas, el-Fusdl, 2/233-234.
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neshedilemez. Usdl kitaplarinda aktarildigina gore Ebu’l-Kasim el-Enmati (0.
288/901) celi kiyasla neshi caiz gormiistiir. Saz bir topluluk ise kendisiyle tahsisin
caiz oldugu her delille neshe cevaz vermistir.?%? Baz1 kimseler ise Kur’an ve siinnet

gibi asillardan istibat edilmis kiyasla nassin neshine cevaz vermislerdir.?%

Sirazi, konu baglaminda EbG’l-Kasim el-Enmati’ye bir goriis nispet eder. Bu
goriise gore celi kiyasla nesih caiz olur. Ancak hafi kiyasla nesih caiz degildir.
Sirazi’nin aktardigina gore bazi kimseler ise kendisiyle beyan ve tahsisin caiz oldugu
her delille neshin caiz oldugunu sdylemislerdir. Bu goriiste olanlara gore kiyas nassi
tahsis edebiliyorsa nesh de edebilir. Celi kiyasla neshe cevaz verenler ise celi kiyasin
nas hiikmiinde olmasi ve celi kiyasla hakimin hikminin bozulmasi gerekgelerine
dayanmislardir. Buna gore nasla nesih caiz olduguna gore, celi kiyasla nesih de caiz
olmalidir. Sirdzi’ye gore ise kendisiyle neshin olmasi agisindan celi kiyas ve hafi
kiyas arasinda bir fark yoktur. Kiyas ister celi olsun ister hafi olsun kiyasla nesih caiz
olmaz. Ciinkii kiyas Kur’an ve stinnetteki bir asla zit olamaz. Sayet kiyasa muhalif
bir nas bulunursa kiyasin hitkkmii kalmaz. Nitekim Kur’an ve siinnetin te&ruz etmesi
durumunda Kur’an’in siinneti neshinde oldugu gibi kiyas ve Kur’an tearuz ederse

Kur’an kiyas1 nesheder. Ancak aksi miimkiin degildir.?%

Sirazi’ye gore kiyasla nesih caiz olmadigi gibi kiyasin neshi de miimkiin
degildir. Ciinkii kiyas Kur’an ve sunnetteki bir asla tabidir. Asillar sabit oldugu halde
asla tabi olanin (kiyas) neshi caiz degildir. Ancak bir asilda bir illetle bir hiikiim sabit
oldugunda, bu illete kiyas ederek fer* de baska bir hiikiim sabit oldugunda, aslin

hiikmii neshedildigi zaman fer‘in hiikmii de neshedilir.?%®

Sirazi bu meselede de delilleri {istiinliik siralamasina tabi tutmustur. Buna
gore Kur’an’in siinnetten daha Ustlin bir delil olmasi sebebiyle Kur’an siinnetle
neshedilemezken, siinnet Kur’an’la neshedilebilir. Kiyasla neshi de bu cercevede

degerlendiren Sirazi, Kur’an’in delil olma derecesi bakimindan kiyastan istiin bir

292 BT, Thkdmu I-fusQl, 1/435; Sirazi, el-Liima, 1/174.
293 Cessas, el-Fusdl, 2/318; Serahst, el-Us(l, 2/66.

294 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/512; a.mlf., el-Luma‘, 1/174.
29 Sirazi, et-Tabsira, 1/275.
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delil olmasindan hareketle Kur’an’la kiyasin tearuz etmesi durumunda Kur’an’in

kiyas1 neshedebilecegini, aksinin mumkun olamayacagini ifade etmektedir.

Sirazi, akil deliliyle nesih konusunda akli seriatin aksine varit olmasinin
mimkin oldugu akil ve seriatin aksine varit olmasimnin mimkin olmadig1 akil
seklinde iki kategoride degerlendirir. Ona gore dinin aklin hilafina varit olmasinin
caiz olmadig1 akil deliliyle seriat neshedilemez. Ciinkii seriat bu delilin aksine varit
olamaz. Seriatin aksine varit olmasinin miimkiin olmadig1 delille de nesih olmaz.
Seriatin hilafina varit olmasinin miimkiin oldugu akil delilinde ise beraat-1 asliyenin
hikmi gecerlidir. Bu tiir akil deliliyle de nesih olmaz. Ciinkii bu delille seriatin
olmadigi durumlarda amel edilir. Seriatin oldugu durumlarda ise aklin delaleti

gegcersiz olur. Bu durumda bu delille de nesih caiz olmaz.?%

Safiilerden Ciiveyni’ye gore kiyasla nesih aklen caizdir. Clinkii birbirleriyle
zitlik arz etmeyen iki nas varit olursa bu naslarin birinden 6teki nassin hilafina bir
kiyas istinbat edilirse haber-i vahitte oldugu gibi aklen bu kiyas nassi neshedebilir.
Ancak sem‘an kiyasin nassi neshi caiz degildir. Cilinkii kiyasi hiiccet gorenlere gére
kiyasin sartlarindan biri de nassa aykiri olmamasidir. Bu, kiyasla neshin caiz
olmamasi konusundaki en agik sem‘i delildir. Sahabenin ictihatla ilgili konularda
kiyas1 terk ederek rivayet edilen haberleri esas almalari kiyasla neshin caiz

olmadiginin bagka bir delildir.?’

Gazzali’ye gore ister celi olsun ister haf olsun miitevatir kat‘l nassin zan ve
ictihatla bilinen kiyasla neshi caiz degildir. Kiyasla neshin cevazi yoniindeki goriis
akil, icma ve haber-i vahit delilleriyle gegersizdir. Ancak kesin kiyasla nesih caizdir.
Gazzali’nin kesin kiyasla kastettigi lafzin mantikundan kesin olarak anlasilan
manadir. Bu anlamda bu kiyas sdylenen sézden daha agiktir ve nassi neshedecek
guctedir. Nitekim “Onlara of bile deme...” (el-Isrd 17/23) ayetinden anne-babayi
doévmenin haram olusu da anlasilmaktadir. Sayet dovmenin helal olusuna dair bir nas
varit olmus olsaydi, kiyas bu nassi neshedecek giicte olurdu. Gazzali’ye gore illeti

nassa dayanan kiyasla da nesih caiz olur. Buna gore nebizin mubahlig1 yoniinde nas

29 Sirazi, el-Luma°, 1/164.
297 Ciiveynt, et-Telhis, 2/529-531; Pezdevi, Kenzu I-vusl, 1/495.
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YT
1

varit olursa daha sonra Sari‘ “Sarabi siddeti (sarhosluk etkisi) yiiziinden haram
kildim.” derse bu kiyasa dayanarak nebizin mubah olusu neshedilebilir. Ciinkii
sarabin haramligimin illeti bizzat sari‘ tarafindan belirlenmistir. Bu illet nassa
dayanmaktadir. Buna gore bu illete dayanarak sarhosluk veren igeceklerin mubahlik

hiikiimleri neshedilebilir.2%

Safiilerden Razi’ye gore kiyas, Hz. Peygamber hayattayken nas, icma veya
baska bir kiyasla neshedilebilir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise kiyas; kitap,
siinnet ve icma’1 neshedemez. Ciinkii kiyasla ancak kendisine zit bir aslin olmamasi

sartiyla amel edilir.?%°

Amidi, illeti nasla bilinen kiyasla neshe cevaz vermistir. Ciinkii illeti nassa
dayanan kiyas, nas hiikmiindedir. Illeti nassa dayanmayan zanni kiyasla nesih caiz

degildir. Ibnii'l-Hacib’e gére de kesin kiyasin aksine, zanni kiyasla nesih caiz

degildir.30°

Malikilerden Baci, kiyasi illeti mansis (illeti nasla belirlenmis) ve illeti
mansis olmayan kiyas seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore illeti mansQs kiyasla
nesih caizdir. “Size sarabi siddetinden ve Allah’tan ve namazdan alikoymast
nedeniyle haram kildim.” ifadesinde oldugu gibi burada illet nasla belirlenmistir.
Buna dayanarak igerisinde siddet (sarhosluk etkisi) ve Allah’tan alikoyma bulunan
nebizlerin helallik hikmi neshedilebilir. Ancak illeti istinbat yoluyla belirlenen
kiyasla nesih caiz degildir. Ciinkii illeti istinbat yoluyla belirlenmis kiyas asla zit
olmamalidir. Ayn1 sekilde sahabeden nas oldugu zaman kiyasin terkedildigi yoniinde
haberlerin aktarilmasi da illeti istinbatla belirlenen kiyasla neshin caiz olmadig:

goriisiinii desteklemektedir.>0*

Hanefiler de kiyasla neshe cevaz vermemislerdir. Hanefilerden Serahsi’ye
gore kiyasla nesih sahabenin ittifakiyla batildir. Ciinkii sahabe kitap ve silinnetin

bulundugu yerde re’yin terkedilecegi konusunda icma etmistir. Bu yiizden Hz. Omer

2% Gazzali, Mustesfa, cev. H. Yunus Apaydin, 281-282.
299 Razi, el-Mahsdl, 3/360.

300 Amidf, el-7hkdm, 3/165; ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/162.
301 BACT, Thkdamu’I-fusl, 1/435-436.
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cenin hadisinde “Bu konuda Hz. Peygamber’in siinneti oldugu halde neredeyse
re yimizle hiikiim verecektik.” demistir. Hz. Ali de “Din re’yle olmus olsaydi mestin
altint meshetmek tistiinii meshetmekten daha evla olurdu. Fakat Hz. Peygamber’in
mestin altini degil iistiinii meshettigini gordiim.” demistir. Kiyasla neshin caiz
olmamasinim bir diger delili kiyasin ilim (kesin bilgi) ifade etmemesidir. ilim ifade

etmeyen bir delille kitap ve siinnet neshedilemez.3%?

Konuyla ilgili genel kanaat kiyasla neshin caiz olmamasidir. Ancak bazi
usulciiler illeti nassa dayanan kiyasla nassin neshine cevaz vermislerdir. Safiilerden
Gazzall, Amidi ve Malikilerden ibnii’l-Hacib ve Ebu’l-Velid el-Baci bu goriisii
benimsemistir. Sirazi ise illeti istinbat yoluyla bilinen veya nassa dayanan kiyas gibi
ayrimlar yapmamus, celi olsun hafi olsun kiyasin higbir surette neshedilemeyecegini

sOylemistir.

Usul kitaplarinda fahva’l-hitdb ve delilii’l-hitab ile nesih konularina yer
verilmistir. Bu konu daha ¢ok Safii usil eserlerinde ge¢mektedir. Ik donem Hanefi
ustl eserlerinde fahva’l-hitab ve delilii’l-hitab ile nesih konusu ele alinmamaktadir.
Bunun sebebi ise Hanefilerin sari‘ hitaplarinda mefhimii’l-muhalefeyi hiiccet kabul
etmemeleridir.®® Nesih de esasen sari¢ hitaplari (naslar) arasinda meydana
gelmektedir. Kiyasla nesih konusuna benzerliginden dolay1 fahva’l-hitdb veya

delilii’1-hitapla nesih konusuna bu baslik altinda yer vermeyi uygun gordiik.

Sirazi, fahva’l-hitabi, methimii’l-muvafaka; delilii’l-hitab1 ise mefhimii’l-
muhélefe olarak isimlendirmistir. Genel anlamda mefhiimii’l-muvafaka mantikun
bihin (s6z sOylenen seyin) mesk{itun anhta (sOylenmeyende) gegerli olmasi,
mefhiimii’l-muhélefe ise mantiikun bihin aksinin meskiitun anhta gecgerli olmasi
olarak ifade edilebilir. S6z gelimi “Onlara Jf bile deme...” (el-Isra 17/23) ayetinden
ana babay1 dovmenin, sdvmenin ve eziyet etmenin de haram olusu anlasilir. Ayetin
mefhiimu mantikuna uygun diistiiglinden buna mefhimii’l-muvafaka denilmistir.

“Saime koyunlarda zekdt vardir.” hadisinden hareketle saime olmayan koyunlarda

%02 Serahsi, el-Usdl, 2/66.
%3 Fatma Hazar, Islim Hukukunda Mefhimu’l-Muhdlefe’'nin Mahiyeti ve Delil Olusu (Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, Yiksek Lisans Tezi, 2014), 41.
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zekatin olmayacagi sonucuna varilabilir. Soylenen hiikkmiin aksi, sdylenmeyen alanda

da gegerli oldugundan buna mefhiimii’l-muhalefe denilmistir.

Sirazi’nin naklettigine gore delili’’l-hitdb ve fahva’l-hitabi1 s6z hikmiinde
gorenler delilii’l-hitab ve fahva’l-hitapla neshe cevaz vermislerdir. Ancak bu ikisini
kiyas gibi gorenler de vardir. Bu durumda bu ikisi ile nesih, kiyasla nesih gibi

olacagindan caiz degildir.3%

Sirazi, delili’l-hitabla neshin mezhep igerisinde ihtilafli bir mesele oldugunu
belirterek dogru olan goriisiin delilii’l-hitdbla neshin caiz olmasi oldugunu sdyler.
Ciinkii delilii’l-hitab s6z hiikmiindedir. Ancak bazi1 Safiiler delili’l-hitab1 kiyas gibi
gorerek onunla neshe cevaz vermemislerdir. Sirazi’nin naklettigine gore fahva’l-
hitabla nesih konusu da mezhep igerisinde ihtilaflidir. Baz1 Safiiler, fahva’l-hitabla
neshe cevaz vermislerdir. Ciinkii fahva’l-hitab, nutk (s6z) yoluyla bilinir. Bazi
Safiilere gore ise fahva’l-hitab, istinbat yoluyla bilinir. Bu durumda fahva’l-hitapla
nesih caiz olmaz. Sirazi’nin bu konudaki tercihi fahva’l-hitapla nesih caiz olmamasi

yoniindedir. Ciinkii ona gore fahva’l-hitab, kiyastir.3%

Imam Safii’ye fahva’l-hitab1 kiyas gibi gordiigii goriisii nispet edilmistir. Bu
durumda Safii’nin fahva’l-hitapla neshe cevaz vermemesi gerekir. Cunki sunnetin
Kur’an’t neshine cevaz vermeyen S$afii’nin kiyasin Kur’an’i neshine evleviyetle

cevaz vermemesi beklenir. Ciinkii siinnet kiyastan iistiin bir delil konumundadir.3%

Sem‘ani, fahva’l-hitdbla neshi caiz gorir. Clnki fahva’l-hitdh s6z
hilkmuindedir ve sézden daha kuvvetlidir. Gazzali, Razi ve Amidi de fahva’l-hitabla

neshi caiz gérmiislerdir.>%’

Basri’ye gore de fahva’l-hitabla nesih caizdir. Ciinkii Allah’m “Onlara of bile
deme...” (el-Isra 17/23) ayeti liigat yoniinden anne-babay1 dévmenin yasak olusuna

delalet etmektedir. Liigat yoniinden bir seyi ifade eden seyle nesih caiz olur.3%

304 Siraz, el-Liima, 1/163.

305 Sirazd, Serhu'l-Liima*, 1/512; a.mlf., el-Liima‘, 1/163-164.

306 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/425.

307 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/425; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/102; Raz1,
el-Mahsl, 3/361; Amidi, el-irkam, 3/165.
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Hanbelilerden Ferré da fahva’l-hitapla neshe cevaz verir. Nitekim “Onlara 6f
bile deme...” (el-Isra 17/23) ayetinden hareketle onlara zarar vermek de yasaktir. Bu
yasaklik hilkmii kiyasla sabit olmayip sozle sabit olmustur. Clnki lafizla sabit olan
bir seyde siyganin bulunmasi sart degildir. NitekKim “Zimmileri kifir oldukilar: icin
oldarin.” sozii siyga yoniinden puta tapanlarin Oldiiriilmesini kapsamamaktadir.
Ancak bu lafizdan illet yoluyla puta tapanlarin da oOldiirilmesi gerektiginin

anlasilmast miimkiindiir.3%°

Safiiler nezdindeki genel kanaat fahva’l-hitapla neshin caiz olusu yoniindedir.
Onlar lafzin mantikundan kesin olarak anlasilan manay1r s6z kapsaminda
gormiislerdir. Bu durumda s6zle nesih caiz olduguna gore fahva’l-hitapla nesih de
caiz olur. Sirazi ise fahva’l-hitab1 kiyas gibi gorerek onunla neshe cevaz vermemistir.
Sirazi’nin nesih konusunda 6zelde kendi mezhebine genel anlamda da cumhura

mubhalefet ettigi konulardan biri de budur.

2.10. NESHI BILME YOLLARI

Ser‘l naslar1 anlamada nasih ve menslhu bilmenin biiyiik 6nemi vardir.
Bundan dolayr Kur’an’in nésihini ve menslhunu bilmeyenlerin Allah’in kitabini
tefsir etmesinin caiz olmadig1 séylenmistir. Hz. Ali bir kadiya “Kur’an’in nésihini
mensdhunu biliyor musun?” diye sormus, adam “Bilmiyorum” deyince “Kendini ve
baskalarim helak ettin” demistir.3° Usdlciiler bu hassasiyetten olsa gerek nasih ve

menslhun bilinmesine yonelik olarak bazi kurallar belirlemislerdir.

Sirazi bu meseleye Serhu’l-Lima‘ ve el-Lima‘ eserlerinde deginir, et-
Tabsira’da ise deginmez. Ona gore bir hilkkmiin nasih veya mensih olusu ii¢ sekilde

bilinebilir:

1. Sarih nutk yoluyla bir hilkkmiin nasih veya menstih olusu bilinebilir.
“Allah yukunuzd hafifletti...” (el-Enfal 8/66), “Size kabir ziyaretlerini yasaklamistim.
Simdi kabirleri ziyaret edin fakat hiicra demeyin...” ve “Size olii hayvanin derisinden

yvararlanma konusunda ruhsat vermigtim. Bu kitabim size geldiginde artik onun

308 Basr, el-Mu ‘temed, 1/436.
309 Ferrg, el-Udde, 3/828.
310 Suy(it?, el-Itkan, 3/66.
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derisinden ve i¢ organlarindan yararlanmaymn...” delilleri bir hikmln nésih veya
mens(h oldugunu sarahaten gosterir.

2. Icma ile hilkmiin nasih ve mensth olusu bilinebilir. Ummet varit
olmus bir haberin hilafina icma ettigi zaman icma haberin mensth oldugunu gosterir.
Ciinkii bu haber mensth olmamis olsaydi immet o haberin hilafina icma etmezdi.
Nitekim iimmet, hata ve delalet iizerine birlesmez.

3. Vur(d tarihinin bilinmesiyle nesih bilinir. Buna gore birbirlerine zitlik
arz eden ve aralarini bulma imkani1 bulunmayan iki nastan tarih bakimindan sonra
olan oncekini nesheder. Hz. Peygamber ilk olarak “Eviinin zinas: yiiz celde ve bir
villik siirgiindiir.” demistir. Hz. Peygamber’in daha sonra Maiiz’e celde cezasini
uygulamamasi ve onu recmettirmesi (evliler hakkinda) celde hikminin mensdh
oldugunu gosterir. Buna gore ikinci hadis birinci hadisten sonra varit olmus ve

birincisinin hilkmiinii neshetmistir.3!*

Sirazi’ye gore birbirlerine zithk arz eden iki haberden hangisinin tarih

bakimindan 6nce veya sonra oldugu su yontemlerden biriyle tespit edilebilir:

1. 1Iki haberin 6nceligi veya sonralig1 sarih nutuk yoluyla bilinebilir. “Sizi kabir
ziyaretlerinden men etmistim. Simdi ziyaret edebilirsiniz.” hadisi bunu
gostermektedir. Nitekim kabir ziyaretleri ©nceleri haramken, sonra mubah
kilinmustir. Buna gore haramlik hilkkmii mubahlik hiikmiinden sonradir.

2. Sahabinin haber vermesiyle bilinir. Cabir b. Abdullah’in “Hz. Peygamber
zamaninda iki isten sonuncusu atesin degdigi seylerden dolayr abdestin terk

edilmesidir.” haberine dayanarak iki haberden ilkinin mensth oldugu anlasilir.3?

Sirazi’ye gore birbirlerine zithk ifade eden iki haberden birinin ravisi, Ibn
Mes‘(d gibi Hz. Peygamber’le daha uzun siire bulunmus, digeri ise Ibn Abbas gibi
yasinin kiigiikliiglinden dolayr Hz. Peygamber’le daha kisa siire bulunmussa bu
durumda Hz. Peygamber’le daha kisa siire bulunmus kisinin haberi daha uzun siire
bulunmus kisinin haberini neshedemez. Ciinkii Hz. Peygamber’le daha kisa siire

bulunmus kisi, bu haberi Hz. Peygamber’le daha uzun siire bulunmus kisinin

311 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1/515-517.
312 §irazi, Serhu’l-Liima, 1/517.
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duymasindan sonra duymus olabilir. Bu siipheden dolayi daha az siire bulunmus
kisinin haberinin daha uzun siire bulunmus kisinin haberini neshi caiz degildir. Ayn
sekilde Hz. Peygamber’le daha az siire bulunmus kisi, bu haberi Hz. Peygamber’le
daha uzun siire bulunmus kisiden miirsel olarak aktarmis olabilir. Bu agidan bu haber

diger haber gibi olmus olur.>!3

Sirazi s6z konusu durumda ihtiyata dayanarak neshin vuku bulduguna
hiikkmetmemistir. Nitekim boyle bir durumda nasih ve mensih tam olarak tespit
edilememektedir. Buna goére iki ravi Hz. Peygamberin vefatina kadar yasamis ve
birbirlerine zitlik arz eden iki haber nakletmigse, daha kisa siire bulunmus kiginin
haberi, daha uzun siire bulunmus kiginin haberi i¢in nasih olamaz. Sirdzi’ye gore

burada bir siiphe bulundugu i¢in, bu durum neshi bilmede muteber bir yol degildir.

Hz. Peygamber’den tenasiil organina dokunan kisiye abdestin gerekip
gerekmeyecegi seklinde birbirine zit iki farkli haber nakledilmistir. Ebti Hureyre, Hz.
Peygamber’den tenasiil organina dokunan kisiye abdestin gerekecegi yoniinde bir
haber nakletmis, Talk b. All ise Hz. Peygamber’e Medine’deki mescidin ingasi
esnasinda tenasiil organina dokunan kisinin durumu hakkinda soruldugunu, Hz.
Peygamber’in bunun i¢in abdestin gerekli olmayacagimi sdyledigini aktarmistir.
Birbirlerine zitlik arz eden bu iki haberden birinin ravisi (Ebu Hureyre) digerinin
ravisinin (Talk b. Ali) vefatindan sonra Miisliiman olmustur. Ebli Hureyre gec
donemlerde Miisliiman olmus ve kendi ifadelerine gére Hz. Peygamber’le ii¢ yil
bulunmustur. Talk b. Ali, bu haberi Ebi Hureyre’nin Miisliiman olmasindan 6nce
nakletmistir. Ciinkii Ebi Hureyre, Hayber yilinda (7/628), Mescid’in insasindan ¢ok
sonra Misliiman olmustur. Bu durumda EbG Hureyre’nin hadisi Talk b. Ali’nin
hadisini neshetmis olabilir. Cilinkii EbGi Hureyre Miisliiman olduktan sonra bunu Hz.
Peygamber’den isitmis olabilir. Ebli Hureyre’nin hadisi Talk b. Ali’nin hadisini
neshetmemis de olabilir. Ciinkii Ebli Hureyre’nin bunu Miisliiman olmadan 6nce
duymus veya bu hadisi Hz. Peygamber’le daha ¢ok bulunmus bir kisiden miirsel
olarak nakletmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Ciinkii sahabe duyduklar1 haberleri

miirsel olarak naklediyor, Hz. Peygamber’den duymayip sahabeden duyduklar

313 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/518.
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haberleri Hz. Peygamber soyle dedi diye aktariyorlardi. Boyle bir ihtimalden dolay1

nesih caiz olmaz.3"

Sirazi’ye gore birbirlerine zit iki haber nakleden iki raviden biri, digerinin
vefatindan sonra Miisliiman olmussa bu durumda da yine ihtiyata binaen daha sonra
gelen ravinin haberinin 6tekinin haberini neshettigine hikmedilmez. Cunki burada

da bir siiphe bulunmaktadir ve nesih tam olarak tespit edilememektedir.

Imam Safii’ye gore kitap, sunnet ve icma bir hikmiin nasih ve mensih
olusuna delalet eder. Diger bir ifadeyle nasih ve mensih, Kitap, slinnetin ve icma’in
delaletiyle bilinebilir. Nitekim Miizemmil suresindeki ayetler kitabin kitapla neshine
delalet eder. Mizemmil suresinin basindaki ayetlerde gece namazi Once farz
kilinmistir. Daha sonra ayni suresinin son ayetiyle bu farziyet kaldirilmis ve gece
namazi nedbe doniismiistiir.3’®> Hz. Peygamber’in “Varise vasiyet yoktur.” sozii de
miras ayetlerinin ana-baba ve ese vasiyeti emreden ayetleri neshettigine delalet
etmektedir. Buna gore Hz. Peygamber’in s6z konusu slnneti ve icmé, Kur’an’daki

nasih ve mensth hilkkmii gostermektedir.3®

Ciiveyni’ye gore iki hiikiim arasinda nesih iliskisini bilmek i¢in nasih ve
mensthun tarihlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Néasih veya mensthtan birinin
tarihinin bilinmemesi durumunda hangi haberin nasih, hangisinin mensth oldugu
bilinemez. Cinku tarihi bilinmeyen haber, tarihi bilinen haberden 6nce veya sonra
olabilir. Nasih ve mensthun tarihleri ise cesitli yollarla bilinebilir. ilki nasih ve
mens(hun tarihlerinin sarih olarak nakledilmesidir. ikincisi iimmetin aralarini bulma
imkani bulunmayan iki haberden yalnizca biri Uzerine icmé edip bu haberlerden
biriyle ihticac ve istidlal etmesidir. Bu sekilde bu haberin tarih bakimindan sonra ve

oteki haberin nasihi oldugu bilinir.3!’

Sem‘ani’ye gore nesih, s0z, sahabe icma’1 ve Ummetin iki haberden biriyle

amel etmesiyle bilinebilir. Keza, birbirlerine zitlik arz eden iki haberden ravi nakli

314 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/518-519.

315 Safii, er-Riséale, nsr, Ahmed Sakir, 1/113.
316 Safii, er-Riséle, nsr, Ahmed Sakir, 1/137.
317 Ciiveynt, et-Telhfs, 2/ 543-544.
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yoluyla hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugu bilinebilir. Bu durumda sonraki

haber ilkini nesheder. Gazzali, Razi ve Ibnii'l-Hacib de ayni gériistedir 318

Amidi’ye gore nesih su ii¢ yoldan biriyle bilinebilir. Birincisi “Bu nasihtir, bu
mensQhtur.” ifadesinde oldugu gibi nesih lafizla bilinir. Ikincisi tarihin bilinmesiyle
olur. Tarihin onceliginden ve sonraligindan hareketle hangi haberin mensih
hangisinin nasih oldugu bilinebilir. Bazen de lafizda oncelige ve sonraliga delalet
eden bir seyle dncelik ve sonralik bilinir. Ugiincii olarak ise “Bu su senedeydi, bu
baska senedeydi.” ifadesinde oldugu gibi ravinin iki haberden birini daha 6nce olmus

bir olaya nispet etmesiyle de nesih bilinir.3°

Sirazi neshi bilme yollar1 konusunda gelenekle ayni goriistedir. Neshi bilme
yollart konusuyla ilgili olarak bazi eserlerde sahabenin bildirmesiyle bir hikmin
mensth kabul edilip edilmeyecegi meselesine deginilmistir. Konuyla ilgili farkli
gortsler ileri stirilmistiir. Ancak genel kanaat sahabe beyaniyla nesih olmayacagi
yoniindedir. Ciinkii sahabe aslinda neshedilmemis bir seyi neshedilmis zannedebilir.

Bu goriis Bakillani’ye nispet edilir.3?°

Sirazi, konuyla ilgili iki farkli goriis nakleder. Buna gore bazilar1 sahabenin
nasihi zikretmesi durumunda nasih delilinin arastirilacagini, nasihi zikretmemesi
durumunda ise sahabenin taklit edilecegini soylemistir. Bazilar1 ise sahabenin nasihi
zikretsin etmesin her durumda taklit edilecegini sOylemistir. Sirdzi’ye gore
sahabeden biri “Bu ayet veya haber mensdhtur.” seklinde beyanda bulunur ve nasihi
zikretmezse onun bu haberi kabul edilmez. Sayet nasihi zikrederse bu durumda
neshin ger¢ekten vuku bulup bulmadigini tespit i¢in nasih delili arastirilir. Arastirma
sonucu neshin meydana gelmedigi anlasilirsa, sahabenin ilgili beyani kabul edilmez.
Gunkii nesih, sahabe i¢in neshi gerektirmeyen bir yolla sabit olmus olabilir. Buna

gore sahabenin s6z konusu haberini kabul etmek, sihhati kesin olmayan bir seyle bir

318 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/437-439; Gazzalf, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/103;
Raz1, el-Mahsdl, 3/377-378; Ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/165-166.

319 Amidi, el-fhkdm, 3/181.

320 Ciiveynt, et-Telhts, 2/533.
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stinnetin terki anlamina gelir. Hanbelilerden Ferrd ve Safiilerden Sem‘ani de bu

goriistedir.®?

Gazzali, Razl ve Amidi’ye gore sahabenin bir hiikmiin nasih veya mensiih
olusunu bildirmesiyle neshin vukuuna hiikmedilmez. Ciinkii sahabinin bunu kendi

ictihadina gore sdylemis olmas1 miimkiindiir.3%2

Maliki usulciilerden Baci’ye gore sahabenin beyaniyla nesih olmaz. Cunk
sahabe s0zii hiiccet degildir. Buna gore birbirlerine zitlik arz eden iki haberin arasini
cem etmek, birinin 6tekiyle neshine hilkmetmekten daha evladir. Cilinkii her iki haber
de huccettir ve bu haberlerden birini huccet olmayan bir seyle (sahabe sozii)

neshetmek caiz degildir.3?®

Kanaatimizce usulciilerin bu yonde kanaat ortaya koymalar1 sahabe soziiniin
hiiccet degeriyle ilgilidir. Nitekim Kur’an ve siinnet naslari kesindir. Sahabi s6zu ise
zannidir. Sahabe s6zine dayanarak bir nassin nasih veya mensth oldugunu kabul
etmek sihhati kesin olmayan bir seyle nassi neshetmek anlamina gelir. Sirazi de
nasihi zikretmemesi durumunda sahabinin beyaninin neshi bilmede muteber bir yol

olmadig1 goriistindedir.

2.11. NASSA ZiYADE VE NESIH

Klasik fikih usuliinde neshin mahiyetiyle ilgili tartismalardan biri de nassa
ziyade ve nesih meselesidir. Adindan da anlasilacag1 lizere nassa ziyade; hikim
ifade eden bir nassa harici bir delile istinaden ilavede bulunmak, diger bir ifadeyle
ilave hukiim getirmek demektir. Nassa ziyadenin ne olarak isimlendirilecegi ve hangi
delillerle mitevatir kat‘i nassa ziyadede bulunulabilecegi Hanefiler ve cumhur
arasinda tartismalidir.3* Mu‘tezile’den Ebl Ali el-Ciibbai ve Eba Hasim el-

Ciibbai’ye gore nassa ziyade higbir surette nesih degilken, EbG’l-Hasan el-Basri ve

%21 Ferra, el-Udde, 3/835; Sirazi, Serhu’I-Liima ‘, 1/519; Sem*ani, Kavdti ‘u’l-edille, 1/439.

822 Basri, el-Mu ‘temed, 1/451; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdusselam, 1/102; Razi, el-
Mahsl, 3/381; Amidi, el-fhkdam, 3/181.

323 Bach, Thkdamu 'I-fusdl, 1/434.

324 H, Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, Eyliil 2016), 292.
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Ebd Abdillah el-Basri’ye gore ise ziyade, ziyadede bulunulan nassin hiikkmiinii

degistiriyorsa nesih olur.3%®

Nassa ziyade meselesinin daha iyi anlagilmasi agisindan bazi 6rneklere yer

vermek yerinde olur. Bu érnekler sunlardir:

1. “Ey iman edenler! Namaza kalktigimiz vakit yizlerinizi ve
ellerinizi dirseklerle beraber yikayin. Basinizi mesh edin ve ayaklarinizi topuk
kemiklerine kadar yikayn...” (el-Maide 5/6) ayetinde abdestte yikanilmasi gereken
dort uzuv zikredilmistir. Bunlar elleri dirseklerle beraber yikamak, ylUzu yikamak,
bast mesh etmek ve ayaklar topuklara kadar yikamaktir. Ayette niyetten so6z
edilmemistir. Buna gore harici bir delile istinaden abdest ayetine niyet ziyadesi
eklenebilir mi?

2. “Hwrsizllk eden erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik ve
Allah tan caydirici bir mueyyide olmak Uzere ellerini kesin. Allah Aziz ve Hakimdir.
(el-Maide 5/38) ayetinde hirsizlik haddi, hirsizlik eden kadin ve erkegin ellerinin
kesilmesi olarak belirlenmistir. Buna goére harici bir delile istinaden ayette
zikredilmeyen garam (hirsizin neden oldugu zararin tazmin edilmesi) cezasi
eklenebilir mi?

3. “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz celde vurun...” (en-
NOr 24/2) ayetinde bekarlarin zinasina yiiz celde cezasi Ongériilmiistiir. Ayette
slirglin cezast ise zikredilmemistir. Buna gore ayete harici bir delile istinaden strgin
ziyadesinde bulunmak caiz midir?

4. “Allah bos yere yaptiginiz yeminlerinizden dolayt sizi sorumlu
tutmaz. Ancak bilerek akdettiginiz yeminlerinizden dolayt sizi sorumlu tutar. Onun
(veminin) kefareti ailenize yedirdiginizin orta hallisinden on fakiri doyurmak, ya da
onlart giydirmek veya bir kole azat etmektir...” (el-Maide 5/89) ayetinde yeminini
bozan kisinin bir kole azat etmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ayette kole lafzi
mimin-kafir kayd: bulunmaksizin mutlak olarak zikredilmistir. Buna goére harici bir

delile dayanarak kole lafzina mumin ziyadesinde bulunmak caiz midir?

325 Basrf, el-Mu ‘temed, 1/1437.
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Sirazi nassa ziyadenin nesih olarak isimlendirilecegi goriisiinii ehl-i Irak
diye tabir ettigi bazi Hanefilere nispet etmistir.3?® Bu anlamda Hanefiler mezid
aleyhin hiikkmiinii degistiren ziyadenin mezid aleyh igin nesih olacagim
sOylemislerdir. Sayet ziyade mezid aleyhin hiikmiinii degistirmiyorsa bu ziyade nassi
neshedci olmaz. Eger ziyade Kur’dn nassinda oluyorsa ziyadenin Kur’an’in
kendisiyle neshinin caiz oldugu bir delille varit olmasi gerekir. Bu climleden olarak
Hanefilerin diistincesinde Kur’dn’a kiyas ve haber-i vahit gibi zanni delillerle
ziyadede bulunmak caiz degildir. Ciinkii Kur’an’a kiyas ve haber-i vahitle ziyadede
bulunmak Kur’an’1 kiyas ve haber-i vahitle neshetmek anlamina gelir. Bu anlayistan
hareketle Hanefiler, kiyas ve haber-i vahitle abdeste niyet, hirsizlik haddine garam ve
celde haddine siirgiin ziyadelerine cevaz vermemislerdir. Bakillani’nin onciiliigiini
yaptig1 bazi mitekellim usulcllere gore abdeste niyet ve tertibin eklenmesinde
oldugu gibi ziyade mezid aleyhin sart1 ise s6z konusu ziyade nasst neshedici olur.
Sirkat haddine garamin ve celde haddine siirgiiniin eklenmesinde oldugu gibi ziyade

mezid aleyhin sart1 degilse bu ziyade nass1 neshedici degildir.?’

Sirazi, konuyla ilgili farkli goriisleri aktardiktan sonra nassa ziyadenin nesih
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore ziyade ve nesih
mabhiyet acisindan farkli kavramlardir. Clinkii liigatte ref* ve izle manasina gelen
neshin seriattaki anlami daha hususidir ve ilk nasla sabit olmus bir hiikkmiin
kaldirilmasidir. Nesih liigat ve ser‘i yonlerden bu sekilde tanimlandigina gore nassa
ziyadeyle nesih meydana gelmez. Clinku ziyade ne hiikm refe ne de izaledir. Bilakis
sabit bir hilkme eklemede bulunmaktir ki sabit bir hilkme eklemede bulunmak nesih
olarak isimlendirilmez. Nitekim birisinin bir kesede dirhemleri olursa kisi kesesine
bir dirhem eklediginde “bir dirhem kesedeki dirhemleri izéle etti.” denilemez. Bilakis
kesedeki dirhemlere ziyade bulunuldu denilir. Ayn1 sekilde bir kisi bir kitap yazip
kitabinin hasiyesine eklemede bulunursa “bu ekleme kitaptakileri ref* ve izale etti”

denilemez.3%8

326 Sirazi, el-Luimas, 1/62.
327 Sirazl, Serhu’l-Liima, 1/519-520.
328 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/520.
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Sirazi’ye gore nassa ziyadede bulunmak Allah’in namazi emrettikten sonra
orucu emretmesi gibidir. Buna gore nasil ki namazin emredilmesinden sonra orucun
emredilmesi namaz ibadeti i¢in nesih degilse, nas {izerine yapilan ziyade de mezid
aleyh icin nesih olmaz. Burada ziyade ve mezid aleyh birbirleriyle ilgisi bulunmayan

iki ibadet gibi oldugu igin nesih meydana gelmez.3?°

Sirazi’ye gore sirkat haddiyle ile ilgili ayette zikredilen el kesme cezas ile
ayette zikredilmeyen garam cezasinin aralar1 cem edilebilir. Diger bir ifadeyle burada
biitiiniiyle bir zitlik s6z konusu degildir ve her iki delille ayn1 anda amel edilebilir.
Buna gore soz konusu delillerle amel etmek, birinin 6tekiyle neshine hiikmetmekten
daha evladir. El kesme cezasi ile garam cezasiin aralarini cem etmek miimkiin
olduguna gore, hirsizlik haddine garam ziyadesinin nesih olmamasi gerekir. CUnku
nesihte nasih ile menstihun aralarini cem etmeye imkan vermeyecek tarzda bir zitlik
bulunmalidir. Eger nasih ile menstihun aralar1 cem edilebiliyorsa, bu durumda

ikisiyle ayn1 anda amel etmek, birinin digeriyle neshine hitkkmetmekten evladir.3%

Sirazi’ye gore abdest ayetine niyetin eklenmesinde de nesih yoktur. Cinku
abdeste niyetin eklenmesi neshin sartlarina aykiridir. Neshin sartlarindan biri de
nasihin menstihu aralarin1 cem etmeye imkan vermeyecek sekilde her yonden
kapsamasidir. Ancak burada mensih ayette zikredilen dort uzvun yikanmasidir.
Nasih ise niyet ve tertibin vacip olmasidir. Bu durumda nasih ve mensdhtan biri
Otekini kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle burada nésih ve mensdh birbiriyle ilgisi
olmayan iki farkli ibadet gibidir. Dolayisiyla abdeste niyet ziyadesinde bulunmanin
nesih olmasi tipki namazin emredildikten sonra orucun emredilmesinin namaz emri

i¢in nesih olmasi gibidir.33!

Sirazi’ye gore Hanefilerin aksine yemin kefareti ile ilgili ayette mutlak olarak
zikredilmis kole lafzina miimin ziyadesinde bulunmak nesih degildir. Clnkl ayette

mutlak olarak zikredilen kole lafzi, mimin-kafir olmaksizin butin koleleri

329 Sirazi, et-Tabsira, 1/277.
330 §irazi, Serhu’l-Liima°, 1/520.
331 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/520.
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kapsamaktadir. Bu anlamda koéle lafzina mimin ziyadesi eklendiginde s6z konusu

durum, umum bir ifadenin tahsis edilmesi olur.3%?

Nassa ziyade ve nesih konusuyla ilgili ihtilafli meselelerden biri de Kur’an’a
haber-i vahit ve kiyas gibi zanni delillerle ziyadede bulunulup bulunulmayacagi
meselesidir. Sirazi, nassa ziyade konusu baslig1 altinda bu meseleye de yer vermistir.
Bu anlamda ona gore Kur’an’a kiyas ve haber-i vahit gibi zanni delilerle ziyadede
bulunmak caizdir. Nitekim Kur’an’in tahsisinin caiz oldugu delillerle (kiyas ve
haber-i vahit) Kur’dn’a ziyadede bulunulabilir. Ciinkii nassa ziyade nassi te’kid
manast tasir. Buna gore Kur’&n nassinin kiyas ve haber-i vahitle tahsisi caiz
olduguna gore Kur’an’a kiyas ve haber-i vahide dayanarak ziyadede bulunmak
evleviyetle caiz olur. Clnku tahsis iskat, ziyade ise te’kittir. Te’kid iskattan daha

onceliklidir.333

Sirazi, nassa ziyade meselesiyle ilgili olarak bazi itirazlar nakletmektedir. Bu

itirazlar sunlardir:

1. Hanefilere gore nesih tagyirdir. Ziyadeyle nasta tagyir meydana
gelmektedir. Ciinkii kazf (zina iftiras1) haddine yirmi celde eklendiginde seksen celde
haddin tamami oldugu halde, haddin bir kismi1 olur. Ziyadeden evvel seksen celde
haddin tamam idi ve seksen celdenin vurulmasiyla kazifte bulunan kisinin sahitligi
reddedilirdi. Ancak ziyadeden sonra artik seksen celdenin ifasiyla sahitlik

reddedilmemektedir. Bu da neshin hakikatidir ve diger nesih tiirleri gibi bir nesihtir.

Hanefiler tarafindan ileri siiriilen bu gerekcede nassa ziyadenin nasta
degisiklik meydana getirecegi vurgulanmistir. Cilinkii nassa ziyade ilk hiikmi
degistirerek o hiikiimle ziyadeden evvelki haliyle amel edilmesini yeterli olmaktan
cikarmaktadir. Diger bir ifadeyle ziyadeden evvel hiikiim miiczi (yukimlulikten
kurtarict) iken ziyadeyle birlikte miiczi olmaktan ¢ikmigtir. Bunun da nesih olmasi
gerekir. Sirazi’ye gore ise nesih tagyir degil, ref* ve izéledir. Nassa ziyadede iskéat ve

izale manas1 bulunmamaktadir. Sayet neshin tagyir oldugu kabul edilse bile ziyade

332 Sirazi, el-Liima ‘, 1/43-44.
333 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/520.
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mezid aleyhin hiukminde (butlindyle) bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Bilakis mezid aleyh oldugu gibi kalmakta yalnizca ona ziyadede bulunulmaktadir.33*

Sirazi, Hanefilerin “kazf haddine yirmi celde ilave edildiginde nassin tamami
vacip oldugu halde ziyadeyle birlikte nassin bir kismi vacip olur. Bunun da nesih
olmasi gerekir.” seklindeki itirazlarimi da yerinde bulmamistir. Ciinkii kazf haddine
yirmi celdenin eklenmesiyle seksen celde haddin tamami iken ziyadeyle birlikte
haddin bazisi olur. Ancak bu durum nesih degildir. Nitekim nasil ki namaz
ibadetinden sonra baska bir farzin emredilmesi, namaz ibadeti i¢in nesih olmuyorsa
seksen celde haddin tamamiyken yirmi celdenin ilavesiyle haddin bir kismi olmasi da

nesih olmaz.3®°

Hanefilerin “seksen celdenin vurulmasiyla kazifte bulunan kisinin sahitligi
reddedilirdi. Ancak kazf haddine yirmi celde eklendigi zaman seksen celdenin
vurulmasiyla artik sahitlik reddedilmez. Bunun da nesih olmasi gerekir.” seklindeki
itirazin1 da yerine bulmayan Sirazi’ye gore seksen celdeye yirmi celde eklendigi
zaman ziyadeyle birlikte yiiz celdenin vurulmasiyla sahitlik reddedilir. Bu ziyade
nasta bir degisiklik meydana getirse de mezid aleyhin neshini gerektirmez. Bu
durum, tipki nassin bir kisminin eksilmesiyle nasta tagyirin meydana gelmesi gibidir.
Burada da haddin eksilmesinden sonra kalan, haddin bazis1 iken haddin biitiini olur.
Eksilmeden sonra kalan celde cezasinin ifasiyla sahitlik reddedilir. Ancak bu eksilme

kalan icin nesih olmaz.33¢

Burada Sirazi ile Hanefiler arasindaki ihtilafin lafzi bir ihtilaf oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Sirazi de Hanefiler gibi s6z konusu ziyadenin nassi
degistirdigini ve ziyadeyle birlikte artik nassin ilk haliyle amel edilemeyecegini
kabul etmekle birlikte gére bu durumu nesih olarak isimlendirmemektedir. Cunkd
nesih ref* ve iziledir. Ibadete ziyadede ref* ve izile manasi yoktur. Kanaatimizce
Hanefilerin goriisleri daha isabetli gérinmektedir. Zira ziyadeyle birlikte hikmin
sthhati ve miiczi olusu degismektedir. Bu durumda bu husus her ne kadar nesih

olarak isimlendirilmese de nesih meydana gelmistir. Dolayisiyla neshin sozliik

334 Sirazi, et-Tabsira, 1/278.
335 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/522.
336 Sirazl, Serhu’l-Liima‘, 1/521-522.
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manasina dayanarak bunu reddetmenin bir anlam1 yoktur. Sirazi de bu hususu kabul
etmekle birlikte, bu konuda tatminkér bir izah sunmamis ve Hanefilerin konuyla
ilgili itirazlarim1 biitiiniiyle reddetmeyerek neshin ref* ve izdle manasina vurgu

yapmistir.

2. Ziyade sabit oldugunda mezid aleyhin bir clizii ve hikminin benzeri
olur. Bu durumda ziyadenin de mezid aleyhin sabit oldugu sekilde sabit olmasi

gerekir. Ciinkii bir seyin hitkmiiniin bazis1 biitiiniiniin hiikkmii olur.

Bu itirazda nassa ziyade eklendiginde nas ve ziyadenin bir biitiin haline
gelmesi ileri siiriilmiistiir. Buna gore sayet nas kesin yolla varit olmussa ziyadenin de
kesin yolla varit olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle sayet Kur’an nassina ziyadede
bulunulacaksa ziyadenin delil olma degeri agisindan Kur’an nassiyla aym kuvvette
olmasi1 gerekir. Nitekim dnceden de ifade edildigi lizere Hanefiler kesin yolla varit
olmus nassa, ahad yolla varit olmus ziyadeyle eklemede bulunmanin caiz olmadigini
ileri siirmislerdir. Bu itiraz bir anlamda Kur’an’a kiyas ve haber-i vahit gibi zanni

delillerle ziyade bulunmanin caiz olup olmamasi meselesiyle ilgilidir.

Sirazi’ye gore nassa ziyade eklendigi zaman ziyade nassin bir ciizii olur.
Ziyadenin hiikmii de nassin hiikmii olur. Fakat ziyadenin mezid aleyhin sabit oldugu
yolla sabit olmas1 gerekmez. Nitekim kesin bir yolla sabit olan nassa, kesin olmayan

yolla varit olan bir delille ziyadede bulunulabilir.3¥’

3. Nastan bir sey eksildigi zaman bunun nesih olacagina dair bir ihtilaf

yoktur. Ayni sekilde nassa ziyadede bulunuldugunda da bunun nesih olmasi gerekir.

Bu goriisii iler1 siirenlere gore nastan bir sey eksildigi zaman bu eksilme neshi
gerekli kiliyorsa nassa bir seyin eklenmesi de neshi gerekli kilar. Sirazi’ye gore nassa
ziyadede bulunmakla nastan bir sey eksiltmek arasinda bir fark yoktur. Her iki

durumda da nesih olarak isimlendirilmez. Ancak nastan bir sey eksildigi zaman

337 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/522.
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burada eksilen dl¢iide nesih meydana gelir. Nassa ziyadede ise higbir sekilde nesih

yoktur. Cunku nesih ref* ve izaledir ve nassa ziyadede bu mana yoktur.3%®

4. Bakillani ve ona tabi olan bazi miitekellim ustlciilere gore sayet
ziyade mezid aleyhin sarti ise bu sartin neshi mezid aleyhin hiikmiinii degistirir.
Nitekim iki rekatlik namaza iki rekat eklenirse ve ziyadeden sonra iki rekat namaz
kilinirsa bu namaz caiz olmaz. Bunun yani sira ziyadeden evvel namaz kilan kiginin
iki rekattan sonra selam vermesi caizken, ziyadeyle birlikte iki rekattan sonra selam
vermesi caiz olmamaktadir. Bu da caiz olan bir seyin sonradan caiz olmamas1 gibi

nesihtir.

Bu gorisii ileri siirenlere gore ziyade mezid aleyhin sart1 ise nassa ziyadede
bulunuldugunda nesih meydana gelir. Zira s6éz konusu ziyadeyle birlikte hikium
degismektedir. Sirazi’ye gore ise ziyadeyle ilgili iczdnin ve sthhatin varligi veya
yoklugu neshi gerektirmez. Diger bir anlatimla iki rekatlik bir namaza iki rekat
ziyadede bulunuldugunda iki rekatlik namaz ziyadeden evvel miczi (yukimlulikten
kurtarici) iken ziyadeyle birlikte miiczi olmaktan ¢ikar. Keza ziyadeden evvel iki
rekatlik namaz sahihken ziyadeyle birlikte sahih olmaktan ¢ikar. Ancak bu durum
mezid aleyh i¢in nesih degildir. Ayni sekilde had cezalarina say1 itibariyle ziyadede
bulunulursa bu ziyadeyle birlikte hiikiim degisir. Boylece temiz olan bir sey temiz
olmayan durumuna, kefaret olan bir sey kefaret olmayan bir sey durumuna gelir.
Ancak bu durum mezid aleyhin neshini gerektirmez. Iddete say: itibariyle bir
eklemede bulunulursa da durum aynidir. Ancak bu durum mezid aleyh icin nesih

olmaz.33°

Burada $irazi ile Béakillani’nin onciiliglinii yaptig1 baz1 miitekellim usulciiler
arasindaki ihtilafin da lafzi bir ihtilaf oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Sirazi de
onlar gibi mezid aleyhin sart1 olan ziyadenin mezid aleyhi degistirecegini kabul
etmektedir. Ancak bu durumu nesih olarak isimlendirmemektedir. O, neshin sozlik
manasindan hareketle bdyle bir kanaate varmigtir. Bu anlamda onun diisiincesine

gore nasta ziyade suretiyle meydana gelen tagyir, nesih olarak isimlendirilmez.

338 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/523.
339 Sirazi, et-Tabsira, 1/280.
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Safiilerden Ciiveyni nassa ziyadenin nesih olmayacagi goriisiinde olmakla
birlikte mezid aleyhin hiikmiinii kaldiran ziyadenin mezid aleyh igin nesih olacagi
kanaatindedir. Meselenin delili sudur: Islam’m baslangi¢ yillarinda dglen namaz iki
rekat olarak emredilmistir. Daha sonra iki rekatlik namazin rekat sayist dorde
c¢ikarilmistir. Buna gére Islam’in baslangig yillarinda kilinan iki rekétlik namaz sahih
ve tam bir ibadetti. Akabinde iki rekatlik ziyade varit olarak iki rekatlik namazin
hiikmiinii neshetmistir. Nitekim iki rekatlik namaza iki rekat ziyadede bulunmak, iki
rekatllk namazin hilkkmiinii ref* eder. Ciiveyni bu goriisii Bakillani’ye nispet

etmistir,

Gazzali’ye gore ziyade mezid aleyhe ayrilmayi ve taaddiidii kaldiracak bir
sekilde ittisal etmisse ziyade mezid aleyh i¢in nesih olur. Sabah namazina iki rekatlik
ziyadede bulunmak iki rekatin hiikkmiinii nesheder. Nitekim boyle bir ziyadeyle iki
rekatlik namazin icza (yikimlilikten kurtarict olmasi) ve sihhati kaldirilmis olur.

Safiilerden Kadi Beyzavi de bu goriistedir. 34

Genel olarak Safiflerin konuyla ilgili yaklasimi nassa ziyadenin nesih
olmayacagi yoniinde olmakla birlikte Bakillani’nin Onciliigliini  yaptigi bazi
miutekellim usulcller ile Sirazi arasinda lafzi bir ihtilaf vardir. Nitekim Sirazi de
onlar gibi mezid aleyhin sarti olan ziyadenin mezid aleyhi degistirdigini kabul

etmektedir. Ancak bu durumu nesih olarak isimlendirmemektedir.

Kur’dn’a haber-i vahit ve kiyas gibi zanni delillerle ziyadede bulunma
meselesinde Sirazi, Hanefilerin goriislerine muhalif bir tutum sergilemistir.
Hanefilere gore Kur’an’a kiyas ve haber-i vahit gibi zanni delillerle ziyadede
bulunmak caiz degilken, Sirdzi boyle bir ziyadeyi caiz gérmektedir. Bu anlamda
Kur’an’a kiyas ve haber-i vahitle ziyadede bulunmak, Kur’an’in kiyas ve haber-i
vahitle tahsisinden daha onceliklidir. Ciinkii nassa ziyade nassi te’kid (Anlamini
kuvvetlendirme) manas1 tasirken, tahsis ise nassi iskat anlamma gelir. (Nassin

kapsadigi fertlerin bir kismini diigiirmek)

340 Ciiveynt, et-Telhfs, 2/504-505.
341 Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abduselam, 1/94.
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2.12. IBADETIN BiR KISMININ NESHI
Ibadetin bir kisminin veya ciiziiniin neshinin ibadetin kalan: icin nesih olup
olmayacagr meselesi miitekellim metoduyla yazilan bazi usil eserlerine konu

olmustur. Sirdzi, konu baglaminda dort farkli goriise yer vermistir. Bu goriisler su

sekildedir:

1. Namazdan rika ve siicld gibi sartlarin eksilmesi namazin kalaninin
neshine delalet etmez. Bu goriisli “nassa ziyade nesihtir.” demelerine ragmen EbU
Abdillah el-Basri (6. 369/979-780) ve Hanefilerden Kerhi (6. 340/952)
benimsemistir.

2. Bazi usulciiler ibadetin bir kisminin neshinin ibadetin kalan1 i¢in nesih
olacagini sdylemislerdir.

3. Bazi mutekellim usulciilere gore abdest gibi ibadetten ayr1 bir sartin
neshi ibadet igin nesih olmaz. Sayet neshedilen riik{i ve secde gibi namaza bitisik bir
sart ise (rikinse) s6z konusu eksilme ibadet i¢in nesih olur.

4. Baz1 miitekellim usulciilere gore ise sayet nesihten Once ibadet bu
sartla miiczi (yiikiimliiliikten kurtarici) oluyorsa ister ibadete bitisik ister ondan ayr1
bir sart olsun bu sartin neshi ibadetin neshini gerekli kilar. Sayet imamin saginda
durmak ve veccehtii duasini okumak gibi nesihten 6nce bu sartlarin yokluguyla da

ibadet miiczi oluyorsa bu sartlarin neshi ibadet i¢in nesih olmaz.34?

Sirazi’ye gore ister ibadete bitisik bir sart olsun ister ondan ayr1 bir sart olsun
ibadetin bir kisminin neshi ibadetten kalanin neshine delalet etmez. Ancak burada
eksilen odlglide nesih meydana gelir. O, nassa ziyade meselesinde oldugu gibi bu
goriisiinii de neshin sozlikteki ref® ve izdle manalarina dayandirir. Nitekim ibadetin
bir kisminin neshinde bir seyin butlinuyle izale ve iskét edilmesi yoktur. Dolayisiyla
ibadetin bir kisminin neshinin ibadet i¢in neshi oldugunu iddia etmek sahih degildir.
Ciinkii ibadetin bir kisminin eksilmesiyle biitlinden kalan oldugu gibi kalir.

Safiilerden Sem‘ani de bu goriistedir.3*

342 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1/524; a.mlf., el-Lima‘, 1/177.
343 Sirazd, Serhu’l-Liima‘, 1/524; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/449.
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BakillanT’ye gore ibadetten eksilen kisim kalanin hiikmiinii degistirir ve onu
miczi bir ibadet degilken muczi bir ibadet haline getiriyorsa bu eksilme ibadetin
kalani i¢in nesih olur. Oglen namazinin iki rekat1 neshedilirse, bu eksilme dort rekat
i¢in nesih olur. Ciinkii eksilme iki rekatlik namazi tam ve miczi bir ibadet degilken
tam ve miczi bir ibadet haline getirmistir. Bakillani’ye gore setr-i avret ve imamin
saginda durmak gibi, eksilme ibadetin hiikmiinii degistirmiyorsa bu eksilme ibadetin

kalan1 igin nesih olmaz. Safiilerden Ciiveyni de bu gériisii benimsemistir.3*4

Gazzali’ye gore ibadetten bir ciiziin neshi ibadetin kalani i¢in nesih olur.
Soyle ki dort rekatlik bir namazin iki rekati neshedildiginde bu durumun ibadetin ash
i¢in nesih olmasi gerekir. Ciinkii nesih ref* ve izaledir ve dort rekatin iki rekatinin
neshiyle dort rekatllk namazin vuclb hikmi batinlyle ortadan kalkar. Fakat
namazdan ayri bir sart olan abdestin neshedilmesi durumunda ise yalnizca abdestin
vuclb hukmu neshedilir, namaz ise vacip olarak kalmaya devam eder. Namazdayken
basin oOrtiilmesi ve imamin saginda durmak gibi ibadetin stinnetlerinden bir stinnetin

neshi ise ibadetin asli icin nesih olmaz.3*

Razi’ye gore ibadetten bir sey eksildiginde burada eksilen olgiide nesih
meydana gelir. Bunun yaninda ibadetin sihhatinin kendisine bagli olmadigi bir sartin
neshi, ibadet icin nesih olmaz. Ibadetin sihhatinin kendisine baglh oldugu bir sartin
neshinin ibadet i¢in nesih olup olmayacaginin tartismali oldugunu belirten Razi’nin,
bu konundaki tercihi, ibadetin ciizii olan bir sartin veya ibadetin ciizii olmayan bir

sartin neshinin ibadet igin nesih olmayacag: yoniindedir.34

Amidi’ye gore ibadetin bir ciiziiniin veya sartinin neshi ibadet icin nesih
olmaz. Nitekim (iki rekat olan) namaz dort rekat olarak farz kilinirsa namazdaki her
iki rekat vacip olur. Buna gore iki vacipten birinin neshi dtekini gerektirmez. Keza
namaz vacip ve abdest de onun sarti olursa taharet sartinin neshedilmesi namazin

viictibu i¢in nesih olmaz. Ibnii'l-Hacib de bu goriistedir.>*’

344 Bact, Ihkdamu 'I-fusil, 1/415; Ciiveynt, et-Telhis, 2/538.
345 Gazzali, el-Mustesfa, 1/93-94.

346 R4zT, el-Mahsil, 3/373-374.

347 AmidT, el-Ihkdm, 3/178; ibnii’1-Hacib, Miinteha, 1/165.
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Gorildiigii lizere bu konu miitekellim usulciiler arasinda ihtilaflidir. Sirazi
ibadetin bir kisminin neshinin ibadet i¢in higbir surette nesih olmadigini sdyler.
Burada ibadetin bir ciizliniin neshi veya ibadetin ciizii olmayan bir sartin neshi
arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da eksilme kalanin neshini gerektirmez.
Keza ona gore ibadetin miiczi olusunun kendisine bagli oldugu bir sartin neshi de
kalanin neshine delalet etmez. Sirazi’nin tercihe sayan buldugu bu goriis, Safiilerden
Sem‘ani, Raz, Amidi ve Ibnii'l-Hacib tarafindan benimsenmistir. Bakillanf, Clveyni
ve Gazzali’ye gore ise namazdaki rekat sayisinin eksilmesi gibi ibadetin ciizii olan
sartin neshi ibadet i¢in nesih olur. Bu meselede Siradzi bazi Safiilere muhalefet

etmistir.

2.13. SER‘U MEN KABLENA VE NESiH

Ser‘u men kablena terkibi bizden oncekilerin seriati anlamina gelmektedir.
Diger bir anlatimla, Allah’in Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberler vasitasiyla
bildirdigi ser‘i hiikiimler demektir. Gerek Hz. Peygamber’in soziiyle olsun gerekse
de Kur’an nassiyla olsun bize 6nceki seriatlara ait bazi hiikiimler bildirilmistir. Bu
hikumlerin bizim i¢in gecerli olduguna dair bir karine mevcutsa bizim i¢in de hliccet
olur. Ancak bunlarin bizim i¢in hiiccet olup olmadigina dair bir karine mevcut
degilse Miisliimanlarin Kur’an ve siinnette zikredilen bu hukimlerle mikellef olup
olmayacag: tartisilmistir. Usdlciiler bu konuda cesitli gorisler ileri stirmiislerdir.
Sirazi, bu konuya nesih konusu baglaminda yer vererek konuyla ilgili farkli gorisler

nakleder. Bu goriisler sunlardir:

1. Ser‘u men kablend Miisliimanlar1 baglayic1 degildir.

2. Islam seriatiyla neshedilmedigi siirece ser'u men kablena
Miisliimanlar1 baglar.

3. Yalnizca Hz. Ibrahim’in (a.s) seriatt Miisliimanlar1 baglayicidir.

4. Hz. Isa’min (a.s) seriatiyla neshedilmedigi siirece Hz. Musa’nin seriat:
Miisliimanlar1 baglayicidir.

5. Yalmzca Hz. Isa’nim (a.s) seriat: Miisliimanlar1 baglayicidir.3#

348 Siraz, el-Liima‘, 1/179.
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Sirazi, Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira’da Hz. Muhammed’in seriatiyla
neshedilmedigi siirece Allah’in 6nceki nebilere bildirdigi hiikiimlerin Miisliimanlar
icin baglayici oldugunu belirtmistir. Ona gore “Onlar Allah’in hidayet ettigi
kimselerdir. Sen de onlarin hidayetine tabi ol...” (el-En‘am 6/90) ayeti bu hususa
delalet etmektedir. Cunkl ayette Cenab-1 Allah tabi olmayi biitiin nebilere izafe
etmistir.®*® Buna gore ilgili ayet mdcebince Hz. Peygamberin seriatiyla
neshedilmedigi siirece Kur’an ve silinnette Onceki seriatlara ait zikredilen bazi
hiikiimler Miisliimanlar1 baglayicidir. Sirazi, kendi goriisiinii temellendirmek adina
konuyla ilgili ¢esitli itirazlar1 ve karsit goriiste olan kimselerin delillerini naklederek

bu delillere gesitli cevaplar zikretmistir. Bu itirazlar ve deliller sunlardir:

1. Denilirse ki ayetteki tabi olmaktan kasit tevhittir. Bunun delili ise
Allah’1n tabi olmay biitiin nebilere izafe etmesidir. Biitiin peygamberlerin iizerinde
ittifak ettikleri ve hepsine birden uymanin miimkiin oldugu husus tevhittir. Ancak
tevhidin disindaki hiikiimler boyle degildir ve gesitlidir. Bu anlamda tevhidin

disindaki hiikiimlerde biitiin nebilere uymak miimkiin degildir.

Sirazi’ye gore ayetteki “tabi olun.” lafzi, tevhit ve diger hiikiimler konusunda
umum ifade eder. Tahsis edici bir delil olmadigi siirece lafzi umuma hamletmek
gerekir. Bu anlamda ona gore onceki seriatlarin tevhit disindaki bazi hiikiimlerine de
tabi olunabilir. Nitekim Hz. Muhammed’in getirdigi seyler onceki peygamberlerin
getirdiklerine butlnuyle zitlik olusturmamaktadir. Hz. Peygamber’in seriati biitiin
seriatlarin asl oldugu igin zidd1 varit olmadig siirece onceki seriatlar Mislimanlar
icin baglayict olur. Sirazi’ye gore Hz. Peygamberin seriatinin Onceki seriatlarin
tevhit disindaki hiikiimlerini  biitiiniiyle neshettigini kabul etmek, bizim
seriatimizdaki namaz ve orug gibi aralarin1 cem etme imkani olan iki ibadetten birini
digeriyle neshetmek gibidir. Bu anlamda onun diisiincesine gore Hz. Peygamberin
getirdikleriyle 6nceki nebilerin getirdikleri bazi hiikiimlerin aralari cem edilebilir. Bu
hiikiimlerin aralarini cem etme imkani oldugu halde birini digeriyle neshetmek caiz
degildir. Buna gore Hz. Peygamberin seriatiyla neshedilmedigi siirece Onceki

seriatlara tabi olunabilir. Keza Cendb-1 Allah Onceki seriatlara ait birgok hukmu

349 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/529.

119



haber vermistir. Allah’in 6nceki seriatlara ait bazi hikimleri haber vermesinin, bu

hiikiimleri almak ve bunlarla hiikim vermekten baska bir anlam1 yoktur.3*

2. Onceki dinlerin 6zellikleri ve haberleri hakkinda bize haberler
verilmistir. Bu haberlerin onlar hakkinda bilmedigimiz konularda bilgi sahibi

olmamiz igin verilmis olmasi miimkiindjir.

Itiraza g6re Onceki seriatlara ait haberler, onlarla yiikiimlii tutulmamiz igin
verilmemistir. Bize dnceki seriatlara ait bazi1 hiikiimler hakkinda haberlerin verilmesi,
onceki seriatlarla ilgili bilmedigimiz konularda bilgi sahibi olmamizin istenmesidir.
Sirazi’ye gore Kur’an ve siinnette ser’u men kablend ile ilgili haberlerin ve
hiktmlerin zikredilmesinin, onlarin durumlart hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha
fazla anlami vardir. Bu anlamda bu haberlerin o6zellikle zikredilmesinin, onlarin

haberlerini bilmenin yaninda onlarin haberlere itibar etme manasi da vardir.

3. “Sizden her birinize bir yol ve yontem verdik...” (el-Maide 5/48)
ayetinde ifade edildigi iizere, peygamberlerin her birine digeriyle ortak bir yani
olmayan bir seriat verilmistir. Buna gore Peygamberlerin getirdigi seriatlar
birbirlerinden farklidir. Bu anlamda birinin digerinin seriatina tabi olmasi miimkiin

degildir.

Sirazi’ye gore bu ayetle bu yonde ihticac etmek isabetli degildir. CUnkd
peygamberlerin getirdigi seriatlar bazi hiikiimlerde ortak, bazi hiikiimlerde ise
farklidir. Bu anlamda tevhitte oldugu gibi neshedilmedigi siirece seriatlar aras1 ortak

hiikiimlere tabi olunabilir.3%!

4. Hz. Muhammed’in onceki seriatlara tabi olmadigi gortisiinde olanlar
onun Hz. Omer’i Tevrat’a bakarken gordiigiinde sdyledigi “Musa hayatta olsayd:
bana uymaktan baska bir sey yapmazdi” sdziine dayanarak Hz. Peygamber’in

getirdigi seylerin onceki seriatlar1 neshettigini sdylemislerdir.

3%0 Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/529.
351 Sirazi, Serhu’l-Liima, 1/530.
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Bu delili ileri siirenlere goére Hz. Peygamber’in “sayet yasasaydi Hz.
Musa’nin kendisine tabi olacagini” sdylemesi, Miisliimanlarin onceki seriatlarla
miikellef tutulmayacagini gosterir. Sirazi’ye gore ise Tevrat degistirildigi i¢in Hz.
Peygamber Hz. Omer’i ona bakmaktan yasaklamistir. Bu mesele ise Allah’in ve
peygamberinin Onceki seriatlara ait bazi hiikiimleri bildirmesidir. Allah ve
peygamberinin dnceki seriatlarla ilgili bize bildirdigi konularin degistirilmedigi icma

ile sabittir.3%2

5. Dinler mikelleflerin maslahat1 i¢in konulur. Bizden 6ncekiler igin
maslahat bir seydeyken, simdi bagka bir seyde olabilir. Bundan dolay1 onlarin

hikumlerini bize icra etmek caiz degildir.

Sirazi’ye gore sayet bu itiraz dikkate alinacak olursa, bu durumda sahabe igin
din olan seylerin maslahat, onlara tabi olanlar igin ise maslahat olmamasi1 gibi bir
netice ¢ikar ki bu durum icma ile batildir. Clinkii 6nceki seriatlara tabi olanlar igin
maslahat olan bir sey bizim igin maslahat olmamis olsaydi, onceki seriatlar bizim
icin buttnuyle neshedilirdi. Ancak Allah’in onlar hakkinda bizlere bildirdigi bazi
hikUmler bizim icin neshedilmemistir. Buna gére bu durum maslahat konusunda

bizim ve onlarin esit oldugunu gosterir. >3

6. Onceki seriatlar bizim igin seriat olmus olsaydi, tipk1 bizim dinimizde
vacip oldugu gibi onlarin delillerine ve kitaplarina uymamiz gerekirdi. Bu vacip

olmadigina gére bu durum onlarin seriatinin bizi baglamadigini gosterir.

Sirazi’ye gore oOnceki seriatlar Allah’in ve peygamberinin haber verdigi
konularda bizim i¢in seriat olur. Ancak Onceki seriatlarla ilgili Allah ve
peygamberinin haber vermedigi seyler bizim icin seriat degildir. Bundan dolay1
Allah ve peygamberinin haber vermedigi konularda onceki seriatlara tabi olmaya ve

onlar arastirmaya gerek yoktur.3%

352 Sirazi, et-Tabsira, 1/287.
353 Sirazi, et-Tabsira, 1/287.
354 Sirazi, et-Tabsira, 1/287.
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1. Onceki seriatlardaki ibadetler ve hiikiimler birbirlerinden farklidir.
Hepsine birden uymak miimkiin degildir. Bu sebepten dolay1 onceki seriatlara tabi

olunamaz.

Itirazda seriatlar arasinda ayn1 konuda baz1 hiikiimlerin farkl1 olabilecegi ileri
siiriilmiistiir. Onceki seriatlarin bizim icin baglayici oldugu diisiiniildiigiinde ayni
konuda farkli seriatlarda farkli hiikiimler bulundugu zaman miikellef bu hiikiimlerle
aynm1 anda amel edemez. Bu anlamda oOnceki seriatlarin bazi hiikiimlerinin bizi
bagladigini séylemek, béyle bir sakincay1r da beraberinde getirmektedir. Sirazi’ye
gore ihtilafin olmadig1 konularda onceki seriatlara tabi olunur. Ancak seriatlar arasi
ihtilaf bulundugunda kendi seriatimizda yaptigimiz gibi son seriatla amel edilir.

Diger bir deyisle boyle bir durumda daha sonra gelen seriat daha dnce gelen seriati

nesheder.3%°

8. Seriatlardan her biri Hz. Musa’nin seriati, Hz. Isa’nin seriat1 gibi bir
kavme izafe edilir. Bu izafe diger kavimlerin bu seriatlarda ortak olmasini engeller.
Sayet seriatlar diger peygamberler i¢in ortak olmus olsaydi, bu izafenin bir anlami1

olmazdi.

Bu itirazda seriatlarin yalmzca bir kavme has oldugu, birinin digerinin
seriatiyla amel edemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Sirazi’ye gore her seriat kendisine
nazil olan kavme izafe edilir. Clnki bu seriatin ilk muhataplari o kavimdir ve 0
kavim o seriatin hiikiimlerinin biitiiniine inanir. Ancak diger seriatlar, bu seriatla bazi
hiikiimlerde ortak, bazilarinda ise farkli olur. Bundan dolay: seriatlardaki ortak olan

baz1 hiikkiimlere tabi olmak mimkindir.

9. Hz. Muhammed o6nceki seriatlarla sorumlu tutulmamistir. Sayet Hz.
Peygamber Onceki seriatlarla sorumlu tutulmus olsaydi, zihar, miras, taharet ve
namaz gibi ser‘l konularda vahyin gelmesini beklemezdi. Ciinkii bunlarmn hiikmii

Tevrat’ta agik¢ca bulunmaktadir.

Sirazi’ye gore Tevrat degistirilmis oldugu i¢in Hz. Muhammed bu konularda

Tevrat’a miiracaat etmemis, vahyi beklemistir. Hz. Peygamber’in dnceki seriatlarin

3% Sirazi, Serhu’l-Liima°, 1/531.
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bazi hiikiimleriyle amel etmesi, bazilarinda ise tevakkuf etmesi bu anlayisin bir
sonucudur. Ancak Hz. Peygamberin bazen oOnceki seriatlara tabi oldugu da
bilinmektedir. Nitekim Hz. Peygamber, Beyt-i Makdis’e yoOnelerek namaz kilma
konusunda onceki seriatlarla amel etmistir. iki Yahudi’yi recmetmesinde oldugu gibi
bazi konularda Tevrat’a bagvurmustur.®>*® Bu anlamda Sirdzi Hz. Peygamberin
oncekilerin seriatina biitiiniiyle mesafeli olmadigini, zaman zaman onlarin

hiikiimlerine miiracaat ettigini ifade etmek istemektedir.

Sirazi, et-Tabsira’da Islam seriatiyla neshedilmedigi siirece dnceki seriatlarin
Miislimanlar1 bagladigini savunurken, daha sonra kaleme aldig1 baska bir eseri olan
el-Luma‘da bu goriisiinii terk etmistir. Sirazi’nin el-Luma‘daki ifadeleri soyledir:
“Tabsira’da neshedilmedigi siirece biitiin peygamberlerin seriatlarinin bizim igin din
oldugunu yazmigtim. Simdi bana dogru gelen ise hi¢bir peygamberin seriatinin bizim
icin din olmadigidir.” Sirazi’ye goére Hz. Peygamber ve sahabeden birinin ser‘l
hiikiimlerde onlarin kitaplarina ve onlardan Miisliiman olan birinin haberlerine

miiracaat etmemeleri, dnceki seriatlarin Miisliimanlar1 baglamadigim gosterir.®’

Sirazi’nin bu ifadelerinden onun el-Lima‘da et-Tabsira’da savundugu
goriisiinii terk ettigi anlagilmaktadir. O, en son yazdig1 Serhu 'I-Liima ‘da ise tekrardan
et-Tabsira’daki goriisiine donmiistiir. Sirdzi’nin aym1 konuda iki defa goriis
degistirmesinde etkili olan saikleri tam olarak izah edemesek de onun bu
ifadelerinden hareketle el-Lima‘y1 et-Tabsira’dan daha sonra yazdigi sonucuna

ulasabiliriz.

2.14. UMMETE BIiLDIRILILMEDEN/BILDIRILILMEYEN NESHIN
suBUTU

Mutekellimdn metoduyla yazilan bazi usll eserlerinde bu konuya yer
verilmistir. Nesihle ilgili diger konularda oldugu gibi bu konuda da farkli goriisler

ileri stirilmistiir. EbG Hanife ve Ahmed b. Hanbel nesih haberinin ulasmadig: kisiler

356 Sirazi, et-Tabsira, 1/288.
357 Sirazi, el-Liima‘, 1/169.
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hakkinda neshin sabit olmayacagini sdylemislerdir. Bu goriis baz1 Safiiler nezdinde

de muteberdir.3°8

Bir ibadetin vacip kilinmasi veya neshedilmesi ile ilgili Hz. Peygambere
vahiy nazil olursa, nesih Hz. Peygamber hakkinda sabit olur. Ancak bu hikmin
ummete bildirilmeden, timmet hakkinda sabit olup olmayacagi meselesi tartismalidir.
Sirazi’nin Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira 'daki tercihine gore immete bildirilmeden bir
hikim neshedilirse, nesih mmet hakkinda sabit olur. Ciinkii bir hiikkmiin 1skat ve
neshinde mukellefin bilgisi ve rizas1 dikkate alinmaz. Nitekim talak, 1tdk (kole azat
etme) ve ibra (alacaklinin alacagindan feragat etmesi) gibi ser‘T tasarruflarda oldugu
gibi kisinin rizas1 ve bilgisi olmadan da hikim onlar hakkinda sabit olabilir. Buna
gore sayet alacakli bor¢lunun haberi olmadan alacagindan vazgegerse borglunun
zimmetinden borg diiser. Keza kisi hanimin1 haberi olmadan bosarsa talak meydana
gelir. Ayni sekilde efendi kolesinin haberi olmadan azat ederse kole hirriyetine
kavusmus olur. Sirazi’ye gore nesih bilgisinin kendisine ulagsmadigi kisiler hakkinda
neshin sabit olmasi meselesi de boyledir. Nitekim onlarin bilgisi olmadan da nesih

kendileri hakkinda sabit olur.3°°

Sirazi meselenin daha iyi anlasilmasi agisindan bazi temsillere yer vermistir.
Soyle ki sayet biri hanimina “Evden iznim olmadan ¢ikarsan bossun.” derse daha
sonra kocas1t hanimi bilmeden ona izin verir ve hanimi da (kendisine izin verildigini
bilmeden kocasinin iznini almadan) evden ¢ikarsa burada ibaha hitkmii sabit olur ve
talak meydana gelmez. Ayni sekilde kisi “Bostanimin hurmalarini herkes igin miibah
kildim.” derse burada mubahlik hiikkmii, bu hiikkmii bilmeyen kisiler hakkinda da sabit
olur. Sirazi’ye gore Allah tarafindan gelen ibaha hiikmii de boyledir. Nitekim
miikellef hiikkmii bilmeden hiikiim miikellef hakkinda sabit olabilir.3®

Sirazi konunun ilerleyen yerlerinde karsit goriiste olanlarin ileri siirdiikleri
delilleri ele almis ve delillere cevaplar zikretmistir. Bu deliller ve Sirazi’nin bunlara

verdigi cevaplar sunlardir:

38 Sirdzi, et-Tabsira, 1/282; Ferra, el-Udde, 3/823; Amidfi, el-/hkdm, 3/168.
359 Sirazi, et-Tabsira, 1/282.
360 Sirazd, Serhu I-Lima, 1/525.
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1. Kuba ehli namazdayken biri gelerek onlara ayetin nazil oldugunu ve
kiblenin tahvil edildigini haber verdi. Kuba’dakiler namazdayken yonlerini Kabe’ye
cevirdiler ve kazayla emrolunmadilar. Bu namazin kazasmin gerekli olmadigina
delalet eder. Sayet nesih onlar hakkinda sabit olmus olsaydi namazlar1 batil olurdu ve

namazi bastan kilmalar1 gerekirdi.

Bu delilde nesih haberinin ulagsmadig: kisiler hakkinda neshin sabit olmadigi
ileri siiriilmiistiir. Sayet nesih onu bilmeyen kisiler hakkinda sabit olmus olsaydi,
Kubéa ehlinin Beyt-i Makdis’e yonelerek kildiklar1 namazi kaza etmeleri gerekirdi.
Kubé ehli nesih haberi kendilerine ulastiktan sonra kazayla emrolunmadigina gore

Kuba’da namaz kilanlar hakkinda neshin sabit olmamasi gerekir.

Sirazi’ye gore Kubd ehlinin kazayla emrolunmamasmin nedeni kibleye
yonelmenin terkinin 6ziir durumlarinda caiz olmasidir. Buna gore Kuba’dakiler nesih
haberi kendilerine ulaginca bir mazerete binaen namazlarini kaza etmemislerdir.
Diger bir ifadeyle onlar ya seferiydiler ya da nafile bir namazi eda ediyorlardi. Ya da
onlar icin kibleye dénmemelerini caiz kilan bir zaruret durumu hasil olmustu.
Nitekim néfile namazlarda (belli durumlarda) ve seferde bilerek ve imkén oldugu
halde kibleye yonelmenin terki caizdir. Keza zaruret durumlarinda da kibleye
yonelmeden namaz kilinabilir. Ancak bunun digindaki namazlarla ilgili diger
hikumler boyle degildir ve bilerek kibleye yonelmenin terki caiz degildir. Bu

durumda kibleyi bilmemekten dolay1 hiikiim sakit olmaz.36!

2. Sayet hitap bilinmiyorsa bu durumda deli ve uyuyan kisi hakkinda

hitabin sabit olmamasi gibi onu bilmeyen kisi hakkinda da sabit olmaz.

Bu delil de bilmedikge Ummet i¢in neshin sabit olmayacagi goriisiinde
olanlarin ileri siirdiikleri bir gerekc¢edir. Buna gore nesih haberi ulagmayan kisiler
miikellef olma noktasinda tipki uyuyan ve deli kisiler gibidir. Diger bir ifadeyle
uyuyan ve deliden yiikiimliiliigiin kalkmasi1 caizse hitab1 bilmeyen kisilerden de
yukiimliliigiin kalkmasi gerekir. Bu durumda neshin onlar hakkinda sabit olmamasi

gerekir. Sirazi’ye gore uyuyan ve delinin durumu kendi goriisii igin hiiccet teskil

361 Sirazi, Serhu’l-LUmac, 1/526.
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eder. Nitekim deli ve uyuyan hitab1 bilmeseler bile hitap onlar hakkinda sabit olur.
ClnkU ibadetlerin birgogu uyandiktan sonra uyuyan i¢in, iyilestikten sonra da deli
icin sabit olur. Ancak uyuyan kisinin uyanincaya kadar ve delinin de iyilesinceye

kadar bundan sorumlu tutulmalar1 gerekmez.36?

3. Sayet bilinmeden hikmin sabit olmasi caiz olursa bu durumda vahyin
nazil olmasindan 6nce de hikmin sabit olmas1 gerekir. Bunu da kimse sdylemez. Bu

husus goriisiimiiziin dogruluguna delalet eder.

Bu goriisii ileri siirenlere gore neshi bilmeme durumunu tipki vahyin nazil
olmamast durumu gibidir. Buna gore kisi nasil vahiy olmadan bir hiikiimle yiikiimlii
tutulamiyorsa, neshi bilmeden de nesihle yukimli tutulamaz ve nesih onlar hakkinda
sabit olmaz. Sirazi’ye gore vahyin nuzuliinden evvel hiikiim ser‘i olmadigindan, bu
hiikme tabi olmak ve onunla amel etmek mimkiin degildir. Fakat vahyin nlzuliinden
sonra ise hikkiim ser‘T olur ve mukellef hakkinda hiikiim sabit oldugu i¢cin mukellef

bu hikimle yukumlu tutulur.

4. Sayet hiikkiim bilinmeden 6nce sabit olsaydi, tipki hiikiim bilindikten
sonra oldugu gibi hikme muhalefete gunah taalluk ederdi. Boyle olmamasi hitabin

hikmunun bilmeyenler hakkinda sabit olmadigina delalet eder.

Bu gerekcede nasihi bilmeyen kisilerin nasih ile amel etmemeleri durumunda
glinah kazanmayacaklar1 ifade edilmistir. Buna gore nasih haberinin ulasmadigi
kigiler nasih ile amel etmemelerinden dolay1 giinah kazanmiyorlarsa nasihin onlar
hakkinda sabit olmamasi gerekir. Sirdzi’ye gore ise bazen hitabin hilkmii sabit
oldugu halde gilinah sabit olmayabilir. Nitekim hitap kendisi hakkinda sabit oldugu
halde hitab1 unutan ve onu bilmeyen giinah kazanmaz. Ancak bu kisiler hakkinda
hitabin hiikmii sabittir. Dolayisiyla glinahin sabit olmamasi, her durumda hitabin
sabit olmamasin1 gerektirmez. Ciinkii bazen hitap sabit oldugu hale hitapla amel

edilmemesinden dolay1 giinah kazanilmaz.3%

362 Sirazi, et-Tabsira, 1/283.
363 Sirazi, et-Tabsira, 1/284.
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5. Mtkellef mensihla muhataptir. Clnki mensthu terk etmesiyle asi
durumuna diiser. Kisi mensthla muhatap olduguna goére nésih ile muhatap olmasi

caiz degildir. Bu durum tipki vahyin nazil olmamasi durumu gibidir.

Bu gerekcede de nesih haberinin ulasmadigi kisilerin nasih hikmi
bilmedigi i¢in nasih ile yiikiimli tutulamayacagi ifade edilmistir. Ancak bu kisi
menstihu bildigi i¢in mensthla yikimlidir. Bu sebeple de nesih haberinin
ulagsmadig1 kisiler hakkinda nesih sabit olmaz. Sirazi’ye gore kocanin karisimni ii¢
talakla bosamasi ve kadina talak haberi ulasmasa bile kadinin eslerle ilgili hiikiimlere
muhatap olmasi ve bu hikimlere muhalefetiyle asi durumuna diismesi bu itirazin
batil oldugunu gosterir. Bu durumda hiikmii bilmemesine ragmen bu kadin hakkinda
talak hikmu sabittir. Dolayisiyla nesih haberinin ulagsmadig: kisiler hakkinda nesih

hilkmuiniin sabit olmas: da boyledir.4

Sirazi, el-Lima‘da Safiilerin bu konuda ihtilaf ettiklerini nakletmektedir.
Baz1 Safiilere gore sayet nesih kazay1 gerektiren bir ibadette olmus ve iimmete nesih
haberi ulasmamigsa timmet hakkinda nesih sabit olur. Baz1 Safiilere gore ise nesih
haberi Ummete ulasmamissa, onlar hakkinda nesih sabit olmaz ve kaza da

gerekmez. 3%

Sirazi’nin el-Lima‘da tercihe sayan buldugu goriis nesih haberinin
ulagsmadig1 kisiler hakkinda neshin sabit olmamasidir. Ciinkii kible, Kabe’ye tahvil
edilince Kuba ehli Beyt-i Makdis’e yonelerek namaz kiliyordu. Onlara kiblenin
Kabe’ye dondiiriildiigii haberi ulasinca yonlerini (namaz ig¢inde) Kabe’ye cevirdiler
ve kazayla da emrolunmadilar. Sayet onlara haber ulasmadan nesih onlar icin sabit
olmus olsaydi bu durumda kazayla emrolunurlardi. Ancak bdyle bir sey olmadigina

gore nesih haberi ulasmamus kisi hakkinda nesih sabit olmaz.3%

Goriildiig tizere Sirdzi, el-Lima‘da et-Tabsira’da benimsedigi goriisiinden
uddl etmistir. Serhu’l-LUma‘da ise tekrardan et-Tabsira’daki goriisiine donmiistiir.

Onceden de ifade edildigi iizere o, Serhu’l-Lima‘yr el-Lima‘dan daha sonra

364 Sirazd, Serhu’l-Luma‘, 1/526-527.
365 Sirazi, el-Liima , 1/63.
366 Sirazi, el-Luma-, 1/180.
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yazmistir. Bu durumda Sirazi’nin son goriisii Serhu ’I-Lima ‘da benimsedigi goriistiir.
Dolayistyla onun nesih haberinin ulasmadig1 kisiler hakkinda neshin sabit oldugu

goriisiinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Safiilerden Clveyni, nesih haberinin ulasmadigi kisi hakkinda neshin sabit
olmayacagini soyler. Buna gore nesih haberi ulasmamus kisi ilk hiikiimle miikelleftir.
Ikinci hiikmii bilmemesinden dolay1 ikinci hiikiim kendisi hakkinda sabit olmaz.
Sayet bilmeyen kisi hakkinda teklif sabit olsaydi uyuyan ve Sarhos kisiler i¢in de
teklifin sabit olmasi gerekirdi. Ancak bdyle bir sey imkansizdir ve teklif ma la
yutéktir. Gazzali de aymi goriistedir ve nesih haberinin ulasmadig: kisiler hakkinda

neshin sabit olmayacagini sdylemektedir.’

Amidi’ye gore de nesih haberinin ulasmadigi kisiler hakkinda nesih sabit
olmaz. Neshin ulagsmadan evvel miikellef i¢in baglayici olmamasi nas ve hiukimle
acikliga kavusturulur. “Biz el¢i gondermedikce azap edecek degiliz.” (el-Isra 17/15),
“Resullerden sonra insanlarin Allah’a karsi bir mazeretleri kalmasin...” (en-Nisa
4/165) ve “Rabbin ana merkezlerine elgiler gondermedikce o sehri helak edici
degildir...” (el-Kasas 88/59) ayetleri bilmeyen bir toplumun Allah katinda mesul
olmadigini, asi olduklart i¢in cezalandirilamayacaklarini agik¢a ortaya koyar. Nesih
haberinin ulasmadig: kisiler de bdyledir. Onlarin nasihi bilmeden ondan sorumlu
tutulmalar1 gerekmez. Ibnii'l-Hacib’e gore de nesih haberinin ulasmadig1 kisiler

hakkinda nesih sabit olmaz.368

Hanbelilerden Ferra’ya gore bilgi ve temyizin yoklugundan dolayi delilere ve
uyuyan kisilere hitap yonelmedigine gore, hitabi bilmeyen kisilere de hitap
yonelmez. Nesih haberinin ulagsmadig: kisiler hakkinda nesih de bdyledir ve hitap
timmete ulasmadan neshedilirse nesih immet hakkinda sabit olmaz. Nitekim Kuba
ehlinin yonlerini Kébe’ye c¢evirdikten sonra kaza ile emrolunmamalari nesih

haberinin ulasmadig kisiler hakkinda neshin sabit olmadigini gosterir.>®

37 Ciiveyni, el-Burhan, 2/256; a.mlf., et-Telhis, 2/539; Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed
Abdusselam, 1/97.

368 Amidf, el-/hkdm, 3/168; ibnii’l-Hacib, Miinteha, 1/163.

369 Ferra, el-Udde, 3/824.
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Sirazi’nin en son yazdigi eseri olan Serhu’l-LUma‘daki gOrisii onun nihai
goriistidiir. Bundan dolay1 Sirazi’ye gore nesih haberinin ulasmadig kisiler hakkinda
nesih hikmi sabittir. Gorebildigimiz kadariyla genel kanaat ise nesih haberinin
ulagsmadig1 kisiler hakkinda neshin sabit olmadigi yoniindedir. Sirdazi bu meselede
gelenege muhalif bir tutum sergilemistir. Ancak kanaatimizce Sirazi’nin el-
Luma ‘daki goriisii daha isabetlidir. Nitekim Ciiveyni’nin de dikkat c¢ektigi lizere
bilmeyen veya nesih haberinin ulasmadigi kisiler hakkinda neshin sabit olmasi
miikellefin gii¢ yetiremedigi bir seyle yiikiimli tutulmasi manasina gelir. Bundan

dolay1 nasihi bilmeden nasih ile amel etmeyen kisi Allah katinda mesul olamaz.

Boyle bir meseleye neden nesih konusu baglaminda yer verildigi
diistindiiriiciidiir. Gorebildigimiz kadariyla nesih haberinin ulasmadigr kisiler
hakkinda neshin sabit olmasi goriisiiniin baz1 akli gerekgeler disinda nakli bir
dayanagi yoktur. AkIi deliller ise bir meseleyi ispat i¢in tek baslarina yeterli degildir
ve nakille de desteklenmesi gerekir. Nesih haberinin ulasmadigi kisiler hakkinda
neshin sabit olmamas1 gorisiiniin ise Kuba ehlinin kazayla emrolunmamasi basta
olmak Gzere akli ve nakli bircok delille desteklenmesi mimkindir. Bu ag¢idan bu

goriisiin daha mudellel ve isabetli bir goriis oldugu séylenebilir.

2.15. SIRAZI’YE GORE KUR’AN’DAKiI NASiH VE MENSUH
AYETLER

Sirazi’ye gore nesih Kur’an’da vuku bulmustur. O, eserlerinin muhtelif
yerlerinde Kur’dn’da bazi ayetler arasinda nesih iliskisinin cereyan ettigini
belirtmistir. Bu anlamda Kur’dn’daki bazi ayetler nésih, bazilar1 da mensth
konumundadir. Bu baglik altinda Sirazi’nin nesih iligkisinin cereyan ettigini belirttigi

ayetler, onun eserlerinden derlenerek aktarilacaktir. Bu ayetler sunlardir:

1. Hz. Peygamber Medine’ye gelmeden dnce Beyt-i Makdis’e yonelerek
namaz kilmistir. Islam’in Medine déneminde ise Beyt-i Makdis’e yonelme emri
“Yiiziinii goge ¢evirdigini gortiyoruz. Seni razi olacagin kibleye ¢evirecegiz. Yiiziinii
Mescid-i Haram tarafina ¢evir. Miiminler de her nerede bulunurlarsa bulunsunlar
yiizlerini o tarafa gevirsinler...” (el-Bakara 2/144) ayetiyle mensih kilinmistir. Buna

gore Bakara suresinin 144. ayeti, Hz. Peygamberin s6z konusu uygulamasi i¢in nasih
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konumundadir. Sirdzi’ye gore Hz. Peygamber Beyt-i Makdis’e yonelerek namaz
kilma konusunda 6nceki seriatlarla amel etmistir.

2. “Evlerinden ¢tkarilmaksizin bir yillik gecimliklerini vasiyet etsinler...”
(el-Bakara 2/240) ayeti, “Icinizden élen erkeklerin geride biraktiklar: egsleri
evilenebilmek i¢in 4 ay 10 giin beklerler...” (el-Bakara 2/234) ayetiyle mensih
kilinmistir. Buna gore kocasi vefat eden kadinlarin tekrardan evlenebilmesi igin
beklemesi gereken iddet middeti 6nce bir yilken, daha sonra bu iddet miiddeti 4 ay
10 giinliik iddet miiddetiyle neshedilmistir. Buna goére Bakara suresinin 234. ayeti,
ayni1 surenin 240. ayeti i¢in nasihtir.

3. “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et. Sizden sabreden kisi, iki
yiiz kisiyi yener. Icinizden sabreden yiiz kisi ise bin kigiyi yener...” (el-Enfal 8/65)
ayeti savasta bir miiminin on k&fire kars1 sebat gostermesi gerektiginden bahseder.
Bu ayet, “Allah sizde bir zaaf oldugunu bildi ve yiikiiniizi hafifletti. Sizden sabreden
yiiz kisi iki yiiz kisiye galip gelir. Sizden sabreden bin kisi olursa Allah’in izniyle iki
bin kisiye galip gelir.” (el-Enfal 8/66) ayetiyle menstih kilinmistir. Buna gore Enfal
suresinin 66. ayeti, ayni surenin 65. ayeti i¢in nasih konumundadir.

4. Islam’in baslangi¢ yillarinda miikellef orug tutmak ve fidye vermek
arasinda muhayyerdi. Bu muhayyerlik hikmii “Sizden biriniz o aya yetisirse onu
oruclu gegirsin...” (el-Bakara 2/187) ayetiyle mensth kilinmigtir. Buna gore orucun
farziyetini bildiren Bakara suresinin 187. ayeti, oru¢ tutmak ve fidye vermek
arasindaki muhayyerlik i¢in nasih konumundadir.

5. Ramazan gecelerinde yeme, igme ve miibaserette bulunmak onceleri
haram kilinmigtir. Bu haramlik hiikmi “Allah sizin kendinize ihanet etmekte
oldugunuzu bildi. Tévbenizi kabul edip sizi bagisladi. Simdi onlarla iliskiye girin ve
Allah’in sizin icin yazmis oldugu seyi isteyin. Siyah iplik beyaz iplikten ayrilincaya
kadar yiyin igin.” (el-Bakara 2/187) ayetiyle mensth kilinmistir. Buna gore Bakara
suresinin 187. ayeti, Ramazan geceleri yeme, igme ve miibaserette bulunma
hiikmiiniin haramlig1 i¢in nasihtir.

6. “Kadinlarinizdan  fuhus yapanlara karsi aramzda doért sahit
bulundurun. Eger sahitlik ederlerse onlari oliim alip gotiiriinceye kadar ve Allah
onlara bir yol agincaya kadar evierde hapsedin.” (en-Nisa 4/15) ayetinde zina eden

kadinlar i¢in evde hapsetme cezasi belirlenmistir. Bu hukim bekarlar hakkinda “Zina

130



eden erkek ve kadina yiiz degnek vurun.” (en-NUr 24/2) ayetiyle mensth kilinmustir.
Evliler iginse recm ayeti olarak bilinen hukmi baki tilaveti mensth “Muhsan erkek
ve kadin (es-seyh ve’s-seyha) zina ettikleri zaman Allah’tan bir miieyyide olmak
Uzere recmedin.” ayetiyle neshedilmistir. Buna goére Kur’an’daki Nur suresinin 2.
ayeti, Nisa suresinin 15. ayeti i¢in nasih konumundadir.

7. Mdizemmil suresinin basinda gece namazi Once miminlere farz
kilinmistir. Daha sonra surenin sonundaki ayet, basindaki farz hiikkmiinii neshetmis
ve gece namazinin farziyeti nedbe dontismiistiir.

8. Anne babaya vasiyeti emreden “Vasiyet ana-baba icindir...” (el-
Bakara 2/180) ayeti, Kur’an’daki miras ayetleriyle neshedilmistir. Buna gore miras
ayetleri, Bakara suresinin 180. ayeti i¢in nasihtir.

9. Hz. Peygamber Hudeybiye’de Mdusliman olup kedisine siginanlari
geri iade etme konusunda Kureys’le anlasma yapmistir. Bu anlasmanin kadinlarin
geri iadesiyle ilgili maddesi “Onlar:t (kadinlar) onlara (miisriklere) geri vermeyin...”
(el-Miimtehine 60/10) ayetiyle mensdh kilinmistir. Buna gore Miimtehine suresinin
10. ayeti Hz. Peygamberin s6z konusu siinneti i¢in nasih konumundadir.

10.  Hz. Peygamber siddetli korku durumlarinda dort rekatlik namazlar
gece gec saatlere ertelemis ve kaza etmistir. Bunun lizerine “Eger korkarsaniz yaya
ve binek iizerinde kiliniz...” (el-Bakara 2/239) ayeti Hz. Peygamberin s6z konusu
uygulamasini neshetmistir. Burada Bakara suresinin 239. ayeti, Hz. Peygamberin s6z

konusu slinneti icin nasihtir.

Goriildugi tlizere Sirazi’ye gore Kur’an’da nesih iligkisinin cereyan ettigi
ayetler siirlidir. Bu say1 ilk déonem miielliflerinin verdikleri rakamlarla mukayese
edildiginde olduk¢a az goriinmektedir. Zira ilk donem miiellifleri Kur’an’daki nasih
ve menslh ayetler icin olduk¢a kabarik listeler vermislerdir.’”® Daha sonraki
donemlerde bu sayinin azalmasinda kuskusuz miitekaddimdn donemi alimleri ile
miteahhirin dénemi alimlerinin nesih anlayisindaki farkliliklar etkili olmustur. Zira
mutekaddimin doneminde neshin daha genis c¢ercevede anlasildigi, micmelin

beyanmin, umumun tahsisinin Vve mutlakin takyidinin nesih kapsaminda

370 Simsek, Kur’dan 'in Anlasilmasinda Iki Mesele, 110-130.
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degerlendirildigi ifade edilmektedir.3 Daha sonraki siirecte anlam daralmasina
ugrayan nesih, “ser‘i bir hikmin kendisinden sonra gelen ser‘i bir hikimle
kaldirilmas1” anlaminda terimlesmistir.3’?> Fikih usuliindeki nesih aralarinda bazi
benzerlikler olmakla birlikte esasen tahsis, beyan ve takyid gibi kavramlardan
farklidir ve ayrt bir istilah olarak ele alinmaktadir. Sirdzi’nin de neshi bu
kavramlardan ayri olarak telakki ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda Sirazi’nin ilk
donem muelliflerine gore nesih igin sinirli sayida ayet zikretmesi bu anlayisin bir

sonucudur.

31 Akay ihsan, Safil Usul Geleneginde Imam Sdfii’ye Muhalif Usili Gériisler (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2018), 62; Aydin Tas, “Gazzali ve Amidi’nin Nesh Problemine Yaklasimi”, Firat
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2010), 93.

372 Qah Veliyullah ed-Dehlevi, el-Fevzii’l-Kebir fi usQ/i’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Sahva, 1407-1986),
84; Omer Faruk Atan, “Tarihsel Siireg Icerisinde Nesih Teriminin Gelisimi ve Kapsam1”, [hya
Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 4/1 (Bahar 2018), 104.
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SONUC

Nesih usllctlerin ciddiyetle egildikleri konulardandir. Nitekim bu konu fikih
usulii eserlerinin en ayrintili bahislerinden biridir ve yogun tartigmalara konu
olmustur. UsQlcilerin nesih konusunu ayrintilariyla ortaya koymaya ¢alismalar1 ve
farkli boyutlariyla birlikte irdelemeleri konunun Onemini gdstermektedir. Nesih
konusunu ele alan usllculerden biri de Hicri 5. yy.da vefat eden ve uzun yillar
Bagdat Nizamiye Medresesi’nde miiderrislik yapan Safii fakih ve usilcii Ebd ishak

es-Sirazi’dir.

Imam Safii’nin er-Riséle adli eserinden sonra Sirdzi’nin usule dair yazmis
oldugu et-Tabsira, el-Liima’, ve Serhu’l-Liima* eserleri, Safii ustl literatlrinin en
eski metinlerinden kabul edilmektedir. Bu eserlerde klasik nesih teorisiyle ilgili bir
cok baslik mevcuttur. Sirdzi, zaman zaman konulara kisa deginmis, zaman zaman da
uzun ve ayrintili izahlarda bulunmustur. Onun genel olarak bilinen ve kabul edilen
hususlarda fazla detay vermedigi, ihtilafli konulara yogunlastigi goriilmektedir. Bu

s0z konusu yaklasim bi¢iminin onun cedelci kisiliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sirazi’nin ilk olarak et-Tabsira’yi, daha sonra el-Luma ‘y1 en son ise Serhu’l-
Lima ‘y1 yazmistir. Onun kendi ifadelerinden el-Liima ‘y1 et-Tabsira’dan daha sonra
yazdigi anlasilmaktadir. Zira o et-Tabsira’daki bazi goriislerini daha sonra el-
Lima ‘da terk etmistir. Serhu’l-LUma ‘mn el-LUma ‘in serhi oldugu diistiniildiigiinde ise

Serhu’l-LUma ‘ onun en son yazdigi eseridir.

Sirazi’nin en ayirt edici ozelliklerinden biri onun cedel konusunda mabhir
olmasidir. Nitekim onun usule dair eserlerinde bilhassa Serhu’l-LUma‘ ve et-
Tabsira’da cedel iislubu ve miinazaraci bir temayiil yogun olarak goze ¢arpmaktadir.
Sirdzi, neshin imkdn1 konusunda Yahudilerin, vaktinden evvel bir emrin neshi

meselesinde ise Mu‘tezile’nin goriislerini cedel tslubuyla ele alarak tenkit etmistir.
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Bunun yam sira $irdzi’nin gerekceleri ve delilleri, okuyucu igin oldukca ikna

edicidir. O, muarizlarin gorislerini ¢liritmede mahirdir.

Sirazi’nin eserlerinde nesih ile ilgili bazi1 konular keldmi bir zeminde
tartistlmistir.  Zira Mu‘tezile’nin hiistin-kubuh ve salah-aslah prensipleri konu
baglaminda bircok yerde gecer. Bu anlamda Mu‘tezile’nin konuyla ilgili goriisleri
yer yer gindeme getirilerek tenkit edilir. Onun eserlerinde sadece Mu‘tezili goriisler
tenkit edilmemis, zaman zaman diger mezheplerin ve firkalarin goriisleri de elestiri
konusu yapilmustir. Sirazi nesih konusunda birgok meseleyi Allah’in dilemesine ve
maslahat ilkesine gore temellendirmistir. Bu agidan Allah dilerse bir hikmii
neshedebilir. Dolayisiyla nesihte Allah’in  dilemesi ag¢isindan herhangi bir
imkansizlik s6z konusu degildir. $irdzi’nin diisiincesinde maslahat zamandan zamana
degisiklik gosterebilir. Buna gore emredilen bir sey biitiin vakitlerde maslahat
olmayabilir. Bu agidan nesih, maslahatin zamandan zamana degisebilmesi yoniinden

de mimkun olur.

Sirazi’den onceki siiregte ciddi bir usul birikiminin bulunduguna ve konunun
etraflica tartisildigina dair kusku yoktur. Zira nesih konusuna deginen eserler bir
yana S$irdzi’nin eserlerinde bazi mezhepler ve firkalarin gortsleriyle birlikte
Bakillani, Imam Safii, Ebi’l-Abbas b. Streyc, Ebl Bekir ed-Dekkak, Ebi’l-Kasim
el-Enméti, Kerhi ve Ebld Abdillah el-Basri gibi alimlerin goriislerine atiflar vardir.
Buna gore Sirazi’nin zengin bir usdl birikimine sahip oldugunu, kendisinden 6nceki
alimlerin delillerini ve gerekgelerini iyi bildigini ve eserlerini bu birikime dayanarak

yazdigim sdylemek miimkiindiir.

Sirazi’nin nesih konusunda kendisinden sonraki usulciiler iizerindeki etkisi
sinirli olsa da o, nesihle ilgili bazi konularda 6zgiin goriisler ortaya koymus ve
miintesibi bulundugu mezhebi mutlak surette taklit etmemistir. Sirazi, kendisinden
onceki gelenekten devraldigi birikimi eserlerinde taklidi olarak degil, tahkiki olarak
incelemistir. Sirazi’nin neshin mahiyetine yonelik goriiglerinin sekillenmesinde
Bakillan’nin etkisi bariz bir sekilde hissedilse de nassa ziyade ve ibadetin bir

kisminin neshi konularinda ona kismen de olsa muhalefet etmistir.
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Sirazi’nin bilhassa deliller arasi nesih konusunda kendisine 6zgii yaklagimi ve
yorumu dikkat cekicidir. Ornegin siinnetin Kur’an’1 neshi meselesinde Safiiler
siinnet ve Kur’an’in vahiy kaynakli olma yoniinii 6n plana ¢ikararak siinnetin
Kur’an’1t neshine cevaz verirlerken, Sirdzi Kur’an’in sinnetten istiin bir delil
olmasma vurgu yaparak bunun imkansizligina dikkat ¢ekmistir. O, bu konudaki
goriisiiyle  Safiilerin geneline muhalefet ederek Imam Safii’nin  goriisiini
desteklemistir. Ancak Imam Safii’nin bu goriisiinii mutlak surette taklit etmemis,
kendine 6zgli bir yorumla ele almis ve akli ve nakli gerekcelerle destekleyerek
gelistirmistir. Sirazi deliller arasi nesih konusunda zaman zaman nesihte deliller
arasinda cins birliginin olmasi gerektigini belirtse de onun meseleye bakisi biitiinciil
olarak incelendiginde aslinda nesihte deliller arasi cins birliginin gerekli bir sart
olmadigint benimsedigini ve bu konuda kaynaklarin istiinliikk siralamasini esas
aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkli Sirazi’nin deliller aras1 cins birliginin gerekli
bir sart oldugunu benimsemesi durumunda Kur’an’in siinnetle neshine cevaz
vermemesi beklenir. Ciinkii Kur’an ve siinnet iki farkli cinsten delildir. Halbuki
Sirdzi siinnetin siinneti neshinin cevazindan hareketle Kur’an’in siinneti neshinin

evleviyetle caiz olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Sirazi, nesih teorisini kapsamli ve sistematik olarak ele alsa da konuyu
biitiiniiyle bir tutarlilik igerisinde inceledigini sOylemek mimkin gérinmemektedir.
Zira 0, nesih konusunda ¢eliskili birgok goriis serdetmistir. Nitekim slnnetin
Kur’dn’1 neshi meselesinde siinnetin Kur’dn’1 neshinin pratikte vuku bulmadigim
sOylerken, tilaveti baki, hiikmii menstih nesih konusunda Kur’an’in Hz. Peygamberin
siinnetiyle neshedildigini belirtmistir. Sirdzi’nin siinnetin Kur’an’1 neshinin pratikte
vuku bulup bulmadigi konusundaki goriisleri c¢elismektedir. Bu ag¢idan onun bu
meselede tutarli yaklagim ortaya koyamadigini belirtmemiz gerekir. Bunun yan sira
Sirazi, recm ayeti olarak bilinen ve mutevatir olarak nakledilmeyen bir rivayetin,
biitiinii miitevatir olarak nakledilen Kur’an’1 neshettigini de ifade etmistir. Sirazi,
Kur’an’in miitevatir haberlerle bile neshedilemeyecegini sdylerken, burada Kur’an’in
mutevatir olmayan ve Kur’ani olup olmadigi tartigmali olan bir haberle

neshedildigini belirtmistir.
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Sirazi’nin nesihle ilgili bazi goriislerinde degisim gegirmesi de nesih
konusundaki goriislerinin biitlinliyle bir tutarlilik arz etmedigini gostermektedir. Zira
Sirazi ser‘u men kableba ve nesih konusunda Serhu’l-LUma‘ ve et-Tabsira’da Hz.
Peygamberin oOncekilerin seriatina biitiiniiyle mesafeli olmadigini, zaman zaman
onlarin hiikiimlerine miiracaat ettigini ve hatta Hz. Peygamberin Beyt-i Makdis’e
yonelerek namaz kilma ve iki Yahudi’yi recmetmesinde oldugu gibi bazen
Oncekilerin seriatiyla amel ettigini sOylerken, el-Lima‘da Hz. Peygamber ve
sahabenin Oncekilerin hiikiimlerine ve haberlerine itibar etmedigini ve onlarin
seriatlarinin Miislimanlar1 baglamadigini ifade etmistir. Ayni sekilde Sirazi, Serhu’l-
Luma“ ve et-Tabsira 'da nesih haberinin ulagsmadigi kisiler hakkinda neshin sabit
oldugunu soéylerken, el-Liima‘da aksini belirtmistir. Sirdzi’nin bu iki meseledeKi
gortislerinin degismesi, nesih teorisinin ne denli i¢tihada dayandigini gostermesi

agisindan dnemlidir.

Sirazi  i¢kinin  tedricen  haram  kilinmasini  nesih  kapsaminda
degerlendirmemistir. Kur’an’da nasih ve menstha dair mustakil eserler kaleme alan
bazi ilk donem miiellifleri ise bunu nesih kapsaminda degerlendirmislerdir. Ancak
Sirazi’nin diigiincesinde ickinin mubahligina dair herhangi bir nas mevcut olmadigi
i¢in daha sonra yasaklanmasi nesih kapsaminda olmaz. Buna gore ickinin daha sonra
haram kilinmasi dinin berdat-1 asliyenin hiikmiinii kaldirmasi anlamina gelmektedir.
Dinin beraat-1 asliyenin hiikmiinii kaldirmasi nesih olmaz. I¢kinin haram kilinmasi
fikhi bir konu olmasina ragmen Sirdzi’nin bunu nasih ve mensth ayetler
kategorisinde degerlendirmemesi onun nesih meselesine bakisi agisindan énemlidir.
Bu agidan onun bazi ilk donem miielliflerinden farkli bir bakis agisina sahip oldugu

soylenebilir.

Sirazi eserlerinde Kur’an’daki nasih ve mensth ayetlere on 06rnek
zikretmektedir. Bu say1 ilk donem miielliflerinin verdikleri rakamlarla mukayese
edildiginde olduk¢a azdir. Bu durumda Sirazi’nin onlara nispetle neshi daha dar bir
cergevede ele aldigini ve neshi umumun tahsisi, miicmelin beyan1 ve mutlakin

takyidinden ayr1 olarak telakki ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sirazi, neshin liigat manasi1 konusunda Safiilerle ayn1 minvalde goriis ortaya

koymustur. Ona gore neshin sozliikteki esas anlami ref* ve izéledir. O, konu
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baglaminda eserlerinin mubhtelif yerlerinde neshin ref® ve izile manasina siklikla
vurgu yapmistir. Sirdzi’ye gore seriattaki nesih de esasen bu anlamdadir. Neshin
sozlik anlami ile 1stilah anlami arasinda anlamsal bir bag mevcuttur. Diger bir

ifadeyle nesih ser7 bir isim degildir.

Neshi sozlukteki ref* ve izale anlamlari iizerine bina ederek tanimlayan
Sirazi, konu baglaminda Bakillani’nin nesih tarifine yer vererek bu tarifin mevcut
nesih tarifleri icerisindeki en dogru tanim oldugunu sOyler ve onu benimser.
Sirazi’nin benimsedigi tanim daha sonra gelen bazi Safii usulciiler tarafindan da
oldugu gibi benimsenmistir. Keza o, nesih tarifi konusunda Ké&di Abdulcebbar’a
nispet ettigi bir tanim1 da tenkit etmistir. Sirdzi’nin Bakillani’nin tanimini tercih
etmesi, Kadi Abdiilcebbar’in tanimini tenkit etmesi meseleyi kelami bir zeminde ele

aldigini1 gostermektedir.

Sirazi, nesih-beda iliskisi konusunda beda ile neshin aslinda farkli kavramlar
oldugunu, neshin beday: higbir surette gerektirmedigini vurgular. Nitekim ona gore
Allah hakkinda beday: tecviz etmek sarahaten kiifiirdiir. R&fizilerin beda ile ne
kastettikleri ise muglaktir. Sayet Rafizilerin beda ile kastettikleri ser‘l ahkamin
degismesi ise bu husus inkar edilecek bir sey degildir. Eger beda ile Allah’a gizli
olan bir seyin sonradan a¢iga ¢ikmasini kastediyorlarsa bu sarahaten kiftrdir. Allah

bu durumdan beridir.

Sirazi neshin sartlar1 konusunda, hiikmiin bir hitapla olmasi, nasihin
mensihtan zaman bakimmdan sonra gelmesi ve hiikmiin muvakkat olmamasi gibi

sartlar zikretmistir.

Sirazi, neshin aklen imkani ve ser‘an vukuu konusunda neshin gerek bir seriat
bilinyesinde gerekse de seriatlar arasinda vuku buldugunu ve bunun da Allah’in
dilemesi ve maslahat yonlerinden miimkiin oldugunu ifade eder ve konu baglaminda
Yahudilerin ve Eb0 Mislim’in goriislerini tartisir. Onun bu konuda Eb( Mislim’in
goriislerine fazla yer vermedigi, Yahudilerin nesihle ilgili iddialarina yogunlastigi
goriilmektedir. Sirdzi’nin konuya yaklasim bi¢imi Yahudilerin nesihle ilgili
iddialarina bir reddiye niteligi tasir. Sirazi, bu konuda Mu‘tezile’nin aslah goriigiine

de yer verir ve bu goriisii zimnen tenkit eder. Buna goére ser‘l mikellefiyetlerde
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maslahata riayet Cendb-1 Allah’a gerekli degildir. Sayet ser‘lT mukellefiyetlerde
maslahata riayet Allah’a gerekli olsa bile maslahat bir hikmiin énce emredilmesinde

daha sonra bu hiikmiin neshinde olabilir.

Sirazi’nin diistincesinde bir emrin vaktinden evvel neshi mimkindur ve Hz.
[brahim’in oglunu kesmekle emrolunmasi daha sonra bu emrin bir kogla neshi
meseleye delil teskil etmektedir. Bunda beda ve hasen olan bir seyin kabih olmasi
s0z konusu degildir. Ayn1 sekilde vaktinden evvel bir emrin neshi maslahat ilkesine
aykirilik tegkil etmez. Cilinkii maslahat bir emrin uygulandiktan sonra neshinde
olabilecegi gibi uygulanmadan neshinde de olabilir. Sirazi aksi goriiste olanlarin
bilhassa Mu‘tezile’nin Hz. Ibrahim kissasiyla ilgili te’villerine ve gerekgelerine yer
vererek bunlari tenkit eder. Sirazi’nin bu konuyu da keldmi bir zeminde ele aldig: ve

Safiilerle ayn1 minvalde goriis ortaya koydugu gorulmektedir.

Sirazi’ye gore muvakkat hukimler neshe konu olamazken, ebed lafziyla
mukayyet hikumler neshe konu olur. Meselenin umum ifade eden bir lafzin tahsis
edilmesiyle benzerligine dikkat ¢eken Sirazi’ye gore nasil ki umum ifade eden
lafizlarin tahsisi caizse ebed lafziyla mukayyet hukimlerin de neshi de caiz olur.
Sirazi’nin bu goriisiinden hareketle Ciiveyni, onun neshi “lafzin zamanla tahsisi”
olarak gordiigiinii belirtmistir. Ayrica Sirazi’nin diisiincesinde bir hikmun bedelsiz
veya yerine bedel getirilerek neshi ve bir hiilkmin kendisinden daha hafif veya daha

agir bir hiikiimle neshi caizdir ve dinde vuku bulmustur.

Sirazi’ye gore hiikkmiin baki kalmasi, tilavetin neshedilmesi, tilavetin baki
kilinarak hikmun neshedilmesi ve hem hukmin hem tilavetin birlikte neshi caizdir.
Bu sekildeki nesih tirleri Kur’an’da mevcuttur. Nitekim tilavet ve hiikiim iki ayri
ibadet gibidir. Buna gore iki farkli ibadetten birinin neshi, digerinin baki kalmasi

caizse tilavet ve hilkiimden biri veya her ikisinin neshi de caiz olur.

Neshin mahallini ser’i-ameli hikiimlere hasreden Sirazi, itikadi hikimleri ve
haberleri neshedilebilen hiikiimler kapsamindan ¢ikarir. Konu baglaminda haberlerin
neshine de yer veren $irazi’ye gore ister gelecekle ilgili olsun ister ge¢misle ilgili
olsun haberlerin neshi higbir surette caiz degildir. ClnkU haberlerin neshi haber

verilen seyin yalan olmasi neticesine gotiiriir. Ancak haber siygasiyla varit olan fakat
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emir ifade eden haberler neshedilebilir. Daha sonra gelen bazi Safiiler medlGlunin
(ifade ettigi anlam) degismesi miimkiin olan haberlerin neshine cevaz vermislerdir.

Bu konuda $irazi ile bazi Safiiler arasinda goriis ayriligi mevcuttur.

Sirazi’ye gore Kur’an’in Kur’an’la siinnetin de siinnetle neshi caizdir. Ayni
sekilde ahad siinnet ahad slinnetle, mutevatir sinnet mutevatir sinnetle
neshedilebilir. Ancak mitevatir siinnet, &had sunnetle neshedilemez. Konuyu deliller
hiyerarsisini g6z 6nunde bulundurarak ela alan Sirazi’ye gore daha {istiin bir delil
kendisinden daha asagi konumda olan bir delili neshedebilir ancak aksi mumkin
degildir. Bu anlamda Kur’an’in siinneti neshi caiz, siinnetin Kur’an’1 neshi ise caiz

degildir.

Sirazi siinnetin Kur’dn’it neshi meselesinde cumhur ulemaya muhalif bir
tutum sergilemistir. Ona gore stinnetin Kur’an’1 neshi aklen caiz olmakla birlikte
sem* yoniinden vuku bulmamistir. O, bu konuda iImam Safii’nin goriisiiniin giiclii bir
savunucusudur. Imadm Safii’nin bu konudaki goriisiini akli ve nakli gerekgelerle
destekleyerek gelistirmistir. Kur’an’m Kur’an, sunnetin de slnnet ile neshi
meselesinde oldugu gibi siinnetin Kur’an’1 neshi konusunu da deliller hiyerarsisini
g6z oniinde bulundurarak ele almistir. Buna gore Kur’an stinnetten birgok yonden
iistlin bir delildir. Kur’an’in lafzinda ve manasinda icaz varken siinnetin lafzinda ve
manasinda icaz yoktur. Yine Kur’dn’in siinnetle neshi kadim kelamimn muhdes bir

kelamla neshi manasina gelir. Bu anlamda siinnetin Kur’an’1 neshi caiz degildir.

Siinnetin Kur’an’1 neshi meselesinde Imam Safii’nin goriisiine katilan Sirazi,
Kur’an’m siinneti neshi konusunda ise Imam Safii’yi tenkit eder. Ona goére Kur’an’m
stinneti neshi dinde vuku bulmustur. Kur’an siinnetten bircok yonden usttin bir delil
olduguna gore Kur’an’in stinneti neshi akil yoniinden de miimkiindiir. Bu konuda
Safii siinnetin Kur’an’1 beyan edici vasfina vurgu yaparken, Sirazi delillerin iistiinliik

siralamasini esas alir.

Sirazi’ye gore icma ve kiyas delilleriyle nesih caiz olmaz. Nitekim icma’in
hikmU yalnizca Hz. Peygamberin vefatindan sonra sabit olur. Hz. Peygamberden
sonra nesih caiz olmadig: i¢in icma ile nesih caiz degildir. Ancak icma ile nasihi

nakledilmeyen bir hiikkmiin mensth olusu bilinebilir. Kiyasla nesih konusunda da
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Sirazi ister celi ister hafi olsun kiyasla neshin higbir surette caiz olmadigini sdyler.
Ciinkii kiyas, Kur’dn ve siinnetteki bir asla zit olamaz. Sayet kiyas Kur’an ve

stinnetteki bir asla zit olursa kiyasin bir hiikkmii kalmaz.

Fahva’l-hitab1 bir nevi kiyas goren Sirazi, onunla neshi caiz gérmezken,
delilu’l-hitab1 s6z hikmiinde gordigii i¢in onunla neshe cevaz verir. Tespit edildigi
kadartyla usulciilerin geneli fahva’l-hitapla neshe cevaz vermislerdir. Bu konuda

Sirazi, cumhur ulemaya muhalif bir tutum sergilemistir.

Sirazi’ye gore sarih nutk ve icmé ile nasih ve mensah bilinebilir. Birbirlerine
zithik arz eden iki haberden hangisinin nasih hangisinin mensih olusunun bilinmesi
icin haberlerin vurtid tarihlerine bakilir. Tarih bakimindan sonra olan 6ncekini
nesheder. Sahabeden birinin bir hiikkmiin nasih veya mensth oldugunu bildirmesi
durumunda ise neshin varligina hitkkmedilmez. Clinkii sahabe bu s6zii kendi re’y ve
ictihadina dayanarak sdylemis olabilir. Diger bir ifadeyle ona gore sahabenin nasihi
zikretmeksizin bir hiikmiin nasih veya mensth olusunu bildirmesi neshi bilmeden

muteber bir yol degildir.

Nassa ziyadenin nesih olmadigi goriisiinde olan Sirazi, neshin bir hikmin
ref* ve izalesi oldugunu, ziyadeyle nassin hiikmiiniin kaldirilmadigini ve bu sebeple
de nassa ziyadenin nesih kapsaminda olmayacagini belirtir. Ona gore Kur’an’a
haber-i vahit ve kiyas gibi zanni delillerle ziyadede bulunmak caizdir. Nitekim
Kur’dn’m kiyas ve haber-i vahitle tahsisi caiz olduguna gore Kur’dn’a kiyas ve
haber-i vahitle ziyadede bulunmak evleviyetle caiz olmalidir. Nassa ziyade ve nesih
konusunda Bakillani’nin onciiliiglinii yaptig1 bazi Safiiler mezid aleyhin sarti1 olan
ziyadenin mezid aleyh i¢in nesih olacagini sdylemislerdir. Sirdzi’ye gore mezid
aleyhin sart1 olan ziyade mezid aleyhin hiikmiinii degistirir ancak bu ziyade mezid
aleyh icin nesih olmaz. Burada Bakillani’nin Onciiligiinii yaptig1 bazi Safiiler ile
Sirazi arasinda lafzi bir ihtilaf vardir. Nitekim Sirdzi de mezid aleyhin sarti olan
ziyadenin mezid aleyhi degistirdigini kabul etmekle birlikte bu durumu nesih olarak

isimlendirmemektedir.

Ibadetin bir kisminin neshi konusunda Sirdzi, ister ibadete bitisik bir sart

olsun, ister ibadetten ayri bir sart olsun o sartin neshinin, ibadet i¢in nesih olmadigi
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goriisiindedir. Nitekim ibadetin bir kisminin neshinde bir seyin izale ve iskat
edilmesi yoktur. Bu konuda Sirdzi, baz1 Safiilere muhalif bir tutum sergilemistir.
Baz1 Safiiler ibadetin ciizli olan bir sartin neshinin ibadetin kalani i¢in nesih olacagi

goriisiinii benimsemislerdir.
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