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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ NUKLEER SANTRALLER HAKKINDAKI
TUTUMLARI: GULNAR AKKUYU ORNEGi

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ntikleer santraller hakkindaki
tutumlarinin cinsiyet, sinif, yas, ikamet ettikleri sehirler ile niikleer santral ve niikleer enerji
konusunda ders veya egitim alip almadiklar1 degiskenler acisindan incelemektir. Calisma 2020-
2021 akademik yilinda Mersin Universitesi'nde 6grenim goren 69 goniillii fen bilgisi 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Bu arastirma nicel bir c¢alisma olup tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda; 6gretmen adaylarina demografik sorularla birlikte
Uner, Kan ve Akkus (2017) tarafindan gelistirilen “Niikleer santrale yonelik tutum o6lcegi”
kullanilmistir. Calismada 6l¢cegin Cronbach’s alpha degeri .914 olarak belirlenmistir. Arastirma
verileri SPSS 23 programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, dgretmen
adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarinin diisiik ve orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlar: cinsiyete gore
incelendiginde anlamli bir fark goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarina gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yas, sinif diizeyleri ve ikamet ettikleri
sehirler acisindan 06gretmen adaylarinin tutumlari incelendiginde anlamlh bir fark
bulunamamustir. Fakat ikamet ettikleri sehirler acisindan elde edilen grafiklerde niikleer
santralden uzaklastikca tutumlarinin arttigi séylenebilir. Niikleer santral ve niikleer enerji ile
ilgili egitim veya ders alip almadiklari agisindan tutumlar incelendiginde olumlu cevap
verenlerin lehine istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastigi elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Enerji, Niikleer Santraller, Sosyobilimsel Konular, Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylar

Danisman: Prof. Dr. Bengii KAPLAN, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

SCIENCE TEACHER CANDIDATES' ATTITUDES ABOUT NUCLEAR PLANTS: THE CASE OF
GULNAR AKKUYU

The aim of this study is to examine the attitudes of pre-service science teachers about
nuclear power plants in terms of variables such as gender, class, age, city of residence and
whether they have taken courses or training on nuclear power plants and nuclear energy. The
study consists of 69 volunteer science teacher candidates studying at Mersin University in the
2020-2021 academic year. This research is a quantitative study and was carried out with the
screening model. In data collection; “Attitude scale towards nuclear power plant” developed by
Uner, Kan and Akkus (2017) was used with demographic questions to prospective teachers. In
the study, the Cronbach's alpha value of the scale was determined as .914. Research data were
analyzed with SPSS 23 program. According to the findings of the study, it was determined that
the attitudes of the teacher candidates towards the nuclear power plant were at low and
moderate levels. When the attitudes of pre-service science teachers towards nuclear power
plant were analyzed by gender, a significant difference was observed. It has been determined
that male teacher candidates are more positive than female teacher candidates. When the
attitudes of pre-service teachers were examined in terms of age, class level and city of residence,
no significant difference was found. However, in the graphs obtained in terms of the cities they
reside, it can be said that their attitudes increase as they move away from the nuclear power
plant. When their attitudes are examined in terms of whether they have received education or
lessons related to nuclear power plant and nuclear energy, it has been found that there is a
statistically significant difference in favor of those who give positive answers

Keywords: Nuclear Energy, Nuclear Power Plants, Socioscientific Issues, Science Teacher
Candidates

Advisor: Prof. Dr. Bengii KAPLAN, Institute of Educational Sciences, Department of Mathematics
and Science Education, Mersin University, Mersin.
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1. GIRiS

Bu boliimde; arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar,

sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile yasam sartlarinda ki degisimler yeni durumlar1 da
ortaya cikarmaktadir (Herawati ve Ardianto, 2017). Diger bir ifade ile glinlimiiz diinyasinda
sosyal yap, bilim ve teknoloji bir arada tutulmakta ve bilim ile ilgili calismalar biitiin toplumu
etkilemektedir (Tekgoz ve Ercan Yalman, 2020). Bu nedenle toplum ve bilimin bir arada olmasi
distiniilmektedir (Stirmeli, Duru ve Duru, 2017). Teknolojik, bilimsel ve sosyal igeriklerin
hepsini igerisinde barindiran konular toplumlar arasinda karsiikli zit goriisler
olusturabilmektedir (Ates ve Saracoglu, 2013; Evren Yapicioglu, 2016). Literatiirde
sosyobilimsel konular olarak isimlendirilen ve zit goriisler barindiran bazi1 konular; niikleer
enerji, kiiresel iklim degisikligi, pandemik asilar, genetigi degistirilmis organizmalar vb.
konulardir (Es, Mercan ve Ayas, 2016; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bahsi gecen
bu konular toplumu, cevreyi ve bireyi ilgilendiren fayda ve zarar cercevesinde c¢oziime
kavusturulmasi beklenen konulardir (Ates, 2013; Ozdemir, 2014; Ratcliffe ve Grace, 2003). Bu
nedenle sosyal bilimsel konular kesin bir cevab1 olmayan, ¢ogunlukla tartismali, dogas1 geregi
karmasik, faydalar ve riskleri olan ve ihtimalleri barindiran konulardir (Topgu, 2015). Ornegin
Kolsto (2001) ve Sadler ve Zaidler'e (2005) gore, "GDO lu besinlerin tiiketimi, klonlama,
hastaliklara kars1 gelistirilen asilarin uygulanmasi ve niikleer santraller gibi birgok konu sadece
bilim insanlarinin kararlastiracagi durumlar olmaktan c¢ikmakta, devletlerin ve toplumlarin
inisiyatifindeki konular olmaktadir". Tartismaya agik bu konularda son nokta konulamamakta ve
bu konular siirekli yenilenen yorumlar ve goriisler olusturmaktadir. (Atabey, 2016; Kolsto,
2001; Neilsen, 2012; Sadler ve Zaidler, 2005; Topgu, 2015). Tartismaya ac¢ik olan bu konular fen
O0gretim programinda yerini almistir ve fen okuryazarhg ile siklikla birlikte anilmaktadir
(Tekgoz ve Ercan Yalman, 2020). Bu nedenle son yillarda olusturulan 6gretim programlarinda
hem fen okur yazari bireyler yetistirme hem de sosyal bilimsel konular izerinde durulmaktadir
(Seckin Karaca, 2018). Fen okuryazar1 olarak yetistirilen bireylerin fen ile giinlik hayati
iliskilendirmeleri beklenmektedir (Demircioglu ve Ucar, 2014). Arastirmacilar tarafindan
Ogretilen sosyo bilimsel konularin fen okur yazari bireyler iizerinde karar verebilme ve yorum
yapabilme yeteneklerinin arttigindan bahsedilmektedir (Kinslow, Sadler ve Nguyen, 2019;
Kolsto, 2006; Okada, 2008; Sadler ve Donnelly, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005; Wu ve Tsai, 2011;
Zohar ve Nemet, 2002). Bu dogrultuda kisilerin karar verme o6zelliklerinin gelisebilmesi icin
sosyo bilimsel konularin 6gretilmesinin 6neminin arttig1 disiiniilmektedir (Dawson ve Carson,

2017; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Ozdemir, 2014; Topgu, 2015; Zaidler ve Nichols, 2009).
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Diger bir ifade ile sosyal bilimsel konularinin 6gretim programlarinda sadece isim olarak degil
iceriginin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve konularin argiimantasyon ve
muhakeme yaparak daha ayrintili bir sekilde 6gretim programlarinda yer almasi gerektigi
diistintilmektedir (Saunders ve Rennie, 2013). Bu dogrultuda 6gretim programlarinda yer alan
sosyo bilimsel konular ve kazanimlarin amacina uygun bir sekilde ulasabilmesi icin
o0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sosyo bilimsel konulardaki bilgi birikimleri ve goriisleri
biiyliik 6nem tasmaktadir (Borgerding ve Dagistan, 2018; Pitiporntapin, Yutakom ve Sadler,
2016; Sounders ve Rennie, 2013).

Fen ogretim programlarinda sosyo bilimsel konu olarak gosterilen niikleer enerji
lilkemiz gliindeminde de yer almaktadir. Hizla artan diinya niifusu ile teknolojinin de
gelismesiyle enerjiye duyulan ihtiyacta artmistir, enerji ihtiyacini karsilamak i¢in niikleer enerji
adindan siirekli bahsedilmistir (Jho, Yoon ve Kim, 2013). 1970'ten sonra yasanan enerji iiretimi
kaynak sikintilar birgok iilkenin niikleer enerjiye ilgisini arttirmistir. Enerji sorununun ilerleyen
yillarda biiytik bir problem olusturmamasi icin olumlu bir ¢é6ziim yolu olarak nitikleer enerji
kullanimi olarak gorilmektedir (Jawell ve Ates, 2015; Temurgin ve Aliagaoglu, 2003; Udum,
2010). Toplumun bir kismi niikleer santrallerin ve niikleer enerjinin faydali olabilecegini ve
enerji acisindan disariya bagimliliktan kurtulacagi diisiinilmektedir. Bu nedenle niikleer
santrallerin a¢ilmasi ve arttirllmasi toplumun bir kismi tarafindan desteklenmektedir.
Toplumun diger bir kismi ise niikleer santrallerin kurulmasi ile ¢evreye daha fazla zarar
verilecegi ve insan yasaminin zarar gorecegini disiinmektedirler. Bu nedenle niikleer
santrallerin kurulumuna Kkarsi cikmaktadirlar (Tekgéz ve Ercan Yalman, 2020). Niikleer
santrallerde meydana gelebilecek bir patlama atom bombasi etkisi yaratacagindan dolayi
etkileri yillarca hem insanlarda hem de dogada biiyiik zararlar olusturacaktir. Gliniimuz
tarihinin en énemli érneklerinden birisi olarak gosterilen Cernobil faciasidir (Yildirim ve Ornek,
2007). Cernobil faciasi gibi bir facianin Akkuyu'da da gerceklesmesi durumunda sadece Akkuyu
cevresi degil bircok bdlgede zararlarinin gorilebilecegi ileri siirtilmektedir. Fukusima'da
yasanan niikleer sizintisinda oldugu gibi sizintinin denize karismasi ile biitlin Akdeniz tehlikede
olabilecektir. Bir diger yandan Cernobil'de yasanan niikleer sizintisinda oldugu gibi havaya
karisan sizintilarin riizgarla ve yagmurla bagska iilkelere veya baska bolgelere tasinabilecegi ve
etkilenebilecegi ileri siiriilmektedir (Yapici, 2015). Nukleer santrallerin yararlarina ve
zararlarina biraz daha deginmek gerekirse daha fazla enerji ve daha az karbon salimimi yaptigi
soylenebilir (Jho, Yoon ve Kim, 2013; Kubato, 2012). Buna karsilik sizint1 olusma tehlikesi
radyoaktif atiklarin yok edilmesi ve depolama problemi, deniz ekosistemindeki degisim ve diger
ekosistemlerdeki degisimler ile bircok canh tiirlerinin etkileneceginden bahsedilmektedir.
Niikleer santrallerin yapilmasi bu nedenlerle yillardir tartisilan ve tartismaya devam edilen bir

durumdur (Lee ve Yang, 2013). Toplumda ve bilim adamlarinca tartismaya devam edilse de
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Tiirkiye'de Akkuyu bolgesindeki niikleer santralin yapimina hizla baslanmistir (Aydin, 2020).
Devlet yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarda enerjiye ihtiya¢ duyuldugu ve tilkemizin
sonraki yillarda daha fazla niikleer santrallerin yapilmasiyla enerji sorunlarinin bir kisminin
coziilebilecegi belirtilmektedir (Furuncu, 2016). Bu sartlarda iilkemizin enerji ihtiyacinin en az
%?10'unu niikleer santrallerle karsilanacagi ve niikleer santrallerin ilk olarak Akkuyu ve Sinop'ta
kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi planlanmaktadir (Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi, 2014;
Siirmeli, Duru ve Duru, 2017; Tekgoz ve Ercan Yalman, 2020).

Literatiir incelendiginde farkl enerji kaynaklari ile ilgili cok fazla ¢alisma yer almaktadir
ve bu enerji kaynaklarinin igerisinde niikleer santraller de bulunmaktadir. Yapilan
calismalardan cikarilan sonuglara gore toplumun/halkin biiytik ¢ogunlugunun nikleer
santrallere karsi olumsuz goriisler ve kaygi icerisinde olduklar: goriilmektedir (Ansolanehere ve

Konisky, 2009; Burger, 2012; Greenberg ve Truelove, 2011).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin Mersin ilinde kurulacak olan niikleer santrale

iliskin bakis a¢ilarinin ve tutumlarinin nasil oldugunu incelemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde insaat calismalarina baslanan niikleer santraller ile yeni bir sosyo bilimsel bir
tartisma konusunun temelleri atilmistir. Bu nedenle Niikleer santrallerin olumlu yonleri oldugu
kadar olumsuz ydnlerinin de olmasi nedeniyle insanlarin niikleer enerjiye olan tutumlarini da
etkileyebilir. Bu nedenle insanlarin niikleer santraller ve niikleer enerji hakkinda yeterli sekilde
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ntikleer santraller ve niikleer
enerji ile ilgili tutumlarinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
o0gretmen adaylarinin tiim diinyay1 etkileyen bu konu hakkindaki goriislerinin belirlendigi bu

arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

“Ogretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” Problem

climlesine cevap aranmasi amag¢lanmigtir.
1.4.1. Alt Problem Ciimlesi

1. Ogretmen adaylarinin niikleer santrallere yénelik tutumlarinin cinsiyete gore
degisimi ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin yasa gore

degisimi ne diizeydedir?
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3. Ogretmen adaylarimin niikleer santrallere yonelik tutumlarimin simf diizeyine
gore degisimi ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin ikamet ettigi
illere gore degisimi ne diizeydedir?

5. Ogretmen adaylarimin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin daha 6nce
niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alip almadiklarina gore

degisimi ne diizeydedir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, dlgeklerde yer alan tiim maddeleri
samimi olarak cevapladiklari,

2. Arastirmada alinan 6érneklemin evrenin tiim 6zelliklerini tasidig1 ve evreni yeterli
oranda temsil ettigi,

3. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu,

4. Degerlendirmenin yansiz bir sekilde yapildig;,

5. Calisma grubunun ¢alismaya goniillii olarak katildig1 varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Simirlihiklar

Calisma Mersin ili ile sinirhdir.
Calisma 2020/2021 Egitim-Ogretim yih ile simirhidir.
Calisma kullanilacak él¢ekle sinirhdir.

Calisma kullanilan veri araglari ile sinirhdir.

A

Bu calisma Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
siurhdir.

6. Bu calisma 69 fen bilgisi 6gretmen adayi ile sinirhdir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR/ ALANYAZIN

Bu boéliimde sosyobilimsel konular, niikleer santraller, niikleer santrallerin c¢alisma
prensibi, niikleer santrallerin faydalar1 ve zararlari ile niikleer santraller ve Tiirkiye konulari ele

alinarak ilgili konulara deginilmistir.
2.1. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular; sosyal ve bilimsel konular1 i¢cinde barindiran, sosyal ikilemleri
iceren, kesin bir cevabi olmayan, tartismaya acik, degerlendirmelere acik, ahlaki ve etik konular
iceren ve cevreyi goz oniinde bulunduran konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005).
Ratcliffe ve Grace (2003) sosyobilimsel konular1 tanimlarken, toplumun etik, inanclar1 ve ahlaki
degerlerini iceren, tartismaya acik, taraf olamayan ve net bir karar verilemeyen, faydalari ve
zararlar tartismaya agik, sosyal ve bilimsel boyutlari olan teknolojik konulardir. Ozden (2015)’e
gore, pek cok fikir iiretilen gilincel olaylardan net bir sonuca ulasilamamis, birgok olasiliklar
barindiran, ahlaki ag¢idan diisiindiiren, bir¢ok ¢6zlimii olan 06zelliklerden olusmaktadir. Bir
konunun sosyobilimsel olabilmesi ic¢in fen ile ilgili olmasi ve toplum degerlerine ait olmasi
gerekmektedir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014). Sosyobilimsel konular; toplumun ahlaki ve
etik degerlerini de gozeterek tartisilan bilimsel konularn sosyobilimsel olarak
adlandirmaktadirlar (Powell, 2014). Sosyobilimsel konularin 6zellikleri:

e Bilimsel bilgiler etrafinda toplanan ve bilim temelli olmalidir.

o Toplumsal degerlere ve ahlak kurallarina uygun olmahdir.

e Medyanin giindeminde olan ve yayilan konulardir.

e Glnliik yasam tlizerinde yer alan konulardir.

e Faydalarini ve zararlarini géz 6niinde tutan konulardir.

e Bilimsel kanitlar ile fikir catismalarina a¢ik konulardir.

e Sirdiirtlebilir kalkinma i¢in dikkate alinan konulardir.

o Fikirler ftretilmesi, kisisel ve toplumsal Ol¢lide kararlar olusturmay: iceren
konulardir.

Toplumsal ve politik diizeylerle toplumsal boyutlarda, ulusal boyutlarda, yerel
boyutlarda oldugunu belirten konulardir.

Risk ve degerler agisindan karsilikli birbirlerini etkileme durumlarina baglantili olarak
fayda ve zarar analizini iceren konulardir (Stirmeli, 2008).

Bu ozellikleri iceren sosyobilimsel konular; bireylerin 6z yeterlilik inanclariyla birbirini
karsilastirmasi, bilimsel kavramlarin anlamlari ve bilimsel kavramlari gelistirmelerini, diinya ile

fen arasinda iliski kurmalarini, ahlaki ve elestirel acidan diisiince lretmelerini saglamaktadir
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(Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009; Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009). Sosyobilimsel
bir konu olabilmesi i¢in fen konulari ile iliski icerisinde olmas1 ve gilinliikk yasam ile baglantili
olmalidir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012). Bu nedenden dolayy;
niikleer santraller, klonlama, 6tenazi, asit yagmurlari, organ bagisi, sera etkisi, kiiresel 1sinma,
genetigi degistirilmis organizmalar, hayvanlarin deneylerde kullanilmas1 vb. konular
sosyobilimsel konular olarak karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir (Topgu, 2015). Ulkelerin kendi
degerlerine ve inanglar1 goz oOniinde tutuldugunda tiim diinyay1 etkileyen sosyobilimsel

konularin daha iyi anlasilmasi saglanacak ve kolaylasacaktir (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014).
2.2. Niikleer Enerji

Niikleer enerji 20. ylzyilin baslarinda kesfedilmistir. Agir radyoaktif atomlarin bir
notron ile carpistirilmasi ile daha kii¢iik atomlara parcalanmasi olayina fisyon, hafif radyoaktif
atomlarin birlestirilerek daha agir bir atoma doéntstiiriilmesine fiizyon adi verilmektedir. Fisyon
ve flizyon olaylar1 sonucunda ortaya ¢ok biiyiik miktarda enerji aciga ¢ikmaktadir, bu enerjiye
niikleer enerji denir. Niikleer reaktoérlerde kullanilan reaksiyon fisyon reaksiyonudur.
Reaksiyon sonucunda agiga ¢ikan enerji elektrik enerjisine cevrilir (TEIAS, 2011). Niikleer enerji
elde etmek icin kullanilan en 6nemli maddeler uranyum, pliitonyum ve toryum bilesikleridir
(Karadas, 2008; Doganay ve Coskun, 2017).

Niikleer enerji kullanilmasi atom bombasi silahlarinin {iretilmeye baslamasiyla ortaya
¢ikmistir. II. Diinya Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan iiretilen niikleer silahlar
Japonya’'nin Hirosima (6 Agustos 1945) ve Nagazaki (9 Agustos 1945) kentlerine Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan atilmistir. Bu saldirida 150 bine yakin insan hayatim1 kaybederken
125 bine yakin insan yaralanmistir. Bu olumsuz durumun tam tersi olarak 1950 yilindan sonra
Amerika Birlesik Devletleri elektrik iiretilmesi adina ilk ¢alismalar1 baslatmistir (Doganay ve
Coskun, 2017). Enerji iretimi disinda atom ¢ekirdegi reaksiyonu ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Bunlar (Bilir ve Esin, 2004):

Saglik hizmetleri: Radyoizotop maddeler ve rontgen 1sinlart hem tani konulmasi adina
hem de tedavi amach kullanilmaktadir.

Sanayi: Kalite kontrol islemlerinde, fotosellerde, bazi 6l¢me aletlerinde ve maden aramalarinda
kullanilmaktadir.

Tarim: Tohumlardan daha Kkaliteli ve daha verimli {iriinler elde etmek amaciyla radyasyon ve
mutasyon islemleri yapilmaktadir.

Arkeoloji: Buluntularin yaslarini belirlemede kullanilir.

Adli tip alaninda kullanilmaktadir.
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2.3. Niikleer Santral ve Calisma Prensibi

"Niikleer santrallerde fisyon tepkimesi sonucu a¢iga ¢cikan notronlarin kontrollii olarak
tekrar fisyon tepkimelerine neden olmasi saglanarak (zincirleme tepkime gerceklestirerek)
niikleer enerji iliretiminin siirekliligi saglanir. Daha sonra elde edilen niikleer enerji, niikleer
yakit ve diger malzemeler igerisinde 1s1 enerjisine doniistiriiliir. Bu 1s1 enerjisi buhar treteciyle
ikincil ¢evrilme (Sekil 2.1 buhar iireteci, tiirbin, yogusturucu ve pompa ekipmanlarinm igeren
mavi oklarla gosterilen ¢evrim) aktarilarak tirbin sistemindeki kinetik enerjiye ve daha sonra
da jenerator sisteminde elektrik enerjisine dontstiriiliir. Tiirbinden gecen ve enerjisi alinan
buhar, sogutma ¢evrimiyle (Sekil 2.1 deniz veya nehir suyundan alinan suyla gerceklestirilen
¢evrim) yogusturularak tekrar su formuna doniistiiriiliip pompa yardimiyla buhar iiretecine
iletilir" (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Yayin No:1:47). "Niikleer enerji giinimiiz elektrik
ihtiyacinin yaklasik %17'sini karsilamaktadir. Bazi lilkeler enerjilerinin biiyiik bir kismini
niikleer santrallerden iiretmektedir. Ornegin, Fransa Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi verilerine
gore elektrik enerjisinin %75'ini niikleer enerjiden saglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
ise enerjisinin %15'ini buradan karsilamakta fakat bazi bolgelerinde santraller daha yogun
bicimde enerji liretimi yapmaktadir. Diinya capinda 400'den fazla niikleer santral bulunmakta

ve bunlarin 100'den fazlasi sadece Amerika'da yer almaktadir" (TEIAS, 2011).

Sekil 2.1. Niikleer gii¢ santrallerinin ¢alisma prensibi (Basingli Su Reaktérii -PWR)
(Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanligi, Yayin No:1: 48)

2.4, Niikleer Enerjinin Yararlari

1 kilogram uranyum ile iiretilen enerjinin elde edilebilmesi icin 3000000 kilogram
komiir veya 2700000 kilogram petrol kullanilmasi gerekmektedir. Niikleer enerjinin
olusturdugu atik miktar1 da diger tlrtnlerin olusturdugu atik miktarindan ¢ok daha azdir. Bu
nedenle atik miktarinin az olmasi depolama yerininde az olacagi demektir (T.C. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Yaymn No:1). Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile niikleer enerji
karsilastirilirsa, 10000MW niikleer gilic santraline denk olabilmesi i¢in, 30000MW riizgar

santrali veya 38000MW gilines santrali kurulmasi gerektiginden dolay1 yenilenebilir enerji
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kaynaklar: niikleer enerji ile karsilastirmak yerine birbirinin tamamlayicisi 6zelligindedir (T.C.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Yayin No:2).

Diinyadaki sera gazi salinimi niikleer santraller sayesinde %17 azalma meydana
gelmistir bu da yi1lda 1.2 milyar ton karbon dioksit yayilmasini engellemek demektir. Niikleer
enerji lretiminin timi goéz online alindiginda sera gazini en az yayan enerji tliri oldugu
gorilmustiir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl, Yayin No:1). Tiirkiye’de kurulmaya baslanan
Akkuyu Niikleer Enerji Santrali tam kapasiteyle iiretime basladiginda yilda yaklasik 19.5 milyon
ton karbon dioksit yayilimi engellenecektir (Ulgen, 2012).

“Niikleer santraller icin diger santrallere gore daha az araziye ihtiya¢ vardir. Akkuyu
Niikleer Santrali yerine riizgar santrali kurulacak olsa Yalova’'nin tamaminin riizgar panelleri ile
kaplanmasi, hidroelektrik santrali kuralacak olsa Diizce’nin tamaminin da sular altinda kalmasi
gerekirdi” (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Yayin No:2: 10; Muradov, 2012; Temurcin ve
Agaoglu, 2003).

“Niikleer enerjide yakit on yil depolanabilir. Bu ylizden disa bagimlilig1 azaltma imkam
bulunmaktadir. Niikleer santrallerin isletmesinde uzun yillar boyunca ihtiya¢ duyulacak niikleer
yakiti depolamak kolay ve ekonomik oldugundan, niikleer santraller enerji arz giivenliginin
saglanmasina 6nemli katki saglayacaktir” (Muradov, 2012; Temurgin ve Agaoglu, 2003).

“Niikleer atiklarin geri doniisiimii s6z konusudur. Ileri teknolojilerde yeniden isleme ve
yanmis yakitin icinde kalan fosil malzeme (uranyum, pliitonyum) fisyon iiriinlerinden ayrilip
yakit tiretiminde kullanilabilir. Bundan dolay1 diinya uranyum kaynaklar1 bire yiiz daha fazla
degerlendirilebilecektir. Boyle olunca diinya dogal uranyum kaynaklar1 bin yila kadar

yetebilecektir” (Temurcin ve Agaoglu, 2003; Yarman, 2011).
2.5. Niikleer Enerjinin Zararlari

Niikleer santrallerin cevresinde olusabilecek dogal afetlerin (deprem, heyelan, sel,
kasirga, firtina, ¢1g) olusturabilecegi bir ariza, catlak ve en kotiisii patlama gibi olasi risklere
kars1 hemen aktif olabilecek ekipmanlar aktif halde bulunmalidir. Bu durum gerceklesmezse
veya 6dnlem alinmazsa radyoaktif kirleticiler genis alana yayilarak biiytik zararlara sebep olabilir
(Ulgen, 2011; Saglam, 2016).

Kurulacak niikleer santrallerin arazi se¢cimleri dogru ve iyi bir yerde olmaldir. Yapilacak
yerlerin faaliyet halindeki durumda ve gorevini tamamlayan niikleer santrallerin uzun siireli
enerjilerinin yok edilerek giivenilir bir ortam olusturulmasi ve gecici atik toplama havuzlarinin
afetlere karsi tehlike altinda oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir (Ulgen, 2011; Saglam, 2016).

Niikleer santrallerden olusan atik iirtinler yok edilmezse veya 6nlem alinmazsa atik
Urlnlerin yer alti sularina karismasi o boélgenin turizmini ve orada yasayan halkin saghgin

tehdit edecegi diisiiniilmektedir (Ulgen, 2011; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Saglam, 2016; Siirmeli,



Siileyman Tolga TEKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Duru ve Duru, 2017; Kaplan, 2019). Cevreye yayilabilecek radyoaktif maddeler biitiin canlilar1
etkileyebilecegi ve besin zincirini etkileyecegi géz oniinde bulundurularak ntikleer santraller
dogru yerlere kurulmalidir (Yildirim ve Ornek, 2007; Ulgen, 2011).

Giinlik isleyisinde kusursuz calisan niikleer santrallerin ¢evreye yaydigi radyasyon,
canlilar etkileyebilir ve zehirleyebilir (Yildirim ve Ornek, 2007).

En ¢ok korkulan durumlardan biri de olasi bir terér saldirisidir. Niikleer santrallerin
kurulumundan sonra olasi bir terdor saldirisi sonucunda olusabilecek tehlikenin en aza
indirilmesi gerekmektedir. Atik depolarina olabilecek saldirilar, siber saldirilar ve radyoaktif
maddelerin calinmas gibi olaylar1 engellemek icin 6nemli tedbirler alinmahdir (Ulgen, 2011).

Niikleer santrallerin kurulma asamasinda ve niikleer enerji iliretilme asamasinda;
kurulum siiresinin uzatilmasi maliyeti, atiklarin depolanmasinin maliyeti, farkli iilkelerin
isletmesinden dolay1 olusan maliyet ve isleyis siireci biten niikleer santralleri sokme maliyeti

biitce sorunlari olusturacaktir (Yildirim ve Ornek, 2007; Saglam, 2016).
2.6. Niikleer Enerji Santralleri ve Tirkiye

Ulkemizin 2023’te ithal edilecek enerji kaynaklarina olan ihtiyaci incelendiginde %98
dogalgaz, %92 petrol, %30 komir ve ilave olarak yenilenebilir enerji kaynaklarimizda
incelendiginde %72’lik bir oranla enerji ithalat etmek gerektigi goériilmektedir. 2023 yilinda
faaliyete gecirilmesi diisiiniilen Akkuyu ve Sinop niikleer santrallerinin devreye girmesi
durumunda 2023 yilindaki enerji ihtiyacimizin %10’u karsilanmis olacaktir. Niikleer santraller
devreye girdiginde dogalgaza 6denecek olan para miktarinin 7,2 milyar dolar1 devletimizde
kalacaktir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi, Yayin No:2; Saglam, 2016). Diinya
atmosferinde gitgide artan karbondioksit gazi nedeniyle ilk olarak Diinya Meteoroloji
Orgiiti'niin 1979 yilinda “Birinci Diinya Iklim Konferans1” diizenleyerek diinyamizi kétiiye
striikleyen fosil yakitlar sebebiyle kiiresel iklim degisikligi giindeme getirilmistir (Ulutas ve
Demirci, 2013). Atmosferde aslinda karbondioksit bulunmaktadir fakat insan faktdriyle
fazladan 20 milyar ton karbondioksit diinya atmosferine eklenmektedir (TMMOB, 2007).
Karbondioksit miktarini engellemek ve sera gazini engellemek icin diinyada niikleer santrallerin
katkisiyla %17 azalma saglanmaktaktadir, bu da her yil 1,2 milyar ton karbondioksit gazinin
engellendigini gosterir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Yayin No:1). Ulkemizde
kurulacak olan niikleer santraller sayesinde kazanilan enerjinin yani sira yilda yaklasik olarak

19,5 milyon ton karbondioksit gazinin diinyaya salinmasi engellenecektir (Ulgen, 2012).
2.7. ilgili Arastirmalar

Can (2017), 7. smif 6grencilerini kapsayan bir arastirma yapmistir. Bu calismada yari
deneysel desen kullanmistir. arastirmada kanitlarla birlikte zihinlerinde olusan niikleer enerjiyi

ogrenmelerini, fayda ve risk algilari ile niikleer santrallerin kurulmasi hakkindaki kavramlarinin
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degisip degismedigini incelemek amaglanmistir. Deneysel grup ile kontrol grubu arasinda
anlamli fark goriilmektedir. Ulkemizde niikleer santral kurulmasi hakkinda kontrol grubunda
artis gorilliirken deney grubunda azalma gorilmistir. Elde edilen verilere gore
argiimantasyonu destekledigi ve gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Siirmeli, Duru ve Duru (2017), arastirmalarinda fen bilgisi ve sinif 68retmenlerinin
niikleer enerji kullanilmasi, niikleer santrallerin kurulmasi hakkindaki diisiinceleri ve
diistincelerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Bu c¢alismada verilerin toplanmasi icin demografik bilgi formlarindan
faydalanilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin niikleer enerjilerin kullanilmasi ve
niikleer santrallerin kurulmasi hakkinda olumsuz tutumlara sahip olduklar1 goériilmektedir.
Arastirmada olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin nedenleri; ekolojinin bozulmasi, niikleer
kazalarin olusabilmesi, canlilar1 olumsuz etkileyecegi olumsuz etkileri ile iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica arastirmada oOgretmenlerin tutumlarinin cinsiyet, brans ve calistiklari
kuruma gore de degistigi goriilmektedir. Bu duruma gore erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu diisiincede, fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére daha olumluy,
ortaokuldaki 6gretmenlerin ilkokuldaki 6gretmenlere goére daha olumlu oldugu gérilmektedir.

Es, Mercan ve Ayas (2016), arastirmalarinda sosyobilimsel tartisma konularindan olan
niikleer ile yasam konusunu ele almislardir. Ogretmen adaylar ile yapilan bu ¢alismada, niikleer
kavramu ile bilgileri ve niikleer enerji ile yasam hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Calisma
Sinop Universitesi 2014-2015 yilinda farkll béliimlerde egitim goren 6gretmen adaylariyla
yapilmistir. Veri araci olarak arastirmacinin gelistirdigi acik uclu sorular kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin sinirh bilgi diizeyine sahip olduklari, daha 6nceden
edindikleri bilgilerin biiyiik kismini medya ile edindikleri, niikleer santralin oldugu sehirlerde
yasamak istemedikleri, fakat Tirkiye’de niikleer santralin kurulmasi ve kurulmamasi
diisiincelerinde esitlik oldugu gorilmustiir. Farkli boliimlerde egitim goéren Ogretmen
adaylarinin da farkl goriislerde oldugu gorilmektedir.

Tekgoz ve Ercan Yalman (2020)'1n ¢alismalari, niikleer santralin kurulacagi Mersin ilinin
Giilnar ilgesinde yapilmistir. Giilnar ilgesindeki fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismada
Giilnar- Akkuyu bolgesine yapilacak olan niikleer santral ile ilgili goriislerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Nitel arastirma kullanilan durum c¢alismasidir. Arastirma sonucunda fen bilgisi
o0gretmenlerinin ntikleer santral ile istenilen bilgi diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Genellikle
internet araciliyla bilgi edinmektedirler. Enerji ihtiyacin1 karsilamak ve disa olan bagimliligin
azalmasi yoniinde niikleer santrale olumlu baktiklar1 sonucuna varilmistir. Diger yandan
patlama olasiliginda uzun siireli etkilerden ve ekosistemin bozulabilecegi sdylenmistir.

Ogretmenlerin 6nceki yillarda niikleer santral kurulmasi yéniinde tedirgin olduklar1 fakat
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ilerleyen zamanlarda tanitimlar ve kampanyalar etkisiyle kismen ikna olduklar1 séylenmekte ve
ogretmenlerin genel olarak olumlu bakis acisina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tokmak (2019)'1in calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere
yonelik tutumlar: sinif ve cinsiyet diizeyleri acisindan ele alinmistir. Bu ¢alisma 2018-2019 yili
Tlrkiye’de egitim goren 605 06gretmen adayr ile yapilmis olup, Bhanthumnavin ve
Bhanthumnavin (2014) tarafindan iiretilen “Niikleer Santrallere Yonelik Tutum Olgegi” ile
yuritilmistiir. Arastirma sonucuna gore, fen bilgisi 6§retmen adaylarinin niikleer santrallere
olan tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir. Sinif diizeyleri agisindan incelendiginde anlamli
bir farkin olmadigi, cinsiyet diizeyleri bakimindan incelendiginde ise erkek oOgretmen
adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Aksan ve Celikler (2018), arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer ve
termik santrallerle ilgili gorislerini, tarama modeli ile yapmislardir. Niikleer ve termik
santrallerin farkli boyutlarla ve 10 adet agik uglu sorular kullanarak 93 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yapmislardir. Arastirma sonucuna gore niikleer ve termik santrallerin canlilar1 ve
cevreyi olumsuz yénde etkileyecegi ve riskli olduklarin diisiindiikleri elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin niikleer ve termik santrallerinde giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve olusabilecek

riskler acisindan endiseli olduklar1 sonucuna varilmistir.

11



Siileyman Tolga TEKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

3.YONTEM

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizinden bahsedilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirilen bu calisma, betimsel
bir ¢calismadir ve tarama yonteminde amag elde edilen verilerin toplanarak analiz edilmesidir.
Tarama modeli, nicel arastirma yontemlerinin oldukca yaygin kullanilan bir tiridir. Bu
calismalarda bireyler anket doldurur ya da tutumlari, faaliyetleri, diisiinceleri ve inanislari
hakkinda kendileri ile ilgili gériismeler yapilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bir diger
anlamiyla tarama modeli, bireylerin belirli konulardaki tutum, inanc, gorts, davranis, beklenti ve
ozelliklerini ¢esitli yollarla tespit etme amaciyla kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Tarama modelleri genel anlamda var olan bir durumu veya bir realiteyi oldugu bicimde
inceleyip tanimlamay1 amaglamaktadir. Tarama modeli; bir kisi, nesne, olgu vs. hakkinda
giiniimiizde veya ge¢miste var olan verilerin tiimiiniin gozden gecirilmesi mantifina dayanir
(Simsek 2012). Tarama modellerine uygun olarak yapilan arastirmalarda veri toplama araci
olarak cogunlukla goriisme teknikleri ve anketler kullanilmaktadir (Gokce 1998).

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismamizda, nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey )
yontemi kullanilarak, Uner, Kan ve Akkus(2017)’un gelistirdikleri Niikleer Santrale Yonelik
Tutum Ol¢egi (NSTO) kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan da “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanarak

bu dlgege eklenmis ve birlikte uygulanmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi'nde
O0grenim goren 69 Fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu ¢alisma grubundaki
O0gretmen adaylar tesadiifi olmayan uygun érneklem yontemiyle se¢ilmistir. Uygun drnekleme,
halihazirda mevcut olan, goniillii ya da kolaylikla 6rneklemeye dahil edilebilecek katilimcilar ile
calisilacagr durumlarda tercih edilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu amagla
calismaya goniillii olarak katilan 6gretmen adaylarina hazirlanan élgek uygulanmistir. Ogretmen

adaylarinin demografk 6zellikleri Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1.
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
DEGISKEN KATEGORI f %
CINSIYET KIZ 51 73.9
ERKEK 18 26.1
YAS 18-19 15 21.7
20 17 24.6
21 25 36.2
22 ve listil 12 17.4
SINIF DUZEYI 1 13 18.8
2 23 33.3
3 29 421
4 4 5.8
IKAMET ETTIGI iL MERSIN 28 40.6
ADANA-OSMANIYE-
HATAY 24 34.8
DIGER iLLER 17
24.6
NUKLEER SANTRAL VE EVET 7 10.2
NUKLEER ENERJI ILE ILGILI
EGITIM VEYA DERS ALIP HAYIR 62 89.8
ALMAMALARI

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin 51'i (%73.9) kiz ve 18'i (%26.1) erkektir.
Ogretmen adaylarinin 15'i (18.8) 18-19 yaslarinda, 17'si (33.3) 20 yasinda, 25'i (36.2) 21
yasinda ve 12'si (17.4) 22 yasindan biiyiiklerdir. Ogretmen adaylarinin 13'ii (18.8) 1. simif, 23'i
(33.3) 2. simf, 29'u (42.1) 3. smuf ve 4'i (5.8) 4. sinifta egitim gérmektedirler. Ogretmen
adaylarinin 28'i (40.6) Mersin ilinde, 24'i (34.8) Adana, Osmaniye ve Hatay illerinde ve 17'si
(24.6) Sanlurfa, Gaziantep, izmir, Adiyaman, Mardin, Antalya ve Kahramanmaras illerinde
ikamet etmektedir. Ogretmen adaylarimin 7'si (10.2) niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili
egitim veya ders aldiklarini séylerken 62 (89.8) 68retmen aday1 ise niikleer santral ve niikleer

enerji ile ilgili egitim veya ders almadiklarini séylemektedirler.
3.3. Veri Toplama Aracglari
3.3.1. Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olgegi

Bu aragtirmada kullanilan élgek Uner, Kan ve Akkus (2017) tarafindan gelistirilip
literatiire kazandirilmigtir. Ogretmen adalarinin niikleer santrale yénelik tutumlarim 6lgmek
amaciyla olusturulmustur.

Niikleer santrallere yonelik tutum o6lgegi 5'li likert tipinde 21 maddeden olusmaktadir.

non non

Olgek "Kesinlikle Katihyorum", " katiyorum", " Kararsizim", " Katilmiyorum" ve "Kesinlikle
Katilmiyorum" seklindedir. Veriler analiz edilirken “kesinlikle katiliyorum” bes puan,

“katihlyorum” doért puan, “kararsizim” ii¢ puan, “katilmiyorum” iki puan ve “kesinlikle
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katilmiyorum” bir puan seklinde puanlanirken; olumsuz tutum maddelerinin puanlanmasinda
bunun tam tersi bir yol izlenmistir. Olgekte alinacak en diisiik puan 21, en yiiksek puan 105 puan
olarak hesaplanmistir.

Likert tipi maddelerin betimsel analizinin yapilmasi i¢in Kartal vd, (2013)'in
calismasinda kullandig1 Ranj (dizi genisligi)/ Grup sayist formiilii kullanilarak araliklar
belirlenmistir (Turgut,1992; Arseven, 1993; Tasdemir, 2003; Ates, 2013).

1.00< Madde < 1.79; Kesinlikle Katilmiyorum

1.80< Madde < 2.59; Katilmiyorum

2.60< Madde < 3.39; Kararsizim

3.40< Madde < 4.19; Katiliyorum

4.20< Madde < 5.00; Kesinlikle Katiliyorum.

3.3.2. Testin Gegerlik Calismalari
3.3.2.1. Kapsam Gecgerligi

Olgegin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla fen egitiminde uzman 2 akademisyenin
gorilislerine basvurulmustur. Uzmanlara 6lgek sunulmustur ve maddeler hakkinda geri doniitler

alinmistir ve alinan geri donititler sonucunda 6l¢cek direkt olarak kullanilmistir.
3.3.2.2. Olgiit Gegerligi

Olgiit gecerliligi, testi/6lcek puanlarinin belirlenen bir ya da daha fazla 6lciit ile iliskisinin
bir gostergesidir (Biiyilikoztiirk, 2012). Calismada kullanilan Niikleer Santrallere Yonelik Tutum
Olgegi'nin élgiit gecerliligini saglamak icin bu dlcege ait Cronbach alpha katsayisi ile dlcegi
gelistiren Uner, Kan ve Akkus (2017) tarafindan yapilan Cronbach alpha Kkatsayisi
karsilagtinlmistir. Uner, Kan ve Akkus (2017) tarafindan yapilan Cronbach alpha katsayis1 .944
bulunmusken, bu calismada .914 bulunmustur. Her iki ¢alismanin da gilivenirlik katsayilarinin

oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.3.2.3. Yap1 Gegerligi

v

“Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olcegi” nin yap: gecerliligini saglamak amaciyla, SPSS
programinda agiklayic1 faktér analizi (AFA) ve LISREL programinda dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmistir.
3.3.2.3.1. Acimlayici faktér analizi (AFA)

Faktor analizi yapilirken, faktor sayisi orijinal o6lcekteki faktér sayisi olan ikiye
sirlandirilmigtir. Olgekteki faktérler ve her faktoriin altindaki sorular belirlenerek, faktorlere
isimler verilmistir. Faktéor 1 “olumlu tutum” ve faktér 2 “olumsuz tutum” olarak

isimlendirilmigtir.
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Tablo 3.2.
KMO ve Barlett’s Test Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Olciisii Yeterliligi ,805
Bartlett'in Approx. Chi-Square 811,154
Kiiresellik Testi df 210
Sig. ,000

KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve elde edilen degerin 1 e yakin olmasi
orneklem biiytkliigiiniin yeterli diizeyde oldugunu belirtmektedir. Pallant (2001)’a gore KMO
degerinin en az 0.60 ve lizerinde, Barlett testinin ise 0.05 den kii¢lik olmasi gerekmektedir.
Tablo 3.2’de goriildiigii tizere KMO degeri ,805 oldugu icin 6rneklem sayisi yeterlidir Barlett testi
anlamlidir (p<.05). Bu veriler dogrultusunda dlgek, faktor analizine uygundur.

Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olgegi icin faktdér analizi sonucu bulunan toplam
varyans Tablo 3.3’de verilmistir. Tablo3.3’de goriildiigu gibi Verimax Dik Dondiirme Teknigi
kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda iki faktérde toplandig
gorilmektedir. Tabloda gorildigii gibi bu 2 faktéor toplam varyansin % 50°lik kismin

aciklamaktadir ve bu deger kabul edilebilir seviyededir.

Tablo 3.3.
NSYTO Aciklanan Toplam Varyans
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation
Loadings Sums of
Squared
Loadings®
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total
Variance % Variance %
1 8,071 38,432 38,432 8,071 38,432 38,432 7,565
2 2,425 11,549 49,981 2,425 11,549 49,981 4,337

Birinci faktore ait 6zdeger 8,071 olarak bulunmustur. Birinci faktér toplam 9 maddeden
(olcegin 1, 6,9, 12, 13, 14, 16, 17 ve 18 numarali maddeleri) olusmaktadir. Birinci faktérde yer
alan maddeler incelendiginde; niikleer santrale yonelik olumlu tutum ifadelerinden olustugu
goriilmiistir ve birinci faktér olumlu tutum olarak isimlendirilmistir. Birinci faktoér tek basina
varyansin %38,432’sini aciklamaktadir. [kinci faktore ait 0zdeger 2,425 olarak bulunmustur.
ikinci faktor toplam 12 maddeden (6lgegin 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 19, 20 ve 21 numarali
maddeleri) olusmaktadir. Ikinci faktérde yer alan maddeler incelendiginde; niikleer santrale
yonelik olumsuz tutum ifadelerinden olustugu gorilmiistiir ve ikinci faktér olumsuz tutum
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktér tek basina varyansin %11,549’unu agiklamaktadir. Iki

faktor birlikte varyansin %49,981’ini agiklamaktadir.
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Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olgegi icin olusturulan Scree Plot Sekil 3.1’de verilmigtir.

Bu sekil incelendiginde genel olarak dlcegin 2 faktore ayrildigi goriilmektedir

Scree Plot
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Sekil 3.1. Olusan Faktorlere Ait Scree Plot Grafigi
Tablo 3.4.
Olcegin Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri
Component
1 2

16. madde ,876 ,400
17. madde ,818
18. madde ,814 ,289
9. madde ,799
1. madde ,727
10. madde , 721 ,545
6. madde ,695
20. madde ,666 ,532
14. madde ,666
13. madde ,661 ,323
12. madde ,536 ,401
19. madde ,515 ,349
7. madde ,515 ,201
8. madde ,443 ,286
5. madde ,285 ,759
3. madde ,754
15. madde ,407 ,666
4. madde ,651
21. madde ,594 ,646
2. madde ,484 ,551
11. madde ,343 446

* Herhangi bir faktore verdigi yiik degeri 0.200'nin altinda olan degerler tabloda yer
almamaktadir.
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3.3.2.3.2. Dogrulayici faktér analizi (DFA)

Niikleer Santrale Yénelik Tutum Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi (DFA) 21 maddelik

Olcek lizerinden yiritiilmustiir. Faktor 1 (olumlu tutum) 9 maddeden (1, 6,9, 12, 13, 14, 16, 17
ve 18), faktor 2 (olumsuz tutum) 12 maddeden (2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 19, 20 ve 21)

olusmaktadir. Sekil 3.2’de dogrulayici faktor analizi ile faktorlerin dogrulandigi goriilmektedir.

0.56 Al
0.61 Bl
0.84 B2
0,91 B3
0.71 B4
0.59 A2
0.76 BS
0.79 B6
0.38 A3
0.38 B7
0.79 B8
0.70 a4
0.58 AS
0.61 A6
0.64 B9
0.17 a7
0.28 A8
0.36 A9
0.72 B10
0.42 B11
0,37 B12

0.40

0.30

0.79 \

0.49 \

Dot 0.73
0.55
0.65
0.63
0.46
0.91 Yanlys
0.85
0.80
0.60
0.53
0.76
0.80

Sekil 3.2. NSYTO’niin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen sonugclar dogrultusunda; maddelerin iki

faktorli yapiya uygun olduklar gorilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen

faktor ytlikleri Tablo 3.6'da verilmistir.
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Tablo 3.5.

DFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

MADDELER FAKTOR YUKLERI
1. Niikleer santralin iilke ekonomisine katki saglayacagini 0.66
diistiniiyorum.

2. Niikleer santralde kaza riskinin oldukca fazla olduguna 0.62
inaniyorum.

3. Niikleer santrallerin olusturdugu atiklarin topraga gémiilmesine 0.40
karsiyim.

4. Niikleer santralin bulundugu bélgeye zorunlu olmadik¢a 0.30
gitmem.

5. Niikleer santral insan saglig1 agisindan sakincalidir. 0.54
6. Niikleer santral politik acidan gli¢ kazanmamizi saglar. 0.64
7. Nikleer santrallerin olusturdugu atiklar giivenli bir sekilde 0.49
saklanamaz.

8. Niikleer santraldeki denetlemelerin diizgiin bir sekilde 0.45
yapilacagini diistinmiiyorum.

9. Niikleer santral ekonomik agidan daha giiclii bir iilke olmamizi 0.79
saglar.

10. Yasadigim ilde niikleer santral kurulmasina karsiyim. 0.79
11. Niikleer santral yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin 0.46
kurulmasini desteklerim.

12. Niikleer santral daha ucuz enerji elde etmemizi saglar. 0.55
13. Niikleer santral enerji agisindan disa bagimliligimizi azaltir. 0.65
14. Niikleer santral diger tlkeler arasinda daha gelismis bir 0.63
toplum olmamizi saglar.

15. Niikleer santralin oldugu bolgede denize girmem. 0.60
16. Ulkemizde niikleer santral kurulmasi gereklidir. 0.91
17. Niikleer santralin enerji agigimizi giderecegini diisiiniiyorum. 0.85
18. Niikleer santral yasam kalitemizi arttirir. 0.80
19. Niikleer santral biyolojik cesitliligi azaltir. 0.53
20. Niikleer santral karsiti imza kampanyasina katilirim. 0.76
21. Nikleer santralin insan neslinin devamlilig1 agisindan bir 0.80

kabusa donmesinden korkuyorum.

3.3.3. Testin Giivenirlik Calismalari
3.3.3.1. i¢ Tutarlilik (Cronbach Alpha) Analizi

Bu calismada, 69 fen bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen verilerin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayisi1 hesaplanmistir. Olcekte yer alan her bir faktériin Cronbah Aplha
giivenilirlik katsayis1 degerleri hesaplanarak Tablo 3.7 de sunulmustur. i¢ tutarlhik katsayisinin
0.90 civarinda olmasi miikemmel, 0.80 civarinda olmasi ¢ok iyi ve 0.70 civarinda olmasi ise
yeterli olarak kabul edilmektedir (Kline, 2011). Olgegin i¢ tutarlihk katsayisini tespit etmek
amaciyla 6lgegin tamamu icin ve her bir faktor igin ayr1 ayr1 o degerleri hesaplanmistir. Olgegin

tamamina ait a degeri 0.944 iken; birinci faktore ait a degeri 0.946 ve ikinci faktore ait a degeri
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0.910 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler 6l¢cegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.
Tablo 3.7.
Faktorlerin Cronbach's Alpha Degerleri
Fator 1 Faktor 2
946 910

3.3.3.2. Madde Test Korelasyonu

Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olgegi'nin diizeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayilarinin 0,235 ile 0,831 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyonu

degeri her bir maddenin toplam puan ile arasindaki iligskiyi belirler. Bu degerin 0,30’dan kii¢iik

olmasi, maddenin 6lgekten farkli bir degeri Olctiigiinii gosterir (Palllant, 2017). Calismamizda

0,30"un altinda degere sahip olan iki madde yer almakta olup bunlar 3. ve 4. maddelerdir. Ancak,

bu maddeler silindiginde i¢ tutarlilik (Crobach a) degerinde 6nemli bir degisim yani 6nemli bir

artis gorilmedigi icin Tablo 3.8’de gorildigi gibi silinmemistir. Bu bilgiler dogrultusunda

Olcekte yer alan maddelerin gilivenirligi yiiksektir sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.8.
Diizeltilmis Madde Test Korelasyonu

Corrected Item-
Total Correlation

. Niikleer santralin iilke ekonomisine katki saglayacagini diistiniiyorum.

. Niikleer santralde kaza riskinin oldukea fazla olduguna inaniyorum.

. Niikleer santrallerin olusturdugu atiklarin topraga gomiilmesine karsiyim.
. Niikleer santralin bulundugu bolgeye zorunlu olmadik¢a gitmem.

. Niikleer santral insan saglig1 agisindan sakincahdir.

. Niikleer santral politik acidan gii¢ kazanmamaizi saglar.

. Niikleer santrallerin olusturdugu atiklar giivenli bir sekilde saklanamaz.
. Niikleer santraldeki denetlemelerin diizgiin bir sekilde yapilacagini
diisinmiiyorum.

9. Niikleer santral ekonomik a¢idan daha giiclii bir tilke olmamizi saglar.
10. Yasadigim ilde niikleer santral kurulmasina karsiyim.

11. Niikleer santral yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin kurulmasini
desteklerim.

12. Niikleer santral daha ucuz enerji elde etmemizi saglar.

13. Niikleer santral enerji agisindan disa bagimhiligimizi azaltir.

14. Niikleer santral diger iilkeler arasinda daha gelismis bir toplum olmamizi
saglar.

15. Niikleer santralin oldugu bolgede denize girmem.

16. Ulkemizde niikleer santral kurulmasi gereklidir.

17. Niikleer santralin enerji agi8imiz1 giderecegini diisiiniiyorum.

18. Niikleer santral yasam kalitemizi arttirir.

19. Niikleer santral biyolojik cesitliligi azaltir.

20. Nukleer santral karsiti1 imza kampanyasina katilirim.

21. Niikleer santralin insan neslinin devamlilig1 agisindan bir kabusa
dénmesinden korkuyorum.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmadaki veriler niikleer santrale yonelik tutum 6lgegi kullanilarak toplanmistir
ve veri toplama siirecinde arastirmaci pandemi nedeni ile etkin rol oynayamamaistir.

Pandemi dncesi niikleer santrale yonelik tutum o6lcegi fen bilgisi, sinif 6gretmenligi, okul
oncesi 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi ile rehberlik ve psikolojik danisma
o0gretmenligi boliimlerinde uygulanacakti. Fakat Covit-19 pandemisinden dolay1 tiim egitim
kurumlar1 kapatilmis ve dersler ¢cevrim ici olarak yapilmistir. Bundan dolayi, tutum 6lgegi sadece

fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen verileri analiz etmek i¢in betimsel istatistik ve ¢ikarima dayal
istatistik veri analizi yontemleri SPSS 23 programi ile yapilmistir. Betimsel istatistik analizinde
katilimcilarin puanlarinin cinsiyet, yas, sinif, ikamet ettigi sehir ve daha 6nce niikleer ile ilgili bir
ders alip almamasi diizeylerinde normal dagilip dagilmadigr belirlenmistir. Bu amagla 6lgek
toplam puanlar ile cinsiyet, sinif, yas, ikamet ettigi sehir ve niikleer ile ilgili bir ders alip
almamasi bazindaki toplam puanlarin normal dagilim degerlerine bakilmistir. Analizi
yorumlamak icin aritmetik ortalama, mod, medyan, basiklik, carpiklik degerleri ve histogram
grafikleri belirlenen araliklar kapsaminda incelenmistir. Yapilan islemler dogrultusunda
verilerin normal dagildig1 gozlemlenmistir.

Cikarima dayal istatistiksel analizi yiiriitmek icin her parametrik testin karsilig1 olan
arastirma sorusu ve hipotezi yazilmistir. Kadin ve erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer
santrale yonelik tutum 6lgeginden almis olduklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini gézlemlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutum o6l¢eginden almis olduklari
toplam puanlarin sinif diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigim
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapimistir. ANOVA testinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan varsayimlar test edilmistir. Ikamet ettikleri sehirler
bakimindan niikleer santrale ydnelik tutum 6lgeginden almis olduklari toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigini gézlemlemek i¢in tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Sinif diizeyleri bakimindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale
yonelik tutum 6l¢egi neden almis olduklar1 toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olup olmadigini gézlemlemek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Daha 6nce
niikleer ile ilgili bir ders veya bir egitim alip almadiklarina goére fen bilgisi 6gretmen adaylarina
niikleer santrale yonelik tutum 6lceginden almis olduklari toplam puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olup olmadigini gézlemlemek icin t-testi kullanilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diizeylerini belirlemek amaciyla dlgekten elde edilen en
ylksek ve en diisiik puan tespit edilmistir. En yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark alinarak
besli derecelendirme o6lcegi oldugu icin bese bdliinmiis ve cikan sonucu en disiik puana
ekleyerek en yliksek puana dogru derecelendirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutum

diizeyleri cok diisiikten ¢ok yiiksege dogru siniflandirilmistir (Biytikoztiirk, 2012).
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, ¢alismanin ana problem ve alt problemleri ile ilgili veri

analizleri sonucunda ulasilan bulgular incelenmistir.
4.1. Ana Probleme Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlari ne diizeydedir?
Ana problem i¢in oncelikle 6gretmen adaylarinin 6lcekten alacaklari minimum ve maksimum
puanlar belirlenmistir. Olcek 21 maddeden olusan 5'li likert tipi oldugu icin, 6lgekten
alinabilecek minimum puan 21, maksimum puan ise 105 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
puanlar iizerinden 5 diizey ortaya cikarilmistir ve bu duizeyler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1.
Diizey araliklar1 Frekans Tablosu

Frekans Yizde
Cok Diisiik 9 13.0
Diisiik 29 42.0
Orta 25 36.2
Yiiksek 6 8.7
Cok Yiiksek 0 0.0
Toplam 69 100

Tablo 4.1’de goriildiigl lizere 6lgekten alinan toplam puanlara gore; ¢ok diisiik diizeyde
(21 - 37.7 puan araliginda) 9 6gretmen aday, diisiik diizeyde (37.8 - 54.5 puan araliginda) 29
O0gretmen adayi, orta diizeyde (54.6 - 71.3 puan aralifinda) 25 6gretmen adayi, yiiksek diizeyde
(71.4 - 88.1 puan araliginda) 6 6gretmen aday1 ve c¢ok yliksek diizeyde (88.2 - 105 puan
araliginda ) ise 0 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

Tablo 4.2.
Niikleer Santrale Yénelik Tutum Olcegi Toplam Puan Frekans Analizi Tablosu

N Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpikhik

Nikleer Santrale Yonelik

Tutum Olgegi 69 53,13 51 53 -151 392

Tablo 4.2, 69 6gretmen adaymin Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olcegi'nden almis
olduklar1 toplam puanlarin ortalama (53,13), mod (51) ve medyan (53) degerlerinin birbirine
yakin oldugunu, basiklik (-.151) ve carpiklik (.392) degerlerinin -1 ile + 1 araliginda oldugunu

gostermektedir.
4.2.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

"Fen bilgisi 68retmen adaylarinin niikleer santrallere yoOnelik tutumlar1 cinsiyet
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap

bulmak icin iliskisiz érneklemler t- testi yapilmigtir. iliskisiz érneklemler t- testi yapabilmek icin
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iliskisiz drneklemler t-testinin {i¢ varsayiminin karsilanmasi gerekmektedir. Bu ii¢ varsayim;
orneklem bilyiikligi (N>15), normal dagilim ve varyanslarin esitligidir. Varsayimlar
saglanmadan iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilamaz. Varsayimlardan 6rneklem biiytkligi ve

normal dagilim icin betimsel istatistik analizleri kullanilmistir.

Tablo 4.3.
Birinci Alt Probleme Ait Betimsel Istatistik Analiz Tablosu

N Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpiklik
Kiz 51 50.51 41 51 ,116 ,530
Erkek 18 60.56 63 62 -,230 ,496

Tablo 4.3’e bakildiginda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin yeterli 6rneklem sayisi
varsayimini karsiladigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarina NSYTO'den almis
olduklar1 toplam puanlarin mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile + 1 arasindadir. Bu iki varsayim goz oniine
alindiginda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin NSYTO'den almis olduklar1 toplam puanlarin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagmaktadir. Normal dagilimin incelenmesinin bir diger
yolu da histogram grafikleridir. Sekil 4.1 ve Sekil 4.2 incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen

adaylarinin toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir.

cinsiyet= Kadin

127 Mean = 50,51
Std. Dev. = 12,959
M =51

10—

Frequency
i
=
/

1
20 40 &0 =1n]

Teoplampuan

Sekil 4.1. Kiz Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi
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for cinsiyet= Erkek

4=

Frequency
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Mean = 60,56
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MN=18
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Sekil 4.2. Erkek Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi
Tablo 4.4.

lliskisiz Orneklemler t-Testi Levene’s

Test Tablosu

Levene’ s Test

f

Sig.

407

525

Levene’s testinden elde edilen sonuglar bize ii¢clincii varsayimimiz olan varyanslarin

esitligi hakkinda bilgi verecektir. Tablo 4.4’de goriildiigi lizere Sig. degeri p=.05 degerinden

biytiktiir. Bu durumda varyanslarin esitligi kosulunun saglandig1 goriilmektedir. Yapilan

analizler sonucunda 3 varyans da karsilandigi icin t- testi yapilabilir. Varyanslarin esit olmasi

durumunda t-testi yorumu yapilirken iliskisiz 6rneklemler t- testi tablosunda ilk satirda yer alan

degerler incelenebilir (Pallant, 2017).

Tablo 4.5.
lliskisiz Orneklemler t-Testi Tablosu
N Mean Std. t df Sig. (2-
Deviation tailed)
Kadin 51 50,51 12,96
Erkek 18 60,56 11,86 2888 67 005

"Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar1 cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermekte midir?" sorusuna cevap

bulmak icin iliskisiz 6rneklemler t-testi ylritilmistiir. Tablo 4.5 incelendiginde p degerinin

.05'ten kiiciik oldugu goriilmekted
SD=,61709) ve erkeklerin (M=2,883

ir. Tabloda verilen sonuglara gore kizlarin (M=2,4052,

6, SD=,56491) t(69)=-2,888, p=0,005 elde etmis olduklari
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toplam puanlar arasinda anlaml bir fark vardir. Bu farklilasma erkek 6gretmen adaylarinin
lehinedir (Xgrkekier>Xkadmlar). Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikliigii (ortalama fark= -10,05,
95% Giiven araligi: -,80905’'ten -,14769’a) Cohen’in ifadesi ile yiiksek diizeye yakin bir etki
biiyiikliigii olarak kabul edilir (eta kare=,11). Cohen, 0,011 kii¢iik etki, 0,06’y1 orta diizey etki ve
0,14’1 biiytik etki olarak siniflandirilmaktadir (Pallant, 2017).

4.3. ikinci Alt Probleme Dayali Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar1 yaslarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir? Sorusuna cevap verebilmek icin tek
faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Varsayimlardan 6rneklem biiyiikliigii ve

normal dagilim icin betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

Tablo 4.6.
ikinci Alt Probleme Ait Betimsel Istatistik Analizi
Yas N Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpiklik
18-19 15 53,53 51 ,312 ,320
20 17 52,12 51 2,495 1,188
21 25 52,24 51 -,480 ,398
22-... 12 55,92 57,5 -,626 -,257

Tablo 4.6’ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin yas degiskenine bagh olarak 6gretmen
adaylarinin almis olduklar1 toplam puanlarin mod, medyan ve ortalama degerlerini
gostermektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda -1 ile +1 degerleri arasinda
beklenirken 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin basiklik degeri 2,495, carpiklik degeri ise 1,188
olarak bulunmustur. Sekiller 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6’dan olusan Histogram grafikleri incelendiginde
20 yasindaki 6gretmen adaylarinin saga dogru kaydigi, diger yas gruplarinin ise normal dagilim

gosterdigi gorilmektedir.
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Sekil 4.3. 18-19 Yas Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi
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Sekil 4.5. 21 Yas Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi

26



Siileyman Tolga TEKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

— Mormal
for yas= 22+
47 Mean = 55,92
Stdd. Dew. =15012
M=12
-
=
o
=
a
=
@ 2
L™
w
1-
Ju]
30 40 =0 60 70 80

Toplampuan

Sekil 4.6. 21 Yas ve Uzeri Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafiigi
Levene's testinden elde edilen sonuglar bize varyanslarin esitligi hakkinda bilgi
verecektir. Tablo 4.7 incelendigi zaman levene's testinde Sig. degeri p>.05 'dir. Bu durum
varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.7.
ANOVA Testi Levene’s [statistik Tablosu

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
452 3 65 717
Tablo 4.8.
ANOVA Tablosu
Sum of Squares df Mean Square f Sig.
Between Groups 132,851 3 44,284 ,240 ,868
Within Groups 11998,975 65 184,600
Total 12131,826 68

"Fen bilgisi 68retmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar: yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?" sorusuna cevap bulmak i¢in tek
faktorlii gruplar arasi varyans analizi yuriitiilmistiir. Katihmcilar yas diizeylerine gore dort
gruba ayrilmistir. Bunlar Grup 1: 18-19 yasindaki 6gretmen adaylari, Grup 2: 20 yasindaki
O0gretmen adaylari, Grup 3: 21 yasindaki O6gretmen adaylari, Grup 4: 22 ve iizeri yastaki
ogretmen adaylaridir. Dért yas diizeyi icin NSYTO puanlarinda p>.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Tablo 4.8’de verilen sonuglara gore 18-19 yas icin (M =
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53,53, SD = 15,142), 20 yas i¢in (M = 52,12, SD = 12,226), 21 yas i¢cin (M = 52,24, SD = 12,778),
22ve lizeri yagslar icin (M = 55,92, SD = 15,012) degerleri bulunmustur. Eta kare kullanilarak
hesaplanan etki biiyiikliigii 0,01 olarak bulunmustur. Bu deger Cohen'in ifadesi ile kii¢iik bir etki
biiyiikliigii olarak kabul edilir. Cohen 0.01'i kii¢ciik etki, 0.06'y1 orta diizey etki ve 0.14'i bliyiik
etki olarak siniflandirmaktadir (Pallant, 2017).

4.4. Ugiincii Alt Probleme Dayali Bulgular

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar sinif diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap verebilmek icin
tek faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Varsayimlardan 6rneklem buyukligi

ve normal dagilim i¢in betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

Tablo 4.9.
Uciincii Alt Probleme Ait Betimsel istatistik Analizi
Siniflar N Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpiklik
1 13 53 63 51 ,145 410
2 23 53,39 51 54 -,148 ,277
3 29 52,41 - 50 ,026 ,484
4 4 57,25 - 55,50 1,558 ,620

Tablo 4.9, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine bagh olarak almis olduklar:
toplam puanlarin mod, medyan ve ortalama degerlerini gostermektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda -1 ile +1 degerleri arasinda beklenirken 4. siniflarin basiklik degeri
1,558 olarak bulunmustur. Histogram grafikleri olan Sekiller 4.7, 4.8, 4.9 ve 4.10 incelendiginde,
farkl siniflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylariin almis olduklar: toplam puanlarinin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.8. 2. Sinif Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi
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Sekil 4.10. 4. Sinif Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi

Levene's testinden elde edilen sonuglar bize varyanslarin esitligi hakkinda bilgi

vermektedir. Tablo 4.10 incelendigi zaman levene's testinde Sig. degeri p>.05 'dir. Bu durum

varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Bunun dogrultusunda ANOVA testi yapilmistir.

30



Siileyman Tolga TEKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.10.
ANOVA Testi Levene’s Istatistik Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,460 3 65 , 711
Tablo 4.11.
ANOVA Tablosu
Sum of Squares df Mean Square f Sig.
Between Groups 84,563 3 28,188 ,152 ,928
Within Groups 12047,263 65 185,343
Total 12131,826 68

"Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlari sinif diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap bulmak i¢in tek
faktorlii gruplar arasi varyans analizi yuritilmiistir. Kattlimcilar sinif diizeylerine gore dort
gruba ayrilmistir. Bunlar Grup 1: 1. sinif 6gretmen adaylari, Grup 2: 2. simif 6gretmen adaylari,
Grup 3: 3. sinif 6gretmen adaylari, Grup 4: 4. sinif 6gretmen adaylaridir. Dort sinif diizeyi icin
NSYTO puanlarinda p>.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Tablo
4.11’de verilen sonuglara gore 1. siniflar icin (M = 53,00, SD =,76512), 2. simiflar icin (M = 53,39,
SD =,57980), 3. siiflar icin (M = 52,41, SD =,62808), 4. smiflar i¢cin (M = 57,25, SD =,78571)
degerleri bulunmustur. Eta kare kullanilarak hesaplanan etki biyiikligi 0,01 olarak
bulunmustur. Bu deger Cohen'in ifadesi ile kiiciik bir etki biiyiikliigii olarak kabul edilir. Cohen
0.01'i kuiciik etki, 0.06'y1 orta diizey etki ve 0.14'l biiyiik etki olarak siniflandirmaktadir (Pallant,
2017).

4.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlari ikamet ettikleri
sehirlere gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
verebilmek i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Varsayimlardan

orneklem biiyiikliigl ve normal dagilim icin betimsel istatistik analizi kullanilmistir.

Tablo 4.12.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Betimsel Istatistik Analizi

Sehirler N Ortalama Mod Medyan Basiklik  Carpikhik
Mersin 28 54,07 52,50 -,396 470
Adana+0Osmaniye+Hatay 24 52,96 51 101 ,719
Diger Sehirler 17 51,82 54 -,632 -,591

Tablo 4.12, 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri sehirlere bagh olarak almis olduklar:
toplam puanlarin mod, medyan ve ortalama degerlerini gostermektedir. Basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda -1 ile +1 degerleri arasindadir. Farkli sehirlerde yasayan 6gretmen

adaylarinin almis olduklar1 toplam puanlar normal dagilim gostermektedir. Normal dagilima
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bakmanin bir diger yolu da histogram grafikleridir. Sekil 4.11, Sekil 4.12 ve Sekil 4.13

incelendiginde smif diizeylerinin normal dagilim gosterdigi gozlenmektedir.

for ikametsehri= Mersin

—— Mormal

Mean = 54 07
Std. Dev. = 135,601
M =28

—— Mormal
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Sekil 4.11. Mersinde Ikamet Eden Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi
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Sekil 4.12. Adana, Osmaniye ve Hatay’da Ikamet Eden Ogretmen Adaylarinin Histigram Grafigi
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—— Mormal
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Sekil 4.13. Diger Sehirlerde ikamet Eden Ogretmen Adaylarinin Histogram Grafigi

Levene's testinden elde edilen sonuglar bize varyanslarin esitligi hakkinda bilgi

verecektir. Tablo 4.13 incelendigi zaman levene's testinde Sig. degeri p>.05 'dir. Bu durum

varyanslarin esit oldugunu géstermektedir. Bunun dogrultusunda ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.13.
ANOVA Testi Levene’s Istatistik Tablosu
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,226 2 66 ,300
Tablo 4.14.
ANOVA Tablosu
Sum of Squares df Mean Square f Sig.
Between Groups 54,540 2 27,270 ,149 ,862
Within Groups 12077,286 66 182,989
Total 12131,826 68

"Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik ikamet ettikleri sehirlere

gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?" sorusuna cevap bulmak i¢in tek

faktorli gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmistiir. Katilmcilar ikamet ettikleri sehirlere gore

li¢ gruba ayrilmistir. Bunlar Grupl: Mersin ilinde ikamet eden 6gretmen adaylari, Grup2: Adana,

Osmaniye ve Hatay illerinde ikamet eden 6gretmen adaylari, Grup3: diger sehirlerde ikamet

eden ogretmen adaylanidir. Ikamet ettikleri sehirler icin NSYTO puanlarinda p>.05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Tablo 4.14’ te verilen sonugclara gére Mersin

ilinde ikamet edenler icin (M = 54,07, SD =,74292), Adana, Osmaniye ve Hatay illerinde ikamet
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edenler i¢in (M = 52,96, SD = ,55665), diger illerde ikamet edenler i¢in (M = 51,82, SD =,57863)
degerleri bulunmustur. Eta kare kullanilarak hesaplanan etki biiytkligi 0,01 olarak
bulunmustur. Bu deger Cohen'in ifadesi ile kiiciik bir etki biiyiikliigii olarak kabul edilir. Cohen
0.01'i kiiciik etki, 0.06'y1 orta diizey etki ve 0.14'ii bliyiik etki olarak siniflandirmaktadir (Pallant,
2017).

4.6. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

"Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlar1 niikleer santral
ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alip almamalar1 degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermekte midir?" sorusuna cevap bulmak icin iliskisiz 6rneklemler t- testi

yapilmistir.

Tablo 4.15.

Besinci Alt Probleme Ait Betimsel Istatistik Analizi

Niikleer santral ve niikleer enerji ile N Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpiklik
ilgili egitim veya ders alip almamalari

Evet 7 63,14 - 60 ,148 -2,094
Hayir 62 52,00 51 52 ,250 174

Tablo 4.15, niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alip almamalari
degiskenine bagl olarak 6gretmen adaylarinin almis olduklari toplam puanlarin mod, medyan
ve ortalama degerlerini gostermektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda -1 ile +1
degerleri arasinda beklenirken evet yaniti verenlerin c¢arpiklik degeri -2,094 olarak
bulunmustur. Sekil 4.14 ve Sekil 4.15 incelendiginde evet ve hayir seceneklerinin normal dagilim
gosterdigi gorilmektedir.

—— Marmal

for dersahipalmama= Ders alan

2,07 Mean = 53,14

Std. Dewv. = 17,44
1,5 /\

M =7

Frequency
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Sekil 4.14. Niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alan Ogretmen Adaylarina

Ait Histogram Grafigi

—— Mormal
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Sekil 4.15. Niikleer Santral ve Niikleer Enerji ile ilgili Egitim veya Ders Almayan Ogretmen
Adaylarina Ait Histogram Grafigi

Tablo 4.16.
ikiskisiz Orneklemler t-Testi Levene's Test Tablosu
Levene’s Test
f Sig.
2,949 ,091

Tablo 4.16’da goriildiigl tlizere Sig. degeri p=.05 degerinden biiyliktiir. Bu durumda
varyanslarin esitligi kosulunun saglandig1 goriilmektedir. Sig. degeri 0,05 degerinden yiiksek
olmasi sonucunda t testi yorumu yapilirken iliskisiz 6rneklemler t- testi tablosunda ilk satirda
yer alan degerler incelenebilir (Pallant, 2017).

Tablo 4.17.
lliskisiz Orneklemler t-Testi Tablosu

Std. Sig. (2-
N Mean Deviation t df. tailed)
Evet 7 63,12 17,440
Hayir 62 52,00 12,497 2,147 67 ,035

"Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlari niikleer santral
ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alip almamalar1 degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap bulmak i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi
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yuritilmustiir. Tablo 4.17 incelendiginde p degerinin .05'ten kiiglik oldugu gorilmektedir.
Ayrica elde edilen sonuglara gore evet diyenlerin (M= 63,12, SD=17,440) ve hayir diyenlerin
(M=52,00, SD=12,497 ) t(69)=-2,147, p=0,005 elde etmis olduklar1 toplam puanlar arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu farklilasma evet diyen 6gretmen adaylarinin lehinedir (Xgver>Xtayr)-
Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikligii (ortalama fark= 11,12, 95% Giliven aralig1: ,784’ten
21,502’ye) Cohen’in ifadesi ile orta diizey bir etki biiytkligii olarak kabul edilir (eta kare=,06).

Cohen, 0,01’i kiictlik etki, 0,06’y1 orta diizey etki ve 0,14’l bliyiik etki olarak siniflandirmaktadir
(Pallant, 2017).
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu kisminda elde edilen verilerin dogrultusunda sonu¢ ve Oneriler

sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin incelenmesi

amaciyla yapilan calisma sonucunda;

5.1.1. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Niikleer Santrallere Yonelik Tutumlar1 Ne

Diizeydedir?” Ana Problemine Ait Sonuglar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ana problem olan “Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari ne diizeydedir?” probleminde almis
olduklar1 puanlar dogrultusunda tutum diizeyleri diisiik ve orta diizeyde (%78,2) bulunmustur.
llgili calismalara bakildiginda farkli sonuclarin elde edildigi ¢alismalarin bulundugu
goriilmektedir. Niikleer santrallere yonelik tutumlarin ele alindigl arastirmalardan olumlu
tutumlara sahip kisilerin bulundugu (Kenar,2013; Yener, Aksiit ve Somuncu Demir, 2017;
Tekgoz ve Ercan Yalman, 2020) ve olumsuz tutumlara sahip Kkisilerin bulundugu (Ates ve
Saracoglu, 2013; Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2013; Cansiz ve Cansiz, 2015; Senyuva ve Bodur,
2016; Turan, 2017) calismalar bulunmaktadir. Olumsuz tutuma sahip bireylerin genellikle
niikleer santrallerin insan saglhgina ve ¢evreye zarar verebilecegi hatta ekosistemin bozulacagini
diisinmektedirler (Senyuva ve Bodur, 2016). Olumlu tutuma sahip bireyler ise iilke kalkinmasi
ve artan enerji ihtiyacina bliyiik katki saglayacagini diisiinmektedirler (Tekgoéz ve Ercan Yalman,

2020).

5.1.2. "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Niikleer Santrallere Yénelik Tutumlar Cinsiyet
Degiskenine Goére istatiksel Olarak Anlamh Bir Farklilk Gostermekte midir?" Alt

Problemine Ait Sonuglar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak incelendiginde, erkeklerin kadinlara gore niikleer

santrallere daha olumlu tutum goésterdikleri sdylenebilir.

5.1.3. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Niikleer Santrallere Yonelik Tutumlar: Yaslarina
Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkliik Gostermekte midir? Alt Problemine Ait

Sonuglar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari yas

degiskenine gore istatistiksel olarak incelendiginde, 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin

37



Siileyman Tolga TEKGOZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

digerlerine (18-19 yas grubu, 21 yas grubu ve 22 ve daha yiiksek yas grubu) oranla daha diisiik

tutum gosterdikleri soylenebilir.

5.1.4. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Niikleer Santrallere Yénelik Tutumlar1 Simf
Diizeylerine Goére Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?” Alt

Problemine Ait Sonuclar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari
sinif diizey degiskenine gore istatistiksel olarak incelendiginde, 3. sinif 6gretmen adaylarinin
tutumlart diger smiflarin (1. sinif, 2. simif, 4. siif) tutumlarina oranla daha diisiik tutum

sergiledikleri soylenebillir.

5.1.5. “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Niikleer Santrallere Yonelik Tutumlar ikamet
Ettikleri Sehirlere Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?” Alt

Problemine Ait Sonuc¢lar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari
o0gretmen adaylarinin ikamet ettikleri sehir degiskenine gore istatistiksel olarak incelendiginde,
Mersin ilinde ikamet eden 6gretmen adaylarinin tutumlar1 diger gruplara gore daha diisiik
tutumda oldugu yani niikleer santrale olan uzaklik arttikca ntkleer santrale yonelik

tutumlarinda artis gésterdigi sdylenebilir.

5.1.6. "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Niikleer Santrallere Yonelik Tutumlar1 Niikleer
Santral ve Niikleer Enerji ile ilgili Egitim veya Ders Alip Almamalar1 Degiskenine Gére

istatiksel Olarak Anlamh Bir Farklilik Géstermekte midir?" Alt Problemine Ait Sonuglar

Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlari
niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders alip almamalar1 degiskenine gore
istatistiksel olarak incelendiginde, niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders
alan Ogretmen adaylar1 ve almayan Ogretmen adaylarinin orta diizey tutum sergiledikleri

goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda bulgulardan yola ¢ikarak elde edilen sonuclar dogrultusunda
onerilerde bulunulmustur. Bu dneriler;

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin niikleer santrallere olan
tutumlarinin diisiik ve orta seviye oldugu goriilmektedir. Bu tutumun elde edilmesinin sebebi
olarak oOgretmen adaylarinin niikleer santrallerle bilgi birikimine sahip olduklan
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin  bu  bilgi  birikimlerinin  yetersiz  oldugu
diistintilmektedir. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek olan 06gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Fen bilgisi
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O0gretmen adaylarina enerji kaynaklar1 hakkinda daha kapsamli egitimler verilmesi gerektigi ve
cevreye olan etkileri lizerine daha kapsamli egitimler verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri, yas
ve cinsiyet tutum diizeylerine bakildiginda anlamli bir fark gorilmedigi ve bu durumun lisans
egitimi boyunca enerji kaynaklar1 ve ¢evre derslerinin her sinif diizeyini kapsayacagi dersler
eklenebilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ikamet ettikleri
sehirler acisindan incelendiginde ikamet ettikleri sehirler niikleer santralden uzaklastikca
olumlu tutumun arttigl goriilmektedir ve bu durumda biitiin illerdeki 6gretmen adaylarin
kapsayacak ¢alismalar yapilabilir.

Calismada elde edilen bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer santral ve
niikleer eneriji ile ilgili ders veya egitim alip almadiklar a¢isindan incelendiginde evet yaniti
verenlerin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun lisans egitimi boyunca sosyobilimsel
konular ve ¢evre derslerinin her sinif diizeyini kapsayacag dersler eklenebilir.

Yapilan bu arastirma sadece fen bilgisi 6gretmen adaylarini kapsamaktdir. Uner, Kan ve
Akkus (2017) tarafindan gelistirilen “Niikleer santrale yonelik tutum o6lcegi” kullanilmistir.
Bundan sonra yapilacak calismalar farkli alanlardaki 6gretmen adaylarim1 kapsayabilir.
Sosyobilimsel bir konu olan niikleer santrallerle ilgili sadece 6gretmen adaylar1 degil aymi
zamanda 6gretmenler, ortaokul ve liselerde 6grenim goren 6grencilerle de nicel ve nitel calisma

yapilarak daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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EKLER
EK-1: NUKLEER SANTRALE YONELIK TUTUM OLCEGI (NSTO)

Aciklama

Ogretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarim tespit etmek amaciyla bir
calisma yiirtitmekteyim. Sizden istenen ilk olarak bu formda yer alan yerleri eksiksiz bir sekilde
doldurunuz. Ardindan size verilmis olan oOlcekteki ifadelerden, her bir ifadeyi okuyarak
“Kesinlikle Katiiyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadelerinden size en uygun gelen se¢enegi (X) ile isaretlemenizdir. Her ifade icin
sadece bir isaretleme yapiniz ve cevapsiz madde birakmayiniz. Verdiginiz cevaplar bilimsel
amach kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Adimiz ve soyadimiz gizli tutulacaktir, ankete fazla
katilimi1 engellemek amaciyla alinmaktadir. Zaman ayirdiginiz ve verdiginiz samimi cevaplar i¢in
tesekkiir ederim.

Adiniz ve Soyadiniz:
Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
Yas: ..o

Sinif Diizeyi: ..........

Niikleer santral ve niikleer enerji ile ilgili egitim veya ders aldiniz m1? ..........coceeunee

TUTUM iFADELERI

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Niikleer santralin lilke ekonomisine katki saglayacagini
diisiiniiyorum.

2. Niikleer santralde kaza riskinin oldukga fazla olduguna
inanilyorum.

3. Niikleer santrallerin olusturdugu atiklarin topraga
gomiilmesine karsiyim.

4. Niikleer santralin bulundugu boélgeye zorunlu olmadik¢a
gitmem.

5. Niikleer santral insan saghig1 acisindan sakincahdir.

6. Niikleer santral politik acidan gii¢c kazanmamizi saglar.

7. Nikleer santrallerin olusturdugu atiklar giivenli bir sekilde
saklanamaz.

8. Niikleer santraldeki denetlemelerin diizgiin bir sekilde
yapilacagini diigiinmilyorum.

9. Niikleer santral ekonomik a¢idan daha giiclii bir tilke
olmamizi saglar.

10. Yasadigim ilde niikleer santral kurulmasina karsiyim.

11. Niikleer santral yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kurulmasini desteklerim.

12. Niikleer santral daha ucuz enerji elde etmemizi saglar.

13. Niikleer santral enerji agisindan disa bagimliligimizi azaltir.
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14. Niikleer santral diger tlilkeler arasinda daha gelismis bir
toplum olmamizi saglar.

15. Niikleer santralin oldugu bolgede denize girmem.

16. Ulkemizde niikleer santral kurulmasi gereklidir.

17. Niikleer santralin enerji acigimizi giderecegini
diistiniiyorum.

18. Niikleer santral yasam kalitemizi arttirir.

19. Niikleer santral biyolojik cesitliligi azaltir.

20. Niikleer santral karsit1 imza kampanyasina katilirim.

21. Niikleer santralin insan neslinin devamliligi acisindan bir
kabusa donmesinden korkuyorum.
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EK-3 : OLCEK KULLANIM iZNi

5AGu2M9 037 sy &
Al ban -

Hocam merhaba,

Mikleer Santrale Tonelil Tutum Olpegini knillanmariz beni muths eder. Olpegin kullamimas: izin izin verivorum. Olgekle ilgili herhangi bir sorumiz olursa
vardunct olmaya galigwmn, Tegeldoir edenim, i caligmalar dilerim,
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