T.C.
KONYA TEKNiK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KAMUSAL ALANLARDA KENTSEL TARIM
POTANSIYELININ ARASTIRILMASI:
KONYA iLi ORNEGI
irem YURDAY
YUKSEK LISANS

Harita Miihendisligi Anabilim Dah

Ocak-2023
KONYA
Her Hakki Sakhdir



TEZ KABUL VE ONAYI

Irem YURDAY tarafindan hazirlanan “KAMUSAL ALANLARDA KENTSEL
TARIM POTANSIYELININ ARASTIRILMASI: KONYA iLi ORNEGI” adh tez
caligmas1 12/01/2023 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Konya Teknik
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Harita Miihendisligi Anabilim Dali’nda
YUKSEK LiSANS TEZi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri imza

Baskan
Prof. Dr. Banu OZTURK KURTASLAN i,

Danmisman
Prof. Dr. Fatih ISCAN .

Uye
Prof. Dr. Tayfun CAY

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Prof. Dr. Saadettin Erhan KESEN
Enstiti Mudiiria



TEZ BILDiRiMi

Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde
edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu g¢alismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigin1 bildiririm.

DECLARATION PAGE

| hereby declare that all information in this document has been obtained and
presented in accordance with academic rules and ethical conduct. | also declare that, as
required by these rules and conduct, | have fully cited and referenced all material and

results that are not original to this work.

Irem YURDAY

Tarih: 23.01.2023



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KAMUSAL ALANLARDA KENTSEL TARIM POTANSIYELININ
ARASTIRILMASI: KONYA ILi ORNEGI

irem YURDAY

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Harita Miihendisligi Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Fatih ISCAN
2023, 149 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Fatih ISCAN
Prof. Dr. Tayfun CAY
Prof. Dr. Banu OZTURK KURTASLAN

Insanlarin var olusundan itibaren tarim hayatin dogal bir parcasi olmustur. Temel olarak insanlarin kendi
beslenme ihtiyaclarini kargilamak amaciyla gerceklestirdikleri tarim giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
pek cok evrim gecirmistir. Tarih boyunca eski uygarliklarda ve sehirlerde bile tarim kentten ayrilmamis
durumdaydi. Ancak sanayilesme ile kent ve tarim ayr1 diismiis, kentlerde rant nedeniyle biiyiik 6l¢iide goz
ardi edilmeye baglanmistir.

Kentsel niifusun giderek artmasi, insanlarin doga ile olan baginin kopmasina ve kentlerde bulunan tarim
arazilerinin azalmasi ile yoksulluk ve gida temin etme gibi konularda sorunlar ¢gikmasina neden olmustur.
2020’nin baglarinda beklenmeyen Covid-19 salgini gidalari nasil iirettigimizi, isledigimizi ve dagittigimizi
yeniden diisiinmeye zorlamistir. Ozellikle kentsel hizmetler sunan belediyelerin salgin dénemiyle birlikte
dogayla uyumlu ¢oziimler sunmasinin gerekliligi fark edilmistir. Ayrica yerel yonetimlerin dogal afet ve
pandemi gibi durumlar i¢in mekansal diizenlemeler yapmasi gerekliligi ve daha ¢evre dostu ve yesil iceren,
gida giivenligini saglayan, kendi kendini besleyebilen sehirler i¢in ¢aligmasi gerekliligi anlagilmistir. Bu
sebeple tarimin kentin i¢inde de yapilabilecegi fikri yeniden 6nem kazanmistir. Diinya’ da kentsel tarim
kavramina yonelmeler baslamis ve cesitli iilkelerde kentsel tarim ile ilgili stratejiler ve politikalar
olusturulmaya calisilmistir. Cilinkii kentsel tarim ekonomik kalkinmayi, kentlerde gida gilivenligini
saglamay1, yoksullugun azaltilmasini, kentte bulunan diisiik gelir grubuna istihdam olusturmay1 saglayan
bir ara¢ ve bir arazi kullanim seklidir. Ayni zamanda atik yonetiminin ve kaynaklarm daha verimli
kullanilmasini, biyo-gesitliligin ve siirdiiriilebilirligin korunmasini ve kentlerde doga ile bir ve biitiinliik
saglanmasini saglar.

Bu tez kapsaminda Konya/Selguklu’nun kentsel, kamusal alanlarinin kentsel tarima uygunlugu arastirilacak
ve buna yonelik bir yontem belirlenecektir. Ornek alan secilen Konya/Selguklu’ da kentsel tarim faaliyetleri
giinlimiizde kismen de olsa yapilmaktadir ancak bu kentsel tarimin istatiksel olarak ve/veya tam bir
mekansal envanter yoluyla acgiklanmasia yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Gergek ve potansiyel
kentsel tarim kullanimlar1 hakkinda veri eksikligi bulunmasi kentsel tarimu etkili bir sekilde uygulamak igin
engel olabilir. Dolayisiyla yol gosterici ilke ve hedeflerin olusturulmasi ve ortaya g¢ikan firsatlardan
yararlanilmasi i¢in envanter olusturmak énemlidir.

Ayrica kentsel tarima yonelik etkili politikalar ve planlar gelistirmek, bunlar1 karar vericilere dogru ve
tutarli bir sekilde sunabilmek i¢in mevcut kentsel tarim alanlarinin envanterinin ¢ikarilmasi ve
haritalandirilmasi ilk adimdir. Calismada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yontemi ile kentsel tarim
potansiyelini belirlemede kullanilan diger yontemler ele alinarak Konya/Selguklu ilgesinin mevcut
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potansiyel kentsel kamusal alanlarinin tarim potansiyeli tespit edilmeye ¢alismistir. Bu nedenle ilk olarak
arazi envanteri olusturularak kentsel tarim tipolojileri belirlenmis ve kentsel tarim potansiyeli
degerlendirilmistir. Ikinci olarak; kentsel tarim icin kullanilabilecek mevcut kamusal bos veya yeterince
kullanilmayan (&til durumlu) arazileri tanimlayan CBS tabanli bir uygunluk analizi yapilmistir. Sonug
olarak, Konya/Selguklu i¢in hem en uygun kentsel tarim alanlar1 haritas1 hem de mevcut kentsel tarim
tipolojilerini belirleyen envanter haritalar1 olusturulmustur. Ayrica kentsel tarimin ve kent ¢evresi tarimin
tanimlari, tipolojileri, faydalari ve riskleri sunulmus, kentsel tarimin gegmisi ve giiniimiizdeki durumu
incelenmistir. Detayli bir literatiir arastirmast sunulmustur. Sonug olarak Konya/Selcuklu icin bir kamu
arazi envanterinin gelistirilmesi yoluyla uygun yeni alanlarin tespit edilmesi saglanmig, Tirkiye ve
Konya/Selguklu i¢in kentsel tarim girisimleri i¢in dneriler getirilmistir. Sonucta bir 6rnek “Kentsel Tarim”
isletmesi olan kentsel ¢iftlik tasarim1 gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Cografi Bilgi Sistemleri, Google Earth, Kent Ceperi Tarim, Kentsel
Tarim, Yerel Gida Sistemleri
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ABSTRACT

MS THESIS

EVALUATING THE URBAN AGRICULTURAL POTENTIAL IN PUBLIC
SPACES: THE CASE OF KONYA PROVINCE

irem YURDAY

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Geomatics Engineering

Advisor: Prof. Dr. Fatih ISCAN
2023, 149 Pages

Jury
Prof. Dr. Fatih ISCAN
Prof. Dr. Tayfun CAY
Prof. Dr. Banu OZTURK KURTASLAN

Since the existence of humans, agriculture has been a natural part of life. Agriculture, which is
basically done by people to meet their own nutritional needs, has undergone many evolutions with the
development of technology today. Throughout history, even in ancient civilizations and cities, agriculture
was not separated from the city. However, with industrialization, the city and agriculture fell apart, and
cities began to be largely ignored due to rant.

The gradual increase in the urban population has led to the loss of people's ties with nature and the
decrease in agricultural lands in the cities, resulting in problems such as poverty and food supply.

The unexpected Covid-19 pandemic in early 2020 has forced us to rethink how we produce,
process and distribute food. It has been realized that municipalities providing urban services should offer
solutions compatible with nature during the epidemic period. In addition, it has been understood that local
governments should make spatial arrangements for situations such as natural disasters and pandemics, and
that they should work for cities that are more environmentally friendly and green, provide food safety, and
can feed themselves. For this reason, the idea that agriculture can be done in the city has gained importance
again. In the world, orientation to the concept of urban agriculture has begun and strategies and policies
related to urban agriculture have been tried to be created in various countries. Because urban agriculture is
a tool and a form of land use that provides economic development, ensuring food security in cities, reducing
poverty, creating employment for the low-income group in the city. At the same time, it ensures more
efficient use of waste management and resources, protection of biodiversity and sustainability, and unity
and integrity with nature in cities.

Within the scope of this thesis, the suitability of the urban and public areas of Konya/Selguklu for
urban agriculture will be investigated and a method will be determined for this. Urban agriculture activities
are carried out today, albeit partially, in Konya/Selguklu, which was chosen as the sample area, but there is
no study to explain this urban agriculture statistically and/or through a complete spatial inventory. Lack of
data on actual and potential uses of urban agriculture can be an obstacle to implementing urban agriculture
effectively. Therefore, it is important to create an inventory in order to establish guiding principles and
targets and to take advantage of emerging opportunities.

In addition, inventorying and mapping of existing urban agricultural areas is the first step in
developing effective policies and plans for urban agriculture and presenting them to decision makers in an
accurate and consistent manner. In the study, the agricultural potential of the existing potential urban public
areas of Konya/Selguklu district has been tried to be determined by considering the Geographical
Information Systems (G1S) method and other methods used in determining the urban agricultural potential.
For this reason, firstly, urban agriculture typologies were determined by creating a land inventory and urban
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agriculture potential was evaluated. Secondly, A GIS-based suitability analysis was carried out identifying
the existing public vacant or underutilized (idle) lands that could be used for urban agriculture. As a result,
both the most suitable urban agricultural areas map and inventory maps determining the existing urban
agriculture typologies were created for Konya/Selguklu. In addition, the definitions, typologies, benefits
and risks of urban agriculture and peri-urban agriculture are presented, and the past and present situation
of urban agriculture is examined. A detailed literature search is presented. As a result, suitable new areas
were identified through the development of a public land inventory for Konya/Selguklu, and suggestions
were made for urban agriculture initiatives for Turkey and Konya/Selguklu. As a result, an urban farm
design was developed, which is an exemplary “Urban Agriculture” business.

Keywords: AHP, Geographic Information Systems, Google Earth, Local Food Systems, Peri-
Urban Agriculture, Urban Agriculture
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ONSOZ

Toprak kavrami onceden kutsalken simdi sanayilesen iilkelerin metasi oldu. Olen
iki adam da topraga gomiildii. Kimlikleri, dilleri ve dinleri ne olursa olsun 6liim biiyiik
bir esitleyicidir. (Steinbeck/Gazap Uziimleri)

Toprak kavrami insanin var olusundan itibaren kutsal say1lmistir. Insanlar1 hayata
baglayan, yasamlarimi siirdiirdiikleri, kimlikleriyle 6zdestirdikleri ve onlar1 besleyen
“Doga Ana” dir.

Edward W. Stewart’ in da dedigi gibi “Tarim insanin ilk ugrasidir ve tiim diinyay1
kapsadigi icin endiistrilerin temelidir.” Son yillarda tarimin kentin i¢inde de
yapilabilecegi fikri énem kazanmustir. Insanlarin toprakla olan bagmin devam etmesi
beden, zihin ve ruh uyumu i¢in en 6nemli faktorlerden birisidir. Kentlerde bu bagin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde kentsel tarim ¢ok iyi bir firsat ve gerekliliktir.

Bu tez konusu, Ceren YAGCI ile akademik bir sohbet sirasinda “Kentsel Tarim”
in neden tez konum olup olamayacagini konusurken filizlenmistir. Daha sonra da Oregon
Portland sehri i¢in bir kentsel tarim arazisi envanteri olan The Diggable City: Making
Urban Agriculture a Planning Priority Projesi’nden, Growing Space: The Potential for
Urban Agriculture in the City Vancouver ve Mapping Spatial Patterns of Urban
Agriculture in Rome (ltaly) Using Google Earth and Web-mapping Services adli
calismalardan alinan yiiksek bir ilham ve nese ile olusturulmustur. Amag, uluslararasi ve
ulusal dlgekte uygulanabilecek bir modelin Konya/Selguklu 6rneginde sinanarak ortaya
konmasidir.

Irem YURDAY
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Bu calismada pek ¢ok degerli insanin katkilari bulunmaktadir ve o katkilar olmadan
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1. GIRIS

Diinya’da kentlerde bulunan niifus oraninin giderek artmasi (Orsini ve ark., 2013)
insanlarin doga ile baginin kopmasina ve hizli kentlesmeden dolay1; kentlerde bulunan
tarim arazilerinin azalarak, yoksulluk, gida temin etme, su kirliligi, kuraklik, tedarik
zinciri gibi konularda sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Birlesmis Milletler 2019 y1li raporunda 2019 yilinda Diinya niifusunun 7.7 milyar
oldugu agiklanmis, yine ayni raporda 2030 yilinda bu rakamin 8.5 milyara, 2050 yilinda
9.7 milyara 2100 yilinda ise 10.9 milyara ulasacagi (Sekil 1.1) 6n goriilmistiir (Nations,
2019; UN, 2022).

3.0 95% - 14
295 = —- 12
20 Biiyiime orani (sol eksen) L 10
1.5 - — 8
1.0 —~ 6
0.5 4
Toplam niifus (sag eksen)
0.0 1 - 2
-0.5 ~ 0
I 1 1 1 I I I I I 1 1 1 1 1 I I
1950 1970 1990 2010 2030 2050 2070 2090

Sekil 1.1 Birlesmis milletler niifus tahmini

Birlesmis Milletler Diinya Kentleri veri kitapgig1 2018 yili verilerine gore diinya
niifusunun yaklasik olarak %55.3’ii kentlerde yasarken, 2030 yilinda bu oranin %60’lara
kadar ¢ikmasi beklenmektedir (Nations, 2019). Dolayisiyla 2030 yilina kadar kentsel
alanlar diinya niifusunun tgte ikisine ev sahipligi yapacaktir (Orsini ve ark., 2013;
Haberman ve ark., 2014). Ayrica kentlerdeki niifus oraninin giderek artmasi sehirlerin
hizli ve diizensiz biliylimesine neden olurken, diger yandan dayanikli ve siirdiiriilebilir bir
gida sistemi kent sakinleri i¢in gelecek yillarda daha da 6nemli hale gelecektir (MacRae
ve ark., 2010; Haberman ve ark., 2014; United Nations, 2018). Niifus artigina paralel
olarak kirsal kesimlerden kente go¢ egiliminin daha da artmasi, bir yandan kentlerde
niifus baskisinin ve kentsel sorunlarin artmasina neden olurken, 6te yandan artan barinma
ihtiyaci nedeniyle tarim alanlar1 imara agilmis ve tarimsal iiretime ket vurulmustur

(Cengiz ve Baydur, 2010). Bu da sonug olarak gelecek yillar i¢inde kent sakinleri i¢in



gida sisteminin Onemini arttiracak (MacRae ve ark., 2010) kentlesmeden kaynakli
sehirlerdeki tarim arazilerinin azalmasi, yoksulluk ve gida giivenligi gibi sorunlar1 giin
yliziine ¢ikaracaktir. Ayrica tiim bunlara ek olarak; kiiresel 1sinma, hava kirliligi, dogal
cevrenin tahrip edilmesiyle olusan kaynak yetersizlikleri de tarimi olumsuz yonde
etkilemistir. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilip, yok edildigi ve siirdiiriilebilirlik
kavraminin daha da énem arz ettigi giiniimiiz kosullarinda gidaya erisilebilirlik ve gida
giivenligi yakin gelecekte karsimiza ¢ikacak en 6nemli sorunlardan biri olacaktir (De Bon
ve ark., 2010). Yasanan Covid-19 pandemisi kentsel yasamin bir¢ok yoOniinii alt {ist
ettiginden, diinyada son zamanlarda enflasyon ve yasam maliyetinde kiiresel ani bir artig
ve yani sira kentsel ekonomilerin toparlanmasini ciddi sekilde etkileyen tedarik zinciri
kesintileri gortilmistiir (UN-Habitat, 2022b).

Tiim bu durumlar; kentsel tarim kavraminin yeniden hayatimiza girmesine zemin
hazirlamis ve son yillarda kentsel tarima olan ilginin yenilenmesine neden olmustur
(Colasanti ve Hamm, 2010; Ryerson, 2015).

Kentsel tarimin gida giivenligi, iklim degisikligi, artan kentlesme ve sosyal
esitsizlikler gibi acil kiiresel sorunlara yanit verme potansiyeli kilit bir 6nem tasimaktadir.
Kentsel tarim kavramu ile genisleyen sehirlerimizi nasil yeniden planlayacagimizi ve sehir
merkezlerinin tarim yapma, gida iiretme ve gevreleriyle nasil etkilesime girecekleri
konusunda yeniden diistiniilmelidir (EFUA, 2020a).

Ozellikle ¢aligma alani olarak secilen Konya’da 2004-2020 yillar1 arasinda tarim
arazilerinin TUIK verileri 1s181nda dekar bazinda 26 milyon dekardan 18 milyon dekara
geriledigi hesaplanmistir (URL-1) ve neredeyse tamami verimli tarim topraklarindan
olusan Konya kenti ¢eperlere dogru bilyiimektedir (Oncel ve Meshur, 2021).

Oysa tarim insanoglunun varolusundan beri siiregelen bir eylem olmakla birlikte,
hayatin vazgegilmez bir parcasidir.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismesinde 6nemli bir rol oynayan tarim;
oncelikle iilke niifusunu beslemek, milli gelire katki saglamak, sanayi sektoriine
hammadde olusturmak ve sermaye aktarmak gibi bir ¢ok gorevi iistlenmistir (Johnston ve
Mellor, 1961).

Tarimin tanim1 kisaca bitkisel ve hayvansal {riinlerin iiretilmesi, islenmesi,
dagitilmasi, triinlerin verimliliklerinin yiikseltilmesi olarak yapilabilir (Demir ve ark.,
2011). Tarihsel siiregte sanayilesmenin ilerlemesi ile tarim sektoriiniin ekonomiye katkisi
gelismis iilkelerde azalmis olsa da tarim, gelismekte olan iilkelerin hala 6nemli bir gelir

kaynagidir. Fakat gelismekte olan iilkelerde kirdan kente goc siireci devam ettiginden



kentlerdeki hizli niifus artig1 sebebiyle kirsal kesimde yapilan tarimsal faaliyetler yetersiz
kalmaya baslamistir. Kentlerdeki niifus artisinin dogurdugu; kentsel biiyiime, kentsel
yayilma ve carpik kentlesme gibi sorunlar kentte tarim yapilabilen tarim arazilerinin yok
olmasina sebep olmustur (Akseki, 2011).

Kentsel tarim, binlerce yildir diinyanin her yerinde uygulanmaktadir ve bir¢ok
sehirde kente entegre edilmis durumdadir. Kentsel tarim sehir sokaklarinda, halka agik
bahgelerde, parklarda, okullarda ve topluluk bahgelerinde degisik sekil ve formlarda
uygulanarak sehir hayatina pek ¢ok yarar saglamaktadir. Kentsel tarim, genellikle politika
gelistirmede goz ard1 edilse de vatandaslarinin sagligini ve esenligini artirmak i¢in hayati
onem tagimaktadir (Bentley, 2005).

Kentsel tarim sistemleri; topluluk giftlikleri, ¢ati bahgelerinden, sehir meyve
bahgelerine, 6zel bahgeler, toplum ve okul bahgeleri, kentsel ¢iftlikler gibi bircok bicimde
ortaya ¢ikmaktadir. Kisaltilmis tedarik zincirleri ve gida dagitim aglar ile kentsel yesil
alanla ilgili ¢evresel katkilarin yan1 sira kentlilere pek ¢ok fayda saglayan, onlar1 pek ¢ok
acidan destekleyen, 6nemli gevresel/sosyal hizmetler sunan, kentlerin tiretken bir arazi
modeli olabilir. Bu faydalar; kentsel dogaya ve gevresel siireglere katkida bulunan yiiksek
diizeyde biyo-gesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin yam1 sira gida ve beslenme,
rekreasyonel faydalar gibi bir dizi sosyal faydanin saglanmasini da igermektedir (Roehr
ve Kunigk, 2009). Bununla birlikte, kabul edilen gesitli yararlarina ragmen kentsel
tarimin gelismesini engelleyen bir dizi zorluk da vardir.

Alan ve cevresel kisitlamalar i¢in artan rekabet, topragin kit bir kaynak olmasi
genellikle bir¢ok kent bolgesinde kentsel tarimi sehirlere entegre etmeyi zorlastirabilir.
Ayrica kentsel alanlara fazlaca uygulanmasi yerel topluluklar i¢in tehlikeler yaratabilir.
Kentsel tarimin tiretken bir arazi modeli ve yesil alt yapimin bir pargast olarak
uygulanmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesi ancak bos veya yeterince kullanilmayan

kentsel arazilerin kullanilmasi ile miimkiindiir (Lin ve ark., 2017).

1.1.  Tezin Amaci

Tez calismasi kapsaminda kentsel tarim ve kent cevresi tarim kavraminin
tanimlar1 yapilarak, kentsel tarim tipolojilerinden, kentsel tarimin faydalarindan ve
zorluklarindan, tarihsel gelisiminden detaylica bahsedilecektir. Ayrica iilkelerin kentsel
tarim hususunda olusturduklari yasal ve yonetsel ¢ergeveler dogrultusundaki oneriler ve
farkli tilkelerdeki arastirmacilarin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanarak yaptiklari

kentsel tarim galismalari incelenecektir. Konya/Selguklu igin CBS kullanarak bir metot



gelistirilecek ve karar vericilere kentsel tarimin daha saglikli uygulanabilmesi ve sehirlere
entegre edilmesi konusunda o6neriler sunulacaktir. Bu ¢aligmanin nihai amacit Konya’da
kentsel tarim potansiyeli konusunda farkindalik yaratmak ve kentlerdeki bos veya
kullanilmayan/atil alanlarin kentsel tarim alanlarina doniistiiriilmesi teoreminden yola
cikilarak Konya Kenti’nin kentsel tarim potansiyelinin tespit edilmesidir. Bu yolla Konya
sehrindeki bos ve atil durumdaki kamu arazilerinin kentsel tarima uygunlugunun
mekansal olarak analiz edilmesi saglanacaktir. Ozellikle planli alanlar disindaki alanlar
kentsel rant baskis1 altinda olmadig1 i¢in yeni yapilacak planlamalar i¢in yesil alan
standardinin disinda "Kentsel Tarim Alan1" standardinin gelistirilmesi Onerisi baslica
amagtir. Secilen ornek bolge Selguklu i¢in kent i¢i ve ¢eperindeki kamu arazileri igin
kentsel tarima iliskin oneriler gelistirilecektir. Ayrica iilke 6lceginde Kentsel Tarimin

gelistirilmesi i¢in karar vericilere dneriler sunulacaktir.

1.2.  Tezin Onemi

Tarihsel siirecte sanayilesmenin gelismesi ile tarim sektoriiniin ekonomiye katkist
gelismis ililkelerde azalmis olsa da tarim, gelismekte olan iilkelerin hala 6nemli bir gelir
kaynagidir. Fakat gelismekte olan {iilkelerde kirdan kente go¢ siireci devam ettiginden
kentlerdeki hizli niifus artis1 nedeniyle kirsal kesimde yapilan tarimsal faaliyetler yetersiz
kalmaya baslamistir. Kentlerdeki niifus artisinin dogurdugu; kentsel biiyiime, kentsel
yayilma ve carpik kentlesme gibi sorunlar kentte tarim yapilabilen tarim arazilerinin yok
olmasina neden olmustur (Akseki, 2011)

Ayrica Birlesmis Milletler 2019 raporunda; 2030 yilinda 8.5 milyara ulasacak
olan Diinya niifusunun %60’ min kentlerde yasiyor olacagi 6ngoriilmistiir. Kentlerdeki
bu hizli niifus artis1, kentlerde niifus baskis1 yaratmis ve artan barinma ihtiyacindan dolay1
da tarim alanlarinin imara ag¢ildig1 ve tarimsal iiretime ket vuruldugu gergegini agiga
cikarmistir (Cengiz ve Baydur, 2010).

Giliniimiizde bu olaylarin sonucunda dogal kaynaklar hizla tiiketilmekte,
stirdiiriilebilirlik kavrami her gecen giin daha da 6nem arz etmekte ve gidaya erisilebilirlik
en dnemli sorunlardan birisi haline gelmektedir. insanlik igin bir risk olusturan bu durum
kentsel tarim kavraminin hayatimiza girmesine zemin hazirlamstir.

Kentsel tarim; kentlerin i¢inde ve ceperinde, atiklar ve dogal kaynaklarin
kullanilarak, geri doniistiiriilerek kentte yasayanlarin giinliik ihtiya¢larindan sorumlu gida
ve gida ile ilgili iirlinlerin iiretilmesinden pazarlamasina kadar olan siireglerin tiimiinii

igeren sektordiir (Smit ve ark., 1996).



Kentsel tarim literatiirde pek cok akademisyen tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da kisaca: Kentte ve kentin ¢eperlerinde gida tretilmesidir. Kentsel
tarimin dogaya/cevreye/insanlara/ekonomiye ve kente olan katkilar1 g6z ardi edilemezdir.

Bunlardan bazilari;

o Kentsel biyo-gesitliligin arttirtlmasi

e Yagmur suyunun yonetilmesi

e Hava kalitesinin iyilestirilmesi

e Enerji verimliligi saglanmasi

e (ida giivenliginin saglanmasi

e Sosyallesmeye katki sunmasi

e istihdam saglamasi

e Kent ekonomisine katkida bulunmasi

e Hane gelirine olan katkis1

e Ruh sagligini iyilestirici yonde katki saglamasi gibi.

Kentsel tarim Diinya’nin pek ¢ok yerinde pek cok iilke tarafindan kabul gérmiis
ve uygulama alani bulmustur. Kentsel tarim uygulama 6rneklerini bir¢cok {ilkede ¢ok
farkl1 sekillerde gorebiliriz. Ornek olarak;

= ABD’de Gotham Bahgeleri ve Brooklyn Grange gibi sehirde iinlii ¢ati
bahgelerinde

= Kiiba’da bos ve atil arazileri degerlendirerek aclik ve yoksulluga bir tepki olarak

= Ingiltere’nin Worcester sehrinde

= Ispanya’nin Arjantin kentinde ise Rosario Belediyesi tarafindan “Belediye
Organik Tarim Gelistirme Programi1” ile kentsel tarim yapilan bolgelerde

* Tayland’in baskenti ve yogun niifusa sahip sehri Bangkok’ta

» Asya’da Thammasat Universitesi ¢atisinda

= Singapur’da ve Gliney Kore’de.

Uygulama olarak kentsel tarimi bir sehrin pek ¢ok yerinde gorebiliyorken ayrica
bireyler ve topluluklar i¢in muazzam faydalari olmasina ragmen, kentsel tarim, kentsel
ve bolgesel planlamada biiyiik 6l¢iide goz ardi edilmistir (Lovell, 2010).

Yine kentsel tarimin Oniindeki en onemli kisitlamalar, uygun araziye erisim
sorunu da dahil olmak iizere diizenleyici ve yasal sinirlamalardir. Kentsel tarimin
ontindeki engellerin kalkmasi ve planlamaya dahil edilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri

ile uygulanmasi gereklidir.



Bu tezde haritalama yoluyla kamuya agik verileri kullanarak mevcut yesil
alanlarin bir envanterinin ¢ikarilmasi yontemi ile kentsel tarim tipolojileri belirlenecek ve
daha sonra en uygun potansiyel kentsel tarim alanlarini gorsellestirecektir. Dolayisiyla
kentsel tarimin kentsel arazi kullanim planlamasina entegrasyonunu destekleyebilecek,
politika ve planlama uygulamalarina altlik olabilecek ve karar vericilere, sehir ve bolge
plancilaria énemli bir yol gosterebilecektir. Konya, Selguklu Ilgesi icin ilk adim ve
onemli bir altlik olacaktir. Ikinci olarak, bu calisma sehir ydnetimi tarafindan kentsel
tarim alanlarin1 genisletmek, gida iiretimi i¢in potansiyel alanlarda gida tiretilerek Konya
kentinin kendi kendini besleyebilmesi ve sehirde istihdam olusturulmasi igin bir arag
olarak kullanilabilecektir. Ayrica Tiirkiye i¢in kentsel tarim konusu vurgulanacak

tilkemiz i¢in de pek ¢ok katkisi olabilme ihtimali tizerinde durulacaktir.

1.3.  Tezin Boliimleri

Tezde ilk boliimde, teorik ¢erceve ve varsayimlar tizerinde durulacak, kentsel
tarim ve kent gevresi tarimin faydalarina deginilecek ve kentsel tarimin zorluklarindan
bahsedilerek; tarih i¢cinde “kentsel tarim” konusu agiklanacaktir. Genellikle alt1 boliime
ayrilan (Sanayi Oncesi/ Sanayi Devrimi/ 1.Diinya Savasi/ 2. Diinya Savasi/ Savas
Sonrasi/ Sirdiirtilebilirlik Donemi) kentsel tarimin tarihsel gelisimine ek olarak Covid-
19 Sonras1 donemi diye yeni bir donem getirilerek, agiklanacaktir.

Ikinci béliimde; Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama Teknikleri
kullanilarak yapilan ¢alismalar ve kentsel tarim1 genel agidan inceleyen ¢aligsmalar detayl
olarak agiklanacaktir.

Uciincii boliim olan Materyal ve Yontem béliimiinde; 6rnek alan olarak secilen
Konya/Selguklu lgesi’nde iklim, niifus ve CBS yontemleri ile bulgular, kullanilan veriler
ve segilen parametrelere yer verilecektir.

Dordiincii ve Besinci Boliimlerde; arastirma sonuglari ve tartisma, ¢alisma alanina
ait verilerle olusturulan haritalar, belirlenen kriterler sonucunda olusturulan analiz
haritalari, envanter c¢alismasiyla belirlenen kentsel tarim tipolojileri haritalar1 ve
sonuglari, en uygun kentsel tarim alan1 yer se¢imi ve haritalar ile en uygun yer se¢imi
i¢in 6nerilen “Kentsel Ciftlik” tasarimi yer alacaktir. SWOT Analizi ile kentsel kamusal
alanlarda; kentsel tarim i¢in kamusal arazinin kullanimina yonelik bir degerlendirme

yapilacak ve Oneriler getirilecektir.



14. Kavramsal Cergeve
1.4.1. Kent ve kentlesme kavramlari

Kavramsal olarak kent kavramu literatiirde ¢ok farkli bicimde tanimlanmustir.
Ornegin Louis Wirth, kenti farkli kiiltiirlerden ve insanlardan olusan, bazi1 diisiince ve
uygulamalar dogrultusunda bir araya gelen biiyiik ve yogun yerlesim alanlar1 olarak
tanimlamugtir (Wirth, 2002Db).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore kentler icinde barindirdigi niifusun genellikle
ticaret, sanayi veya hizmet sektOriiyle ya da yonetimsel islerle ugrasan, tarimsal
etkinlikleri barindirmayan yerlesim alanlaridir.

Keles’e gore kent; toplumun siirekli gelistigi, ¢cok az bir kisminin tarimsal
faaliyetle ugrastigi, toplumlarin, barinma, ¢alisma, dinlenme ve diger pek ¢ok ihtiyacinin
karsilandigi, niifus olarak yogun yerlesme birimleridir (Keles, 2016).

Yine tanimlara gore kentler is ve yerlesim olanaklari sunan yerler olmasinin yani
sira farkli yerlerden ve farkli bolgelerden, etniklerden gelen pek ¢ok insani biinyesine
cekmektedir. Giderek biiyiiyen kentlerde diinya niifusunun neredeyse artik yiizde
altmislar1 barinmaktadir (Orsini ve ark., 2013). Niifus artisinin kentlerde giderek artmasi
kentleri belirli kaliplara ve 6zelliklere sokmayi zorlagtiran 6nemli 6gelerden bir tanesidir.

Kentleri sosyolojik acilardan ele alacak olursak niifusun yaninda daha pek ¢ok
kavramin da kentleri tamimlamay1 ne kadar zorlastirdigi fark edilir. Ciinkii kentler
birdenbire ortaya ¢ikmayip, zamanla pek ¢ok farkli kosullardan ve durumlardan
etkilenerek varligini siirdiirmiistiir. Kentin tanimlanmasini etkileyen bu kadar ¢ok faktor
varken, kentin yaninda getirdigi ve kentlesme diyebilecegimiz olgunun da yine pek ¢ok
degiskene bagl olarak tanimlanabilecegi bir gercektir.

Aslinda ne tam olarak net bir kent tanimi ne de kentlesme tanimi heniiz
yapilabilmistir. Sadece bu kavramlar ve kavramlar arasi iliskileri irdeleyerek bazi
sonuglara ulagilmaktadir. Profesyoneller tarafindan da kentler ¢ok baska sekillerde ve
niteliklerde tanimlanmislardir ve profesyoneller de kentleri ve kenti ne nitelik bakimindan
ne de nicelik bakimindan belirli bir kaliba veya tanima sokamamislardir.

Topluluklar1 veya kentleri sadece biiyiikliik acisindan ele alarak bazi rakamlarla
smirlayip, kii¢iik ya da biiyiik kentler seklinde kategorize etmek sadece; kentlerin yonetim
anlaminda idare edilmesini saglayacaktir. Bu da yonetimsel siiregleri kolaylastiran ve
kiiciik kentler ya da biiytik kentler diye adlandirmanin sadece keyfi oldugu bir tanimlama
olarak kalacaktir (Wirth, 2002a). Kenti fiziksel biiytikliklere gore tanimlayamadigimiz

gerceginden yola c¢ikarak kentlesme kavramimi da belirli bir fiziksel ¢ercevede



tanimlayamaz, kati bir mekanla veya mekanlarla smirlandirdigimizda yine sinirlarin
Otesine gecildiginde kentlesme kavrami i¢in de yerinde ve uygun bir kavram ve tanimi
heniiz gelistirilememektedir. Kent tanimlar1 ve kentlesme tanimlar1 tizerine diistiniirken
kentler arasindaki farkliliklar1 da dikkate almak gereklidir. Biiyiik modern kentler,
tiniversite kentleri, liman kentleri, yonetim kentleri, kiiltiir kentleri vb. gibi kentler i¢in
de hi¢bir zaman ortak bir kent tanimi yoktur. Farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak ancak
bazi ortak kavramlar ¢er¢evesinde birlesilmistir.

Dinamik bir yapiya sahip olan kent, tarihin degisik donemlerinde degisik ¢alisma
alanlarinda pek c¢ok farkli yoniiyle ve ¢ok farkli bigimlerde; arkeologlar, kent tarihgileri,
cografyacilar, sosyologlar, siyaset bilimcileri, edebiyatcilar, sehir plancilari, iktisatcilar
ve diger pek ¢ok farkli disiplin tarafindan kendi kavramsal gercevelerince tanimlanmistir
(Yenigiil, 2016b).

Huot Kentlerin Dogusu (Naissance des cites) adli kitabinda insanlarin yerlesik
hayata gecisinin son evrelerinden olan kenti ve kent hayatini ele almistir. Kendine 6zgii
kurallar1 bulunan ve i¢inde yasayanlarin ekonomik, sosyal agidan ¢esitliligini vurguladigi
kent kavramini insanlarin birbirleri ile bulustuklari, ticari faaliyetler gergeklestirdikleri
ve bireysel olarak ¢ozemedikleri problemlerin ¢oziilmesine olanak saglayan bir yerlesim
birimi olarak tanimlamistir (Huot, 1990).

Bal’a gore ise kent heterojen bir toplumu ifade etmis sanayi, ticaret ve hizmet
alanlarinda ekonomik etkinliklerin yapildigi, tarimsal {irlinler de dahil olmak tizere diger
cesitli tiriinlerin dagitildigy, ¢esitli meslek gruplarini barindiran ve bu meslek gruplarinin
giderek arttig1, siirlar1 belli olan bu alanda hareketliligi barindiran ve igerisinde sivil
toplum orgiitlerinin ve farkli sosyal gruplarin artan etkinliklerinin bulundugu yerel veya
uluslararasi iligkilere sahip bir yapidir (Bal, 2015).

Kentlesme iiretimin, ticaretin ve hizmet sektdriiniin hizlica biiylimesine katkida
bulunan, artan sanayilesme dogrultusunda, dogum oranlariin fazlaligi ve bu fazlaligin
kentin diginda yurtlanamamalar1 nedeniyle, niifusun kentlerde toplanmasina ve kent
sayisinin fazlalagsmasina neden olarak kentlerde yasayanlarin 6zel hayatlarini sosyal,
siyasal ve ekonomik acilardan tesir ederek etkileyen icerisinde devletin de bir takim
eylemlerini gerektiren olusumdur (Isbir, 1982).

Kentlesmenin baz1 gbze carpan ozellikleri, yogun altyapr kurulumlari, yerlesik
alanlar, asfalt yiizeyler, ulasim aglari, trafik ve insan yogunlugu, kentsel ve c¢evredeki
kirsal alanlar arasindaki 6nemli sicaklik farki ve dogal yasam alanlarinin ve yesil agik

alanlarin yeterince olmamasidir.



Kentlesme, yasam kalitesini ve insan konforunu 6nemli dlgiide iyilestirmesine
ragmen, istenmeyen bazi sorunlara da yol agmistir. Hem kent hem de kentlesme
tanimlarindan da goriildiigii gibi kentin i¢inde tarim kavramina yer verilmemis
kentlesmenin de sanayilesme ile bir bagi oldugu vurgulanmistir. Bu tez ¢alismasi kentin
icinde tarimin yapilip yapilamayacagini bir mekansal envanter yolu ile sorgulayarak,
kentlesmenin i¢inde de sanayi disinda tarim sektoriiniin de var olabilecegini vurgulamaya

calisacaktir.

1.4.2. Kentsel tarima genel bir bakis, 6nemi ve gerekliligi

Diinya genelinde niifus artmakta ve agirlikli olarak kentlesmektedir. Bu durum
kentsel alanlarin nasil gelistigini ve kentlilerin nasil beslendigini yeniden inceleme
ithtiyacin1 dogurmaktadir. Kentlerdeki niifus artisiyla gida iiretim tesislerinin ana tiiketim
merkezlerine yakin konumlandirilmasi gerekliligi anlasilmistir (Orsini ve ark., 2013).
Dayanikli gida sistemleri gelecek yillarda kentliler i¢in daha 6nemli hale gelecegi igin,
kentlerde sagliksiz ve/veya yetersiz gida erisimine bir ¢oziim olarak giderek daha ¢ok ve
kiiresel olarak kabul edilen bir ¢6ziim, kentsel tarimdir. Ayrica kentleri daha
sirdiriilebilir hale getirmek icin Onerilen ¢oziimlerden birisi yine kentsel tarim
sistemlerini uygulamaktir (FAO, 2012).

Giderek artan kentlesme, pandemi, kiiresel gida sorunlari, azalan tarim arazileri
gibi konular “kentsel tarim” kavraminin yeniden diisliniilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Son zamanlarda yasanan tiim diinyadaki gida fiyatlarindaki artig, kent
yoksullarinin gida giivenligi sorunlarin1 ve bunlarla yiizlesilmesinin 6nemini daha da
arttirmistir. Ozellikle kentlesme siireci ile de birlikte gelismis iilkelerde kentsel tarim;
basit, geleneksel ve gayri resmi bir faaliyet olmaktan ¢ikip profesyonel bir girisime
doniismiistiir. Hatta gida giivenligi stratejilerinde kilit bir 6neme sahip olup, Ocak 1999’
da Roma’da diizenlenmis olan, FAO-COAG toplantisinda ayrica ardindan 2002’de
diizenlenen Diinya Gida Zirvesi’nde resmen taninmistir (Karippai ve Susha, 2016).

Glinlimiize kadar kentsel tarim literatlirde pek ¢ok uzman tarafindan farkl sekilde
tanimlanmistir. Genel olarak tanimlamalar farkli olsa da ¢evreye ve kentlere sagladig:
katkilar konusunda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Genis bir ¢erceveden kentsel tarim
ve kent ¢evresi tarim ile ilgili yapilmis olan tanimlar su sekildedir;

The Diggable City Project’de Balmer ve arkadaslart kentsel tarimi su sekilde
tanimlamiglardir: “Kentsel tarim, kentin i¢inde ve cevresinde/¢eperlerinde bulunan

kaynaklari, iirlinleri ve hizmetleri kullanarak cesitli gida ve gida dist {irtinlerin
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yetistirilmesi, islenmesi, dagitilmas1 ve tedarigini igeren ve kentin biiylime sinirlari
icerisinde yer alan faaliyetlerdir (Balmer ve ark., 2005b).

Yine Balmer kentsel tarima egitim roliinii atfederek; onu su kalitesinden, toprak
kalitesine, yaban hayati habitatindan, bitki adlarin1 6grenmeye kadar katilimci bir sekilde
icerisinde 6grenilecek pek ¢ok bilgi barindiran ve kendisini egitime ddiing veren bir arazi
kullanim sekli olarak tanimlamistir (Balmer ve ark., 2005b).

Kentsel tarimin babasi olarak bilinen Smit’e gore; Kentsel tarim; kentlerin i¢inde
ve ¢eperinde, atiklar ve dogal kaynaklarin kullanilarak, geri doniistiiriilerek kentte
yasayanlarin giinlik ihtiyaclarindan sorumlu gida ve gida dist ile ilgili iriinlerin
tiretilmesinden, pazarlamasina kadar olan siireglerin tiimiinii i¢eren sektordiir (Smit ve
ark., 1996). Yine Smit kentsel tarimi su sekilde tammlamistir: Gida, yakit ve diger
ciktilar1 biiyiik 6l¢iide bir kasaba, sehir veya metropoldeki tiiketicilerin giinliik taleplerine
yanit olarak, bircok 6zel veya kamuya ait arazi ve su kiitlelerinde tiretebilen, isleyebilen
ve pazarlayabilen bir endiistridir. Tipik olarak kentsel tarim, bireyin, hane halkinin ve
toplumun gida giivenligine, sagligina, gecimine ve cevresine katkida bulunan ¢esitli
toprak, su ve hava temelli fauna ve flora iiretmek i¢in dogal kaynaklar1 ve kentsel atiklari
siklikla ve yenileyerek kullanan, yogun tiretim yontemleri uygular (Smit ve ark., 1996).

Mougeot kentsel tarimi; kentlerin i¢inde ve disinda fazla miktardaki kaynaklarin
kullanilmast ve doniistiiriilmesiyle besin ve besinlerle alakali iiriinlerin iiretilmesi,
dagitilmasi ve pazarlanmasidir seklinde tanimlamistir (Mougeot, 2000).

Kentsel tarim, en basit haliyle, bir sehir i¢inde gida iiretimi, islenmesi ve/veya
dagitimi eylemi olarak tanimlanmaktadir (Bailkey ve Nasr, 1999). Kaethler kentsel tarimi
icerisinde ¢ok c¢esitli faaliyetleri barindiran semsiye bir terim olarak, kentlerde ve
cevresinde bitki yetistirilmesi hayvancilikla ugrasilmasi, elde edilen {irlinlerin iglenerek
dagitilmas1 ayn1 zamanda gida sistemi ve gida politikasi planlamasinin dnemli bir bileseni
olarak ifade etmistir (Kaethler, 2006).

Kentsel tarim; sehir i¢inde iriinler, mahsuller, meyve tasiyan agaclar, ¢iftlik
hayvanlar1 ve arilar yoluyla gida iiretimidir. Mahsuller, yerdeki bahgelerde, saksilarda,
hidrofobik (topraksiz), yesil catilarda ve dikey bir sekilde duvarlarda yetistirilir (Nipen,
2009).

Kentsel tarim, baska arastirmacilar tarafindan da gida ve gida disi iirlinleri
biiyiiten, isleten ve dagitan bir sehir veya metropoliin i¢inde veya sinirlarinda bulunan
herhangi bir tarimsal faaliyet olarak tanimlanmistir (Moustier, 1999; Mougeot, 2006;
Lovell, 2010).
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Kentsel tarim genellikle kent merkezlerinde ve cevresindeki kiiclik arazilerde
yiiriitiillen bahgecilik, tarim ve ¢iftgilik faaliyetleri olarak tanimlanir, ancak bazi tanimlar
hayvancilig1 da igermektedir (Vagneron, 2007; Enete ve Achike, 2008).

Kentsel tarim kentin merkezinde ve kentin ¢ceperinde gida/besin liretilmesi ve gida
ile ilgili aktivitelerin timiinii ifade etmektedir. Artan kentlesme karsisinda gida ve
ekosistem hizmet tedarik zincirlerini 6nemli 6l¢iide kisaltma potansiyeline sahip,
sehirlerin ve komsu kirsal alanlarin biiylimesinin temel bir bileseni olarak tanimlanmigtir
(Van Veenhuizen ve Danso, 2007).

Kentsel tarim, yeni teknolojiler araciligiyla sehirlerde gida kaynaklari saglar, gida
sistemlerinin dayanmikliligini artirir ve kentsel alanlarda gida giivenligini saglar
(Haberman ve ark., 2014).

Diger bir caligmada kentsel tarim; kent i¢i tarim ve kent ¢evresinde tarim olmak
iizere iki alt bolime ayrilarak tanimlanmustir (Sekil 1.2). Kent i¢inde tarim; sehrin tam
merkezinde bulunur. Cogu sehir kentsel tarim i¢in kullanilan veya kullanilabilecek bos
ve atil arazi alanlarina sahiptir. Bunlara bina i¢in uygun olmayan alanlar, kullanilmayan
kamu ve 0zel araziler, gecici kullanim, topluluga ait araziler, ev bahgeleri 6rnek olarak

verilebilir (de Zeeuw, 2004).

Sekil 1.2 Kent ve kent ¢eperi tarim1
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Yine kent i¢i tarim, sehirlerin i¢inde veya cevresinde gergeklestirilen ¢ifteilik
faaliyetlerini (bahgecilik ve mahsul iiretimi, hayvancilik, su iiriinleri yetistiriciligi ve
ormancilik) ifade eder. Bu faaliyetler hem tarimsal hem de tarim dis1 kullanimlar igin
kullanilabilecek bir dizi mevcut kaynaktan (toprak, su, iscilik, atik, enerji, vb.) sehir
merkezlerine gida ve gida dis1 aktarimlar saglar (Moustier, 1999).

Kent i¢i tarim alanlar1 genellikle 6lgegi bakimindan kent geperi tarim alanlarindan
daha kiigiik ve dogal kaynaklarin daha az oldugu alanlarda farkli profildeki kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Kent i¢i tarimi gergeklestiren kitle genellikle kadinlardir ve
kent i¢i tarimin yapilmasinin oncelikli amaci ge¢im kaynagidir, pazarlamasi kolay olup

arazi ve i¢ gilicti maliyeti yiiksektir (Drescher, 2001).

1.4.3. Kent ¢eperi tarima genel bir bakis

Kentsel tarirm kavrami beraberinde “Kent Ceperinde Tarim” kavramini
getirmistir. Boylelikle hem kent merkezinde hem de geperlerindeki alanlarda gida
iretimine yonelik arastirmalar baglamistir. Kent c¢eperi tarim ise siirekli artan
kentlesmenin 1s181nda, gida ve ekosistem hizmeti tedarik zincirlerini énemli Olciide
kisaltabilecek, sehirlerin ve ¢evredeki kirsal alanin gelisiminin kritik bir parcasi olarak
tanimland1 (Tsuchiya ve ark., 2015; Benis ve Ferrdo, 2017; Tedesco ve ark., 2017).

Kent ¢eperi tarimi1 kavrami glinlimiizde genellikle kent merkezleri ile kirsal alanlar
arasinda bir orta yol ve/veya ile kirsal alanlar arasinda bir ara yiiz olarak goriilmektedir
(Marshall ve ark., 2009).

Kent ¢eperi tarimda ekonomik yonden kente bagimlilik s6z konusudur ve dogal
kaynaklarin daha fazla oldugu daha genis alanlarda yapilarak, daha ¢ok ticari odakli
iretim yapilan tarimdir. Kent ¢eperi tarimda istthdam olanaklar1 daha yiiksek olup, daha
diistik ticrete sahip arazilerde yapilmaktadir. Kent ¢eperi tarim alanlari mevcut pazarlara
daha uzak mesafelerde bulunmaktadir. Ayrica bu araziler kentsel biiylime riski altindadir
ve hizli kentlesmeden dolay1 kent c¢eperi tarim alanlarmin kent i¢i tarim alanlarina
doniismesi muhtemeldir (Drescher, 2001).

Kent ¢eperindeki bu alanlar belirli silire i¢inde ciddi degisimler gegirme
egilimindedir. Hem kirsal hem de kentsel alanlardan buralara insan akisi olur, niifus
yogunlugu artar ve arazi fiyatlar1 yiikselme egilimindedir sonu¢ olarak ¢oklu arazi

kullanim1 ortaya ¢ikar (de Zeeuw, 2004).
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FAO (2022)’e gore kent ve kent g¢evresi tarimin kisa tanimi; kentler ve
cevrelerindeki arazilerde gerceklesen gida iiretimi ve diger ¢iktilart da i¢ine alan siirecler
olarak belirtilmistir.

Uzun taniminda ise kent ve cevresindeki aktorleri, topluluklari, alanlari,
kurumlari, ekoloji ve ekonomileri igeren; biinyesinde birden ¢ok amag¢ ve hizmet
barindiran, yerel niifusun degisen ihtiyaglarini karsilamak igin biiyilk oranda yerel
kaynaklar1 kullanan tarimsal {iretim ile ilgili stire¢ler (doniisiim, dagitim, pazarlama, geri
doniistim vb.) iceren gida ve gida dis1 tirtinlerin elde edilmesidir.

Tanimlardan da anlasilacag: lizere yillar iginde kentsel tarimin taniminda kiigiik
degisiklikler gozlense de Ozetle kentsel tarim; kent iginde ve cevresindeki tarimsal
faaliyetleri kapsayan, kent icinde yasayan sakinlerin gida ihtiyag¢larina cevap verebilen,
kentte bulunan diisiik gelire sahip gruplara ekonomik katkilar saglayabilen, kent i¢inde
ve kent ¢eperinde bulunan bos ve atil arazilerin gida iiretimi i¢cin degerlendirilmesini
saglayan, kentin sosyo-ekonomik refah seviyesini yiikselten ve en 6nemlisi kentlerin
gelismesinde ve siirdiiriilebilirliginde ve kentlerin peyzaji iizerinde olumlu etkileri
bulunan bir sektor olarak tanimlanabilir.

Dolayis1 ile kentsel tarim; kentsel ekosistemlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina, yasam kosullariin iyilestirilmesine ve kent sakinlerinin gelir getirici
faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesine yardimet olabilir ve boylece kiiresel krizler baglaminda
¢ok 6nemli bir firsati temsil edebilir (El Bilali ve ark., 2013).

Kentsel tarimin agliga, yoksulluga, kriz durumlarina bir yanit olarak alinabilmesi

i¢cin Oncelikle kentlere daha iyi entegre edilmesi gerekmektedir.

1.4.4. Kent ¢eperi tarim ve 6360 Sayilh Kanun’un iliskisi

Diinyadaki niifus artis1 kentlesme baskisini artirarak kentsel alanlarin biiylimesine
ve genislemesine yol agmistir. Kontrolsiiz hizli kentlesme ve arazi kullanim degisikligi,
dogal, sosyal ve ekonomik ¢evre i¢in olumsuz sonuglar1 olabilecek pek ¢ok sorun yaratir
(Brook ve Davila, 2000). Ayrica bu durum kentlerde gida liretiminde bazi sorunlara neden
olmustur. Kentlesme, barinma ve sanayi baskilariyla arazi kullanimi igin rekabet
baglaminda giivencesiz arazi isgali, kent ¢eperi tarimin siirdiiriilebilir kalkinmasinin
onilindeki en biiyiik kisitlamadir. Sehirler biiyiimekte ve gida talebi artmakta ama
ekilebilir arazi azalmaktadir. Tarim dis1 kullanimlara olan talep arttikga ve kentsel

niifusun ekilebilir araziye erisimi azaldik¢a arazi degerleri yiikselmektedir. Kentsel/kent
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cevresindeki tarim arazileri i¢in pek c¢ok rakip vardir ve bu araziler nadiren giivenli
tasarruf diizenlemeleri ile korunmaktadir (FAO, 2011; Ibrahim ve Bint Ahmad, 2014).

Kent ¢eperindeki tarim hem kiiresel rekabetci iiretim hem de yerel siirdiirtilebilir
tarimla ilgili oldugu i¢in, yalnizca planlamada degil, ayn1 zamanda arazinin ¢ok islevli
kullanimina ve tarimin ¢ok islevli roliine gecis siirecinin yonetiminde de kritik bir rol
oynamaktadir. Yasam kalitesini iyilestirmede Onemli ekonomik, sosyal ve cevresel
etkileri olan kent geperi tarimin, tarimsal g¢evrenin ve dolayisiyla sehir ortaminin
korunmasinda ve siirdiirtilebilir kalkinma anlayisina dayali olarak, kent-kir ortaminda
yeni bir dengenin korunmasinda da etkisi vardir. Kent ¢eperi tarim, gida giivenligini,
istihdam olanaklarin1 ve hane halki gelirini iyilestirmeye onemli bir katki saglarken,
faydasini en list diizeye ¢ikarmak i¢in sehir ¢iftgileri, yerel kuruluslar, belediye yetkilileri
ve disiplinler aras1 arastirmacilar tarafindan daha koordineli bir ¢alisma ile ele alinmasi
gerekmektedir (Eshetu, 2011 ). Kent ¢eperi tarimin sehrin yoksul ve dezavantajli
gruplarma tutarli bir sekilde gida saglama yetenegi, ayni zamanda sistemin
stirdiiriilebilirligini arttirmanin bir yolu olan dogru agro-ekolojik bilgilere dayali daha iyi
planlamaya baglidir (Gittleman, 2009).

Kent tarim1 i¢in uygun politika ve stratejilerin yoklugunda, mevcut kentsel tarim
arazileri artan bir oranda ihmal edilmekte ve bu durum gida giivenligi ve siirdiiriilebilirlik
icin bir tehdit olusturmaktadir. Tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla yeniden
kullanilmas1 ve tarim arazileri lizerinde veya yakininda gayri resmi konut ingaati
tizerindeki kisitlamalar gibi mevzuatlara ihtiyag¢ vardir. Kentsel tarimin kentsel politika
ve programlara entegrasyonunun kolaylastirilmasi, yerel yonetimler ve diger yerel
paydaslar arasinda kapasite olusturulmasi ve ¢ok paydaslh politika olusturma ve eylem
planlamasi kritik 6neme sahiptir (Tawk ve ark., 2011).

Dolayis1 ile hiikiimetler ve yerel yoOnetimler ortaya ¢ikan firsatlar
degerlendirmelidir. Ciinkii kent ceperi, tarim1 kentsel gelisime daha iyi entegre eden
politikalar olusturularak, kentsel gida giivenligini ve ge¢im kaynaklarini iyilestirebilir
(FAO, 2012).

Ormegin, Tiirkiye'de biiyiiksehirlerdeki bircok kdy 6360 Sayili Kanun’la il
siirlar1 iginde birlestirilmistir. Bu, sozde yeni mahallelerde, (eski terminolojide
koylerde) tarim ve tarimsal {iretim kaginilmaz olarak kent ¢evresinde devam etmektedir.
Bu durumda kent ¢eperi tarim, hizla degisen arazi haklari, kullanimlar1 ve degerlerinden
etkilenmektedir. Baz1 kentsel giftcilerin topraklarini kaybetme ve iiretim faaliyetlerini

durdurmak zorunda kalma olasilig1 vardir. Arazi miilkiyeti sorunlari, kent ¢eperi tarimda,
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gida iiretimi i¢in potansiyel olarak énemli bir kisitlamadir. Bu alanlarda tarimsal {iretimi
miimkiin kilmak i¢in ¢ézlim, tarimla ugraganlara gecici ve esnek arazi kullanim haklari
vermekle olabilir. Kent ¢eperi tarimin nasil yiiriitiildiigiinii yoneten uygun bir politika
gelistirmek, siirdiirtilebilirligini, gida {iretimini ve kirliligin 6nlenmesini saglamada kritik
bir rol oynayabilir, bu nedenle sehir yoneticileri, planlayicilar ve politika yapicilar: kent
¢eperi tarimin varligina dikkat etmelidir (FAO, 2011).

Ulkemizde ise 6360 sayili “13 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Iice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile 26 ildeki kdyler mahalle kapsamina alinarak il sinirina dahil edilmistir
(Gazete, 2012). Bu durum o6zellikle biiytliksehirlerin mevcut tarim arazileri tizerinde
biiyliyebilecegini ve bu alanlar {izerinde giderek artan kentlesme baskisini
gostermektedir. Hizli kentsel biiylimenin getirdigi zorluklar dikkate alindiginda,
stirdiiriilebilirlik odakli bir kent planlamasi ¢ergevesinde daha saglikli ve faydaci, kamu
yararli planlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkenin mevcut kentlesme politikalar1 ve tarimsal
tiretim politikalari, tarim1 ve kenti ayr1 ele almakta, tarimi kentten ayr1 bir faaliyet olarak
gormektedir. 6360 Sayili Kanun kapsaminda, kentsel alanlar digindaki dogal alanlar da
dahil olmak iizere kirsal alanlar, kentsel yonetim anlayistyla yonetilmektedir. Tiirkiye'nin
geemis kentlesme deneyimleri dikkate alindiginda, bu alanlarin kentsel alana
dontigiimiiniin hizlanmas1 beklenmektedir (Yenigiil, 2016b).

Kent-kir baglamindaki arayiizlerin en iyi sekilde degerlendirilebilecegi alternatif
bir arazi kullanim modeli olan kent c¢eperi tarim buralarda uygulanmaya devam
etmektedir ve politikalarla korunmaya ihtiyaci vardir. 6360 Sayili Kanun 1s18inda biiyiik
sehirlerdeki kdylerin mahalleye doniisme siirecine olumlu bir bakis acis1 getirilerek ve
6360 Sayil1 Kanun’un firsata doniistiiriilmesi saglanarak kentin ¢eperlerinde halihazirda
devam eden tarim siirdiiriilebilir ve korunabilir.

Ancak, kent geperindeki bu alanlarda kent geperi tarimi1 kavrami ele alinirsa ve
yerel yonetimler tarafindan hukuksal olarak ve uygulama agisindan tesvik edilirse, bu
alanlar yogun kentlesme baskisi altinda kalma olasiligindan kurtulacaktir. Kent ¢eperi ve
kentsel tarim kavramlari da mevzuata dahil edilmelidir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki
mevzuat agisindan kent ¢eperi tarim ile 6360 Sayili Kanun (Gazete, 2012) arasinda bir
baglant1 kurularak, tarimin hem kentlerde hem de kentin ¢eperlerinde uygulanmaya
devam etmesi desteklenebilecektir.

Tarimsal kentsel-kirsal mekanin kullanimini1 ve orgiitlenmesini dogrudan veya

dolayl olarak etkileyen yasal diizenlemeler ile mekansal politika ve tarimsal kalkinma
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politikasinin karsilikli uyumu i¢inde ve 6nlemler/araglar, kent ¢eperi tarim daha saglikli
stirdiiriilebilecek ve varlig1 taninabilecektir. Bu siireglerde yerel yonetimlerin planl roli

yadsinamaz bir gergektir.

1.5.  Kentsel Tarim ve Kent Cevresi Tarimi Faydalari

Kentsel tarim sayisiz faydalar igermektedir; bu faydalar ekonomik, sosyal ve
cevresel, saglik gibi boyutlar igerir (Smit ve ark., 1996; Mougeot, 2006; Peters ve ark.,
2009a; Lovell, 2010).

Kentsel tarimin ekonomik kalkinma, gevresel kaliteyi iyilestirme, gida talebini
karsilama ve insan sagligina katkida bulunma gibi pek ¢ok potansiyel faydalar1 vardir
(Saha ve Eckelman, 2017). Ayrica kent ve kent gevresi tarim, kentsel yoksulluk ve gida
giivensizligi konularini ele alarak, bunlar1 azaltmak ve gida talebine katkida bulunmak
icin cesitli stratejiler sunar (Abdulkadir ve ark., 2012). Wadumestrige Dona ve ark. (2021)
yapmis olduklar1 ¢calismada; kentsel tarimin faydalarini alt1 boliimde (saglik ve duygusal,
sosyal iliskiler, egitim, ekonomik, ekolojik ve iklim direnci) gelismis ve gelismekte olan
tilkeler acisindan incelemislerdir.

Bu boliimde de kentsel tarimin faydalari (Kaethler, 2006), (Balmer ve ark.,

2005b) ve pek ¢ok ¢alismadan ornekler alinarak detaylica incelenmistir.

1.5.1. EKkolojik ve siirdiiriilebilirlik agisindan faydalar:

Pearson ve ark. (2010) kentsel tarimin, ekolojik katkilarini; kentin dogasinda
mevcut olan sorunlar1 hafiflettigi ve kente belirli gevresel mal ve hizmetler sundugu, bu
sayede de kiiresel ¢cevre sorunlarini azalttig1 seklinde belirtmistir.

Kentsel tarim, sehirlerin yesillenmesine, hava kirliliginin azalmasina, nemin
yiikselmesine ve sicakliklarin diismesine yol agar (Smit ve ark., 1996; Mougeot, 2006;
Grewal ve Grewal, 2012).

Kentsel tarim 6zellikle ¢evre yonetimi agisindan kirlenmis arazilerin verimli bir
sekilde geri kazanilmasina yardimei olma potansiyeline sahiptir. Kentsel tarim artan yesil
alanlar ve bitki ortiisii ile yagmur suyunun degerlendirilmesine ayrica hava kirliliginin
azaltilmasina katki saglarken, kentsel hava kalitesini iyilestirmekte ve kentsel 1s1 adalarin
azaltarak cevreye birtakim faydalar sunmaktadir (Kaufman ve Bailkey, 2000; Van
Veenhuizen, 2006; Grewal ve Grewal, 2012).

Kentsel 1s1 adasi etkisi, kentsel insaat ve insan kaynakli nedenlerle kentsel alan

icinde bir tiir 1s1 birikimidir. Kent ikliminin en belirgin 6zelligi olarak kabul edilmektedir.
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Kentsel 1s1 adalari, gelen giines 1sinlarini yansitmak yerine soguran ¢atilar, yollar, binalar
gibi diislik albedolu kentsel alt yapinin bir sonucu olarak; kara yiizey sicakliginda artiga
neden olur (Yang ve ark., 2016).

Kentlerdeki dogal bitki oOrtlisiiniin binalar, yollar, kaldirimlar gibi altyap:
elemanlar tarafindan tahrip edilmesi, ortama gore farkli iklimsel 6zelliklere neden
olmakta ve kentsel alanlarda 1s1 adas1 olusumunu etkilemektedir. Yesil ¢atilar, kentsel 1s1
adalar1 olarak bilinen yansima yapmayan biiyiik yiizeylerin uzun siireli 1s1 depolamasini
onlemek ve sehir merkezindeki sicaklik degerlerini ylikseltmek i¢in agik yesil alanlarin
giderek azaldigi metropoliten alanlarda son derece onemlidir (Byrne ve Sipe, 2010).
Kentsel 1s1 etkisini azaltmak i¢in; ¢6ziim olarak iki ana yaklasim vardir. Bunlar, daha
fazla yesil alan saglamak ve ge¢irimsiz ylizeyleri azaltmaktir (Lin ve ark., 2015). Kentsel
tarim ekinler veya diger bitkilerle donatilan ¢atilar yoluyla ortam sicakligini ve hava
kirliligini azaltabilir ve yine sehre kentsel tarimin saglayacagi yesil alt yap1 sistemleriyle
de kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmasina yardimci olur (Vasquez ve ark., 2019).

Lee'ye gore yesil catilar, kentsel 1s1 adasi etkisinin ve enerji kullaniminin
azaltilmasi, 1yilestirilmis hava kalitesi, stirdiiriilebilir yagmur suyu yonetimi, canlilar i¢in
yasam alani yaratarak biyolojik cesitlilik ve giizellestirme dahil olmak iizere sehre sayisiz
fayda saglamaktadir. Ornegin; Toronto'da yesil catilar 6zellikle yagmur suyu ydnetimi
ve kentsel 1s1 adalarinin azaltilmasinda sehre 6nemli ekonomik faydalar saglar (Sekil 1.3)

(Lee, 2017).
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Sekil 1.3 Toronto yesil ¢at1 giftlikleri (URL-2)
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Kentsel tarim, yesil alanlar arttirir, estetik deger katar ve rekreasyon alanlarin
genisletir (Saldivar-Tanaka ve Krasny, 2004; Kaethler, 2006), gida ambalajlar1 yoluyla
olusan ¢Opii ve atiklar1 azaltir, daha temiz hava, daha diisiik sicakliklar ve su tasarrufu
saglar (Kaethler, 2006).

Artan rekreasyon alanlari ile kentsel biyo-gesitliligi arttirir ve biyolojik cesitlilik
ile ilgili bir dizi ¢evresel kayginin ¢6ziilmesine yardimci olur (Parece ve ark., 2017).

Biyo-gesitlilik sadece bir tiir kisaltma (biyolojik c¢esitliligin kisaltmast)
olmamakla birlikte, vahsi yasamdan c¢ok daha fazlasidir. Diinya iizerindeki tiirler,
ekosistemler ve ¢esitli yasam formlarini kapsayan, yasayan ve nefes alan bir agdir (UN-
Habitat, 2022a). Ayrica biyo-gesitlilik, insanlik tarihinde goriilmemis oranlarda azaliyor.
Memeli, kus, balik, siiriingen ve amfibi popiilasyonlar1 son 50 yilda ortalama yiizde 68
azaldi (WWF, 2020). Mevcut gelisme egilimleri devam ederse, ¢ogu on yillar i¢inde
olmak tiizere bir milyon kadar bitki ve hayvan tiiriiniin nesli tiikenebilir. Kentsel tarim
biyo-gesitlilige olan katkisi ile bu ve bu gibi sorunlarin ¢éziimiine ¢ok ¢esitli faydalar
saglayabilir (Lin ve ark., 2015).

1.5.2. Saghk acisindan faydalar:

Hizla biiyliyen kentler, ne yazik ki yogun yapilasma, trafik, giiriiltii ve c¢evre
kirliligi icermektedir. Bu kosullar kentte yasayanlarin saglig: iizerinde ciddi olumsuz
etkilere sahiptir. Diinyanin bir¢ok sehri, kotii planlama, plansizlik, kacak yapilagsma, hizla
genisleyen kentsel ortamlarin sebep oldugu yogun trafik gibi nedenlerle toprak ve hava
kirliliginden mustariptir. Ayrica kentsel 1s1 adas1 etkisi nedeniyle bu kosullar daha da
kotiilesmektedir (Piracha ve Chaudhary, 2022).

Allen (2015)’in de tezinde belirttigi gibi kentsel tarimin hem fiziksel hem de
tedavi edici ve terapi saglayan faydalar1 bulunmaktadir. Halk saghiginin iyilestirilmesi
konusunda kentsel bahgeciligi destekleyen giiclii politikalara gereksinim oldugunu
belirtmislerdir (Brown ve Jameton, 2000).

Kentsel tarim aktiviteleri, topluma saglikli, giivenli, taze {irlinler saglar ve fiziksel
aktiviteyi tesvik eder. Haftada ii¢ ila dort kez bahgecilik faaliyetleri ile ugragmak, orta
diizeyde yiiriiyiis veya bisiklete binme ile ayni faydalara sahiptir ve ayni1 zamanda stresi,
ofkeyi ve hatta kan basincini diisiirdiigi bulunmustur (Hynes ve Howe, 2002).

Dabhasi, bir seyler yetistirme ve bahgecilik faaliyetleri insanlarin toprak ve doga
ile olan baglarmi yeniden kurmasinin yani sira, insanlarin stresini, umutsuzlugunu,

kaygisini azaltir ve saglikli beslenmeyi siirdiirmelerine yardimeci olur (Kaplan, 2001;
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Mitchell ve Popham, 2007; Van den Berg ve ark., 2007; Kortright ve Wakefield, 2011,
Douglas, 2012).

Ek olarak, yesil alanlara daha fazla maruz kalma, ¢ocuklarda daha diisiik diizeyde
dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu ve sug isleme ile iliskilendirilmistir (Kuo, 2010;
Marcus, 2012; Parece ve ark., 2017).

Tarimsal aktivite, 6zellikle kadinlarda yaslanma ile birlikte gelisen fiziksel
hareketin azalmasini1 dengeleyebilir ve saglik sorunlarini (klinik depresyon, obezite, bazi

kanserler) azaltabilir (Miles, 2007; Pearson ve ark., 2010).

1.5.3. Beslenme acisindan faydalar:

Insanlarin kirdan kente gdc etmesi, yiyeceklerini iiretme, yetistirme hatta
yetistirildigini gérme olasiliklarini diisiirerek; islenmis yiyecekler ve uzun mesafelerden
tasinan yiyecekleri tiiketme olasiliklarini arttirmistir (Campbell, 2004).

Kentsel tarim kiiresel gida arzinin yaklasik olarak %15-20’ sini karsilamaktadir

(Smit ve ark., 1996; Hodgson ve ark., 2011a).

Kentsel tarim, saglikli ve besleyici gidaya erisimi artirma potansiyeline sahiptir
ve taze, besleyici gidaya diisiik maliyetlerle erisim saglayarak sehirlerin kendi kendine
yeterliligini artirarak gida giivenliginin merkezinde yer alir (Kaethler, 2006).

Kentlerde ve ¢evresinde gida iiretimi, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kentsel
dokunun ayrilmaz bir parcasidir. Bu boélgelerde, kentsel ve kent g¢evresindeki tarim,
beslenmenin ¢esitlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Sy ve ark., 2014).

Kentsel tarimdan elde edilen besinler ile balik, meyve, sebze ve diger besleyici
gidalar da dahil olmak tizere gida mevcudiyeti ve beslenme durumu iyilestirebilir (Bryld,
2003).

Uzmanlar kentsel tarim yoluyla halk sagliginin iyilestirilmesi i¢in bir ortam
olusturulabilecegini belirtiyorlar (Lovell, 2010; Ryerson, 2015). Ayrica yine kentsel
tarimin organik uygulamalar ve besin degeri zengin olan gidalara erisimi kolaylastirmasi
yoluyla daha iyi beslenme olanaklari sunabilecegini ileri siirmiislerdir (Morgan, 2009;
Ryerson, 2015).

1.5.4. Ekonomik a¢idan faydalar:
Kent tariminin en 6nemli ekonomik islevleri; istihdam ve gelir yaratmak, is

gelistirmeyi saglamak, ulusal tarim sektoriinii canlandirmak ve sehrin gida sistemi ve
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arazi kullanim ekonomisini gelistirmek olarak sayilabilir (Smit ve ark., 1996). Kentsel
tarim diisiik gelirli gruplar i¢in bir gegim kaynagi olabilir (Zezza ve Tasciotti, 2010).
Ayrica orta gelirli haneler i¢in de ek gelir elde etmeye yardimci bir arag olabilirken,
yiiksek gelirli hanelerin de gidaya kolaylikla ulagsmasini saglamaktadir (Orsini ve ark.,
2013)

Tarim kentsel alanlarda ¢esitli ekonomik faydalar saglamaktadir. Kamusal
alanlarin bakim maliyetlerinin diisiiriilmesinde, yerel istihdamin ve sehrin alt gelir grubu
icin gelir getirici firsatlarin arttirllmasinda, kullanilmayan kaynaklarin (6rnegin bos ve
uygun ¢atilar, yollarin kenarlari, kamu hizmetlerine ait uygun alanlar ve bos araziler)
islenmesinde ve miilkiin degerinin arttirilmasinda etkilidir (Kaufman ve Bailkey, 2000;
Van Veenhuizen ve Danso, 2007).

Kentsel tarim, gidanin iireticiden tiiketiciye gitmesi gereken yolu kisaltarak gida
tasimaciliginda kullanilan enerjiyi de azaltabilir bu nedenle enerji tasarrufu saglarken sera
gaz1 emisyonlarini ve karbon emisyonlarint azaltir. Kentsel tarim, gidanin ¢iftlikten
sofraya gitmesi gereken kilometre sayisini azaltarak, gida tasimaciliginda harcanan
enerjiyi de diistirebilir. Yiyeceklerin ¢iftlikten sofraya tipik olarak yaklasik 1,300 mil
(2,080 km) gittigi tahmin edilmektedir; bu rakam, baz1 gidalar daha yerel olarak iiretilirse
30 mil (49 km) 'ye disiiriilebilir (Peters ve ark., 2009a). Gidanin kat ettigi mesafeyi
azaltmak, bozulmay1 ve dolayisiyla gida israfin1 6onlemede 6nemli bir etkiye sahip
olabilir.

Kentsel tarim kentlerde binlerce ailenin gelirine katkida bulunarak, gida
harcamalarini azaltir ve istihdam yaratabilir (Ackerman ve ark., 2014).

Havana, Kiiba ve Detroit gibi yerlesim bolgelerindeki sehir bahgeleri, iireticilerin
haneleri ve mahalleleri i¢in erisilebilir gida kalitesini ve miktarin1 kademeli olarak

iyilestirerek hane halkinin mali refahini iyilestirmistir (Peters ve ark., 2009a).

1.5.5. Aidiyet acisindan faydalan

Kentsel tarimin dayaniklilik, aidiyet duygusu gibi faydalar1 sadece gelismis
tilkelerde kaydedilmistir (Wadumestrige Dona ve ark., 2021).

Topluluk igeren kentsel tarim alanlar (ister 6zel bir bahgede ister kamusal alanda
olsun) insanlarin 6grenerek, ekip, dikerek, yetistirdikleri yiyecekleri toplayip, paylasarak
topluluk duygusu olusturmasina katki saglayan sosyal bir mekan olarak hizmet eder ve

kisilere ait olma ve bagli olma duygusunu asilar (Hynes ve Howe, 2002; Kaethler, 2006).
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Ottmann ve ark. (2012), topluluk bahgelerinin sadece kentsel ¢evreye katki
saglamadigint ayn1 zamanda orada tarim faaliyetlerine katilan kisilerin kendilerini

“evlerinde hissettiklerini” belirterek mahalleler i¢in faydasina deginmistir.

1.5.6. Sosyal-kiiltiirel agidan faydalar:

Insanlarin kentsel tarima katilmasinin bir baska nedeni de sosyal nedenlerdir (Van
Averbeke, 2007; Ackerman ve ark., 2014).

Topluluk katilim1 ve topluluk bahgeleri vasitasiyla kisileri sosyallestirerek,
kentsel tarim faaliyetleri aracilifiyla, insanlarin bir araya gelerek, bireysel parseller
diizeyinde iirlin yetistirmelerine olanak saglayan verimli yesil alanlar sunar. Toplu olarak,
bu alanlar, vatandaslara sadece gida iiretmenin 6tesinde birgok fayda saglayan ¢ok islevli,
tiretken 6zelliklerden olusan bir ag olusturur (Glover, 2004; Balmer ve ark., 2005b; Firth
ve ark., 2011; Hodgson ve ark., 2011b; Veen, 2015).

Sehir sakinleri i¢in bir bahge veya cat1 ¢iftligi, karsilikli yarar i¢in bir araya
gelebilecekleri ve ayn1 zamanda ortak bir sosyal ve kiiltiirel kimlik olusturup, birbirleri
ile baglar kurabilecekleri ortamlar yaratir (Ackerman ve ark., 2014).

Balmer‘in belirttigi gibi bahgeler sadece gida giivenligini ve beslenmeyi
iyilestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda daha giiclii topluluklar yaratmistir. Katilimcilara
yapilan bir anket, %86' sinin yiyecekleri disarida paylastigini ortaya ¢ikardi ve %33'i
bahgecilik yoluyla komsulariyla tanigmistir (Balmer ve ark., 2005b).

Yine Veen ve ark. (2016)’a gore ticari olmayan bahgeler; mahsulleri, meyveleri
ve sebzeleri yetistirmek ve/veya bireysel kullanimlar igin (¢igek yetistirmek) igin ortak
olarak kontrol edilmektedir. Ayrica halk bahgelerinde; sosyal uyum, sohbet ortamlarinin
ve yardimlagmanin yaygin oldugu belirtilmistir (Veen ve ark., 2016).

Topluluk temelli (HOPE Collaborative vb.) kentsel tarim gruplari, farkl yas,
kiltlir ve sosyal gecmise sahip vatandaglar arasindaki sosyal etkilesimleri ve karsilikli
iletisimi gelistirir (Galluzzi ve ark., 2010).

Bir ¢at1 ¢iftligi olan Brooklyn Grange'in (Sekil 1.4)’de gosterdigi gibi, bu sadece
yiyecek yetistirmekten ¢cok daha fazlasidir. Giin batim1 yogasi ve meditasyonundan ¢iftlik
yemeklerine, torenlere ve 6zel etkinliklere kadar genisleyen {iriin ve hizmetleri, sosyo-

kiiltiirel 6nemini artirmistir (Veen, 2015).
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Sekil 1.4 Brooklyn Grange Etkinlik (URL-3)

Kentsel sosyo-ekonomik sistemde, kentsel tarim; yoksullugun azaltilmasi,
topluma yeni katilan ve dezavantajli gruplarin, farkli etnik kokenli bireylerin ve (yas
grubu fark etmeksizin) farkli yas gruplar arasindaki baglari gelistirebilir ve sosyal
etkilesimi gelistirebilir, bu gruplarin uyumunu saglayan 6nemli bir strateji olabilir
(Hodgson ve ark., 2011b).

Ayrica kentsel tarim kadmlari ve ¢ocuklart kucaklamaktadir. Ozellikle kadinlar,
yaslilar ve gencler i¢in istihdam yaratir ve tiim mahalleyi canlandirmak, gelistirmek i¢in
daha genis firsatlar sunmanin temelini olusturabilir (Eshetu, 2011 ).

Kentsel tarimin kadinlar, gencgler ve ¢ocuklar iizerindeki olumlu etkisi diinyanin
her yerindeki sehirlerde belgelenmistir (Mawois ve ark., 2011). Bu gruplar i¢in istihdam
yaratarak ve tiim mahalleye renk katma ve hayat verme roliinii tistlenir (Mougeot, 2000).
Kanitlar, kentsel tarimin kadinlara yerel kaynaklar1 ve biitceyi yonetme konularinda daha
fazla yetki verebilecegini (Moustier, 1999) ve 6zellikle genis ailelere sahip kadinlar igin
onemli oldugunu gosteriyor (Maxwell, 1995).

Diinya capinda, kentsel ciftcilerin yaklasik %65' inin kadin oldugu tahmin
edilmektedir (Van Veenhuizen, 2006). Kentsel tarim eve yakin oldugu i¢in, kadmlarin
yiyecek tedariklerini tamamlamalarina izin vermektedir. Cogu kadin kentsel {ireticinin
kendi kendine yeterlilikle mesgul olma olasilig1 erkeklerden daha fazladir (Maxwell,
1995; Hovorka ve ark., 2009).

Kentsel tarimin sosyo-kiiltiirel hizmetlerini ve faydalarin1 6lgmek zor olsa da

bunlarin ¢ogu kentsel yasam kalitesini iyilestirmeye odaklanmistir. Sonug olarak, kentsel
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tarim tipik olarak sehirdeki yesil alanlarla, estetik ve rekreasyonal deger katmasiyla
iliskilendirilse de sosyo-kiiltiirel katkilari, tarimsal islevlerinden daha 6nemli goriilebilir
(Saldivar-Tanaka ve Krasny, 2004).

1.5.7. Sug¢ oranimm dnleme acisindan faydalar

Bir kentsel tarim tipolojisi olan topluluk bahgelerinin toplumu giizellestirerek ve
gengleri su¢ islemekten, siddetten uzak tutarak toplum igindeki su¢ oranini azaltmaya
yardimci oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Baker, 1997; Ottmann ve ark.,
2012; McCabe, 2014; Parece ve ark., 2017). Ayrica sugu, ¢Op birikimini, yasa dist ¢op
dokmeyi, ¢ocuk suclulugunu ve yanginlari azaltarak veya onleyerek, alternatif bos
miilkleri yeniden kullanima kazandirir (Kaufman ve Bailkey, 2000; Van Veenhuizen,
2006; Hodgson ve ark., 2011a).

1.5.8. Egitim ve giivenlik acisindan faydalari

Kentsel tarim alanlari, bir topluluk duygusu olusturan sosyal bir mekéan olarak
hizmet eder ve kisilere aidiyet hissi sunar. Topluluk duygusunu tesvik eder, baglilik ve
Ozgiiven saglar. Bos ve atil durumdaki arsalar zamanla ¢Op yiginlarina doniisebilir veya
su¢ merkezi haline gelebilir. Kentsel tarim alanlarinin ¢evresinde giivenlikte algilanan ve
kanitlanan bir artis gozlemlenmistir. Bu alanlar1 sahiplenmenin ve basibos birakmamanin
da verdigi siiregler buralarda daha az sug islendigi ve giivenligin arttig1 fark edilmistir
(Kaethler, 2006).

Kentsel tarimin en biiyiik faydalarindan biri, halki siirdiiriilebilir ve esnek bir gida
sisteminin 6nemi konusunda egitme ve onlara gida iiretimini ilk elden deneyimleme
firsat1 saglama becerisinde yatmaktadir.

Kentsel tarim faaliyetleri, Ogrencilerin farkli gidalarin nasil biyiidiglini
gormelerini saglar ve yeni bitkiler, biyo-cesitlilik ve yasam sistemleri hakkinda
uygulamali 6grenme firsatlar1 sunar (Kaethler, 2006). Sekil 1.5’te Kentsel tarimin

boyutlar1 ve faydalar 6zet bir sekilde sunulmustur.
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Sekil 1.5 Kentsel tarim boyutlar1 ve faydalari
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1.6. Kentsel Tarimin Zorluklar: ve Riskleri

Kentsel tarimin pek ¢ok olumlu etkisi bulunmasma ragmen olumsuz etkileri,
zorluklar1 ve riskleri de mevcuttur. Kentsel tarim olumlu etkilerine ragmen,
uygulayicilarin karsilastig1 zorluklar nedeniyle bir¢cok sehirde heniiz yeterince gelismis
durumda degildir.

Gelismis {ilkelerdeki insanlarin kentsel tarim ile ilgili motivasyonlari, sosyal
acidan, saglik agisindan ve egitim agisindan faydalarindan yana olma egilimindedir fakat
gelismekte olan iilkelerde kentsel tarim daha ¢ok ekonomik ve ekolojik ihtiyaclarla
bagdastirilmistir. Ayrica Kentsel tarima yonelik zorluklar da gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Fakat genel olarak kentsel tarimin zorluklari,
kentlerde tarim yapmay1 engelleyen nedenler veya sinirlamalar olarak kabul edilmektedir
(Wadumestrige Dona ve ark., 2021).

Bu zorluklar, alanla ilgili engeller (6rnegin toprak kirliligi, suya erisim, arazi
kullanim hakki), sosyal sorunlar (6rnegin siyasi ve toplumsal destek bulunamamasi, arazi
kullanimi igin ¢atisan ¢ikarlar) veya prosediirle ilgili engellerden (6rnegin yeterince
gontiillii olmamasi, uygulamada kullanilacak araglar) olusur. Daha 6nemli zorluklardan
birisi de geleneksel yetistirme tekniklerinin gerektirdigi alan eksikligidir. Cogu zaman,
mevcut alanlar, konut, ticari veya endiistriyel gelistirme gibi alanlar igin tahsis
edilmektedir (Kaufman ve Bailkey, 2000).

Wadumestrige Dona ve ark. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada; kentsel tarimin
zorluklarimi “arazi ile ilgili zorluklar” ve “diger zorluklar” diye iki kategoride toplamistir.
Diger zorluklari ise kendi i¢inde;

-Vandalizm/Hirsizlik

-Uygun olmayan kosullar (Gtines 15181, toprak, nem, hasereler, yaban hayati)

-Alany/ Yeri koétiiye kullanma,

- Saklama ve gida isleme zorluklari,

-Saglik riskleri (Kirli su, zirai kimyasallarin kullanimi),

-Kati atik ve su yonetimi

-Ciftci olmayan komsulardan gelen sorunlar seklinde siniflandirmistir.

Kentsel tarim alanlarina 6zgii sorunlar diisiiniildiiglinde, toprak kirliligi, herhangi
bir gidanin yetistirilmeye baslanmasindan once ele alinmasi gereken temel bir sorundur.
Bu alanlar; topragin ge¢cmis endiistriyel veya ticari kullanimlar veya atmosferik ¢okelme
nedeniyle kirlendigi ve dolayisiyla gida yetistirmek i¢in uygun olmadigi diistiniilen
yerlerdir (Ringenbach ve ark., 2013). Hiikiimetin terkedilmis alanlarin yeniden
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kullanimin1 kolaylastirma cabalarima ve etkili alan iyilestirme teknikleri gelistiren
arastirmalarin artmasina ragmen; toprak kirliligi, belirli bir alanda tarim yapmaya izin
vermek icin ¢ok karmasik ve pahali bir engel teskil edebilir. Kentsel alanin toksisitesi,
gidanin toprakta yetistirildigi kentsel tarim bigimlerinin 6niindeki birincil engel olabilir.
(Kaufman ve Bailkey, 2000). Ka¢inilmaz olarak, bir¢ok insan kentsel arazide tiretilen
gidanin yenmesinin giivenli olup olmadigini sorgulamaktadir.

Kentsel tarimin oniindeki en onemli diger engellerden biri topraga erisimdir.
Ozellikle yogun niifuslu kentsel alanlarda, rekreasyon ve yesil alan, binalara ve
otoparklara ve hatta bahgelere bile erisim sorunu vardir.

Su, tarim i¢in bir diger temel ihtiyactir. Bir sitenin suya erigimi yoksa, ¢ift¢ilik
yapmak neredeyse imkansiz olabilir. Ister yerel ister uluslararasi olsun, sehirlerde suya
erisim, kentsel ve kentsel ¢evre bolgelerde ciftcilik i¢in biiylik bir sorundur. Suya ve
sanitasyona yeterli erisimin olmamasi, kentsel tarimi agik¢a sinirlayabilir ve hatta
engelleyebilir.

Arazi kullanim hakki, sehirli ciftcilerin sehirde biiylimek i¢in arazi saglamaya
calisirken karsilastiklar1 bir bagka sorundur. Sermaye eksikligi nedeniyle, kentsel
parsellerin ¢ogu, dogrudan onlar1 ekenlere ait degildir. “Kentsel gida iiretimi i¢in
kullanilan arazi, genellikle bu tiir arazi kullanimin1 gecici olarak goren Ozel arazi
sahiplerinin veya kamu kurumlarinin elindedir” (Kaufman ve Bailkey, 2000).

Belediye imar politikalar1 gibi engeller aslinda kentsel tarimi engelleyen en
onemli zorluk olabilir. Ek olarak, tiim sakinler programa katilmayabileceginden, kamu
destegi bazen g6z ardi edilebilir. “Bu, kentsel tarim ve faydalarina iliskin dar bir
anlayisin, sehir tarimi igin sinirlt bir se¢im bolgesi algisinin veya sadece diger kentsel
onceliklere odaklanmanin sonucu olabilir” (Kaufman ve Bailkey, 2000). Ayrica, bir
sehirdeki bos arazi i¢in yarisan ¢ikar catismalari, genellikle kentsel tarim paydaslar i¢in
bliyiik sorunlara neden olur. Cogu durumda, sehir yonetimi yetkilileri, kentsel tarimi, en
1yl ithtimalle, arazinin en iyi ve en yiiksek kullanimi olarak degil, gecici bir kullanim
olarak goriiyor. Bu zorluklara ragmen, kentsel tarim, sehirlerin siirdiiriilebilirligini ve
yasanabilirligini iyilestirme potansiyeline sahip, onemli ve biiyiiyen bir harekettir.
Sehirler biliylimeye devam ettikge ve kiiresel niifus artmaya devam ettikge, kentsel
alanlarda gida iiretmenin yenilik¢i yollarini bulmak giderek daha 6nemli hale gelecek.
Kentsel tarim, taze {riinlere erisimi iyilestirme, yesil alanlar yaratma ve gida {iretiminin
cevresel etkilerini azaltma potansiyeline sahip ¢dziimlerden biridir. Kentsel tarimin

zorluklar1 Sekil 1.6’da verilmistir.
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Sekil 1.6 Kentsel tarimin zorluklart



28

1.7. Gec¢misten Giiniimiize Kentsel Tarim

Kentsel tarim yeni bir olgu degildir, tarihin baglangicindan beri gizli veya agik bir
sekilde varligini siirdiirmiistiir. Tarihin baglangicindan beri var olan kentsel tarim; tarih
boyunca kentsel gida sisteminde 6nemli bir rol oynamistir (UNDP, 1996; Mougeot, 2000;
EFUA, 2020D).

Kentsel tarim, binlerce yildir diinyanin her yerinde, pek ¢ok sehirde kentlere
biitiinlesmis bir formda sehir sokaklarinda, halka agik topluluk bahgelerinde, parklarda
ve okullarda uygulanmaktadir. Yani varligini1 tarihin baslangicindan itibaren ilk
uygarliklarda ve kentlerde siirdiirmiistiir (Mougeot, 2000).

Weber’e gore kent i¢inde yasayan insanlar tarafindan tarimdan g¢ok ticaretle
ugrasilan yerler olarak goriilmiistiir (Glindiiz, 2020). (Witherick ve ark., 2001) da kenti
gida konusunda digsal bagimlilig1 olan ve kendi besininin tamamini kendisi iiretemeyen
ticari merkezler olarak tanimlamistir. Yani bu ve bu gibi tanimlardan anlasilacag tizere
kent ve tarim birbirinden ayr1 diistiniilmistiir.

Fakat kentsel tarim en eski kasabalar olustugundan beri insanlar kentsel alanlarda
veya kent c¢eperlerinde yiyecek yetistirmiglerdir (Mougeot, 2000). Sehirlerde gida
yetistirme fikri yeni degil ve tarihte ¢esitli topluluklar tarafindan uygulanmistir (Mougeot,
2006). Buna bir 6rnek olarak Machu Picchu / Maya / Aztek vb. uygarliklar verilebilir
(Sekil 1.7).

Sekil 1.7 Machu Picchu'da kentsel tarim
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Ormegin Roma sehirlerinin yakiminda bulunan ve adma “Villa Rustika” verilen,
yerel pazarlara yiyecek saglayan sehir yakinindaki ciftliklerle, tipik olarak, orta cag
sehirlerinin hem sehir surlarinin i¢cinde hem de disinda manastir bahgeleri ve tarim
alanlar1 vard1 (Scazzosi, 2020).

Yiizyillar boyunca Kentsel Tarim, degisen kentsel ihtiyaglara yanit olarak
gelismistir ve bu nedenle ozellikleri de zaman i¢inde degismistir. Cikti ve kentsel
baglamda gida yetistirme motivasyonlar1 da buna uygun olarak degismistir.

Bugiin, Kent Tarimi, yalnizca gida firetimi i¢in degil, aym1 zamanda
saglayabilecegi ekonomik, sosyal ve ekolojik faydalarin ¢esitliligi icin de degerlidir.

Akyol (2011), kentsel tarim1 yapmis oldugu tez ¢caligmasinda 6 doneme ayirmustir.
Bunlar;

* Sanayi dncesi donem

* Sanayi devrimi donemi

* I. Diinya savast donemi

« II. Diinya savas1 déonemi

* Savag sonrast donem

* Siirdiiriilebilirlik donemi’ dir

Bu tez kapsaminda yeni bir donem getirilerek; petrol fiyatlarinin pik yaptigi,
ufukta goriinen iklim degisikligi, artan kentlesme ve niifus artisi, aghk ve gida
giivensizligi sorunlarimin giin yiiziine ¢iktigi, gida tiretiminin 6neminin bir kez daha
anlasildig1 2020 yilinda tiim diinyay1 etkileyen “Covid-19 ve sonrasi1” diye ayrilacaktir
(Sekil 1.8).

Covid-19

ve Sonrasi

Sekil 1.8 Kentsel tarimin tarihsel gelisimi
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1.7.1. Sanayi éncesi donem (1500-1700)

Dogal cevrenin bahgelere ardindan da tarim arazilerine doniisiimii ¢ok uzun bir
tarihe sahiptir. Sanayilesme Oncesinde birtakim eksikliklerden (ulasim ve depolama
zorluklar, teknik yetersizlikler) dolay1 tarim yerlesim yerlerine yakin bir bigimde
yapilmistir. Dolayisiyla bu donemde tarim genellikle insanlarin yasadiklar1 alana ¢ok

yakin arazilerde yapilmaktaydi (Akyol, 2011).

1.7.2. Sanayi devrimi donemi (1700-1900)

18. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan sanayilesme ile gelismis kent sayilarindaki
artis hizlanmigtir. Bunun sonucunda hizla go¢ alan bu kentlerde dengesiz niifus artisi
gerceklesmistir. Bunun temel sebebi tarim sektoriindeki ekonomik sorunlardir
(Muharrem ve Hamza, 2004). Diinya niifusunun yarisindan biraz fazlasi artik kirsal
cevrelerin aksine kentlerde yasiyor ve zamanla kentlesme orani arttikga, gida iiretim
yerlerinin giderek daha fazla ana tiiketim merkezlerinin yakininda konumlandirilmasi
gerekliligi anlagilmistir (Orsini ve ark., 2013). Kentlerin yapisin1 dogrudan etkileyen bu
niifus artis1 ve biiylime sonucu kentlerin yiiz 6l¢timleri biiylimeye baslamis ve tarim ile
kent i¢ ige gecmistir (Yenigiil, 2016a).

Sanayi devrimi ¢evre sorunlari yaratarak kentlerde yogunlasma, toprak ve hava
kirliligi olusturmus kentsel tarim yerini giderek sanayi alanlarina, depolama ve konut
alanlarina birakmistir. Tarimsal iiretim, kentlerde yasayanlarin gereksinimlerini gidermek
icin yapilirken, niifusun artmasi ve yogunlagma ile tarimsal iiretim sehirlerin disina
tasinmaya baslamistir. Boylece kent tanimi1 degiserek, kentler sosyal-ekonomik ve ticari
merkezler haline gelmis ve daha ¢ok tarim dis1 faaliyetlerin yapildigi mekanlar haline

gelmistir.

1.7.3. Birinci Diinya Savasi1 donemi (1900-1930)

Birinci Diinya Savasi 28 Haziran 1914 baslamis ve 11 Kasim 1918’de son
bulmustur. Savas boyunca kusatmalarin bir sonucu olarak hayati derecede gida kitlig
yasanmustir. Bu kitlik sebebi ile ticari amag giitmeyen yalnizca gida yetistirilmesi igin
kisilere tahsis edilen bahgeler o kadar 6nem kazanmistir ki Avrupa’da bu bahgelere
yonelik yasal diizenlemeler olusturulmustur.

Biiyliyen gida, kriz ve ekonomik gerileme zamanlarinda sehir sakinleri igin

ozellikle nemli olmustur. Ornegin, Birinci Diinya Savasi sirasinda Alman sehir sakinleri
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tarafindan agliktan kagmak icin “Schrebergaerten” (tahsis edilen bahgeler) baslatilmistir
(Groning, 1994).
Almanya’da ilk ismi ’Kii¢iik Bahc¢e Kiigiik Kira’’ adiyla ortaya ¢ikan ve sonradan

“Federal Tahsis Bahgesi” ismiyle yasalastiran uygulamalar (Sekil 1.9) buna bir 6rnek

olarak gosterilebilir (Groning, 1994).

Sekil 1.9 Almanya'da tahsis bahgeleri (Hammond, 2014)

Bu bahgelerin 6nemi her ne kadar Birinci Diinya Savas’inda anlasilmis olsa da
iilkelerin konut insa etmek i¢in bu arazileri kullanmasiyla bu tahsisler azalmis ve

dolayistyla gida sorunu ikinci Diinya Savas’inda yeniden giindeme gelmistir.

1.7.4. ikinci Diinya Savas1 dénemi (1930-1950)
Ikinci Diinya Savas’inda tekrar ortaya ¢ikan gida sikintilart sebebiyle tahsis
bahgeleri fikri devam etmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde bu amagla “Zafer

Bahgeleri Program1” baslatilmistir (Sekil 1.10).
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Sekil 1.10 Amerikan zafer bahgeleri posterleri (URL-4)

Bu arada Britanya'da Tarim Bakanligi, ikinci Diinya Savasi'nin baglamasindan bir
ay sonra Zafer I¢in Kazma Kampanyasi'mi baslatti ve hem halkin gida ihtiyacim
karsilamanin hem de bedava yetistirmenin bir yolu olarak evlerinde yasayanlar1 kendi
sebzelerini yetistirmeye tesvik etti (Bentley, 1998). Kampanya biiyiik bir basariydr ve
1943'te 6zel bahgelerde ve tahsislerde bir milyon tonun iizerinde sebze yetistiriliyordu.
ABD ve Kanada'da da benzer kampanyalar baglatildi.

1944'te Amerika Birlesik Devletleri'nin arka bahgelerinde Ikinci Diinya Savasi
sirasinda ulusal bir ¢aba olarak iilkenin taze sebzelerinin %46'sim1 iireten 20 milyon
“Zafer Bahgesi” vard1 (Kortright ve Wakefield, 2011). Diger ¢esitli iilkelerden de buna
benzer ornekler goriildii. Ornegin Ingiltere pek cok kamu bahgesini, spor alanlar1 ve
¢imenliklerini tahsis bahgelerine doniistiirmiis hatta Londra Kale’ sinin bahgesinde dahi
sebze yetistirilmeye baglanmistir (Brown, 2014). Hiikiimetler tiim vatandaslarini, kendi
bahgelerinde iiretmeleri ve kendi bahgelerinin ¢iftgileri olma konusunda tesvik
etmislerdir. Insanlarm tarim konusunda egitilmesi ve tesvik edilmesi gerektigi anlasilmis
ve ¢ok ¢esitli dokiimanlar ile halk iiretime davet edilmistir (Ginn, 2012).

Onlarca yildir, kentsel tarim; depresyon rahatlama bahgeleri ve zafer bahgeleri
gibi gida arzim etkileyen ve krizlere, savaslara, agliga, yoksulluga, politika
degisikliklerine tepki olarak kullanilmistir.
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Diinya Savasi ile Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
iligkilerdeki degisikliklerin bir sonucu olarak halk bahgelerinde bir diisiis yasanmistir
(Nelson, 2007; Nipen, 2009).

1.7.5. Savas sonras1 donem (1950-1970)

Topluluk kimligi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili endigeler nedeniyle, topluluk
bahgeleri 1970'lerde yeniden canlanmaistir.

Savastan sonra gelistirilen literatiir ve hazirlanan projeler, insan ve doga
arasindaki iligkiyi uyumlu hale getirmeyi amaglayan eylemlerin temelini olugturmustur,
savag sonrasit arastirmacilar; yakin gelecek i¢in bir anahtar kelime olan

“Siirdiiriilebilirlik” bilincini de dogurmustur (Akyol, 2011).

1.7.6. Siirdiiriilebilirlik donemi (1970-2000’ler)

Sanayilesme ile hizla biiyliyen Diinyada her {ilke sanayilesmenin sonug¢larindan
farkl sekillerde etkilenmistir. 1900’lerin sonuna dogru sanayi 3.0 ile ekonomik biiylime
ciddi derecede hiz kazanmistir. Bunun sonucu olarak iilkelerin ham madde ve kaynaklari
tiketim hiz1 artmig dolayisiyla bu artig toplumlarda sosyal ve ekonomik esitsizlikler
meydana getirmistir. Ozellikle gelir dagilimindaki esitsizlik ve issizlik problemleri hizli
niifus artis1 ile birleserek kaynak yetersizligi problemini ortaya cikarmustir. Iste bu
sebeple “Siirdiiriilebilirlik” kavrami ortaya cikmistir. ik olarak 1987°de Birlesmis
Milletler Brundtland Raporunda giindeme gelen “Siirdiiriilebilirlik” basit¢e harcanan
kaynag1 yerine koyabilmek veya yukarida bahsedilen ve daha bir¢ok farkli sebeple ihtiyag
duyulan kaynaklarin yok olmadan yonetilmesi olarak soylenebilir (Keeble, 1988). Bu
baglamda siirdiiriilebilirlik insanlarin ¢evrelerindeki kaynaklardan faydalanirken gelecegi
diistinerek gerek verimlilik gerekse planlama yoniinden yapilan birgok ¢aligmayi igerir.
Bu c¢alismalar 6ziinde insanlar i¢in yiliksek standartta bir yasam ve c¢alisma ortami
hazirlamay1 amaclar. Fakat ekonomik gelismeler ve kalkinma her zaman bu amaglarla

Ortiismez.

1.7.7. Covid-19 ve sonrasi
Covid-19 pandemisinin neden oldugu sokaga ¢ikma yasaklar1 sirasinda
magazalarda olugan uzun gida kuyruklariyla sehirlerde gidaya erisim sorunu dikkat ¢ekici

bir sekilde fark edilmistir. Covid-19 pandemisinin neden oldugu yikim, sehirlerin
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dinamik ve Ongoriilemeyen gelecekler i¢in planlama yapmasi gerekliliginin acgik bir
hatirlaticist olarak hizmet etmistir (Pulighe ve Lupia, 2020).

Covid-19 pandemisinden elde edilen en onemli sonug, sehirlerin savunmasiz
gruplar i¢in acil durum planlarina sahip olmak da dahil olmak iizere cok ¢esitli soklara ve
pandemilere yanit vermek icin ekonomik, sosyal, cevresel ve kurumsal dayaniklilik
iceren planlara yatirim yapmasi gerekliligidir (UN-Habitat, 2022b).

Ciinkii pandemi ile endiistriyel gida sistemi ile ilgili artan endiseler fark edilmis
ve gida glivenligini saglayamama durumunun, insanlik i¢in biiyiik bir tehlike olusturdugu
fark edilmistir. Kriz, savas, pandemi gibi beklenmeyen sok durumlarinda, tarimin kentin
icinde de yapilabilecegi diisiincesi yeniden giindem olmustur.

2020 yilinda Covid-19 pandemisi, mevcut gida giivenligi sorunlarmni ve gida
tiretiminin nihai 6nemini bir kere daha gostermistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle niifus
hareketlerine getirilen kisitlamalar, tarim ve gida tedarik zincirleri {izerinde hasara yol
acmustir. Salginin tiim Diinya’da sebep oldugu korku ve panikle insanlarin marketlere
akin ettigi gortilmiis ve kriz anlarinda “kitlik bilinci” ile hareket ederek gida giivenligi ile
ilgili yasadigi endiseler gozler Oniine serilmistir (Bonneux ve Van Damme, 2006; Arafat
ve ark., 2020). Bos market raflar1, uzun gida kuyruklari, pandemi esnasinda satin alinan

tohumlar tiim Diinya’da Kentsel tarimin gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Sekil 1.11).
. RN 8 a o U

Sekil 1.11 Covid-19 pandemisi gida kuyruklari

Kentsel tarimin krizlere, a¢liga, yoksulluga, issizlige bir tepki ve cevap oldugunu
hatirlatmistir. Thomson Reuters Vakfi’nin yapmis oldugu aciklamada da belirtildigi gibi;

“Insanlar/planlamacilar ve hiikiimetler arazinin sehirlerde nasil kullanildigini yeniden
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diigtinmelidir, kentsel tarumin gida giivensizligini ve iklim degisikliginin etkilerini azaltma
potansiyeli gozden gecirilmelidir”.

Ayrica Covid-19 pandemisi ve gelecekteki olasi diger pandemiler, salginlar,
afetler ile acil ve kritik olarak gida {iretiminin arttirilmasi, gerekliligi (He ve Genovese,
2012) ve en iyi ihtimalle %50 gibi bir oranda artig gerektigini gostermistir (Baulcombe
ve ark., 2009; He ve Genovese, 2012). Dahasi girdi tiretimi ve tedarik zincirlerinde 6nemli
aksamalara yol agan pandemi, c¢esitlendirilmis gida sistemlerine ve tarimsal gecim
kaynaklarina olan ihtiyaglar1 ve diisiik girdili siirdiiriilebilir tarima gegis ihtiyacini ortaya
koymustur (UNDP, 2020). Dolayisiyla sehir sakinleri i¢in esnek ve siirdiiriilebilir bir gida
sistemi giderek daha da 6nemli hale gelmistir (United Nations, 2018).

Unicef (2022) raporuna gore Covid-19 pandemisi ile tarimsal, gida
sistemlerindeki kirillganliklar, toplumlarimizdaki esitsizlikler daha da vurgulanmis ve
achigl, gida giivensizligini, her tiirli yetersiz beslenmeyi sona erdirmek i¢in alinacak
onlemler giderek zorlasmistir. Mevcut durumda asil ¢6ziim olumsuzluklarin devam edip
etmeyeceginden ziyade bu olumsuzluklara (pandemiler, salginlar, dogal afetler gibi
beklenmeyen durumlarda) nasil daha dayanikli ve siirdiiriilebilir gida sistemlerine sahip
olabilecegimiz sorusunda yatmaktadir. Bu sorgulamalar kentsel tarim kavraminin daha
iyi anlagilma ihtiyacini dogurmustur. Hizla biiylik kentsel yigilmalara benzeyen (gri)
sehirlerde yerel gida sistemlerini incelemenin, kentlere kendi kendini besleyebilecek yesil
alanlar sunmanin, kentsel siirdiiriilebilirligi sorgulamanin ve kentsel tarim1 uygulanabilir
bir ¢6zliim olarak desteklemenin sirasidir. Kiiresel sorunlarin bir pargasi olarak, biiyiik
sehirlerde, kentsel ve kent cevresi tarim ile gida iiretiminin yeniden baslamasi tesvik
edilerek, kentsel planlama ve gida sistemleri i¢in mekansal diizenlemeler ve arazi
yonetimi yeniden distintilmelidir.

Dolayisiyla kentsel tarimin tarihsel gelisimine “Covid-19 ve sonrasi” ve Covid-

19° dan alinan dersler diye yeni bir donem getirilmesi yerinde olacaktir.

1.8.  CBS, Uzaktan Algilama ve Kentsel Tarim

Kentsel tarim, kendi kendini besleyebilen ve verimli kentsel alanlar olugturmak
igin O6n goriilen 6nemli stratejilerden biridir (Solduk, 2010).

Genellikle politika gelistirmede goz ardi edilse de (Lovell, 2010) vatandaslarinin
refahini artirmak i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Bentley, 2005). Siirdiiriilebilir kentler
yaratmak, kentsel siirdiiriilebilirligi tesvik etmek, kentsel ayak izini azaltmak gibi

konularda ¢6ziimler sunabilir (Akyol, 2011).
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Sehir veya mahalle diizeyinde kentsel tarim igin tutarli ve etkili kentsel tarim
politikalar1 ve programlarinin gelistirilmesi i¢in, ilk ve en 6nemli adimlardan birisi
mevcut kentsel tarim alanlarinin hem kamusal hem de 6zel bigimlerinin dogru bir sekilde
haritalandirilmasii gerektirmektedir (Hodgson ve ark., 2011b; Kremer ve DeL.iberty,
2011; Taylor ve Lovell, 2012). Son zamanlarda pek c¢ok calisma yerel gida iiretim
yerlerini, dagilimin1 ve mevcut potansiyel kentsel tiretimi tahmin etmek i¢in Cografi Bilgi
Sistemlerini (CBS) kullanmistir (Ostry ve Morrison, 2008; Hubley, 2011). Cografi bilgi
sistemi; cografi verileri tanimlayan, depolayan, sorgulayan, bu verilerin analiz edilmesine
ve goriintiillenmesine olanak saglayan bir elektronik bilgi sistemi seklinde tanimlanabilir
(Chang, 2006).

CBS sistemleri analiz sonuglarini ¢ok ¢esitli 6rneklerde haritalar lizerinde sunan,
cografya ile ilgili olan verilerle ilgili sorunlar1 anlamaya ve ¢6zmeye yarayan giiclii gorsel
goriintiileme yeteneklerine sahip milkemmel bir teknolojidir (Berger, 2013). CBS
cevresel ve kentsel sorunlara ¢oziimler sunarak teknoloji ile konumsal bilgileri
yonlendirmeye ve iglemeye yarayan bir aragtir (Yomralioglu, 2000). CBS’nin biiyiik
miktarda veriyi isleme ve entegre etme becerisinin, harita ve gorsellestirme olusturma
alanindaki faydasimin bir sonucu olarak (Kremer ve DeLiberty, 2011), arastirmacilar
tarafindan yerel gida sistemlerini ve kentsel tarim girisimlerini daha iyi anlamak, gida ile
ilgili sorulara yanitlar bulmak i¢in bu alanda kullanilmaya baglanmistir (Hubley, 2011,
Russell ve Heidkamp, 2011). Kentsel arazilerin, kentsel tarimsal islevlere uygun olup
olmadigint belirlemek i¢cin CBS oldukga yararli bir aractir. Tiim bu orneklerden
goriildiigi tizere; sehir diizeyinde tutarli ve etkili kentsel tarim politikalar1 ve programlari
gelistirmek, ilk adim olarak, parsel diizeyinde gida iiretimi de dahil olmak iizere, kentsel
tarimin hem kamusal hem de 06zel bicimlerinin dogru bir sekilde haritalanmasini
gerektiriyor ve bunun i¢in CBS en 6nemli araclardan birisi olarak kullanilmaktadir.
Kentsel tarim, artan niifus i¢in daha fazla gida ve daha fazla is imkan1 saglamak, ulasim
maliyetini diisiirmek ve sehrin ekolojik ortamini daha iyi hale getirmek icin etkili bir
cozlimdiir. Kentsel tarimi gelistirmenin temel sorunu, arazi kullanimi ile kent gelisimi
arasindaki ¢atigmanin nasil ¢ozililecegidir. CBS gibi yeni teknolojiler, sehir planlamasina
ve bu sorunu ¢ézmekte yardimer olabilir.

Kentsel tarimda; toprak tiirii, glinese erisim, egim, baki durumu, alan biiyiikligi
ve gerekli pazarlara ve kaynaklara yakinlik gibi faktorlere dayali olarak kentsel arazinin
tarimsal islevlere uygunlugunu degerlendirmede 6nemli bir arastirma firsat1 saglayan

CBS, yesil altyapiy1 haritalandirmak ve yesil aglar1 genisletmek i¢in kullanilan mekansal
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analizler, kentsel tarimi degerlendirmek ve genisletmek igin yararli uygulamalar
sunmaktadir. Eylem planlamasi ve politika tasarimi ig¢in ¢ok paydasl bir siire¢ olan
envanter haritalama, arazi kullanimi, arazi ortiisii de dahil olmak tizere CBS verilerini
kullanarak bir calisma sahasinin fiziksel 6zelliklerini tanimlamada kullanilabilir ve
uygunluk analizinin sonuglarin1 kullanarak, arazi kullanim envanterleri ve senaryolari
gelistirilebilir. CBS ile kentsel tarim igin kurumsal farkindaligin ve siyasi destegin
artirtlmasina yardimei olacak uygun araziler daha kolay belirlenebilir (Awoniran ve ark.,
2020).
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu tez calismasi kapsaminda kaynak arastirmasi iki boliimden olusmaktadir. Tlk
boliimde kentsel tarim; CBS ve UA teknikleri kullanilarak yapilan, tezler ve makaleler
detayli olarak incelenmis ve literatiir kapsamli bir sekilde olusturulmustur. ikinci
boliimde ise Tiirkiye’de ve Diinya’da bulunan kentsel tarimi genel agidan ele alan
caligmalar ve caligmalar sonucunda getirilen Oneriler iizerinden kentsel tarim

incelenmistir.

2.1. CBS ve Uzaktan Algilama Teknikleri Kullanilarak Yapilan Calismalar

Karaelmas (2003), doktora tezinde Cerkes Havzasi’min alan kullanimi
seceneklerini arazi kullanim kararlarina iliskin yasal ve idari durum ile havzalara dayali
imar planlarinin amag, hedef ve ilkelerini de baz alarak incelemistir. Tam bir kentsel tarim
uygunluk analizi olmasa da ¢alismasinda mevcutta kullanilan alanlar1 tarim, ¢cayir-mera,
orman, yerlesim ve rekreasyon olarak belirlemis ve potansiyel uygunluk haritalar
olusturmustur. GIS yazilimi olarak Arc View 3.2a kullanarak, uzman goriisleri
dogrultusunda belirlemis oldugu kriterlere gore puanlamalar vererek en uygun arazi
kullanim haritas1 olusturmustur. 4 dereceli bir uygunluk analizi yapmistir. Sonug olarak
belirledigi kriterler dogrultusunda Cerkes Havzasi’nin optimal alan kullanim haritasini
(Cok Uygun, Uygun, Az Uygun ve Uygun Degil) seklinde olusturmustur. Calismada
Cerkes Havzasi’ndaki alan kullanim ve optimal arazi kullanimi arasinda bir ikilem
olduguna dikkat ¢cekmistir.

Balmer ve ark. (2005b), tarafindan yiiriitilen c¢alisma gelismis tilkeler
statiisiindeki Amerika i¢in kentsel tarim envanter ¢alismalar1 agisindan dncii bir 6rnek
teskil etmektedir. Calisma ekibi degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesinde yerel gida
sisteminde aktif olarak yer alan bireylerin potansiyel kentsel tarim projelerine olan
ilgilerini belirlemek i¢in bahgivanlar ve ¢iftcilerle anketler yapmus, roportajlar
gerceklestirmistir. Sonug olarak Portland sehri igin “Kentsel Tarim Envanteri Yo6netim
Plan1” gelistirerek tavsiyelerde bulunan ekip, kentsel tarimin uygulanmasi i¢in firsatlar
gelistirmeyi hedeflemistir. Calismada ayni1 zamanda yerel arazi kullanimi ve imar
yonetmeliklerinin yani sira kentsel tarim projeleri ile ilgili topluluk {iyelerinin endiseleri
dikkate alinarak oneriler sunulmustur. Bu ¢aligmanin sonucu; Portland Kent Konseyi’ ne
“Kazilabilir Sehir Projesi” olarak sunulmus ve gida sistemini yerellestirme potansiyeline

iliskin politika yapicilar ve katilimcilar arasinda is birligi olusturulmustur. Belirlemis
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olduklar1 kriterlerden yola ¢ikan ekip, kamusal bos alanlar1 alan ve uydu fotograflari
analizi, kriter analizleri ve saha ziyaretleriyle tamamlayarak; verileri ArcGIS programiyla
islemistir. incelenen tarim alan tiirleri; topluluk bahgeleri, kiigiik dlcekli tarim, biiyiik
Olgekli tarim ve gegirimsiz ylizeyler veya zayif toprak fiizerinde tarim olarak
siiflandirilmis, neticesinde Portland sehri kentsel tarim envanteri olusturulmustur.

Kaethler (2006), yapmis oldugu calismada kentsel tarimin faydalarina genel bir
bakis sunarak, kentsel tarimin en iyi uygulandig1 dort kuzey Amerika kentinden 6rnekler
sunmustur. Calismada Vancouver Sehri’nde bulunan kamusal bos alanlarin envanter
calismasi yapilarak veriler Vancouver Sehri’nin CBS programi olan VanMap GIS
yazilimi kullanilarak degerlendirilmis ve haritalandirilmigtir. Sonug olarak belirlenen
kriterler onciiliigiinde gorsel analiz ve saha ziyaretleri ile de kentsel tarimin bos kamusal
arazilerde uygulanmasina yonelik bir yontem gelistirilmistir. Ek olarak kentsel arazinin
gida tretimi i¢in kullanimi kesfedilerek; kentsel tarimin planlamanin énemli bir adimi
olarak goriilmesi, firsatlarin genisletilmesi ve iyilestirilmesi amaglanmaistir.

Giiler ve ark. (2007), tarafindan yapilan ¢alismanin amact Samsun, Tiirkiye’de
1980-1999 yillar1 arasindaki LU/LC degisikliklerini kullanarak analiz etmektir.
Degisiklikleri belirlemek i¢in 1980, 1987 ve 1999°dan {i¢ Landsat goriintiisii kullanilmis
ve hibrit siniflandirma yaklasimina dayali bir smiflandirma teknigi kullanilmistir.
Goriintiiler kent, tarim, yogun orman, agik orman-findik, corak arazi, sulak olarak
siiflandirilmis ve sonug olarak tarim ve yogun orman alanlarinda bir azalma oldugu
gozlenmistir.

Akten (2008), hazirlamis oldugu doktora tezinde CBS’yi ve AHP teknigini
kullanarak; Isparta Ovasi i¢in optimal alan kullanim planlamasini incelemistir. Calisma
alaninda tarim, ¢ayir-mera, orman, rekreasyon, yerlesim ve sanayi olmak iizere 5 adet
alan kullanim olasiliklar1 belirlemistir. Belirledigi alan kullanim olasiliklart igin
belirlemis oldugu Kriterler, uygunluk puanlari ve katsayilari araciligiyla uygun analizleri
yapmis ve Isparta ovasi i¢in optimal kentsel alan kullanim haritasini olusturmustur.

Horst (2008), yapmis oldugu ¢alismada daha dnce Portland ve Vancouver kentleri
i¢in yapilmis olan ¢alismalarin, eksik yanlarini ele alarak Washington Seattle kenti igin
bos veya atil durumlu kamusal arazilerin topluluk bahgesi i¢in uygunlugunu CBS
kullanarak belirlemistir. Bu c¢alismada bos ve kullanilmayan kamu arazilerinin
degerlendirilmesi sirasinda boyut, egim, golge, binalarin konumu ve gegirimsiz yiizeyler,
erisim durumlari, konum ve okullara yakinlik gibi birgok 6zellik dikkate alinmistir. Sonug

olarak Seattle kentinin mevcut kentsel tarim alanlar1 CBS ile haritalandirilmistir. Ayrica
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calismaya belediyeye ait parsellere ek olarak gecis hakki, halka agik parklar ve devlet
okullar1 gibi arazilerin de dahil edilmesi, bu envanter ¢alismasinin kapsamini arttirmistir.

Peters ve ark. (2009b), New York kentinde bulunan potansiyel yerel yiyecek
alanlarinin haritalandirilmas1 ve degerlendirilmesi i¢in hibrit bir mekansal model
olusturmuslardir. Ortaya koymus olduklart modelde kentleri besleyebilecek yerel yiyecek
alanlarmni haritalandirmak i¢in CBS tekniklerini kullanarak; New York sehrinin gida
ihtiyaclarina gore gida iiretim kapasitesinin mekansal dagilimini ve gida {iretiminin
yerellestirilmesi kapasitesini incelemislerdir. CBS kullanarak iiretmis olduklar1 yiyecek
alanlarmi haritalandirma isleminde ve modelde genis bir veri yelpazesinden (yiyecek
alanlar1, toprak ve arazi ortiisii verileri, New York’da bulunan tarim arazilerinin konumu,
kentsel alan tasvirleri, popiilasyon verileri, kisi basina diisen gida ihtiyac1) faydalanmislar
ve kisi bagina diisen gida ihtiyacin1 ArcGIS 9.1 programiyla irdelemislerdir. Bu verileri
optimizasyon araglariyla entegre ederek kentin gida ihtiyacini miimkiin olan minimum
mesafede karsilayacak bir mekansal model Onerisi sunmuglardir. Kentin toplam gida
ithtiyacinin  %34’iiniin ortalama 49 kilometrelik bir mesafede karsilanabilecegini
gostermislerdir.

Nipen (2009), calismasinda Halifax, Nova Scotia’daki kentsel tarim potansiyelini
yarimadada bulunan 14 ilge lizerinden arastirmistir. Arastirmasinda arazi ve giines 15181
mevcudiyetine odaklanmigtir. Genel olarak Halifax Yarimadasi’nda bulunan zemin
bahgelerinin ve mevcut bos arsalarin ne kadarinin kentsel tarima uygun oldugu ve bu
alanlarin golgelenme miktarinin bu alanlarin kentsel tarim potansiyelini ne olgiide
sinirlandirdigini incelemistir. Sonug olarak 6rnek mahallelerdeki arka bahgelerde giiniin
farkl1 saatlerinde giines alma durumunu modellemek i¢in kullandigi LIDAR verileri
1s1¢1inda; golgelenme nedeniyle %22 alan kayb1 oldugunu bulmustur. Ayrica Kentsel tarim
icin kullanilabilir alan miktarin1 belirlemek i¢in CBS’den yararlanarak ArcMap ve
ArcGIS 9.2 yazilimlariyla haritalandirma ve analiz ¢alismas1 yapmistir. LIDAR (Isik
Algillama ve Degisimi veya Lazer Goriintiileme) tespiti ve degisimi verilerini
kullanmustir.

Colasanti ve Hamm (2010), Michigon Detroit’de yapmis olduklar1 ¢aligmada
herhangi bir bolgenin kent sakinleri tarafindan tiiketilen taze meyve ve sebze miktarinin
ne kadarmi kendi simnirlar1t iginde yetistirebilecegini arastirmiglardir. Bu iirlinleri
yetistirmek i¢in gereken alan miktarini tahmin etmek icin kullanilabilecek bir metot
gelistirmislerdir. Calismada meyve ve sebze tiikketimi, mahsule gore mevsimsel

bulunabilirlik, Detroit’ in kamuya ait bos parsellerinin miktar1 ve alani, meyve ve sebze
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verimine dayali yerel gida arzini maksimize etmek icin gereken alan verilerinden
faydalanmuslar. Bu verileri Detroit kentinde bos parselleri hava fotograflarini kullanarak
CBS yardimiyla ESRI ArcInfo 9.3 programi ile haritalandirmislardir. Sonug olarak
kentsel tarimin pek cok yerde gida tedarikinde oOnemli bir rol oynayabilecegini
gostermislerdir.

McClintock ve Cooper (2010), CBS yazilim1 kullanarak, Kaliforniya Oakland’da
bulunan gida yetistirilebilecek alanlar1 belirlemek i¢in, kamu kurumlarina ait arazilerden,
tarimsal alan olarak kullanilabilecek alanlarin envanter ¢alismasini yapmislardir. Bu
arazilerdeki kentsel tarim potansiyelini degerlendirmislerdir. Envantere belediyeden,
Fedarel yonetime kadar birgok idari diizeyi kapsayan kamu kurumlarina ait araziler dahil
edilmistir. Hangi parsellerin potansiyel olarak kullanilabilecegini belirlemek i¢in Ulusal
Tarim Goriintiileme Programi (NAIP) ndan alinan uydu goriintiileri kullanilmistir. Sonug
olarak Oakland, Kaliforniya i¢in bos ve atil durumlu kamu arazilerinin kentsel tarim
potansiyeli belirlenmistir.

MacRae ve ark. (2010), calismasinda Toronto Ontario’nun sebze ireticileriyle
rekabet etmeden, taze sebze tliketim gereksinimlerinin %10 ‘unu kendi sinirlar1 iginde
liretmesi ve pazarlamasinin miimkiin olup olmadigini aragtirmigtir. Calismada Toronto
kentinin 2005 yilina ait 20 cm ¢6ziiniirliiklii renkli hava fotograflari ve imar planlart CBS
yardimiyla ArcGIS 9.0 programi kullanilarak kentte bulunan mevcut tarim alanlarini ve
bu alanlarin gida {retme potansiyelini irdelemiglerdir. Ayrica tarimsal amaca
dontistiirilmeye uygun parsellerin, tarimsal amacl kullanilmasimin sorun teskil edip
etmedigini politika agisindan analiz etmislerdir. Calismada kentte {iretilecek olan gidanin
pestisit kullanimini azaltma, sera gazi azaltimi ve iretilen gidalarin iklim degisikligine
uyum stratejileri agisindan organik olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Morrison (2011), hazirlamis oldugu tezinde British Columbia eyaletinde kendi
kendine yeterlilik indeksi gelistirmeye calismistir. Federal tarimsal arazi kullanimi ve
cesitli anketlerden elde edilen verileri entegre ederek yerel Olgekte gida iiretimi icin
tahminler gelistirmistir. Ayrica bolgesel anketlerle ve bolgesel demografiye dayali olarak
niifus diizeyinde gida tiiketimi tahminleri yapmistir. Sonu¢ olarak tiim verileri
biitiinlestirerek, haritalandirarak, model olusturmustur.

Demir ve ark. (2011), yapmus olduklari ¢alismada Erzurum, Ispir’in mevcut tarim
arazilerini belirlemeye ¢alismiglardir. ArcGIS 9.3 yazilimiyla uygunluk haritalar

olusturulmus ve bu alanlar 4 ile 1 arasinda uygunluk derecelerine gore
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numaralandirilmigtir. Calisma sonucunda en uygun arazi kullaniminin belirlenmesine
dair 6nerilerde bulunulmustur.

Kremer ve DeLiberty (2011)’nin Philadelphia’da yapmis olduklar1 ¢alismada;
mekansal aragtirma yontemlerinin yerel gida sistemlerinin farkli bilesenlerinin
anlasilmasi ve degerlendirilmesinin 6nemini savunmuslardir. Denetimli piksel tabanli bir
simiflandirma yontemi kullanmislardir. Philadelphia kentinde kentsel gida tiretimi igin
arazi potansiyelini tahmin etmede uzaktan algilama verilerinin CBS idari veri
katmanlariyla entegrasyonunu maksimum olabilirlik siniflandirma islem adimiyla
birlestirip, kategorize ederek yerel yiyecek sisteminin haritasin1 olusturmuslar ve
sonuclari analiz etmislerdir. Arastirma ArcGIS 10 yazilimi kullanilarak yuriitilmiis ve
aragtirmada kullanilan CBS verileri, eyalet tarafindan yonetilen Pennsylvania mekansal
veri erisim (Pasda) sisteminden elde edilmistir.

He ve Genovese (2012), kentsel tarimi gelistirmek igin arazi dagitimi igin bir
stratejiyi arastirmis ve tarim ile diger insan miidahalesi bigimleri arasindaki ¢atigmanin
yerini ve seviyesini belirlemek icin Cografi Bilgi Sistemi (GIS) ve ¢ok Oolgiitli
degerlendirmenin nasil uygulanacagini tahmin etmistir. Prosediir, Delf/Hollanda sehrinde
uygulanmaktadir. Bulgular, planlayicilarin senaryolari hizli bir sekilde karsilastirip karar
verebilecekleri bir dizi uygunluk haritasini gésteren bir model tiretmislerdir.

Taylor ve Lovell (2012)’in yapmis olduklar1 ¢alismada, Chicago kentinde
kamusal ve 0zel alanlardaki kentsel tarim alanlarini belirlemek ve haritalandirmak igin
Google Earth verilerinden ve ArcGIS yazilimindan faydalanmiglardir. Uzaktan algilama
goriintiileri ve mevcut kentsel tarim faaliyetlerini tespit etmek i¢in kullandiklar1 ytiksek
¢Oziinlirliklii hava fotograflarini, Google Earth kullanarak manuel olarak analiz
etmislerdir. Google Earth'te sehrin yiiksek ¢oziiniirliiklii havadan goriintiilerinden
belgelenmemis sitelerin manuel olarak ¢ikarilmasi ve siiflandirilmas: da ¢alismanin
asamalarindandir. Kentsel tarimi, genel olarak kentte gida {retimi olarak
tanimlamislardir. Ayrica arastirmalart sonucunda kentsel tarimin Chicago’da yaygin bir
arazi kullanim tiiri olduguna dikkat ¢ekmisler ve bu aragtirmanin sonuglarinin kentsel
arazi kullanim politikalarinin, egitim programlarinin, kalkinma planlarinin ve giivenli
sirdiiriilebilir kentsel bahgelerin gelistirilmesini  tesvik etmeye yonelik katki
saglayacagindan bahsetmislerdir.

Shumate (2012), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde Kuzey Amerika
toplumlarinda kentsel tarimin basaril bir sekilde planlanmasina ve uygulanmasina hangi

faktdrlerin katkida bulundugunu belirlemeyi amaclamistir. Iki Kuzey Amerika sehri olan
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(Ontario, Kanada'da ve Colorado, ABD'de) goriismeler, gozlemler ve diger veri
kaynaklar1 araciligryla kentsel tarimin planlanmasini incelemistir. Bu ¢aligma,
arastirmacinin yeni olusturulmus bir topluluk bahgesi grubuna ve Waterloo Bolgesi
Topluluk Bahge Konseyi'ne dogrudan katilimini igermistir. Calismanin bulgulari, basarili
bir kentsel tarim planlama ve uygulamasiin yalnizca birkag¢ faktdriin ve ¢ok sayida
paydas katiliminin sonucu olmadigini, ayni1 zamanda kentsel tarimin basarili olabilmesi
icin sosyal, ekonomik ve c¢evresel olarak saglam bir iiretim sistemi igermesi gerektigini
gostermektedir.

McClintock ve ark. (2013), bos arazilerin kentsel sebze iiretimi ve tiiketimine
potansiyel katkisinin degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda, Kaliforniya Oakland'in bos
ve yeterince kullanilmayan kamu ve Ozel arazilerinin GIS tabanli bir envanterinin
gelistirilmesini, uygulanmasini ve sonuglarini ayrintilariyla agiklamistir. Bos arsalar, agik
alanlar ve tarim potansiyeli olan az kullanilan parklar CBS yardimiyla uydu goriintiileri
ve gorsel yorumlama teknikleri araciligiyla 486.4 hektar kamu arazisi ve 337 hektar 6zel
arazi belirlenerek bu alanlarin mevcut sebze ihtiyaglarina potansiyel katkis1 dort farkl
arazi kullanim senaryosu (tiim tanimlanmis alanlar, optimum arazi, yiiksek arazi kullanim
senaryosu, diisiik arazi kullanim senaryosu) olarak ele alinmistir. ArcGIS 9.3 yazilimini,
mahsullerin potansiyel olarak yetistirilebilecegi alanlar1 belirlemek, tasvir etmek,
smiflandirmak ve ayrica alanlarin alanmni, egimini ve yonlerini hesaplamak icin
kullanmiglardir. Calismalarinda kentsel tarimin popiilaritesinin artmasiyla bos arazilerin
yerel gida sistemlerine olan potansiyel katkisim1 Oakland ABD’de deki ¢ok paydasl
topluluk temelli bir girisim olan HOPE Collaborative ile is birligi i¢cinde ylriitmistiir.

Berger (2013), tezinde kentsel tarim igin, yogun yapili peyzaji nedeniyle ticari
kentsel ¢iftlikler i¢in ac¢ik alan olmamasi basta olmak iizere pek ¢ok zorluk barindiran
New York City’deki, bu duruma ¢ézlim igin ¢at1 tarimini 6nermistir. Bu ¢alismada, CBS
analizi aracilifiyla ArcGIS yazilimini kullanarak New York City'deki ¢at1 kat1 kentsel
tarim potansiyeli incelenmis ve cati ¢iftlikleri, seralar veya yogun yesil catilar i¢in en
yiiksek potansiyele sahip binalar1 belirlemistir. NYC (New York City)'de Sehir Planlama
Departmani, NYC ekonomik kalkinma sirketi gibi kurumlardan elde ettigi verileri
kullanarak bir model sunmustur. Modelde ArcGIS 10 yazilimini kullanmis ve daha sonra,
tarim dis1 genis yesil ¢atilar i¢in yapisal potansiyele sahip ¢atilar1 da tanimlamistir. Sonug
olarak olusturmus oldugu modelle bina sahipleri, plancilar, politikacilar, girisimciler ve

halk i¢in “catida tarim’’ potansiyeli farkindaligini arttirmay1 hedeflemistir.
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Ringenbach ve ark. (2013) ’nin yapmis olduklar1 proje ile bos bir kamusal arazi
envanterinin olusturulmasi yoluyla Worcester kentinde kentsel tarim potansiyelini
belirlemeyi ve sunmayi amagladi. Bu, yerel paydaslarla ¢alisarak, diger kentlerden
basarili Ornekleri analiz ederek ve ArcGIS yazilimimi kullanarak basarilmistir.
Caligsmalarinda parselin biiytikliigii, arazi kapsami, suya erisim ve egim gibi kriterleri
kullanmiglardir. Tamamlandiginda Worcester'lm 337 adet bos veya kismen bos parsel
icerdigi ortaya ¢ikmistir. Bu envanter, gida iiretimi i¢in potansiyel alanlar1 belirlemek ve
gida, saglik ve sehir planlamasi ile ilgili politika kararlarini bilgilendirmek igin
kullanilmistir.

La Rosa ve ark. (2014) , Giiney italya Katanya’da yapmis olduklar1 ¢aligmada
kentsel baglamda bulunan, kentsel olmayan alanlarin (tarim arazileri ve diger kentsel ve
kent cevresindeki tarim arazi tiirleri) yeni kentsel tarim bicimlerine arazi kullanimi
gecislerinin uygunlugunu kontrol etmek i¢in bir yontem sunmustur. Kentsel baglamlarda
gida iretimi gibi kentsel ekosistem hizmetlerinin sunumunu artirmak igin kentsel
olmayan alanlarin yeni mekansal konfigiirasyonlari1 i¢in senaryolar 6nermistir. Bu alanlar
CBS tabanli ¢ok kriterli uygunluk modeli ve goreli mekansal gostergeler ile kontrol
edilmistir.

Haberman ve ark. (2014)’nin ¢alismasinda, Montréal'deki sebze {iretimine tahsis
edilebilecek konut bahgeleri, endiistriyel ¢atilar ve bos alanlar dahil olmak tizere farkl
alanlar1 belirlemek ic¢in ¢oklu arazi kullanim senaryolar1 olusturmustur. Hem topraga
bagli hem de topraga bagh olmayan verimler géz oniine alindiginda, bu senaryolarin
Montréal't sebze iretimi agisindan kendi kendine yeterli hale getirme yetenegi
degerlendirilmistir. Sonuglar, topraga bagli olmayan tarimin endiistriyel c¢atilarda
uygulanirsa adanin sebze talebini kolayca karsilayabilecegini gostermis fakat bu
islemlerin maliyetli olduguna dikkat cekilmistir. Her ilgenin kendi sebze talebini
karsilama potansiyelini degerlendirmek icin bir performans endeksi gelistirilirken ayn1
zamanda yiiksek niifus yogunlugu da siirdiiriilmistiir. Sehir merkezinin disindaki ¢ogu
ilce, arazi kullanim kompozisyonlar1 nedeniyle sebze talebini verimli bir sekilde
karsilayabilmektedir, ancak sonuglar, kullanilan tarim yontemlerine bagl olarak biiyiik
Olciide farklilik gostererek ciftlik yonetiminin dnemini gostermektedir. Tiim mekansal
analizler ArcMap 10.1 ve Google Earth kullanilarak yapilmistir.

Orsini ve ark. (2014) , kentsel alanlarda gida iiretimi ve tiiketimi temasina
odaklanmiglardir. Sehirde bulunan diiz ¢atilarin kentsel tarim alanina doniistiiglinde;

sehrin, insan refah1 ve ekosistemlere saglayabilecegi faydalar1 tahmin etmeye
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calismislardir. Diiz ¢atilari tanimlamak i¢in Google Earth kullanilmig ve toplam ¢at1 alani
belirlenerek, eksiksiz bir harita elde edilmistir. Sonug olarak sehrin gida giivenligine
katkisinin yani1 sira, kentsel biyo-cesitlilige ve ekosistem hizmet sunumuna yonelik
potansiyel faydalar da saglayacagi tahmin edilmistir. Mevcut ¢alismada ayrica cati
tariminin Bolonya'ya 1 yilda 12.000 tondan fazla sebze saglayabilecegi ve bolge
sakinlerinin gereksinimlerinin %77' sini karsilayabilecegi analiz edilmistir. Caligma ayni
zamanda biyolojik ¢esitlilik gatilarinin uygulanmasi igin hipotezler gelistirerek sehir
genelinde ve yakininda biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin alanlarin birbirine
baglanmasini saglamustir. Bunlar yaklasik 0,67 km? yogunluga sahip 94 km uzunlugunda
yesil koridorlardan olusan bir ag olusturmustur.

Ryerson (2015), hazirlamis oldugu tez ile, Atlanta sehir sinirlari igindeki kentsel
tarim olanaklarini inceleyerek kentsel tarimin kent ile biitiinlesmesine katkida bulunmay1
amagclamistir. Jeo-uzamsal analiz yontemleri ve sehir ve il¢elerin miilk kayitlarindan yola
cikarak, sosyo-ekonomik ve ekolojik faktorler kullanilarak, gelecekteki olasi kentsel
tarim alanlar1 belirlenmistir. 21 mahallenin en biiyiik potansiyele sahip oldugu ve mevcut
arazi kullanimlarinin tarimsal amaclar dogrultusunda doniistiirme ihtiyact oldugu
bulunmustur. Arastirma ile kentsel ve yerel gida sistemlerinin mevcut, ekonomik, politik
ve sosyal olarak sisteme entegrasyonuna katki saglanmistir. Calismada kent cografyasina
ait, sosyal ve teorik bilgilerden faydalanilmistir. Ayrica kentsel ¢evresel siirdiiriilebilirlik
hakkinda arastirmalara katkida bulunulmus ve gida yetistiriciligi ve gida pazarlari i¢in
olasi alanlar belirlenerek, yerel gida hareketi desteklenmistir.

Allen (2015) Ottawa sehri i¢in hazirlamis oldugu tezde; gida adaleti, sehir hakki
gibi kavramlar dogrultusunda kentsel tarimimn mekansal ve sosyal analizini yapmay1
hedeflemistir. ilk olarak topluluk bahgeleri ve diisiik sosyo-ekonomik gdstergeleri
incelemis daha sonra da yiiksek sosyo-ekonomik gostergelere sahip okul bahgeleri ve
meyve agaglarinin konumlar1 arasindaki iligkileri ortaya cikartarak lokal kentsel tarim
potansiyelini belirlemis, sosyo-ekonomik kosullarla iligkilendirerek haritalandirmistir.
Haritalama ve CBS analizleri i¢in ArcGIS v.10.2.2 programini kullanmistir. Caligmada
arazi kullanimi, arazi miilkiyeti, egim, baki, giines 15181 erisimi, mahallenin niifus ve
geliri, suya uzaklik verileri gibi kriterler kullanmistir. Kentsel tarimin genisletilmesi igin
potansiyel bos veya atil arazilerin CBS teknikleriyle kentsel tarim potansiyelini
degerlendirmistir. Calismasi sonucunda 1380 hektar alan tespit etmistir. Sonug¢ olarak
kentsel tarimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmay1 hedeflemis, Ottowa Sehri i¢in

daha adil bir kentsel tarim sisteminin tesvik edilmesi i¢in birtakim 6neriler sunmustur.
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Eanes ve Ventura (2015), yapmis olduklari ¢alismanin amaci, paydas girdisinin
uzman gorisleriyle nasil birlestirilebilecegini ve topluluk bahgeleri i¢in potansiyel olarak
mevcut olan gelismemis arazilerin bir envanterini olusturarak mevcut verilere nasil
uygulanabilecegini gostermektir. Boyut, konum ve saha kosullar1 gibi kriterlere dayali bir
topluluk bahgesi site uygunluk indeksi gelistirilmis. Madison sehrinde bulunan kentsel
tarim yapilabilecek arazileri belirlemek icin CBS yontemini kullanmiglardir. Kentte
bulunan kamusal veya sahislara ait bos, ise yaramayan arazilerin envanterini
cikarmiglardir. Bu envanter sonucunda 640 parsel ve 1065 doniim potansiyel uygun bos
arazi oldugunu ortaya koymuslardir. Calismalarinda ayrica daha 6nce Kuzey Amerika’da
yapilmis bos arazi envanter ¢caligsmalarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Madison, WI' igin
mevcut topluluk bahgelerinin 6zellikleri ve mevcut bah¢ivanlarin tercihleri, uygun deger
araliklarimi belirlemek icin kullanilmistir. Paydas girdisine dayali olarak kriterleri
belirlemeye ve kabul edilebilir uygunluk degerlerini belirlemeye yonelik ¢ok asamali
stireg, diger sehirlerdeki benzer ¢abalara gore 6ncelikli olarak uzman goriislerine dayanan
bir ilerlemeyi igerir. Yerel topluluk bahge yoneticileri tarafindan incelendikten ve
onaylandiktan sonra, bu ¢erceve gelismemis arazi, arazi kullanim hakki, arazi kullanimi
ve bir cografi bilgi sistemi ile biyo-fiziksel kosullar hakkinda kamuya agik verilere
uygulanmis sonug olarak topluluk bahgeleri i¢in uygun potansiyel parseller veya parsel
kisimlarinin bir haritas1 olusturulmustur.

Richardson ve Moskal (2016)’nin calismalarinda, bir sehrin maksimum gida
mabhsulii tiretim kapasitesini tahmin etmek igin bir yontem 6nermistir. Bu yontemi, arazi
kullanimi, 151k ortam1 ve bir yillik tedarik icin gerekli olan gida mahsullerinin bir
karisimini dikkate alarak Seattle, ABD'de i¢in uygulamislardir. Agaglari sehirden yapay
olarak kaldirarak, agac golgelemesinin gida mahsulii tiretim kapasitesi lizerindeki etkisini
tahmin etmiglerdir. Maksimum gida iiretiminde, kentsel gida mahsullerinin en gergekei
arazi kullanim senaryolar1 dahilinde sehrin gida ihtiyacinin %1 ila %4'linii tiretebildigini
ve agac golgelemesinin gida mahsulii iiretim kapasitesini %19 ile %35 arasinda azalttigini
gostermislerdir. Sehrin gida ihtiyacinin %100 iinli karsilamak i¢in sehrin etrafinda 58
km'lik bir tampon alanin gerekli oldugunu bulmuslardir.

Pulighe ve Lupia (2016), Italya/Roma’da Google Earth ve web haritalama
servislerini (Google Earth, Microsoft Bing Maps, Google Map, Google Street View gibi)
kullanarak kentsel tarimin mekansal modellerini haritalandirmak i¢in bir metodoloji
gelistirmislerdir. Yapmis oldugu arasgtirmasinda tarimsal alanlarin tam ve net bir

envanterini ¢ikartmak i¢in foto yorumlama kavramlarini ve en c¢ok kullanilan web
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haritalama  hizmetlerinin ~ 6zelliklerini ~ kullanarak Roma'daki kentsel tarimi
haritalandirmislardir.

Onerilen metodolojide kamusal ve 6zel alanlarda bulunan kentsel tarim alanlarini
konut bahgesi, topluluk bahgesi, kentsel ¢iftlik, kurumsal bahg¢e ve yasadisi bahge
seklinde tanimlamiglardir. Google Earth, gérsel yorumlama ve ¢cokgen dijitallestirme i¢in
temel bir ara¢ olarak kullanilirken, diger hizmetler ek 6zelliklerin (6rnegin, Microsoft
Bing Haritalariin egik goriinlimii) kullanilabilirligi i¢in kullanilmistir. Yardimci
verilerle birlestirilen web haritalama hizmetlerinin entegrasyonu hem arazi kullanimini
hem de kentsel tarim tipolojilerini (konut bahgesi, topluluk bahgesi, kentsel ¢iftlik,
kurumsal bahge, yasa dis1 bahge) tanimlamislardir. Sonugta c¢ikarmis olduklart
envanterin, idarecilerin tarimsal faaliyetler ile kentsel ¢evre arasindaki etkilesimler
hakkinda analiz yapmasini ve yesil ve bos kentsel alan yonetimi i¢in bilgilendirilmis
politikalar1 hayata gegirmesini saglayabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Alphan ve Giivensoy (2016), bu ¢alismada Tiirkiye’nin Akdeniz bolgesinde en
hizli gelisen kiy1 bolgelerinden biri olan Mersin’in batisindaki LU/LC degisim egilimleri
analiz etmislerdir. Calismada kentlesmeyi tespit edebilmek igin ve ¢alisma alaninda
bulunan peyzaj alanlarinin biyo-fiziksel 6zelliklerini izlemek i¢in yliksek ¢oziintirliiklii
uydu goriintiileri 1989-2007 yillart arasinda incelenmis. Degisim siireglerini gostermek
ve kalkinma planlamasina niteliksel ve niceliksel bilgi saglamak amaciyla dijital goriintii
tyilestirme ve yorumlama teknikleri kullanilarak goriintiilerin her biri ig¢in goriintii
ayristirma ve siniflandirma yapilmistir. Sonug¢ olarak c¢alisma alanindaki en belirgin
degisim olgusunun kentlesmeden dolay1 tarim alanlarinda gergeklestigi bulunmus ve bu
durumun imar planlarinda dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Parece ve ark. (2017), yapmis olduklar1 envanter g¢alismasina sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli mahalleri belirleyerek baglamiglardir. Kentsel tarimin dezavantajh
mahalleler i¢in uygulanmasmin bir Oncelik olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Belirledikleri mahallelerdeki bos veya az kullanilan arazileri bir CBS analizi ve sosyo-
ekonomik degerlendirme ile sonlandirmislardir. Bu analiz i¢in, kamuya agik
kaynaklardan ve ilk elden yerinde gozlemlerden elde edilen demografik ve cografi
verileri incelenerek CBS ile islenmistir. Bir arazi envanterinin ilk adimi olarak sosyo-
ekonomik bir degerlendirmeyi oldukca basaril bir sekilde arastirmislardir. Analizler i¢in
yoksulluk orani, yas, niifus gibi verileri kullanmislardir.

Zengin (2017) , Erzurum Yakutiye il¢esinde arazinin en etkin bir bigimde

degerlendirilmesi i¢in alan kullanimlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok kriterli karar verme



48

analizlerinden faydalanilmistir. Calismada bes adet degerlendirme kriteri ve bes adet alan
kullanim tipi segilerek uzman goriisleri ve agirliklandirilma yapilmistir. Tarim, orman,
cayir-mera, koruma ve yerlesim alanlarinin uygunluk durumlar1 incelenmis ve peyzaj
desenleri olusturulmustur. Uydu goriintiilerini ArcGIS 9.3 programi kullanilarak ve
TOPSIS yontemi kullanilarak haritalandirilmistir.

Saha ve Eckelman (2017), Boston, ABD'deki hem ¢at1 kat1 hem de zemin seviyesi
alanlarindan, kentsel ¢ift¢ilik i¢in uygun mevcut alan1 bulmak ve 6l¢gmek i¢in UA ve CBS
tabanli bir calisma gergeklestirmislerdir. Imar, miilkiyet, egim, toprak kalitesi ve yeterli
151k mevcudiyeti i¢in cografi veri katmanlarimi iglemek icin jeoproses ve mekansal analiz
araglar1 kullanilmistir. LIDAR verilerinden dijital bir yiizey haritasinin olusturulmastyla
sehirdeki tiim binalar icin ylizey egimini (cati egimi) belirlemislerdir. Zemin
seviyesindeki kamu ve Ozel bos alanlardan ve yetersiz kullanilan konut ve ticari
alanlardan potansiyel parselleri, kamuya agik verileri kullanarak haritalandirmislardir.

Boston'daki toplam arazi alaninin sirasiyla %7.4 ve %10'unu temsil ettigini
bulmuslardir. Bunlardan 922 hektarlik cati kat1 (9.22km?) ve bu sehrin ¢at1 alaninin %42
sini temsil etmektedir, 1250 hektarlik da zemin seviyesi parsel (12.5km?) sehrin toplam
kullanilabilir arazi alaninin %10'unu temsil etmektedir. Son olarak, kentin gida {iretim
potansiyelini belirlenen parsellerden tahmin etmek i¢in yaygin kentsel tarimsal triinler
icin gida verimi degerleri kullanilmistir. Boston'un yogunluguna ragmen, haritalanan
alanlarin hem cevresel hem de ekonomik faydalar saglayabilecegini ve Boston niifusu
icin yeterli taze meyve ve sebze liretme potansiyeline sahip oldugu bulunmustur.
Calismanin sonucunu, diger Kuzey Amerika sehirlerinden alinan haritalama ve envanter
sonuclariyla karsilastirmislardir.

Parece ve Campbell (2017), onceki arazi envanteri stratejilerini biiylik 6lgiide
genisletmeye calismislardir. Oncelikle kentsel tarrmin konumlandirilmasi igin mevcut
tim agik alanlar1 belirlemek i¢in arazi ortiistinii analiz etmislerdir. Daha sonra CBS'de,
bir arazi kullanimi uygunluk analizi ve son olarak, diisiik gelirli niifuslarin gida
giivenligine katkis1 i¢in potansiyel alanlar1 degerlendirerek bir demografik analiz
yapmislardir. Sonuglar, Roanoke'nin okul bahgeleri, kentsel ¢iftlikler, topluluk bahgeleri,
meyve bahceleri ve ev bahgeleri icin uygun 2312 hektarlik bir alani igerdigini
gostermektedir; bunun 189.4 hektar1 ¢cok yiiksek yoksulluk oranlarina sahip mahallelerde
bulunmaktadir. Sunmus olduklar1 bu envanter ¢aligmasi, 6zel veri veya yazilim olmadan

baska bir yerde uygulanabilecektir.
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Tiirker (2020), yapmis oldugu doktora tezinde Tiirkiye’de ilk defa bir kentte
yasayan insanlarin kentsel tarima bakis agilarini, kentsel tarim kavraminin farkindaligini
ve kullanim diizeylerini yaptig1 pek cok anket sonucu tespit ederek Cografi Bilgi
Sistemleri tekniklerini de kullanarak Usak kenti i¢in kentsel tarim potansiyeline sahip
olan bos ve atil durumdaki arazilerin envanter ¢aligmasini yapmustir. Tiirkiye’deki ilk
kentsel tarim potansiyelinin ortaya ¢ikarildigi bu calismada kentsel tarim kavramsal bir
cerceve olarak agiklanmistir. Kentinin uygulama imar plani onama sinir1 igerisinde yer
alan belediyelere, vakiflara ve hazineye ait parsellerde bulunan bos alanlar hava
fotograflar1 aracryla tespit edilmis ve bu bos alanlan (kiiciik ve biiyiik olgekli kentsel
tarim topluluk bahgesi ve bozulmus toprak yapili alanlar) olarak kategorilestirmistir.
Daha sonra bu alanlarin her biri i¢in, belirlenen kriterlere gore uygunluk puanlari ve
hesaplanan etkiler araciligiyla kentsel tarim uygunluk haritalar1 olusturarak ve bu
haritalart ¢akistirarak Usak kentinin optimal diizeyde kentsel tarim kullanim haritalarini

ortaya ¢ikarmstir.

2.2.  Kentsel Tarinu Genel A¢idan inceleyen Calismalar

Aciksdz (2001)’lin doktora tezinde, AOC’ nin kurulus hedeflerinden (vatandasa
istihdam, gida, egitim ve rekreasyon ozellikleri tasiyan alanlar saglama) saptigini ve alan
kaybina ugradigimi belirtmistir. Kentsel, ekolojik ve siirdiiriilebilir tarim kavramlari
dogrultusunda AOC iizerinden degerlendirmeler yaparak, gelecekteki kullanimi igin
yasal yonetsel gerceveler dogrultusunda planlar ve politikalar belirleyerek AOC’ nin
Atatiirk’tin de istekleri dogrultusunda kurulus amacina uygun hale getirilmesini ve
korunmasini dnermistir.

Efe (2003)’nin yiiksek lisans tezinde, kentsel tarimin Tirkiye ig¢in mevcut
durumunu yasal ve yonetsel ¢erceveler agisindan incelemis ve Tiirkiye’de kentsel tarima
dair bir “Arazi Kullanim: Sahiplik Siniflamast” olmadigini ifade etmistir. Dolayisi ile
kentsel tarimin bir “Arazi Kullanim ve Sahiplik Siniflamast’” iginde yer almasinin 6nemini
vurgulamistir.  Kentsel tarimin  sehir planlamaya entegre edilmesinin  ve
uygulanabilmesinin sehir planlarma ve Tirkiye’de bir “Arazi Kullanim ve Sahiplik
Swtmiflamasina” dahil edilmesi gerektigini ilk defa belirten ve bu kapsamda; kentsel
tarimin kentlere uygulanmasini belediyeler, mahalle yonetimleri, il 6zel idareleri gibi
yerel yonetimler {izerinden ele alan 6nemli bir ¢alismadir.

Yilmaz ve ark. (2006), hobi bahgelerinin insan yagamina olan pozitif etkilerinden

yola ¢ikarak Erzurum’da bulunan Yenisehir, Yildizkent ve Dadaskent merkez ilgelerinde
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ikamet eden insanlarin hobi bahgelerine bakis acilarint SPSS programi kullanarak ve Ki
Kare (y°) testi ile belirlemislerdir. Analizlerinde meslek gruplari, yas, cinsiyet, gelir
durumu gibi kriterlerden faydalanmislardir. Sonug olarak Erzurum ili’ nde kisi basina
tekabiil eden yesil alanin, yetersiz oldugunu ve yasalar c¢ercevesinde arttirilmasi
gerektigini savunmustur. Hobi bahgeciliginin hem kent estetigi hem de halkin refahi
acisindan bir uygulama olarak gergeklestirilmesini onermistir.

Mendes ve ark. (2008), iki kuzeybati pasifik kentinin (Portland, Oregon ve
Vancouver, British Columbia) 6rnek ¢alismalarini kullanarak; CBS yardimi ile yapmis
olduklari, kentsel tarim potansiyeli olan kamu arazilerini belirlemek i¢in kullandiklar
arazi envanter c¢alismalarmi  karsilastirmiglardir.  Benzerlik ve  farkliliklarina
deginmislerdir. Ayrica arazi envanterlerinin hem kentsel tarimi1 planlama ve politika
olusturma siire¢lerine entegrasyonunu saglayip saglamadigini hem de bu belediyelerde
cevresel ve sosyal katilimci bir siirdiiriilebilirlik giindemi gelistirip, gelistirmedigini
arastirmiglardir.

Sonug olarak Portland sehri envanterinin hem kentsel tarimin planlama ve politika
olusturmaya entegrasyon edildigini hem de gelismis sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirlik
yetenegini sagladigini ileri siirmiisler. Vancouver i¢in ise planlamaya yine Portland’ daki
gibi bir entegrasyon sagladigini fakat sosyal siirdiiriilebilirlik ve halkin katilim1 agisindan
daha zayif kaldigini bulmuslardir.

Akyol (2011)’un hazirlamis oldugu tez caligmasinda gegmisten giiniimiize kentsel
tarimi ve gegirdigi siirecleri incelemistir. Kent ciftlikleri, parsel ve topluluk bahgelerinin
ozelliklerini aciklayarak; tasarimlari i¢in bazi kriterler belirlemistir. Tarimin kentler i¢in
oneminden bahsederek, Tirkiye’de kentsel tarim ile ilgili yonetsel agidan eksiklikler
bulundugunu ifade etmistir. Sonug olarak i¢cinde kentsel tarimin sehirlere entegre edilmesi
de dahil olmak iizere on adet 6neri sunmustur.

Grewal ve Grewal (2012)’in yapmis olduklari ¢alismada, sehirlerde kirsal
alanlardan daha fazla insan yasadigindan ve gelecekteki niifus artisinin sehirlerde
gerceklesmesi beklendiginden tipik bir post-endiistriyel Kuzey Amerika sehri i¢in gidaya
erisimde yerel bir ulasim potansiyeli belirlenmistir. Mevcut politikalar ve tiiziikler ve
mevcut alan, mahsul verimi ve insanlarin tiiketimi géz oniine alinarak, Cleveland Sehri
i¢cin potansiyel gida liretiminin kendine yetme diizeyini belirlemek i¢in ii¢ farkli senaryo
gelistirilmistir. Tiim bu senaryolar dahilinde Cleveland Sehri’nin taze {irlin ihtiyacini
kendi smuirlari igerisinde karsiladiginda, yilda 29 milyon ile 115 milyon dolar arasinda bir

miktardan tasarruf edilebilecegi agiga ¢ikarilmistir.



51

Ackerman ve ark. (2014), New York sehri’nde kentsel tarimin gelismesiyle ilgili
firsatlar1 ve zorluklar1 degerlendirmek igin (Earth Institue) Yerylizii Enstitiisii’ndeki
Kentsel Tasarim Laboratuvari tarafindan iistlenilen ¢ok yillik bir ¢alismay1 agiklamastir.
Kentsel tarimin New York Sehri ve diger yerlerdeki sehirler i¢in daha siirdiirtilebilir bir
gida sistemi yaratmadaki potansiyel roliine iliskin kentsel ortamin dogasinda bulunan
farkli firsatlar1 ve zorluklari incelemistir. Sonug olarak kentli ciftcilerin kentsel tarimi
gerceklestirmelerini  kolaylastiracak kentsel politika degisikliklerinin gerekliligini
vurgulamistir.

Koreka (2014), yiiksek lisans tezinde Zimbabve ve diger pek ¢cok gelismekte olan
tilkenin siirdiiriilemez bir gelisme siirdiirdiigiinii; yoksulluk, issizlik, adaletsiz gelir
dagilimi, kirlilik ve pek ¢ok sorunla yiiz yiize oldugu gergeginden yola ¢ikarak kentsel
tartmin bu duruma bir ¢6ziim alternatifi olacagini 6ne stirmiistiir.

Dogan (2022), kentsel tarim ve siirdiiriilebilirlik iliskisini ¢ok detayli bir sekilde
literatlir iizerinden inceleyerek, odak gruplariyla yaptigi anketlerle ve belediye ile
miizakereleri sonucunda Ankara'da Cankaya Belediyesi'nin tarim faaliyetlerini

degerlendirmistir. Kentsel tarim i¢in birtakim oneriler getirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu boliimde ¢alismada kullanilan veri setleri, veri setlerinin nasil elde edildigi,

calisma alanin 6zellikleri olarak agiklanmustir.

3.1.1. Calisma alaninin 6zellikleri

Calisma alani, Tiirkiye’nin Orta Anadolu Bélgesi’nde KONY A ilinin niifus olarak
li¢ biiyiik ilgesinden birisi olan Selguklu ilgesi’dir. Selguklu Ilgesinin rakimi 1016 metre
olup yiizey alam1 2056 km?dir. Konya’nin merkez ilgelerinden birisidir. Gol tabania
kurulu bir ovada kurulan Sel¢uklu, batisinda yer alan Takkeli ve Loras Daglan ile
yiikselmektedir. Sarayonii, Kadinhani, Derbent, Altinekin, Meram ve Karatay il¢elerine

komsudur (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Konya ili Selguklu ilgesi



53

3.1.11.  Iklim

Konya, Sel¢uklu ¢evre illere gore daha az yagis ortalamasina sahiptir ve kurak bir
iklime sahiptir. Yine de yagis miktar1 tarimsal iiretim ve tarim faaliyetleri igin elverislidir.
Biinyesinde barindirdigi Sille barajin1 ve kismen sinirlart igerisinde kalan Altinapa
barajint sulama amacl kullanmaktadir. Genel itibari ile diiz bir konuma sahiptir ve ova
ozelliklerini gostermekte olup, batiya dogru ise daglik alanlar ile ¢evrelenmistir. Bitki
ortiisi, bozkir iklimine ait Ozellikler igermektedir (URL-5). Meteoroloji Genel
Midiirligi (MGM) Ocak 2021-Aralik 2021 verilerine gore Konya ili kuraklik haritasinda
kurakligin normal degerlerde oldugu ve kuraklik agisindan risk olmayan bdlgede oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Konya ¢evresinin hafif ve orta kurak bdlgeler oldugu
diisiiniildiiglinde, Konya ilinde tarim olanaklarini en iyi sekilde kullanmak gerektigi

sonucuna varilabilir (Sekil 3.2).

i,
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— 24 Aylik (Kasim 2020-Ekim 2022)

" Bu veriler kalite kontrolden gegmamistir.
gmemy Hazirlanig Tarihi: Kasim 2022

. EKCEFTIDNALL'( E!(THEMELY .JE\."ERELY MDDEMTELT AENCRMALLY HEAR ABND RMJ"LLT’ MCUERJ\.TEL'I" WERY EITREMEL'{' EXCEPTI DNALLY .
L DORY NORMAL MOIE MOIST
QLAGANUSTD COK SIDDETLI SIDDETLI DRTA HAFIE NORMAL H.ﬂ.FIF ORTA AZIRI DLAaﬂNUSTU
HURAK KURAK HURAK KURAK KURAK CIVARI HEMLI MEMLI NEHLI NEMLI NEMLI

Sekil 3.2 Tiirkiye kuraklik haritasi (URL-6)

Konya’nin MGM verileri incelendiginde yillik ortalama sicakliginin 11.9, en
yiiksek sicaklik ortalamasinin 18.3 °C, en diisiik sicaklik ortalamasinin ise 6 °C oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.1). Konya mevsimi en yiiksek degerler incelendiginde en yiiksek
yagis 1945 yilinda, en hizli riizgar 2012 yilinda en ¢ok kar ise 1945 yilinda goriilmustiir
(Tablo 3.2).



54

Tablo 3.1 Konya yillik sicaklik ortalamalar1 (URL-6)

Ortalama
Sicaklik (°C)
Ortalama En

Yiiksek Sicaklik 4.6 6.9 12.5 17.6 22.8 27.4 31.0 30.9 26.7 20.4 12.7 6.3 18.3
©0)
Ortalama En
Diisiik Sicakhk -3.9 -3.3 0.2 4.4 9.0 13.6 17.1 17.2 12.3 7.0 0.8 -2.2 6.0
(W)

Ortalama
Giineslenme 34 4.9 6.3 7.2 8.7 10.3 111 10.8 9.7 7.6 53 3.3 74
Siiresi (saat)

-0.3 13 6.0 10.9 15.9 20.5 24.1 24.0 19.4 134 6.2 15 11.9

Ortalama Yagish 655 597 980 1083 1247 810 3.00 2.63 440 727 743 | 1010 @ 952
Giin Sayis1

Aylik Toplam
Yagis Miktar1 35.9 231 274 | 342 38.2 27.8 6.5 6.5 159 297 345 456 3253
Ortalamasi (mm)

Ol¢iim Periyodu ( 1929 - 2021)

En Yiiksek

Sicaklik (°C) 19,9 23.8 28.9 30.9 34.4 36.7 40.6 39.0 38.8 31.6 25.4 21.8 40.6
En Diisiik

Sicaklik (°C) -28.2 | -26,5 | -16.4 -8.6 -1.2 1.8 6.0 58 -3.0 -8.4 -20.0 -26.0 -28.2

Tablo 3.2 Konya mevsimsel en yiiksek degerler

22/02/1945 73.7mm 18/04/2012 11:54 SSE 32.4 m/sn 22/02/1945 66 cm

3.1.1.2.  Niifus

Selguklu' nun niifusu; 12.11.2012 tarih ve 6360 sayil1 Kanunla mahalle statiisiine
doniisen belde ve kdyler de dahil olmak tizere 2021 yil1 itibariyle 682514 kisidir. Selguklu
ilgesi toplam erkek niifusu 336290, kadin niifusu ise 346224°tiir. En yiiksek niifuslu
mahallesi 67696 kisi ile Yazir Mahallesi’dir. Asagida Selguklu iline ait mahallelere gore
niifus (Tablo 3.3) ve Selguklu’ nun yillara gére niifus dagilim grafigi gosterilmistir (Tablo
3.4).

Ayrica Selguklu Ilge’si icin hazirlanan niifus dagilim haritas1 verilmistir. Bu

veriler Selguklu Belediye’si ve TUIK resmi niifus portalindan elde edilmistir.
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Tablo 3.3 Konya Selguklu ilgesi mahalleleri toplam niifus (Anonim |, 2022)

iLCE ADI MAHALLE ADI TOPLAM NUFUSU iLCE ADI MAHALLE ADI TOPLAM NUFUSU
SELCUKLU AKADEMI 6435 SELCUKLU ISIKLAR 20271
SELCUKLU AKINCILAR 9555 SELCUKLU IHSANIYE 8235
SELCUKLU AKPINAR 330 SELCUKLU KALEKOY 208
SELCUKLU AKSEMSETTIN 23319 SELCUKLU KARAOMERLER 262
SELCUKLU ARDICLI 94 SELCUKLU KERVAN 97
SELCUKLU ASAGIPINARBASI 649 SELCUKLU KILINCARSLAN 21788
SELCUKLU AYDINLIKEVLER 12339 SELCUKLU KINIK 73
SELCUKLU BAGRIKURT 233 SELCUKLU KIZILCAKUYU 171
SELCUKLU BASARAKAVAK 1148 SELCUKLU KOSOVA 33095
SELCUKLU BEDIR 12940 SELCUKLU KUCUKMUHSINE 201
SELCUKLU BEYHEKIM 27903 SELCUKLU MALAZGIRT 14172
SELCUKLU BICER 90 SELCUKLU MEHMET AKIF 28585
SELCUKLU BILECIK 340 SELCUKLU MEYDANKOY 212
SELCUKLU BINKONUTLAR 16921 SELCUKLU MUSALLA BAGLARI 5909
SELCUKLU BOSNA HERSEK 39670 SELCUKLU NISANTAS 11469
SELCUKLU BUHARA 20121 SELCUKLU PARSANA 20033
SELCUKLU BUYUKKAYACIK 1140 SELCUKLU SAKARYA 13988
SELCUKLU CUMHURIYET 9014 SELCUKLU SALAHATTIN 225
SELCUKLU CALDERE 264 SELCUKLU SANCAK 36468
SELCUKLU CALTI 374 SELCUKLU SARAYKOY 627
SELCUKLU CANDIR 52 SELCUKLU SARICALAR 129
SELCUKLU DAGDERE 416 SELCUKLU  SELAHADDIN EYYUBI 20820
SELCUKLU DOKUZ 326 SELCUKLU SELCUK 10009
SELCUKLU DUMLUPINAR 12826 SELCUKLU SIZMA 2255
SELCUKLU EGRIBAYAT 360 SELCUKLU SILLE 1206
SELCUKLU ERENKOY 12851 SELCUKLU SILLE AK 6390
SELCUKLU ESENLER 11706 SELCUKLU SULUTAS 322
SELCUKLU FATIH 9404 SELCUKLU SEKER 17035
SELCUKLU FERHUNIYE 3421 SELCUKLU SEYH SAMIL 17337
SELCUKLU FERITPASA 14120 SELCUKLU TATKOY 1443
SELCUKLU GUVENC 352 SELCUKLU TEPEKENT 4059
SELCUKLU HACIKAYMAK 10797 SELCUKLU TOMEK 156
SELCUKLU HANAYBASI 17810 SELCUKLU ULUMUHSINE 67
SELCUKLU HOCACIHAN 14989 SELCUKLU YAZIBELEN 310
SELCUKLU HOROZLUHAN 6546 SELCUKLU YAZIR 67696
SELCUKLU HUSAMETTIN CELEBI 17697 SELCUKLU YUKARIPINARBASI 628
SELCUKLU ILCESi TOPLAM NUFUS 682503

Tablo 3.4 Selguklu ilgesi yillik niifus degisimi

SELCUKLU YILLARA GORE NUFUS
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3.1.2. Cahsmada kullanilan materyaller

Bu ¢alisma i¢in pek ¢ok kurum ve kurulustan veriler toplanmistir. Ayrica kentsel
tarimin uygulanmasinda ve resmilesmesinde katki saglayabilecek paydaslarla (Konya
Biiyiiksehir Belediyesi, Selguklu Belediyesi Planlama ve Harita Midiirliikleri)
goriismeler yapilmistir. Elde edilen ve kullanilan veriler 6zet seklinde Sekil 3.3°te

verilmigtir.

» Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi’nden Konya/Selguklu’ya ait mahallelerin
miilkiyet tipleri (belediye, vakif, hazine, orman ve mera) elde edilmistir.

> Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’ndan
Konya’ya ait 2020 yilina ait halihazir harita ve Revizyon Uygulama imar Plam
elde edilmistir.

> Selcuklu Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nden Selguklu ’ya ait 2022 yil1
yiiriirliikte olan Nazim Imar plani elde edilmistir.

> Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’ndan Konya ili ortofoto (2022)
verileri elde edilmistir.

> Konya/Selguklu Fen Isleri Miidiirliigii’nden 2022 yilina ait sebeke suyu verileri
elde edilmistir.

» Tarim ve Orman Bakanligi’ ndan Konya ili toprak verileri ve parametreleri elde
edilmistir.

» USGS (United States Geological Survey)’ den sayisal yiikseklik modelleri
(DEM), SRTM1N37E032V3 ve SRTMI1N38E032V3 elde edilmistir.

» WEB iizerinden iicretsiz haritalama servislerinden (Open Street Map, Google
Earth, Google Maps, Bing Maps, Google Street View Goriintiilerinden)
faydalanilmistir.

» Urban Atlas sitesinden iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 50000’den fazla
niifusa sahip sehirleri kapsayacak sekilde hazirlanmis 2018 verileri 1s181inda
yiiksek ¢oziiniirliikklli arazi oOrtiisii ve arazi kullanimlart verileri elde edilmis ve
kullanilmistir (Tablo 3.5).

> Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden Konya Ili iklim verileri elde edilmistir.

> Konya Selcuklu Belediyesi’nden ve TUIK’ den Selguklu ‘ya ait niifus verileri ve

parametreleri elde edilmistir.
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Parametreleri verisi
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Sekil 3.3 Calisma kapsaminda kullanilan veri setleri dzeti
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Tablo 3.5 Kullanilan Urban Atlas verisi 6znitelikleri (URL-7)

Baslik Urban Atlas LU/LC
- Fonksiyonel kent bolgelerine ait ¢ok yiiksek ¢oziintirliikli arazi
Ozet 2 P B o8 et
kullanimi ve arazi Ortiisii veri Seti
Arazi Ortiisii
INSPIRE Temalar1

Arazi Kullanimi

Cografi Tanim

EU, EFTA ve Bat1 balkan {ilkeleri ve Birlesik Krallik ve Tiirkiye

Zamansal Tanim

2006/2012/2018

AB'deki biiylik kentsel alanlarla karsilagtirmali olarak bu alanlarin
ozelliklerini incelenmesini olanak saglanmasi i¢in VHR (Cok

Amag Yiiksek Coziiniirliiklii) ve diger mevcut goriintiilerden ¢ikarilan (ve
yerinde verilerle birlestirilen) islevsel kentsel alanlara iligkin arazi
kullanimi/arazi ortiisii verilerinin temel ¢izgisini saglanmasi

Minimum 0.25 ha kentsel alanlarda (Seviye 1)

Haritalandirma Olgegi | 1 hektar kirsal alanlarda (Seviye 2-5)

Minimum .

haritalandirma Iki obje arasinda 10m

genisligi

Terminoloji Boliim 4.4 Tablo 3’te verilen sekliyle (27 Sinif)

Projeksiyon

ETRS89 Lambert Azimuthal Equal Area

Dosya Formati

Shapefile (2006), EsriFileGDB (2012), GeoPackage (2018)

Metaveri

INSPIRE Metaveri uygulama kurallari: EN ISO 19115 ve EN ISO
19119'a dayal teknik yonergeler

Konumsal Dogruluk

ESA tarafindan verilen uydu goriintiilerinin cografi konumsal
dogrulugu

Genel siniflandirma
dogrulugu

> 85% Kentsel Alan Simiflar1 (Sinif 1)

> 80% Kirsal Alan Siniflar1 (Smif 2 'den S'e)

> 80% genel dogruluk

3.2.  Yontem

Bu tez kapsaminda daha 6nce yapilan ¢alismalarda kullanilan gesitli yontemler
arastirilarak; bu yontemlerin ¢aligma alanina uyarlanmasi ve yorumlanmasi sonucu iig tip
calisma yiriitilmustiir (Sekil 3.4). Bunlar;

» Mevcut kentsel tarim faaliyetlerini anlamaya ydnelik; kentsel tarim alanlart

envanter calismasi

» Kentsel tarim alanlari i¢in en uygun yer Se¢imi (AHP) analizi ve kentsel tarim

alanlar1 i¢in kentsel, kamusal alanlarin kullanimina yénelik Giiclii ve Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) analizi
» 3 boyutlu kentsel ¢iftlik tasarimidir.



Sekil 3.4 Yontem Is Akis Semasi
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3.2.1. Kentsel tarim tipolojileri

Kentsel tarimi mekansal tipolojilerinin tanimlanmasi, siirdiiriilebilir yerel gida
sistemlerinin tasarlanmasi, planlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in gereklidir (de Vries ve
Fleuren, 2015).

Kentsel tarim farkli ¢aligmalarda farkl: tipolojilere ayrilmistir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda kentsel tarim tipolojileri (Pulighe ve Lupia, 2016) ¢alismasinda belirtilen ev
bahgeleri, topluluk bahgeleri, kentsel ¢iftlikler, kurum bahgeleri ve yasa dis1 bahgelere
(diger yesil alanlara) ek olarak kendin yap bahgeleri ve ciftlikleri ve hobi bahgeleri
seklinde ele alinacaktir. de Vries ve Fleuren (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada ev
bahgelerini 2-20 m? arasinda, topluluk bahgelerini agik alan icin 400-10 000 m?, sera
alanlar1 igin 200-5000 m?, profesyonel kentsel ciftlikleri 300 000-800 000 m?, yesil alt
yapi ¢iftligini ise; 300 000-1 200 000 m? arasinda olarak tanimlamistir.

Tez galismasi kapsaminda; uygulamaya yonelik olarak en uygun kentsel tarim
alanlar1 belirlenecek, alanin biiyiikliigiine ve diger 6zelliklerine gore topluluk bahgeleri,
hobi bahgeleri, kentsel ¢iftlik tipolojileri i¢in senaryolar olusturulacaktir.

Bu tipolojilerden bahsedecek olursak;

Ev Bahgeleri: Miistakil evlerin ve villalarin, binalarin (6n ya da arka
bahgelerinde), endiistriyel ve ticari faaliyetlerin yakininda, genellikle miilk sahipleri
tarafindan yonetilen 6zel parsellerdir (Sekil 3.5). Diger bir deyisle “konutla ayni miilk
lizerinde veya bos bir arsa veya gecis hakki gibi bitigik arazi tizerinde” sahip olunan,
kiralanan veya 6diing alinan arazi tizerinde tek bir hane tarafindan yonetilen bir bahgedir
(Taylor ve Lovell, 2015).

Uretilen iiriinler yaprakli sebzeler, bazi otlar, gigekler ve meyve agaglaridir.

Uretim genellikle hobi amacl ve kisisel tiiketim i¢indir.



Sekil 3.5 Ev Bahgesi (URL-8)

Topluluk Bahgeleri: Bir grup insan tarafindan bireysel olarak veya toplu olarak
yonetilen, birden fazla parsele boliinmiis kiiciik veya orta 6l¢ekli mahsul iiretimine, ¢esitli
etkinlik ve hizmetlerin birlestirilmesine dayanir. Genel olarak “toplum bahgesi” terimi,
yiyecek veya ¢igeklerin yetistirildigi yerel topluluk iiyeleri tarafindan yonetilen ve
isletilen acik alanlar anlamina gelmektedir (Guitart ve ark., 2012). Topluluk bahgelerinin
giiclii toplumsal baglar kurmak ve cevresel, kiiltiirel, egitimsel ve sosyal yonlerle
biitiinlesen yonleri vardir. Genellikle arazi Belediye tarafindan tahsis edilmekte bazen
ozel arazilerde de yapilmaktadir (Sekil 3.6). Istisna olarak izinsiz ekilen birkag arazi de
mevcuttur. Topluluk bahgelerinde iiretim kigisel tiiketimin disinda pazara yonelik de
olabilir. Sorumluluklari, sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar gibi kuruluslarla

paylasilir.
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Sekil 3.6 Topluluk Bahgesi (URL-9)

Kentsel Ciftlik: Genellikle dogrudan tiiketiciye, magazalara, restoranlara ve
diger yemek satan yer araciligiyla ¢ok gesitli {iriinler sunmaktadir. Uretim pazarlamaya
yoneliktir. Profesyonel ciftgiler tarafindan yonetilmektedir, ancak bazen topluluk destekli
tarim veya vatandaslarin sahip oldugu ciftliklerde oldugu gibi, tiiketicilerin de yliksek
diizeyde katilim1 mevcuttur. Yetistirilen iirlinler 6zellestirilebilir veya cok ¢esitli sebze ve
meyvelere yonelik olabilir. Ayrica sadece besin sunmakla kalmaz, eglence faaliyetleri ve
tireticiler ile tiiketiciler arasindaki baglar1 kuvvetlendirecek firsatlar da sunar. Tiiketiciler
yiyeceklerinin nereden geldigini ve nasil yetistirildigini bilir. Kent Ciftlikleri, genel
olarak nispeten yiiksek yiizol¢imii ve agirlikli olarak kentsel veya kent ¢evresindeki bir

alanda ticari tiretimi ile karakterize edilmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Kentsel Ciftlik (URL-10)

Kurum Bahgeleri: Okullar, kamu kurumlari, dini merkezler, hapishaneler ve kar
amaci giitmeyen kuruluslar gibi kurum veya kuruluslar tarafindan yonetilen kurumsal

bahge parselleridir (Sekil 3.8). Uretim genellikle 6z tiiketim i¢in ve daha az siklikla ticaret

icin yapilir. Bu kategorideki bazi bahgeler sosyal amaglidir (6rnegin; eglence, egitim vb.).

Sekil 3.8 Kurum Bahgeleri (URL-11)
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Kagak bahge: izole edilmis, izinsiz ekilmis ve bireysel veya birkag kisi tarafindan
organize edilmis ve yonetilen parsellerdir (Sekil 3.9). Yerellestirme, kamuya veya 6zel
kisilere ait kullanilmayan veya terk edilmis alanlarda gergeklesir. Uretim 6z tiiketim
amacghdir. Tek veya cok parselli, genellikle kiigiik boyutlu ve diizensiz yapiya sahip
parsellerdir. Yerellestirme, evlerden veya binalardan uzakta, erisimi zor olan gizli
alanlarda gerceklesir. Parselde sadece yillik iiriin bulunmaktadir. Uydu goriintileri

incelendiginde zaman serisi, yiiksek bir zamansal siireksizlik gostermektedir.

Sekil 3.9 Kagak Bahg¢e (URL-12)

Kendin Yap Bahceleri ve Ciftlikleri: Tahsisli bahceleri ve kendin topla
ciftliklerini igerir. Topluluk bahgesi ile karsilastirildiginda, bu girisimler genellikle gida
iretimine daha fazla odaklanir ve daha az etkinlik veya eglence hizmeti sunmaktadir.
Genellikle kentsel ¢cevredeki alanlarda bulunur ve orta biiyiikliikteki alanlara sahiptirler
(Sekil 3.10). Sebze iiretilir ve herkes kendi tiiketimi i¢in yetistirir veya toplar. Bu tiir, bir
grup insan (bir dernek, bir vakif veya baska bir gayri resmi grup gibi) tarafindan veya

bazen mal sahibi veya ¢ift¢i/ciftci ailesi tarafindan siirdiirtilebilir.



s

Sekil 3.10 Kendin Yap Bahgeleri ve Ciftligi (URL-13)

Hobi Bahgeleri: Sehirlerde yasayanlarin bos vakitlerini toprakla ugragarak
gecirdikleri kiiciik 6lgekli arazilerdir. Kentin merkezinde veya ¢eperlerinde bulunan hobi
bahgeleri (Sekil 3.11) yesil alanlarin arttirilmasi ve ¢evresel iyilestirme konusunda 6nemli

bir rol oynamaktadir (Cildam, 2022).

,v-.";v AW LR

HU

Sekil 3.11 Hobi Bahgeleri (URL-14)
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3.2.2. Kentsel tarim alanlar1 envanter ¢alismasi ve tipolojilerinin belirlenmesi

Calismanin bu asamasinda; Konya/Selguklu’ da giincel ve ayrintili bir kentsel
tarim mekansal envanteri olusturmak igin fotograf yorumlama kavramlarini en cok
kullanan farkli web haritalama araglarinin veri ve 6zelliklerinden faydalanilarak bir
haritalama metodolojisi olusturulmustur. Google Earth (GE) yiiksek ¢oziiniirliklii
goriintiilerin  manuel olarak yorumlanmas: (Photo-Interpretation) ve ¢okgen
dijitallestirme i¢in temel bir ara¢ olarak kullanilirken, diger haritalama araglarinin
sundugu ek ozelliklerden de faydalanilmistir. Ornegin Google Maps’ in (GM) egik
goriiniim 6zelligi ve havadan goriintiileme 6zelliklerinden faydalanilmistir. Google Street
View (GSV) ile parsellerin gorsel perspektifleri elde edilmistir. Belirlenen her bir kentsel
tarim tipolojisi ¢okgeni, yardimei verilerin (Selguklu imar verileri, Urban Atlas 2018
Tiirkiye Konya Ili verileri) farkli web haritalama araglarmin sundugu 6zelliklerle entegre
edilerek hem kentsel tarim tipolojilerinin siiflandirilmasina hem de arazi kullanimin
tanimlanmasina olanak saglamistir.

Bu yolla Konya/Selguklu’daki mevcutta bulunan kentsel tarim tipolojilerini i¢eren
(ev bahgesi, topluluk bahgesi, kurumsal bahge, diger yesil alanlar) Selguklu kent merkezi
icin giincel ve ayrintili bir sekilde kentsel tarim mekansal envanteri olusturularak ve dort
ana tipoloji belirlenerek degerlendirilmistir. Tiirkiye’de yapilan mevcut kentsel tarim

tipolojilerini belirlemeye yonelik ilk arazi envanter ¢aligmasidir (Sekil 3.12).

Google Earth Utban Atlm_2_018 .Tu.rklye ‘WEB Aramalari ve
Konyaili verileri .
sitelerden belgeler

Goriintiileri land.Copernicus.eu

Ev Bahgesi
Topluluk Bahgesi
> Kurum Bahgesi
Diger Yesil Alanlar

Selguklu Imar
Verileri

Arazi tipolojisi ve
kullanmu
belirlenebiliyor
mu?

Google Maps, Bing
Maps

Google Street
View Goriintileri

Sekil 3.12 Kentsel tarim envanter is akist
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Calisma Selcuklu ’da bulunan ev bahgeleri, topluluk bahgeleri (Tiirkiye igin
parklar; olas1 topluluk bahgesine doniigebilecek alanlar), diger yesil alanlar (refiijler,
kiiciik alanlar) ve kurum bahgelerini manuel olarak yorumlamaya ve siniflandirmaya
dayanir.

Akis semasinin ilk basamaginda belirtildigi gibi, gorsel foto-yorumlama igleminin
temeli Google Earth yiliksek ¢Oziiniirlikli uydu goriintiileri olmakla birlikte,
siniflandirmanin yapilmasini kolaylastiracak Urban Atlas 2018 verileri ve cesitli WEB
taramalar1 ve belgelerinden ve uydu gorintiilerinden faydalanilmistir. Google Earth
tizerinden siniflar i¢in katmanlar olusturularak, sinif belirlenebilen araziler isaretlenerek
Keyhole Markup Language (KML) dosyas1 seklinde kaydedilmistir. Bu tipolojilere ait
Selcuklu ilgesinden oOrnekler Sekil 3.13’te verilmistir. Siniflandirma, hem yiiksek
¢oziiniirliiklii Google Earth (GE) uydu goriintiilerinden (Siitun 1), Google Street View
(GSV) cadde goriintiilerinden (Siitun 2) hem de Google Maps (GM) (Siitun 3)

haritalarindan ¢apraz kontroller ve dogrulamalar yapilarak olusturulmustur.
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Google Earth

R =\ Yy "'i\ =
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Topluluk
Bahgesi

Kurumsal
Bahge :

Ev
Bahcgesi

Diger Yesil S-g!' 7 3
Alanlar &5y

Sekil 3.13 Konya Selguklu’ya ait kentsel tarim tipolojileri

Calisma alani i¢inde foto-yorumlama siirecini kolaylastirmak i¢in, GE goriintiileri
iizerine 1 km x 1 km boyutlarinda 185 hiicreden olusan yaklasik 152 km?’lik bir referans
1zgara ¢ergevesi olusturulmustur. Izgara, cografi bir gerceve ve gorsel analiz igin bir
referans saglayarak, kentsel tarim poligonlarinin sayisallastirilmasi kolaylastirmistir.
Shapefile formatindaki grid, GIS araglartyla olusturulmus, daha sonra Keyhole Markup
Language (KML)'ye doniistiiriilerek GE'ye aktarilmistir. Kentsel Tarim tipolojileri,
cokgenler ve kullanici tanimli kalinlik ve renk noktalar1 eklemek icin GE arag seti
kullanilarak sayisallagtirilmistir.

Okul bahgeleri, egitim alanlari, saglik alanlar1 ve kurumlarin bahgeleri gibi alanlar

imar verilerinden yararlanilarak siniflandirilmistir. Burada yesil alan statiisiinde olan
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mezarliklar islem disinda tutulmustur. Afet toplanma alanlar1 Ozellikle envanter
calismasina dahil edilmistir, ¢linkii tasarlanmasi planlanan kentsel ¢iftlik ve topluluk
bahgesi igerisinde afet toplanma alanlar1 icin uygun alanlar bulunmaktadir. ikinci olarak
ise kentsel tarim i¢in kullanilabilecek bos veya yeterince kullanilmayan (atil) arazileri
tanimlayan CBS tabanli bir analiz yapilmis ve mevcutta bulunan kentsel tarim i¢in uygun

kamu arazileri belirlenmistir.

3.2.3. En uygun kentsel tarim alanlarinin belirlenmesi

Konya ili Selguklu ilgesinde en uygun kentsel tarim alanlar1 Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ve Cok Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden birisi olan Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak olusturulmustur.

Literatirde CBS kullanilarak yapilan calismalardan ornek alinarak,
Konya/Selguklu i¢in kentsel kamusal alanlarda en uygun kentsel tarim alani belirlenmeye
calisilmigtir. Kriterler dogrultusunda belirlenen uygun alanlarin ¢akistirilmasiyla
Selcuklu’ nun tamamu i¢in olast en uygun kentsel tarim alanlar1 belirlenmistir. En uygun
kentsel tarim alanlar belirlenirken; egim, baki, arazi yetenek siniflari, erozyon, toprak
derinligi, siirlayici toprak 6zelligi, alan biiylikliigii, kentsel alan kullanimi, yola erisim,
suya erisim, sanayi/¢imento/kat1 atik depolama alanina olan uzakliklar gibi kriterler
secilmis ve en uygun kentsel tarim haritasi olusturulmustur. Islem is akis1 Sekil 3.14’te

verilmistir.
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Sekil 3.14 Olas1 Kentsel Tarim Alanlari Icin Yer Secimi Is Akist
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3.2.3.1.  Cok kriterli karar verme analizi ve AHP yontemi

Cok Kriterli Karar Verme Analizi (CKKYV) birbiriyle alakali fakat birbirinden
farkl1 kriterler i¢in uygun ¢oziimlemeler yaparak olasi sonuglar1 ortaya koymaya yarayan
bir aragtir.

Hizli bir bigimde ilerleme kat eden Cografi Bilgi Sistemleri c¢esitli CKKV
metotlariyla mekan bazli uygulamalar i¢in de kullanilabilir hale gelmistir. Son yillarda
cok kriterli karar verme analizi ve cografi bilgi sistemlerini birbirine baglayan karar
verme uygulamalar1 genis bir yelpaze kazanmistir. Karar verme siiregleri karar verici,
secenekler, Olglitler, cevresel etkiler, karar vericinin oncelikleri ve kararin sonuglar1 gibi
pek cok degiskeni igermektedir (Chen ve ark., 2001). Siire¢ boyunca karar vericinin
mevcut secenekler arasindan se¢im yapmasi, siralama veya siniflandirma yapmasi
beklenebilir. Bu tiir kararlar1 vermek i¢in cografi bilgi sistemleri (CBS) ile baglantili ¢ok
kriterli karar verme analizleri kullanilabilir. Karar verme asamasinda mekansal
CKKV/CBS yaklasimlar1 karar vericiler i¢in, mevcut se¢enekler arasindan bir se¢im
yapmayi ve karar vermeyi igerir ve kolaylastir (Hwang ve Yoon, 1981; Janssen, 2012).

Analitik Hiyerarsik Siireg (AHP) Saaty tarafindan yetmisli yillarin sonlarina
dogru gelistirilen, ¢ok kriterli karar verme analizi (CKKV) igin kullanilan kullanici dostu
ve oldukga pratik bir yaklasimdir. AHP yontemi ile sorunu yapilandirmak ve ardindan
her faktoriin nem derecesinin siralanmasi igin gesitli hiyerarsik diizeyler olusturulabilir
(Chin ve ark., 2018). AHP, ikili karsilagtirmalar yolu ile nitel 6lgekte nicel 6lgiime yanit
verenlerin yargilarini ifade edebilmekte ve doniistiirebilmektedir (Sato, 2009; Chin ve
ark., 2018). AHP, karan etkileyen faktorlerin ve Onemli degerlerin birebir
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bir karar hiyerarsisinde Onceden tanimlanmis bir
karsilastirma o6lcegini kullanarak bu faktorler acisindan karar noktalarmin ikili
karsilagtirilmalart ~ yoluyla ~ her  bir  kriterin  agirhgmi  ve  Onceligini
gerekgelendirebilmektedir (Sato, 2009; Coruhlu ve ark., 2021; Kilic ve ark., 2022).

Gostermis  oldugu  basitlik, kullanim kolayligi, esnek olmasi, rahat
yorumlanabilmesi gibi oOzellikleriyle pek ¢ok farkli karar probleminde siklikla

kullanimina bagvurulmaktadir (Y1lmaz, 1999; Akten, 2008).
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AHP analizinde gergeklestirilen adimlar asagidaki gibidir. Formiil 1 kriterlere ait (nxn)
karsilastirma matrisini (A) ifade etmektedir.

a1 Q12 0 Qan
a2 1 a22 en aZn

A= : : . : (1)
Ap1 Anz **° Qpp

Karsilagtirma matrisinin normalize edilmis sekli formiil 2°de verilmistir.

G111 G2 Gin
Yajpn Xajp Y ain
Aw = | : : (2)
An1 An2 | Ann
Xa;;  Xap Y ain

Normalize edilmis A matrisinin her bir elemaninin ortalamasi ile C (6ncelik vektorii)

olusturulur (formiil 3). Burada CI degerleri kriterlerin agirliklarini yiizde biriminde ifade

eder.
aii ap ain
C1 [Zau Yaip . Z‘7‘in—|
o n n n
C=].1|= : : : (3)
: ani an2 ann
Cn Yajy  Xajp Laip
n n n

Yapilan islemin tutarliliginin gosterilmesi i¢in tutarlilik vektori formiil 4 ile hesaplanir.
A1 Q12 0 Qip €1 X1
a a .oa c b

T A Y b R @
an1 Anz2 *° dnn Cn Xn

Son olarak asagidaki formiiller ile tutarlilik indeksi (CI) ve tutarlilik oram1 (CR)

hesaplanir.
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3.2.3.2.En uygun yer seciminde kriterlerin belirlenmesi ve 6zellikleri

Selguklu kentsel tarim alanlari igin en uygun yer se¢imi belirlenirken (Balmer ve
ark., 2005b), (Kaethler, 2006), (Tiirker, 2020)’ nin g¢alismalarinda kullandig1 biiyiik
Olcekli kentsel tarim (bin metre kare ve lstii) ve topluluk bahgesi, hobi bahgeleri ve
kentsel c¢iftlik icin alanlar tespit edilmistir ve c¢alismalarda kullanilan kriterler
dogrultusunda kriterler belirlenmistir. Kentsel tarim alanlar1 yer se¢imi i¢in literatiirden
faydalanmanin yani sira sehir ve bolge planlama, mimar, ziraat miithendisi, i¢ mimar,
peyzaj mimart ve harita mithendisi uzmanlarindan goériis alinmis ve 10 temel kriter
secilmistir. Kullanilan kriterler sirasiyla:

» Egim
Baki
Arazi Yetenek Siniflart
Erozyon Riski
Toprak Derinligi
Sinirlayict Toprak Ozellikleri
Alan Biiytikliigii
Kentsel Alan Kullanimi1
Yola Erisim
Suya Erigim
Sanayi Alanlarina Olan Mesafe

Cimento Fabrikasina Olan Mesafe

vV V. V V V VYV V V V V V VY

Kat1 Atik Depolama Tesislerine Olan Mesafe seklindedir.

Kullanilan kriterlere ait 6zellikler Sekil 3.15 ve Sekil 3.16’da verilmistir.
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Egim

*Calismada egim;

* 0-2 Diiz ve Hemen Hemen Diiz

*2-6 Hafif Egimli

*6-12 Orta Egimli

+12-20 Dik Egimli olarak simniflandirilmistir.

&

Baki

*Caligma alani i¢in diger dnemli bir faktordiir;
Kuzeybati/Kuzey/Kuzeydogu/Dogu/Giineydogu/Giiney/Glineybati/Bati
ve Diiz alanlar olacak sekilde degerlendirmeye alinmistir.

J

-

Arazi Yetenek Siniflari )

*Eski ad1 ile Tarim ve K&y isleri Bakanlig1 yeni adiyla Tarim ve Orman
Bakanlig1 verilerine gore belirlenen Arazi Kullanim Kabiliyeti
siniflarinda, 1. II. smif araziler tarima en elverisli, II. ve IV. sinif
araziler elverisli V, VI, VII ve VIIL sinif araziler elverissiz olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada 1., II., III., ve IV. smif araziler
kullanilmustir. )

Erozyon Riski )

*Tarim ve Orman Bakanlig1 Toprak ve Arazi Siniflamasi Standartlart
Teknik Talimati kapsaminda erozyon;

*Hi¢ veya ¢ok az,

*Orta,

*Siddetli ve ¢ok siddetli seklinde siniflandirilmistir.

*Bu calismada hig¢ veya ¢ok az, orta siddetli erozyon derecesine sahip
alanlar tercih edilmistir.

r —

/
Toprak Derinligi \
*Eski adi ile Tarim ve Koy isleri Bakanlig1 yeni adiyla Tarim ve Orman
Bakanlig1 verilerine gore toprak derinligi;
*Cok derin 120+ cm
+Derin 90-120 cm
+Orta Derin 60-90 cm
*S15 30-60 cm
*Cok S1g 0-30 cm
Bu ¢aligsmada, derin, orta derin ve s1g topraklar tercih edilmistir..

/

Sekil 3.15 En uygun yer seciminde kullanilan kriterlerin 6zellikleri
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~N

Sinirlayici Toprak Ozellikleri

*Belirlenen calismada sinirlayici toprak 6zelligi, hafif tuzlu, kayali, tasls,
tuzlu, yetersiz drenajl toprak disindaki diger topraklar kategorisinden
secilmistir.

J
e ~N
Alan Biiyiikligii
1 km?’den biiyiik alanlar belirlenmistir (Envanter sonucu olusan)
J
Kentsel Alan Kullanimi )

*Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii' nden elde edilen bilgilere gore;
belediye, vakif ve hazine miilkiyetine sahip alanlarda tespit edilen bos
araziler ve bozkir, spor ve eglence alanlarmin bahgeleri, kentsel yesil
alanlar, tarim alanlari ¢alismada kullanilmistir. Batakliklar, ¢iplak
alanlar, demiryollari, endiistriyel ve ticari alanlar, hava alani, insaat
alanlar1, maden alanlar1, meralar, ormanlar, su kiitleleri, sehirsel alanlar
ve yollar kullanim dis1 tutulmustur.

J
Yola Erigsim h
+0-30 metre ve 30 metreden biiyiik olmak iizere siniflandirilmastir.

J

)

Suya Erigim

*Kentsel tarim alanlar1 i¢in, 0-15 metre, 15-150 metre ve 150 metreden
uzak olarak siniflandirilmustir.

J
~

Sanayi Bolgesi/ Cimento Fabrikasi ve Depolama Alanina Olan Mesafe

*Sanayi, ¢cimento fabrikas1 ve kat1 atik depolama alanina olan uzaklik
mesafesi, yapilan diger ¢alismalar dogrultusunda ve Tarim ve Orman
Bakanligi’nin esaslar1 dogrultusunda 3 km’ye kadar ve 3km’den fazla
olarak 2’ye ayrilmistir.

Sekil 3.16 En uygun yer se¢ciminde kullanilan kriterlerin 6zellikleri
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3.2.3.3.  AHP yonteminde Kriterlerin etki puanlarimin verilmesi ve

agirhklandirilmasi

Sato (2007) karar verme analizi siirecinde, yanitlayicilarin kriterlere iliskin
tercihlerinin  AHP yontemi kullanilarak kesin bir sonuca doniistiiriilebilecegini
belirtilmistir (Sato, 2007). Tablo 3.6 da Saaty tarafindan gelistirilen 6nem puanlarini 1-
9 puan arasinda siralayan dnem derecesi 0lgegi verilmistir. Bu ¢alismada, kentsel tarim

alanlar1 icin AHP teknigi ile agirliklandirilma yapilmistir.

Tablo 3.6 Saaty Degerleme Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukg¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

24.6.8 Ara Degerler (Uzlagma Degerleri)

Bu calismada; kentsel tarim alani belirlemek ic¢in kullanilacak kriterlere 1-5 arasinda
degisen etki puanlar1 verilmis olup, uygunluk degerleri olusturulmustur. Calismada;

5: Cok uygun

4: Uygun

3: Orta Uygun

2: Az Uygun

I: Uygun Degil olarak siralanmistir. Calismada kentsel tarim alanlari icin
degerlendirme dis1 tutulacak alanlar O etki puani ile ¢ikarilacak alan olarak belirlenmistir.

Bolim 3.2.3.2” de detayli sekilde belirlenen kriterlerin AHP yontemine gore etki
puanlar1 agsagida her bir kriter i¢in agiklanmustir.

Egim: Kentsel tarim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Balmer ve ark.
(2005b) ve Allen (2015)’ nin egimi %10 ile sinirlandirdigi, Eanes ve Ventura (2015)’ nin
ise %20 ile smirladigr goriilmiistir. Bu ¢alismada da Tablo 3.7’de egim kriteri 1 uygun
degil, 5 ¢ok uygun puanlar arasinda ve 0 ¢ikarilacak alanlar (degerlendirme dis1 tutulan
alan) olmak iizere belirlenmistir. %0-2 egime sahip alanlar ¢cok uygun olarak belirlenerek

5 etki puani, %2-6 orta uygun olarak 3 puan, %6-12 1 puan ile uygun degil olarak
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belirlenmistir. Egim {iist sinir1 %12’ye esit veya daha yiiksek alanlar, ¢ikarilacak alan 0

etki puani ile islem dis1 tutulmustur.

Tablo 3.7 Egim kriteri ve etki puanlari

Egim (%) Etki Puan Agirhk
0-2 5
2-6 3
13%
6-12 1
>12 0

Baki: Insanoglunun enerjiyi daha etkin ve verimli kullanabilmek igin yasam
alanlarii ve konut alanlarini secerken giineslenmenin daha ¢ok oldugu alanlar1 segtigi
goriilmistiir (Badescu ve ark., 2010; Kilic ve ark., 2022). Ayrica (McClintock ve ark.,
2013) yapmis oldugu ¢alismada baki veya giinese maruz kalma yoniiniin, 6zellikle orta
ve dik yamaglarda mahsul tiretimi agisindan 6nemli bir husus oldugundan bahsederek;
giiney, bat1 ve dogu cephelerinin kentsel tarim i¢in daha uygun oldugunu belirtmistir.
Tablo 3.8’de 9 yonde baki kriteri belirlenmistir ve bunlar 1 uygun degil olmak iizere, 5
¢ok uygun olarak puanlandirilmistir. Giiney ve diiz alanlar ¢ok uygun etki puani 5 ile
degerlendirilmis, giineybat1 4 uygun puani ile, dogu ve bati yonleri 3 orta uygun puani
ile, kuzeybat1 ve kuzey dogu az uygun 2 etki puani ile degerlendirilerek; kuzey 1 etki

puani ile uygun olmayan alanlar kategorisine dahil edilmistir.

Tablo 3.8 Baki kriteri ve etki puanlari

Baki Etki Puam Agirhk

N

Kuzeybati
Kuzey
Kuzeydogu
Dogu
Glineydogu 4%
Giliney
Giineybat1
Bati

Diiz Alanlar

o w ~ O BB W DN P

Arazi Yetenek Siniflari: Tablo 3.9’ da arazi kullanim yetenek siniflari, I’den

VIII. smifa kadar gosterilmistir. Topragin verimli olmasi tarim alanlarindan alinacak
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verimi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Toprak verimliligi I. siniftan VIII. sinifa
dogru azalmaktadir. L., I, IIL. sinif araziler uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda, 6nerilen
kullanim disina ¢ikilmadiginda ve kosullar da uygun oldugunda, islenerek tarimsal {iretim
icin uygundur (Akten, 2008). Dolayist ile bu ¢alismada en verimli araziler kapsaminda
yer alan 1. Smif araziler 5 etki puani ile ¢ok uygun, yine verimli araziler i¢inde yer alan
I1. siif araziler 4 etki puani ile uygun, tarim yapmaya elverisli olan III. sinif araziler de
3 orta uygun etki puani ile degerlendirilmistir. IV. simf araziler simirli da olsa tarim
yapmaya elverisli oldugundan, 2 az uygun etki puani ile degerlendirilmistir. V1., VII.,
VIII. smif araziler 1 etki puani ile tarimsal iiretime uygun olmayan araziler kapsamina
dahil edilmistir. Burada su kiitleleri {izerinde tarim yapilamayacagindan 0 etki puani ile
degerlendirilmistir. Ayrica bataklik gibi V. sinif araziler de tarima elverisli olmadigindan
bu alanlar da ¢ikarilacak araziler kapsaminda (degerlendirme disi tutulan alanlar) O etki
puant ile degerlendirilmistir. Ayni zamanda yerlesme alanlart da tarim

yapilamayacagindan dolay1 0 etki puani ile degerlendirilmistir.

Tablo 3.9 Arazi yetenek kriteri ve etki puanlari

Arazi Yetenek Etki Puani Agirhk
L. Sinif Araziler
II. Smif Araziler
1. Sinif Araziler
IV. Smif Araziler
Su Kiitleleri
V. Smif Araziler
VI. Sinif Araziler
VII. Smif Araziler
VIIL. Simif Araziler

o1

15%

O P P P O O N W b~

Yerlesme

Erozyon Riski: Erozyon riski kriterinde hi¢ veya ¢ok az erozyon riski tastyan
alanlar 5 ¢ok uygun etki puani ile, orta erozyon riski tasiyan alanlar orta uygun 3 etki
puani ile degerlendirilmistir. Siddetli erozyon riskine sahip alanlar ise 1 puan yani tarim
yapmaya uygun olmayan alanlar kapsamina dahil edilmistir. Ciplak kayalik, cok siddetli

erozyon riski olan araziler, su kiitleleri ve yerlesme bolgeleri tarim yapmaya elverisli
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olmadigindan g¢ikarilacak alanlar (degerlendirme dis1 tutulan alanlar) kapsaminda

degerlendirilmis ve 0 etki puani verilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10 Erozyon riski kriteri ve etki puanlari

Erozyon Riski Etki Puani Agirhk
Ciplak Kayalik 0
Cok siddetli
Hig veya cok az
Orta
Su Kiitleleri
Siddetli

Yerlesme

11%

O B, O W 01 O

Toprak Derinligi: Tarim yapilabilirligini etkileyen 6nemli bir diger faktor toprak
derinligi kriteridir. Topragin yiiksekligi su biriktirme kapasitesini etkilemektedir, su
biriktirme kapasitesinin de yliksek olmasi i¢in topragin derin olmasi gerekir (Cepel, 1998;
Akten, 2008). Dolayisiyla derin araziler yiiksek etki puani 5 ¢ok uygun olacak, orta derin
araziler etki puani 4 uygun olacak sekilde degerlendirilmistir. S1g araziler ise tarim
yapmak i¢in az da olsa elverisli oldugu icin 2 az uygun etki puani ile degerlendirilmistir.
Cok sig araziler 1 yani tarim i¢in uygun olmayan araziler kapsaminda degerlendirmeye
alinarak, etki puanlar1 belirlenmistir. Ana kayalar ve GL kriterleri ise tarim yapmaya hig
elverisli olmadigindan, 0 etki puani ile degerlendirilmis olup; ¢ikarilacak alanlar

(degerlendirme dis1 tutulan alanlar) sinifinda ele alimmistir (Tablo 3.11).
Tablo 3.11 Toprak derinligi kriteri ve etki puanlari

Toprak Derinligi Etki Puam Agirhk

Ana Kaya 0
Cok S13 1
Derin 5

GL 0 7%
Orta Derin 4
Sig 2
Yerlesim Alani 0

Siirlayicr Toprak Ozellikleri: Bitki yetismesine etki eden sinirlayici toprak

ozellikleri kriterleri i¢in, diger toprak smiflart 5 ¢ok uygun etki puanm ile
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degerlendirilmistir Hafif tuzlu, kayalik, tasli, tuzlu ve yetersiz drenajli topraklar 1 uygun

degil etki puani ile uygun olmayan alanlar kapsamina alinmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12 Sinirlayici toprak dzellikleri kriteri ve etki puanlari

Sinirlayic1 Toprak
Ozellikleri
Diger S)
Hafif tuzlu

Etki Puam Agirhk

1
Kayali 1
10%
Tash 1
Tuzlu 1
1

Yetersiz drenajli

Alan Biiyiikliigii: En uygun yer se¢imi sonucunda olusturulmasi planlanan
senaryolarda bulunan hobi bahgeleri, topluluk bahgeleri ve kentsel ciftlikler icin
literatiirde yapilan calismalardaki alan biytkligt Kriterlerinden de ornekler alinarak
(Balmer ve ark., 2005b), (Kaethler, 2006) ve bunlar caligma alanina uyarlanarak alan
biiyiikliigii 1 km?’den biiyiik alanlar cok uygun 5 etki puaniyla, 1 km?’den kiiciik alanlar
orta uygun 3 ve diger alanlar ise 1 uygun degil etki puani ile degerlendirilmistir (Tablo
3.13).

Tablo 3.13 Alan buytikliigi kriteri ve etki puanlari

Alan Biiyiikliigii Etki Puam Agirhk
Diger 1

1 km?'den kiigiik 3 13%

1 km?'den biiyiik 5

Kentsel Alan Kullanimi: Kentsel alan kullanimina dair kriterler ve etki puanlar
Tablo 3.14’te verilmistir. Bos araziler, bozkir, kentsel yesil alanlar, meyve bahgeleri,
tarim alanlari, tarim yapmak i¢in en uygun alanlar oldugundan 5 ¢ok uygun etki puani ile
degerlendirilmistir. Spor ve eglence alanlari, bahgelerinde alan ve diger kosullar uygun
ise tarim yapma olasilig1 oldugundan 2 az uygun etki puani ile degerlendirilmistir. Ciplak
alanlar, endiistriyel ve ticari alanlar, ingaat alanlari, sehirsel alanlar gegirimsiz alanlar

kategorisinde yer alarak tarim yapmaya uygun olmadigindan 1 etki puani ile uygun
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olmayan alanlar kapsamina dahil edilmistir. Mera ve ormanlar 1 etki puani ile uygun
olmayan alanlar kapsamina dahil edilmistir.

Batakliklar, demiryollari, havaalani, maden alanlari, su kiitleleri ve yollar tarim
yapmak i¢in uygun olmadigindan dolayr O etki puani ile ¢ikarilacak alanlara

(degerlendirme dis1 tutulan alanlar) dahil edilmistir.

Tablo 3.14 Kentsel alan kullanimi kriteri ve etki puanlari

Kentsel Alan

Etki Puam Agirhk

Kullanim

Batakliklar

Bos Arazi
Bozkir

Ciplak Alanlar

o = 01 01 O

Demiryollar
Endiistriyel ve Ticari
Alanlar

Havaalani 0
Insaat Alanlar 1
Kentsel Yesil
Alanlar 10%
Maden Alanlar1
Meralar

Meyve Bahgeleri

= o1 —» O

Ormanlar

Spor ve Eglence

N

Alanlar
Su Kiitleleri
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Yola Erisim: Bu tez caligmasi kapsaminda kentsel tarim mekanlarina ulasim;

yola erisim kriteri ile eslestirilmistir. Rekreasyon alanlarinin potansiyeli, o yerlere
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ulasacak kisilerin kolay ulasilabilirligi ile dogru orantili olmaktadir (Akten, 2008).
Calismada 30 metreden yakin ve 30 metreden uzak olmak tizere iki kriter incelenmistir
(Tablo 3.15). Kentsel tarim alanlarinin yollara ¢ok yakin olmamasi; yogun arag trafigi ve
egzoz gazlarindan vb. etkilenmemesi i¢in 0-30 metre (yollara ¢ok yakin) 1 etki puani ile
uygun olmayan alanlar kapsamina dahil edilmistir. 30 metre ve iistii alanlar i¢in ise kolay
ulagim saglanmasi i¢in 5 ¢ok uygun etki puani verilerek; yollara olan uzakliklar i¢in

tampon bolge belirlenmistir.

Tablo 3.15 Yola erigim kriteri ve etki puanlar

Yola Erisim Etki Puam Agirhk
0-30 metre 1
6%
> 30 metre 5

Suya Erisim: Suya erisim kriteri, 0-15 m ¢ok uygun olarak 5 etki puani ile, 15-
150 m 4 uygun, 150 metreden uzak bdlgeler icin ise orta uygun 3 etki puani olacak
seklinde puanlandirilmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3.16 Suya erigim kriteri ve etki puanlari

Suya Erisim Etki Puam Agirhk
0-15 metre 5

15-150 metre 4 7%

> 150 metre 3

Sanayi/Cimento/Kati Atik Alanina Olan Mesafe: Diger bir uygunluk kriteri
olan sanayi, kat1 atik tesisleri, cimento fabrikalar gibi bolgelere uzaklik kriteri ise 3
km’den uzak bolgeler ¢ok uygun uygun 5, 0-3 km uygun degil 1 puan olarak
belirlenmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17 Sanayi Mesafe kriteri ve etki puanlari

Sanayi Mesafe Etki Puam Agirhk
0-3 km 1
6%
> 3 km 5

Kriterlerin etki derecelerinin karsilastirma matrisi Tablo 3.18” de verilmistir. Bu

kriterlere ait agirlik ve dncelikler ise Tablo 3.19” da verilmistir.
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Tablo 3.18 Karsilastirma Matrisi

a b G d e f g h i j k
Kriterler
Egim (a) 1,00 | 300 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 200 | 200 | 300 | 200 | 300 | 1,00
Baki (b) 033 | 100 | 020 | 033 | 033 | 050 | 050 | 050 | 050 | 033 | 1,00
Arazi Yetenek (c) 1,00 | 500 | 1,00 | 200 | 200 | 1,00 | 300 | 200 | 200 | 300 | 1,00
Erozyon (d) 1,00 | 300 | 050 | 12,00 | 1,00 | 1,00 | 050 | 200 | 200 | 200 | 200
Toprak Derinligi (¢) | 1,00 | 300 | 050 | 1,00 | 1,00 | 100 | 033 | 033 | 033 | 1,00 | 033
S‘“‘”"y'c‘(fT)“"”k Oz | 050 | 200 | 1,00 | 100 | 100 | 100 | 200 | 200 | 200 | 200 | 050
Kentsel A"(‘;) Kullammi 650 | 500 | 033 | 200 | 300 | 050 | 200 | 200 | 200 | 200 | 1,00
Yola Erisim (h) 033 | 200 | 050 | 050 | 300 | 050 | 050 | 12,00 | 1,00 | 050 | 0,33
Suya Erisim (i) 050 | 200 | 050 | 050 | 300 | 050 | 050 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 033
Sanayi Uzaklik (j) 033 | 300 | 033 | 050 | 1,00 | 050 | 050 | 200 | 050 | 1,00 | 033
Alan Biiyiikliigii (k) 1,00 | 1,00 | 1,00 | 050 | 300 | 200 | 1,00 | 300 | 300 | 300 | 1,00
Toplam 750 | 27,00 | 6,87 | 10,33 | 19,33 | 10,50 | 11,83 | 18,83 | 16,33 | 19,83 | 8,83
Tablo 3.19 Kriterlere ait agirliklar
Kriter a b c d e f g h i j k Top Agirhik %
Egim (a) 0,13 0,11 0,15 0,10 0,05 0,19 0,17 0,16 0,12 0,15 0,11 1,44 0,13 13,13
Baki (b) 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02 0,11 0,44 0,04 3,97
Arazi Yetenek (c) 0,13 0,19 0,15 0,19 0,10 0,10 0,25 0,11 0,12 0,15 0,11 1,60 0,15 14,57
Erozyon (d) 0,13 0,11 0,07 0,10 0,05 0,10 0,04 0,11 0,12 0,10 0,23 1,16 0,11 10,54
Toprak Derinligi (e) 0,13 0,11 0,07 0,10 0,05 0,10 0,03 0,02 0,02 0,05 0,04 0,72 0,07 6,50
Sinirlayicr Toprak Oz. (f) 0,07 0,07 0,15 0,10 0,05 0,10 0,17 0,11 0,12 0,10 0,06 1,09 0,10 9,87
Kentsel Alan Kullanimi (g) 0,07 0,07 0,05 0,19 0,16 0,05 0,08 0,11 0,12 0,10 0,11 1,11 0,10 10,12
Yola Erisim (h) 0,04 0,07 0,07 0,05 0,16 0,05 0,04 0,05 0,06 0,03 0,04 0,66 0,06 6,02
Suya Erisim (i) 0,07 0,07 0,07 0,05 0,16 0,05 0,04 0,05 0,06 0,10 0,04 0,76 0,07 6,91
Sanayi Uzaklik (j) 0,04 0,11 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,11 0,03 0,05 0,04 0,62 0,06 5,63
Alan Biiyiikligii (k) 0,13 0,04 0,15 0,05 0,16 0,19 0,08 0,16 0,18 0,15 0,11 1,40 0,13 12,75

AHP ile olusturulan agirlik matrisine gore en yiiksek 6neme sahip kriterin %14.57
ile Arazi Yetenek Sinift oldugu goriilmektedir. Ardindan ikinci oncelikli kriter %13.13
ile egim kriteridir. En 6ncelikli ilk 4 kriter agirliklart sirastyla Arazi Yetenek, Egim, Alan
Biiyiikligii ve son olarak Erozyon riski %10.54 olmustur. En diisiik agirliklandirma
incelendiginde Baki kriterinin en az 6nemde oldugu goriilmektedir. En diisiik agirlikli 4
kriter ise agirlik sirastyla Baki, Sanayi/Cimento/Kat1 Atik Alanlarina olan Uzaklik, Yola
Erisim ve son olarak Toprak Derinligi (%6.5) oldugu goziikmektedir.
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3.23.4. GZFT Analizi

1980'lerin basinda San Francisco Universitesinde bir yonetim profesorii
tarafindan Onerilen “SWOT” Giliglii Yonler, Zayiflik, Firsat ve Tehdit (GZFT)
kelimelerinin kisaltmasidir. SWOT analizi, bir tiir durum analizidir, yani arastirma
nesnesi ile yakindan ilgili ¢esitli avantajlari, dezavantajlar1 ve tehditleri listelemeye
dayanir. Daha sonra, sistemin kullanilarak, cesitli faktorleri birbirleriyle eslestirilmesi
icin analiz etmeye ve bunlardan bir dizi karsilik gelen sonuglarin c¢iktilarina
dayanmaktadir. Sonug olarak genellikle belirli bir derecede karar verme eylemi saglanir.

Cogunlukla bir¢cok kurum ve kurulus, hiikiimet politikalarini ve mevzuatlarini
formiile ederken stratejik planlama asamasinda, kalite kontrolde SWOT analizi yaparak
hem dahili hem de harici olarak mevcut kaynaklar1 belirlemeye ve incelemeye
calismaktadir (Zhang ve ark., 2017).
Bu tez calismasi kapsaminda; kentsel tarim alanlar1 i¢in uygun, kentsel, kamusal alanlarin
kentsel tarim alanlarma doniistiiriilmesi hipotezinden yola ¢ikilarak; analiz edilen
sonuglar dogrultusunda kentsel tarim alanlarinin kamusal alanlardan se¢ilmesine yonelik
GZFT analizi gergeklestirilmistir. Kamusal alanlarin  kentsel tarim alanlarina
dontstiiriilmesi hipotezinin giiglii ve zayif yonleri belirlenerek; firsat ve tehditlerin ele
alinmasiyla gelecege yonelik durum degerlendirmeleri yapilarak, oneriler sunulmus ve

stratejiler gelistirilmistir.

3.2.4. 3 boyutlu kentsel ciftlik tasarimi

AHP kriterleri ve agirliklandirma hesaplar1 sonunda en uygun yer belirlenerek,
kentsel tarim tipolojilerinden Onerilen “Kentsel Ciftlik” temali kentsel tarim igin
belirlenen 6rnek alan Lumion 12 programi kullanilarak ii¢ boyutlu olacak sekilde
gorsellestirilmistir.

Ug boyutlu gosterimler, teknolojideki ilerlemeler sayesinde son zamanlarda
popiiler hale gelmektedir. Gerek 3B kent modelleri gerekse 3B gorsellestirmeler 6zellikle
sanal bir diinyadan bahsedilen ¢agin vazgecilmez araglar1 olacaktir. Zaman igerisinde 3B
gorsellestirmelere duyulan ihtiya¢ fark edilerek artacaktir. Mevcut durumda 3B sehir
modelleri ve 3B gorsellestirmeler diinyadaki pek ¢ok iilkede hatta Tiirkiye’de de
retilerek gorsellestirilmekte ve gelistirilmesi igin ¢aba harcanmaktadir. Ciinkii 3B
modeller teknolojideki ilerlemenin de katkisiyla gergege ¢ok yakin modeller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kent bilgi sistemlerinde kullanilan 3B modellemelerini,
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gerekse diger 3B verilerin semantik gosteriminde, biiyiik verilerin islenmesiyle
olusturulan modelleri CBS ile iligkilendirmek miimkiindjir.

3B modeller ve tasarimlar olusturulurken, dikkat edilmesi gereken pek ¢ok durum
olmakla birlikte olusturulan modellerin amag¢ ve kapsaminin belirlenerck ona goére bir
gorsellestirme adimi olusturulmasina dikkat edilmelidir. Bu calismada da biiytik 6lgekli
kentsel tarim tipolojilerinden olan “Kentsel Ciftlik” {izerinden ona ait amag, hedef ve

ilkeleri kapsayacak sekilde 3B gorsellestirme yapilmustir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu bolimde metot kisminda kullanilan verilerin ve belirtilen yontemlerin

uygulanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢ikti ve arastirma sonuglari sunulmustur.

4.1. Kentsel Tarim Envanteri Tipolojileri Haritalar: ve Sonugclari

Urban Atlas’dan elde edilen veriler dncelikle siniflarina gore haritalandirilmistir.
Yapilan analizler ve sonug haritalar sirasiyla asagida verilmektedir. ilk olarak Urban
Atlas verilerinden elde edilen Selguklu kent merkezi arazi kullanimi haritas1 Sekil 4.1” de
verilmigtir. Kent merkezinin giiney boliimiinde kentlesmenin daha yogun oldugu, kuzey

bolgelerinde ise kentlesmenin daha az oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1 Selguklu kent merkezi fonksiyonel arazi kullanimi haritasi

Urban Atlas verileri islenirken arazinin niteligi hakkinda bilgiler de Selguklu Imar

verilerinden olusturulan imar haritasindan elde edilmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Selguklu imar haritasi

Urban atlas ve imar haritalar1 ve Google Earth verileri biitiin olarak

degerlendirilerek belirlenen kentsel tarim tipolojileri, konumlarina gdre harita iizerinde

isaretlenmistir. Bu islemde 1km x 1km referans grid agindan (Sekil 4.3) faydalanilmis ve

sonu¢ olarak Kentsel Tarim Tipolojileri Envanterleri noktasal olarak gosterilerek

haritalandirilmigtir ve sonug haritast Sekil 4.4’te verilmistir.



88

4210000
Il

4200000
1

g

H

® A§ag:|

Inarbasgl

4

e St

4210000

4200000

KENTSEL TARIM
TIPOLOJILERI
ENVANTERI

LEJANT

Kent Tipolo]isi
Ev Bahgesi
Topluluk Bahgesi
B <wrumsal Bahce
Diger Yesil Alanlar
Envanter noktast
iige Mooz

Kirsal Nitelidl: Mahalie

o @ -

| | Goller

— AU

480000

Sekil 4.3 Olusturulan kentsel tarim tipolojileri haritasi

4210000
1

4200000
1

450000
1

60000

< Kanya

Meram,

Saurces: Esri HERE
(NRCAK:GEH
ph{Hong Kang), (¢

e Asadl
“Pinarbasi

T
4210000

T
4200000

KENTS EL TARIM
TIPOLOJILERI
ENVANTERI

LEJANT
Kent Tipolojisi
Ev Bahcesi
Topluluk Bahgesi
B Kurumsal Bahge
Diger Yesil Alanlar
+  Envanter noktas!
. lige Werkezi
@  Kirsal Nitelid Mahalle

| Goler

Akarsular

480000

Sekil 4.4 Referans grid kaldirilmis sekildeki envanter haritasi



89

Noktasal olarak yerleri belirlenen kentsel tarim tipolojileri analiz sonucu ortaya
cikan siiflandirmalar, Ev bahgesi, Topluluk Bahgesi, Kurumsal Bahge ve diger yesil

alanlar olmak iizere tespit edilmis ve sonuglar Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5 Kentsel Tarim Envanteri Tipoloji Siniflari

Tablo 4.1°de de goriildiigii tizere Selguklu kent merkezinde 13 hektar ev bahgesi,
567 hektar kurumsal bahge 276 hektar topluluk bahgesi 1179 hektar diger yesil alanlar
mevcuttur. Oran olarak ev bahgesi toplam alanin %0.09’unu, kurumsal bahgeler %3.73’
inii topluluk bahgeleri %1.82’sini ve diger yesil alanlar da %7.76’sin1 olusturmaktadir.

Toplam olarak galisma bolgesi alan1 15200 hektardir.

Tablo 4.1 Kentsel tarim tipolojisi alanlar ve oranlar
Kentsel Tarim Tipolojisi Alan (km?) Hektar Oran (%)

Ev Bahcesi 0,13 km? 13 0.09%
Kurumsal Bahc¢e 5,67 km? 567 3.73%
Topluluk Bahgesi 2,76 km? 267 1.82%

Diger Yesil Alanlar 11.79 km? 1179 7.76%
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Olusturulan diger bir harita ise arazi kullanimi verileri ile yapilan envanter
calismasinin ¢akistirilarak ana tarim alanlari ile envanter sonucu elde edilen alanlardan
ArcGIS araglarindan “Erase” fonksiyonu ile ¢ikarilmis halidir. Bunun sonucunda iist liste

gelen alanlarin tekrar isleme sokulmasinin dniine gegilmistir (Sekil 4.6 ve Sekil 4.7).
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Sekil 4.6 Ana tarim alanlar1 ve envanter ¢alismasi



91

450000 50000 470000
1

KENTSEL TARIM
TIPOLOJILERI
ENVANTERI

e Asadl / -

’”Pmarbagl/

4210000
1
4210000

LEJANT
Kent Tipolojisi
Ev Bahgesi

Topluluk Bahgesi

- Kurumsal Bahce

Diger Yesil Alanlar

4200000
1
T
4200000

Ana Tanm Alanlan

+ Envanter noktas!

@ e

@ Kzl Nitelikl Mahalle
Goller

Akarsular

e va)
e Y

0 1.75 35

T
450000 480000 470000

Sekil 4.7 Ana tarim alanlar1 ve envanter haritasi- drnek uydu goriintiileri

Arazi kullanim verilerden ana tarim alanlar1 ve kentsel tarim tipolojileri envanter
calismasinin ¢akistirilarak, Erase analizi yapilmasi sonucu olusan alanlar ise; Ev bahgesi
13 hektar, kurumsal bahge 542 hektar, topluluk bahgesi 273 hektar, diger yesil alanlar
1157 hektar ve ana tarim alanlar1 ise 1053 hektar olarak bulunmustur (Tablo 4.2).
Cakistirilan haritadan ortaya ¢ikan sonuca gore diger yesil alanlarinin bir kisminin (22

hektarlik bir alanin) ana tarim alanlar igerisinde kaldig1 goriiliir.

Tablo 4.2 Kentsel tarim tipolojileri ve ana tarim alanlari

Kentsel Tarim Tipolojisi Alan (km?) Hektar(Ha) Oran (%)
Ev Bahcesi 0,13 km? 13 0.09%
Kurumsal Bahge 5,42 km? 542 3.73%
Topluluk Bahgesi 2,73 km?2 273 1.82%
Diger Yesil Alanlar 11.57 km? 1157 7.76%
Ana Tarim Alanlar 10.53 km? 1053 7,26%

Gergeklestirilen kentsel tarim mekénsal envanter calismasi tiim tarimsal yiizeylerin
kapsamli bir arazi kullanim haritas1 olmamakla birlikte belirlenmis olan tipolojilere

odaklanmistir. Sadece mevcut durumlu ekilebilir veya ekilmis alanlar haritalandirilmis,
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meralar ve mezarliklar bu kapsama dahil edilmemistir. Ayrica minimum haritalama
biriminin altindaki alanlar sinirl goriiniirliik durumunda oldugu i¢in tespit edilememistir.
Ucretsiz Google Earth gériintiilerinin kullanilmas1 ve Google Earth goriintiilerinin kentsel
alanlarda diizenli olarak gilincelleniyor olmasi1 c¢alismada kullanilan teknigin
avantajlarindandir. Ayrica calisma CBS ve arazi kullanim, arazi kullanim ortiisii hakkinda
bilgi sahibi olan aragtirmacilar tarafindan kolaylikla uygulanabilecek bir yontemdir.
Ozellikle ¢alismada kullanilan GSV ve diger haritalama araglarinin sanal ortamda saha
ziyaretleri saglayabiliyor olmasi da ¢alismanin avantajlarindandir. Gorsel foto
yorumlama siireci zahmetli ve zaman alic1 oldugu i¢in ¢ok daha biiyiik alanlar igin
uygulanabilirligi zor olabilir. Calisma Selguklu i¢in ilk kapsamli kentsel tarim
tipolojilerini tanimlayan envanter galismasidir. Ozellikle politika yapicilar igin &n bir
kaynak calisma kapsaminda sayilabilir ve kentsel tarimin resmilesmesini saglayabilir.
Calismada kadastro ve imar verilerinden faydalanilmasi kentsel tarim tipolojilerinin

siiflandirilmasini ve foto yorumlama sonuglariyla entegre edilmesini kolaylastirmistir.

4.2.  Cahsma Alanina ait veriler ve haritalar

Bu boliimde ¢aligma alanina ait verilerin toplanmasi ile olusturulan haritalar ve
caligma alan1 6zellikleri anlatilmistir.

Calisma alani i¢in olusturulan niifus haritasina bakildiginda en yogun niifuslu
bolgenin Selguklu kent merkezi oldugu goziikkmektedir.

Selguklu’ da giiney yoniinde bir niifus yogunlugu mevcuttur. Bunun o alanlarda
bulunan ve diger analizlerden de elde edilen organize sanayi bolgelerinin ve diger pek
cok cazibe merkezinin o bolgede yogun olmasiyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir

(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Caligma Bolgesi Niifus Dagilis Haritast

Olusturulan Selguklu fiziki haritasinda goriildiigii gibi (Sekil 4.9) Selguklu
Giliney- Bati tarafinda daha fazla yiikseltiye sahiptir. Giiney Bati bolgesi daghk ve
engebelidir. Gliney-Dogu alani ise daha az engebeli ve daha diizliiktiir. En diiz alan ise

icinde Gliveng, Caldere ve Karakdy mahallelerinin bulundugu alandir.
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Sekil 4.9 Calisma Bolgesi Fiziki Haritas1
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Selguklu’nun en sicak bdlgeleri Kuzeydogu, Dogu ve Giineydogu bolgeleridir. Bu
alanlarda yiikselti farkinin az oldugu goriilmektedir. Kuzey-Bati, Giliney-Bati
bolgelerinde ise daglik alanlarin ¢ok olmasi sebebiyle, yiikselti farkinin fazla olmasi ile
sicakliklarin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.10).

En ¢ok yagis alan bolgesi ise Kuzeybati, Bat1 ve Giineybat1 bolgeleridir. Fakat bu
bolgelerin arazi olarak tarima elverigli olmayan daglik bolgeler oldugu goriilmektedir.
Giiney-Dogu ve Kuzey-Dogu bdlgelerinde ise yiikselti farklarinin az, tarima elverisli,

fakat yagis miktariin diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.10 Calisma Bolgesi Sicaklik Haritasi
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Sekil 4.11 Caligma Bolgesi Yagis Haritasi

4.3. Cahsma Bolgesine Ait Secilen Kriterler ve Haritalar

Calisma alaninda bulunan egim kriterlerine gore ¢alisma alanmin %19.57 si %0-
2 egime, %25.01° i %2-6 egime, %17.72’ si %6-12 egime ve son olarak %37.70°1 %12
ve lizeri egime sahip alanlardir (Tablo 4.3). Caligma alani ¢ok egimli olmayan bir alandir.
Kuzeybati-Batt ve Gilineybati yonleri daha fazla egime sahip alanlanidir. AHP
agirliklandirma matrisinden ¢ikan sonuglara gore ikinci oncelikli kriter olan egim
(%13.13) oldugundan dolay1 en uygun yer se¢iminde ¢ikacak alanin bati ve giliney-bati

yonlerinde olmamasi beklenmektedir. Olusturulan egim haritas1 Sekil 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.3 Calisma alanina ait egim durumu ve dagilimi

Egim (%) Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
0-2 37,589.56 375,895,600 19.57
2-6 48,043.74 480,437,400 25.01

6-12 34,035.07 340,350,700 17.72
>12 72,410.05 724,100,500 37.70

Toplam 192,078.42 1,920,784,200 100.00
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Sekil 4.12 Calisma Alanina Ait Egim Haritasi

Bulunulan bolgedeki iklim ve yagis modelleri arazinin bakisindan etkilenir.
Ulkemizde kuzey, kuzeydogu, dogu ve kuzeybat1 genel olarak gdlgeli, ancak giineydogu,
giiney, giineybati ve bati genellikle daha sicaktir. Tiirkiye’nin bulundugu Kuzey
yarimkiirede giinesli baki siiresi ve yogunlugu daha fazladir bu da yukaridaki durumu
aciklamaktadir. Tablo 4.4’te caligma bolgesinin baki durumu ve alanlari ile toplam alana

olan oranlar1 verilmistir. Ayrica olusturulan baki haritas1 Sekil 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.4 Calisma alanina ait Baki durumu ve orani

Baki Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Kuzeybati 15,041.32 150,413,200 7.83
Kuzey 9,5673.11 95,731,100 4.98
Kuzeydogu 18,848.36 188,483,600 9.81
Dogu 24,689.38 246,893,800 12.85
Gilineydogu 18,026.69 180,266,900 9.39
Giliney 22,797.16 227,971,600 11.87
Glineybat1 25,314.30 253,143,000 13.18
Bat1 18,032.39 180,323,900 9.39
Diiz Alanlar 39,755.71 397,557,100 20.70

Toplam 192,078.42 1,920,784,200 100.00




97

BAKI HARITASI

LEJANT

Sekil 4.13 Calisma Alanina Ait Baki Haritas1

Agirliklandirma matrisine goére en 6nemli degere sahip kriter Arazi Yetenek
siiflar1 ¢itkmistir. Calisma bolgesinde I’. Siniftan VIII. Sinifa kadar araziler bulunmakla
birlikte 1., 11., III. Sinif araziler tarima elverislidir ve bu ¢alisma alaninin sirasiyla %19.43,
%7.92 ve %12.59’unu olusturmaktadir (Tablo 4.5). IV. Arazilerde kismen tarim
yapilabilir ve bu araziler de calisma alaninin %6.09’unu olusturmaktadir. Calisma
bolgesinde ¢ok diisiik oranda (%0.11) Su kiitlesi sinifi bulunmaktadir. Arazi yetenek

sinifi haritast Sekil 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.5 Calisma alanina ait Arazi Yetenek durumu ve orani

Arazi Yetenek Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
I. Sif Araziler 37,370.22 373,702,158 19.43
II. Sinif Araziler 15,223.82 152,238,246 7.92
III. Sinif Araziler 24,204.18 242,041,813 12.59
IV. Smif Araziler 11,713.24 117,132,423 6.09
Su Kiitleleri 202.63 2,026,317 0.11
V. Smuf Araziler 694.56 6,945,627 0.36
VL. Sinif Araziler 24,945.77 249,457,721 12.97
VII. Sinif Araziler 73,240.95 732,409,465 38.08
VIII. Sinif Araziler 3,401.53 34,015,333 1.77
Yerlesme 1,317.50 13,174,982 0.69

Toplam 192,314.41 1,923,144,086 100.00
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Sekil 4.14 Caligma Alanina Ait Arazi Yetenek Haritasi

Calisma bolgesinde %0.74 olan yerlesim alan1 digsinda, %28.28 oraninda ¢ok
siddetli erozyon riski olan araziler mevcuttur (Tablo 4.6). Bunun yaninda segilen ¢alisma
bolgesinin yaklasik %50’si orta veya az erozyon riskine tabiidir. Olusturulan erozyon risk

haritas1 Sekil 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.6 Calisma alanina ait Erozyon Riski durumu ve oran

Erozyon Riski Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Ciplak Kayalik 3,277.13 32,771,253 1.70
Cok siddetli 54,382.53 543,825,284 28.28
Hig veya ¢ok az 51,693.52 516,935,223 26.88
Orta 39,622.21 396,222,057 20.60
Su Kiitleleri 202.63 2,026,317 0.11
Siddetli 41,719.59 417,195,877 21.69
Yerlesme 1,416.81 14,168,075 0.74

Toplam 192,314.41 1,923,144,086 100.00
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Sekil 4.15 Calisma Alanina Ait Erozyon Durumu Haritasi

Tarima elverislilik hususunda 6nemli kriterlerden birisi olan Toprak Derinligi,

ylizeyden anakayaya kadar olan yeryiizli kesitini ifade eder. Bitkilerin yetismesi i¢in

onemli olan toprak derinligi kriteri 7 simifa ayrilarak ¢aligma boélgesi i¢in bu smiflarin

oranlar1 ve alanlar1 hesaplanmistir. Calisma bolgesinin yaklasik yarisindan fazlasi Derin,

Orta Derin ve S1g toprak derinligine sahiptir. Bunun yaninda tarim imkani olmayan Ana
Kaya oran1 %25’dir (Tablo 4.7). Olusturulan toprak derinligi haritas1 Sekil 4.16’da

verilmistir.
Tablo 4.7 Calisma alanina ait Toprak Derinligi durumu ve orant
Toprak Derinligi Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)

Ana Kaya 48,435.29 484,352,930 25.19
Cok S1g 32,833.75 328,337,529 17.07
Derin 39,493.91 394,939,087 20.54

GL 202.63 2,026,317 0.11

Orta Derin 18,847.30 188,472,985 9.80
Sig 51,184.03 511,840,257 26.61

Yerlesim Alani 1,317.50 13,174,982 0.69
Toplam 192,314.41 1,923,144,086 100.00
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Sekil 4.16 Calisma Alanina Ait Toprak Derinlik Haritas1

Calisma alaninda tarima elverigli olan ve Hafif Tuzlu, Kayali, Tagh, Tuzlu ve

Yetersiz Drenajli topraklarin disinda kalan diger alanlarin toplam alana orani %66

(127000 hektar) olarak tespit edilmistir (Tablo 4.8). Olusturulan Sinirlayict Toprak

Ozellikleri Haritas1 ise Sekil 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.8 Calisma alanina ait Smirlayici Toprak Ozellikleri durumu ve orani

Smirlayic: Toprak

Ozellikleri Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Diger 127,011.50 1,270,114,954 66.04
Hafif tuzlu 2,306.91 23,069,147 1.20
Kayali 22,203.37 222,033,716 11.55
Tash 37,177.32 371,773,213 19.33
Tuzlu 2,611.55 26,115,541 1.36
Yetersiz drenajl 1,003.75 10,037,515 0.52
Toplam 192,314.41 1,923,144,086 100.00
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Sekil 4.17 Calisma Alanina Ait Smirlayici Toprak Ozellikleri Haritas:

Bu ¢aligmada diger bir kriter alan biiytkligiidiir. Kentsel tarim tipolojilerinden

olan topluluk bahgesi icin 1 km?’den biiyiik alanlar secilmistir.

Tablo 4.9 Calisma alanina ait Alan Biiyiikligii durumu ve orani

Alan Biiyiikliigii Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Diger 190,296.70 1,902,967,000 98.95
1 km?den kiigiik 159.19 1,591,900 0.08
1 km?den biiyiik 1,858.84 18,588,400 0.97
Toplam 192,314.73 1,923,147,300 100.00
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Sekil 4.18 Calisma Alaninda Bulunan 1 km2'den biiyiik alanlar

Kentsel alan kullanimina gore tarim yapmaya elverisli olan bos arazi, bozkir,
kentsel yesil alanlar, meyve bahceleri, tarim alanlar1 toplam 120000 hektardir (Tablo
4.10). Calisma alaninda batakliklar, bos arazi, demiryollar1, hava alani, insaat alanlari,
kentsel yesil alanlar, meyve bahgeleri, ormanlar, spor ve eglence alanlar1 ve su kiitleleri
%1’1n altinda orana sahiptir. Olusturulan Kentsel Alan Kullanimi1 haritas1 Sekil 4.19°da

verilmistir.

Tablo 4.10 Calisma alanina ait Kentsel Alan Kullanimi durumu ve orani

Kentsel Alan Kullaninm Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Batakliklar 87.31 873,071 0.05
Bos Arazi 520.35 5,203,519 0.27
Bozkir 45,715.40 457,154,028 23.77
Ciplak Alanlar 39,295.55 392,955,545 20.43
Demiryollari 109.86 1,098,645 0.06
Endiistriyel ve Ticari Alanlar 3,384.60 33,845,991 1.76
Havaalani 1,098.43 10,984,321 0.57
Insaat Alanlar 517.29 5,172,926 0.27
Kentsel Yesil Alanlar 445,53 4.455 315 0.23
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Maden Alanlari 2,355.63 23,556,292 1.22
Meralar 16,457.09 164,570,921 8.56
Meyve Bahgeleri 331.11 3,311,123 0.17
Ormanlar 1,899.87 18,998,657 0.99
Spor ve Eglence Alanlar 77.35 773,541 0.04
Su Kiitleleri 306.73 3,067,288 0.16
Sehirsel Alanlar 5,094.05 50,940,545 2.65
Tarim Alanlari 72,496.52 724,965,215 37.70
Yollar 2,121.76 21,217,588 1.10
Toplam 192,314.45 1,923,144,530 100.00
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Sekil 4.19 Calisma Alanina Ait Arazi Kullanim Haritast

Calisma alaninda 0-30 metre yola erisimi olan 5343 hektarlik bir alan ve 30

metreden daha uzakta olan alanlar ise 186971 hektar olarak tespit edilmistir (Tablo 4.11).

Yola erisim haritast Sekil 4.20’de verilmistir. Kent merkezinde yola erisim daha

yakinken, il¢e sinirlarina dogru yola erisim mesafesi artmaktadir.



Tablo 4.11 Calisma alanina ait Yola Erisim durumu ve orani
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Yola Erisim Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
0-30 metre 5,343.74 53,437,400 2.78
> 30 metre 186,971.00 1,869,710,000 97.22
Toplam 192,314.74 1,923,147,400 100.00
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Sekil 4.20 Calisma Alanina Ait Yola Erisim Haritas1

Tarim i¢in en 6nemli kriterlerden birisi olan suya erisim mesafesidir. Calisma

bolgesinin yaklasik %23’i suya 0-150 metre arasinda erismektedir (Tablo 4.12).

Olusturulan suya erisim haritast Sekil 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.12 Calisma alanina ait Suya Erisim durumu ve orani

Suya Erisim Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
0-15 metre 5,043.02 50,430,200 2.62
15-150 metre 38,391.15 383,911,500 19.96
> 150 metre 148,880.60 1,488,806,000 77.42
Toplam 192,314.77 1,923,147,700 100.00
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Sekil 4.21 Calisma Alanina Ait Suya Erisim Haritas1

Sanayi, ¢imento fabrikasi ve kati1 atik depolama alanlarina olan uzakliklar 3

km’den az ve 3km fazla olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Caligma alanindaki

arazilerin %92’si bu alanlara 3 km’den uzak ve kentsel tarim igin elverisli olarak

bulunmustur (Tablo 4.13). Olusturulan Sanayi Mesafe, Kat1 Atik Depolama Alanina ve

Cimento Fabrikasina olan mesafe haritas1 Sekil 4.22 ve 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.13 Caligma alanina ait Sanayiye/Kati Atik, Cimento Fabrikalar1 vb. Mesafe durumu ve orani

Sanayi Mesafe Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
0-3 km 14,620.98 146,209,800 7.60
>3 km 177,693.80 1,776,938,000 92.40
Toplam 192,314.78 1,923,147,800 100.00
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Sekil 4.22 Calisma Alanina Ait Sanayi Alanlar1 Haritast
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Sekil 4.23 Calisma Alanina Ait Sanayi Mesafe Haritasi
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AHP yaklasimi kullanilarak, bu g¢alisma igin veri katmanlarinin (Kriterlerin)
agirliklar1 belirlenmis, calisma kapsaminda yapilan ikili karsilagtirmalarda ve etki
degerlerinin degerlendirilmesinde yer se¢imi i¢in kriterin agirliklar1 dikkate alinmaistir.
Belirlenen kriterler ve siniflandirilmis haritalar i¢in AHP tarafindan belirlenen agirliklar
kullanan 'Agirlikli Yer Paylasimi' yaklasimi kullanilarak birlestirilmis ve c¢akistirma
islemi gerceklestirilmistir (Sekil 4.24). Daha sonra kentsel tarim alanlari i¢in uzmanlar
tarafindan belirlenen se¢im kriterine uygulanan bazi se¢im kriterleri i¢in (suya yakinlik,
yola yakinlik) tampon analizleri yapilarak ¢alisma alanina ait uygunluk haritalari

olusturulmustur.
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Sekil 4.24 ArcGIS islem adimlari
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4.4.  Kiriterlere Ait Uygunluk Haritalar1 ve Bulgular

Bu boliimde ¢alisma alanina ait uygunluk haritalar1 sirast ile verilmistir. Bunlar;
Sekil 4.25- 4.35 olmak iizere sirasiyla; egim uygunluk haritasi, baki uygunluk haritasi,
arazi yetenek simiflar1 uygunluk haritasi, erozyon uygunluk haritasi, toprak derinligi
uygunluk haritasi, Sinirlayict toprak ozellikleri uygunluk haritasi, ¢alisma alan1 yola
erigsim uygunluk haritasi, ¢aligma alani suya erisim haritasi, calisma alani sanayi/ mesafe
uygunluk haritasi, ¢alisma alani suya erisim uygunluk haritasi, ¢alisma alani alan

biytikligi uygunluk haritalaridir.

4.4.1. Egim Kriteri icin uygun olan alanlar

Calisma alaninda belirlenen kriterler dogrultusunda egim agisindan, kentsel tarim
alanlarina yonelik en yiiksek etki puani 5 verilerek 0-%2 egime sahip alanlar Kuzeydogu
bolgesinde kendini gostermistir ve Biger, Caldere, Kalekdy, Kinik, Giliveng ve Yazibelen
mahalleleridir. %2-6 egime sahip ve 3 etki puani ile ¢ok uygun alanlari takip eden uygun
alanlar ise; Calti, Saricalar, Karadmerler, Dokuz, Yukar1 Pinarbasi, Asagi Pinarbasi ve
Tomek mahalleleridir. Calisma alaninda egim {ist esik sinirin1 saglamadigr i¢in egim
kriteri agisindan ¢ikarilacak alanlar (degerlendirme dis1 tutulan) Dagdere, Meydankdoy,
Candir, Egriboyat, Baglikurt, ve genel olarak Selguklu’nun ytiksek egime sahip giineybati
bolgesinde bulunan alanlar Sizma, Tepekent, Bilecik, Salahattin, Ardich, Basarakavak,

Akpinar, Tatlikdy, Ulumuhsine, Sulutas, Sille, Saraykdy mahalleleridir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25 Kentsel Tarim Alanlari igin Egim Kriteri Bakimimdan Uygun Olan Alanlar Haritas
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4.4.2. Bak Kkriteri icin uygun olan alanlar

Kentsel tarim alanlarina yonelik, bak1 agisindan en uygun bolgeler Sekil 4.26° da
goriildigi gibi en yiliksek potansiyele sahip alanlar; 5 etki puanini alarak; Candir,
Egriboyat, Karacabmerler, Basarakavak, Ardigli, Tatkdy, Sulutas, Saricalar ve Tepekent
mabhalleleridir. Ayrica ¢aligma alani olan Selguklu genel anlamda baki kriteri i¢in uygun

kosulu saglamaktadir.
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Sekil 4.26 Kentsel Tarim Alanlar1 i¢in Baki Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritasi

4.4.3. Arazi yetenek siniflari i¢in uygun olan alanlar

Kentsel tarim alanlarina yonelik olarak belirlenen arazi kullanim yetenek sinifi
acisindan ¢ok uygun bolgeler Sekil 4.27°de gosterilmistir. Bu alanlar kentsel tarim
alanlar1 i¢in 5 etki puan alarak, Kervan, Kizilcakuyu, Saricalar, Yukar1 Pinar Basi, Asagi
Pinar Basi mahalleleridir ve bu alanlar 1. sinif arazi kapsamindadir. Uygun, orta uygun ve
az uygun olarak belirlenen alanlar ise sirasiyla 4, 3, 2 etki puanlari ile Biger, Dokuz, Yazi
Belen, Calti mahalleleridir ve II., III., IV. sinif araziye sahip alanlardir. Uygun olmayan
alanlara, VI, VII ve VIII. siuf araziye sahip alanlar girmistir. Cikarilacak alanlar
kapsaminda (degerlendirme dis1 tutulan alanlar) su kiitleleri, batakliklar ve yerlesim
alanlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar Smit ve ark. (1996) ve Balmer ve ark. (2005b)
kentsel tarimi golet, akarsu, sulak alan, laglin ve batakliklarda yapilabilir olarak
tanimlamis olsa da bu calisma da su kiitleleri (g6l) ve bataklik sinifindaki araziler ve
yerlesim alanlar1 (gec¢irimsiz yiizey) 0 etki puami verilerek ¢ikarilacak alan

(degerlendirme dis1 tutulan) olarak belirlenmistir. Kentsel tarim yer bazli olarak
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degerlendirilerek caligma yiiriitiilmiis fakat ilerleyen ¢alismalar i¢in su kiitlelerinin ve

batakliklarin da kentsel tarim alanlar1 olabilecegi fikri dikkate alinmistir.
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Sekil 4.27 Kentsel Tarim Alanlar1 I¢in Arazi Yetenek Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritast

4.4.4. Erozyon risk Kriteri icin uygun olan alanlar

Kentsel tarim alanlarina yonelik belirlenen erozyon agisindan en uygun alanlar Sekil
4.28° de gosterilmistir. Hig veya ¢ok az erozyon riski tagiyan alanlar 5 etki puani ile
degerlendirilmis olup bu alanlar ¢ok uygun olarak; Giiveng, Yazibelen, Candir, Kervan,
Kizilcakuyu, Dokuz, Yukar1 Pinarbasi, Asagi Piarbasi, Tomek mahalleleridir. Uygun,
orta uygun, az uygun olan alanlar ise orta erozyon riskine sahip ve 3 etki puani ile,
Sahattin mahallesi, uygun olmayan alanlar 1 etki puani ile; Biger, Caldere, Kalekdy,
Dagdere, Bagrikurt, Saricalar, Bilecik, Ulumuhsine mabhalleleridir. Siddetli, ¢iplak
kayalik, ¢ok siddetli erozyon riskine sahip olan alanlar ve yerlesim yerleri ise (gegirimsiz
ylizey) 0 etki puani ile ¢ikarilacak alan (degerlendirme dis1 tutulan) kapsaminda olup;
Kinik, Meydankdy, Egribayat, Sizma, Tepekent, Ardi¢h, Basarakavak, Tatkdy, Akpinar,
Sulutas, Sille, Saraykdy mahalleleridir.
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Sekil 4.28 Kentsel Tarim Alanlari I¢in Erozyon Risk Kriteri Bakimidan Uygun Olan Alanlar Haritast

4.4.5. Toprak derinlik Kriteri i¢in uygun olan alanlar

Kentsel tarim alanlarina yonelik olarak belirlenmis olan toprak derinligi faktorii

acisindan en uygun olan bolgeler Sekil 4.29°da gosterilmistir. Derin ve orta derin

topraklar kentsel tarim i¢in uygun oldugundan 5 ve 4 etki puani ile degerlendirilmis olup

¢ok uygun ve uygun alanlar1 temsil etmektedir. Bu alanlar; Kervan, Kizilcakuyu, Calti,

Candir, Saricalar, Dokuz, Yukari Pinarbasi, Asagi Pinarbasi ve Salahattin mahalleleridir.
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Sekil 4.29 Kentsel Tarim Alanlari I¢in Toprak Derinlik Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritas
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4.4.6. Sinirlayici toprak ozellikleri Kkriteri i¢in uygun olan alanlar

Kentsel tarim alanlaria yonelik olarak belirlenmis olan sinirlayici toprak 6zelligi
bakimindan ¢ok uygun alanlar Sekil 4.30°da verildigi gibidir; Bunlarin bazilar
Yazibelen, Kervan, Kizilcakuyu, Saricalar, Yukar1 Pmarbasi, Asagi Pinarbasi

mahalleleridir.
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Sekil 4.30 Kentsel Tarim Alanlari i¢in Sinirlayict Toprak Ozellikleri Kriteri Bakimidan Uygun Olan
Alanlar Haritas1

4.4.7. Kentsel alan kullammm Kriteri icin uygun olan alanlar

Selguklu ilgesinin kentsel alan kullanimi haritasi incelendiginde, dogal olarak
yapilagmanin yogun oldugu kent merkezi ve ilgenin dogusunda kalan daglik araziler
tarima elverisli olmayan diger bir ifade ile Uygun Degil kategorisinde bulunmaktadir ve
etki puan1 1’dir. Burada alan kullaniminda ¢ikarilacak alanlar i¢ginde Konya Havalimana,
organize sanayi bolgeleri bulunmaktadir. Kent merkezinde farkli boyutlarda ve kent
¢eperinden disa dogru daha biiyilik boyutlarda genellikle diiz ve genis alanlara yayilmig
araziler uygun ve ¢ok uygun olarak belirlenmistir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 Kentsel Tarim Alanlar1 I¢in Kentsel Alan Kullanimi Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar
Haritasi

4.4.8. Yola erisim kriteri icin uygun olan alanlar

Calisma bolgesi, konumu itibariyle Konya ilinin en gelismis ilgelerinden birisi
oldugundan yapilan calismada yola erisim uygunluk sonuglari incelendiginde her
konumda yola erisimin sorunsuz oldugu goriilmektedir. Bu durumda olusturulan
haritanin yalnizca yola erisim uygunlugunu gostermektedir ve tiim alanin Cok Uygun
kategorisinde ¢ikmasi, tek basina tarima elverisli olarak degerlendirilemez. Buradan
anlasilan sudur ki, herhangi bir konumda ¢ok 6l¢iitlii karar analizi sonucu bir arazi uygun
goriildiigii taktirde kesinlikle kentsel tarim i¢in yola erisim uygunlugu tam olacaktir

(Sekil 4.32).
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Sekil 4.32 Kentsel Tarim Alanlari Igin Yola Erisim Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritast

4.4.9. Suya erisim Kriteri i¢in uygun olan alanlar
Caligma bolgesinde suya erisim durumu, ArcGIS komutlarindan tampon analizi
ile bulunmustur. Sekil 4.33’ten goriildiigii gibi suya erisim agisindan sorunlu alan

bulunmamaktadir.
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Sekil 4.33 Kentsel Tarim Alanlari igin Suya Erisim Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritast

4.4.10. Sanayi mesafe kriteri i¢in uygun olan alanlar
Calisma alaninda sanayi, depolama alani, ¢imento fabrikasina olan mesafelere
gore belirlenen uygunluk haritas1 Sekil 4.34°te verilmistir. Belirtilen tesisler genellikle

kent merkezine daha yakin oldugundan, kent merkezinin biiyiikk ¢ogunlugu uygun
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olmayan alanlar kapsaminda bulunmustur. Fakat bu, ¢ok kriterli karar verme analizi ve
AHP teknigine gore agirliklandirildigt i¢in tarim yapilamayacagr anlamina

gelmemektedir.
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Sekil 4.34 Kentsel Tarim Alanlari I¢in Sanayi Mesafe Kriteri Bakimindan Uygun Olan Alanlar Haritast

4.4.11. Alan biiyiikliigii kriteri i¢in uygun olan alanlar

Bu envanter ¢alismasinda 1km?’den biiyiik alanlar ¢ok uygun ve 1km?’den kiigiik
alanlar orta uygun olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte envanter ¢ikarimi kent
merkezini kapsadigindan kent merkezi digindaki alanlar 1 puan ile derecelendirildiginden
sonu¢ haritasinda kentsel tarima uygun alanlar envanter kapsaminda kent merkezinde

cikmustir (Sekil 4.35).
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45. En Uygun Kentsel Tarim Alan1 Yer Se¢cimi

Sonug olarak, tarimsal uygunluk katsayilar1 0’dan 5’e kadar siniflandirilmistir. O
cikarilacak alanlar (degerlendirme dis1 tutulan alanlar), 1 uygun olmayan alanlar ifade
etmektedir. 5 ise ¢ok uygun alanlar olacak sekilde etki puanlar1 verilmistir (Tablo 4.14).
Belirlenen kriterlere CBS fonksiyonlarindan biri olan agirlikli g¢akistirma analizi
uygulanilarak; en uygun kentsel tarim alanlari yer se¢imi yapilmis ve sonucunda en uygun

kentsel tarim alanlar1 belirlenmistir.

Tablo 4.14 Kentsel Tarim Uygunluk Etki Puanlar

Tarmmsal Uygunluk Etki Puani
Cok Uygun 5
Uygun 4
Orta Uygun 3
Az Uygun 2
Uygun Degil 1
Cikarilacak Alanlar 0

Calisma alaninda ¢ok uygun alan 19.55 hektar, uygun alan 44210.37 hektar, orta
uygun alan 33999.11 hektar, az uygun alan 14617.50 hektar olarak bulunmustur. Selguklu
kent merkezinde ¢ok uygun alan 19.55 hektar, uygun alan 1787.82 hektar, orta uygun
alan 5150.7 hektar, az uygun alan 3156.86 hektar olarak bulunmustur. Cikarilacak alanlar
5057.45 hektardir ve bu alanlarin cogunlugunu ¢imento fabrikasi, sanayi bolgesi, kati atik
depolama alani olusturmaktadir.

Cok uygun alana bakildiginda toplam alanin yaninda ¢ok kiiciik bir alan1 kapladigi
goriiliir. (Tablo 4.15 ve 4.16). Asagida belirlenen en uygun yer se¢imi haritalari
verilmistir (Sekil 4.36 ve 4.37). Cikan sonuglar Sel¢uklu’ da kentsel tarim temali bir
baslangi¢ yapmak i¢in hala umut oldugunu gostermektedir. Fakat burada kilit dneme
sahip nokta kentsel tarimin ¢ok islevliliginin unutulmamasi gerektigidir. Envanter
calismasinin sonuglart Mougeot (2006)’ inda belirtmis oldugu gibi 6nemlidir fakat
kentsel tarim icin mevcut kullanima sahip olabilecek araziler igin pratikler yapilarak,
yerel sakinlerin de Ozel ihtiyaclarimi1 kapsayacak sekilde kentsel tarim tipolojileri

belirlenmeli ve ona gére uygulanmalidir.
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Tarimsal Uygunluk

Alan (Ha)

Alan (m?)

Oran (%)

Cok Uygun
Uygun
Orta Uygun
Az Uygun
Uygun Degil

Cikarilacak Alanlar

19.55
44,210.37
33,999.11
14,617.50

132.02
99,099.85

195,500
442,103,700
339,991,100
146,175,000

1,320,200
990,998,500

0.01
23.02
17.70

7.61

0.07
51.59

Toplam

192,078.40

1,920,784,000

100.00
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Sekil 4.36 Selcuklu ilgesi kentsel tarim uygunluk analizi haritasi
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Tablo 4.16 Selguklu Kent Merkezi I¢in Kentsel Tarima Uygun Olan Alanlar ve Oranlar

Tarmmsal Uygunluk Alan (Ha) Alan (m?) Oran (%)
Cok Uygun 19.55 195 500 0.13
Uygun 1,787.82 17.878.200 11.74
Orta Uygun 5,150.7 51,507,000 33.81
Az Uygun 3,156.86 31,568,600 20.72
Uygun Degil 60.41 604,100 0.40
Cikarilacak Alanlar 5,057.45 50,574,500 33.20

Toplam 15,232.8 152,327,900
| | S | e,
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Sekil 4.37 Selguklu Kent Merkezi Kentsel Tarim Uygunluk Analizi Haritasi

Belirlenen bu alanlar i¢in olusturulan mekansal veri setleri ve olusturulan haritalar
bir kilavuz ve drnekleme cercevesi olarak kabul edilmektedir. Kentsel tarim alanlarinin
mekansal dagilimma iliskin bilginin gelistirilmesi, sehir diizeyinde uygun politikalarin
olusturulmasi, mevcut tarimsal alanlarin daha iyi kullanilmasi ve bos ve atil durumlu
arazilerde daha fazla olasilik yaratmak icin Onemlidir. Gelecekteki nitel ve nicel
arastirmalar i¢in Konya/Selc¢uklu i¢in olas1 kentsel tarim uygulamalarina odaklanarak, bir

yontem olusturmustur. Bu arastirma ile ¢ok uygun, uygun ve orta uygun alanlar i¢in 3
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farkli kentsel tarim tipolojisine ait senaryolar olugturulmus, segilen alanlarin farkli kentsel
tarim  tipolojilerine hizmet etmesi umulmustur. Asagida bu senaryolarin
olusturulabilecegi alanlar, alan biiyiikliigi, tipolojisi ve diger durumlar1 hakkinda detayli
bilgiler sunulmustur (Sekil 4.38-4.40).

4.5.1. En uygun kentsel tarim alanlar1 icin senaryolarin olusturulmasi

Hobi Bahgesi i¢in uygun goriilen alan, %0-2 egime sahiptir. Baki durumu diiz
alanlar kategorisindedir. II. Sinif araziler kapsamindadir. Alan hi¢ veya ¢ok az erozyon
riskine sahiptir. Toprak derinligi olarak orta derin toprak 6zelligine sahiptir. Sinirlayici
toprak 6zelligi bulunmayip kentsel alan kullanimi ise bos durumdadir. Yola erigsimi 0-30
metre, suya erisimi 15 metre, sanayi vb. bolgelere uzakligi en az 3km’dir. Sekil 4.38
(c)’de bolgenin Google Street goriiniimii verilmistir. Sekil 4.38 (2)’da yildiz sembolii ile
gosterilen alan ¢ok uygun alanlar kapsaminda olup 3900m? biiyiikliige sahiptir. Senaryo
1 olarak secilen bu alan hobi bahgesi olarak olduk¢a uygundur ve alanin bir kismi
kullanilmak istenirse kiigiik 6lgekli kentsel tarim icin de olanak saglamaktadir. Arazinin

Google Earth gortiniimii Sekil 4.38 (b)’de verilmistir.

(@) (b) (©
Sekil 4.38 Secilen bolgenin siniflandirma (a), Google Earth (b), Street View (c) gériintiileri

Topluluk bahgesi i¢in uygun goriilen alan Sekil 4.39°da verilmistir. Arazinin egim
durumu %0-2 arasinda olup bak1 duurumu diiz ve arazi yetenek durumu I. siniftir. Alanin
erozyon riski hi¢ veya ¢ok az riskli olmakla birlikte toprak derinligi orta derin, sinirlayici
toprak ozellikleri bulunmamakta ve kentsel alan kullanim1 bos arazi durumundadir. Yola
erisimi 0-30 metre ve suya erisimi 15-150 metredir. Sanayi vb. alanlara uzaklig1 en az
3km’dir. Sekil 4.39 (a)’da kare ile gosterilen alan, kentsel tarima uygun alanlar
kapsaminda olup 75000°m? biiyiikliige sahiptir. Senaryo 2 olarak secilen bu alan topluluk

bahgesi veya biiylik Olcekli kentsel tarim igin uygun olarak tespit edilmistir. Alanin
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Google Earth gortinimii Sekil 4.39 (b)’de, Google Street goériinimii 4.39 (c)’de

verilmisgtir.

(@) (b) (©)

Sekil 4.39 Secilen bolgenin smiflandirma (a), Google Earth (b), Street View (c) goriintiileri

Kentsel ¢iftlik i¢in uygun goriilen alan Sekil 4.40°da verilmistir. Arazinin egim durumu
%0-2 arasinda olup baki durumu diiz ve arazi yetenek durumu I. siniftir. Alanin erozyon
riski hi¢ veya ¢ok az riskli olmakla birlikte toprak derinligi orta derin, sinirlayici toprak
Ozellikleri bulunmamakta ve kentsel alan kullanimi bos arazi durumundadir. Yola erisimi
0-30 metre ve suya erisimi 15-150 metredir. Sanayi vb. alanlara uzakligi en az 3km’dir.
Sekil 4.40 (a)’da daire ile gosterilen alan, kentsel tarima uygun alanlar kapsaminda olup
378000°m? biiyiikliige sahiptir. Senaryo 3 olarak secilen bu alan kentsel ¢iftlik, biiyiik
6l¢ekli kentsel tarim i¢in ve deprem parklari i¢in uygun olarak tespit edilmistir. Alanin
Google Earth goriinimii Sekil 4.40 (b)’de Google Street goriintimii ise 4.40 (c)’de

verilmistir.

@ ) T

Sekil 4.40 Secilen bolgenin siniflandirma (a), Google Earth (b), Street View (c) gériintiileri
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4.6. En Uygun Yer Secimi I¢cin Tasarlanan Kentsel Ciftlik Tasarimi

Kentsel c¢iftlik tasarimi {i¢ ana bolimden olusmustur. Uriinlerin iiretildigi
sulwkuru tarim ve sera alanlari, {irlinlerin ambalajlandig1 ve depolandigi soguk hava
deposu ve dogal iiriinlerin tiiketiciye hizli ve taze bir sekilde pazarlanacagi tiiketim kismi
ve en Onde giris ve otopark kismi yer almaktadir (Sekil 4.41-4.43). Kentsel ¢iftlik
tasariminda bahsedilen alan yaklasik olarak 9000 m?dir ve bu alanin segilen yerin
konumuna gore yenilenmesi, degistirilmesi, genisletilmesi veya kiigiiltiilmesi
miimkiindiir. Ornegin pek ¢ok isleve sahip kentsel ciftlik, ayn1 zamanda deprem parki
veya afet toplanma amaciyla kullanilmak istenirse bu alan, genisletilebilir. Tasarima ait

diger gorseller Ek 1-9°da verilmistir.

Sekil 4.41. Kentsel Ciftlik Tasarimi iistten goriinimii
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Sekil 4.42. Kentsel Ciftlik Tasarimi girisi

Sekil 4.43. Kentsel Ciftlik Tasarimi i¢ alan

4.7. Tartisma

Diinya capinda gelismekte olan iilkelerde sehirler hizli bir sekilde yayilir ve
bliyiirken, bu biiylime ve yayilmayla birtakim sorunlar1 da (fakirlik, gida yetersizligi,
carpik kentlesme) beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan dolay1 sehirlerde yasayanlar
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gerek maddi kazang elde etmek gerekse gida gereksinimlerini karsilamak i¢in tarim
faaliyetlerine yonelmeye baslamiglardir. Bu faaliyetler artarak devam ederken, sehirlerde
artan niifusun gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in atilmasi gereken pek ¢ok adim
bulunmaktadir. Bunlardan birisi kentsel tarimin kentlerde uygulanmasi ve istihdam
yaratarak, kentlerin kismen de olsa kendi kendini besleyebilme potansiyelinin
arttirtlmasidir. Diinya ¢apinda milyonlarca insan kentsel tarim ile ugragsmaktadir. Fakat
her iilkenin kentsel tarimi uygulayisi ve kentsel tarimdan bekledigi ¢iktilar, faydalar
degiskenlik gostermektedir. Ornegin; Kiiba kentsel tarimi1 daha ¢ok ekonomik gelir elde
etmek amagli uygularken, ABD Detroit’ de bahgecilik faaliyetleri, Ingiltere’ de daha ¢ok
topragin ve kentsel tarimin iyilestirici giicii, Ispanya Girona’ da daha ¢ok halkin bir araya
gelerek sosyallesmesi amagli, Hong Kong gibi sehirlerde kentsel 1s1 adasinin etkisini
hafifletmek gibi farkli amaglar igin uygulanmaktadir (Kapan ve Oztoprak, 2020). Ayrica
kentsel tarimin uygulama farkliliklarinin yaninda yasal, yonetsel ve mevzuat agisindan da
farkliliklar bulunmaktadir.

Gelismis iilkelerde kentsel mekanlarda gida iiretiminin ve kentsel tarimin daha
yaygin hale gelmesi i¢in hem devlet aktorlerinden hem de kent sakinlerinden olan destek
acik bir sekilde goriilmektedir. Tiim Diinya genelinde gerek CBS teknikleri kullanilarak
gerekse yerel yonetimler tarafindan yapilan “’Kentsel Tarim’’ uygulamalar1 akademik
caligmalar ve yerel yonetimler ¢ercevesinde ele alindiginda, A.B.D’nin bu konuda 2000
yilindan itibaren yiiksek farkindalik iginde oldugu ve en ¢ok caligmanin ABD’de
bulundugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla en ¢ok ¢alisma Amerika Kita’sinda
bulunmaktadir ardindan Avrupa Kita’s1 gelmektedir. Avrupa Kita’simni {ilke bazinda
inceleyecek olursak Italya ve Birlesik Krallik siralamanin baginda yer almaktadir. Asya
ve Afrika’ da ise ¢alismalar daha kisith kalmistir. Tiirkiye’de bu durum Asya, Afrika
Kitalarindan ¢ok da farkli degildir. Gerek uygulamalar bazinda gerekse akademik
anlamda ¢alismalar oldukg¢a kisithidir. Ayrica Tiirkiye’de kentsel tarim ile ilgili herhangi
bir mevzuat ve yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye’ de ayrica kentsel tarimin
kentlere entegrasyonu ve uygulanmasi agisindan sinirl 6rnekler bulunmakta ve genellikle
hobi bahgeciligi gibi tek bir kentsel tarim tipolojisiyle sinirli kalmistir. Asagida literatiirde
yapilan ¢alismalarin ¢ikarimlarindan bahsedilmistir (Tablo 4.17).



Tablo 4.17 Literatiirde CBS kullanilarak yapilan Kentsel Tarim ¢aligmalari
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Ulke Calhismalarin Konusu Kullandig Program Sehir Cahsmalarin Cikarimlar Yazar
ArcGIS, ilk yapilan kentsel tarim (Balmer ve ark,,
Portlant envanteri plani gelistirilmistir. 2005a)
Vanmap (Mendes ve ark.,
2008)
Bos kamusal arazilerde (Kaethler, 2006),
Vanmap Vancouver uygulanacak bir metodoloji (Mendes ve ark.,
gelistirilmistir. 2008)
Bos ve kullanilmayan sehir (Horst, 2008)
ArcGIS Washington- miilkleri belirlenerek egim
Seattle kriterleri dikkate alinmistir.
Portlant Arazi envanterlerinin hem kentsel | (Mendes ve ark.,
Vanmap Oregon tarimi planma hem politik 2008)
British olusturma siirecini entegre
Kentsel Tarim Colombia etmistir.
Envanteri Kentsel tarimi planmasi (Shumate, 2012)
ArcGIS Ontario- yapilmistir.
Kolorado
Bos alan envanter ¢alismasi (McClintock ve
ArcGIS California yaparak kentsel tarim envanteri Cooper, 2010)
Ooklankt degerlendirilmistir.
Kentsel ve yerel gida sisteminin (Ryerson, 2015)
ArcGIS Atlanta mevcut durumu
degerlendirilmistir.
Bos alanlar i¢in uygun parseller (Eanes ve Ventura,
ArcGIS Madison secilmistir. 2015)
Okul bahgeleri, kentsel ciftlkler ve | (Parece ve
ArcGIS Roanoke toplumluk bahgeleri i¢in uygun Campbell, 2017)
alanlar bulunmustur.
ArcGIS Manuel analizle kentsel tarim (Taylor ve Lovell,
ABD Google Earth Chicago alanlar1 bulunmustur. 2012)
Yerel yiyecek depolarinin (Peters ve ark,,
ArcGIS9.1 New York haritalandirilmasi i¢in hibrit bir 2009a)
mekansal modelleme yapilmistir.
Sehrin kendi kendine (Colasanti ve
Arcinfo 9.3 Detroit yetistirebilecegi taze meyve ve Hamm, 2010)
sebze miktar1 haritalandirilmistir.
Kentlerin sebze ve meyve tiretimi | (McClintock ve ark.,
ArcGIS 9.3 California ile ihtiyaclarin karsilanabilecegi 2013)
Ooklankt bulunmustur.
Kentsel Tarim Sebze iiretimi agisindan kendine (Haberman ve ark.,
Envanteri ve Yiyecek Arcmap Montreal yeterli hale gelmesi 2014)
Deposu Potansiyeli degerlendirilmistir.
Gida mahsulii i¢in iiretim (Richardson ve
ArcGIS Seattle kapasitesi bulunmustur. Moskal, 2016)
Gida segeneklerinin analizi ile (Parece ve
ArcGIS Virginia Roanoke | kentsel niifusun refahi Campbell, 2017)
saglanmistir.
ArcGIS Kentsel gida tiretimi i¢in arazi (Kremer ve
Pasda Philadelphia potansiyeli tahmin edilmistir. DeLiberty, 2011)
Kentlerdeki gida liretiminin (Grewal ve Grewal,
Kullanim Senaryolari ArcGIS Cleveland kendine yetme diizeyi 2012)
belirlenmistir.
Cat1 kat1 kentsel tarim potansiyeli | (Berger, 2013)
ArcGIS 10 New York incelenerek onerilmistir.
Cat1 kat1 ve arazi bazl segenekler (Ackerman ve ark.,
New York kentsel tarima dahil edilmistir. 2014)
Cat1 Kat1 Kentsel Tarim -
Envanter+ Yiyecek Taze meyve ve sek')ze ure:tme (Saha ve Eckelman,
deposu Potansiyeli ArcGIS Boston potansiyeline sahip zemin ve ¢at1 2017)
alanlar1 bulunmustur.
Kentsel tarim potansiyeli (Allen, 2015)
Kanada Kentsel Tarim ArcGIS Ottawa degerlendirilmistir.

Envanteri
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Literatiirde de goriildiigli gibi Diinyadaki CBS kullanarak, yapilan kentsel tarim
calismalarinda arastirmacilarin Oncelikle kentlerdeki Kentsel Tarim Envanterini
olusturdugu gozlenmistir. Ozellikle kentsel alanlarda konuma dayali sorgular
yapabilmek, bu sorgularla dogru alanlarda kentsel tarim1 uygulayabilmek, kentsel tarim
alanlarmna ait envanter ¢ikarmak oldukca 6nemlidir. Envanter ¢ikarmak potansiyel gida
tiretimi olabilecek alanlar1 belirlemek, parsel diizeyinde gida fiiretimi yapabilmek
mekansal-zamansal dinamikleri ortaya koyabilmeyi olanakli hale getirir. Bu sebeple
yapilan tiim ¢alismalarda ilk adim envanter ¢ikarmak olmustur. Bazi iilkelerde ¢aligmalar
envanter boyutunda kalmisken bazi iilkelerde (ABD) envanter ¢alismalar1 ve iizerine
meyve/sebze liretimi, sehirlerin kendi kendine yetebilme potansiyeli, zemin seviyesinde
yapilan kentsel tarima ilaveten cati tarimi seklinde kiimiilatif bir sekilde ilerlemis ve
ekstra kentsel tarima yonelik politikalar ve senaryolar olusturulmaya baglanmistir.

Genel anlamda envanter ¢alismalarina ek olarak Yiyecek Deposu Potansiyeli,
Kentsel Tarim Igin Uygunluk Analizleri, Kentsel Tarim Unsurlarinin Belirlenmesi,
Kentsel Tarim Uygulamalar1 ve Arazilerdeki Kullanim Degisikliklerinin incelenmesi,
Cat1 Kat1 Kentsel Tarim Envanteri gibi konular tizerine de ¢alisildig: tespit edilmistir.
Diinya tizerindeki iilkeler kentsel tarim uygulamalari ile ilgili baz1 politikalar, oneriler ve
eylem planlar1 gelistirmislerdir. Hatta bazi gelismis tilkelerde kentsel tarim farkindalig:
tiniversiteler, akademisyenler, kent konseyleri ile ortaklasa caligmalar kapsaminda
ylritiilmistir (Amerika’da bulunan HOPE gibi goniillii kar amaci glitmeyen ¢ok
paydasli sivil toplum kuruluslar1 gibi). Ayrica akademik literatiiriin kentsel tarima
odaklanarak gelismis iilkelerin topluluk bahgelerine iltimas gdsterdigini ortaya
koymustur. Gelismekte olan iilkelerdeki birgok sehir, hizli kentlesme nedeniyle kentli
vatandaslar lizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratan ¢esitli olumsuz etkiler yagamaktadir.
Kentsel tarimin insanlarin refahini artirmak i¢in nasil kullanildigima dair gelismis
tilkelerden alinan dersler, gelismekte olan iilkeler i¢in faydali olabilir.

Gelismekte olan {ilkeler, kentsel vatandaglarin sosyal refahini artirmak igin
kentsel tarimin ¢ok islevliligini kentlere entegre etmek i¢in gelismis iilkelerdeki en ¢ok
goriilen kentsel tarim uygulamasi olan topluluk bahg¢esi uygulamalarindan daha fazla sey
Ogrenebilir. Ayrica gelismis tilkelerde kentsel tarim daha ¢ok sosyal, saglik ve egitimle
ilgili motivasyonlar igerirken, gelismekte olan {ilkelerde kentsel tarimin daha cok
ekonomik ve ekolojik motivasyonlarina odaklanilmistir. Gelismekte olan {ilkeler,

gelismis tlkelerin olast motivasyonlarina odaklanarak, kentsel tarimin risklerini ve
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zararlarmi (toprak kirliligi, alan1 yeri kotiiye kullanma, saglik riskleri, zirai kimyasallarin
kullanimi, goniilli sayisinin azligi vb) minimize edebilir. Boylece gelismekte olan
iilkelerde kentsel tarimin kentlere entegrasyonu kolaylastirila bilinir. Ulkemizde ise
kentsel tarim uygulamalarinin yaninda, kentsel tarim ve CBS iligkisini ela alan ¢alismalar
da oldukg¢a azdir.

Tiirkiye’ de “Kentsel Tarim Envanteri ve CBS” kullanilarak kentsel tarim {izerine

yapilan ilk akademik calisma Usak ili i¢in kentsel tarim envanterinden bahseden bir
doktora tezidir (Turker, 2020) kentsel tarim iizerine yapilan ilk akademik ¢alisma bu
tezde kentsel tarim “Usak” ili bazindan degerlendirilmistir. Usak Halk1’nin kentsel tarim
farkindalig1 ele alinmistir. Calisma ¢ok kapsamli ve oncii nitelikte olsa da Tirkiye igin
“Kentsel Tarim’> uygulamalar1 Oncelikle biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde
degerlendirilmeli ve hatta pilot sehirler ve bolgeler segilerek kademeli olarak ilerleme
katetmelidir.
Ciinkii ilkemiz son yillarda pek ¢ok miilteciyi topraklarina dahil ederek iiretim ve tiiketim
dengesinde degisikliklere sebep olmustur (Kapan ve Oztoprak, 2020). Kentsel tarimin
ozellikle miilteci ve diisiik gelir gruplar1 arasindaki faydalar1 goz oniine alindiginda
tilkemizde uygulanmasi bir gereklilik olarak goriilebilinir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda
ozellikle biiyiiksehir statiisiinde bulunan Konya ili secilmistir ve 6360 sayili yasa ile
kdylerin mahalleye doniligmesinin bir endise kaynagi yaratmasiyla bir an dnce heniiz
imara ac¢ilmamis Sel¢uklu ic¢in bos ve atil durumdaki kamu arazilerinin; Kentsel tarima
uygunlugunun mekansal olarak analiz edilmesi 6zellikle planli alanlar disindaki alanlar
kentsel rant baskisi altinda olmadigindan; yeni yapilacak planlamalar icin yesil alan
standardinin disinda "Kentsel Tarim Alam" standardinin gelistirilmesi Onerisi,
hedeflenmistir.

Selguklu kent merkezinde ¢ikan alanlar Konya kentinin kendi kendini tamamen
beslemese de kentsel tarim uygulamalar1 agisindan bir 6n adim ve diger iller i¢in tesvik
edici bir hamle olabilir. Bu ¢alismada kentsel tarim alanlar1 6zellikle kamusal alanlardan
secilmigtir. Kamusal alanlarin kentsel tarim amach kullanimina dair degerlendirme

tablosu 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 Kamusal Alanlarin, Kentsel Tarim Amagh Se¢iminde GZFT Analizi

Giiclii Yonler

Arazi Miilkiyetinin Kamuda Olmasi (Hazine,
Vakif, Belediye Vd)

Arazinin Secilen Biiyiikliige Uygun Olmast
minimum 1000m?

Arazinin Yeri, Konumu: Kent I¢inde Olmasi
Arazinin Imar Planli Olmamasi ve Rant
Baskisinin Olmamast

Arazinin Toprak Niteligi (Sulu Tarima Uygun ve
1. ve 2. Derece Toprak Niteligi Tagimast)
Arazinin Ulasilabilirligi (Kente Yakin ve Yola
Ulasiminin Bulunmasi/ Asfalt ve Sose Yol)
Arazinin Altyapt Durumu (Yakin Cevredeki
Altyapiya Baglanabilir: Arazinin Suya, Yola ve
Elektrige Mesafesinin Yakin Olmast)

Firsatlar

Arazi Miilkiyetinin Kamuya Kolayca
Gegebilecek Sekilde m? fiyatimin Diisiik Olmasi
Arazinin Kent i¢inde Olmasi ve Planla Kentsel
Park/ Yesil Alan/ Agaglandirma Alani Olarak
Belirlenmis Olmasi

Arazinin Makro Planlarin Disinda ve Kente
Yakin Konumda Olmas1

Arazinin Toprak Niteliginin Sulama Kanallar1 ve
Kanaletleri Yapilarak Sulu Tarima Uygun Hale
Getirilebilecek Konumda Olmast

Arazinin Ulasilabilirliginin Kolayca
Gelistirilebilecek Konumda ve Baglanti
Yollarma Yakin Olmast

Arazinin Yakin Cevredeki Altyapidan

Yararlanabilecek Konumda Olmas:i

Zayif Yonler

Arazi Miilkiyetinin Sahis Miilkiyetinde Olmasi
Arazinin Kiigiik Olgekte 1000 m? ve altinda
olmast1

Arazinin Verimli Tarima Uygun Olmamast
Arazinin Yeri, Konumu: Kent Diginda Olmasi
Arazinin Imar Planli Olmasi ve Rant Baskisinin
Olmast1

Arazinin Toprak Niteligi (4. ve 5. Derece Tarim
Topragt)

Arazinin Ulagilabilirligi (Kente Uzak ve Yolu
Yok/Toprak Yol)

Arazinin Altyapi1 Durumu (Altyap1 Getirilmesi
Gerekir: Arazinin Suya ve Elektrige
Mesafesinin Uzak Mesafede Olmasi)

Tehditler

Arazi Miilkiyetinin Ozel Miilkiyete Gegmesi
Tehlikesi (Rant A¢isindan Konum/Plan
Ozellikleri Agisindan

Arazinin Kent icinde Olmas1 Nedeniyle Tarim
Dis1 Amaglara A¢ilma Olasiliginin Yiiksek
Olmast1

Arazinin Tarimsal Alan Digina Cikarilip,
Planlanarak Tarim Dis1 (Konut, Ticaret, Sanayi
Vd) Kentsel Kullanimlara Agilmasi

Arazinin Toprak Niteliginin Cevresel Kirlilikler
Nedeniyle Bozulmasi

Arazinin Ulagilabilirligi Ayn1 Zamanda Kentsel
Baski Nedeni ile Bir Tehdit Sayilabilir
Arazinin Altyapisinin Yapilmasinin
Belediye/Kamu Kurumlar1 Tarafindan
Yapilmamasi (Arazinin Suya Ve Elektrige

Kavusmasinin Gecikmesi)
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Kentsel ve kent c¢evresi tarmmi, kentlere, kentsel alanlara ve sakinlerine
stirdiirtilebilir gida tretimi, sosyal ve ekonomik, toplumsal, saglikli bir ¢evre olarak
oldukca 6nemli katkilar kazandiracaktir. Kentsel tarim toplumun diisiik gelirli gruplarina
hizmet edebilir ve hatta topluluk katilimiyla, toplumsal baglar1 gli¢lendirerek farkli etnik
gruplar arasinda uzlagsma saglayabilir. Ancak Tiirkiye’de kentsel tarimin belediye imar ve
politikalarina dahil edilmesi konularinda yapilan ¢alismalar oldukca azdir.

Gerek ulusal gerekse yerel mevzuatlarda, imar hukukunda “Kentsel Tarim”
kavramina yer verilmemistir. Kent i¢inde yiiriitiilecek tarimsal faaliyetlerin 6niindeki en
biiyiik engel yasal diizenlemeler konusunda goriilen eksikliklerdir. Yasal bir mevzuatin
bulunmamasi kentsel tarimin gelismesine ve yayginlagsmasina engel olmaktadir.

Ayrica kent topraklarinin arsa olarak goriilmesi ve kira dogru gelisen kentlerin, verimli
tarim alanlarini rant amacl kullanmalar1 da tarim alanlarinin giderek yok olmasina neden
olmaktadir.

Kentsel tarimin igerigi, kapsami, arz-talep dengesi, saglik {izerindeki etkileri,
dogaya olan etkileri, kullanilacak olan metotlar1 disiplinler aras1 meslek dallar1 i¢inde
belirlenmelidir. Kentsel tarimi gelistirmenin temel sorunu, arazi kullanimi ile kent
gelisimi arasindaki ¢atigmanin nasil ¢oziilecegidir. Bu sorunun ¢oziimiine CBS 151k
tutabilir. Gergek ve potansiyel kentsel tarim kullanimlar1 hakkinda veri eksikligi
bulunmasi kentsel tarimi etkili bir sekilde uygulamak i¢in diger engellerdendir.
Dolayisiyla yol gosterici ilke ve hedeflere ihtiya¢ vardir. Ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlanmak i¢in envanter olusturmak ve kentsel tarima yonelik etkili politikalar ve
planlar gelistirmek, bunlar1 karar vericilere dogru ve tutarli bir sekilde sunabilmek
onemlidir. Bu yiizden mevcut kentsel tarim alanlarimin envanterinin ¢ikarilmasi ve
haritalandirilmas: ilk adimdir. Kentsel tarim ve yerel gida hareketi hem akademik
sOylemde hem de kamusal ve siyasi medyada rol almaya baslamasina ve kentsel tarim
lizerine yapilan arastirmalar artmasina ragmen, birgok kentte kentsel tarim faaliyetlerinin
tam olarak nasil ve ne sekillerde yapildigi/yapilabilecegi ve kapsami hakkinda ¢ok az
bilgi mevcuttur. Belediye ve ilgili kurumlarin destek sunabilecegi ve bilmesi gereken alan

tam olarak burasidir ve bu konuda CBS destek sunabilir.
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Cogu aragtirmaci, kentsel tarim alanlarmin olusturulmasinda agik, elverisli ve
uygun arazi envanteriyle kentsel tarim alanlarmin belirlenmesinin ilk adimi oldugu
konusunda hemfikirdir.

Ulkemizde kentsel tarimin yasallastirilmasi, ozellikle gelecek yillarda
beklenmeyen kriz ve afet durumlarinda gida tedariki i¢in onemlidir. Gerek akademik
calismalarla gerekse yerel yonetimlerle is birligi icerisinde olarak, yasal bir ¢ergeve
olusturulmali ve saglikli, temiz, kaliteli gidaya ulasimin énemi vurgulanmalidir. Onemli
diger bir husus ise kentsel tarimin hangi kurum/ kuruluslar/ sivil toplum orgiitleri
tarafindan tstlenileceginin belirlenmesidir.

Ayrica, az da olsa kentsel tarima yo6nelik politikalar ve senaryolar olusturulmaya
baglanmistir. Fakat bununla birlikte, mevcut akademik ¢alismalar, kentsel tarimin
zorluklarimi, fayda gruplarmmi ve devlet destegini belirlemeye nispeten daha az ilgi
gostermistir. Kentsel tarim biiylik 6l¢giide yerel faktorlere bagl oldugundan, farkli sosyo-
ekonomik baglamlar ve farkli tarirm modelleri altinda kentsel tarima yonelik firsatlar ve
zorluklar hakkinda daha fazla calismak, sehirlerdeki tarim uygulamalarini sehir
planlamasiyla iligskilendirmek i¢in daha faydali olabilir. Bu nedenle, kentsel
stirdriilebilirlige yeterli bir akademik katki saglamak icin gelecekteki kentsel tarim
calismalarinin daha biitiinciil olmasi gerekmektedir.

Tezde ornek alan olarak secilen Selguklu/ Konya’da kentsel tarim faaliyetleri hali
hazirda gergeklestirilen bir faaliyet olmakla birlikte bu olayin, istatistiksel olarak ve/veya
tam bir mekansal envanter yoluyla agiklanmasina yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Kent diizeyinde tutarli ve etkili kentsel tarim politikalar1 ve programlar1 gelistirmek i¢in
ilk adim olarak (parsel diizeyinde gida iiretimi de dahil olmak iizere) kentsel tarimimn hem
kamu hem de 6zel bigimlerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve haritalandirilmasi
gerekmektedir. Tez de belirtilen analiz yontemleri, segilen kriterler uluslararasi daha 6nce
yapilmis 6rneklere dayali olarak olusturulmustur.

Ayrica kentsel tarimin su anda nerede ve hangi bigimlerde ger¢eklestigini bilmek
planlamacilara, hiikiimet yetkililerine ve kentsel tarim savunucularina mevcut alanlarin
mekansal dagilimindaki bosluklar belirlemede ve yonetmede yardimer olacaktir.

Bu alanlarin yeni kentsel tarim alanlarina doniistiiriilmesinde ve farkli bicimde kentsel
tarim tipolojilerinin uygulanmasi i¢in faydali olabilir.

Bu tez c¢alismasi ile kentlerde, kentsel tarim igin Ozellikle kentsel/kamusal
alanlarin belirlenmesinde; envanter ¢aligmalar1 yapilmasinda ve belirlenen alanlarin karar

vericilere sunulmasinda CBS’ nin (cografi verilerle ¢alisabilirligi ve kentlerdeki pek ¢cok
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problemin ¢dziimiinde) énemli bir arag olarak kullanilabilecegi biiyiik miktarda veriyi
isleme ve entegre etme becerisi ve harita olusturmadaki faydasina deginilmek istenmistir.
Literatiir ile desteklenerek haritalar olusturulmus, analizler yapilmustir.

Bu baglamda, bu tezin genel amaci kentsel tarimin sosyal, kiiltiirel ve biyo-fiziksel
boyutlari lizerine gelecekteki nitel ve nicel arastirmalar icin bir veri kiimesi ve 6rnekleme
gercevesi olusturmaktir.

Tez kapsaminda Konya/Selguklu i¢in kentsel tarim olanaklar1 genis bir sekilde
arastirtlmis ve olast yeni kentsel tarim alanlarinin tespit edilmesinde Cografi Bilgi
Sistemleri kullanilmistir. Kentsel tarim i¢in arazi envanterlerini kullanan diger
aragtirmalarin da belirttigi gibi (6rn. Kremer & DeL.iberty, 2011; McClintock vd., 2013),
bu yaklasim kentsel tarim i¢in uygun olabilecek arazilerin belirlenmesi siirecinde yalnizca
bir 6n degerlendirmeyi temsil eder. Arazilerin gercek uygunlugunu degerlendirmek igin
site bazinda daha fazla arastirma yapilmasi gerekecektir.

Y akin zamanda bir gelisme olup olmadigini veya sitelerin baska nedenlerle agik¢a
uygunsuz olup olmadigini belirlemek i¢in mevcut Google Uydu goriintiilerinin gorsel
analizi yoluyla bireysel site degerlendirmesi hakkinda bilgi alinabilir, ancak site
ziyaretleri ve topluluk istisareleri de gerekli olacaktir. CBS ile siirekli izleme ve
monitoring de yapilarak arsa/araziler kontrol edilebilir, kagak yapilagmalara aninda
miidahale edilebilir.

Aktif ve pasif rekreasyon alani, kiiltiirel veya sanatsal kullanim alani, hatta
giliniimiizde imar degisiklikleri ile yiiksek yogunluklu kullanimlar gibi kentsel yesil alan
tizerinde ¢ok sayida talep bulundugundan, bu yaklasim, kentsel tarima uygun olabilecek
tiim arazilerin bu sekilde korunmasi ve kullanilmas: gerekliligini 6nermeyi amaglamaz.
Aksine, kentsel tarim icin planlama yapanlar i¢in bir 6n degerlendirme araci sunmay1
amaglamaktadir. Kentsel tarimin uzun vadeli olmasi i¢in mutlaka yasal cergeveler
cizilmelidir. Belediyeler ve diger katilimci aktorlerle cok paydash ve stratejik olarak
ilerlenmelidir. Bu agidan belediyelere 6nemli gorevler diismekte, kentsel tarimin
desteklenmesinde ve dogru anlasilmasinda belediyeler kilit rol oynamaktadir. Ozellikle
pilot olarak secilecek biiylik sehir belediyelerinde, kentsel tarimin gelistirilmesi ve
kentlere entegre edilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS) ve CKKV analizinin
onemi fark edilmelidir. Tiirkiye 6l¢eginde kentsel tarim ve kent ¢eperi kavramlarinin daha
iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Ciinkii kentsel tarim heniiz ne yerel yonetimler tarafindan

ne de iist yoneticiler tarafindan bir kurala baglanmis degildir. Kentsel tarimin {ist
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cergeveye baglanmasi elzem bir durumdur. Cevre Diizeni Planlarinda ve Nazim Planlarda
“Kentsel Tarim” mutlaka yer alacak sekilde planlama yapilmalidir.

Bu calisma ile Tiirkiye ve Diinya’da CBS kullanilarak yapilan c¢alismalarin
kentsel tarim icin Ozellikle kentsel’kamusal alanlarin belirlenmesinde, envanter
calismalar1 yapilmasinda ve belirlenen alanlarin karar vericilere sunulmasinda CBS’nin
cografi verilerle calisabilirligi ve kentlerdeki pek ¢cok problemin ¢oziimiinde 6nemli bir
ara¢ olarak kullanilabilecegi biiylik miktarda veriyi isleme ve entegre etme becerisi ve
harita olusturmadaki faydasi fark edilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglarinin, kentsel arazi kullanim politikalarin, egitim
programlarinin, katilimer topluluk gelistirme planlarinin ve gilivenli ve siirdiiriilebilir
kentsel tarimin gelisimini tegvik eden girisimlere bilgi saglayacagi umulmaktadir. Kent
konseylerine, kentsel tarim gruplarina ve diger paydaslara, kentsel gida tiretimine iligskin
mevcut mekansal bilgiler haritalar yardimiyla aktarilmistir. Yararlanmanin ve gelecekteki
olasi gida krizleri, afetler ve pandemiler i¢in daha biiyiik gida giivenligi olusturmanin

yollar1 6nerilmistir.

5.2 Oneriler
Tiirkiye’” de kentsel tarimin Konya Selguklu ilgesi ve iilke ¢capinda gida ile ilgili
sorunlara kismen de olsa ¢dziim olabilmesi ve kentlerde daha saglikli bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in gelecege yonelik bazi oneriler gelistirilmistir.

Yasal Oneriler

e Kentsel Tarimin hayata ge¢cmesi ve lilke ¢apinda yayginlagabilmesi i¢in 3194
Sayili Imar Kanunu’na maddeler eklenebilir,

e Cahsma alam Selguklu Tlgesi oldugundan Selcuklu Belediyesi Imar
Yonetmeligi’ne kentsel tarim ile ilgili bir madde eklenebilir,

e Imar Kanunu’ nda mevcut kisi bas1 “Yesil Alan Standart’inin yani sira kisi basi
“Kentsel Tarim” mekansal standart1 getirilebilir. Boylece kentte yesil alanlar
arttig1 gibi “yenilebilir peyzaj” tasarimlar1 yapilarak gida acigina da kismen
¢Ozim sunulabilir

e Kentsel alanlarda planlarla getirilen yesil alanlar, parklarin standartlar1 arttirilarak

"Kentsel Tarim" i¢in yer ayrilabilir,



133

Kentsel Tarim Yonetmeligi hazirlanarak sosyal ve ekonomik politikalarla

desteklenmelidir.

Yonetsel Oneriler

Kentsel tarima olan ihtiya¢ daha fazla goz ardi edilmeden, 6zellikle bundan
sonraki ¢alismalarda CBS ile kentsel tarim ¢alismalaria ait Tirkiye’de 6rnek
kentlerde uygulamalar gergeklestirilip bu konunun 6nemi vurgulanmali ve kentsel
tarim farkindalig1 yaratilmalidar.

Yerel yonetimlerle ortaklasa calismalar yapilmali, ayrica Kent Bilgi Sistemleri
icerisinde Kentsel Tarim Uygulamalarina yer verilmeli,

CBS Genel Miudirligii ve Mekansal Planlama Genel Midiirligii ortaklasa
calisarak kentsel tarimin biiyliksehirlerde bir an 6nce yapilmasi tesvik edilmeli,
Planli alanlarda konut bahgelerinden ve hazine/kamusal alan (okul, saglik, kamu
yapilart vb) bahgelerinden ve parklardan "Kentsel Tarim" alanit olarak

faydalanilmalidir.

Planlama ve alt yapiya iliskin 6neriler

Kentsel tarim arazi kullanimi siirecinde “Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’'nin i¢inde yer almals,

Kentlerde bulunan bos ve atil durumdaki arazilerden pilot bolgeler secilerek,
saglikli ve temiz gidaya ulagim tesvik edilmelidir

Kentsel tarim alanlar1 ve kriterleri AHP teknigi basta olmak tizere CBS ile
belirlenerek, egim/ baki/ arazi yetenek sinifi/ kaynaklara erisim gibi uygunluk
durumlar belirlenmelidir, boylece riskler minimuma indirgenmis olacaktir.
Secilen pilot bolgelerde kentsel kamusal alanlarin kentsel tarim potansiyeli CBS
kullanilarak belirlenmeli ve kentsel tarim envanteri ¢aligmalar1 yapilmali,
Google Earth yiiksek ¢ozliniirliiklii uydu goriintiilerinin analizi yoluyla kentsel
tarim potansiyeli olan bos ve atil durumdaki alanlar belirlenerek
haritalandirilmali,

Kentsel doniisiim alanlarinda dikey mimari, yesil yapilara oncelik verilerek,
cevrelerindeki agik alanlarda "Kentsel Tarim" vd sosyal kiiltiirel donatilar yer

secebilir.
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Yerel yonetimlerle ortaklasa caligmalar yapilmali, ayrica Kent Bilgi Sistemleri

igerisinde kentsel tarim uygulamalarina yer verilmelidir.

Halkin katilimina iliskin oneriler

Kentsel tarimin kentlere entegrasyonu acisindan disiplinler arasi calisilmali,
vakiflar, iiniversite ve kar amaci giitmeyen sivil toplum Orgiitlerince
desteklenmeli,

Daha fazla gencin toplu kentsel tarim c¢abalarina dahil edilmesi, sehirlerin uyum
saglamasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesi i¢in kilit onemde olabilir,
Kentsel tarim atolyeleri kurularak, kentsel tarim iireticilerine yeni teknolojik
gelismeler, yontemler, ekolojik tarim uygulamalari, pazarlama stratejileri ve
kentsel tarimin risklerini azaltma gibi konularda egitimler verilebilir,

Hibe veya uzun vadeli diisiik faizli programlarla kentsel tarim {ireticilerine
baslangic ve bakim maliyetleri (tohum, biyo giibreleme, kullanilacak arac-
gerecler) icin mali destek saglanabilir,

Halk kentsel tarim konusunda bilinglendirilmeli gerekirse TMMOB’a bagh
Meslek Odalari’nca egitimler verilmeli,

Daha siirdiiriilebilir sehirler insa etmek i¢in kentsel tarim farkindaligi

yaratilmalidir.
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