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GOCMEN COCUKLARIN YASADIKLARI ULKEYE AIDIYETI -
ISTANBUL MALTEPE VE SULTANBEYLI ORNEKLEMIi
Omer Memoglu
Subat, 2023

Tarih boyunca insanoglu yasadiklar1 yeri zorunlu ya da goniilli olarak degistirmek
durumunda olmustur. Bu yer degisimine gog, yer degisikligine konu olan bireylere
ise gbgmen adi1 verilmistir. Zorunlu yer degistirmelerde insanlarin yasadiklar yerde
fiziksel ya da ruhsal anlamdaki yasamini zora sokan nedenler etkili olmustur. Bunlar;
dogal afetler, savaslar, salgin hastaliklar, kuraklik, kitlik, siyasi baskilar
olabilmektedir. Istege bagli ya da goniillii gerceklesen goc etkeninde ise genellikle
daha iyi bir hayat yasamak adina ekonomik nedenler, sosyal imkanlar, kisisel gelisim
olanaklarinin olusu vb. bireylerin farkli cografyalara gé¢ etmesine neden olmaktadir.
Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Havzalar1 arasinda yarimada olmasindan dolay1
cografi olarak koprii konumundadir. Bu konumu nedeni ile dogusundan ve
giineyinden kaynaklanan goé¢lerin hedefindeki ilk durak konumundadir. Tiirkiye’nin
giineyindeki Suriye'de 2011 yilinda baglayan i¢ savas ile birlikte Tiirkiye yogun bir
goc¢ hareketliligi ile kars1 karsiya kalmistir. 2011-2022 doneminde milyonlarca
gocmen Tiirkiye’ye goc etmek zorunda kaldi. Tiirkiye’deki Suriyeli sayist Ekim
2022 itibar ile 3.622.486 kisidir. En kalabalik go¢men grubu Suriyeliler olmakla
birlikte bagka iilkelerden gelip yasamim Tiirkiye'de siirdiiren ¢ok sayida farkl
iilkeden go¢cmen de bulunmaktadir. Bu bireyler gd¢men olarak bulunduklar:
Tiirkiye’de ¢esitli uyum sorunlar1 yasamaktadirlar. Bu c¢alismanin temel konusu
ortaokul ¢agindaki gé¢men bireylerin yasamaya basladiklar1 yeni iilkelerine aidiyet
durumlarinin tespit edilmesidir. Aragtirmamizin deseni nicel arastirma yontemi iken
veriler ise tarama modeli gerceklestirilerek toplanmistir. Bu amagla Malone, Pillow
ve Osman (2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
Tiirkge’ye cevrilerek gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilan Genel Aidiyet Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul'un Maltepe ve Sultanbeyli gibi iki
farkl1 sosyo-ekonomik yapidaki ilgesinde yer alan ortaokullar, 6rneklemini ise bu
ortaokullarda 6grenim gormekte olan yabanci uyruklu 6grenciler olusturmaktadir.
Calismanin veri toplama arac1 uygulanacak olan Genel Aidiyet Olcegi’dir. Olgekten
elde edilen nicel veriler SPSS programia aktarilmig, K* ve ANOVA testi yapilarak
yabanci uyruklu 6grencilerin aidiyet durumlar 6l¢giilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Go¢, Kimlik, Toplumsal Uyum
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ABSTRACT

BELONGING OF MIGRANT CHILDREN TO THE COUNTRY WHERE
THEY LIVE - ISTANBUL MALTEPE AND SULTANBEYLI SAMPLE
Omer Memoglu
February, 2023

Throughout history, human beings have had to change their place of residence, either
compulsorily or voluntarily. This change of location is called migration, and the
individuals who are the subject of the change of location are called immigrants. The
reasons that make people's life difficult physically or spiritually in the place where
they live have been effective in forced relocations. These can be natural disasters,
wars, epidemics, drought, famine, political pressures. In voluntary migration, factors
such as economic reasons, social opportunities, and the formation of personal
development opportunities come to the fore in order to live a better life in general,
causing individuals to migrate to different geographies. Due to being a peninsula
between Anatolia, Black Sea and Mediterranean Basins, it is geographically a bridge.
Due to this location, it is the first stop at the destination of migrations originating
from the east and south. With the civil war that started in Syria in the south of
Turkey in 2011, Turkey has been faced with an intense migration movement.
Millions of immigrants were forced to migrate to Turkey in the period of 2011-2022.
The number of Syrians in Turkey is 3.622.486 as of October 2022. Although the
most populous migrant group is Syrians, there are also many immigrants from
different countries and continue their lives in Turkey. These individuals experience
various adaptation problems in Turkey, where they live as immigrants. The main
subject of this study is to determine the belonging status of immigrant individuals at
secondary school age to their new countries where they have started to live. While
the design of our research was quantitative research method, the data were collected
by performing a screening model. For this purpose, the General Belonging Scale
developed by Malone, Pillow and Osman (2012) and translated into Turkish by Akin
and colleagues (2016) was used, for which validity and reliability tests were
performed. The universe of the research consists of secondary schools located in two
different socio-economic districts of Istanbul such as Maltepe and Sultanbeyli, and
the sample consists of foreign students studying at these secondary schools. The data
collection tool of the study is the General Belonging Scale, which will be applied.
The quantitative data obtained from the scale were transferred to the SPSS program,
and K2 and ANOVA tests were performed to try to measure the belonging status of
foreign students.

Key Words: Belonging, Migration, Identity, Social Adaptation
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ON SOz

Tez calismasi kapsaminda bir arastirma siirecine baslamadan 6nce ¢alismanin konu
basgliklarinin belirlenmesinin, zaman igerisinde bu basliklarin degisebilmesi sz
konusu olsa bile ¢alismaya baslamadan evvel bir anahat olugsmasinin 6nemi oldukca
biiyliktiir. Bu noktada ¢alismamin multidisipliner bir ¢er¢evede bir¢ok alanla beraber
calisilan goc konusunu ele almasi multidisipliner bir bakis agis1 gerektirmektedir.
Gog¢ alaninda uzman olan danigmanim Prof. Dr. Meryem Hayir Kanat bu noktada
hem go¢ konusuna yonlenmeme vesile olmustur hem de c¢aligmamin anahatinin
olusmasi noktasinda sahsima rehberlik etmistir. Siire¢ icersinde desteklerini
esirgemeyen Komutanim, Istanbul Topkapt Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Cihat Yaycit Pasa’ya, multidisipliner ¢ercevede calisabilmenin tiim teknik ve
akademik detaylarini aktararak sahsima daima rehberlik eden “Milletlerin Karakteri,
Kiiltiirii, Bilinci” eserlerinin yazar1 Ulusal Giivenlik Uzmam Cagri Ozkan Hocam’a,
Yildiz Teknik Universitesi’nin BAP Koordinasyon Birimi’nde kismi zamanli 8grenci
olarak gorev yaptigim donemde akademik arastirma becerilerimi gelistirmem
noktasinda sahsima yol gosteren degerli hocam Ogr. Gér. Gamze Dalgic Bozyigit’e
ve Ogr. Gor. Dr. Giirkan Karanlik Hocam’a, yiiksek lisans tez siirecim boyunca
daima sahsimi motive eden ve destekleyen tiim aile bireylerime ¢ok tesekkiir ederim.
Calismamin go¢ sorunu ¢ergevesinde calisan tiim aragtirmacilara multidisipliner bir
cercevede kaynak teskil etmesini temenni ederken yiiksek lisans 6grenimim boyunca
kendilerinden bircok dersler aldigim, iizerimde fazlaca emekleri olan, birbirinden
kiymetli Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda gdrev yapan
tiim hocalarima da siikranlarimi sunarim.

Istanbul; Subat, 2023 Omer Memoglu
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1. GIRIS

1789 yilinda baslayan Fransiz Ihtilali birgok yeni kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Fransiz Ihtilali ile birlikte ortaya ¢ikan bu kavramlardan bazilar
milliyetcilik, esitlik, insan haklari, adalet ve demokrasi gibi kavramlardir. Cokuluslu
devletlerin ¢okiigiiniin ilk kivilcimlarinin atildigi bu akimlar zinciri, aslinda yeni bir
devletler modelinin ortaya ¢ikisinin da zeminini hazirlamistir. Bu yeni devletler

modeli ulus devlet sistemi olarak adlandirilmistir.

Fransiz Ihtilali basit bir halk ayaklanmasindan ibaret degildir. Asirlik bir planin
tezahiirli oldugunu ifade etmemiz de yanlis olmayacaktir. Gener (2019) Fransiz
Devrimi siirecinin bir kargasa gibi goziikse de olduk¢a organize bir eylemlilige sahip
oldugunu belirterek, iste tam olarak da bu etkisinden bahsetmektedir. Kaldi ki Lord
Acton, “Devrim bir kargasa sonucu c¢ikmamistir. Bir tasarimin sonucu olarak
dogmustur. Tim ates ve dumanin arasinda, planlanmis bir yapmin oldugu
goriilmektedir. Planlayicilar tamamen gizli kalmay1 basarmis ancak daha ilk andan

beri var olduklar1 ortadadir” degerlendirmesinde bulunmustur (Gener, 2019: 166).

Diinyada yasanan kaos ve krizlerin Latince bir 6zdeyis olan “Ordo Ab Chao” yani
“Kaostan Gelen/Dogan Diizen” c¢ercevesinde bir etkisel iklime neden oldugu;
savaglarin, salgin hastaliklarin, kiiresel iklim degisikliginin diizensiz  go¢
hareketliligini tetikledigini ve gd¢men, miilteci, sigmmaci krizlerine yol agarak

toplumlar tizerinde yer degistirmeler yarattigini ifade edebiliriz.

Tipki kiiresel Olcekte bir sistem degisikligine neden olan, fikir akimlar1 ortaya
¢ikartan Fransiz Ihtilali de ister siradan bir halk ayaklanmasi olsun isterse de
organize bir planin parcast olsun bu devrim sayesinde bir¢ok yeni diisiince ortaya
¢ikmis ve var olan diinya diizeni degismistir. Kisaca kiiresel Ol¢ekte olusan her
kriz/kaos koklii bir degisimi/devrimi de beraberinde getirecek ve yeni bir diinya
modelini toplum nezdinde de bu yolla insa edecektir. Bu doniisiimiin bir yansimasi
olarak cok uluslu imparatorluklarin ¢okiisii ve akabinde ortaya ¢ikan ulus devlet
sisteminin de Fransiz [Ihtilali’nde ortaya cikan fikir akimlar1 gergevesinde

sekillendigini belirtmemiz gerekir. Ulus devletlerin olugmasina imkan taniyan



devrim siireci bireylerin aidiyet duygusunun ulus devlet degerleri ¢ergevesinde
sekillenerek ulusal kimlikler yaratmalarina ve milli degerler olusturmalarina imkan
tanimistir. Bunun yaninda bu insa siirecinde dini degerlerin de 6nem arz ettigini ifade
etmemiz yanlis olmayacaktir. Bu noktada ulus/millet ekseninde sekillenen bu
devletler modelini daha kolay anlayabilmek i¢in oncelikle donemin ulus kavramin

incelememiz gerekir.

Bu baglamda ulus kavrami incelendiginde, Alman romantizminin kaynaklik etmis
oldugu etniklik kavrami g¢ergevesinde donen tanimlamalardan, Fransiz
milliyetciliginin benimsendigi, cografi sinirlarin 6n plana ¢ikarildig, teritoryal ulus
tanimlamalarina kadar uzanmakta olan genis bir yelpaze ¢ergevesinde incelenebilir.
Ulus tanimlarinda hem objektif unsurlara (ayn1 cografi sinirlar igerisinde yasamak,
ayni dili konusma vs.) onem verilmekte hem de “ortak kader”, “ortak soy” gibi
duygusal anlamda bireyi sekillendiren tanimlamalar bulunmaktadir (Eken, 2006:

249; Bakan ve Tuncel, 2012: 56).

Diger yandan g¢okuluslu devletlerin ¢okiisiine dogru da giden bu siire¢, Osmanl
Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi devletlerin de ¢dkiisiine neden
olmustur. Kald1 ki Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde Selanikli bir subay olan
Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikarak baglattigt miicadelede doktrinsel anlamda
Fransiz ihtilali’nin ardindan ortaya cikan fikir akimlarm gérmek miimkiindiir.
Mustafa Kemal Atatiitk kurdugu yeni ulus devlet sistemininin temellerini
“Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkgilik, Devlet¢ilik, Laiklik ve Inkilapgilik”
ilkeleri ekseninde sekillendirmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurmustur. Bu
cercevede 23 Nisan 1920 tarihinde ilk kez Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Ankara’da
toplanmis ve bu meclis 20 Ocak 1921°de de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu kabul
etmistir. Devletin rejimi, dini, dili, bagkenti ve bagkan1 gibi unsurlarin belirlendigi bu
kanun cergevesinde bir yandan da olusturulan ulus kavramini irdelememiz yerinde

olacaktir.

Ulus-devlet modelini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 6rneginden irdeledigimizde 1921
Anayasast’nin ardindan ytiriirliige giren 1924 Anayasasi kapsaminda Beginci Boliim
Tiirklerin Kamu Haklar1 ger¢evesinde 88. madde kapsaminda “Tiirkiye’de din ve irk
ayird edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese ‘Tiirk’ denir.” ifadesi ilk kez
kullanilarak ulus kavrami Tiirkliik ekseninde sekillendirilmistir. 88. maddenin

devaminda ise “Tirkiye'de veya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan gelen yahut



Tiirkiye’de yerlesmis bir yabanci babadan Tirkiye’de diinyaya gelipte memleket
icinde oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi olarak Tiirk vatandasligini istiyen
yahut Vatandaslik Kanunu geregince Tiirkliige kabul olunan herkes Tirktiir. Tiirkliik
sifatinin kayb1 kanunda yazili hallerde olur.” seklinde ulus tanimi yapilmaktadir

(1924 Anayasasi, 1924).

Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1924 Anayasasi ¢ercevesinde aidiyet
kavramini ulus olmak ekseninde mensubiyet baglaminda sekillendirdigini ve bunu da
din ve irk bakimindan bir ayrima tabii tutmadan, vatandaslik bakimindan herkese
Tiirk denildigi seklinde acikca ifade ederek, irksal bir ayrim da gozetmemis ve
vatandashik baglaminda aidiyet olusturularak sagladigi goriilmektedir. Giiniimiizde
halen yiiriirlikte olan 1984 anayasasi ¢ercevesinde de durum farkli degildir. 1984
Anayasas’’min Dérdiincii Boliim Siyasi Haklar ve Odevler gergevesinde 66. madde
kapsaminda “Tiirk Devletine vatandaslhik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir.” ifadesi

yer almaktadir (1984 Anayasasi, 1984).

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin belirttigi gibi: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran halka
Tiirk milleti denir.” Bu ifadeden de anlasilacag: tizere Tiirk milleti tanim1 1k fark:
asla gozetmemekle birlikte herhangi bir wrka da dayanmamaktadir. Go¢men
cocuklarin Tiirkiye’ye aidiyetinin olusturulmasi baglaminda oncelikle bir ayrima
tabii tutulmadiklarint ve bu topraklarda yasayan ve vatandaglik bagi ile bagh olan
herkesin yurttagimiz oldugunu ifade etmemiz 6nemli bir nokta olacaktir. Bunu hem
anayasamiz cercevesinde hukuksal bir zeminde ifade ederken hem de bu aidiyet

duygusunun bireye kazandirilmasi noktasinda ifade etmek 6nem arz edecektir.

Bir bagka 6rnek olarak Yahudi toplumu incelendiginde soyun anadan geldigi bir
konseptin benimsendigini gormekteyiz (Altinel, 2020). Tirkler icin baba yani
Ata’dan gelen soy; Yahudiler i¢in anadan, yani disil olandan gelmektedir. Keza
ezoterizm ¢er¢evesinde doganin da anadan, disil olandan var oldugu gozlemlenmekte
ve soy kavraminin tamamen inang, tarih, kiiltiir ¢ercevesinde sekillenen bir etken

oldugunu ifade edebiliriz.

Bugiin adina soyun temelini olusturan ulus devlet/millet anlayisina baktigimizda
demografik olarak olduke¢a farkliliga ugrayan, genetik yayilim ¢ergevesinde genis bir
aragtirma alani olan genetik soy, iizerine gé¢ ve goc etkeninin sonucunda yayilim

cergevesinde incelenmesi gereken bir alandir.



Bununla birlikte Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) verilerine gére diinyadaki her yedi
kisiden birinin go¢men oldugu bir diinyada yasamaktayiz ve bu veri diinya

niifusunun yaklagik bir milyarina karsilik gelmektedir (Health World News, 2022).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin cografi konumu ¢ercevesinde goc hareketlerinin
hedefi olan bir cografyada yasadig1 ve milyonlarca gdgmene de ev sahipligi yaptigini
belirtmek ve go¢men c¢ocuklarin toplumsal uyumu/entegrasyonu kapsaminda
diinyaya ornek bir model sunmasi gereken bir iilke oldugunu, bireylerin aidiyet
degerlerinin olusturulmas: baglaminda etkili degerler egitimi programlarim

gelistirmesi gerektigini ifade etmemiz gerekir.

Keza 2011 yili Nisan ayindan itibaren Suriye’deki olaylarin en biiyiik sonuglarindan
birisi olan Tiirkiye’ye yogun Suriyeli gd¢gmen hareketlerinin baslamasi kapsaminda
da Tiirkiye, Suriye ile genis bir smurt paylastifindan, Suriyelilere jeopolitik ve
jeostratejik konumu ¢ercevesinde bir siginma, transit bodlge, tampon bolge
olusturulmasi kapsaminda ve insani1 yasatmak cercevesinde benimsedigi “Acik Kap1
Politikas1” uygulamasi kapsaminda yogun bir go¢ akimima maruz kalmigtir. Bu
baglamda Tiirkiye, Suriyeli sigmmmacilarin en ¢ok goc ettikleri bir iilke haline

gelmistir.

Bugiin Tiirkiye, BM Miilteci Orgiitii verilerine gore 4 milyona yakin Suriyeli miilteci
niifusuyla diinyadaki en biiylik miilteci niifusunu barindirmaktadir (Kizilay Akademi,
2022). World Population Review (2022)’1n verilerine gore ise Tiirkiye 6 milyon 52
bin 652 gd¢mene ev sahipligi yapiyor. Bu rakam Tirkiye niifusunun yaklagik
%7.18’ini1 olusturuyor (World Population Review, 2022).

Bu noktada gogmen bireylerin toplumsal uyumunun saglanmasi i¢in bir kimlik ingasi
gergeklestirmelerine yardimci olunmasi gerekmektedir. Bu c¢ergevede bir hibrit
kimlik olusturulmasinin hedeflenmesi de mimkiin olabilir. Hibrit kimlik
olusturulmasi noktasinda ABD ve ABD’ye yerlesen Cinliler giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Amerikali kavrami zaten hibrit bir kimlik olmasina nazaran Amerika’ya
gb¢ eden c¢ok sayida Cinli’nin de yeni olusturdugu American-Chinesee (Amerikali-
Cinli) hibrit kimligi, bireyin yeni toplumuna aidiyet olusturulmasi baglamida hem
de Onceki toplumundaki aidiyet baglarini siirdiirmeyi amaclayan bir hibrit kimlik
ingasidir. Bu 6rnek aym1 zamanda Amerika’ya go¢ eden ve artik orada yasayan

Cinlilerin kendilerini diger go¢men gruplardan ayirmak ve bununla birlikte sadece



Cinli degil, ayn1 zamanda Amerikal1 olduklarini da ifade etmek i¢in Amerikali-Cinli

hibrit kimligini olusturduklarin1 gostermektedir (Cagirkan, 2016: 2614).

Bu noktada bireyin mensubu oldugu devletinden calisma ya da siginma amaciyla
bagka bir devlete go¢ etmesi durumunda gog ettigi devlet icerisinde yeni bir kimligin,
yeni bir aidiyet baginin olusturulmasi olduk¢a énem arz eder. Bunu yapmanin yolu
da hibrit bir kimlik olusturmaktir. Hibrit kimlikler giiniimiiz igerisinde daha fazla
kiiresellesme ve mobilizasyon siireglerinin bir sonucu olarak ele alinmakla birlikte,
cok kiiltlirlii toplum yapilarinin bir bileseni olarak ifade edilmektedir (Cagirkan,
2016: 2614).

Hibrit kimlik 6rnegini verdigimiz Amerikali-Cinli hibrit kimligi modeli ile hem yeni
toplumunun bir parcasi haline gelen Cinliler hem de eski kimliklerini koruyarak yeni
bir aidiyet bag1 olusturmuslardir. Bu sayede kendilerini diger go¢men gruplardan da

ayr1 tutarak eski topluluklarina olan bagliliklarini ortaya koymaktadirlar.

Bu noktada kiiresellesme fikri doktrini cercevesinde ulus devletlerin doktrinsel
olarak hizla ¢okiise gectigi ve kiiresel bir tek diinya devletinin organik olarak
olusmaya basladig1 ifade edilebilir. Organik nedenlerin basinda iklim degisikligi
cergevesinde gerceklesen cevre gogleri (Cameron ve McConnaha, 2006; Dun ve
Gemenne, 2008) ve yasam bi¢imi gogleri (O'Reilly, K ve Benson, 2009; Torkington,
2010; O’Reilly ve Benson, 2015) de siralanabilir. Diinyay1 bekleyen olas1 krizler
kapsaminda su krizi ve iklim krizi gibi bir¢cok yer degisikligine neden olabilecek
nedenler vardir. Inorganik nedenlerin ise igerisinde savaslarin yer aldigi ve bu
savaslara bagli olarak gerceklesen zorunlu goclerin oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Bu c¢ercevede Ortadogu gibi bolgelerdeki istikrarsizligin neden oldugu ve bu
istikrarsizlik nedeniyle olusan go¢ ve gocmen krizleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
noktada ulus devlet sisteminin ¢okiise gectigi ifademizi destekleyen unsur da olusan
istikrarsizliklar sebebiyle yasanan go¢ hareketliligi ve yer degistirmelerdir. Ulus
devletler dyle bir noktaya gelmislerdir ki igerisinde kimi zaman kendi etnisitesine
tabii bireylerin yer almadig1 bolgelerinin bile olugmasi s6z konusu olabilmektedir.
Suriye i¢ savast ile birlikte Tiirkiye’nin Hatay, Gaziantep, Kilis gibi Suriye uyruklu
siginmact yogunlugu yasanan Tiirk sehirleri bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.

Bazi Tiirk sehirleri hizla kendi demografik yapisindan kopmaya baslamistir.



Gogmen kimligi cergevesinde konuyu irdeledigimizde ortaya ¢ikan bir tanimlama
olan “sosyal ¢ipa” kavramini da degerlendirmek yerinde bir yaklagim olacaktir.
Grzymala-Kazlowska (2016) tarafindan onerilen kavram, giderek daha fazla cesitlilik
gosteren cagdas ve “akiskan” toplumlarda kimlik ve sosyal entegrasyon kavramlarini
analiz etmeye yonelik yeni bir teorik yaklasimi temsil ediyor. Sosyal ¢apalamanin
kavramsal cergevesini ise kimlik, gilivenlik ve entegrasyon konulari olusturuyor.
Uyum i¢in kimligin roliine ve bireylerin 6zellikle de go¢cmenlerin, karmasik ve
degisken bir toplumda yasamlarinda temel dayanaklar olusturma yollarina
odaklanilmas1 gerekiyor. Bu teorik yaklagimin gelistirilmesi, bireylerin toplumsal
biitlinlesme i¢in ihtiyag duydugu sosyo-psikolojik istikrarin  kaynaklarinin

belirlenmesini de amagliyor (Grzymala-Kazlowska, 2016).

Kaplan ve Chacko (2015) ise ¢aligmalart kapsaminda gogmenlerin bulunduklar
yerlerle etkilesime girmelerinin farkli yollarini, goc siireci kapsaminda melez
kimlikleri nasil ortaya koyduklarin1 ve gé¢men bireylerin cinsiyet, statii ve renge
gore farkliliklarimi detaylandirarak “melez kimlik” kavrami tizerine bir ¢alisma

gergeklestirmislerdir.

Mountz ve arkadaglar1 (2002) ise ¢alismalar1 kapsaminda go¢ yasalarinin ve iltica
uygulamalarinin stratejisinin devletlerin farkli dlgeklerde kimlik insasina yon veren
ve ulusotesi iligkilere aracilik etmeyi amaglayan bir dizi esnek tepki olarak daha
derinlemesine teorilestirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Constant ve
arkadaslar1 (2009) da demografik ve sosyoekonomik &zelliklerin ve konut piyasasi

kosullarinin da etnik kimlikte 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedirler.

Bu demografik degisim durumuna Tiirkiye’ nin Kilis ilinden 6rnek verebiliriz. Suriye
ic savasi cergevesinde Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli siginmacilarin Kilis ilinin
demografik yapisini degistirdigi, Kilis ilinde yasayan niifusun %74,3’{inlin Suriyeli
oldugu ve artik Kilis’in yalnizca 25,7 sinin Tiirk vatandaslarindan olustugu medya
kaynaklarinda goriilmektedir (Akit, 2021). Muhtemelen medya kaynaklar1 diizensiz
gbclin neden oldugu tabloyu ortaya koymaktadir. Ancak Miilteciler Dernegi’nin
(2022) Kasim verilerine gore Kilis ilinde 88 bin 996 Suriyeli gdgmen bulunmaktadir.
TUIK (2021) Aralik verilerine gore ise Kilis’in niifusu 145 bin 826’dir. Bu verilere
gore anlagilmaktadir ki Kilis’in niifusu igerisindeki Suriyeli gogmen oran1 37,8%’dir.
Bu oran da azzimsanamayacak kadar yliksek ve demografik yapiya yonelik degisimi

gozler oniine sermektedir.



Bu noktada gb¢ krizi ile miicadele kapsaminda toplumsal entegrasyon/uyum ve
aidiyet programlari gelistirmek {izerine konseptler benimseyen bir model
olusturmada %37,8 oraninda demografik yapiy1 degistiren bir gé¢ dalgasi ile nasil bir

uyum programi gelistirebilecegi de akillarda bir soru isaretidir.

Gogmen cocuklarin yasadiklar: iilkeye aidiyet duygusu olusturulmasi baglaminda
artan go¢ dalgalarinin neden oldugu bir baska sorun da go¢ edilen bdlgede mevcut
yerlesik halka uyum saglamak adina azinlik durumundan daha fazla gégmen/miilteci
ve sigmmacinin yer almasidir diyebiliriz. Bu kapsamda Suriye sinirina yakin bir
noktada olan Tirkiye’nin Kilis ilinde bir genelleme yaparsak sokaktaki her on
kisiden dordii Suriyeli’dir ve bu durum entegrasyon/uyum yerine mevcut bdlgenin
demografik yapisinin asimilasyonu ile sonuglanabilir. Hatta uzun vadede bdlgesel

olarak baskin kiiltiir, go¢ eden unsurlar olabilir.

Sehirlerimizin demografik yapisinin ugradigi bu degisim kapsaminda Ozdag (2020)
“Stratejik Go¢ Miihendisligi” baslikli bir eser kaleme almis ve go¢ hareketliliginin
yonlendirilerek hedeflenen bolgelerin demografik yapisina yonelik bir tehdit
olusturmak amaciyla bu durumun bir yumusak gii¢ aracina doniistiigiinii belirtmistir.
Ozdag’m iddias1, “Suriyeliler Tiirkiye’ye bombalandiklari icin degil, gelmeleri igin

bombalanmistir.”

Yayct (2022) ise ABD Silahli Kuvvetleri yayimlarina dayandirdigi ¢alismasinda
“Yedi maddede miilteciler bir iilkeyi nasil yikar?” baslikli bir ¢aligma kaleme

almistir;

1. Bir devletin politikasini istenildigi yonde degistirmesi i¢in go¢ akinlarinin

yonlendirilmesi.
2. Gogilin toprak elde etme amaciyla kullanilmasi.

3. Gogmen ihract: Ulkesindeki muhalif unsurlart yogun sekilde yollayarak

onlardan kurtulmak.
4. Ekonomik silah: Kélelik diizeyinde ucuz isgiicii.

5. Besinci kol: Go¢men olarak casus giliruhu yollanmasi. (Bagka iilkeler
tarafindan).
6. Militarize gd¢menlik: (PKK, ISID ve El Kaide vs. gibi orgiitlerin) Tecriibeli

terdristlerin degisik tilkelere sizmalari.



7. Propaganda: Goc¢ii propagandanin malzemesi olarak kullanmak (Steger,

2017)

Calismamiz cergevesinde ulus devletlerin ya da ulusodtesi yapilarin go¢ etkenini bir
yumusak gii¢ (soft power) araci olarak kullanmasinin da neden oldugu jeopolitik ve
jeostratejik dengelerdeki kirilmalari aktarmayi, géc etkenin kullanilarak bir devletin
politikasina yoOnelik operasyon gerceklestirilebilecegini, gocilin toprak elde etmek
amaciyla kullanilabilecegini, go¢men ihract kapsaminda {ilkesindeki muhalif
unsurlart ihra¢ ederek onlardan kurtulmak {izerine siyasi yansimalarinin oldugunu,
bir ekonomik silah araci olarak kolelik diizeyinde ucuz isgiicii ¢er¢evesinde goc
etkeninin bir ara¢ olarak kullanildigini, kimi zaman ise besinci kol faaliyeti
cergevesinde hedef devlete casus unsurlarin sizdirilmasi, militarize gog¢menlik
stratejisini ve propaganda ¢ercevesinde de go¢ dalgalarmin kullanilabilecegini ifade

edebiliriz.

Bu cercevede organik ya da ¢esitli amag ve niyetlere hizmet eden, yapilandirilmis ve
inorganik go¢ sorununa karsin, karsi karsiya kalinan gd¢ sorunu ile bireyin yeni
toplumuna uyumu/entegrasyonu ve bu c¢ergevede bir aidiyet olusturulmasi
baglaminda modeller ortaya koyulmasi sayilan tiim etkenler g¢ercevesinde milli
giivenligin yeniden tesis edilmesi, demografik yapinin korunmasi ve gé¢men bireyin
de yeni toplumuna uyum, aidiyet gelistirmesinin saglanmasi ¢er¢evesinde topluma
kazandirilmasini saglayacaktir. Ancak bu model ortaya koyulurken savaglar, salgin
hastaliklar, kiiresel iklim degisikligi gibi etkenlerin de yonlendirilerek yumusak giic
aracina dondistiiriilebildigi ve ulus devletlerin yumusak karni olmasi adina konseptler

benimsenebilecegi de unutulmamalidir (Yapici, 2015).

Istek dis1 olarak 6z yurdunu terk etmek durumunda kalan bireylerin yasadig
entegrasyon/uyum sorunlarinin hem bireysel hem de sosyolojik bir sorun oldugu,
aidiyet duygusunun gelistirilememesi durumunda bireyin psikolojik sorunlarla kars1
karsiya gelebilecegi ve bu sorunun yalnizca bireyi etkileyen bir soruna yol

acmayacagi, yeni toplumuna da dogrudan yansiyacagi ifade edilebilir (Sahin, 2001).

Salami ve arkadaslar1 (2019) calismalar1 kapsaminda Sivil Toplum Orgiitleri’nin
gbecmen bireylerin yeni toplumlarina aidiyetlerini tesvik etmek iizerine c¢aligmalar
gerceklestirilmesinin gerekli oldugunu ve gé¢menlerin ruh saghigini iyilestirmek igin

etnokiiltiirel ¢esitlilik ve ayrimcilik konularmin da ele alinmasi gerektigini



belirtmektedirler. Sivil Toplumun sosyal katilim1 desteklemesinin ve sosyal katilim1
artirmak i¢in go¢ alaninda calismalar gergeklestirmesinin ve dini kurumlardaki
programlarin desteklenmesinin bireyin yeni toplumuna aidiyetini gii¢lendirmeye ve

gbemen ruh sagligini iyilestirmeye yardimci olabilecegi de belirtilmektedir.

Gogmen bireylerin vatandaslik kazanmasi c¢ercevesinde vatandaslik politikalari
gelistirilmesi gerektigini belirten Simonsen (2017) ise vatandaslik politikas1 {izerine
son yillarda hizla artan literatiirin gd¢men entegrasyonu cergevesinde ve adiyet
konular1 tlizerine tartigsmalara neden oldugunu, vatandasligin kazanilmasini yoneten
kurallarin incelenmesinin énemli oldugunu belirtmektedir. Cilinkii gé¢gmen bireyin
vatandaslik edinmesinin farkli olasiliklara neden olacagi ve go¢menlerin uzun vadeli

entegrasyonu i¢in kalici etkilere sahip olacagi ifade edilmektedir.

Gogmen sorununu vatandaslik olusturma/kazandirma iizerine de degerlendirmemizin
yaninda bir diger kavram ise toplumlarda olusan yabanci diismanligidir. Toplumsal
olarak zenofobi, yani go¢menlere ve yabanci olarak algilananlara karsi tutumsal,
duygusal ve davramigsal olarak olusturulan bir Onyargi, yabanci diismanlig
olusabilecegi ve bu durumun toplumsal kutuplagsmaya, “Otekiler” olusturmaya neden
olabilecegi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede bir¢ok iilkede gdogmen karsiti politikalar
gelistirilmekte ve son yillarda gogmen karsithigini politika olarak benimseyen siyasi

partiler olusmaya baglamistir (Cengiz Sar1, 2019).

21. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan yabanci diismanligi ve irke¢r yaklagimlar halen
oldukca yaygindir. Eurobarometer verilerine gére Avrupa Birligi vatandaslarinin
%15'1, giinlik yasamlarinda 'bagka bir irktan insanlarin varligindan' kisisel olarak
rahatsiz olduklarini belirtmektedirler (Thalhammer ve arkadaslari, 2001). Ayrica son
yirmi yilda yabanci diigmani partilerin ortaya ¢ikmasi (6rnegin Fransa Ulusal
Cephesi, Avusturya Ozgiirliik Partisi gibi) ve yabanci diismanlhig1 iizerinden siyasi
koz elde etmeleri bu oranlar1 artirmaktadir. Tiim bu nedenlere bagl olarak bireyler
sahip olduklar1 yabanci diismani inan¢ ve tutumlarin sonucu olarak stratejik gii¢
konumlarinda olduklarindan gd¢cmenlere karst yabanci diismanligr yaklagimi

gelistirirer (Rydgren, 2004).

De Master ve Le Roy (2000) ise “Avrupa Birligi ve Yabanci Diigmanlig1” baslikli
makaleleri kapsaminda yabanci diigmanligi tanimi {izerine yasanan bir sosyolojik

egilimin, ulusun kiiltiirinlin somutlagmast olarak algilanmasindan



kaynaklanmaktadir ifadelerini kullanmaktadirlar. Entegrasyon destegi ve yabanci
diismanlig1 ifadeleri, ulus-devlet ilizerindeki dis baskilara verilen tepkileri temsil
etmektedir. Siyasal kiiltiir teorisine gore ise yabanci diigmanligi ve entegrasyon
destegi arasinda negatif bir iligki olmalidir. Ampirik analiz, yabanci diismanliginin
hem 6grenciler hem de Avrupa entegrasyonu uygulayicilar: tarafindan daha yakindan

incelenmesini garanti eden énemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Ic ya da dis goc¢ hareketleri de bu cercevede var olan uyumun bozulmasina ve
yeniden bir uyumun var edilmesini zorunlu kilmakta ve bu uyum siirecinin de
temelinde bireye aidiyet duygusunun kazandirilmasi/ingsa edilmesi siireci
yatmaktadir. Literatiirde uyum kavrami 6zelinde bir inceleme yapildiginda karsimiza
gd¢ ve goemenlik kavramlarina paralel olarak toplumlarin giindemine gelen bir
kavram oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede uyum kavrami hem go¢ alan hem de

gdc veren iilkeler ¢er¢evesinde onem kazanan bir kavramdir (Ozgiiler, 2018).

Go¢ kavrami ise bir anlamda adeta hayatin tekrar kurgulanarak yeniden baglatiimasi
anlamma gelir. G6¢e maruz kalan bireyin uzun bir uyum silireci gecirmesi
gerekmekte ve yeni toplumuna entegre olmasi gerekmektedir. Bu uyum siireci i¢ go¢
hareketliligi icin de gergeklestirilmesi gereken bir siirectir. Cilinkii birey alistig
cografyadan ayni tlilke sinirlar1 dahilinde olsa bile farkli bir cografyaya gog¢ ettiginde

yoresel olarak farkli kiiltiirler ve degerlerle kars1 karstya kalabilir (Ipek, 2014).

Bununla birlikte go¢ilin neden oldugu uyum sorunu yalnizca gé¢menin, miiltecinin ya
da siginmaciin degil, ayn1 zamanda gog¢ ettigi yeni toplumunun da bir problemidir.
Uyum sorununun ¢dziime kavusturulmasi, modellerin gelistirilmesi, ortak degerlerin
inga edilmesi; dil, tarih, kiiltlir, yasam tarz1 gibi standartlarin entegrasyonu oldukca

karmasik ve ¢ok yonlii bir siirectir (Caglar, 2011).

Goclin nedenleri arasinda istek dogrultusunda go¢ eylemi, gogmenin egitim diizeyi
cergevesinde sekillenen akil gbcii, go¢ edilen iilkenin siyasi davraniglari, go¢ edilen
iilkenin ekonomik durumu, istihdam politikalari, go¢menin cinsiyeti, medeni durumu
gibi sayisiz etken bulunmakta ve etkenler uyum siirecinin iizerinde dogrudan bir etki

olusturmaktadir.

Goemen egitimi ¢ercevesinde Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc¢ etmesinin akabinde
Tiirkiye’nin gd¢men egitimi lizerine ne kadar hazirliksizlik oldugu da gdzler oniine

serilmistir. Benzeri bir durumda go¢ hareketliliinin yeniden yasanmasi ¢ergevesinde
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Tiirkiye nin gégmen egitimi {izerine kalic1 bir politikaya ihtiyac1 vardir (Isigiizel ve
Baldik, 2019). Tiirkiye’nin egitim sistemi g¢ercevesinde gi¢ sorununu yalnizca
Suriyeliler olarak degerlendirmemesi gerekmekte, onlimiizdeki siirecte yasanabilecek
kiiresel iklim krizi, su krizi gibi etkenler sebebiyle iklim ve kitlik kaynakli go¢
hareketliligine yonelik bir¢ok farkli demografik yapiya sahip gd¢men unsurlara

yonelik hazirlik programlart gelistirmesi gerekmektedir.

Diinyada uygulanan gd¢men egitimi polikalarina gelindiginde ise sistematik olarak
iki model tiizerinde duruldugu, lilkelerin dogrudan dil destegiyle uyum siirecini
destekledigi ve bazi {ilkelerin ise ayri1 siniflar olusturmak {iizerine bir model
benimsedigi goriilmektedir (Giin ve Yiksel, 2021). Tirkiye’nin de diinyada
uygulanan go¢men egitimi politikalar1 ¢ercevesinde cografi etkenleri de gbz Oniinde
bulundurarak gé¢cmen bireyin yeni cografyasina entegrasyonu cercevesinde dil
desteginde bulunmasi, kiiltiirel ve cografi sebeplerle uyum sorununun artis gosterdigi
bolgelerde ise ayr1 smiflar olusturulan bir model benimsemesi gerektigini ifade
edebiliriz. Ancak toplumsal entegrasyon ¢ercevesinde en hassas mesele gocmenlerin
egitim sistemi cercevesinde gruplasmasinin Oniline gegilmesi gerektigidir. Tipki
mahallerde gettolastiklar1 gibi gd¢men c¢ocuklarda okullarda ayr1 smiflar
olusturulmas1 durumunda gruplasir ve yeni toplumu ile iletisim ortamlarin
gelistirmezler. Iletisim etsikligi nedeni ile toplumsal uyum gelistirmeleri miimkiin

olmayacaktir (Karabas, 2018).
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2. LITERATUR INCELEMESI

Gog¢ alant multidisipliner ¢ergevede ¢alisiimasi gereken bir alandir. Kisaca bireylerin
ya da topluluklarin yer degistirme eylemleri olarak tanimlayabilecegimiz goc
eylemini ele alirken beraberinde neden oldugu etkilerin ve bu siireci etkileyen
siireglerin de detayli olarak analiz edilmesi Onem arz etmektedir. “Gog¢men
Cocuklarn  Yasadiklari Ulkeye Aidiyeti - Istanbul Maltepe ve Sultanbeyli
Orneklemi” baslikli tez ¢alismamizin literatiir incelemesi kapsaminda gogiin
kavramsal, sosyolojik, hukuksal ve psikolojik ¢ercevelerini de ele alarak tezimizin bu

boliimiinii go¢ ve egitim baslig1 altinda tamamlayacagiz.

2.1. Gog¢iin Kavramsal Cercevesi

Insanlik tarihi boyunca bircok etken nedeniyle (savaslar, salgin hastaliklar, dogal
afetler, kitlik ya da aclik gibi) topluluklar yer degistirmek durumunda kalmis ve bu
yer degisimine ise gd¢, yer degisimine konu olan bireylere/topluluklara ise gogmen
tanimlamas1 yapilmistir. Farkli cografyalara gb¢ eden bireylerin yeni toplumuna
uyum slireci de giiniimiizde halen bir aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Go¢ kavrami tarihsel agidan incelendiginde ise insanlik tarihinin en yaygin
eylemlerinden birisi olarak tanimlanabilir. Insanlarin yer degisimine konu olan bu
eylem, zaman zaman bireysel olarak gergeklesebilecegi gibi kimi zaman ise
topluluklar halinde de gergeklesebilir. Ozellikle savas, salgin hastaliklar, kitlik gibi
durumlar kapsaminda kitlesel diizeyde yer degisikligine konu olan go¢ hareketliligi

gbzlemlenebilir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009).

Sahin (2001) go¢ kavramini ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerle insanlarin
bireysel ya da kitlesel olarak yer degistirme eylemi olarak tanimlamis, Ongor (1980)
ise gocii tanimlarken calismak ya da kendine daha iyi yasama olanaklar1 bulmak
amaciyla insanlarin oturduklar: yeri birakip bagka yorelere giderek orada kesin ya da
gecici olarak yerlesmeleri siireci olarak ifade etmis, Akkayan (1979) ise goc
kavramini tanimlarken kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini veya bir

parcasin1 gecirmek Tlizere baska bir yerlesim birimine yaptiklar1 cografi yer
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degistirme olay1 tanimlamasini kullanmig, Pazarlioglu (2005) ise gogiin dogrudan
ekonomik gerekgelerle iliskilendirilerek, daha iyi yasam beklentisi karsisinda bireyin
ya da topluluklarin yasadiklar1 ortamlari terk ederek gegici ya da kalici olarak farkli

yerlesim yerlerine gitmeleri seklinde ifade etmistir.

Yasadiklar1 yeri kendi rizas1 ya da bagkalarinin baski ve tehditleri sonucu terk etmek
durumunda kalan, gecici ya da siirekli bir ¢6ziim olarak yasamlarim
stirdiirebilecekleri yeni yerlere gé¢ eden bireyler ise gdgmen olarak adlandirildirilir
(Caglar, 2011). Ziya (2012) ise gogmen kavramini genellikle ekonomik nedenlerle ya
da i¢inde bulundugu sosyal ortamin hosnutsuzlugu nedeniyle kendi tilkesini goniillii
olarak terk ederek bagka bir iilkeye yasal veya yasadisi yollarla giden, orada yasayan
yabanci olarak tanimlamakta, Erol (2014) ise gegmisten gilinlimiize yasanan goglerin
yerlesim yerlerinin niifuslarini, sosyal ve kiiltlirel yapisini, ekonomik 6zelliklerini
stirekli olarak sekillendirdigini ve gogiin psikolojik ve sosyal etkilerini goz ardi
etmememiz gerektigini, gocli yasayan ve gog¢men olarak adlandirilan bireyin bu

etkiyi derinden hissetmekte oldugunu belirtmektedirler.

Topraklarmi terketmek durumunda kalan bireylerin gog¢ ettikleri yeni toplumuna
uyum saglamasi da entegrasyonun temel konusu olmustur. Bu cer¢cevede gocii bir
sorun olarak ifade ederken entegrasyonun saglanmasini da bu sorunun ¢6ziim yolu
olarak ifade etmek ve yapilandirabilmek miimkiindiir. Yer degistirmek durumunda
kalan gé¢menin, gog edilen yeni yerine uyum siireglerinin olduk¢a 6nem arz ettigi ve
bu noktada go¢men olarak adlandirilan bireylerin  psikolojik sagliginin
etkinlenmesinden sebeple incelenmesinin olduk¢a Onemli bir aragtirma konusu
oldugu ifade edilebilir (Erol, 2014). Ciinkii toplumsal uyum davranisi
gelistirilememesi kapsaminda su¢ oranlarinda artis yasanabilir ve gé¢men birey
yabancilik, aidiyet duygusu gelistirememe gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiginda
kendini bir ¢ikmazda gorebilir.

Caglar boyunca etkinligini gittikce arttiran gd¢ etkeninin glinlimiiziin ulusal ve
uluslararasi alanlarinda, 6zellikle de soguk savas doneminin sona ermesi ile daha da
belirginlesmis oldugu ve tiim toplumsal yasamlarin, farkli bicimlerde de olsa
etkilenmesine neden olan kiiresellesme akiminin sonucunda; ¢ok parcali, ¢ok tarafl
ve karmagik bir hal aldigini belirtmemiz gerekir. Kaldi ki farkli bir ifade ile goc,
giliniimiizde ulusal ve uluslararasi alanda daha da belirgin bir hal almis ve evrensel

bir sorun olma ozelligini pekistirerek Onemini korumaya devam etmistir. Bu
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cergevede taraflar ve siireglerdeki degisimler, cesitlilik ve artis olunca, olusan
durumlar1 tanimlayacak ve evrensel kilacak kavramsal analiz ve tanimlara

gereksinim daha da 6nem kazanmaktadir (Caglar, 2018).

Kavramsal cergceve incelenirken bu evrensel sorunun hem evrensel hem de ulusal
cozlimleri, hukuksal baz1 paradigmalari, bir¢ok farkli etken ve degiskenleri oldugu,
multidisipliner bir alan c¢ergevesinde c¢alisilmast gereken bir alan oldugu tespit
edilebilmektedir. Go¢ konusu c¢ercevesinde kavramlarin detayli tanimlarinin, ifade
edilen kavramlarin hukuksal statiilerinin belirlenmesi ve bu kapsamda bir kavram ve

statii karmasasinin Oniine geg¢ilmesi saglanabilir (Canatan ve arkadaslari, 2015).

Gog ile ilgili genel tanimlar incelenirken birden fazla tanimla karsilasiyor olmamiza
ragmen aslinda tanimin tarifi noktasindaki alginin ortak oldugunu gézlemlemekteyiz.
Karpat (2003) bu algiy1 tanimlarken, “asil yerinden, ulasilmak istenen yere hareket”
olarak tarif etmektedir. Bu baglamda go¢ kavrami, en yalin bi¢imiyle, insanlarin bir
cografya lizerinde yer degistirmeleri, bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bir yerden

bagka bir yere gitmeleri seklinde tanimlanabilir (Lee, 1966).

Literatiir taramasi1 ¢ercevesinde Tiirk Dil Kurumu Soézligi’niin (2021) goc
kavramini, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir lilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,
taginma, hicret, muhaceret:” olarak tanimladigi goriilmekte, Meydan Larousse
Ansiklopedisi’nin (1971) ise gocli “ekonomik, siyasal ya da sosyal nedenlerin
etkisiyle bireylerin yer degistirmesi” olarak tanimladig1 goriilmektedir. Uluslararasi
bir tamimlama olarak ise Uluslararas1t Go¢ Orgiitii (IOM, 2009) ise go¢ kavramim
“uluslararas1 bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde siiresi, yapisi ve nedeni ne

olursa olsun insanlarin yer degistirdigi hareketler” olarak tanimlamaktadir.

Go¢ kavrami incelenirken kimlik ile go¢ kavraminin dogrudan birbiri ile baglantisi
oldugu goriilmekte ve gbgiin ayn1 zamanda toplumsal iiyeligi konu edinmekte oldugu
ifade edilmektedir. Bratham ve arkadaslar1 (2017) go¢ kavramini agiklarken “gegici
ya da kalict olarak insanlarin bir iilkeden bagka bir iilkeye giderek yeniden
yerlesmesi ve yaygm olarak wulusal kimlikleri ve toplumsal {iyeligi konu

edinmektedir” tanimlamasini kullanmaktadirlar.

Héagerstrand (1969) ise go¢ hareketlerinin farkli niifus dagilimlarina yol agtigini ve

bu durumun cografi agidan incelenmesi kapsaminda cesitli karmasikliklara neden
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olabilecegini belirtmistir. Bahsi gecen karmasiklik, ulus devlet sistemindeki insa
edilen demografik yapmin gog¢ hareketleri ile dogrudan degisime ugradiginin bir

gostergesidir.

Hosgor (1998) ise go¢ kavramini tanimlarken belirli bir zaman veya belirli bir
mekanda, belirli bir mesafe ve slirede meydana gelen fiziksel, cografi ayrilmalar
veya sosyokiiltiirel hareketlilik ifadesini kullanmistir. Dingle ve Drake (2007) ise
gbcilin diger hareket bigimleri arasinda nesnel bir ayrim yapilmasina izin veren bir
eylem oldugunu, bireysel temelli bir davranissal gd¢ tanimini desteklediklerini
belirtmis, go¢ii ya mevsimsel olarak ya da daha az tahmin edilebilir bicimde uzaysal-
zamansal olarak dalgalanan kaynaklara uyum saglamak olarak tanimlamislardir.
Goclin hareketli niifuslarin mekéansal dinamiklerinde merkezi bir rol oynadigim

belirtmislerdir.

Sosyologlar gb¢ konusunu sebepleri, yonii ve katilan insan sayisini1 dikkate alarak
siiflandirmiglardir ve modern devlet anlayisi cergevesinde gocler yon agisindan da
devletin sinirlar esas alindiginda i¢ go¢ ve dis gog (icten disa, distan ige) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dis gb¢ uluslararasi gogii tanimlarken i¢ goc ise iilke i¢i gocii
tanimlamaktadir. Bununla birlikte go¢ olgusunun sebep ve sonuglari vardir ve
sebepler kapsaminda ekonomik, sosyal, siyasal nedenlerle ortaya ¢ikabildigi ifade
edilebilir. i¢ goglerin ise belirli yonlerle ortaya ¢ikmasi séz konusudur. Bu yonler ise

kar-kir, kir-kent, kent-kent ve kent-kir olarak tanimlanir (Celik, 2007; ipek, 2014).

Ic gocler bir iilkenin smirlart icerisindeki yer degistirme hareketleri olarak
tanimlanabilirken dis gogler ise farkli nedenlerle bir tilke sinirlarini her iki yonde de
asarak yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanabilir. Kisilerin gd¢ sebepleri
birbirinden bagimsiz ve farklidir. Dogal afet, savas ve giivenlik endisesiyle aldig1
onlemler sonucu gerceklesen zorunlu yer degistirme/degistirtme hareketleri de i¢ gog

kapsamina girmektedir (Celik, 2007; ipek, 2014).

Bu noktada vahsi kapitalizmle birlikte kontrol mekanizmasinin da merkezilestigi
diinyanin, iklim degisikligi, go¢ akimlar1 ve su krizi gibi mevcut olan ve beklenen
tehditler karsisinda da her gegen dakika daha da merkeziyetsizlestigi ve yasanan
dijital doniigiim siirecinin tarim 2.0 ve sanayi 4.0 siireci ile birlikte yapay zekanin da
bu alanlarda kullanilmaya baglamasiyla yeniden sehirlerden kirsal alanlara i¢ goglere

neden olabilecegi gibi bir ongoriide bulunmak da miimkiindiir. Biiyiik sehirlere ic
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goc gerceklestiren bireylerin iklim degisikligi ya da su kithgir/krizi gercevesinde,
tarim alanlarina yeniden yonelecegi ve gida stoklarinda yasanacak olasi sorunlara
kars1 bireysel iiretim modellerini gelistirmek tiizere merkezilesen biiyiik sehir
anlayisindan kriz kapsaminda yeniden merkeziyetsizlesmis bir diinyaya doniisiime
dogru gidildigi ifade edilebilir.

Olcay (2012) iklim gogii kavramini tanimlarken ¢ollesmenin, sel felaketlerinin,
kuraklagmanin ve tsunami gibi dogal felaketlerin neden oldugu sorunlar ¢ercevesinde
yasanan go¢ hareketliligine iklim gocli denildigini belirtmekte; erozyon, ¢o6llesme,
ormansizlasma, hava ve su kirliligi, su baskini gibi ¢evresel degisikliklerin neden
oldugu, sellerin, volkanlarin, toprak kaymalar1 ya da depremler gibi dogal
felaketlerin ya da insan kaynakli olarak ifade edilen sanayi kazalar1 ve

radyoaktivitenin yerinden ettigi insanlara ise c¢evresel miilteciler denildigini

belirtmektedir (Olcay, 2012).

[fademizi orneklendirmemiz gerekirse, iklimin degismesi sonucu meydana gelen
kitlik siirecinin dogrudan {iilkelerin gida giivenligini de etkilemekte oldugunu ve bu
durumun da geleneksel olarak giivenlik kapsaminda degerlendirilen catigmalara
neden oldugunu belirten Yilmaz ve Navruz (2019), bu ¢atismalarin diizensiz goclere

neden oldugunu belirtmektedir.

Iklim miiltecileri, iklim go¢ii, ¢evresel miilteciler kavramlar1 incelenirken
giiniimiizde yasanan kiiresel 1sinma sorunu iklim degisikligi ile baglantili olarak
yerinden olan insanlarin go¢ hareketleri olusturmasina neden olacaktir. Ancak su an
icin Tiirkiye acisindan i¢ go¢c konusu irdelendiginde daha c¢ok merkezilesme
cercevesinde kirdan kente go¢ eden niifusun varligi ve bu kapsamda yasadiklar
uyum sorunu ele alinabilir. Heniiz kiiresel 1sinmaya baglh olarak iklim degisikligi

cergevesinde Tiirkiye’de herhangi bir i¢ goc hareketliligi yasanmamustir.

Aslinda go¢ kavramu ile ifade edilmekte olan insan hareketliligi, insanlik tarihinin
baslangicindan bu yana toplumsal yasamin ve gilinlimiiziin modern diinyasinin
onemli etkenlerinden birisidir. Kavramin zaman igerisinde genislemesi ve cesitli
etkenlerden dolayr degisime ugramis olmast s6z konusudur. Bu ¢erceveden
bakildiginda uluslararas1 gociin ve neden oldugu sorunlarin 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kiiresellesme fikri ile birlikte ortaya ¢iktigini ifade etmek lazimdir

(Eker, 2008).
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Ashinda uluslararas1 go¢ ve siginmaci sorununun kontrolsiizce ve yogun sekilde
gergeklestiginde hedef {ilkelerde yabanci korkusu/yabanci diismanligi ve etnik siddet
gibi giivenlik tehditlerine doniisebildigini; hedef toplumun ve devletin siyasi,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarini olumsuz etkileyebilecegini de ifade etmek

gerekir (Rydgren, 2004).

Bununla birlikte go¢ii olumlu bulan da pek ¢ok calisma vardir. Aslan’a gore (2022)
diasporalar, memleketlerine doviz kaynagi olmasinin, doviz transferi yapmalarinin
da otesinde ticari ve finansal yatirimlar tesvik edebilirler ve bilgi ve teknolojiyi de
kendi iilkelerine bu yolla transfer edebilirler. Aslan (2017) ise devletin kendi
kurumlarini organize ederek etkin politikalar ortaya koymasi sonucunda biirokratik
engelleri kaldirarak yurtdisindaki diasporalar1 Tiirkiye ile caligmalar tesvik edici
model ortaya koyarak rol oynamasi, bu aglarin Tiirkiye’nin kalkinmasina yonelik
yiiksek diizeyde goniilliiliik esastyla hareket etmelerini saglayacagini gostermekte

demektedir.

Gogiin bir diger olumlu etkisi ise Almanya’ya go¢ eden Tirkler cercevesinde
goriilmiistiir. Almanya’ya gd¢ eden Tirk girisimcilerin sayisinda kaydedilen artis
g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk gé¢menlerin kendi isini kurarak ve bdylelikle
yeni istihdam alanlar1 yaratarak Almanya’nin issizlik oranlarindaki azalmayi

saglamis oldugu sdylenebilir (Erbas, 2013).

Akkus ve Durmaz (2021) ise nitelikli gogmenlerin anavatana katkisi iizerine yapilan
son caligmalar iizerine bir degerlendirme yaptiklarinda bu gelismelerin diaspora
etkenine dikkat c¢ekmekte ve akademik/bilimsel diaspora kavramina vurgu
yapmaktadirlar. Yurttisinda olusan bilimsel diasporalar goc ettikleri iilkelerin de
gelisimine katkina bulunan bir akademik paylasimi ortaya ¢ikarmakta ve iki lilkenin

de kalkinmasina katkida bulunmaktadirlar.

Tiim bu tanimlarin ardindan go¢ eylemini sosyal, ekonomik, siyasal, askeri,
hukuksal, egitimsel, kiiltiirel, bireysel ve diger nedenlerle idari yerlesim birimleri,
cografi bolgeler ve/veya iilkeler arasinda gergeklesen gecici veya kalict siireli
yerlesim yeri degisikliklerine karsilik gelen, dinamik bir siire¢ olarak tanimlamak da
olanakli goziikkmektedir. Multidisipliner ¢er¢evede bir¢ok disiplinle birlikte
calisilmasi gereken goc¢ konusu yine ayni sekilde multidisipliner ¢ergevede birgok

alanda sorunlara neden olan etkiler yaratabilmektedir. Cagrisim c¢ercevesinde
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genellikle zihinlerde olumsuz etkilere vurgu yapan uluslararas1 gé¢ sorununun ilgili
temel kavramlar1 ve literatlirinii bilmek, sorunu kavramak ve ¢oziim yollar

gelistirmek noktasinda énemlidir.

Deniz (2014) go¢cmen kavraminin (migrant, immigrant) yasal olarak bulundugu
iilkeyi genellikle ekonomik nedenlere bagli olarak kendi rizasi cergevesinde terk
ederek diger lilkeye yasal yollardan (yetkililerin izniyle) giris yapan ve yasalar
cercevesinde artik o ililkede yasamaya baslayan birey olarak tanimlamakta, Ziya
(2012) ise gogmen taniminin ¢ogunlukla ekonomik nedenlere bagli olarak ya da
icinde bulundugu sosyal ortamdan hosnutsuzluk sebebiyle bireyin kendi iilkesini
goniillil bir anlayisa tabii olarak terk ederek bagska bir iilkeye yasal veya yasadisi

yollarla gitmesi ve artik orada yasamasi ¢ercevesinde tanimlamaktadir.

Bu noktada yasal ve yasadisi go¢ kavramlarmin da irdelenmesi yerinde olacaktir.
Yasa dist gocii (illegal immigration) Deniz (2014) tanimlarken, bireyin yasal olarak
bulundugu iilkeyi terk ederek diger iilkeye yasa dist yollardan girmesi ya da yasal
yollardan girmesine karsin siiresi igerisinde girdigi lilkeyi terk etmeyerek o iilkede
yasamaya/calismaya devam etmesi seklinde ifade etmektedir. Yasa dis1 gocii

gergeklestiren kisiye ise yasa dist gogmen (illegal immigrant) adi verilir.

Ekonomik nedenlerle go¢ eylemini gerceklestirenlere ise ekonomik gd¢cmenler
denilmektedir. Go¢ eyleminin gerceklestirilmesinde ekonomik refah etkeni veya
sosyal kosullar da bireyin kendi iilkesinden daha rahat olan bir iilkeye gd¢cmesine
neden olmaktadir. Buradaki hassas nokta ise ekonomik gd¢menlerin miiltecilik
statiisiinden yararlanamamasidir. Ziya (2012) bu durumu aktarirken, yabanci
statiisiinde ilgili bagvurular yapilmasi cergevesinde iltica edilebilecegini, ancak
bunun kabulii icin de go¢menlikle ilgili ve miiltecilikle ilgili tasarrufun
saglanmasinin o iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemelerle ilgili bir durum oldugunu

belirtmektedir.

Kavramsal ¢erceve incelenirken bir baska kavram ise go¢men kacakeiligt (migrant
smulling) kavramidir. Go¢gmen kacakeiligi, maddi ¢ikarlar cergevesinde yasa dist
gdcmenlerin hedef tilkeye girisi ya da ¢ikislar lizerine temalanan faaliyetlere verilen

isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Deniz, 2014).

Tiirkiye 2011 yili itibartyla yogun Suriyeli go¢ hareketliligi yasamasi sirasinda

bircok gocmen kagakciligi faaliyeti ile miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu
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cergevede gocmen kacakeiligt genellikle i¢ savas gibi kriz durumlarindan
yararlanilarak olusturulan illegal bir piyasadir. Bu piyasay1 da olusturanlar genellikle
sucla iliskisi olan, su¢ orgiitleri ile baglantilar1 bulunan illegal kisilerdir (Deniz,

2014).

Bununla birlikte Vural (2007) ise konunun farkl bir yiiziine dikkat ¢cekmekte, yasal
gd¢ olanaklarinin giin gectik¢e daha da kisitli hale geldigini ve bu nedenle yoksullar,
egitim diizeyi diisiik ve wvasifsiz kisilerin dezavantajli gruplar c¢ercevesinde
siralandigin1 ve gog siirecine katilma talepleri igin ise yasadigi go¢ ve gdcmen
kacak¢iligr olgularinin 6n plana c¢iktigin1 belirtmektedir. Bu ifade durumun
vahametini gosterir niteliktedir. Bireyin go¢ hareketine katilabilmek i¢in dezavantajl
grup olmast nedeniyle bu kavramlar 6n plana ¢ikmakta ve birey yasal statii
cergevesinde go¢ eylemini gergeklestirememektedir. O nedenle zorunlu haller
sebebiyle ve giivenlik ihtiyacini saglamak durumunda kaldigindan gd¢cmek
durumunda kalan birey de bu yasa dis1 yollara basvurarak kendisini sug orgiitlerine

ya da sug oOrgiitleri ile baglantili olan kisilere emanet etmek zorunda kalir.

Miilteci (refugee) kavrami incelendiginde ise herhangi bir nedenden dolay1 zulme
ugrayacagi korkusu yasamakta olan ya da dlebileceginden korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ve
akabinde kendi {lilkesine yeniden donmek istemeyen kisilere miilteci denmektedir

(Deniz, 2014).

Seyaz ve Glirsoy (2016) insanlarin bir¢ok nedenden dolay1 bulundugu toplulugu terk
etmek durumunda kalarak baska topluluklara siginmasi olgusunun Orneklerinin
insanlik tarihinin en eski donemlerinden bu yana ¢ikageldigini ve uluslararasi
hukukun diger alanlarinda da oldugu gibi miilteci kavraminin da gelisiminde tarih
boyunca yasanan savaslarin, insan haklari ihlallerinin ve iilkelerin uluslararasi

anlagmalarla ¢6ziim iiretme arayislarinin etkisi oldugunu belirtmektedirler.

Sigmmmaci (asylum seeker, defector) statiisti/kavrami ise kendi iilkesini terk ederek,
miilteci oldugu iddiasiyla bir bagka {ilkeye siginan fakat heniiz miilteci olup olmadig1
hakkinda yetkili merciler tarafindan karara varilmamis bireylere verilen
tanimlamadir (Deniz, 2014). Bu cercevede yasanan i¢ savas sebebiyle Tiirkiye’ye
go¢c etmek durumunda kalan Suriyeliler miilteci statiisiinde degil, sigmmaci

statiistindedirler.
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Literatiir ¢ergevesinde siginmaci tanimi incelendiginde, kendi {ilkesini terk ederek
ticlincii bir lilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan kisiyi/kisileri ifade etmekte
oldugu goriilmekte ve ilgili devletin otoritelerinin de bu kapsamda siginma
bagvurusunu degerlendirdigi, uluslararasi ve i¢ hukuk kurallarin1 uygulayarak
siginma hakki verdigi kimselere verilen isim seklinde tanimlanmaktadir (Ermumcu,
2003; Deniz, 2014). Bu ¢ercevede can giivenligi adina giivenlik ihtiyaci aramak i¢in
gdocmek durumunda kalan bireylerin gerceklestirdigi eylem sigmma (asylum)
eylemidir. Bu go¢ yoluna ¢ikmaktaki nihai amag¢ giivenliklerine yonelik tehdit

olusturan sebepten kagmalaridir.

Sigmmma kavraminin gilivenlik endigesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu
belirtirken, Calik (2015) ise bu siirecin eski ¢aglardan beri var oldugunu, milyonlarca
insanin birgok nedenden kaynakli olarak kendi yerinden edilmis oldugunu ve farklh
kabilelere, farkli gruplara ya da farkli devletlere siginmak durumunda kaldiklarini

belirtmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarismma kadar uluslararasi toplum bilincinin tam olarak
olusmamis/yapilandirilamamis olmasini, devletlerin kendi vatandaslar1 iizerindeki
egemenlik yetkilerine dayandiran ve insanlarin kendi devletlerinde de gordiikleri
zuliimlerden kagiyor olmasini degerlendiren Calik (2015), bu kagisin ise uluslararasi
alanda korunmaya deger goriilmedigini belirtmektedir. Bu ifadeye bir 6rnek Cin
olabilir. Cilinkii Cin’de bugiin yasanan siire¢, kendi toplumu iizerinde bir dijital
kontrol projesini hayata gecirmek istemekte oldugudur ve bu kontrol diisiincesinin
adina ise sosyal kredi sistemi denilmektedir (DW, 2022). Vatandaglik
puanlama/sosyal kredi sistemi kapsaminda kendi vatandaglarina sevap-giinah
puanlamasi gerceklestirmeyi arzu eden Cin, bu gozetim ve kontrol toplumu mimarisi
kapsaminda kendi yurttaslarini go¢ etmeye zorlayabilir. Ciinkii kimilerine gore bu
sistem dogrudan mahremiyete, bireysel ozgiirliige getirilen bir kisitlama sistemidir

(DW, 2022).

Yasal ¢ercevede yasa dis1 gogmen tanimina bakildiginda ise yasa dis1 gdgmen igin
gittigi iilkede koruma tedbiri alinmazken, miilteci ve siginmacilar icin gittikleri
iilkede koruma tedbirleri alinmakta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yasa dis1
gocmen hakkinda idari agidan yalnizca geri gonderilme islemi yapilmaktadir.

Miilteciler ve sigmmacilar i¢in ise geri gonderilme siireci, toplumsal uyumun
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saglanmas1 ya da {igiincli iilkeye yerlestirme gibi idari islemlerden biri uygulanir

(Deniz, 2014).

Bu kapsamda go¢ faaliyetinin yasa disi gerceklestirilmesinin hukuksal statii
cercevesinde hak kaybina neden oldugunu ifade edebiliriz. Miilteci/siginmaci
hareketliliginin yasal ¢ercevede gerceklesmesi durumunda ise go¢ etmek durumunda
kalan bireylerin ve goc ettikleri yeni toplumlarinda hukuksal ¢er¢evede bazi haklara
tabii olmalar1 s6z konusu olabilecektir. Ancak belirtildigi iizere bu siirecin yasa dis1
olarak gerceklestirilmesi ¢ercevesinde bu yasal haklardan mahrum olundugu gibi
sinir dist edilme, geri gonderilme gibi siireglerle karst karsiya kalinabilecegi

goriilmektedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013).

Siirecin yasa dis1 ¢er¢evesinde go¢ hareketliligi incelenirken literatiir ¢ergevesinde
yer alan dezavantajli gruplar géz 6niinde bulunduruldugunda karsimiza ¢ikan insan
ticareti (trafficking in human) ve insan taciri (human trafficker) kavramlar1 da goc
konusu cergevesinde ele alinmasi gereken trajik meselelerdir. Birey ya da topluluk
yasa dis1 olarak bulundugu cografyadan bir baska devlete goc etmesi gercevesinde
¢esitli karanlik odaklarin hedefinde olabilir. Ozellikle yoksullar, egitim diizeyi diisiik
kisiler ve vasifsiz kisilerin dezavantajli gruplarin go¢ eylemi cercevesinde bu

karanlik odaklarin kiskacina diismesi s6z konusu olabilir (Deniz, 2014).

Deniz (2014) bireyin zorlama, baski, siddet ya da tehdit yoluyla rizasi disinda
alikonulmasi, bir yerden bir yere goétiiriilmesi, her konuda her tiirlii ¢alistiriimasi
insan ticareti (trafficking in human), bunu yapan kisi ya da sebekelerin ise insan

taciri (human trafficker) oldugunu belirtmektedir.

Bu nedenlerden otiirli yasanan go¢ krizleri g¢ercevesinde gecislerin saglandigi
bolgelerin ilgili devletlerin sinir muhafaza giigleri tarafindan titizlikle takip edilmesi
gerektigi, yasanan goc¢ hareketliliginin go¢ hareketliligi yasanan ulus devletin
kontrolii gercevesinde saglanmasi gerekmekte oldugu belirtilebilir. Kaldi ki bu
kontrolii kaybetmek insan ticarati faaliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir. Bu
kontroliin kaybedilmesi noktasinda insan tacirleri bu go¢ hareketliligini karanlik
odaklarin ¢ikar elde etmesi adina kullanarak magdur insanlarin yeni bir magduriyet

daha yagsamasina neden olabilirler.
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2.1.1. Go¢, Uyum, Aidiyet Kavramlar ve Kiiresellesme

Go¢ (Migration) kavrami TDK Sozliigii’ne (2021) gore ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir lilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret olarak ifade
edilmekte, Erder (1986: 9) ise gb¢ kavramini “anlamli bir uzaklik ve etki yaratacak
kadar bir siire i¢inde gergeklesen biitiin yer degistirmeler” olarak tanimlamaktadir.

Bu cergevede go¢ eden kisiler ise gogmen olarak tanimlanabilir.

Bununla birlikte gé¢ ve gdgmenlik kavrami lizerinde duruldugunda insanlik tarihi ile
ayni yasta oldugunu ifade edebiliriz. Cesitlik nedenlerden dolay1 insanlar (iklim
degisikligi, zorlama, daha iyi bir hayat arayis1 vb.) go¢ etmektedir (Cagirkan, 2016:
2614). Gog eylemini gerceklestiren birey yeni bir yer arayisinda ya da gilivenlik
endisesi sebebiyle giivenlik ihtiyacin1 yeniden tesis etmek adina bu yolculuga ¢ikan
kisidir.

Bratram, Poros ve Monforte (2017)’ye gore ise uluslararas1 go¢ gegici ya da kalici
olarak insanlarm bir iilkeden bagska bir iilkeye giderek yeniden yerlesmesi; yaygin
olarak ulusal kimlikler ve toplumsal iiyeligi konu edinmektedir. Bu tanimlamadan da
acikca goriildiigii tizere kimlik ve toplumsal iiyelik yani aidiyet kavrami, bu yeniden
yapilandirilma meselesinin 6nemine dikkat c¢eker. Gegici ya da kalici olarak yer
degistirmek durumunda kalan bireylerin yeni toplumlarina karsi1 aidiyet kazanmasi,
temel olarak karsimiza cikabilecek bircok soruna ¢6ziim olusturabilir. Bu aidiyeti
olusturmak i¢in de en nihayetinde uyum programlarinin gelistirilmesi ve bu

bireylerin yeni toplumlarina kazandirilmasi gerekmektedir.

Gog¢ hareketliliginin ardindan bir¢ok farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlarin
gocmen kabul eden toplumlarla etkilesimleri sonucunda her iki toplumda da
degisimler meydana gelmesi s6z konusudur. Yasanan bu degisim, gerek gd¢men
kabul eden toplumlarin uyum konusunda olusturdugu politikalar konusunda gerekse
gdcmenlerin bu uyum siirecinde yeni hayatlarinda asimile olmadan ya da
gettolasmadan g¢okkiiltiirlii bir toplum yapisi igerisinde ele alinmasi gerekmekte ve

uyum siirecine yonelik programlar gelistirilmektedir (Keskinel ve Dogan, 2020).

Cesitli nedenlerle go¢ etmek durumunda kalan gé¢menler, yeni yerlesim yerlerinde
cesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle gd¢ edenlerin ev sahibi iilkelerde

yasadiklar1 en Onemli sorunlar noktasinda; ev sahibi iilkenin dilini bilmemeleri,
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istihdam sorunu, dilden ve ev sahibi toplumun verdigi tepkiden dolay1 yasanan
sorunlar, barmmma sorunu, ev sahibi toplumla farkli bir dine mensup ise dini
ritiellerini yerine getirme noktasinda yasanan sorunlar, ev sahibi toplumda
yabancilara karsi olumsuz tutumlarin siddete doniismesi, yabanci diismanligi ve
nefret soylemleri, yeni topluma uyum siirecinde yasanan sorunlar, ekonomik
zorluklar ve kiiltiirel farkliliklar bu sorunlar ¢ergevesinde baslica siralanabilir (Sozer,

2019: 418).

Go¢ olgusu ile birlikte kiiltlir, gelenek, gorenek ve yasam bicimleri de hareket
etmekte ve gog¢ edilen yerdeki mevcut sosyo-kiiltiirel yapi, getirilen sosyo-kiiltiirel
yapiyla genislemektedir. Tarih boyunca go¢ eylemi toplumlarin yerlesik alanlarinda
olusan kiiltiirel zenginlige yeni zenginlikler tasiyan ve toplumlart harmanlayan,
kiiltiirel etkilesim olusturan bir etken olarak da sonuclara yol agmistir (Karakus,

2006: 5).

Bu nedenle kiiltiirel farklilik 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yer
degistirme siireci yabanci diismanlig1 ¢ercevesinde gogmen bireyin yeni toplumunda
dogrudan farkliliklar1 sebebiyle toplumdan izole edilmesine de neden olabilmektedir.
Bu noktada bireyin bir Onceki toplumundaki degerleri ile yeni toplumundaki
degerlerin iligkilendirilerek, uyum programlarinin uygulanmasinin énemi ortadadir.
Toplumsal uyum/entegrasyonun saglanmasi kapsaminda bireyin  Onceki
toplumundaki degerleri ile yeni toplumdaki degerlerin sentezlenerek ortak bir
degerler biitlinlin olusturulmas: ve bu minvalde insani degerlerin de insas1 toplumsal

uyum ve aidiyet olusturma noktasinda etkili olabilir (Erbas, 2019: 20).

Canbey Ozgiiler (2018) uyum kavramini miiltecilerin kendi kiiltiirel kimligini
reddetmeden yeni ev sahibi topluma uyumunu ve ev sahibi toplumun da kurumlari
ile birlikte miiltecileri kabul ederek ihtiya¢larini karsilamasi bigiminde iki tarafli bir
durum olarak tanimlamistir. Go¢e konu olan taraflarin “uyum” ve “hos karsilama”
yaklagimi i¢inde bulunduklarinda olumlu bir durum ortaya c¢ikmakta oldugunu

belirtmistir.

Akinc1 ve arkadaglart (2015) uyum siirecine etki eden faktorler arasinda en onemli
etkenin “egitim” oldugunu belirtmektedirler. Uyum siirecinin desteklenmesi igin
goecmenlerin yasadiklari ¢evrenin dilini 6grenmesi iizerine faaliyetler gelistirilmesi

gerektigine, birtakim sosyal ¢evrelerle kiiltiirel etkilesim kurmalar1 i¢in rehberlik
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hizmeti sunulmasinin 6nemine ve Ozellikle geng gd¢menlerin entegrasyonuna

hassasiyet gosterilmesi gerektigine dikkat cekmektedirler.

Go¢ kavrami literatiirde incelediginde Ozellikle bir¢ok tanim, kavram ve
simiflandirma ile karsilasmaktayiz. Tezimizin kavramsal cergevesi kapsaminda
degindigimiz tanimlar, kavram ve siiflandirmalarla ilgili olarak Topguoglu, ulus
devletlerin ve kapitalist ekonomi odaklariin belirledigi ¢ikarlar ekseninde ve diinya
konjonktiiriinde gerceklesen iktidar miicadelesi kapsaminda yer alan, giiclii aktorler
tarafindan gelistirilerek bu kavramlarin literatiire sokuldugu ifade edilmektedir

(Topcuoglu, 2016:2).

Bununla birlikte bilimsel literatiire ve sdyleme bu kavramlari sorgulamadan
aktarmanin aragtirma esnasinda sosyal olgu ve siireclerin nesnelestirilmesi siirecine
arastirmaci kisinin farkinda olmadan birtakim yanliliklar katabilecegine dikkat ¢eken
Topguoglu (2016: 2), goc literatiirii ¢ergevesinde kavramsal alan yazinin yanlilik
katilmadan aktarilmasinin hassasiyetini belirtmektedirler. Yanliliktan kasit go¢
konusunun politika aracina dontiserek hedef devletlerin demografik yapisinin
doniislime ugramasia neden olunmasi, dil/tarih/kiiltiir gibi miraslarmin go¢ yoluyla

manipiile edilmesini ifade eder.

Go¢ sorunu her ulustan insanlarin basina gelebilir ve bir giin hepimiz kendi
yurdumuzdan ayrilmak durumunda kalabiliriz. Bu duruma savaglar, iklim degisikligi
ya da daha iyi bir hayat arayis1 gibi nedenler yol acabilir. Bu sebeple go¢ kavramina
iliskin degerlendirmelerde empati duygusu ile hareket etmek ve daha insani ve daha
vicdani bir yaklagim sergilemek yerinde olacaktir. Go¢men, miilteci ve siginmacilara
yonelik takinilan asirt milliyet¢i tavirlarin, sorunu ¢ézmekten daha ¢ok daha biiyiik
sorunlara neden oldugu, toplumsal kutuplagsmanin ve gettolasmanin nedenini
olusturdugunu ifade etmek lazimdir (Yiicesahin, 2017). Toplum olarak kendisine go¢
edilen, zorunlu haller sebebiyle siginilan devletin bu bireyleri toplumuna entegre
edememesi kapsaminda bir de go¢cmen karsiti politik bir konseptin gelistirilmesi
slireci yasanirsa hem yabanci diismanligindan beslenen bir siyaset anlayisi ortaya
cikar hem de bu bireylerin toplumdan dislanarak/6tekilestirilerek farkli alanlarda
gettolasmasina neden olunabilir (Cengiz Sar1, 2019). Iste asil tehdit de bu noktalarda
gettolasmalardan kaynakli ulus devlet yapisinin demografik 6zelligini cesitli

bolgelerde kaybetmesi iizerine gelisebilir.
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Yiicesahin (2017) ifademizi desteklerken, yogun olarak uluslararasi gogmen niifusu
barindiran kentlerin toplumlarinda gézlemlenen mekansal ayrismay1 ve kiimelenme
davraniginin teorik olarak pek ¢ok nedeninin bulundugunu ve grup kimliginin
olusumundaki ilk adimin ise ayrimci-statik algilar ve kalip yargilar yoluyla
“Otekiler’in  kimler  oldugunun  belirlenmesi  ¢ergevesinde  sekillendigini
belirtmektedir. Otekilerin olusmasina neden olundugunda gé¢men, siginmaci ya da
miilteci unsurlarda gdg ettigi sehirlerin bolgelerinde yeni bolgeler olusturmaya ve bu
noktalarda gettolasmaya baslarlar. Yasanan bu durum uyum ve entegrasyon
programlarinin basarisizligini gosterirken, bireylerin yeni toplumuna kazandirilmasi

cercevesinde siirdiiriilen siirecin ise olumsuz netice ile sonuglanmasina neden olur.

Bununla birlikte gd¢ eylemi nedeniyle yeni bir ulus devlete tabii olan bireylerin
uyum ve entegrasyon programlari kapsaminda hem kendi degerlerini koruyarak hem
de yeni toplumundaki degerlerin insa edilmesi ¢ercevesinde hakkaniyetli bir program
yiriitiilmesi, bu tarz sorunlar baglamadan konuyu ¢6zmek adina ilk adimi atmak
anlamina gelecektir. Kisa vadede baglatilan uygulamalarin orta vadeye yayilmasi,
uzun vadeli sorunlarin ¢dziimii noktasinda etkili olacaktir. Bu noktada T.C. Igisleri
Bakanlhigit Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen “Uyum Cocuk”
programi uyum/entegrasyon siirecine bir Ornek teskil edebilir ve caligmamiz
kapsaminda bu programa da Tiirkiye agisindan 6rnek bir uyum programi oldugundan

deginilecektir (Uyum Cocuk, 2022).

Bununla birlikte ¢alismamiz kapsaminda 6zellikle ¢ocuklarin toplumsal uyumunun
yaninda yeni toplumuna kars1 bireyin aidiyet duygusunun olusturulmas: baglaminda
bir drneklem tizerinden ilerlendigimizden, oncelikli amacimiz dig goclerin neden
oldugu sorunlar1 ¢oziime kavusturmaktir. Ancak Oniimiizdeki siirecte yasanmasi
muhtemel krizler kapsaminda i¢ gbclere ve nedenlerine de deginmek bu cercevede
literatiire katki agisindan kiymetlidir. Bu minvalde yine de belirtmek gerekir ki olas1
ic gb¢ sorununun olusmasi ¢ercevesinde bile daha c¢ok ortak degerlere tabii

olundugundan ¢o6ziimii daha kolay bir mesele olacagin1 6ngdérmemiz miimkiindiir.

Kald1 ki kdyden kente i¢ go¢ gerceklestiren bireyler halihazirda zaten cogunlukla bir
aidiyet sorunu da yasamamaktadirlar. I¢ go¢ gergeklestiren birey dil, kiiltiir ya da
tarih gibi etkenler cergevesinde halihazirda zaten ayni topluma tabii oldugundan
yoresel farkliliklara daha kolay adapte olabilmektedirler. Ancak dis goc

gergeklestirmek durumunda kalarak bilmedigi bir kiiltiiriin icerisinde bir anda
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kendisini bulan, farkli bir dil konusulan ve tarihi anlamda bir aidiyet duygusu
hissedemeyen bireylerin igerisinde bulunduklar1 durum olduk¢a zor ve uyum
gerektiren bir siiregtir. Bu noktada ¢alismamiz kapsaminda i¢ go¢ kavramina hakim
olarak asil amacimiz olan dis gocler konusuna egilerek, bu kiiltlir degisimini aidiyet
duygusu ile pekistirmek, gelistirmek ve onarmaya calismak iizerine bir perspektif

sunmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Kiiresellesme ¢ercevesinde yasa dis1 go¢ olgusunun diinya glindemine ciddi bir sorun
olarak 1990’larin basinda girdigini ifade eden Eker (2008: 1), soguk savasin sona
erdigi bu donemde tek kutuplu diinyanin yeni bir kiiresellesme dalgasi ile yeni bir
doniisiime basladigini ifade etmektedir. Diizensiz go¢ eylemleri gergeklestikce ulus
devlet sisteminin paradigmasini olusturan millet kavrami ve etnik ayrim da
demografik yap1 olarak adlandirilan bu sinir1 ortadan kaldirmaya ve herkesin her

yerde oldugu bir diinyanin yani kiiresel diinyanin insan faktoriinii olusturmaktadir.

Tiiketim toplumu ekseninde kiiresellesme doktrinini “Toplumun McDonaldlagmas1”
olarak tanimlayan ve bunu bir eser haline doniistiiren Ritzer (2011), Toplumun
McDonaldlagsmas1  isimli  eserinde su carpict ifadeleri  kullanmaktadir:
“McDonaldlagtirmada, kendini siirekli ¢ogaltan ve genisleten, degistirilemez bir
nitelik var. McDonaldlagtirmanin sinirlarint durmadan genislettigi, hi¢ durmadan
‘kalifi ittigi’ sOylenebilir. Elinizdeki kitabin her yerinde goriildiigii gibi bu durum
birgok bakimdan ¢ok aciktir. McDonald’s tiim ABD’ye ve 6tesine yayilmistir. ABD
disindaki yerlerde {iilke i¢cinde oldugu kadar ya da daha ¢ok is yapmaktadir. Fast-food

ve onun yontemlerini benimseyen list diizey zincirler mantar gibi ¢ogaliyor.”

Ritzer’in (2011) “Toplumun McDonaldlasmasi” teorisini ulus devletlerin
kiiresellesmesi baglaminda bu kiiresel dalganin yayilmasi ¢ercevesinde yasanan go¢
hareketlerinin mevcut demografik yapiya dogrudan etki ettigi kapsamdaki doniisiime
benzetebiliriz. Tiirkiye’de siklikla tercih edilen yemek kiiltiirii olan donerin, bu go¢
hareketliligi sebebiyle zaman igerisinde evrensel yani kiiresel hegemonyaya tabii
olan hamburger yiyecegine doniismesi de aslinda dogrudan bu teori ve pratikle ilgili

bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikabilir.

Atifta da gorildiigl tizere Toplumun McDonaldslagsmasi teorisi kapsaminda aslinda
diinyanin kiiresellesmesi ve bu kiiresel anlayisin tekelciliginden bahseden Ritzer

(2011), bir anlamda da sinirlar1 kaldirilan bir diinyay1 tanimlamis oluyor. Héalihazirda
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kiiresellesen ve smirlar1 ortadan kalkan bir diinyada gé¢ kavrami bash basina ¢ok
farkli bir anlam ihva edecektir. Ciinkli gé¢ kavraminin bir karsiliginin bulunmaya
devam etmesi ¢er¢evesinde bazi sinirlar ve o sinirlart bazi sebeplerden dolay1r asmak
durumunda kalan bireyler olmasi lazimdir. Kiiresel bir diinyada sinir kavrami yoktur
ve bireyler her bir toprak pargasinda ayni aidiyetle var olmak hiirriyetine erismek
noktasinda ortak degerler lizerine temalandirilabilir. Bu etken de kiiresel diinya

vatandaslig1 gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2.1.2. Entegrasyon Siirecinde Kimligin Taninmasi

Bireyin ulus-devlet mensubiyeti ¢ergevesinde ulusal kimligi ekseninde olusturdugu
aidiyet duygusunun kiiresellesme doktrini kapsaminda bir doniisme ugradigini ve
dijital diinya vatandasli1 gibi yeni kavramlarin ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekir.
Bu noktada ID2020 projesinden bahsetmemiz yerinde olacaktir. ID2020 projesi,
2018 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile
ortaklasa ¢alisan ID2020 Alliance Partners tarafindan dijital kimlige yonelik etik
yaklagimlara iliskin bir bakis acis1 olusturmustur. 1D2020 ittifak Manifestosu
incelendiginde, ID2020 projesinin kiiresel olarak dijital kimligin gelecegine rehberlik

etmek icin bir baslangi¢ noktasini olusturdugu ifade edilebilir (ID2020, 2022).

Kaldir ki ID2020 projesinin manifestosu kapsaminda bireyin kimligini kanitlama
ihtiyacinin temel ve evrensel bir insan hakki oldugu belirtilmekte ve giiniimiizde
yasanan dijital donligiimiin bireylerin hem fiziksel diinyada hem de c¢evrimici
ortamda kim olduklarmi kanitlamak igin giivenilir, dogrulanabilir bir yeni yola

ihtiyaclar1 oldugu belirtilmektedir (ID2020, 2022).

Sanayi 4.0 donemi ile birlikte insan kas giiclinlin yerini alacak olan makinalari,
yapay zeka teknolojilerini ve algoritmalart konusurken, bu dijital doniisim
cergevesinde biyometrik veriler g¢ercevesinde de temalanan ve bireyin fiziksel,
biyolojik ve dijital kimliginin tek ¢at1 altinda toplanmasi {izerine bir konsept
benimsendigini ifade etmemiz gerekir. Bahsi gegen 1D2020 projesi iste bu doniisiime
ornek teskil eden ilk calisma olarak ortaya ¢ikmistir. “Big Data-A New Medium?”
kitabinda biyometrik verilerin 6nemine deginen Ajana (2020), devletlerin kisisel
alanlarda biyometrik verilesme ve elde edilen verilerin biiylik veri (big data)
cergevesinde akillt veriye (smart data) doniisiimii kapsaminda yasanan doniigiimii

aktarmakta ve dijital kimlik siirecine deginmektedir. Gézetim toplumuna doniisiim
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cergevesinde de degerlendirmelerde bulunan Ajana (2020), biyometrik verilerin

gbzetim toplumu siirecine doniisiim kapsamindaki 6nemine deginmektedir.

Dijjital kimlik siireci incelenirken goézetim toplumu kavrami ¢ercevesinde
degerlendirdigimizde karsimiza Foucault “Go6zetim Toplumu” kavrami ¢ikmaktadir.
Gozetim toplumu kavrami, Bentham’in mimarisinde, Foucault’'un akademik
caligmalarinda ve Orwell’in karst iitopyasinda ele alman bir kavramdir

(Tiimurtiirkan, 2010).

Gozetim olgusunun dnemli bir denetim tiirli olarak insanlik tarihi icinde daima var
oldugunu belirten Timurtiirkan (2010), modern devletlerin de ortaya ¢ikmasiyla
birlikte gdzetim pratiklerinin bi¢iminde degisimlerin yasandigini ve giindelik yasam
icerisinde davraniglarin gelisen teknolojik cihazlar sayesinde daha kolay izlenir hale
geldigini ifade etmektedir. ID2020 projesi gibi dijital kimlik uygulamalarinin,
biyometrik verilerin depolanmasi ve kimlik siirecinin fiziksel, biyolojik ve dijital
cergevede birlestirilmesi c¢ergevesinde siirdiiriilen g¢alismalarla bir tiir gozetim

toplumuna dogru doniisiimiin dnciisii olmasi s6z konusu olabilir.

1D2020 (2022) projesi, diinya ¢apinda milyarlarca belgesiz insanin oldugunu ifade
ederken miilteciler gibi dezavantajli gruplar i¢in de dijital kimligi savunan bir sivil
toplum orgiitii olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin en savunmasiz niifuslari/gruplari
da dahil olmak {lizere tiim insanliga yasal olarak kimlik saglamayi amaglayan
Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi’ne hizmet eden bir kamu-

0zel konsorsiyumu olarak karsimiza ¢ikar.

AB’nin bir baska dijital kimlik ¢aligsmast olan (e-Kimlik 2020) projesi kapsaminda
ise farkli kimlik yonetim sistemlerinin ve modellerindeki artigin, kimlik sistemlerinin
nasil yonetildikleri ve isletildikleri konusunda hesap verebilirlik ve seffaflik sorunlar
dogurabilecegi ifade edilmekte ve bu sistemlerin hesap verebilirliginin ve
seffafliginin esas olarak vatandaslar1 ve tiiketicileri etkileyecegi belirtilmektedir (de

Andrade ve arkadaslari, 2013).

Sayisiz olarak farkli dijital kimlik sisteminin ve teknigin goz Oniline alinmasi
cergevesinde kimlik verilerinin kaydedilmesi ve aktarilmasi siireclerinin de
muhtemelen daha az seffaf olacagi ve vatandaglarin/tiikketicilerin hangi dijital kimlik
sistemini kullanilacagi konusunda bilingli se¢imler yapmakta zorluk cekecekleri

ortadadir. Bu kapsamda dijital kimlik saglayacilari arasinda da biiyiik veri (big data)
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miicadelesi ve dezavantajli gruplarm/bireylerin kimliklendirme siirecinde bir

rekabetin yasanmasi s6z konusu olabilir.

Diinya ¢apinda 1 milyardan fazla insanin kimliklerini bilinen herhangi bir yolla
kanitlayamadigini belirten ID2020 projesi manifestosunda bu nedenle bu gruplarin
kanunlarin korumasindan da yoksun olduklar1 belirtilmekte ve temel hizmetlere
erisemedikleri ifade edilmektedir. Kaldi ki bu nedenlerden otiiri vatandas veya
segmen olarak bulundugu {ilkenin demokratik siireclerine katilamadiklar1 da

ortadadir (ID2020, 2022).

ID2020 projesinin incelenmesi kapsaminda goriildiigii iizere BM’nin 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda higbir kimligi olmayan bu bireylere ve
vatansizlara ID2020 adinda bir dijital kimlik tanimlama ve bu kisileri bir tilke degil,
diinya vatandast yapma noktasinda bir misyon tasindigi  goriiliiyor.
Iklim degisikligi ve neden oldugu kiiresel 1stnmanin artis gdstermesi, cografyalarda
yasanan kitlesel go¢ akimlar1 ve buna bagl olarak gé¢men krizlerinin kapida oldugu
acik¢a ortada. Bununla birlikte diinyanin suyu hizla azalmakta ve su krizi sebebiyle
de su miiltecileri, su go¢menleri kavramlar1 simdiden literatiirde yerini almaktadir.
Bu kavramlar1 simdiden ifade ederek aslinda 10 yil sonra, 15 y1l sonra yasanabilecek
olan muhtemel sorunlara kars1 bir projeksiyon gorevi gérmek amaciyla olasi krizleri
hatirlatmamiz da arastirmacilart dogru kriz alanlarma ydnlendirmek noktasinda

yerinde bir tespit olacak ve 6nem arz edecektir.

Kimliksizlik siirecinden etkilenenlerin ¢ogunun c¢ocuklar ve ergenler oldugu ve
cogunun miilteci, zorla yerinden edilmis veya vatansiz kisilerden olustugunun ifade
edildigi ID2020 manifestosu kapsaminda miiltecilerin, vatansizlarin ve diger marjinal
gruplarin da dahil olmak {lizere bazilar1 i¢in ulusal kimlik sistemlerine tabii

olmalarinin miimkiin olmadig belirtilmektedir (ID2020, 2022).

Bireylerin kisisel verilerin nasil toplandigi, kullanildig1 ve paylasildig: siirecleri de
dahil olmak tizere kendi dijital kimlikleri iizerinde tam kontrol sahibi olmalar
gerektigine inanan 1D2020 projesi, herkesin kimligini kurumsal ve ulusal sinirlarin
Otesinde ve zaman icinde ortaya koyabilmesi gerektigini ifade ederken kiiresel diinya

vatandashigina/kiiresel dijital vatandashiga vurgu yapmaktadir (ID2020, 2022).
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Lee (1966) go¢ eyleminin karakteristik olarak ortak Ozellerini ortaya koymak
cergevesinde Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) kuramini gelistirmis ve bu

kapsamda goge ait itici ve gekici faktorler saptamistir.

Lee (1966) calismasi gercevesinde itici ve cekici faktor olarak 4 temel faktorii
siralamaktadir (aktaran; Caglayan, 2006: 72);

1) Yasanan yerle ilgili faktorler,

2) Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,

3) Ise karisan engeller,

4) Bireysel faktorler
Giiniimiizde gd¢ eylemine Lee’nin (1966) bahsettigi Itme Cekme Kurami
cer¢evesinde bakildiginda daha karmasik hale geldigini, ancak bu faktorlerin hem i¢
gocler hem de dis gocler adina hala isledigini gérmekteyiz.

Kald1 ki kiiresellesme etkeni de basta olmak iizere pek ¢ok etkenin gdcli derinden
etkiledigi ve degistirdigi gozlemlenmekte ve bu cergevede ortaya ¢ikan bu ¢ok
belirleyenli yapinin da itme-¢cekme faktorleri hesabini 6zellikle uluslararasi go¢ igin

etkileyen bir duruma isaret ettigi ifade edilmektedir.

Lee 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration) adi ile yayimladigi
calismasinda Ravenstein’in GO¢ Kanunlar1 c¢aligmasina da atifta bulunarak bir
saptama yapmistir. Lee, Ravenstein’in ¢alismasinin ardindan neredeyse yetmis bes
y1l gectigini ve bu kapsamda da binlerce go¢ calismasinin yapildigim1 ama pek
cogununda Ravenstein’a atifta bulunuldugunu belirtmistir. Gegen bu siiregte yapilan
tim go¢ ¢aligmalarinin ¢ogunun da gd¢menlerin demografik yapisina ait genel bir
egilim ortaya koyma noktasindan 6teye gidemedigini ifade etmistir (Caglayan, 2006:
72).

Basli basina bireysel ya da sosyolojik bir nedene bagli olarak gergeklesen goc
eylemini olusturan unsurlarin gé¢men olarak nitelendirildigi ve bu etkiler sebebiyle
yeni bir topluma entegre olmak durumunda kalan bireylerin yasadigi sorunlarin
¢coziimii noktasinda alternatif modeller olusturulmasi ve mevcut literatiirdeki
kuramlarin detaylica incelenerek model olusturulmasi sirasinda kiymetlendirilmesi
goc¢ lizerine calismalari anlamli kilacaktir. Demografik degisken disinda farkl
paradigmalar iizerinde ¢aligmalar ortaya koyulmasi da bahsi gecen sorunun ¢oziimii

noktasinda yeni kaynaklar ortaya koymak noktasinda 6énem arz edecektir.
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Go¢ konusunun bireysel yansimalarinin yaninda devletlerin milli giivenlikleri
cercevesinde de ele almak gerekir. Hem 11 Eyliil saldirilarinin ardindan degisen
giivenlik paradigmalari ¢ergevesindeki doniisiim hem de go¢ sorununun bir noktadan
sonra milli bir giivenlik riskine doniistigiinii goéz ardi etmemek gerekir. Gog
hareketlerinin bir¢ok sorunu beraberinde getirmekte oldugunu belirten Karasu
(2018), bu sorunlar1 siralarken; barmma sorunlari, saglik sorunlari, kamplarin
temizligi, sosyal ve kiiltiirel uyum, gociin tetikledigi yiikselen irk¢ilik, artan igsizlik
gibi hususlardan bahsetmektedir. Agir ve Sezik (2015) ise Ortadogu bolgesindeki
siyasi ve ekonomik istikrasizlifin Tirkiye’nin smir glivenligini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektediler. Bu kapsamda devletlerin sinir giivenligini saglanmasi
adina yeni yontemler gelistirirken, go¢ sorununa maruz kalan bireylere de sirtlarini
donmemeleri ve uyum/entegrasyon adina c¢alismalara destek vermesi Onem arz

etmektedir.

Konunun giivenlik kismmin yaninda bireysel acidan ele alinmasi gercevesinde ise
go¢ gecici olarak gergeklesmis olsa bile bireyin karst karsiya kalacagi durum, daha
sonra yeniden kendi yurduna dondiigiinde yasadigi buhran, belki de hayatinin sonuna
kadar bireyi etkileyecek ve birey bu siire zarfinda kaybedilmis olacaktir. Hatta
zorunlu haller sebebiyle gerceklesen go¢ eyleminin nedenleri siralandiginda
genellikle gecici oldugu iddia edilen goc¢ hareketlerinin uzun vadede kalict bir
konsepte doniistiigi ve bireyin ayni travmayi yeniden yasamamak, kurulmus
diizeninin yeniden bozulmamasi adina kendi yurduna genellikle donmedigini ifade
etmemiz de yerinde olacaktir. Sunata (2014) ise Tiirk miihendislerin Almanya'dan
geriye goc deneyim ve algilar {izerine gerceklestirdigi calismasinda geri doniis
deneyimine dair bireyin maddi olmayan sosyal fayda algisinin egemen oldugunun
goriildiigiinii belirtmistir.

Buradaki bir diger 6nemli nokta ise istikrarsizlastirilan bir bolgeden go¢ eden bireyin
kaybedilmemesi adma c¢alismalar gerceklestirilmesi ve demografik yapiya bu
bireylerin kazandirilarak kendi degerlerini de kaybetmeden yeni ulusundaki
degerlerinde yipratilmamasi cergevesinde ortak bir aidiyette hem gd¢ eden bireyin
hem de go¢ edilen ulus devletin bulusmalarinin saglanmasidir. Bu minvalde gé¢gmen
cocuklarin yasadiklar iilkeye toplumsal aidiyetinin olusturulmasi baglaminda nihai
hedef, her seyden once bireyi kaybetmemek {izerine temalanmalidir. Bu durumu

Keskinel ve Dogan (2020) bireyin kendi kiiltlirlinii kaybetmemek i¢in baskin kiiltiirle
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cok az iliski kurmakta oldugunu ve baskin kiiltiirlin etkisi altina girmeyi ret etme

yolunu tercih ettigini ifade ederek agikliyor.

Keza Tiirkiye bir gdgmen ¢ocuk kazandiginda, kazanilan bireye uyum programlari
gerceklestirebilir ve bu birey {lizerinde bir aidiyet olusturmay1 saglayabilirse de ilgili
bireyin ileride toplum igerisindeki statiisii ¢er¢evesinde Tiirkiye ile anilmas1 ve geri
donmesi halinde bile hayatinin bir doéneminde de olsa Tiirkiye’de bir
yasanmisligi/gecmisi oldugunu ifade etmesi, bir iilkenin kazanacagi giizel bir erdem
ve giizel bir insan kaynagi 6rnegidir. Bununla birlikte ifade ettigimiz gibi bireyin
cogunlukla geri donmedigi bir konjonktérde zaten bdyle bir senaryoda bu bireyi
yetistirilmis vatandas olarak kazanmak da miimkiin olacaktir. Kald1 ki bireyin geri
donmesi durumunda bile Tiirkiye’den uyum programlar1 cergevesinde bir aidiyet
degeri kazanan bireylerin bu noktada Tiirkiye’yi daima giizel hatirlayacagi ve Tiirk

Devleti’nin imajina katki saglayacagini da ifade etmek gerekir.

Bu noktada T.C. Igisleri Bakanlhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
siirdiiriilen “Uyum Cocuk” programi uyum/entegrasyon siirecine gilizel bir 6rnek
olarak ele almabilir. Uyumcocuk.gov.tr adresi {lizerinden siirdiiriilen proje
kapsaminda olusturulan dijital platform cergevesinde go¢ etmek durumunda kalan
cocuklarin Tirk toplumuna entegrasyonu kapsaminda animasyonlar, elektronik
kitaplar, sarkilar ve oyunlar gelistirildigi ve interaktif bir gdgmen egitim modelinin

benimsendigi goriilmektedir (Uyum Cocuk, 2022).

Uyum Cocuk projesi kapsaminda gogmen cocuklarin Tiirk toplumuna uyumunun
saglanmasi ve yasanan kiiltiir sokunun en aza indirgenerek, bireyin yeni toplumuna
entegrasyonu hedeflenmekte ve bu yontem interaktif egitim/dgretim metotlar: ile

desteklenmektedir.

Tiirkge, Arapca ve Ingilizce olarak yaym yapan Uyum Cocuk programi, dncelikli
hedef olarak Suriye, Afganistan gibi i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ etmek
durumunda kalan g¢ocuklarin yararlanmasi adma olusturulan bir platform olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Uyum Cocuk, 2022). Bu cer¢evede komsu iilkelerden yeni
bir gb¢ dalgasina neden olacak bir olumsuz durumun meydana gelmesi olasiliginda
dil destegi gelistirilebilir ve var olan igerikler yeni krizi ¢6zmek noktasinda etkin

olarak kullanilabilir.
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Gogmen ¢ocuklarin toplumsal uyumu ve aidiyeti kapsaminda hem iilkemize hem de
tim tlkelere ciddi sorumluluklar diismektedir. Kendi yurdundan baska bir yurda
tasinan ya da tasmmmak zorunda kalan bireylerin yeni toplumuna adaptasyonu
konusunda yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek admna devletler stratejiler gelistirmelidir.
Inceledigimiz ve T.C. Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
hayata gecirilen Uyum Cocuk programi bu noktada Tiirkiye’nin iizerine diisen
sorumluluk kapsaminda elini tasin altina koymak adina stratejiler gelistirmekte

oldugunu gozler 6niine sermektedir (Uyum Cocuk, 2022).

Toplumsal uyum, aidiyet ve go¢ arasindaki baglantinin incelenmesi ve bu sorunlara
neden olan noktalarin tespit edilerek bireyin yeni toplumuna uyum saglamasi ve bu
uyum ¢ercevesinde de bir aidiyet duygusu olusturulmasi hassasiyetle 6nem ihva eder.
Uyum Cocuk programinin da temel amaci tam olarak bu aidiyet duygusunu bireye
kazandirmak ve uyum/entegrasyon siirecine gorsel, isitsel ve yazili kaynaklarla

kaynak teskil etmektir.

Insanm var olusundan bu yana devamliligmni siirdiiren gé¢ olgusu, giiniimiizde en
onemli yansimalar1 olarak kabul edilen uluslararasi go¢ ve yasadist go¢ olarak
karsimiza c¢ikar. Yasa disi go¢ noktasinda ozellikle ABD’de gergeklesen 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan degisen giivenlik algilamalari/paradigmalar1 nedeniyle konu
artik bir giivenlik tehdidi olarak da goriilmektedir (Deniz, 2014: 175). Ulkemize
yonelik gerceklestirilen yasadisi ve kontrolsiiz go¢lin uyum/entegrasyon programlari
ile desteklenememesi dogrudan bu bireylerin kazanilamamasina ve su¢ oranlarinda
paralel olarak artisa, gettolasmaya ve yabanci uyruklu su¢ orgiitlerinin olusmasina

neden olmaktadir.

Uluslararas1 gé¢ noktasinda bireyi kazanmaniz miimkiinken yasadis1 go¢ kapsaminda
bireyi kazanmaniz daha da zor bir hale gelmektedir. Yasa dis1 yollarla iilkemize giris
yapan bireylerin yakalanma korkusu gercevesinde devletten destek almadigi, bu
cercevede uyum programlarma tabii olmadigi bilinmektedir. Bu kapsamda
gdcmen/miilteci ve siginmact kavramlarinin detayl olarak incelenmesi ve hukuki

bakimdan ayrintilari ile ele alinmasi1 6nem arz etmektedir (Kartal ve Basci, 2014).

Calismamiz kapsaminda gé¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarinin incelenmesi

ayr1 bir baglik olarak ele alinacagi gibi gd¢men, miilteci ve siginmacilarin hem

33



uluslararas1 hukuk baglaminda hem de Tiirk hukuku baglaminda haklarinin neler

oldugu da detayl1 olarak irdelenecektir.

Bratram, Poros ve Monforte (2017: 14) calismalarinda uluslararast gog¢iin kalbinin
ulus oldugunu belirterek go¢ eylemine konu olan hareketliligin sonuglarinin bireysel
diizeyde milliyet farkliliklar1 c¢ergevesinde yasandigini belirtmektedirler. Bu
tanimlamadan hareketle bireyin kimlik olusturma siirecinin kalbinin de ulus
oldugunu ancak yasanan kiiresellesme siireci kapsaminda bu siirecinde doniisiime

ugradigini ifade edebiliriz.

Go¢ olgusu Fransiz Ihtilali ile birlikte literatiire kazandirilan ulus kavrami odakl bir
anlayisla incelendiginde Tiirkiye oOrneginden hareket edecek olursak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatilirk’lin ifadesiyle:
“Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran halka/ahaliye Tiirk milleti denir.” ifadesi yer
almaktadir (Giritli, 1991). Bu ifadeden de agik¢a anlasilacag: lizere Tiirk milleti
tamim1 1k farki asla gozetmemekle birlikte herhangi bir 1wka da asla
dayanmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus ilkesi vatandaglik

bagina ve aidiyet esasina dayanir.

Gogmen ¢ocuklarin Tiirkiye’ye aidiyetinin olusturulmasi baglaminda oncelikle bir
ayrima tabii tutulmadiklarini ve bu topraklarda yasayan ve bu topraklarda gecici de
olsa kalict da olsa bulunan, vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin yurttagimiz
oldugunu kendilerine ifade etmemiz Onem arz eder. Bunu hem anayasamiz
cergevesinde gecen maddelerle aktarmak hem de hukuksal bir zeminde ifade
ederken, bu aidiyet duygusunun bireylere kazandirilmasi noktasinda yeni bir

kimlik/hibrit kimlik insa etmek dnemlidir.

Hibrit kimlik noktasinda bireyin hem go¢ etmek durumunda kaldigi ulusunun
mensubiyetini tagimasi hem de yeni toplumunda yeni bir mensubiyet olusturularak
iki ulus baglaminda da bir aidiyet modelinin insa edilmesi ve ortaya hibrit bir kimlik

modelinin/ingaasinin ¢ikmasi s6z konusudur.

Cagirkan (2016) hibrit kimliklerin gilinlimiizde daha c¢ok kiiresellesme ve
mobilizasyon siire¢lerinin bir sonucu g¢ercevesinde ele alinmaya basladigin1 ve bu
kapsamda ¢ok kiiltiirlii toplum yapilarinin bir enstriimani olarak ortaya ¢iktiklarini
belirtmektedir. Bu kapsamda c¢ok kiiltiirli toplum yapilar1 incelendiginde ise

genellikle bu kiiltiir aktariminin biiyiik gogler sonucunda kazandirildigimnin ve bu
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baglamda kimlik, aidiyet ve go¢ arasinda da iyonik bir bag oldugunu ifade

etmektedir.

Aidiyet kavrami TDK Sozliigii'ne (2022) gore iliskinlik, ilgi; Alptekin® gore (2011)
mensubiyet, ait olma hali, Baumeister ve Leary’a (1995) gore ise temel bir insan
giidiisii olarak tanimlanmaktadir. Aidiyetin bireyler arasi iliskilerin insa edilmesinde,
gelistirilmesinde ve siirdiirtilebilir bir hale getirilmesinde islevsel bir istek oldugunu
belirten Baumeister ve Leary (1995), bu insa siirecini aidiyet kavrami ile
tanimlamaktadir. Tellefsen ve Thomas (2005: 24) ise aidiyeti, “deger verilen bir
iliskiyi, uzun siireli slirdiirme istegi” olarak tanimlarlar. Ancak kavramsal ¢ercevede
aidiyet kavrami birey ve toplum arasindaki duragan ve organik bir ait olma hali

olarak da algilanmamalidir.

Bir toplumun mensubu olmanin o toplumun mevcut degerler biitiinii ve ortak insani
degerler cergevesinde paralel olarak degerler sistematiginin iliskilendirildigini ve
bireyin de bu cergcevede bir aidiyet duygusu gelistirdigini ifade edebiliriz. Bu
kapsamda mevcut toplumundan ayrilmak durumundan kalan birey, sahip oldugu
degerler biitiiniinii yeni toplumuna tasir ve karsilikli olarak iki toplumun degerlerinin
ic ice gecerek uyum saglama siirecine entegrasyon/uyum adi verilir. Ancak bu
degerlerin uyum saglandig1 gibi ¢atistig1 konseptte ise bir aidiyet ¢atismasi meydana
gelebilir. Bu ¢atismanin 6nlenmesi adina bireyin yeni toplumu ile bir uyum siirecine
sevk edilmesi ve bunu yaparken de yeni toplumunun degerlerini igsellestirmesi
amaglanmali ve bu cercevede bir modelin insa edilmesi/programin temalanmasi

saglanmalidir.

Goglere ve kiiresellesmeye bagli olarak bireylerin kimlik ve aidiyet duygular
tizerinde bir degisim ve doniisiim meydana getirdigini ifade etmek gerekir. Zorunlu
gocler cergevesinde birey belki de istemeden bu yeni kimlik, aidiyet insa siirecinin
icerisinde kendisini bulacagindan belki de bu duruma kars1 olumsuz yaklasabilir ve
bu durumda da bireyin yeni bir kimlik gelistirilmesinde katki sunmamasi bireyi
kazanamama noktasina siireci gotiirebilir. Ancak kiiresellesme cergevesinde insa
edilen aidiyet ve yeni kimlik konsepti, bireyin kendi istegi c¢ergevesinde
sekillendiginden birey rizast cercevesinde kolaylikla icerisinde bulundugu yeni
topluma ve diinyaya aidiyet bagi gelistirebilmekte ve yeni bir diinya vatandaslig

kimligi insa edebilmektedir (Tellefsen ve Thomas, 2005).
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Birey mensubu olmaya aday oldugu yeni toplumu kapsaminda deger gordiigiinde,
mensubluguna aday oldugu topluma kendisi de deger vererek karsilikli bir
yapilandirma siirecini baglatir. Bu degerin hem toplum tarafindan bireye hem de
birey tarafindan topluma verilmesi ve ait olma, ait hissetme siirecinin baglatilmasi
cercevesinde bir aidiyet yapilanma siirecine gidilir. Aidiyet kavraminin bireyin
kendini ne sekilde konumlandiracagina ve anlamlandiracagina bagl olarak insana,
nesneye, mekana, komsuluk iliskilerine, kiiltiire, siyasete, cesitli sosyal tabakalara,
etnik kokene dayali olarak da insa edilebilen akiskan bir kavram oldugunu da ifade

etmek gerekir (Sozer, 2019: 419-420).

Bu ¢ercevede aidiyet kavrami kimi zaman bireyleri benzer catilar altinda bulusturma
eylemini saglarken, kimi zaman da adeta bir turnusol kagidi goérevi gorerek
“oOteki”lere yol agabilir. Kald1 ki aidiyet kavrami ¢ergevesinde bireyin kimligini insa
etme siireci kapsaminda “Ben kimim?” sorusunu sormasi kadar “Ben kim degilim?”

sorusunu sormasi da olasidir.

Aidiyet insast siirecinde farkli degerler biitiiniine sahip olan bireylerin
kutuplastirilmast dogru bir yaklasim olmaz. Aidiyet insasinda farkli degerler
biitiiniindeki degerlerin mevcut degerlerle sentezlenerek ortak degerlerin ortaya
koyulmasi ve ortak bir cercevede insa edilerek insani degerler biitiiniinde
bulusulmasi saglanmali ve bu ¢er¢evede bir model benimsenerek bireye “Ben kim

degilim?” sorusunu sormasindan 6te “Ben dnce insanim!” dedirtebilmek gerekir.

Kim olduguna karar veren birey, bu kimlik icerisinde mensubu oldugu toplumdan
parcalar bulmasi kapsaminda kendini o topluma ait hissedecektir ve bdylece yeni bir
kimlik insa etmis olacaktir. Ortak degerler c¢ercevesinde insani degerlerin insa
stirecinde etkin olarak kullanilmasi, bireyin aidiyet kazanmas1 kapsaminda kolaylik

thva edecektir.

Bu kapsamda aidiyet kavrammi Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi baglaminda
degerlendirmek ve bireyin kendini ger¢eklestirme siirecine katki saglamak adina bes
farkli asamadan olusan bu hiyerarside aidiyet kavraminin asamalarla olan iliskisine

dikkat cekmek yerinde bir degerlendirme olabilir.

36



» | Kendini gergeklestirme

Kisisel
Tatmin

/ \

Prestij, basan, _ Deger ihtiyaci
digerlerince takdir

edilme. benimsenme

— | Atolmave sevgi

Digerleri ile iligki kurmak, kabul
edilmek, ait olmak

Kendini aileni ve toplumu gaven EE——
ve emniyet iginde tehlikeden uzak
tutma

—

» | Gaveniik ihtiyaci

Fiziksel ihtiyaglar

Hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge, bosaltim

Sekil 1: Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Maslow (1943) bir psikolog olarak klinik ortaminda yapmis oldugu caligmalar
cercevesinde Ihtiyaclar Piramidi (Hiyerarsisi) teorisini literatiire kazandirmistir
(Walsh, 2011). Maslow’a gore bireyler yasamlart boyunca kendilerine birtakim
hedefler belirler ve bu hedefler cergevesinde yasamlarini bicimlendirerek en
nihayetinde kendilerini gergeklestirirler. Bireyin kendini gerceklestirmesi seklinde

ifade edilen son basamak kapsaminda belli bir hiyerarsi icerisindeki asamalari

karsilamas1 gerekmektedir (Kula ve Cakar, 2015: 194).

Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nin ilk asamasi kapsaminda “Fiziksel ihtiyaglar” siirecinin
“hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge ve bosaltim” gibi insani, temel ihtiyaclar
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda yasadigi bolgede aidiyet duygusu
olusturamayan bir bireyin sayilan bu fiziksel ihtiyaclar1 bir sekilde karsilayabilecegi
ancak huzurlu bir sekilde gerceklestirebilmesinin pek miimkiin olmadig1 ifade
edilebilir. Kald1 ki zorunlu haller sebebiyle go¢ etmek durumunda kalan siginmaci
statlistindeki bireyler eger maddi yonden sorunlara sahiplerse kendileri dogrudan
yeni yerlestikleri bolgede ilk basamakta bulmaktadirlar. Ikinci asama kapsaminda
“Giivenlik ihtiyac1” olarak tanimlanan asama dogrudan aidiyet kavramu ile iliskilidir.
Bireyin kendini bulundugu konum kapsaminda giivende hissetmesi, ait hissetme

giidiisti ile iligkili bir olgudur. Bireyin giivenlik ihtiyacim1 karsilayan organ ulus
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devlettir. Birey yasadigi zorunlu hal sebebiyle mevcut ulus devletini terk ederek yeni
bir ulus devlete yonelmis ve giivenlik arayisina girmistir. Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin
lclincii  basamaginda ise dogrudan “Ait olma ve sevgi” asamasindan
bahsedilmektedir. Bu gercevede bireyin bir aidiyet duygusu gelistirmesi ¢ergcevesinde
kendini bir yere ait hissetmesi giivenlik ihtiyacin1 saglamasinin akabinde gergeklesir.
Sevgi gibi temel, insani bir duygunun da ait olma siirecine bagli olarak gelisebilecegi
goriilmektedir. Bu noktada yabanci diigmanligina karsi hassasiyet énem arz eder.
Dordiincii basamak cergevesinde bireyin “Deger ihtiyac1” kapsaminda prestij, basari,
digerlerince takdir edilme ve benimsenme gibi giidiilerden bahsedilmektedir. Bu
kapsamda bireyin bir aidiyet duygusu yapilandirma siirecini gerceklestirememesi
durumunda, bu sayilan basamagi gergeklestirilebilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin son asamasi ise “Kendini gerceklestirme” siirecidir. Tiim
bu sayilan giidiilere bagli olarak “Kendini gerceklestirme” siireci son asamadir. Bu
kapsamda aidiyet duygusundan yoksun bir bireyin Maslow tarafindan gelistirilen
Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ndeki basamaklari tamamlayarak kendini gerceklestirebilmesi

miimkiin degildir.

“Kendini Gergeklestirme” asamasi Ibrani geleneklerinde incelendiginde “Adam
Kadmon” kavrami ve bu kavramin iki farkli anlamda kullanilan sembolik bir isim

oldugu ifade edilebilir.
Bu iki anlam su sekildedir;

1) Aden Cenneti’nde meydana getirilen Adem’in diger adidir.

2) Tasavvufda, mistisizmde, okiiltizmde, teozofide, kimi Dogu dinlerinde ve
cesitli geleneklerde bulunan ve belirli bir ruhsal tekdmiil hedefine varmis
miikemmel, ideal ya da miiteal insan1 ifade eder (Chevalier ve Gheerbrant,
1974; Drury, 1985).

Bu cer¢evede incelendiginde ikinci anlam 6nem ihva eder. “Belirli bir ruhsal tekamdil
hedefine varmis miikemmel, ideal ya da miiteal insan” tanimi bu noktada kendini
gerceklestiren bir bireyin vardigi konumlandirmadan bahsetmektedir. Bireyin bu

konuma wulagmast hem yasadigi toplumun kiiltiirel/erdemsel gelisimine katki

sunarken hem de kendisinin bireysel gelisiminin tamamlanmasini ifade eder.

Islam Tasavvufunda ise bu kisilige “Insan-1 Kamil” denmektedir (Durak, 2010).
Taoizm’de cheun-jen, Hinduizm’de purusha denir. Adam Kadmon kabalistlerine

gore soyut anlamiyla insanin rihani gelisim sonunda ulasabilecegi en miikemmel, en
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bilge halidir (Erdogan, 2006). Kabbala’ya gore ise insan, Adam Kadmon diizeyine
otuz iki asamalik bir siirecin sonunda varir ve o zaman ylice ya da kutsal aleme dahil

olur.

Tasavvuf literatiiriine bakildiginda Muhyiddin Ibnu’l-Arabi ile literatiire giren insan-1
kamil anlayisi, insanin hem bir kul olarak sorumluklarini hem de yasadigi toplumda
mutlulugunu saglayan bir diislince sisteminin sonucu ulagtigi mertebe olarak
tanimlamistir. Erdemli insanin ozellikleri cercevesinde tarih boyunca pek c¢ok

diisiiniir eserlerinde bu konuyu irdelemistir (Toprak, 2017: 95).

Tiirk diinyas1 gercevesinde insan-1 kdmil anlayist ele alindiginda Kutadgu Bilig adli
eseri ile tamidigimiz Yusuf Has Hacip’in insanin hem bu diinyada hem de ahiret
hayatinda mutlulugunun ipuglarin1 eseri kapsaminda ifade etmeye c¢alistigini ifade
edebiliriz. Keza Kutadgu Bilig’in de zaten asil konusunun miikkemmel insan (yani
insan-1 kamil) statiisiine ulagma iizerine kaleme alindig1 ifade edilebilir (Toprak,

2017: 95).

Gogmen cocuklarin yasadiklar: iilkeye aidiyet duygusu olusturulmasi baglaminda
insan-1 kamil siirecine ulagmalar1 i¢in uyum programlarinin gelistirilmesi, Maslow
Ihtiyaglar Hiyerarsisi'ndeki basamaklara riayet edilmesi, aidiyet duygusunun
olusturulmasimin saglanmast hem mevcut ulus kimligi hem de yeni ulus kimligi
cercevesinde bir hibrit kimlik olusturulmasi ve bireye insani degerler kazandirilarak

kendini gerceklestirmesi, yani insan-1 kamil statiisiine ulastirilmas1 amag¢lanmalidir.

Bu cercevede go¢ sorunu kaynakli olarak topluma uyum sorunu yasayan ve ileri
sathalarda bireysel sorunlar yasayarak toplumsal sorunlara da neden olabilecek olan
kazanilamamis bireylerin kazanilmast amaglanmali ve bu siireg, toplumsal
uyum/entegrasyon ve aidiyet kavramlar1 ¢ergevesinde sekillenerek bireyin topluma

kazandirilmasini konu edinmelidir.

2.1.3. Gocmen, Miilteci ve Siginmaci Kavramlarinin incelenmesi

Gog¢ alani lizerine ¢alismalar gergeklestirirken 6dnemli noktalardan birisi de gogmen,
miilteci ve si@inmact kavramlarinin detayli olarak incelenmesi ve kavramsal ve

hukuksal olarak ayrimlarmin tespit edilerek bu statiilerin net olarak tanimlanmasadar.

Tarih boyunca go¢gmenler yeni toplumlar yaratmis ve var olan toplumlar1 da yasanan

go¢ hareketliligi kapsaminda bir¢ok noktada degistirmislerdir. Ancak giiniimiizdeki
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iletisim teknolojileri géz oniinde bulunduruldugunda, kiiresellesmenin de etkisi ile
toplumlarin hi¢ olmadig1 kadar birbiri ile uyum i¢inde oldugunu ifade edebiliriz.
Ciinkli dijital doniistimle birlikte yasanan go¢ hareketleri ¢ercevesinde bir
asimilasyondan ziyade kiiresel bir entegrasyondan s6z etmek miimkiin olabilir. Bu
etki, kiiresellesme cergevesinde ortaya ¢ikmis bir etkidir. Erbas (2019) bu etkiyi
kiiresellesme sdyleminin bigimlendirdigi diinya, celiskileri ve sorunlarin1 anlamak
olarak degerlendirirken bu siiregte goc ve gocmenlik olgusunu da anlamak

gerektigini belirtmektedir.

Birey go¢ etmeden Once go¢ etmek durumunda kaldigi bolgeye dair detaylart ¢cok
oncesinde  internetten  kolaylikla  6grenebilmekte,  kiiltlir/tarih  okumasi
gerceklestirebilmekte ve dahil olacagi yeni toplum hakkinda fikir sahibi
olabilmektedir. Bununla birlikte birey bir Onceki toplumundaki baglarin1 da
dijitallesme c¢ercevesinde kaybetmeyerek oradan da aninda haberdar olarak iki
toplum arasinda da varligini siirdiirebilmektedir. Aga¢c Sucu ve Giindiiz’e gore
(2019) toplumsal degisimlerin en 6nemli nedenlerinden birisi 'gd¢' eylemidir ve bu
eylem teknolojinin mekan anlayisini da tiimiiyle degistirdigi icin dijital cagda

yeniden tanimlanmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

21. ylizyilda iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisim, toplumlarin birbiri olan
etkilesim oranlarini arttirms, istenilse de istenilmese de uluslararasi enformasyon ya
da dezenformasyon tek bir agin icerisinde diinyada sinirsiz bir sekilde dolasir hale
gelmistir. Sinirlara tabii olmayan bu enformasyonun bilgiye donlisimii ya da
dezenformasyonun hatali/yanlis bilgiye doniisimii zihinler iizerine yiiriitiilen algi
yonetimi faaliyetlerini artirmis ve bu bilgi kirliligi/bilgi ¢arpitma siireci devletlerin,
toplumlarin ve bireylerin yumusak karni da olabilmektedir. Go¢men karsitligi,
yabanci diismanligi (zenofobi), kutuplastirma/dtekilestirme gibi sorunlarin kimi

zaman nedeni bu dezenformasyon siiregleri olabilmektedir.

Kiiresellesme fikri doktrini c¢ergevesinde sinirlarin kalktigi bir diinya, s6z konusu
iletisim diinyas: oldugunda bir {itopya olarak tanimlanirken, miilteci ve siginmaci
krizleri kapsaminda adeta bir distopyaya doniismektedir. Keza ulus devletlerin
miilteci ve sigmmaci krizi kapsaminda ekonomik ve giivenlik yoniinden ciddi
kaygilar1 vardir ve bir de bu kaygilar algoritmik operasyonlarla sanal mecralardan
hedef toplumlarin algisina insa edilmis ve milli birligin par¢alanmasi amaciyla

algoritmik eller devreye girmis olabilir. Tiim bu algi siireci ve kaygilar kapsaminda
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terdr, istikrarsizlik ve goc akinlari, kaynak yetersizlikleri ve is imkanlar1 gibi ¢cok
faktorlii etkenlerin kriz olusturma noktasinda kaldirag oldugu ve bu aktorlerin gog
krizi temelinde sekillendirildiginde bir korku distopyasina doniistiigii, acik¢a ulus

devletlerin sinir glivenliklerine verdigi dnem kapsaminda gortilebilir.

Her bireyin diinya iizerinde barig ve kardeslik igerisinde yasayabilecegi bir fikir
olarak sekillenen kiiresellesme anlayisin1 bir anlamda medya araglar1 ¢ercevesinde
sekillenen go¢ ve gdegmen politikalar: da tehdit etmekte ve ulus devletlerin bu algi
yonetimi c¢alismalar1 cercevesinde reaksiyon gostererek bu siirece karsi kendini
koruma ig¢giidiisii ile refleks olusturmasina, bu siireci reddetmesine ya da uyum
programlarina yonelik stratejiler gelistiremeyerek go¢men, miilteci ve siginmacilari
iilkelerine kabul etmemek adina bazi tutumlar takinmalarina neden olmaktadir. Bu
ifademize en giizel 6rnek, Yunanistan’in siirekli olarak botlarini batirdigi Suriyeliler

ornegi olabilir (TRTHaber, 2022).

Miiltecilerin hedef devlet lizerindeki demografiyi degistirme ihtimali, yogun miilteci
akinina maruz kalan bélgenin milliyetinin farklilagsmasi ¢ergevesinde olas1 bir kiiltiir
degisimi ya da ilerleyen siire zarfinda miiltecilerin bu bdlgede hak talep etmesi,
gettolagmasi riski karsisinda, bu tarz ihtimal ve iddialarin bulunmasi korkusunun,
olast olumsuz durumlar karsisinda ulus devletlerin ciddi endiseler barindirmasina
neden olmakta ve sinir giivenliklerini en genis kapsamli korumaya iten sebebe kapi

aralamaktadir.

Iste bu nedenledir ki ulus devletler smir giivenliklerine énem vererek, sinirlarina
yakin olan bolgelerde olusturduklari cadir kamplar c¢ercevesinde olast miilteci
akinlarmi kontrol altinda tutmaya ve topraklarini koruma refleksine neden olan bir
politikay1 siirdiirmeye, sinir giivenliklerini saglamak isini genellikle tercih

etmektedirler.

Tiirkiye’nin ise tim bu risklere ragmen Suriye i¢ savasi ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapildiginda “Ac¢ik Kap1” politikasini benimsedigini ve bu bolgeden
kaynakli siiregelen ¢atigmalar nedeniyle zuliim ve baski altinda olan, tilkesini terk
etmek zorunda kalan bireyleri tiim bunlarin aksine iilkesine kabul ederek, insancil bir

politika benimsedigini ifade etmemiz de yerinde olacaktir (Bayir ve Aksu, 2020).

Tiirkiye Ornegi iizerinden gidecek oldugumuzda son 30 yilda Tirkiye’nin;

Afganistan, Kuzey Irak, Filistin, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya gibi lilkelerden
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gelen kitlelere gecici koruma sagladigini (Safi, 2018: 37), son olarak da Suriye i¢

savasi ¢er¢evesinde 4 milyon miilteciye ev sahipligi yaptigini ifade edebiliriz.

Bu c¢ercevede Tirkiye’de go¢men c¢ocuklarin toplumsal uyumu ve aidiyet
duygusunun olusturulmasi baglaminda ele alinan g¢aligmalar olduk¢a anlamli ve

Onemli bir amaca hizmet edecektir.

“Go¢men” kavrami, ekonomik nedenlerle, daha iyi bir hayat standardi
yakalayabilmek adina vatandasi oldugu iilkesinden ayrilmak suretiyle baska bir
iilkeye gb¢ eden, gocen kisiye verilen isim olarak tanimlanmaktadir. Daniel (1998)
gdcmenlerin genel olarak sigmma hakki arayanlarin aksine, kendi devletlerinin
korumasindan yararlanmaya devam etmekte olduklarin1 ve bu yolculuga goniillii

olarak ¢ikmakta olduklarini belirtmektedir.

Bununla birlikte gd¢gmenleri kabul eden devletlerin, siginma hakkinda oldugu gibi,
temel bir insan hakkindan kaynaklanan sorumluluklar1 da bulunmamaktadir. Bu
cergevede ekonomik nedenlerle daha iyi bir hayat sarti adina kendi bulundugu
iilkesinden bagka bir iilkeye gocen go¢menin, yeni toplumundaki ekonomi
piyasasinda da bir kirilmaya neden olabilecegi ifade edilebilir. Siginmacilarin kayit
dis1 calismalar1 kapsaminda hedef {ilkede ekonomik krizlere, alim giiciiniin diisiisiine
ve asli unsurlart etkileyen ucuz isgiicli olusturmalar1 nedeniyle issizlik gibi temel

sorunlara neden olabilecegini de ifade edebiliriz.

Keza sigmmacilarin gerceklestirdigi zorunlu hal sebebiyle gog¢me eylemlerinin
ardindan yeni yerlestikleri tilkede oncelikle hayatta kalmak ve yasamlarin1 devame
ettirebilmek adma sigortasiz caligmasi/galistirilmas1 ve piyasa tutarlarii/piyasa
dengesini asagiya cekmeleri lilkenin mevcut vatandaslarinin issiz kalmasina, is

bulamamasina ya da buldugu isteki {icreti begenmemesine de neden olmaktadir.

Gogmen/miilteci ve siginmaci baglaminda olusan yabanci diigmanliginda hedef
toplumun en biiylik kaygilarindan birisi bu sebeple issizliktir. Bir diger husus ise
giivenlik kaygisidir. Miilteci gruplarin igerisinde “Acik Kap1 Polikas1” ¢ercevesinde
Tiirkiye’ye go¢ etmekte olan sivillerin aralara karigarak giren bir¢ok terdr orgiitii
mensubu oldugu tespit edilmistir. Bu ger¢evede giivenlik kaygisi, gdgmen sorununun

en temel faktorlerinden birisidir.

Kavramsal cer¢ceveye yeniden donecek oldugumuzda gocmen kavrami TDK

Sozliigi'ne (2021) gore incelendiginde kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek igin
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baska lilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir olarak tanimlanmakta, bu
kavram cergevesinde incelendiginde go¢men bireylerin {ilkesinden goniillii olarak
baska bir iilkeye go¢ etmesi ¢ergevesinde bir sorun yasamadan yerlesmeleri seklinde
goniillli bir eylemin tanimlamasi oldugu, bunun aksine miilteci/siginmaci kavraminda
ise i¢inde bulundugu mevcut durumdan dolay: tehlikede oldugundan zorunlu bir
cercevede mevcut iilkesini terk etmek durumunda kalan bir bireyi tanimliyor
olmasindan s6z edilebilir. Miilteci ve sigmmmaci kavramlarinin ayrimi da tamamen

hukuksal ¢er¢eveden kaynaklanmaktadir.

Kavramsal ¢ercevede miilteci kavrami ise alelade anlami ile kagan, katlanilamaz
kisisel durum ya da kosullardan kagmaya calisan kisiyi/bireyi ifade etmektedir.
Kacan kisinin/bireyin terk ettigi yer, genellikle o kisi i¢in uygun degildir; kagisin
nedeni 6zgiirliik ya da giivenlik ihtiyacidir (Safi, 2018: 33).

Bu kapsamda Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin ikinci basamagi olan “Giivenlik
ihtiyacinin” ¢okiisii gocili tetiklemekte ve birey hiyerarsinin ilk asamasi olan
“Fizyolojik ihtiyaglara” yani barinma, yiyecek bulma gibi temel, hayatini devame
ettirmek adina olan bu ihtiyaglarina ulasmak adma bir caba sarf etmek zorunda

kalmaktadir.

Bu cergevede Tiirkiye’ye Suriye i¢ savasi ¢ercevesinde gelen go¢ dalgasini gogmen
olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Suriyeliler i¢ savas nedeniyle yasadiklar
giivenlik endisesi kapsaminda Tiirkiye’ye zorunlu bir halden dolayr go¢ etmek
durumunda kalmislardir. Bu noktada statiileri sigmmacidir ve hukuksal zeminde
ticlincii bir iilkeye yerlestirilme hakki kazandiklar1 takdirde miilteci statiisiinii elde

edebilirler.

Uluslararas1 hukuk cergevesinde devletlerin miiltecilere kalici bir ¢oziim saglamak
gibi bir zorunluluklar1 da bulunmamaktadir (Simsek, 2019). Bu kapsamda
Tiirkiye’deki Suriyeli si@inmacilar Orneginden hareket ettigimizde Suriyeli
siginmacilarin Tiirkiye’yi siginma amagli bir transit gecis noktasi olarak kullanmak
istedikleri, gerekli basvurular1 gerceklestirdikleri takdirde Avrupa’ya yerlesmek,
siginma hakki elde etmek istedikleri net olarak bilinmektedir (Tiirkoglu, 2011).

Iste bu sebepledir ki Avrupa’ya yerlesecek olan Suriyeli sigmmacilarin miilteci
statlisii kapsaminda birtakim haklar kazanacagindan olsa gerek AB ise kendi

Avrupalilik demografisini korumak adina bu konuda Tiirkiye’yi uyum/entegraston
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programlari cergevesinde desteklemekte ve bu bireylerin Tiirkiye’de kalmasi adina

diizenli olarak politikalar iiretmektedir (Giileg, 2015).

Avrupa Birligi, uluslararasi gd¢ hareketlerinde ¢ekim merkezleri arasinda
bulunmaktadir. Tirkiye'nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ¢ercevesinde
incelendiginde Tiirkiye'yi transit geg¢is noktast olarak kullanmay1 planlayan
siginmacilarin nihai amaci AB iiyesi iilkelere go¢ etmektir. Avrupa Birligi'ni
olusturan tilkelerin temel olarak bir¢ok alanda gdsterdigi listiinliik (siyasi, sosyal ve
iktisadi vs.) bu ¢ekimin yasanmasina neden olmakta, ekonomik is birligi siireglerinin
ve birlik tiyesi tiim iilkelerin sorunlarinin dogrudan birligin sorunu olarak kabul
edilmesi de bu tepkiyi yaratmaktadir. Bu nedenle AB yasanan gb¢ sorunlarina karsin
birlik tiyesi iilkelerle ortak politikalar gelistirerek, bu politikalar1 uygulama yoluna
bagvurur. Bu ¢er¢evede Tiirkiye ve AB arasinda bir¢ok uyum/entegrasyon programi

gelistirilmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasi ¢er¢evesinde uluslararasi hukukta higbir
yikiimliligi olmamasina karsin kapasitesinin {istlinde siginmaci kabul ederek
insancil politikalar gelistirdigi ve iiziilerek de ifade etmek gerekir ki bu insancil
politikasinin neticesinde ise yaptig1 insancil davranisa karsi AB tarafindan verilen
sozlerin tam olarak tutulmadigi ve bolgeden diger komsu devletlerden de higbir

destek almay1 basaramadig1 ortadadir.

Aynit zamanda Tiirkiye'nin acik kapi politikas1 ile yerinden edilmis insanlara
smirlarini agmasi lilke icinde giivenlik ve ekonomik kaygilarin da artmasina sebep
olmustur (Safi, 2018: 37). Ciinkii kayit dis1 olarak Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin
belirtilen ¢adir kamplardan bir miiddet sonra biiyiik sehirlere izinsiz ge¢is yapmalari
giivenlik yoniinden ciddi endiselere neden olmus ve bu miiltecilerin hayatlarini
devame ettirebilmek adma sigortasiz ucuz is gilicii olarak goriilmeleri, mevcut

toplumun igsizlik gibi bir sorunla ylizlesmesine neden olmustur.

Isverenlerin sigortasiz ve daha az maasla calistirdig1 miiltecilerin hayatlarin1 devame
ettirebilmek adina bu sartlart kabul ettigi, Tiirk vatandaglarinin ise sigortali ve
hakkaniyetli bir maas c¢ercevesinde caligmasi gereken bu isleri bu bireylerin
magduriyeti kullanilarak kendilerine yaptirildig1 ve ekonomik olarak ucuz is giiciine

gidildigi bilinmektedir. Kald1 ki bu noktada hem sigmmacilarin hem de Tiirk
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vatandaslarin hakkina giren bir anlayisin hakim oldugunu ifade etmemiz gerekir

(Sahankaya Adar, 2018).

AB’nin ise gelistirdigi politika kapsaminda Tiirkiye’yi go¢gmen sorunu kapsaminda
adeta bir tampon bolge olarak goérmesi, sigimmacilarin AB iiye iilkelerine gegis
yapmamalar1 adina her tiirlii politikay1 desteklemesi ve Tiirkiye’de siginmaci olarak
kalmalar1 adina politikalar benimsenmesi bu krizin basini ¢eken etkenlerin basinda
gelmektedir. Avrupa’ya yerlesmeyi hayal eden siginmacilar, Tiirkiye’de adeta

sikigarak siginmaci olarak kalmaktadirlar.

Yeniden kavramsal ¢erceveye donecek oldugumuzda “sigimmaci” kavrami ise kendi
iilkesini terk ederek tiglincii bir iilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan kisiyi
ifade etmektedir. Ilgili devlet otoritelerinin, siginma basvurusunu degerlendirdigi,
uluslararasi ve i¢ hukuk kurallarin1 uygulayarak siginma hakkini verdigi kimselere

ise, “milteci” denilmektedir (Safi, 2018: 32).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesine gore herkesin baska
iilkelerde siginma talep etme ve siginma hakki oldugunu belirtilmektedir (United
Nations, 1948). BMMYK (1951) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme ve
1967 Protokolii ise miiltecilerin zuliim gérme riski altina girebilecekleri iilkelere geri

gonderilmesini yasaklamaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen Suriyeli gogi
orneginden hareket edersek zorunlu olarak bir iilkeden bagka bir iilkeye go¢ etmek
zorunda kalan bireylerin Oncelikli statiisii sigmmacidir. Zorunlu hal sebebiyle
gerceklestirdikleri go¢ eylemlerinin ardindan yapilan bagvurular ¢ergevesinde tigiincii
bir iilkeye yerlestirilmeleri kapsaminda ise siginma hakki kazanan bireyler miilteci
statlistine sahip olacaklardir ve yeni yerlestirildikleri {ilkede miilteci statiisii

cercevesinde haklara tabii olacaklardir.

Bununla birlikte Geri Géndermeme ilkesi (Non-refoulement) ise Teamiil Hukuku
héline gelmis olup sigmmma hakk: arayan kisiyi/bireyi iilkesini terk etmeye zorlayan
kosullarin mantikli ve makul gerekcelere dayanmasi sartiyla, ilgili kisiye/bireye
uluslararas1 koruma saglanmasi ve bu durumun, ulusal koruma temin edilinceye

kadar biitiin tilkeler tarafindan uyulmasini 6ngéren bir ilkedir (Safi, 2018: 33).

Miilteci hukukunun s6z konusu temel amacinin yerine getirilmesinde, geri

gondermeme ilkesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunda sigimma arayan kisilere
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taninan tamamlayici koruma bigimlerinin en 6nemlisidir (Ergiiven ve Ozturanli,

2013: 1024).

Geri gondermeme ilkesi incelendiginde ise siginma talebinde bulunan kisinin yasam
ve Ozglrliglinin tehlike altinda olabilecegi diisiiniilen bir {iilkeye geri
gonderilmemesi s6z konusudur. Bu kapsamda ilgili kisinin donmek zorunda
birakildig1 iilkede zuliim ile karsi karsiya kalmasi durumunda sinirdaki devlet
gorevlileri i¢in reddetmeme ylikiimliiliigii de geri gondermeme ilkesinin 6nemli bir

pargasimi olusturur (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1024-1025).

BMMYK’ya gore geri gbndermeme ilkesi, uluslararasi orf ve adet hukukunun temel
kural1 olarak goriilmektedir. BMMYK Yiiriitme Komitesi 1982 tarihli Karari’nda
belirtildigi iizere uluslararasi korumanin, 6zellikle de geri gondermeme ilkesinin,
uluslararasi hukukun emredici bir kurali olma yolunda hizla ilerledigini teyit

edilmektedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1024-1025).

2.2. Gociin Sosyolojik Cercevesi

(Calismamizin sosyolojik ¢ercevesini olustururken oncelikle bireyin toplumsal roliinii
belirleyen etkenin kimlik oldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Bireyin sordugu
“Ben kimim?” sorusunun yaniti inga ettigi kimlikle sekillenmektedir. Bu noktada
bireyin aidiyet duygusunu olustururken kimlik siireci ile es giidiimlii bir inga siirecine

gidildigini ifade etmek lazimdir.

Sosyal bilimlerde kimlik ile ilgili olarak bir¢ok perspektif vardir; drnegin sosyolojik,
antropolojik, kiiltlirel, biyolojik kimlik anlayiglar1 farkli ¢erceveleri bizlere sunar.
Kimlik kavrami sosyolojik agidan ele alindiginda, sadece bireysel olana degil,
toplumsal veya ulusal olana (hatta kiiresellesme sdylemlerinde dile getirildigi haliyle

ulus Gtesi olana da) atifta bulunan bir kavramdir (Anik, 2012).

Diinyada artan go¢ oranlart ve bu eylemi gerceklestiren gdg¢men, miilteci ve
siginmact aktorler medeniyetleri, kiiltlirleri, tarihleri ve sosyolojik yapiy1 da ister
istemez degistirmektedir. Ozkan ve Atay (2016) heniiz 2 cildi yaymmlanan
“Milletlerin Karakteri, Kiltiiri, Bilinci” eserlerinde diinya milletlerinin hablo
gruplara gore genetik dagilimini, genetik yayilimi iizerine calismislardir. Hatta
Ozkan ve Atay (2016) biyokimyasal enerji patlamalarinin milletlerin karakterlerine

olan etkisini inceledikleri eserlerinde kendilerine ait 11 farkli tezden 5700 yillik Ttirk
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genetik tarihi ile bu tezleri iliskilendirerek, gdcebe Tiirk toplumunun genetigine dair

essiz bilgiler sunmaktadirlar.

Bireyin gerceklestirdigi go¢ eylemi yalnizca yeni yerlestigi topraklarda yasayan
toplumun demografik yapisini ya da bireyin aidiyet duygusu, kimlik siireci ile ilgili
degisiklige neden olmamakta ayni zamanda milletlerin genetik ailesine, hablo
gruplarina ve soylarin akrabalik durumunlarini etkilemekte ve ortak genomik bir
miihendislik etkenini ortaya cikarmaktadir. Her go¢ hareketi ile yeni go¢ edilen
toplumun da genetiginde izler birakan go¢ dalgalarimi genetik cergevede de
incelemek, haritalandirmak ve soylarin doniisiimii ¢ercevesinde c¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Bu noktada Tiirk milleti i¢in Atatiirk’iin tesvikiyle
olusturulan ve giinimiizde TTK’da bulunan “Tiirk Tarih Tezi” incelenmesi gereken

kiymetli bir eserdir.

Bireyin kimligini insa etme siireci ise biyolojik olandan ayri olarak igerisinde
bulundugu toplumun bir ferdi olmas1 noktasinda yapilandirdig: bir degeri ifade eder.
Bu deger ise aidiyet duygusu ile olusmaktadir. Bireyin ulusal olan, ulus devletindeki
vatandaslig1 iizerinden temalanan kimligi, kiiresel olan/ulus Gtesi olan ise insani
degerler cercevesinde temalanan diinya vatandagligi, diinya insanlif1 ve/veya ortak

degerler biitiiniiniin insani degerlerin tamamini temsil etmektedir.

Lawler (2015) kimliklerin sosyal iligkiler ile olusturuldugunu sdylemistir. Ayrica
Lawler kavram olarak kimligin bireysel/6zel ve sosyal/’kamusal olarak ayrildigini
belirtmistir. Kimlik saptama siireci yinelemeli bir siirectir yani bireyler kendi
kimliklerini olustururken belirli bir zamandan sonra tekrar bir kimlik olusturma
stirecine girebilir. Kisacasi glinimiiz toplumlarinda, bireyler her zaman diger toplum
iiyeleri ile bag ve etkilesim kurarak kimlik olusturma siireci i¢inde yer almaktadirlar

(Lawler, 2015).

Bireyin bir toplum ile etkilesimi sonucunda olusturdugu aidiyet duygusu
cergevesindeki kimligi, toplum icerisinde elde ettigi statii ve basarilar kapsaminda
kazandig1 kimligi, meslegi ve tecriibeleri cer¢evesinde sekillenen kimligi farkl
degerlerini/kazanimlarin1 ortaya koyuyor olsa da birey zaman igerisinde yeni
degerler kazanabilir ya da var olan degerlerini giincelleyebilir. Aidiyet duygusu da
bu kazanimlarla birlikte es zamanlh olarak doniisiime ugrayabilir. Bireyin igerisinde

bulundugu topluma/gruba/mensubiyete kendini ait hissetme giidiisii, Maslow’un
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Ihtiyaglar Hiyerarsisi ¢ercevesinde iiciincii basamakta yer alan “Ait olma ve sevgi”
asamas1 kapsaminda sembolize edilmektedir. Hiyerarsi her kazanim cergevesinde
yeniden bir dizilime tabii tutulmasa da fizyolojik ihtiyaclar ve gilivenlik ihtiyaci
disinda gelisen asamalar bireyin olusturdugu kimlik c¢ercevesinde yeniden
modellenebilir. Bununla birlikte aslinda bir bireyin igerisinde yasadigi topluma ait
hissetmesi/aidiyet duygusu gelistirmesi, o birey adina nefes almak, su igmek gibi bir

zorunluluktur degerlendirmesinde bulunmak da yanlis olmayacaktir.

Cagdas toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden biri olan ¢ok kiiltiirlii toplum yapilar
go¢ ve goemen olgusunun bir sonucudur. Genel anlamda tartisilan, post-kolonyal
sosyal bilimciler, go¢ kiiltlirlerin ¢apraz etkilesimi sonucu yeni bir {iriin ortaya
cikarmakta degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Ancak meydana geldigi
kiiltiirlerden farkli olan bu {igiincii bir bakis agisi, kiiltiir veya toplum anlayis1 da s6z
konusudur. Bununla birlikte yeni bir kimlik (hibrit kimlik) ortaya ¢ikabilecegini de
diisiindiirmektedirler (Hattatoglu ve Yakushko, 2014).

Bireyin gerceklestirdigi go¢ eylemi nedeniyle igerisinde bulundugu yeni toplumu
cergevesinde insa ettigi yeni kimligine eski toplumunda olusturdugu kimligi de
gotlirerek entegre etmesi ve yeni toplumu kapsaminda yeni degerler sistematigi ile
mevcut degerler sistematigini revize etmesi, bireyin yeni toplumunda aidiyet
duygusu gelistirerek bir dnceki aidiyetini de bu minvalde sakli tutmasi ¢ercevesinde
yeni bir hibrit kimlik insa etmesini olanakli kilacaktir. Bu durum hem kiiltiirlerin
yasamasi adina hem de bireyin 6nceki mensubiyetine saygis1 adina gergeklestirilmesi
gereken, kiiltiirleri birbirleriyle harmanlayarak zenginlestiren bir siirecin olugsmasini

saglar (Hattatoglu ve Yakushko, 2014).

Aron (1994) calismasinda hibritizasyon kavraminin yeni bir kavram olarak ele
alinmaya baslamasina nazaran sosyoloji biliminin kurucularindan Emile
Durkheim’in sosyolojisinin temelinde de bu kavramin oldugunu belirtmektedir.
Durkheim’in ¢aligmasina atif yapan Aron (1994) “toplumun bireylerden degil bireyin
toplumdan dogdugu” diisiincesinde bu kavramin yer aldigina vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte bireyin kimlik ingasi siirecinde i¢inde bulunduklari toplumun
onemine dikkat ¢eken Anik (2012), giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii toplum modellerinde
bireylerin artik kendi kimliklerini kendilerinin insa ettigini belirtmektedir. Cok
kiiltiirlii  toplumlarda bireylerin aile ve ¢evre faktorii cercevesinde insa ettigi

kimliginden farkli bir etken oldugunu belirten Anik (2012), kiiresellesme ile birlikte
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bireylerin aile ve ¢evre etkeninden 6te kimlik ingalari siirecinde ilgi alanlari, hobileri,
yas ve cinsiyet durumlari gibi degiskenler {izerinden kimlik insa ettiklerini

vurgulamaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte geleneksel medyanin ardindan ortaya g¢ikan,
geleneksel olani da igerisine alarak dogan yeni medya akimi da sosyal medya
platformlar1 ¢ercevesinde bireyin aidiyet olusturmasi, kimlik inga etmesi siireclerinde
yeni perspektifler ortaya ¢ikarmaktadir. Birey sosyal medya kullanim davranislar ve
takip ettigi icerikler cercevesinde yeni hobilere, yeni 6gretilere, yeni ilgi alanlarina,
yeni gruplara tabii olabilmekte ve bu minvalde yeni kimlikler insa edebilmekte ya da
var olanm1 gilincelleyebilmektedir. Farklilasan/doniisiime ugrayan bu siireclere bagh
olarak da bireyler kendilerine 6zgii bir aidiyet duygusu olusturmaktadirlar. Bu yeni
aidiyet duygusu digerlerinden farkli olarak din, irk, demografik yapi gibi ulusal
cergevede  sekillenen  toplumlarin  olusturdugu  degiskenlerden  farklilik
gostermektedir. Cok kiiltiirlii toplumlar hibrit kimliklerin insa edilmesi a¢isindan
onem arz etmektedir. Geligen teknoloji ve kiiresellesme akimi sayesinde Marshall
McLuhan (2001) tarafindan gelistirilen “kiiresel kdy” metaforu, diinya iizerindeki
biitiin kiiltlirlerin diger farkli kiiltiirler ile etkilesim igerisine girebilme imkanini
buldugunu belirtmektedir. Bu sayede sadece mekansal degil ayn1 zamanda dijital

olarak da cok kiiltiirlii toplumlar yaratilmaktadir.

Somiirge donemi sonrasinda (postkolonyalizm donemi) toplumlarin ¢ok kiiltiirliiligi
cergevesinde hibrit kimlik kavraminin sosyal bilimler alanlarinda daha fazla
kullanilmakta olduguna dikkat ceken Anik (2012), cok kiiltiirliiliigii ise farkl kiiltiirel
kimliklere sahip gruplarin/topluluklarin ayni toplum igerisinde varliklarini, bunlarin

birbirleri ile olan iliskilerine dikkat ¢eken bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Bireyin herhangi bir nedene bagh olarak gergeklestirdigi go¢ hareketinin ardindan
yeni toplumunda eski kimligini de koruyarak yeni bir kimlik insa etmesi ve kendini
bu iki kimligin hibritizasyonu g¢ercevesinde isimlendirmesi siirecine hibrit kimlik
olusturma denir. Birey hem Tiirk asilli hem de Amerikan vatandasi olarak Amerikali
ya da hem Alman asilli hem de Tiirk vatandasi olabilir. Go¢ ve go¢men
kavramlarinda yasanan degisimlerden bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz hibrit
kimlik kavrami; Smith (2008)’e gore yerel ve kiiresel arasindaki refleksif bir iligki

olarak insa edilir. Kimlikler bireyler tarafindan bilingli olarak asimilasyon sonucu
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olusmamistir ancak bunun yerine kiiltiir unsurlar1 yeni bir hibrit kiiltiir yaratmak i¢in

siirece dahil edilmistir.

Bireyin hibrit kimlik insa etmeyerek go¢ Oncesindeki toplumundaki kimligini ve
yapilandirdig1 degerler biitlinlinii kaybetmesi yeni bir aidiyet ve kimlik insa ederken
aslinda var olan kimliginin ve aidiyetinin asimilizasyona ugramasina neden olur. Bu
sebepledir ki bireyin toplumsal uyumu/entegrasyonu ve aidiyet duygusunun
olusturulmas: kapsaminda siirdiiriilen uyum programlarinin nihai amaci bireyi
asimile etmek degil, bireyin yeni toplumunu eski toplumundaki degerleri ile
zenginlestirerek yeni bir hibrit kimlik insa etmesi siirecine yardimci olmaktir. Hibrit
kimlik olusturulmasi siireci “partikiilarizm ve evrensellestirilmesinin i¢ ice ve ayni
zamanda evrensellik parcaciklagsmasini igeren iki yonli bir silire¢” olarak
degerlendirilmektedir (Robertson, 1992). Yerel ve kiiresel etkilesimin bir sonucu
olarak her baglamda farkli olan yeni bir kimlik olusturulur. Bu yeni kimlik hibrit
kimlik olarak isimlendirilir. Sosyolojik olarak bu yeni kimlik diger tim
bilesenlerinden farkli olarak ele alinip incelenir. Smith (2008), hibrit teorinin
sosyolojik analizinde; hibrit kimligin tiirleri ve araligini sosyoloji literatiirii igerisinde
teorik ve deneye dayali incelendigini sdylemistir. Hibrit kimliklerin birden fazla
formu ve aralikta analiz edildigini ileri stirmiistiir. Bu formlar: sinirlar, cinsiyet, yeni
kimlikler, diaspora ve i¢ koloni hibritismidir (sinirlart i¢inde olusan). Ayrica
giiniimiiz sosyoloji arastirmalarinda, hibrit agirlikli olarak kiiltiirel fenomenleri ve
kimlikleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Coklu kimlikleri, farkli yasam tarzlarini,
davraniglari, uygulamalar1 ¢oklu kimliklerin bir sonucu olarak gérmek gerekmektedir

(Cieslik ve Verkuyten, 2006: 78).

Schlesinger kimlik insa stireci ile ilgili olarak soyle bir formiil vermistir; “kimlik
icermenin oldugu kadar diglamanin da iiriinidiir. Bundan dolay1 etnik grubu diger
gruplar acisindan tanimlayan sey, araya konulmus toplumsal sinirdir. Bu smirlar
icerisinde yer alan kiiltiirel gerceklik degildir” (Schlesinger, 1987). Bu formiilden
hareketle bakildiginda, hibrit kimlik, bellek siireclerine baghidir ve herhangi bir
grubun iiyeleri, kendilerini ortak ge¢mislerinin anilarina bakarak tanimlayabilirler.
Boylece, toplumsal gruplarin siirekli bir olusum icinde olabildikleri, sinirlarin
stirekli olarak tanimladiklar1 goriigiine dayanan dinamik bir kimlik fikri gelistirilebilir
(Schlesinger, 1987). Bu dinamik kimlik fikri ayn1 zamanda hibrit kimlik anlayiginin

temelini olusturur. Dinamik kimlik anlayis1 i¢inde bireyler siire¢ igerisinde farkli
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kimlikler insa edebilir veya var olan kimliklerini degistirebilir. Hibrit kavrami ve
insanlarin ¢oklu kimliklere sahip oldugu fikri, bu kimliklerin incelendigi 6nemli
tartigmalar giindeme getirmektedir. Ornegin, ¢oklu kimlikler, bir konumun veya
diger kimlik kaynaklarimin siralandigi, periyodik olarak igerildigi ana fark haline
geldigi durumsal hiyerarsiye gore etkilesime girebilir. Bauboeck’e (1998) gore gogle
baglantili olarak, “yeni bir kiiltiir iiyeligi alirken bir onceki kiiltiirel {yeligini
koruyan” katma Ozdeslesmeler ve katma asimilasyon ortaya c¢ikar. Katma kimlik
kavrami ve ¢oklu tanimlamalarin uyumlu olabilecegi fikri giderek daha yaygin hale
gelir. Bununla birlikte, birden fazla kimlik ayn1 zamanda farkli anlayislar ve aidiyet
arasindaki gerilim veya catigmalar1 da ortaya cikarabilir. Bu tiir gerginlikler ve

catigmalar uzlagsma stratejileri gerektirir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore diinya
genelindeki miiltecilerin sayis1 65 milyonu asmuis, bir topluluk olarak miilteci niifusu
pek c¢ok iilke niifusunu geride birakmistir. Bu durum Brezilya’da diizenlenen 2016
Yaz Olimpiyatlari’nda miiltecilerden olusturulan bir olimpiyat takiminin yariglarda
yer almasiyla bir karsilagtirmanin 6tesine ge¢mistir. BBC’nin (2016) 1 Agustos 2016
tarihli haberinde, “2016 Rio Olimpiyatlari’'nda bu yil ilk kez savas ve catigmalar
yiiziinden iilkelerini terk etmek zorunda kalan atletler i¢in bir miilteci takim
kuruldu.” ifadelerine yer verilmistir. Birlesmis Milletler tarafindan onaylanmis bir
miilteci statiisiine sahip kisilerden olusan ve basta Olimpiyat bayragi altinda
yarismalar1 planlanan takim, sonrasinda can yeleginden esinlenerek tasarlanan baska

bir bayrakla olimpiyatlardaki yerini almistir.

Go¢ sorunu, giiniimiizde hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde ekonomik,
toplumsal, siyasal diizeyde 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmakta ve her
biri ayr1 bir anlam ihva eden gd¢men, miilteci ve siginmaci kavramlarinin hukuksal
statiileri iizerine tartismalar devam etmektedir. Konuyu Tiirkiye cergevesinden ele
aldigimizda daha 6nce de donem donem yasanan gocler nedeniyle go¢ eden gruplara
iliskin tartismalar yapilmis olsa da bu tartismalarin Tiirkiye’de aslinda 2011 tarihi

itibartyla baglayan Suriyeli go¢ dalgasi ile yogunlastigini ifade etmek gerekir.

Suriye i¢ savasi sebebiyle Tiirkiye’ye akin akin gelen go¢ dalgasinin/hareketliliginin,
bu siirece tabii olan bireylerin hukuksal statiilerinin tartisilmasinin ve bu dénemde

Tiirkiye’de yasanan go¢ krizinin daha yogun olmasinda Suriye’den Tiirkiye’ye
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yasanan gociin kapsadigi kisi sayisinin dnceki go¢ krizlerine oranla ¢ok daha biiyiik
boyutta olmasinin 6nemli etkileri olmustur. Tiirkiye 2011 Suriye i¢ savast dncesinde
de gog ile kars1 karsiya kaliyor olsa da bu konunun bir krize doniisebildigi bu siirecte

anlasilmistir.

Tiirkiye, Suriye i¢ savasi ile birlikte yogun bir go¢ akimi ile karsi karsiya kalinca
yasanan kriz cercevesinde “Ac¢ik Kap1” politikasint benimsemis (Akbas ve
arkadaglari, 2016) ve Suriye’den i¢ savas nedeniyle Tirkiye’ye iltica etmek
durumunda kalan bireyleri {ilkesine kabul etmistir. Bu ¢er¢evede tartismalarin genel
semas1 ise Tirkiye’yi transit bir gecis lilkesi/bolgesi olarak kullanmak isteyen
Suriyeli siginmacilarin nihai amacinin siginma basvurusu gerceklestirerek tigiincii bir
Avrupa lilkesine yerlesmek oldugu seklinde genel bir yorum mevcuttur. Ancak
AB’nin de nihai amaci bu go¢ hareketliligini Tiirkiye icerisinde tutacak politikalar
gelistirerek, Tiirkiye’yi adeta bir tampon bodlge haline getirerek gd¢menlerin
Tiirkiye'den Avrupa'ya gecmemesi adina her tiirlii politikayr uygulamakta ve

desteklemektedirler (Aydemir ve Keskin, 2017).

Yunanistan’in miiltecilere yonelik insanlik dis1 tutumlari, sinir giivenligi iddiast ile
uyguladigi siddet, bir¢cok miilteci botlarin batirilmasi ile sonuglanmis ve go¢ etmek
durumunda kalan Suriyeli miiltecilerin bogularak Olmelerine de neden olmustur
(Tiirkiye Gazetesi, 2020). Hukukun var olus sebebi insan1 adil bir sekilde yasatmak
tizerine bir konsept benimsenmesi ve bu ihlaller karsisinda gereken yaptirimlarin
caydiricilik olusturmasi ya da cezai igleme tabii tutarak yeniden adaleti tesis etmeyi
saglamaktir. Zaman zaman medyaya yansiyan ve insanlik adina ac1 bir dram olan bu
gorilintiiler, adeta gdc¢/gd¢men sorununun zihinlerdeki sinirlarini da gozler Oniine
sermektedir. BBC’nin (2021) 27 Nisan 2021 tarihli haberine goére Yunanistan’in
gergeklestirdigi iddia edilen, go¢cmenleri geri itme, dayak ve iskence suglamasi

AIHM’e tasinmistir.

2.2.1. Toplumsal Uyum ve Aidiyet Olusturma

Entegrasyon (uyum) kelimesi ilk olarak 1630’lu yillarda biitiiniin pargalarint bir
araya getirmek anlaminda Latince “integratus” kelimesinden tiiremistir. Bazi
parcalar1 bir araya getirerek onlardan bir biitiin elde etme manasina gelecek sekilde

kullanim1 1802 yilina denk gelirken, farkli irklardan insanlarin bir arada olmasi
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seklinde kullanimi ise 1940’11 yillardan sonra baslamistir (Online Etymology
Dicitoanary, 2022).

Kelimenin, birbirinden farkli iki uygulamay1 bir araya getirme manasinda kullanimi
John Dewey tarafindan, egitim alaninda pratik ve teorinin bir araya getirilmesi
konusu ¢ercevesinde 1934 yilinda egitim konusunda yazdigi “Art as Experience”

makalesinde yer almaktadir (Dewey, 1996; Topgu ve Biiyiikbese, 2020).

Bu giinkii anladigimiz manada kullanimi ise ABD’de ayr1 mekanciligin (segregation)
kanun dahilinde belirlendigi zamanlara karsi1 verilen ve entegrasyonist hareket
(integrationist movement) olarak adlandirilan miicadele sonucu 1954 yilinda, egitim
konusunda bir mahkeme kararindaki bahsi ile ortaya c¢ikmistir. Siyah ve beyaz
cocuklarin ayr1 okullarda egitim gormesinin kaldirilip, yani ayirmanin (segregation)
ortadan kaldirilip yerine birlestirmenin (desegration) yani entegrasyonun
uygulanmaya baglanmas1 yoniinde alinan bu kararla (The New York Times Archive,
2022), uzun yillar verilen miicadele sonucu birlestirme (integration) ideolojisi,
zamanla diger devletler tarafindan da uygulanmaya baslanan bir uygulama sekli

haline dontligsmiistiir.

Bir ulus devletin sinirlari igerisinde yasayan, vatandaslik bagi ile bagli olan bireyler
hélihazirda o devletin asli unsurlaridir. Go¢gmen, miilteci ve siginmaci statiisiindeki
bireyler de kendi istedigi ya da zorunlu bir kosul sebebiyle goc eylemini
gergeklestirerek yeni bir topluma aidiyet olusturmak adina adim atmislardir. Bireyi
kazanmak yerine kutuplastirici/6tekilestirici ideolojik faaliyetlerde bulunuldugunda,
ayni sorunla kars1 karsiya kalan tiim gdg¢men, miilteci ve sigmmaci statiisiindeki
bireylerin de baz1 bolgelerde gettolagmasi, topluma kazanilmadigi ve ait hissetmedigi
icin Oteki hissederek suca karismasi gibi olumsuz durumlar yasanabilir. Bu noktada
birlestirme (integration) ideolojisi olduk¢a dogru bir politikadir (The New York
Times Archive, 2022). Bireyi kazanmak adina siirdiiriilen uyum/entegrasyon
programlar1 ve bu c¢ergevede olusturulan aidiyet degeri, bu tiim olumsuz senaryolarin

olusmasini dnlemek adina temel strateji ve atilmasi gereken en dnemli adimdir.

Otekilestirme konusunda verilebileceklerden bir érnek ABD’deki siyahilere kars:
yapilan ayrimeiliktir. Koleligin sona ermesinin ardindan bile ABD’de siyahiler 6zgiir
olmalarma nazaran ABD’de beyazlar ile ayni sartlar altinda yasayamamislardir.

ABD’de 1890 yilinda ¢ikan bir yasa olan Ayr1 Vagonlar Kanunu’na (Separate Car

53



Act) gore ABD demiryollarinda irklara gére ayr1 ama esit seyahat uygulamasi

yapilmasi s6z konusudur (Britannica, 2022).

ABD’deki siyahiler 6rneginden hareketle go¢ hareketliligi yasandiginda olusan bu
toplumsal ¢atismaya zamaninda miidahele edilmediginde, goc¢ hareketliliginin
yasandig1 ilk anda dogru bir planlama yapilmadiginda zamanla uyum siireci adina
caligmalar kaydedilse de olusan yabanci diismanliginin zihinlerde yer ettigine,
toplumsal catisma sebebiyle diismanlik davranisinin her iki unsur arasinda da
gelistigine ve bu yasanan olumsuz tablonun yaralarinin sarilmasinin zor olduguna

isaret edebiliriz.

George Ritzer (2011)’in “Toplumun McDonaldlasmas1™ teorisi kapsaminda adeta
diinyay1 saran tek kutuplu diinya diizeni ve ABD hegemonyasi; insan haklari,
ozgiirlik, esitlik gibi kavramlarin medeniyet besigi oldugunu iddia ederken
Amerikan toplumunun adeta genetigine islemis olan siyahi ayrimciligr/diigmanligi
hala toplumun hafizasindan silinememistir. 2020 yilinda ABD’li siyahi George
Floyd’un polis siddeti sonucunda hayatini kaybetmesi ve bu durumun diinya
genelinde de protestolara neden olmasi hala o yillardaki toplumsal ayrimci hafizanin

bir tezahiiriinii yansitmaktadir. (AA, 2020).

Amerika’da siyahilere karsi yapilan bu ayrilik¢r ve ayrimci uygulamalar, hemen
biitiin toplumlarda ¢cogunluga ait olmayan gruplara kars1 degisik sekillerde de olsa az
ya da cok olagelmistir. Ozellikle goclerle gelen yeni ve farkli gruplar, ev sahibi
topluluklar tarafindan ayrimciliga tabi tutulmuslardir. Bu ylizden ayrimci
uygulamalar sebebi ile gectigimiz yiiz yi1l boyunca sosyal bilimler igerisinde
ayrimcilik konusunda calismalar yapilip, ayrimcilii 6nlemek tizere birgok teknikler
gelistirilmistir. Her ne kadar bu tekniklerin bir¢ok eksigi olsa da gilin gectikce daha
gelistirilmis ve bizlerin bu konuyu daha iyi kavramamiza vesile olunmustur (Pager

ve Shepherd, 2008).

HoBmann ve Karsch (2011) ayrimcilik konusunda uzmanlagmasinin, bu alanda
detaylara inebilmenin ve farkindalik olusturabilmenin noktalarina dikkat ¢ekerken
ayrimcilifa getirilen cezalarin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. HoBmann ve
Karsch (2011) ayn1 toplumda farkli kiiltiire, etnisiteye vs. sahip olan
topluluklar/gruplar arasinda kaynasmanin bir tiirlii saglanamadigini belirtirken bir

ornekte bulunmuslardir. Almanya 6rnegine degindikleri ¢alismalarinda Almanya’nin
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uzun yillar gé¢ almasina karsin kendisini yakin zamana kadar bir go¢ iilkesi olarak
tanimlamamis olmasini  ve uyum programi gelistirmedigini belirtmislerdir.
Ayrimcilik ve uyum konularinin devletlerin politikalart olarak ele alinmasi siirecinin
2000’11 yillarda basladigini belirten Penninx ve arkadaslar1 (2011), toplumlarin uyum

icerisinde yagayabilmeleri i¢in bu politik yaklagimin gelistigini belirtmislerdir.

ABD'de yasanan siyahi ayrimi ve siyahilere yonelik siddet olaylar1 da bu durumun ne
kadar onemli oldugunu gdstermektedir. Keza ABD mahkemelerince alinan karar
kapsaminda hukuki ayriliklar esitlige dondiigiinde bile zihinlerdeki kutuplastirma ve
siddet maalesef toplum nezdinde ve zihninde son bulamamaktadir. Go¢men, miilteci
ve sigmmaci krizlerine karsi etkili bir kriz yonetimi ile siiratle alinan dogru devlet
politikalar1 (uyum/entegrasyon ve aidiyet olusturulmasi/insas1 siireci gercevesinde
programlar) bu tarz uzun vadeli ve toplumsal hafizaya enjekte edilme ihtimali
bulunan krizleri dogmadan onleyebilir. Bilhassa bugiin adina ABD incelenirken hala
rakip devletlerin ve hegemonyalarin bir yumusak giic unsuru olarak ABD’deki
siyahileri kigkirtmak iizerine bir strateji izlediklerini hatta ABD’nin de bu minvalde
Uygur Tirkleri kapsaminda ayni stratejiyi Cin’e karsit uyguladigini ifade edebiliriz
(AA, 2022).

Dolayisiyla insan etkeninin oldugu hi¢bir mesele yumusak gii¢ aracina doniismemeli,
bu tarz ince ve hassas meseleler devletlerin stratejik hegemonya miicadelesinde bir
ara¢ olmamali ve insan, insan oldugu i¢in degerli oldugu hatirlanarak adil ve

hakkaniyetli bir diizenin mimarisinin dnce zihinlerde gerceklestirilmesi gerekir.

Gog¢ alani literatiir ¢ercevesinde yeni g¢alisilan bir alandir. Uyum kavrami ifade
edildiginde akillara her ne kadar gd¢men/miilteci/siginmaci kavramlar1 gelse de
burada kavramsal perspektiften ziyade dikkat edilmesi gereken husus bu bireylerin
bir toplumdan baska bir topluma zorunlu haller ya da goniillii haller sebebiyle goc
etmek durumunda kalmasi ile yer degistirme hareketi gergeklestirmis olmalaridir.
Bunun yansimalar1 ise bir¢ok alanda toplumsal, kiiltiirel ve hukuksal g¢er¢evede
incelenmesi, bireysel diizeyde de psikolojik etkilere neden olabilmektedir.
Ayrimcilik, yabanct diigmanligi her ne kadar literatiir ¢cergevesinde arastirma konusu

olan alanlar olsa da uyum iizerine ¢aligmalar daha yenidir ve desteklenmelidir.

Devletler sistemi incelendiginde ulus devlet fikri etnisiteye bagl olarak irk temelli
bir modele tabii oldugundan gé¢men ve miilteci gibi sonradan gelen bireylerin bu

yeni toplumun bir parcast olmasi fikri en basta dogrudan zihinlerde kars1 ¢ikilan bir
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yaklagim olarak modellenmistir. Bu yanlis ve hatali yaklasimdan dénmek adina
kiiresellesme fikri ¢ercevesinde bireyin ait oldugu ya da sonradan ait olmak adina
goc ettigi devletin de asli bir unsuru olmasi adina krizin ardindan toplumsal
tepkimeye yol agmadan uyum/entegrasyon programlarinin koordine edilmesi ve yeni
bireyin yeni toplumuna asimilasyona ugramadan onceki toplumundaki degerleri de
kimlik olusturma siirecinin icerisine alarak, yeni toplumundaki degerlerle entegre
ederek ortak bir paydada bulusulmasi ve insani degerler cergevesinde temalanmasi

dogru bir yaklasim olacaktir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nin 1 Agustos 2018 raporuna goére su an
diinyada kitalara gére en ¢ok gdgmen Asya’da bulunmaktadir (UN, 2018). Ancak
diinyadaki en fazla popililasyon da zaten Asya kitasinda bulunmaktadir.
Worldometers (2022) verilerine gore Asya’da 4.7 milyar1 asan bir niifus sz
konusudur. Bu oran diinya niifusunun (8 milyar) yarisindan bile fazladir. Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’nin 1 Agustos 2018 raporuna gore 2000 ve 2017 yil
karsilastirmali olarak verilen istatistiklere gore 2017 yilinda Asya’da 80 milyon,
Avrupa’da 78 milyon ve Kuzey Amerika’da 58 milyon gé¢men bulunmaktadir (UN,
2018). Gorildigi gibi en ¢ok gocmen Asya’da olmasina ragmen gogmen
konusundan bahsedilince akla genelde Avrupa ve Amerika gelmektedir. Ciinkii
gdcmenlerin uyumlar1 konusunda yapilan arastirmalar genelde gelismis iilkeler
tarafindan desteklenmekte ve bu iilkelerin verileri ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Veriler, gelismis Bat1 iilkelerinden olusunca haliyle standartlar da bu
iilkeler tarafindan belirlenmektedir. Aslinda her iilkenin kendine gore uyum kosullari
farklidir ve diinya capinda uyum konusunun genellenebilmesi miimkiin degildir. O
ylizden uyum konusu her iilkenin kendi sartlarina/degiskenlerine gore arastirilip
belirlenmelidir. Uyum sadece gelinen {ilkeyi ilgilendiren bir konu olmayip, gelen
gdcmenleri de yakindan ilgilendirir. Bir grup gégmen herhangi bir iilkede bir konuda
uyum gosterirken, diger bir grup ayni iilkede baska konularda uyum saglayabilir. Bu

konuda genel bir standart yoktur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus gelen gog¢men grubun onceki
toplumundaki kiiltiirel, ahlaki ve vicdani degerleri insa siireci ile yeni geldigi
toplumdaki deger yargilariyla uyusmasi siireciyle dogrudan iligkilidir. Tekin (2011)
yasanan bu catismayr goce maruz kalan kitlenin sosyokiiltiirel yasaminda ve

degerlerinde yasanan ciddi kirilmalar olarak nitelerken bu durumun agik bir kiiltiirel
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travma oldugunu ve bu nedenle de olayin bu boyutu iizerinde de durulmasi
gerektigine dikkat ¢ekiyor. Keza her milletin egitim/68retim sistemi ¢ercevesinde,
kiiltiirel olarak ailede ve toplumda insa ettigi deger yargilar1 birbirine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢erceveden hareketle milletlerin  deger yargilan
farklilagtiginda uyum ve entegrasyon siireci sekteye ugramaktadir. Uyum
saglanmayan her farkli deger modelinde birey o toplum nezdinde aidiyet
hissedememekte ve toplum da bireyi kendisine ait hissetmediginden dislamaktadir.
Bu noktada kiiresellesme fikri doktrini ¢ercevesinde siirdiiriilen degerler egitimi
programlari olduk¢a 6nem arz etmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi, kadin haklari,
cocuk haklari, insan haklar, kiiresel iklim degisikligi gibi cokkiiltiirlii kiiresel
egitim/0gretim programlarinin ortak degerler insa etme siirecindeki dnemi biiyiik
olmakla birlikte go¢e maruz kalan bireyin yeni toplumunda da bu degerlerle
karsilagsmasi uyum/entegrasyon siirecini kolaylastirmaktadir. Lecaj (2019) da gog
olgusunun kiiresellesmeyle beraber degisen bir yapt oldugunu belirterek bu

doniisiime dikkat cekmektedir.

Uyum (Integration) kelimesinin Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin  (International
Organisation for Migration -IOM) 2011 yilinda yaymnladigi go¢ terimleri
sozliigiindeki tanimi esas alinacak olursa, kelimenin iilkelere ve baglamlara gore
farklh kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede uyum (integration), gdcmenlerin
hem kisi olarak hem de grup olarak yeni geldikleri toplumda kabul edilme siiregleri
olarak anlagilabilir. Bu ylizden uyum iki yonlii (yani hem ev sahibi toplum hem de
gocmenler) olarak anlasilmasi gereken bir siirectir. Bu siirecte ev sahibi toplumun
gdcmenlerden beklentileri iilkeden iilkeye farklilik gosterecektir. Uyum olmasi igin
siirekli yeni gelinen iilkede kalmacak diye bir sart yoktur. Insanlar geldikleri iilkede
gegici siire kalsalar bile, farkli is piyasalarina girebilme, kendi kiiltiirel degerlerine
sayg1 gosterilmesi gibi haklara sahiptir. Hem gogmen hem de ev sahibi toplumun bu
konuda gorevlerinin goz ardi edilmeyecegi ve ortak bir amag icin ¢alistiklart bir

siire¢ olugturulmalidir (IOM Glossary, 2011).

Uluslararast Gog Orgiitii’niin 2011 yilindaki raporunda tasfir ettigi ve iki yonlii
olarak modelledigi uyum siireci hem go¢ eden bireye hem gé¢men gruplarina hem de
mevcut topluma bazi gorev ve hassasiyetler 6dev edindirmektedir. Karsilikli sayginin
olmadigi bir etkilesim silirecinde zaten uyum/entegrasyon siirecinin saglanmasi

neredeyse imkansizdir. Once saygi ardindan sevgi parolasi, uyuma giden siirecin

57



formiilii olarak karsimiza ¢ikabilir. G6¢ eden bireyin ya da toplulugun, farkli bir
ortam1 yagam alan1 olarak benimseme siirecinde yasayacagi psikolojik buhranlar ve
buna bagli olarak yabanci hissetme giidiisii ¢er¢evesinde uyum sorunlart da aslinda
mevcut toplumun daha anlayislt ve go¢ eden bireyin uyumu noktasinda daha hassas
ve bireyi kazanmak adina yardimcei bir tutum izlemesi gerektigini ortaya koymaktadir

(IOM Glossary, 2011).

Topgu ve Biiyiikbese (2020) uyum konusunda IOM’un taniminda gecen iki yonliiliik
olgusuna karsihk ayni yil AB tarafindan yaymlanan, Ucgiincii Diinya Ulkesi
Mensuplarinin Uyumu (entegrasyonu) adli ¢aligma raporuna atif yaparak uyumun ii¢
tarafl1 bir olgu olduguna deginildigini belirtmektedirler. Bu durum uyum konusunda
yepyeni bir boyuttur. Bu yeni diisiinceye gore, uyum i¢in sadece gd¢menler ve ev
sahibi iilke degil, ayn1 zamanda gd¢menlerin anavatanlar1 da 6énemli bir unsurdur.
Anavatan, uyguladig1 politikalar ve go¢menlerle kurdugu iligkilerle, onlarin yeni
yerlestikleri iilkeye uyumlarin1 kolaylastirmakta yardimci olabilir (Topgu ve

Biiyiikbese, 2020).

Savas, dogal afet gibi nedenlerle anayurtlarini terk etmek zorunda kalan bireylerin
goniillerindeki vatan hasreti de vatanlarmin sdylemlerini bu noktada kiymetli
yapmaktadir. Istemeyerek yurtlarmi terk etmek durumunda kalan bireylerin
devletlerinin yetkilileri bu olumsuz siire¢ kapsaminda bireyin her sey normale
donene kadar yeni toplumuna uyumu/entegrasyonu kapsaminda modeller ortaya
koymasi, yasanan krizin derinligine bagli olarak imka&n dahilinde programlar
yiirlitmesi, diplomatik siire¢ gergeklestirmesi ve ulusal sivil toplumunun uluslararasi
olarak programlar modelleyerek go¢ edilen devletle isbirligi icerisinde bulunmasi da
onem arz etmekte ve go¢ eden bireyin devletini de ti¢lincii bir aktor olarak karsimiza
cikarmaktadir. EU (2004) raporunda gé¢men uyumunun ana akim bir politika haline
getirilmesi gerektigi belirtilmekte ve her seviyedeki devletin (bu devlet gé¢ alan ya
da gdc veren devlet olabilir) bu konuda ¢alisma yapmasi ya da yapilan caligmalara

katk1 sunmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Uluslararas1 orgiitler ¢ercevesinde aslinda AB o6zellikle 1970’11 yillardan sonra hizla
goemen akinina ugradigi i¢in, uyum konusunu sistematik bir sekilde 1990’11 yillarin
sonuna dogru ele almaya baglamigtir. Avrupa iilkelerine ait sOmiirgelerin

bagimsizligr sirasinda olan go¢ hareketinden ayri olarak, sanayi bakimindan
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gelismeleri sonucu is¢i ihtiyact duymalar ile aldiklar1 gdgmenlerin kalmaya temayiil
ettikleri yillar olan 1970’lerin sonuna dogru, her bir Avrupa filkesi kendi sartlari
cercevesinde uyum konusunu ayri ayri ele almistir. 1989 yilindaki Sovyet Rusya’nin
dagilimi ile komiinist bloktan yeni bir akim gelmis ve bu gd¢menler daha once
gelenlere gore ¢ok daha farkli bir yapr sergilemislerdir. Yine 1990’11 yillarda
ekonomisi diizelen Avrupa iilkelerine, 6zellikle kuzey Afrika’dan bir goc dalgasi
baglamistir. Boylece 1990’11 yillardan sonra miilteci ve si§inmaci meselesi Avrupa
iilkeleri i¢in onemli bir mesele haline gelmistir (Doomernik ve Bruquetas-Callejo,

2016).

AB tilkelerinin bu siiregte ayr1 ayr1 uyum politikalar1 gelistirmeleri ve buna ragmen
uyum konusunun istenilen seviyede olmamasi iizerine, Avrupa Konseyi 1999 yilinda
Tampere Programini gelistirmistir. 1999 yilinda gergeklestirilen Tampere programi
cergevesinde go¢ konusunda Amsterdam anlagmasinin ardindan Avrupa Konseyi’nin
ortaya koydugu onemli bir yaklasimi yansitmakla birlikte dort baslik altinda bir
politika sunmakta oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla; Avrupa iltica sistemi,
yasal gb¢ ve entegrasyon, AB iiyesi olmayan lilkelerin vatandaglar i¢in yasadis1 goc
ile miicadele ve transit iilkelerle birlikte ¢alismay1 hedefleyen politikalardir (Kogak
ve Giindiiz, 2016).

Gergeklestirilen calismalarin ardindan komisyon, 2005 yilinda uyum konusunda
ortak temel prensiplerin uygulanmasi i¢in ortak bir ajanda olusturmus ve ozgiirliik,
giivenlik, adalet konularinda 2010 yilinda gerceklestirilen toplantidaki uyumun
sadece milli seviyede ele alinacak bir olgu olmadigi kaanatine varilarak, aksine
bolgesel, yerel yonetimlerin ve gé¢cmen ve yerel toplum mensuplarinin katilimi ile

olacag lizerinde durularak yeni bir perspektif sunulmustur.

AB’nin 2004 yilinda uyum konusunda hazirladigi raporda uyumun olmasi i¢in
gerekli sartlar tarif edilirken, bu sartlarin bir de Olgiilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. O yiizden wuyum Olgiici gostergelerin  gelistirilmesinden
bahsedilmektedir. Uyum konusunda yapilan alan aragtirmalarinda veri toplanirken
genelde isgiicli piyasasi, egitim derecesi, saglik durumu, sosyal katilim, miilkiyet,
aktif sivil katilim, kiiltiirel katilim, maddi katilim, mekansal katilim, kamusal katilim,
medyanin rolii gibi maddeler iizerinde durulmustur. Aslinda bu maddeler aym

zamanda uyumun da gostergeleridir.
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Bireyin yeni toplumuna uyum/entegrasyon siirecinin saglanmasi kapsaminda aidiyet
duygusunun olusturulmasi adina toplanan tiim bu verilere yonelik iyilestirme/destek
uygulamalarmin devreye sokulmasi, bir anlamda Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi
baglaminda yer alan basamaklardaki sartlarin saglanarak bireyin kendini
gerceklestirme stirecine katki sunulmasi gerekmektedir. Bu noktada hem bireyin
kendisine hem yeni toplumuna hem 6nceki devletine hem de yeni devletine diisen
gorev ve sorumluluklar vardir. Tiim aktorlerin yapict bir gercevede sekillendirdigi
entegrasyon siireglerinde genellikle birey yeni topluma kazandirilarak eski
toplumundaki degerini ve aidiyet duygusunu da kaybetmemektedir. Bu kapsamda
temalanan cergevenin hem bireyi hem yeni toplumunu hem eski hem de yeni

devletini memnun edecegi de asikardir.

2.2.2. Hibrit Kimlik Olusturma

Hibrit kimlikler glinlimiizde daha ¢ok kiiresellesme ve mobilizasyon siireclerinin bir
sonucu olarak ele alinmakta ve c¢ok kiiltiirlii toplum yapilarinin bir bileseni olarak
aciklanmaktadir. Fakat, tarih boyunca farkli, ¢ok kiiltiirlii toplumlar var olmus ve bu
toplumlar iginde farkli kimlikler varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu ¢ok kiiltiirli toplum

yapilar1 genel olarak biiyiik gog¢ler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Cagirkan, 2016).

Tiirklerin gogebe yasam tarzina sahip olmalari, birgok kiiltlir ve medeniyetle
etkilesim igerisinde bulunmalarina hem kiiltiirlerini farkli toplumlara da yaymalarina
hem de farkli kiiltiirlerden kendi kiiltlirlerine yeni degerler kazanmalarina yol
acmistir. Bu cercevede Tirklerin ¢ok kiiltiirlii toplumlarin olusmasinda katkisi
yadsmnamaz bir gercektir. Ancak bu kiiltlirleraras: etkilesim ayni zamanda asimile
olma ve milli degerlerini tamamen kaybetmek gibi bir duruma da neden oldugundan
ince bir niliansa sahiptir. Keza Bozkirli Tiirkler, milli kimlerini kaybetme endisesiyle

bunun bir 6rnegi olarak Cinlilesmeyi biiylik bir tehlike olarak gérmiislerdir.

Bugiin Tiirkler incelendiginde diinyanin bir¢ok noktasinda tarihlerine, kiiltiirlerine,
inang ritliellerine/motiflerine yonelik eskiye dair izlere rastlamak miimkiindiir. Bu
durum, Tirklerin gbcebe bir yasam tarzi benimseyerek kiiltlirlerini de beraberinde
gotiirmesinden kaynaklanmaktadir. Pamir (2009) Tiirklerin basit gdgebe kiiltiiriinden
cok daha iistiin bir yasama ¢izgisine ulastiklarini ve gd¢ebe yasam tarzinin dogrudan
Tiirk toresi ile iliskisi oldugunu belirtmektedir. Ancak Cin orneginden devam

edildiginde Cin’in yerlesik bir yasam tarzi benimsemesi, Yildirim (2018)’1n da ifade
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ettigi gibi “disaridan geleni yutan, 6giiten ve Cinlilestiren bir ¢arka” benzemektedir.

Bu durumda Cin kiiltiiriiniin asimile edici 6zelligini yansitmaktadir.

Yerlesik yasama tabii olan milletlerin, farki kiiltiirlere kapali olmasindan sebeple
asimilasyon politikas1 izlemesi (litaratiirde Cin’in kapali bir kutu olarak tarif
edilmesi, Cin’in sosyal medya platformlar1 ¢ergevesinde sansiir rejimi uygulamasi
vb. Ornekler tutumuna 6rnek olabilir), ancak Tiirkler gibi gogebe bir yasam tarzini
benimseyerek kiiltiir etkilesimi ¢ergevesinde diinyaya kiiltiir ve medeniyet insa eden
milletler ise entegrasyon/uyum siirecine yonelik politikalara katki sunmasi tamamen

milletlerin yagam tarzlarina bagli olarak bir modelleme sunmaktadir.

Bu baglamda kendini gerceklestirme, kimlik, aidiyet ve go¢ arasinda iyonik bir bag
vardir. Bireyler tarih boyunca kendi kararlar1 sonucunda veya zorlama/zorunlu haller
sebebiyle yer degistirmisler ve bu yer degisimleri sonucunda farkinda olarak ya da
kendi istekleri disinda yeni yerlestikleri bolgelerde toplumsal yapida birtakim
degisimlere neden olmuslardir. Bireyler gdo¢cmek eylemi c¢ercevesinde yeni
yerlestikleri yerlere dil, tarih, kiiltiir, inan¢ gibi degerlerini de beraberinde

gotlirmiislerdir.

Bu tarihsel seriiven i¢inde insanlik var olan sorunlarina ¢oziim bulmak istemis, goc
olgusu ve gdocmen anlayisi bu siire¢ sonucunda degisime ugramistir. Ozellikle
kiiresellesme ve iletisim alanindaki gelismelerden d6nce de bireyler sosyal siiregler
sonucunda kendi hibrit kimliklerini insa etmislerdir. Bu baglamda hibrit kimlik
anlayis1 yeni bir olgu olmanmn diginda tarihsel degisimlere bagli olarak toplum

yapisindaki degisimler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Chambers, 1994).

Gilinlimiiz toplumlarinmi inceledigimizde genel olarak ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
oldugunu goriiriiz. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri gilizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Ornegin Amerikan kimliginin hibrit bir kimlik olarak anlasiimasindan
Ote bugiin Amerika’ya goc¢ etmis olan ¢ok sayida Cinli niifusun olusturdugu
American-Chinesee yani Amerikali-Cinli hibrit kimligi karsimiza ¢ikar. Bu 6rnek
gostermektedir ki; Amerika’ya go¢ eden ve orada yasayan Cinliler kendilerini diger
gdcmen gruplardan ayirmak ve ayni zamanda kendilerinin sadece Cinli degil ayni
zamanda Amerikali oldugunu ifade etmek i¢in Amerikali-Cinli kimligini insa

etmiglerdir. Bu bireyler insa ettikleri bu hibrit kimlik sayesinde Amerikan
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toplumunun bir parcast haline gelmis ve ayni zamanda bu topluma aidiyet duygusu

kazanmiglardir (Cagirkan, 2016).

Tekrardan bireyin kimlik insa siirecine doniildiiglinde; temel anlamda kimlik, bir
varligin aynilik olarak tanimlanabilir ve tanmabilir kilan o6zellikleri ile agiklanir.
“Kimlik” herhangi bir bireyin ayirt edici 6zelligi olarak tanimlanan ya da belirli bir
sosyal kategori veya grubun tiim liyeleri tarafindan paylasilabilir olmasidir. Bireyin
icinde bulundugu gruba bagli olarak kimlik; sayilar, renkler, meslek, hobiler ve
cinsiyete indirgenebilir (Pembecioglu, 2012). Bu etki, smirlar1 kaldirilan kiiresel
diinya cercevesinde siber aglarin diinyay:r birbirine bagladigi ve artik toplum
modellerinin sanal mecralarda yapilandirildigi, insa edildigi silire¢ g¢ercevesinde
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte birey sanal olarak ilgi alanlarina, hobilerine ve
aidiyet hissettigi/mensubu oldugu bazi1 gruplar/organizasyonlar gercevesinde de
kimligini yeniden insa edebilir ya da var olan kimligini giincelleyebilir. Bu
giincellenen kimlik bagh basia yeni bir kimlik olabilecegi gibi eski degerlerine de
tabii olarak giincellenen ya da iki farkli etkeni harmanlayarak hibrit olarak

modellenmis bir kimlik olabilir.

Bireysel anlamda farkli yasam tarzlarinin, is hayatinin, etnik farklilagmanin bir
sonucu olarak herkes farkli kimlikler tasir. Bu bakis acisindan kimlik, bireyin
kendisini bagkalarina bakarak pozisyon almasi ve bu eksende kendini ifade etme

araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anik, 2012).

Ulus devlet anlayisinin bir sonucu olarak, genel olarak ¢ok kiiltiirlii bir sosyal yap1
arz etmeyen toplumlarda kimlik bunalim1 veya sorunu pek fazla énemli degildir. Bu
tiir yapilar genel olarak ulus degerleri etrafinda sekillenmislerdir. Fakat post-modern
dedigimiz toplum yapilarinda Ozellikle de kiiresellesmeye bagli olarak, Onceki
kusaklardan farkli toplum yapilar1 ve kimlikler ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik olgiide
kimlik olusumu bu ¢ok kiiltiirlii toplumlarda farki gruplar kendi gé¢men anlatilar
veya adaptasyon siireclerine bagli olarak kendi kimliklerini degistirmektedir

(Hattatoglu ve Yakusko, 2014).

Ulus devlet anlayisinin savaglar, kiiresel iklim degisikligi, su krizi gibi mevcut ya da
gerceklesmesi muhtemelen krizler kapsaminda gd¢ tehdidi ile karsi karsiya kaldigi
ve bu noktadan sonra da krizlerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Keza ulus devlet

anlayisinda ¢ok kiiltiirlii bir sosyal yapt mevcut olmadigindan farkl bir kiiltiiriin bu
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kiiltiiriin igerisine miidahil olmasi entegrasyonu/uyum siirecini dogurmaktadir.
Kiiresel Olgekte ortaya yeni krizler ¢iktikca bu krizler cesitli bolgelerden goc
hareketleri baglatabilir ve bu go¢ dalgalar1 da ¢esitli bolgeleri/ulus devletleri hedef
alabilir. Hedef alinan ulus devlet dncesinde olas1 gé¢ hareketliligine karst kendisine
yonelebilecek unsurlara yonelik haritalama ¢alismalar1 ger¢eklestirmez ve senaryolar
olusturmaz ise uyum/entegrasyon noktasinda go¢ krizinin igine siiriikklendigi anda
zorluk yasanabilir. Onun i¢in go¢ krizi yasanmadan muhtemel olusmast miimkiin
krizler iizerine caligsmalar gerceklestirilmesi gog krizi ile miicadele kapsaminda fayda

saglayabilir.

Bu kapsamda ulus devlet anlayisi ve kiiresellesme fikri doktrini ¢ercevesinde
gerceklestirilen analiz siireci, bireyin kimligini olusturma siirecinde go¢ etmek
durumunda kaldig1 yeni devletteki hakim politikanin da beliryeci bir etken oldugunu
gozler Ontine sermektedir. Bireyin gog ettigi devlet ¢ok kiiltiirlii bir sosyal forma tabii
olmasa bile kiiresellesme doktrini c¢ergevesindeki politikalara destek vermesi
durumunda uyum/entegrasyon siirecine destek vermek iizere gelistirilen stratejilerin
daha etkin uygulandigi sonucunu ortaya ¢ikar. Keza kiiresellesme ajandasi
cergevesinde go¢c ve gogten kaynaklanan sorunlar bir bashik olarak
degerlendirmektedir. Ancak bazi ulus devletler gocli bir sorun olarak
tanimlamamakta ya da goce kars1 agrasif politikalar sergilemektedirler. Bu kapsamda
goc edilen devletin izledigi politika da bu noktada incelenmesi gereken bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

21. yiizyilda iletisim ve ulasim alanindaki gelismeler de gociin hizi ve seviyesi
iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak bir etkiye neden olmustur. Bu etkinin bir
sonucu olarak diinyadaki gog¢men niifusun da yildan yila artis gosterdigi
gorlilmektedir. Birlesmis Milletlerin 2015 verilerine gore, 244 milyon insan, yaklasik
olarak %3,3 diinya niifusu, kendi iilkesinin disinda yasamlarini stirdiirmektedir (UN,
2015; Cagirkan, 2016). Bu rakam 2016 yilinda ozellikle Suriye’de yasanan
olaylardan dolay1 artmistir. Goglere ve kiiresellesmeye bagli olarak da bireylerin

kimlik ve aidiyet duygulari iizerinde degisim ve doniisiim meydana gelmistir.

BM’nin 18 Aralik Diinya Gé¢men Giinii dolayisiyla diinyadaki go¢ oranmi ve
gdcmen sayisint agikladigr 2017 verilerine gore, 2000 yilindan bu yana diinyadaki
gocmen sayist %49 oraninda artmistir (Yenisafak, 2017).
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BM’nin 2017 verilerinin gdsterdigi gibi her gecen dakika diinyadaki gé¢ oranlart ve
gocmen sayist artmakta ve bu c¢ercevede bireylerin yeni toplumlarina
entegrasyonunun saglanmasi, bireyin mevcut degerlerini de koruyarak olusturacagi
aidiyet cergevesinde yeni bir kimlik insa siirecini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
savaslarin, artan yoksullugun, kiiresel iklim degisikliginin neden oldugu gog
hareketleri dogrudan bireyin fizyolojik ihtiya¢ yoksunluguna yonelik kirilmalar
oldugundan, bireyin go¢ etmesini engellemek yerine goc etmesi ¢ergcevesinde yeni
geldigi topraklarda uyumunun saglanmasi {izerine programlar desteklenmeli ve

gelistirilmelidir.

Kimlik ag¢isindan; klasik olarak iki g¢esit kimlik algis1 {izerinde yogunlasilabilir.
Bunlar; dini ve etnik kimlik. Etnik kimlik; bireylerin etnik grup/gruplar ile olan
iliskisi lizerinden kendini tanimlamasidir. Ayrica etnik kimlik benzer deger yargilari,
sosyal inanglar ve normlara dayanir. Diger taraftan dini kimlik, bir inan¢ sistemi
tizerinden bireylerin kendini tanimlamasidir. Bireyler kendini bir dini inanca bagh
hisseder ve bu dini inang iizerinden kimliklerini tanimlarlar. Giiniimiiz toplumlarinda
ise kimlik ve kimlikler dinamik bir egilim gostermektedir. Sadece dini veya etnik
farkliliklar {izerinden degil ayni1 zamanda birey olarak insanin kendini diger
bireylerden, bunun i¢ine bireyin kendi ailesi bile dahil olabilir, farkli olarak goérdiigii
her sey lizerinden yeni bir kimlik insa edebilir. Hibrit kimlik bu dinamik siirecin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Martin, 1995).

Gog, gocmenlik ve kimlikler arasinda giiniimiiz toplumlarinda yasanan algi
degisimlerinin en 6nemli nedenlerinden biri kiiresellesmedir. Kiiresellesme genel
anlamda tarihsel ve diyalektik bir siirectir ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Ornegin,
kiiltiirel kiiresellesme temel olarak {i¢ sonuca ulasmak ister. Bunlar; “farklilasma,
asimilasyon ve hibritlestirmedir” (Pieterse, 2004). Kiiresel asimilasyon ¢ercevesinde
Dalan Polat (2016) tiim wulus devlet anlayisindaki degerler asimile olabilir,
farklilasma ¢ercevesinde diinya kiiresellesirken deger yargilarinda da goriinmez
sinirlara tabii olunabilir, hibritlesme cergevesinde ise hem ortak degerlere tabii
olunurken hem de ulusal degerler korunabilir. Bu noktada kiiltiirel yozlasma olmadan
en etkin doniislim siireci hibrit kimlik olusturma/hibrit kimlik insa siirecidir. Bu
kapsamda devletlerin de kiiresel politikalarin da hibrit modeller benimseyerek ¢ok
yonlii deger kaliplarinin entegrasyonunu saglayarak ortak bir paydada bulusulmasini

saglamalidir.
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Farklilasma, asimilasyon ve hibritlestirme kavramlari, sosyal bilimciler tarafindan da
farkl1 farkli incelenmistir. Ornegin, bireylerin asimilasyon siirecine tabi olmasi farkli
kiiltiirlerin yok olmasina ve tek tip kiiltiiriin biitiin diinya kiiltiirlerini etkilemesi ve
degistirmesi olarak yorumlanmistir. George Ritzer gibi diisiiniirler giinlimiiz
toplumlarinin  Amerikan kiltiirii tarafindan tahrip edildigini ve asimilasyona
ugradigini sOylemistir. Kiiltiir kendi basina uluslari diger uluslar ile farklar

iizerinden tanimlama olarak anlasilabilir (Modood, 2007).

Tek bir kiiltiirin diger kiiltiirleri asimile etmesi, bireylerin kimlik anlayislar tizerinde
de degisime neden olmustur. Bu degisim siireci aynt zamanda bir hibritlestirme
siirecini de baglatmigtir. Hibritlestirme siireci, asimilasyon siirecinden farkli
yorumlanmalidir. Ciinkii hibrit bakis acist bireylere kendi 6zgiir alanlarin1 yaratma

imkan1 sunmaktadir (Cagirkan, 2016).

Birey hibritlesme siireci kapsaminda kendi 6zgiir alanim1 meslegi, hobileri, yas ve
cinsiyeti gibi etkenlere gore belirleyebilmekte, hatta spor ve sanat alanlarindaki ilgi
alanlari, dijital platformlar ¢er¢evesindeki topluluklar kapsaminda bile yeni bir hibrit

model inga edebilmesi miimkiindiir.

Gogmen gruplar zaman i¢inde uyum ve alisma siirecini tamamlamaktadirlar. Ancak
kendilerini tanimlama sorunu en zor asamalardan birisidir. Kimlik arayisi, bireyleri
farkli olgu ve kavramlar iizerinde bir inga siirecine gotiirmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da bireyler zaman igerisinde kendi ilgi alanlarina, cinsiyetlerine, is

hayatlarina ve hobilerine gore kendi kimliklerini inga etmektedirler (Cagirkan, 2016).

Bu baglamda hibritizasyon siireci asimilasyon siirecinden farkli olarak, bireylere
kendilerine ait benzersiz bir kimlik yaratma imkani vermektedir. Go¢men olarak
geldigi toplumda bu bireyler hibritizasyon siirecinin bir sonucu olarak; Amerikanl
Cinli, Tiirk asilli Alman Futbolcu, Punkg1, Arsenal taraftari, vb. kimlik tanimlamalari
yapabilmektedir. Bu tiir kimlik insas1 ayni zamanda go¢menlerin ana topluma olan

aidiyet duygularinda da bir doniisiime neden olmaktadir (Cagirkan, 2016).

Bu noktada Tiirk asilli Alman Futbolcu érnegimize Mesut Ozil verilebilir. Tiirk asill
olmasina ragmen gelistirdigi aidiyet ¢ercevesinde Alman milli takimmin formasini
giymektedir. Ayn1 zamanda Mesut Ozil, 2021 yili itibariyle bir Tiirk takimi olan
Fenerbahge Spor Kuliibiinde forma giymektedir. Hem Tiirk asilli olarak bir kimlige

sahip olmas1 hem de Almanya'da bir aidiyet olusturmasi kapsaminda “Tiirk asill
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Alman Futbolcu” hibrit kimligi c¢ergevesinde yeni toplumuna entegrasyonunu
saglamis ve mevcut degeri olan Tiirk kimligine de bir Tirk spor kuliibii olan

Fenerbahge’ye transfer olarak aidiyetini gostermistir.

Hibrit kimlik olustururken bireyler ana toplum ile olan iligkilerinden dolay1 zayif
olan aidiyet duygularin1 da giiclendirmektedir. Bir asimilasyon yasamadiklar1 igin
gocmenler sahip olduklari, gecmisten getirdikleri ve/veya gog¢ ettikleri yerde
sonradan kazandiklar1 tiim her sey hibrit kimlikleri sayesinde higbir seyi yok
saymadan veya saklamak zorunda kalmadan tasiyabilmektedirler. Hibritizasyon

goemenler icin bu baglamda 6nemli bir kavram haline gelmektedir (Cagirkan, 2016).

Etimolojik olarak “hibrit” kelimesi incelendiginde ise; Cambridge Sozliige gore,
hibrit kelime anlami olarak “iki ya da daha fazla farkli bir seyin bir araya gelerek
olusturdugu seydir”. Sosyolojik perspektiften hibrit kelimesi incelendiginde ise; post-
modernite ile birlikte ortaya ¢ikmis bir kavram olarak anlasilmaktadir. Modernitenin
tekilciligine getirilen bir elestiri olarak goriilen bu post-modern bakis agis1 kimlik ve
aidiyet duygular1 agisindan da bireylerin kendilerini farkli ifade etmelerine olanak

vermistir (Smith, 2008).

Zymunt Bauman’a (2000) goére modernizm likit ve/veya kat1 olarak anlasilmaktadir.
Modernizmin getirdigi ulus devlet anlayisinin bir sonucu olarak tekilcilik
vurgulanmigtir. Fakat giliniimiiz post-modern toplumlarinda ise higbir sey kati halde
degildir, her sey akici haldedir. Heterojeni ve ¢ogulculuk giinlimiiz toplumlarinin en
belirgin 6zelliklerinden biri haline gelmis bulunmaktadir. Cagdas toplumlarin bu iki
onemli 6zelligi ayn1 zamanda hibrit anlayisin da en onemli belirleyicilerindendir
(Clothier, 2005). Bireyin kimligini insa etmesi siireci akigkan oldugundan stirekli
olarak kazanimlar1 c¢ergevesinde glincellenebilir, farkli alanlar c¢ercevesinde
kazanimlar elde edebilir ve birey kendini ger¢eklestirme siirecine dogru evrilirken

mevcut tiim kimlikleri de bireyin pozisyonu ¢ercevesinde zenginlesebilir.

Bu c¢er¢evede goc sorunu kapsaminda yerinden edilen bireylerin kimlik olusturma
siireglerine ulus devletlerin uyum/entegrasyon programlari c¢ercevesinde destekler
vermesi, bu bireylere yonelik bireylerin kendini kesfedebilmesi adina bir¢ok alanda
faaliyetler hazirlanmasi, dil/tarib/kiiltlir gibi ortak degerlere sahip olan gruplarin bu
aidiyetlerini  yeni  geldikleri toplumlara aktararak bir kiiltiir aktarim

gerceklestirmelerinin  saglanmasi, tiim bunlara ek olarak yabanci diismanliginin
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online gegmek adina bu bireylerin okullarda ayr1 siniflarda degil, mevcut siiflara
paylastirilmast uyum/entegrasyon programlart c¢ergevesinde bireylerin aidiyet

duygusu olusturmasi, yeni bir hibrit kimlik gelistirmesi noktasinda katki sunabilir.

2.3. Gog¢iin Hukuksal Cercevesi

Insanlik, tarih boyunca tiirlii iletisim metotlar1 gelistirmeye ¢alismis, sosyal bir
birliktelik kurmak adina konseptler gelistirmistir. Sosyal bir birliktelik kurulmasi ve
bu toplumsal hayati idame ve idare ettirebilmek adina birtakim kurallara ihtiyag

duymus ve zamanla da bu kurallar1 olusturmus/insa etmislerdir.

Toplumsal hayat1 diizenleyen ve toplumsal hayatin dinamiklerini olusturan bu
kurallar ¢ergcevesinde dini kurallar, milletlerin 6rf ve adet kurallari, toplumsal ahlak
kurallari, gorgii kurallar1 ve devletler ¢ergevesinde insa edilen hukuk kurallari vardir.
Hukuk kurallar1 disinda yer alan tiim normlar toplumsal kurallar olarak olusturulan
ve degisiklik gosterebilen kurallardir. Bu nedenle ulus devletlerin ve kiiresel
organizasyonlarin olusturdugu hukuk kurallart olduk¢a Onemlidir ve degismez

normlardir (Akkaya, 2019: 30).

Dillere pelesenk olmus yazili ve yazili olmayan kurallar olarak ifade edilen kavram,
aslinda yazili olarak hukuku, yazisiz olarak ise mevcut toplumun degerlerini ve
insanlhigin ortak degerler biitiiniinii ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede yazisiz olarak
zihinlere insa edilen degerler biitiinlerinde, yerlesik hayata gecisle birlikte sosyal
birlikteligin ve birlikte yasamanin artis gostermesi c¢ercevesinde bu degerler
biitiiniine uymayarak toplumsal sorunlara neden olan davranislarin bir yaptirima tabii
tutulmas1 diisiincesi ve toplumsal barisin, adaletin ve istikrarin saglanmasi adina

yazili hukuk kurallar1 olusmustur.

Gog¢ krizi gibi sadece bireyi degil hem toplumlari hem devletleri hem de bireysel
olan1 dogrudan etkileyen bir kirilmanin da hukuksal alt yapisinin doktrinsel olarak
saglam temellere oturtulmas: ve hem Tiirk hukukunda hem de uluslararas1 hukukta

hem yazisiz olan ve zihinlere insa edilen vicdani hukukta yerini almas1 lazimdir.

Konuya Tiirk hukuku cercevesinde bakildiginda hem doktrinsel olarak hem de
uygulamali olarak go¢ alani cergevesinde bir terminoloji karmasasi yasandigini

belirtmemiz gerekirken, Oktem (2018: 15) ise bu durumun alan biinyesinde yapilan
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caligmalar kapsaminda kendini gosterdigini belirtmektedir. Bu nedenle kavramsal

karmasanin Oniine gegme noktasinda hukuksal statiilerin tespiti olduk¢a dnemlidir.

Gogmen, miilteci ve siginmaci kavramlarinin statiisel ve hukuksal farkliliklar1 net
olarak anlasilmamakta ve bu cercevede bireyin go¢gmen mi miilteci mi yoksa
siginmact mi oldugu tespit edilememekte ve hukuksal olarak yanlis analizler

neticesinde bireyin magdur olmasina yol acan sonuclara neden olunmaktadir.

Bu kapsamda go¢ alaninda uzman olmayan kisilerin konuyu yiizeysel olarak
caligsarak elde ettigi bilgiler hem kendisini hem de kamuoyunu yaniltacabilecek
cinsten dezenformasyon olusturarak konularin birbirine karigmasina ve kavramsal
olarak bir kavram karmasasina neden olmaktadir. Deyim yerinde ise konu gog
oldugunda ince eleyip stk dokumak, multidisipliner bir ¢ercevede disiplinler arasi

caligmak gerekir.

Bununla birlikte yazili/gorsel basinda ¢ikan go¢ haberlerindeki kavram karmasasina
da dikkat ¢eken, bu durumun medya kaynaklar1 ¢ergevesinde siklikla goriildiigiinii
belirten Oktem (2018: 15) uluslararas1 sézlesmelerde tanimlanan go¢ tanimi ile Tiirk
hukuku ¢ercevesinde tanimlanan go¢ terimleri arasindaki farkliliklarin ve bireylerin

statiilerinin bu duruma neden olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Tarihsel perspektifden uluslararast go¢ ve miilteci hukukunun gelisimine
baktigimizda, iki ana kisma ayrildig1 sdylenebilir. Kiiresel anlamda ilk kez I. Diinya
Savasi’ndan sonra harekete ge¢ildigi gozlemlenmektedir. Go¢ hukukunun ilk kismini
I. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan gdcler ve miilteci krizi olusturmaktadir. Ikinci
kismu ise II. Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiize kadar yasanan gocler ve yapilan

caligmalar olusturmustur (Akkaya, 2019: 49).

Uluslararasi ¢ercevede yasanan ve dzellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik bir
problem haline gelen gdocler nedeniyle yasanan sigmmaciy/miilteci krizleri,
uluslararasi konjonkdrde oOrgilitlenme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu ihtiyag
cergevesinde kurulan kurum ve kuruluslarin ve buna miiteakip ikili ve ¢ok tarafl
sozlesmeler ¢ercevesinde sekillendirilen miilteci sorununun bu gergevede iistesinden

gelinmeye calisilmigtir.

Akkaya (2019) 2. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan goc¢ krizine dikkat ¢ekmekte,

yasanan go¢ krizinin 6zellikle Avrupa kitasini etkilemis oldugunu hatirlatmakta ve o
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donem Avrupa’da yapilan ¢aligmalarin dnemine dikkat ¢ekerek Amerika ve Afrika
kitasinda da bolgesel diizeyde yapilan birtakim caligmalarin  oldugunu

vurgulamaktadir.

Avrupa ve go¢ baslhigima baktigimizda ise Avrupa’nin miilteci krizinin II. Diinya
Savast ile de son bulmadigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Avrupa Kitasi II. Diinya Savasi sonrasindaki en biiylik niifus hareketleriyle
kars1 karsiya kalmistir. Soguk Savas sonras1 Avrupa’da go¢ akimlarint ve buna baglh
olarak go¢ politikalari etkileyen, doniim noktas1 sayilabilecek bazi ana olaylardan
da bahsedilmektedir. Bu olaylar, Avrupa’nin geneline ya da belirli iilkelerine yonelik

gb¢ akimlarinin boyutunu ve/veya ilgili politikalarini derinden etkilemistir.

Ozerim (2014) 1990’larda gerceklesen Bosna Hersek Savasi’ni, Cezayir’de yasanan
ve Fransa’y1 yogun bir gdgmen akimiyla karsi karstya birakan Cezayir I¢ Savasi’m
ve Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki diger catismalari, Avrupa Birligi’nin genisleme
dalgalarimi, 11 Eylil teror saldirilarini ve takibinde Avrupa’da yasanan terdr

olaylarini bu doneme ait 6nemli doniim noktalar1 olarak gormektedir.

Latince bir 6zdeyis olan ve “Kaostan Dogan/Gelen Diizen” anlamina gelen “Ordo Ab
Chao” 6zdeyisi bu noktada yasanan kaos ve krizlerin ardindan toplumsal diizenin
yeniden saglanmasi/insa edilmesi adina gé¢ ve miilteci krizleri baglaminda hukuk
disiplinini etkin bir diizen olusturma aracina doniistiirmektedir. Yasanan gog
akimlarmin ardindan bireyin yeniden hakkaniyet gercevesinde uluslararas1 hukuktan
dogan ve yeni yerlestigi ulus devletin hukukundan dogan haklar cergevesinde bir
hukuksal zemine tabii olmasi ve magduriyetinin giderilmesi adma politikalar
gelistirilmesi ve bu gelistirilen politikalarin da ulusal ve uluslararast yaptirima tabii

tutulmas1 gerekmektedir.

Glinlimiizde go¢ alaninda multidisipliner bir c¢ergevede calismalar ve tartismalar
siirerken, go¢ konusuna iliskin bazi kavramlarin birbirinden ¢ok farkli bigimlerde
kullanildig1 goriilmektedir. Diger yandan bu alandaki haklar, yiikiimlilikler ve
uygulamalardan bahsedebilmek; bunlara iliskin tutarli elestiri, degerlendirme ve
politika Onerileri sunabilmek ancak bu temel kavramlarin yiiriirliikteki karsiliklarina

hakim olmak ile miimkiin olabilecektir.
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Kavramlar arasindaki farkliliklar basit kelime farkliliklarinin 6tesinde, kavramlarin
karsilig1 olan statiilerin beraberinde getirdigi haklar, yiikiimliilikler ve bu statiilere
sahip olmayanlarin ulasamadigi haklar1 gostermesi bakimindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu kavram karmasasi oldukg¢a biiylik sorunlara neden olmakta ve
krizlere yol agabilmektedir. Bu kapsamda go¢men, miilteci ve sigmmaci

kavramlarinin ayrimini ve hukuksal farkliliklarini iyi tespit etmek gerekir.

Televizyonlarda gog¢ krizi ile ilgili degerlendirmelerde bulunan ve uzman olarak
nitelendirilen isimlerin bile zaman zaman gé¢men, miilteci, siginmaci gibi farkl
kavramlar1 birbirine karistirdigi, statlisel olarak ayrimlarini yapamadigi ve yanlis

degerlendirmelerde bulunarak kamuoyunun aklini bulandirdig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte kisilerin i¢inden geldigi kosullara dair fikir sahibi olunmasi
noktasinda statiiler fikir sahibi olmamizi saglarken, bu bireylerle birebir ¢alisma
durumlarinda da bireylerin statiilerinin ne ifade ettiginin bilinmesi Onem arz
etmektedir. Go¢men bireylere yonelik verilecek hizmetlerde, gergeklestirilen

caligmalarda statiilerinin bilinmesi dogru yaklasim i¢in 6nem arz eder.

Calismasinda sigmma kavraminmn iki farkli anlama geldigini vurgulayan Oktem
(2018: 12) bunlardan ilkinin kisinin kendini giivende hissettigi yer oldugunu
belirtirken ikincisinin ise kisiye saglanan koruma anlami oldugunu belirtmektedir.
Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan 1950°de Bath’da gergeklestirilen toplantiya
vurgu yapan Oktem (2018: 12) bu toplantinin tartisma konusunun siginma kavrami
oldugunu, siginmanin bir yerden ziyade koruma anlamina geldigine karar verildigini
belirtiyor. Bu 6rnekten hareketle siginma kavrami gogmek durumunda kalan bireyin
yeni yerlestigi iilkede siginma hakki arayarak gogtiigii lilkenin kendisine sagladigi

korumadir.

Kiiresel Egilimler 2015 Raporu’na gore, 2015 yilinda tahminen 12,4 milyon kisi
catisma veya zuliim nedeniyle yeni yerinden edildi. Bu rakamlar kendi iilke sinirlar
icinde yerinden edilmis 8,6 milyon kisi ve 1,8 milyon yeni yerinden edilmis
miilteciyi de igermektedir. Kalan kisim ise yeni siginma bagvurularindan olusur

(BMMYK, 2015: 2).

Kiiresel Egilimler 2015 Raporu’nda bir diger detaya gore ise miilteci veya gocmen
bireyler rekor sayida yeni bagvuruda bulundu ve bu rakamin yaklasik 2 milyon kisi

oldugu biliniyor. Almanya, diinyanin en g¢ok bireysel siginma basvurusu
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gergeklestirilen {ilkesi oldu. Almanya’y1 ise ABD takip ediyor. ABD’ye bireysel
basvuruda bulunan kisi sayis1 172 bin 700 iken; sirasiyla, isve¢ 156 bin 400, Rusya
ise 152 bin 500 olarak ifade edildi (BMMYK, 2015: 3).

Kavramsal statiilerin karigikliga ve dezenformasyona sebep oldugu ve Kiiresel
Egitimler 2015 raporunun verilerine gore de goriildiigi iizere kiiresel bir sorun haline
gelen goc meselenin hukuksal ¢ergevesini olustururken, dncelikli olarak uluslararasi
alanda yapilan gdo¢ hareketleri sebebiyle ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek sonuglarla
ilgilenen bir hukuk dali olan “Uluslararas1t G6¢ Hukuku’nu tanimlamamiz yerinde

olacaktir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) tarafindan olusturulmus ve literatiir taramasi
cergevesinde Tiirkce cevirisine de ulasilabilen “Go¢ Terimleri Sozliiglinde”
uluslararas1 gé¢ hukuku, “devletler hukukundaki goce iliskin tiim belgeler” seklinde

ifade edilmis ve tanimlanmistir (IOM, 2013: 59).

Oktem (2018: 16) bu kapsama sadece ulusal ve uluslararasi mevzuatin degil, ayni
zamanda konuya iliskin milletlerarasi orf ve adet haline gelmis olan kurallarin, genel

prensiplerin ve mahkeme kararlarinin da girmekte oldugunu ifade etmektedir.

Hukuksal ¢ercevede literatiir incelendiginde uluslararast korumanin kaynagi, ana
omurgast olarak karsimiza 1951 Cenevre Antlasmasi ¢ikmaktadir. 1951 Cenevre
Antlagmasi, II. Diinya Savasi sonrasinda diinya diizeni i¢in olusturulan kurumlardan
olan BM tarafindan kabul edilen ve kabul edildigi tarihten beri de genel olarak Asya-
Pasifik bolgesindeki devletler disinda pek ¢ok devlet tarafindan kabul goérerek
onaylanan ve 30 Mart 1962 tarihinden itibaren Tirkiye’nin de tarafi oldugu,
yabanciya saglanan uluslararasi korumaya iligkin baglayici nitelige sahip en temel

uluslararasi antlagmadir (Arikan, 2020: 13).

1951 Cenevre Antlagsmasi kapsaminda miilteci tanimi batili devletlerin, 6zellikle
merkezi ve dogu Avrupa devletlerinden ve eski SSCB’den kagan kisileri, uluslararasi
koruma kapsamina almak istemesi neticesinde ortaya ¢ikan, Avrupa merkezli bir
kavramdir. Ortaya ¢iktig1 donemin siyasi etkilerini tagtyan 1951 Cenevre Antlagmasi
kapsamindaki miilteci tanimi, bugiin i¢in siginma arayan kisilerin korunmasinda

yetersiz kalmaktadir.
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Keza 1951 tarihli Cenevre Antlasmasi’ndan sonra hukuksal ¢ercevede literatiirde yer
alan 31 Ocak 1967 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin New York
Protokolii” de siyasi zuliim {izerine temalanmis olan miilteci taniminda higbir
degisiklik olusturmadigindan, yaygin siddet durumlarindan kacan ¢ok sayida kisinin

korunmasi bir problem olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Bunun yaninda iklim degisikligi sebebiyle kagan kisilerin de 1951 Cenevre
Antlasmasit kapsami disinda kalmalar1 s6z konusu kisileri belirsiz bir statiide
birakmaktadir. Statiisel olarak yasanan bu sorunlarin, kavramsal ¢ergevenin hukuki
olarak karsiliklarimin  uluslararas1 ittifaklar/birlikler —aracilifiyla net olarak
betimlenmesi ve bu karsiliklara ulus devletlerin de uyum saglayarak onaylamasi ve

kiiresel bir birlikteligin olusturulmasi lazimdir.

2.3.1. Gogmen, Miilteci ve Siginmaci Kavramlarimin Hukuki Ac¢idan

incelenmesi

Gog¢men, miilteci ve siginmact kavramlarinin hukuki agidan incelenmesi kapsaminda
bir ¢erceve ¢izilecek olan bu boliimde, ulusal ve uluslararasi literatiirde, yerel ve
uluslararas1 basinda yer alan kavramsal karmasayr onarmak adma bir konsept
benimsenecektir. Kavramsal c¢ergeveyi hukuksal olarak ele alarak gd¢men, miilteci
ve siginmact kavramlarmin hukuki agidan karsiliklari ve gd¢men, miilteci ve
siginmacilarin hukuki haklarini sdzlesmeler gercevesinde ortaya koymak {izerine bir

metot uygulanacaktir.

Miilteci kavrami, 1951 Cenevre Soézlesmesi ¢ergevesinde incelendiginde; “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” tanimi olarak karsimiza

cikmaktadir (Cenevre Sozlesmesi, 1951).

Ancak 1951 Cenevre Antlagsmasi, s6z konusu miilteci tanimu ile iilke i¢inde yerinden
edilmis kisiler, dogal felaketlerden ya da iklim degisiklikleri sebebiyle yerlerinden
edilmis kisiler gibi uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan biiyiik bir kesimi digarida

birakan dar bir kapsama sahip oldugundan bu kisiler uluslararas1 korumaya ne kadar
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ihtiya¢ duysalar da zuliim korkular1; 1irk, din, tabiiyet, sosyal gruba mensubiyet ya da
siyasi diisiince sebeplerine dayali olmadigindan “miilteci statiisii” kapsami disinda

kalmaktadirlar (Arikan, 2020: 24).

Bu noktada uluslararas1 koruma, bdlgesel koruma ve ulusal koruma kavramlarinin
cercevesini sunmak ve boliimiimiiziin asil konusu olan gd¢men, miilteci, siginmaci
kavramlarinin  hukuki c¢ercevesini ortaya koyarak caligmanin bu kismi

tamamlanacaktir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), “koruma” kavraminz;
uluslararasi insancil hukuk, miilteci hukuku ve insan haklari hukukunun ruhuna ve
diizenlemelerine uygun olarak bireyin haklarina mutlak sayginin temin edilmesini
amaclayan tiim faaliyetleri kapsayan ve ihmal durumunda da meydana gelen etkileri
onleyen ve/veya kismen gideren ve saygin yasam kosullarini tazmin ve onarim
yoluyla iyilestiren, insana saygi duyulmasina olanak saglayan bir ortam

olusturulmasi olarak ifade etmistir (UNHCR, 2006).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) da bireyin iskence, zuliim ve geri
gonderilme riski altinda olmadigi; yasamina yonelik gercek bir riskin bulunmadigy;
kalict bir ¢ozlimiin saglanmasinin beklenildigi; keyfi smir disi edilmeye ve
ozgirliigiinden yoksun birakilmaya maruz kalmadigi; insan onuruna yaragir ve
yeterli yasam imkanlarina sahip oldugu; aile biitiinliiglinlin ve birliginin korundugu;
yasa ve cinsiyete bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar gibi 6zel koruma ihtiyaglarinin
kabul edildigi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yilikiimliiliiklere riayet
edildigi bir durumda korumay1 “yeterli koruma” olarak ifade etmistir (UNGA, 2004).
Dolayisiyla yeterli/etkin koruma (effective protection), s6z konusu nitelikleri haiz bir

siginma prosediirii ile kalic1 ¢ozlimleri biinyesinde barindirir.

BMMYK, “uluslararasi koruma” kavramini ise uluslararasi toplum tarafindan, mense
iilkesinin korumasindan yoksun olarak {ilkelerinin disinda bulunan belirli kisilerin
temel haklarinin  korunmasi amaciyla uluslararas1 hukuka dayali olarak

gergeklestirilen faaliyetler olarak ifade etmistir (UNHCR, 2006).

Buradaki “menge lilke (country of origin)” kavraminin, ilgili kisinin vatandasliginin
bulundugu ya da vatansiz olmasi halinde onceki ikametgdhinin bulundugu {ilke
olarak anlasilmas1 gerekir zira bu tanim 2011/95/EU Say1l1 Nitelendirme Y 6nergesi 6
mad. 2(n) diizenlemesindeki tanimin da aynisidir (Arikan, 2020: 3).
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Devletlerin vatandaglarina normalde saglamalar1 gereken korumanin yoklugunda
gerekli hale gelen uluslararas1 koruma; mense iilke tarafindan saglanmayan ya da
saglanamayan korumanin yerine ge¢en ve miiltecinin mense iilkesinin korumasindan
ya da yeni bir vatandashik elde ederek yeni vatandaslik elde ettigi iilkenin
korumasindan yeniden yararlanmasmma kadar devam edecek olan bir “ikame

koruma”dir.

Bir devletin vatandagina saglamasi gereken koruma literatiirde bazen ulusal koruma
(national protection) olarak ifade edilmekteyse de Hathaway’in devletlerin
vatandaslarina saglamasi1 gereken koruma i¢in kullandig1 internal protection (asli
koruma) kavramini tezimizde tercih ediyoruz. S6z konusu asli koruma (internal
protection) yoklugunda bir ikame koruma olarak uluslararasi koruma (international

protection) giindeme gelmektedir (Arikan, 2020: 3-4).

Ulusal koruma (national protection) kavrami ile bir devletin koruma ihtiyaci olan
yabanciya sagladig: statiiler, usul ve esaslar ile hak ve yiikiimliiliikklerin tamamin
kapsamina alan kavram olarak devletin yabanciya sagladigi  koruma
kastedilmektedir. Esasen ulusal koruma (national protection); uluslararasi
korumanin, devletlerin ulusal hukuklarindaki goriiniimiidiir. Zira uluslararasi
koruma, 1951 Cenevre Antlagsmasi ve/veya 1967 Protokolii’ne taraf olan devletlerin
s0z konusu diizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmalar1 neticesinde devletler tarafindan
saglanan ulusal koruma olarak goriinim kazanabilecegi gibi BMMYK ya da
UNRWA gibi bir Birlesmis Milletler (BM) organi veya Orgiitii tarafindan da
saglanabilir. Dolayistyla devletlerin vatandaslarma sagladiklar1 korumay:1 internal
protection (asli koruma) ve bu korumanin yoklugu halinde ikame koruma olarak
giindeme gelen korumayi da uluslararasi koruma (international protection) olarak
ifade etmek daha uygun olacaktir. Kavramsal tercih, Avrupa Birligi (AB) siginma
hukuku terminolojisi ile uyumludur. Zira 2011/95/EU sayil1 Nitelendirme Y onergesi
mad. 8, “internal protection” kavrami ile sigmma arayan kisinin mense tilkesi
tarafindan yani vatandagliginin oldugu devlet tarafindan saglanan korumay: ifade
ederek ilgili kisinin bu durumda uluslararasi korumaya ihtiyacinin olmadigim

diizenlemektedir (Arikan, 2020: 4).

“Uluslararas1 koruma” kaynagint 1951 Cenevre Antlasmasi’nda yer alan basta
miilteci statlisii olmak {iizere; Tirkiye’nin 1951 Cenevre Antlagmasi’ni cografi

kisitlama ile kabul etmesinin sonucu olarak sartli milteci ve 1951 Cenevre
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Antlagsmas1 mad. 33 diizenlemesindeki geri gondermeme ilkesine dayali olarak
ikincil koruma statiileri ve bu statiilere bagvurulmasindan karar verilmesine kadar
olan siire¢ de dahil olmak iizere statiilerin sahiplerine sagladigi hak ve
yikiimliliikleri ifade eder. Zira “uluslararasi koruma” esasen 1951 Cenevre
Antlasmasi kapsaminda miilteci statiislinli ifade etmekteyse de BMMYK Yiiriitme
Komitesi’nin de belirttigi gibi uluslararasi koruma sisteminin, uluslararas1 korumaya
ihtiya¢ duyanlarin korumadan yararlanmalarini saglayacak sekilde gelistirilmesi ve
uygulanmasi neticesinde diger uluslararasi koruma statiileri ortaya ¢ikmistir (Arikan,

2020: 4-5).

“Bolgesel koruma” ise Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi’ni meydana getiren
birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklardan tiiziik ve yonergeler ile diizenlenen
koruma ile 10 Eylil 1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozellikli
Durumlarin1  Diizenleyen Afrika Birligi Orgiiti Antlasmasi’nda diizenlenen
korumadir. Zira Diinya genelinde bolgesel korumaya iliskin sadece AB ve Afrika
Birligi bolgesel anlamda baglayici olan diizenlemelere sahiptir. Her ne kadar Latin
Amerika, Asya-Pasifik ve Arap Birligi’'nde bolgesel korumaya iligkin devam eden
istisari siiregler ve istisari siireclere dayali olarak deklarasyonlar mevcutsa da bunlar

heniiz baglayici nitelige sahip degildir.

Bolgesel koruma, uluslararasi korumanin tamamlayicisi olmasi, siginma gibi ¢ok
yonlii bir konuda sorumluluk paylasimi saglamasi ve AB’de yabanciya saglanan
korumada oldugu gibi baglayic1 olmasi dolayisiyla ulusal hukuklari dogrudan
etkileyerek ulusal hukuklar1 yeknesaklastirma ozelligine sahip olmasi sebebiyle
oneme sahiptir. Zira ulusal hukuklarin yeknasaklastirilmasi, siginma arayanlara
saglanan koruma standartlarinin benzer bir diizeye ¢ikarilmasi ile devamli surette bir
devletten digerine gegmeye calisan siginma arayanlarin hareketliliginin azaltilmasin

saglamaktadir (Arikan, 2020: 5).

AB mevzuatinda oOnceleri “siginma” ve “siginma arayan kisi” kavramlar
kullanilirken halihazirda yiiriirliikkte olan mevzuatta ise “uluslararasi koruma” ve

“uluslararasi koruma bagvuru sahibi” ifadeleri yer almaktadir (Arikan, 2020: 5-6).

2.3.2. BM Hukuku Cercevesinde

Bu baglik altinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen, goge iliskin

temel hak ve statiilerin belirlenmesinde uluslararas1 diizeyde etkili olan, 1948 insan
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sézlesmesi ve 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ek (New York)
Protokolden kaynaklanan hak ve kavramlara atif yapilacaktir. Ulusal diizeyde ise
6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin tarif ettigi statiilere yer verilecek; ulusal diizenlemelerin uluslararasi
hukukla ne Olclide Ortiistiigli degerlendirilecektir (Gegici Koruma Yonetmeligi,

2014).

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesinde iltica temel bir
insan hakki olarak ilan edilmistir. Bu metinde iltica, kisilerin zuliim riskinin oldugu
iilkeden bagka iilkelere siyasal nedenlerle siginmasinm ifade etmektedir. Sonrasinda
1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci
(refugee), II. Diinya Savasi sonrast donemin kosullari dogrultusunda ‘1 Ocak
1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahis’’ bi¢iminde tanimlanmistir

(Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Soézlesmesi, 1951)

Irk, din, tabiiyet ve siyasi diigiincelerin yani sira tanimda yer alan “‘belli bir sosyal
gruba mensubiyet’’ kosulu ile benzer ge¢mise, aligkanliklara ya da toplumsal statiiye
sahip olan kisiler anlasilmaktadir (BMMYK, 1998). Cinsel yonelim ve/veya
toplumsal cinsiyet kimligi, belirli bir aileye veya asirete veya meslege mensup olmak
veya HIV/AIDS viriisii tagimak gibi, cesitli nedenlerle ortak ozellikler tasimaktan
otiirii bir sosyal grup olarak tanimlanabilecek topluluklara mensup olmak bu

kapsamda degerlendirilebilmektedir.

Ek olarak ‘‘kisinin zulme ugrayacagina iligskin hakli korkusunun bulunmas1’’, kiginin
bu korkuyu bir psikolojik hastalik veya abartili bir diisiinceye sahip olmanin
otesinde, korkusuna dayanak olusturacak bazi veri ve kanitlarla hakli bir nedenle
sunmasini gerektirmektedir. Bu korku kendisi ile ayni kosullari tasiyan, kendisi ile

ayn1 gruba veya aileye mensup kisilerin gordiikleri zuliim olabilecektir. Ornegin,
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escinsellerin idam cezasiyla mahkiim oldugu bir {ilkeden gelen escinsel birey
kendisinin idam edilecegi yoniindeki korkusunu bu hakli  gerekceye

dayandirabilmektedir.

Yukaridaki sartlar1 tasiyan kisinin ayni zamanda bu iltica talebini vatandasi oldugu
iilkenin disinda ileri stirmesi gerekmektedir. Kisiler vatandasit bulunduklar iilkede

ikamet ederken, bagka bir iilkeye iltica bagvurusunda bulunamazlar.

Miiltecilik statiisiine istisna ise ayni S6zlesme maddesinin F bendinde sayilmistir.
Buna gore iltica bagvurusunda bulunan kisinin (a) barisa karsi sug, savas sugu veya
insanliga karst su¢ gibi suglar icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde
tanimlanan bir suc isledigine; (b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan
once, s1gindig1 iilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine; (c) Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi
kanaat mevcut olmasi’’ halinde kisinin iltica bagvurusu kabul edilmeyecektir

(Cenevre Sozlesmesi, 1951).

Miiltecilik sartlarini tagiyan kisiler gittikleri iilkede miilteci olmak {izere bagvuru
yapmakta; iltica nedenlerinin incelendigi bu donemde siginmaci (asylum seeker)
olarak iilkede bulunmakta, incelemenin ardindan iltica nedenlerinin hakli bulunmasi
halinde miiltecilik statiisii alabilmektedirler. Iltica basvurusunda bulunan kisiler yine
1951 Sozlesmesi geregi, basvurulart sonuglanana dek geldikleri veya yasamlarinin
tehlikede olabilecegi baska bir iilkeye geri gonderilemez. Bu durum, sozlesme
cergevesinde geri gondermeme ilkesi (non-refoulement principle) olarak ifade

edilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ile coziilmek istenen, II. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan, zorunlu go¢ sorununun gegen silirede ve Avrupa sinirlari
cercevesinde ¢oziilemedigi goriilerek 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Ek
(New York) Protokolii ile; 1951 Soézlesmesinde yer alan miilteci tanimindaki ‘1
Ocak 1951’den 6nce’” ve ‘‘Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda’’ ifadeleri

kaldirlmistir (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin New York Ek Protokol, 1967).

Ote yandan taraf devletler bakimindan, miilteci taniminda yer alan bu ifadeleri
koruyarak zaman sinirlamasi/cekincesi ve cografi sinirlama/cekince ile So6zlesme’ye

taraf olmak miimkiindiir. Taraf devletler her iki ¢ekinceyi de ilerleyen yillarda
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kaldirirken, Tiirkiye cografi ¢ekince ile Sozlesme’ye taraf olmay siirdiiren ¢ok az
sayidaki iilkeden biridir. Uluslararasi hukukta miilteci tanimi, 1967 Ek Protokolii ile
belirlendigi haliyle gecerliligini korumaktadir.

Miiltecilere verilecek haklar 1951 Sozlesmesi ¢ercevesinde temel haklar,
vatandaslara oldugu 6lciide miiltecilere de verilecek haklar ve en az diger yabancilara
oldugu kadar miiltecilere verilecek haklar olarak iice ayrilmaktadir. Temel haklar;
siginma hakki, geri gonderme yasag, iilkeye izinsiz giristen dolayr cezai islem
yapilmamasi, kimlik, seyahat belgesi, lilke ig¢inde ikamet edecegi yeri segcme ve
serbest dolagim hakki olarak sayilmaktadir. Vatandaglara oldugu kadar miiltecilere
de verilmesi ongoriilen haklarin basinda ise ibadet 6zgiirliigli, mahkemelere erisim,
egitim hakki, sosyal yardim, sosyal giivenlik hakki gelmektedir. Son olarak bagiml
ve bagimsiz ¢alisma izni, barinma, orgiitlenme hakkinin da en az miilteci olmayan

diger yabancilara oldugu kadar miiltecilere de verilmesi 6ngoriilmiistiir.

Miiltecilik hali; miiltecilerin, vatandasi oldugu iilkede kendilerini goge zorlayan
kosullarin ortadan kalkmasi ve kendi talepleri dogrultusunda *‘goniillii geri doniis’’
adiyla son bulabilir. Boylece kisiler geldikleri iilkeye, uygun kosullar altinda ve
kendi istekleriyle geri donebilirler. Miiltecilikte devletler bakimindan bir baska
yontem; devletlerin kendilerinin, miiltecileri nihai olarak kabul etmeyip baska

3

iilkelere yonlendirdikleri ‘ligiincii iilkeye yerlestirme’” olabilmektedir. Miiltecilerin
iilkelerine  donme  kosullarmin  miimkiin ~ gorlinmedigi  hallerde  ise
“‘entegrasyon/birarada yasama’’ devletler tarafindan benimsenebilmektedir. Bu
takdirde miiltecilerin gecici degil, kalic1 olarak iilkede kaldiklar1 bir degerlendirme
tizerinden, miiltecilerin ve yerel halkin uyum iginde bir arada yasamasina yonelik

politikalar izlenmesi 6ngoriilmektedir.

2.3.3. Tiirk Hukuku Cercevesinde

Tiirkiye 1951 Sozlesmesine cografi ¢ekinceyle taraf olarak, miiltecilere S6zlesme’de
miilteciler i¢in tanmnan haklar1 vermeyi kabul etmistir; 2013 tarihli, 2014 yilinda
yurlirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
(YUKK) 61. maddesinde de miilteci tanimi bu S6zlesmeye uygun olarak yapilmistir.
Ote yandan, Avrupa iilkelerinden gelmedikleri gerekgesiyle, ¢ok az sayida insana
Tiirkiye’de miilteci statiisii verilmektedir. Dolayisiyla ancak bu az sayidaki insan

uluslararas1 sozlesmelerde yer alan haklardan yararlanabilecektir. Bunun yerine
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Avrupa Konseyi iilkeleri disindan iltica nedeniyle Tiirkiye’ye gelenler igin,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde karsilig1 olmayan *‘sartli miilteci
(conditional refugee)’’ statiisii tercih edilmektedir (YUKK, 2014). Bu iki statiiniin
tanim1 arasindaki tek fark iltica nedeniyle bagvuran kisilerin geldikleri iilkeler iken;
statlilere karsilik gelen haklar bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Yukarida

miiltecilere verilmesi 6ngdriilen pek ¢ok hak sartli miilteciler i¢in verilmemektedir.

En temel farklilik olarak miilteci, Tiirkiye’de yasamina devam edebilirken; sarth
miilteci ancak {cilincii bir iilkeye yerlestirilene dek Tiirkiye’de kalabilmektedir.
Ornegin, Yunanistan’dan ve Afganistan’dan Tiirkiye’ye gelerek iltica talebinde
bulunan iki ayri kisinin de iltica talebinin hakli bulunmas: héalinde, Yunanistan’dan
gelen kisi “‘miilteci’” statiisiyle Tiirkiye’de kalmaya devam edebilecekken,
Afganistan’dan gelen kisi ‘‘sartli miilteci’’ statlisi ile baska bir iilkeye
gonderilecektir. Ote yandan sartli miiltecilerin gdnderilmesi planlanan Kanada,
Isvigre, Isve¢, Danimarka gibi iilkeler say1 smirlamasi anlamina gelen kota
uygulamasi nedeniyle cok az sayida kisiyi iilkelerine kabul etmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de sartli miilteci statiisiinde olan kisilerin statiiyii alsalar dahi ¢ok uzun
siireler “‘miilteci’’ statiisii i¢in Ongoriilen haklara ulagamadan baska bir {ilkeye
gitmek tlizere beklemeleri anlamima gelmektedir. Bu sorun, halihazirda savas,
catigma, ayrimcilik ve zuliim gorme korkusuyla {ilkesinden ayrilmis kisiler
bakimindan yeni ve ikincil ekonomik, toplumsal ve psikolojik sorunlari da

beraberinde getirmektedir.

YUKK’ta 63. maddede yer alan ancak uygulamada daha az karsilasilan bir diger
statii ise ‘‘ikincil koruma (subsidiary protection)’’ statiisiidiir. Bu statiideki kisi,
iilkeye gelis nedeni bakimindan miilteci veya sarthh miiltecilik kosullarini
tastmamaktadir; ancak vatandasi oldugu veya gecis yaptigi lilkeye gonderilmesi
halinde 6liim cezasina mahkiim olmast; iskence veya insanlik digt muameleye maruz
kalmasi veya uluslararas1 ya da iilke genelinde silahli ¢atisma durumundan otiirii
ayrim gozetmeyecek siddet hareketleri nedeniyle ciddi tehditle karsilacaktir. Kadin
stinnetinin uygulandig iilkeden gelen bir kadinin, bu uygulamaya maruz kalmamasi
icin ilgili tilkeye geri gonderilememesi veya siyasi olmayan eyleminden 6tiirii idam
cezasina mahkim olan kisinin bu {ilkeye geri gonderilmemesi bu durumun 6rnekleri

olabilir.
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Gegici Koruma YUKK’un 91. maddesinde ifade edilen haliyle “‘iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis ayrildig: iilkeye geri donemeyen acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak’ Tiirkiye sinirlarina gelen ve siirlari gecen yabancilara
saglanabilecek koruma tiiriidiir. Bu kisiler YUKK kapsaminda ‘‘gegici korunan’’
olarak  adlandirilmaktadir.  Gelen  kisilerin  gegici  koruma  kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in her birinin ayr1 ayr1 gelis nedenlerine tanim geregi
bakilmamakta; kitlesel bir hareket olmasindan 6tiirii herkesin bireysel basvurusunun
alinmasinin ve incelenmesinin miimkiin olmadig1 savas, dogal afet gibi kosullarda
gegici koruma saglanmaktadir. Gegici koruma, bir hukuki koruma ydntemi olarak
uzun siireli bir ¢6ziim sunmamaktadir. Gegici koruma kapsamindaki bireylerin hizla
bireysel kayit ve basvurularinin alinmasi; iltica nedenleri olanlarin ayrica tespit

edilmesi gerekmektedir.

Gegici korumanin Tiirkiye’deki giincel 6rnegini Suriye’de devam etmekte olan savas
nedeniyle Tirkiye’ye gelen kisiler olusturmaktadir. Genellikle Suriyeliler olarak
ifade edilen bu grup temelde homojen bir kitleden olugsmamaktadir. Suriye’de
yasayan farkl etnik ve dini gruplarin diginda, Suriye’ye de daha once Irak ve Filistin
veya bagka yerlerde yasanan savas ve catigmalar nedeniyle gelmis ve Suriye’de
hélihazirda miilteci iken bu kez Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmis kisiler de bu
kitlede yer almaktadir. Dolayisiyla tim bu gruplarin da farkli siyasal, toplumsal,

ekonomik ve psikolojik ge¢misleri ve ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Suriye’den gelenlerin gegici koruma kapsaminda saglik, egitim, caligma gibi haklar1
bulunmaktadir; ancak tiim bu haklardan yararlanmaya iliskin uygulamada farkliliklar
ortaya ¢ikabilmektedir. Saglik hakkina erisim hastanelerde terciime sikintilar1 veya
hastaligin tespit edilmesine ragmen ilaca erisimde yasanan zorluklar olarak kendini
gosterebilmekte; egitim konusunda dil engeli, ¢ocuklarin yaslarma uygun siniflarda
bulunmayisi, idarecilerin bu gruptaki ¢ocuklar1 okullara kayit konusunda direng
gosterebilmesi alanda karsilasilan giicliiklerdendir. Keza calisma izni miilteci ve
sartlt miiltecilerde oldugu gibi gegici koruma kapsamindakiler bakimindan da 6nemli
bir avantaj saglamamaktadir. Isverenlerin vatandas olmayan kisileri ancak sigortasiz
ve distlik iicretle calistiklar1 Slgiide tercih ettikleri goriilmektedir. Kayitli olarak
calisan kisilerin sayist ise yaklagik 3,7 milyona ulasan bu grubun i¢inde 10 bin kisi

civarindadir.
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Ote yandan bu gibi durumlarda go¢ eden kisiler BMMYK tarafindan gecici korunan

3

yerine ‘‘varigta miilteci (prima facie refugee)’’ olarak adlandirilmaktadir. Ulusal
mevzuatta gecici koruma kapsaminda degerlendirilseler de insan haklar1 temelli bir
bakis agisi ile savas devam ederken Suriye’den gelen kisilerin (varista) miilteci

olarak adlandirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

2.4. Gociin Psikolojik Cercevesi

Devletlerin zorunlu haller sebebiyle goc etmek durumunda kalan, ¢esitli travmalara
maruz kalan siginmaci ve miilteci bireylere rehabilitasyon siireci saglamasi
gerekmektedir. Rehabilitasyon siireglerinin etkin ve giiclii bir sekilde yonetilmesi ve
entegrasyon programlart ile desteklenmesi onem arz etmektedir. Ciinkii savag
psikolojisine sahip olan ve zorlu hayat kosullar1 igerisinde miicadele etmek
durumunda kalarak zorunlu olarak bir goge maruz kalan bireylerin kendini yeniden
giivence altina almasi, onlar i¢in bir oncelik olsa da iilkemiz i¢in asil sorun bu gog
hareketliligi yasandig1 anda baglamaktadir. Ciinkii rehabilite edilmeyen bir travmaya
sahip bireyler, hayat standartlar1 yeniden normale ve giivenli bir ortama donmiis olsa
bile bilingaltinda farkli travmalar tagimakta ve bu travmalar1 da yeni toplumuna
tagima ihtimaline sahip olmaktadirlar. Bireyin psikolojik olarak yasadigi travma
durumu, acilar1 ve zorunlu haller sebebiyle 6z vatanindan kopmasi, ailesinden uzakta
kalma gibi durumlar yasamasi, savas nedeniyle aile bireylerinden kimilerini
kaybetmesi gibi trajik olaylar bireyde olusturdugu travma stireci ile yeni topluma da

yanstyabilir.

Bu gibi olumsuz bir durum kiiltiirel ¢atigsma, toplumsal ayrisma, demografik yapida
zedelenme, yabanci diismanligl, su¢ oranlarinda ciddi oranda artislar, yabanci gizli
servisler i¢in caligma, gog ettigi iilkeye kars1 kara-propaganda aglarina dahil olma
gibi olumsuz siirecler gelisebilir ve tiim bu olumsuzluklar toplumun geneline sirayet
ederek sosyal hizmetler, sinir giivenligi vb. siireclerde de olumsuz tablolara sebebiyet

verebilir.

Goglin psikolojik cergevesi incelendiginde birey haricinde devletlerin asli unsuru
olan toplumlar {izerinde de psikolojik kirilmalara neden oldugu, go¢ etkenini hedef
devletin demografik yapisini bozmak iizere bir yontem olarak benimsenen bir
psikolojik savas konseptinden soz edebilecegimiz (stratejik gd¢ miihendisligi) ve

hedef devlete yonlendirilen go¢ akimi ile ulus devlet yapisinin, demografik yapinin
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bozulabilecegini ifade edebiliriz (Ozdag, 2020). Travmaya sahip olan bu bireylerin
goc ettirildikleri toplumda kirilmalar yaratmasi, psikolojik savas aracina doniismesi

s0z konusu olabilir.

Gog¢ eylemi gergeklestirmek durumunda kalan bireylerin yasadiklarn giicliiklere
dikkat ¢eken Chung ve Kagava-Singer (1993), zorunlu nedenler dolayisiyla gogmek
durumunda kalan bireylerde psikolojik, travmatik rahatsizliklar goriilebilecegini, bu
bireylerin yogun stres altinda bulunduklarini belirtmektedirler. Bahsi gecen durumda

toplumsal kirilmanin yanindaki bireysel kirilmaya 6rnek teskil etmektedir.

2.4.1. Gogmen Cocuklarin Toplumsal Uyum Kapsaminda Yasadiklar: Sorunlar

Bireylerin dogduklar1 ve yasadiklar1 mekan arasinda dogrudan bir iliski vardir. Birey
dogdugu topraklardan farkli topraklara gocse bile Ozilinde, hatiralarinda ge¢misin
izini tagir. Bununla birlikte insanin gelisiminde sosyal ¢evresinin ve fiziki sartlarin da
anlaml1 bir yeri bulunur. Sosyoloji biliminin énciisii ibn-i Haldun asabiyet teorisini
cevresel kosullar lizerine insa etmis ve mekanin toplumsal yap1 ve iligkiler iizerindeki
etkisini belirtmistir. Bu ¢ercevede mekansal degisiklige karsilik gelen/neden olan ve
bireyin sosyal g¢evresinin degisimine yol acan goc¢ etkeni de gdc¢ eden bireyin
psikolojik durumu dahil olmak iizere tiim bir topluma dair her seyi etkileyen, bagh

basia multidisipliner bir ¢ergevede incelenmesi gereken bir siirectir.

Go¢ eyleminin ardindan kendi topraklarindan ayrilmak durumunda kalan bireylerin
yeni bir arayis ¢ercevesinde yola ¢iktiklarini, beraberlerinde hatiralarini, gelenek ve
goreneklerini de gotiirdiikleri, yeni kazanimlar elde edebilmek adma bir kiiltiirel
yolculuga ciktiklarini belirten Chambers (2014), go¢mek durumunda kalan bireylerin
yeni iilkelerinde bu degerlerini geride birakmak durumunda kaldiklarini ifade
etmektedir. Bireyin bu degerleri koruma noktasinda direnme gdstermesi durumunda
ise yeni gog ettigi bolgedeki yerlesik halkin kendisini “Gteki” ilan edebilecegini
hatirlatmaktadir (Chambers, 2014; Karasu, 2017: 633-634). Tiim bu yasanan siirec,
kiiltiirel farklilik, zorluk ve sikintilar kaginilmaz héle gelen tiim bu degisim siireci,

uyum sorununun temelini olusturur.

Tarihsel stirece bakildiginda insanlarin birtakim sebeplerle go¢ etme istekleri ya da
gb¢ etme durumuna zorunllu héller sebebiyle maruz kalma durumlar aslinda gociin
tarih var oldugundan beri var olan bir siire¢ oldugunu bizlere goéstermektedir. ingiliz

yazar Wells (1959) “Kisa Diinya Tarihi” isimli eserinde, “Insanlar sevdiler, kabileler
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dogiistiler.  Bollugun  yerini  kuraklik, sagligmm  yerini hastalik aldi.”
degerlendirmesinde bulunmus ve go¢iin ana nedenleri olan medeniyetler ¢atismasini,
tarim toplumuna gegisle birlikte yerlesik hayata gecisi ve savaslari, kuraklik/iklim
degisikligine bagl sebeplerle yasanan gocii ve salgin hastaliklara bagli olarak kaosun

yol acgtig1 yer degistirmelerini bu ifade ile aktarmaktadir.

Uluocak (2009: 36) calismasinda goclin ardindan yasanan zorluklara deginmis,
bireyin yasadigi travma siireclerine vurgu yapmistir. Go¢mek durumunda kalan
ailelerde ve bireylerde travma sonrasi stres bozuklugunun yasandigima dikkat ¢eken
Uluocak (2009) bu sorunun uyum sorunlarina, anksiyete, duygudurum bozukluguna
yol acabildigini ve ek olarak go¢ eyleminin ardindan uyum sorunu yasayan bireylerin

madde kullanimina daha yatkin oldugunu belirtmektedirler.

Bu cergevede go¢ etme durumunu zorunlu bir hal ¢ergcevesinde gerceklestiren birey
yeni toplumuna adaptasyonu noktasinda sorunlar yasamasi halinde bir de bu olumsuz
etkiden dolay1r yasadigi travma kaynakli olarak zararli madde kullanimina

yonelebilir.

Sosyal dayanigmanin, uyumun, toplumsal entegrasyonun azalmasina ya da tamamen
kopmasma bagli olarak gogiin, intihar oranlarini artirdigina iligkin veriler de
bulunmaktadir. Bununla birlikte gogmenlerin yeni bir kiiltiire uyum problemleri, kotii
ekonomik kosullara tabii olmalar1 ve dil sorunu gibi nedenlerle saglik hizmeti ve
psikiyatrik hizmetlerden daha az yararlandiklar1 yapilan ¢alismalarda belirtilmistir

(Ekici ve arkadaslari, 2001: 205).

Goclin ruhsal etkileri irdeleyen, literatiirde siklikla vurgulanan noktanin gogiin ruhsal
sonuclarinin ¢ogunlukla gb¢ Oncesi gogmenlerin yasantisina, go¢ nedenlerine, gog
sirasinda yasananlara ve go¢ sonrasi deneyimlere gore farklilik gosterdigini ifade
eden Uluocak (2009: 36) gociin istemli olup olmamasi durumunun ve go¢ sonrasi
uyumu kolaylastiracak faktorlerin varliginin ruhsal sonuclar1 belirleyen en 6nemli

degiskenler oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu sebeplere bagli olarak yasanan go¢ hareketliligi kimi zaman bireyin arzu
ettigi  cografyalara  yerlesmesi imkanmi yaratitken kimi zaman da
istenmeyen/olumsuz durumlara neden olmakta ve krizlere, bireyin fizyolojik ihtiyag
etkenlerini dahi karsilayamama siirecine neden olmaktadir. Fizyolojik ihtiyaglar

karsilama noktasinda yasanan zorlugun bireylerin  psikolojik  sorunlarla
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karsilagsmasina ve toplumsal uyum/entegrasyon, aidiyet gibi hususlarin dogru, etkili
temalanmamas1 durumunda ise sosyolojik sorunlarla karsilasarak psikososyal etkilere

neden oldugu goriilmektedir.

Bireyin ana yurdundan go¢ etmek durumunda kalmasi gibi trajik, yogun strese neden
olabilecek durumlar; kendini yeni toplumunda yabanci hissetme duygusunun
onulmaz siddeti ve bu minvalde olusan tim bu nedenlerin 6nemli derecede etki
yarattig1 sosyal degisikliklere yol acacagindan ve bireyin aidiyet duygusunu
yapilandirdig1 kiiltiirii  kaybetme/tehdit altinda gorme endisesi ile karsilagmasi
sebebiyle c¢esitli olumsuz diisiincelere/sonuglara bagli olarak ruhsal birtakim
endiselere/rahatsizliklara yakalanmasi s6z konusu olabilir. Bu noktada gd¢cmen
bireyin icerisinde bulundugu durumun ve degiskenlerin hassasiyetle yeni
okullarindaki rehber 6gretmenleri tarafindan detaylica analiz edilmesi ve bireye 6zel
olarak tasarlanan programlar sunulmast énem arz eder. Clinkii her ¢ocuk ayni gog
tecriibesine sahip degildir. Kimi zorunlu haller sebebiyle ¢ok zor sartlar altinda
giivenlik ihtiyaci sebebiyle yer degistirmek durumunda kalirken, kimi ise ailesinin is
degisikligi sebebiyle kendini bir anda farkli bir kiiltiiriin i¢cerisinde bulmus, ardindan

cok sevdigi arkadaglarin1 birakmalarindan 6tiirii bir depresyon yasiyor olabilir.

Kaldi ki go¢ etmek durumunda kalan ¢ocuklarin, gé¢ yasamayan ¢ocuklara gore
daha fazla davranis problemleri ve duygusal problemler yasadigini da ifade eden
Uluocak (2009: 36) yasanan bu problemler arasinda cogunlukla daha yiiksek
anksiyete/depresyon puanlari; arkadas iliskilerinde problemler; hiperaktivite
semptomlari; travma sonrasi stres bozuklugu; diisiik benlik saygisi; diisiik yasam

doyumu puanlarmin yer aldigini belirtmektedir.

Bireyin istegi disinda bir gé¢ durumu gerceklestiginde, bireyin kendi istegi disinda
gelisen goc siireci, yeni gO¢ ettigi yerin sosyal ve kiiltirel farkliligina
uyum/entegrasyon siirecinin yeterince desteklenmemesinin de olusturdugu etki ile
birey ilizerinde psikososyal sorunlara yol agmaktadir. Birey aniden yasanan bu
doniistim karsisinda uyum saglayamamanin getirdigi etki ile psikolojik olarak bir
refleks gelistirmekte ve bu olumsuz tabloya kendini teslim etmektedir. Ancak birey
gd¢c etmek durumunda kaldigr yeni toplumunda uyum/entegrasyon siiregleri
cercevesinde desteklenir, kendi geldigi eski toplumuna dair bilgi birikilerinin
arkadaglarina aktarilmasi adina tesviklenirse daha kolay yeni toplumuna/sinifina

adaptasyon saglayabilir.
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Go¢ sonras1 yasanan siirecte bireyin i¢inde yasamaya basladigi yeni toplumdaki
kiiltiirel farklar da uyum gii¢liiglinliin yasanmasi, saglik sorunlarinin goriilmesinde
son derece belirleyici bir etken olabilmektedir. Bu ¢ercevede bireyin yeni gog ettigi
yerdeki kiiltiir eski yurdundaki kiiltiirel degerlere benziyorsa daha az ancak
benzemiyorsa daha fazla uyum sorunu ile karsi karsiya kalmasia neden olabilir.
Kaldi ki bireyin kiiltiiriine yakin bir komsu devlete dahi go¢ etmesi hukuki,
sosyolojik ve fizyolojik sorunlari da beraberinde getireceginden neden olunan bu
etkilerin tamami disiplinler arasi bir koordinasyonu gerekli kilmakta ve devlet
organlarmin/uluslararas1 ittifak ve oOrgiitlerin, egitim sistemlerinin go¢ gibi hem
sosyolojik hem de psikolojik ac¢idan hem toplumlart hem de bireyleri
ilgilendiren/etkileyen bir meseleye karst etkin mekanizlar kurmasi ve bu

mekanizmanin da etkin bir sekilde isleyebilmesi/calismasi gerekmektedir.

Gogmen bireyin yasadigi yalmzlik duygusunun olusmasina neden olan durum kisinin
kendini degersiz gormesi, yeni go¢ etmek durumunda kaldigir iilkede
yabancilasmanin baglamasi, bireyin ardinda biraktigi ve deger verdigi insanlarin
yoklugu bireyde yogun stres duygusuna neden olmakta, bireyin yeni toplumuna

entegrasyonu siirecinde sorunlara yol agmaktadir (Tuzcu ve Bademli, 2014: 61).

Bununla birlikte aidiyet duygusunun olusamamis olmasi gd¢men bireylerde
marjinallesmeye, gettolasmaya neden olurken durumun olumsuz yansimalar
cergevesinde go¢ edilen iilkede 1irkeilik gibi davranislarin olusmasina neden
olunabildigi gibi yabanci diismanligi olarak ifade edilen zenofobi davranisini da

ortaya ¢ikarabilir (Erbas, 2019: 20).

Ahu Cengiz Sar1 (2019) yiiksek lisans tezinde “Zenofibi ve Miilteci Entegrasyonu
Hakkinda Yapilan Akademik Calismalarin Sistematik Incelenmesi” konusunu
calismis ve 31 makale, 11 adet ise tezi derinlemesine inceleyerek zenofobiyi doguran
olaylarin basinda miiltecilerin ev sahibi topluma entegrasyonlarinin saglanamamasi

oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte go¢men niifusunun giinden giine artiyor olmasinin ev sahibi
iilkelerde zenofobik tutumlara neden olabildigi ve insan haklari, sosyal adalet
ilkelerini temel alan, 6zellikle toplumdaki dezavantajli kisi ve gruplarin huzur ve
esenligi i¢in ¢alisan sosyal hizmet mesleginin bu duruma miidahale etmesi gereklidir.

Zenofobik tutumlarin azalmasi i¢in Oncelikle basarili bir entegrasyon siirecinin
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olmas1 gerekmektedir. Zenofobik tutumlar ile miicadele i¢in toplumsal uyumun
saglanmasi adina bireyin aidiyet duygusunun gelistirilmesine 6zen gosterilmeli, Steki
gelen yabancinin kiiltiiriinii, dilini, farkliliklarin1 tanitmasina imkan verilmesi

saglanmalidir ki artik 6teki gelmesin.

Goge konu olan, go¢ etmek durumunda kalan hem bireylerin yasadigi deneyim hem
de ailelerinin yasadig1 deneyim zaman zaman psikolojik sorunlarla karsilagsmalarina
neden olabildigi gibi 6zellikle bu sorunlara genel hatlari ile bakildiginda; depresif
bozukluklar, anksiyete bozukluklari, samotoform bozukluklar ve uyum
bozukluklarinin sik goriildiigiinii belirtebiliriz. Buna ek olarak bu sorunlarin
olusmasina neden olan etkenler siraladiginda ise kisinin yasadigi yer degisikligi
sebebiyle aidiyet olusturma noktasinda sorunlar yasamasina, aidiyet duygusunun
tamamen kaybina, yasadigi kiiltiir soku cercevesinde kendi kiiltiirel yasamini ve
geleneklerini terk etmek durumunda kalmasina neden oldugu diisiiniildiigiinde,

gdciin ruhsal etkileri de dngoriilebilir.

Tim bu kayiplara ek olarak yeni yerlesilen yerde yalnizlik duygusunun baskin
gelecegini, bireyin toplumsal rolleri gercevesinde yasanan degisim ve doniisiime de
dikkat ¢eken Tuzcu ve Bademli (2014: 61), kiiltiirel normlar ve degerler de yasanan
belirsizlik siirecinin go¢men bireylerde kiiltiirel soka neden oldugunu belirtmektedir.

Bu durumda zaman igerisinde psikolojik ve ruhsal sorunlara yol agmaktadir.

Gogmen cocuklarin toplumsal uyum kapsaminda yasadiklart sorunlart incelerken,
bireyin go¢ sonucu yasadigi travmayi, uyum sorunlarit kaynakli ortaya g¢ikan
psikolojik buhranlar1 incelemek ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik psikolojik
destegin bireye yeni toplumunda saglanmasi gerekmekte ve bu siireci okullarda
saglayacak olan kurum ise okullarin rehberlik servisleri olmalidir. Bu noktada
okullarin  rehberlik  servislerine yabanci uyruklu Ogrencilerin  toplumsal
uyumu/entegrasyonu, aidiyet duygusu olusturulmasi cergevesinde biiylik gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Ek olarak okullar igerisinde olusabilecek olan yabanci
diismanhigr ile de rehberlik servisinin mutlaka ilgilenmesi, bu tarz yabanci
ogrencilere diigmanlik gelistiren 6grencilerle goriisiilmesi gerekmektedir ki okulun
geneline bu yabanci diismanlig1 davranisi yayilarak geri doniilmez bir diismanlik inga

edilmesin.
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Bireylerin go¢ ettikleri yerlere uyumunu zorlastiran faktorler igerisinde yeni bir
cevreye gelme, eski arkadasliklarin kaybedilmesi gibi nedenler de olabilir. Bireyin
okulda yeni arkadashiklar kuramamasi; kiiltiir, dil gibi sorunlar bireyin “oteki”
olmasina neden olmakta ve sosyolojik sorunlarin temelini olugturarak bu sorunlar
zinciri psikolojik sorunlara yol agmaktadir. Adeta bir domino tast olan go¢ hareketi,
bireyi entegre edemedigimiz takdirde tiim taslarin yikilmasi anlamina gelmektedir.
Bu domino taglarinin tamaminin devrilmemesi i¢in uyum/entegrasyon siirecinin

desteklenmesi sarttir.

Tiirk egitim sistemi c¢ercevesinde bireyin kazanilmasi amaglanmali ve bu noktada
uyum/entegrasyon siirecini degerler egitimi ¢ercevesinde temalayarak yeni bir
aidiyet insast saglanmasi gerekmektedir. Kaldi ki 6grenmeyi O0grenme becerisi
cercevesinde temalanan bir degerler egitimi modeli, hem mevcut dgrencilerin yeni
gelen goemen bireyin yasamini merak etmesi hem de go¢ sonucu yer degistiren
bireyin yeni topluma aidiyet gelistirmek adina bu yolla arkadaslik iliskileri kurmasi

gibi programlar planlanabilir.

Bununla birlikte zaten bireyin yeni geldigi ¢evre eski ¢evreye benzer bir degerler
biitiiniine sahipse, bireylerin yeni geldikleri yerlere olan uyumlarini kolaylastirict bir
etkene sahip olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle i¢ go¢ ve dis go¢ ayriminda, i¢ gog
daha az entegrasyon/uyum sorunlarina neden olmakta, i¢ gociin olusturdugu

problemler daha ¢abuk onarilarak birey topluma kazandirilmaktadir.

Ergenler {izerine yapilan bir baska calismada ise uyum entegrasyon siireci
cergevesinde bireylerin kendilerini en yakin hissettikleri kisilerin/kurumun aile
oldugu, bu nedenle uyum entegrasyon siirecinde ailelerin de neminin oldukca biiyiik
oldugu ve siirece destek olmalar1 adina tesvik edilmelerinin gerektigi belirtilmektedir
(Giin, 2008). Yabanci uyruklu 6grencilerin zorunlu haller c¢er¢evesinde baska bir
iilkeye gogmesi durumunda okullarin rehberlik servisinin aile ile de iletisim kurmasi
ve c¢ocuklarin entegrasyon/uyum siireclerinin saglanmasi noktasinda aileden de
destek alinmasi, hatta ailenin de yeni toplumlarina uyum/entegrasyon siireci

cercevesinde halk egitim merkezlerine yonlendirilmeleri saglanabilir.

Ailesi ile zorunlu bir hal sebebiyle go¢ etmek durumunda kalan gé¢men ¢ocugun
yeni toplumunda Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin bir anda ilk basamagina diismesi,

fizyolojik ihtiyaglar baglaminda yemek, su, barinma gibi temel ihtiyaglar
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karsilamada sorunlarla yiizlesmesi bir anlamda ailenin de ayn1 sorunla kars1 karsiya
kalmasina neden oldugundan bu noktada ailenin de destege ihtiyaci vardir demektir.
Go¢ nedeniyle fizyolojik ihtiyaclar1 karsilama noktasinda sorunlarla karsi karsiya
kalan ve yeni bir barinma ortamina giren ailenin Oncelikle bu temel ihtiyaglarini
karsilama noktasindaki sorunlarini ¢ézmesi gerekmektedir. Bu noktada gb¢ edilen
devlete ve gogmen kanunlar1 kapsaminda ulusal ve uluslararasi hukuka biiyiik gérev

diismektedir.

Sorunlarin ¢6ziimii ¢ergevesinde hukuksal zeminin olusturulmasi ve rehabilitasyon
hizmetleri ile bu haklarin bireylere tesis edilmesi 6nem arz etmektedir. Birey savas,
kitlik, felaket gibi ajandasinda olmayan nedenlerle go¢ etmek durumunda kaldiginda
bireyin yeni topluma kazandirilmas: ve kendisine yeni devletce rehberlik edilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu noktada T.C. Igisleri Bakanh@g Gog Idaresi
Bagkanligi biinyesinde ¢aligmalar gerceklestirmektedir. Tiirkiye jeopolitik ve
jeostratejik konumu c¢ergevesinde dnemli go¢ yollart iizerinde bulunmakta ve goce
tarih boyunca konu olan bir devlet olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye’nin gé¢menler
icin bir cazibe merkezi haline gelmesi, ekonomik giicii ve refah diizeyi etkenlerine ek
olarak bulundugu cografya sebebiyle savaslarin da goc¢ almasi noktasinda etkisi
tartismasizdir. Yakin zamana kadar transit gegis lilkesi olarak bilinen Tiirkiye, artan
ekonomik giici ve istikrar1 ile go¢ hareketleri agisindan dogrudan hedef iilke

konumuna gelmistir.

T.C. Igisleri Bakanhigi Gog¢ Idaresi Baskanlhigi’nda yiiriitiilen uyum g¢aligmalarina
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK, 2013) 96. maddesi
cercevesinde bazi gorev ve sorumluluklar yiiklenmis ve 96. madde uyarinca
yabancilara iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde
iilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda {gciincii kisilerin araciligt olmadan
bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandiracak
faaliyetlerdir. Kanun bu dogrultuda kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin koordineli ¢aligma

yiirlitmesini 6ngérmektedir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (2013) 96. maddesi ¢ergevesinde,

“Uyum” baghgt altinda 1. bent “Genel Miidiirliikk, iilkenin ekonomik ve mali
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imkanlar1 6l¢iisiinde, yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerin iilkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarmi kolaylastirmak ve
iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri dondiiklerinde iilkelerinde
sosyal hayatin tiim alanlarinda iigiincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz hareket
edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu kurum
ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar, tiniversiteler ile uluslararasi
kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.”
ifadesi yer alirken 2. bent cergevesinde “Yabancilar, iilkenin siyasi yapisi, dili,
hukuki sistemi, kiltiirii ve tarihi ile hak ve yikiimliliklerinin temel diizeyde
anlatildigr kurslara katilabilir.” ifadeleri yer almaktadir. 3. bent kapsaminda ise
“Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere
erigim, sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar,
uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri Genel
Miidiirlik¢e kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluglartyla da is birligi
yapilarak yayginlastirilir.” ifadeleri yer alir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma

Kanunu, 2013: 12049).

Gog ettigi yeni devlette bireyin yasadigi farkli duygular ¢ercevesinde siirece verdigi
tepkiler, bireylerin gelisim donemlerine gore de farklilik gostermektedir. Bireyin
benlik durumlarinin  smirliligy/farkliligt nedeniyle yasadiklarint kimi zaman
korkutucu olarak algilarken kimi zamansa akranlarindan ve uyum sagladigi
cevresinden ayrilmak zorunda olan ergenin icine diisecegi kimlik krizinin daha da
derinlesmesi ve benlik saygisinin bu yasantidan olumsuz etkilenmesi gibi olumsuz

sonuglar s6z konusu olabilir.

Uyum sorunlarin1 kimlik duygusu cercevesinde irdeledigimizde, Erikson (1968)’a
gore kimlik duygusu, bedeninde kendini evinde hissetme, nereye dogru gidiyor
oldugunu bilme ve kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin onu kabul ettigi duygusudur.
Bu noktada gogmen bireyin entegrasyonu/uyumu siirecine yonelik program
gelistiricileri mutlaka empati kurabilmelidir. Keza kendi yurdumuzda bilmedigimiz
bir adrese giderken bile yabancilik hissedebildigimiz, kendi bildigimiz
cevreye/mahallemize dondigiimiizde kendimizi rahatlamis hissetti§imiz  bir
psikolojik tepkide go¢ etmek durumunda kalan bireyin igerisinde bulundugu duruma

adapte olmasi, yeni ¢evresine karsi yabanci hissetmemesi sasilacak bir sey olacaktir.
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Bireyler ergenlik donemine girdiginde yasadiklar1 biligsel, bedensel ve psikolojik
degisimler sonucunda toplumun kendilerinden birtakim beklentileri oldugu hissi ile
karsilagirlar. Bu doniisiime uyum saglamaya ¢alisan bireyler bir de goc¢ etkisi ile kars1
karstya kaldiklarinda daha zorlu bir ergenlik donemi gecirmektedir.
Uyum/entegrasyon siireci bu noktada hem go¢ nedeniyle yeni yerlesilen ¢evresel
doniisiime hem de bedensel doniisiime uyum cercevesinde sekillendiginden birey
ruhsal sorunlar yasayabilir. Bir yandan c¢ocukluk &zdesimlerinin ve kendilik
algilamalarinin siirdiiriilmesi ve var olan dengeyi devam ettirme ¢abalari, 6te yandan
toplumsal beklentiler, ergendeki degisimi zorunlu kilmaktadir. Karaga (2017) bu
stireci, ergen kendi kimligini yeniden tanimlayarak toplum ic¢inde yer edinmek
zorunda kalir olarak tanimlamaktadir. Bunun sonucunda da bireyde bir kimlik

bunalimi ortaya ¢ikmaktadir.

Ergenlik doneminde ergenlerin yasadigi kimlik bunalimi, bir sonraki evreye olumlu
gecis saglayan kimlik duygusunun kazanilmasiyla sonuglanabilir (Erikson, 1968:
169-170). Ancak bu siire¢ go¢ eden birey lizerinde uyum/entegrasyon sorunlarina yol
actigindan, bireyin ergenlik silirecindeki kimlik insasinda da kendini tanima

giidiisiinde temel problemlere neden olabilir.

Bununla birlikte gd¢mek durumunda kalan gdgmen bireylerin kimlik bunalimlari
yasadigini, 6zellikle Suriyeli ¢ocuklar iizerinde ¢alisildiginda bu kimlik bunalimina
ek olarak savas magduriyetinin yarattig1 travmanin da bu kimlik bunalimina dahil
oldugunu ve goc¢ eyleminin akabinde zorlu hayat kosullarinin, uyum sikintilarinin bu
sorunlarin bliylimesine yol actigini belirten Karaca (2017) uyum ve entegrasyon

siirecinin dnemine dikkat cekmektedir.

Bireyler kimlik olugum siirecinde kendinden memnun olmama, kendini begenmeme,
ne yapmak istedigini net olarak bilememe, nasil biri oldugu konusunda kararsiz
olma, sosyal ortamlara uyum saglayamama gibi durumlarin i¢inde kalarak kimlik
bunalimi yasayabilirler. Bu gibi durumlarda agresif olmak, aile bireylerini ya da
cevresindeki kisileri terslemek, siirekli mutsuzluk hali, tatminsizlik, kendisini
iletisime kapatma gibi davranislar goriilebilir. Bireyin go¢ cercevesinde yeni
toplumunda aidiyet duygusu gelistirememesi, uyum/entegrasyon sorunlart ve bu
stirecin bir de ergenlik donemine denk gelmesi; ek olarak iyi bir egitim ve uzman
destegi alamamasi kimlik bunalimlarina neden olarak yetiskinlik dénemlerine kadar

devam edebilmektedir.
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Suriye i¢ savasi orneginden gidildiginde giinlimiizde Suriyeli bireylerin Tiirkiye’ye
gd¢ etmeleri sonucunda yasanan uyum/entegrasyon sorunlari kapsaminda kavgalara
karigma ve suca karigma olaylar1 zaman zaman medyaya yansimaktadir. Bu olaylarin
biliyiik bir kismint psikolojik olarak saglikli olmayan, savasin yikici etkilerini
izerlerinden atamayan bireyler olusturmaktadir. Aslinda higbir birey suglu degildir.
Egitemeyen, entegre edemeyen, yasadig1 trajediyi saramayan egitim/0gretim sistemi

sucludur.

Toplumsal uyum entegrasyon noktasinda sorun yasayan ve bu sebeple suca itilen,
karigan ve istismar edilen c¢ocuklarin biiyiik bir c¢ogunlugunun arastirilmasi
sonucunda ge¢mislerinde aci izler oldugunu belirten Karaca (2017), kendi benligini
ergenlik doneminde tamima siirecinde sorun yasayan bireylerin yetiskinlik
donemlerinde sorunlar yasadigini, bu sorunlarin karar verme siireglerine yansidigin
belirtmektedir. Onemli olan bu cocuklar1 yasadiklar1 kimlik bunalimi cercevesinde
kazanmak, topluma entegre edebilmektir. Dogru bir uyum/entegrasyon siirecinden
gegen gogmen birey hem kendine hem ailesine hem de toplumuna katki saglayan bir
birey olarak yetisirilebilir. Bunu basarmak egitim/dgretim sistemlerinin ve dogru go¢

krizi yonetimi gergeklestirmekle dogru orantilidir.

Ergenlik doneminde bireyin segenekleri deneyimleme siirecinde, i¢inde bulundugu
toplum tarafindan engelemelerle karsilasmasi da bireyde kimlik kargasasina neden
olabilir. Bu kapsamda go¢ etmek durumunda kalan bireyin hem ergenlik siirecinin
icerisinde bulunmas1 ve toplumsal entegrasyon/uyum sorunu hem de ergenlik siireci
cergevesinde yasadigi donlisim sonucu ortaya c¢ikan kimlik kargasasi bireyin

kimligini inga etme siirecinde sikintilar yagamasina neden olabilir.

Kald1 ki kimlik kargasasi bireyin gesitli roller ve yasantilar arasindaki biitiinlesme
stirecini  gerceklestirememesi, egoya aktarilan yogun bilgileri oOrgilitleyememesi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Erikson (1968: 169- 170) bireylerin yasadigi kimlik sorunu kapsaminda yasanan
kiimelesmeyi ve bu kiimelerin ise norm ve kurallara baglanma egilimi gosterdigini
belirterek kimlik olusturulmasi siirecinde bir g¢abanin gosterilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ergen bireyin toplumsal olarak kendisinden beklenen rol ile yagamini

biitiinlestirmesi siirecinde sorun yagsamasi durumunda bazi klinik sorunlarin ortaya
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ciktigini belirtmektedir. Ortaya ¢ikan bu klinik sorunun artisinda bireyde bir kimlik

bunalimr/kimlik kargasas1 yasanmaktadir.

Suriye i¢ savasi c¢ergevesinde Tiirkiye’ye iltica etmek durumunda kalan bireylerin
otekilestirilerek ““Suriyeli, Arap, go¢men” gibi dislayict siniflandirmalara veya
aymrimer engellemelere maruz kalmalari, Suriyeli genclerin benlik ve kimlik
olusumlar1 ¢ercevesinde karmasaya yol a¢maktadir. Bireyi kazanmak iizerine
konseptler gelistiremeyen bir egitim/6gretim ya da entegrasyon/uyum sistemi bireyi
kaybederek, suca iter. Once insan olmak &nemlidir. Su¢ oranlarmin da dogrudan
uyum/entegrayon sorunu yasayan bireyler cergevesinde sekillenmesi bireyin hem
kaybedilmesini hem de mevcut toplumun sosyolojik sorunlarla kars1 karstya kalarak

asayis cergevesinde sorunlar yasamasina neden olmaktadir.

Kendi yurtlarin1 terk etmek durumunda kalarak bir savasin ortasindan iilkemize
siginan bu bireylere ayirici, otekilestirici degil, toplumsal biitiinlesme ve uyumu
hizlandiracak davranislarda bulunarak yaklasmak ve onlara toplumsal olarak
yardimc1 olmak durumundayiz. Uyum/entegrasyon siireci yalnizca programlarla
yiiriiyen bir siire¢ de degildir. Insani degerler ¢er¢evesinde mevcut toplumun siirece
sahiplenmesi, aidiyet duygusunun olugsmasinda énem ihva eder. Halihazirda savasin
icerisinden gelen bu bireylerin zaten gé¢ etmek durumunda kaldigindan arkalarinda
biraktig1 acilar1 ve bu acilara bagli olarak yasadiklari trajediye bir de kimlik
kargasas1 gibi sorunlarin da eklenmesi, birgok yeni sorunla yiizlesmek durumunda
kalmalarina neden olur. Bu ¢ercevede sadece go¢ etmek durumunda kalan bireylere
degil, goc edilen mevcut toplumdaki bireylere de yabancilarin Gteki olmadigi,
diisman olmadigi, her seyden once insan olduklar1 aktarilmali, bu gercevede insani

egitim/0gretim programlart olusturulmalidir.

Attali (2017) “Gelecegin Kisa Tarihi” isimli eserinde “Biiyiik go¢ diinyada kiiltiir
paylasiminin baslamasina neden olmustur. Goglerle gelenler yeni yasam bolgeleri
yaratirken, beraberlerinde getirdikleri fikir ve kiiltiirii diger toplumlarla paylasmaya
baglamiglardir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Savas, iklim degisikligi gibi
zorunlu nedenlerle ya da kendi istegi dogrultusunda go¢ eden bireylerin beraberinde
getirdigi hazineyi de kesfetmek ve bu degerler biitlinlinli kullanarak bireyin insa
edilmesi siirecine katki sunarken topluma da bu kiiltlirlin tanitilmasini ve ortak

degerler gercevesinde sekillendirilmesini saglamak gerekir.
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Bu hassaslikla kiiltiir insasint miimkiin kilan bireyin kimlik ingas1 siirecini
desteklemek, kiiltiire de miihendislik gergeklestirmeyi ve yeni kiiltiirlerle mevcut
kiiltiiri entegre etmeyi ya da var olan kiiltiirii yeni toplumuna tanitarak karsilikli
saygl ve sevgiyi olusturmanin yolunu acacaktir. Bu cergevede ilerlenmeyen siireg,
sosyolojik sorunlara neden olarak toplumsal kirilmalara yol agabilir. Kimlik bunalimi

da bu siirecin bireysel yansimasidir.

Bireyin ergenlik siireci incelendiginde kimlik bunalimi1 yasayan birey ters kimlik
sorunu yasamakta ve bu bireyler toplumun kendilerinden beklentisi olan rollerin
aksine ters kimlikler olusturarak asir1 ug rolleri benimsemektedir. Erikson (1968)’a
gore, kimlik gelisimini olumlu ve kabul goéren bir ortamda tamamlayamayan
ergenler, hicbir sey olmamak yerine, babasi polis olan bir kizin kanunlar1 ¢igneyen
biri olmasi ya da basarilt bir ailenin kizinin okula gitmeyi reddetmesi 6rneklerindeki
gibi, istenmedik ya da toplumun kabul etmedigi bir segenege yonelebilirler (Atak,
2011). Suriyeli 6grenciler lizerinde ¢alisma gergeklestiren Karaca (2017) da gégmen
cocuklarin yagadiklar ters kimlik sorununa dikkat ¢cekmis ve bu durumunda olumsuz
sonuglarini gidermek adina toplumsal uyum programlarinin dnemine vurgu yapmis
ve bu bireylerin kimlik olusturmasi stireclerine gereken destegin verilmesi

gerektigini vurgulamistir.

2.5. Go¢men ve Egitim

Egitim, insan varliginin derinliklerine ve 6ziine kok salan tutumlari, davranislari,
hayat felsefesini, hayatin anlamini, gorevini ve sorumluluklarini, siiregelen insan
kiiltiiriyle yogurarak, bireyde ve toplumda degisme ve olugmalar meydana getirme
stirecidir (Egri, 2003). Bu noktada goc¢ etmek durumunda kalan bireyin topluma
entegrasyonunun saglanmast adina toplumun da yeniden insa edilmesi s0z
konusudur. Farkli bir kiiltlirii kabullenme siireci de bash basma bir egitim/6gretim

konusudur.

Go¢ etmek durumunda kalan bireyin tiim bu siiregleri yeni toplumuna uyum siireci
gergeklestirerek bir aidiyet kazanmasi ¢ergevesinde sekillendirebilecegi ve bu uyum
ve aidiyetin saglanamamasi durumunda ise bireyin egitim siirecinde bir¢ok

problemin ve olumsuz durumun da olusabilecegi goriilmektedir.

93



Iyi bir vatandas yetistirme, iyi bir insan yetistirme siireci cercevesinde egitim dgretim
slirecine tabii tutulan bireyin karakter gelisimi ve erdemli insan yetistirme asamalari
bireyin kazanilmasi ile miimkiindiir. Her birey i¢in nitelikli egitimin 6nemi, alinan
egitim sonucunda toplumsal olarak bir kimlik insa edilmesi ve hayatini devame
ettirebilecek kariyerin ingasi noktasinda énem arz eder. Egitim sadece birey i¢in de
degil, yasadig1 topluma ve iilkeye de katki sunar. Yetisen iyi vatandaslar ve erdemli
bireyler o toplumun ve iilkenin de refah diizeyinin, kiiltiir diizeyinin artmasin1 saglar

(Karaca, 2017).

Gog¢men c¢ocugun yeni toplumuna entegrasyonunun saglanamamasi ve egitim
stirecinden mahrum kalmasi durumunda dogrudan o toplum da etkilenecektir.
Toplumsal degerler cercevesinde gd¢men bireyin kazanilamamasi toplumsal
sorunlara ve ¢atismalara yol agacak, kutuplastirmay1 ve ayrimcilig1 artiracak ve tiim

degerler yipranarak mevcut toplum da birey de bu siirecten zararli ¢ikacaktir.

Nitelikli bir egitim 6gretim siirecine tabii tutulan birey hem tabii oldugu toplumuna
hem de yasadig: iilkesine katki sunar. Bu noktada saygin bir kisi haline gelmesi,
bireyin kendini ger¢eklestirmesi i¢in gd¢men egitimi programlariin 6nemi biiytiktiir

(Karaca, 2017).

Gogmen c¢ocuklar cergevesinde uyum programlarin1 destekleyen sistemler hem
bireyin yeni toplumuna kazandirilmasina hem aidiyet davranisini1 gelistirerek kendisi
o topluma ait hissetmesine hem de egitim siireci c¢ercevesinde elde ettigi

yetkinliklerle o iilkeye katki sunmasina olanak taniyacaktir.

Hem go¢ alan hem de go¢ veren iilkelerin refahi, toplumsal uyumu ve gelecek insasi
noktasinda egitim Ogretim programlarinin 6nemi tartigmasizdir. Bu noktada goce
konu olan bireyin uyum entegrasyon siirecine tabii olarak iyi bir egitim 6gretim
stirecine dahil edilmesi olduk¢a onemlidir. Egitim, en temel insan hakkidir. Bu
hakkin gé¢mek durumunda kalan bireylere de saglanmasi onemli bir meseledir

(Karaca, 2017).

Go¢ etmek durumunda kalan bireyin yeni topluma uyum saglamasi noktasinda en
onemli etken egitimdir. Bireyin yeni toplumunda egitim/6gretim siirecine dahil

olmas1 ve bu kapsamda yeni arkadaslar edinmesi, iyi bir rehberlik hizmetine tabii
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olarak toplumsal aidiyet duygusunun gelistirilmesi ve go¢ nedeniyle yasadig: krizin

coziime kavusturulmasi gerekir.

Go¢ etmek durumunda kalan bireylerin Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin ilk
basamag1 olan fizyolojik ihtiyaclarmi karsilamak durumunda olmasindan sebeple
ailesine destek olmak adina ¢alismak zorunda kaldiklari, okumak yerine agir islerde
caligtiklar1 da bilinmektedir. Bu kapsamda goc politikalar1 olusturulurken bireyin
ailesinin de entegrasyonunun/uyumunun saglanmasi ve temel ihtiyaglara dair
sorunlarinin ¢oziilmiis olmas1 gerekmektedir. Bu sorun ¢oziilmedigi takdirde ¢ocuk
bireyler agir islerde calismakta ve ailelerine destek olmak adina egitim/0gretim

surecinden mahrum olmaktadirlar.

Gogmen c¢ocuklarin yasadiklar1 {ilkeye toplumsal uyumu kapsaminda aidiyet
duygusunun olusturulmasi ¢er¢evesinde Tiirkiye 6rneginden hareket ederek Suriyeli
cocuklarin Tiirkiye’ye entegrasyon/uyum siirecinin de ancak iyi bir egitimle miimkiin
olabilecegini ifade etmemiz gerekir. Bu noktada egitim Ogretim siireglerinin
onemine, uyum programlarma dikkat ¢ekilirken kimlik ve kisilik olusumu noktasinda
da gb¢men egitiminin dnemine vurgu yapmamiz gerekir. Bireyin erginlik ¢aginda
alacagi nitelikli bir egitim bireyin kazanilmasini, yetistirilmesini, toplumsal
uyum/entegrasyon siirecinin saglanmasini saglayabilecekken bu donemde bireyin
kaybedilmesi sug¢ oranlarinda artisa, toplumsal sorunlara ve bireysel diizeyde gécmen
cocuklar {izerinde psikolojik sorunlara yol acabilir. Gogmen cocuklara ydnelik
nitelikli egitim programlarinin olusturulamamasi durumunda Suriyeli gocii sebebiyle
iilkemize gelen bu 6grenciler psikolojik sorunlar, bireysel travmalar yasayabilir ve bu
durum dogrudan toplumsal bir travmaya da neden olabilir. Olas1t bir
uyum/entegrasyon sorunu noktasinda ortaya cikacak kayip nesil tiim bir iilkeyi
etkiler (Karaga, 2017). Bdyle bir sonucunda hem bireye hem de topluma olumsuz
yansimalar1 olacaktir. Bunu Onlemenin yolu ise uyum/entegrasyon siirecinin
desteklenmesi ¢ercevesinde yabanci uyruklu ogrencilere yonelik miifredatlarin
gelistirilmesi, programlarin olusturulmasi ve bireyin kazanilmasi iizerine stratejiler

gelistirilmesinden gecer.

Goemen cocuklarin toplumsal uyum ve entegrasyonu ¢ergevesinde Psikologlara gore
ise bu siiregte dil sorununun ¢oziimiine dikkat ¢ekilen ¢alismalarin 6nemli oldugu,

kiiltiirel sorunlar ¢ergevesinde yeni yerlestikleri iilkelere uyum gercgeklestirilmesi

95



gerektigi ve miilteci statiisiindeki 0grencilerin okullagsma oranlarinin artirilmasina
yonelik caligmalar gerceklestirilmesi gerektigi belirtiliyor. Karaca (2017) Tiirkiye’ye
yonelik yasanan go¢ siirecindeki en Onemli sorunun egitim alaninda yasandigini
belirtiken, bu O6grencilerin imkansizliklar/yetersizlikler sebebiyle egitim O6gretim
hayatindan mahrum kaldiklarmi belirtiyor. Gog¢men 06grencilerin  biiyiik bir
cogunlugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin destegi ile MEB biinyesindeki okullarda

egitim gormekte iken bir kism1 da Arapga egitim veren okullara gitmektedirler.

Milli Egitim Bakanligit (MEB) kapsayict egitim baglaminda Suriyeli ¢ocuklarin
egitilmesi ile ilgili bircok uygulama yapmuistir. Suriyeli cocuklarin okullagmasi
yoniinde ve ailelerinin de egitilmesi ydniinde gayret gdstermistir. Ornek verecek
olursak; Tiirkce dgretimi icin TOMER kurs merkezlerinin acgilmasi, 2016 ve 2018
yillar1 arasinda Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun

Desteklenmesi Projesi gelistirilmistir (PIKTES, 2021).

T.C. Milli Egitim Bakanliginca koordine edilen, finansmaninin ise AB tarafindan
saglandig1  Suriyeli Cocuklarin Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun
Desteklenmesi Projesi (PIKTES) kapsaminda uyum smiflart  olusturuldugu

bilinmektedir (PIKTES, 2021).

Gecici Barinma Merkezlerinde ise ¢ocuklarin egitimi i¢in kurulan Gegici Egitim
Merkezleri bulunmaktadir. GEM bulunan iller; Adana, Adiyaman, Ankara, Antalya,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, izmir, Kayseri, Kilis, Konya,
Malatya, Mardin, Osmaniye, Sakarya, Siirt, Sanlurfa seklindedir. Bu illerden
Hatay’da 63, Gaziantep’te 49, Sanlurfa’da 29, Adana ve Kilis’te 21’er tane olmak
iizere toplamda 224 GEM bulunmaktadir (MEB, 2018b; Alaca ve Albak: 2020: 142).

Calismalarinda Tiirkiye’de bulunan Gegici Egitim Merkezleri’ne dikkat ¢eken Alaca
ve Albak (2020) bu merkezlerin 21 ilde bulundugunu, merkezlerde goérev alan
personelin {ic gruba ayrildigini ve bu personelin PIKTES projesi gergevesinde
gorevlendirildiklerini belirtmektedirler. Bu {i¢ grup ise su sekildedir; Birincisi,
PIKTES projesi kapsaminda ¢alisan sézlesmeli Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 olan
ogretmenler. ikincisi, Milli Egitim Bakanligina bagl olarak kadrolu gérev yapan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Vatandasi olan 6gretmenler. Ugiinciisii ise Suriyeli olup,
cocuklarin egitime entegrasyonunda kolaylastirici olarak gorev alan Ogretmenler.

Suriyeli ve sézlesmeli dgretmenlerin maaslart PIKTES projesi kapsaminda UNESCO
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tarafindan Odenirken, kadrolu O&gretmenlerin maaglar1 ise MEB tarafindan

o0denmektedir (Alaca ve Albak: 2020: 142-143).

Bireyin akranlar ile etkili iletisim kurma siireci, ¢ocuklarin ve ergen genglerin
psikolojisinin olumlu ilerlemesi agisindan olduk¢a 6nemli bir siirectir. Bireyin yeni
toplumunda iletisim sorunlari yasamasi, dogrudan psikolojik sorunlara neden
olmakta, bireyin i¢ine kapanmasina ve akranlariyla iletisim kuramamasina yol
acmaktadir. Dil 6grenme ve akranlarla iletisim kurma, bireye 6zgiiven verir ve
endiselerini azaltmaya da yardimci olur. Bu noktada TOMER kurs merkezleri
gdcmen ¢ocuklarin toplumsal entegrasyonu kapsaminda uyumun en temel sorunu

olan dil sorununu ¢6zmede etkin bir model olusturmaktadir.

Bununla birlikte PIKTES projesi kapsaminda Suriyeli Cocuklara Yonelik Telafi
Programlar1 da diizenlenmis ve olusturulan programlar belirli kazanimlarla
iliskilendirilerek  tinite/alan/beceri ve kazanim eslestirilmesi  gergevesinde

sekillendirilmistir (PIKTES, 2021).

Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) 2016-2017 egitim-0gretim donemi verileri
incelendiginde okullarimizda 833 bin 39 Suriye uyruklu 6grenci oldugu, bu
ogrencilerin okul cagindaki 6grenciler ekseninde %60 oranina denk geldigini belirten
Karaca (2017), yasanan dil sorununa, dilden kaynakli yasanan iletisim sorunlarina,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yasanan sorunlara dikkat c¢ekmektedir. Yasanan
sorunlarin Suriyeli 6grencilerin otekilestirilmesine neden oldugunu da belirten
Karaca (2017), sorunun ¢Oziimii noktasinda dil ve kiiltiir etkenine wvurgu

yapmaktadir.

Bu c¢ercevede PIKTES programimnin, telafi egitimi programimin ve Suriyeli
ogrencilerin Tiirkge dgrenmelerine yonelik TOMER programmin 6nemi yeniden
gozler oOniine serilmektedir. 2017°den 2020’ye kadar olan siiregte MEB dogru
adimlar atarak siireci bireylerin entegrasyonu/uyumu kapsaminda koordine etmeye
yonelik uygulamalar1 devreye koymus ve bu kapsamda da aidiyet duygusunun
gelistirilmesi adma dil sorununu ¢ézmek {izerine bir strateji gelistirerek, bireyin ilk
once akranlartyla iletisim kurabilmesinin saglanmasini hedeflemistir. Degerler
egitimi cercevesinde ise telafi programlar1 kapsaminda ilgili {nitelerin ilgili

kazanimlarla iliskilendirilmesi saglanmistir.
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Keza Karaga (2017)’nin ifade ettigi iizere, miilteci ¢ocuklar {iizerine yapilan
caligmalar kapsaminda go¢ edilen toplumun diline hakim olmama ile yabancilasma
arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dil ile aidiyet
duygusu gelistirmek arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Dil 6grenildikce
gbc edilen iilkeye karsi aidiyet duygusu da ayni oranda giliclenmektedir. Suriyeli
cocuklar ve gengler acgisindan dil egitimi gerek egitim siirecindeki basar1 gerekse

kendine giliven ve toplumsal uyum agisindan en 6ncelikli konulardandir.

Bush ve Saltarelli (2000: 18) ise anadil destekli bir egitimin ¢ocuklarin kendi dilleri
ile gurur duymalarini, aidiyet ve kimlikle ilgili kendilerine daha giivenli olmalarim
saglamasinin yan1 sira, ikinci dilin O6grenilmesini kolaylastirdigi da ifade
etmektedirler. Bu kapsamda dile yonelik gelistirilen egitim programlariin bireyin
anadiline yonelik de uygulamalar1 igermesi ve bireyin asimile edilmeden hem kendi
dilini hem de yeni toplumunun anadilini konusmasi ve bu iki dilin birbirini
destekleyici bir programla egitim/6gretim siirecine dahil edilmesi aidiyet duygusu

gelistirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Karaca (2017) Suriyeli 6grencilerin anadillerini unutmamak acgisindan genellikle
imam hatip liselerini tercih ettiklerini ve buralarda Tiirk¢e egitiminin yaninda
anadilleri olan Arapga egitimi de gormeleri, kendilerine giiven duymalarim
saglamakta ve kimlik kazanim siireclerini olumlu etkilemektedir degerlendirmesinde

bulunmaktadir.

Bireyin kisiliginin sekillendigi ve kimlik olusum siirecinin gerceklestigi ergenlik
donemi, bireylerin gelecekte mutlu bir hayat yagsamalarinin temeli niteligindedir. Bu
donemde bireyin fizyolojik ve psikolojik olarak saglikli bir siire¢ gecirmesi ve daha
iyi bir egitim almmast acisindan etkili modellerin olusturulmasi son derece
onemlidir. Bununla birlikte go¢ ve egitim, bilimsel arastirma yapilmasi gereken,
bireylerin yeni toplumundaki davraniglarinin gézlenmesi ve deney ve kontrol
gruplar1 olusturularak egitim programlarinin analiz edilmesi gereken bir siiregtir.
Programlarin bireyin entegrasyonu/uyumu siirecinde faydali bir model olusturup
olusturmadig1 ancak bireyler iizerinde gerceklestirilen bilimsel ¢aligmalar neticesinde
ortaya koyulabilir. Bu kapsamda akademik arastirmacilara biiyiik bir gorev ve
sorumluluk diigmekte, bireyin aidiyet duygusunu kazanmasi adina Ogretmenlerin

alternatif modeller gelistirerek bunlar literatiire kazandirmalar1 gerekmekte ve etkin
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programlarin gerekli devlet destegi/uluslararasi destekleri alarak iilke genelinde

yayginlastirilmasi saglanmalidir.

Bireyin kendini mutlu, huzurlu, giivenli hissetmedigi ortamlarda egitim/6gretim
stirecini  gergeklestirme eylemi noktasinda zorluklar yasamakta ve yasanan bu
olumsuzluklar korku ve endise duygularinin olusmasina/artisina neden olmaktadir.
Gog¢ eylemi sebebiyle kendi topraklarini terk ederek halihazirda bir travma yasayan
bireyin egitim Ogretim ortaminda ikinci bir travmay1 yasamasi olduk¢a koti bir
etkiye neden olur. Bireyin kendini bir ¢ikmazda hissetmemesi i¢in nitelikli egitim

ortaminin saglanmasi 6nem arz eder (Karaca, 2017).

Bireyin kazanilmasi cergevesinde siirdiiriilen uyum/entegrasyon siireci, yetersiz
egitim/6gretim modelleri ¢ergevesinde basarisizlia ugrayacagindan gog¢ etkeninde
en Onemli siire¢ egitim siireci ve bireyin toplumsal uyumu/aidiyet duygusunun

gelistirilmesi kapsaminda stirdiiriilecek olan modellemelerdir.

Bununla birlikte gd¢men bireyin egitim dgretim gordiigli sinifinda gerceklestirecegi
uyum siireci kadar toplumsal uyum gerceklestirmesi de olduk¢a Snemlidir. Bu
noktada gd¢men bireyin &gretmenine diisen gdrev oldukca biiyiiktiir. Ingiltere’de
goemen Ogrenciler lizerinde gergeklestirilen bir calismayir aktaran Hek (2005),
gogmen Ogrencilerin Ogretmenleri tarafindan anlagilmadiklarinda,
dinlenmediklerinde kendilerini ¢ok kotii hissettiklerini hatta tiim bunlara ek olarak
yasanan iletisim/dil  sorunlar1 ¢ercevesinde kotli muamele  gordiiklerini
hissetmelerinde ise kendilerini ¢aresiz hissettiklerini belirtmektedir. Yapilan
aragtirmalarda kendilerini anlayan, dil konusunda yardimci olmaya calisan, egitim
materyallerini anlamalar1 adina destek olan &gretmenlerin karsisinda gd¢cmen

ogrenciler kendilerini daha rahat ve giivende hissediyor.

Bu modellemelerin gerceklestirilememesi, bireye dil desteginin saglanamamasi gibi
durumlarda ise iletisim siireci gerek 6grenci i¢in gerekse 6gretmen agisindan birgok
zorlugu biinyesinde barindirmakta ve bu gibi olumsuz durumlarda Ogretmenlere
diisen gorev ve sorumluluklarda daha da artmaktadir. Ulkemize gelen sigmmaci ya
da miilteci 6grencilerin egitimini yasal bir yiikiimliiliik olarak degil, toplumsal refahi
saglamak icin ‘sosyal bir sorumluluk’ olarak gordiigiimiizde iki tarafli kabul ve uyum
stireci olumlu bir sekilde hizlanacaktir. Bu kapsamda uyum/entegrasyon siireglerinde

egitimin temel amaci, gdgmen ¢ocuklarin ve genglerin iyi bir sekilde, tam donanimli
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olarak yeni toplumlarina kazandirilmasi ve egitim/6gretim siireci kapsaminda tipki

diger akranlar gibi gelecege hazirlanmasi adina kendilerine rehberlik edilmesidir.

2.5.1. Tirkiye’de Go¢gmen Cocuklarin Egitim Durumlar:

Avrupa Birligi Gé¢men Entegrasyon Politikalar1 Merkezi’nin raporuna gore; Tlirkiye
gd¢ alan bir iilke olmasina karsin gdgmen c¢ocuklarin egitimine yonelik politikalarin
iiretilmesinde diger iilkelere gore yetersiz kalmakta, gogmenlerin egitimine yonelik
yasal metinlerin olmasina ragmen gé¢men, siginmaci ve miilteci ¢gocuklarin egitime
erisimi ile ilgili kosullar1 da elverissiz bir ortam sunmakta degerlendirmesinde
bulunmustur. Rapor, iilke c¢apinda gd¢cmenlere verilecek egitimle ilgili higbir
yonlendirme veya kosul icerikli bir yonergenin de bulunmadigini ifade etmektedir.
Tiikiye’deki okullarin gd¢gmen egitimi i¢in hazirlanmamis ve dgretmenlere gocmen
cocuklara verecekleri egitimde; kiiltiirleraras1 egitime yonelik vatandaslik, insan
haklari, gégmenlere kars1 ayrimcilik vb. konularda higbir rehberlik de yapilmamistir

ifadelerine de yer vermektedir (EU MIPEX, 2014).

AB bahsi gecen raporu ne kadar yumusak gii¢ aracina doniistiirmiis olsa da bahsi
gecen ifadelerde ¢okta haksiz sayilmaz. Bununla birlikte okullarin miilteci cocuklarin
iilkeye entegrasyonu ve egitimi konusunda gesitli uygulamalar1 da s6z konusudur.
Ancak go¢ olgusu, miilteci ¢ocuklar, egitim sistemi, okul ekipmanlar1 ve 6gretmen
algilar1 gibi bilesenlerden kaynakli bircok problem hala giincelligini korumaktadir
(Sahin, 2020: 379).

AB’nin Tiirkiye’nin go¢men, miilteci ve siginmact Ogrencilere yonelik
entegrasyon/uyum programlarini elestirmesinin sebebi, Tiirkiye’nin 2011 yilinda
Suriye’den gerceklesen yogun miilteci akinina hazirliksiz  yakalanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye, yasadigi goc¢ krizinin ardindan AB ile ortaklasa
uyum/entegrasyon programlart gelistirmeye baslamistir. Bu noktada Tiirkiye’yi AB
desteklemis ve siginmacilarin Avrupa’ya gecisini engellemek adina Tiirkiye’yi bir
tampon bolge olarak goérmiislerdir. AB’nin bu politikasinin nihai amaci

siginmacilarin Avrupa’ya gecisin 6niline gegmektir.

Gogmen egitimi noktasinda yasanan sorunlara deginen Sahin (2020: 379), go¢men
bireylerin egitime erisim sorunlarina, egitim finansmani sorunlarina, égretmenlerin
gdecmen egitimi noktasinda yasadiklar1 sorunlara, gogmen bireylerin yer degistirme

eylemi cercevesinde yasadiklart dil sorunlarina deginmektedir. Bu noktada gégmen
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egitimini destekleyici miifredatlar ve O0gretim materyalleri gelistirilmeli ve uyum

entegrasyon siireclerine destek olunmalidir.

Gogmen c¢ocugun dil sorunu yasamasi c¢ercevesinde mevcut egitim/Ogretim
programlarinin bilgi, beceri ve kazanimlarin1 kavrayabilmesi miimkiin olamayacagi
gibi yeni toplumuna entegrasyonu kapsaminda da dil sorununun bu siireci olumsuz
etkileyecegi ifade edilebilir. Go¢men ¢ocuklarin toplumsal entegrasyonu kapsaminda
oncelikli olarak dil sorununa ydnelik ¢oziim Onerileri ortaya koymak elzemdir.
Yabanci dil 6grenmeye yonelik sorun yasayan gogmen cocuklarin ayri bir sinifta
birbiri ile egitim gormesi saglanmali, dili 6grenen Ogrencinin de toplumsal
entegrasyonunu saglamak adma diger siniflara aktarilmasinin  saglanmasi
hedeflenmelidir. Go¢men c¢ocuklar arasinda yeni iilkelerinin dilini 6grenerek o
iilkenin ¢ocuklari ile ayni sinifa yilikselmek iizerine birgok yarisma, 6diil metodlar1 da

uygulanabilir. Egitimde bireyi tesvik etmek ve ddiillendirmek basarinin anahtaridir.

Tim egitim/6gretim kurumlarinda belirlenen gé¢men politikalarina uygun olarak
goemen egitimlerine hazirlikli olunmasi: gerekmekte ve olast goc¢ ihtimallerine
yonelik 6nceden planlamalarin hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Kaldi ki egitim
planlamasi noktasinda bir¢ok disiplin ¢ercevesinde multidisipliner bir ¢aligma alani
olan gé¢ ve  go¢men  egitiminin  dogru  faktdrler  belirlenerek
temalanmasi/programlanmasi énemlidir. Bu sebeple Tiirkiye yasadigi gé¢ sorununun
oncesinde bir gdgmen egitimi programi planlamadigindan go¢ krizi ile kars1 karsiya
kaldiginda bu krizi yOnetmeye yonelik stratejiler gelistirmek adina AB ile
koordinasyon saglamistir. Egitimde planlama ve politika olusturmadaki birgok
modelin disiplin kdkenleri sosyoloji, ekonomi, politika bilimi, psikoloji, yonetim
bilimine vb. dayanir (Aggarwal ve Thakur, 2003). Bu noktada politika analizlerinin
olusturulmasi ve yasanan sorunlarin ¢éziimiinde bir¢ok disiplinden yararlanmak ve
faydalanmak 6nemlidir (Dunn, 2004). Bununla birlikte politika analizi siireglerine ek
olarak Eres (2015) ise egitim politikalar1 olusturulmasma deginmekte ve gdgmen
egitimi slireclerinin  belirlenmesinde de farkli disiplinlerden yararlaniimasi

gerektigini belirtmektedir.

Multidisipliner bir siire¢ olan gégmen ¢ocuklara yonelik egitim/6gretim programi ve
miifradat planlanmas1 kapsaminda, boyle bir mimari gerc¢eklestirilirken ayn1 zamanda
goemen c¢ocugun go¢ etmek durumunda kaldigi iilkenin bilim insanlarindan ve

ogretmenlerinden de yararlanmak ve olusturulacak olan egitim/6gretim miifredati
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cergevesinde uyum/entegrasyon programina birgok farkli disiplin ¢ergevesinde katki
saglamak adina modeller olusturulmasi gerekir. Keza bireyin iginde bulundugu
topluma katki sunabilecek erdemde yetistirilmek iizere insa edildigi siiregte bireyin
degerlerini, kiiltiirtini en 1iyi bilen ve dogru bir yaklasimla teorik anlamda
entegrasyon programlarini pratik modellere doniistiirebilecek olan, iste bu stratejik is

birligi siireci olacaktir.

EU (2012) tarihli raporunda Tiirkiye topraklarmma yonelik gergeklestirilen gogler
sebebiyle kiiltiirel olgekte bir doniisiim yasamaktadir. Yasanan bu cok kiiltiirli
toplum modeline donilisim c¢ercevesinde egitim yoniinden de desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Rapor bu demografik degisimin sonucu olarak ortaya
cikan gé¢ ve gdoegmen egitimi slirecinin sosyal, ekonomik, etnisite, dil vb. engellerin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Degerler egitimi
cergevesinde de yasanabilecek olasi kiiltiir ¢atismalarinin ve olumsuzluklarin 6niine

gecilmesi adina 6nlemler alinmasi tavsiye edilmektedir.

Eres (2015) Tiirkiye’de gdgmen c¢ocuklarin egitimi lizerine yapilmig sinirli sayida
bilimsel calisma bulundugunu ve goc¢menlerin egitimine yonelik c¢alismalarin
yapilabilmesi ic¢in alan yazinda gerekli literatiiriin bulunmadigini belirtmektedir.
2015 yilinda Eres’in gerceklestirdigi bu degerlendirme, Suriye i¢ savasi ile
Tiirkiye’nin  yogun gd¢men akini ile karsilasmasinin ardindan hazirliksiz
yakalandigin1 gostermektedir. Aslinda kiiresellesme c¢ercevesinde yalnizca savas,
salgin hastalik, dogal afet gibi nedenlerle degil, iklim degisikligi, muhtemel bir su
krizi gibi nedenlerle de topluluklar go¢ etmek durumunda kalacaktir. 21. yiizyilin
ikinci g¢eyreginden itibaren kitleler bir¢ok nedenden o&tiirii bulundugu cografyadan
gd¢ etmek durumunda kalacaktir. Bu durumda hem Tirkiye’nin hem de tiim
devletlerin siklikla gé¢ sorunu ile kars1 karsiya kalacagini, gogcmen ¢ocuklarin aninda
entegrasyonu c¢ercevesinde multidisipliner ¢ercevede c¢ok faktdrli  uyum
programlarinin yazilmasi/hazirlanmasi gerektigini gozler oniine sermektedir. Kaldi ki
bu siirece hazirliklt olmayan devletler, kiiltiir degisimi gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalabilecek ve demografik yapisi ile geleneksel ve kiiltiirel degerleri de tehdit altinda
kalacaktir.

Gog¢ etmek durumunda kalan bireyin yeni toplumunu degistirebilme ihtimali, go¢cmen
kitlenin sayisina, go¢ ettigi bolgenin niifus oranina, ortak kiiltiirel bir ge¢gmis olup

olmadigina vb. nedenlere bakilarak bir¢ok perspektifden farkli sonuglara yol agabilir.
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Bu nedenle Suriye i¢ savasimin ardindan Hatay, Kilis, Gaziantep gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti illeri, 2022 y1li itibariyle demografik olarak sorunlar yasamakta
ve gocmen unsurlarin yerli halktan daha kalabalik oldugu bir ortamda uyumun yeni

gelene saglanabilmesi pek de miimkiin olmamaktadir (Eres, 2015).

Gogmen c¢ocuklarla ilgili caligmalar gergeklestiren Topguoglu (2012) konuyla ilgili
gerekli istatistiki verilerin bulunmadiginin 6zellikle altin1 ¢izerek alandaki agiga
dikkat ¢ekmis ve siirece iliskin dnerilerde bulunmustur. Gergeklestirilen ¢caligmalarda
gdecmen cocuklarin egitim/0gretime katilimlarinin yeniden diizenlenmesi gerektigine
dikkat ¢eken Topguoglu’'na (2012) gore gé¢men cocuklarin ve kiz cocuklarinin
egitim/0gretime katilmasi adina yasal diizenlemelerin de gergeklestirilmesi ve bu

siirece ek olarak egitimcilerin hizmeti¢i egitime tabii tutulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ozbek 6grencilerin yasadiklar1 sorunlara deginen Coskun (2011) ise bu dgrencilerin
Tiirkiye’de dogup Tiirk¢e dili ile gelisim siireclerine dahil olmalar1 durumunda
Tiirkceyi kolaylikla kavrayabildiklerini belirtmistir. Ancak Coskun (2011) her ne
kadar Tiirkiye’de dogan Ozbek dgrencilerin Tiirkceyi kolay kavrasalar da bagdaslik
araclarin1 kullanmada Tiirk Ogrencilere gore sorunlar yasadiklarimi da dile

getirmektedir.

Eres (2014a) ise go¢men Ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin yasadiklari
sorunlara dikkat cekmekte ve Tiirkge bilme diizeyleri cercevesinde gogmen
ogrencilerin sorunlar yasadiklarini belirtmektedir. Ogrencilerin Tiirkce dil bilgisi
yeterliligi noktasinda sorunlar yagamasinin dogrudan akademik basar1 diizeyine etki
ettigini de belirten Eres (2014a) sinif denklikleri noktasinda da bu 6grencilerin sorun
yasadigini belirtmistir. Yasanan sorunlarin genel semast c¢ergevesinde uyum
konusunda da gogmen oOgrencilerin sorun yasadiklart ve bu nedenle gé¢cmen

egitimine 6nem verilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Bir baska calismasinda Eres (2014b) bu sorunlarin tespiti ve ¢dziimii noktasinda
gdcmen cocuklarin/dgrencilerin bir hazirlik egitimine tabii tutulmasi gerektigini
belirterek okul oncesi dil ve uyum programlarini tavsiye etmektedir. Gogmen
cocuklarin ailelerinin de egitim/6gretim programlaria tabii tutulmasi gerektigini
belirten Eres (2014b), egitimin aileden basladigina dikkat ¢ekerek hizmetici egitim
programlart kapsaminda Ogretmenlere yonelikte gocmen c¢ocuklarin egitimi

noktasinda programlar 6nermektedir.
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3. YONTEM

Arastirmamizin  yontem kisminda bilimsel arastirma siirecinde yararlandigimiz

aragtirma tekniklerinden ve kullandigimiz 7°1i likert tipi 6l¢ekten bahsedilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma desenimiz nicel arastirma yontemi olarak belirlenmistir. Amaci bireylerin
toplumsal davraniglarini1 gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde 6lgmek ve
sayisal verilerle agiklamak olan nicel arastirma, olgu ve olaylar1 gozlemlenebilir,
Olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan arastirma
yaklagimidir. Nicel c¢alismalarda kuram, tiimdengelimli olarak kullanilir ve
tasarlanan ¢alismanin baslarina yerlestirilir. Amag bir kurami gelistirmek yerine test
etmek veya dogrulamak ise, arastirmaci kurami gelistirir, test etmek i¢in veri toplar
ve elde ettigi sonuglar ile kurami dogrular veya yanlislar (Kircaali-Iftar, 1999;

Arslan, 2012; Creswell, 2013).

Arastirmamizin deseni nicel aragtirma yontemi iken veriler ise tarama modeli
gergeklestirilerek toplanmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu, varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir

(Karasar, 2012).

Nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli gerceklestirilen arastirmamiz
kapsaminda veri toplama aracimiz ise Genel Aidiyet Olgegi’dir. Genel Adiyet Olgegi
Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve arkadaslari
(2016) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilan 12
maddelik, 7’1 likert tipinde hazirlanmis bir 6lgektir. Likert-tipi sorular arastirilan
konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu ifadeye katilm diizeyini
belirten segenekler igerir. Bu segenekler “en yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden

en kotiiye” dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz asamasinda bu secenekler
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derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel

veriye doniistiiriilerek analiz edilir (Turan ve arkadaslari, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmamizin evreni Istanbul’un Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerindeki ortaokullarda
egitim gdren yabanci uyruklu 6grencilerdir. Orneklemimiz ise Maltepe ilcesindeki 12
ortaokulda 6grenim gormekte olan 45 Ogrenci ve Sultanbeyli ilgesinde 2 okulda

Ogrenim goren 56 yabanct uyruklu 6grencidir.

Calismanin uygulandigi Istanbul Sultanbeyli ilgesinde yabanci uyruklu &grenci
yogunlugu bulunmasi sebebiyle 2 ortaokul aragtirma verileri adina yeterli 6grenciye
ulasmaya imkan tanirken Istanbul Maltepe ilgesi Sultanbeyli’ye oranla daha az
yabanci uyruklu 6grenciye ev sahiplii yapmasi sebebiyle 12 ortaokul kapsaminda
calisma adina yeterli 6grenciye ve veriye ulasilabilmistir. Bu veri bile bizlere
Sultanbeyli ve Maltepe ilcelerinin gé¢men, miilteci ve sigimmact statiisiindeki
yabanci uyruklu Ogrencilere ev sahipligi yapmasi noktasinda karsilagtirilmasi

cercevesinde anlamli bir sonu¢ sunmaktadir.

Istanbul Sultanbeyli ilgesinde Hasan Ali Yiicel ve Mevlana Ortaokulu Genel Aidiyet
Olgegi calismasi kapsaminda yer alirken, Istanbul Maltepe ilgesinde ise yer alan
okullar Hasan Sadoglu Ortaokulu, Mutluhan Uzunal Ortaokulu, Suzan Ahmet Yalkin
Ortaokulu, Celal Avsar Ortaokulu, Muhsine Zeynep Ortaokulu, Imdat Vakfi
Dumlupinar Ortaokulu, Prof. Abdullah Tiirkoglu Ortaokulu, Feyzullah Turgay Ciner
Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Adnan Kahveci Ortaokulu, Emine Ibrahim Pekin
Ortaokulu ve Prof. Dr. Mustafa Zengin Ortaokulu’dur. Caligma kapsaminda veriler
degerlendirilirken veri kiimesinin anlamli hale gelmesi adina bahsi gegen okullarda
yapilan ¢alismalar ilgeler ile degerlendirilecek ve karsilastirilma siireci bu yolla

anlamli hale gelecektir.

Tablo 1: Okulun Bulundugu Ilce

Siklik (n) Yiizde (%)
Gegerli Maltepe 45 44,6
Sultanbeyli 56 55,4
Toplam 101 100,0
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Istanbul Sultanbeyli ve Maltepe ilcelerinde toplam 14 ortaokulda gergeklestirilen
Genel Adiyet Olgegi calismasi kapsaminda toplamda 101 &grenciye ulasilmistir.
Tablo 1°de goriildiigii iizere bu dgrencilerin 45°i Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim
gérmekte iken 56’s1 ise Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gérmektedir. Elde
edilen bulgunun yiizdelik gercevede analizi ise c¢alisma kapsaminda yer alan 101
ogrencinin %44,6’s1 Maltepe’de 6grenim goriirken 55,41 ise Sultanbeyli ilgesinde

ogrenim gormektedir.

Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgelerinde arastirmaya katilan toplam 101

ogrencinin uyruklari ise su sekildedir;

Tablo 2: Katihme1 Ogrencilerin Uyruk Dagilimi

Siklik Yizde Gegerli Yiizde Kimiuilatif Yizde
Gegerli Suriye 56 55,4 55,4 55,4
Turkmenistan 10 9,9 9,9 65,3
Ozbekistan 7 6,9 6,9 72,3
iran 6 5,9 5,9 78,2
Azerbaycan 8 7,9 7,9 86,1
Kazakistan 5 50 50 91,1
Diger 9 8,9 8,9 100,0

Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 101 yabanct uyruklu 6grencinin
56’s1 (%55,4) Suriyeli ve bu toplam G6grenci sayisinin yarisindan fazladir. Diger
gécmen Ogrencilerin 10°u (%9,9) Tiirkmenistanl, 8’1 (%7,9) Azerbaycanli, 7’si
(%6,9) Ozbekistanli, 6°s1 (%5,9) Iranli, 5’ (%5) Kazakistanl ve 9°u (%8,9) ise diger
kategorisi ¢ercevesinde yer alan Tacikistan, Rusya, Cezayir, Kirgizistan, Moldova ve

Banglades uyruklu 6grencilerden olugsmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda uygulanan “Genel Adiyet Olgegi” Malone, Pillow ve Osman
(2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek gecerlilik ve glivenilirlik testleri yapilan 12 Maddelik, 7°1i likert tipinde
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hazirlanmis bir dlgektir. Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen
Katilmiyorum, Kararsizim, Bazen Katiliyorum, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir. Ogrencilerden 6lgekte uygun olan segenegi isaretleyerek
cevap vermeleri istenmistr. Arastirma konumuz yabanci uyruklu ogrencilerin
toplumsal uyumu ve bu 6grencilerin yeni iilkelerine aidiyet duygusu gelistirmelerinin
s0z konusu olup olmadigmin tespiti olmasi sebebiyle Ogrenciden Ogrenciye
degisebilen hassasiyet durumlar1 da dikkate alinarak 6grencilere dilenilen sorularin
yanitsiz birakilabilecegi uygulama Oncesinde 6zellikle arastirmact tarafindan bizzat

belirtilmistir.

Kullanilmis olan Genel Aidiyet Olgegi bireylerin topluma aidiyetlerinin dlgiilmesi
cercevesinde temalanan ve gegerlilik ve gilivenirlikik testleri yapilan bir ¢aligmadir.

Uygulanan Genel Adiyet Olgegi EK-4’de yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda bagimli degisken olan Ol¢cek maddeleri iizerinde -etkili

olabilecek bagimsiz degiskenlere ait veriler 6grencilere yoneltilmistir. Bunlar;

Ogrencinin uyrugu

Yasi

Tiirkiye’deki ikamet siiresi
Kardes sayis1

Annesinin egitim durumu
Babasinin egitim durumu

NownwhswLDb -~

Tiirk¢e bilme durumu

Olgek kapsaminda yabanci uyruklu oOgrencilerin aidiyet durumlarinin tespiti

noktasinda kendilerine yoneltilen 6l¢ek maddeleri asagida verilmistir;

1. Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba dahil olmus
hissederim.

Ailem ve arkadaglarimla siki1 baglarim vardar.

Diger insanlarin beni kabullendigini diistintiriim.

Aidiyet duygusu hissederim.

Bagkalarinin arasinda bir yerim vardir.

Kendimi diger insanlarla baglantili hissederim.

Kendimi diglanmis hissederim.

Diger insanlarin beni umursamadigini diistintiriim.

ook WD

Aidiyet hissetmedigim i¢in bayram tatillerinde kendimi diglanmis
gorurim.

10. Kendimi diinyanin geri kalanindan izole olmus hissederim.

11. Diger insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi hissederim.
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12. Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez, seklindedir.

Aragtirmaci tarafindan Genel Aidiyet Olgegi’nin okullarda bizzat uygulanmasi
cercevesinde halihazirda Tiirkge dil yeterliligi konusunda sorun yasayan dgrencilerin
Olgek sorularin1  dogru yanitlayamayacaklarinin  anlagilmas:  durumlarinda
kendilerinin ¢aligmaya katilabilmesi adina Tiirkge dil yeterliligi gelismis olan diger
yabanci uyruklu 6grencilerden destek alinmis ve sorulari ana dillerine g¢evirerek
yanitlamalar1 saglanmistir. Buradaki nihai amag Tiirk¢e dil yeterliligi konusunda,
dersleri anlamak konusunda sorun yasayan Ogrencilerin de arastirmaya katilmasi,
arastirma verilerine katki saglamasi ve arastirmanin sonucunun daha saglikli ve

dogru ¢ikmasini saglayacak olan en hayati veri setini ortaya koymaktir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi cercevesinde kullanilan Genel Aidiyet Olgegi cercevesinde elde
edilen verilerin istatistiki analizi kapsaminda SPSS programi kullanilmigtir. SPSS
programi c¢ercevesinde elde edilen veriler ki? testine, capraz tablolamaya ve ANOVA
testine tabii tutulmustur. Elde edilen veriler bulgular kisminda ayrintili olarak yer

almaktadir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmcilarin flgelere Gore Demografik Ozelliklerinin Istatistiksel Analizi

Tablo 3: Okulun Bulundugu fl¢e ve Ogrencinin Uyrugu Degiskenlerinin
Karsilastirmah Analizi

Ogrencinin Uyrugu Toplam
C
®© c = c
Okulun bulundugu ilce %‘ o £ & IS '_% >
@ &£ % |~ |g |§ B
Maltepe f 4 10 7 6 6 5 7 45

% 40% | 99% | 6,9% | 59% | 59% | 50% | 6,9% | 44,6%

Sultanbeyli f 52 0 0 0 2 0 2 56
% 51,5% ,0% 0% | 0% | 2,0% 0% | 2,0% | 554%

Toplam 56 10 7 6 8 5 9 101

% 55,4% | 9,9% | 6,9% | 59% | 7,9% | 5,0% | 8,9% | 100,0%

Okulun bulundugu ilge ile gogmenlerin dagilimi arasinda K? testine goére (Chi-Square
Tests (K2), Sig.= ,000) normal dagilim yoktur. Tablo 3’de goriildiigii iizere Istanbul
Sultanbeyli ve Maltepe ilgelerinde toplamda ulasilan 101 6grencinin 56’s1 Suriye
uyrukludur. Suriye uyruklu 6grencilerin 4’tii Maltepe il¢esinde 0grenim goriirken
52’si ise Sultanbeyli ilgesinde Ogrenim gormektedir. Tiirkmenistan uyruklu 10
ogrencinin tamami Maltepe ilgesinde 6grenim gormektedir. Ozbekistan uyruklu 7
ogrencinin tamami Maltepe ilgesinde 6grenim gdrmektedir. Iran uyruklu 6
ogrencinin tamami Maltepe ilgesinde 6grenim gormektedir. Azerbaycan uyruklu 8
ogrencinin 6’s1 Maltepe ilgesinde Ogrenim gormekte iken 2’si ise Sultanbeyli
ilcesinde 6grenim gormektedir. Kazakistan uyruklu 5 6grenci vardir ve dgrencilerin
tamami1 Maltepe ilgesinde Ogrenim gormektedir. Arastirmada yer alan kalan 9

ogrenci ise diger kategorisi g¢ercevesinde yer alan Tacikistan, Rusya, Cezayir,
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Kirgizistan, Moldova ve Banglades uyrukludur. Diger kategorisi ¢ercevesinde yer
alan Ogrencilerin ise 7’si Maltepe ilgesinde Ogrenim gormekte iken 2’si ise
Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goérmektedir. Diger kategorisi ¢ergevesinde yer alan 9
ogrencinin 7’si Maltepe ilgesinde yer alirken bu 6grencilerin 2’si Tacikistan, 2’si
Moldova, 1’1 Rusya, 1’1 Cezayir ve 1’1 Kirgizistan uyrukludur. Diger kategorisi
cercevesinde Sultanbeyli ilgesindeki iki 6grenci ise 1’1 Tacikistan ve digeri ise

Banglades uyrukludur.

Genel hatlart ile okulun bulundugu ilgenin ve Ogrencilerin uyruklarmin analizi
kapsaminda Istanbul Sultanbeyli ilgesinin Suriye uyruklu égrencilerin %92,9’una ev
sahipligi yaparak agirlikli savas magduru Ogrencilerin ikamet ettigi ve O0grenim
gordiigii bir ilce oldugu goriilmektedir. Istanbul Maltepe ilgesinin ise Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Kazakistan uyruklu dgrencilerin %100’{ine ve Azerbaycan uyruklu
ogrencilerin ise %75’ine ev sahipligi yapiyor olmasi ise Tiirk Cumhuriyetlerinden
gelen yabancilarin konut kiralarinin daha yiiksek oldugu Maltepe ilgesine ailelerin
caligmaya geldigini ve bu sebeple is imkanlarmnin oldugu, gelir seviyesinin daha

yiiksek oldugu Maltepe ilgesini tercih ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin bulundugu ilge ile dgrencilerin uyruklari arasinda K> testi (Chi-Square
Test) sonucu anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogrencinin 6grenim gordiigii ilgelere
gore uyruklarmin dagilimi c¢ergevesinde elde edilen bulgular 6grencilerin
uyruklarinin cesitliligi noktasinda Istanbul Maltepe ilgesinin arastirma verilerine
sagladig1 katkiy1 ortaya koyarken Istanbul Sultanbeyli ilgesinde ise Suriye i¢ savasi
sebebiyle Tiirkiye’ye gogmek durumunda kalan Suriyeli dgrencilerin yogunlugunu
ve bu Ogrencilerin Sultanbeyli de agirhikli olarak ikamet ettigini, O0grenim

gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 4: Katihme1 Ogrencilerin Yas Dagilim

Yas Gruplari Siklik (n) Oran (%) Gegerli Yiizde Kumulatif Yizde
10 3 3,0 3,0 3,0
11 18 17,8 17,8 20,8
12 16 15,8 15,8 36,6
13 30 29,7 29,7 66,3
14 24 23,8 23,8 90,1
15+ 10 9,9 9,9 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Tablo 4’de 6rneklem grubu 6grencilerin yas gruplarina gore dagilimi yer almaktadir.
Calisma grubunun ortaokul 6grencileri olmasi sebebiyle muhtemel sene kayiplari ve
ogrencilerin erken okula baslamalar1 gibi durumlar da goéz 6niinde bulundurularak
yas skalasi genis tutulmustur. Seceneklerde 10 yas ila 14 arasi i¢in tiim yaglar yer
alirken 15 yas ve iizeri de bir segenek olarak Olcek formuna eklenmistir. Tablo 4
incelendiginde drneklem grubumuzu olusturan 6grencilerin biiyiik oranda 11-14 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Ayrintilara bakacak olursak; 10 yasinda olan 3, 11
yasinda olan 18, 12 yasinda olan 16, 13 yasinda olan 30, 14 yasinda olan 24 ve 15

yas ve iizeri olan 10 yabanci uyruklu 6grenciye ulagiimistir.

Tablo 5: Katihme1 Ogrencilerin Tiirkiye'deki Ikamet Siireleri

Kumulatif

ikamet siireleri Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

<1 4 4,0 4,0 4,0
1-3 yil 20 19,8 19,8 23,8
3-5yil 7 6,9 6,9 30,7
5-7 yil 14 13,9 13,9 44,6
79yl 34 33,7 33,7 78,2
>9 22 21,8 21,8 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 5°de Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim géren
ogrencilerin  Tiirkiye’deki ikamet siirelerinin dagilimi goriilmektedir. ikamet
stiresinde yer verilen secenekler ise 1 yil ya da 1 yildan daha az, 1 yil ila 3 yil
arasinda, 3 yil ila 5 y1l arasinda, 5 y1l ila 7 y1l arasinda, 7 y1l ila 9 yi1l arasinda ve 9 yil
ya da 9 yildan daha fazla seklinde temalanmistir. Ogrencilerin ikamet siireleri; 1
yildan daha az olan 4, 1-3 yil arasinda ikamet siiresine sahip 20, 3-5 yil arasinda
ikamet siiresine sahip 7, 5-7 yil arasinda ikamet siiresine sahip 14, 7-9 yil arasinda
ikamet stiresine sahip 34 ve 9 ve 9 yildan daha fazla ikamet siiresine sahip 22

yabanci uyruklu 6grenci vardir.
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Tablo 6: Tlcelere Gore Tiirkiye’deki Ikamet Siiresi

Tarkiye'deki ikamet suresi Toplam

Okulun bulundugu ilce
<1 1-83yill | 3-5yil | 5-7yil | 7-9yl >9

f 3 18 6 8 7 3 45

Maltepe %
30% | 178% | 59% | 79% | 6,9% | 3,0%| 44,6%
Sultanbeyli f 1 2 1 6 27 19 56
% 1,0% | 2,0%| 1,0%| 59% | 26,7% | 18,8% | 55,4%
Toplam f 4 20 7 14 34 22 101
% 4,0% | 19.8% | 6,9% | 13,9% | 33,7% | 21,8% | 100,0%

Tablo 6’da 6grecinin 6grenim gordiigi ilce ve dgrencinin ikamet siiresi degiskenleri
karsilastirtlmis ve iki ilge arasinda Ogrencilerin ikamet siiresinde K? testine gore
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sultanbeyli ilgesindeki go¢menler daha uzun
ikamet siirelerine sahiptir. Arastirma evrenini olusturan 101 yabanci uyruklu
ogrencinin 4’1 Tirkiye’de 1 yil ya da daha az bir siire ile ikamet etmektedirler. Bu
ogrencilerin ilgelere gére dagimlar: ise Maltepe’de 3 Sultanbeyli’de ise 1 6grencidir.
Bu veri bizlere gdstermektedir ki son bir yilda Tiirkiye’ye goc¢ eden 6grencilerin
%75°1 gelir seviyesi daha yliksek olan bir semtte ikamet etmeyi tercih etmis ve
muhtemelen ailesi is goc¢ii sebebiyle buraya gelmislerdir. Tiirkiye’de 1 ila 3 yil
arasinda ikamet eden 0grenci sayis1 20 kisidir. Bu degerin ilgelere gore dagilimlar
ise Maltepe’de 18, Sultanbeyli’de ise 2 6grencidir. Bu veri bizlere gostermektedir ki
1 ila 3 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet eden 6grencilerin %90’1 gelir seviyesi daha

yiiksek bir ilge olan Maltepe’dedir.

Tiirkiye’de 3 ila 5 yil arasinda ikamet eden Ogrenci sayilarina bakildiginda ise 7
ogrenci sonucu ile karsilagmaktayiz. Bu degerin ilgelere gore dagilimlart ise
Maltepe’de 6 Sultanbeyli’de ise 1 &grenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veri
bizlere gostermektedir ki 3 ila 5 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet eden dgrencilerin

%85.71°1 gelir seviyesi daha yiiksek olan bir semtte ikamet etmektedir.

Tiirkiye’de 5 ila 7 yil arasinda ikamet eden Ogrenci sayilarina bakildiginda ise 14
ogrenci sonucu ile karsilagmaktayiz. Bu degerin ilgelere gore dagilimlart ise
Maltepe’de 8 Sultanbeyli’de ise 6 6grenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veri

bizlere gostermektedir ki 5 ila 7 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet eden dgrencilerin
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%357.14°1 gelir seviyesi daha yiliksek olan Maltepe ilgesinde ikamet etmeyi tercih
ederken %42.86’1 ise gelir seviyesi daha diisiik olan Sultanbeyli il¢esinde ikamet
etmeyi tercih etmistir. 5-7 yil arasindaki ikamet degiskeni tarih olarak 2015-2017
tarihlerini gostermekte oldugundan bahsi gecen donemde hala Tiirkiye’ye yonelik

agirlikli bir Suriyeli go¢linlin yasandigini belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de 7 ila 9 yil arasinda ikamet eden 6grenci sayilarina bakildiginda ise 34
ogrenci sonucu ile karsilagmaktayiz. Bu degerin ilgelere gore dagilimlart ise
Maltepe’de 7 Sultanbeyli’de ise 27 6grenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veri
bizlere gostermektedir ki 7 ila 9 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet eden dgrencilerin
%20.59’u gelir seviyesi daha yiiksek olan Maltepe ilgesinde ikamet etmeyi tercih
ederken %79.41°1 ise gelir seviyesi daha diisiik olan Sultanbeyli il¢esinde ikamet
etmeyi tercih etmistir. 7-9 yil arasindaki ikamet degiskeni tarih olarak 2013-2015
tarihlerini gostermekte oldugundan bahsi gecen donemde hala Tiirkiye’ye yonelik

agirlikli bir Suriyeli go¢linlin yasandigini belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de 9 yil ve iizeri ikamet eden 6grenci sayilarina bakildiginda ise 22 grenci
sonucu ile karsilasmaktayiz. Bu degerin ilgelere gore dagilimlari ise Maltepe’de 3
Sultanbeyli’de ise 19 o6grenci olarak karsimiza cikmaktadir. Bu veri bizlere
gostermektedir ki Tiirkiye’de 9 yil ve iizeri siirede ikamet eden Ogrencilerin
%13.64°1 gelir seviyesi daha yiiksek olan Maltepe ilgesinde ikamet etmeyi tercih
ederken %86.36’s1 ise gelir seviyesi daha diislik olan Sultanbeyli ilgesinde ikamet
etmeyi tercih etmistir. 9 y1l ve lizeri olarak belirtilen ikamet degigkeni tarih olarak
2013 ve Oncesi tarihlerini géstermekte oldugundan bahsi gegen donemde Tiirkiye’ye

yonelik yogun bir Suriyeli gé¢liniin yasandigint dogrular niteliktedir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Kardes Sayis1 Dagilimi

Kumulatif

Kardes Sayisi Siklik Yizde Gegerli Yiizde Yizde
Yok 6 5,9 5,9 5,9
1 15 14,9 14,9 20,8
2 26 257 25,7 46,5
3 17 16,8 16,8 63,4
4 20 19,8 19,8 83,2
5 10 9,9 9,9 93,1

>6 7 6,9 6,9 100,0

Toplam 101 100,0 100,0
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Tablo 7°de Istanbul Maltepe ve istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren 101
yabanci uyruklu 6grecinin “Kardes saymiz?” sorusuna verdigi yanitlarin sonuglar
goziikmektedir. Kardes sayist sorusunda hazirlanan secenekler ise hi¢ kardeslerinin
bulunmamasi durumu ¢ergevesinde 0 degeri ila dogrudan kardes sayisinin kendisi
olmak iizere kardes say1 degerini ifade ederken verilerin biitiinliigii ve bir noktada
sinirlandirilmasi ¢ergevesinde 6 kardes degeri 6 kardes ve ilizeri olmak iizere
temalanmistir. Elde edilen kardes sayis1 verileri incelendiginde iki ilgede toplamda
ulagilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin kardes sayilart su sekildedir; hi¢ kardesi
olmayan 6 yabanci uyruklu 6grenciye, 1 kardesi olan 15 yabanci uyruklu 6grenciye,
2 kardesi olan 26 yabanci uyruklu 6grenciye, 3 kardesi olan 17 yabanci uyruklu
ogrenciye, 4 kardesi olan 20 yabanci uyruklu 6grenciye, 5 kardesi olan 10 yabanci
uyruklu 6grenciye ve 6 ya da daha fazla kardesi olan 7 yabanci uyruklu 6grenciye

ulagilmistir.

Tablo 8: ilce ve Kardes Sayisi Degiskenlerinin Karsilastirmah Analizi

Kardes sayisi Toplam

Okulun bulundugu ilce ,00 1 2 3 4 5 >6
Maltepe f 5 12 15 7 4 1 1 45
% 50% | 11,9% | 149% | 69% | 4,0% | 1,0% | 1,0% | 44,6%
f 1 3 11 10 16 9 6 56

Sultanbeyli %

1,0% | 3,0% | 10,9% | 9,9% | 158% | 8,9% | 59% | 55,4%
Toplam f 6 15 26 17 20 10 7 101

% 59% | 149% | 25,7% | 16,8% | 19,8% | 9,9% | 6,9% | 100,0%

Tablo 8’de dgrecilerin 6grenim gordiigii ilce ve dgrencinin kardes sayist degiskenleri
karsilastirilmis ve iki ilge arasinda K2 testine (Sig=,000) gore kardes sayisinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmitir. Arastirma evrenini olusturan 101 yabanci
uyruklu 6grencinin 6’sinin hi¢ kardesi yoktur. Kardesi olmayan 6grencilerin ilgelere
gore dagimlaria bakildiginda ise Maltepe’de 5 Sultanbeyli’de ise 1 6grencinin hig
kardesi olmadigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. 1 kardese sahip olan 6grencilerin
sayisina bakildiginda ise 15 Ogrencinin 1 kardese sahip oldugu sonucu ile
karsilagsmaktayiz. 1 kardese sahip olan Ogrencilerin ilgelere gore dagilimlarina

baktigimizda ise Maltepe’de 12 Sultanbeyli’de ise 3 6grencinin 1 kardesi oldugunu
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gormekteyiz. 2 kardese sahip olan Ogrencilerin sayisina bakildiginda ise 26
ogrencinin 2 kardese sahip oldugu ve bunlarin ilgelere gore dagilimlarina
baktigimizda ise Maltepe’de 15 Sultanbeyli’de ise 11 6grenci bulgusu karsimiza
cikmaktadir. 3 kardese sahip olan 17 Ogrencinin 7’si Maltepe’de 10°u
Sultanbeyli’dedir. Maltepe’de 4 Sultanbeyli’de ise 16 olmak iizere 20 &grencin 4
kardesi oldugu goriilmektedir. 5 kardese sahip olan Ogrencilerin sayisina
bakildiginda ise 10 O6grencinin 5 kardese sahip oldugu, 5 kardese sahip olan
ogrencilerin 1’1 Maltepe’de 9’u Sultanbeyli’de ikamet etmektedir. 6 ya da daha fazla
kardese sahip olan 6grencilerin sayisina bakildiginda ise 7 6grencinin 6 ya da 6’dan
daha fazla kardese sahip oldugu sonucu ile karsilasmaktayiz. 6 ya da 6’dan daha
fazla kardese sahip olan Ggrencilerin ilgelere gore dagilimlarina baktigimizda ise

Maltepe’de 1 Sultanbeyli’de ise 6 6grencinin oldugu bulgusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular ¢ercevesinde de agikca goriildiigii iizere kardes sayisi artikca
Sultanbeyli il¢esindeki 6grenci sayist da ayni oranda artmaktadir. Kardes sayisi
azaldikca ise Maltepe ilgesindeki 6grenci sayist artmaktadir. Bu sonugta bizlere
gostermektedir ki gelir seviyesi daha yiiksek olan Maltepe ilgesindeki yabanci
uyruklu o6grencilerin aileleri genellikle dogum oranlar1 daha az olan Tirk
Cumbhuriyetlerinden Tiirkiye’ye is nedeniyle go¢ gerceklestirirken dogum oranlar
daha fazla olan Suriyeliler ise gelir seviyesi daha diisiik oldugundan Sultanbeyli

ilcesinde ikamet etmeyi tercih etmektedirler.

Tablo 9: Annenizin Egitim Durumu

Kumulatif

Annenin Egitim Durumu Sikhk Yizde Gegerli Ylizde Yizde
Bilinmiyor 24 23,8 23,8 23,8
ilkokul 4 4,0 4,0 27,7
ilkégretim veya Ortaokul 38 37,6 37,6 65,3
Lise / Meslek lisesi 19 18,8 18,8 84,2
Lisans 15 14,9 14,9 99,0
Lisans Ustii 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 9°da Istanbul Maltepe ve istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren 101
yabanci uyruklu Ogrecinin “Annenizin egitim durumu nedir?” sorusuna verdigi

yanitlarin sonuglar1 goziikmektedir. Ebeveynlerin egitim durumlarmin tespiti
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noktasinda hazirlanan se¢enecekler bilinmiyor, mezun degil, ilkokul, ilkogretim veya
ortaokul, lise / meslek lisesi, lisans ve lisansiistii segeneklerinden olugmaktadir. Elde
edilen anne egitim durumu verileri incelendiginde iki ilgede toplamda ulasilan 101
yabanci uyruklu 6grencinin annelerinin egitim diizeyi su sekildedir; annesinin egitim
durumunu bilmeyen 24 yabanci uyruklu 6grenciye, annesi hi¢cbir okuldan mezun
olmayan 0 yabanci uyruklu 6grenciye, annesi ilkokul diizeyinde egitim durumuna
sahip 4 yabanc1 uyruklu 6grenciye, annesi ilkdgretim veya ortaokul diizeyinde egitim
durumuna sahip 38 yabanci uyruklu Ogrenciye, annesi lise ya da meslek lisesi
diizeyinde egitim durumuna sahip 19 yabanci uyruklu Ogrenciye, annesi lisans
diizeyinde egitim durumuna sahip 15 yabanci uyruklu 6grenciye ve annesi lisansiistii

diizeyinde egitim durumuna sahip 1 yabanci uyruklu 6grenciye ulagilmistir.

Tablo 10: Iigelere gore Annenin Egitim Durumunun iliskisel Analizi

Annenizin egitim durumu nedir? Toplam
5 E 5
Okulun bulundugu ilce £ _| ® 2% o | o
S S o | =2 0 c c .
s T 2L 88 8 3%
@ % =20 =3 B i
f 22 1 4 6 11 1 45
Maltepe % 21,8% | 1,0% 40% | 59% | 10,9% 1,0% | 44,6%
f 2 3 34 13 4 0 56
Sultanbeyli % 2,0% | 3,0% 33,7% | 129% | 4,0% 0% | 55,4%
Toplam f 24 4 38 19 15 1 101
% 23,8% | 4,0% 37,6% | 18,8% | 14,9% 1,0% | 100,0%

Tablo 10’da 6grecinin Ogrenim gordiigii ilge ve annesinin egitim durumu
degiskenleri karsilastinlmistir. ilce ve egitim durumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in K? (Sig=,000) ve ANOVA (Sig=,003) testleri yapilmis ve ilceler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Aragtirma evrenini olusturan 101
yabanct uyruklu Ogrencinin 24’ annesinin egitim durumunu bilmemektedir.
Annesinin egitim durumunu bilmeyen Ogrencilerin ilgelere gore dagimlarina
bakildiginda ise Maltepe’de 22 Sultanbeyli’de ise 2 &grencinin annesinin egitim
durumunu bilmedigi sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Elde edilen bulgu annesinin
egitim durumunu bilmeyen Ogrencilerin %91.7’sinin Maltepe il¢esinde O0grenim

gordiigiinii %8.3’linilin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gordiigiinii gdstermektedir.
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Annesinin egitim durumunun mezun degil statiisiinde oldugunu belirten hi¢ 6grenci

bulunmamaktadir.

Annesinin egitim durumunun ilkokul diizeyinde oldugunu belirten 6grenci sayisi ise
toplamda 4’diir. Bu 6grencilerin 1’1 Maltepe ilgesinde 3’1 ise Sultanbeyli ilgesinde
ogrenim gormektedir. Elde edilen bulgu annesinin ilkokul diizeyinde 0grenim
gordiiglini belirten 6grencilerden %25’inin Maltepe ilgesinde 6grenim gordiigiinii
%75’inin ise Sultanbeyli il¢esinde 6grenim gordiiglinii gostermektedir. Annesinin
egitim durumunun ilkdgretim veya ortaokul diizeyinde oldugunu belirten &grenci
sayisi ise toplamda 38’dir. Bu 6grencilerin 4’1i Maltepe il¢esinde 34’1 ise Sultanbeyli
ilcesinde 6grenim gérmektedir. Elde edilen bulgu annesinin ilkdgretim veya ortaokul
diizeyinde 6grenim gordiigiinii belirten 6grencilerden %10.5’inin Maltepe ilgesinde
ogrenim gordiglinii %89.5’inin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gordiigiini

gostermektedir.

Annesinin egitim durumunun lise ya da meslek lisesi diizeyinde oldugunu belirten
ogrenci sayist ise toplamda 19°dur. Bu 6grencilerin 6’s1 Maltepe ilgesinde 13’1 ise
Sultanbeyli il¢esinde dgrenim gérmektedir. Elde edilen bulgu annesinin lise ya da
meslek lisesi diizeyinde o6grenim gordiginii belirten 6grencilerden %31.6’sinin
Maltepe ilgesinde 6grenim gordiigiinii %68.4 {iniin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim

gordiigiini géstermektedir.

Annesinin egitim durumunun lisans diizeyinde oldugunu belirten 6grenci sayisi ise
toplamda 15’dir. Bu 6grencilerin 11’1 Maltepe ilgesinde 4’ii ise Sultanbeyli ilgesinde
ogrenim gormektedir. Elde edilen bulgu annesinin lisans diizeyinde Ogrenim
gordiigiinii belirten 6grencilerden %73.3 linlin Maltepe ilgesinde 6grenim gordiiglinii

%26.7’sinin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gordiigiinii gostermektedir.

Annesinin egitim durumunun lisansiistii diizeyinde oldugunu belirten 6grenci sayisi

ise toplamda 1’dir. Bu 6grenci ise Maltepe il¢cesinde 6grenim goérmektedir.

Ogrencinin bulundugu ilge ve anne egitim durumu degiskenlerinin karsilikli olarak
analiz edilmesi ¢ergevesinde elde edilen bulgu anne egitim diizeyinin yiikselmesi ile
Maltepe ilgesindeki 6grencilerin de ayni1 dogrultuda sayisinin artmasi, anne egitim
diizeyinde diisiis yasanmasi ¢ergevesinde ayni oranda Sultanbeyli ilgesinde 6grenci

sayisinin artmasi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug¢ 6grencinin bulundugu ilge ile anne
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egitim durumu arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Istanbul Maltepe
ilcesinde anne egitim diizeyi daha yiiksek olan yabanci uyruklu 6grenciler 6grenim
goriirken Istanbul Sultanbeyli ilcesinde ise anne egitim diizeyi daha diisiik olan

yabanci uyruklu 6grenciler 6grenim gormektedir.

Tablo 11: Babanin Egitim Durumu

Kumdlatif

Babanin egitim durumu Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Bilinmiyor 34 33,7 33,7 33,7
Mezun degil 1 1,0 1,0 34,7
ilkokul 4 4,0 4,0 38,6
ilkégretim veya Ortaokul 30 29,7 29,7 68,3
Lise Meslek Lisesi 16 15,8 15,8 84,2
Lisans 16 15,8 15,8 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Tablo 11°de Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim géren 101
yabanci uyruklu 6grecinin babasina ait egitim durumu goriilmektedir. Ebeveynlerin
egitim durumlarmin tespiti noktasinda hazirlanan segenecekler bilinmiyor, ilkokul,
ilkogretim veya ortaokul, lise / meslek lisesi, lisans ve lisans {istii segeneklerinden
olusmaktadir. Elde edilen baba egitim durumu verileri incelendiginde iki ilgede
toplamda ulasilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin babalarinin egitim diizeyi su
sekildedir; babalarinin egitim durumunu bilmeyen 34 yabanci uyruklu 6grenciye,
babast hicbir okuldan mezun olmayan 1 yabanci uyruklu 6grenciye, babasi ilkokul
diizeyinde egitim durumuna sahip 4 yabanci uyruklu 6grenciye, babasi ilkdgretim
veya ortaokul diizeyinde egitim durumuna sahip 30 yabanci uyruklu 6grenciye,
babasi lise ya da meslek lisesi diizeyinde egitim durumuna sahip 16 yabanci uyruklu
Ogrenciye, babasi lisans diizeyinde egitim durumuna sahip 16 yabanci uyruklu
ogrenciye ve babasi lisansiistii diizeyinde egitim durumuna sahip 0 yabanci uyruklu

ogrenciye ulasilmistir.
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Tablo 12: Ogrencinin Bulundugu il¢e ve Babamizin Egitim Durumu Nedir?

Degiskenlerinin Karsilagtirmalh Analizi

Babanizin egitim durumu nedir?
= X
o) éj =] -g © E % 7] 2
> c €12 > % o) &
£ 3 2@ eE =2 2
Okulun bulundugu ilce = o = O @ Toplam
[va) = |
Maltepe f 29 1 0 2 3 10 45
% 28,7% 1,0% ,0% 2,0% 3,0% | 9,9% | 44,6%
f 5 0 4 28 13 6 56
Sultanbeyli %
5,0% 0% | 4,0% 27,7% 12,9% | 5,9% | 55,4%
Toplam f 34 1 4 30 16 16 101
% 33,7% 1,0% | 4,0% 29,7% 15,8% | 15,8% | 100,0%

Tablo 12’de oOgrecinin Ogrenim gordiigli ilge ve babasmin egitim durumu
degiskenleri karsilastirilmistir. Iki ilce arasinda babanin egitim durumu dagilimi
bakimindan farklilik olup olmadigini tespit etmek amaci ile K2 testi (Sig.=,000)
yapilmis ve babanin egitim durumunun ilgeler arasinda anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Arastirma evrenini olusturan 101 yabanci uyruklu 6grencinin 34’1
babasinin egitim durumunu bilmemektedir. Babasinin egitim durumunu bilmeyen
ogrencilerin ilgelere gore dagimlarina bakildiginda ise Maltepe’de 29 Sultanbeyli’de
ise 5 0grencinin babasinin egitim durumunu bilmedigi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.
Elde edilen bulgu babasinin egitim durumunu bilmeyen Ogrencilerin %85.3’linlin
Maltepe ilgesinde 6grenim gordiigiinii %14.7’sinin ise Sultanbeyli ilgesinde dgrenim
gordiigiinii gostermektedir. Babasimin egitim durumunun mezun degil statiisiinde
oldugunu belirten 6grenci sayis1 ise toplamda 1°dir ve bu 0Ogrenci Maltepe

ilgesindedir.

Babasinin egitim durumunun ilkokul diizeyinde oldugunu belirten 6grenci sayisi ise
toplamda 4’diir. Bu 6grencilerin tamami Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goérmekte ve

yiizdelik degeri %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Babasinin egitim durumunun ilkdgretim veya ortaokul diizeyinde oldugunu belirten
ogrenci sayisi ise toplamda 30’dur. Bu 6grencilerin 2’si Maltepe ilgesinde 28’1 ise

Sultanbeyli il¢esinde 6grenim gormektedir. Elde edilen bulgu babasinin ilkdgretim
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veya ortaokul diizeyinde Ogrenim gordiiglinli belirten Ogrencilerden %6.7’sinin
Maltepe il¢esinde 6grenim gordiigiinii %93.3 {iniin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim

gordiigiinii géstermektedir.

Babasinin egitim durumunun lise ya da meslek lisesi diizeyinde oldugunu belirten
ogrenci sayisi ise toplamda 16’dir. Bu 6grencilerin 3’ii Maltepe ilgesinde 13’1 ise
Sultanbeyli il¢esinde 6grenim gormektedir. Elde edilen bulgu babasinin lise ya da
meslek lisesi diizeyinde o6grenim gordiigiini belirten 6grencilerden %18.8’inin
Maltepe ilgesinde dgrenim gordiigiinii %81.3’iiniin ise Sultanbeyli ilgesinde dgrenim

gordiigiinii géstermektedir.

Babasinin egitim durumunun lisans diizeyinde oldugunu belirten 6grenci sayisi ise
toplamda 16°dir. Bu 6&grencilerin 10’u Maltepe ilgesinde 6’s1 ise Sultanbeyli
ilcesinde Ogrenim gormektedir. Elde edilen bulgu babasimin lisans diizeyinde
Ogrenim gordiglinli belirten Ogrencilerden %62.5’inin Maltepe ilgesinde 0grenim

gordiigiinti %37.5’inin ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gordiigiinii gdstermektedir.

Babasinin egitim durumunun lisansiistii egitim diizeyinde oldugunu belirten hig

ogrenci bulunmamaktadir.

Ogrencinin bulundugu ilge ve baba egitim durumu degiskenlerinin karsilikli olarak
analiz edilmesi ¢ercevesinde elde edilen bulgu baba egitim diizeyinin Sultanbeyli
ilcesinde agirlikli olarak lise ya da meslek lisesi diizeyinde oldugu, babasinin
ogrenim durumunu bilmeyen Ogrencilerin ise agirlikli olarak Maltepe’de 0grenim
gordiiklerini gostermektedir. Genel hatlar1 ile elde edilen bulgular Maltepe ve
Sultanbeyli ilgelerinde baba egitim diizeyinin karsilagtirilmasi gercevesinde yetersiz
kalmistir. Buna neden olan durum Maltepe’de 29 6grencinin babasinin dgrenim

durumunu bilmiyor olusudur.

4.2. Aidiyet Olceginin ANOVA Testi Analiz Bulgular:

Tablo 13’de Istanbul Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde ortaokul diizeyinde
ogrenimlerini siirdiiren 101 yabanci uyruklu 6grencinin Genel Aidiyet Olcegi
kapsaminda yeni toplumlarma aidiyet durumlarinin Olgiilmesi ¢ercevesinde

kendilerine yoneltilen 12 soruya verdikleri yanitlarin ANOVA testi sonuglari
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bulunmaktadir. Toplanan bulgularin ve elde edilen verilerin ANOVA testi istatistik

analiz programi olan SPSS programi ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.

Tablo 13: Genel Aidiyet Olcegi ANOVA Testi Sonuclari

Ortalama
Kare
) Kareler (Mean
Olgek Maddeleri Toplami | df Square) F Sig.
Diger insanlarla  bir arada Gruplararasinda | 55,369 1 55,369 | 12,025 | ,001
oldugumda kendimi o gruba dahil Gruplar iginde
olmus hissederim. 455,859 | 99 4,605
Toplam 511,228 | 100
Ailem ve arkadaslarimla siki Gruplar arasinda 6,877 1 6,877 | 1,354 | ,247
baglarim vardir. Gruplar iginde 502,925 | 99 5,080
Toplam
509,802 | 100
Diger insanlarin beni Gruplar arasinda | 16,095 1 16,095 | 4,842 | ,030
kabullendigini dagtunaram. Gruplar iginde 329,073 | 99 3,324
Toplam 345,168 | 100
Aidiyet duygusu hissederim. Gruplar arasinda | 23162 | 1 23,162 | 5,879 | ,017
Gruplar iginde 390,006 | 99 3,939
Toplam 413,168 | 100
Bagskalarinin arasinda bir yerim Gruplar arasinda | 17,876 1 17,876 | 4,109 | ,045
vardir. Gruplar iginde 430,639 | 99 4,350
Toplam 448,515 | 100
Kendimi diger insanlarla baglanti  Gruplar arasinda 8,536 1 8,536 | 2,222 | 139
hissederim. Gruplar iginde 380,335 | 99 3,842
Toplam 388,871 | 100
Kendimi dislanmis hissederim. Gruplar arasinda 1,457 | 1 1,457 | 407 | ,525
Gruplar iginde 354,325 | 99 3,579
Toplam 355,782 | 100
Diger insanlarin beni Gruplar arasinda | 11,964 1 11,964 | 2,894 | ,092
umursamadigini disunurdm. Gruplar icinde 409,284 | 99 4134
Toplam 421,248 | 100
Aidiyet hissetmedigim igin bayram Gruplar arasinda | 18,964 1 18,964 | 5,352 | ,023
tatillerinde  kendimi  diglanmis Gruplar iginde 350.798 | 99 3,543
goraram. , ’
Toplam 369,762 | 100
Kendimi diinyanin geri kalanindan Gruplar arasinda 18,982 1 18,982 | 5,927 | ,017
izole olmus hissederim. Gruplar iginde 317,078 | 99 3,203
Toplam 336,059 | 100
Diger insanlarla bir aradayken Gruplar arasinda 6,579 1 6,579 | 1,444 | ,232
kendimi yabanci gibi hissederim. Gruplar iginde 450906 | 99 4,555
Toplam 457,485 | 100
Ailem ve arkadaslarm beni Gruplararasinda | 24,990 1 24,990 | 7,664 | ,007
planlarina dahil etmez. Gruplar iginde 322,792 | 99 3,261
Toplam 347,782 | 100
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ANOVA testi uygulamasinda frekans degeri <0,05 olan ya da 0,05 degerinden kiiciik
olan degerler karsilastirilan iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koyarken bu deger 0,05 tlizerinde ise anlamli bir farklilik olmadigini bizlere gosterir.

Bu c¢ergevede Genel Aidiyet Olgegi’'nde yer alan 12 soruya Istanbul Maltepe ve
Istanbul Sultanbeyli ilgelerinde arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu égrencinin
verdigi yanitlarin iki ilgenin karsilastirilmast cercevesinde yanitlarin anlamli bir

farklilik tasiyip tagimadigini tespit etmek miimkiin olacaktir.

Ogrencilere yoneltilen ve dlgek harici olan “Tiirkgemin dersleri anlamak icin yeterli
oldugunu diisiinliyorum” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri ANOVA testi
sonucuna gore (Sig=0,132) anlamli bir iligkili bulunmamistir. Bu deger 0.05
degerinin {izerinde olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri

arasinda Tiirkge yeterliligi cergevesinde anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “1. Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba
dahil olmus hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,01°dir. Bu
deger <0,05 olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Anlamlh farkliligin Maltepe
ilcesinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
(Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk oranmi %73,3
iken, Sultanbeyli’de %46,42°dir. Maltepe ilcesinde kararsizlarin oram1 %6,7,
Sultanbeyli’de %7,1’dir. Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmryorum,
Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlari Maltepe’de 9%20; Sultanbeyli’de ise

%46,42°dir.

Ogrencilere yoneltilen “2. Ailem ve arkadaslarimla siki baglarim vardir.” sorusuna
verilen yanitlarin frekans degeri 0,247°dir. Bu deger >0,05 degerinin iizerinde olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “3. Diger insanlarm beni kabullendigini diisiiniiriim.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,03 dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda
olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Anlaml farkliligin Maltepe il¢esinde oldugu ve bu
ilcede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklari cevaplarin (Bazen Katiliyorum,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani %73,3 iken, Sultanbeyli’de
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%46,42°dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin oram1 %11,1; Sultanbeyli’de %16°dur.
Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum)

verenlerin oranlar1 Maltepe’de %15,5; Sultanbeyli’de ise % 37,5 dir.

Ogrencilere yoneltilen “4. Aidiyet duygusu hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin
frekans degeri 0,017dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda olmas1 sebebiyle Istanbul
Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Anlamli farkliligin Maltepe ilgesinde oldugu ve bu ilcede ikamet
edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen Katiliyorum, Katiliryorum,
Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orant %64,44 iken, Sultanbeyli’de %42,85’dir.
Maltepe il¢esinde kararsizlarin oran1 %11,1; Sultanbeyli’de %16’dir. Olumsuz cevap
(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlari
Maltepe’de %24,44; Sultanbeyli’de ise %41,07°dir. Bu sonuglara gére Maltepe

ilcesindeki gocmen 6grencilerde aidiyet duygusu daha fazladir.

Ogrencilere yoneltilen “5. Baskalarinin arasinda bir yerim vardir.” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degeri 0,045°dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin Maltepe ilgesinde oldugu ve bu ilgede
ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani1 %77,77 iken, Sultanbeyli’de
%60,71°dir. Maltepe il¢esinde kararsizlarin oram1 %8,88; Sultanbeyli’de %5,4’diir.
Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum)
verenlerin oranlar1 Maltepe’de %22,22 ve Sultanbeyli’de %39,28’dir. Olgegin bu
maddesine verilen cevaplardan Maltepe il¢esindeki gé¢cmen 6grencilerin baskalar

arasinda yeri olduguna inanci daha fazladir.

Ogrencilere yoneltilen “6. Kendimi diger insanlarla baglantili hissederim.” sorusuna
verilen yanitlarin frekans degeri 0,139°dir. Bu deger >0.05 olmas: sebebiyle Istanbul
Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli bir fark olmadigin

gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “7. Kendimi dislanmis hissederim.” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degeri 0,525°dir. Bu deger >0.05 degerinin iizerinde olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir.
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Ogrencilere yoneltilen “8. Diger insanlarm beni umursamadigmi diisiiniiriim.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,092°dir. Bu deger >0.05 degerinin
iizerinde olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “9. Aidiyet hissetmedigim igin bayram tatillerinde kendimi
dislanmig goriiriim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,023 diir. Bu deger
<0.05 degerinin altinda olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe
ilgeleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin
Maltepe il¢esinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar
cevaplarin (Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiltyorum) olumluluk
oran1 %17,77 iken, Sultanbeyli’de %28,57°dir. Maltepe il¢esinde kararsizlarin oran
%2,22; Sultanbeyli’de %12,5°dir. Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %80 ve
Sultanbeyli’de %69’dur. “Aidiyet hissetmedigim i¢in bayram tatillerinde kendimi
diglanmis goriirim” ifadesine en fazla itiraz eden ve katilmayan Ogrenci orami
Maltepe il¢esindedir. Maltepe’deki gogmen 6grenciler bayram tatillerinde kendilerini

Sultanbeyli’dekilere gore daha az oranda dislanmis gérmektedirler.

Ogrencilere yoneltilen “10. Kendimi diinyanin geri kalanindan izole olmus
hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,017°dir. Bu deger <0.05
degerinin altinda olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Anlamlhi farkliligin Maltepe
ilcesinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
(Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani %13,33
iken, Sultanbeyli’de %23,21°dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin orani %20;
Sultanbeyli’de  %28,57°dir.  Olumsuz  cevap  (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %66,66 ve
Sultanbeyli’de %48,21°dir. Sultanbeyli ilgesindeki gogmen 6grenciler Maltepe’deki
goecmen Ogrencilere gore kendilerini diinyanin geri kalanindan daha fazla oranda

izole edilmis hissetmektedirler.

Ogrencilere yoneltilen “11. Diger insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi
hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,232°dir. Bu deger >0,05
degerinin {izerinde olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
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Ogrencilere yoneltilen “12. Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri <0,007’dir. Bu deger 0,05 degerinin
altinda olmas: sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin Maltepe ilgesinde
oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk oranit %11,11 iken,
Sultanbeyli’de  %30,35’dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin orant  %36,36;
Sultanbeyli’de  %63,63’dlir.  Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %80 ve
Sultanbeyli’de %67,14’tiir. “Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez”
ifadesine itiraz en fazla Maltepe il¢esindedir. Maltepe ilgesinde kendisini dislanmis

hisseden 6grenci orani ¢ok azdir.

4.3. Aidiyet Ol¢eginin Madde Bazinda ilcelere Gore Korelasyonu ve K2 Testi

Analiz Bulgular

Tablo 14: Okulun Bulundugu Il¢e ve Diger insanlarla Bir Arada Oldugumda
Kendimi O Gruba Dahil Olmus Hissederim Degiskenlerinin Karsilastirmah

Analizi

Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba dahil
olmus hissederim. Toplam

e5| 55 £ _E E ofF

Okulun bulundugu ilce = g S § S 5 § S S = S

n E E & E | ® = = =

5 35§ £ "8 § <8

X X X

Maltepe f 4 3 3 7 6 20 45
% 4,0% | 3,0% | 2,0% | 3,0% 6,9% | 59% | 19,8% 44.6%
Sultanbeyli f 14 6 6 4 12 4 10 56
% 13,9% | 59% | 59% | 4,0% | 11,9% | 4,0% 9,9% 55,4%
Toplam f 18 9 8 7 19 10 30 101
% 17,8% | 89% | 79% | 6,9% | 18,8% | 99% | 29,7% 100,0%

Tablo 14’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “1” numarali “Diger insanlarla bir arada
oldugumda kendimi o gruba dahil olmus hissederim” sorusuna dgrencilerin verdigi

yanitlar ile 6grenim gordiikleri ilgelerin karsilagtirmali analizi yer almaktadir.
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Elde edilen bulgulara gore ilgeler arasinda K? Testine gore (Sig=0,048) anlamli
farklilik vardir. Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim géren ve “Diger insanlarla bir
arada oldugumda kendimi o gruba dahil olmus hissederim” sorusuna yanit veren 45
Ogrencinin yanitlart su sekildedir; 4 Ogrenci kesinlikle katilmiyor, 3 Ogrenci
katilmryor, 2 6grenci bazen katilmiyor, 3 6grenci kararsiz, 7 6grenci bazen katiliyor,

6 6grenci katiliyor ve 20 dgrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Sultanbeyli ilgesinde dgrenim géren ve “Diger
insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba dahil olmus hissederim” sorusuna
yanit veren 56 dgrencinin yanitlar1 su sekildedir; 14 6grenci kesinlikle katilmiyor, 6
ogrenci katilmiyor, 6 6grenci bazen katilmiyor, 4 6grenci kararsiz, 12 6grenci bazen

katiliyor, 4 6grenci katiliyor ve 10 68renci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba dahil
olmus hissederim” sorusuna yanit veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 18
ogrenci kesinlikle katilmiyor, 9 6grenci katilmiyor, 8 68renci bazen katilmiyor, 7
ogrenci kararsiz, 19 6grenci bazen katiliyor, 10 68renci katiliyor ve 30 &grenci ise

kesinlikle katiliyor.

Tablo 15: Okulun Bulundugu il¢e ve Ailem ve Arkadaslarimla Siki Baglarim
Vardir Degiskenlerinin Karsilagtirmah Analizi

Ailem ve arkadaslarimla siki baglarim vardir.

o § s c 5 El _§ E g §

Okulun bulundugu ilce '_é S Sle & g & S 5 '_é 5

o £ E | ® E © o = = o =

<5 335 ¢ °8 & <§g
X X X Toplam
Maltepe f 7 3 1 1 2 4 27 45
% 6,9% | 3,0% | 1,0% | 1,0% 20% | 4,0% | 26,7% 44,6%
Sultanbeyli f 8 3 4 3 11 9 18 56
% 79% | 3,0% | 40% | 3,0% | 109% | 89% | 17,8% 55,4%
Toplam f 15 6 5 4 13 13 45 101
% 14,9% | 5,9% | 5,0% | 4,0% | 12,9% | 12,9% | 44,6% 100,0%

Tablo 15°de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci

tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “2” numarali “Ailem ve arkadaglarimla siki
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baglarim vardir” sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri
ilgelerin karsilastirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K?

Testine gore (Sig=0,067) iki ilge arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim gdren ve “Ailem ve
arkadaglarimla siki baglarim vardir” sorusuna yanit veren 45 dgrencinin yanitlar: su
sekildedir; 7 6grenci kesinlikle katilmiyor, 3 6grenci katilmiyor, 1 &grenci bazen
katilmiyor, 1 6grenci kararsiz, 2 6grenci bazen katiliyor, 4 6grenci katiliyor ve 27

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde dgrenim goren ve “Ailem
ve arkadaglarimla siki baglarim vardir” sorusuna yanit veren 56 dgrencinin yanitlar
su sekildedir; 8 6grenci kesinlikle katilmiyor, 3 6grenci katilmiyor, 4 6grenci bazen
katilmryor, 3 6grenci kararsiz, 11 6grenci bazen katiliyor, 9 6grenci katiliyor ve 18

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
Ogrenim goren ve “Ailem ve arkadaslarimla siki baglarim vardir” sorusuna yanit
veren 101 G6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 15 6grenci kesinlikle katilmiyor, 6
ogrenci katilmiyor, 5 6grenci bazen katilmiyor, 4 6grenci kararsiz, 13 6grenci bazen

katiliyor, 13 6grenci katiliyor ve 45 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 16: Okulun Bulundugu il¢e ve Diger Insanlarin Beni Kabullendigini
Diisiiniiriim Degiskenlerinin Karsilagtirmali Analizi

Diger insanlarin beni kabullendigini digtndram. Toplam
¢5| S5|_5 £ _E E =oE
. [ [ fas fas =
Okulun bulundugu ilce '—é S Sle 2 5 S o S '—é S
s E| E|SE 5 8 2 2| 5 2
<3 3/°3 &£/°8 & <£¢
S S S N4 N4 N4
Maltepe f 2 4 1 5 12 11 10 45
% 2,0% | 4,0% | 1,0%| 50% | 11,9% | 10,9% 9,9% 44,6%
Sultanbeyli f 5 6 10 9 9 7 10 56
% 50% | 59% | 9,9% | 8,9% 8,9% | 6,9% 9,9% 55,4%
Toplam f 7 10 11 14 21 18 20 101
% 6,9% | 9,9% | 10,9% | 13,9% | 20,8% | 17,8% | 19,8% 100,0%
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Tablo 16°da goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “3” numarali “Diger insanlarin beni
kabullendigini diisiiniiriim” sorusuna O6grencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim
gordiikleri ilgelerin karsilagtirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda

yapilan K? Testine gore (Sig=0,107) iki il¢e arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim goren ve “Diger
insanlarin beni kabullendigini diigiiniirim” sorusuna yanit veren 45 Ogrencinin
yanitlar1 su sekildedir; 2 6grenci kesinlikle katilmiyor, 4 6grenci katilmiyor, 1
ogrenci bazen katilmiyor, 5 6grenci kararsiz, 12 68renci bazen katiliyor, 11 dgrenci

katiliyor ve 10 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim géren ve “Diger
insanlarin beni kabullendigini diigiiniirim” sorusuna yanit veren 56 Ogrencinin
yanitlar1 su sekildedir; 5 6grenci kesinlikle katilmiyor, 6 6grenci katilmiyor, 10
ogrenci bazen katilmiyor, 9 6grenci kararsiz, 9 6grenci bazen katiliyor, 7 dgrenci

katiliyor ve 10 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Diger insanlarin beni kabullendigini diislinlirim” sorusuna yanit
veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 7 Ogrenci kesinlikle katilmiyor, 10
ogrenci katilmiyor, 11 6grenci bazen katilmiyor, 14 6grenci kararsiz, 21 &grenci

bazen katiliyor, 18 6grenci katiliyor ve 20 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 17: Okulun Bulundugu ilce ve Aidiyet Duygusu Hissederim
Degiskenlerinin Karsilastirmalh Analizi

Aidiyet duygusu hissederim.
E| § E £ £ £
. = = = E

Okulun bulundugu ilce § % g g N g g § g

£ E E § E g1 & = 2| € 2

23 3 R85 S5 R3Z % %3
¥ X ¥ | m ¥ ¥ | o X ¥ | ¥ ¥ | Toplam
Maltepe f 2 5 4 5 2 10 17 45
% 20% | 50% | 40% | 50%| 20%| 99% | 16,8% 44.6%
Sultanbeyli f 7 3 13 9 7 6 11 56
% 6,9% | 3,0% | 129% | 89% | 6,9% | 59% | 10,9% 55,4%
Toplam f 9 8 17 14 9 16 28 101
% 89% | 79% | 16,8% | 13,9% | 8,9% | 15,8% | 27,7% 100,0%
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Tablo 17°de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “4” numarali “Aidiyet duygusu hissederim”
sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri ilgelerin karsilagtirmali
analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K? Testine gore (Sig=0,040)

iki il¢e arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Maltepe ilgesinde dgrenim géren ve “Aidiyet
duygusu hissederim” sorusuna yanit veren 45 0grencinin yanitlar1 su sekildedir; 2
ogrenci kesinlikle katilmiyor, 5 6grenci katilmiyor, 4 68renci bazen katilmriyor, 5
ogrenci kararsiz, 2 6grenci bazen katiliyor, 10 6grenci katiliyor ve 17 dgrenci ise

kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren ve “Aidiyet
duygusu hissederim” sorusuna yanit veren 56 0grencinin yanitlar1 su sekildedir; 7
ogrenci kesinlikle katilmiyor, 3 6grenci katilmiyor, 13 6grenci bazen katilmiyor, 9
ogrenci kararsiz, 7 6grenci bazen katiliyor, 6 6grenci katiliyor ve 11 &grenci ise

kesinlikle katiltyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Aidiyet duygusu hissederim” sorusuna yanit veren 101 6grencinin
yanitlar1 su sekildedir; 9 o6grenci kesinlikle katilmiyor, 8 6grenci katilmiyor, 17
ogrenci bazen katilmiyor, 14 6grenci kararsiz, 9 68renci bazen katiliyor, 16 dgrenci

katiliyor ve 28 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 18: Okulun Bulundugu ilce ve Baskalarinin Arasinda Bir Yerim Vardir
Degiskenlerinin Karsilagtirmalh Analizi

Bagkalarinin arasinda bir yerim vardir. Toplam

25 § E £ £ E  ofF

xc S c 5 N c 2 2 =2

€2 2 82 gz 88 & =8

8E £ (E & &% F 3=

Okulun bulundugu ilce X E E E N N N X3
f 5 1 0 4 5 15 15 45
Maltepe % 50% | 1,0% | 0% 40% | 50%| 14.9% | 149% |  44,6%
Sultanbeyli f 8 7 4 3 11 7 16 56
% 79% | 69% | 4,0% | 3,0%| 10,9% | 6,9% | 15,8% 55,4%
Toplam f 13 8 4 7 16 22 31 101
% 129% | 7,.9% | 4,0% | 6,9% | 15,8% | 21,8% | 30,7% 100,0%
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Tablo 18’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan 6grencilere yoneltilen ve “5” numarali “Bagskalarinin arasinda bir yerim
vardir” sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri ilgelerin
karsilagtirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K? Testine gore

(Sig=0,036) iki il¢e arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde &grenim goren ve
“Baskalarinin arasinda bir yerim vardir” sorusuna yanit veren 45 dgrencinin yanitlari
su sekildedir; 5 6grenci kesinlikle katilmiyor, 1 6grenci katilmiyor, 0 dgrenci bazen
katilmryor, 4 6grenci kararsiz, 5 6grenci bazen katiliyor, 15 6grenci katiliyor ve 15

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Sultanbeyli ilcesinde &grenim goren ve
“Bagkalarinin arasinda bir yerim vardir” sorusuna yanit veren 56 dgrencinin yanitlari
su sekildedir; 8 dgrenci kesinlikle katilmiyor, 7 6grenci katilmiyor, 4 d6grenci bazen
katilmryor, 3 6grenci kararsiz, 11 68renci bazen katiliyor, 7 6grenci katiliyor ve 16

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
Ogrenim goren ve “Baskalarinin arasinda bir yerim vardir” sorusuna yanit veren 101
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 13 ogrenci kesinlikle katilmiyor, 8 Ogrenci
katilmiyor, 4 &grenci bazen katilmiyor, 7 Ogrenci kararsiz, 16 Ogrenci bazen

katiliyor, 22 6grenci katiliyor ve 31 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 19: Okulun Bulundugu il¢e ve Kendimi Diger Insanlarla Baglantih
Hissederim Degiskenlerinin Karsilastirmal Analizi

Kendimi diger insanlarla baglantili hissederim. Toplam

05| § g £ £ E  oE

=5 51 <5 N c 3 2 =2

= I o N2 Sl =85

2 E £ QE S 8= = 8=

Okulun bulundugu ilce X E E E N N N X3
f 5 1 5 3 9 9 13 45
Maltepe % 50% | 1,0% | 50% | 3,0%| 89% | 89%  12,9% 44,6%
Sultanbeyli f 6 3 11 9 8 8 11 56
% 59% | 3,0% | 109% | 89% | 79% | 7,9%  10,9% 55,4%
Toplam f 11 4 16 12 17 17 24 101
% 10,9% | 4,0% | 15,8% | 11,9% | 16,8% | 16,8% | 23,8% | 100,0%
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Tablo 19°da goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “6” numarali “Kendimi diger insanlarla
baglantili hissederim” sorusuna dgrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri
ilgelerin karsilastirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K?

Testine gore (Sig=0,482) iki ilge arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim géren ve “Kendimi
diger insanlarla baglantili hissederim” sorusuna yanit veren 45 dgrencinin yanitlar
su sekildedir; 5 6grenci kesinlikle katilmiyor, 1 6grenci katilmiyor, 5 6grenci bazen
katilmryor, 3 6grenci kararsiz, 9 6grenci bazen katiliyor, 9 6grenci katiliyor ve 13

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren ve “Kendimi
diger insanlarla baglantili hissederim” sorusuna yanit veren 56 dgrencinin yanitlari
su sekildedir; 6 6grenci kesinlikle katilmiyor, 3 6grenci katilmiyor, 11 6grenci bazen
katilmiyor, 9 6grenci kararsiz, 8 0grenci bazen katiliyor, 8 dgrenci katiliyor ve 11

ogrenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Kendimi diger insanlarla baglantili hissederim” sorusuna yanit
veren 101 G6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 11 6grenci kesinlikle katilmiyor, 4
ogrenci katilmiyor, 16 6grenci bazen katilmiyor, 12 6grenci kararsiz, 17 &grenci

bazen katiliyor, 17 6grenci katiliyor ve 24 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 20: Okulun Bulundugu il¢e ve Kendimi Dislanmis Hissederim
Degiskenlerinin Karsilagtirmalh Analizi

Kendimi dislanmis hissederim. Toplam
o § E E £ £ E|l o E
X o S| € o N | g 2 2| = 2
£ > > 8 = o | R g S E 8
Okulun bulundugu ilce 2 E E| 8 E c | 8 = = 2 =
X F G 5 N & SN
& & & N4 N4 N4
f 11 10 4 7 10 1 45
Maltepe % 109% | 9,9% | 4,0% | 69% | 99% | 10% | 2,0% 44,6%
Sultanbeyli f 14 11 2 10 11 4 4 56
% 13,9% | 10,9% | 2,0% | 9,9% | 10,9% | 4,0% | 4,0% 55,4%
Toplam f 25 21 6 17 21 5 6 101
% 24.8% | 20,8% | 59% | 16,8% | 20,8% | 5,0% | 59% 100,0%
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Tablo 20°de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan 6grencilere yoneltilen ve “7” numarali “Kendimi diglanmis hissederim”
sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri ilgelerin karsilagtirmali
analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K? Testine gore (Sig=0,814)

iki il¢e arasinda anlamli bir farklilagma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim géren ve “Kendimi
dislanmis hissederim” sorusuna yanit veren 45 §grencinin yanitlari su sekildedir; 11
ogrenci kesinlikle katilmiyor, 10 6grenci katilmiyor, 4 6grenci bazen katilmiyor, 7
ogrenci kararsiz, 10 6grenci bazen katiliyor, 1 6grenci katiliyor ve 2 &grenci ise

kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren ve “Kendimi
diglanmis hissederim” sorusuna yanit veren 56 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 14
ogrenci kesinlikle katilmiyor, 11 6grenci katilmiyor, 2 6grenci bazen katilmiyor, 10
ogrenci kararsiz, 11 6grenci bazen katiliyor, 4 6grenci katiliyor ve 4 dgrenci ise

kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Kendimi dislanmis hissederim” sorusuna yanit veren 101
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 25 6grenci kesinlikle katilmiyor, 21 Ogrenci
katilmiyor, 6 &8renci bazen katilmiyor, 17 Ogrenci kararsiz, 21 Ogrenci bazen

katiliyor, 5 6grenci katiliyor ve 6 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 21: Okulun Bulundugu ilce ve Diger Insanlarin Beni Umursamadigim
Diisiiniiriim Degiskenlerinin Karsilagtirmal Analizi

Diger insanlarin beni umursamadigini digtnarim. Toplam

o 5 € € £ £ El o E

X o o £ o N| & 2 2| = 2

= >R =2 o N S S E L

Okulun bulundugu ilce 2 E ER E c | B = = 2 =

X T © © N N S X 8

4 4 4

Maltepe f 17 7 2 3 45
% 16,8% | 69% | 20% | 30%| 79% | 50% | 3,0% 44,6%
Sultanbeyli f 8 11 5 11 7 9 5 56
% 79% | 10,9% | 5,0% | 10,9% | 6,9% | 8,9% | 5,0% 55,4%
Toplam f 25 18 7 14 15 14 8 101
% 248% | 17,8% | 6,9% | 13,9% | 14,9% | 13,9% | 7,9% 100,0%
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Tablo 21°de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “8” numarali “Diger insanlarin beni
umursamadigint diiglinlirim” sorusuna &grencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim
gordiikleri ilgelerin karsilasgtirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda

yapilan K? Testine gore (Sig=0,101) iki il¢e arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim goren ve “Diger
insanlarin beni umursamadigini diigiiniirim” sorusuna yanit veren 45 6grencinin
yanitlar1 su sekildedir; 17 6grenci kesinlikle katilmiyor, 7 6grenci katilmiyor, 2
ogrenci bazen katilmiyor, 3 6grenci kararsiz, 8 6grenci bazen katiliyor, 5 &grenci

katiliyor ve 3 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim géren ve “Diger
insanlarin beni umursamadigini diigiiniirim” sorusuna yanit veren 56 Ogrencinin
yanitlar1 su sekildedir; 8 o6grenci kesinlikle katilmiyor, 11 6grenci katilmiyor, 5
ogrenci bazen katilmiyor, 11 6grenci kararsiz, 7 6grenci bazen katiliyor, 9 dgrenci

katiliyor ve 5 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Diger insanlarin beni umursamadigini diisiiniirim” sorusuna yanit
veren 101 Ogrencinin yanitlart su sekildedir; 25 6grenci kesinlikle katilmiyor, 18
ogrenci katilmiyor, 7 68renci bazen katilmiyor, 14 6grenci kararsiz, 15 6grenci bazen

katiliyor, 14 6grenci katiliyor ve 8 68renci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 22: Okulun Bulundugu ilce ve Aidiyet Hissetmedigim I¢cin Bayram
Tatillerinde Kendimi Dislanmis Goriiriim Degiskenlerinin Karsilastirmah

Analizi
Aidiyet hissetmedigim icin bayram tatillerinde kendimi

diglanmig gérarim. Toplam

o5 £ § £ £ £ oE

=5 5 c 5 N c 2 2 =2

=2 2 %2 £ %8 g =8

3f £ & g &8z F 3=

Okulun bulundugu ilce X E E E < N N RN
f 21 12 3 1 5 1 2 45
Maltepe % 208% | 11,9% | 3,0% | 1.0% 50% | 1.0% | 2.0%| 44,6%
Sultanbeyli f 15 13 5 7 7 5 4 56
% 14,9% | 129% | 50% | 6,9% | 6,9% | 50% | 4,0% 55,4%
Toplam f 36 25 8 8 12 6 6 101
% 356% | 24,8% | 7,.9% | 79% | 11,9% | 59% | 59% | 100,0%
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Tablo 22’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “9” numarali “Aidiyet hissetmedigim igin
bayram tatillerinde kendimi dislanmis goriirim” sorusuna ogrencilerin verdigi
yanitlar ile 6grenim gordiikleri ilgelerin karsilagtirmali analizi yer almaktadir. Bu
madde kapsaminda yapilan K? Testine gore (Sig=0,197) iki il¢ce arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Maltepe ilgesinde dgrenim géren ve “Aidiyet
hissetmedigim icin bayram tatillerinde kendimi diglanmis gorlirim” sorusuna yanit
veren 45 Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 21 6grenci kesinlikle katilmiyor, 12
ogrenci katilmiyor, 3 68renci bazen katilmiyor, 1 dgrenci kararsiz, 5 68renci bazen

katiliyor, 1 6grenci katiliyor ve 2 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren ve “Aidiyet
hissetmedigim i¢in bayram tatillerinde kendimi dislanmis goriiriim” sorusuna yanit
veren 56 Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 15 6grenci kesinlikle katilmiyor, 13
ogrenci katilmiyor, 5 68renci bazen katilmiyor, 7 68renci kararsiz, 7 68renci bazen

katiliyor, 5 6grenci katiliyor ve 4 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilgesinde
Ogrenim goren ve “Aidiyet hissetmedigim i¢in bayram tatillerinde kendimi diglanmis
gOrlirim” sorusuna yanit veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 36 Ogrenci
kesinlikle katilmiyor, 25 6grenci katilmiyor, 8 6grenci bazen katilmriyor, 8 6grenci
kararsiz, 12 6grenci bazen katiliyor, 6 6grenci katiliyor ve 6 dgrenci ise kesinlikle

katiliyor.

Tablo 23: Okulun Bulundugu Ilce ve Kendimi Diinyanin Geri Kalanindan izole
Olmus Hissederim Degiskenlerinin Karsilasgtirmal Analizi

Kendimi diinyanin geri kalanindan izole olmus hissederim. Toplam
e 5 5 5 £ = El 2 §
Okulun bulundugu ilce = 9 g § S B § S S = S
» E E| 8 E s | @ = = | 9 =
e = = 0= s 0% CREEK:
=g & g x x x ¥
Maltepe f 24 5 1 9 3 2 1 45
% 238% | 50%| 10%| 89% | 3,0% | 2,0% 1,0% 44,6%
Sultanbeyli f 14 9 4 16 6 5 2 56
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% 13,9% | 8,9% | 4,0% | 158% | 59% | 5,0% 2,0% 55,4%
Toplam f 38 14 5 25 9 7 3 101
% 376% | 139% | 50% | 24,8% | 89% | 6,9% 3,0% | 100,0%

Tablo 23’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan Ogrencilere yoneltilen ve “10” numarali “Kendimi diinyanin geri
kalanindan izole olmus hissederim” sorusuna Ogrencilerin verdigi yanitlar ile
ogrenim gordiikleri ilgelerin karsilastirmali analizi yer almaktadir. Bu madde
kapsaminda yapilan K? Testine gore (Sig=0,170) iki ilce arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim géren ve “Kendimi
diinyanin geri kalanindan izole olmus hissederim” sorusuna yanit veren 45
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 24 ogrenci kesinlikle katilmiyor, 5 Ogrenci
katilmryor, 1 6grenci bazen katilmiyor, 9 dgrenci kararsiz, 3 d6grenci bazen katiliyor,

2 ogrenci katiliyor ve 1 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim goren ve “Kendimi
diinyanin geri kalanindan izole olmus hissederim” sorusuna yanit veren 56
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 14 ogrenci kesinlikle katilmiyor, 9 Ogrenci
katilmiyor, 4 &grenci bazen katilmiyor, 16 &grenci kararsiz, 6 Ogrenci bazen

katiliyor, 5 6grenci katiliyor ve 2 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Kendimi diinyanin geri kalanindan izole olmus hissederim”
sorusuna yanit veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 38 6grenci kesinlikle
katilmryor, 14 6grenci katilmiyor, 5 6grenci bazen katilmiyor, 25 6grenci kararsiz, 9

ogrenci bazen katiliyor, 7 6grenci katiliyor ve 3 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Tablo 24: Okulun Bulundugu il¢e ve Diger Insanlarla Bir Aradayken Kendimi
Yabanci Gibi Hissederim Degiskenlerinin Karsilastirmah Analizi

Dider insanlarla bir aradayken kendimi yabancy gibi

hissederim. Toplam

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Bazen
Katilmiyorum
Kararsizim
Bazen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Okulun bulundugu ilce
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Maltepe f 16 7 8 1 5 3 5 45
% 158% | 69% | 79% | 1,0% | 50% | 3,0% 5,0% 44,6%
Sultanbeyli f 14 11 4 3 12 6 6 56
% 13,9% | 10,9% | 4,0% | 3,0% | 11,9% | 5,9% 5,9% 55,4%
Total f 30 18 12 4 17 9 11 101
% 297% | 17,8% | 11,9% | 4,0% | 16,8% | 8,9% | 10,9% 100,0%

Tablo 24’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olcegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan 6grencilere yoneltilen ve “11” numarali “Diger insanlarla bir aradayken
kendimi yabanci gibi hissederim” sorusuna dgrencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim
gordiikleri ilgelerin karsilastirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda

yapilan K? Testine gore (Sig=0,401) iki il¢e arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim goren ve “Diger
insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi hissederim” sorusuna yanit veren 45
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 16 ogrenci kesinlikle katilmiyor, 7 Ogrenci
katilmryor, 8 6grenci bazen katilmiyor, 1 6grenci kararsiz, 5 6grenci bazen katiliyor,

3 6grenci katiliyor ve 5 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Sultanbeyli ilgesinde 6grenim géren ve “Diger
insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi hissederim” sorusuna yanit veren 56
Ogrencinin yanitlar1 su sekildedir; 14 6grenci kesinlikle katilmiyor, 11 Ogrenci
katilmiyor, 4 ogrenci bazen katilmiyor, 3 Ogrenci kararsiz, 12 o6grenci bazen

katiliyor, 6 d6grenci katiliyor ve 6 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilcesinde
ogrenim goren ve “Diger insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi hissederim”
sorusuna yanit veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 30 6grenci kesinlikle
katilmryor, 18 dgrenci katilmriyor, 12 6grenci bazen katilmiyor, 4 68renci kararsiz, 17

ogrenci bazen katiliyor, 9 6grenci katiliyor ve 11 68renci ise kesinlikle katiliyor.
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Tablo 25: Okulun Bulundugu il¢e ve Ailem ve Arkadaslarim Beni Planlarina
Dahil Etmez Degiskenlerinin Karsilastirmah Analizi

Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez. Toplam
o 5 £ € £ £ E|l o E
x o S| € o N| c 2 2| x 2
ez 282 288 8 =g
. o £ E| ® E c | & = = » =
Okulun bulundugu ilce Q = = |0 = 5|0 E Z| ¢ =
I I I A I A
Maltepe f 22 11 4 1 4 0 45
% 218% | 109% | 3,0% | 40% | 1,0% | 4,0% ,0% 44,6%
Sultanbeyli f 16 10 6 7 10 3 4 56
% 158% | 99% | 59% | 69% | 99% | 3,0% 4,0% 55,4%
Toplam f 38 21 9 11 11 7 4 101
% 37,6% | 20,8% | 8,9% | 10,9% | 10,9% | 6,9% 4,0% | 100,0%

Tablo 25’de goriildiigii iizere Genel Aidiyet Olgegi cercevesinde arastirmaci
tarafindan o6grencilere yoneltilen ve “12” numarali “Ailem ve arkadaglarim beni
planlarina dahil etmez” sorusuna grencilerin verdigi yanitlar ile 6grenim gordiikleri
ilgelerin karsilastirmali analizi yer almaktadir. Bu madde kapsaminda yapilan K2

Testine gore (Sig=0,039) iki ilge arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Maltepe ilgesinde 6grenim géren ve “Ailem ve
arkadaglarim beni planlarina dahil etmez” sorusuna yanit veren 45 O6grencinin
yanitlar1 su sekildedir; 22 6grenci kesinlikle katilmiyor, 11 6grenci katilmiyor, 3
ogrenci bazen katilmiyor, 4 6grenci kararsiz, 1 6grenci bazen katiliyor, 4 &grenci

katiliyor ve 0 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gére Istanbul Sultanbeyli ilgesinde dgrenim goren ve “Ailem
ve arkadaglarim beni planlarina dahil etmez” sorusuna yanit veren 56 6grencinin
yanitlar1 su sekildedir; 16 6grenci kesinlikle katilmiyor, 10 6grenci katilmiyor, 6
ogrenci bazen katilmiyor, 7 6grenci kararsiz, 10 6grenci bazen katiliyor, 3 dgrenci

katiliyor ve 4 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

Elde edilen bulgulara gore Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilgesinde
O0grenim goren ve “Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez” sorusuna

yanit veren 101 6grencinin yanitlar1 su sekildedir; 38 6grenci kesinlikle katilmiyor,
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21 6grenci katilmiyor, 9 6grenci bazen katilmiyor, 11 &grenci kararsiz, 11 grenci

bazen katiliyor, 7 6grenci katiliyor ve 4 6grenci ise kesinlikle katiliyor.

4.4. Cronbach Alpha Testine Gore Genel Aidiyet Olcegi Sonuclar

Tablo 26: Cronbach's Alpha Testi Sonuclar1 Kapsaminda Ogrencilerin Genel
Aidiyet Durumlari

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,824 12

Calisma kapsaminda uygulanan Genel Adiyet Olgegi Malone, Pillow ve Osman
(2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilerek gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilan 7°li likert tipinde hazirlanmis bir
uygulamadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 kabul edilme alt boyutu i¢in
.86, reddedilme alt boyutu igin .88 olarak bulunmustur. Olcekte yer alan 1-6
araligindaki sorular kabullenme, 7-12 araligindaki sorular ise reddedilmeyi temsil
etmektedir. Sonuglar Cronbach's Alpha Testi’ne tabii tutulmadan dnce ters kodlamasi
gerceklestirilmigtir. Uygulama kapsaminda gerceklestirilen Cronbach's Alpha Testi
kapsaminda ogrencilerin genel adiyet durumlar1 6l¢iilmiis ve Cronbach's Alpha
degeri 101 yabanci uyruklu 6grencinin Slgege verdigi yanitlar kapsaminda 0,824
cikmistir. Asagidaki tabloda Olgek sorularna verilen yanitlarin detayli olarak

Cronbach's Alpha Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 27: Cronbach's Alpha Testi Sonuclar1 Kapsaminda Olcek Sorularma
Verilen Yanitlar Detayh Analizi
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Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Iltem
Item Deleted Iltem Deleted Correlation Deleted
O1-Diger insanlarla bir
arada oldugumda kendimi
fo) gruba dahil 0|mu$ 53,5446 171,790 ,401 ,819
hissederim.
0O2-Ailem ve
arkadaglarimla siki 52,9208 164,594 534 ,806
baglarim vardir.
0O3-Diger insanlarin beni
kabullendigini digunirim. 53,3861 171,619 525 808




O4-Aidiyet duygusu
hissederim. 53,3861 168,379 533 807

0O5-Bagkalarinin arasinda
bir yerim vardir. 53,0990 169,030 ,493 ,810
06-Kendimi diger

insanlarla baglantili 53,3762 169,357 534 807
hissederim.

O7-Kendimi diglanmig
hissederim. 53,2970 171,211 524 808
08-Diger insanlarin beni
qu_rsf'f‘r[‘ad'g'm' 53,5248 179,032 317 ,825
disundrim.

09-Aidiyet hissetmedigim
icin bayram tatillerinde
kendimi diglanmig gériirim. 52,8020 173,080 472 812

010-Kendimi diinyanin geri

kalanindan izole olmus 52,8911 170,518 559 805
hissederim. ' '

0O11-Diger insanlarla bir

aradayken kendimi yabanci 53,3366 175,326 366 821
gibi hissederim. ' ’

0O12-Ailem ve arkadaslarim
beni planlarina dahil etmez. 52,7624 171,603 523 808

m Dlsik Duzeyde Aidiyet (1,38-3,5)

m Orta Diizeyde Aidiyet (3,51-4,5)

= Yiksek Dizeyde Aidiyet (4,51-7)

Sekil 2: Genel Aidiyet Olceginden Alinan Ortalama Puanlara Gore Aidiyet
Diizeylerinin Gruplanmasi

7°1i likert tipinde hazirlanan Genel Aidiyet Olgegi uygulamasindan her bir 6grencinin
almig oldugu ortalama puanlarina gore gruplanmis genel aidiyet diizeyleri ii¢

kategori cergevesinde simiflandirilmistir. Diisiik diizeyde aidiyete sahip 6grenciler
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1,13 — 3,5 puani aralifindadir. Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin
%21,8’1 diislik diizeyde aidiyete sahiptir. Orta diizeyde aidiyete sahip 0grenciler 3,51
— 4,5 puanm1 aralifindadir. Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin
%54,5’1 orta diizeyde aidiyete sahiptir. Yiiksek diizeyde aidiyete sahip Ogrenciler
4,51 — 7 puani aralifindadir. Aragtirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin

%23,8°1 yliksek diizeyde aidiyete sahiptir.

4.4.1. Gocmen Ogrencilerin Genel Aidiyet Olcegi’nde Aldigi Puanlarin

Uyruklarina Goére Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Genel Aidiyet Olgegi kapsaminda aldig1 puanlar iig
kategoride siniflandirilmistir. Diisiik diizeyde aidiyete sahip Ogrenciler 1,13 — 3,5
puan1 araliginda, orta diizeyde aidiyete sahip 6grenciler 3,51 — 4,5 puam araliginda

ve yiiksek diizeyde aidiyete sahip dgrenciler 4,51 — 7 puan1 araligindadir.

Tablo 28: Etnik Gruplara Gore Aidiyet Dagilimlar:

Diisiik Diizeyde Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde Toplam
Aidiyet Aidiyet Aidiyet
Suriyeli 14 29 13 56
25% 51.79% 23.21%
Tiirkmen 2 5 3 10
20% 50% 30%
Ozbek 1 5 1 7
14.29% 71.42% 14.29%
iran - 4 2 6
66.66% 33.33%
Azeri 1 6 1 8
12.5% 75% 12.5%
Kazak 1 2 2 5
20% 40% 40%
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Diger 3 4 2 9
33.3% 44.4% 22.2%
Toplam 22 55 24 101
21.78% 54.45% 23.77%

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grenciden diisiik diizeyde aidiyete sahip
olan ogrenci sayist 22’dir. Bu ogrencilerin 14’1t Suriye uyruklu, 2’si Tiirkmen
uyruklu, 1°i Ozbek uyruklu, 1’i Azerbaycan uyruklu, 1’i Kazak uyruklu ve 3’ii ise

diger kategorisi ¢ercevesinde yer alan bir uyruga sahiptir.

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grenciden orta diizeyde aidiyete sahip olan
ogrenci sayisi 55’°dir. Bu 6grencilerin 29’u Suriye uyruklu, 5’1 Tirkmen uyruklu, 5’1
Ozbek uyruklu, 4’{i Iran uyruklu, 6’s1 Azerbaycan uyruklu, 2’si Kazak uyruklu ve

4’1 ise diger kategorisi ¢ergevesinde yer alan bir uyruga sahiptir.

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grenciden yiiksek diizeyde aidiyete sahip
olan Ogrenci sayis1 24°diir. Bu 6grencilerin 13’ Suriye uyruklu, 3’ Tiirkmen
uyruklu, 1°i Ozbek uyruklu, 2’si iran uyruklu, 1’i Azerbaycan uyruklu, 2’si Kazak

uyruklu ve 2’si ise diger kategorisi c¢ergevesinde yer alan bir uyruga sahiptir.
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5. SONUC VE TARTISMA

“Goégmen Cocuklarm Yasadiklar Ulkeye Aidiyeti - Istanbul Maltepe ve Sultanbeyli
Orneklemi” baslikli tez calismamiz kapsaminda Cenevre Sdzlesmesi’ne (1951) gore
gdemen statiisiindeki ortaokul dgrencileri ele alinmistir. Bu kapsamda Istanbul ilinin
yabanci uyruklu 6grencilere yogun olarak ev sahiplii yapan Sultanbeyli ilgesi ve
Sultanbeyli ilgesine nazaran daha az yabanci uyruklu 6grenciye ev sahipligi yapan
Maltepe ilgesi tespit edilmis ve ¢alisma bu iki ilgede gergeklestirilmistir. Calismanin
gerceklestirildigi iki ilgede toplamda 14 ortaokulda &grenim goéren 101 yabanci

uyruklu 6grenciye ulasilmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan Genel Adiyet Olgegi Malone, Pillow ve Osman
(2012) tarafindan gelistirilmis ve Akin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilan 7°li likert tipinde hazirlanmis bir
uygulamadir. Arastirmada kullamilan Genel Aidiyet Olgegi sonuglarina gére
Sultanbeyli ilgesinde Suriye uyruklu 6grenciler homejen bir yapiya sahiptir ve ilge
genelindeki okullarda yabanci uyruklularin orani olduk¢a fazladir. Sultanbeyli
ilcesindeki durum tipki Yiicesahin’in (2017) belirttigi gibi gdo¢menlerin goc ettigi
sehirlerin belirli bolgelerinde yeni bdlgeler olusturmasi durumuna bir 6rnek teskil
etmektedir. Ciinkli Suriyeli siginmacilarin Sultanbeyli ilgesinde fazla olmasi okul

icerisinde 6grencilerin gruplagtiklarini gostermektedir.

Buna karsin Maltepe ilgesinde ise birgok farkli uyruktan Ogrenciler egitim
gormektedir ve okullardaki yabanci uyruklu 6grenci oranlar1 Sultanbeyli ilgesine
oranla daha azdir. Maltepe ilgesinde Sultanbeyli ilgesine nazaran gd¢cmen
ogrencilerde etnisite farkliliginin goriilmesinin nedeni HoBmann ve Karsch (2011)’1n
belirttigi gibi ayn1 toplumda farkl kiiltiire ve etnisiteye sahip olan topluluklar/gruplar
arasinda kaynagma sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak Sultanbeyli
ilcesinde de Suriyeli 6grencilerin sayica fazla olmalar1 6grencilerin okul igerisinde
kendi aralarinda gruplagsmalarina neden olmaktadir. Haliyle bu durum 6grencilerin
aidiyet siireglerine de etki etmistir. Ayni ulustan yabancilarin yogun oldugu

ortamlarda kisilerin yeni toplumlarina aidiyet siire¢leri uzamaktadir. Bu sonug¢ bizim
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arastirmamizda ortaya ¢ikan aidiyet hissetme ile kalis siiresi arasinda iligskinin
olmadig1 sonucunu da destekler niteliktedir. Agirlikli olarak Sultanbeyli ilgesinde
ikamet eden ve daha uzun siiredir Tiirkiye’de olan Suriyeli 6grenciler daha kisa
stiredir Tiirkiye’de olan Maltepe’deki Ogrencilere gore kendilerini yasadiklar

topluma aidiyet duygusu hissetme yoniinden daha zayiftirlar.

Bununla birlikte 6grencilerin dil yeterlilikleri ile aidiyet duygular1 arasinda da
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonu¢ Agirdag (2016)’1in bulgulan ile
paralellik gostermektedir. Dil yeterlilikleri tek basina aidiyet duygusunun olusmasi
iizerinde yeterli etkiye sahip olmamakla birlikte Amit ve Nar-Lev (2015)’in dil

aidiyet duygusunun olugmasinda etkili unsurlardan birisidir sonucu ile de farklilasir.

Calisma kapsaminda yer alan 6grencilerin uyruklari incelendiginde 101 yabanci
uyruklu 6grencinin 56’simnin Suriyeli olmas1 ve ylizdelik olarak bu degerin %55,4’e
tekabiil etmesi arastirma verilerinin sonucunu agirlikli olarak Suriyeli 6grencilerin
olusturdugunu gostermekte, bu etkiye neden olan durumun ise 2011 yilinda baslayan
Suriye i¢ savasit oldugunu destekler niteliktedir. Akbas ve arkadaslari (2016) nin
belirttigi gibi Suriye i¢ savasinin ardindan Tiirkiye “Ac¢ik Kapi Politikasi’ni”
benimsemis ve iilkesine Suriye’den gelen bu yogun go¢ akimini kabul ederek bu
verinin olugmasina neden olmustur. Bu noktada Suriyeli 0grencilerin uyum ve

entegrasyon siireclerinin desteklenmesi bir dncelik olarak siralanabilir.

Arastirmamiz kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu O6grencinin 10’unun
Tiirkmenistan uyruklu olmasi (%9,9), 7’sinin Ozbekistan uyruklu olmasi (%6,9),
8’sinin Azerbaycan uyruklu olmasi (%7,9) ve 5’inin ise Kazakistan uyruklu olmasi
(%5) Tirkiye Cumhuriyeti’nin Tirk Cumhuriyetlerinden de yogun olarak gog
aldigmi gostermektedir. Bu durumun yansimalari Tirk Devletleri Teskilati
cergevesinde gergeklestirilen is birlikleri, vizesiz ve kimlikle seyahat uygulamalarina
yonelik programlarin  gelistirilmesini de desteklemektedir. Ozellikle Tiirk
Cumhuriyetlerinden go¢ edenlerin Tiirkiye’ye gelis sebepleri agirlikli olarak isgiicii
nedeniyledir. Gezgin (1991) isgiicii gogiiniin ekonomik bir sebep tasiyor olsa da
zamanla ekonomi dis1 faktorlerin de bu siirecte agirlik kazandigini belirtmekte ve
sosyolojik etkenlerin de go¢ siirecini artirdigini belirtmektedir. Bu noktada Tiirk
Cumhuriyetlerinden isgiicii gocli nedeniyle gelen bireyler zamanla sosyolojik

etkenlerle tlilkemizde yasamlarimi devam ettirmek istemektedir. Bu durum Tiirk
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Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin daha kolay entegre olmasinin nedenini ortak

bir kiiltiir, tarih ve dil etkenine sahip olmamizdan kaynaklandigin1 gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu dgrencinin 6’smnn ise Iran
uyruklu olmasi (%5,9) ve geriye kalan 9’unun ise (%S8,9) diger kategorisi
cergevesinde yer almasi (Tacikistan, Rusya, Cezayir, Kirgizistan, Moldova ve
Banglades uyruklu 6grenciler) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin her ulustan yogun
olarak gd¢ alan bir devlet oldugunu gdstermektedir. Bu cercevede T.C. Igisleri
Bakanligi’na bagh Gog idaresi Baskanlig: tarafindan yiiriitiilen Uyum Cocuk (2022)
gibi uyum ve entegrasyon programlarinin bir¢ok dil ve kiiltiire yonelik secenekler
sunmas1 gerektigini ortaya koyarken, Tiirkiye’de gd¢men egitimi programlarinin
sadece Suriyeli 6grenciler ve Arapca dili ile kisith tutulmayacagini da gozler oniine

SCrer.

Istanbul Maltepe ve Istanbul Sultanbeyli ilgelerinde toplamda ulasilan 101 yabanci
uyruklu Ogrencinin 45’1 Maltepe’de 6grenim gormekte iken 56°s1 ise Sultanbeyli
ilcesinde dgrenimlerini siirdiirmektedir. Yiizdelik deger cergevesinde 101 dgrencinin
%44,6’s1 Maltepe’de 6grenim goriirken 55,4°1 ise Sultanbeyli ilgesinde 0grenim
gormektedir. 14 ortaokulda gerceklestirilen calismada yer alan ortaokullarin 12’si
Maltepe ilgesinde iken yalnizca 2’si Sultanbeyli ilgesinde bulunmaktadir. Keza
Sultanbeyli ilgesinde yabanci uyruklu 6grenci sayisinin ortaokullar biinyesinde
oldukca fazla olmasi iki okulun aragtirmaya dahil edilmesini yeterli kilmistir. Bu veri
bizlere gostermektedir ki gd¢menler agirlikli olarak kira fiyatlarinin daha makul
oldugu ilgeleri ikamet etme yoniinden tercih etmektedir. Veriye ulasmada yasanan
aradaki farkliligin nedeni semtlerin refah diizeyi ile iligkilidir. Maslow (1943)
Ihtiyaglar Hiyerarsisi baglaminda zorunlu haller sebebiyle (savas, salgin hastalik,
kithik vs.) go¢ etmek durumunda kalan bireyler hiyerarsinin ilk basamagi olan
“Fiziksel Ihtiyaglar” asamasma diismekte ve &ncelikli hedefleri yeni gdc etmek
durumunda kaldiklar tilkede barinma, beslenme gibi temel problemleri ¢6zmektir.
Bu durum da Sultanbeyli ilgesinde yasanan gé¢men yogunlugunun nedenini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan Suriye uyruklu 56 Ogrencinin
yalnizca 4’lnlin Maltepe ilgesinde Ogrenim gormesi, 52°sinin ise Sultanbeyli
ilcesinde Ogrenim goérmesi verisi de ifademizi dogrular niteliktedir. Sultanbeyli
ilgesinin Suriye i¢ savasi sebebiyle yasanan yogun Suriyeli gociine ev sahipligi yapan

bir il¢e oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Aragtirma kapsaminda yer alan Tiirkmenistan uyruklu 10 6grencinin ve Ozbekistan
uyruklu 7 Ogrencinin tamami Maltepe ilgesinde Ogrenim gormektedir. Tiirk
Cumhuriyetlerinden go¢ eden gdogmenlerin ¢ocuklar1 agirlikli olarak refah diizeyi ve
kira fiyatlar1 daha yiliksek olan Maltepe il¢esinde 6grenim gormektedir. Bu sonug
Tiirk Cumbhuriyetlerinden go¢ edenlerin zorunlu haller sebebiyle degil, goniillii

sekilde Tiirkiye’ye gog ettiklerini kanitlar niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 101 6grencinin 6’s1 Iran uyrukludur ve Iran uyruklu 6grencilerin
de tamam1 Maltepe il¢esinde 6grenim gérmektedir. Bu veri bizlere gostermektedir ki
Tiirkmenlere ve Ozbeklere ek olarak Iran uyruklu yabancilar da Sultanbeyli ilgesinde
degil, Maltepe il¢esinde agirlikli olarak ikamet etmeyi tercih etmekte ve 6grenciler
de yasadiklar1 yer degistirmenin ardindan 6grenimlerine Maltepe il¢esinde devam

etmektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 8’1 Azerbaycan uyrukludur ve Azerbaycan uyruklu
ogrencilerin ise 6’s1 Maltepe ilgesinde 0grenim gormekte iken 2’si ise Sultanbeyli
ilcesinde Ogrenim gormektedir. Bu veride bizlere gostermektedir ki Azerbaycan
uyruklular da Sultanbeyli ilgesine nazaran Maltepe ilgesinde ikamet etmeyi tercih
etmekte ve Azeri Ogrenciler de agirlikli olarak Ogrenimlerine Maltepe ilgesinde
devam etmektedirler. Bu noktada Maltepe ilgesinin etnik bakimdan farkli gé¢cmen

ogrencilere ev sahipligi yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 5’1 Kazakistan uyrukludur. Kazakistan uyruklu
ogrencilerin de tamami Maltepe il¢esinde 6grenim gormektedir. Tipki Tiirckmenistan
ve Ozbekistan uyruklu &grencilerin tamaminin Maltepe’de &grenimlerine devam
etmesi gibi Kazakistan uyruklu 6grencilerin de tamami Sultanbeyli ilgesi yerine
Maltepe’de ikamet etmekte ve Ogrenimlerine devam etmektedir. Bu veri bizlere
ozellikle Tiirk Cumbhuriyetlerinden Tiirkiye’ye gelen goclerin gelir seviyesi daha
yiiksek olan ilgelerde ikamet ediyor olusunu, muhtemelen buralardan gelen ailelerin
is kaynakli gogler gergeklestirdigini  gostermekte ve bu sebeple Tiirk
Cumhuriyetlerinden gelen 0Ogrencilerin 6grenimlerine refah diizeyi yliksek

Maltepe’de devam ettigini gostermektedir.

Arastirmada yer alan kalan 9 Ggrenci ise diger kategorisi gercevesinde yer alan
Tacikistan, Rusya, Cezayir, Kirgizistan, Moldova ve Banglades uyrukludur. Diger

kategorisi cercevesinde yer alan Ogrencilerin ise 7’si Maltepe ilgesinde 6grenim
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gormekte iken 2’si ise Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gormektedir. Bu veri bizlere
gostermektedir ki uyruklarin ilgelere gore dagilimlart ¢ercevesinde c¢esitliligi
saglayan Maltepe ilcesi iken Sultanbeyli ilgesi agirlikli olarak savas sebebiyle
yasanan yogun Suriyeli gogiinii biinyesinde barindirarak yabanci uyruklu 6grenci
noktasinda Maltepe il¢esi kadar gesitlilik arz etmemektedir. Bu noktada Tiirkiye
goecmen bireylerin uyruklar1 cergevesinde cesitlilik arz eden bir tilke konumuna
gelmis olmasindan dolayr Cagirkan (2016)’in belirttigi gibi ¢ok kiiltiirlii toplum

yapilarinin bir bileseni olarak karsimiza hibrit kimlikler ¢ikabilir.

Arastirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu ortaokul Ogrencisinin yas
verileri incelendiginde ise muhtemel sene kayiplar1 ve dgrenimlerine erken baslamis
olmalar1 ihtimalleri gibi siirecler de degerlendirilerek secenekler hazirlanmis ve elde
edilen verilerde iki ilgede 3 yabanci uyruklu 6grencinin 10 yasinda oldugu, 18
yabanci uyruklu 6grencinin 11 yasinda oldugu, 16 yabanci uyruklu 6grencinin 12
yasinda oldugu, 30 yabanci uyruklu ogrencinin 13 yasinda oldugu, 24 yabanci
uyruklu 6grencinin 14 yasinda oldugu ve 10 yabanci uyruklu Ogrencinin ise 15
yasinda ya da 15 yasin iizeri oldugu tespit edilmistir. Genel hatlariyla yabanci
uyruklu o6grencilerin yas degiskeni artikga Ogrenci sayisinin da artiyor olmasi
Tiirkiye’ye yonelik yogun Suriyeli gociiniin neden oldugu bir veri oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu o6grecinin ikamet siiresi
degiskeni incelendiginde ise elde edilen veriler 4 yabanct uyruklu 6grencinin 1 yil ya
da 1 yildan daha az bir zamandir Tiirkiye’de ikamet ettigine, 20 yabanci uyruklu
ogrencinin 1 yil ila 3 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet ettiine, 7 yabanci uyruklu
ogrencinin 3 yil ila 5 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet ettigine, 14 yabanci uyruklu
ogrencinin 5 yil ila 7 yil arasinda Tiirkiye’de ikamet ettigine, 34 yabanci uyruklu
ogrencinin 7 yil ila 9 y1l arasinda Tiirkiye’de ikamet ettigine ve 22 yabanct uyruklu
ogrencinin ise 9 y1l ya da 9 yildan daha uzun bir zamandir Tiirkiye’de ikamet ettigine
isaret etmektedir. Bu sonug bizlere gostermektedir ki 7 yil ve 7 yildan daha fazla
ikamet siiresine sahip 6grencilerin sayisinin fazla olmasi Suriye i¢ savasi sebebiyle
Tiirkiye’ye yogun bir go¢ dalgasi yasandigini, bu yogun go¢ dalgasinin bir miiddet
duruldugunu ancak son bir yildir yeniden yabanci uyruklu 6grenci gogiinde yogunluk

yasanmaya basladigini1 gostermektedir. Son bir yilda yasanan artigta etkisi olan diger
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etkenler ise COVID-19 siireci ile baslayan ekonomik nedenler, konut kiralarinda

yasanan artiglar, Rusya-Ukrayna savaginin yarattig1 yeni istikrarsizlik olabilir.

Arastirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu Ogrencinin kardes sayisi
degiskenleri incelendiginde ise elde edilen verilere gore 6 yabanci uyruklu
ogrencinin hi¢ kardesi olmadigina, 15 yabanci uyruklu ogrencinin 1 kardesi
olduguna, 26 yabanci uyruklu 6grencinin 2 kardesi olduguna, 17 yabanci uyruklu
ogrencinin 3 kardesi olduguna, 20 yabanci uyruklu 6grencinin 4 kardesi olduguna, 10
yabanci uyruklu 6grencinin 5 kardesi olduguna ve 7 yabanci uyruklu 6grencinin ise 6
ya da daha fazla kardesi olduguna isaret etmektedir. Bu sonug bizlere gdstermektedir
ki Tiirkiye’ye go¢ eden yabanci uyruklu 6grencilerin ¢ogunlugunun 2 ya da 4 kardesi
bulunmaktadir. Bu veri bizlere dogurganlik oranlar1 c¢ergevesinde gelen goc
dalgasinin demografik yapimizi degistirebilecek etkiye sahip oldugunu, uyum ve
entegrasyon programlarinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren bir veridir. Eger
agirlikli olarak 2 ya da 4 kardese sahip olan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’ye
uyumu kapsaminda sorunlar yasanirsa kitlenin go¢ ettigi sehirlerin demografik yapi
bakimindan degisime ugramasi séz konusu olabilir. Hatta bu durumun etkileri
simdiden goriilmeye de baslamistir. Eres (2015) Suriye i¢ savasinin ardindan Hatay,
Kilis, Gaziantep gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti illerinin 2022 yili itibariyla
demografik olarak sorunlar yasamakta oldugunu belirtmekte ve gé¢men unsurlarin
yerli halktan daha kalabalikk oldugu bir ortamda uyumun yeni gelene

saglanabilmesinin pek de miimkiin olmadigini ¢aligmasi1 kapsaminda belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu 6grencinin anne egitim diizeyi
degiskenleri incelendiginde ise elde edilen verilere gore 24 yabanct uyruklu
Ogrencinin annesinin egitim durumunu hi¢ bilmedigine, annesi hi¢bir okuldan mezun
olmayan yabanci uyruklu 6grencinin bulunmadigina, 4 yabanci uyruklu 6grencinin
annesinin ilkokul diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna, 38 yabanci uyruklu
ogrenci annesinin ilkogretim veya ortaokul diizeyinde egitim durumuna sahip
olduguna, 19 yabanci uyruklu Ogrencinin annesinin lise ya da meslek lisesi
diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna, 15 yabanci uyruklu ogrencinin
annesinin lisans diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna ve 1 yabanci uyruklu
ogrencinin ise annesinin lisans istli diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna
ulagilmistir. Elde edilen verilerin sonuglar1 bizlere gostermektedir ki agirlikli olarak

Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde 6grenim goren yabanci uyruklu 6grencilerin
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annelerinin egitim diizeyi ilkdgretim veya ortaokul diizeyindedir. Arastirmaya katilan
101 oOgrencinin 38’inin annesinin egitim diizeyinin ilkdgretim veya ortaokul
diizeyinde olmasi yiizdelik dilimde %37.6 oranina denk gelmektedir. Annesinin
egitim diizeyini bilmeyen %23.8 oran1 da goz Oniinde bulunduruldugunda
aragtirmaya katilan yabanci uyruklu o6grencilerin biiylik bir oranin da annesinin
egitim diizeyini bilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni go¢ ettikleri iilkelerdeki
egitim sistemi ile Tiirkiye’deki egitim sisteminin tam olarak uyum saglayamamasi ya
da egitim durumunun diigiik olmas1 sebebiyle belirtmek istememeleri gibi nedenler
s6z konusu olmus olabilir. Ozelllikle annesinin egitim diizeyini bilmeyen 24
ogrencinin  (%100) 22’sinin Maltepe ilgesinde (%91.7) yalnizca 2’sinin ise
Sultanbeyli il¢esinde (%8.3) yer aliyor olmast sonucu bizlere Suriyeli 6grencilere
nazaran Tirk Cumbhuriyetlerinden go¢ etmek durumunda kalan Ogrencileri isaret
etmektedir. Bu iilkelerdeki bireylerin aileleri genellikle ¢aligmakta, is kaynakli gé¢ler
gergeklestirmektedirler. Tiirkiye’ye is gocii ger¢ceklestirmeden once de farkli iilkelere
gb¢ etmek durumunda olmus olabilirler. Suriye ise Tiirk Cumhuriyetlerine nazaran
ortaokul diizeyinde de olsa savas oncesinde okul sisteminin oldugu bir iilkeydi. Bu
sebeple uyum entegrasyon cergevesinde yabanci uyruklu 6grencilerin veli temaslari
noktasinda okul idaresinin bu degiskenler {izerine c¢ikarimlar yaparak yabanci
uyruklu Ggrencilerin velilerine yonelik egitim/uyum programlart gelistirmesi ve
yabanci uyruklu Ogrencilerin entegrasyonuna es zamanli olarak yabanci uyruklu
velilerin de entegrasyonu cergevesinde egitim programlarinin hazirlanmasi 6neme
sahiptir. Bu kapsamda Celiktiirk (2011)’tin de calismalarinda belirttikleri gibi
gdecmen Ogrencilerin yani sira gdgmen velilerin de uyum/entegrasyon programlarina
tabii tutulmalar1 gerektigi ve olusan c¢ok kiiltiirliiligli anlatan egitim ve etkinliklerin

diizenlenmesi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan 101 yabanci uyruklu 6grencinin baba egitim diizeyi
degiskenleri incelendiginde ise elde edilen verilere gore 34 yabanct uyruklu
ogrencinin babasmin egitim durumunu hi¢ bilmedigine, 1 yabanci uyruklu
ogrencinin babasmin higbir okuldan mezun olmadigina, 4 yabanci uyruklu
ogrencinin babasinin ilkokul diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna, 30 yabanci
uyruklu 6grencinin babasinin ilkogretim veya ortaokul diizeyinde egitim durumuna
sahip olduguna, 16 yabanci uyruklu 6grencinin babasinin lise ya da meslek lisesi

diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna, 16 yabanci uyruklu ogrencinin
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babasimin lisans diizeyinde egitim durumuna sahip olduguna ve higbir yabanci
uyruklu O6grencinin babasinin egitim diizeyinin lisansiistii derecesi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar da bizlere gostermektedir ki Tiirkiye’ye gocmek
durumunda kalan yabanci uyruklu 6grencilerin babalar1 da anneleri gibi agirlikli
olarak ilkdgretim ya da ortaokul diizeyinde egitim durumuna sahiptir. Babalar
ilkogretim ya da ortaokul diizeyinde egitim durumuna sahip 30 6grenci vardir. Bu
ogrencilerin 28’1 Sultanbeyli ilgesinde 6grenim gormekte iken yalnizca 2 tanesi
Maltepe’de 6grenim gormektedir. Suriyeli gociiniin ebeveyn egitim ortalamasi genel
hatlar1 ile ilkdgretim ya da ortaokul diizeyine tekabiil etmektedir. Arastirma
evreninin baba egitim durumunun ilkdgretim ya da ortaokul diizeyi olma oranlarinin
biiyiik kismini belirleyen ilge Sultanbeyli ilgesidir. Bu oran Sultanbeyli’de %93.3
iken Maltepe il¢esinde ise %7.7 dir.

Istanbul Maltepe ve Sultanbeyli ilcelerinde ortaokul diizeyinde o6grenimlerini
siirdiiren 101 yabanci uyruklu o&grencinin Genel Aidiyet Olcegi kapsaminda
verdikleri yanitlar ¢ercevesinde genel aidiyet durumlarimin Olgiilmesi adina
yoneltilen 13 soruya ANOVA testi uygulanmistir. Toplanan bulgularin ve elde edilen
verilerin ANOVA testi istatistik analiz programi olan SPSS programi ¢ercevesinde

gergeklestirilmistir.

ANOVA testi uygulamasinda frekans degeri 0,05 olan ya da 0,05 degerinden kiigiik
olan degerler karsilastirilan iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koyarken bu deger 0,05 tlizerinde ise anlaml1 bir farklilik olmadigini bizlere gosterir.

Bu c¢ergevede Genel Aidiyet Olgegi’'nde yer alan 12 soruya Istanbul Maltepe ve
Istanbul Sultanbeyli ilgelerinde arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu égrencinin
verdigi yanitlarin iki ilgenin karsilastirilmast c¢ercevesinde yanitlarin anlamli bir

farklilik tasiy1p tagimadigini tespit etmek miimkiin olmustur.

Ogrencilere yoneltilen ve dlgek harici olan “Tiirkgemin dersleri anlamak icin yeterli
oldugunu diisiinliyorum” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri ANOVA testi
sonucuna gore (Sig=0,132) anlamli bir iligkili bulunmamistir. Bu deger 0.05
degerinin {izerinde olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri
arasinda Tiirkce yeterliligi c¢ergcevesinde anlamli bir fark olmadigim1 bizlere
gostermektedir. Sonucun bize gosterdigi durum Suriyeli 6grencilerin agirlikli oldugu

Sultanbeyli ilgesine nazaran c¢esitlilik arz eden Maltepe ilgesindeki gdgmen
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ogrencilerde Tiirkce dil yeterliligi noktasinda birtakim sorunlar yasanmaktadir. EU
(2012) raporunda yer aldig1 gibi gé¢men g¢ocuklarin ev sahibi iilkede bir egitim
esitsizligi ile kars1 karsiya kalmamalari i¢in o iilkedeki 6gretim dilini 6grenmeleri
icin entegrasyon siireclerine ihtiyaclar1 vardir ve dil yeterlilikleri ¢ergevesinde

ogrencilerin desteklenmesi uyum/entegrasyon siireci agisindan énem arz etmektedir.

Ogrencilere yoneltilen “1. Diger insanlarla bir arada oldugumda kendimi o gruba
dahil olmus hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,01°dir. Bu
deger <0,05 olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Anlamlhi farkliligin Maltepe
ilcesinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
(Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk oranm1 %73,3
iken, Sultanbeyli’de %46,42°dir. Maltepe ilcesinde kararsizlarin oram1 %6,7,
Sultanbeyli’de %7,1’dir. Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmryorum,
Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlart Maltepe’de %20; Sultanbeyli’de ise
%46,42°dir. Bu veri bizlere gostermektedir ki gdgmen Ogrencilerin sayisi artikca gog
ettikleri lilkedeki ogrencilere dahil olma davranislar1 da azalmaktadir. Bu durum
Tuzcu ve Bademli (2014)'nin belirttigi gibi yabancilagsmanin baslamasina neden

olmakta ve bireyin yeni toplumuna entegrasyonu siirecinde sorunlara yol agmaktadir.

Ogrencilere yoneltilen “2. Ailem ve arkadaslarimla siki baglarim vardir.” sorusuna
verilen yanitlarin frekans degeri 0,247°dir. Bu deger >0,05 degerinin iizerinde olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. GO¢men Ogrencilerin aile ve arkadaslarina dair

baglarinda gé¢ eyleminin bir etkisi yoktur.

Ogrencilere yoneltilen “3. Diger insanlarm beni kabullendigini diisiiniiriim.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,03 dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda
olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Anlaml farkliligin Maltepe ilgesinde oldugu ve bu
ilcede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklart cevaplarin (Bazen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani %73,3 iken, Sultanbeyli’de
%46,42°dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin oram1 %11,1; Sultanbeyli’de %16’dir.
Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum)
verenlerin oranlar1 Maltepe’de %15,5 ve Sultanbeyli’de ise %37,5’dir. Bu veri

bizlere gostermektedir ki Salami ve arkadaslart (2019)'nin ¢aligmalar1 kapsaminda
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belirttikleri gibi gd¢men bireylerin yeni toplumlarma aidiyetlerini tesvik etmek
tizerine caligmalar gergeklestirilmesinin 6nemi ve gd¢menlerin ruh saghigini
iyilestirmek icin etnokiiltiirel cesitlilik ve ayrimeilik konularimin da bu calismalar
cercevesinde ele alinmasi gerektigi sonucunu Sultanbeyli’deki durum ortaya

koymaktadir.

Ogrencilere yoneltilen “4. Aidiyet duygusu hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin
frekans degeri 0,017dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda olmas1 sebebiyle Istanbul
Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Anlamli farkliligin Maltepe ilgesinde oldugu ve bu ilcede ikamet
edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen Katiliyorum, Katiliryorum,
Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk oranit %64,44 iken, Sultanbeyli’de %42,85’dir.
Maltepe il¢esinde kararsizlarin oran1 %11,1; Sultanbeyli’de %16’dir. Olumsuz cevap
(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlari
Maltepe’de %?24,44 ve Sultanbeyli’de %41,07’dir. Bu sonuglara gore Maltepe
ilcesindeki gd¢gmen Ogrencilerde aidiyet duygusu daha fazladir. Arastirmaya katilan
101 yabanci uyruklu 6grenin 56°s1 Suriyelidir ve 52 Suriyeli 6grenci ise Sultanbeyli
ilcesinde 6grenim gormektedir. Aidiyet hissetme noktasinda agirlikli olarak sorun
yasayan etnik grup Suriyelilerdir. Bu nedenle bu veri bizlere Suriyeli 6grencilerin
yasadiklar1 iilkeye aidiyet duygusu gelistirmesi noktasinda desteklenmeleri

gerektigini gdstermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “5. Baskalarinin arasinda bir yerim vardir.” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degeri 0,045°dir. Bu deger <0,05 degerinin altinda olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin Maltepe il¢esinde oldugu ve bu ilgede
ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani1 %77,77 iken, Sultanbeyli’de
%60,71°dir. Maltepe il¢esinde kararsizlarin oram1 %8,88; Sultanbeyli’de %5,4 diir.
Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum)
verenlerin oranlar1 Maltepe’de %22,22 ve Sultanbeyli’de %39,28’dir. Olgegin bu
maddesine verilen cevaplardan Maltepe il¢esindeki gé¢men 6grencilerin bagkalar

arasinda yeri olduguna inancinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ogrencilere yoneltilen “6. Kendimi diger insanlarla baglantili hissederim.” sorusuna

verilen yanitlarin frekans degeri 0,139°dir. Bu deger >0.05 olmas: sebebiyle Istanbul

151



Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda anlamli bir fark olmadiginm

gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “7. Kendimi dislanmis hissederim.” sorusuna verilen
yanitlarin frekans degeri 0,525°dir. Bu deger >0.05 degerinin iizerinde olmasi
sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilceleri arasinda anlamli bir fark

olmadigini1 gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “8. Diger insanlarm beni umursamadimi diisiiniiriim.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,092°dir. Bu deger >0.05 degerinin
iizerinde olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda

anlamli bir fark olmadigimni gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “9. Aidiyet hissetmedigim igin bayram tatillerinde kendimi
dislanmig goriiriim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,023’diir. Bu deger
<0.05 degerinin altinda olmas1 sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe
ilgeleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin
Maltepe il¢esinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar
cevaplarin (Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiltyorum) olumluluk
orani %17,77 iken, Sultanbeyli’de %28,57 dir. Maltepe il¢esinde kararsizlarin orani
%2,22; Sultanbeyli’de %12,5’dir. Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %80 ve
Sultanbeyli’de %69’dur. “Aidiyet hissetmedigim ic¢in bayram tatillerinde kendimi
diglanmis goriirim” ifadesine en fazla itiraz eden ve katilmayan Ogrenci orami
Maltepe il¢esindedir. Maltepe’deki gogmen 6grenciler bayram tatillerinde kendilerini
Sultanbeyli’dekilere gore daha az oranda dislanmis gormektedirler. Bunun nedeni
Suriyeli 0grenci agirligl tasiyan Sultanbeyli ilgesindeki 6grenciler kendilerini milli
bayramlarda bu topluma ait hissetmemeleri, buna nazaran agirlikli Tirk
Cumhuriyetlerinden gogmene sahip olan Maltepe’deki 6grencilerin kendilerini milli
bayramlarda da Tiirk kimligi ¢ergevesinde ait hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Suriyeli 0grenciler dini bayramlarda aidiyet hissederken, Tiirk Cumhuriyetlerinden
go¢c eden Ogrenciler kendilerini hem dini hem de milli bayramlarda ait

hissetmektedirler.

Ogrencilere yoneltilen “10. Kendimi diinyanin geri kalanindan izole olmus

hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,017°dir. Bu deger <0.05
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degerinin altinda olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Anlamlhi farkliligin Maltepe
ilcesinde oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin
(Bazen Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk orani %13,33
iken, Sultanbeyli’de %23,21°dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin oran1 %20;
Sultanbeyli’de  %28,57°dir.  Olumsuz  cevap  (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %66,66 ve
Sultanbeyli’de %48,21°dir. Sultanbeyli ilgesindeki gogmen 6grenciler Maltepe’deki
goecmen Ogrencilere gore kendilerini diinyanin geri kalanindan daha fazla oranda
izole edilmis hissetmektedirler. Bu veri bizlere gostermektedir ki IOM Glossary
(2011) raporunda belirtildigi gibi gé¢ eden bireyler go¢ ettikleri yeni tilkeleri yasam
alan1 olarak benimseme siirecinde psikolojik buhranlar yasayabilirler ve buna bagh
olarak yabanci hissetme giidiisii olugabilir. Yabanci hissetme giidiisii diinyanin geri
kalanindan izole olmus bir halde hissetmelerine neden olarak gd¢men bireylerde

uyum sorunlarina neden olmaktadir.

Ogrencilere yéneltilen “11. Diger insanlarla bir aradayken kendimi yabanci gibi
hissederim.” sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri 0,232°dir. Bu deger >0,05
degerinin {izerinde olmasi sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Ogrencilere yoneltilen “12. Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez.”
sorusuna verilen yanitlarin frekans degeri <0,007’dir. Bu deger 0,05 degerinin
altinda olmas: sebebiyle Istanbul Sultanbeyli ve Istanbul Maltepe ilgeleri arasinda
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Anlamhi farkliligin Maltepe ilgesinde
oldugu ve bu ilgede ikamet edenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplarin (Bazen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olumluluk oranit %11,11 iken,
Sultanbeyli’de  %30,35’dir. Maltepe ilgesinde kararsizlarin orant  %36,36;
Sultanbeyli’de  %63,63’diir.  Olumsuz cevap (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Bazen Katilmiyorum) verenlerin oranlar1 Maltepe’de %80 ve
Sultanbeyli’de %67,14’tiir. “Ailem ve arkadaslarim beni planlarina dahil etmez”
ifadesine itiraz en fazla Maltepe il¢esindedir. Maltepe ilgesinde kendisini dislanmis

hisseden 0grenci oraninin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grencinin 7°li likert tipinde hazirlanan

Genel Aidiyet Olgegi vermis oldugu yanitlar gercevesinde elde ettigi puanlar
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kapsaminda diisiik diizeyde aidiyet, orta diizeyde aidiyet ve yiiksek diizeyde aidiyet
olmak {izere puanlar ii¢ kategori ¢ergevesinde siniflandirilmistir. Arastirmaya katilan
101 yabanci uyruklu 6grencinin %21,8’1 disiik diizeyde aidiyete sahipken %54,5’1
ise orta diizeyde aidiyete sahiptir. Yiiksek diizeyde aidiyete sahip &grenciler ise
%23,8 oranindadir. Bu 6grencilerin uyruklara gére dagilimlarina bakildiginda diisiik
diizeyde aidiyete sahip olan 6grenci sayisinin 22 oldugu ve bu 6grencilerin 14 {iniin
Suriyeli, 2’sinin Tiirkmen, 1’inin Ozbek, 1’inin Azeri, 1’inin Kazak ve 3’iiniin ise
diger kategorisi ¢ercevesinde yer alan bir uyruga sahip oldugu tespit edilmistir.
Gorlldugu tizere diisiik diizeyde aidiyete sahip olan &grenciler agirlikli olarak
Suriyelidir ve Erbas (2019)’1n ¢alismasinda belirtigi gibi gogmen bireylerde aidiyet
duygusunun olusamamis olmasi gogmen bireylerde marjinallesmeye, gettolasmaya
neden olur. Bu durum Suriyeli O6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarda
cercevesinde okul i¢i gruplasma davranigi gelistirmesine neden olarak toplumsal

uyum/entegrasyon siirecini zora sokmaktadir.

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grenciden orta diizeyde aidiyete sahip olan
Ogrenci sayist ise 55°dir. Bu 6grencilerin ise 29’unun Suriyeli, 5’inin Tiirkmen,
5’inin Ozbek, 4’iiniin Iranli, 6’smin Azeri, 2’sinin Kazak ve 4’iiniin ise diger
kategorisi c¢ergevesinde yer alan bir uyruga sahip oldugu tespit edilmistir. Orta
diizeyde aidiyete sahip olan &grencilerin de agirlik olarak Suriye uyruklu olmasi
Tiirkiye’deki Suriyeli gdgiiniin yogunlugunu ortaya koyarken, T.C. Igisleri Bakanlig1
Gog Idaresi Baskanliginca gerceklestirilen Uyum Cocuk (2012) ve Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen PIKTES gibi uyum programlarinin da diisiik
diizeyden orta diizey aidiyete gecis kapsaminda uyum/entegrasyon siire¢lerine

yonelik aksiyon alindigini gosterir niteliktedir.

Arastirmaya katilan 101 yabanci uyruklu 6grenciden yiiksek diizeyde aidiyete sahip
olan Ogrenci sayis1 ise 24’dlir. Bu 0&grencilerin ise 13’iiniin Suriyeli, 3’liniin
Tiirkmen, 1’inin Ozbek, 2’sinin Iranli, 1’inin Azeri, 2’sinin Kazak ve 2’sinin ise
diger kategorisi ¢ercevesinde yer alan bir uyruga sahip oldugu tespit edilmistir.
Yiiksek diizeyde aidiyete sahip olan Ogrencilerin de agirlikli olarak Suriyeli
ogrencilerden olusmasi, Tirkiye’deki Suriyeli gogiiniin yogunlugunu kanitlar
niteliktedir. Gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda {i¢ kategoride de siniflandirilan
(diistik-orta-yiiksek aidiyet) gdgmen bireylerin tamaminda Suriyeli 6grenciler birinci

siradadir. Bu sonug bizlere uyum/entegrasyon siirecinde agirlikli olarak Suriyeli
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ogrencilere yogunlasilmasi gerektigini gdstermekte, ancak kiiresellesme siireci ile
cok kiiltiirlii toplum yapilarimin ortaya ¢ikmasi ile (Cagirkan, 2016) artik gog
eyleminin zorunlu haller ve goniillii haller olmak kaydiyla iki kategori ¢ergevesinde
de artacaginin ve bu nedenle her etnik yapidan gégmen 6grenciye hazirlikli olunmasi

gerektigi sonucunu gostermektedir.

Bununla birlikte gogmen bireylerde aidiyet duygusunun olugamamis olmasi gécmen
cocuklarda marjinallesme, kendi aralarinda gruplasma gibi sorunlara neden olmakta
ve bu durumun olumsuz yansimalar1 ise goc edilen iilkelerde irk¢ilik, yabanci
diismanlig1 (zenofobi) gibi davraniglarin olugsmasina neden olmaktadir (Erbas, 2019).
Go¢ alan toplumda uyum entegrasyon siirecleri desteklenmezse zaman igerisinde
yabanci diismanligi (zenofobi) ortaya ¢ikarabilir ve bu durum gé¢men bireylerin

yasadiklar iilkeye aidiyet hissetme giidiilerini olumsuz yonde etkiler.

155



KAYNAKCA

1924 Anayasasi. (1924). “1924 Anayasas1”. Acik erigim:
https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/.

1984 Anayasasi. (1984). Agik erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/.

AA. (2020). "ABD'de oldiiriilen siyahi Floyd'un cenaze téreni persembe giinii
yapilacak". Erisim: 6 Eylil 2021. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdde-
oldurulen-siyahi-floydun-cenaze-toreni-persembe-gunu-yapilacak/1861353.

AA. (2022). "ABD'den BM'ye 'Uygur Tiirklerinin durumuna iliskin raporu acilen
aciklaym' ¢agrist". Agik erisim: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdden-bmye-
uygur-turklerinin-durumuna-iliskin-raporu-acilen-aciklayin-cagrisi/2529675.

Aggarwal, Y. ve Thakur, R. (2003). Concepts and Terms in Educational Planning.
New Delhi: National Institute of Educational Planning and Administration.

Agac Sucu, S. ve Giindiiz, U. (2019). Kitlelerin Yeni G6¢ Mekanlar1 Olarak Sosyal
Medya ve Sanal Gog lliskisi. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 5(2), 466-490.

Agir, O. ve Sezik, M. (2015). Suriye’den Tiirkiye’ye Yasanan Gog¢ Dalgasindan
Kaynaklanan Giivenlik Sorunlari. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi,
5(1), 95-124.

Agirdag, O. (2016). Belgika’daki Tiirk Kokenli Ogrencilerin Anadil Konusmalarinin
Etkileri: Okul Basaris1 ve Okula Aidiyet Duygular1. Bir ¢ocuk-Iki dil, 209-225.

Ajana, B. (2020). Biometric Datafication in Governmental and Personal Spheres. In
Big Data-A New Medium?. 63-79.

Akbas, Z., Babahanoglu, V. ve Yelman, E. (2016). Tiirkiye’nin Suriyeli Miiltecilere
Yonelik izledigi A¢ik Kapi Politikasmin Ulusal Giivenligine ve Uluslararasi
Giivenlige Etkileri. In Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu, Asos
Congress Bildiri Kitabi, ASOS Yaynlari. 96-108.

Akin, A., Raba, S., Rada, S., Yilmaz, S., & Rada, M. (2016). Genel Aidiyet
Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. TIDSAD
Tiirk & Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk &
Islam World Social Studies, 3(7), 271-277.

Akimci, B., Nergiz, A. ve Gedik, E. (2015). Uyum Siireci Uzerine Bir
Degerlendirme: Gog¢ ve Toplumsal Kabul. Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, (2), 58-
83.

156



Akit. (2021). “Cihat Yayci Pasa’dan Uyari: Tiirkiye ‘Geri Kabul Anlagmasi’ni
Gozden Gegirmeli! Yunanistan, PKK ve FETO’cii Terdristleri Neden Iade
etmiyor?”. Erisim: 3 Eylil 2021. https://www.yeniakit.com.tr/haber/cihat-
yayci-pasadan-uyari-turkiye-geri-kabul-anlasmasini-gozden-gecirmeli-
yunanistan-pkk-ve-fetocu-teroristleri-neden-iade-etmiyor-1566940.html.

Akkaya, B. (2019). Uluslararas1 Go¢ Hukuku ve Tiirkiye'nin Gog Stratejisi. (Yiiksek
Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Akkayan, T. (1979). Go¢ ve Degisme (Vol. 2573). Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Akkus, O. ve Durmaz, A. (2021). Tersine Go¢ Egiliminin Akademik Diasporanin
Verimliligi Uzerindeki Etkisi: Almanya Ornegi. Uluslararast Ekonomi ve
Yenilik Dergisi, 7(2), 259-276.

Alaca, F. ve Albak, A. (2020). Gé¢ ve Egitim: Suriyeli Siginmacilara Yonelik Bir
Inceleme. Anatolian Turk Education Journal, 2(2), 128-144.

Alptekin, D. (2011). Toplumsal Aidiyet ve Genglik: Universite Gengliginin Aidiyeti
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Doktora Tezi). Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Altinel, T. S. (2020). Miryam Peygamberin Kimligi Uzerine Bir Degerlendirme. Dini
Arastirmalar, 23(59), 467-492.

Amit, K. ve Bar-Lev, S. (2015). Immigrants’ Sense of Belonging to the Host
Country: The Role of Life Satisfaction, Language Proficiency, and Religious
Motives. Social Indicators Research, 124(3), 947-961.

Anik, M. (2012). Kimlik ve Cok Kiiltiirciiliik Sosyolojisi. Istanbul: A¢ilim Kitap.

Arikan, G. (2020). Go¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bolgesel ve
Ulusal Koruma (Doktora Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Aron, R. (1994). Sosyoljik Diisiincenin Evreleri, ¢ev. Korkmaz Alemdar, 3. Basim.
Istanbul: Akim Yay.

Arslan, M. (2012). Arastirma Yontem ve Teknikleri. Ders Notlari, Harran
Universitesi, Birecik Meslek Yiiksekokulu.
http://wiki.zirve.edu.tr/sandbox/users/abdullah.demir/weblog/57079/attachment
s/3d956/ARA%C5%I9ETIRMA%20Y %C3%96NTEMLER %C4%B0%203.pdf

Arslan, N. (2017). Beyin Goc¢ii ve Diaspora Aglari. In Journal of Social Policy
Conferences (No. 73, pp. 1-33).

Aslan, G. (2022). Uluslararas1 Gociin Kaynak Ulkelere Etkileri Uzerine Bir
Tartisma: Pozitif veya Negatif Digsalliklar. Ekonomi, Finans ve Politika
Konularinda Giincel Paradigmalar, 9.

Atak, H. (2011). Kimlik Gelisimi ve Kimlik Bi¢imlenmesi: Kuramsal Bir
Degerlendirme. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3(1), 163-213.

Atilgan, S. (1998). Basin Isletmeciligi. Istanbul: Der.

Attali, J. (2017). Gelecegin Kisa Tarihi. (Cevrimigi)
http://www.ozetkitap.com/portfolio/items/gelecegin-kisa-tarihi/.

157



Aydemir, N. ve Keskin, G. (2017). AB-Tiirkiye iliskilerinde Gog: ilerleme Rapquarl
Uzerine Igerik Incelemesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22(Go¢ Ozel Sayis1), 1457-1472.

Aydogan, F. ve Kirik, A. M. (2012). Alternatif Medya Olarak Yeni Medya. Akdeniz
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (18), 58-69.

Bakan, S. ve Tuncel, G. (2012). Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi.
Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 51-66.

Balci, M. ve Birlikseven, B. (2019). Go¢men Kacak¢iliginin Terér Boyutu. III.
Uluslararas1 Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Sempozyumu.

Bauboeck, R. (1998). The Crossing and Blurring of Boundaries in International
Migration. Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, and Citizenship, Vienna,
Ashgate Publications.

Baumeister, R. F., ve Leary, M. R. (1995). The Need to Belong: Desire for
Interpersonal Attachments as a Fundamental Human Motivation. Psychological
Bulletin, 117(3), 497.

Baywr, D. ve Aksu, F. (2020). A¢ik Kapi Politikasindan Giivenlik Tehdidine
Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilar Olgusu. Marmara Universitesi Siyasal
Bilimler Dergisi, 8(2), 324-356.

Bayram, N. (2009). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. Bursa: Ezgi Kitabevi.

BBC. (2016). "Rio 2016: Olimpiyatlar ilk kez Giliney Amerika'da". Erisim: 10 Nisan
2022. https://www.bbc.com/turkce/spor-36936578.

BBC. (2021). "Yunanistan'a Gé¢menleri Geri Itme, Dayak ve Iskence Suglamasi
AIHM'e Tasind1". Erisim: 29 Nisan 2021.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56887194.

BMMYK. (1951). "Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme". A¢ik erisim:
https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf.

BMMYK. (1998). Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve
Usuller Hakkinda Elkitabi. (Yeniden Go6zden Gegirilmis Baski). Ankara:
BMMYK.

BMMYK. (2016). 2015 Kiiresel  Egilimler = Raporu  (Cevrimigi),
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-
trends/2016-06-14-Global-Trends2015.pdf.

Bratram, D., Poros, M. V. ve Monforte, P. (2017). Go¢ Meselesinde Temel
Kavramlar. Hece Yayinlari.

Britannica. (2022). Ag¢ik erisim: https://www.britannica.com/event/Jim-Crow-law.

Bush, K. D. ve Saltarelli, D. (2000). The Two Faces of Education in Ethnic Conflict:
Towards a Peacebuilding Education for Children.

Cameron, T. A. ve McConnaha, I. T. (2006). Evidence of Environmental Migration.
Land Economics, 82(2), 273-290.

Cenevre Sozlesmesi. (1951). Acik erisim:  https:/www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf.

158



Cengiz Sari, A. (2019). Zenofobi ve Miilteci Entegrasyonu Hakkinda Yapilan
Akademik Calismalarin Sistematik Incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Chambers, 1. (1994). Immigation, Culture, Identitiy. London: Routledge.

Chevalier, J. ve Gheerbrant, A. (1974). Dictionnaire des Symboles: Mythes, Reves,
Coutumes, Gestes, Formes, Figures, Couleurs, Nombres V. Paris. Seghers.

Chung, R. C. Y. ve Kagawa-Singer, M. (1993). Predictors of Psychological Distress
Among Southeast Asian Refugees. Social Science and Medicine, 36, 631-639.

Cieslik, A. ve Verkuyten, M. (2006). National, Ethnic and Religious Identities:
Hybridity and the Case of the Polish Tatars. National Identities 8 (2). 77-93.

Clothier, I. (2005). Created Identities: Hybrid Cultures and the Internet.
Convergence: The International Journal of Research into New Media
Technologies, 11(4), 44-59.

Constant, A. F., Roberts, R. ve Zimmermann, K. F. (2009). Ethnic Identity and
Immigrant Homeownership. Urban Studies, 46(9), 1879-1898.

Creswell, J. W. (2013). Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklagimlar1 Arastirma
Deseni. Ceviri Ed., Selguk Besir Demir, Ankara: Egiten Kitap Yayinlari.

Creswell, J. W. ve Sozbilir, M. (2017). Karma Ydntem Arastirmalarina Giris. Pegem
Akademi.

Cagirkan, B. (2016). Gog, Hibrit Kimlik ve Aidiyet: Yeni Toplumlar, Yeni
Kimlikler. Itobiad: Journal of the Human & Social Science Researches, 5(8).

Caglar, A. (2011). Tiirkiye'de Sigimmacilar: Sorunlar. Beklentiler ve Sosyal Uyum,
Hacettepe Universitesi Yayinlari: Ankara.

Caglar, T. (2018). Go¢ Calismalari icin Kavramsal Bir Cergeve. Toros Universitesi
[ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, 5(8), 26-49.

Cakar, H. (2007). Gazetecilige Giris. Konya.
Canatan, K., Birinci, M., Caglar, 1., Kryvenko, Y., Oksiiz, S., ve Altun, F. (2015).

Disiplinlerarast Go¢ ve Gog¢ Politikalart Sempozyumu: 29-30 Mayis 2015.
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Canbey Ozgiiler, V. (2018). Gé¢ ve Uyum Politikalar1. GSI Journals Serie B:
Advancements in Business and Economics, 1(1), 1-10.

Celik, F. (2007). Tiirkiye’de I¢ Gogler: 1980-2000. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22(1), 87-109.

Celiktiirk, Z. (2011). Ilkdgretim Birinci Sinifa Uyum Haftasina iliskin Ogretmen ve
Veli Goriisleri (Master's thesis, Anadolu Universitesi).

Cigekli, B. (2014). Yabancilar ve Miilteci Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik.

Dalan Polat, G. (2016). Kiiresel Kiiltiir. Global Media Journal TR Edition, 6(12),
615-628.

Daniel, J. S. (1998). Interpreting the Refugee Definition. 45 Ucla L. Rev, 733-782.

159



de Andrade, N. N. G., Monteleone, S. ve Martin, A. (2013). Electronic Identity in
Europe: Legal Challenges and Future Perspectives (e-ID 2020). JRC Scientific
and Police Reports (Europe Commission).

De Master, S. ve Le Roy, M. K. (2000). Xenophobia and the European Union.
Comparative Politics, 419-436.

Deniz, T. (2014). Uluslararas1 Gé¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye. Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 181(181), 175-204.

Dilmen, N. (2007). Yeni Medya Kavrami Cercevesinde internet Giinliikleri-Bloglar
ve Gazetecilige Yansimalari. Marmara Iletisim Dergisi, 12(12), 113-122.

Dilmen, N. E. (2005). Yonetenler A¢isindan Tiirkiye’deki Internet Gazeteleri ve
Haber Portallar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Istanbul Universitesi Iletisgim
Fakiiltesi Dergisi, 22, 91-101.

Dingle, H. ve Drake, V. A. (2007). What is Migration?. Bioscience, 57(2), 113-121.

Doomernik, J. ve Bruquetas-Callejo, M. (2016). National Immigration and
Integration Policies in Europe since 1973. In Integration Processes and Policies
in Europe (pp. 57-76). Springer, Cham.

Drury, N. (1985). Dictionary of Mysticism and the Occult. Harper & Row.

Dun, O. ve Gemenne, F. (2008). Defining 'environmental migration'. Forced
Migration Review, 31 (October), 10-11.

Dunn, W.N. (2004). Public Policy Analysis. Upper Saddle River: New Jersey.

Durak, N. (2010). Islam Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak ‘insan-1 KAmil’ Anlayis.
Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 7(2), 105-124.

DW. (2022). "Cin Vatandasa Not Sistemine Ge¢iyor" Erisim tarihi: 7 Kasim 2022.
https://www.youtube.com/watch?v=PlJUIRD8 Os&ab_channel=DWTiirkce.

Egri, O. (2003). Egitimin Genel Amagclar1 A¢isindan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersleri. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 154 (1), 271-291.

Ekici, G., Savas, H. A. ve Citak, S. (2001). Intihar Riskini Artiran Psikososyal
Etmenler. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2(4), 204-212.

Ekici, S. ve Tuncel, G. (2015). Gé¢ ve Insan. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi, 5(1), 9-22.

Elitag, T. ve Keskin, S. (2014). Sanal Aidiyet Baglaminda Zihinsel Diaspora:
Facebook Ornegi. Atatiirk iletisim Dergisi, (7), 161-186.

Erbas, H. (2019). Go¢ ve Go¢gmenler. Phoenix Yayinevi, Ankara.

Erbas, S. (2013). Gogiin Yenilige Katkisi: Almanya'daki Tiirkler Uzerine Bir
Degerlendirme (Doktora Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Erder, S. (1986). Refah Toplumunda “Getto” ve Tiirkler. istanbul: Teknografik
Matbaacilik.

Erdogan, 1. (2006). islAm Diisiincesi'nde “Kamil Tabiat/T1bau’t-TAmm” Fikri.
Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 7(17), 121.

Eres, F. (2014a). Go¢gmen Ogrencilere Egitim Veren Ogretmenlerin Sorunlari: Tokat
Ornegi. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, Kocaeli Universitesi.

160



Eres, F. (2014b). Ogretmenlerin Gé¢gmen Cocuklarin Egitimine Yonelik Gériisleri.
Egitim Yonetimi Forumu, Necmettin Erbakan Universitesi.

Eres, F. (2015). Tiirkiye’de Go¢men Egitimi Sorunsali ve GOo¢men Egitiminde
Farkliligm Yonetimi. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 6(2), 17-30.

Ergiiven, N. S. ve Ozturanh, B. (2013). Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(4), 1007-1062.

Erikson, Erik (1968). Identity: Youth and Crisis, New York: W.W. Norton
Company: 169- 170.

Ermumcu, S. (2013). Siginmacilarin ve Miiltecilerin Sosyal Giivenlik Hakki.
Calisma {liskileri Dergisi, 4(2), 58-76.

Erol, M. ve Ersever, O. G. (2014). Gog¢ Krizi ve Go¢ Krizine Miidahale. Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, 24 (1), 47-68.

EU (2012). Migration and Education. Conference Proceeding Book, Larnaca, 15 —17
October.

EU MIPEX. (2014). Migrant Integration Country Report. Acik erisim:
http://www.mipex.eu/turkey.

EU. (2004). Immigration, Integration and Employment. Briiksel: EU.

Garcés-Mascarenas, B. ve Penninx, R. (2016). Introduction: Integration as a Three-
Way Process Approach?. In Integration Processes and Policies in Europe (pp.
1-9). Springer, Cham.

Gecici Koruma Yonetmeligi. (2014). “T.C. Resmi Gazete, 22 Ekim 2014”,
2014/6883.
Gener, C. (2019). Ust Akil illuminati. Helios.

Geray, H. (2003). Iletisim ve Teknoloji Uluslararasi Birikim Diizeninde Yeni Medya.
Ankara: Utopya.

Gezgin, M. (1991). Isgiicii Gogii Teorileri. Istanbul Journal of Sociological Studies,
(23), 31.

Girgin, U. H. (2018). Gelenekten Postmoderne Kimlik insa Siireci ve Yeni Medya:
Facebook Ornegi. Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 3(5), 202-230.

Giritli, 1. (1991). Atatiirk ve Halkcilik. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 7(20),
181-188.

Golpmar, H. (2018). Yumusak Gii¢ Baglaminda Ortiilii Faaliyetler ve Algi
Operasyonlari. TASAM Yayinlart.

Grzymala-Kazlowska, A. (2016). Social Anchoring: Immigrant Identity, Security
and Integration Reconnected?. Sociology, 50(6), 1123-1139.

Giileg, C. (2015). Avrupa Birligi’nin Gog¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalari.
Journal of TESAM Akademy.

Giin, M. ve Yiiksel, S. (2021). Diinyada Gé¢men Egitimi Politikalar1 Baglaminda
Tiirkiye’nin Gé¢gmen Egitimi Siirecinin Degerlendirilmesi ve C6ziim Onerileri.
Milli Egitim Dergisi, Tiirkiye’de ve Diinyada Gé¢men Egitimi, 1031-1053.
DOI: 10.37669/milliegitim.960056.

161



Glin, Z. (2006). Psikolojide, Go¢ Calismalarindaki Metodolojik Problemler ve
Coziim Onerileri. Tiirk Psikoloji Biilteni, 12(38), 27-41.

Giin, Z. ve Bayraktar, F. (2008). Tiirkiye’de I¢ Gogiin Ergenlerin Uyumundaki Rolii.
Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19(2), 167-176.

Gircan, H. 1. ve Kumcuoglu, I. K. (2017). Gelenckselden Yeniye Medya
Isletmeciligi Kavrammin Tarihsel Gelisimi ve Yasanan Doniistimler Uzerine
Bir Degerlendirme. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (27), 149-
164.

Higerstrand, T. (1969). On the Definition of Migration. Finnish Yearbook of
Population Research, 63-72.

Hattatoglu, P. ve Yakushko, O. (2014). Experiencing the Formation of Hybrid
Cultural Identities in First-Generation Turkish Immigrants To The United
States. Journal of Identity and Migration Studies, 8(1), 27-46.

Health World News. (2022). "Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) Tarihgesi ve Tiirkiye
ile Mliskileri". Erisim: 26 Mayis 2022.
https://www.healthworldnews.net/uluslararasi-goc-orgutu-iom-tarihcesi-ve-
turkiye-ile-iliskileri/.

Hek, R. (2005). The Role of Education in the Settlement of Young Refugees in the
UK: The Experiences of Young Refugees. Practice, 17(3), 157-171.

HofBmann, I. ve Karsch, M. (2011). Germany’s Integration Politics. Berlin Institut
Fuer Bevoelkerung Und Entwicklung, 1-9.

Hosgor, S. (1998). Tiirkiye’de Kantitatif Yontemlerle Dolayli G6¢ Tahminleri,
Sorunlar ve Yaklasimlar. Tiirkiye’de I¢gde, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul, 104-124.

Hugo, G. (2005). Migrants in Society: Diversity and Cohesion, A Paper Prepared for
The Policy Analysis and Research Programme of the Global Commission on
International Migration. National Center for Social Applications of GIS,
University of Adelaide, Australia.

1D2020. (2022). "ID2020 Project Manifesto". Erisim: 28 Mayis 2022.
https://id2020.org/manifesto.

IOM Glossary. (2011). Glossary on Migration. Genevre, Isvigre: IOM.
IOM. (2009). Gog Terimleri Sozliigii. Cenevre: IOM, Yayin No: 18.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi. (1948).

Ipek, N. (2014). Kaynaklarin Dilinde Gé¢ Kavrami. Karadeniz incelemeleri Dergisi,
9(17), 9-20.

Isigiizel, B. ve Baldik, Y. (2019). Gé¢men Topluluklarin Egitim Sistemine Katilim1
Siirecinde Uygulanan Egitim ve Dil Politikalarinin Incelenmesi. Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 9(2), 487-503.

Jpost. (2021). “Israel is creating global citizens. Here is how — opinion”. Erigim: 20
Kasim 2021. https://www.jpost.com/opinion/how-to-create-global-citizens-
683740.

Kaplan, D. H. ve Chacko, E. (2015). Placing Immigrant Identities. Journal of
Cultural Geography, 32(1), 129-138.

162



Karabag, B. (2018). Suriyeli Go¢gmen Cocuklarin Ev Baglaminda Mekanla Olan
[liskileri ve Tiirkiye’ye Uyum Siiregler.

Karaca, Z. N. (2017). Suriyeli Miilteci Genglerde Kimlik Sorunu/Karmasasi. IHH
Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 42.

Karakus, E. (2006). G6¢ Olgusu ve Egitime Olumsuz Etkileri: Sultanbeyli 6rnegi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

Karaman, H. B. ve Bulut, S. (2018). Go¢men Cocuk ve Ergenlerin Egitim Engelleri,
Psikolojik Sorunlari ve Coziim Onerileri Uzerine Bir Arastirma. Sosyal
Politika Calismalar1 Dergisi, 393-412.

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemleri (24. baski). Ankara: Nobel
Yayinevi.

Karasu, M. A. (2017). Go¢ ve Uyum Sorunu. Uluslararasi 11. Kamu Y0&netimi
Sempozyumu, 11, 631-649.

Karasu, M. A. (2018). Tirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilarin Kentlerde Neden
Olduklar1 Giivenlik Riskleri. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 51-74.

Karpat, K. (2003). Tiirkiye ve Orta Asya. Ankara: imge Yaymevi.

Kartal, B. ve Basct, E. (2014). Tiirkiye'ye Yonelik Miilteci ve Siginmaci Hareketleri.
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 275-299.

Keskinel, B. ve Coskun, D. (2020). Gog¢, Cokkiiltiirliiliik ve Toplumsal Uyum.
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 6(02), 51-58.

Kircaali-Iftar, G. (1999). Olgme, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayimnlari, 11, 22.

Kizilay Akademi. (2022). "Go¢ Yonetiminde Iletisim ve Koordinasyon". Erisim: 26
Mayis 2022. https://yillik.kizilayakademi.org.tr/goc-yonetiminde-iletisim-ve-

koordinasyon/.

Kogak, O. ve Giindiiz, R. (2016). Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Go¢menlerin
Sosyal Olarak Icerilmelerine Etkisi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (12),
66-91.

Korkmaz, A. (2012). Arap Bahar Siirecinde internet ve Sosyal Medyanim Rolii. In
International Symposium on Language and Communication: Research Trends
and Challenges (ISLC) (Vol. 12), 2147-2297.

Kula, S. ve Cakar, B. (2015). Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Baglaminda Toplumda
Bireylerin Giivenlik Algis1 ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski. Bartin
Universitesi 1I BF Dergisi, 6(12), 191-210.

Larousse, M. (1971). Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi. Sabah Yaynlari. istanbul.

Lawler, S. (2015). Identity: Sociological Perspectives. John Wiley & Sons.

Lecaj, F. (2019). Kiiresellesme Go¢ ve Kadin. Uluslararast Beseri ve Sosyal Bilimler
Inceleme Dergisi, 3(1), 49-58.

Lee, E. S. (1966). A Theory of Migration. Demography, 3(1), 47-57.

163



Malone, G. P., Pillow, D. R. ve Osman, A. (2012). The General Belongingness Scale
(GBS): Assessing Achieved Belongingness. Personality and Individual
Differences, 52(3), 311-316.

Martin, D. (1995). The Choices of Identity. Social Identities, 1(1), 5-20.

McLuhan, M. ve Powers, B. R. (2001). Global Koy: 21. Yiizyilda Yeryiizii
Yasaminda ve Medyada Meydana Gelecek Dontigiimler.

Modood, T. (2007). Multiculturalism: A Civic Idea. Cambridge: Polity Press.

Mountz, A., Wright, R., Miyares, 1. ve Bailey, A. J. (2002). Lives in Limbo:
Temporary Protected Status and Immigrant Identities. Global Networks, 2(4),
335-356.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Cenevre Sézlesmesi. (1951).

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Ek New York Protokol. (1967). Acik erisim:
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Sozlesmeler/MULT
ECILERIN-HUKUK-STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf.

O'Reilly, K. ve Benson, M. (2009). Lifestyle Migration: Escaping to the Good Life?.
Ashgate. 18.

O’Reilly, K. ve Benson, M. (2015). Lifestyle Migration. In Routledge Handbook of
Cultural Gerontology (pp. 442-449). Routledge.

Olcay, Z. (2012). Miilteci-Gé¢men Belirsizliginde Iklim Miiltecileri. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 99(232-233), 201.

Online Etymology Dicitoanary. (2022). Acik erigim:
https://www.etymonline.com/word/integrate.

Oktem, M. S. (2018). Uluslararas1 Gé¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki Statiileri.
(Yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Ongor, S. (1980). Cografya Terimleri S6zliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Ozdag, U. (2009). istihbarat Teorisi. Kripto Kitaplar.
Ozdag, U. (2020). Stratejik Go¢ Miihendisligi. Kripto Yayinlari.

Ozer, M. (2013). Medya Ekonomisi ve Isletmeciligi, ed. Erdal Dagtas, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari.

Ozerim, G. (2014). Avrupa’da Gég Politikalarinin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik
Konusunda Déniisii: Avrupa Go¢ Tarihinde Yeni Bir Donem mi?. Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 5(1), 11-48.

Ozgiiler, V. C. (2018). Go¢ ve Uyum Politikalari. GSI Journals Serie B:
Advancements in Business and Economics, 1(1), 1-10.

Ozkan, C. ve Atay, A. G. (2016). Milletlerin Karakteri, Kiiltiirii, Bilinci (2 Cilt
Takim). Bilgi Yaymlart.

Pager, D. ve Shepherd, H. (2008). The Sociology of Discrimination: Racial
Discrimination in Employment, Housing, Credit and Consumer Markets.
Annual Review of Sociology, 34, 181.

Pamir, A. (2009). Orta-Asya Tiirk Hukukunda “Tére” Kavrami. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 359-376.

164



Payam, M. (2018). Giivenlik Baglaminda Gii¢ Kullanim1 ve Algi(lama) Y onetimi.
Uluslararasi1 Sosyal Bilimler Dergisi, 3(5), 15-25.

Pazarci, H. (2005), Uluslararas1 Hukuk (3.Baski1). Ankara: Turhan Kitabevi.

Pazarlioglu, M. V. (2005). izmir Orneginde I¢ Gog¢’iin Ekonometrik Analizi.
Yo6netim ve Ekonomi. Cilt 14, Say1 1, 2005, s.121.

Pembecioglu, N. (2012). Building Identities: Living in The Hybrid Identities.
Scientific Journal of Humanistic Studies, 4(7), 46-59.

Penninx, R., Borkert, M. ve Zincone, G. (2011). Migration Policymaking in Europe:
The Dynamics of Actors and Contexts in Past and Present. Amsterdam
University Press. 452.

Perruchoud, R. ve Redpath-Cross, J. (2013). Uluslararas1 G6¢ Hukuku, Gog
Terimleri Sozliigii. Uluslararast Gog¢ Orgiitii (IOM) Yayinlari, 31, (Cevrimici)
http://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish 2ndedition.pdf.

PIKTES. (2021). “Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonu Projesi”.
Erisim: 1 May1s 2021. https://piktes.gov.tr/.

Pieterse, J. (2004). Capitalisms: Asian-European Dialogue after Enron. Asian Journal
of Social Science, 32(2), 274-289.

Ritzer, G. (2011). Toplumun McDonaldlasmasi, Ayrint1 Yayinlar1: Istanbul.

Robertson, R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. London,
UK: Sage Publications.

Rydgren, J. (2004). The Logic of Xenophobia. Rationality and Society, 16(2), 123-
148.

Safi, S. (2018). Uluslararas1 Hukukta Miilteciler, Siginmacilar ve Entegrasyonun
Yasal Gostergeleri. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
17(34), 31-63.

Schlesinger, P. (1987). On National Identity: Some Conception and Misconceptions
Criticised. Social Science Information, 26 (2), 219-264.

Seyaz, A. ve Iba Giirsoy, S. (2016). Uluslararas1 Hukukta Miilteci Kavrammin
Gelisimi. Beta Yayinlar1: Istanbul, 587-596.

Smith, K. (2008). Hybrid Identities: Theoretical Examinations IN: Iyall Smith, K.
and Leavy, P. (eds) (2008) Hybrid identities. Leiden: Brill, 3-11.

Soydan, M. (2018). Kiirsat Yildinm, Bir Zamanlar Tiirk Idiler. Vakaniivis-
Uluslararasi Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, 3(2), 234-237.

Steger, N. D. (2017). The Weaponization of Migration: Examining Migration as a
21st Century Tool of Political warfare. Naval Postgraduate School Monterey
CA Monterey United States.

Sunata, U. (2014). Tersine Beyin Goglinde Sosyal Aglarin Rolii: Tirkiyeli
Miihendislerin Almanya'dan Geriye Go¢ Deneyim ve Algilari. Turk Psikoloji
Yazilari, 17(34), 85.

Sahankaya Adar, A. (2018). Tiirkiye’de Yeni Prekarya Suriyeli Isgiicii mii?. Calisma
ve Toplum, 1(56), 13-36.

165



Sahin, C. (2001). Yurt Dis1 Gogiin Bireyin Psikolojik Saghgi Uzerindeki Etkisine
Iliskin Kuramsal Bir Inceleme. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(2).

Sahin, H. (2020). Goé¢ Olgusu, Miilteci Cocuklarin Egitimi ve Suriyeli Miilteci
Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonu Siireci. Uluslararasi1 Tiirk¢e
Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, 9(1), 377-394.

Simsek, D. (2019). Tirkiye'de Suriyeli Miilteci Entegrasyonu: Zorluklar1 ve
Olanaklari. Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalar1 Dergisi, 4(2), 172-187.

Tekin, F. (2011). Kiiltiirel Travma Olarak Zorunlu Gég. Selguk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, (25), 91-100.

Tellefsen, T. ve Thomas, G. P. (2005), The Antecedents and Consequences of
Organizational and Personal Commitment in Business Service Relationships,
Industrial Marketing Management, 34, 23-37.

Thalhammer, E., Zucha, V., Enzenhofer, E., Salfinger, B. ve Ogris, G. (2001).
Attitudes Towards Minority Groups in the European Union. Viena: European
Monitoring.

The New York Times Archive. (2022). Agik erisim:

https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/learning/general/onthisday/big/
0517.html.

Tokgdz, O. (1994). Temel Gazetecilik. Ankara: Imge.

Topcuoglu, R. A. (2016). G6¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Go¢ Kavramlari:
Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama. Insan Haklar1 Yillig1, 34,
1-20.

Topgu, E. ve Biiyiikbese, T. (2020). G6¢ Baglaminda Toplumsal Uyum Gostergeleri.
Aksaray Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 23-34.

Toprak, F. (2017). insan-1 KAmil’e Bakislartyla Yusuf Has Hacip ve Hoca Ahmed
Yesevi. Bilig, (80), 95-122.

Torkington, K. (2010). Defining Lifestyle Migration. Dos Algarves, (19), 99-111.

TRTHaber. (2022). "Yunanistan miilteci botunu bdyle batirmaya calist1". Erisim: 20
Eyliil 2022. https://www.trthaber.com/haber/dunya/yunanistan-multeci-botunu-
boyle-batirmaya-calisti-464307.html.

Turan, 1., Simsek, U. ve Aslan, H. (2015). Egitim Arastirmalarinda Likert Olgegi ve
Likert-Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi. Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (30), 186-203.

Tuzcu, A. ve Bademli, K. (2014). Gogiin Psikososyal Boyutu. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 6(1), 56-66.

Tiimertekin, E., & Ozgii¢, N. (2009). Beseri Cografya. Istanbul: Cantay Kitabevi

Tlmurtiirkan, M. (2010). Giindelik Hayatin Gozetimi: “Panoptikon Toplumu”.
ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 2(3), 1-19.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982).

166



Tiirkiye Gazetesi. (2020). "Yunan askeri miilteci botlarin1 béyle batirdi" Ag¢ik erigim:
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/yasam/insan-degil-bunlar-yunan-askeri-
multeci-botlarini-boyle-batirdi-746876.

Tirkoglu, O. (2011). Miilteciler ve Ulusal/Uluslararasi Giivenlik. Uludag
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 101-118.

UN. (2018). International Migration and Development, UN Secretary General.

UNGA. (2004). Agik erisim:
https://digitallibrary.un.org/record/533352/files/A_AC.96_SR.585-EN.pdf.

UNHCR. (2006). Master Glossary of Terms, Geneva: Switzerland.

United Nations. (1948). "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi". Acik erisim:
https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR_Translatio
ns/trk.pdf.

Uyum Cocuk. (2022). “Uyum Cocuk Programi1”. Erisim: 28 Mayis 2022.
http://www.uyumcocuk.gov.tr/.

Uzman, N. (2016). Tiirkiye’nin Sinir Giivenligi Acisindan Suriyeli SiZinmacilar
Meselesi. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 5(15), 135-158.

Valocchi, S. (1996). The Emergence of The Integrationist Ideology in The Civil
Rights Movement. Social Problems, 43(1), 116-130.

Vural, D. G. (2007). Uluslararas1 Gé¢men Kacakgilig1 ve Insan Ticareti. (Yiiksek
lisans tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Walsh, P. R. (2011). Creating a “Values” Chain for Sustainable Development in
Developing Nations: Where Maslow Meets Porter. Environment, Development
and Sustainability, 13(4), 789-805.

Wells, H. G. (1959). Kisa Diinya Tarihi. Varlik Yayinevi.

Wolters, R. (1989). Segregation, Integration and Pluralism: Approaches to American
Race Relations. History of Education Quarterly, 29(1), 123-130.

Worldometers. (2022). "Asia Population". Acgik erigim:
https://www.worldometers.info/world-population/asia-population/.

World Population Review. (2022). "Immigration by Country 2022". Erisim: 26
Mayis 2022. https://worldpopulationreview.com/country-
rankings/immigration-by-country.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), (2014), 6458.

Yabancilar ve  Uluslararasi Koruma Kanunu. (2013). Ac¢ik erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.

Yapict, U. (2015). Yumusak Gii¢ Olgiilebilir mi?. Uluslararas: iligkiler Dergisi,
12(47), 5-25.

Yenisafak. (2017). "BM go¢men sayisint agikladi". Erisim: 21 Kasim 2021.
https://www.yenisafak.com/dunya/bm-gocmen-sayisini-acikladi-2938159.

Yilmaz, F. H. ve Navruz, M. (2019). Kiiresel iklim Degisikligi, Iklim Miiltecileri ve
Giivenlik. ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi, 255-270.

167



Yurdigil, Y. ve Yiksel, H. (2012). Gazeteciligin Déniistimii: Yeni Medyaya
Entegrasyon Siirecinde Degisen Habercilik Pratikleri. Akdeniz Universitesi
[letisim Fakiiltesi Dergisi, (18), 140-161.

Yiicesahin, M. M. (2017). Uluslargram Gog, Kimlik ve Mekﬁnsal Kiimelenme-
Ayrigma. Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 22 (Go¢ Ozel Sayis1), 1303-1315.

168



EKLER

Ek 1. Genel Aidiyet Ol¢cegi Kullanim izni Yazisi

Genel Aidiyet Olcegi HK. Yandex.Mail

30 Nisan 2022 03:29
Kimden: «Omer Memoglu»
Ahcr:

Sn. Prof. Dr. Ahmet Akin hocam merhabalar,

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda tez damigmanim Prof. Dr. Meryem Hayir Kanat hocamiz ile
"Goemen Cocuklarin Yasadiklari Ulkeye Aidiyet Duygusu Olusturulmasi Baglaminda Medya Araglari Istanbul
Orneklemi" konulu bir yiiksek lisans tezi ¢aligmaktayim. Calismamiz kapsaminda sizlerin ilk yazari oldugu, 2016'da
yayimlanan ve Tiirkge'ye cevirerek gegerlilik ve giivenilirligini test ettiginiz "Genel Aidiyet Olgegi'ni" kullanmak
istiyoruz. Caligmanin orijinaline de ulagmig olmamiza kargin izni sizden mail yoluyla talep ederek, sizlere atifta
bulunarak kullanmak arzusundayiz.

Ancak "Akin, A., Raba, S.,Rada, S., Yilmaz, S., & Rada, M. (2016). Genel aidiyet 6lcegi'nin Tiirk¢eye uyarlanmasi:
Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Tiirk ve islam Diinyas1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 3(7), 271-277." yayiimzdan
ogrendigimiz Genel Aidiyet Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmis sorularini da makalede goremedik. Bizlere sorulara
erigebilecegimiz bagka bir ¢alismaniz varsa ya da dogrudan sorulari iletmenizi ve Genel Aidiyet Olgegi'ni sizlere atifta
bulunarak kullanmamuz iizerine onayinizi bildiren mailinizi heyecanla bekliyoruz.

Saygilanimla,

Ylldll Teknik Universitesi
Omer Memoglu
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Ek 2. Genel Aidiyet Ol¢egi Kullamim izni Oluru

Ynt: Genel Aidiyet Olgegi Hk. Yandex . Mail

30 Nisan 2022 14:48
Kimden: <AHMET AKIN»
Alicr: «Omer Memoglu»

Kullanabilirsiniz iyi cahgmalar

Prof. Dr. Ahmet Akin

istanbul Medeniyet University
Faculty of Educational Sciences
Dep of Psychological

Gonderen: Omer Memoglu

Gdnderildi: 30 Nisan 2022 Cumartesi 03:29:40
Kime: AHMET AKIN

Konu: Genel Aidiyet Olcegi Hk.

Sn. Prof. Dr. Ahmet Akin hocam merhabalar,

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda tez danismanim Prof. Dr. Meryem Hayir Kanat hocamiz ile "Gégmen Cocuklarin Yagadiklan Ulkeye Aidiyet Duygusu
Olugturulmas: Baglaminda Medya Aragclari Istanbul Orneklemi” konulu bir yiiksek lisans tezi ¢aligmaktayim. Cal zkap da sizlerin ilk yazari oldugu, 2016'da yayimlanan
ve Tiirkge'ye gevirerek gegerlilik ve giivenilirligini test ettiginiz "Genel Aidiyet Olgegi'ni" kullanmak istiyoruz. Caligmamn orijinaline de ulagms olmamiza kargin izni sizden mail
yoluyla talep ederek, sizlere atifta bulunarak kullanmak arzusundayiz.

Ancak "Akin, A.,Raba, S.,Rada, S., Yilmaz, S., & Rada, M. (2016). Genel aidiyet 6lcegi'nin Tiirk¢eye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik galigmasi. Tiirk ve Islam Diinyasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(7),271-277." yaymnizdan 6grendigimiz Genel Aidiyet Olgegi'nin Tiirkge'ye uyarlanmug sorularini da makalede goremedik. Bizlere sorulara erigebileceimiz
bagka bir varsa ya da dogrudan sorulari il izi ve Genel Aidiyet Olgei'ni sizlere atifta bulunarak kullanmamz iizerine onayinizi bildiren mailinizi heyecanla
bekliyoruz.

Saygilanmla,
Yildiz Teknik Universitesi
Omer Memoglu

E-Posta ile SIFRE, TC KIMLIK NUMARASI ve benzeri bilgilerinizi ASLA PAYLASMAYINIZ. Kaynadindan emin olmadiginiz e-postalarda bulunan bajlantilara ASLA

* 214. Genel Aidiyet Olgegi doc
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Ek 3. Genel Aidiyet Olgegi Kullamm Kapsaminda Damsman Tarafindan

Enstititye Yonelik Bagvuru

Fuk Yo 220 sk yrak Tarih ve Sayis :18.05.2022 - E.2205180327 Yazimn Ekidir

Tk 15 osQ022

YILDIZ TEKNIK ONIVERSITESE SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO TORKCE VE
SOSYAL BILIMLER EGITIMI ANA BILIMDALI BASKANLIGINA, ISTANBUL

Yiksek Lisans tez damsmam oldugum 19745001 Omer Memoglu adh Ofrenci  GOCMEN
COCUKLARIN YASADIKLARI (LKEYE AIDIYET DUYGUSU OLUSTURULMASI BAGLAMINDA MEDYA
ARACLAR! - ISTANBUL ORNEXLEMI adli tezinin uygulama kisminda Istanbul’da gdgmen younlugu
farkh olan Sultanbeyli ve Maltepe ilgelerinde yer alan onaokullarda genel aidiyet Slgeginin
uygulama yapilmas planlanmaktadir. Uygulamada kullamlacak genel aidiyet digepi ekie yer
almaktadir. Uygulamanin yapilabilmesi iin gerekli iznin verilmesini saygilanmla arz ederim.

Prof. Dr. Meryem HAYIR KANAT

Ogrenci lletisim Bilgileri:
Omer MEMOGLU

Ek:
1.Genel Aidiyet Olgegi
2.0lgek Kullamm lzin Yazisy

By bolpce givankckiboadk s ic awdnmagts
e i e e N e s T A B BT e T VWA FATYY s s - EL T W
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Ek 4. Genel Aidiyet Olcegi ve Kullanimi1 Kapsaminda Istanbul Valiligi Onayh

Olcek Formu

=K1

o .

A

Suggested citation: Akin, A., Raba, S., Rada, S., Yilmaz, S., & Rada, M. {2016).
Genel Aidiyet Olgegi'nin Turkgeye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik calismas.
TIDSAD Turk & Islam Dunyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi /The Journal of Turk &
Islam World Social Studies, 3(7), 271-277.

Latfen agaidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin igin en uygun segenein kargmsina carps (X)
isareti koyunuz.

12

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle

Ailem ve siki vardur. 2 3 4] S 6] 7
e R 3 3
hissederim. 2 3 J4] S 16 7
PR e
Kendimi insanlarla hissederim. 1 2 3 J4] 5 16] 7
A AT
insanlanin beni 1 2 3 J4] 5 |6] 7
Kendimi i kalanindan izole hissederim. 1 2 3 J4)] S |6] 7
Ailem ve beni dahil etmez. 1 2 3 Ja] 5 6] 7
Kabullenme= 1-6
Reddedilme = 7-12

Mmbﬁ-mu.ouamm_w.u
toplam puan alabilmek iin 7-12. Maddeler ters puanlansbilir. Bu durumda yokselen puaniar yoksek
ditzeyde genel aidiyet dizeyini gostermektedir,

Dogrulayics Faktdr Analizinde 12 maddeden olusan 2 boyutlu (kabullenme, reddedilme)
modelin yeterli uyum verdigi griimistir (x’= 131.15, sd= 51, RMSEA= .090, CFi= .94, IFi=
94, SRMR= 060, GF= .90). Olcein Cronbach alfa i tutarlik katsayis: kabul edilme ait boyutu
icin .86, reddedilme alt boyutu igin 88 olarak bulunmustur.
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Ek 5. Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiince Istanbul Valiligine Sunulan Anket

ve Arastirma Izni Olur Talebi

T.C
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egatim Mudarlaga

Sayr  : E-59090411-20-50535226 27052022
Konu : Anket ve Aragtirma lzni (Omer MEMOGLU)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginin 21.01.2020 tarihli ve 2020:2 sayil genelgesi.
b) Yildiz Teknik Universitesinin 18.05.2022 tarihhi ve 2205180327 sayih yans,
¢) Mildirligtmiiz Aragterma ve Anket Komisyonunun 26 05 2022 tanhli tutanag:.

Aragtirma Konusu : Gdgmen Cocuklann Yasadiklan (Iltg:ya Duygusu Olugturulmasi
w Medya Araglan-Istanbul

Aragtirma Tard : Anket

Aragtma Yeri - Sultanbeyli, Maktepe

Aragtirma Yapilacak Kigiler : Ortaokul Ogrencileni

Aragtirmanin Siresi : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanda bilgileri verilen aragtrmanmn; 6698 sayih Kigisel Verilenn Korunmas: Kanununa aykin olarak
kigisel wveri istenmemesi, mﬂm agk nza omayr ahnmas, yiz yize e{lime gegmis olan
kurumlanmuzda, Covid-19 ve gl kurum idarelenince alinmasy, bilimsel amag diginda
kullamimamasi, bir éme@n Madirlagamizde uﬂaﬁu codikn mihirla ve mmzali ven toplama araglannm
kurumlanmiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulimmas:, katilmcilann gonillalik esasma gare segilmesi,
arastirma sonug raporunun kamuwoyuyla paylaglmamas: ve arastwma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Muodarligamize ilmesi, okul darclerimin denctim, gozetim  ve nmlnhhm itim ve  ogretimi

ksu'::{a‘g: sckilde, ilgi (a) gpenclge csaslan dahilinde vygulnmmas: kaydivla Mudirlagumizce uygun

Mak-‘muzudaumnmmm-mmm

Levent YAZICI
1 Milli Egitim Miidiiri
OLUR
27052022
Dr. Hasan Hiseym CAN
Vali a.
Vahi Yardumcis

Ek:
1 gi (b) Yaz ve Ekleni (3 Sayfa)
2- ligi (¢) Tutanak (1 Sayfa)

B e
Adres * Birbsrdirek Mah h-(h-(a‘\-: Fash bl *w— narkiye gov o meb-cbys
Tde'a SO212 384 36 30 Bdg: kon T-(‘!
M t"r‘nl 3 mch gon tr Usnaes Buro Hermetlen »

Kep Advesi_: mehigh®) Acpar

CIPRp— - i S ——— 1 12a- 7-a [RRT——
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Ek 6. istanbul Valilik Makaminin 27.05.2022 Tarihli ve 50535226 Sayih Oluru

TC.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Madaraga

GUNLUDUR

Sayr  : E-S9090411-44-50637851 30.05.2022
Konu : Anket ve Aragtirma lzni (Omer MEMOGLU)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Ogretim Rektor Yardimerhidr)

ligi 1) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirlginin 21,02.2020 taribli ve 20202 sayil genelgesi.
b) Valilik Makamimn 27,05,.2022 wanihhi ve $0535226 sayrh olunu.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma lzni konulu ilgi (b) oluru ve kullamilmas: uygun gorilen dlgme
lnclumm Mudarligimazce mithiirlenen omekleri ekte gondenimigtir.

lgi () gm:lf:mn 28, maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglan, uluslararas:
Kuruluglar, Gniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
n:pot’::im. izni aldiklan ilgili birime galigma bitiminden itibaren 30 gin igerisinde gondercceklendir.” ifadesi yer
almaktadir

Olur gerefiinee iglem yapilmas: ve amgtinma sonug raporunun ckte sunulan dmege gore Misdurligimiz
Strmeji Geligtirme Subesine gonderilmesi hususlannda geregini arz ederim,

Abdurrahman ENSARI
1 Milli Egitim Miduri a.
Sube Muduru
Ek:
1= Valilik Oluru (1 Sayfa)
2. Rapor Omegi
3+ Olgekler
Bubelge pinenh cicktomik wmza e wxunnmr

Adses : Busbirdirek Mah. fmean Okems Cad Noc | Sultanaheet Fash Istanbel lx ‘\---\r,cp\.-ba’
'Itk‘ﬂ (0212 384 36 30 MBabarnis wllﬂl ‘
kpr mmﬁ_ml- - facma Adrew = mchgon ¥ )

[ U PV [SR— R 4aca-4rSA-ANT N8 cBD s it s it
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