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Bu caligmanin amaci fen bilgisi 0gretmenligi bilim dalinda sosyobilimsel konular
alaninda ¢alisilmig olan tezlerin igerikleri hakkinda bilgi vermek ve bu bilgiler 1s181inda
gelecekte yapilacak caligmalara yol gostermektir. Bu amagla Tiirkiye’de fen bilgisi
Ogretmenligi alaninda sosyobilimsel konular iizerine 2008-2022 yillar1 araliginda
calisilmis olan, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ulusal tez merkezinde erisime acilmis 39
adet yiiksek lisans ve 15 doktora tezi olmak {izere 54 adet lisansiistii ¢alismaya
ulagilmistir. Tez inceleme iizerine daha Once yapilmis igerik analizi ¢aligmalarindan
olusturulan kategoriler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Tez Inceleme
Formu” kullanilarak caligmalar incelenmistir. Bu arastirmada tezlerin calisildigr yil,
calisma yapilan iiniversite, aragtirma konusu, incelenen konu, calismayi yapan kisinin
cinsiyeti, c¢alisilan Orneklem biiylikligi ve Orneklem se¢im yOntemi, arastirmada
kullanilan calisma yoOntemi, aragtirmanin deseni, veri analiz teknikleri, veri toplama
araglari, ¢alisma grubu ve tezin dili acisindan incelenmistir. Arastirma verileri dokiiman
analizi yoluyla toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir
ve elde edilen bulgular frekans, yiizde ve tablolarla sunulmustur. Arastirmadan elde



edilen bulgulara gore fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular {izerine yaymlanmis
lisansiistii calismalarda daha ¢ok; Orta Dogu Teknik Universitesi’nde calisma yapildigi,
calisgma dilinin Tiirk¢e, kadin arastirmacilarin konu iizerine yogunlastigi, {liniversite
ogrencileriyle, orneklem biiyiikliigiiniin 0-50 arasinda tercih edildigi, 6rnekleme
yonteminin segkisiz olmayan Ornekleme yonteminden amaca bagli 6rnekleme oldugu,
konularin genel olarak sosyobilimsel baslik altinda toplantigi, konu alani olarak “Tutum”
iizerinde c¢alisildigl, nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi, veri toplama araci
olarak 6l¢cegin kullanildig1 ve veri analizinde nitel veri analizi yonteminin kullanildigi
goriilmistiir. Fen egitiminde sosyobilimsel konular {izerine c¢alisacak arastirmacilarin
faydalanmas1 i¢in, kaynak¢a analizi yapilmistir. Calismada elde edilen bulgular ve
sonuglara dayanarak fen egitiminde sosyobilimsel konularda yeni arastirma yapacak
aragtirmacilara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Fen Bilgisi Egitimi, Lisansiistii Tez, Fen
Egitimi, Icerik Analizi

Sayfa Adedi: xiv + 67
Damisman: Prof. Dr. Mahmut SELVI
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ABSTRACT

The aim of this study is to give information about the contents of the theses that have
been studied in the field of socioscientific issues in the field of science teaching and to
guide future studies in the light of this information. For this purpose, 54 postgraduate
studies, including 39 master's and 15 PhD theses, were accessed at the national thesis
center of the Council of Higher Education (CHE), which were studied on socioscientific
issues in the field of science teaching in Turkey between the years 2008-2022. The
studies were examined by using the “Thesis Review Form” created by the researcher,
taking into account the categories created from the content analysis studies carried out on
the thesis review. In this research, the year the theses were studied, the university where
the study was conducted, the research topic, the subject examined, the gender of the
person who conducted the study, the sample size studied and the sample selection
method, the study method used in the research, the design of the research, data analysis
techniques, data collection tools, the study group and the language of the thesis.
Examined in terms of research data were collected through document analysis. The data
obtained were analyzed by the content analysis method and the findings were presented
with frequency, percentage and tables. According to the findings obtained from the
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research, more postgraduate studies on socioscientific issues in science education; The
study was conducted in Middle East Technical University, the language of study was
Turkish, female researchers focused on the subject, the sample size was preferred
between 0-50, with university students, the sampling method was purpose-based
sampling from non- random sampling method, the subjects were generally gathered under
the socioscientific heading , it has been seen that "Attitude" is studied as a subject area,
qualitative research methods are preferred, scale is used as data collection tool, and
qualitative data analysis method is used in data analysis. For the benefit of researchers
who will work on socioscientific issues in science education, a bibliography analysis has
been made. Based on the findings and results obtained in the study, various suggestions
were made to researchers who will conduct new research on socioscientific issues in
science education.

Keywords: Socioscientific Issues, Graduate Thesis, Science Education, Content Analysis
Page Number: xiv + 67

Supervsor: Prof. Dr. Mahmut SELVI
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BOLUM I

GIRiS

Glinlimiiz caginda bilim ve teknoloji hizli bir sekilde gelismekte ve ilerlemektedir. Bilim
ve teknoloji gelistikge insanlarin bilgi edindikleri kaynaklar, kanallar ve bunlar araciligi
ile edindikleri bilgiler artmakta ve bu bilgilere kars1 merak duymaktadirlar. Merak edilen
bilgilerin basinda sosyobilimsel konular gelmektedir. Bunun sebebi sosyobilimsel

konularin dogrudan toplumu ilgilendiren ve giincel yasantimiz ile ilgili olmasidir.

Giliniimiizde egitim sisteminin temel amaci var olan bilgiyi 6grencilere sunmak degil,
ogrencilerin bu bilgiyi nasil elde edebileceklerini &gretmektir. Bilgiyi nasil elde
edebilecegini O0grenen birey karsilastifi problemleri anlayarak ve yaparak/yasayarak
cozebilir ve boylelikle bilimsel siire¢ becerilerini de gelistirmis olur. Bu o6zelliklerin
bireye kazandirilmasi agisindan en 6nemli derslerin basinda fen bilimleri dersi yer alir

(Tiysiiz & Aydin, 2009).

Fen egitiminde, fen 6gretimi ve fen egitimini etkileyen sosyal konular i¢ ice gegmistir
(Goldston & Downey, 2013). Fen egitimi ile var olan sosyal sorunlarin 6grenilmesi,
anlagilmasi amacglanmaktadir. Karsimiza ¢ikan her olayda fenin biiyiik ya da kii¢iik bir
parcast vardir ve bu yiizden fen, hayatimizin en Onemli pargalarindandir. Cevrede

meydana gelen olaylar1 anlayabilmek icin insanoglu arastirir, inceler ve sonuglara ulasir.



Bu yiizden toplumlarin bilgiyi elde etme yollarini bilen, kendine inanan, saglikli diisiinen
bireylere ihtiyaci vardir. Bu baglamda sosyobilimsel konulara diinya iizerinde farkl
konularda yer alan bir¢ok iilkenin egitim O6gretim programlarinda yer verildigi tespit

edilmistir (Oulton, Dillon, & Grace, 2004).

Sosyobilimsel konulara iilkemizde ilk defa 2013 yilinda giincellenen fen bilgisi 6gretim
programi ile dogrudan yer verilmistir (Topcu, Mugaloglu, & Giiven, 2014). Ogrencilerin
bilimsel diistinme aligkanliklarini ve bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
gelistirmek Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre’nin (FTTC) alt 6grenme alanlarinda yer alan

sosyobilimsel konular ile amaglanmistir (MEB, 2013).

1.1.Problem Durumu

Sosyobilimsel konular, toplumda bilimsel igerigi ve sosyal boyutu olan, bilimsel tartisma
ortamlarinda ele alindiginda iletisim yeteneklerini gelistiren toplumun karar alma ve
aldig1 kararlarin arkasinda durma sorumlulugunu kazanmasini saglayan, dogasi geregi
ikilemleri kapsayan, bilimsel durumlardir (Kolste, 2001; Sadler, 2004; Zeidler & Nichols,
2009).

Glinlimiizde bir¢ok olay sosyobilimsel konu ile iligkilidir ve sosyobilimsel konularin fen
bilimleri ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle sosyobilimsel konulari
net bir sekilde anlayabilmek i¢in 6ncelikle fen bilimlerini anlamak gerekir. Sosyobilimsel
konular, igerisinde hem toplumu ilgilendiren sosyal etkenleri hem de bilimsel etkenleri
icerdiginden sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir. Bilim var oldugu
toplumdan ayr diisiiniillemez. Bu da sosyobilimsel konular1 ve fen bilimlerinin bir biri ile
baglantili oldugunu gosterir (Sadler, 2004).

Fen ogretimi agisindan sosyobilimsel konularmm 6nemli olmasmin nedeni konularin
toplumsal boyutuyla ilgili olmasidir. Sosyobilimsel konularin toplumsal boyutu her gecen

giin artmakta ve 6grencilerin sosyobilimsel konular1 idrak etmeleri ve bu konularla ilgili



goriisleri biiyilk 6nem arz etmektedir (Sadler & Zeidler, 2004). Bireyin bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak ¢evresi ile iletisim halinde olabilmesi, i¢inde bulundugu topluma
katki saglayip, toplumdaki varligini gostermesi, almis oldugu fen egitiminin diizeyi ile
alakalhidir. Cilinkli bireylerin; bilgiyi elde edip, elde ettigi bilgileri analiz edip
degerlendirmesi, bu bilgilerden yola ¢ikip problem ¢dzme becerilerinin kazandirilip,
gelistirilmesi gibi birgok nitelige ulagsmalari fen 6gretimi ile miimkiindiir.

Tiirkiye’de Subat 2013 itibariyle Fen Bilimleri dersi kapsaminda dgretim programina
sosyobilimsel konular dahil edilmistir (MEB, 2013). Fen Bilimleri 06gretmenleri
sosyobilimsel konularin 6gretim programina dahil edilmesinin énemli oldugunu ¢iinkii
ogrencilerin ileride bu konularla karsilasacaklari i¢in okul ortaminda konularin farkina
varmalarinin bir avantaj saglayacagimi belirtmektedirler (Kiling vd., 2014). Ayrica

sosyobilimsel konulardan bir kac1 baz1 ders kitaplarinda kendilerine yer bulmustur.

Bu arastirmalardan yola ¢ikarak, bu arastirma ile fen bilgisi egitiminde yapilan lisanstistii
caligmalarda sosyobilimsel konularin ne derecede ele alindigi, ne kadar bilgi sahibi
olunup bu konuyu inceledikleri arastirilip, ¢calisilmasi gereken yonleri tespit edilip ilgili

alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimin tek amaci bireyin bilgi diizeyini arttirmak degildir. Ciinkii toplumun var olan
bilgiyi giinlik hayatla bagdastirip, problemlere ¢6ziim yollar iiretebilen, bilimsel
diistinlip, muhakeme yaparak sonuca ulasabilen ve karar veren bireylere ihtiyaci vardir.
Bireylerin giinliik hayatta sikca karsilastig1 sosyobilimsel problemler hakkinda belirli bir
bilgi diizeyine sahip olmasi ve bu problemlere kars1 ¢oziim yollar {iretebilme becerisi
kazanmasi 6nemlidir. Sosyobilimsel konularin 6gretiminde fen egitiminin ¢ok dnemli bir
yeri vardir. Fen egitimi kapsaminda yapilan c¢aligmalarin hangi sosyo bilimsel konu

iizerine yogunlasilmis; hangi konular {izerine az sayida c¢alisma yapilmis ya da hangi



konulara hi¢ deginilmemis bu durumun incelenip eksik goriilen alanlarda caligmalara
yogunlasilmas1 gerekmektedir. Ciinkii sadece giindemde olan sosyobilimsel konular
iizerine caligmalar yapildig1 siirece diger konular hakkinda bireyler yeterli bilgi
birikimine sahip olamayacaklar. Bu yiizden hangi konular {izerine ¢alisma yapilmamais ise
bunlar tespit edilerek bu konular ile ilgili ¢alismalara agirlik verilebilir. Bu sebeple
sosyobilimsel konular iizerine bir tarama ¢alismasi yapmak isimizi kolaylastirir.

Bu caligmanin amact; 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel
konular iizerine yayinlanmis lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi, arasgtirmada
kullanilan 6rneklemin nitelikleri, 6rneklem gruplar: ve kullanilan arastirma yontemlerinin
yillara gore dagilimlarinin ve degisimlerinin analiz edilmesidir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan ve asagida verilen arastirmanin temel problemine ve alt

problemlerine yanit aranmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesi, “2008-2022 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde
sosyobilimsel konular {izerine Tiirkiye’de yaymlanmis lisansiistii tezlerin iiniversitelere,
yillara, lisansiistli diizeyine, konularina, 6rneklem gruplarma ve biiytiliikklerine, arastirma
yontemleri ve desenine, veri toplama aracglarina ve veri analiz tekniklerine gore degisimi

nasildir?” olarak belirlenmistir.

1.3.1.Alt Problemler

2008-2022 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular iizerine

yayinlanmis tezlerin,

e Lisansiistii diizeylerine, yillar ve tiniversiteye gore dagilimi nasildir?
e (alisma diline gore dagilimlar1 nasildir?
e Arastirmacinin cinsiyetine ve lisansiistii diizeye gore dagilimlar1 nasildir?
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Aragtirma yontemi ve desenine gore dagilimlari nasildir?

Arastirma konularinin lisansiistii diizeylere gore dagilimi nasildir?

Tezlerde incelenen konularin lisansiistii diizeylere goére dagilimi nasildir?

Calisma gruplarina gore dagilimlari nasildir?

Orneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlart nasildir?

Calisma gruplarini 6rnekleme yontemlerinin lisansiistii diizeylere gore dagilimlari
nasildir?

Lisansiistii dlizeylerine gore veri toplama araglarinin dagilimlari nasildir?

Veri analiz tekniklerine gore dagilimlari nasildir?

1.4.Arastirmanin Simirhihklar:

1.

Bu arastirma Tiirkiye’de fen bilimleri egitiminde yapilan ¢alismalardan YOK
ulusal tez merkezinde yayinlanan izinli ve erisime agik lisansiistii tezler ile
sinirlandirilmastir.

Arastirma 2008-2022 yillar1 kapsaminda fen bilimleri egitimi alaninda
sosyobilimsel konular alanindaki lisanstistii tezler ile sinirlandirilmistir.

Arastirma; fen bilimleri egitimi alanindaki tezlerin yontemleri, yillara gore
dagilimlari, arastirma tiirleri, kullanilan veri toplama araglari, verilerin analiz
yontemleri, Orneklemlerin niteligi ve biyiikligl, degiskenleri kapsaminda
incelenmesi ile siirlandirilmistir.

Bu arastirmada konular1 siniflandirarak inceleme yapilmasi planlanmisti, ancak
tezler konular1 ¢ogunlukla sosyobilimsel konular olarak genel kapsamda ele

aldiklar1 i¢in yapilamamustir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.Fen Egitimi

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 arastirma, agiklama, onlara iliskin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkelerden yararlanarak gelecekte olacak olaylar1 kestirme cabasidir.
Fen bilimlerinde olaylar ve varliklar ayni amacgla incelenir. Fen Bilimleri; heniiz
gozlenmemis olaylar1 tahmin etme, dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde aragtirma
cabasi olarak tanimlanabilir (Kaptan & Korkmaz, 1999).

Bu tanimda da ifade edildigi gibi fen bilimlerinin amaci; 6grencilere fen bilimleriyle ilgili
temel bilgileri ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaktir. Bu becerilerin kazanilmasi
icin Ogrencinin Ogretim silirecine aktif katilimi gerekir. Fen bilimleriyle ilgili temel
bilgileri ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanan 6grenciler bilgiye nasil ulasabilecegini
bilir. Fen ve teknoloji derslerinde ogrencilere bilgiyi kesfetme, arastirma, anlama ve
bilme, bir seyler tasarlama ve bir {irlin yaratma, deger verme ve duygulanma
ogrendiklerini uygulama ve kullanma gibi temel becerilerinin kazandirilmasi oldukc¢a
onemlidir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Ogrencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri
bilgi ve beceriler onlarin gelecekteki yasantimizi kolaylastiracak firsatlar igerir (Giirdal &

Sahin, 2001).



Fen ve teknoloji hayatimizin ayrilamaz birer pargadir. Yagantimizin her alaninda fen ve
teknolojinin etkisi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu sebepten dolayr bulundugumuz
bilgi ve teknoloji doneminde 6grencilerin fen ve teknolojiye karsi anlayis, tutum, beceri,
bilgi ve degerlerin olusturulup, gelistirilmesi olduk¢a miihimdir. Giiniimiizde her alanda
hizli diisiinerek problem ¢ézen ve dogru karar alabilme becerilerine sahip bireylere
gereksinim duyulmaktadir (Koseoglu vd., 2005).

Ulkemizin gereksinim duydugu dogru diisiinen, saglikli kararlar alabilecek bireyler
yetistirmek ancak fen egitimi lizerine yogunlagmak ile mimkiindiir. Fen egitimi
Ogrencilerin yalnizca bilimsel siire¢ becerilerinin kazanmasin1 degil ayni zamanda
yaratict ve elestirel diistinme, sorun ¢dzme odakli ve karar verebilme yetilerinin de
kazanmalarin1 saglar. Bu tiir becerilerin 6grencilere erken donemde kazandirilmasi

olduk¢a 6nemlidir.

Fen bilimleri, iilkelerin varliklarini devam ettirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Biitiin iilkeler var olan konumlarin1 korumak igin, bilim ve teknoloji alaninda daha iyiye
ulagsmak ve zirvede bulunmak icin fen egitimine ayr1 bir 6zen gostermekte ve kaliteli bir
fen egitimi i¢in ugragmaktadirlar. Tiirkiye hizla biiyiiyen teknoloji ¢agina ayak uydurmak
icin fen Ggretimine ve egitimine ¢ok biiyiik yer veren ve fen bilimlerinden hayatinin tim
alanlarinda faydalanabilen bireyler yetistirmeye ve egitim, Ogretim asamalarini
cagdaglastirmaya yonelik adimlar atan bir iilkedir. Bu alanda iilkemizde yapilan en
onemli, en giizel ¢alisma Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2004 yili
ogretim programi reformu cercevesinde Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komisyonunca
ilkdgretim 4 ve 5. smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinm yenilikler
kapsaminda yeniden hazirlanmis olmasidir (MEB, 2013). Programin hazirlanmasi
asamasinda Fen Bilimleri Programu ile ilgili e8itimcilerin bakis a¢is1 dikkate alinarak
programin olumlu, olumsuz yonleri degerlendirilmis ve degerlendirmeler sonucunda yeni
bir 6gretim programi olusturulup, gelistirilmistir. Boylelikle Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim programinda; kisisel farkliliklarma bakilmaksizin tiim ogrencilerin fen ve
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teknoloji alaninda okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi seklinde yeni bir goris
belirlenmistir (Kdseoglu vd., 2006). Bu goriis ile beraber fen egitim ve ogretim
asamasinda siirekli gelisime ve degisime ugrama egilimlerinin kontrol edilmesi i¢in fen
ogretiminde ve egitiminde 2013 yilinda yapilan degisikliklerle Fen Bilgisi Ogretim
Programi baghigi altinda 2004 Fen ve Teknoloji Programi ile aym1 goriis benimsemistir

(MEB, 2013).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amagclar asagida sunulmustur (MEB,
2006) Ogrencilerin;

* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini

yasamalarini saglamak,

* Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tegvik etmek,

» Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarini saglamak,

» Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler

hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

+ Ogrenmeyi ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

* Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢6zmede

fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve bilingli kararlar

vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre

iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.



2.1.1.Fen Bilimleri Ogretim Programlarimin Karsilastirilmasi

Endiistriyellesme, globallesme ve bilisim teknolojilerindeki yeniliklerle birlikte meydana
gelen farklilasma yonelimleri, insanlarin giinliik rutinlerinde ortaya ¢ikan doniistimiin
disinda igerisinde egitimin de bulundugu birgok durum igin goriis degisikliklerine de
sebep olmustur. Egitim alanindaki farkliliklar baglaminda okullardaki 6grenme ve
ogretme ortamlarinin gelistirilmesini saglamakta, 6gretmen yetistirme alaninda da bazi
degisikliklere gidilmekte ve bunlara ek olarak Ogretim programlart da bilimsel ve
teknolojik gelismelerle ayni dogrultuda diizenli olarak yenilenmektedir (MEB, 2005;
2017).

Fen ve Teknoloji egitimi insanlhigin gelecegi bakimindan Onemli bir basamaktir.
Giliniimiizde teknoloji hizli bir sekilde gelistiginden gelismis iilkeler onciiliigiinde tiim
toplumlar fen ve teknoloji egitiminin niteligini artirmak yoniinde caligmalar
yapmaktadirlar. Bu c¢alismalar kapsaminda ogrencilerin sahip oldugu yetenekleri
kesfetmek, beceri ve yetkinlik kazandirmak amaciyla {ilkemizde de fen ogretim
programlari basta 2000, 2004 ve 2013 yillarinda olmak {izere diizenli araliklarla
giincellenmektedir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger & Tiirk, 2018).

Bu siirecte diizenli araliklarla gilincellenen stratejik olarak tasarlanmis etkinlikler
araciligiyla hem okul icinde hem de okul disinda 6grenme yasantilari olarak sunulan
egitim programlarinda en ¢ok gbéze carpan baslik, miifredat geredi tiim kademelerde
ogretilmesi planlanan ders igeriklerini, egitim programinin bilesenlerinden olan zaman ve
siirec hesaba katilarak hazirlanan 6gretim programidir (Demirel, 2011; Kiiciikahmet,
2009; Varis, 1998).

Bireylere kazandirilmasi hedeflenen beceriler yoniinden bakildiginda 2013 ve 2018
Ogretim programlarinin her ikisinde de girisimcilik, karar verme, analitik diisiinme, takim
caligmasi, yaratict diisiinme, iletisim gibi bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri
benzer sekilde benimsenmistir. Ancak ii¢lincii ve yeni bir beceri alan1 olan “miihendislik
ve tasarim becerileri” temasma 2018 6gretim programinda yer verilmesi ve bu beceri
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temast alt basligi olan yenilik¢i diistinme becerisini de i¢inde barindirmasi yoniinden
2018 egitim programi 2013 egitim programindan ayrismistir. Buna ek olarak igerisinde
Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, sosyal ve
vatandaslikla 1ilgili yetkinlikler, 6grenmeyi 6grenme, kiiltiirel farkindalik ve ifade,
inisiyatif alma ve girisimcilik, dijital yetkinlik, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler seklinde siniflanan sekiz anahtar yetkinligin yer
almas1 2018 yili 6gretim programimin bir diger farkidir. 2013 ve 2018 yili 6gretim
programlarindaki 6gretme-0grenme siirecinde 0grenci rolii ele alindiginda 6grencilerin
kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi, 6grenme-6gretme siirecine aktif katilimi, bilginin
kaynagini arastirip sorgulamasi, agiklama yapmasi, tartismasi, kendi diisiincelerini 6zgiir
bir sekilde dile getirebilmesi, bilgiyi yasitlariyla dayanisma iginde arastirmasi, irdelerken
etkili iletisimden faydalanmasi ve igbirligi yapmasi gibi bilesenlerinin her iki 6gretim
programinda da aym dl¢iide vurgulandigi gériilmektedir. Ogrenci rolii agisindan 2013
Ogretim programinda Ogrencilerden bilgiyi zihninde olusturmasi istenirken 2018 yili
ogretim programina bakildiginda &grencilerden beklenen, fikirlerini sozel, gorsel ve
yazili bir bicimde aktarmasi; aktiviteleri akran dayanigmasi ile okul ortaminda
gerektiginde model ve iiriin olusturup projeler tasarlayarak ve iiriin tanitip problemlere
disiplinler aras1 perspektif gelistirerek yaklasmasi beklenmektedir. Ogretme-dgrenme
siirecinde Ogretmen roliine iliskin veriler incelendiginde; 6gretmenlerden 2013 yili
Ogretim programinda Ogrenmeyi sadelestirici gorev istlenmeleri ve 6grencilerin
arastirmact yoniinii ve bilimsel diisiince tarzini gelistirmeleri i¢in onlar1 desteklemeleri
beklenirken 2018 yili Ogretim programima bakildiginda O6grencilere evrensel etik
degerleri, milli ve kiiltiirel degerleri, bilimsel ahlaki ilkeleri kazandirmalarinin yaninda
Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendisligi birlestirmelerinde onlara rehber olmalari,
iriin gelistirmelerini saglamalari, icat yapabilme ve iist diizey diisiinebilme becerilerini
gelistirmeleri istenmektedir. 2013 ve 2018 yil1 6gretim programlari incelendiginde her

ikisinde de strateji, yontem ve teknikler agisindan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
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stratejisi, proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, arglimantasyon tabanli bilim
O0grenme, tartisma, isbirligine dayali 6grenme, informal 6grenme siireglerine ayni dlgiide
ele alindig1 fark edilmistir. Ote yandan 2018 yil1 8gretim programinin diger disiplinlerle
biitiinlestirme agisindan Fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle
entegrasyonu, Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 baglaminda 6grencilerin
inovasyon yapabilme becerilerini gelistirme, Fen konularinda girisimcilik uygulamalar
ile ekonomiye destek olmalar1 bakimindan farklilastig1 goriilmektedir (Deveci, 2018).

2013, 2017 ve 2018 yil1 egitim programlarina bakildiginda her ii¢ programin da amaglari
acisindan yiiksek bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Tabiat ile ilgili kavramlar
kazandirma, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yontemini benimseme,
siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirme, kariyer bilincini olusturma, sorumluluk alma,
giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde alan bilgisi, bilimsel siire¢ becerileri
ve yasam becerilerini kullanma, bilimin dogasin1 kesfetme, cevreye ilgi gosterme, merak
etme ve tutum gelistirme, giivenli ¢alisma bilinci olusturma, sosyo bilimsel konulari
ogretime entegre etme seklinde 2013 yili 6gretim programinda 6n plana ¢ikarilan ana
hedefler benzer sekilde 2017 ve 2018 programlarinda da énemle vurgulanmustir. Ote
yandan programlarin farkliliklarina bakilacak olursa; 2013 yili programinda bilimin
kiiresel boyutuna vurgu yapilirken milli ve kiiltiirel degerlerin 6grenciler tarafindan
taninmast ve sonrasinda benimseyerek davranisa doOniistiiriilmesinde  Ggretim
programlarinin rolii oldukg¢a biiyiikk oldugundan 2017 ve 2018 yili programlarinda
evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler 6n plana ¢ikarilmis ve bu yillardaki Fen
programlari ile 6grencilere milli ve kiiltiirel degerleri aktarmak hedeflenmistir (Basar &

Demiral, 2020; Tekbiyik & Akdeniz, 2008).

2.2.Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular farkli yonlerden bakilan ve lizerinde siirekli tartisilan, kolayca

sonuca varilamayan konulardir. Sosyobilimsel konular toplum tarafindan ahlaki ve etik
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yonden ayrica bilimsel bilgi bakimindan, teknolojik baglar1 ya da yontemsel agidan konu
karmasik hale gelmekte ve hala toplumlar agisindan tartisilmaktadir (Sadler, 2004; Sadler
& Donnelly, 2006). Kolsto vd. (2006) Sosyobilimsel konular ile ilgili bir karara varmanin
zor oldugunu ve bir karar verirken de bilimsel ve politik-etik yonden incelenmesi
gerektigini vurgularlar.

Ratcliffe ve Grace’den aktaran Pekmez, Saglam ve Tiirkmen (2017) Sosyobilimsel konularla

ilgili caligmasinda;

* Sosyobilimsel konular genellikle bilimsel bilgi bilimsel temele sahiptir.

* Kisisel ya da toplumsal diizeyde, diisiince bigimlendirme ve se¢im yapma igerir.

* Genellikle medyada duyurulur, haberi verenin amacina bagli olarak, iliskili oldugu
konularla birlikte sunulur.

* Heniiz tamamlanmamus bilimsel bilgi ile ilgilenir.

« {1gili politik ve toplumsal ¢ergevelerde yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap eder.

* Risk ve degerlerin etkilestigi fayda-zarar analizleri igerir.

« Siirdiiriilebilir kalkinmanin ele alinmasini igerir.

* Degerleri ve ahlaki akil yiiriitmeyi igerir.

* Olasilik ve risk anlayis1 gerektirebilir.

* Giindelik hayatta sik sik kargilagilabilecek, giincel ve degisken konular olarak tanimlamistir.
Bu kapsamda alan yazina bakildiginda sosyal ve sosyobilimsel konulara 6rnek olarak
asagidakiler verilebilir (Sadler, 2004; Pekmez, Saglam & Tiirkmen, 2017)

* Ozon tabakasinin incelmesi

* Klonlama

* Genetigi degistirilmis gidalar * Nanoteknoloji
(GDO) * Gen Tedavisi

* Nikleer enerji kullanimi » Kok Hiicre
(santraller) * Organ Bagist
*Tas1yic1 annelik * Yapay Zeka

* Kiiresel 1sinma * Genom Projesi

« Alternatif Yakitlar

Sosyobilimsel konular, toplumda tartismaya acik, basit sonuglar1 olmayip ahlaki ve etik
degerlerle baglantili olan, farkli pencerelerden bakilabilen konulardir (Kolste, 2001;

Sadler, 2004). Sosyobilimsel konular; bireylerin etik ve ahlaki goriiglerine dayanarak
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tartigmal1 bilimsel konular hakkinda var olan kanitlar1 degerlendirip bir karara varmaya
yardimce1 olmay1 hedeflemektedir (Powell, 2014).

Sosyobilimsel konular 6grencilerin karar verebilme becerilerini gelistirerek fen ile ilgili
politik, ekonomik, etik ve sosyal konularda sorumluluk sahibi olup, olaylara elestirel bir
bakis agis1 ile bakabilmelerini ve eylemlere farkinda olarak karar verebilme 6zelliginin
kazanilmasinin yani sira kavram 6grenme ve bilimsel sorgulamanin 6ziinli anlamada da
etkili olmaktadir (Lee, 2007). Sosyobilimsel konularin fen 6gretiminde kullanilmasi
sayesinde Ogrenciler fenin hayatla olan iliskisinin ayrimina eriserek fen ve toplum
arasindaki iligkiyi ahlaki ve etik ¢ercevede inceleme imkani elde edebilecektir (Sadler &
Zeidler, 2004). Bu sebeple Ogrencilerin sosyobilimsel konularm fen ve toplumdaki
yerinin farkina varip bu konuda kendi goriis ve tercihlerini olusturmalar1 6nemlidir (Tal

& Kedmi, 2006).

2.2.1.Fen Bilimlerinde Sosyobilimsel Konulara Bakis

Bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli giincel gelismelere ve degisimlere Ogrencilerin
adapte olabilmesi i¢in fen bilimleri egitimine énem verilmelidir. Fen egitiminin ana
hedeflerinden biri 6grencilerin i¢inde bulunduklari topluma dair glinliik yasamlarinda yer
alan tartigmali bilimsel konulara ait bir biling olusturmaktir. Sosyobilimsel konular
giincel yasamdan Ornekler igermektedir bu sebeple sosyobilimsel konularin fen
bilimlerine entegre edilmesi dgrencilerin dersi giinliik hayat ile bagdastirmalarina imkan
saglayarak karsilastiklar1 problemlere yalnizca bilimsel acidan degil sosyal agidan da
bakabilmeleri i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla fen egitimi sosyobilimsel konularin 6grencilere
etkili bir bigcimde aktarilmas1 agisindan biiyiik 6nem tasir (Albe, 2008; Kutluca & Aydin,
2016; Pedretti, 1999; Walker & Zeidler, 2007).

Fen egitiminin temel amagclar1 arasinda sosyobilimsel konularin sosyal ve bilimsel agidan
tartisilip analiz edilmesi yer almaktadir. Buna ek olarak 6zel amaglar arasinda bilimsel

bilginin olusumu ve bu siirecin nasil ilerledigini bilmek; giindelik hayatta karsilastigi
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sorunlarla ilgili bilimsel agidan muhakeme yaparak fikir yiiriitebilmek ve uygun ¢oéziim
yontemleri liretebilmek yer almaktadir (MEB, 2018; Topgu, 2010). Fen 6gretiminde
sosyobilimsel konulara deginilmesi 6grencilerin fen bilimlerinin dogasin1 6grenmelerine
yardime1 olur ve bilime olan ilgilerini arttirmak i¢in bulunmaz bir firsat sunar. Ayni
zamanda onceden beri kabul goren bilgilerin baglayiciligindan kurtulmak i¢in bir adimdir
(Cebesoy & Donmez, 2013; Tytler, 2012).

Sosyobilimsel konularmn aktarilmasinin ana amaglar1 arasin da toplumu ilgilendiren
olaylar ile bas edebilen bilimin dogasini gézeterek bagimsiz bir bigimde kararlar alabilen,
olaylara farkli pencereden bakabilen, disiplinler arasinda iliski kurabilen bireyler
yetistirmek yer alir (Gray-Colucci, Camino, Barbiero, & Gray, 2006; Simonneaux, 2008;
Wu & Tsai, 2011). Sosyobilimsel konular ile bagdastirilmis etkinliklere toplumsal alanda
farkindalig1 yiiksek tist diizey diisiinme becerisi gelismis bireyler yetistirmek i¢in ihtiyag
duyulur (Cebesoy & Donmez, 2013). 2013 ve 2018 Fen bilimleri 68retim programlarinda
yer alan “Sosyobilimsel konulart kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarin
gelistirme”  ve “Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aligkanliklart ve karar verme becerileri gelistirmek” amact sosyobilimsel
konulara duyulan ihtiyaci destekler niteliktedir (MEB, 2013; MEB, 2018).

Gilin gectikge ilerleyen ve degisen diinyamizda giinliik hayatta bircok sosyobilimsel
konuyla karsi karsiya kalimmaktadir. Klonlama, obezite, kok hiicre, kiiresel 1sinma,
niikleer enerji santralleri gibi konular bilim ve sosyal diinyayr merkeze aldigindan dolay1
sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir. Bilimi ve toplumu ilgilendiren sorunlar
bilim ve teknoloji ile ¢oziilebilir. Fen bilimleri ile sosyobilimsel konularin dogrudan
dogruya baglantili oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple sosyobilimsel konularin diizgiin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikli olarak fen bilimlerini tam manasiyla anlamalari
gerekmektedir. Bu konularin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in de 6grenciler bu yonde
yetistirilip, gelistirilmeleri gerekmektedir (Hughes, 2000; Sadler, 2004; Topgu,

Mugaloglu, & Giiven, 2014).
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Gilinlimiizde fen egitiminin birincil amaglarindan biri de 21. yiizyil becerileri dahilinde
bilimsel siire¢ ve yasam becerilerinin 6gretimi ile birlikte sosyobilimsel konularin da
ogretimidir. Yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan fen bilimleri
dersi 0gretim programi incelendiginde sosyobilimsel konularda karar verme siireclerine
yonelik olarak 6gretim programinda sosyobilimsel konulara yer verilmesi, bu konularin
tartisilmasi ve analiz edilmesi lizerinde durulmaktadir ( AAAS, 1990; NRC, 2012).

Bazi egitim programlart bilimi sosyobilimsel konular aracilifiyla &grencilere
aktarmaktadir. Fen bilimleri 6gretim programinda ise sosyobilimsel konular tamamen
ayr1 bir konu olarak ya da ders igeriginde ayr1 materyaller ile aktarilir. Fen bilimleri
miifredatinda temel hedef, derslerde sosyobilimsel konulara yer vererek Ogrencilerin
bilimsel muhakeme yeteneginin yani sira bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikabilecek
sosyobilimsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik akil yiiriitme, bilimsel, ahlaki ve etik
diisiinebilme becerilerini gelistirmektir (Abd-El-Khalick, Choi & Lee, 2006; MEB, 2013;
Topcu, 2015). Fen Teknoloji Toplum Cevre etkilesimi kapsaminda sosyobilimsel
konularin 6gretimini kolaylastirmak, 6grencilerin bilimden zevk alacaklari ve bilime
karsi ilgilerini artiracak sekilde bir fen egitimi gelistirilmelidir (Hughes, 2000).

Fen egitiminin bir amaci olarak kabul goéren fen okuryazarlik kavramin ilk olarak 1958
yilinda Paul Dehart Hurd ortaya atmistir. 1960 yilindan itibaren bu kavram herkes
tarafindan kabul gormeye ve egitim sistemine girmeye baslamistir. 1980’1 yillarda fen
okuryazarligi kavrami ile ilgili farkindalik olusmus ve fen okuryazari bireylerin sahip
olmas1 gereken oOzellikler {lizerinde durulmustur (Miller, 1983). Fen-Teknoloji-Toplum
(FTT) amaci; toplumda tartisma konusu olan olaylara dair bilgi sahibi olmalar1 ve bunlarla
ilgili karara varmalarina yardimci olmak olarak belirlenmistir (Ramsey, 1989).
Fen-teknoloji-toplum olgusunun ortaya ¢ikmasi ile fen okuryazarlik kavrami zamanla,
toplumsal olaylarin daha ¢ok giindeme geldigi ve bireylerin karsilastiklari durumlardan
dolay1 basta karar verme olmak iizere bircok alandaki yeteneklerini gelistirme firsati

saglamistir (NRC, 1996). Bu dogrultuda fen okuryazari bireylerden, toplumu kapsayan
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sosyobilimsel konular iizerine yeterli bilimsel seviyede bilgi birikimi ile yorum
yapabilmeleri ve karar verebilmeleri beklenmektedir (Cavus, 2013; Dillon & Osborne,
2008; Holbrook & Rannikmae, 2007). Fen okuryazar1 bireyler yetistirmek icin
sosyobilimsel konularin &nemi 2013 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim
Programlart ile birlikte FTTC 6grenme alaninda, 2017 yilinda taslak olarak hazirlanan
programda Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre (FMTTC) 0Ogrenme alaninda
vurgulanmigtir (MEB, 2013; MEB, 2018).

Toplumsal ve giincel olaylar birlikte ele alan sosyobilimsel konular bireylerin duyussal,
sosyal ve biligsel gelisimine katki sagladigindan fen okuryazarligi kavraminin egitim-
Ogretim programina katilmasini destekler (Dawson & Venville, 2009). Ayni zamanda fen
okuryazarliginin énemli bir diger etkisi de fen bilimlerine dahil edilmis anlam karmagasi
olan sosyobilimsel konular hakkinda bireylerin bilingli bir gsekilde sonuca varma
becerilerini  gelistirmesidir. Bu becerilerin  gelistirilmesinde sosyobilimsel konulari
merkeze alan etkinlikler 6nemli bir yere sahiptir (Lee, 2007).

Bilimsel okuryazar bireyler sorunlarda etik, din, ahlak ve toplum agisindan durumu tiim
yonleri ile irdeleyerek, diistinerek bir sonuca ulasirlar (Bagc1 Kilig, Bozyilmaz & Haymana
, 2010). Baska bir deyisle bilimsel okuryazar bireyler toplumun gelecegi hakkinda karar
verirken mantiksal ¢er¢evede diislinebilen, bireysel ¢ikarlar1 yerine toplum i¢in faydali
olami diistinen ve kisa siireli degil uzun vadeli sonuglar1 hedefleyen bireylerdir. Cevre
okuryazar1 bireyler ise bilimsel okuryazarliga ek olarak durumun ¢evre boyutu iizerinde de
dururlar. Cevrenin suan ki kaynaklarmin tiikenecegini; sadece bu nesile ait olmadigini
sonraki nesillerin de bunlara ihtiya¢ duyacagmin bilincinde ve cevreye gereken 6zenin
verilmesi gerektiginin farkinda olan bireylerdir. Fen bilimleri 2005, 2013 ve 2018 6gretim
miifredatinda bilimsel ve cevre okuryazari bireylerin yetistirilmesi iizerinde Onemle
durulmaktadir. 2005 &gretim programinda bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek
hedeflenirken, bu hedef 2013 ve 2018 miifredatinda yerini ‘7Tiim 6grencileri fen okuryazart

bireyler olarak yetistirmek’ seklinde korumaktadir (MEB, 2005; 2013; 2018). Hizla gelisen
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degisen bu c¢agda sosyobilimsel konular toplum tarafindan farkli sekillerde
anlamlandirilabilir. Tartismali bu sosyobilimsel konularin dogru bir sekilde anlagilmasi ve
konu ile ilgili bir sonuca varirken bilgiyi temel alan kararlar alabilmeleri i¢in bilimsel
olarak okuryazar olmalar1 gerekmektedir (Saunders & Rennie, 2013). Fen bilimleri egitimi
icin 6nemli hedeflerden biri sadece fen bilimlerini 6gretmek degil, her seyden dnce mantik
yiirlitebilmeyi, bilimsel okuryazarligi, elestirel diistinmeyi, bilimin igerigini 6gretmektir.
Bilimsel okuryazar bireyleri arttirmanin yolu sosyobilimsel konular1 fen bilimlerine dahil
etmektir. Bu sebepten dolay1 fen bilimleri kapsaminda sosyobilimsel konular1 incelemek

gereklidir (Tytler, 2012; Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005).

2.2.2.Fen Bilimlerinde Sosyobilimsel Konular ile flgili Yapilan Calismalar

Yazict (2022)’nin 7. Sinifa devam eden 59 ortaokul Ogrencileri ile yerel ve genel
sosyobilimsel konulara iligkin informal muhakemeleri ve karar verme siireclerine ait
verileri senaryolar ve formlar ile elde etmistir. Analizler sonucunda karar vermeye dair
sonuglarinda tim SBK’lerle ilgili olumlu yaklasim gosterenlerin sayisinin, olumsuz

yaklagim sergileyenlerin sayisina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ozturna (2022)’nin fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki bilgilerini, Nehir Tipi
Hidroelektrik Santraller ile ilgili muhakeme modlarini, karar verme ve arglimantasyon
diizeylerini belirlemek amaciyla 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Artvin ve Rize
illerinde gorev yapmakta olan 15 fen bilimleri 6gretmenleri ile yapmis oldugu calismada
iki asamadan olusan bir miilakat formu kullanilmistir. Bu miilakat formlar1 sonucunda
elde edilen bulgulara gore ¢aligmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin tamami bir
konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in sosyal ve toplumsal boyutunun olmasinin
gerektigini, ¢ogunun ise konunun bilimsel bilgi tasimasi gerektigini diisiinmektedir.
Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller konusunda olumlu kararlar veren O6gretmenler

gerekcelerini daha c¢ok ekonomik, olumsuz karar verenler ise ekolojik diisiinme
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dayandirmiglardir. Ogretmenlerin  biiyiik bir kisminin kaynak inceleme seviyelerinin
diizeyinin diisiik olmas1 onlarin Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller ile ilgili yeterli bilgi
ve donamima sahip olmadiklarini, bilgilerini giinliikk hayatla bagdastiramadiklarin1 ve
derinligi olmayan yiizeysel bilgilere bagvurarak anlik aciklamalar olusturduklari

sonucuna ulasilmistir.

Fani (2022) fen bilimleri dgretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gérev yapan (18 kadin, 8 erkek) toplamda 26 fen
bilimleri 6gretmeni ile ¢calismay yliriitmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak agik
uclu anket sorular1 kullanilmistir. Bu c¢alisma soncunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
sosyobilimsel konular1 dogrudan fen bilimleri ile iliskilendiremedikleri, sosyobilimsel
konu kavraminin tanimi, igerigi hakkinda farkindaliklarimin kismen yeterli oldugu, bu
konulardaki bilgilere ¢ogunlukla internet ve medya iizerinden ulastiklar1 sonucuna
vartlmistir. Fen bilimleri ders kitaplari ve 0gretim programinda sosyobilimsel konulara
yeterince yer verilmedigi, sosyobilimsel konularin nasil gretilecegiyle ilgili 6gretmeni

bilgilendirecek igerigin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma 6rneklemi ve evreni, veri toplama araglari,

veri toplama siireci, verilerin analizi ile ilgili bilgiler detayl olarak agiklanmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, arastirma yontemi olarak dokiiman analizi yontemi kullaniimistir.
Dokiiman analizi yOntemi nitel arastirma yoOntemlerinden biridir. Dokiiman analizi
yontemi ile verilerin sistematik olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Nitel aragtirma, algit ve olaylarin dogal ortalarinda tamamen ve gercekci bir bigimde
ortaya konulup bu siirecin izlendigi ve goriisme, dokiiman analizi ve gbzlem gibi veri
toplama araclari ile nitel verilerin toplandig1 bir arastirma bi¢imidir (Yildirim & Simsek,
2011). Nitel arastirmalarda arastirmacilar konuya birden ¢ok pencerelerden bakilarak
incelemelerini gerceklestirir (Biiylikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012). Nitel arastirmalarda veriler gozlemler, goriismeler, miilakatlar ve dokiimanlar
araciliftyla toplanir (Patton, 2014). Nitel arastirmada elde edilen veriler sayesinde dnceki
caligmalar ile ilgi bilgi edinilmesini sonraki ¢aligmalara i¢inde bir 151k kaynagi olup yol

gosterir (Yildirim & Simsek, 2011).
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  &rneklemi Yiiksekdgretim Kurulu [YOK] ulusal tez merkezi internet
sitesinde 2008-2022 yillar1 araliginda sosyobilimsel konular kapsaminda fen bilimleri
egitimi alaninda yayinlanan lisansiistii tezlerden olusmaktadir. Orneklem belirli bir aralig1
kapsadigr i¢in amaca uygun tezleri igermesi icin Orneklemi belirlenirken amagh

ornekleme yontemi kullanilmistir.

3.3.Veri Toplanmasi

Calismada elde edilen verilere, veri toplama yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi
kullanilarak wulasilmistir. Caligmada incelenecek fen bilimleri egitimi alaninda
yayinlanmis lisansiistii tezlere ulasabilmek icin, literatiirde yapilan benzer ¢aligsmalarin
incelenmesi sonucunda ve ayrica danisman Ogretim {iyesinin goOriis ve Onerileri
dogrultusunda veri toplama aract olan lisansiistii tez inceleme formu olusturulmustur.
Olusturulan inceleme formu dogrultusunda anahtar sdzciikler segilmistir ve YOK Ulusal
Tez Merkezinin resmi internet sitesinde tarama yapilmistir. Konu ile ilgili bulunan tam
metni bulunan ve erisim onay1 olan tezler pdf dosyasi formatinda numaralandirilarak
bilgisayara kaydedilmistir. Calismada kullanilacak olan lisansiistii tezlerin ayrintil1 bilgisi
EK-1’de verilmistir. Tez inceleme formuna uygun olan tezlere Tablo 3.1 ’de belirtilen

anahtar sozciiklerden yararlanilarak ulagilmistir.

Tablo 3. 1.
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Resmi Internet Sitesinde Aranan Anahtar
Kelimeler

Fen Bilimleri

Fen Bilgisi

Fen ve Teknoloji
Sosyobilimsel Konular

Aranan Anahtar Kelimeler
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Tezlerin veri tabanlarinda arastirilmasi asamasinda fen bilimleri egitimi alaninda 2008-
2020 yillar1 arasinda erigim onayli, izinli ve yayinlanmis lisansiistii tezler degerlendirme
kapsamina alinmistir. Yapilan ¢alismanin alt problemlere uygun olarak tespit edilen

lisansiistii tezler olusturulan tez inceleme formuna gore incelenmistir.

Tablo 3. 2.
Lisansiistii Tez Inceleme Formu

Tez Numarasi

Yil:

Dili:

Tiir:

Universite:
Arastirmacinin Cinsiyeti:
Arastirma Konusu:
Incelenen Konu:
Calisma Grubu:
Orneklem Biiyiikliigii:
Orneklem Alma Yéntemi:
Arastirma Yontemi:
Arastirma Deseni:

Veri Toplama Araglari:
Veri Analiz Teknikleri:

0N N kW

—t e e \O
A WO —=O

Bu siirecten sonra ulasilan tezler yukarida belirtilen kategorilere gore incelenmistir. Elde

edilen veriler kaydedilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Dokiiman analizi sonucunda elde edilen tezlerde igerik analizi yontemi kullanilmigtir.
Icerik analizi metinlerin, belirli kurallara dayanarak, konu basliklar1 altinda toplayarak
okuyucunun anlayabilecegi diizeye getirmeyi saglayan sistemli ve yinelenebilir bir yontemdir
(Stemler, 2001; Yildirm & Simsek, 2008). Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen

veriler konu bagliklar1 olarak kategorize edildikten sonra veriler sayisallastirilarak yiizde
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ve frekans verilerine ulasilir (Blylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2008).

Icerik analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda sosyobilimsel konular
tizerine 2008-2020 yillar1 kapsaminda sunulan 54 lisanstistii tez ile ilgili; tezin tiiri, hangi
tiniversitede yapildigi, tezin hangi yil ¢alisildigi, arastirma tiirlerinin yillara gére dagilimai,
orneklem biiytlikligl, vb. kategoriler arastirma kapsaminda belirlenip, frekans ve yiizde

analizleri bulunmustur.

Bulgularin yorumlanma asamast veri ¢oziimlemenin son kademesidir. Bu evrede elde
edilen verilere anlam kazandirmak ve bulgular arasinda neden-sonug iliskisi kurularak
bulgular arasinda var olan baglantiy1 agiklamak, bulgulara dair sonuglar ¢ikarmak ve bu

sonuclari dnemine dair agiklamalarda bulunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde ¢alismanin hedefi dogrultusunda belirlenen lisansiistii tezlerin icerik analizi
sonucunda elde edilen bulgular, calismanin alt problemlerine sirasina uygun olarak

sunulmustur.

4.1. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yayimnlanmis Tezlerin Lisansiistii Diizeylerine, Yillara ve Universitelerine

Gore Dagilim

Calisma kapsaminda taranan tezlerin lisansiistli diizeylerine, yillara ve liniversitelere gore
dagilimi Tablo 4.1.’de verilmistir. Tablo 4.1. incelendiginde 2008-2022 yillar1 arasinda
fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular {izerine aragtirma yapan 35 adet iiniversite
oldugu goriilmektedir. Bu 35 Universite arasinda 7 adet tez ile en fazla ¢alismay1 yapan
iiniversitesin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) oldugu goriilmektedir. En fazla
calisma yapan 4 adet iiniversite ise 3’er adet tez ¢alismasi ile Abant Izzet Baysal
Universitesi, Mersin Universitesi, Recep Tayyip FErdogan Universitesi, Sinop

Universitesidir.
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Tablo 4. 1.

2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine Yayinlanmis Tezlerin Lisansiistii Diizeylerine, Yillar ve

Universite Gore Dagilimi

Universite

2008

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Toplam

Y
L

D Y
R L

D
R

YL

D
R

1L,

R

14

D
R

Y
L

D Y
R L

D
R

Y D
L R

Y
L

D
R

Y
L

D
R

Y
L

D
R

Y
L

D
R

Y
L

D
R

Y
L

D
R

f

%

Abant izzet
Baysal
Universitesi

Aksaray
Universitesi

Alanya
Alaaddin
Keykubat
Universitesi

Aydin  Adnan
Menderes
Universitesi

Bartin
Universitesi

Cukurova
Universitesi

Dokuz Eyliil
Universitesi

Diizce
Universitesi

Erciyes
Universitesi

Firat
Universitesi

Gazi Osman
Pasa
Universitesi

1

1

1

3

3,55
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Universite

2008

2010

2011

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Toplam

Y
L

D Y
R L

D
R

YL

D
R

Y
L

D
R

Y
L

D Y
R L

D
R

YL

D
R

YL

D
R

YL

D
R

YL

YL

D
R

YL

D
R

YL

D
R

f

Gazi
Universitesi

Hacettepe
Universitesi

Kafkas
Universitesi

Kahramanmar
as

Siitcii

imam
Universitesi

Karadeniz
Teknik
Universitesi

Kastamonu
Universitesi

Kirgehir ~ Ahi
Evran
Universitesi

Marmara
Universitesi

Mehmet
Akif Ersoy
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. . 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam
Universite

Yy b vy DYy b Y D Y D Y D Y D Y D YL D YL D YL D YL D YL D YL D f %
L R L R R L R L R L R L R L R R R R R R R

1 1 1,85
On dokuz

May1s
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1 1 1 1 1 1 1 7 12,96
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Tokat 1,85
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Tablo incelendiginde 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel
konular {lizerine yapilan tezlerden yiiksek lisans diizeyinde 39 adet, doktora diizeyinde 15
adet tez bulunmaktadir. 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel
konular {izerine yapilan arastirmalarin 2019 yilinda 16 adet lisansiistii tez ile yogunlastig
goriilmektedir. Ikinci derecede en ¢ok galisma yapilan yillar 2021 ve 2022 yillaridir. 2009
yilina ait higbir tez ¢aligsmasi yapilmadigi i¢in tabloda bu yila ait veri bulunmamaktadir.
2019 yilinda yaymlanmis olan 16 adet tezin 12 adedi yiiksek lisans, 4 adedi ise doktora
tezidir.

2008-20202 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular iizerine yapilan
tezlerden yiiksek lisans diizeyinde ¢alisma yapan 27 adet {iniversite, doktora diizeyinde
caligma yapan 10 adet iiniversite bulunmaktadir. 35 {iniversiteden sadece yiiksek lisans
diizeyinde arastirma yapan 24 adet iiniversite, sadece doktora diizeyinde arastirma yapan
8 adet tiniversite, her iki lisansiistii diizeyde c¢alismada bulunan 2 adet {iniversite yer
almaktadir. Her iki diizeyde de calisma yapan iiniversiteler Abant izzet Baysal

Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesidir.

4.2.2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular

Uzerine Yaymlanms Tezlerin Calisma Diline ve Yillara Gore Dagilinu

2008-2022 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimde sosyobilimsel konular iizerine YOK
ulusal veri tabaninda 54 adet yiiksek lisans ve doktora tezine ulagilmistir. Ulasilan tezler

Ingilizce ve Tiirkge olarak yazilmis ve dagilimi Tablo 4.2.de verilmistir.
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Tablo 4. 2.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Calisma Diline ve Yillara Gére Dagilimi

Tiirkce Ingilizce
Toplam
YL DR YL DR
f % f % f % f % f %

2008 - i ; : T - 1185 1 1,85
2009 - - - - - - - - - -
2010 - - - - 1 1,85 - - 1 1,85
2011 - - - - 1 1,85 - - 1 1,85
2012 2 3,70 - - - - - - 2 3,70
2013 1 1,85 - - - - - - 1 1,85
2014 - - 1 1,85 - - 1 1,85 2 3,70
2015 - - 2 3,70 1 1,85 - - 3 5,55
2016 - - 3 5,55 - - 1 1,85 4 7,40
2017 3 5,55 - - 1 1,85 - - 4 7,40
2018 3 555 1 1,85 - - - - 4 7,40
2019 12 22,22 3 5,55 - - 1 1,85 16 29,60
2020 4 7,40 - - - - - - 4 7,40
2021 4 7,40 - - 1 1,85 - - 5 9,25
2022 6 11,11 - - - - - - 6 11,11
Toplam 35 64,81 10 18,51 5 9,25 4 7,40 54 100

Tablo 4.2. incelendiginde ulasilan 54 adet tezden 9 adedinin ¢alisma dili Ingilizcedir.
Calisma dili olarak Ingilizce tercih edilen 9 adet lisansiistii tezin 7 tanesi Orta Dogu
Teknik Universitesinde, 2 tanesi ise Yildiz Teknik Universitesinde yapildig
goriilmektedir. Arastirmalarda calisma dili Tiirkge olarak tercih edilen ¢aligmalar 2019

yilinda yogunlagmistir.
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4.3. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanmis Tezlerde Arastirmacinin Cinsiyetinin, Lisansiistii Diizeye

Gore Dagilim

Incelenen tezlerin arastirmaci cinsiyetinin lisansiistii diizeylerine gore dagilimi Tablo
4.3.”de belirtilmistir. 54 arastirmanin 16 tanesini erkek arastirmacilar, 38 tanesi de kadin

aragtirmacilardan olusturmaktadir.

Tablo 4. 3.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerde Arastirmacilarin Cinsiyetinin Lisanstistii Diizeye Gore Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Yiiksek Lisans 28 12 40
Doktora 10 4 14
Toplam 38 16 54

Tablo 4.3. incelendiginde 38 kadin aragtirmacinin 28 adedi yiiksek lisans diizeyinde, 10
adedi ise doktora diizeyinde tez ¢alismasi yapmistir. 16 erkek arastirmacinin ise 12 adedi
yiiksek lisans diizeyinde, 4 adedi doktora diizeyinde tez ¢aligmasi yaptig1 goriilmektedir.
Yiiksek lisans diizeyindeki 38 adet tez ¢alismasinin 28 tanesi kadin arastirmacilar, 12
tanesi erkek arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Doktora diizeyindeki 14 adet tez
caligmasinin ise 10 tanesi kadin aragtirmacilar, 4 tanesi erkek arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular

iizerine yapilan ¢alismalarda kadin arastirmacilarin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

4.4.2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular

Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Arastirma Desenine ve Yontemine Gére Dagilimi

(Caligmalarda ele alinan tezlerde kullanilan arastirma deseni ve arastirma yontemine gore

dagilimi Tablo 4.4.’de verilmistir.
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Tablo 4. 4.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Arastirma Desenine ve Yontemine Gore Dagilimi

Arastirma Y ontemi Tez Tiirii
YL DR Toplam
f % f % f %

Tarama 5 925 - - 5 9,25
Nicel Korelasyonel I 1,85 - - 1 1,85

Nedensel - - 1 1,85 1 1,85

Karsilastirma

Deneysel 3 5,55 - - 3 5,55

Durum 11 20,37 2 3,70 13 24,07
Nitel Calismasi

Eylem - - 1 1,85 1 1,85

Arastirmasi

Olgu Bilim 3 555 - - 3 5,55

(Fenomenoloji)

Gomiili - - 1 1,85 1 1,85

Kuram

Tasarim - - 1 1,85 1 1,85

Tabanh

Belirtilmemis 3 555 1 1,85 4 7,40
Delphi Teknigi 1 1,85 - - 1 1,85
Karma 13 24,07 7 12,96 20 37,03
Toplam 40 74,07 14 25,92 54 100

Tablo 4.4.’e bakildiginda en fazla kullanilan aragtirma yontemi 23 adet arastirma ile nitel
arastirma yontemidir, en fazla tercih edilen ikinci aragtirma yontemi 20 adet aragtirma ile
karma arastirma yontemidir. Nitel aragtirma yontemlerinden en ¢ok tercih edilen desen

ise 13 arastirma ile durum calismasi desenidir. Yiiksek lisans diizeyinde en fazla tercih
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edilen desen 11 adet calisma ile durum g¢aligmasi desenidir. Doktora diizeyinde en fazla
tercih edilen arastirma deseni ise 7 adet calisma ile karma arastirmadir. Yiiksek lisans
diizeyinde yapilan arastirmalardan 1 adedi arastirma yontem ve deseni olarak delphi
teknigini kullanmistir. Yiiksek lisans diizeyinde yapilan 3 adet ¢alismanin arastirma

yontemleri nitel arastirma olarak verilmis ancak aragtirma desenleri belirtilmemistir.

4.5.2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular

Uzerine Yaymlanms Tezlerin Calisma Gruplarina Gére Dagilim

Fen bilimleri egitimi alaninda 2008-2022 yillar1 kapsaminda sosyobilimsel konular
alaninda yaymlanmis 54 lisansiistii tez ¢alisma gruplarmma gore siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya ait veriler Tablo 4.5.‘de verilmistir. Sniflandirmada ortaokul 6grencileri,

iiniversite 6grencileri ve 6gretmenler bulunmaktadir.

Tablo 4. 5.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Calisma Gruplarina Géore Dagilimi

Hedef Kitle YL DR Toplam

f % f % f %
Ortaokul Ogrencileri 14 25 3 5,35 17 30,35
Universite Ogrencileri 18 32,14 9 16,07 27 48,21
Ogretmenler 11 19,64 1 1,78 12 21,42
Toplam 43 76,78 13 29,6 56 100

Tablo 4.5 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tezlerde en ¢ok ¢alismaya
dahil edilen grubun %32,14 ve %16,07’lik oranla {iniversite d6grencilerinin oldugu goze
carpmaktadir. Calisma grubunda ikinci sirada ortaokul o6grencileri %30,35, Tiglincl

sirada ise %?21,42’1ik bir oranla 6gretmenler bulunmaktadir. Toplam calisilan grup
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saymin taranan tezlerden ¢ok sayida olmasinin sebebi ise bir tezde birden ¢ok Srneklem

grubunun tercih edilmis olmasidir.

4.6. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Incelenen Konularin Lisansiistii Diizeylerine Gore

Dagilim

Fen bilimleri egitimi alaninda 2008-2022 yillar1 kapsaminda sosyobilimsel konular
alaninda yayilamig 43 adet tezin incelenen konularin lisansiistii diizeylerin gore dagilimi

siiflandirilmigtir. Bu siniflandirmaya ait veriler Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4. 6.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmis Tezlerin Incelenen Konularin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Incelenen Konular P b Toplam
f % f % f %
Kiiresel Iklim Degisikligi 4 4,04 1 1,01 5 5,05
Yesil Yol Projesi 2 2,02 - - 2 2,02
GDO 9 9,09 4 4,04 13 13,13
Hazir Gida 1 1,01 - - 1 1,01
Niikleer Enerji 9 9,09 2 2,02 11 11,11
Uzay Kirliligi 2 2,02 - - 2 2,02
Klonlama 7 7,07 3 3,03 10 10,10
Organ Bagis1 ve Kok Hiicre 5 5,05 2 2,02 7 7,07
Insan Genom Projesi 2 2,02 - - 2 2,02
Otenazi 1 1,01 - - 1 1,01
Pandemik As1 1 1,01 - - 1 1,01
Biyoteknoloji 2 2,02 2 2,02 4 4,04
Tip-Alternatif Tip 1 1,01 - - 1 1,01
Genetik Islah 1 1,01 - - 1 1,01
Yapay Organ 1 1,01 - - 1 1,01
Gen Terapisi - - 1 1,01 1 1,01
Yapay Et 1 1,01 1 1,01 2 2,02
Deney Hayvanlari 2 2,02 1 1,01 3 3,03
HES 1 1,01 3 3,03 4 4,04
Belirtilmemis 24 24,24 3 3,03 27 27,27
Toplam 76 76,76 23 23,23 99 100
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Tablo 4.6. inceledigimizde tezlerde genel olarak baktigimizda incelenen konularin
%27,27 oraninda belirtilmedigi yani tiim sosyobilimsel konular1 kapsadigi goriilmektedir.
Yiiksek lisans diizeyinde ikinci diizeyde en ¢ok incelen konularin gdo ve niikleer enerji
oldugu goriilmektedir, {iclicii sirada ise en ¢ok tercih edilen konunun klonlama oldugu
goriilmektedir. Doktora diizeyinde en ¢ok tercih edilen konunun % 4,04’liikk oranla gdo,
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise klonlama, hes ve belirtilmeyen konular oldugu

goriilmektedir.

4.7. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Arastirma Konularinin Lisansiistii Diizeylerine Gore

Dagilim

Fen bilimleri egitimi alaninda 2008-2022 yillar1 kapsaminda sosyobilimsel konular
alaninda yaymlanmis 54 lisanslistii tez c¢alisma arastirma konularma gore

siiflandirilmigtir. Bu siniflandirmaya ait veriler Tablo 4.7.°de verilmistir.

Tablo 4. 7.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Arastirma Konularinin Lisanstistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Arastirma Konulari YL DR TOPLAM
f % f % f %
Konularin Ogretimi 10 15,62 6 9,37 16 25
Tutum 28 43,75 4 6,25 32 50
Muhakeme Becerileri 11 17,18 5 7,81 16 25
Toplam 49 76,56 15 23,43 64 100

Arastirmaya dahil edilen tezlerin arastirma konularina bakildiginda genel olarak %50’lik
oran ile tutum Olgmek iizerine calisildigi goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde bu
durum yine aynidir. Doktora diizeyinde ise en c¢ok tercihin konularin dgretimi iizerine

oldugu goriilmektedir.
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4.8. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Orneklem Biiyiikliigii ve Calisma Grubuna Gore

Dagilim

Arastirmada kullanilan tezler orneklem biiyilikliiklerine gore sekiz adet kategoride
siniflandirilmis ve biiyiikliik dagilimlar Tablo 4.8°de belirtilmistir.

Tablo 4. 8.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Orneklem Biiyiikliigii ve Calisma Grubuna Gore Dagilimi

W Ortaokul Universite Ogretmenler Toplam

Ogrencileri ~ Ogrencileri

Orneklem Biiyiikliigii

f % f % f % f %
0-50 9 16,07 12 21,42 9 16,07 30 53,57
51-100 5 8,92 4 7,14 2 3,57 11 19,64
101-150 2 3,57 - - - - 2 3,57
151-200 1 1,78 1 1,78 1 1,78 3 5,35
201-250 - - 2 3,57 - - 2 3,57
251-300 - - 1 1,78 - - 1 1,78
301-350 - - 1 1,78 - - 1 1,78
351 ve lizeri - - 6 10,71 - - 6 10,71
Toplam 17 30,35 27 48,21 12 2142 56 100

Yukaridaki tabloya bakildiginda lisansiistii tezlerde en ¢ok tercih edilen Orneklem
biiyiiliigiinde birinci sirada 0-50 araligt (9%53,57) yer almaktadir. 0-50 araliginda en fazla
calisilan grubun iiniversite dgrencileri oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 51-100 arahig
(%19,64) ve lgclincli sirada ise 351 ve iizeri araligr (%10,71) bulunmaktadir. Bu
araliklarin tamaminda ¢ogunlukla tercih edilen ¢aligma grubunun {iniversite dgrencileri
oldugu goriilmektedir. Arastirmada tercih edilmeyen orneklem biiyiikliigiiniin ise 101-

150 aralig1 oldugu goriilmiistir.
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4.9. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanms Tezlerin Ornekleme Yontemlerinin Lisansiistii Diizeylerine

Gore Dagilim

Arastirmada 54 adet tez yiiksek lisans ve doktora diizeyleri g6z O6niine alinarak 6rnekleme
yontemlerinden seckisiz drnekleme ve segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerine gore iki
smifta incelenmistir. Seckisiz 0rnekleme ve segkisiz olmayan oOrnekleme yontemleri
tablosu Biiyiikoztiik, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2009)’ in kaleme
aldigr Bilimsel Arastirma Yontemleri kitabindan yararlanilarak olusturulmustur.
Ornekleme yontemleri dikkate almarak tezler tarandiginda yiiksek lisans diizeyinde 4
adet (%6,77), doktora diizeyinde 2 adet (%3,38) tezde o6rnekleme yontemlerinin yontem
kisminda agik ve net bir sekilde belirtilmedigi goriilmistiir.

Tablo 4.9. bakildiginda her iki lisansiistii diizeyde en c¢ok tercih edilen ornekleme
yonteminin segkisiz olmayan ornekleme yontemi oldugu goriilmiistiir. Seckisiz olmayan
ornekleme yontemi icerisinde en fazla tercih edilen 6rnekleme yontemi 12 adet calisma
ile amaca bagh orneklemedir, ikinci sirada en fazla tercih edilen O6rnekleme 11 adet
calisma ile uygun Orneklemedir. Amaca bagli Ornekleme tiiri ile ¢aligma grubu
belirlenmis 12 adet (%20,33) tezin 9 adedi (%15,25) yiiksek lisans diizeyinde, 3 adedi
(%5,08) de doktora diizeyinde arastirilmis caligmadir. Yiiksek lisans diizeyindeki 5
arastirmanin orneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ancak hangi
ornekleme tiirtiniin kullanildig1 belirtilmemistir. Doktora diizeyinde yapilmis olan 16 adet
arastirmanin taminin 6rneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Tablo incelendiginde analiz edilen 6rnekleme yontemlerinin incelenen tez sayisindan
fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise baz1 arastirmalarda birden fazla 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Rastgele Ornekleme, basit tesadiifi Ornekleme, bagimsiz
ornekleme, katmanli Ornekleme, tabakali Ornekleme, kiimeli Ornekleme, sistematik
ornekleme, ¢cok amacli O6rnekleme ve olasilikli 6rnekleme lisansiistii diizeylerin hig

birinde kullanilmayan 6rnekleme tiirlerindendir.
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Tablo 4. 9.

2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmus Tezlerin Orneklem Yéontemlerinin Lisansiistii Diizeylerine Gére Dagilimi

Veri Analiz Yiiksek Doktora Toplam
Teknikleri Lisans
f % f % f %
Rastgele Ornekleme - - - - - _
Basit Tesadiifi - - - - - -
Ornekleme
Bagimsiz Ornekleme - - - - - -
Seckisiz )
Ornekleme Katmanli Ornekleme - - - - - -
Yontem Gelisigiizel Ornekleme 1169 - - 1 1,69
Tabakali Ornekleme - = - - - R
Kiimeli Ornekleme - - - - - R
Belirtilmemis 3 5,08 - - 3 5,08
Sistematik Ornekleme - = - - - -
Aykirt Durum 1 1,69 - - 1 1,69
Orneklemesi
Cok Amacli Ornekleme - - - - - -
Seckisiz Olmayan Olgiit Ornekleme 5 8,47 3 5,08 8 13,55
O{nekleme Olasilikl: Ornekleme - - - - - .
Y Oontemi
Kolay Ulagilabilir 6 10,16 3 5,08 9 15,25
Durum Orneklemesi
Uygun Ornekleme 8 13,55 3 508 11 18,64
Maksimum Cesitlilik 1 1,69 2 3,38 3 5,08
Ornekleme
Amaca Bagl Ornekleme 9 15,25 3 5,08 12 20,33
Belirtilmemis 5 8,47 - - 5 8,47
Yok 4 6,77 2 3,38 6 10,16
Toplam 43 72,88 16 27,11 59 100
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4.10. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular
Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Veri Toplama Araglarinin Lisansiistii Diizeylerine

Gore Dagilim

Bu baslikta 54 adet tezde ¢alismalar siirecinde veri toplamak i¢in kullanilan veri toplama

araglar1 incelenmistir. Incelemeler lisansiistii diizeylerine gore siiflandirilmistir.

Tablo 4. 10.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Veri Toplama Araglarinin Lisanstistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Teknikleri Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %

Test 11 8,87 7 5,64 18 14,51
Olgek 18 14,51 5 4,03 23 18,54
Anket 9 7,25 2 1,61 11 8,87
Gorlisme 19 15,32 3 2,41 22 17,74
Gozlem 5 4,03 4 3,22 9 7,25
Dokiiman 3 2,41 5 4,03 8 6,45
Acik Uclu Sorular 8 6,45 3 2,41 11 8,87
Calisma Yapragi 2 1,61 1 0,80 3 2,41
Video 2 1,61 2 1,61 4 3,22
Giinliik 1 0,80 3 2,41 4 3,22
Ses Kayd1 2 1,61 - - 2 1,61
Senaryo 5 4,03 4 3,22 9 7,25
Toplam 85 68,54 39 31,45 124 100

Tablo 4.10. incelendiginde tezlerde 12 farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bu
araglardan en fazla kullanilan veri toplama araci 6lcek (%18,24), en fazla kullanilan
ikinci veri toplama araci goriisme (%17,74), en az kullanilan veri toplama araci ses kaydi
(%1,61) oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans diizeyindeki aragtirmalarda 85 adet,

doktora diizeyindeki aragtirmalarda 39 adet veri toplama araci kullanilmistir. Lisansiistii
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diizeylerine gore bakildiginda yiiksek lisans diizeyinde en fazla %15,32 ile gdriisme,
doktora diizeyinde en fazla calisma %35,64 ile test oldugu sonucuna ulasilmistir. Veri
toplama araclarindan ses kaydi yiiksek lisans diizeyinde kullanilirken, doktora diizeyinde
hi¢ kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Toplam veri toplama araclarinin sayisinin tez
sayisindan daha c¢ok sayida olmasinin sebebi tezlerde birden ¢ok veri toplama aracinin

kullanilmis olmasidir.

4.11. 2008-2022 Yillar1 Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular

Uzerine Yaymlanmis Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilim

Bu baglikta 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular
lizerine yayinlanmis 54 adet tezin lisansiistii durumuna gore kullanilan veri analiz

tekniklerinin dagilimi incelenmistir.

Tablo 4. 11.
2008-2022 Yillar: Arasinda Fen Bilgisi Egitiminde Sosyobilimsel Konular Uzerine
Yayinlanmig Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Gore Dagilimi

Veri Analiz Teknikleri Yiiksek Lisans  Doktora Toplam

f % f % f %
Nitel Veri Analiz Teknikleri 33 42,30 15 19,23 48 61,53
Nicel Veri Analiz Teknikleri 20 2564 10 12,82 30 38,46
Toplam 53 67,94 25 32,05 78 100

Tablo 4.11. incelendiginde veri analizinde nitel veri analiz tekniklerinin %61,53’liik oran
ile daha c¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Nicel veri analizi teknikleri de %38,46 ik oranla
caligmalarin analizinde kullanilmistir. Nitel veri analiz teknikleri de lisansiistii diizey

olarak yiiksek lisans ¢aligmalarinda daha fazla tercih edilmis.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde
sosyobilimsel konular {izerine ¢alisilmis olan 54 adet tezin incelenmesi sonucunda elde
edilen veriler ¢alismanin dordiincii boliimde basliklar halinde verilmistir. Calismanin bu
kisminda problem ciimlesinin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular

tartisilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, 2008-2022 yillar1 arasinda fen bilgisi egitiminde sosyobilimsel konular
tizerine ¢aligilmig lisanstistii tezlerin yillara gére dagilim, aragtirmada kullanilan 6rneklem
gruplar ve nitelikleri bakimindan analiz etmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 54
adet lisansiistii tez incelenmistir. Bu c¢alisma ile fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel
konular iizerine nelerin yapilip yapilmadigina odaklanilmasini saglayacaktir. Bu sayede
bundan sonraki ¢alismalara yon gdsterici olacaktir.

Incelenen lisansiistii ¢aligmalara iiniversiteyi taban alarak (Tablo 4.1.) bakildiginda
2008-2022 yillar1 arasinda fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konular iizerine 35adet
iniversitenin  ¢aligmalarda  bulundugu  goriilmektedir. ~ Calismalarda  bulunan

iiniversitelerin 34 tanesi yalnizca yiiksek lisans diizeyinde, 8 tanesi yalnizca doktora
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diizeyinde calisma yaparken, 2 tanesi yiiksek lisans ve doktora diizeyinde caligma
yapmustir. En ¢ok calisma yapan ilk ii¢ {iniversite Orta Dogu Teknik Universitesi, Abant
Izzet Baysal Universitesi ve Mersin Universitesidir.

Tezlerin yillara gore dagilimima bakildiginda en ¢ok calismanin 2019, 2021 ve 2022
yillarinda yapildig1r oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda ise konu kapsaminda higbir
calismanin yapilmadigi goriilmektedir. En ¢ok calisma 2019 yilinda yapilmistir ve bu
konudaki ¢alismalar 2019 yilindan itibaren artmistir. Bunun sebebi 2018-2019 Egitim
ogretim yil itibariyle MEB tarafindan tiim kademelerde uygulanmaya baslayan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi olabilir. Programin 6zel amagclarindan biri
“sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklari, muhakeme istidadi
ve karar verme becerilerini gelistirmektir” (MEB, 2018).

Tablo 4.1. incelendiginde konu baslig ile ilgili fen bilgisi 6gretmenligi alaninda 39 adet
yiiksek lisans, 15 adet doktora diizeyinde olmak lizere 54 adet calismanin yapildigi
goriilmistlir. Doktora diizeyinde tez sayisinin az olmasinin sebebi bu alandaki
programlarin daha az sayida olmasmin sebep oldugu diisiiniilebilir. Ornek olarak
Necmettin Erbakan Universitesinde fen bilgisi egitimi alaninda doktora programi
bulunmaz iken, yliksek lisans programi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda doktora alaninda
caligmalarin az olmasinin bir diger sebebi doktora programina alinan 6grenci sayisinin az
olmasindan kaynaklanabilir. Bu duruma 6rnek olarak 2018-2019 bahar yariyilinda Gazi
Universitesi fen bilimleri egitimi alaninda 30 adet yiiksek lisans programi kontenjani, 15
adet doktora programi kontenjan1 vermistir. Incelenen tezlerin tiiriine gére dagiliminda en
fazla ¢alisma yiiksek lisans alaninda yapilmistir. Benzer calismalar incelendiginde Ozeng
ve Giil-Ozeng (2013) tarafindan yapilan 2010-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sinif
Ogretmenleri iizerine yapilan lisansiistii tezlerin yontem acisindan incelemesini
amaglayan ¢aligmalarinda da yiiksek lisans diizeyinde ¢aligmalarin doktora diizeyindeki

caligmalardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.2. incelendiginde 45 adet lisansiistii tezin c¢aligma dilinin Tiirkge, 9 adet
lisansiistii tezin Ingilizce olarak c¢alisildig1 goriilmiistiir. ingilizce olarak ¢alisma yapan 2
{iniversite vardir. Bunlar Orta Dogu Teknik Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesidir.
Incelen tezleri galisan iiniversitelere baktigimizda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda
Ingilizce egitim veren {iniversite sadece Orta Dogu Universitesi’dir bu yiizden Ingilizce
calisilan tezlerin biiyiikk cogunlugunun Orta Dogu Teknik Universitesine ait oldugu
sonucuna ulasilabilir. Yildiz Teknik Universitesinde egitim dilinin Tiirkge olmasina
ragmen calsilan tezin c¢aliyma dili Ingilizcedir. Ulkemizde fen bilgisi 6gretmenligi
alaninda Ingilizce dilde egitim veren 2 adet iiniversite bulunmaktadir. Bu iiniversiteler
Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazici Universitesidir. Bu nedenle c¢alisma dili
Ingilizce olan tez sayisinin az olmasinin nedeni yabanci dilde egitim veren iiniversite
sayisinin az olmasi sonucuna ulasilabilir. Ayni1 sekilde Hebebci, Celik & Sahin (2016)’in
ve Tereci (2017)’nin yaptig1 ¢alismalara bakildiginda da incelenen doktora ve yiiksek
lisans tezlerinde %84 ve %94,04 oraninda Tiirk¢e olarak yazildigi goriilmektedir. Bu
sonug yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Incelenen tezlere bakildiginda en ok arastirma yapan grubun kadin arastirmacilar
(%70,37) oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Gilindogdu Irmak (2018)’in yapmis
oldugu calismada da kadin arastirmaci sayisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.
Bunun sebebi olarak egitim fakiiltelerinde ve Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda kadin
ogrenci sayisiin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok olmasi gosterilebilir. Ornek olarak
Gazi Universitesinde Fen Bilgisi 6gretmenligi programimdan 2018 yilinda mezun olan
ogrenci profiline bakildiginda 89 kisi bulunmaktadir ve bu 6grencilerden 81 kisisi kadin 9
kisisi erkektir. 2017 yilinda mezun olan 83 kisi bulunmakta bu kisilerden 74’1 kadin, 9’u
erkektir (YOK, 2018).

Yapilan ¢aligmada incelenen tezlerde nitel aragtirma yonteminin daha sik kullanildigi
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.4). Tercih edilen arastirma yontemleri igerisinde ikinci

sirada ise karma arastirma yontemi bulunmaktadir. Terece (2017)’nin yaptig1 ¢alisma ve
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Bakkaloglu, Yilmaz, Altun Koénez, Yal¢in (2018)’in yapmis olduklari calisma ile
paralellik gosterirken, Akca-Ustiindag (2009)’m yaptigi c¢alismalarda yiiksek lisans
diizeyindeki calismalarda nicel arastirma modellerinin daha ¢ok kullanildigi sonucuna
ulagsmustir bu veriler ile ¢alismanin bu sonuglar1 farkli ¢ikmustir.

Tablo 4.5. incelendiginde tezlerde kullanilan 6rneklem grubunu ¢ogunlukla {iniversite
ogrencilerinin iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu grup iizerinde yogunlasilmasinin
nedeni tiniversite 6grencilerine ulasilmasinin ve c¢alisilmasinin daha kolay olmast sebebi
olabilir. En ¢ok tercih edilen ikinci 6rneklem grubunun ortaokul §grencilerinin olmasinin
sebebi ise gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri i¢in kolay ulasilabilir bir 6rneklem
grubu olmasi olabilir. Benzer ¢aligsmalar arastirildiginda Dogan (2018)’nin yapmis oldugu
caligma kapsaminda o&gretmenler, Ogrenciler, okul yoneticileri, 6gretmen adaylari,
akademisyenler, veliler vs. calisma gruplariyla ¢calismalarin yapildigr gozlenmistir.

Tablo 4.6. incelendiginde yapilan arastirmalarda sosyobilimsel konularin bir ayrim
yapilmadan direk sosyobilimsel konular olarak baz alindig1 goriilmektedir. Bunu sebebi
sosyobilimsel konularin ¢ok biiyiik bir kapsaminin olmasi1 olabilir. Lisans diizeyi
seviyesinde baktigimizda yiiksek lisans diizeyinde gdo, niikleer enerji ve klonlama
iizerine yogunlasilirken, doktora diizeyinde yine gdo, klonlama ve hes konular1 {izerine
yogunlasilmis. Bu konularda daha fazla caligmalarin yapilmis olmasinin sebebi bu
konularin daha ¢ok giindemde olmasi, daha ¢ok bilinmesi olabilir.

Tablo 4.7.’yi genel olarak inceledigimizde sosyobilimsel konular {izerine yapilan
caligmalarin daha ¢ok bireylerin tutumlar iizerinde c¢alisildigr goriilmektedir. Tutum
degerinin %50 diizeyinde olmasinin sebebi sosyobilimsel konularin dogrudan toplumu ve
bilimi ilgilendiren konular olmasi olabilir. Ciinkii biiyiik bir toplumu ilgilendiren
meseleler oldugu icin insanlar bu konular hakkindaki goriisleri, tutumlar1 arastirmak
isteyebilir. Yiiksek lisans diizeyinde de bu durum aynidir. Ancak doktora diizeyinde bu
durum yerini konularin 6gretimine birakmistir. Bu durumun sebebi ise sosyobilimsel

konularin 6gretilmek istenmesi olabilir.
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Tablo 4.8.’de tezlerin incelenmesi {izerine c¢ogunlukla tercih edilen Orneklem
biiytikliigiiniin (%53,57) 0-50 araliginda oldugu ve bu aralikta calisma grubu olarak en
fazla tiniversite ogrencileri ile calisildigi sonucuna ulagilmistir. Bageir (2012), Bayram
(2019) ve Tahtali (2019)’nin yaptigi arastirmada da ayni sonucun elde edildigi
goriilmektedir. Veriler bu calismadaki sonuglar ile 6rtiismektedir. Orneklem biiyiiliigiinde
351 ve iizerinde %10,71°lik bir ¢aligma goriilmektedir. Bu aralikta calisilan grup ise
iiniversite 6grencileridir. Universite dgrencilerine ulasim ve yer alan dgrenci sayilarmin
fazla olmasi sebebi ile bu aralikta genis bir grup ile calisiimis olabilir. Orneklem
biiytikliikleri kategorisinde 101-150 araligi’nin hig¢ tercih edilmedigi goriilmiistiir. Tablo
4.4. incelendiginde tezlerde nitel ¢alismalarin daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bu
sebeple orneklem biiyiiliigii 101-150 araliginin iizerinde ¢ok fazla ¢alisma olmayabilir.
Tablo 4.9. incelendiginde tezlerde en ¢ok kullanilan 6rneklem se¢im yonteminin amaca
bagl o6rnekleme yonteminin (%20,33) oldugu sonucu elde edilmistir. Amaca baglh
ornekleme yonteminin ¢ok tercih edilmesinin sebebi ele alinan ¢aligmalarda bir amaca
ulagsmak oldugu icin bu Ornekleme yontemi tercih edilmis olabilir. Hebebci, Celik &
Sahin (2016)’in yaptig1 ¢alisma sonucunda edinilen bulgular ile arastirma sonucunda elde
edilen bulgular paralellik gdstermektedir.

Tablo 4.10. incelendiginde tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin 6lgek, ikinci
tercith edilen goriisme, Tglincli olarak tercih edilen ise test oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Veri toplama araci olarak oOlgek ve goriismenin daha c¢ok tercih
edilmesinin sebebi ¢calismalarda ¢ogunlukla nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi
olabilir. Alan yazinda yapilan diger aragtirmalardan Giindogdu Irmak (2018)’1in yapmis
oldugu caligmada da veri toplama araci olarak ilk sirada 6l¢ek ve goriismenin oldugu
sonucuna ulagmistir.

Calismaya dahil edilen lisansiistii tezlere bakildiginda veri analizinde %61,53’liik oran ile
en ¢ok tercih edilen nitel veri analiz teknikleri oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde de en ¢ok tercih edilen veri analiz tekniginin nitel veri analizi oldugu
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goriilmiistiir. Oztiirk (2022)’iin 2010-2021 yillar arasinda fen egitimi alaninda Orta Bilgi
Yapilandirma Modeli {lizerine hazirlanan lisansiistii arastirmalar incelendiginde yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde nitel veri analizlerinin daha ¢ok kullanildigi belirlenmistir.
Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglar ile paralellik gostermektedir. Boyraz (2022) ise
yaptig1 ¢alismasinda en ¢ok tercih edilen nicel veri analiz yontemlerinin oldugunu ifade
etmistir. Verilerin analizinde nitel veri analiz yonteminin ¢ok kullanilmasinin sebebi
caligmalarin ¢ogunlukla nitel ¢aligma olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tablo 4.11.
incelendiginde veri analiz teknigi sayisinin incelenen tezlerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise bazi ¢calismalarda karma arastirma yontemi kullanildigi
icin verilerin analizi i¢in hem nitel hem nicel veri analiz tekniklerine ihtiyag

duyulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan elde ettigimiz verilere dayanarak konu ile ilgili su onerilerde

bulunabiliriz;

* Sosyobilimsel konularda doktora diizeyinde ilgi, basar1 motivasyon, 6z yeterlilik, tutum

vb. dl¢egi tlizerine ¢caligmalar artirilabilir.

* Sosyobilimsel konularin 6gretilmesi muhakeme yapabilen bireyler yetistirilmesi i¢in ve
toplumsal anlamda da 6nemli oldugu i¢in yiiksek lisans diizeyinde konularin 6gretimine

yonelik ¢caligmalara agirlik verilebilir.

« Universite 6grencileri disindaki 6rneklem gruplar ile yapilan arastirmalara yogunluk

verilebilir. Ogretim {iyeleri de arastirmanin &rneklem grubuna dahil edilebilir.

» Doktora diizeyinde Kiiresel iklim Degisikligi, Kok Hiicre, insan Genom Projesi, Uzay
Kirliligi konularinda az sayida calisma bulunmaktadir. Bu sebeple bu konulara agirlik

verilebilir.
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* Elde ettigimiz sonuglara baktigimizda calisma dilinin Tiirkce Uzerine yogunlasildig
goriilmektedir. Bunun sebebi tezlerin yazildigi enstitii ve tiniversitelerin egitim dilinden
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Yapilan calismalarin uluslararasi egitim c¢evrelerince

anlasilabilmesi icin Ingilizce olarak yazilmasi nerilebilir.

* Fen egitimi alaninda sosyobilimsel konular tizerine yapilan lisansiistii ¢calismalarda nicel
arastirma yontemiyle yapilan ¢alismalarin sayisinin nitel ve karma aragtirma yontemine
gore az sayida oldugu goriilmiistir. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarda nicel

arastirmalarin sayisi artirilabilir.

* Alanyazina daha c¢ok katki yapmasi i¢in bu alanda yazilmis olan tim akademik

caligmalar daha sonra yapilacak olan ¢alismalara dahil edilebilir.
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