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ASI KARSITLIGI CERCEVESINDE DiL MANIPULASYONU
ARMONI BAYAR

Manipiilasyon giinliik hayatta ¢ok sik duydugumuz ancak ¢ok derinine inmedigimiz,
giinlik konusma dilinde buna ne kadar siklikta ve ne Olglide maruz kaldigimizi
bilmedigimiz bir kavramdir. Dil manipiilasyonu ise giinliikk hayatta en fazla maruz
kaldigimiz manipiilasyon ¢esitlerinden bir tanesidir. Belli bash kaliplar1 ya da sabit bir
dil bilgisi yapis1 olmasa da insanlar1 s6zel yolla gizlice yonlendirmeyi hedefleyen dil
manipiilasyonu bu c¢alismada aciklanmistir. Dil manipiilasyonunu incelemek igin
elestirel sdylem analizi kullanilmigtir. As1, as1 karsitligr kavrami ve Tirkiye’de asi
karsithig1 tarihgesi aciklandiktan sonra sdylem kavrami, sdylem ve elestirel sdylem
analizi hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda da dil manipiilasyonu tanimlanmis ve as1
karsithig1 cercevesinde 2015 ile 2018 yillar1 arasinda Twitter sosyal mecrasinda
yapilan as1 karsithigi paylasimlari elestirel sdylem analizi yOntemiyle dil

manipiilasyonu agisindan incelenmistir.

Anahtar Sozcukler: manipiilasyon, yonlendirme, dil manipiilasyonu, asi karsitligi,

elestirel soylem analizi.



ABSTRACT

LINGUISTIC MANIPULATION IN THE CONTEXT OF ANTI-

VACCINATION
ARMONI BAYAR

Manipulation is a concept that we hear very often in daily life, but we do not examine
it much and do not know how often and to what extent we are exposed to it in daily
language. Linguistic manipulation is one of the types of manipulation we are most
exposed to in daily life. Linguistic manipulation, which aims to secretly manipulate
people verbally, is explained in this study, even though it does not have certain patterns
or a fixed grammatical structure. Critical discourse analysis is used to examine
linguistic manipulation. After explaining the concept of vaccine, anti-vaccine, and the
history of anti-vaccination in Turkiye, pieces of information about the concept of
discourse, discourse analysis, and critical discourse analysis are given. Afterwards,
linguistic manipulation is defined and within the framework of anti-vaccination, and
anti-vaccine posts on Twitter between 2015 and 2018 are examined in terms of

linguistic manipulation with the method of critical discourse analysis.

Keywords: manipulation, language manipulation, linguistic manipulation, anti-

vaccination movement, critical discourse analysis



ON SOZ

Tiirkiye ve diinyada artan as1 karsit1 sdylemler halk sagligi agisindan biiyiik bir risk
tagimaktadir. Bilimsel olarak etkileri kanitlanmig asilar gegmis yillarda toplumlara
bliyiik kayiplar yagatmis hastaliklarin 6nlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Tarihteki
ilk as1 olan ¢igek asisinin ¢ikis tarihinden itibaren siiregelen as1 karsitlig1 bu ¢alismada
Twitter baglaminda “zorunlu as1” ifadesini i¢eren paylasimlarla ele alinmigs ve bu
sOylemlerle nasil dil manipiilasyonu yapildig elestirel sdylem analiziyle incelenmistir.
Asi karsit1 soylemlerle karsilasan bireylerin basit sorular sorarak dil manipiilasyonuna
maruz kalip kalmadiklarin1 anlamalar1 amaglanmaktadir. Caligmanin Tiirkiye’de as1
karsithginin tarihgesinin aktarilmasi ve dil manipiilasyonu kavramimin Tirkce
literatiirde yer bulmasi agisindan sonraki yapilacak g¢alismalara yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Dilbilim alanini sevmemi saglayan ve bu alanda ilerlememe destek olan tiim lisans ve
yiiksek lisans hocalarima minnettarim. Lisansimin son yilinda beni akademik
calismalar yapmam konusunda cesaretlendiren ve ¢ok buyuk destek olan kuzenime
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez slirecimde her daim bana destek olan aileme, en yakin

arkadasima, dostlarima ve 6grencilerime tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2023.

ARMONI BAYAR
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GIRIiS
Dilbilim ve dilbilimcilerin 20. yiizyilin ikinci yaris1 itibariyle toplumdaki
goriiniirliikleri ve statiileri 5Snemli 6l¢iide artmistir. iletisim araclarmin ve teknolojinin
gelismesiyle sozli iletisime dair her konu daha fazla analiz edilmeye baslanmistir.
Insanlar arasindaki sézlii iletisim radyo, televizyon, internet ve sosyal medya
baglamlarinda arttik¢a bu sozlii iletisimlerin bilimsel incelemeleri de ayn1 sekilde artig
gdstermistir. Internetin giinliik hayattaki kullaniminin artmasiyla yeni sosyal mecralar
ortaya ¢ikmis ve onemli kullanici sayilarina ulasmislardir. Bu mecralarda agirlikli
olarak yazili yolla iletisim ve etkilesim kurulmaktadir ve bu sozlii ve yazili veriler
bilimsel caligsmalarla iletisim yontemleri hakkinda bilimsel temelli fikirlerin

¢ogalmasini saglamistir.

Sosyal medya kullaniminin artmasindan once gilinliik hayatta genis yer tutan
televizyon ve gazeteler yerlerini sosyal medya uygulamalarina birakmuis, izleyici ve
okuyucu Kkitlelerinin biiylik bir kismini bu cevrimi¢i mecralara kaptirmiglar ve
kendileri de cevrimici sitelerde kendilerine yeni bir yer bulmuslardir. Bu degisim
insanlarin birbiriyle olan anlik iletisim ve etkilesimin sikligini arttiran bir degisim
olmustur. Insanlar telefon ya da bilgisayar basinda daha fazla vakit gecirmeye
baslamistir. Boylelikle sosyal medyada daha fazla igerik iiretmis ve/veya bu
mecralarda daha fazla igerige maruz kalmislardir. Bu mecralarda iiretilen sdylemler,
paylasilan sozlii veya yazili icerik ve gorseller bilimsel ¢aligsmalarla incelenmektedir.
Bu bilimsel ¢alismalarla sozel iletisim yontemleri hakkindaki bilimsel temelli fikirler
cogalmistir. Bu iletisim tiirlerinde kullanicilarin kullandiklar1 dil, haber sitelerinin
haberleri sunma ve aktarma sekli, sdylemler, imalar vs. bilimsel olarak incelenmekte
ve cesitli sonuglara ulasilmaktadir. Ozellikle toplumda genis kitlelere ulasan haber
siteleri sosyal medyadaki giindemi olusturmada eski degerlerini korumaktadir. Bu
haber sitelerinin paylastig1 haberler toplumsal bilinci etkileyen ve yonlendiren unsurlar
icermektedir. Bu haber sitelerinin yani sira, insanlarin yogun olarak kullandigi
Facebook, Twitter, Instagram ve TikTok gibi sosyal medya uygulamalariyla insanlar
kendi iceriklerini ve s6ylemlerini tretmektedir. Ozellikle Facebook ve Twitter sosyal
medya mecralarinda kisiler giindeme dair kendi fikirlerini paylagmakta, yorum
yapmakta ve kendileriyle ortak diislincelere sahip kisileri takip etmektedir. Bu durumla

ortak diisiinceler paylasan kitleler ortaya ¢cikmakta ve sosyal medyayla aralarinda hizl



bir etkilesim olusturmaktadirlar. Buralarda kullanicilar arasindaki dilin bilimsel olarak
incelenmesiyle kisilerin kendi aralarindaki iletisimlerinde hangi sdylemleri nasil

kullandiklar1 tespit edilebilmektedir.

Gerek biiyliik siyasi otoritelerin sdylemleri gerekse giinliik konusmadaki herhangi bir
unsurun bilimsel olarak incelenmesinde konusmanin giicii ve yonlendirici etkisi birinci
planda tutulmaktadir. Konusmanin alic1 tizerindeki yonlendirici etkisi bu ¢alismada dil

maniplilasyonu baglig altinda incelenmistir.

Dil, insanlar arasindaki iletisimin temeli, kiiltiirlerin aktaricis1 ve tasiyicisi,
toplumlarin  kimligi ve aynasidir. Diisiincelerimizi dil aracilifiyla aktarir ve
sekillendiririz. Aym1  sekilde dilin diistincelerimizi  sekillendirdigi  kadar,
diistincelerimiz de dilimizi sekillendirir. Bu iki olgu birbirinden ayrilamaz bir
biitiindiir. Insanin diisiinebilen ve konusabilen bir varlik olmasi, onu bilinen en eski
varolus tarihinden bugiine dili sorgulamaya ve incelemeye itmistir. Her dil tarih
boyunca degisen toplumlarin, yOnetimlerin, yasanilan cografyalarin izlerini tasir.
Hayatin her alanina niifuz etmis olan dilin incelemeleri de bu sekilde bir¢ok baslikta
yapilmaktadir. Bu calismada dil manipiilasyonu kavramindan bahsedilecek, nasil
incelenebilecegi ornekler iizerinden ele alinacaktir. Incelenecek ornekler icin asi

karsitligi kavrami se¢ilmistir.

Halk sagliginin en o6nemli unsurlarindan biri salgin hastaliklarin kontrol altinda
tutulmasi ve nihayetinde ortadan kaldirilmasidir. Bunun i¢in bilinen en eski ve gegerli
yontem agilardir. Eski donemlerde insanligin ¢ok biiyilik kayiplar yasamasina sebep
olan birgok hastalik asilar sayesinde ginimize ulasamamustir. Yine de as1 karsithig
kavrami bilinen ilk aginin tarihi kadar eskidir. Bundan ayr1 olarak, yillar gegtikce insan
Omriiniin uzamasi ve niifusun artis hizinin artmasia bagli olarak ¢ocuklarda nadir
gorulen hastaliklarin goriilme sikligi artmis ve bu durum toplumda asilara kars1 giiven
kayb1 yasanmasina sebep olmustur. Cocukluk asilarinin toplumun bagisiklig1 igin
onemi bilimsel ¢aligmalarda kanitlanmig ve bu sayede bir¢ok hastaligin o6ldiiriicti

etkisinden uzaklasilmistir.

Cevrimi¢i sosyal mecralarda etkilesimlerin artmasiyla insanlarin sdylemleriyle

birbirlerinin fikirlerini etkilemeleri de artmistir. Kullanicilar, sosyal medya



platformlarinda takip ettikleri kisilerin fikirlerinden etkilenmekte ve bir¢ok fikri
hayatlarina uygulamaktadirlar. Bu platformlarda bir araya gelerek fikirlerini
tartismakta ve kendileriyle ayni fikirde olan insanlarin sayilarini gérmektedirler. Ayni
konu as1 karsithgi i¢in de gegerlidir. As1 tereddiidii yasayan ya da as1 karsit1 olan kisiler
kendi fikirlerini bu platformlarda paylasarak birbirleriyle etkilesim kurmaktadirlar
ancak paylasilan bilgilerin bilimsel veri olup olmadiginin anlasilip bilinmesinin halk
saglig1 acisindan 6nemi ¢ok biiyliktiir ¢linkii bahsi gecen platformlarda bilimsel
caligmalara ters paylasimlar da yapilmakta ve bilgi kirliligine sebep olunmaktadir.
Bilimsel okuryazarlik kavrami burada ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ¢linkii insanlarin
kullandiklar1 sosyal medya platformlarinda maruz kaldiklar1 bilgileri bilimsel bir
suzgegten gegirerek yorumlamalar1 halk sagligi acisindan kritik bir degere sahiptir.
Bilimsel bilgiyi anlamak ve giinliik hayattaki olaylar1 sorgulayip bunlara bilimsel bir
bakis acistyla bakabilmek bilimsel okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (Benzer,
2020:11). Bilimsel okuryazarhigin diisiik olmasi, sosyal medya kullanicilarinin
cevrimiciyken maruz kaldigit manipiilatif sdylemlerden etkilenmesine, bunlar
sorgulamadan inanmasina sebep olabilmekte ve halk saglig1 icin dniine gecilemeyecek

sonuclara yol acabilmektedir.

Bahsi gegen tiim unsurlarin dogrultusunda, bu tez c¢alismasinda as1 karsithgi
cercevesinde dil manipiilasyonu ele alinmistir. As1 karsiti sdylem ve ifadelerin
incelenebilmesi i¢in Twitter sosyal mecrasi se¢ilmistir. Calismanin zaman araligi,
Tiirkiye’de as1 karsitliginin mahkemeye tasindigi ve bu durumun giindemde genis yer
buldugu 2015 yilinin bag1 olarak secilmis ve 2018 yilinin son giiniine kadar yapilan
paylasimlar incelenmistir. Kullanicilarin Twitter sosyal medya mecrasinda yaptiklari
paylasimlar Twitter arama motoru ile toplanmistir. Twitter arama motorunda Tiirkce
karakterler dogrudan aratilamadigi, 6rnegin “as1” sdzciigii tek basina aratilamadigi ve
bu aramalarda “asi” sozciigii ve farkli dillerdeki “asi” sdzctigii de dahil oldugundan
arastirma “zorunlu as1” ifadesini igeren paylasimlar olarak belirlenmistir. “Zorunlu
as1” ifadesini igeren paylasimlardan asiy1 tesvik eden, bilimsel veriler sunarak asilarin
neden gerekli oldugunu anlatan paylasimlar degil, caligmanin amacina uygun olarak

as1 karsithigi ifadeleri igeren paylasimlar ele alinmistir.

Birinci boliimde tezin odak problemi, konusu ve amaci, tezin 6nemi, sayiltilardan

bahsedilmis ve tezin kapsam ve sinirliliklart agiklanmastir.



Ikinci boliimde kuramsal cerceve basligi altinda bu tez ¢alismasina dnemli 6lgiide yon
veren as1 karsithgr konusu ele alinmistir. As1 kavraminin tanimi aktarilmis, asi
karsithigr agiklanmistir ve Tiirkiye’de as1 karsithiginin tarih¢esinden bahsedilmistir.
Devaminda soylem kavrami literatiire 6nemli katkilar1 olmus bilim insanlarinin
tanimlamalariyla agiklanmistir. S6ylem kavraminin agiklanmasindan sonra sdylemi
¢Oziimleyebilmek i¢in uygulanan yontemlerden olan sdylem analizi ve elestirel s6ylem
analizi tanimlanmis ve aciklanmistir. Tim bu kavramlar aciklandiktan sonra
manipulasyonun sozcik olarak ne demek oldugu agiklanmig ve dil manipiilasyonu
tanimlanmistir. En son olarak ise bu tez ¢alismasinda kullanilan yontem ve incelenen

sosyal medya platformu Twitter temel alinarak yapilan benzer ¢alismalar aktarilmistir.

Uciincii bélimde tezin yontemi ayrintili sekilde agiklanmus, arastirma sorulari ifade

edilmis ve calismanin etik unsuru hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir.

Dordiincu bélimde “Asi1 Karsitligi Cergevesinde Dil Manipiilasyonu” bagligi altinda
onceki bolumlerde bahsedilen bilgiler bir araya getirilerek tartigilmis, ¢alismanin
yontem boliimiinde bahsedildigi lizere toplanan Twitter paylasimlar1 2015, 2016, 2017
ve 2018 yillar1 bagliklarinin altinda elestirel sGylem analizi yontemiyle incelenmis ve
bu paylagsimlarda yonlendirme unsurlarinin ve nihayetinde dil maniptlasyonunun olup

olmadig1 analiz yoluyla incelenmistir.

Besinci boliimde ise analiz sonucunda ulagilan veriler bir araya getirilmis ve sonug ve
tartisma basligi altinda aciklanarak bu tez ¢aligmasinin arastirma sorularina cevap

verilmistir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMA iLE ILGILi BILGILER
1.1. Problem

Yurt disinda ve {lilkemizde as1 karsithigi ya da as1 tereddiidii ¢ocukluk hastaliklarinin
ve daha biiyiik salginlarin bitirilmesine bliyiik engel teskil etmektedir. Bilimsel
calismalardan gecerek halka sunulan asilarin cesitli sebeplerle zararli oldugunun
diistiniilmesi ve gerekli bilimsel kanitlar sunulsa da bilimsel okuryazarlik eksikligi
sebebiyle bu diisiincelerden vazgecilmemesinden dolay1 6nceki yillarda biiyiik dl¢iide
azaltilmis ve yok edilmeye yiiz tutmus bazi hastaliklarin tekrar artisa gectigi

gbzlemlenmistir.

Asilar sayesinde bir¢ok hastaligin oniine gecilmis ve gegilebilmektedir. Cesitli yan
etkileri olsa da bilimsel ¢aligmalar asilarin en yaygin yan etkilerinin birkag giin
igerisinde gectigini ve sonraki donemlere etki etmedigini gostermektedir. Yine de bu
yan etkiler basta olmak tiizere as1 karsitlarinin sundugu bilimsel verilere dayali
olmayan cesitli argiimanlar ve kullandiklar1 dil, toplumdaki bilimsel okuryazarlig
diisiik olan kisileri etkilemekte ve onlar1 astya karsi tereddiitlii ya da direkt as1 karsiti

bireyler haline getirmektedir.

Bu tez calismasinda as1 karsith@i ve as1 tereddiidiinden kaynaklanan agilama
oranlarinin diislisii ve bastirilmig salginlarin yeniden vaka olarak ortaya ¢ikmasinin
halk saglhigini tehlikeye atmasi problem olarak segilmis ve asi karsitlarinin sosyal

medyada yaptig1 dil manipiilasyonlar1 incelenerek bu probleme dikkat ¢ekilmistir.

1.2. Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu as1 karsitligi ¢ercevesinde dil manipiilasyonudur. Calismanin
hedefi dil manipiilasyonu bashiginin agiklanarak as1 karsiti sdylemlerde nasil
uygulandigini tespit etmek ve sdylemlerin arkasinda yatan anlamlar1 agiklamaktir.
Calismanin amaci as1 karsitt sdylemler orneginin kullanilarak saglik tartigmalari
tirinde dil manipilasyonlarimin nasil yapildigin1 basit sorularla okuyucunun
gorebilmesini saglamaktir. Bu analizler araciligiyla da halk sagligimi olumsuz
etkileyen manipiilatif sdylemleri gostererek toplumun saglik okuryazarligmi ve

bilincini arttirmak amag¢lanmaktadir.



1.3. Tezin Onemi

Bu tezde soylem, s0ylem analizi ve elestirel s6ylem analizi kavramlar1 agiklanmus, dil
manipiilasyonu tanimlanmistir. S6ylem analizi ve elestirel soylem analizi yazili ya da
sOzlii tim ifadeleri inceleyerek bu ifadelerin arkasinda yatan anlamlari agiga ¢ikarmay1
hedefler. Bireyin ve toplumun maruz kaldig1 sdylemler onlarin davraniglarim
degistirebilir. Olumsuz niyetle yapilan ve buna maruz kalan kisinin fark etmemesi
durumunda bu tutumlarin hepsi birer manipiilasyondur. Bu tez calismasinda bu
kavramlar detayl1 bir sekilde agiklanmistir. Calismada bu kavramlarin agiklanmasinin
ardindan 06zellikle manipiilasyon ve dil manipiilasyonu konusunda okuyucunun
bilinglenmesi amaglanmistir. Tiim bunlara ek olarak dil manipiilasyonu bagliginin
Turkge literatiirde yazili olarak incelenmesi ve bundan sonraki ¢alismalara katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Calismanin ana basliginda yer alan dil manipiilasyonunu
incelemek acisindan ise as1 karsith@i bashigi secilmistir. Toplumsal bagisikligin
kazanilmas: konusunda 6nem arz eden as1 kavrami ve tarihgesi detayli olarak
aciklanmistir. Calismada Ornekler g¢ocukluk asilar1 {izerinden ele alinsa da asi
karsitlarinin  tutumlarint  dilsel orneklerle agiklanmasi bu tez calismasinin
onemlerinden birini olusturmaktadir. Halk saghgimi etkileyen asi karsithgi konusu
hakkinda yapilan sosyal medya yorumlarinin sebep oldugu dil manipiilasyonlarinin
aciklanmasiyla da toplumun bu konuda bilinglenmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda halk sagligi kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ozetle, bu tez ¢alismasmin as
karsithg basliginda dil manipiilasyonunu incelemesi ve aciklamasiyla olusacak

bilincle halk sagligina olumlu katki saglayacak olmasi tezin dnemini olugturmaktadir.

1.4. Sayilltilar

Her yas grubundan ve farkli egitim seviyesinden mezun kisilerin sosyal medya
kanallarinda bilimsel veriler g6z 6niinde bulundurulmaksizin yaptig1 paylagimlar hem
yakin cevrelerini hem de paylasimlarim1 goren kisileri etkilemekte ve onlarin
davraniglarin1 yonlendirmektedir. Bu yonlendirmelerin bilyiik ¢cogunlugu suglama ve
korkutma sodylemleriyle yapilmaktadir. Bu ¢alismada as1 karsitligi lizerine yapilan
sOylemler incelenerek bu konudaki dil manipiilasyonlarint  gdstermek

hedeflenmektedir.



1.5. Kapsam ve Simirhliklar

Bu tez c¢alismasinda kapsam as1 karsitlarinin sosyal medyada yaptiklar1 yazih
paylagimlar ve yorumlar olarak belirlenmis ve sosyal medya mecrasi olarak Twitter
secilmigtir. Bu sosyal mecrada Ocak 2015 ile Ocak 2019 yillar1 arasinda ¢alisma
konusuna uygun ve “zorunlu as1” ifadesini igeren paylasimlar toplanmistir. Bu
paylasimlara yazili gorseller de dahil edilmis ancak detayli gostergebilimsel analiz

dahil edilmemistir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1. As1 Nedir?

As1 sdzciigii, Ingilizcede “vaccine” olarak karsimiza ¢ikar. Vaccine sdzciigii ise ¢igek
hastaliginda insanlarin bagisiklik kazanmak i¢in kullandig1 “vaccinia” viriisiinden

tiretilmistir (Murray ve arkadaslari, 2016’dan akt. Cetin ve Anuk, 2019:77).

Asi, icerisinde zayiflatilmig bakteri ya da viriis bulunan ve bu sayede yapildigi canliy1
enfeksiyon hastaliklarina karsi koruyan bir bagisiklayicidir. As1 yapilmasiyla viicudun
bagisiklik sistemi uyarilmis olur ve hedeflenen hastaliga karsi viicut antikor iireterek
bagisiklik kazanir!. Asilamada genel amag toplumun ¢ogunlugunun, miimkiinse
tamaminin, ast olarak bagisiklik kazanmasiyla siirii bagisikliginin kazanilmasidir.
Ornegin, yillar 6nce goriilen cicek hastaligmin artik giiniimiizde gdriilmemesinin

sebebi toplumun ¢ok buyik bir kesiminin asilanmasi ve kazanilan siirii bagisikligidir.

Diinya Saglk Orgiiti (WHO) bagisiklamay1 “bir insanm, tipik olarak bir asmin
uygulanmasiyla bulasici bir hastaliga kars1 bagisiklik kazandigi veya direngli hale
getirildigi islemdir.” olarak tanimlamaktadir (Cetin ve Anuk, 2019:76).

2.1.1. As1 Karsithg

Ast karsithigy, ilk asi olan ¢igek asisindan beri karsilasilan, insanlarin ¢esitli sebepler
dolayisiyla as1 olmay1 reddetme durumudur. Toplumun bir¢ok salgin hastaliga karsi
bagisiklik kazanabilmesi i¢in, toplumdaki bireylerin yiiksek oranda agsilanmasi
gerekmektedir. Bu sayede, sadece asilanan bireyler degil, toplumun as1 olmayan
kisileri de bu salgin hastaliklara karsi korunmus olacaktir. Ancak her tilkede bagisiklik

kazanmanin 6niindeki en biiyiik engel as1 karsithigidir.

Tarihteki ilk as1 karsitligi, cigek asisi ilk kullanilmaya baslandiginda ortaya ¢ikmastir.
1853 yilinda Ingiltere’de ¢igek asis1 uygulanmaya baslandiginda, devlet tarafindan
halka yeterli bilgilendirme yapilmamistir ve asilar zorunlu olarak uygulanmustir.

Zorunlu tutulan bu asiya karsi gelmek isteyenlere de yiiklii cezalar ve hapis cezasi

L https:/www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/vaccines-and-immunization-what-is-
vaccination (Erisim Tarihi 16.01.2023)
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uygulanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da tarihteki ilk as1 karsitligi hareketi

ortaya ¢ikmistir (Boom ve Cunningham, 2014:4).

Asi karsitligi konusunda binlerce calisma yapilmistir ve asi karsithiginin sebebi olarak
cesitli durumlar tespit edilmistir. Bu sebeplerde kisilerin Tanr1 korkusu, kader inanci,
asinin igeriginden ¢ekinme, as1 sonrasi ¢ikacak yan etkilerden korkma, as1 igeriginden
kaynakl1 viicuda civa veya daha tehlikeli maddelerin girmesinden endise etme ve bu
civa sebebiyle cocuklarinin otizmli olmasi diisiinceleri bulunmaktadir. Toplumdaki
bireylerin kimyasal madde isimlerine karst duyduklari korku ve bilim
okuryazarliklarinin diisiik olmas1 sebebiyle asilarin icerigi as1 karsitliginda biiyiik yer
tutmaktadir (Arican, 2018:6). Bunlarin yani sira alternatif tibba yonelisler, medyada
tin kazanmis baz1 doktor ve diger tnli kisilerin asilarla ilgili sdylemleri de as1

karsitligina sebep olmaktadir (Bozkurt, 2018:72).

Dr. Isil Arican uzun yillardir as1 karsitligi konusunda halki: bilinglendiren ¢alismalar
yazan ve bu konuda komplo teorilerine varan iddialara bilimsel agiklamalar getirdigi
bir web sitesi kuran bir bilim insanidir. Arican, bu web sitesinde 1980°1i yillardan
itibaren ¢ocuklarda gézlemlenen otizm sikliginin her bin ¢ocukta 0.47 oranindan, 1990
yillarinda 150 ¢ocukta 1 oranina yiikselmis olmasini otizm hakkinda bilgi kirliligi
yaratabilecek iddialar arttirdigini belirtmistir. Bilim insanlari, bu oranin artmasini
daha once tan1 konulamayan Asperger Sendromu’nun artik tani konulabilen bir
hastalik olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedirler?. Asilar ve otizmin iliskili
olduguyla ilgili ilk calisma sunan kisi ingiliz hekim Dr. Andrew Wakefield’dir. Diinya
capinda 6nemli bir tip dergisi olan Lancet’te yaymladigi c¢alismasinda® MMR
(Kizamik, Kizamik¢ik, Kabakulak karma asisi) asisiyla otizm arasinda bir baglanti
oldugunu iddia etmistir. Bu calismasinda sadece 12 ¢ocuk iizerinde ¢alisma yapmis
olmasi ve kontrol grubunun bulunmamasi, ileriki yillarda 6grenilen 6rnek vakalarin
rastgele secilmemesi gerekgesiyle 2010 yilinda Lancet dergisi etik dis1 uygulamalar

sebebiyle makaleyi yaymdan ¢ekmistir.

As1 karsithiginin sebepleri ¢ok olsa da bu sebepleri {i¢ grupta siralamak miimkiindiir:

2 yalansavar.org, 2011 (Erisim Tarihi 22.11.2021)
3 https://briandeer.com/mmr/lancet-paper.html (Erisim Tarihi 22.11.2021)



“e Kar/zarar iligkisini yeterli gérmeyenler
* Risk altinda olmadigini diisiindiigii i¢in ihtiyac hissetmeyenler

* Dini, felsefi veya komplo temelli gerekgelerle itiraz edenler” (Ata¢ ve Aker,

2014:44).

As1 karsitlarinin yaygin olarak inandiklart bir bagka unsur da asi lireten firmalarin
bliyiik bir pazara sahip oldugu ve tiim bu stiregleri yonettikleridir. Ancak as1 lireten bu
firmalar ayn1 zamanda Onlemek istedikleri hastalik i¢in ilag iireten firmalardir. Bu
sebeple eger ortada bir kar durumundan bahsedilecekse asilama programi yaparak
hastaligin 6dnlenmesi degil hastaliklarin ortaya ¢ikarak yayilmasiyla ilag¢ satiglarinin

arttirllmas1 firmalar agisindan daha mantikli olacaktir (Yiiksel ve Topuzoglu,

2019:252).

Yigit ve arkadaslar1 (2020) yaptiklar1 arastirmada asiy1r reddeden kisilerin hastaligi
kaparak gecirmenin daha etkili bir yol olduguna inandiklarini, asinin iceriginde inek
derisi, civa, aliiminyum vb. maddeler olmasindan dolay1 dini olarak buna karsi
ciktiklarimi, kader inanglarmma goére Omiir siirelerine karismamalart gerektigini
disiindiiklerini  belirtmistir. Bunlara ek olarak, asiyla ilgili arastirma yapan
ebeveynlerin internet lizerinden 6grendiklerini bilimsel olarak temellendirmeden as1
karsiti sosyal medya gruplarinda paylastiklarini ve boylelikle asi karsithiginin

toplumsal bir devamlilik kazandigin1 vurgulamislardir.

“As1 karsithig fikrini edinen profilin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik gelir
diizeylerinin yiiksek oldugu, az ¢ocuklu ebeveynlerden olustugu, arastirmaci
ve sorgulayict kisilik ozelliklerine sahip olduklar1 ve as1 karsithigr fikrini
modern tip uygulamalarina kargt muhalif bir tavir ve bireysel bir tavir
sonucunda ortaya ¢iktigr anlasilmistir” (Yigit, Oktay, Ozdemir ve Pasa,
2020:1244).
Sosyal medya, as1 karsiti olan kisileri bir araya getirmenin disinda, asiyla ilgili
tereddiidii olan kisileri de olumsuz olarak etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda
sosyal medyadaki gruplarda bir araya gelen kisilerin, i¢inde bulunduklar1 gruptaki
uyelerden herhangi bir bilimsel giivenilirlik beklemedikleri ve ayni genel diinya

goriistine sahip olduklari i¢in sunulan ikinci el bilgileri kabul ettikleri goriilmiistiir (Ma

ve Stahl, 2017:306).
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COVID-19 salginindan 6nceki déonemde ¢ogunlukla ¢ocukluk asilariyla karsimiza
cikan ve ebeveynlerini kapsayan as1 karsithigi, COVID-19 ile birlikte tekrar tiim yas
gruplarin1 kapsayan bir tartisma konusu haline gelmistir. Her ne kadar sosyal
medyanin as1 karsitliginin yayilmasinda biiyiik bir etkisi olsa da yine ayni mecralar bu
durumu ¢Ozebilmek i¢in kullanilacak giice sahiptir. Bu konuda Saglik Bakanlig1, ast
ile ilgili kampanyalar1 ve bilgilendirmeleri sosyal medyada hassasiyetle ele almalidir

(Cetin ve Anuk, 2019:92).

2.1.2. Tiirkiye’de As1 Karsithgi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk asilama 1930’lu yillarda gigek asistyla yapilmistir. 1981
yilinda Tiirkiye’de ilk yogun asilama programi baslatilmistir. Bu siire¢ ilk basta bes
hastaliga karsi islemis ve zamanla birlikte arttirilmistir. “Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), Tiirkiye’nin etkin asilama programiyla birlikte 2002°de poliodan, 2009°da ise

maternal ve neonatal tetanozdan arindirildigini duyurmustur” (Bozkurt, 2018:71).

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye’de ast
karsith@i sebepleri gesitlilik gostermektedir ve bunda medya ana etken olmasa da
onemli bir etkiye sahiptir. Asiyr reddedenler arasinda yapilan bu arastirmada,
katilimcilar yan etkiler gibi kotii deneyimler ya da baskasinin cocugunda goriilen asi
sonrast olumsuz etkiler sebebiyle asi reddinde bulunmaktadirlar (Hasar, Ozer ve

Bozdemir, 2021:173).

Ulkemizde 2010 yilma kadar as1 reddi kavrami, ¢ok yaygin bir mesele degildi. 2007
yilma kadar da a1 zorunlulugu bulunmaktaydi. Ulkemizin cografya sartlar1 sebebiyle,
astya ulasamama s6z konusu olsa da gelistirilen imkanlarla asiy1 her bir vatandasa
ulastirma yiizdesi yillar gegtikge arttirilmistir. Diinyada ¢igek asisiyla birlikte ortaya
cikan ag1 reddi kavrami, iilkemizde 2010 yilinda goriilmeye baglanmistir. “Saglik
Bakanliginin 2018 verilerine gore as1 reddinde bulunan aile say1s1 20.000°1 gegmistir”
(Yiksel ve Topuzoglu, 2019:248). Bu say1 katlanarak artmaktadir. As1 reddinin niinii
gecilebilmesi i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin, Saglik Bakanliginin ve Tiirk Tabipler
Birliginin ¢alismalar1 ve onerileri bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan en ¢ok 6ne ¢ikan
onerilerden biri asiyla ilgili ailelerin giivenini kazanmak i¢in asiyla ilgili her turlu

bilginin giincel olmasi ve kanita dayanmasidir (Citak ve Aksoy, 2020:18).
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Tiirkiye’de as1 karsith@inin kesin ¢ikis noktast olarak Ordu sehrinde yasayan bir
savcinin bebeklerine asi yaptirmayi reddetmesi ve buna karst dava agmasi olarak
gosterilmektedir. Ancak bu olaydan 6nce 2013 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin actirdigi benzer iki davadan iki farkli karar c¢iktigi goriilmistdr.
Davalardan birincisi Izmit’te aile mahkemesinde gériilmiis A.E.’nin bir buguk
yasindaki cocuklari igin tedbir karar1 almmustir. Ikinci dava ise Balikesir’de yedi
yasindaki Z.D. ile yirmi iki aylik ¢ocuk Y.E.’ye as1 yaptirmayan baba hakh
bulunmustur (medimagazin.com.tr, 2013). Yine de bu olaydan iki yil sonra bir
savcinin sosyal medyada bir grup agarak gelismeleri paylasmasiyla bu konu daha ¢ok

giindeme gelmistir.

“Ulkemiz’de ise tek tiik as1 redleri 2010°dan itibaren olurken 2015°de Ordu’da

yasayan bir savcinin ikiz bebeklerine as1 yaptirmamasi iizerine aile saglik ve
sosyal il miidiirliigii ¢ocuklar icin saghk dnlemi davasi agti. Ikizlerin babasi
bireysel hak ihlali ve onam alinma zorunlulugu getirilmesi istegi ile kars1 dava
act1 ve bu davay1 kazandi. Gazetelerde ve sosyal medyada ikiz bebeklerine as
yaptirmayan savcinin hukuk zaferi’ olarak yansitilan bu durumun ardindan,
birgok ‘dini ve felsefi etkin’ kisilerin onciiliik ettigi gruplar as1 karsiti
sOylemlerini artirdilar. C1g gibi biiyliyen bu siirecte ebeveynler kendi rizalar
ve imzalari ile ¢gocuklarina as1 yaptirmadilar.” (Bozkurt, 2018).

Bu olaydan sonra gozle goriiliir sekilde as1 karsitligi artmistir ve kontrol altinda tutulan
ya da tamamen kaybolan hastaliklarin tekrar halk sagligi i¢in risk olusturmasi glindem

13

olmustur. “...llkemizin as1 konusunda giivenli ve olumlu bir deneyimi olmasina
ragmen, 2017 y1l1 sonunda 23 bin aile ¢gocuguna as1 yapilmasini reddetmistir (Eskiocak
ve Marangoz, 2019:89).” Saglik Bakanlig1 bu konuyla ilgili ayr1 bir web sitesi kurarak
astyla ilgili her tiirlii bilgilere yer vermis ve “As1 Hakkinda Yanlis Bilinen Gergekler”
bashigr altinda toplumu olumsuz ve yanlis sekilde etkileyen bilgi kirliliklerine

aciklamalar getirmistir (bkz: asi.saglik.gov.tr).

Bu tez calismasi i¢in Twitter lizerinden veri toplanirken bu konuyla 1lgili kronolojik
olarak daha detayli bilgiye ulasilmistir. 2015 yili mayis ayinda Yargitay 2. Hukuk

Dairesi’nin 2015/10714 numarali kararinda:

“Cocugun yasal temsilcileri uygulanacak as1 ile ilgili olarak aydinlatildiklar
halde higbir hakli gerekce ileri siirmeksizin bunu riza gostermiyorlarsa,
cocugun menfaatine aykiri olan bu tavra hukuki sonug baglanamaz. Diger bir
ifadeyle ana ve babanin riza gostermemeleri ¢gocugun iistiin yararina acik¢a
aykiri ise riza aranmaz.” (kazanci.com, 2021).
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ifadesi yer almis ve bu durum haber sitelerinde karardan bir ay sonra “Devlet, gecerli
bir delil gdsterilmedikge, anne-baba rizasi aramaksizin gocuga zorunlu as1 yaptirabilir”
(t24.com.tr, 2015) seklinde okuyuculara sunulmustur. Yargitay’in bu kararinin 22
Haziran 2015’te medyada haber yapilmasindan sonra konuyla ilgili Twitter sitesinde

paylasimlarin arttig1 goriilmektedir.

Yargitay’in gegmise yonelik kararlar1 incelendiginde bu tarihe kadar zorunlu asiyla
ilgili itirazlar halk sagligimin korunmasi amaci ve ¢ocugun menfaatine aykiriligi
sebebiyle mahkemelerce reddedilmistir. Ayni1 sekilde diizeltme yoluna bagvurulan

davalar da Yargitay tarafindan reddedilmistir.

Yargitay’in bu karari, 13 Kasim 2015’te yaymmlanan haberlere gbre Anayasa
Mahkemesi tarafindan 11 Kasim 2015 tarihinde “ ‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi’n1 diizenleyen 17°nci ve ‘temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine’ iliskin 13’lincli maddesine” aykir1 bulunarak ihlal karar1 verildi
(baskahaber.org, 2015). Anayasa Mahkemesi “ailelerin rizasi olmadan as1
yapilmasinin veya ailelerin buna zorlanmasmin” kanuna aykiri olduguna karar
vermistir. Tirk Tabipler Birligi bu konunun sadece birey olarak degil halk sagligi
acisindan da sakincali oldugunu belirtmistir (NTV, 2015).

17 Kasim 2015 tarithinde Saghik Bakanligi Miistesarligindan “Yasal diizenleme yapip
zorunlu as1 uygulamasina devam edecegiz.” agiklamasi gelmistir (gazetevatan.com,

2015).

Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki gerekgeli karar1 24 Aralik 2015 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Kararda Anayasa’nin 13. Maddesi isaret edilmis ve temel
hak ve Ozgiirliiklerin ancak yasa ile siirlanabilecegini belirten kural vurgulanmastir.
“5395 sayili kanunda yer verilen ve uygulanacak tibbi miidahalenin tiiri ve kapsami
hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin, genel olarak saglik tedbirine
hiikmedilecegine isaret eden diizenlemelerin, dngoriilebilirlik niteligini tagimadigini
belirtmistir” (anayasa.gov.tr, 2015). Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Genisletilmis Bagisiklama
Programi konulu Genelgenin kanuni dayanagi olarak sunulmus olsa da Anayasa

Mahkemesi tarafindan bunun temel hakka yonelik sinirlandirma agisindan bir dayanak
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olamayacagi bildirilmistir. Tiim bunlarin sonucunda zorunlu asi uygulamasinda
ongoriilebilir nitelikte bir kanuni diizenleme olmamasindan dolay1 Anayasa’nin 17.

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

14 Ocak 2016 tarihinde Turk Tabipleri Birligi, internet sitelerinde 24 Aralik 2015
tarithinde gerekceli kararini agiklayan Anayasa Mahkemesi elestirilmis ve bu konu
hakkinda onerilerini sundugu bir yazi yayimmlamistir. Bu yazida Cocuk Haklari
So6zlesmesi, Cocuk Koruma Kanunu ve Umumi Hifzisthha Kanunu vurgulanmis ve
¢ocugun lstlin yarar1 geregi bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

aciklanmistir (ttb.org.tr, 2016).

Ayni yilin ekim aymnin sonuna dogru baska bir ailenin davasindan sonra Anayasa
Mahkemesi’nden ¢ikan karar Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu kararda ¢ocukluk
dénemi asilarinin uygulanmasinin bir hak ihlali oldugu ancak topuk kani alinmasinin
bir hak ihlali olmadig1 bildirilmistir (resmigazete.gov.tr, 2016). Bahsi gegen olayda,
Mersin’de yeni dogan bebeklerine as1 yapilmasina ve topuk kani alinmasina karsi
¢ikan aile hakkinda tutanak tutulmus ve Mersin Aile Danisma Merkezi Midiirligi
konuyla ilgili saglik tedbiri uygulanmasini Mahkemeden talep etmistir. Mahkeme
saglik tedbiri uygulanmasimna karar vermis, bunun iizerine aile, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmistir. Devaminda yukarida bahsedilen karar
hiikiim olmustur. Anayasa’nin 17. maddesine gore ¢cocukluk asilar viicut biitlinliigiline
miidahale olarak goriilse de topuktan kan alma isleminin metabolik hastaliklarin erken
tanisiyla ilgisi olmasindan ve bunun da yasal dayanaklarin bulunmasindan dolay1 bu
islem hak ihlali olarak goriilmemistir (ttb.org.tr, 2016). Anayasa Mahkemesi nin
zorunlu as1 i¢in hak ihlali karar1 vermesi, cocukluk donemi asilarinin zorunlu as1 olarak
uygulamasinin sonunu getirmistir. Tlirkiye’de as1 karsitligiyla ilgili gelismeler bu tez
calismasinin ilerleyen asamalarinda yapilan inceleme basliklarinda (2015, 2016, 2017

ve 2018) aktarilmaya devam edilmistir.

2.2. SOylem

Cesitli yaklasimlarla sdylem kavrami farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Celik ve
Eksi, 2008:100). George Yule, sdylemi: “climlenin 6tesindeki dil” olarak tanimlar

(Yule, 2010:142). Soylem kavrami Yule’nin de dedigi gibi bir climlede, bir metinde
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sOylenilenlerden ve yazilanlardan 6te olan anlam(lar)dir. Dilin kullanimlarini ifade
eder. “Neden s0ylendi? Hangi baglamda soylendi? Arka planinda yatan anlam nedir?”’
sorularina cevap arar. Bir metnin tam anlamini verebilmesi i¢in sdylem olarak

incelenmesi gerekmektedir (Kramsch, 1998:57).

Akar ve Mart1 (2015) ¢alismalarinda sdylemin bir¢ok tiirden tanimlamalarla yeni
anlamlar kazanabilecegini ve bu tanimlamalarla gerek metin ¢éziimlemesi, gerek
toplumsal baglam i¢indeki dil, gerekse de bir ideolojinin dile getirilme sekli olarak

aciklamiglardir.

Sozen (1999) de sdylem alaninin belirsiz oldugunu séylemektedir ve bu belirsizligi
buna etken olan dil ve insanin varliklarinin da belirsiz olmasina dayandirmaktadir.
Teorik yaklagimlarin s6ylemi metin gibi, pratik yaklasimlarin da sdylemi insanlarin
karsilikli konugmalarinda ortaya c¢ikan anlam miibadeleleri olarak gordiigiinii
aktarmaktadir. Yine de sfylemi bir meta-eylem olarak tanimlar ve bir metin edebi olsa

da olmasa da iizerinde s6ylem caligsmasi yapilabilecegini belirtmektedir.

Soylemin olugmasini saglayan onemli unsurlar vardir. Bunlardan biri o sdylemin
olustugu toplumun kiiltiirtidiir. Sosyokiiltiirel unsurlar dile dogrudan etki eder ve kendi
icinde soylemler iiretir. Zamanla bu iretilen sOylemler ve baglamlar1 da toplum

tarafindan kaniksanir. Boylelikle dile yerlesmis olur (S6zen, 1999).

Soylem denildiginde literatiirde karsimiza ilk ¢ikan isimlerden biri Ruth Wodak’tir.
Wodak soylemle ilgili calismalarimi agirlikli olarak politik konular iizerinden
yapmustir. Politik sdylemleri elestirel sdylem analiziyle incelemistir. “Wodak’a gore
sOylem, tarihsel bir kaideden, yani ‘Lieu de memoire’, bir politika, bir politik strateji,
kisith ya da genis anlamdaki anlati, metin, konusma, sdylem ve konuyla ilgili
sOylesilerden dile kadar uzanan her sey anlamina gelmektedir” (Cakmak ve Bilisli,

2019:100).

Michel Foucault i¢in ise sdylem, toplumsal iliskileri yapilandirmada kullanilan bir
yoldur. “Foucault'nun sosyal bilimler ve beseri bilimler iizerinde biiyiik bir etkisi
olmustur ve 'sdylem' kavraminin ve bir yontem olarak sdylem analizinin
poplilerlestirilmesi kismen bu etkiye baglanabilir” (Fairclough, 1993:37). Foucault

birgok c¢alismasinda sdylem ve ideoloji kavramlarini sik sik bir arada incelemektedir.
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Bunun sebebi her sdylemin bir ideolojinin unsuru oldugunu savunmasidir. Foucault’a
gore her sOylem derin bir anlam igerir, bu derin anlamlar i¢lerinde c¢eliskiyi
barindirabilir. Bunu ortaya ¢ikarmak igin sOylemi analiz etmek gerckmektedir.
Soylemi analiz etmek ise celigkileri gizlemek ve ortaya ¢ikarmaktir. Kurulan oyunu
gostermek ve onlart nasil ifade edebilecegini, somutlastirabilecegini veya gegici bir

goriiniim verebilecegini gostermektir (Foucault, 1974:151).

Teun A. Van Dijk ise sdylemin karmasik bir yapi oldugunu ve her biri kendi
kategorileri ve unsurlar1 olan ve sayisiz sekilde birlestirilebilen bir¢ok yap1 diizeyini
icerdigini ifade etmektedir (Dijk, 2000:42). Soylem calismalar1 konusma ve
baglamdaki metin iizerine olsa da sdylemin dil kullanimi olarak tanimlanmasi yerine
dil kullaniminin nelerden olustugunu, bilesenlerinin ne oldugunu, bu bilesenlerin nasil
diizenlendigini ya da nasil daha biiyiik yapilarda birlestigi tizerine odaklanilmasini
gerektigini belirtmektedir (Dijk, 1997:5). Bu dogrultuda dil kullanimiyla hangi
eylemlerin gergeklestiginin incelenmesi ve/veya bilissel siireclere dikkat cekilmesiyle

sOylemin agiklanabilecegini vurgulamaktadir.

Fairclough (1993) da s6ylemin zor bir kavram oldugunu ve cesitli disiplinlerin farkli
bakis acilarindan kaynakli olarak c¢eliskili ve Ortlisen tanimlar1 oldugunu
sOylemektedir. Belirli sosyal kosullar sonucu, belirli bir alana ya da basliga yonelik alt
kavramlar zamanla olusabilmektedir. Fairclough burada tarihsel degisim kavramin
one ¢ikarmaktadir. Bu alt kavramlar da zamanla o bashgin sdylemleri haline
gelmektedir. Soylem kavrami dilbilimde yazili metinlerin yan sira genisletilmis sozli
ifadelere atifta bulunmak icin de kullanilmaktadir. S6ylem analizi de bu kapsamda
climleler veya daha kiiciik dilbilgisi birimleriyle degil, tist diizey 6zelliklerle, konusma
siras1 ya da konusmaya giris sekli gibi, ilgilenmektedir. Ayrica ‘sdylem’ farkli sosyal
durumlara ya da farkli bilgi alanlarina bagh kullanilan cesitli dil tiirleri i¢in de
kullanilmaktadir. Fairclough buna tip bilimiyle 6rnek vermistir. Tip bilimi s6ylemine
paralel gelisen ve onunla geliskiler igeren alternatif sdylemler (6rnegin homeopati ve
akupunktur) saglik uygulamalarinda en sik duyulan sdylemlerdir. Bu anlamda

sOylemler, dili sembolik bi¢cimlerle kullanmanin belirli yollarindan ortaya ¢ikmaktadir
(Fairclough, 1993:4).
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2.2.1. Soylem Analizi

Soylem analizi ya da sOylem c¢oziimlemesi en basitlestirilmis tanimiyla, dilin
islevlerinin cesitli basliklar altinda incelenmesidir. “Ingilizcede sdylem analizi
basligini tasiyan ilk yazi1 1952°de Zellig Harris tarafindan yazilmistir. Ancak sdylemin
Ozellikle yapisal boyutuna yonelik ilk ¢alismalar 1960’larin baslarinda Avrupa’da
gelistirilmistir” (Cakmak ve Bilisli, 2019:106). Soylem analizi, sdylemin iginde
gectigi baglam igerisinde anlasilmasi i¢in uygulanan yontemdir ve dil kullaniminin

aciklanmasi i¢in analiz yollarin1 sunmaktadir (Van Dijk, 2008).

Sosyal aragtirmalarda bir yontem olan sdylem analizi, var olan sdylemleri degistirir,
yeniden tiretir ya da 6zelliklerini ortaya ¢ikarir (S6zen, 1999:83). S6ylem analizinde

en onemli {i¢ baslik veri, analiz ve sonuglardir (Fairclough, 1993:225).

Fairclough (1993), sdylem analizi yapmak i¢in belirli bir izlenecek yol olmadigini,
analiz yapacak kiginin projesinin amacina ve sdylemi nasil goérdiigiiyle birlikte analizin
sekillenecegini belirtmektedir. Soylemlerin sadece sosyal varliklari ve iliskileri
yansitip temsil etmedigini, onlari insa edip ‘olusturdugunu’ belirten Fairclough, farkli
sOylemlerin anahtar varliklar1 olusturdugunu ve insanlari1 sosyal 6zneler olarak farkli
sekillerde konumlandirdigini sdylemektedir. Ornegin ‘akil hastalifi’ sdylemi bir
anahtar varlik ve doktorlar veya hastalar da sosyal 6zneler olarak ele alinabilmektedir.
Bu sdylemin sosyal etkilerine ise sdylem analizinde odaklanilmaktadir (Fairclough,
1993:4). Tum soylem analizlerinde ortak olarak izlenmesi gereken yollardan biri
yeterli veriye, korpusa ulasmaktir. “Korpusu arttirmak icin kullanilan yaygin
yontemlerden biri de goriismeler yapmaktir” (Fairclough, 1993:227). Boylelikle
istenen veri miktaria ulasilir ve toplanan veri iizerinden 6nceden belirlenmis sorulara

ve konu basliklarina yonelik ¢éziimlemeler yapilmaktadir.

Akar ve Mart1 (2015), sdylem analizinin s6zlii ve yazili dil 6rnekleriyle dogal ortamda
tiretilen dilin veri olarak kullanildigini agiklamais, dilin internet ortaminda kullaniminin
da son yillarda ele alinmasina dikkat ¢cekmislerdir. Calismalarinda iki haber 6rnegi
tizerinden sOylem karsilastirmalar1 yapmislardir. Bu karsilastirmalar sirasinda birinci
asamada sozciik secimlerine ve etkilerine, ikinci asamada eylemlere ve eylemlerin

0zne ve nesneleriyle olan iliskilerine, li¢iincii agsamada segilen eylemler araciligiyla
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giic iliskileri incelenmis ve dordiincli asamada da ele alinan iki metin 6rneginin dile
getirdiklerinin toplumsal baglamda nelere isaret ettikleri incelenmistir. Bu analizin
sozcik ve yan anlamlarin tartisilmasiyla kiigiik 6l¢ekli bir analiz olabilecegi gibi,
metin-baglam-toplum etkilesimiyle daha biitlinciil bir sekilde ele alinabilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda metin diizeyinde bir analizde su sorularin yanitlari

aranabilecegi ¢alismalarinda sunulmustur (bkz. Ek-1).

2.2.2. Elestirel Soylem Analizi

Hollanda’nin Amsterdam sehrinde Teun Van Dijk, Norman Fairclough, Gunther
Kress, Theo van Leeuwen ve Ruth Wodak’in Ocak 1991°de kiiciik bir sempozyumda
bir araya gelmeleriyle elestirel sdylem analizi (ing. critical discourse analysis, CDA)

uluslararasi ve heterojen bir sekilde ortaya ¢cikmistir (Wodak, 2001:2).

Elestirel sdylem analizi (ESA), sosyal giiciin kotiiye kullanilmasi, tahakkiim ve
esitsizligin sosyal ve politik baglamda metin ve konusmayla nasil canlandirildigini,
yeniden {iretildigini ve direnildigini inceleyen bir tiir sOylem analizi aragtirmasidir
(Van Dijk, 2001:352). Bu analiz, disiplinler arasi ¢alisan bir alandir ve farkli kuramsal
temeller ya da yaklasimlarla politik, irk¢1 sOylemleri ve medya sdylemlerini ele
almaktadir (Cakmak ve Biligli, 2019:103). ESA alaninda o6ne ¢ikan isimlerin
yaklagimlar1 ve inceleme yoOntemleri farklilik gostermektedir. Ancak bu isimler
ESA’nin siirekli elestirel bir sekilde ele alinmasi ve siirekli gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda teorisyenlerin tek bir yonteme bagl kalip yeterli

gormemesini salik vermektedirler (Sah, 2020:229).

Elestirel sdylem analizi “Elestirel Dilbilim” baslig1 altinda ele alinmaktadir. Elestirel
dilbilim propaganda, manipiilasyon, demagoji ve ayrimcilik mekanizmalarini seffaf
hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunlari seffaf hale getirdikten sonra da gergekligin
nasil ve neden belirli bir sekilde yapilandirildiginin yorumlanmasini ve anlagilmasini
saglamak i¢in bu siireclerin ¢ok sayida gosterge, veri ve bilgiyle incelenmesi

gerekmektedir (Wodak, 1989).

Dijk (1993) calismalarinda elestirel sdylem analizi teorisi ve pratiginin, metin ve
konusmanin yapilarina odaklandigini vurgulamaktadir. Gii¢lii konusmacilar veya
gruplar soylemde giiglerini sahneye koyuyorlarsa veya baska bir sekilde sergiliyorlarsa
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bunun nasil yapildigini tam olarak bilmemiz gerektigini belirtmektedir. Eger ki bu
sayede onlar1 izleyenleri ikna edebiliyor ya da baska sekilde etkileyebiliyorlarsa, bu
stirece hangi sdylemsel yapilarin ve stratejilerin dahil oldugunun da analiz slrecinde
bilinmesi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla, elestirel analizin ana nesnesi olarak
aldigimiz tahakkiimiin sdylemsel olarak yeniden olusturulmasinin, sdylemin iiretimi
ve bu sOyleme gelen tepki olmak tizere iki ana boyutu vardir. Diger bir deyisle, cesitli
metin  ve konugsma yapilarindaki tahakklimiin onaylanmasi, ifadesi veya
mesrulastirilmasi ile bu tiir yapilarin, alicilarin (toplumsal) zihinleri i¢in islevleri veya
sonuglar1 arasinda ayrim yapariz. Giiclin sdylemsel olarak (yeniden) {iretimi,
guclilerin toplumsal biliglerinden kaynaklanirken, konumlanmis séylem yapilari
sosyal bilislerle sonucglanir. Yani, her iki durumda da nihayetinde sdylem ve bilig
arasindaki iligkilerle ilgilenmek zorundayiz ve her iki durumda da sdylem yapilari cok
onemli aracilik roliinii olugturmaktadir. Onlar gergekten tahakkiimiin 'sembolik' olarak

yeniden liretiminin araglaridir (Van Dijk, 1993: 259).

Elestirel sdylem analizinin tim bu detaylarmma bakildiginda sdylem analiziyle
aralarindaki farkin derinlik oldugunu sdylemek miimkiindir. SOylem analizi dilin
kullaniminmi sézciik ve dil kullanim1 bazli incelerken elestirel sdylem analizi birkag
adim daha ileriye giderek o sdylemin arkasindaki ideolojileri, amaglar1 incelemektedir.
Soylenilenin Gtesini incelemek ve arkasinda bir ideoloji olup olmadigini arastirmak

icin bu calismada sdylem analizi degil, elestirel soylem analizine bagvurulmustur.

Elestirel soylem analizi bagliginda en ¢ok atif yapilan bilim insanlarindan bazilar1 Ruth
Wodak, Norman Fairclough ve Teun Van Dijk’tir. Bu bilim insanlarinin ¢alisma
altyapilar1 farkli oldugu i¢in bu analizi ¢esitli bashiklar altinda farkli amaclar ve

dogrultularda yapmiglardir.

Dil bir gostergeler dizgesidir fakat zamanla dilin kullanim sekli ya da citimlelerdeki
ogelerin dizilislerinin dili ifade etmek icin yeterli olmadigi anlasilmistir. Tam olarak
ifade edilmek istenen seyin anlasilmasi i¢in de anlama odaklanilmasi gerekmektedir
(Halliday, 2003). Elestirel calismalar yapan dilbilimcilerin ¢ok biiylik bir kismi
islevsel ve sosyal-semiyotik dilbilimci Michael Halliday’in c¢alismalarindan
etkilenmislerdir. Halliday’in dilbilimsel metodu (Sistemik Fonksiyonel Dilbilimi) hala

elestirel dilbilim analizi uygulamalarinda, o6zellikle Fairclough tarafindan, takip
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edilmektedir. Fairclough icin ESA, dilsel metin analizini dilin politik ve ideolojik
siireclerdeki isleyisinin sosyal teorisi ile iligkilendiren dile yonelik bir ¢alismadir (Al
Ghazali, 2007:1). Diger bir deyisle, Fairclough i¢cin ESA, tek bir analitik ¢erceveyle
dilbilimle sosyal bilimi bir araya getirir (Sah, 2020:212). “Fairclough’in Language and
Power (1989) isimli kitabi elestirel sdylem analizine baslangi¢ i¢in bir donliim noktast

eseri olarak distiniilmektedir” (Blommaert, 2005:23).

Elestirel sdylem analizi, sdylemin kitleler tizerindeki etkilerini incelemek igin ilk
basvurulan yontemlerden bir tanesidir. Yazili ya da sozli olarak olusturulmus
baglamda ideolojileri, gii¢ iliskilerini, sosyal giiciin kotiiye kullanimini, esitsizligi ve
benzeri toplumsal olgularin dilde yansimalarini incelemekte ve bunlarin giin yizine
cikmasini amaglamaktadir (Dijk, 2001:351). ESA, sosyokiiltiirel bilginin s6z edimleri
(speech acts) ile nasil iligkili oldugunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bunu
yapabilmek icin de bazilar1 konusma yoluyla giinlik eylemin {iretimini ve
yorumlanmasini arastiran, bazilari ise metinlere kendi i¢ organizasyonlar1 agisindan

bakan ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir (Al Ghazali, 2007:2).

“Fairclough ve Wodak (1997: 271-80), ESA'nin ana ilkelerini su sekilde ozetler:
1. ESA sosyal sorunlari ele alir

. Glig iligkileri soylemseldir

. Soylem, toplumu ve kiiltiirii olusturur

. SOylem ideolojik ise yarar

. Soylem tarihseldir

. Metin ve toplum arasindaki baglanti aracilik eder

. Soylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir

0o 9 O O A WD

. Soylem, bir sosyal eylem bicimidir” (Wodak ve Fairclough’dan akt. Dijk, 2001).

Bu ilkeler ESA i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir ¢ilinkii gegtigimiz son yirmi yilda bu
ilkeler dogrultusunda analizler yiiriitiilmistiir. ESA i¢in belirli bir formiil olmamasina
ragmen bu yontemi kullanan arastirmacilar sosyal diinyanin elestirel bir teorisiyle, bu
sosyal diinyanin insasinda ve temsilinde dil ve sOylemin iliskisi ve bu iliskileri
tanimlamalarina, yorumlamalarina izin veren bir metodoloji ile ilgilenmektedirler

(Rogers, 2003:3).
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Bir metnin elestirel sdylem analizinin betimleme, metin ve etkilesim arasindaki
iliskinin yorumlanmas1 ve etkilesimle sosyal baglam arasindaki iliskinin agiklanmasi
olmak tizere ii¢ asamadan geg¢mesi gerekmektedir (Fairclough, 1992:110).
Fairclough’im ESA c¢ergevesi, bir metnin sdzcliksel ve dilbilgisel iligkilerini
aragtirmaktan da ote, bir sOylemin altinda yatan tutumsal ve sosyal etkilesimleri
anlamanin olas1 bir aracidir. Fairclough, bir metnin bigimsel 6zelliklerini olusturan
sozclik dagarcigl, dilbilgisi ve metinsel yapilarin se¢iminin ii¢ deger tarafindan
belirlendigini agiklamaktadir. Bu degerlerin birincisi, metin iireticisinin dogal ve
sosyal diinya deneyiminin igerik araciligryla kisisel bilgi ve inanglar bigiminde temsil
edildigi deneyimsel degerdir. Ikincisi, sdylemdeki metin araciligiyla toplumsal
iligkilerin canlandirildig: iliskisel deger, iciinciisii ise metnin {ireticisinin gergekligin
veya toplumsal kimliklerin bir yoniinii degerlendirdigi ifade degeridir (Al Ghazali,
2007).

Al Ghazali (2007), ¢alismasinda bir gazete haberini ele alarak ESA yapmis ve bu
calismasina climlelerin 6znelerine, etken veya edilgen yapida olmalarina bakarak
baslamustir. ilk olarak haberin bashigmi ele almistir. Metinde ise haberi yapan
gazetenin ideolojik durusundan kaynakli olarak kurdugu climle yapilarina ve segtigi
sozciiklerin anlama olan etkilerinden bahsetmistir. Inceledigi metnin dilini “tartigmaci
anlatim” olarak agiklamig ve buna yonelik metinden sozciikleri oOrneklerle
gostermistir. Metnin yazari kullandigi ctimlelerle kendini goriinmez kilmis, bu sayede
otoritesinin sorgulanmasini zor hale getirmistir. Satir aralarindaki kiiciik ifadelerle
siyasi goriis egilimlerini yakalamis ve bunu yakaladig1 sozciikleri agiklamistir. Ayrica
gazetenin kullandig1 bazi ifadelerden ¢ikabilecek yorumlart da siralamistir. Hitap
bicimleri, konusma islevi ve kipleri “Kisileraras1 anlam ve Kiplik” baslig1 altinda
incelemis, “SoOylemlerarasilik” bashigi altinda da haber yazarimin cesitli sOylem
tiirlerinden yararlandigini, yar1 resmi dil kullansa da resmi olmayan konusma stili ile
akademik olarak kabul edilebilecek dil arasinda serbestge gegis yaptigini belirtmistir.
Tartisilan fikrin dogrulanmasi ya da tartisilan konunun ayni sozclik kiimesiyle
ifadesini “Yineleme” baghigi altinda agiklar ve kullanilan 6gelerin es anlamlilarinin,
yakin es anlamlilarinin ya da zit anlamlarinin kullanilmasiyla ortiik olarak yineleme
yapilabilecegini vurgulamistir. Bunun da oOrneklerini bir tabloda siralayip hangi

yinelemelerin nasil yapildigin1 gostermistir. Yineleme tiirlerini es anlamli, yakin es
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anlamli ve zit anlamli olarak agiklamistir. Ayni1 zamanda bazi 6gelerin bazi climlelerde
fiil, baz1 cimlelerde ise isim olarak kullanilarak da yineleme yapildigini belirtmistir.
Calismasinin “Metindeki Diger Yapisal Ozellikler” basliginda ciimle yapilarmin etken
mi edilgen mi oldugundan, hangi algiy1 olusturmaya eslik ettiginden, 6znelerin nasil
kullanildigindan, olumlu ciimle yapilarinin nelere atifta bulunduguna, olumsuzlarin
hangi anlami igerdigine, bunlarin ortiik bir sekilde mi yoksa gayet a¢ik bir sekilde mi
sunulduguna deginmistir. Haber yazarinin hangi zamanda ciimle kurdugunu ve bunun
anlama olan iliskisini de ele almistir. Metinde gosterisli bir dilin konunun
ciddiyetinden dolay1 kullanilmadigini ve retorik ya da mecazi stratejilerin fazla yer
bulmadigini ancak kullanilan figiirlerin yogunlugunun yazarin argiimanina netlik ve
giivenilirlik verdigini aciklamistir. Ciimleleri de “iddia-kars1 iddia deseni, problem-

¢Oziim deseni” seklinde incelemistir.

Rogers (2003) calismasinda ESA’nmin  insanlarin  gergekliklerini  nasil
anlamlandirdiklarini ve sosyal konumlarini nasil anladiklarini aydinlatmaya yardime1
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Fairclough’un (1989, 1992, 1995) dilin sosyal
pratik olarak islev gordiigii kavramsal alanlar1 temsil eden i¢ alan bulunmaktadir:
tirler, sOylemler ve tislup. Soylem tiirii (metinsel), sdylem (kisiler arast) ve iislubun
(diisiincesel) her diizeni yerel, kurumsal ve toplumsal diizeylerde analiz edilebilir
(Rogers, 2003:30) Bu kavramsal alanlardan biri olan tiirler alani, belirli bir tiiri
olusturan etkilesim bigimlerini anlamak i¢in dilin mikro y6nlerinin analiz edildigi
alandir. Burada yapilan analizle etkilesimlerdeki organizasyonel ozellikler
tanimlanmaktadir ve su soru sorulur: “Tiirii olusturan etkilesim yollar1 nelerdir?” Eger
mikrodilbilimsel analiz yapilmak istenirse “Bu metnin mikrodilbilimsel ydnleri
nelerdir?” sorusu altinda metnin tematik yapisi, bilgi odagi, yapisal tutarlilik
diizenekleri (paralel yapi, tekrarlama), ifade tarzi, metaforlar ve konugsma sirasi
incelenir (Rogers, 2003:166). Bir sonraki alan olan sdylem, yine sozlii veya yazili
metinler ile bunlarin iiretimi, tiiketimi ve dagitimiyla baglantili sosyal kurumlar
arasindaki baglantiy1 icermektedir. Bu analiz alani, tiir iizerine kuruludur ve herhangi
bir sdylem pratigiyle baglantil1 olan temsil yollariyla ilgilenmektedir. Uretim kismiyla
ilgili analizde metnin yazarlariin kim oldugu, hangi catilarin (etken/edilgen)

kullanildig1, amaglanan mesajinin ne oldugu sorulabilmektedir. Tiiketim asamasiyla
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ilgili ise muhtemel okuyucu kitlesinin kimler oldugu ve metnin olasi yorumlarinin

neler oldugu sorgulanabilmektedir (Rogers, 2003:167).

Uslup alam1 bilgi ve inang sistemlerini, sosyal iliskileri ve sosyal kimlikleri
icermektedir. Bu analiz alaninin amaci sosyal yapilar, siiregleri ve insanlarin bu
sureclere nasil ¢ekildigini belirlemektir. Analist: “Bu siirecleri yoneten sosyotarihsel
iliskiler nelerdir? Metinlerarasi zincirler sabit mi yoksa degisken ve tartismaya agik

m17?” sorularini sorabilir. Analiz sunlar1 icermektedir:

“e Zamirler

* Etken ve edilgen yap1

» Kibarlik kurallari

* Kiplik (zaman, yakinlik): Genellikle haber/dilek Kipi (gl yetirme,
zorunluluk) ve zarflarla (muhtemelen, olabilir, belki) iligskilendirilir.

* Gegislilik—Gegislilik, insanlarin gergekligin zihinsel bir resmini
olusturmalarini, kendi diinyalarin1 ve yapma, olma, hissetme ve inanmanin
"olup bitenlerini" anlamlandirmalarini saglayan bir dil 6zelligidir. Bu olup
bitenler, dilin semantik sistemi i¢inde siralanir ve yan tiimcenin grameri
araciligiyla ifade edilir. Anlamin yansitici, deneyimsel yonleri gegislilik
sistemidir. Gegislilik, dilde taninan farkli siireg tiirlerini ve bunlarin ifade
edildigi yapilar1 belirtir.

* Eylem: Diyaloglu eylem, edilgen eylem, etken eylem, fiziksel veya bilissel
eylem (veya eylem eksikligi) ve modal yap1 (kip)

* Duygusal—istek, arzu, begeni veya ihtiyag ifadesi (duygusalin eksikligi)

* Durum—fiziksel veya zihinsel varligin ifadesi

* Beceri—yapabilecegi veya yapamayacagi bir seyin igsel 6zelligi
(kabiliyet eksikligi)

* Biligsel— ‘diisiin-, san-, inan-, hatirla-’ ifadeleri” (Rogers, 2003:167-168).

Bircok elestirel sdylem analisti bilginin (baska bir versiyonu yokmus gibi) gergek
olarak kabul edilen ve toplumdaki belirli gruplarin ¢ikarlarii artiran versiyonlarinm
aragtirmaktadir (Taylor, 2013:19). Daha ayrintili bir ifadeyle, bir elestirel sdylem
analizinin amaci, sdyleme gomiilii gii¢ iliskilerini ortaya c¢ikarmak degil, aslinda bu
amag, sosyal ve politik ideolojileri verilere okumak, daha ziyade etkilesim bigimleri
(tarler), temsil etme bicimleri (sylem) ve var olma bigimleri (lislup) arasindaki iligkiyi
sistematik olarak incelemektir (Rogers, 2003:38). Verilerin toplanip analize
baslanmasi, eldeki malzemenin se¢im de dahil olmak {izere yalnizca belirli dikkate
alinan siiregler yoluyla veri haline gelmesidir. Calismada nelerin veri olarak
sayilacagiysa aragtirmacinin sdylem hakkindaki ve ayrica aragtirmanmn konusu

hakkindaki teorik varsayimlarina bagli olacaktir (Taylor, 2001:24). Bu verilerin
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incelenme sekli de ¢aligmanin amacina uygun olarak belirlenmektedir. ESA ile mikro
analizler yapilarak konusmanin dilbilgisel ve iletisimsel (pragmatik) yoOnleri
incelenebilmekte, zamirlere, s6z edimlerine ve cimlelerin hangi zamanda

kurulduguna bakilarak analiz yapilabilmektedir (Taylor, 2013:45).

Fairclough (1992) ESA yaparken kullanilacak olan verideki 6nemli noktalarin (cruces)
ya da kriz anlarinin analize giris olarak se¢ilmesini 6nermistir. Bazi seylerin ters gittigi
bariz durumlarda normalde fark edilmesi zor olabilecek sOylemlerin belirginlestigini
vurgulamistir (Fairclough, 1992:230). Bu tez c¢alismasindaki gibi yazili metin
incelemelerinde yine bir diyalogun takip edilebilecegi gibi, harf sinifli paylasimlar
iceren sosyal medya sitesi 6rneginde belirli bir baslik ele alindigindan dolay1 belirtilen
tarih araligindaki paylasimlarin baglangic tarihi as1 karsith@inin yasal diizeyde
giindeme gelmesinden dolayr analize giris noktasi olarak kullanilmistir. Yontem
olarak Rogers’in (2003) kitabindaki uygulamasindan yola ¢ikilarak elestirel sylem

analizi uygulanmistir.

ESA, etkilesim bigimleri, temsil etme bigimleri ve var olma bigimleri arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in analitik bir (hatir1 sayilir bir gézleme dayali tesir saglayan)
cerceve sunmakta ve metinlerin, kurumlarin ve 6znelliklerin daha genis bir baglamimnin
bireyle kesisiminin daha detayli analizini saglamaktadir (Rogers, 2003:33). Rogers,
okuryazarligr ele almis, iki sene veri toplamis ve elestirel sdylem analizini
derinlemesine yaptig1 bu ¢aligmasinda Fairclough’un (1995) bahsettigi énemli anlar1
(cruces) ya da gerilim noktalarimi temsil eden géze carpan Ornekleri se¢mistir.
Fairclough'un (1989) cercevesinin metnin belirli yonlerine odaklamasinda faydali

(13

oldugunu vurgulamistir. Bu 6rnekleri “etkilesimsel yapilar, sézclikler ve konusma
strasi (turn-taking) yapis1” olarak tanimlamistir. Topladig: verileri her asamada farkli
acidan ele almis, "sOylemlere" veya ifade etme sekillerine bakmuistir, sdylemin hangi
perspektiften ele alindigini incelemis ve dil kaliplarina odaklanmistir. Sonrasinda yine
ayn1 metin lizerinden sdylemin c¢atisina/diisiinsel alanina yonelmistir. Bu analiz

alaninda, zamir kullanimi, edilgen ve etken yapi, kiplik ve geg¢islilik igeren

dilbilgisinin 6zelliklerini analiz etmistir.

Elestirel sdylem analizinde s0ylemsel giiciin kotiiye kullanilmas1 anlamina geldikleri

icin Ozel dikkat gerektiren ¢ok sayida onemli kavram vardir. Manipiilasyon bu
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kavramlardan biridir. Yine de bu kavram genellikle daha izlenimci (empresyonist) bir
sekilde kullanilsa da manipiilasyona dahil olan yapilar ve siire¢ler hakkinda sistematik

bir teori yoktur (Van Dijk, 2006:360).

Akopova’ya gore (2013), dil manipiilasyonunun (DM) ay1rt edici 6zelliklerinin uygun
dilsel 6zelliklerini tanimlamak zordur ¢iinkii giinliik konusma pratiginin ¢ergevesini
asmazlar. Bir sOylem belirli sozciiksel veya dilbilgisel birimlerin kullanimi nedeniyle
degil, her seyden Once konugmacinin niyetleri ile iliskilendirme yoluyla ve iletisim
kosullar1 yoluyla manipiilatif hale gelmektedir (Akopova, 2013:79). Manipiilatif
sOzcenin temel parametrelerinden biri spesifik bir kasit olmasindan dolayi,
maniplilasyonu ayirt etmek i¢in sozlii iletisim, iletisimsel niyet, sebep ve diirtli gibi

parametrelerin analizi gerekir (Akopova, 2013:78).

Gee ve Fairclough, sdylem analistinin gdrevinin ortiik anlam olusturma potansiyelini
ortaya ¢ikarmak oldugu konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, sdylem analitik
cergeveleri, anlamin kiiltiirel, sosyal ve politik olarak nasil konumlandigini ve bu
anlamm hem anlami insa eden hem de anlam olusturan araci dil yoluyla nasil
calisilacagini anlamanin bir yolunu igermelidir. Elestirel bakis agilar1 icindeki sdylem
teorileri ve sdylem analizi, bireyin 6zerkligini reddeder. Bunun yerine, bireyin her
sOziliniin toplumsal oldugunu kendinden once gelen sesler ve diller ile sekillendigini
belirtirler (Rogers, 2003:10). Insanlar toplumun birer iiyeleridir ve konusmalar1 bir

dizi deneyimsel, iliskisel ve disavurumcu degerlerdir (Fairclough, 1992: 110).

2.3. Dil Manipulasyonu Uzerine

Manipiilasyon sozctigii Turk Dil Kurumunun internet sitesinde “yonlendirme” olarak
tammlanmistir®, Cambridge cevrimici sozliigiinde ise manipiilasyon tanimi: “birini ya
da bir seyi kendi yarariniza, genellikle haksiz veya diiriist olmayan bir sekilde kontrol
etmek” olarak tanimlanmustir. Oxford gevrimigi sozliigiinde de manipiilasyon: “birini
/ bir seyi, genellikle diirlist olmayan bir sekilde kontrol eden veya etkileyen davranis,

bdylece bunu fark etmemeleri” seklinde tanimlanmistir. Dil manipiilasyonu da dilin

4 sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 01.07.2020)
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alictyr yonlendirme amaglh kullanimi anlamina gelmektedir. Dil manipiilasyonu,

Ingilizce kaynaklarda linguistic manipulation olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dil manipiilasyonu (DM) kisaca: “Dile, konusmaya ‘maruz’ kalmaktir.” Bu maruz
kalmanin sonucunda konusan kisinin aliciy1 etkilemesi ve fikirlerini, hareketlerini
sekillendirip  yonlendirmesidir. Buradaki yonlendirme olumlu bir anlam
icermemektedir. DM de bu baglamda insanlarin iletisimleri sirasinda birbirleri
tizerindeki etki siireclerinin ¢aligma alani olarak tanimlanmaktadir. Akopova (2013)
DM’nin tam netlik kazanmamis anlambilimsel bir alan oldugunu ve sdylemin
manipiilatif islevlerinin gizli bir dilbilimsel veri katman1 yaratip bu katmanin kolay
ayirt edilemeyecegini agiklar. Akopova’ya gore dil manipiilasyonu siireclerini isleten
dil mekanizmalari kendiliginden ortaya ¢ikmistir ¢iinkii dilin kendisi yalnizca belirli
tanimlamalar degil, ayn1 zamanda kesin olmayan, belirsiz adlandirmalar sunarak

objektif ger¢ekligin carpitilmasini da kolaylastirmaktadir (Akopova, 2013:78).

Tarasov (1990), dil manipiilasyonunun genis ve dar anlamda incelenmesi gerektigini
One surer. Genis anlamda, amaci agisindan aliciy1 nesne olarak belirler ve konusucu
bu sozlii iletisimde etkinin kendisidir. Dil manipiilasyonunun 6znesi olmak, yani
alicinin eylemlerini diizenlemek, harekete gecirmek, yapilan eylem varsa degistirmek,
sona erdirmek ya da baska bir eylemi gergeklestirmek istegini tesvik etmek anlamina
gelir. Tarasov’a gore dar anlamda ise, dil manipiilasyonu medyada insanlara yonelik
yapilan ajitasyon konusmalaridir. DM, devletin resmi veya gayriresmi iligkilerinden
ziyade esit is birligi iligkileriyle baglantiliysa, sosyal iliskilerin diizenlenmesinde
kullanildig1 6ne ¢ikar. Bu DM nin nesnesinin, eylemlerinde belirli bir se¢im 6zgiirliigii
varsa eger, eylemini sadece ihtiyacglar1 karsiliginda degistirmesidir. Bu sebeple
Tarasov, DM nin bagka bir kisinin eylemini diizenlediginde, kisinin eylemlerinin
seciminde ve ihtiyaglarina gore hareket etmede bir 6l¢iide 6zgiir oldugunu diisiiniir.
Ancak Dijk (2006), bu noktada ikna unsurunu da dahil eder. Ona gore, negatif
cagrisimlart disarida tutarsak manipiilasyon i¢in iknanin mesru bir bi¢imi oldugu
sOylenebilir ¢iinkii arada ¢ok temel bir fark vardir: iknada muhataplar ikna edenin
arglimanlarin1 kabul edip etmemelerine bagl olarak inanip inanmamakta ve harekete
gecip gecmemekte Ozgiirdiirler. Oysa manipiilasyonda alicilara tipik olarak daha pasif
bir rol verilir: onlar manipiilasyonun kurbanidirlar (Dijk, 2006: 360). Manipiilatif

sOylemin bu olumsuz sonucu, bahsedildigi gibi, alicilarin manipiilatoriin gergek
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niyetini anlayamadiklarinda ya da bu kisinin savundugu inang ve eylemlerin tum
sonuglarmi goéremediklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, o6zellikle alicilarin
manipiilasyona direnmek icin kullanilabilecek 6zel bir bilgiye sahip olmadigi
durumlarda gegerli olabilir (Wodak, 1987°den aktaran: Dijk, 2006). Bahsi gecen sahip

olunmayan bilgi i¢in bu tez ¢aligmasinda bilimsel bilgi eksikleri 6rnek verilebilir.

Dil manipiilasyonu dilbilimde yirmi birinci yiizyillda ©6ne c¢ikmis bir alandir.
Anlambilim (semantik) ve edimbilim (pragmatik) basliginda genis yer bulmustur. Rus
dilbilimcilerden Tarasov’un g¢alismalari, 6zellikle Rus dilbilim okulunda, bu konuda

oncii nitelik tasimaktadir.

DM’nin ve sorunlarinin incelenmesi yirminci ylizyilin ikinci yarisinda oOzellikle
yogunlasmistir ancak gegmisi daha da oncelere dayanir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki dénemde mahkemelerde dil manipulasyonu metinlerinin incelenmesine
yonelik filolojik, sosyolojik, psikolojik, sibernetik, iletisim teorisi ve son olarak
psikodilbilimden gelen fikirleri icerecek sekilde ¢alismalar genisletilmistir (Tarasov,
1990:6).

Tiim diinyada medyanin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle DM, reklamlarin insanlarin
zihinleri {izerindeki etkisini gliglendirmek, islevlerini genisletmek, ideolojik
miicadelelerini giliclendirmek, kamuoyunu hedefe yonelik olusturmak, toplum
kulttrund uygunlagtirmak gibi sebeplerle kullanilmigtir. Modern toplumdaki bu
gelismelerle, iletisim sorunlart ve DM’nin arastirilmasi i¢in sosyal bir diizen
olusturulmustur. Medyada bilginin aktarilmasi, dolasimi ve algilanmasi sorunlarinin
incelendigi yeni bilimsel yonler bdylelikle ortaya ¢ikmustir. Ornegin Psikoloji’de:
“televizyon psikolojisi, film psikolojisi, reklam psikolojisi” vb. alanlar karsimiza
cikmaktadir. Yine de Tarasov, tiim diinyada DM arastirmalarin1 artirmak i¢in ana
tesvikin pragmatik problemi ¢6zme ihtiyact oldugunu 6ne siirer ve belirli zeminler olsa
da DM teorisinin bir bilimsel disiplin olabilmesi i¢in dogal ve gerekli bir siirecin

olmas1 gerektigini belirtir (Tarasov, 1990:6).

Tarasov (1990), s6zlii iletisim siireci ve DM nin ¢cok karmasik olgular oldugunu ve bu
sebeple hem 6znenin hem de DM nesnesinin bir analiz nesnesi oldugunu belirtir.

DM’nin analizi dilbilimsel yaklasim ¢ercevesinde yapilirsa metin bazli incelemeler
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yapilir ve tespit edilir. Eger DM nin analizi psikolojik yaklagim ¢ergevesinde yapilirsa
da DM’nin ara ya da nihai hedeflerine ulasip ulasilmadigi, manipiilasyonun amacina
ulagsma durumu, ele alinir. Her iki ¢alismada da bir yon eksik kalacagi i¢in burada
psikodilbilime 6nemli bir gorev diismektedir. Psikodilbilim, geleneksel ve modern
retorikte bu iki yaklagimi birlestirmeye ¢alisir ancak bu, birlesik metodolojik analiz

semalar1 tarafindan yonlendirilmesi ve objektif olmasiyla miimkiindiir.

Dijk (2006), manipiilasyon kavraminin elestirel sdylem analizi i¢in 6nemli bir teorik
analiz alan1 oldugunu ve bunun i¢in daha ileri teorik analizler gerektirdigini belirtmis
ve sosyal giiclin kotiiye kullanimi, biligsel zihin kontrolii ve sdylemsel etkilesim

bicimlerini birlikte ele alarak manipiilasyonu incelemistir.

Manipiilasyon kavrami ¢ogunlukla metin ve konusma yoluyla gerceklestiginden
dolay1 sdylem analizi yapilmasi gerekir (Dijk, 2006: 359). Bunun yaninda Dijk,
manipiilasyona 151k tutabileceginden dolay1 biligsel ve sosyal yaklasimin da dnemine
vurgu yapmaktadir. Manipiile edilenler insandir ve bu tipik olarak onlarin
"zihinlerinin" manipiile edilmesi yoluyla gerceklestiginden dolay bilissel bir agiklama
ve maniplilasyon bir etkilesim i¢i konugma bi¢imi oldugundan dolay1 ve gii¢ ve giiciin
kotiiye kullanilmast anlamina geldiginden, sosyal bir yaklasim da 6nemlidir (Dijk,
2006: 360).

Dijk, manipiilasyon kavramini li¢ sekilde tanimlar: sosyal, biligsel ve sdylemsel olarak.
Sosyal olarak manipiilasyonu sosyal esitsizligi onaylayan gayri mesru bir tahakkiim
olarak tanimlar ve eger tahakkiim altindakilerin zihinleri, egemenligi kabul edecek ve
kendi 6zgiir iradeleriyle giicliiniin ¢ikarlarina hareket edecek sekilde etkilenebilirlerse,
hegemonya teriminin kullanildigini belirtir (Dijk, 1998:372). Bilisgsel olarak, anlama
slireglerine miidahaleyi, Onyargili zihinsel modellerin olusumunu ve bilgi ve
ideolojiler gibi sosyal temsilleri i¢eren bir zihin kontrolii oldugunu belirtir. Soylemsel
olarak ise, manipiilasyonun “bizler ve onlar” dil kaliplarinin kullanilarak bizlerin iy1,
onlarin kotii yonlerini vurgulayan ideolojik sdylem bi¢imlerini igerdigini agiklar (Dijk,
2006: 359). Bu ideolojik dilin temel karakteristik ozelliklerinden biri olgularin
duygusallastirilmasidir (Wodak, 1984; aktaran Menz, 1989). Duygusallastirmayla
sagduyu ve rasyonel tartisma daha fazla ya da daha az bir sekilde ortadan kalkar ve

bagimsiz diistinme liizumsuz hale gelir. Burada bazi gergeveler sunulur; dnceden
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hazirlanmis kaliplar devreye girer ve bagimsiz bir varolus {istlenir. Burada kullanilan
mitsel dil, yazar1 ya da sdyleyen kisiyi kendi diisiincesinin sorumlulugundan kurtarir;
kisinin kendi cabasini harcamadan dayanabilecegi duygusal bir destek sunar.
Dilbilimsel olarak, bu, metaforlarin, kliselerin, basmakalip diisiincelerin kullanim1 ve
ozellikle duygusallagtirma igin bir gergeve gorevi goren yararli Gnemsiz mitlerin

yaratilmasiyla kanitlanir (Menz, 1989:237).

Bu tez ¢alismasinda incelenen 6rneklerde dili manipiilasyonunu tespit edebilmek i¢in

yukarida bahsedilen elestirel sdylem analizi yontemi kullanilacaktir.

2.4. Alanyazin Taramasi

Twitter sosyal mecras1 kullanilarak toplanilan verilere ESA yontemi uygulanan
caligmalar bulunmaktadir. Gonsalves, McGannon ve Pegoraro (2019) galismalarinda
Fairclough’mn (1995) cercevesini izlemis, Twittter sosyal mecrasini kullanarak
#MoreMoments (daha fazla an) adli, kardiyovaskiiler hastaligina dikkat ¢eken baslik
etiketini incelemis, 1 Eyliil 2017’den 30 Kasim 2017 tarihi araliginda 136 tivit ve alint1
tivit, 351 retweet, 227 gorsel, 18 video, 2 gif, 46 link ve bu linklere gelen 36 cevabi

toplayip analiz etmislerdir. Calismada belirledikleri aragtirma sorulari su sekildedir:

“l.‘Daha fazla an’ icin kardiyovaskiiler saglik ve hastaligin anlamlarini
olusturmak i¢in hangi sdylemler kullanilir ve sdylemlerdeki 6zne konumlari
nelerdir?

2. Risk azaltma ve sagligin tesviki ve gelistirilmesi i¢in sOylemsel anlamlarin

ve Ozne konumlarinin sonuglart (6rnegin davranigsal, sosyal, ideolojik)

nelerdir?” (Gonsalves ve digerleri, 2019:2).
Twitter verilerinden sdylemleri yorumlama ve 6zne konumlarini belirleme siirecinin
dogrusal bir sekilde degil, yinelemeli bir sekilde yapildigini belirtmislerdir (Gonsalves
ve digerleri, 2019:3). Bu verileri herkese acik profillerden se¢misler, kullanict adlarini
gizli tutmuslardir. Adlar yerine “sag kalan”, “aragtirmaci” gibi anonim referanslar
kullanmiglardir. Calismalarindaki bulgular1 bazi tivitleri paylasarak aktarmis ancak
inceledikleri tiim tivitleri paylasmamiglardir. Kullanilan dile dikkat ¢ekmis, hangi 6zne
ve nesnelerin kullanildigi incelenmis, bazi fotografli paylagimlara yer verilerek

kullanilan sozciiklerin yaygin olarak kullanildigr agiklanmustir. Tivitlerdeki sdylem

tiirlerini “trajedi ve kayip” ve “yasam ve saglik” basliklartyla simiflandirmis, 6znenin
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pozisyonlarimi  “vizyoner liderler” ve “basarili hayatta kalanlar” olarak
belirlemislerdir. Trajedi ve kayip sdylemi ic¢inde iki gruptan bahsedilmis, bunlarin
Kanada Kalp ve inme Vakfi’na minnettar olanlar ve ayn1 vakfa meydan okuyanlar
olarak one c¢iktig1 sonu¢ bolimiinde agiklanmig, bu sOylemlerin etkilerinden

bahsedilmistir.

Bouvier (2017), calismasinda #twowomentravel (iki kadin yolculuga ¢ikiyor) baslik
etiketini ele alarak 40,000 tivitlik bir korpus ve 26 haber makalesi kullanarak hem ESA
hem de ¢ok modlu ESA yapmistir. Bu korpus igerisinde spesifik olarak kac tiviti
inceledigini belirtmemistir. Sadece ¢alismanin baslangici olarak bu baslik etiketinde
bahsi gecen iki kadin tarafindan atilan 29 tivitin ¢alismasinda inceledigi baslik
etiketinde iki kadin kiirtaj igin Irlanda’dan Birlesik Krallik’a gitmektedir ¢iinkii
Irlanda’da kiirtaj yasal degildir. Kullanicilarin attig1 tivitleri kullanilan dil agisindan
ve bu dil lizerinden inceleyerek gerek dogrudan gerek dolayli olarak hedef alinan
ideolojiden bahsetmis, tivitleri belirli basliklar altinda (cesurluk, dayanisma, sevgiyi
ifade etme, se¢im, baglam, erkekleri suclama, elestiriler) gruplara ayirmistir. Her grup
altinda bazen bir, bazen iki ya da {i¢ tane tivit 6rnegi kullanmistir. Tivitleri kullanirken
kullanict adlarmi belirtmese de tivitlerde bir degisiklik yapmamustir. Bu sebeple bu
tivitler arama motorlarina yazildiginda ulagilabilmektedir. Kullanilan kisi zamirlerine
odaklanmis ve tivitlerin ¢ok biiylik bir cogunlugunda problemin 6znesinin erkekler
olarak ifade edildigini belirtmistir. “Biz” dili kullanilarak yaratilan dayanismaya
dikkat ¢cekmistir. Sahis zamirlerinin kullanilmas1 ESA’da sosyal iliskilerin ifadesinde
ve manipiilasyonunda ¢ok yaygin olarak gozlemlenir (Van Dijk, 1998’den akt.
Bouvier, 2017:6). Bu baslhk etiketinin altindaki hikayenin ideolojik oldugunu
vurgulamistir. Sonrasinda bu olayin gazetelere yansimasini haber bagliklar1 ve haber
metinlerini ele alarak incelemis ve artik sosyal medyanin haberlerin olugsmasinda ne

kadar etkili oldugunu dile getirmistir.

Dyson ve Gorvin (2017), Twitter’da borderline kisilik bozuklugunun erken teshisiyle
ilgili bir baslik etiketini ele almis ve Twitter arama butonu kullanilarak iki yiiz yirmi
bes tiviti ESA ile incelemiglerdir. Bireysel deneyimlerin paylasilabilmesinden dolay1
bu platformu sectiklerini belirtmislerdir. Sadece bireysel hesaplardan gelen
paylasimlar1 incelemek istediklerinden dolay1 paylasilan blog baglantilarin1 ya da

profesyoneller tarafindan atilan tivitleri caligmalarina dahil etmemislerdir. Aym
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zamanda sadece baslik etiketi iceren ya da sadece baglantilarin paylasildig: ¢caligmalari
kisisel yorum igermediklerinden dolayr c¢alismalarina dahil etmemislerdir.
Kullanicilarin paylasimlarinda hastaligi nasil tanimladiklar1 ve tizerlerinde nasil etkisi
oldugunu hangi sekilde ifade ettiklerini incelemislerdir. Inceledikleri paylasimlar
sonucu tivitleri iki baglik altinda toplayip degerlendirmislerdir. Tivitlerin bir kismint
yazili olarak paylasip yazilan tivitlerin altinda ESA yapmislardir. Bu incelemelerde
“biz” ve “onlar” zamirlerinin kullanimiyla kullanicilarin kendilerini olumlu ve
olumsuz olarak konumlandirmalarindan bahsetmislerdir. Tiim veriler Twitter’dan
toplandig1 i¢in borderline kisilik bozuklugu ile ilgili gdzlemlenen temsillerin sadece
Twitter  kullanicilarina  6zel olabileceginden dolayr  genellenemeyecegini

belirtmislerdir (Dyson ve Forvin, 2017:9).

Bu ¢alismalardan bagka Twitter verilerine ESA yaparak Suudi Arabistan’da kadinlarin
araba kullanmalarina kars1 bakis agilarini inceleyen (Aljarallah, 2017), feminist bakis
acistyla kadmlarin siyasi temsillerini inceleyen (Yoong, 2019), miilteci karsiti
sOylemleri inceleyen (Kreis, 2017), ABD Futbol Federasyonunun resmi Twitter
hesabindan kiz taraftarlarin kiyafetlerinin tanitimi igin atilip gelen tepkiler iizerine
silinen bir tivitle baglayan ve ESA ile taraftar kiyafetleriyle iliskilendirilen anlamlarin
tilketici tercihlerinin Oniine gectigini inceleyen ve kadin taraftarlar iizerinden
toplumsal cinsiyet sdylemlerinin ele alindigi (Sveinson ve Allison, 2021) ¢alismalar

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Tezin Ydntemi

Bu calismada ¢esitlemeye (triangulation) basvurularak nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi ve sdylem analizi yontemleri kullanilmistir. Dokiiman analizi ayni
zamanda bir nitel veri toplama yontemi oldugundan dolay1 bu ¢aligmanin veri toplama
asamast dokiiman analiziyle yapilmistir. “Nitel arastirmada dokiiman incelemesi tek
basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile
birlikte de kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2018:189). Dokiiman analizi yontemine
gbre calismada kullanilacak olan sosyal medya mecras1 Twitter’da yapilmis olan
paylasimlarin hepsi dokiiman olarak nitelendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu sebeple ilk olarak bu mecradaki paylasimlar dokiiman analizi yOnetimiyle

calismanin amacina uygun sekilde secilmis, toplanmis ve diizenlenmistir.

Dokiiman analizi yontemi, yazili belgelerin igeriklerini sistematik ve tarafsiz olarak
incelenebilmesi ve tutarli analiz edilebilmesi icin kullanilan bir arastirma yontemidir
(Wach ve Ward, 2013). Analiz sirecinde dokiimanlara dahil edilecek kistaslar
belirlenir, veri toplanir, temel analiz alan1 belirlenir, dokiiman kodlanir, dogrulanir ve
analiz edilir (Altheide, 1996; akt. Kiral, 2020). Bu dogrultuda dokiiman analizi
yontemine uygun olarak ilk basta arastirma konusu netlestirildikten sonra alan yazin
incelemesi yapilmis ve veriler 1 Ocak 2015 ile 1 Ocak 2019 tarih araligiyla
sinirlandirilmistir. Amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme ile
calismanin olgiitii belirli sozciikleri igeren paylasimlar olarak belirlenmistir. Twitter
sosyal mecrasi i¢ginde yapilan gegmise doniik aramalarda Tiirk¢e karakter algilama
sorunu nedeniyle, “as1” s6zciigii tek basina aratilamamistir. Bu sebeple arama ve 6l¢iit
terimi “zorunlu as1” olarak belirlenmistir. “Zorunlu as1” ifadesini iceren paylagimlar
belirlenen zaman aralig1 cergevesinde toplanmistir. Dokiiman analizinde incelenecek
dokiimanlarin arastirma problemi ve amacina gore belirlenmesi gerektiginden (Kiral,
2013:182) veriler bu kapsamda secilip ayiklanmistir. As1 karsithigma yonelik
paylagimlar nitel veri analizine uygun sirayla ilk olarak toplanmis, aragtirmanin

kriterleri belirtilerek paylasimlar arasinda eleme yapilip veriler azaltilmistir. Ikinci
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asamada bu verilerden sonug ¢ikarilmis ve son agamada dogrulama yapilmistir (Miles

ve Huberman, 1994).

Secilen 6rneklemdeki Twitter paylagimlarinin miktari igin nitel arastirmada 6rneklem
biiylikliigii i¢in dikkate alinan ii¢ ilkeye gore (arastirmanin odagi, veri miktart ve
kuramsal 6rnekleme) hareket edilmistir (Cropley, 2002’den akt. Yildirim ve Simsek,
2018:124). Arastirmanin odagi “zorunlu as1” ifadesini igeren yukarida belirtilen
zamanlar icerisinde Twitter sosyal mecrasinda yapilan paylasimlardir. Arastirma
ornekleminde yiizlerce Twitter paylasimi veri biiyiikligiinti belirlemekte ancak belirli
bir say1 ile sinirlandiramamaktadir. Kuramsal 6rnekleme ilkesinde ise toplanan veriler
birbirini tekrar etmeye basladi§inda arastirmacinin yeterli sayida veriyle doyum
noktasina ulastig1 kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018:125). Bu sebeple
calismanin tarih sinirlandirilmasi as1 karsitligr glindeminin medyada iyice yer bulmaya
basladig1 2015 yili olarak se¢ilmis ve COVID-19 giindeminin baslayacagi 2019 yilinin
basia kadar belirlenmistir. Calismada kullanilacak Twitter paylasimlariyla ilgili

onemli bir husus bulunmaktadir.

“Ogzellikle arastirmalarda kullanilan birebir alintilar arama motorlarina
girildiginde o metinin orijinal kaynagina ulagsmak miimkiin olabilmektedir
(Bradley ve Carter, 2012). Bu yolla arastirma raporlarinda dogrudan kisi ve
grup kimlikleri desifre edilmedigi halde bu bilgilere dolayli yollardan ulagiima
olasilig1 arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu
olas1 sorunu ortadan kaldirmak i¢in birebir alintilar yerine katilimcilarin
goriiglerinin aslina uygun kalinarak yeni yorumla yazilmasi (paraphrasing)
daha uygun olacaktir” (Yildirim ve Simsek, 2018:232).
Sdylem analizi yontemiyle de bu paylasimlar incelenmistir. “Bu analiz, dili bir eylem,
iletigim formu, sosyal pratik olarak gorme ve yorumlama 6zelligi tasir” (S6zen, 1999:
82). S0ylem analizi tiirlerinden sorun odakli ¢oziimleme yapan elestirel soylem analizi
kullanilarak as1 karsithigi problemi kapsaminda dil manipiilasyonlar: incelenmistir.
Elestirel soylem analizi, sdylemi tiim boyutlariyla, s6zdizim, sesbilim, anlambilim vb.
basliklarin1 da incelemektedir. Elestirel sdylem analizinin bu ¢alismada nasil
kullanilacag1 “Elestirel Soylem Analizi” baslig1 altinda detayli olarak acgiklanmustir.
Bu kapsamda Twitter sosyal mecrasinda 2015 Ocak ile 2019 Ocak aylar1 arasinda as1

karsithgr baglaminda paylasilmis gonderiler ve varsa bu gonderilere yapilmis

yorumlar toplanmis ve elestirel sOylem analiziyle incelenmistir. Bu analizle birlikte
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ast karsithgina ya da asi tereddiidiine yonlendiren sdylemler tespit edilmistir.

Calismanin devaminda bulgular ortaya konulmustur.
Calismanin arastirma sorulari su sekildedir:

Aragtirma sorusu 1: 2015 Ocak ayindan itibaren 2018 yili aralik ayma kadar olan

siirecte as1 konusuyla ilgili Twitter sosyal mecrasinda nasil paylasimlar yapilmistir?

Aragtirma sorusu 2: 2015 yilindan 2018 yilinin sonuna kadar olan siirecte Twitter
kullanicilarinin  belirli baghik etiketlerinin (hashtag) altinda sundugu fikirler

degiskenlik gostermis midir?

Arastirma sorusu 3: Belirlenen zaman igerisinde yapilan paylasimlardan hangilerinin

dil manipiilasyonu igerdigi nasil belirlenebilir?

Arastirma sorusu 4: Dil manipiilasyonu icerebilecegi tespit edilen paylagimlara
belirlenen analiz sorular1 yoneltildiginde bu paylasimlarda ortak bir sonuca ulasilabilir

mi?

3.2. Cahismanin Etik Unsuru Hakkinda

Toplanan veriler internet araciligiyla toplandigindan dolayi, internet ortaminda
herkese acik olarak yapilmis paylasimlar izin gerektirmeyecek sekilde
kamusallagtirilmig kabul edilebildiginden ve kullanilan bilgi araciligiyla belirli bir
kisi/grup zarar gormeyecekse bu durum “Onkabullii onay” olarak adlandirilip
bilgilendirilmis onaya ihtiya¢c duyulmayabilmektedir (Eysenbach ve Till, 2001,
s.1104’ten akt. Yildirim ve Simsek, 2018:232). Bu dogrultuda veriler toplanip yontem

kisminda belirtildigi {izere incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. As1 Karsithg1 Cercevesinde Dil Manipiilasyonu

Dil manipiilasyonunun giindelik dilde ¢ok yer almas1 ancak buna maruz kalindiginda
maruz kalan kisilerin bunu fark edememesi sebebiyle, bu baslik halk sagligi a¢isindan

Onem arz eden as1 karsitligi konusuyla birlestirilmistir.

Yirmi birinci yiizyila damgasini vurmus olan COVID-19 hastaligi ile tekrar giindeme
gelen ve daha fazla kisiye ulasan as1 karsithgi konusu halk sagligi agisindan goz ardi
edilemeyecek bir meseledir. Asilar hakkinda bilgi almak i¢in sosyal medya gruplarina
giren kisiler yapilan bilim dis1 yonlendirmeler ile birlikte ag1 hakkinda dogru bilgilere
ulasamamaktadir. Dogru bilgilere ulasamamanin yani sira, bu kisiler bilimsel dayanagi
olmayan ydnlendirmelerle deneysel olarak kanitlanmis birgok asiya karsi gelmeye
baslamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada as1 karsitligi bagliginda sunulan sosyal medya
yorumlart ve haberlerde karsimiza c¢ikan manipiilatif metinler elestirel sdylem
analiziyle incelenerek okuyucularin maruz kaldig1 yonlendirmeler aciklanmistir. Bu
aciklamalarla as1 konusunda bilgilenmek icin arastirma yapan Kkisilerin, birgok
yorumda maruz kaldig1 dil manipiilasyonlarinin farkina vararak daha dogru bilgiye

ulagmalar1 amaglanmaktadir.

4.2. As1 Karsithg ile ilgili Sosyal Medya Paylasimlarinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde 1 Ocak 2015 tarihinden 1 Ocak 2019 tarihine kadar olan
Tiirkge dilinde Twitter web sitesinde yapilmis paylasimlar ve o donemin giindemlerini
aktarabilmek amaciyla bu paylagimlarda bulunan haber baglantilari incelenmistir.
Toplamda i¢inde “zorunlu as1” ifadesi gecen 937 paylasim toplanmis ve as1 karsitligi
maksatli yapilan paylagimlar ESA kapsaminda incelenmistir. ESA’da kiiciik
orneklemler siklikla kullanilmaktadir ¢iinkii bu, arastirmacilarin bunalmadan ve sonug
olarak olas1 i¢goriileri kagirmadan kendilerini verilere odaklamalarini saglamaktadir

(Taylor, 2001°den akt. Dyson ve Gorvin, 2017).

Twitter’da yapilan paylasimlara “tweet” denmektedir. Tiirkcede ginlik dilde de
kullanllan bu ifade bu c¢alismada “tivit” olarak kullanilacaktir. Incelenen

paylasimlardaki yazilanlar, kullanicilarin yazdig1 anlam degistirilmeden, sozciiklerin
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bir kismi es anlamlilartyla degistirilerek ya da anlam bozulmadan farkli sekillerde
ifade edilerek sunulmustur. Yine de her yildan iki adet paylasimin ekran goriintiisti

toplanan verilere kanit olmasi agisindan isimler gizlenerek ¢alismaya eklenmistir.

13 2

Twitter mecrasinda eskiye doniik arama yapilirken “as1t” sozciigii tek basina
aranamamustir ¢linkii Twitter, Tiirkce karakterlerin disinda “asi” sézciigii igeren her
paylasimi da bu aramaya dahil etmistir. Bu dahil edilen paylasimlarda Tiirkce
disindaki dillerde yapilan paylasimlar da yer almistir. Bu sebeple bu arama kriterinin

amaca tam uygun olmasi agisindan aramalar “zorunlu as1” yazilarak yapilmistir.

Bu paylasimlar incelenirken Rogers (2003) ve Al Ghazali (2007)’nin ¢aligmalarinda
uyguladiklart ESA yontemi baz alinarak yapilan paylagimlarda:

-Paylagimin 6znesi,

-Cumlelerin etken ya da edilgen yapisi,

-Sozciklerin anlama olan etkisi,

-Anlatim tirt,

-Metnin yazarmin goriiniir olup olmamasi,
-Cikarilabilecek yorumlar,

-Kipler,

-Es anlam, yakin anlam, zit anlam durumu,
-Yineleme,

-Ortiik anlam,

-Olumlu ve olumsuz ciimle yapilarina odaklanilmistir.
Yukarida belirtilen maddeler ve ¢alismanin amaci dogrultusunda Fairclough (2001a,

2001b, 2005), Rogers (2003) ve Al Ghazali (2007)’nin caligmalarindan hareketle
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elestirel soylem analizi kapsaminda su sorular toplu ya da ayri olarak, tiimden ya da

aciklamanin yeterli olacagi sekilde sorulmustur:

e Kim s@yliyor? (Gonderici kim?)

e Neye dayanarak soyliyor? (Otoritesi nedir?)

e Kime soyliyor?

e Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?)

e Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?

e Bu sOylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var m1?

e Agi karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir

sOylem mevcut mu?

Birbirini takip eden bu sorulara alinan cevaplar esliginde elestirel sdylem analizi
yapilip paylasimlarda dil manipiilasyonu olup olmadig1 agiklanmistir. Bir zincirin
halkas1 olarak ifade edilebilecek bu sorularda son soruya kadar gelindiginde alinan
cevaba gore dil manipulasyonunun mevcut olma ya da olmama durumu ifade
edilmistir. Dil manipiilasyonunun sorulan birka¢ soruda tespit edildigi durumlarda

sorularin geri kalaniyla inceleme yapilmamistir.

4.2.1. 2015 y1ih Twitter paylasimlar:

Twitter’da 2015 yilindaki “Zorunlu as1” ifadesini igeren paylagimlarin ¢ogunda haber
linki paylasilmis ancak ¢ok az link aktif olarak kalmistir. Bu durum ¢alismanin 2015
ayagindaki incelemelerini etkilemistir. Y1l bazli bakildiginda as1 karsit1 hareketin bu

yildan itibaren giindemde genis yer bulmaya bagladig1 gézlemlenmistir.

Bu yi1l igerisinde “zorunlu as1” ifadesi ile atilan 121 tivit incelendiginde y1l genelinde

kullanicilarin as1 karsitligi sebepleri su sekilde siralanabilir:

Asilarin otizm yaptig1 diisincesi,

Asilarin zorunlu olarak dayatilmasi,

Alerjik kusaklarin agilar sebebiyle ortaya ¢iktig1 diislincesi,
Asilarin zeka geriligine sebep oldugu diisiincesi,

Asilarin ticari kaygi sebebiyle zorunlu tutuldugu,

© a0k~ 0w N oE

Guvensizlik.
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1 Ocak 2015 tarihinden 31 Aralik 2015 tarihine kadar olan Twitter paylasimlarinda
“zorunlu as1” ifadeleri gegen paylasimlar incelenmistir. Toplamda 121 tivite
ulasilmigtir. Bu tarih arali§inin birinci yarisinda “zorunlu as1” ifadesini igeren tivitlerin
as1 karsitligr veya asiya tepki kapsaminda degerlendirilemeyecek, genelde “bakanlik
asty1 zorunlu tutuyormus” ya da “zorunlu as1 takviminde x asis1 yok” seklinde durum
bildiren paylasimlar mevcuttur. Ancak bu tez ¢alismasimin “Tiirkiye’de as1 karsitligr”
bashiginda yer verilen, mayis aymnda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/10714

numarali kararinin duyurulmasindan sonra paylasimlarin arttigi goriilmiistiir.

Twitter’da, yukarida bahsedilen basligin altinda verilen tiim gelismelerden sonra
paylagimlar yapilmig ve haberler yazilmistir. Twitter sitesindeki 2015 yilinda “zorunlu
as1” ifadesini iceren paylasimlar incelenmis ve asi karsiti ifadelere sahip, dil
maniplilasyonu iceren ya da igerebilecek paylasimlar ele alinmistir. Twitter
paylagimlarinin yam1 sira bazi haber Ornekleri Van Dijk (2015)’in ESA

calismalarindaki makro ve mikro inceleme yontemi uygulanarak incelenmistir.

2015 yilinda “zorunlu as1” ifadesi igeren paylasimlara bakildiginda yilin ilk yarisinda
giinliik konusma igeren paylasimlarda kullanildigi goriilmiis, bu paylasimlarda “as
yaptirmak zorunlu mu?” tarzi haberlerin yorumsuz baglantilarin bulunmas: ya da
“Yurt disinda X sehrinde as1 zorunlu degilmis ama Y hastaliginin salgim1 varmis.”
seklinde yorum eklenmeden bilgi aktarimi yapildigindan dolayr Dyson ve Gorvin
(2017)’nin ¢alismasinda uygulandigi gibi bu paylasimlar ESA ile incelenecek sekilde
calismaya dahil edilmemistir. Haziran ayindan itibaren glindem dolayisiyla da
“zorunlu as1” ifadesi iceren paylasimlar artmis ve bu paylasimlar ele alinmistir. Dijk
(2006)’a gore manipiilasyon gozlemcilerin alanina girer, yani bir elestirel analist, bir
katilmcr grup olmaksizin bu gbzlemi yaparak manipiilasyon olup olmadigini
yorumlayabilir ¢linkii ¢ok az dil kullanicist kendi sdylemini “manipiilatif” olarak
adlandirmaktadir. Manipiilasyon sadece giicii (power) degil, ayn1 zamanda giiciin
kotiiye kullanilmasini yani tahakkiimii de igerir (Dijk, 2006:360). Paylasimi yapan
herkesin bir otoritesi olmasa da kasith bir sdylem olup olmadigina bakilmaksizin
sadece bilgi/durum aktarimi maksatli paylasimlarin yani1 sira bir yonlendirme
(manipiilasyon) igermeseler de tepki iceren paylasimlar da ¢calismaya dahil edilmistir.
Bu yol izlenirken belirlenen sorularin sorulabilmesi kriteri bu asamada 6n planda

tutulmamustir.
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Savci haberi Haziran 2015°te giindeme geldikten sonra Twitter’da bir kullanici bu
durumla ilgili Saglik Bakanligina “Kendini doktor sanan savcir evladina asi
yaptirmazken siz negatif performans uyguluyorsunuz aile hekimlerine.” yazmistir. Bu
tivite ek olarak baska bir doktor: “Aile hekimlerini, kendilerine kayithh niifusu
asillamakla zorunlu tutuyorsunuz ancak asilari yaptirmayan aileye ne olacak !!”
demistir. Bu durumda mahkemeden ¢ikan kararin aile hekimlerini zor durumda
biraktig1 gozlenmektedir. Kullanicilarin ifadelerinde savciyr “kendini doktor sanan”
diyerek betimlemeleri bir kars1 tepkidir ve hekimlerin vermesi gereken bir kararin
kendisinin verdigine isaret etmektedir. Bunun yaninda “Savci bdyle yaparken siz
de...” ifadesi savcinin bu yanlis hareketi bir yana, Saglik Bakanliginin bu durumda

aile hekimlerine negatif performans uygulamasi elestirilmistir.

on_.

Zorunlu ag zorbali daha da zorbalasgt)

Yine ayni tarihlerde bir kullanici “Zorunlu as1 zorbalig1 daha da zorbalasti.” diyerek
zorunlu as1 hakkinda asinin bir zorbalik oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Burada
gecen “zorbalik” ifadesi asimin zorunlu olarak yapilmasmna bir gdnderme olarak
kullanilmistir. Kullanici bu yazisin1 kendi sayfasinda fikir olarak paylasmis ve
paylasiminda birini etiketlememistir. Burada yapilan génderme asinin zorunlu olarak
yapilmasinin kullanici tarafindan onaylanmadigi ve bunu zorbalik olarak gérmesidir.
Kendi basina incelendiginde, herhangi bir kullaniciyla somut ve herkese acik sekilde
bir etkilesime gegmemesinden dolay1 bu ciimlenin manipiilatif dil takibinin yapilmasi

miumkiin olmamaktadir.

Bir diger kullanici “Devletin bebeklere zorunlu as1 yaptirmasit kadar sagma bir
uygulama olamaz. Eve gelip igne mi saplayacaklar zorla!” seklinde paylasim
yapmistir. Bu paylasimda zorunlu as1 uygulamasina “sagma” denmesi ve “igne
saplamak™ ifadesinin kullanilmasi, paylasimi yapan kisinin asiyr bir bicaga

benzetmesinden kaynaklanmaktadir. “Bicak saplamak™ eylemine yapilan bu
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gondermede kisi aginin zorunlu tutulmasindan kaynakli olarak bu uygulamayi zararl

bir unsur olarak gérmektedir.

Bir kullanici NTV isimli haber kanalinin o tarihte yaptig1 “Yargitay’dan as1 karar1 (As1
yaptirmak zorunlu mu?)” haberini paylasarak “NEYE GORE ZORUNLU 17?7
seklinde paylasim yapmistir. Burada paylasimi yapan kisinin biiyiik harf, {inlem ve iki
soru isareti kullanimi tepki dolu bir paylasim oldugunu gdstermektedir. Bu
paylasimlarda birer tepki olsa da birilerini yonlendirme olmadig1 i¢in manipiilatif bir

gerceve olusturmamislardir.

‘ 3 KararHaber @

Zorunlu asi gergekten zorunlu oldu

» karar.com/gundem-haberle

Karar Haber isimli haber sitesinin o tarihte attig1 “Zorunlu as1 ger¢ekten zorunlu oldu”
baslig1 dikkat ¢ekmistir. Saglik Bakanliginin belirledigi as1 takviminde olan ¢cocukluk
agilarinin uygulanmasi halk sagligi agisindan o tarihe kadar uygulanan zorunlu bir
islemdi. Ancak haber sitesinin bu baslig1, bu as1 uygulamasinin daha 6nceden istege

bagli, zorunlu olmayan bir uygulamaymis gibi aktarmistir.

o=

Azl yaptirmak bence zorunlu olmamal neden bu kadar
BOyGEIdT ki ben de mesela olmam glvenemiyorum

Bir baska kullanici: “Asi1 yaptirmak bence zorunlu olmamali neden bu kadar biiytitiildii
ki ben de mesela olmam glvenemiyorum” seklinde paylasimda bulunmustur. Bu
kullanici, herhangi bir bilimsel dayanak gdstermeden asiya glivenmedigini belirtmis,
burada as1 tereddiidii yasadigini ifade etmistir. Kisisel yorum olan bu paylasim bir

tepki paylagimi olmaktan ileri gitmemistir.
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Medya Haber - #MaskeTAK
mesya

Otizm yapan asi hangisi? Asi yaptirmak zorunlu mu?
medyahaber.com/otizm-yapan-as

1A

oot TED

As1 karsitlarinin sik sik 6ne silirdiigli agilarin otizm yaptig1 argiiman1 Medya Haber
isimli haber sitesi tarafindan baslik olarak kullanilmigtir. “Otizm yapan as1 hangisi?
As1 yaptirmak zorunlu mu?” baslhigiyla okuyuculara “Otizm yapan bir as1 var ve biz
bunu haberimizde agikliyoruz.” izlenimi verilmistir. Kullanilan haberin gorselinde ast
sirasinda tedirgin olarak bakan bir ¢ocuk gorseli kullanilmis ve gorsele “Asilarda
Otizm ve MS Tehlikesi” yazilmistir. Bilimsel olarak iizerinde birgok ¢alisma yapilan
bu konuda bu argiimani destekleyen bir sonuca yillardir ulasilmamistir (Geier ve
Geier, 2003:101). Buna ragmen haberde bodyle bir baslik ve dilin kullanilmasi
okuyucularin korkularimin kullanilarak dil manipiilasyonu yapildigini bize agikca
gostermektedir. Ancak haberin Twitter sitesinde paylasimi dursa da tivite eklenen
baglanti linki silinmistir. Bu sebeple bu paylasimin igerigi detayli olarak

incelenememistir.

Mevcut verilerle yukarida belirtilen sorular soruldugunda: Séyleyenin M.H. haber
sitesi oldugu, neye dayanarak sdyledigiyle ilgili veriye ulagilamadigi, soyledigi
kitlenin okuyucular oldugu, amacinin okuyucularin korkularin1 kullanarak haberin
okunmasin1 saglamak oldugu sdylenebilecegi, arkada yatan anlam/gdndermenin:
“Otizm yapan asilar mevcut ve bu haberde bundan bahsedilmektedir.” oldugu
gozlemlenmistir. Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme ¢abasi oldugunun
sOylenebilmesi igin haberin detayli incelenmesi gerektiginden dolay1 bu soruya yanit
verilememektedir. Ancak as1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini
etkileyebilecek bir sdylem olup olmamasina bakildiginda “otizm yapan as1” ifadesi

ebeveynleri tereddiide disiirebilecek ve hatta asiyr bir risk gorlip bundan
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uzaklastirabilecek bir ifade olmasindan 6tiirli burada dil manipiilasyonunun mevcut

oldugu goriilmektedir.

CNN Tiirk isimli haber sitesinin paylastig1 “Yargitay’dan zorunlu as1 karar1” tivitine
kars1 bir kullanici “Hasta iken bile tedaviyi ret hakki bile mevcutken bu neyin kafas1?”
seklinde cevap vermistir. Bu cevapta “Tedaviyi reddetmek mesruyken bu neden degil”
tepkisi goriilmektedir. Bu paylasima bir cevap gelmemis olsa da ayni argiimanla bir
baska baglamda as1 karsitlig1 savunulabilir. Kullanici bu cevabiyla “As1 yaptirmamak

da mesru olmali” fikrini tepkili bir dille ifade etmistir.

Prof. Dr. unvanh bir kullanic1 “Cocukluk asilar1 zorunlu degil tavsiye niteliginde
olmalidir” baslikli kendi web sitesinde yayimladig1 yaziy1 Twitter’da paylasmistir. Bu
paylasimin altina gelen bir yorumda: “Diin bir haber ¢ikti, tiim asilar zorunlu olarak
yaptirilacakmis, galiba kagamayacagiz.” denmistir. Kullanici asiy1 kagilmasi gereken
bir olgu olarak goérmektedir. Bu ifade asinin korkulacak bir sekilde goriildiigiinii
gostermektedir. Kullanicinin bu paylasimda bir manipiile etme amaci olmasa da

kullandig1 bu ifadeden dolay1 as1 taraftar: olmadigi goriilmektedir.

Bir kullanic1 ilerleyen giinlerde “Anne degilim fakat Radikal’deki yazidan sonra
¢ocuguma as1 yaptirmaktan vazgegtim! Zorunlu olan her sey gibi asiya da karsiyim”
diyerek paylasimda bulunmustur. Burada gonderici olan tivitin sahibi, manipiile eden
degil, tivitinde bahsettigi Radikal gazetesinin haberinden manipiile edilen, Tarasov
(1990)’un agikladig: iizere, dil manipiilasyonunun 6znesi olmustur. ilgili tarihlerde
Radikal’in web sitesinde konuyla ilgili haber arayis1 yapilmis ancak haberin
kaldirildig1 gorilmiistiir. Haberin icerigine ulasilamadigindan dolayr herhangi bir
analiz uygulanamamigtir. Bu tivite syle bir yanit gelmistir: “X iilkesinde, lilkeden
silinen salgin hastaliklar yayginlagmaya basladi, asilara karsi baslatilan
kampanyalardan dolay1”. Ancak tivit sahibi bunu yanitlamamaistir. Bu yanittaki kisinin

sOyledigi bu durum bilimsel olarak paylasilan verilerle 6rtiismektedir.

2015 yilmin son aylarinda bir kullanict: “Velinin izni olmazsa artik ¢ocuga asi
yapilmiyor, as1 yaptirmak zorunlu degil, degil mi? Zira bu yapilan asilar iilke digindan
geldiginden dolay1 i¢indeki maddelerin bagisiklik sistemini olumsuz yonde

etkiledigini sOyleniyor. Ayrica ¢ocuklarda zekd geriligi yaptigi da sOylenmekte”
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seklinde ii¢ adet tivit atmigtir. Burada bu kullanicinin ifade ettigi durumla alakali
“soyleniyor”, “sOylenmekte” ifadelerini kullanmasi bu konuyla ilgili sdylentilere
maruz kaldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kisinin burada bilimsel bir arastirma
yapmadan sdylentilerden etkilendigi goriilmektedir. Ma ve Stahl (2017)
calismalarinda, bireylerin bilimsel verilere dayanmadan, olusturdugu ya da iginde
oldugu sosyal grubun kabul ettigi bilgileri dogru kabul etmesini bilissel otorite olarak

tanimlamaktadir ve burada goriilen durum bu c¢alismalariyla uyumluluk

gostermektedir. Calisma i¢in belirlenen sorular tek tek soruldugunda:
Kim sdyliyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyluyor? (Otoritesi nedir?): Sdylentilere dayanarak soylemektedir,

bir otorite ifadesine rastlanmamaistir.
Kime soyliiyor?: Takipgilerine yonelik paylasim yapmistir.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin igeriginin sagliksiz oldugunu

gerekce gostererek asilarin zorunlu olup olmadigint 6grenmek.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “Asilar yurt disindan geldigi i¢in
icerigi giivenilir degil. Bagisiklig1 kot etkiliyor ve zeka geriligine sebep olabiliyor.

Bu asilarin zorunlu olmamasi lazim.”

Bu sdylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abas1 var mu?: Ikili bir diyaloga
girilmemistir ve bu paylasim duyulan sdylentileri paylasmak maksatli yapilmistir,
bahsi gegen tutum mevcut degildir. Kisinin sdylentilerin etkisinde olmasindan
kaynakli dil manipiilasyonuna maruz kalmis olmas1 ihtimaller dahilinde olsa da bu

sOylentilerden onceki fikirleri bilinmedigi i¢in bu konu incelenememistir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Asilarla ilgili bilimsel verilere ya da arastirmalara ulagamayacak,
bilimsel okuryazarh@ diisiik kisileri etkileyebilecek ve as1 karsithgina
“yonlendirebilecek™ baz1 sdylemler (zeka geriligi, bagisikligin olumsuz etkilenmesi,

asilarin yurt disindan gelmesi) mevcuttur. Bu mevcut sdylemlerden ve bu sdylemlerin
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yonlendirme potansiyeli tasimasindan dolay1 bu paylagimlarda dil manipiilasyonu

mevcuttur.

Takipgisi ¢ok yiiksek olan ve Twitter’dan dogrulama mavi tikini almis yazar bir
kullanici, Anayasa Yiiksek Mahkemesi’nin karariyla ilgili: “Anayasa Mahkemesi
zorunlu asiy1 reddetti, cok da iyi etti. Her as1 zararsiz degil. Asir1 asilama, alerjik
kusaklar yaratmakta. Yazik.” seklinde tivit atmistir. Gazeteci ve yazar kimligine sahip
bu Kisinin herhangi bir tip egitimi almadan ya da bu konuda bilimsel bir ¢aligma
yapmadan ve/veya sunmadan attig1 bu tivit, bu kisiyi takip eden kullanicilari manipiile

edebilecek diizeydedir. Sorular izlendiginde:

Soyleyen: Gazeteci, yazar

Neye dayanarak sdyluyor: Belirtilmemis

Basarmak istedigi nedir: AYM’nin verdigi kararlar 1s181inda bu karar1 dogru buldugunu

ve bu konuda bildigi/duydugu olumsuz yonleri okuyucuya aktarmak.

Arkada yatan anlam mevcut mu: Acikca yazdigi “Her as1 zararsiz degil” ve “Asiri
asilama, alerjik kusaklar yaratmakta.” ciimlelerinin arkasinda yatan asilarin alerji
disinda da zararli oldugu, alerjik kusaklar yarattig1 i¢in kisilerin hasta oldugu anlami

mevcuttur.

Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme gabasi: “Her as1 zararsiz degil.” ciimlesi
okuyucuyu siipheye diislirecek ve asilara olan giiveni sarsacak nitelik tasimaktadir. Bu
climlede: “Zararsiz asilar da var ancak zararlilar1 da mevcut.” anlami ¢iktigindan
dolay1 bu tivitte bu c¢aba olmasa da bilimsel bir noktaya dayandirilmadan

sunulmasindan sebeple okuyucunun tutumunu degistirebilecek niteliktedir.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu: Yukaridaki soruya verilen cevaplar dogrultusunda as1 karsit1 olmayan ya
da tereddiidiini yasayan kisileri etkilemesi ve as1 karsitligina yonlendirmesi muhtemel

bir sGylem mevcuttur.

Tiim bunlarin dogrultusunda bu paylasimi yapan kisinin dil manipiilasyonu yaptigi

goriilmektedir. Bu paylasima cevap olarak bir radyoloji uzmani kitapliginin fotografini
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cekerek: “Kitapligimda bulunan bu kitaplar1 yazarken yapmis oldugunuz
arastirmalarin ¢ok azinmi ‘zorunlu as1’ i¢in de yapiniz” demistir. Bu cevabi veren kisi,
paylasimin sahibine bilimsel okuma yapmanin 6nemini vurgulamis, yazdigi tiviti

onaylamadigini belirtmistir.

13 Kasim 2015 tarihinde CNN Tiirk Twitter hesabindan bu konuyla ilgili haberi:
“Anayasa Mahkemesi, zorunlu asi tartismasinda noktayr koydu!” cilimlesiyle
paylagmistir. Habere tiklandiginda ise haber basliginin: “Anayasa Mahkemesi’nden
zorunlu as1 karar1” oldugu (belki de degistirildigi) goriillmektedir (cnnturk.com, 2015).
Halbuki Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yasal bir diizenleme eksikligini
gostermektedir. “Noktay1 koydu™ ifadesi “Bu konu kapanmistir.” anlamina gelen bir
ifadedir ve okuyucularin yanlig anlamasina sebep olabilecek niteliktedir. Hiirriyet ise
bu konuyu: “Anayasa Mahkemesi karari: Zorla as1 olmaz” bagligiyla haber yapmustir
(hurriyet.com, 2015). Haber iceriklerine bakildiginda ise kanun geregi riza dis1 ast
yapilamayacagindan bahsedilmis ve bu konuda yasal diizenleme -eksikliginin
vurgulandig1 goriilmektedir. Icerigin tamami ele alindiginda her iki haber sitesinin de
baslik se¢imi eksik/yanlis oldugu anlagilmaktadir. Bu konuyla ilgili birka¢ giin sonra
bir avukat: “Herkes karar1 yanlis anladi: Anayasa Mahkemesi zorunlu asiya olur verdi”
basligiyla blog yazis1 yazmis ve haber sitelerinin konuyu yiizeysel ele aldigini ve halki
yanlis yOnlendirdiklerini  belirtmistir  (medicalakademi.com, 2015). Saglik
Bakanliginin zorunlu asilar1 genelge ile yapmasindan kaynaklanan bu yasal acikliga
bu yazida dikkat ¢ekilmis ve kanuni diizenlemeyle zorunlu asilarin anayasaya uygun

hale getirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Bir kullanict benzer tarihlerde “Nedir zorunlu as1? Bu nasil bir sistemdir? Ne kadar
para kazandilar asilardan, artik giiven sarsildi, liitfen yaptirmayin asiyi. Ellerinde
patlasin” seklinde bir paylasim yapmustir. Bu kullanicinin paylagiminda sosyal
medyada yapilan haberlere paralel ifadeler goriilmektedir. Kisi, zorunlu aginin ne ve
nasil bir sistem oldugunu tepkili olarak sormustur. Saglik Bakanliginin halk sagligini
saglamak icin baglattig1 bu asilama programina, ¢ikan haberlerden dolay: siipheyle
yaklastig1 goriilmektedir. “Bu asilardan ne kadar para kazandilar” climlesiyle zorunlu
asinin ticari kaygiyla yapildigini ima etmistir. Bu dogrultuda bakildiginda paylasim
yapan kisinin zorunlu asmin ¢ikis amacini farkli bir sekilde yorumladigi ve bunun

yapilmamas1 gerektigini savundugu goriilmektedir. “Ellerinde patlasin™ ifadesi, “Bu
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asilar parasal bir amag igeriyor ve bu amaglarina ulagamasinlar” anlami igermektedir.
Tim bunlarin toplaminda bakildiginda bu kisinin asilarin saglikli bir toplum igin
yapildigini diisiinmedigi goriilmektedir. Bu paylasim herhangi bir haberin altina gelen
bir cevap olmasa da kisinin kullandig: dilin manipiilatif oldugu goriilmektedir. Sorular

dogrultusunda gittigimizde:
Soyleyen: Twitter kullanicisi
Neye dayanarak soyliiyor: Belirtilmemis

Bagarmak istedigi nedir: Insanlarin as1 olmaktan ya da ¢ocuklarina yaptirmaktan

vazgegmesini saglamak.

Arkada yatan anlam mevcut mu: “Asilar ticari kaygi i¢cin zorunlu as1 programina dahil
ediliyor. Yaptirilmazsa ticari kaygi duyan kisiler zarar edecek o yiizden yaptirmayin

ki amaglarina ulasamasinlar.”

Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme cabasi: Mevcut. Dogrudan emir

climlesi kullanilarak kisilerin tutumunun degistirilmesi amaglanmustir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu: Zorunlu a1 programinin birilerine para kazandirdig1 ve baska bir amacinin
olmadig1 one siiriildiigii ve “giiven sarsildi” ifadesi kullanildig: i¢in as1 karsit1 ya da
as1 tereddiidii yasayan birini etkileyecek soylem mevcuttur. Ast karsithigina
yonlendirecek ifadeler mevcut oldugundan dolay1 dil manipiilasyonu da ayni sekilde

mevcuttur.

As1 zorunlulugunun kaldirilmasi haberlerinden sonra bir kullanici: “As1 meselesinin
bence i¢ ylizii, devlet tarafindan yapilan zorunlu asidan dolay1 zarar gérecek ¢cocuklarin
sorumlulugunu ailenin lizerine yikmaktir.” yazmistir. Bu paylasimda bahsedilen “as1
meselesi” zorunlu aginin kaldirilmasina gondermedir. Kullanilan “i¢ yiiz” ifadesi, bir
olayin goriindiigii gibi olmadigini, bir arka planinin oldugunu belirtmek i¢in kullanilan
bir ifadedir. Kullanicinin bahsettigi i¢ ylize gore, asilardan dolay1 zarar gorecek
cocuklar vardir ve agilarin artik zorunlu olmamasindan dolayr as1 yaptirmay1 segen

aileler bunu kabul ederek, belki de goze alarak bu karar1 verecektir. Kullanilan ““i¢
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yiiz”, “asidan dolay1 zarar géormek”, “sorumluluk” ve “lizerine yikmak™ ifadeleri bir

dil manipiilasyonunu agik bir sekilde gostermektedir. Sorular dogrultusunda:

Soyleyen: Twitter kullanicisti.

Neye dayanarak sdyliiyor: “Bence” ifadesinden dolayi kisisel fikrini agiklamakta, bir

belge veya olguya dayandirmamaktadir.

Basarmak istedigi nedir: Zorunlu asinin kaldirilmasi olaylarinin bir i¢ yiizii oldugunu

sOyleyerek bunu agiga kavusturmak.

Arkada yatan anlam mevcut mu: Asilardan ¢ocuklar zarar gérmektedir ve zorunlu

asinin kaldirilmasi bu yiizdendir.

Bu soylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme c¢abasi: Kullanicinin tivitinde “Asilar
artik zorunlu degil. Ciinkii asilar ¢ocuklara zarar verebilir. Bu karar alindi ki artik
aileler as1 yaptirdiginda sorumluluk onlara ait olsun.” anlami ¢ikmaktadir. Bu anlami
veren bir paylasim oldugundan kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abas1 Ortiik olarak

mevcuttur.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu: Yukaridaki karsi tarafin tutumunu degistirme cabas1 mevcut oldugundan
ve bahsedilen diger ifade ve anlamlardan dolay1 as1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii

yasayan birini etkileyebilecek sdylem ve dil manipiilasyonu mevcuttur.

2015 yilinda artan zorunlu as1 giindemlerinin etkisi Twitter sosyal mecrasinda atilan
tivitlerin ve bu konuda paylasilan haberlerin sikligindan goriilmektedir. Bu yila ait
incelenen paylasimlarda “giiven” kavrami 6ne ¢ikmus, asilarin saglik iizerindeki etkisi
sorgulanmis, otizm, ticari ama¢ konularina deginilmistir. Zorunlu asilar, kullanicilar
tarafindan bagisiklik sistemini etkilediginden bahsedilen tivitte oldugu gibi, zararh
goriilmiis, zorunlu olmasindan dolay1 asinin saplanacak bir sey olmasi gibi ifade edilen
paylasimdan da yorumlanabilecegi 1lizere bir dayatma olarak algilandig

gbzlemlenmistir.

“Acikca, manipiilasyon ve ikna arasindaki siir belirsizdir ve baglama baglidir:
baz1 alicilar, digerlerini manipiile edemeyen bir mesaj tarafindan manipiile
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edilebilir. Ayrica ayn alicilar, farkli kosullar, ruh halleri ve benzeri durumlarda
daha az ya da daha ¢cok manipdile edilebilir olabilir.” (Van Dijk, 2006: 360).

29 ¢

“Bence”, “sOyleniyor” gibi ifadeler kullanilarak yapilan paylagimlarin, bilimsel veriler
sunulmadan aktarilmasina ragmen, okuyucularda siiphe ve korku gibi duygularin
uyanmasina sebep olabileceginden yonlendirici etkiye sahiplerdir. Bu yonlendirici etki

de yazili olarak yapildigindan dolay1 dil manipiilasyonu olarak nitelendirilmektedir.

Yilin son gilinii bir kullanici “Asiya hayir, saglikli nesile evet! Sizce Anayasa
Mahkemesinin Aile Bakanligimin zorunlu as1 uygulamasia son vermesi dogru bir
karar miydi, yanlis bir karar miydi?” diyerek bir anket baslatmistir. Bu ankete
toplamda 45 cevap gelmistir. Kullanicilarin %71.1°1 dogru karar, %28.9’u yanlis karar

secenegini isaretlemistir.

Y1l genelinde atilan 121 tivit igeriklerine gore (Haber paylasimlari/Durum bildirimleri,
As1 zorunlu olmali diyenler, as1 zorunlu olmamali diyenler, konu dis1 ve nétr tivitler)

gruplandirildiklarinda su grafik ortaya ¢ikmaktadir:

2015 YILI INCELEMELERININ DAGILIMI

Notr (Fikir sorma, yorumsuz ctimleler) - 5
Konu dis1 . 3

As1 zorunlu olmamali _ 22
B

8

As1 zorunlu olmal

0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 1: 2015 Yih Incelemelerinin Dagilim1

4.2.2. 2016 yih Twitter paylasimlar:

2016 yilina gelindiginde, 2015 yilinda baglayan as1 karsithgi ile ilgili paylasimlarin
devam ettigi goriilmektedir. 2016 yilindaki paylasimlar arasinda “zorunlu as1” ifadesi

iceren paylagimlar ele alinmistir. 2016 yiliin ilk zamanlarinda Twitter’da, haber
48
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sitelerindeki haberler baglanti olarak paylasilmistir. Calismanin bu asamasinda
baglant1 olarak paylasilan bu haber sitelerinden baglantis1 aktif kalanlar incelenmis,
bilimsel katki sunabilecek haberler kullanilmis ve dil manipiilasyonu igerebilecek
haberlere 2015 basliginda yapildig1 gibi Van Dijk (2015)’in makro ve mikro inceleme
yontemi uygulanarak ESA yapilmistir.

2016 yilindaki Twitter paylasimlarinda “zorunlu as1” ifadesi filtrelenerek yapilan
aramalarda 94 adet tivite ulasilmigtir. Bu paylagimlardan kisisel yorum igermeyen
haber linkleri ve zorunlu asiyla ilgili alinan kararlara tepki paylasimlart 6ne ¢ikmistir.
Ancak Twitter arama motorunda “zorunlu as1” olarak yapilan aramalarda “zorunlu” ve
“as1” sozciiklerini tivitlerin ayr1 yerlerinde ya da konudan tamamen farkli baglamlarda
kullanan kigilerin paylagimlart da bu sayiya dahil olmustur. Gerekli elemeler
yapildiginda bulunan tivitlerin sayisinin azlig1 ve ulasilan paylasimlarin as1 karsitligi
ifade etmemesi ya da olumsuz yonlendirici etkisinin olmamasindan &tiirii (6rn: “Cigek
asis1 zorunlu ag1 programindan ¢ikarildigindan beri 40 yil ge¢mis.” ya da “AYM’den
zorunlu ag1 karar1...”) burada incelenen birka¢ paylasim disinda as1 karsitlarindan dil

manipiilasyonu igerip icermedigin incelenebilecegi paylasimlar toplanamamustir.

Incelenen 94 tivit dogrultusunda kullanicilarm as1 karsithgi sebepleri su sekilde

siralanabilir:

Asilann ticari kaygi igerdigi diisiincesi,
Hastaliklarin planl olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesi,
Asilarin agir metal igerdigine dair inang,

Asilarin kisirhia sebep oldugu diisiincesi,

Asilardan sorumlu yetkililere giivensizlik,

© o k~ w N oE

Yurt disinda bazi lilkelerde asilarin zorunlu olmamasi.

Yilin ikinci giiniinde Milliyet gazetesinde Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Saghg ve Hastaliklari Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yesim
Oztiirk’in  réportaji  yaymmlanmustir.  Oztiirk  rdportajda  ¢ocukluk — asilarmin
yapilmamasiin sonucunda, ¢ocuklarin Onlenebilecek hastaliklara yakalanip sakat
kalabilecegini vurgulamig ve bu durumun salginlar1 ortaya ¢ikartabilecegini

belirtmistir (milliyet.com.tr, 2016).
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12 Ocak 2016 tarihinde Yeni Akit internet sitesi “As1 yaptirmak zorunlu mu? Iste
cevab1” baglikl1 haberinde “zorunlu as1” ifadesi yerine “zorla as1” ifadesi kullanmis ve
kalin punto kullanarak “Asilarin igerdigi agir metal ve katkilarinin otizm, engelli
dogum, kisirlik gibi risklerinin tespit edilmesi...” yazmistir (yeniakit.com.tr, 2016).
Sadece burada belirtilen kisimlar ele alinarak elestirel sdylem analizi ¢er¢evesinde su

sorular soruldugunda:
Séyleyen: Yeni Akit Gazetesi Internet Sitesi
Neye dayanarak soyliiyor: Bilimsel bir argliman sunulmamastir.

Basarmak istedigi nedir: Anayasa Mahkemesi kararini agiklarken asi karsitlarinin

yaygin olarak inanip savundugu fikirleri okuyucuya aktarmak.

Arkada yatan anlam mevcut mu: Bu yazida dogrudan bir anlam aktarilmaktadir ve

asilarin zararli olduguna dair ctimleler yazilmistir.

Bu sdylemle kars: tarafin tutumunu degistirme cabasi: Ozellikle as1 tereddiidii yasayan
ve bilimsel okuryazarligi disiik kisilerin gerek burada belirtilen gerek yazinin
genelinde yazilan ifadelerle tutumunu olumsuz sekilde degistirmesi olasidir. Bahsi

gecen caba da bu sebeple mevcuttur.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu: “zorla uygulama”, “agir metal”, “otizm”, “engelli dogum”, “kisirlik”
ifadeleri okuyucuyu bilimsel anlamda yanlis bilgilendirmekte ve bu durumlarin
okuyucuda korku duygusu uyandirmasindan miitevellit as1 karsiti olmayan ya da as1
tereddiidii yasayan birini etkileyecek sdylem mevcuttur. Yine ayni tarihte Yeni Akit
Gazetesi internet sitesinde: “Asilar ile ilgili korkung gercekler” ve “Asilar biyolojik
savag silaht m1?” bashkli yazilar da yayimlanmistir (yeniakit.com.tr, 2016). Bu
yazilarin igeriginde agik bir sekilde as1 karsitligt yapilmis ve okuyucular agilarin igerigi
ve sonuclar1 hakkinda korkutucu (“Asilar denetlenmiyor”, “Asilarin yan etkisi bir yil
sonra bile ¢ikabiliyor”, “Bugiin otizm nasil varsa yirmi yil sonra da sizofreni olacak”

vb.) bir dille uyarilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda bu haberlerin as1 karsithigina

yonlendirici etkisinden dolay1 dil manipiilasyonu icerdigi agikca goriilmektedir.
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22 Nisan tarihinde donemin Saglik Bakant Mehmet Miiezzinoglu A Haber’in Kadraj
programina katilmis ve her ilacin yan etkisi oldugunu fakat bu yan etkilerin menenyjit,
difteri gibi hastaliklardan 6lme ihtimalinin yaninda yiizde bir oldugunu belirtip asinin
oneminden bahsetmistir (ahaber.com, 2016). Yayinla ilgili sosyal medyada cesitli
sozciikler (Saglik Bakani, Miiezzinoglu, as1) yaymn tarihine yakin zamanlar

cercevesinde aratilmis ancak kisisel bir yoruma ulagilamamastir.

Ocak ayindan ekim ayina kadar olan siirecte “zorunlu as1” ifadesi igeren paylasimlarin
hepsi haber linki paylagimlari ya da kisisel yorum igermeden, bu tez ¢aligmasinin 2015
yilt basliginin altinda belirtildigi {lizere, o baslikta ¢alismaya dahil edilmeyen
paylagimlar diizeyinde oldugundan dolay1 incelemeye alinmamaistir. Paylasilan haber
linkleri birbirini tekrarlayan veya eski linkler oldugundan dolay1 bu ¢alismaya dahil
edilmemistir. Ek olarak ¢ogu web sitesi gilinlimiize ulasamadigindan dolay1 da

incelenememistir.

Bu tez calismasiin “Tiirkiye’de As1 Karsithigr” basliginda bahsedilen 2016 Ekim
ayinda topuk kani ile ilgili ¢ikan karardan sonra ¢ocukluk donemi asilarinin zorunlu

as1 olarak uygulanmasinin sonu gelmistir.

o asilar otistik yapiyor glinkd
igindeki civa homajenize dagimayip piyango her
defasinda bir garibana denk geliyor

Kararin duyulmasiin ardindan Twitter’da tepki paylasimlart yapilmistir. Bu kararla
ilgili “felaket otesi karar” diye paylasim yapan bir doktorun tivitinin altina bir
kullanici: “O asilar otistik yapiyor ¢linkii igindeki civa homojenize dagilmayip
piyango her defasinda bir garibana denk geliyor” diye cevap vermistir. Bagka bir
kullanict bu cevaba Kiiba iizerinden 6rnek verip: “Kiiba’da as1 zorunluyken bu nasil
bir iddia! Olsa Kiiba ispat etmez mi hemen?” diye sormus ve asilar otistik yapiyor
diyen kullanicidan: “otizmin tam olarak nedeni belli degil ki. Bu da tipk1 yetmisler
sonundaki sigara-kanser korelasyonu gibi” seklinde ilk verdigi cevapla gelisen bir

cevap vermistir. Bu paylagimlar, calisma icin hazirlanmis sorular sorulmadan ele
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alindiginda bile celisen ifadelerin oldugu acik¢a goriilmektedir. Kullanici ilk
cevabinda “asilar otistik yapiyor” demis ancak ikinci cevabinda “otizmin tam olarak
nedeni belli degil” diyerek tutarli bir cevap vermemistir. Bu noktada konu dil
manipiilasyonundan uzaklasip ‘yalan’ noktasina ulagmaktadir. Bu sebeple bu

paylasima elestirel sdylem analizi yapilamamuistir.

Yilin son ayinda bir kullanici izledigi bir doktorun fikirlerini su sekilde aktarmistir:
“Dr. U** A** CNN kanalinda uyariyor: Otizm nedeni olmasindan 6tiirii ¢ocuklara
devletin zorunlu uyguladig1 asilar disinda asi1, grip asisi, civali ast yaptirmayin!”
Burada doktorun yorumu incelendiginde zorunlu asinin disindaki asilara “civali as1”
dedigi goriilmekte ve agilar otizm nedeni olarak tanimlanmaktadir. Otizm sebebi
olarak gosterilen civa igeriginin sagliga zararinin olmadigiyla ilgili ikinci boliimde
bahsedilen ¢alismalar g6z oniinde bulunduruldugunda bu paylagimin manipulatif bir

paylasim oldugu goriilmektedir. Arastirma sorular1 dogrultusunda:
Soyleyen: TV kanalinda iinlii bir doktor

Neye dayanarak soyliiyor: Bilimsel bir argliman sunulmamastir.
Basarmak istedigi nedir: insanlarin a1 yaptirmamast.

Arkada yatan anlam mevcut mu: Dogrudan bir aktarim mevcuttur. Asilarin igeriginde

ctva olmasi sebebiyle as1 yaptirmamalari1 sOylenmistir.

Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme g¢abasi: Dogrudan “yaptirmayin”
ifadesiyle anlagilacag lizere izleyicilere as1 yaptirmamasi sdylenmistir. Bu paylasimda
bahsi gegen doktorun arama motorlari izerinden arastirmasi kisaca yapildiginda, kendi
tiriinlerini sattig1 ve bu iirlinlerle ilagsiz bir yasamin miimkiin oldugunu vadettigi
goriilmektedir. Bu konuyla ilgili TV ekranlarina ¢ikip yaptig1 konusmasinin sosyal
medya kullanicilar tarafindan da paylasildigi yukarida oldugu gibi goriilmektedir.
Konuyla ilgili yapilan bu a¢iklamanin halki yonlendirmesine ek olarak bu durum, Van
Dijk’1n s6zlerini dogrular niteliktedir: Manipiilasyon, sdylem yoluyla gayri mesru bir
etki biciminin uygulanmasini ima ettiginden dolay1 manipiilatorler, kendi ¢ikarina olan
ve maniplile edilenlerin ¢ikarlarma aykir1 olan seylere bagkalarini inandirir veya

yaptirir (Van Dijk, 2006:360).
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Yazar olan bir kullanict “As1 bu kadar sifaydi madem, ne i¢cin ABD zorunlu asiy1
kaldird1? Ben Avrupa’dayim ve burada zorunlu as1 yok.” seklinde paylasim yapmustir.

Bu paylasimdan ¢ikarilabilecek anlamlar su sekildedir:
1-ABD zorunlu as1y1 kaldirdi, demek ki as1 ¢ok sifali bir sey degil.

2-Avrupa’daki uygulamalar1 burada yasadigim icin biliyorum. Burada bu uygulama
yok. Demek ki zorunlu olmas1 gereken bir sey degil. Bu paylasim retweet ve begeni

de alarak kullanicilar tarafindan etkilesim gérmiistiir.

Bu paylagimda zorunlu as1 uygulamasi elestirilmis ve asinin sifa i¢eren bir uygulama
olmadig1 ifade edilmistir. Yurt digindan 6rnekler gosterilerek yapilan agiklamada

kullanict argiimanini desteklemeye ¢alismistir. Arastirma sorular1 soruldugunda:

Kim soyluyor?: Bir yazar.

Neye dayanarak soyliiyor?: Kisisel tecriibe ve bulundugu konuma dayanarak soyliiyor.
Kime soyliiyor?: Takipgilerine ve etiketledigi hesaplar lizerinden genis bir kitleye.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Kiyas yaparak as1 uygulamasinin zorunlu

olmamasi gerektigini vurgulamak.

Bu sOylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var mu1?: Ortiilii olarak as

uygulamasinin zorunlu olmamasi gerektigi aktarilmistir.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Verilen yurt dis1 kiyaslarindan dolayr kullanicilarin bu durumla ilgili

slipheye diisebilecegi ve as1 karsitligina yonlendirecek bir sdylem mevcuttur.

Tiim bu degerlendirmeler kapsaminda bu paylasimda dil manipiilasyonu yapildigi

gorilmektedir.

Bir kullanic1 kendi kisisel hesabinda “Asi1 firmalariyla anlasip ¢ocuklara zorunlu asi
yapmak isteyen bakanin kendisi buhar oldu, bu iilke neler gordii” seklinde paylasim

yapmistir. Bu paylasimdan ¢ikarilabilecek bazi anlamlar su sekildedir:
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1-Bakan as1 firmalariyla anlasip ticari kaygi glitmiistiir.
2-Bu asilar1 kendisi zorunlu tutmustur.
3-Sonrasinda bu kisi kayiplara karigmistir.

Bu ¢ikarilabilecek anlamlar kapsaminda bakildiginda bu kullanicinin asilarla ilgili
sisteme giiven kaybi yasadigt ve zorunlu asmin halk sagligi gerekgeleriyle
uygulandigin1 diistinmedigi goriilmektedir. Ancak bahsi gecen bakanla ilgili takip
edilebilir bir bilgi paylasmadigindan bu paylasimla ilgili yalan ya da manipiilasyon

kapsaminda inceleme yapilamamaktadir.

Bir baska kullanici “Cocuk felci hastaliginin Anadolu’ya marsal plani asilariyla
girdigini bilip de hala okullarda zorunlu as1 yaptirmak... yerli ag1!” diye tivit atmastir.

Buradan ¢ikarilabilecek anlamlar su sekildedir:

1-Cocuk felci hastaligi bir planla getirilmistir.

2-Bu kasitli plan bilinmesine ragmen hala okullarda as1 yapilmaktadir.
3-Yerli as1 tiretilmelidir.

1930 yilinda ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununda, miicadele edilecek
salgin hastaliklar arasinda yer alan ¢ocuk felci hastaliginin Marshall Plan1 diye
atfedilen, ABD tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa iilkelerine yaptigi
yardimlarla degil, bu uygulamadan yirmi y1l kadar 6nce tilkemizde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu bilgi dogrultusunda bu paylasim dil manipiilasyonu olarak degil yalan

olarak degerlendirilebilmektedir.

. ]
e ]
Reform yapacaksaniz saglikta yapin zorunlu asi

yasasi yuziinden gocuklanmiz devletin
kucaginda ellerimizie zehirliyoruz

2016 yilinin sonlarina dogru bir kullanici: “Reform yapacaksaniz saglikta yapin

zorunlu asi yasast yiiziinden c¢ocuklarimizi devletin kucaginda ellerimizle
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zehirliyoruz” seklinde bir paylasim yapmistir. Yasayr suglayan bu paylasimda
“zehirliyoruz” ifadesiyle asilarin zararli oldugu ifade edilmistir. Baska bir ima

icermediginden dolay1 bu paylasim bir tepki paylasimi olarak degerlendirilmektedir.

Y1l genelinde atilan 94 tivit igeriklerine gore (Haber paylagimlari/Durum bildirimleri,
As1 zorunlu olmali diyenler, as1 zorunlu olmamali diyenler, konu dis1 ve nétr tivitler)

gruplandirildiklarinda su grafik ortaya ¢ikmaktadir:

2016 YILI INCELEMELERININ DAGILIMI

Notr (Fikir sorma, yorumsuz ctimleler) - 7

Konu dis1 - 10

As1 zorunlu olmamall - 5

As1 zorunlu olmal _ 16
Haber/Bildirme (inkcvs) - | ¢

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 2: 2016 Yil incelemelerinin Dagilimi

4.2.3. 2017 y1h Twitter Paylasimlari

2017 yilindaki Twitter paylasimlarinda “zorunlu as1” ifadesini igeren 85 adet paylasim
ve bu paylasimlara gelmis 19 cevap ve yogun paylasim almis #AsilardaDomuzVar
baslik etiketinde 202 tivit olmak iizere toplamda 306 tivite ulasilmistir. Bu
paylasimlarin ¢ogunun bilimsel ya da hukuki aktarim oldugu ve as1 karsithig: ifadeleri
igeren gizli/ortiik bir anlamda olmadiklar1 gerekcesiyle inceleme yapilmamistir. 2016
yil1 basliginda bahsedilen baglam dis1 tivitler de bu sayiya dahil oldugundan bu

paylasimlar da incelemeye alinmamustir.

Sene igerisinde atilan tivitler incelendiginde as1 karsitligi sebepleri su sekilde

siralanabilir:

1. Baz asilarin igeriginde domuz tiirevi maddelerin olmas1 ve domuzun dinen

haram olmasi,
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Insanlarin asilar icin kobay oldugu diisiincesi,
Asilarin igeriginde bulunan koruyucu maddelerin zararlari,

Asilarin alkol icermesi,

o B~ WD

Asi igeriklerinin agik olarak sunulmadigi diisiincesi.

Zeynep Sakli Meri¢ @SakliMericZeyr A
Replying t

*BEBEGINIZINASILARIN ICINE KONAN "PROTEIN®
YOZONDENALERJIK OLDUGUNUBILIYOR

MUSUNUZI?™

Agustos aymda Saghk Bakanligmnin resmi Twitter hesabindan yapilan yiiksek
tansiyonla ilgili bir paylasimin altina bir kullanici asilarin bir¢ok yan etkisi olmasina
ragmen neden hala yapildigini sormus ve iizerinde: “Ben alerjimden dolay1 bir ag¢inin
kekin igine koydugu her seyi bilmeliyim, ama bir doktor asinin i¢indekileri bilmek
zorunda degil? Enteresan! ‘Bebeginizin asilarin i¢ine konan ‘protein’ yiiziinden alerjik
oldugunu biliyor musunuz???” yazili bir gorsel eklemistir. Bu paylasimda asilarin
iceriginin alerjiye sebep oldugu belirtilmis, hangi asidan ya da hangi proteinden
kaynaklandig1 sdylenmemistir. Bu konuyla ilgili bilimsel bir veri sunulmamis, sosyal
medyada komedi sayfalarinda kullanilan kii¢iik bir kiz ¢ocugunun fotografi iistiine

yazilmis bir yaziyla paylasim yapilmistir. Arastirma sorulariyla incelendiginde:
Soyleyen: Twitter’da bir kullanici.
Neye dayanarak soyliyor: Bilimsel bir argiman sunulmamustir.

Bagarmak istedigi nedir: Insanlarin agilarm igerigindeki proteinden dolayi

cocuklarinin alerji oldugunu 6grenmesi.

Arkada yatan anlam mevcut mu: “Kekin igerigini alerjimizden dolayr tamamen
bilmeliyiz ama asilarin icerigini doktorlar bilmek zorunda degil, enteresan” ifadesiyle

asilarin icerigine dikkat ¢ekmek istenmis ve bebeklerin as1 olmasindan dolay1 alerjik
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oldugu sdylenmistir. Yapilan kiyasla kek dnemsiz gosterilip “As1 bu kadar onemliyken

igerigini doktorlar nasil bilmez?”” imasinda bulunulmustur.

Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme ¢abasi: “Asinin igeriginde protein var
ve bu sebepten cocuklariniz alerjik oluyor” ifadesinden dolay1 kullanicilar uyarilmak
istenmistir. Bu uyarinin 6rtiik anlami “Cocugunuz alerjik olmasin istiyorsaniz asi

yaptirmayin”dir. Bu sebeple bir tutum degistirme ¢abasi ortiik olarak mevcuttur.

As1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu: Bahsi gecen asilarin igerigindeki proteinden ¢ocugun alerjisi oldugu
ifadesinden dolay1 bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan ebeveynlerin as1 yaptirma
diistincesinden uzaklasabilme ihtimalleri mevcuttur. Dolayisiyla bu yonlendirme

etkisinden kaynakli bu paylasim dil manipiilasyonu igermektedir.

2017 yilinda as1 karsitigir cergevesinde yapilan paylasimlara yilin son ayinda
baslatilan #AsilardaDomuzVar baslik etiketi genis yer bulmustur. Bu baslik etiketinde
siklikla birbirini tekrarlayan ya da sadece baslik etiketini igeren 202 tivite ulasilmis ve
asilarmn igeriginden dolayi asiya karsi olan kisiler gogunlukta olmak {izere (200 tivit)
paylasimlar yapilmistir. Bu baslig1 kullanip asilarin igerigi hakkinda bilimsel agiklama
yapan bir kullanict olmamustir. 202 tivitten 200’1 baslik etiketini giindeme getirmek
maksatl paylasimlardan olusmakta, diger iki tivitten birisi baghga tepki, digeri ise alay
iceriklidir. 19 Aralik 2017 tarihinde agilan bu giindem tek giinle sinirli kalmamis, ocak
aymin ilk gilinlerine kadar paylagim almistir. Bu baglik altinda yapilan paylasimlarin
cogu aynm gorsellerin paylasimi, sadece baslik etiketinin kendisinin yazilmasi vb.
durumlarla birbirlerini tekrar eden niteliktedir. Baglik etiketi, bir dernegin goniilliileri
tarafindan organize edilmis ve paylasimlarin en basinda iki a1 markasin Ingilizce
prospektiisii paylasilmistir. Prospektiiste vurgulanan domuz koékenli anlamina gelen
“porcine origin” ifadesine, bu tez ¢aligmasinin yapildigi yilda ulasilamamistir. Sik
paylasilan gorsellerden birinde as1 bilgileri tablo olarak paylasilmis ve yan etkileri
yazilmistir. Baz1 asilarin yan etkilerinde “otizm” ifadesinin gectigi goriilmekte ancak
bilimsel olarak kanitlanmayan bir ifadenin ila¢ prospektiislerinde yer
alamayacagindan dolay1 bu tablolarin okuyucular1 kasith ya da degil yanlis
yonlendirmeye sevk ederek paylasildigi anlasilmaktadir. #AsilardaDomuzVar basligi

altinda atilan tivitlerde asilarin igeriginden bahsedilmis, din ve yerli ag1 vurgusu 6ne
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¢cikmis ve paylasimlarin ¢ogunda helal as1 istenildigi vurgusu yapilmistir. Paylasimi
yapan kullanicilar ¢ogunlukla paylagimlarinda donemin cumhurbaskan1 ve saglik
bakanini etiketlemislerdir. Bu giindemdeki en ¢ok etkilesim alan paylasimlar toplu

olarak incelenecektir. Paylagimlar:

“#AsilardaDomuzVar ¢ocuklarimiza zorunlu asi, iistelik domuz ve alkol olan haram

asilar istemiyoruz.”

“#AsilardaDomuzVar Musluman ulkede kobay olmak istemiyoruz”

=

#AsilardaDomuzVar musluman ulkede kobay olmak
istemiyoruz

—

3 Retweets 4 Likes

“Haramdan sifa olmaz #AsilardaDomuzVar”

“Cocuklarimiza vurulan her aginin i¢inde ne oldugu belli olmayan bir siirii maddeden
dolay1 siirekli hasta oluyorlar ve civa yiiziinden de otizm olduk¢a fazla

tetiklenmektedir. #AsilardaDomuzVar”
“Neden mi ¢ocuguma as1 yaptirmiyorum? #AsilardaDomuzVar”

“Bebeklerimiz hayata 1-0 yenik baslamayacak, buna izin vermeyecegiz! #kacamazsin

#AsilardaDomuzvar”

“Egitimci biri olarak Ogrencilerime ve velilerime bu sartlarda as1 Oneremem.

#AsilardaDomuzVar”

“Biz asilara da ilaglara da kars1 degiliz. Fakat i¢eriginde az miktarda da olsa domuz ve
alkol gibi haram katkilar bulunan bir ilacin miisliiman herhangi bir kimseye enjekte

edilmesine karsiy1z. #AsilardaDomuzVar”

“#AsilardaDomuzvar bu maddeler asilarin iginde var. Cocugunuza civa igirir misiniz

yoksa damardan mu verirsiniz?:((*

58



“Diger bir konu ise, Hepatit B asisinin koruyuculugu 2 yildir. Yani dogumdan sonra
vurulan Hepatit B asisinin 18 yasina gelindiginde higbir etkisi yoktur. 14 yas altinda,
Hepatit B Asisina karsi yan etki yasayan vaka sayis1 872, hastalikla karsilasan vaka
sayist ise 279. #AsilardaDomuzVar”

“Havaleler asilarla baglantili, haftalar, aylar, hatta bir y1l sonra bile gerceklesebilir yani

as1 olduktan hemen sonra olmasi gerekmiyor. #AsilardaDomuzVar”

“Eger bebek yiiksek risk tagiyan bir anneye sahip degilse, 18 yasina kadar Hepatit

viriisiiyle karsilagsma olasilig1 neredeyse hi¢ yok. #Asi1lardaDomuzVar”

"Domuz, alkol, kobay, haram, miisliiman, civa, otizm" kavramlarmin sik sik
kullanildig1 goriilmiis ve bu kavramlar {izerinden "biz" dili kullanilarak paylasimlar
yapilmistir. Paylagimlarin ¢ogunda "¢ocuklarimiz" vurgusu goriilmektedir. Burada
kullanilan ifadelerle sdylemsel manipiilasyonun agik bir 6rnegi goriilmektedir (Van
Dijk, 2006:359). Kullanicilar asilarin igeriklerinin bilinmediginden, yan etkilerinin bir
yil sonra bile cikabileceginden bahseden paylasimlar yapmislardir. Bir¢ok asinin
icerigi lilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Paylagimlarin hicbirinde bilimsel bir
makale paylasilmamistir. As1 karsiti olmayan kisilerden de bu baslik etiketine tepki
paylasimlarindan baska bir agiklama gelmemistir. “Istemiyoruz” ifadeleriyle birlik
duygusu olusturulmustur. Kullanicilar asilarin vatandaglar iizerinde denendigini
diisiinerek “kobay” olduklarin1  diisiinmiis, asilarin igerigine siirekli vurgu
yapmuslardir. Otizm ile ilgili ¢aligmalar yillardir yapilmakta ve asilarin yapilma
oranlarinin artmastyla baglantili bir otizm artis1 verilerine ulasilamamistir (Geier ve
Geier, 2003:101). “Cocuklarimiz”, “Hayata 1-0 yenik baslamak”, “cocugunuza civa
i¢irir misiniz?” gibi ifadeler okuyuculara empati yaptirmay1 amaglayan ifadelerdir ve
bilimsel okuryazarlig: diisiik okuyucular1 dogrudan etkileyerek asiya kars1 olumlu ya

da tereddiitte olan tutumlarini olumsuza ¢evirebilecek niteliktedir.

#AsilardaDomuzVar baglik etiketinde paylasilan ve yukarida da belirtilen bilimsel gibi
gdziiken bazi paylasimlarin bir web sitesinden paylasildig tespit edilmis ve bu sitenin
bir bilimsel dayanagi olmadig1 goriilmiistiir. Asilardan sonra yan etki gelistiren vaka
sayis1 ve hastalikla karsilasan vaka sayis1 kiyaslanmis ve asilarin gereksiz oldugu ifade

edilmistir. Ancak asilarin yapilis amacinda hastaliga sebep olan viriis veya bakterilerin
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zayiflatilmig halleriyle insanlara enjekte edilmesi ve bdylelikle kisinin hastalikla
karsilagsmasina hazir olmasi bulunmaktadir. Bu sebeple asi olunmadan bu viriis veya
bakterilerle dogrudan karsilasan bir hastanin gegirecegi hastalik siireciyle, asi olmus
bir hastaninki ayn1 olmayacaktir. Ayni1 zamanda as1 olmamuis kisinin viicudunda hasar
kalma ihtimali artmaktadir. Bu ve bunun gibi asilarin yan etkileriyle ilgili yapilan
paylasimlarda bilimsellikten uzak ifadeler yer almistir. Bu sdylemler paylasimlari
okuyan as1 tereddiidii yasayan kisilerin tutumlarini degistirebilecek yani kisiyi

maniplle edebilecek niteliktedir.

As1 karsitligi basta olmak tizere bilim karsit1 bircok konuda ¢alismalart olan Dr. Isil
Arican, bu paylasimlarin yapildig: giin insanlara ¢ocuk felci asisindan 6nce ¢ocuk felci

olan insanlarin dmiir boyu i¢inde yasadiklar ¢elik cigerleri animsatmustir.

Bu paylasimin altina bir kullanici: “Carpitmayin, kimse asilar 6nemsiz demiyor.
Sahsen ben igeriginde domuz, aliiminyum, alkol vs. zararli koruyucular olmayan as1
istiyorum. Bu benim de ¢ocugumun da hakki #AsilardaDomuzVar” yazmistir. Arican
bu paylasima: “1. Asilarda domuz yok, tamamen sallama. 2. Alkol de ¢ogunda yok,
olsa da viicudun kendi iirettigi alkol miktar1 ya da bir dilim elmadan alacaginiz
alkolden ¢ok daha az. 3. Koruyucularin zararli olmadigi kanitlandi, koruyucusuz
asidan kapilacak 6liimciil enfeksiyon ¢ok daha biiyiik risk. Kaldi ki koruyucusuz asilar
da mevcut. #Asilardadomuzfalanyok #bilmedensallayanlarakanmayin” seklinde cevap
vermistir. Bunun iizerine aym1 kullanici yukarida bahsi gegen “domuz kokenli”
ifadesinin gorselini paylasmis ve Dr. Arican’a konuyu tekrar bir arastirmasini
sOylemistir. Arican: “Bence siz de arastirin. Bu jelatini kullanan her aginin piyasada
alternatifi var, ikincisi tim Islam fikih¢ilari bunun sorun olmadigi konusunda
hemfikir. Ama tabi bizim as1 karsit1 propaganda siteleri tibb1 hekimlerden, Islam'1 da
Islam alimlerinden daha iyi bildigi iddiasinda” diyerek ii¢ ayr1 kaynak linki
paylasmistir. Son olarak bu kisi yine glindem basghiginda paylasilan asilarin yan
etkilerini iceren tabloyu paylagmis ve bunun da agiklamasini istemistir. Arican: “Bu
tabloda yer alan ifadelerin ¢ogu yalan, yanlis ya da eksik. Bu kadar 6nem verdiginiz
bir konuda vardiginiz kararlar1 ne idiigii belirsiz, tip egitimi sifir olan kisilerce
hazirlanan bu tip web siteleri yerine giivenilir kaynaklardan okumanizi 6neriyor ve iyi

giinler diliyorum.”
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Ma ve Stahl’in (2017) c¢aligmasinda sosyal medyada paylasilan bilgilerin
bilimselliginin sorgulanmamasi durumu biligssel otorite (cognitive authority)
kavramiyla agiklanmaktadir. Bilissel otorite, bir kisinin deneyimi, egitimi veya bilgisi
olmadig1 ya da bunlari elde etmek i¢cin zamani veya egilimi olmadig1 zaman, bilgilerini
ikinci el bilgi olarak aldig: bir kisi, kurulus, medya kaynagi, grup veya liderdir (igi-
global.com). Yukarida bahsedilen paylasimlarda ve Dr. Arican’in iletisim kurdugu
kisinin sdylemlerinde biligsel otorite goriilmektedir. Kullanicilar bu giindem bagligi
altinda paylasimlar1 kopyalayip yeniden paylasmis ve birbirlerine benzer tivitler
atmiglardir. Ma ve Stahl’in ¢alismasinda (2017), ayn1 diinya goriisiine sahip kisilerin
grup olarak hareket ettikleri, paylasimlarda bilimsellik aramadiklari, herhangi bir
gorsel lizerine yazilmis yazi ya da hikayelerin kullanicilar tarafindan paylasildig:
gozlemlenmistir. #AsilardaDomuzVar basligina yazi yazan kullanicilar da yan etkileri
iceren tablo gorselini sik bir sekilde paylasarak bilissel otoriteye uygun olan bu tutumu
sergilemiglerdir. Bunun devaminda yanhs bilgi yayilmis ve “daha asi
yaptirmayacagim” gibi paylasimlarla kisiler bu bilgilerden olumsuz etkilenmis, dil

manipiilasyonuna ugramislardir.

Bahsi gegen bu giindemden sonra Saglik Bakanlig1 asilamayla elde edilen basarilara
vurgu yapip bilimsel ¢alismalarla asilarin son derece giivenilir oldugunu agiklamas,
bilimsel dayanagi olmayan aciklamalarin sorumsuzca oldugunu duyurmustur

(medimagazin.com.tr, 2017).

Y1l genelinde atilan 306 tivit igeriklerine gore gruplandirilmistir. Bu dogrultuda bu
306 tivitin gruplandirilmas: (Haber paylasimlari/Durum bildirimleri, As1 zorunlu
olmal1 diyenler, as1 zorunlu olmamali diyenler, konu dis1 ve nétr tivitler) yapildiginda

su grafik ortaya ¢ikmaktadir:
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4.2.4. 2018 y1h Twitter Paylasimlari

2018 yilina gelindiginde Twitter sosyal mecrasinda “zorunlu as1” sozciiklerini igeren
416 tivit incelenmistir. Bu konu hakkinda atilan tivitlerde dnceki yillara gore artig
goriilmiistiir. Twitter’da artan kullanici sayisi, yapilan paylagimlarla ortak anlamlarin
iretilmesini ve sosyal orgiitlenmeleri agiga ¢ikarabilmektedir (Polat, Dilmen ve Siit¢ii,
2021:116). Olusturulan baslik etiketleri ve paylasimlarin aldig1 begeni ve retweetler
ile de bu durum goézlemlenebilmektedir. Zorunlu asiy1 savunanlar ve zorunlu asiya
karsit olanlar yilin ¢esitli zamanlarinda paylasim yapmislardir. 416 tivit igerisinde
cogunlugu “as1 karsitlarina karsi olanlar” olusturmustur. Bu kisiler asilarin 6neminden
bahseden ve neden as1 olunmasi gerektigine dair paylagimlarda bulunmus, yaygin
olarak savunulan unsurlar hakkinda yorumlar yapmiglardir. Zorunlu asiy1r savunan
kullanicilarin birgogunun saglik ¢alisani oldugu goriilmiistiir. Onlar1 takip eden sirada
ise cocuklart okul yasina gelmis veliler gozlemlenmistir. Bu sonuca kullanicilarin
profil biyografilerine bakilarak ya da kisilerin attig1 tivitlerde belirttikleri unsurlara
dayanarak ulasilmistir. Bu 416 tivit igerisinde en c¢ok #sagliklinesilleri¢in baglik
etiketinde paylasim yapan, cogunlugu saglik calisanlari olmak {izere kullanicilar
goriilmiistiir ve kullanicilar as1 uygulamalari sonrast kaybolan hastaliklara dikkat

cekerek asilarin neden zorunlu olmasi gerektigini agiklamiglardir.

Toplanan 416 tivit toplu olarak okundugunda asi karsitlarinin asiya karsi olma

sebepleri su sekilde siralanabilir:
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1- Asinin igerigindeki civanin bagirsaklar basta olmak iizere viicuda zararmnin
olacag diisiincesi,

2- Zorunlu olarak dayatiliyor olmasi,

3- Cocuklarinin otizme ‘yakalanmas1’ korkusu,

4- Asilarin yan etkileri,

5- Asilan zorunlu tutulmasinin sebebinin asi sirketlerinin kar amaci giitmesi
oldugu diisiincesi,

6- As1 yapildiktan sonra bile asis1 yapilan hastaligin goriilebilmesi,

7- Asilarin igeriginde agiklanmayan maddeler oldugu diisiincesi,

8- Zorunlu aginin istismar oldugu diisiincesi,

9- Aydinlatilmis onam ilkesine aykir1 olmasi,

10- As1 olan ¢ocuklarin as1 olmayanlara gore daha ¢ok hastalandigi inanct,

11- Bunun bir tercih meselesi oldugu,

12- Yurt dis1 bazi iilkelerde zorunlu olmamasi,

13- Asilarin yerli olmamasi,

14- insanin yaratilistan itibaren asiya ihtiyag duymayacak donanimda oldugu

inanci.

Toplanan 416 tivit i¢erisinde zorunlu asiy1 savunanlar ve zorunlu asiya karsi olanlar
paylasimlar yapmiglardir. Calismanin belirlenen ¢alisma alan1 geregi as1 karsitlarinin

paylasimlar1 ESA kapsaminda incelenmistir.

Asinin igeriginden ve zorunlu olmasindan dolay1 as1 karsiti olan bir kullanic1 “S. Y. bu
konu hakkinda ne der bilmem ancak cok arastirdik ve tarttik. 2 yasindaki kiz
cocugumuza ast hi¢ yaptirmadik. Zorunlu olusuna karsiyiz en koéti. En biyiik
sebeplerimizden biri kana enjekte edilen civanin viicuttan ¢ikamamasi ve bagirsak

sistemini etkiliyor olmasi.” seklinde paylasim yapmustir.
Kim soylityor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicisi, gazeteci.

Neye dayanarak soyliiyor? (Otoritesi nedir?): Ebeveyn kimligiyle tecriibe paylagimi

yapmuis, astlarin igerigi ve sonucuyla ilgili kaynak paylagsmamastir.

Kime soyliiyor?: Tivitinde etiketli olan iki kullaniciya.
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Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asiya neden karsit oldugunu agiklamak ve

tecriibe paylagsmak.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: ilk olarak asmin zorunlu bir unsur
olmasina, sonrasinda da igeriginde yer alan maddenin viicuda zarar vermesinden

dolay1 as1 karsithigi ifade edilmis ve asilarin sagliksiz oldugu ima edilmistir.

Bu soylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abast var mi?: Dogrudan emir Kipiyle

bir yonlendirme yoktur. Arkada yatan géndermeyle de bu amaglanmamistir.

As1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Asilara karsi gliveni tam olmayan ya da bilimsel okuryazarligi diisiik
kisilerde bu tivitte yazilanlar tereddiide sebep olabilecek niteliktedir. Bu oOrtiik

yonlendirmeden dolayr DM mevcuttur.

Asilarin zorunlu olmasi gerektigine dair konusan bir grup insanin konusmalarina bir
kullanict: “Neden as1 zorunlu olmal1 acaba. Isteyen yaptirsin istemeyen yaptirmasin.
Asilanmayan ¢ocuklarda herhangi bir sikintt m1 var bilmedigimiz” diye cevap atmustir.
Bu kullaniciya cevap olarak ise baska bir kullanici: “Tabii ki sikint1 varg Bir kismi felg
oldu bir kismi bulasici hastaliga yakaland1” yazmistir. Bu ¢alismada as1 karsitlarinin
paylasimlar1 incelendiginden dolayi ilk tivite odaklanmak gerekmektedir. ilk sorulari

igeren tivit i¢in bir inceleme su sekilde yapilabilmektedir:

Kim soylityor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soylliyor? (Otoritesi nedir?): Kisisel merak kapsaminda soru

sormustur.

Kime soyliiyor?: Asinin zorunlu olmasi gerektigini konusan Twitter kullanicilarina.
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Amact nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilanmayanin bir etki yasayip

yasamadigin1 6grenmek. Bu tivitten ¢ikarilabilecek iki anlam mevcuttur:

1- Asi olmayanlarin yasadigi bir saglik problemi yok, bu sebeple asi zorunlu
olmasa da olur. Isteyen olabilir ve bu kendi tercihleri olur.
2- Insanlar1 zorunlu bir astya mecbur etmeye gerek var m1? Bu istege dayali

olmali. Yoksa bilmedigimiz bir saglik problemi yasayanlar mi1 oldu?

Bu dogrultuda bu kullanici bagka bir tivit atmadigi i¢in kastettigi anlami kesin olarak
gostermek miimkiin olmamistir. Bu sebeple “Arkada yatan bir anlam/génderme
mevecut mu?” ile “Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme cabasi var mi?”
sorularina cevap bulunamamistir. Ancak asinin zorunlu olmamasini istemesi bir tutum
degistirme ¢abasi olarak gosterilebilir. Emir ciimlesi kullanarak “Isteyen yaptirsin,
istemeyen yaptirmasin” ifadesi bir yonlendirme icermesinden dolayr “Asi karsiti
olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem mevcut mu?”
sorusu i¢in bu ifade bir etki icerebilecek niteliktedir. Bu dogrultuda dil manipiilasyonu

mevcuttur.

Bir haber sitesi “S.Y.’nin as1 hurafeleri” basligtyla bir haber paylagmistir. Cok takipeili
yazar kimlikli bir kisi bu haberi alintilayarak:

“Abart1 olabilir ancak hurafe degil! Diinyada son derece saygin uzmanlar da bazi
asilarin, asir1 sayida asinin zararim ve gereksizligini tartistyor. Ornegin Almanya ve

',’

Isveg’te... Artik kimse ilag sirketlerine gozii kapali giivenmiyor ve haklilar!” seklinde

paylasim yapmustir.

Bu kullanicinin paylagimina cevap olarak bir kullanici: “X Hanim/Bey, bu konuda S.
Y.’yi savunmayin ne olur. Yazdiklar1 tamamen hurafeler iizerine kurulu. Madem bu
global ilag sirketlerinin bir oyunu, Kiiba'da ni¢in 1962'den itibaren siire gelen 13
hastaliga kars1 zorunlu as1 programi mevcut? Ustelik as1 karsitlarinin diline doladig
MMR da bu say1ya dahil.” diyerek cevap vermis ve bunun {lizerine ¢ok takipg¢ili yazar

kimlikli kullanici:

“13 hastaliga kars1 degil mi? Su anda iki kat1 hastaliga kars1 gereksiz ve zararli as1
empoze ediliyor cogu iilkede. Yeter artik ilag sanayine calisan saglik sektorii!”
seklinde cevap vermistir.
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ilag sanayine calisan saglik sektorii, yeter artik, kimse ilag sektorlerine gozii kapal
glivenmiyor, haklilar” gibi ifadelerle asiya son derece karsit paylasimlar oldugu agikca
goziikmektedir. Bu paylasimlarda yurt dis1 6rnegi verilerek one siiriilen fikirlere destek
sunulmaya calistlmistir. Verilen {ilke oOrneklerinin Avrupa iilkeleri olmasi da
“Gelismis iilkeler boyle diisiinliyor” imas1 tasimaktadir. “Son derece saygin uzmanlar”
ifadesi ile de aym sekilde sunulan fikirleri desteklemek i¢in kullanilan bir ifadedir
ancak bu yazar kimlikli kullanicinin tip dalinda bir uzmanlik alani bulunmadigindan
ve kaynak sunmadigindan dolay1 dil manipiilasyonu kapsaminda ¢alismada belirtilen

sorularin sorulmasi gerekmektedir:

Kim soylityor? (Gonderici kim?): Yazar kimlikli, onaylanmis hesaba sahip bir Twitter

kullanicisi.

Neye dayanarak sdyliiyor? (Otoritesi nedir?): Yazar kimligini 6ne ¢ikarmamis olsa da
halk sagligini ilgilendiren bir konuda takipgilerine paylasim yapmistir. Cok takipgili
bir kullanici olmasindan 6tiiri etkileyebilecegi insan sayisi da bu oranda fazladir. Bu
unsur otorite olarak degerlendirilirse yaptig1 paylasimda ifade ettigi “son derece

uzman kisiler”e gore bu paylagimi yaptig: ifade edilebilir.
Kime soyluyor?: Takipgi kitlesine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin gereksiz oldugunu bazi destekleyici
ifadelerle (son derece saygm uzmanlar da bunu savunuyor demesi ve Isveg ve

Almanya 6rnegi) sunmak.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: Agike¢a ifade edildigi tizere asilarin

asir1 ve gereksiz oldugunu savunmaktadir.

Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme c¢abasi var mi?: Haber sitesinin
“S.Y.’nin as1 hurafeleri” ad1 altinda yapilan habere “Abart1 olabilir ancak hurafe degil”
seklinde paylasima giris yapip sundugu fikirlerle okuyucularina “as1 gereksiz ve asiri
bir unsur” mesaji vermesinden Otlirli karst tarafin tutumunu degistirme c¢abasi

mevcuttur.
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As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir soylem
mevcut mu?: Yukarida agiklanan sebeplerin toplaminda bu sorunun cevabi evettir. Bu

dogrultuda dil manipiilasyonu mevcuttur.

Ayn1 haber sitesinin bir baska tarihte paylastigi: “TTB Saglik Bakanligina basvurdu:
Ast zorunlu olsun” paylasiminin altina bir kullanici: “Emperyalistler tarafindan
iiretilen asilara her agidan giivenebilsek haklisiniz ancak bu kan emicilerin en ¢ok
somiirdiikleri alanlardan biri de saglik sektorii.” seklinde paylasim yapmustir. “Kan
emici, somiirmek, her agidan gilivenebilsek™” ifadeleriyle kullanici her asiya
giivenmedigini ve bunu saglik sektdriinlin baz1 gruplarca somiiriilmesinden kaynakli
oldugunu ifade etmistir. Bu ciimle dogrultusunda Tiirk Tabipler Birliginin bu

basvurusuna hak vermedigi goriilmektedir.

Kim soyliyor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanici.

Neye dayanarak soOyliiyor? (Otoritesi nedir?): Bir kamit sunmamistir. Kisisel

otoritesiyle yorum yapmugtir.
Kime soyliiyor?: Haber sitesinde yapilan paylasim dogrultusunda TTB’ye.

Amact nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Saglik sektoriiniin bagimsiz olmadigi
diisiincesinden dolay1 asilara giivenmedigini ifade etmek ve asimin zorunlu olmasi

durumunu hakli bulmadigini ifade etmek.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “Saglik sektorii bagimsiz degil ve bu

alan suistimal edilebilir. Bu sebeple her as1 giivenilir degil ve as1 zorunlu olmamali.”

Bu sdylemle karg1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var m1?: Emir kipi kullanilarak
bir yonlendirme yapilmamistir. ima yoluyla asilarin giivenilmez oldugunu ifade edilse
de burada asilarin yaptirilmamasina dair degil zorunlu olma ihtimalinde giivenilmeyen
asilarin da yapilacak olmasi durumundan dolay1 endise dile getirilmesinden dolay1

tutum degistirme ¢abasi bulunmamaktadir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Saghk sektorii ifade edilerek “kan emici” ve “somiiriilen” ifadelerinden

dolay1 bahsi gecen sdylem mevcuttur. Bu dogrultuda dil manipiilasyonu mevcuttur.
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Bir kullanict: “Son giinlerde TTB glindemde olan as1 redlerine karst ‘Asi candir’
baslikli kampanya baslatmis. Diinya iizerinde bulunan biitiin ¢ocukluk asilarinin
sadece iki sirket tarafindan iiretiliyor olmasi bile yavrularimizi o asilardan uzak
tutmamiz i¢in yeterli bir sebep.” seklinde paylasim yapmistir. Bu paylasimda ifade
edilen “Asilart iki sirket tretiyor.” ifadesi kullanicinin asilara glivenmeme sebebi
olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Yavrularimiz” ifadesiyle genelleme yapilmis ve kapsayici bir

ifade kullanilmistir. Tivitte agikca belirtildigi iizere kullanici as1 karsitidir.
Kim soyliiyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyliiyor? (Otoritesi nedir?): Kullanicinin tip alaninda bir uzmanlig:
bulunmamakta, biyografisinde savunma sanayii yazmaktadir. Bunlarin dogrultusunda
tivitte yazilanlardan yola cikildiginda asilarin iki sirket tarafindan iiretildigini

diisiinmesinden dolay1 bu paylasimi yaptig1 goriilmektedir.
Kime soyluyor?: Takipgilerine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin iki sirket tarafindan iretildigini

kullanicilarla paylasip bunu as1 yaptirmamak igin sebep gostermek.

Arkada yatan bir anlam/gonderme mevcut mu?: Yavrular asilardan uzak tutulmali
clinkii agilara giivenmemek icin sadece iki sirket tarafindan iiretilmesi “bile” yeter
denmistir. Bu ifadede “as1 yaptirmamak ic¢in daha bircok sebep var.” anlami

cikmaktadir.

Bu sodylemle kargi tarafin tutumunu degistirme cabasi var mi1?: “Yavrularimiz”
ifadesinin icinde yer alan “biz” ifadesi beraberlik anlami tasimaktadir. Bu dogrultuda
bu konuda beraber hareket edilmesi gerektigi anlami yatmaktadir ve bu ¢aba ortiik

olarak mevcuttur.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Asilarin sadece iki sirket tarafindan iiretildigine arastirmadan inanacak
kisiler olabileceginden burada bu sdylem mevcuttur ve dil manipiilasyonu

gorilmektedir.

Bir bagka kullanici: “Amerika Birlesik Devletleri ve AB’de as1 zorunlu degil, acaba
neden? Cok mu geride onlar bizden? Zorunlu olmamali bizde de. Yavrularima asi

yaptirmadim ¢ok da mutluyum. Siikiir bir sikint1 da goérmedik...” seklinde paylasim
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yapmistir. Bu kisiye bir cevap gelmis ancak sonradan silindigi i¢in ulasilamamustir.
Buna karsilik tivitin sahibi: “Bunun igin doktor ile goriistiim. Iki adet soru sordum.
Makul cevap verirseniz as1 yapalim dedim. Ik sorum bizde zorunlu da Amerika ve
ab’de neden zorunlu degil? Makul cevap veremedi... Ikinci olarak bu asilar1 yaptiktan

sonra yine ayn1 hastaliklar olugsmas1 miimkiin mii? Evet dedi. E sonu¢?”

Kim sdyliiyor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyluyor? (Otoritesi nedir?): Ebeveyn kimligiyle yasadig tecriibeye

dayanarak konusmaktadir.
Kime soyluyor?: Takipgilerine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): ABD ve AB orneklerini gostererek zorunlu
asmin olmamasi gerektigini gostermek ve ¢ocuklarina as1 yaptirmadigini belirterek
mutlulugunu ifade etmek. Diger tivitiyle birlikte incelendiginde ise doktor Ornegi

vererek bu kararina gerekce gostermistir.

Arkada yatan bir anlam/gonderme mevcut mu?: “Doktora asilari sordum ve as1 olsak
da tekrar hasta olabileceg§imizi sdyledi. O zaman neden as1 oluyoruz? Demek ki
korumuyor. Ayrica ABD ve AB’de as1 zorunlu degil ve onlar geri kalmis iilke de
degiller. O zaman bizde neden zorunlu? Bu iste bir is var. Bakin ben ¢ocuklarima as1

yaptirmadim ve bir sikintisini da gérmedim.”

Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme cabasi var mi1?: Kullanici burada
kullandig1 ifadelerle neden as1 yaptirmadigini agiklar ve kendi kararini savunan

aciklamalar yapmistir ancak tutum degistirme ¢abasi goriilmemektedir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Ozellikle verilen doktor ve iilke 6rnekleriyle kisilerde asmin zorunlu
olmasini sorgulatacak tiirden paylasimlar oldugundan bahsi gegen sdylem mevcuttur.
Tutum degistirme ¢abasi goriilmese de okuyucunun verilen drneklerden sonra tivitte
yazanlarin dogrulugunu aragtirmamasi ihtimali, onlar1 bu duruma inandirabilecek

niteliktedir. Bu sebeple burada dil manipiilasyon drnegiyle karsilasilmigtir.
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L Tweet

Sizin gozimi kullanmiyoruz, 2 yavrumuz hig agisiz, Hig
ilagsiz. 2 yildir hig ilag kullanmadi. Saghkh olmak igin
agisiz hayat. Agi zorunlu degildir

Bir kullanici askiya alinmis bir hesaba iki tivit atmustir: “Sizin ¢6zimi kullanmiyoruz.
2 yavrumuz hi¢ asisiz. Hig ilagsiz. 2 yildir hi¢ ila¢ kullanmadi. Saglikli olmak igin
as1s1z hayat. As1 zorunlu degildir”, “Asilar konusunda epeyi arastirma yaptim. Yabanci
makale ve bir ¢ok arastirma okudum. Prospektiisii yazan etkilerin ¢ogu olan
cocuklarda goriildii. Su anda 0-3 yas arasinda emme doneminde 2.yada 4. Ay asisindan

sonra ¢ocuklu gida alerjisi olan ¢ocuk var.”

Kim soyliiyor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyliyor? (Otoritesi nedir?): Ebeveynlik tecriibeleri ve okudugu

yabanci makalelere dayanarak sdylemektedir.

Kime soyliiyor?: Askiya alinmig bir Twitter hesabi oldugundan dolayr yorum

yapilamamaktadir.

Amact nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Arastirma ve yabanci makale okumalari
ornekleri vererek dogru ve mantikli bir karar verdigini sunmak ve asilarin yan etkisi

oldugunu belirterek asiya karsi olmasinin sebebini aciklamak.

Arkada yatan bir anlam/gonderme mevcut mu?: “Cocuklarimiza hi¢ ilag ve asi
kullanmadik. Eger saglikli olunmak isteniyorsa as1 olunmamali ¢iinkii as1 zorunlu bir
unsur degildir buna kendiniz karar verebilirsiniz. As1 olan ¢ocuklarda gida alerjisi

goriiliiyor bu sebeple cocuklariniza as1 yaptirmayin.”

Bu sdylemle kargi tarafin tutumunu degistirme ¢abas1 var mi?: Verilen ortiilii ve agik

anlamlarla kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi mevcuttur.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem

mevcut mu?: Gerekli arastirmalar1 yapmadan sosyal medyadan kisilerin tecriibelerine
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gore karar verebilecek nitelikte olan kisiler bu sdylemlerden etkilenerek asi karsiti

olabileceginden bu sdylemler ve dil manipiilasyonu mevcuttur.

Baska bir kullanic1 kendi sayfasinda: “Gebe esime ya da yeni dogan yavruma asi
vurdurmak istemedigimden Otlirii ‘reddetme sansiniz yok, bu asiyr yaptirmak
zorundasiniz’ diyen hekim dayagi hak etmiyor mu arkadaslar? Haydi ben insan gibi
aciklamami yaparim ve giderim ama bagkasi alttan almaz, o enjektorii saplar bir
tarafina.” seklinde paylasim yapmistir. Bu kullaniciya biri: “Neden yaptirmadiniz?
Tetanoz falan da mi1 dahil?” diye sormustur. Bu soruya karsilik tivit sahibi: “Ne var ise
dahil. Canim yaptirmak istemiyor hahaha B.A. hoca filan ¢ok uyarir idi. Zararh
olduklar1 ve ¢ocuklar1 aptallastirdigt sdylenir. Tanidiklarimiz var as1 yaptirmayan ve
cocuklart fisek gibi” diye cevap vermistir. Bu kullanici zorunlu asiya agresif
diisiinceler besledigini ve bunun i¢in saglik calisanlarini hedef aldigini agikca belli
etmistir. Buna ragmen “insan gibi agiklamami yaparim” diyerek bu tavri kendisi
sergilemese de baskalarinin yapabilecegini ifade etmistir ve bunu “saplamak™ fiilini
kullanarak gostermistir. Sonrasinda gelen soruyu ise saka yollu “canim yaptirmak
istemiyor” diye cevapladiktan sonra “X hoca ¢ok uyarirdi” ve “cocuklari aptallastirdigi
sOylenir” ifadeleriyle bu bilgileri tiglincii kisilerden duydugu ve bahsi gegen durumlara
somut kanitlarla degil sdylentilerle ulagtigin1 gormek miimkiindiir. Kendi ¢evresinden
ise verdigi “as1 yaptirmayan tanidiklarin ¢ocuklar fisek gibi” ifadesinde ise ¢ocuklarin
saglikll ve belki de hareketli(?) anlamlar1 ¢iksa da bu kullanici kisisel deneyimleriyle

bu durumu as1 olunmamasina baglamais, bilimsel bir kanitla sunmamustir.

Kim soyliiyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyllyor? (Otoritesi nedir?): Ebeveynlik otoritesi, kisisel tecriibe ve
tivitte bahsi gecen hoca olarak nitelendirdigi kisinin sozlerine dayanarak

sOylemektedir.

Kime soyluyor?: Bir takipgisine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin zorunlu olmasia tahammiill
olmadigini agiklamak ve as1 olan ¢ocuklarin aptallagsmasi sdylentisinden dolay1 ast

yapilmamasi gerektigine inandigini agiklamak.
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Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: Saglikli ¢ocuklar isteniyorsa asi

yaptirilmamali yoksa ¢cocuklar aptallagir.

Bu sOylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var mi1?: Kendisine cevap yazan
kullanictya neden as1 karsiti oldugunu acgiklamistir ancak bir tutum degistirme

cabasina yonelik bir sdylemde bulunmamustir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Bilimsel ¢aligmalara bakmadan kisisel tecriibeleri okuyarak arastirma
yapan bilimsel okuryazarlik seviyesi diisiik kisilerde bu yazilanlar ¢ocuklar1 i¢in
endise uyandirabileceginden bu kisileri etkileyebilecek sdylem mevcuttur. Bu

dogrultuda dil manipiilasyonu mevcuttur.

Bir kullanici: “Cogu internet kaynagi engellendi, kapatildi ama hala bazi seyler vardir
biraz arastirin. 1970-1983 yillar arasinda Rockfeller ilag yardimi, ¢ocuk felci asisi ve
zorunlu as1 uygulamasi! Genler istiinde aktif olan igerikler. Bu kusagi dikkatli
inceleyin, ¢ok c¢eliskili insan karakterleri bu kugakta” seklinde paylasim yapmistir. Bu
paylasimda dogrudan ve agik sekilde asilarin genler yoluyla kusaklar etkiledigi dile

getirilmigtir.

Kim soyliyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicist.

Neye dayanarak sdyliiyor? (Otoritesi nedir?): Onceden dgrendigi bilgilere dayanarak

sOylemektedir.
Kime soyluyor?: Takipcilerine.

Amact nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Paylasimi okuyanlarin Rockfeller ilag

yardimini aragtirmasi ve buna baglh gelismeleri 6grenmesi.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: Ilag yardimimin bir kusag: etkiledigi,
genlere etki ettigi ve karakterlerin de bununla ilgili oldugunu agik¢a ifade etmistir. Bu
dogrultuda zorunlu aginin giivenilir olmadig1 imas1 vardir. “Cogu internet kaynagi

engellendi” climlesiyle baz1 durumlarin gizlendigi ifade edilmistir.
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Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var m1?: Tivit sahibinin “Bu
kusag1 dikkatli inceleyin™” ifadesiyle, bu paylasimi okuyan kisilerin yapacaklari

arastirmalar sonucu tutumunu degistirmesi beklenmektedir.

As1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Asilar konusunda giivenilir bilimsel ¢alismalara ulasamayan, bilimsel
okuryazarlig1 diisiik kisilerin as1 tereddiidii yasamasina sebep olabilecek ifadeler

mevcuttur. Bu ortilt yonlendirmeyle DM mevcuttur.

Bagka bir kullanici: “2000’li yillarin baginda ABD’de pek ¢ok as1 zorunlu olarak artik
yapilmazken nigin Tiirkiye, Afrika gibi tglincii sif iilkelerde asi zorunlulugu
getiriliyor da pek ¢ok AB iilkesinde bunlar yok? Ast zorunlulugu sonrasinda neden

otizm, epilepsi vs. zirve yapt1 Oncesinde ¢ok az iken?”” sorusunu sorarak tivit atmistir.
Kim soyluyor? (Gonderici kim?): Yazar olan bir Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak sOyliiyor? (Otoritesi nedir?): Yazar kimligini 6ne ¢ikartmamas, tilke

orneklerine dayanarak paylasim yapmustir.
Kime soyluyor?: Takipgilerine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Insanlarin sordugu sorulari sormasi ve

sorularina yanit almak. Kiyas yaparak yanlis gordiigii durumu agiklamak.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “Gelismis iilkelerde as1 zorunlu degil
ancak Tiirkiye ya da Afrika iilkelerinde bunun zorunlu olmasi neden ve neden bazi

hastaliklar zirve yapt1?”

Bu sdylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abast var mi1?: Bu s6ylemle okuyucuda

sorgulatma amaclanmastir.

As1 karsitt olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Yapilan kiyaslar ve “zorunlu asilardan sonra artan hastalik” 6rnekleriyle
gerekli arastirmay1 yapmayan kisilerde etki yaratabilecek bir sdylem mevcuttur ¢linkii

bu tivitte zorunlu asilara bagh tutulan artan hastaliklarin niifus artis hiziyla ilgili
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oldugu tespit edilmistir (Geier ve Geier, 2003:101). Bu dogrultuda bu tivit dil

manipulasyonu icermektedir.

Bir Twitter kullanicis1 agustos ayinda: “Biliyor muydunuz? Robert de Niro’nun oglu
asidan dolay1 otizm oldu ve bunu haber yapacak gazeteciye yliz bin dolar verecek.”
diye tivit atmistir ve Twitter’in o donemki harf sinirindan dolayi tivitlerine su ayri iki
tivitte devam etmistir: “Kendi kullandiklar1 asilarla tigtincii diinya Ulkelerine verdikleri
asilarin ayni oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?” “Asilarin zorunlu oldugunu sdyleyen

kisiler domuz gribi salgin1 oldugunda herkesi as1 vurulmaya m1 davet etti?”

Kim soyliiyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyliyor? (Otoritesi nedir?): Bir otorite bilgisine ulasilamamustir, bu

paylagimlarina Robert de Niro 6rnegine dayanarak giris yapmistir.
Kime soyliiyor?: Bir haber kanali ve bir gazeteciyi etiketleyerek soylemistir.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Unlii bir kisiyi 6rnek gostererek cocugunun
as1 kaynakli otizm oldugu diisiincesi ve bunun duyurulmak istenmemesinden dolay1
haber yapacak gazetecinin yiiklii miktar para alacagini belirtmesi bu olayin gizli
bilgiler icerdigini ve bu sebeple gizlenen olaylara dikkat ¢ekilmesi gerektigini ima
etmektedir. Ayrica gelismis iilkelerle, liclincii diinya iilkelerinin kullandig1 asilarin
ayn1 olmadigini ifade etmis ve “As1t madem zorunlu bir sey, domuz gribi i¢in neden
halk as1 olmaya ‘davet edildi?’” diye sorarak okuyucular1 bu olayla ilgili diisiinmeye

yonlendirmigtir.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “Her iilke ayn1 as1y1 olmuyor ve asilar
otizm yaptig1 i¢in bu gizleniyor. Bu sebeple bu haberi yapacak cesaretli bir gazeteciye

yiiklii miktarda para verilecek.”

Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme cabast var mi1?: Okuyucular1 son
climlesinde soru sorarak diislinmeye sevk etmesi, okuyucularin bir seyleri
sorgulamasina ve bahsedilen olaylardaki “gériilmesi istenen” garipligi fark etmeleri
amaglanmistir. Bu sorgulama sonunda ise okuyucu bir karar verecektir. Verilmesi

istenen bir karara yonelik agiklamalar yapildigindan dolay1 bu ¢caba mevcuttur.
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Ast1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem

mevcut mu?: Yukarida bahsedildigi tizere bu s6ylem ve dil manipulasyonu mevcuttur.

Bir haber sitesinin “Asiy1 reddeden aile sayis1 yirmi ii¢ bine ulasti... Saglik Bakanligi:
on dort bin bin ¢ocuk 6lebilir” baglikli paylasiminin altina bir kullanici: “Herhangi bir
ciftcinin: ‘Uriinlerim GDO’lu. Yeme, hasta olursun’ dedigini duydunuz mu veya bir
firincinin ekmek yeme kilo alirsin dedigini? Saglik c¢alisanlarinin da ‘as1 yaptirmayin
zararli” demesini mi bekliyorsunuz? Silah satilsin diye yaratilan yapay diigmanlar
asilar satilsin diye de yaratiliyor.” diye cevap vermis ve s0yle devam etmistir: “Dort
yasinda ¢ocugum var ve hi¢ as1 olmadi. Ayni sekilde dort kuzeni de as1 olmadi ve
bugiine kadar hi¢ hastalanmadi. As1 olan ¢ocuklar1 da tabi gordiik. Birkag ayda bir
serum yemeye giden hastane bagimlisi ana kuzulart mevcut. Eger diyorsaniz ki saglik
sektoriinii ben ayakta tutacagim, asimizi gidin yaptirin.” Bu kullanicinin bu
paylagimlarindan sonra bir kisi: “Yaslarina bakinca sanirim ¢ocuklariniz okula
gitmiyor. Bu konuyu okula baslayinca tekrar gbzden gecirin isterseniz ¢unk
durmadan hastalaniyorlar diger ¢ocuklarla siirekli ayn1 ortamda uzun siire kaldiklar
icin. Bahsettiginiz ¢ocuklardan daha c¢ok hastalanacak gibi duruyorlar asilar
olmadigindan dolay1.” seklinde cevap vermistir. Buna cevap olarak ise diger kullanici:
“Hanimefendi/Beyefendi, evladim alti aydir krese gidiyor. 8.30-18.00 arasi orada
kaltyor. Vaktinizi tanimadiginiz birisi hakkinda fikir iretmektense asilar1 arastirmak

i¢cin harcasaydiniz keske.” diye cevaplamistir.

Kim soyluyor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyluyor? (Otoritesi nedir?): Ebeveynlik tecriibelerine dayanarak

sOylemektedir.
Kime sdyliiyor?: Haber sitesi haberine yorum yaparak ulasabildigi herkese.
Amaci nedir? (Bagsarmak istedigi nedir?): Asilarin ticari kaygi igerdigini aktarmak.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “Silah ireticileri para kazansin diye
yaratilan yapay diismanlar as1 iireticileri para kazansin diye de yapay hastalik tiretiyor.
Bu asilar zararlidir ancak higbir satict iirlinlim zararli demez. Bu sebeple saglik

calisanlarindan asilar zararhidir agiklamasi beklemeyin. As1 olan ¢ocuklar siirekli
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hastaneye giden c¢ocuklara doniistiiler ancak c¢ocuklarim ve kuzenlerine hic¢ asi
yapilmadi ve hi¢ hasta olmadilar. Ancak as1 olanlar birkag¢ ayda bir hastaneye gidip
serum vuruluyor. Saglik sektorii ayakta kalmak icin hastalara ihtiya¢ duyar. Eger bu

ticari sektore katkida bulunmak istiyorsaniz gidip as1 yaptirabilirsiniz.”

Bu sOylemle karsi tarafin tutumunu degistirme g¢abasi var mi?: Asilarin saglik
sektérunun ticari kaygisini icermesi ima edilmistir. Bu dogrultuda “Eger diyorsaniz ki
saglik sektoriinii ben ayakta tutacagim, asinizi gidin yaptirin” climlesiyle “Kendinizi
bu sektore katki yapacak biri olarak goriiyorsaniz...” anlami ¢ikmaktadir ve ticari bir
unsura katki yapilacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla okuyucuya bu anlam ima
edilerek bir se¢cim sunulmustur ve tutum degistirme ¢abasit Ortiik bir sekilde

bulunmaktadir.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Asilarin ticari kaygi icerdigi ifadesi ve as1 yaptiran ¢ocuklarin hasta olup
hastaneye giderken as1 olmayan c¢ocuklarin hastalanmamasi Ornekleri bilimsel
okuryazarlig1 diisiik kisileri endiseye diisiirecek ifadelerdir. Bu sebeple etkileyecek

soylem ve dil manipulasyonu mevcuttur.

Bir kullanict: “Asilar1 6venler konu yan etki hakkinda konugmaya gelince ortada yok?
Asinin ertesi gilinlinde vefat eden bebege kimse “as1 sebebiyle” diye rapor vermedigi
stirece bu tek tarafli sisteme emanet etmeyecegim ¢ocugumu. Zorunlu as1 agikca
istismardir! Cocuk da benim karar da!” seklinde paylasim yapmustir. Kullanicr asiy1
istismar olarak nitelendirmis ve ¢ocugu kendisine ait oldugu i¢in karar1 da kendisine
ait gormektedir. Ancak bu konu zorunlu as1 tartismalarinda 6ne ¢ikan “Cocugun iistiin
yararina aykirilik” konusuyla alakali bir ifadedir. Bu kullanicr sistemi tek tarafli olarak

yorumlamis ve gergekte olan durumlarin saklandigini ifade etmistir.

Kim soylityor? (Gonderici kim?): Ebeveyn bir Twitter kullanicist.

Neye dayanarak sdyliyor? (Otoritesi nedir?): Kisisel yorumuna dayanarak

sOylemektedir, bagka bir dayanak belirtilmemistir.

Kime sdyliiyor?: Twitter’da paylasilan “#sagliklinesilleri¢in™ bashk etiketinde

paylasim yapan herkese.
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Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin zararli oldugunu ve sistemin bunu

gizledigini ifade etmek.

Arkada yatan bir anlam/géonderme mevcut mu?: “Asilar zararhdir, yan etkilerinden

bahsedilmemektedir ve ¢ocugumun as1 olup olmayacagina karar verecek kisi benim.”

Bu soylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme c¢abasi var mi1?: Kisi kendini savunan

ve agiklayan bir dil kullanmistir.

As1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: “Asinin ertesi giinii 6len bebek” ifadesi bir bilimsel kanit igermiyor olsa
da asilar hakkinda endisesi olan kisileri asidan uzaklastirabilecek, haliyle de

yonlendirici bir ifadedir. Bu sebeple dil manipilasyonu mevcuttur.

#sagliklinesillerigin baglik etiketinin gliindem oldugu donemde bir kullanici bu etiketi
kullanmadan kendi sayfasindan: “Asilarin zorunlu olusu c¢ocuk istismaridir. Asi
yliziinden magdur olanlar giin gegtik¢e ¢ogaliyor. Dogdugundan itibaren her ¢ocuga
ayni ithal aginin yapilmasi ne derece dogru? Bu asilara sadece Tiirkiye karsi ¢ikmiyor
bircok Ttlkeden insanlar var c¢esitli basliklar altinda.” seklinde paylasimda

bulunmustur.

Kim soyliiyor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyliiyor? (Otoritesi nedir?): Bilimsel bir veri ya da gecmis

sunulmamaistir.

Kime soyliiyor?: Glindemden dolayi takipcilerine yonelik bir paylagim yapmaistir.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): As1 karsithiginin sadece Tiirkiye bazli bir
giindem olmadigini, baska iilkelerin de bu konuya itiraz ettigini ve her ¢ocuga ayni
asmin yapilmasi ve bu asilarin ithal olmasmin sorgulanmasi gereken bir husus
oldugunu ima etmis ve bunlara karsi ¢ikmistir. “As1 yiiziinden magdur olanlar”
ifadesiyle asinin zararli bir unsur oldugunu ve bu konuda asiya gilivenenlerin ya da
‘zorunlu’ olarak as1 olanlarin magduriyet yasadigini belirtmesi okuyucularin astya

kars1 glivenlerini sarsabilecek ya da yikabilecek niteliktedir.
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Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: ilk ciimlede zorunlu agilarin ¢ocuk
istismar1 oldugunun ifade edilmesi ve bu konuda magduriyet yasandiginin belirtilmesi
ile kisi as1 karsit1 olmasini sebebiyle birlikte agiklamistir. Asilarin ithal oldugunu ve
aynt asmin her g¢ocuga yapildigini belirtmesi bu konuya siipheli bir yaklagim
icermektedir. Burada ima edilen her ¢ocugun biinyesinin farkli oldugu ve yerli
olmayan (yabanci) bir aginin tiim ¢ocuklara uygulanmasinin dogrulugu sorgulanmastir.
Ayrica “Bu konulara sadece Tiirkiye karsi ¢ikmiyor” ifadesiyle bu konunun kiiresel

bir husus olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Bu sdylemle kargi tarafin tutumunu degistirme c¢abasi var mi1?: Bu sdylemde zorunlu
as1 konusunun 6zellikle kiiresel bir sorun oldugunu belirterek kars: tarafa asiyla ilgili

hususlar1 sorgulatmak ve dogrulugu konusunda diisiindiirme maksadi1 yatmaktadir

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: “Ast yliziinden magdur olanlar”, “aymi ithal asimnin her c¢ocuga
vurulmasi”, “zorunlu as1 c¢ocuk istismaridir” ifadeleri bilimsel c¢aligmalar1 takip
edemeyen ve/veya bilimsel okuryazarligi diisiik kisilerce olumsuz yonde etkileyici
olabilir ve bu kisileri tereddiitte birakabilir ya da bu kisilerin as1 karsit1 olmasina sebep
olabilir. Bu dogrultuda alt anlamdan ¢ikan ifadelerle kiside birakabilecegi etkiden

dolay1 bu paylasim dil manipiilasyonu icermektedir.

Bir bagka kullanici yakin tarihlerde asilarin zorunlu olmasi gerektigini ifade eden bir
milletvekilinin paylagiminin altina: “ABD’de zengin ailelerin ¢ocuklarma asi
yaptirmadig1 sdylenmekte. Nijerya’da bazi asilar1 zorunlu hale getiren ABD neden
ayni asilar1 kendi iilkesinde yaptirmiyor? Asi konusunda biraz tedirginim.” seklinde
yanit vermistir. Bu kisinin paylasiminda 6ne ¢ikan ifade “sdylenmekte” sézciigiidiir
¢linkii bu kisi bu sdylentinin etkisinde oldugunu agikca ifade etmis ve bu konuda bir
arastirma yapmadigimi gdostermistir. Paylasiminda bulunan “tedirginim” ifadesi bu

kisinin as1 tereddiidii yasadiginin somut bir 6rnegidir.
Kim sdyliiyor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicist.
Neye dayanarak soyliiyor? (Otoritesi nedir?): Bir sdylentiye gore konusuyor.

Kime soylityor?: Asilarin zorunlu olmasini agiklayan bir milletvekiline.
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Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilar konusunda sorgulama yaptigini ve

tedirgin oldugunu ifade etmek.

Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: “ABD’de zengin ailelerin
cocuklarinin as1 olmamasi ve ABD’nin Nijerya’da asilart zorunlu hale getirmesi”
ifadesi bir esitsizligi vurgulamakta ve kullanicinin tedirgin olusunun bu noktayla bir
ilgisi oldugunu gostermektedir. Kullanic1 bu ifadesiyle gii¢ ve gii¢siiz arasinda bir
dengenin olmadigini ve bu as1 konusunda zengin ailelerin as1 olmamasinin asilarda

giivenilmemesi gereken unsurlarin oldugunu gosterdigini ima etmistir.

Bu sdylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme cabas1 var m1?: Kullanici tedirginligini
aciklamis ve tutum degistirme cabasi igeren bir alt anlam ya da dogrudan ifade

kullanmamustir.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: Bir sOylentiyi aktarmasi giiclii bir etki sunmuyor olsa da “ABD’de zengin
ailelerin ¢ocuklari as1 olmuyor ama Nijerya’da ABD asilar1 zorunlu tutuyor” ifadesi
as1 karsit1 olmayan ya da tereddiit yasayan kisileri stipheye diistirebilecek bir ifadedir.
Dogrudan ya da ortiik bir yonlendirme ifadesi icermediginden dil manipiilasyonu

ornegi degildir.

Asilarin zorunlu olmasi ve asi karsitlarina iki y1l hapis ceza verilmesine yonelik kanun
teklifi haberini paylasan bir haber sitesinin Twitter hesabina gelen bir yorumda bir
kullanict: “Yabanci memleketlerde, Avrupa, Ingiltere, ABD’de as1 zorunlu degilken
bizde niye zorunlu olsun anlamiyorum... Hee asilar ithal ediliyor ya, disariya para
kazandirmamiz lazim yine, ¢ocuklarin sagligi kimin umurunda? Asilarin iginde hangi

maddeler var bilinmeden alt1 yedi tane as1 yapiliyor” seklinde yanit vermistir.
Kim soylityor? (Gonderici kim?): Bir Twitter kullanicisi.

Neye dayanarak soyliyor? (Otoritesi nedir?): Yurt dis1 iilkeler 6rnegi vererek kiyas

yapiyor, dayanak/kanit belirtilmemis.

Kime soyliiyor?: Haber sitesinin paylagimina.
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Amact nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin saglik maksadi igermedigi,
igeriginin bilinmedigi ve bunlarin ¢ocuklara yapildigini agiklamak ve habere tepki

goOstermek.

Arkada yatan bir anlam/gonderme mevcut mu?: Asilarin ticari kaygi giittiglindg,
cocuklari saghigmnin bir 5nemi olmadig1 ima edilmistir. Ornek verilen iilkelerde asinin
zorunlu olmayip Tiirkiye’de zorunlu olmasinin sebebi buna baglanmis ve “para
kazandirmamiz lazim yine” denilerek bunun ticari maksatla yapildigi ve bu durumun

daha once de yasandigi ifade edilmistir.

Bu sdylemle karsi tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var mi?: Bu paylasim tepki
maksatlt yapilmistir. Kisisel diyaloga girilmeden yorum yapilmistir ve tutum

degistirme ¢abasi igeren bir ifade bulunmamaktadir.

As1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: “Asilarin ticari kaygi igermesi, i¢eriginin bilinmemesi ve 6rnek verilen
yerlerde zorunlu olmamasi” ifadeleri bilimsel okuryazarlig1 diisiik, bahsi gegen kisileri
etkileyebilecek ve asidan uzaklastirabilecek ifadelerdir. Bu tarz ifadeler yonlendirme
icermese de okuyucuda biraktigi etkiye gore dil manipiilasyonu olarak

yorumlanabilmektedir, dolayisiyla burada DM mevcuttur.

Bir avukat: “X partisi: ‘Asilar zorunlu olsun.” demis. Giindem as1 oldu birden. Ne is?
Diinyanin en biiylik karteli ilag sanayi, silah degil. Yavrumuzun asidan sebep baska
hastalik kapmayacagina garanti var m1? Asilar hangi iilkeden geliyor? Biyolojik silah
gelecegin en tehlikeli silahidir. Diinya bunu tartisiyor. #ds6” seklinde paylasim
yapmistir.

Kim soylityor? (Gonderici kim?): Twitter kullanicisi.
Neye dayanarak soyluyor? (Otoritesi nedir?): Giindeme bagli olarak soyliiyor.
Kime soyluyor?: Takipgilerine.

Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?): Asilarin biyolojik silah oldugunu belirtmek

ve bu giindeme tepki gostermek.
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Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?: Giindemin kasitl bir sekilde asiya
c¢ekildigi, bunun biyolojik bir silah oldugu, bu isten para kazanildigini, agilarin geldigi
iilkenin bilinmesi gerektigi ve g¢ocuklarin agilardan sebep hasta olabilecegi ima

edilmistir.

Bu soylemle karsi tarafin tutumunu degistirme c¢abasi var mi1?: Genel bir paylasim

yapilmistir ancak bir yonlendirme ifadesi ya da imas1 bulunmamaktadir.

As1 karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidli yasayan birini etkileyebilecek bir sdylem
mevcut mu?: “Biyolojik silah” ifadesiyle bu konunun tehlikeli oldugu dile
getirilmigtir. Bu sebeple asiya giliveni sarsacak bu ifade bahsi gecen kisileri

etkileyebilecek niteliktedir. DM mevcuttur.

Y1l genelinde atilan 416 tivit iceriklerine gore (Haber paylasimlari/Durum bildirimleri,
As1 zorunlu olmali diyenler, as1 zorunlu olmamali diyenler, nétr/fikir sorma/ yorumsuz

ve konu dis1 tivitler) gruplandirildiklarinda su grafik ortaya ¢ikmaktadir:

2018 YILI INCELEMELERININ DAGILIMI
Notr (Fikir sorma, yorumsuz climleler) - 21

Konu dis1 _ 67
As1 zorunlu olmamali/Arastirilsin - 32
As1 zorunlu olmal _ 197
Haber/Bildirme (link vs.) _ 99

0 50 100 150 200 250
Sekil 4: 2018 Yili incelemelerinin Dagilimi
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SONUC VE TARTISMA

Tarasov (1990) ve Akopova (2013)’nmin dedigi sekilde, incelenen Twitter
paylasimlarinda ortak bir manipiilatif gramere rastlanmamistir. Paylasim yapan
kisilerin dogrudan ya da ortiik olarak okuyucunun tutumunu degistirme ¢abasi olmasa
da paylasimlarindan ¢ikarilabilecek anlamlarla yonlendirici etkileri olabildigi tespit
edilmistir. Yonlendirici etkiler de dil manipiilasyonunun oldugunu gostermektedir.
Bunun i¢in her paylasiminin kendi i¢inde ele alinmasi gerekmis ve igerdikleri
sozcliklerin farkli olmasindan ve incelenen sosyal medya mecrasinin harf siniri
sebebiyle kisilerin uzun ifadeleri incelenememistir. Her as1 karsitinin  dil
maniplilasyonu igeren paylasim yapmadigr goriilmiistiir. Bu durumda, as1 karsitlig
icin gosterilen bazi sebepler ayni olsa da yine de her paylasimda agik ya da ortiik

yonlendirme tespit edilmemistir.

Twitter sosyal mecrasinin arama motorunda Tiirkge karakterle arama yapma engeli
sebebiyle sadece “zorunlu as1” ifadelerini iceren paylagimlar ele alinip as1 karsiti
paylasimlarin  sdylemleri incelenmistir. Incelenen tivitler dogrultusunda dil
manipiilasyonunun en c¢ok yapildigi yil ulasilan tivitlerin sayisiyla dogru orantili
olarak arttig1 2018 yilidir. 2018 yilinda kullanicilarin ifadeleri tizerine as1 karsit1 olma
sebepleri: “asinin igerigi, zorunlu olmasi, ¢ocuklarin otizme yakalanmasi korkusu,
asilarin yan etkileri, as1 iireticilerinin kar amaci giitmesi, as1 uygulamasindan sonra
bile hastaligin goriilebilmesi, asilarin igeriginde agiklanmayan maddeler oldugu
diisiincesi, zorunlu asinin istismar oldugu diislincesi, aydinlatilmis onam ilkesine
aykiriligi, asilanan cocuklarin asilanmayanlara goére daha cok hastalandigi inanci,
bunun bir tercih meselesi olmasi1 gerektigi inanci, yurt dis1 bazi iilkelerde zorunlu
olmamasi, asilarin yerli olmamasi ve insanin dogasi geregi hastaliklara kars1 donanimli

oldugu inanc1” olarak siralanabilmektedir.

2017 yilinda bu konuyla ilgili ulasilan paylasimlara bakildiginda ise as1 karsithiginin
sebeplerinde en basta gelen neden asinin iceriginde domuz tiirevi maddelerin olmasi,
bunun dinen haram olmasi, insanlarin asilara kobay oldugu diisiincesi, koruyucu

maddelerin zararlari, asilarin alkol icermesi ve igeriklerin agik olarak sunulmamasidir.
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2016 yilindaki paylasimlarda ise asilarin ticari kaygi igermesi, hastaliklarin planh
olarak ortaya ¢ikmasi, asilarin agir metal icermesi, asilarin kisirliga sebep olmasi,
asilardan sorumlu yoneticilere glivensizlik ve yurt disi1 bazi iilkelerde asilarin zorunlu

olmamasi as1 karsitlig1 sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2015 yil1 paylagimlarinda ise bu duruma sebep olarak asilarin otizm yaptig: diisiincesi,
zorunlu olarak dayatilmasi, alerjik kusaklarin asilar sebebiyle ortaya ¢ikmasi, asilarin
zeka geriligine sebep olmasi, asilarin ticari kaygidan dolay1 zorunlu tutuldugu ve

bundan kaynaklanan giivensizlik gosterilebilmektedir.

Toplanan verilere bakildiginda, Twitter’in arama motorunun Tiirkge karakter engeli
kaynakli ya da baska sebeplerden dolay1r g¢ocukluk zorunlu asilariyla alakali
olmadigindan ¢alismaya dahil edilmeyen tivitlerin yillara gore dagilimi asagidaki

grafikte gosterilmistir.
KONU DISI PAYLASIMLAR

67

) / 19
, /

2015 2016 2017 2018
— —Konu Dig1 Paylagimlar
Sekil 5: Konu Dis1 Paylasimlarin Yillara Gore Sayilar
Yillarin geneline bakildiginda ise asiya karsit paylagimlar yapan ve/veya asilarin
icerigine yonelik arastirma yapilmast gerektigini belirten tivitlerin yillara gore

dagilim1 asagidaki grafikte verilmistir:
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ASI ZORUNLU OLMASIN/ARASTIRILSIN
PAYLASIMLARI

218

67

5
2015 2016 2017 2018

— =—As1 Zorunlu Olmasin/Arastirilsin Paylasimlari
Sekil 6: As1 Zorunlu Olmasin/Arastirilsin Paylasimlarimin Yillara Gore Sayilari

Belirtilen yillarda incelenen tivitlere bakildiginda asinin zorunlu olmasi gerektigine

yonelik paylagimlarin yillara gore dagilimi asagida gosterilmistir:

ASI ZORUNLU OLSUN PAYLASIMLARI

197

2015 2016 2017 2018

— = As1 Zorunlu Olsun Paylasimlari
Sekil 7: As1 Zorunlu Olsun Paylasgimlarimin Yillara Gore Sayilar:
2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda belirtilen sekilde toplanan tivitlerden haber

baglantisi ya da haber bildirme climlelerinin yillara gore dagilimi su sekildedir:
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HABER/BILDIRME (LINK VB.) PAYLASIMLARI

99

73

—

56

51

2015 2016 2017 2018

— —Haber/Bildirim (link vb.) Paylasimlari
Sekil 8: Haber/Bildirme (Link vb.) Paylasimlarinin Yillara Gore Sayilari

Bahsi gecen yillara dair toplanan paylasimlarda herhangi bir destek ya da karsitlik
ifadesi igcermeyen, yorumsuz ya da karsi tarafin fikrini soran paylagimlar nétr basligi

altinda degerlendirilmis ve yillara gére dagilimi asagida gosterilmistir:

NOTR (FIKIR SORMA, YORUMSUZ CUMLELER)

PAYLASIMLAR
21
7
g —
2015 2016 2017 2018

— = Notr (Fikir sorma, yorumsuz ctimleler) Paylasimlar

Sekil 9: Notr (Fikir Sorma, Yorumsuz Ciimleler) Paylasimlarin Yillara Gore
Sayilan

Tiim yillarin (2015, 2016, 2017 ve 2018) grafikleri tek bir grafikte derlendiginde ise

su sonuca ulasilmaktadir:
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2015-16-17-18 YILLARININ TOPLAM DAGILIMI

Notr (Fikir sorma, yorumsuz ciimleler) - ?l?glgf;l:;l‘ ;grma. yorumsuz

Konu digt Konu disy; 99
As1 zorunlu olmamali/Arastirilsin Asi zorunlu olmamali/Arastirilsin; 277
As1 zorunlu olmali As1 zorunlu olmali; 244

Haber/Bildirme (link vs.) Haber/Bildirme (link vs.); 279

0 50 100 150 200 250 300
Sekil 10: 2015-16-17-18 Yillarinin Toplam Dagilimi

Bireysel kullanicilara ait hesaplarin attig1 paylasimlarda dilsel ve gorsel 6gelerin
kullanildig1 goézlemlenmistir. Bu paylagimlarda tespit edilen dil manipiilasyon tiirleri

incelendiginde:

1-Tepki icerikli,

2- Asilarin sonuglart lizerinden okuyuculari korkutma igerikli,
3-Arka planda baska seyler/stipheli durumlar var imasi igerikli,
4-Asilarin igerigi lizerinden okuyucular1 uyarma/tepki icerikli

paylasimlar 6ne c¢ikmistir. Oransal olarak bu durumlar incelendiginde ise en sik
karsilasilan dil manipiilasyonu tiirii tepki ifadeleridir. Tepki ifadeleri diger basliklarla
beraber de gdzlemlenmistir. Bu sebeple her paylasimin sadece bir dil manipiilasyonu
tlrd icermeyebilecegi tespit edilmistir. Oran olarak tepki paylasimlarindan sonra en
sik gozlemlenen dil manipiilasyonu tiirii “Arka planda baska seyler/siipheli durumlar
var imalar1 igeren tivitler” oldugu goriilmiistiir. Uciincii sirada okuyucular1 asilarin
icerikleri lizerinden korkutma paylagimlart ve dordiincii sirada da icerikler Gzerinden
uyarma paylagimlar1 gelmektedir. Tiim bu ¢ercevede bakildiginda dil manipiilasyon
basliklarinda “tepki, korkutma, sliphe uyandirma ve uyarma” durumlar1 6ne

cikmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinin arastirma sorular1 kapsaminda ise:

Aragtirma sorusu 1: 2015 Ocak ayindan itibaren 2018 yil1 aralik ayma kadar olan

stirecte as1 konusuyla ilgili Twitter sosyal mecrasinda nasil paylagimlar yapilmistir?

2015 Ocak ayindan itibaren yapilan incelemelerde giindeme paralel olarak
paylasimlarin sikliginin degistigi, ilerleyen yillarda kullanilan baslik etiketleriyle
birlikte paylasim sayilarin arttig1 tespit edilmistir. 2016 ve 2017 yillarinda asilarin
icerigiyle ilgili daha ¢ok paylasim yapildigi, 2018 yilinda ise saglik ¢alisanlarinin ve
TTB’nin yaptig1 paylasimlarla asilari tesvik eden paylasimlarin arttigr goriilmiistiir.
Bununla paralel olarak da as1 karsitlarinin paylagimlari ve zorunlu asiya neden karsi

olduklarini agiklayan paylasimlar artmistir.

Aragtirma sorusu 2: 2015 yilindan 2018 yilinin sonuna kadar olan slrecte Twitter
kullanicilarinin  belirli baslik etiketlerinin (hashtag) altinda sundugu fikirler

degiskenlik gostermis midir?

2015 ve 2016 yillarinda zorunlu as1 haberlerine yonelik paylasimlara ulasilmis ancak
bu paylasimlar ve digerlerinde baslik etiketlerine rastlanmamistir. 2017 yilinda yogun
paylasim almis #AsilardaDomuzVar baslik etiketinin altinda asilarin igerigi yogun
olarak tartisilmis ve birgok paylasimin birbirini tekrar eden nitelikte oldugu
goriilmiistiir. 2018 yilinda ise #sagliklinesillericin baslik etiketiyle saglik calisanlari
basta olmak iizere bir¢ok kisi tarafindan asiy1 tesvik eden ve neden as1 olunmasi
gerektigine dair gerek bilimsel aciklamalar ve paylasimlarla gerekse yorumlar ve
eskiye yonelik orneklerle tivitler atilmistir. As1 karsit1 kisiler ise ayn1 baslik etiketini
kullanarak asilarin icerigine giivensizliklerini, agilarin zorunlu olmamasi gerektigini

yurt dis1 tilkelerle sik bir kiyas yaparak dile getirmislerdir.

Aragtirma sorusu 3: Belirlenen zaman igerisinde yapilan paylasimlardan hangilerinin

dil manipiilasyonu icerdigi nasil belirlenebilir?

Calismada belirlenen as1 karsitlarinin sdylemlerinin ESA kapsaminda incelenmesi
amaci dogrultusunda “zorunlu as1” ifadesi iceren tivitler incelenmistir. Caligmanin

amacina uygun olarak Fairclough (2001a, 2001b, 2005), Rogers (2003) ve Al Ghazali

87



(2007)’nin caligmalarindan hareketle elestirel soylem analizi kapsaminda su sorular

sorulmustur:

e Kim s@yliyor? (Gonderici kim?)

e Neye dayanarak soyliyor? (Otoritesi nedir?)

e Kime soyliyor?

e Amaci nedir? (Basarmak istedigi nedir?)

e Arkada yatan bir anlam/génderme mevcut mu?

e Bu sOylemle kars1 tarafin tutumunu degistirme ¢abasi var m1?

e Agi karsit1 olmayan ya da as1 tereddiidii yasayan birini etkileyebilecek bir

sOylem mevcut mu?

Bu sorularla izlenen yolda bahsi gegen tivitlerde bir yonlendirmenin olup olmadigina
odaklanilmistir. Incelemeler ve analizin sonucunda paylasimlarin arkasinda yatan
anlamlarin, tutum degistirme ¢abalarinin ve as1 karsiti olmayan ya da as1 tereddiidii
yasayan kisilerin etkilenebilecegi bir soylemin olup olmamasina bagli olarak yukarida

sorulan sorulara alinan cevaplara gore:

“Acike¢a ya da ortiik olarak as1 karsithgma yonlendirme ifadelerini ya da imalarim

iceren paylagimlarin dil manipiilasyonu igerdigi tespit edilmistir.”

Arastirma sorusu 4: Dil manipiilasyonu igerebilecegi tespit edilen paylasimlara
belirlenen analiz sorular1 yoneltildiginde bu paylagimlarda ortak bir sonuca ulasilabilir

mi?

Dil manipiilasyonu igerdigi tespit edilen paylasimlarda, paylasimi yapan kisilerin,
paylasimlarini okuyacak kisilere kars1 bir tutum degistirme amaci olmasa da ortiik
anlamlar araciligiyla buna yonlendirdigi goriilmiistiir. Her paylasim kendi icinde ele

alinip yorumlanmasi gerektiginden dolay1 ortak bir sdylem tiirline ulagilamamuistir.

Tum bunlarin dogrultusunda, kullanicilarin sosyal medya araciligiyla maruz kaldiklar
sOylemlerin dil manipiilasyonu igerip i¢ermedigi her paylasimda ayr1 olarak
izlenebilen bir unsur olup okuyucunun tutumunu degistirme amaglh sdylemler
icermese de Ortik olarak yonlendirmeler mevcut oldugunda dil manipiilasyonu
icerdigi anlasilabilmektedir. Bu manipiilasyon tiiriinden etkilenmemenin yolu bilimsel
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okuryazarliga sahip olmak ve halk sagligim ilgilendiren as1 konusu gibi 6nemli

hususlarda bilimsel ¢alismalar1 incelemek olacaktir.
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EKLER
EK-1 (Soylem Analizi Sorular)

Gee, 2011°den aktaran Akar ve Marti, 2015:

Ik adim olarak metin diizeyindeki ¢dziimleme asamasinda su sorularin

yanitlari aranabilir (Gee, 2011, s. 195-201):

1. Konusan ifade etmek istedikerini sdylerken hangi tiir sozciikleri segiyor?
Konugsmaci hangi resmiyet diizeyini/siveyi/agzi veya metin tiirlinii tercih
ediyor?

2. Konusanlar neden belirli bir 6zneyi/konuyu se¢gmisler? Bu 6zne iizerine neler
sOyliiyorlar? Bagka bir 6zne se¢imi yapabilirler miydi?

3. Bir metinde ele alinan konular neler? Eger varsa bu farkli konular neden
se¢ilmis ve neye gore degisiyor? Kisiler konu hakkinda neler soyliyorlar?

4. Ana tiimcelerin konular1 nedir? Bu ana tiimcelerin konular1 arasinda bir ana
konu olusturacak bag var m1? Yan tiimcelerin konular1 ana konular1 destekliyor
mu? Kisiler konuyu nasil degistiriyorlar veya degistireceklerinin isaretlerini
nasil veriyorlar?

5. Metinde gosterim aracglar1 baglami olusturmak i¢in nasil kullanilmis? Gosterim
araglart metinde bilinen/eski bilgi ile yeni bilgiyi ayirt etmeleri ig¢in nasil
kullanilmig?

6. Konusmada kullanilan ezgi sdylenenin anlamina neler katiyor?

7. Acikca sOylenmeyen bilindigi kabul edilen veya baglamdan ¢ikartilabilen
bilgiler/6geler var m1? Metnin agik veya anlasilabilir olmasi i¢in dinleyiciler
veya okuyucular ne tiir bilgiye sahip olmalilar veya ¢ikarimlar yapmalilar?

8. Metinde baz1 6gelerin 6nem kazanmasi veya yitirmesi igin ne tur sézcukler
veya yapilar kullanilmig?

9. Ogeler aras1 bag nasil ve ne sekilde kurulmus? Konusmaci bag olusturucu

sOzciik ve yapilar1 amaci dogrultusunda nasil kullanmakta?

Metinsel baglami inceleme agamasinda asagidaki sorular yol gdsterici olabilir
(Gee, 2011):

1. Konusanlar soyledikleriyle ne yapmaya caligiyorlar?
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. Konugsmaci neden dyle sdylemis veya ifade edecegini dyle soylemeyi tercih
etmis? Soylenen bagka tiirlii sdylenebilir mi?

. Konusan kendisi i¢in nasil bir kimlik olusturuyor veya karsisindakinin kendini
nasil bir kimlikle kabul etmesini saglamaya c¢aligiyor? Karsisindaki kisinin ne
tiir bir kimligi oldugunu kabul ediyor veya onun ne tiir bir kimlik almasi i¢in
caba sarf ediyor? Baskalarinin kimlikleri i¢in nasil bir dil kullaniyor? Kendisini
ve karsisindakini kimlik agisindan nasil konumlandiriyor?

. Kisi, grup veya kurumlar ile iligki kurmak, siirdiirmek veya degistirmek i¢in ne
tiir sézclikler veya yapilar kullanilmakta?

Sozciikler veya yapilar belirli isaret/yazi tiirlerini avantajli ya da dezavantajli
hale getiriyor mu? Bu isaret/yazi tiirleri inanmay1 ve bilmeyi veya inanislar1 ve
bilgiye ulagimi etkiliyor mu?

Sozciik obekleri kullanildiklar: baglam iginde hangi anlamlar1 alirlar?

. Incelenen metinde, bagka metinler, metinlerden alintilar veya metinbicemleri

kullaniltyor mu? Kullaniliyorsa bunun yarattig1 etki nedir?

Ucgiincii asamada metin ve toplumsal baglam etkilesimini incelerken ise

asagidaki sorular sorulabilir (Gee, 2011):

Sozciikler veya yapilar toplumsal bir de§eri yaratmak ve bunu bazi
kisilere/gruplara a¢cmak veya ulastirmak ya da bazi kisilere ulagimini
engellemek i¢in nasil kullanilmig? Sozciikler veya yapilar toplumsal bir
degerin nasil kullanilacagina veya kimlerin yararlanabilecegine dair goriis
olusturmak icin nasil kullanilmig?

. Hangi toplumsal yapilar, degerler ve biiylik anlatilar metinde yer aliyor?

. Kisiler ve gruplar arasinda hangi gii¢ iliskileri kuruluyor veya varsayiliyor?

Yukaridaki sorular yalnizca yol gosterici niteliktedir. Aragtirmanin amacina

gore yeni ve farkli sorular eklenebilir.
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