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ONSOZ
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SUREKSIZ BiR DUSUNSEL ZEMIN OLARAK HETERARSIK
KARTOGRAFILER VE KAMUSAL iSGAL ARZULARI

OZET

Tez ¢aligsmasi kamusal alani siireksiz bir yaklasimla ele almaya ve farkli fenomenlerin
istikrarsiz bir toplami olarak cergevelemeye imkan saglayan bir diisiinsel zemin
olusturmaya c¢alisarak; mimarlikta ikilikler, katmanlar veya hiyerarsiler yerine, farkl
ve ilgisiz bakis acilar1 arasinda ¢ok yonlii ve etken iliskiler kurmaya imkan veren,
iliskisel otonomilerle isleyen dagitik bir olusum bicimi olan ‘heterarsi’ kavramiyla
sekillenen bir kartografi olusturur.

Modernite sonras1 yasamin her alaninda biiylik meta anlatilar ¢okmiis, yerini pek ¢ok
parcgal1 gerceklik ve bu gercekliklerin herhangi bir neden sonug iligkisi icerisinde ele
almamadig1 bir siireksizlik almistir. Insanin artik onun i¢in &nceden tanimlanmis
biitiinsel ve stirekli bir cevreye uyumlanmayi, askin bir anlatinin ve mutlak bir deger
sisteminin pargasi olmay1 birakmasi, bir yerde olmanin ne anlama geldigini tekrar
sorgulamiza yol agmis; mimarlar1 arzu, hafiza, duygu, bilinmezlik, kolektivite, gibi
anlik ve gecici kavramlar tizerinden yer’i tartismaya yonlendirmistir. Tez ¢alismasinda
bu tartigmalar {i¢ giizergah iizerinden ele alinir. ilk giizergah, artan hareketin bir
sonucu olarak, mekanlar giderek daha fazla nesnelerin, insanlarin, olay ve durumlarin
akiglar1 tarafindan ge¢ilmekteyken c¢evremizde bir istikrar ve siireklilikten
bahsedilemeyecegini savunur. Ikinci giizergah, bu artan hareket sonucunda insanin
icinde bulundugu mekanlarla etkilesiminin de anlik ve gegici oldugu iddiasiyla, insan
kavramini pratikler ve olus akislar1 ile anlik olarak mekanlarla etkilesime giren dagitik
bir olus olarak ele alan paradigmalara deginir. Ugiincii giizergah ise bu iki doniisiimle
birlikte mekansal aidiyet kavrammin artik yer’e dair sabitlik {izerinden ele
alimamayacagin1 savunur ve siirece/zamana yayilan iliskisel, rizomatik ve g¢oklu
aidiyetler iizerinden mekansal iliskilenme bi¢imi olusturan mimari yaklagimlari
tartisir.

Son olarak bu ii¢ glizergah1 toparlayan bir diislinsel zemin olarak ‘heterarsi’ kavrami
ele alinarak, farkli taksonomilere ve katmanlara ait verileri dagitik ve dinamik olarak
organize etmeye; durumlari, insanlari, fenomenleri birbirine bagli diiglimler ve
baglantilar olarak gérmemize imkan saglayan olusum ve organizasyon bi¢imlerine
deginilir. Lebbeus Woods’un hizli degisimlere ve kolektif imgelere yaptig1 vurgular
ile John Hejduk’un siirler, imgeler ve eskizler aracilifiyla olusturdugu alternatif
mimarlik dili tizerinden mimarligin poetik etkilerini ve olasiliklarini tartisarak kamusal
alanda siireksiz bir diislinsel zeminin ve heterarsik diisinme araglarinin nasil
olusturulabilecegine odaklanilir.

Calismanin {i¢iincii kisminda bu diisiinsel zeminin Tiirkiye kamusallig1 i¢in énemi
vurgulanir. Tirkiye’de kamusal alan politikalar1 mevcut siireksizlige ve hiza
uyumlanmanin yollarint  heniiz bulamamis, mekansal miidahaleleri ideolojik
¢Ozlimlere ve normatif kaliplara yonlendirmeye, olasiliklar1 indirgeyerek strateji-
taktik, mikro yaklagim-makro yaklasim, fail-yap1 gibi ikiliklere sikistirmaya devam
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etmektedir. Bu sebeple kamusal alanda kapatilma, giivenlik, cevreyle iliskilenememe,
kolektif bir aidiyet duygusu olusturamama gibi sorunlar siirekli tekrar etmektedir.
Oysa kamusal alanda katmanlar ve hiyerarsiler lizerinden okudugumuz tek yonli
mekansal ¢ikarimlardansa; dagitik ve girift okumalara imkan veren, ilk bakista
goriilmeyen arzu ve ihtiyacglar1 gérmemizi saglayan, problem ¢ozme kaygisindansa
sorunlart anlayip onlara mevcut kemiklesmis diisiince kaliplarinin disinda ¢oziimler
iireten bir kent politikasi lizerine diisiinmemiz gereklidir. Bu baglamda tez ¢aligmasi
Onerdigi siireksiz diigiinsel zeminin somut bir karsiligini arastirdigi heterarsik
kartografiyi olusturmak i¢in Tiirkiye’de siireksizligin en yogun deneyimlerinden biri
olan kamusal iggal pratiklerini ele alarak, deneysel sekilde kamusal bosluklarin isgali
ile doniisen Galata bolgesinde bir ¢alisma yapar ve siirekli degisim halindeki
fenomenleri belirli uzam-zamansal araliklarina sikistirip dinamik iliskilendirmeler
kurarak daha az istikrarli, iliskisel ve dagitik bir kartografi iizerinden mekan1 anlamay1
Onerir.

Mevcut durumda pek ¢ok veri kendi katmaninda kiimelenmekteyken, Onerilen
heterarsik kartografi farkli taksonomilere ait verileri (mimari, sosyolojik, politik ve
fenomenal) birbiri ile iliskilendirerek isgal pratiklerinde olusan mekansal durumun
sOylemsel, imgesel ve duygulanimsal boyutlarini eszamanli temsil eder. Mekanda
hareket halindeki nesnelerin mekana olan etkisini, mekan iizerine iiretilen sdylemlerin
ve anlik olarak belirip kaybolan atmosferlerin doniisiimiinii, mekana dair farkl
kesimlerin arzularinin, haklarinin ve taleplerinin hangi durumlarda ortaklasip hangi
durumlarda ayristiginin okumasini yapar. Internetteki gorseller, konum tabanli sosyal
medya uygulamalarina yiiklenen fotograflar, gazete ve dergi yazilari, kisisel bloglarda
yazilan yazilar ve bu yazilara yapilan yorumlar, aralarinda bir hiyerarsi kurulmadan
calismaya dahil edilir ve kamusal haklar, kamusal 6zgiirliikler ve kolektif aidiyet
meselelerine dair ihtilafli karsilagmalara tabi tutulur. Boylece Galata bolgesindeki
isgal deneyimindeki ikilikler acgilarak, “glivenlik™, “giirtilti”, “hijyen”, “kontrol”
“kapatilma”,”’tahakkiim”, “Otekilestirme”, “direnis”, “geri c¢ekilme” olmak iizere
dokuz odak tlizerinden ilerleyen; siireglerin ve sonuglarin bir arada var oldugu, ikisinin
de gorlniir oldugu heterarsik bir kartografi iizerinden iliskilendirilen durumlar
siireksizlik odaginda tartisilir. Boylece kolayca yonetilebilir ve yonlendirilebilir bir
veri olusturmaktansa, farkli olasiliklarin agimlanabilecegi dinamik bir veri yigini
yaratilir. Mevcut verilerde ve analizlerde olmayan fakat sosyal medyada bir sekilde
yansitilan duygu durumlar1 ve enformel izler, alternatif bir insanlar/ mekanlar/
nesneler/ atmosferler/ duygular/ durumlar iligkiselligi seren bir olasiliklar katalogu
olusturarak mekanin bilgisini farkli sekilde {iretmeye ve tartismaya imkan saglar.
Boylece onceden belirlenmis bir yaklasim ya da karsilik verme tavrina sahip
olmadigimiz deneyimlerde, siireksiz ve muglak siire¢lerinin nasil kolaylastirilip
besleneceginin ve uzamsal uygulayicilarin bu siiregte hangi rolii iistlenebileceklerinin
tartigilabilecegi bir diislinsel zemin olusturulur.
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HETERARCHIC CARTOGRAPHIES AND DESIRES FOR PUBLIC
OCCUPATION AS A TRANSIENT INTELLECTUAL GROUND

SUMMARY

The thesis tries to create an intellectual framework to understand the public sphere
with a transient approach and attempts to frame the public areas as ‘unstable
collections of different phenomena’. In order to embody this intellectual framework, a
cartography shaped by the concept of 'heterarchy' is proposed; instead of dualities,
layers, or hierarchies in architecture. Such a heterarchic cartography allows us to
establish versatile and effective relationships between differing and unrelated
perspectives.

In all areas of post-modern life, meta-narratives have collapsed and have been replaced
by a multitude of fragmented realities. This creates a discontinuity in which these
realities cannot be dealt with in any pre-given cause and effect relationships. Humans
are no longer adapted to holistic and continuous environments defined for them, and
narratives of transcendence or absolute value systems have lost power. This situation
led architects to question what it means to be somewhere and directed them to discuss
the place through momentary and temporary concepts such as desire, memory,
emotion, obscurity, and collectivity.

In the thesis, these concepts are discussed through three routes. Firt route focuses on
the idea that as a result of increased movement, spaces are increasingly being traversed
by streams of objects, people, events, and situations, and there is no stability and
continuity in our environment. In the liquid modernity that we are experiencing, past
references, metanarratives, and norms are still available, but do not have enough
authority to impose themselves (Bauman, 2005). Therefore, rather than problem-
solving approaches, following an absolute ideal, or predicting various imaginations,
architects should read situations, explore possibilities, and focus on organizing
interventions. If we are moving in the universe of fragmented and discontinuous spatial
references and if there is no ground of meaning that integrate us, people and places
must be reframed as temporary, fragile, and “in transit”.

The second route, claiming that as a result of these increasing movements, interaction
of people with the places is also momentary and temporary; refers to paradigms that
consider the concept of human as a distributed becoming that interacts with places
momentarily, via practices and streams of becoming. Through following Deleuze and
Guattari’s and Braidotti's ‘nomadic subject’ concepts, this route explores relational
and fluid subject figurations. The nomadic conceptions of the subject emphasize that
the human is composed of the influence of streams of encounter, interaction,
affectivity, and desire which connect us to others in a web of interrelationships.
Humankind is a cluster of perceptions and sensations. Therefore, we should understand
human and space relations and create a cartography of collectively shared, discursive,
affective social relations through the model of interconnectedness.
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The third route argues that with these two transformations, the concept of spatial
belonging can no longer be discussed through the concepts of dwelling, stability, and
consistence. After globalization, belonging can no longer be discussed within the
framework of one's attachment to the place and does not cover long time intervals
(Self, 2017). Analysis of various works from Oslo 2016 Architecture Triennial with
the theme “After Belonging”, examines how our sense of belonging to places is
transformed in the post-modern period through the states of being in transit. It also
discusses the architectural approaches that search for new relational and rhizomatic
belongings that focus on momentary aspects of attachment to a place.

The concept of “heterarchy” discussed as an intellectual ground that follows these
three routes. This ground is formed by the concept of heterarchy, which allows us to
organize the data of different taxonomies and layers in a distributed and dynamic
manner. Heterarchical ground allows us to see situations, people, and other phenomena
as interconnected nodes and links.

The term “heterarchy” was first used by McCulloch (1945), who claimed that the
organization of cognitive structures has a heterarchic structure that is reprogrammed
as conditions change, rather than a hierarchical structure in tree-like or pyramidal
structures. It was included in architectural theory by Lebbeus Woods in 2002. Woods
claimed that the hierarchical models that are based on values and typologies are
limiting, and do not conform with other important concepts, such as speed, fluidity,
and heterogeneity. He used the term ‘heterarchy’ to refer to the multiple pyramids
where individual/collective desires and needs are at the top (Woods, 2002). In the
study, the concept of heterarchy is considered as an intellectual ground that will allow
us to discuss discontinuous relations, and this intellectual ground is embodied through
a distributed and dynamic cartography.

In the last part of the second chapter, the fragmented and relational forms of public
spatiality that will support the heterarchic intellectual grounds are discussed through
the practices of two architects: Lebbeus Woods's attempt at architectural imaginings
of a non-hierarchical sociability and John Hejduk's 'Victims' project that includes an
incremental architectural approach and creates an alternative architectural language by
superposing different mediums such as poems, sketches, and technical drawings.

The third chapter of the study consists of an experimental study of the proposed
heterarchical intellectual framework. First of all, the importance of this intellectual
framework for Turkey is discussed. Public sphere policies in Turkey have not yet
found ways to adapt to the current discontinuity and transiency. Therefore, urban
planners and architects continue to create spatial interventions with ideological
solutions and normative patterns. These approaches reduce possibilities of the public
space and serve limited dichotomies, such as strategy-tactics, micro approach-macro
approach, agent-structure. For this reason, problems such as closed public spaces,
diminished sense of security, impaired relations with the environment are constantly
repating. Also, these problems are inhibiting the creation of a sense of collective
belonging to public areas. However, rather than one-way spatial inferences that we
read through layers and hierarchies in the public sphere, we need to think about
transient urban policies that allow distributed and intricate readings. These would
allow us to see desires and needs of the inhabitants that are not seen at first glance; to
understand problems rather than creating top-down solutions and to create alternative
approaches outside of the existing patterns.
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Finaly, the thesis study examines practices of public occupation, which is one of the
most intense experiences of transient existence. Public occupations have similarities
with Hakim Bey's "temporary autonomous zones". Bey defines the temporary
autonomous zones as spaces in the city which liberate an area (of land, of time, of
imagination) and then dissolve itself to re-form elsewhere/elsewhen, before the State
crushes it. The nomadic subjects' desire for creating temporary autonomous zones is a
situation that refers the need for adventure, the pleasure of fleeting encounters, the
desire for another place, and the search for a collective creation.

The study creates a heterarchic cartography of the public occupation of Galata Square.
The dynamism of the data on which these transformations can be read is one of the
important factors in choosing Galata Square as a case study.

In order to be able to make a comprehensive reading of the effects of transient desires
and issues of belonging on public spaces, the scope of the study includes only human-
space relations. Also the study focusses on the time period between 2012-2015 when
conflicts intensified and turned into an antinomy. Thus, an alternative approach has
been formed on how we can handle conflicts arising from transience in the public
sphere, before turning them into antinomies.

The created cartography aims to frame constantly changing phenomena into specific
spatio-temporal intervals and establishes dynamic relations between situations.
Through these methods, it suggests to understand space through a less stable, relational
and distributed heterarchical cartography. The proposed heterarchical way of seeing
focuses on various information such as language, text, images, discourses, events and
opens up a highly diverse field of research. It discusses the possibility of a critical
knowledge production, including the imaginations of the subjects, as an alternative to
polarization in architecture and urban politics. While many data are currently clustered
in its own layer, the proposed cartography simultaneously represents the discursive,
imaginative, and affective dimensions with data from different taxonomies. The effect
of moving objects in space, the transformation of discourses produced on space and
atmospheres that appear and disappear instantly are explored through this cartography.
Also the cartography helps us to understand the desires, rights, and demands of
different people.

Images on the internet, photos uploaded to location-based social media applications,
newspaper and magazine articles, texts written on personal blogs and comments made
on the internet are included in the study without creating a hierarchy between them
and they are associated through a heterarchic cartography where the process and the
result coexist and both are visible. Thus, instead of creating easily manageable data, it
creates a dynamic and uncontrollable data stack where different possibilities can be
opened. The effort to collect virtual traces in different relationships and to represent
large amounts of urban data belonging to different taxonomies on the same ground can
lead designers to establish new relationships.

The public occupation in Galata has started after 2010’s by experimentally
transforming the Galata square and surrounded streets. When we look at the location-
based social media posts, blogs, and newspaper articles in 2011 and 2012, it is seen
that the density of people in the region reached its maximum level, and created a
dynamic and heterogeneous environment, especially in the evening hours, when young
people gather in front of the tower, sit down, talk, eat, drink, sing, and socialize.

Emotional statements and informal traces, which are not included in the data analyses,
but are somehow reflected in the media, create a catalog of possibilities that reveal the
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relationality of alternative people / places / objects / atmospheres / feelings / situations.
This catalog of possibilities allows us to produce the knowledge of the space in a
different way. It creates an intellectual ground for discussing how to act where we do
not have a predetermined approach or responsiveness and what role spatial
practitioners can play in this process.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Kamusal alanlardaki bedensel varoluslarimiz giderek daha siireksiz, istikrarsiz ve
catigik bicimlere evrilmekte ve bu durum mekansal failleri katmanlar ve hiyerarsiler
halinde degil, karmasik, iliskisel ve heterarsik bir diizlemde ele almamizi
gerektirmektedir. Modernite sonrasi mekansal iligkilenme bi¢imlerimiz bir taraftan
stirekli degisim siirecleri {izerinden ele alinip “olus”, “devingenlik”, “esneklik” gibi
kavramlara referans verirken, diger taraftan insanin kok salma ve bir biitlinliigiin
parcast olma ihtiyaci ile iliskilendirilen ‘aidiyet’ kavraminin bu siirekli degisim
icindeki mekansal senaryolarda nasil yer alacag: hala tartigma konusudur. Bauman,
Maftesoli, Heynen, Ojalvo, Artun gibi pek c¢ok diisiinlir deneyimlemekte oldugumuz
stireksizlik arzusunu ve aidiyet ihtiyacini anlamak i¢in kamusal alandaki durumlari,
eylemleri ve miidahaleleri kronolojik ve tek yonlii bir neden sonug iligkisi i¢inde
okumanin artik yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Kamusal alana dair yeni
yaklasimlar gelistirmek, farkli kesimlerin talep ve arzularinin coklu agilimini
yapabilmek icin fail-yapi, strateji-taktik, ozgiirliikk-disiplin vb. ikiliklere alternatif
basgka diislinsel zeminler kurulmalidir. Bu baglamda tez ¢aligmasi, mekansal failligi
mekan iginde siirekli devingen durumdaki mikro ve makro Olgekteki sistemler,
insanlar, bedensel jestler ve akis halindeki nesneler {izerinde toplayan bir diisiinsel
zemin kurgular. Mekan1 etkileyen farkli katmanlarin ve bu katmanlardaki
fenomenlerin birbirleri ile olan iligkisine ve bu iligkilerin kolektif yasami nasil
doniistiirdiigiine odaklanir. Mekansal failleri (insanlar, nesneler, sistemler, altyapilar,
arzular, sOylemler, imgeler, duygular, atmosferler, kolektiviteler) katmanlar ve
hiyerarsiler halinde degil, karmasik, iligskisel ve heterarsik bir kartografi iizerinden ele
alarak; siirekli degisen bir c¢evre icinde ¢oklu aidiyetleri ve yapicit doniisiimleri
beslemek icin uzamsal uygulayicilarin ne gibi roller iistlenebilecegini tartigir.
Tartismay1 somutlastiracak bir vaka ¢aligmasi olarak siireksizlik durumunun en yogun

deneyimlendigi pratiklerden biri olan kamusal isgalleri ele alir ve isgal pratiklerinin



sOylemsel, imgesel ve duygulanimsal boyutlarinin hemzemin diizlemde temsil edildigi

bir heterarsik kartografi olusturur.

Insanin otonomisini kaybettigi, toplumun artik normatif pratiklerle bir arada uyum
icinde tutulamadigi, her seyin hiz ve gegicilik {izerinden algilandigi, tek yonlii neden-
sonu¢ 1iligkilerinin kirilarak siirekli yeniden kurulan artirimsal etkilesimlerden
bahsedilmeye baglandig1 bir diinya kavrayisinda kamusal alanlara dair haklar, arzular
ve talepler karmasik catisma diizlemleri olusturmaktadir. Kamusal alani sekillendiren
mevcut idealler ve kaliplasmis degerler giderek jeneriklesmeye baslar ve
inandiriciligini kaybeder. Buna ragmen Tiirkiye’de mevcut kamusal mekan iiretimleri
olasiliklar1 problem ¢6zme kaygisiyla indirgenmekte veya strateji-taktik, mikro
yaklasim-makro yaklasim, fail-yap1 gibi ikiliklerde sikistirmaktadir. Bu ikilikler
sonucunda kamusal alanda kapatilma, giivenlik, ¢cevreyle iliskilenememe, kolektif bir
aidiyet duygusu olusturamama gibi sorunlar siirekli tekrar etmektedir. Calisma bu
ikiliklere alternatif olarak kamusal alana dair farkli kesimlerin ihtiyaclarmi ve
arzularin1 ele alarak, kamusal alanda bulunma ve kamusal alani doniistiirme
bigimlerinin kolektif ve heterarsik kulvarlara nasil gekilebilecegini tartisir. Uretilen
heterarsik kartografiler, kamusal alanda toplanma bigimlerini ideolojilerden ve
degerlerden bagimsiz sekilde, sadece ortaya ¢ikan durumlar iizerinden anlamamiza
yardimec1r olur. Calismanin temel motivasyonu, siireksiz ve hiyerarsisiz bir
kamusalligin 6nemini vurgulamaktan ziyade, Tiirkiye 6zelinde siireksiz ve hiyerarsisiz
bir kamusalligin insasin1 tartigmak, oOnilindeki engelleri kesfetmek, a¢cmazlarini
anlamak ve hizli bir ¢6ziim iiretmektense problemleri biraz daha desecek bir diisiinsel

zemin olusturmaktir.

1.2 Yontem Denemesi Olarak Heterarsik Kartografi Olusturmak

Kamusal alan, kentin artan karmasikligi ve hizli doniisiimleri sonucunda odagin
mekansal {iretimin siirekli dongiisiine ve onun i¢ine giren tiim insanlara, nesnelere ve
stireclere genisletmektedir. Modernite Oncesinde doga, akil veya diizen iizerinden
kurulan biitiinciil ve mutlak ¢evrelerin dagilmasi ve gergekligin bilinemez oldugunun
kabul edilmesiyle (Best ve Kellner, 1998); mimarlik da ¢ogulculuk, karmasiklik ve
belirsizlik odakli yaklagimlara yonelmistir. Insanin biitiinliigiinii, sabitligini ve
otonomisini yitirmesi sonucunda karsilagsma, duygulanimsallik ve arzu akiglarinin

etkisinden ibaret bir “alg1 ve duyumsamalar 6beklesmesi” olarak ele alinmasi, farkl



zaman-mekan-6zne dbeklesmelerinin tekrar incelenmesi gerektigini gosterir. Insanin,
biitiinciil ve 6zerk olmayan, hareket halindeki ¢evreler ile kurdugu gecici iligkilerle
tanimlanan bir ‘gdcebe 0Ozne’ figlirasyonu {izerinden tartisilmaya baslanmasi
(Braidotti, 2011), aidiyet kavramini sabit ve mutlak bir iligkilenme bi¢iminin digina
cikarir; gecici ve dagitik bir iliskilenme arzusuna referans verecek sekilde tekrar
cergeveler. Massey (1994) ve Awan (2016)’1n da belirttigi gibi toplumsal iligkilere,
iletisim aglarina ve ortak deneyimlere vurgu yapan okumalar iizerinden “yer”

kavramini tekrar tartismamiz gerekmektedir.

Bu doniisiimler sonucunda kamusal alanda verilecek mimari tepkiler, niceliksel
siirlarla ele aliip normatif stratejilere hapsedilmek yerine; kolektivite, etkilesim,
arzu, bilinmezlik, catisma gibi deneyimsel ve duygulanimsal durumlarla birlikte
kurulan bir dil {izerinden tartisilmalidir. Bu yeni dilin iiretimi, katmanlar, hiyerarsiler,
taksonomiler ve diialiteler yerine iligkisel otonomilerle isleyen dagitik bir olusum
bicimi olan ‘heterarsi’ kavramiyla miimkiin olabilir. Bu baglamda iki veya daha fazla
elementin tek yonlii iliskisine karsilik gelen hiyerarsik bakislarin yerine, farkli ve
ilgisiz bakis agilar arasinda ¢ok yonlii iliskiler kurmaya imkan saglayan bir diisiinsel

zemin olusturmak i¢in heterarsi kavrami kullanilmistir.

Heterarsi kavrami, ilk olarak biligsel yapilarin organizasyonunun, aga¢ bigimli
yapilardaki veya piramidal yapilardaki hiyerarsik diizenlemelerden ziyade kosullar
degistikce tekrar programlanan heterarsik bir yapiya sahip oldugunu iddia eden
McCulloch (1945) tarafindan kullanilmistir. Mimarlik kuramina ise Lebbeus Woods
tarafindan 2002 yilinda dahil edilmis, degerlerin ve tipolojilerin kurdugu hiyerarsik
modellerin sinirlayici oldugu iddiasiyla hiz, akigkanlik ve heterojenlik gibi kavramlar
tizerinden ele alinan bireysel/kolektif arzularin ve ihtiyaclarin tepede oldugu coklu
piramitlere referans verecek sekilde kullanilmistir (Woods, 2002 ve Woods, 2010).
Calismada heterarsi kavrami, siireksiz iligkileri tartismaya imkan saglayacak bir
diistinsel zemin olarak ele alinir ve bu diislinsel zeminin nasil kurulabilecegi, somut

bir ¢calisma olarak dagitik (distributed) ve dinamik bir kartografi iizerinden tartigilir.

Kamusal alani siireksiz ve istikrarsiz bir yaklasimla ele almaya, farkli fenomenlerin
istikrarsiz bir toplami olarak g¢ercevelemeye imkan saglayan heterarsik kartografi
calismasi, bilgilerin toplanmasindan, haritalara doniigmesine ve haritalarin sunum
sekline kadar olan siireci kapsadigi icin bir haritalama pratiginden ziyade kartografi

caligmas1 olarak ele alinmistir. Haritalama pratikleri birincil 6nemi verilerin temsil



bicimine verirken kartografya, bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi, siniflandirilmasi,
organizasyonu ve analiz edilmesi siireclerinin tamamini igerir. Calismada deneysel bir
caligma olarak iiretilen heterarsik kartografi, farkli taksonomilere ait verileri (mimari,
sosyolojik, politik ve fenomenal meseleleri) ve hareket halindeki fenomenleri
hemzemin bir diizlemde ¢erceveler ve birbirleri ile iligkilendirir. Boylece katmanlar
ve hiyerarsiler lizerinden okudugumuz tek yonlii mekansal ¢ikarimlardansa, girift
okumalara imkan veren, ilk bakista goriilmeyen arzu ve ihtiyaglart gérmemizi
saglayan, problem ¢6zme kaygisindansa sorunlari anlayip onlara mevcut kemiklesmis

diisiince kaliplarinin disinda ¢oziimler iireten bir kent politikas1 {izerine diistindjiriir.

Onerilen heterarsik gérme bicimi, dil, metin, imajlar, sdylemler gibi fark iiretici
bilgilere odaklanarak yiiksek ¢esitlilikteki bir arastirma alanina agildig1 i¢in, mimarlik
ve kentsel politikalardaki kutuplastirmaya alternatif olarak 6znelerin imgelemlerinin
de dahil oldugu elestirel bir bilgi iiretiminin imkanin1 da tartisir. Sanal izleri farkli
iligkiler dahilinde toparlamak, biiyiik miktardaki farkli taksonomilere ait kentsel
verileri hemzemin bir diizlemde temsil etme ¢abasi, tasarimcilar1 yeni iligkiler

kurmaya yonlendirebilir.

Caligmada firetilen heterarsik kartografi, kamusal isgal pratiklerine ve isgal pratikleri
ile iliskili fenomenlere odaklanir. Isgal pratikleri, istikrarsiz ve siireksiz bir varolus
bicimi olarak kent i¢indeki bosluklara gegici olarak yerlesir ve belirli bir zaman sonra
baska bir mekanda tekrar olusmak iizere kendini dagitir (Bey, 1991). Bu baglamda
isgal pratikleri hem siireksizlik arzularin1 hem de gegici ve kolektif aidiyet ihtiyacini
gozlemleyebilecegimiz bir pratik olarak dnerilen diisiinsel zemini somutlagturmak i¢in
uygun bir pratiktir. Galata bolgesindeki kamusal isgal pratikleri, verilerin ¢oklugu,
dinamikligi ve agacagi tartismalarin ¢ok yonliiliigliyle heterarsik kartografinin vaka
caligmasi olarak ele alinir. Calismanin veri havuzu gazete, dergi ve gorsel haber
kaynaklarindaki durumlar ve imgelerden; konum tabanli sosyal medya uygulamalari
(Foursquare, Instagram, Facebook) iizerinden paylasilan sdylemler ve imgelerden;
disiince ve fikir paylasim platformlar1 (Twitter ve Kisisel Bloglar) iizerinden
paylasilan diisiincelerden olusur. Kullanic1 tarafindan iiretilen birincil dereceden
veriler de ¢caligmaya dahil edilerek hiyerarsisiz bir veri havuzu olusturulur. Boylelikle
durumlarin, nesnelerin ve olaylarin karsilikli iligki ve bagimlilik halini anlamak i¢in
performatif eylemlerin ve enformel miidahalelerin izleri siiriiliir ve medyada

paylasilan gorseller, fikirler ve diisiinceler ait oldugu indirgemeci modellerden,



dogrusal iligkilerden ve ideolojik kiimelerden ¢ikartilip yiginlara evriltilir. Daha sonra
olusturulan yiginlar —pek cok fail tarafindan iiretilen karmasik ve yapilandirilmamis
mekansal veriler- post-yapisalci kuramin ikilikler ya da hiyerarsiler yerine koydugu
‘cokluk’ kavrami {izerinden gelistirilen bir kavrayisla ele alinarak izometrik bir
diisiinsel altlikta fenomenler iizerinden iliskilendirilerek tartigilir. izometrik altlik,
mekanin pek cok konumdaki gézlemcinin géziinden temsil edilmesine imkan saglayan
bir nesnellik zemini kurmaya ve bu zemini hiyerarsisiz bir sekilde temsil etmeye imkan
saglar. Kamusal alandaki durumlar, izometrik altliga sahip parcali ve iliskisel bir
kartografi iizerinde birlestirilerek, farkli kesimlerin talep ve arzularmin c¢oklu
acilimlar1 yapilir; kamusal alanda bulunma ve kamusal alani doniistiirme bigimleri,
ortaya ¢ikan problemlerle birlikte degerlendirilir. Uretilen kartografi araciligiyla
alternatif bir analiz ve veri organizasyonu onerilerek, mimarhigin kolektif yasamdaki
failligi ile birlikte mevcut {iretim ve miidahale bi¢imlerinden 6te ne gibi pozisyonlar

aliabilecegine dair yeni acilimlar yapilir.

1.3 Tezin Kurgusu ve Kapam

Calismanin ikinci boliimii, modernite sonrasinda mimarligin statik, duragan ve askin
her tiirlii meta-anlatiya ve ideolojiye mesafelendigini ve bu yaklagimlarin yerini anlik
ve siireksiz kurgular iizerinden ilerleyen mimarlik tartigmalarin aldigini savunur.
Bauman (2005), icinde bulundugumuz donemi baglantisizligin, unutmanin ve
stireksizligin kiiltiirii olarak ¢ergeveler. Dolayisiyla mimarlar artik, ¢esitli tahayyiiller
ongormekten ziyade; durumlart okumali, olasiliklar1 kesfetmeli ve organize edici
midahalelere odaklanmalidir. Siireksizlik odakli bu mimarlik kavrayisi tez
calismasinda ii¢ giizergah iizerinden ele alimr. ilk giizergah modernite ile dnceden
detaylica tanimlanan kartezyen mekan caligmalarinin yerini, belirlenemezligi ve
goreliligi merkeze alan ‘duygulanimlar mimarlig1’ ile programlanamayan bir gelecek
icin imkan yaratan ‘diyagram mimarlig1” almasini ve mekanin somut bicimlenmelerin
Otesinde atmosferler, imkanlar, kisisel ya da kolektif algilar iizerinden tartisilmaya
baslanmasini (Berry, 2018 ve Rajchman, 1998) tartisir. Mimarligin bu diisiinsel
kirilimi insani, toplumu ve mekanlarla etkilesim bigimlerini tekrar sorgulamamiz
gerektigini vurgular. Dolayisiyla calismanin ikinci glizergahi insan-mekan iliski
tizerine sekillenir ve mimarligin odagina aldig1 sosyolojik 6znenin yerini artik gécebe

O0znenin almasini tartigsarak Deleuze ve Braidotti’nin diisiinceleri dogrultusunda



‘insan’ kavramini siirekli sey’lerle etkilesen makinalar / sistemler / oluslar olarak ele
alan paradigmalara odaklanir. Mimarhigin 6znesi artik g¢evresindeki nesneler ve
etkilesimlerle anlik olarak biitlinlesen ve sonra dagilan siireksiz ve dagitik bir olus
bi¢imine evrilmistir. Ugiincii giizergah, bu dagitik olus bigimleri dogrultusunda
‘aidiyet’ kavraminin doniisiimii izerinedir. Bir mekansal ¢evre ile bagliligimizi ifade
eden ‘aidiyet’ kavramu artik, yere dair sabitlik ve kalicilik iizerinden tartisilamaz. Fakat
ayni zamanda post-modern donemin aidiyet kavramin1 yok edecegi iddialarina da
mesafeli durmak gerekir ¢ilinkii mekansal iliskilenme arzusu ve aidiyet ihtiyaci kolayca
ortadan kaybolacak bir ihtiya¢ degildir. Tez ¢alismasi pek ¢cok post-modern diisiiniiriin
aksine aidiyet kavramini giin gectikge etkisi azalan bir kavram olarak ele almak yerine,
Massey ve Berry’nin de savundugu gibi hiz ve gegcicilikle doniisen; “mekan”lardan
ziyade; olaylara, durumlara ve zamana yayilan bir kavrayis ilizerinden arastirmaya
yonelir. “Yer”leri, mesken tutma arzusundansa, hareket etme potansiyeli lizerinden
tartisan deneysel isleri ele alarak karmasik, iligkisel, ¢okmerkezli, basi ve sonu
olmayan (Deleuzeyen tabirle rizomatik) bir aidiyet bigimini tartigir. Son olarak bu {i¢
giizergahi birlestiren bir diisiinsel zemin olarak merkezsiz, iliskisel ve siirekli degisim
halindeki bir yapilanma olan “heterarsi” kavrami ele alinir. Mimarlikta ikilikler ya da
hiyerarsiler yerine heterarsi kavramini odaga koyan bir diisiince big¢iminin farkl
taksonomilere ait verileri katmanlara ayirmadan; durumlar 6zelinde gérmeye imkan

saglayacag isaret edilir.

Ikinci boliimiin son kisminda, kurulacak heterarsik diisiinsel zemini destekleyecek
parcali ve iligkisel kamusallik bicimleri tartisilir ve bu kamusallik bigimlerini
destekleyen iki mimara deginilir. Lebbeus Woods’un “Politik Makineler” ve “Zagrep
Ozgiir Bolge” projeleri araciligiyla hiyerarsisiz  bir toplumsalligin  mimari
tahayyiillerini denemesi ve bireysel diirtiileri birbiriyle iliskilendirmeye c¢alisan
imgeler arastirmasi ile John Hejduk’un ‘Kurbanlar’ projesinde artirimsal bir mimari
yaklasimi benimseyip farkli mecralar tizerinden somutlagan bir mimarlik dili kurmasi

araciligiyla mimarligin mevcut hiyerarsilerin disinda nasil ele alinabilecegi tartisilir.

Calismanin tigiinci boliimii, Onerilen heterarsik diisiinsel zeminin deneysel bir
calismasi iizerinden sekillenir. Oncelikle mekansal faillik tartismalarini derinlestirecek
heterarsik bir dil arayisimin Tiirkiye o6zelinde yapilmasinin 6nemine deginilir.
Tirkiye’deki kamusallik tartismalar1 degerlendirildiginde, mevcut kamusal sOylem ve

eylemlerin siirekli olarak bir ikilige hapsedildigi fark edilir. Kente dair yarattigimiz



ikili bakis agilar1 —bir yandan literatiirde “neoliberal muhafazakarlik” ve “paternalist
politikalar” c¢ergevesinde tartisilan ve sabitlik, homojenlik, muhafazakarlik
kavramlariyla iligkilenen kent kurgusu (Batuman, 2019; Tanyeli, 2017; Yilmaz, 2021
ve Ciftci 2017); diger taraftan ise heterojen, 6zgiirliikk¢ii ve yenilik¢i toplumu arayan
karsi-kamusalliklar olarak isgal evleri, aktivist sanat projeleri, minibar olusumlar1 gibi
alternatif toplumsalliklar1 arayan deneysel mekanlar siirekli ikili ¢catisma halindedir.
Oysa biitiinsellik ve etkilesim arzularinin bir zemini olarak anlik kolektivitelerin
kuruldugu karsi-kamusal mekanlar, mevcut ikiligin disina ¢ikarak ele alinmali;
strateji-taktik, mikro-makro, kontrol-6zgiirliik, kapatilma-agma gibi ikiliklerdense,
tiim arzular1 parcali ve iligkisel bir zeminde gérmemize yardimci olmalidir. Siireksiz
ve iligkisel bir diisiinsel zemin arayisi, sOylemler, degerler ve nesneler arasindaki
hiyerarsiyi yikacak, sadece mevcutta olagelen durumlar tizerinden mekani1 anlamamiza
ve yeni bir tartisma zemini kurulmasina araci olacaktir. Bu sebeple vaka olarak secilen
mekanin, baslangicta ideolojilerden bagimsiz olarak toplanma ve miidahale
Ozgiirliigiiniic  deneyimlemis, deneysel sekilde kamusal bosluklarin isgali ile
sekillenmis yerler olmasina 6nem verilmistir. Beyoglu bolgesinde Galata Meydaninda
olusan kamusal isgal pratigi, dinamik ve ¢ok yonlii bir okumaya imkan vermesi
sebebiyle vaka alani olarak secilmistir. Bolgedeki isgal pratiklerine odaklanilmis;
gecici karsilagsmalar, kolektif yaratim ve baska yer arzusunu yansitan durumlar
secgilerek bu durumlara ait ulasilan her veri —internetteki gorseller, konum tabanl
sosyal medya uygulamalarina yiiklenen fotograflar, gazete ve dergi yazilari, kisisel
bloglarda yazilan yazilar ve internete yapilan yorumlar vs. aralarinda bir hiyerarsi
kurulmadan ¢alismanin veri havuzuna dahil edilmistir. Calisma, tiretilen her tiirlii
verinin mekanin anlamini doniistiirecegi inanciyla ilerledigi i¢in, Oncelikle her
Olcekteki veriyi kendi havuzuna dahil eder, daha sonra ise ¢atismalarin ve sdylemlerin
yogunlastig1 durumlari, failler ve sdylemlerle birlikte hemzemin bir diizlemde temsil
eden kartografiler olusturur. Bu kartografiler araciligiyla kamusal alanlarin sdylemsel,
imgesel ve duygulanimsal boyutlarini eszamanli temsil edilerek, stireksiz ve istikrarsiz
bir diinyada faillerin eylemleri ve bu eylemlerin etkilerini, ikili kodlanmig baglari
¢oziip cokluga cevirerek tartisir. Boylelikle ‘gdcebe diisiince’ ile iliskilendirilen
stirekli degisim ve heterojenlik sdylemleriyle; ‘aidiyet’e varolussal deger atfeden
sOylemlerin i¢ ice gectigi bir alan yaratilir. Kartografilerin hiyerarsiden bagimsiz

olmalar1 ve sadece nesnel verileri degil duygulanimsal olani da icerme ¢abalari, yer’i



kaniksadigimiz 6n kosullar ve kabuller olmadan; sadece orada olagelen durumlar ve

bu durumlarin yarattig1 etkiler tizerinden anlamamiza imkan saglar.

Galata bolgesindeki isgal lizerinden olusturulan heterarsik kartografi, sosyal medyada,
haber platformlarinda, fikir paylasim platformlarinda paylasilan verilerin izometrik bir
altlik iizerine hiyerarsisiz sekilde temsil edilmesiyle olusturulur. Isgal ile iliskili
veriler, 2012-2015 yillar1 arasinda yogunlagsmis ve ¢okyonlii catigmalar olusturmustur.
Bu zaman araligindaki mekansal kullanimlar ve iligkili sdylemler ve imgeler
izometrik bir altlik lizerinden iliskilendirildiginde, giiriiltli, giivenlik, hijyen, kontrol,
kapatilma, tahakkiim, otekilestirme, direnis ve geri ¢ekilme gibi ihtilafli kavramlar
ortaya ¢ikmis ve bu kavramlar da kartografinin odagini belirlemistir. Boylece strateji-
taktik, fail-yap1 vb. ikiliklerin disindan bir mekansal okuma yapmamiza; deneyimi
ortaya cikaran arzulari ve ihtiyaglar1 algilamamiza imkan saglamistir. Uretilen
kartografi mekandaki istikrarsiz olusumlarin etkilerini, varolussal iliskilenme
arzularimizi, kamusal alanlarla iliskilenme bi¢imlerimizi vurgularken; bir yandan da
degerlerin cok yonliiliigiinii tartismaya acar. Ozgiirliik, giivenlik, kontrol gibi ihtilafl
kavramlar iizerinden ¢ok yonlii odaklar belirledigi i¢in ideolojilerin ve kaliplarin
disinda durarak, bir seyi anlamak i¢in digerinin goziinden bakmaya imkan saglayan
bir mesafe kurar. “Kapatilma” kadar “6zgiirliigiin tanimsizli1”’nin da tehlikeli olmas;
“sabit, kalic1 ve biiylik 6l¢ekteki mekanlar” kadar “kiigiik ve hareketli nesnelerin de
bir hegemonyasinin olmas1” gibi ilk bakista gériinmeyen meseleleri ortaya ¢ikartir.
Awan’in “mekansal faillik” tartismalari, Negri, Hardt ve Virno’nun kolektif
Oznellikleri cergeveledigi “cokluk” kavrami, De Landa ve Deleuze’iin vurguyu
Olcekleraras1 bakiglara tasiyan “Gbeklesme” teorileri ve son olarak Tanyeli ve
Sargin’in Tirkiye’de Ozgiirlestirici bir mimarligin nasil diisiiniilebilecegine dair

gortsleri lizerinden mevcut kartografiler degerlendirilir.

Calismanin sonu¢ kisminda mevcut vaka c¢aligmasinin ¢iktilart ve heterarsik bir
diisiinsel zeminin imkanlar tartigilir. Heterarsik kartografiler, mekanin bilgisinin
tiretimini belirli bir gruptan (iktidar, kentsel planlamacilar, mimarlar) daha genis bir
failler alanina agilmasini saglayarak, stireksizlik odakli tartismalar dogrultusunda yeni
miistereklerin kim oldugu ve ne tiir bir kent arzuladiklarin1 anlasilir kilacak diisiinsel
araclarin potansiyellerini vurgular. Mevcut durumda internet ortaminda pek c¢ok veri
kendi ideolojik sinifinda kiimelenmektedir. Ana akim medyadaki haberler bir anlati

kurarken, kisisel bloglar bagka bir anlati kurmakta, sosyal medya platformlarinda



paylasilan gorseller ise bu iki anlatinin da disina ¢ikmaktadir. Biitiin bu sdylem ve
imgeleri ait oldugu kiimelerden c¢ikarip dinamik bir kartografi lizerinde eszamanl
olarak birlestirmek, kolayca yonetilebilir ve yonlendirilebilir bir veri olusturmaktansa,
farkli olasiliklarin agimlanabilecegi dinamik bir veri yigi yaratir. Verilerde ve
analizlerde olmayan fakat sosyal medyada bir sekilde yansitilan duygu durumlari ve
enformel izler, alternatif bir insanlar / mekanlar / nesneler / atmosferler / duygular /
durumlar iliskiselligi seren bir olasiliklar katalogu olusturarak mekanin bilgisini farkli

sekilde liretmeye ve tartismaya imkan saglar (Sekil 1.1).

2. MUTLAK MEKAN TAFHAYYULLERINDEN
SUREKSLZ OLUS ARZULARINA

Sekil 1.1: Tezin kapsamu.






2. MUTLAK MEKAN TAHAYYULLERINDEN SUREKSIiZ OLUS
ARZULARINA

19. yy’in ikinci yarisindan baslayarak insan, artik onun i¢in 6nceden tanimlanmis
biitiinsel ve siirekli bir ¢evreye uyumlanmayi, agkin bir anlatinin ve mutlak bir deger
sisteminin pargasi olmay1 birakmaya yonelir. Nietzsche, Simmel, Heynen, Castells,
Deleuze gibi pek cok diisiiniir geleneksel caglardaki biitlinsellestirici giiglerin artik
baglayiciliklarinin kalmadig1 bir kavrayisa dikkat ¢eker. Post-moderniteyle birlikte
gercekligin ¢ok yonliiliigliniin vurgulanmasi; diizen, uyumluluk, rasyonalite gibi
kavramlarin yerine diizensizlik, ¢esitlilik, farklilik ve ¢okluk gibi kavramlarin 6n plana
¢ikmasi; ekonomik, sosyal ve siyasi alanda belirsizliklerin artmasi; sosyal medya gibi
gergekligin cok yonlii ve subjektif bir konum oldugunu vurgulayan mecralarin ortaya
cikmast ile birlikte meta anlatilar ¢okmeye baglar ve sonucunda insan ile
deneyimledigi ¢evre arasinda onceden verilen veya sonradan olusturulmaya g¢alisan
stireklilikler yitirilir. Bu baglamda mimarlik pratigi hem sdylemsel hem de eylemsel
olarak belirsizlik, gecicilik ve siireksizlik odakli yeni bir ¢erceve lizerinden tartigilir.
Bauman’in da belirttigi gibi eskiden belirsizlie yer birakmayacak sekilde
yapilandirilan konumlar aginmistir fakat yeniler de belirgin bir bigim kazanamayacak,
giivenli bir referans kaynagi olamayacak kadar akigkan ve kisa dmiirliidiir. Gegmise
ait referanslar, iist anlatilar ve normlar hala kullanima agiktir fakat neredeyse higbiri
kendini dayatmaya yetecek otoriteye sahip degildir (Bauman, 2005). Bu baglamda
post-modern donemde mimarligin mesnet noktasinin ne olacagi, belirgin normlardan
ve referanslardan olusan bir ¢erceveden yoksun bir diinyada insan ve gevresi
arasindaki iligkiyi kurabilecek bir mimarligin nasil ve ne lizerinden diisiiniilecegi hala
cevaplanamamis bir soru olarak masada durmaktadir. Gegicilik ve siireksizlik odakl
bu toplumsal doniisiimler, bir yerde olmanin ne anlama geldigini tekrar sorgulamiza
yol agmis ve mimarlar1 arzu, hafiza, duygu, bilinmezlik, kolektivite, hayal giicii,
katilimceilik gibi niceliksel olmayan kavramlar iizerinden yer’i tartisacak yollar

bulmaya tesvik etmistir.
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2.1 istikrarl Mekanlarin Yitimi: Post-modernite ve Cokluk

Mimarlik, moderniteye kadar kendisini kosullayan ve mesruiyetinden emin olunan
normlara, degerlere ve iist anlatilara tabi kilinmak istenmistir. Platon, evrenin diizenli
ve bir amaca yonelik oldugunu savunarak evrenin mevcut diizenini anlamaya ve
korumaya vurgu yapmis; gercekligi, anlami, kimligi sabitlemeye, ona degigsmez bir
sinir ¢ekmeye calisan agkinci gelenegi savunmustir (Sumnu, 2012). Dolayisiyla
mekansal c¢evreleri mevcut kozmik diizen iizerinden ele almaya, sayisal iligkileri ve
oran orantilar1 kesfetmeye odaklanan, nereye varacagini bildigimiz biitiinciil bir
mimarlik kuramina ilham vermistir. Vitruvius da benzer sekilde evrendeki biitiinliik,
uyum ve diizene referans vererek matematiksel evren ilkeleri lizerinden ilerleyen bir
mimarlig savunmustur (Vitruvius, 2005). Alberti ise insan figiirleri, 1zgaralar, kareler
ve dairelerle tanrisal diizene ait oranlar1 bedenlestirmis, matematiksel ve ahlaki bir
giizelligi arayan bir mimarlig1 aramistir (Alberti, 1986). Kisacas1 Ronesans donemi ve
Antikite’de ilahi kaynaklarin, kozmolojik veya antropomorfik geometrilerin mekansal
bicimlenmeleri belirledikleri iddiasinda bulunulabilir. Eisenman (1984) Ronesans
donemindeki ideal baglangica olan inancin dogrudan ideal bir sona yonelik inanci da
besledigini vurgulayarak, bu donemlerde doganin evrensel bir plani olduguna,
hiyerarsiye, dlizene ve dnceden belirlenmis bir sona inanilmak istendigini iddia eder.
Mekansal cevreleri olusturan temel sdylemler, doganin evrensel bir plani oldugu ve
her parg¢anin biitiinlin ahengine uyum saglamasi gerekliligi iizerinden sekillenir.
Dolayisiyla mimarlik kuramcilari, bu kokensel kaynaklar dogrultusunda c¢esitli
tanimlamalarda, ongoriilerde ve tahayyiillerde bulunur, bu tanimlamalar, dngoriiler ve
tahayyiiller dahilinde bir takim yapma yontemleri belirler ve kurallar koyar; mekansal
cevreleri cesitli sabitlikler (normlar, sinirlar, anlamlar, islevler, bigimler vs.)
belirleyerek yapilandirir. Bagka bir deyisle, kendini biitiinciil ve mutlak bir cergeveye
tabi kilarak; tanri, evren ya da doga tlizerinden biitiinlesme arzusunu, kendinden daha

biiyiik bir seyin pargasi olma ihtiyacini karsilar (Sekil 2.1).

Heynen, moderniteyi Bati diisiincesine 6zgii dogrusal, geri alinamaz ve ilerlemeci
zaman kavrayis1 ve aydinlanmaci elestirel akil methumuyla birlikte okuyarak
modernitenin tanimini “stirekli evrim ve doniisiim i¢inde gegmisten ve bugiinden farkl
olacak bir gelecege yonelen yasam tavr1” olarak ¢erceveler. Bu baglamda modernite,

mutlak anlatilara dair inancimizdaki en keskin kirilmaya karsilik gelir (Heynen, 2001).
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bUtincol, mutlak ve +
“doganin evrensel bir plani

dnceden belirlenmis bir

cerceve vardir ve her parca,

bitinin ahengine uyum
saglamalidir”

bitonlok
dizen
uyum
oranlar
hiyerarsi
kurallar
sinirlar
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ilahi kaynaklar

kozmoloijik bicimlenmeler
antropomorfik geometriler
matematiksel evren ilkeleri

Sekil 2.1 : Antik Donem, Ortacag ve Ronesans Donemindeki biitiinciil, mutlak ve
onceden belirlenmis ¢ergeveler.

Buna ragmen modern dénemde de biitiinciil, uyumlu ve siirekli bir ¢evreye ulasma
arzusundan tamamen arinmis bir mimarlik diislincesi ortaya koyulamaz. Tanrinin ya
da doganin kurallarindan, nedensizce kabul edilmis normlardan arinilsa da,
biitlinselligi ve siirekliligi saglayacak yeni kurallar belirlenmeye devam eder ve
‘diizen’ {izerinden bir biitiinsellik arayisina yonlenilir. Ciinkii modernitedeki yaygin
diisiinlise gore insan, yasadigi ¢evre ile iligki kurmali, onunla biitiinlesmek i¢in ona
akli araciligiyla bir diizen getirmelidir; diizensizlik i¢inde bir diizen yaratilmasi, tekrar

biitiinsellik ve uyum i¢inde yasamak i¢in gerekli bir kosuldur.

Berry’ye gore, Le corbusier dogal diinyayi, fazlasiyla karmasik bir sekilde olustugu
icin “iginde yon bulmanin imkansiz oldugu bir diizensizlik diinyasi” olarak
tanimlarken, anlamsiz bir diinyaya referans verir; insanin ilk eylemi barinak i¢in alan
acmaktan ziyade, diizenli bir diinya i¢in yer agmaktir (Berry, 2018). Corbusier i¢in

mimari, anlam yaratmanin en ilkel durumudur ve diizenler ve tahayyiiller iizerinden
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kurulmalidir. “Bir Mimarliga Dogru” (1923) kitabinda Corbusier evrenin ulvi bir
diizeni oldugunu ve ¢evrelerimizde de bu diizeni yaratmamiz gerektigini, bunun igin
muglakliga yer birakmayan standart formlar belirleyerek ve onlar1 belirli ritimlerle bir
araya getirerek insan ve c¢evresi arasinda kurulacak armonik bir siireklilige
ulasacagimizi vurgular. Koklerini yitirmis ve diinya iizerinde yiizer-gezer zihinler
haline gelmis insanlarin tiimiinlin 6zdeslesebilecegi sabitlikler olusturmak (Ojalvo,
2018); bu sabitlikleri yaratacak mekanlar1 islevleri, anlamlari, yonelimleri ve bigimleri
acisindan sikica tanimlamak, biitiinselligin kaybina verilen ilk tepkilerdir. Mimarligin
normatif bir dile sahip olmasi, kural ve kodlardan olugmasi, tanimlamalar yapmasi gibi
arzularin temelinde biitlinliigli saglayacak bir iist anlati kurma arzusu oldugu
soylenebilir. Insanlar1 birbirine ve yasadiklar1 ¢evreye baglayacak bir biitiinliik arayist

mimarhigin ylizyillardir kopamadigi bir arzudur (Sekil 2.2).

Akil ve dizen Uzerinden I “insan, yasadigi cevre ile iliski
bir bitunsellik arayisi kurmali, onunla bitonlesmek igin
ona akli araciligiyla bir diizen
U getirmelidir”

[
_____ T “muglakliga yer
| o birakmayan standart
_ | 1 formlar belirleyerek ve
’ H H ‘ | ‘ HH ‘H HH ‘ onlari belirli ritimlerle
1l ‘ % bir araya getirerek
= insan ve gevresi
arasinda kurulacak
armonik bir sureklilige
ulasacaktir”
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Rasyonalite
Evrensel Tasarim llkeleri

Dizen ve Uyum

Sekil 2.2 : Aydinlanma Cag1 ve Modernite ile akil ve diizen iizerinden kurulan
biitiinsellik arayislari.

Geg yirmici ylizyildan itibaren ise ‘diyagram’ kavrami mimarlikta pek ¢ok tartismanin
merkezine konulmus, bir isleyisin dinamiklerini yoneten biitiinlestirici giiglerin

varoldugunu savunan ve mevcut karmasiklik i¢inde bunlar1 anlamamizin 6niine gegen
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indirgemeciligi agmamizi kosullayan vitalist diigiinceyi takip ederek biitlinlik
cercevelerinin mimarliga aktarilmasinin yollar1 aranmistir. Rajchman’in deyimiyle
coklu giicleri birbirine baglayan ve bilinmeyen, tahmin edilemeyen,
programlanamayan bir gelecek i¢in imkan yaratan bir teshis araci olan diyagramlar
mimarlig1 diisiinme bi¢cimimizde biiyiik bir kirilma yaratmistir (Rajchman, 2010).
Diyagramlar, askin bir anlatinin olmadigi durumlarda, kendimizi ve diinyamizi
miimkiin olanlar iizerinden iliskilendirecek biitiinciil ve deneysel anlatilar olarak
mimarlikta yogun olarak tartisilsa da, bu yaklasimlarin pek ¢ogu i¢in su sdylenebilir
ki, 6nceden belirlenen bir hedefin yoklugu, imgelerin asiriligi ve muglakligi, tim
seceneklerin acik kalmastyla ve diigiiniilen olasiliklarin bir mekana doniisemeyecek

kadar kisa dmiirlii olmasiyla sonuglanmastir.

Bir arada 6zglirce nasil yasayacagimiz ve ¢evremizle nasil biitiinlesecegimiz sorusu
hala masada durmaktadir. Yasamin her alaninda meta anlatilarin ¢okiisiine karsilik
gelen post-modern donem, pek ¢ok pargali gercekligi ve bu gercekliklerin herhangi bir
neden sonug iligkisi i¢erisinde ele alinamadigi bir stireksizligi vurgularken kendimizi

ve diinyalarimizi nasil olusturabilecegimiz hala belirsizdir.

Modernitenin belirsiz yanlarini1 daha da yogunlastiran post-modern donem, yasami hi¢
bir zaman kontrol altina alinamayacak kadar belirsiz ve ¢ogulcu bir olgu olarak goriir.
Mutlak olan her anlatiyi yadsiyarak heniiz diisiinlilmeyen ya da biitliniiyle
algilanamayan sonsuz sayida tikel durumun oldugunu ve bunlarin anlik ve gegiciligini
vurgular. Mutlak bilginin varlig1 ve bu bilginin ulasilabilir bir baglangic1 oldugu
kabulu, giiniimiizde pek ¢ok 6znel gercekligin varligina dogru evrilmistir. Best ve
Kellner’in de (1998) isaret ettigi gibi post-modern donemde artik gergekligin insan
beyniyle diizenlenmemis ve nihai olarak bilinemez oldugu kabul edilmektedir.
Mimarlik da bu dogrultuda ¢ogulculuk ve belirsizlik odakli yaklagimlara odaklanmis;
karmagik, degisken, heterojen ve goreceli bir mimarligi aramis; ideolojilerin,

tipolojilerin ve siniflarin disinda nasil ¢alisilacagi tizerine diistinmiistiir.

Diizensiz kapitalizm ¢aginda artan hareketin bir sonucu olarak, mekanlar giderek daha
fazla nesnelerin, insanlarin, olay ve durumlarin akiglar1 tarafindan katedilmektedir
(Sekil 2.3). Bauman (2005)’1n deyimiyle ‘akiskan modern’ kiiltiir, 6grenme, biriktirme
ve bunlar {izerinden bir yol belirlemeye doniik bir kiiltiirdense; baglantisizligin,

unutmanin ve en Onemlisi siireksizligin kiiltiirtidiir ¢linkii bu kiiltiirde stirekliligin
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yerini hiz almistir. Khoury (2016), glincel mimarligin dalgali ve hizli bir tempoda
ortaya ¢ikip yok olan fenomenlere uyum saglayamadigini; kiiltiirle iligkisinin ¢ok
yiizeysel kaldigini, politik, sosyal, teknolojik, bilimsel, felsefi bilesenleri kavrayisinin
ve temsiliyetinin giderek zayifladigini sdyler. izole bir yerde kiigiik bir kasaba i¢in bile
istikrarli olmaktan bahsedilemeyecegini, “serbest akista olan alanlar olarak kentler”in
stireksizligini anlamak icin geleneksel araclari birakip yeni araglar icat etmemizi

kosullar.

insanin cevresi ve digerleriyle

kurdugu sureklilik duygusunun

ortadan kalkmasi N
tahayyUller
Uzerinden degil,

diyagramlar

mekanin

iligkiler,

olasiliklar etkilesimlerler,

+ duygulanimlar anlik ve gecici
gercekligin insan durumlar
beyniyle dizenlenmemis Uzerinden

ve nihai olarak bilinemez kurulmasi

olmasi

mekanlar giderek daha
fazla nesnelerin,
insanlarin, olay ve
durumlarin akiglari
tarafindan katedilmesi

J1INJIAOW-LSOd

gecicilik, kirilganlik, devingenlik
nihilist Gretim metodlar

Sekil 2.3 : Post-modern donemde siireklilik duygusunun ortadan kalkmasi ve
mekanlarin gegicilik, kirilganlik, devingenlik iizerinden tariflenmesi.

Insanin gevresi ve digerleriyle kurdugu siireklilik duygusu ortadan kalktig1 icin (Sekil
2.4), gliniimiiz insan1 yabancilasma ve kopuklukla miicadele i¢indedir. Geleneksel
anlatilarin baglayiciliklarin yitirdigi noktada yeni bir biitiinsellik, insanlar arasi
varolussal ortaklig1 kuracak yeni zeminler aranmalr; tiim farkliliklarimiza ragmen bir
arada nasil yasayacagimiz, baskalar1 ile nasil iliskilenecegimiz iizerine diisiinmenin
yeni yollar1 bulunmalidir. Nedensel determinizmden belirlenemezlige dogru olan

epistemolojik kirilma, mimarlikta neden sonug¢ iliskisini mantiksal bigimde
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gormektense, her tiirlii mekansal olusumun dalgalanan bir olasiliklar alaninda bulunan
paralel kosullar olarak varolmasina yol agmistir. Bu durumda Lebbeus Woods’ un da
(1992) dedigi gibi simdinin siirekli degisen altiist edici degisimlerini bir diizene
sokmaktansa, onlar1 anlayip onlarla aktif bir birliktelik i¢cine girmemiz ve mekanlari

bu sekilde doniistiirmemiz gereklidir.

’ ~
<
’ ~
Nz X

Sekil 2.4 : Mutlak mekan tahayyiillerinden siireksiz olus arzularina, istikrarli
mekanlarin yitimi.

Ortak bir ideal, ortak bir yagam tarzi, ortak bir hedef altinda toplanmak ve mekani ona
gore sekillendirmek imkansizlastik¢a; sistemler ve sistemdist durumlar, kamusalliklar
ve kars1 kamusalliklar, 6zgiirliikler ve siirlar ikili kiimelerinden ¢ikar ve karmasik
yiginlar halinde 6beklesir. Mekanin anlami artik tahayyiiller {izerinden degil, iliskiler,
etkilesimlerler, anlik ve gecici durumlar iizerinden kurulur. Virilio (2016), mimarligin
geldigi noktanin artik “sinir”larla ilgili oldugunu iddia eder. Mimar, kontrolii disinda
isleyen ve siirekli doniisen bir sistemin smirlariyla ugrasmaktadir. Dolayisiyla
mimarlar artik, problem ¢6zmekten, ideal bir durum kurgulamaktan, ¢esitli tahayytiller
ongormekten ve gelecek senaryolari iretmekten ziyade, durumlari okumali,
olasiliklar1 kesfetmeli ve organize edici miidahalelere odaklanmalidir. Aramizda
kolayca bir ortaklik zemininin kurulamadigi, icinde bulundugumuz parcalanmis ve
siireksiz mekansal c¢evrelerde (Bauman, 2005) biitiinlestiren, sistemlestiren,
yonlendiren bir anlam zemini kalmamissa, mekani olusturan faillere birlikteliklere ve
mekanla etkilesimlerine tekrar bakilmali, insanlar ve yerler, gecici, kirilgan ve transit

halinde tekrar gercevelenmelidir.

2.2 Sosyolojik Oznenin Yitimi: Yeni Failler ve Gocebe Ozneler

Cagimizin hiza ve gecicilige yaptig1 vurgu, mekanin farkli failler tarafindan siirekli

tekrar tekrar dretildigi karmasik bir ¢evre algisi yaratmistir. Mimarlik, dnceden
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belirlenmis cepheler ve hacimlerden ziyade, iligkilere, sinirlara, nesnelere ve bunlarin
devingenligine odaklanmali ve bu dogrultuda insan-mekan iligkileri yeniden

cercevelenerek mekansal ihtiyaglar ve arzular tekrar tartisiimalhidir.

Post-modern donemle birlikte, kisinin 6zerk ve kendine yeten bir 6zne oldugu veya
kisinin hakim norm ve degerlerin aktaricisi olan yalnizca kendine sunulan secenekler
arasindan se¢im yapma Ozgiirliigiine sahip bir sosyolojik 6zne oldugu varsayimi
catlamaya baslar. Kozmopolitlik, hareketlilik, gecicilik, hiz, bireysel ve kolektif
arzularla birlikte ¢coklu karsilasmalarla yiten ve yeniden kurulan, 6zgiir ve bitimsiz bir

Oznelesme stirecine referans veren ‘gdcebe 6zne’ tartigmalar yogunlasir.

Sosyolojik 6zne, kurallar, gelenekler, normlar gibi toplumsal pratik bicimleriyle
olusturulan dogmatik ve sabit molar paradigmalarin bir pargasidir ve giiniimiizde bu
kural ve normlar giderek daha soyut, algilanamaz ve kontrol edilemez bir iist sistem
tarafindan —ekonomi, siyaset politikalari, teknoloji- olusturulmaktadir. Sosyolojik
0zne, bilingalt1 seviyesinde ¢evreyle 6zdeslesen bir maddi organizasyona indirgenmis
durumdayken, Deleuze ve Guattari (1994) 6zneyi ‘arzu’ kavrami iizerinden yeniden

ele alarak bu durumdan 6zgiirlesebilecegimizi savunur.

Arzu tiretimle birlikte ¢alisir; mevcut durum akislarindan parcalar alir, bazi akiglarin
zincirini keser ve bunu yaparken bir anlama veya bir {ist mantia bagli olmadan
toplumsal dokuyu degistirmeye yetkin makinalar tiretir. Kapitalizm, kapma aygitlari
olarak nitelendirilen bilingalt1 diizeyde calisan imajlar ve gostergeler, tahakkiim
aparatlart ve kontrol mekanizmalar1 araciligryla 6zneyi yeniden kodlayip onu bir
asamblaj merkezine doniistiirmeye ¢alisirken arzu, 6zneleri siirekli olus halinde tutar
(Deleuze ve Guattari, 1987). Deleuze-Guattari diisiincesinde arzu ve olus kavramlari,
degisim, doniistim, farklilagsma, ¢6ziinme, dagilma, yayilima gibi dinamiklere atifta
bulunarak kimligin sabitligini sorgulamaya agar. Yazarlar arzu kavramini merkeze
alarak mevcut sistemin i¢inde ¢alisan ve siirekli olarak kapma aygitlarina direnen,
doniisiim halinde gbgebe bir 6zne konumunda oldugumuzu iddia eder. Bu 6zne,
askinci diisiinceyi reddeden, dayatilan diizenin disinda kaos halinde dagilan, diger her
seyle ayn1 zeminde isleyerek onlarla makina olarak etkilesen, stirekli olusum halinde

olan bir 6zne konumudur (Deleuze ve Guattari, 1994).

Deleuze ve Guattari’nin gogebe, iliskisel ve dinamik 6znellik anlayis1 Braidotti’nin

insan sonrasi kuraminin temel noktalarindan birini olusturur. Braidotti (2014), insana
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dair ortiik kabullerin disina ¢ikarak, insanin merkezde olmadigi, her seyin 6l¢iisiiniin
ona gore belirlenmedigi, insan ile insan olmayan arasinda sinirlarin bulaniklastig1 yeni
bir ‘insan sonras1’ durumda oldugumuzu iddia eder. insan sonras1 6zne, insan ve insan-
dis1 faillerle karsilikhi iliski ig¢inde, ¢ok katmanli ve gdgebe bir kendiliktir (Braidotti,
2019). Haraway "Siborg Manifestosu''nda (1985) canli-makine melezleri lizerinden
benzer sekilde insan ile insan olmayan arasinda sinirlar1 bulaniklagtirir. "Hepimizin
birer kimera; makine ile organizmanin teorik bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon
misali uydurulmus birer melezi" oldugumuzu ve higbir zaman bir biitlinliige sahip
olmadigimiz1 vurgular. Braidotti’nin insan sonrasi zemini vitalist bir “zoe” kavrami
tizerinden insan1 bulundugu evrene baglayan bir biitiinsellik onerirken; Harraway
herhangi bir biitiinsellikten bahsedilemeyen, her seyin dagildig bir konum iizerinden
insan1 tartismis ve canli-cansiz ayrimini korur. Fakat iki yaklagim da dogal ve yapay,
saf ve melez, organik ve inorganik gibi ikilikleri asarak, insanin birey olmasin

saglayan kosullar1 ortadan kaldirmay1 hedefler.

Sosyolojik 6znenin yerlesiklik, evrensellik, kok salmislik iddialar1 karsisinda gocebe
0zne, kendini siirekli yeniden kuran, karsilastigi her iliskide degisen istikrarsiz bir
Oznelesme siirecine referans verir (Braidotti, 2017). Bu iliskisel ve akiskan 6zne
figurasyonu, bizi karsilikli iliskiler aginda ¢oklu bagkalarma baglamakla kalmayip
kisinin karsilagsma, etkilesim, duygulanimsallik ve arzu akislarinin etkisinden ibaret
oldugunun farkinda olmay1 vurgular (Sekil 2.5). Insan bir algilar ve duyumsamalar
obeklesmesidir. Sabitlikleri yersiz-yurtsuzlastiran, dogrusalligi parcalayan ¢oklu
zaman alanlariin anlik biraradaliginda, iist diizey teknolojik miidahale altinda, kalic1

gecis, hibritlesme ve gocebe hareketlilik halleri icinde yasamaktadir (Braidotti, 2017).

Soénmez ve Balci (2019), "higbir seyin insan veya nesne olmadigi bir diinyada, insanin
biitlinliigiinii ve merkeziligini varsaymayan bir mimarligin nasil sorusturulabilecegini"
tartismaya agarak, insanin otonomisini sorgulayan mimari arastirma hatlari olusturur.
Hiimanizmin zeminindeki kozmik biitiinciil, 6zdes, otonom, iradi ve iistiin 6znenin
yitirilmesiyle insan, tekrar tekrar kurulan, sistemlerle siirekli etkilesim i¢inde olan
dagitik bir olus bi¢imine referans vermektedir. Bu yaklasim, vurguyu sistemik
etkilesimlere ve iliskisel diyagramlara; failligi ise insan olmayanlara, nesnelere,
isleyislere, farkli diizeylerdeki sistemlerin i¢inde ve arasinda gergeklesen karsilikli

iliskilere yayar.
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Post-hiimanist ve transhumanist yaklagimlarda insan, iligskisel bir varlik olarak
pratikler ve olus akiglariyla, karmasik ve heterojen iliskilerle tanimlanir ve ideallesmis
bir askinlik tizerinden degil, sanal bir “cokluk™ iizerinden doniisiir. Dolayisiyla farkl
zaman-mekan-6zne Obeklesmelerine bakilmali, arzular talepler ve haklar bu hatlar
odaginda tekrar ¢ercevelenmelidir. Olus halinde oldugumuz bu yeni faillik tiirlerine
ve bu faillerin mekanla iligkilenme bigimlerine uygun alternatif temsiller iiretilmelidir.
Braidotti’nin de dedigi gibi en 6nemli mesele mevcut stireksizlikle yeni iligkisellik
bicimlerinin ve kolektif siyasi projelerin nasil birlikte ¢alisacagidir (Braidotti, 2017).
Dolayistyla insan-sonras1 gdcebe 6zneleri anlamak i¢in karsilikli baglantililik modeli
tizerinden, kolektif olarak paylasilan, sOylemsel, duygulanimsal ve toplumsal
iliskilerin kartografisi olusturulmali ve bu kartografiler mimarligin bilgi liretim

siirecinde aktif olarak rol oynamalidir.

Insanin otonomisini

insanin farkls
kaybetmesi

asamblajlar halinde
stirekli tekrar kurulmasi

“Insan bir algilar ve
duyumsamalar
Sbeklesmesidir.

Sabitlikleri
yersiz-yurtsuzlastiran,
- ey dogrusalligi parcalayan
KOZDWOP9|If|Ik. coklu zaman alanlarinin
|1c1rclefe.1||||\<, anlik biraradaliginda,
g?g\cl‘lk, hiz, . Ust dizey teknolojik
bireysel ve .|<C_>|6km: ' mUdahale altinda, kalici
arzularla birlikte N gecis, hibritlegme ve
coklu o R 1 gocebe hareketlilik
kgryla;snwalqua e = halleri icinde
yiten ve yeniden i 4 ) yasamaktadir”
kurulan . / ) [Braidotti, 2017]

istikrarsiz bir

éznelesme sireci

Sekil 2.5 : Otonomisini ve biitiinliigiini kaybetmis gogebe 6zne.
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2.3 Gogebe ve Rizomatik Aidiyetler

Insan, kent ile siirekli farkli bicimlerde etkilesen dagitik bir zihinden ibaretse, yasadig
cevreler anlik ve gecici ambiyanslardan 6teye gidemiyorsa, siireklilik kaybolmussa,
sabitlik ve aligkanliklardan s6z edilemiyor, bir uyum yaratilamiyorsa istikrarl bir
mekansal cevreden ve mesken tutmaktan séz etmek giderek zorlasir. Modernite
sonrasinda pek c¢ok disiiniir modern insanin kendisini ‘koksiiz’ olarak
deneyimledigini, norm ve kodlardan olusan belirgin referanslardan mahrum olduklari
i¢cin kendileri ve ¢evreleriyle uyum icinde olamadiklarini ve dolayisiyla mimarligin,
anlik ve gecici durumlarin insasina indirgenme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu

sOyler.

Heidegger (1951), ‘varlik’ meselesini bir durum degil, eylem olarak ele alirken,
insanin biitiinsel bir yapinin pargasi oldugunu hissetme ihtiyacina vurgu yapar. Insan
diinyada yiizer-gezer bir zihin ya da konar-gdger bir canli olarak varolmamali “mesken
tutmalidir”; baska deyisle, tanimlayabildigi niteliklere sahip belirli bir “yer’e ait

3

olmalidir. Ojalvo’nun da belirttigi gibi burada bahsedilen “yer”, sabit degerlerin,
geleneklerin, davranis, diisiince ve aliskanliklarin tasiyicisidir; insanlar1 kendine ve
kiiltiir araciligiyla birbirlerine baglar (Ojalvo, 2018). Mekan, zaman ig¢inde
gerceklesen olaylarla yogunlasarak “yer”’e doniisiir ve bOylece insan ve cevresi
arasindaki armonik biitiinselligin olusumuna yardimc1 olur. Fakat hem insanin, hem
de ¢evrenin her an degistigi bir ortamda mesken tutulacak, aidiyet yaratacak yerleri
aramak neredeyse imkansizdir. Heidegger, “Insa Etmek, Oturmak, Diisiinmek” (1971)
metninde mimarliktan bu kaybolmus aidiyet duygusunu geri getirmesini bekler; pek
cok modernist diigiiniir, Heideger’in metninden yola c¢ikarak bu aidiyetin
yaratilmasinin tanimli, sabit, biitiinciil ¢evreleri yeniden yaratmaktan gectigini, bu
cevrelerde yapilan performatif eylemler ve ritiieller araciligiyla insanlarin mekanlara

kok salacagini, boylelikle insan ve yasadigi ¢evre arasindaki biitiinsellik ve siirekliligin

tekrar kurulacagini iddia eder.

Fakat onceki boliimlerde belirtildigi lizere bu sabit ¢evreleri ve ritiielleri olusturmak
giderek zorlasmaktadir. Massey, ‘Kiiresel bir Yer Duygusu’ (1994) isimli makalesinde
deneyimledigimiz biitiin bu siirekli hareket karsisinda bir yerin tikelligine ait bir
duyguyu nasil muhafaza edebilecegimizi sorgular. Gerici ve romantik olmadan,

farklilik, yerellik, kokliilik kavramina nasil tutunulacagi c¢agimizin en Onemli
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problemlerinden biridir. Buradaki gericilik, “yer” kavramini sabit kimliklerle, ice
doniik bir tarihle, tekil bir yer algisi olusturma arzulariyla iliskilendirilen ve siirekli
degisim halindeki ekonomik, politik ve kiiltiirel sosyal iliskileri yoksayan
yaklasimlardir. Massey’e gore bir yerin tikelligine ait herhangi bir aidiyet duygusu
olusturmak i¢in Oncelikle alternatif bir “yer” tasavvuru olusturmak zorundayizdir
(1994). Bu tasavvurlar, yerleri sinirlari olan alanlar olarak diistinmektense, “sosyal
iliskiler ve iletisim aglarinda eklemlenmis anlar” olarak ele almamiza imkan
saglayacaktir. Boylelikle disa doniik, daha genis bir diinyayla baglantili oldugumuzun

bilincini igeren bir mekansal aidiyet duygusuna alan agmak miimkiin olacaktir.

Post-modern donemle tartisilmaya baglayan ve insan-sonrasi kuramla yogunlasan
“insanin biitlinliigiinii, sabitligini, otonomisini kaybetmesi”” durumu, aidiyet iizerinden
ele alinan pek ¢ok meseleyi tekrar tartismaya acar. “Yer”’lerin, “nesnelerin, bedenlerin,
olaylarin, teknolojilerin ve hayallerin istikrarsiz bir toplamina” (Self, 2017) karsilik
geldigi bir diinyada, aidiyet artik sabitlik, kokliiliik, ritiieller ve istikrar gibi tanimlarin

i¢ine sikistirilamaz.

Oslo 2016 Mimarlik Trienali “Aidiyetten Sonra” temasina odaklanarak geciste /
transitte kalma durumlar {izerinden “yer”lere duydugumuz aidiyet duygusunun post-
modern donemde nasil doniistiiglinii inceler. Aidiyet artik kisinin ikamet alanina
baghiliginmi ifade eden ve bir Omiir boyu siiren bir iliskilenme hali degildir.
Kiiresellesmenin belirsiz kosullari, sosyal istikrar dedigimiz seyi yerle bir eder ve
neoliberalizmin siyaset, ekonomi ve mekan arasindaki iligkileri yeniden formiile
etmesi sonucunda “yer”lere duyulan kolektif aidiyetlerimizi doniistiiriir.
Kiiresellesme, hiz ve koksiizliik sonrasinda aidiyet artik kisinin ikamet ettigi yerlere
baglilig1 gibi bir ¢ergeveden tartisiimamali ve uzun zaman araliklarini kapsamamalidir

(Self, 2017).

Estudio Brava, ‘Hypermap’ projesi ile Trienal'in gerceklestigi tiim yerleri ve kurumlari
birbirine bagli bir panorama seklinde temsil ederek mekansal kalicilig1 ve sabitligi
sorgular (Sekil 2.6). Ortak bir eylemle iliskilenmis farkli yer ve kurumlar tek bir
gorselde ele almak bir yandan insanlarin, bilgilerin ve nesnelerin kiiresel dolagikligini
vurgularken, bir yandan da iirettigimiz, sahip oldugumuz, paylastigimiz ve nesneler

tizerinden “yer” ile iliskimizi sorgulamaya acar. (Url-6).
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Sekil 2.6 : ‘Hypermap’, Oslo Mimarlik Trianeli 2016 Estudio Brava & Studio
Animal (Url-6)
Trianeldeki ‘On Residance’ sergisi kapsaminda Superunion Architects tarafindan
tasarlanan ‘Found’ enstelasyonu ise, 24 saat i¢inde temin edilen mobilyalar1 kullanarak
bir evin i¢indeki tiim nesneleri hareket halinde, bir baskasiyla degismeye hazir
konumda temsil ederek, “ikamet etme” kavraminin istikrarsizlasmasini temsil etmeye
calisir (Url-7). Igcinde bulundugumuz gerceklikte, “yer”ler gegici, siireksiz ve devaml

yapilanma halindedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : ‘Found’, Oslo Mimarlik Trianeli 2016, Superunion Architects (Url-7)
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Yerleri, mesken tutma arzusundansa, hareket etme potansiyeli iizerinden tartigmak,
Heideger’ci sOyleme dayandirilan statik mesken ve aidiyet kavramlarinin yerini
gecicilik, esneklik, katilimcilik gibi kavramlarin almasina, gecici ve dagitik bir
iliskilenme arzusuna referans verir. Leach (2003) artik 6zdeslesmelerin gegici ve
stireksiz oldugunu, ait olma kavraminin giderek rizomatik olma kavramina
yaklastigini iddia eder. Aidiyet kavrami giiniimiizde belirlenebilir bir kokene referans
vermektense, gecici ve dagitik baglara referans verir; bu baglarin yogunlagmasi
mekansal sinirlarin bulaniklasmasina yol agarak yere bagliligi tesvik eder (Leach,

2003).

Deleuze ve Guattari, rizomu bir ag olarak tanimlar. Rizom, bir¢ok noktadan olusur ve
her nokta diger noktalara baglidir, dolayisiyla her sey baslangi¢ ve bitis olmadan
birbiri ile iligkilidir ve olus halindedir. Her bir 6ge digeriyle iliskisi araciliiyla, onun
tizerinden anlam {tiretir. Siiriiler ve giiruhlar gibi y18insal olgular ve bulanik toplumsal
kiimelenmeler rizom ornekleri olarak sayilabilir. Rizomatik olusum bigimleri biitiin
faillerin sadece verili bir andaki durumlarina gore tanimlandigi ve birbiriyle
degistirilebilir ve yeniden iliskilendirilebilir oldugu, merkezsiz ve dagitik bir sistemdir
(Deleuze ve Guattari, 1987). Dolayisiyla rizomatik olma kavrami ile iliskili yeni
mekansal aidiyet ve baglanma tiirlerini anlamak i¢in gegici, akici ve siireksiz durumlar
tizerinden yeni tartigmalar agilmali ve ¢agdas 6zdeslesme tarzlarinin nasil isledigi

arastirilmalidir.

“Yer”lerle iliskilerimizin siireksiz ve iliskisel olmasi; hafizamizdaki mutlak bir imge
tizerinden sekillenen, sabit ve mutlak bir iliskilenme bi¢imine referans veren edilgen
bir “yer” tamimindansa, 6znelerin, nesnelerin, yerin ve o yer’de olusan olaylarin ayni
derecede etken ve edilgen oldugu bir kavrayisa bizi yonlendirir. “Yer” strateji-taktik,
tasarlanan-yasanan, Ozneler Ureten-Ozneler tarafindan iiretilen vb. diyalektiklere
kilitlenmekten kurtulur. Siireksiz ve iligkisel aidiyet modelleri, mimarlart benlik ve
cevre arasinda yeni iligkiler aramaya, karmasik, iligkisel ve her kesim tarafindan tekrar

tartigilabilir bir mekansal aidiyet modeli kuracak araglar bulmaya yonlendirir.

Deleuze ve Guattari, kokliiliik ve kalicilik deneyiminin gegicilik ve hizdan {istiin
olmasina kars1 ¢ikar. Bizde kokenlenmeyen, fakat icimizden gecen ve bizi mesken
tutan, ara sira belki bilingli olarak, fakat genellikle olup bitenlere dair belirli bir
farkindalik olmaksizin yaptigimiz seyleri etkileyen fikirler ve pratikler araciligiyla

insa edildigimizi iddia eder (Ballantyne, 2007). Bu sebeple mekanlarla kurdugumuz
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iligki daima gegici atmosferlerle, anlik kurulan kolektivitelerle, her tiirlii nesne

akislariyla ve bunlarin 6znelerde nasil bedenlestigiyle iliskilidir; sabit formlarla degil.

Durumcularin psikocografik harita denemeleri ile kent planini bilesenlerine ayirip yeni
iliskiler biitiinli icinde kompoze etmesi bu sebeple anlamlidir; arzular, deneyimler,
duygulanimlar ve atmosferler ile yerin salt bigimsel temsillerine degil; onun
“bellekteki anlik bir deneyim” olarak nasil ¢ergevelenebilecegine odaklandiklart igin.
Rutinlerin ve mesken tutma arzusunun yogunlagsmasi lizerinden ele alinan ‘aidiyet’
kavrami, Durumcular i¢in koksiizliik, gecicilik gibi ‘aidiyet’ ile catigma halindeki yeni

kavramlara evrilir.

Fakat bulunulan ortamla iliskilenme ve bir biitiiniin pargasi hissetme arzusu, mekanla
iliskili pek ¢ok sdylemin i¢inde hala bulunmaktadir. Deleuze ve Guattari tarafindan
kavramsallastirilan “gbg¢ebe diisiince” kavrami sabit degerlerin, kaliciligin, yerlerin ve
yerlerde ikamet eden 6znelerin tiim kazanilmis aligkanliklarinin tasfiye edilmesine
isaret ederken, bir yandan da ger¢ekligin olusum zemini olarak biitlinciil bir ickinlik
diizlemi islevi goren “virtiiel” kavrami ile iliskili sekilde calisir. Benzer sekilde
Braidotti de sabit ve istikrarli bir kimlikle iliskilenen 6zne algisinmi yikip yerine
biitiinclil olmayan ve kurdugu gecici iligkilerle tanimlanan bir “gdcebe O6zne”
figlirasyonu koyarken bu 6znelerin siirekli etkilestigi karmagik iliski aglarina da vurgu
yapar. Kurdugu insan-sonrast zeminde her sey canlilik zemininde —zoe iizerinden-

birbirine baghdir.

Geleneksel biitiinsellik anlatilarinin kaybina temellenen en radikal sdylemlerde bile
yogun bir baglantisallik ve biitiinsellik arayigina sahit olmamiz, normatiflige
saplanmayan, hi¢bir kimligi kalictymis¢asina yasamayan, rotalara yonelen bir kimlik
arzusunda dahi evrendeki konumumuza dair bir aidiyet ihtiyaci bulundugunu vurgular.
Braidotti bu baglantisallig1 yapici bir sekilde kullanmak igin, farklar ve baglantilar ile
calisan bir Oznelerarasilik hissi iizerinden aktif ¢oklu aidiyetlerin arayigina ve
karmagik ittifaklarin iiretimine bizi yonlendirir (Braidotti, 2017). I¢inde bulunulan
cevre ile iliskilenme ve evrendeki yerimize dair bir fikir olusturma arzusu ortadan
kalkmamis fakat zaman, gecicilik, hiz ve baglantisallik kavramlar1 i¢inde
yogunlagarak karsilikli etkilesimler {izerinden ele alinmaya baslamigtir. Braidotti’ye
gore bizim disimizda varolup bizi de kapsayan bir diinya icinde ylizen tamamen
otonom bir zihin degiliz; ortak bir canlilik zemininde her seyle iliskileniyoruz ve

iliskiler varligimizin uzantilar1 olarak isliyor. Massey de benzer sekilde insanlarin
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baglanma ihtiyacini basitce reddetmek yerine bu ihtiyagla yiizlesmeye ihtiyaci
oldugunu soyler. Cagimizin hareket ve iletisime, sosyal iligkilerin cografi olarak
yayillmasina ve tiim bunlarla ilgili deneyimlerimize atifta bulunmasi sebebiyle ice
dontik, tarihsel mirasa ve kimlige dayali yaklagimlardan ziyade tiim fiziksel
hareketleri, gorlinmeyen iletisimleri ve sosyal iliskileri kapsayan toplumsal iliskiler
kiimesinden olusan ve yerel durumlarin farkindalifiyla baslayarak daha genis
diinyayla olan baglantilara yayilan bir yer ve aidiyet duygusunun ihtiyacini vurgular

(Massey, 1994).

Berry (2018), mimari fenomenolojide cisimlesmis algilar iizerinden sekillenen anlam
teorilerinde iki yontemin bulundugunu iddia eder. Bunlarin ilki “Sembolik Form
Teorisi”dir (Symbolic Form Theory) ve bu teori belirli bir deger sistemini mitopoetik
tarzda iletir; baska bir deyisle kozmik baglantilardan yola ¢ikarak sosyal gercekleri ve
degerleri somutlastirir ve insanin kozmostaki yerine dair bir duygu iletir. Ikincisi ise
“Yonelim Teorisi”dir (Orientation Theory) ve bu teoriye goére mimarlik insan
viicudunu cerceveleyerek algisal alana tutarlilik, anlasilirlik ve ¢esitli duyumlar verir.
Bunun sonucunda ise varolugsal bir yonelim firetilir. Berry’e gore baskalari ile
karsilastigimiz varolussal alanlar artik ¢esitli mutlak degerlere dayandirilan uzamsal
koordinatlarla insa edilmek yerine, “donanimsal biitiinliklerin esnek bir
organizasyonu” olarak ele alinmalidir. Donanimsal biitiinliik, seylerin anlamli bir
biitiinliik halinde bir araya getirilip bir amaca yonlendirilmesini ve bu sayede 6znenin
projeler {iistlenerek mekanda hareket etmesini saglayan durumlara referans verir.
Heidegger’in 6rnegine benzer sekilde miirekkep, kalem, kagit, defter, masa, lamba,
pencere, oda gibi nesneler anlamli bir biitiinde bir araya gelir ve bir amaca
yonlendirilir: bir kitap yazmak, sonra onu yayinlamak ve belirli bir zaman sonra filozof
olmak. Berry’nin yaklagiminda mimarlar mekan1 6zneler, nesneler ve diger araclar
tarafindan sekillendirilecek performanslar olarak diisiinerek anlamli bir biitiine
ulasabilir. Mekan uzayda kiitle bosluk ve 151k birlesiminden ziyade, arzular yaratan,
davraniglar1 bigimlendiren, duygulanimlar hissettiren bir araglar biitiinii olarak ¢aligir.

“Yer”lere duydugumuz aidiyet ise bu duygulanimlarin yogunlagsmasi ile birlikte artar.

Siireksizlik cergevesinde tartigilan mekansal aidiyet sdylemleri gosterir ki, kolektif
tahayytillerin ve istikrarin yoklugunda, mekénsal aidiyetin artik formlarla ve
nesnelerle bir iligkisi kalmamistir. Mimarlik mevcut failler arasindaki baglantilar

kesfetmeli, bu baglarin kirilgan ve gecici oldugunu fakat yine de cesitli biitiinlesme
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stireclerine hizmet edebildigini gérmeli ve bu dogrultuda organizasyonel
miidahalelerde bulunmalidir. Bu sayede 6zneler ve i¢inde yasadiklari ¢cevreler arasinda

biitlinliikk kuracak zeminler iiretilip tartigilabilir.

Bu durumda karsilikli baglantililik modeli {izerinden kolektif olarak paylasilan,
sOylemsel, imgesel, fiziksel ve duygulanimsal iligkilerin kartografisini iiretmek bu
kirilgan ve gecici baglar1 kesfederek mekansal aidiyet arzularina ulasmak igin bir arag
olarak kullanilabilir. “Yer”, akildaki anlik bir deneyime doniismiisse; kenti artik belirli
anlamlarin karsiligi olan geometrik bir biitiinden ziyade; parcalara, insanlara,
nesnelere ve bunlar arasindaki iligkilere odaklanarak ele almak, belirli bir tahayyiiliin

yoklugunda nasil ilerleyecegimize dair alternatif tartigma alanlar agar.

2.4 Siireksiz Bir Diisiinsel Zemin Olarak Heterarsi

Heterarsi, bir organizasyonda farkli katmanlarda yer alan farkli durumlarin
birbirleriyle iliski icinde oldugu, hem birbirlerini hem de biitiinii etkiledigi yapiya
verilen isimdir ve bir sistemdeki Ogeler arasindaki iligkilerin ¢esitliligini ve
birbirleriyle etkilesimini ele alarak mekansal, zamansal ve bilissel boyutlardaki

degisimleri alternatif sekilde diistinmenin bir yolunu sunar.

Hiyerarsi kontrol edici bir modelken heterarsik, indirgemeci modellerin ve dogrusal
iligkilerin yerine ¢ok boyutlu ve lineer olmayan bir organizasyon semasina imkan verir
(Crumley, 2015). Heterarsi kelimesi ilk kez biligsel yapilarin kolektif organizasyonunu
inceleyen McCulloch (1945) tarafindan tanimlanmistir. McCulloch, agag¢ yapisindaki
veya piramidal yapidaki hiyerarsik siralamaya ve dogrusal tahmin edilebilirlige karsi
cikarak, insan beyninin hiyerarsik bir sistemle ¢alismadigini ve kosullar degistikce
yeniden proglamlandigini, dolayisiyla biligsel konulara bir degerler heterarsisi icinden
bakmamiz gerektigini iddia eder. Sonrasinda pek ¢ok sosyolojik ve ekolojik calismaya
yon veren heterarsi kavrami, giinlimiizde hiyerarsinin tam karsisina konumlanmak
yerine hiyerarsiyi de 6zel bir durum olarak kiimesi i¢inde kapsayan daha genel bir

diisiinsel zemine referans verir.
Crumley’e gore Heterarsi (2015), degisken ve iliskisel bir yap1 oldugu icin
matematiksel olarak modellenebilir veya soyut bir anlati olarak kullanilabilir. Bu

calismada heterarsi kavrami hem soyut bir diislinsel model olarak hem de sosyo-

mekansal durumlardaki siireksiz iligkileri tartigmaya imkan saglayan somut bir
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kartografi olarak ele alinmistir. Heterarsik bir diislinsel zemin, uzamsal veya zamansal
bir arag olarak farkli taksonomilere ve katmanlara ait verileri dagitik ve dinamik olarak
organize etmeye, durumlari, insanlari, fenomenleri birbirine bagli diiglimler ve

baglantilar olarak gérmemize imkan saglar (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 : Heterarsi.

Mimarlik kuraminda Heterarsi kavrami ilk kez Lebbeus Woods tarafindan 2002
yilinda kulanilmistir. Woods, hiyerarsik modellere alternatif olarak 6nerdigi heterarsik
modelde, piramiti tersine ¢evirerek bireysel ve kolektif arzularin ve ihtiyaglarin tepede
oldugu c¢oklu piramitlerin yaratilmasi gerektigini soyler. Mimarlik pratigini
sinirlandiran hiyerarsilerin hepsi (degerler, yapma bigimleri ve tipolojiler) Woods icin

mimarlik pratigini kisitlar ve insanlar1 varolugsal olarak ortalarda bir aralia sikistirir

(Woods, 2010).

Hiyerarsi, iki ve ya daha fazla elementin tek yollu iliskisine karsilik gelirken, heterarsi
farkl1 ve ilgisiz gibi goriinen bakis acilar arasinda ¢ok yonlii ve etken iliskiler kurmaya
karsilik gelir. Karmasik, akiskan ve ¢ok katmanli bir toplumdan s6z ediyorsak, kenti
ayn1 karmagiklia ve katmanliliga sahip bir bilgi liretimi dogrultusunda okumaya,
kullanim ve yeniden kullanimla sekillenen mekan tahayyiillerine odaklanmamiz
gerekir. Bu baglamda heterarsi kavrami, mekani olusturan failleri ve bu failler
arasindaki iliskileri siireksiz, istikrarsiz ve iliskisel bir zeminde tartismamiza imkan

saglayan bir diislinsel zemin olusturmamiza imkan saglar.
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2.5 Parcaly, Iliskisel ve Gecici Kamusallik Arayislari

McEwan (2020), kentin de dilsel bir bi¢im olarak ele alinabilecegini, ¢linkii kentlerin
“pek cok dijital ve sosyal aglarin materyalize edilmis bir grameri” oldugunu iddia eder.
Kamusal alandaki imgeler, etkilesimler ve enformasyon akislari, yeni toplumsal
iligkiler iiretir ve 6znelerarasi deneyime dayanan giiglii ve karmasik bir dil olusturur.
Bu durumda dilin iretici giiciinii mimarlik aracilifiyla politik ve estetik bir glice
cevirmek miimkiindiir. Aldo Rossi ve Paolo Virno’nun diisiinceleri dogrultusunda
sehirlerin kolektif diisiincelerin analoglar1 oldugu iddiasiyla ilerleyerek 6znellik, hayal
gicii ve faillik kavramlarinin 6nemine deginen McEwan, mimarligin kolektif
oznellikleri ¢erceveleme kapasitesini kesfetmek, bu baglamda kenti yapilandirmak ve
cokluga kolektif bir politik 6zne olarak yon vermek i¢in mimari nesnelerin kurucu
kurallarini, iligkileri yoneten kurallarini ve ortilk anlamlarini anlamak gerektigini
vurgular. Clinkii her tiirlii bilingsiz ve sembolik etkilesim, kenti paylasan ¢oklugun
bedeni ve sozleri ile mekansallastirilir (McEwan, 2020). Bu baglamda kamusal
alandaki imgeler, nesneler ve etkilesimlerin ve bu unsurlarin irettigi toplumsal
iliskilerin acgik, ortiikk ve gegici yapisin1 anlamak, kenti agik ve siirekli doniisen bir

konfigiirasyon alan1 olarak gérmemize yardimei olur.

Spencer (2011), ¢agdas mimarligin duygulanimlarin tiretimine dogru ilerledigini iddia
eder. Parca-biitlin ve birey-toplum ikiligindeki okumalarin yetersiz kaldigini,
Olcekleraras1 etkiler ve baglliklarla ¢izilen anlatilar {izerinden topluluklara ve
atmosferlere odaklanilmasi gerektigini savunur. Post-modern paradigmada 0zne,
cevreyle anlik olarak iligkilenen bir olusum bi¢imi olarak ele alindig1 i¢in; mimarlarin
daha karmasik ve katmanli sosyal diyagramlarla ugrasmasi gerektigini belirtir.
Spencer’a gore bir yerde olmanin ne anlama geldigini tekrar sorgulamamiz gereken

yeni ontolojilere ihtiyacimiz vardir.

Awan, Schneider ve Till (2011) mimarlarin ve kentsel planlamacilarin vizyonlari
etrafinda sekillenen fakat gercek diinya sorunlarityla ylizlesmekte basarisiz olan
teorileri elestirir ve 6nceden belirlenmis bi sonug olmadan, doniistiiriicii olma niyetiyle
ortaya c¢ikan eylemlerin 6nemini vurgular. Mekani, mekansal {iretimin siirekli
dongiisiine ve onun igine giren tiim insanlara ve siireglere dogru genisleterek fail-yap1
diyalektigini asan bir mimarlik anlayis1 Onerir. Mimarin niyeti baglam tarafindan

siirekli yeniden sekillenmelidir. Bunun i¢in mimarlar, kentsel planlamacilar ve
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tasarimcilar tartisilabilir ve esnek karsilikli bilgileri (mutual knowledge) organize
edecek sistemler gelistirmeli, bagkalarinin gelecek istek ve ihtiyaclarina karsi tetikte
olmali, belirsiz bir gelecege vizyonlar ve ¢oziimler tasarlamalidir. Mekansal faillik,
miizakere, hayal giicii ve katilimci mekansal karsilasmalar odaginda ¢ogul arzu ve
ithtiyacglart goriiniir kilarak, “yerel inisiyatifleri biiyiikliik a¢isindan degil, daha genis
dagilim acisindan cogaltacak sekilde organize etmeye” karsilik gelmelidir (Awan,
Schneider ve Till, 2011). Mekan1 bireylerin ve kolektiflerin bilgisi ve arzulari
dogrultusunda degerlendirmeyi savunan bu yaklasimlar, kolektif 6znelliklere hem

mekansal verinin liretimi hem de tasarimin sekillenmesi siirecinde aktif bir rol verir.

2.5.1 Mekansal Faillik ve A¢ik bir Konfigiirasyon Olarak Kent

Mimarhigin kolektif 6znelliklerin hayal giicii ile birlikte calistig1 bir yaklagim arayan
mimarlardan birisi John Hejduk’tur. Hejduk, “yer”t mevcut sinir ve tanimlardan
kurtarip, duygulanimsal etkileriyle onu tartismamiz gerektigine inanarak, mekani salt
geometrik ve bigimsel temsillerden ziyade durumlar, etkilesimler, kolektiviteler,
hafiza, arzu, hayal giicii gibi kavramlarla anlamaya caligir. Bal’in deyimiyle “yerler
i¢in kelimeler ve imgelerle dolu bir diinya”, “acik bir mimari alfabe” insa etmeyi dener
(Bal, 2021). Berlin Prinz-Albrecht-Palais anit-parki icin iirettigi yarigsma projesi olan
“Victims” projesinde mimarligin alisildik diistinme ve temsil bigimlerinden ziyade
siirlere, karakterlere, karakterleri betimleyen metinlere ve bu karakterlerin 6zerk ve
acik imgelerine odaklanir; boylelikle mimarligin politik 6znelliklerle olan iligkisini
sorgulamak i¢in yeni ve subjektif bir dil {iretir. Proje, parkta konumlanacak farkli
karakterlere sahip 67 striiktiirii igerir. Bu projenin 30 yil siiren iki donemde insa
edilecek artirnmsal bir proje olarak calisacagi ve kitapta sunulan vaziyet planinin
mevcut ihtimallerden sadece biri oldugu, Hejduk tarafindan kitabin en basinda
vurgulanir (Sekil 2.9). Diizenlemenin nasil olacagina zaman igindeki kosullar
degerlendirerek yerli halk karar verecektir; tek sart, her striiktiiriin doga gridine ii¢
noktadan bagli olmasidir. Tasarlanan striiktiirler mimari temsil bi¢cimi olan plan ve
kesitlerin yaninda imgeler, siirler, metinler, mekansal kullanima dair notlar ve
diyagramlar ve eskizlerle desteklenir. Hejduk’un burada ¢izdigi izler sadece projenin
hayali imgeleri ve ana hatlardir; kendi deyimiyle “diyagramlar degil hayaletlerdir”

(Hejduk, 1986) (Sekil 2.10).
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Sekil 2.9 : Victim’s Projesi vaziyet plan1 olasiliklarindan biri, John Hejduk, 1986

Hejduk’un siirler, imgeler ve eskizlerle kurdugu mimarlik dili, mimarligin yeni
kolektif 6znellikleri ¢ercevelemek i¢in kullanabilecegi bir ara¢ olarak ele alinabilir.
Hejduk, bi¢imi ve kullanim1 keskin hatlarla tanimlanmis bir yaklagim onermektense,
kiigiik parcalar ilizerinden adim adim ilerleyen artimsal (incremental) kurallar
belirleyip, duygulanimsal etkilere dair spekiilasyonlar olusturarak mekanin poetik
etkilerinin olasiliklarini ortaya seren alternatif bir mekansal faillik bi¢cimi 6nermistir
(Sekil 2.10, Sekil 2.11). Hejduk’un yaklagimi, mimarin bir iist anlatinin yoklugunda
ne yapacagl; bir otorite kurmadan, ¢okluktan ve cesitlilikten beslenerek acik bir
konfigiirasyon alani olarak kenti okumaya ¢alisirken nasil bir eylem alan1 belirlemesi
gerektigine dair tartismalart bir adim 6teye tagir. Mimari, baslangigta “olasiliklart ve
poetik etkileri ortaya seren”, sonrasinda ise “ihtiya¢ halinde devreye giren ve sonra
tekrar ¢ekilen” bir konuma yerlestirir.
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The site plan herein presented is one possibility for the total completion.
The arrangement of the structures is only a suggestion. The concept of another
structural ordering is open. A parameter to be considered is that each named i iﬁ‘ N ]
structure can be contacted at three points (points of tangent); a sort of pointal- v 8 «{% gy S
connective tissue floating within a nature-grid. 4}\ E% S22
==

The project is conceived as a total growing vision. The trees at first are
lower than the structures, then throughout the years, in some cases, the trees
transcend the heights of the structures.

A place to be created over two 30-year periods.
A growing, incremental place - incremental time.

That architectural tracings are apparitions, outlines, figments.
They are not diagrams but ghosts.

$ |

Sekil 2.10 : Victim’s Projesi artirimsal tasarim yaklagimi, John Hejduk, 1986
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23 Musician
The Musician is given Studio B in the park in order to compose.

Dutch Interior

The mandolin intestines of
hollowed black crystals
slide against the internal
curvature

ultimately released through
the hole of stretched fibers
held

then diminished
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28  Librarian
She has made the following observations:

There are three kinds of detectives
1 The Fiction Detective
2 The Non-fiction Detective
3 The Semi-fiction Detective
1 The Fictional Detective departs from his office in search
of the fictional murderer.
The Non-fictional (Real?) Detective departs from his

AT

~

office in search of the non-fictional (real?) murderer.
3 The Semi-fictional Detective (Newspaper Reporter)
departs from his office in search of the semi-fictional
(newspaper report) murderer.
ALL are Detectives and Murderers.

Sekil 2.11 : Victim’s Projesi “Miizisyen” ve “Kiitiiphane Gorevlisi” karakterlerine
dair siirler, metinler ve tasarlanan otonom striiktiirler, John Hejduk, 1986

2.5.2 Bireysel / Kolektif Arzular ve Coklu Piramitler

Mimarlig1 kolektif 6znelliklerin arzular ile birlikte ele alan mimarlardan bir digeri de
Lebbeus Woods’dur. Woods, tepesinde otoritenin olmadigi, kalici ve evrensel olmaya
caligmayan bir mimarlig1 savunur. En biiylik tehlikelerden birini tiplerin tiranlig
olarak géren Woods, hiz, akiskanlik, ve heterojenlik gibi kavramlarla diisiinmenin yeni
yollarini arar. Bugiiniin yasam kosullarinin degiskenliginin, 6zgiir bir mekan yaratmak
icin altlist etme araglart olarak calismasi gerektigini, Ozgiilliiklerinin kategorik
olmadigini, yani tiplerin alisilagelmis tiranlig1 i¢cinde ¢alismadigini, fenomenolojik
oldugunu ve koklerinin tamamen degisim olgusunun iginde oldugunu sdyler (Woods,
1992). Ona gore yasadigimiz alanlar bizi 6zgiir kilmaktan ziyade, kategorilestirmeye,
asir1 basitlestirmeye, tektiplestirmeye hizmet etmekte; bizi agiriliklardan koruyan bir
sigimak  gorevi gorerek  yasayanlar1  giivenlikli  bir  varolugsal ortada

konumlandirmaktadir (Woods, 2010).

Mimarhigin dogas1 geregi her zaman politik bir eylem olduguna, ¢linkii yasadiklari
ortami ve bu cevrede olan iligkileri insa etmekle ilgili olduguna inanan Woods,
Manaugh ile yaptig1 roportajda mimarhigin c¢ok disiplinli ve kapsamli dogasini
anlamak gerektigini ve bunun i¢in tiim politik, ekonomik ve sosyal durumlar1 ve
degisiklikleri kucaklayan yaklagimlarin imgelenmesi ihtiyacina vurgu yapar

(Manaugh, 2007). Bu sebeple kendi firettigi imgeler, mimarinin alisilagelmis
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dilindense mevcut tipolojilerden uzak, mekani bi¢cimlendiren gii¢lerin ne oldugunun
tam olarak tanimlanamadigi yeni bir yaklagima davet eder. Toplumsal durumlarin
agonistik potansiyellerinden yola ¢ikarak farkliliklar1 ve ¢atigsmalar1 yansitan imgeler
araciligiyla bir mimarlik dili olusturur. “Politik Makineler” isimli makalesinde (2009),
1991 yilinda Zagrep icin tasarladig1 “Zagrep Ozgiir Bélge” projesini tekrar hatirlatarak
su soruyu sorar: “Hizli siyasi degisimin mimarisi nasil olabilir?” Woods’a gore
mimarlar politik degisime imkan saglayan mekansal 6nerilerde bulunmali, ellerindeki
durumlar iizerine ¢alisip bunlar1 agiklayarak olasi bir degisim mimarisini fiilen

yaratmanin yollarini aramalidir (Woods, 2009).

Zagrep Ozgiir Bélge projesi, Woods’un pek cok projesi gibi kontrol edilemez ve
bitmemis bir forma sahiptir; siirekli degisip doniismeye, yeni parcalar eklenmesine,
ongoriilemez karsilagmalara tabi tutulmaya ve isgal edilmeye agiktir (Sekil 2.12).
Woods, bu projede bireysel diirtiileri birbiriyle iliskilendirmeye ¢alisan bir imge arar.
Yapiy1 kullanacak Zagreplilerin yorumlarini alir ve bu yorumlarin ortakliklagtirmaya
calisarak mekanlara doniistiiriir, boylece bireysel insiyatifle baslayan ve ortaklasa

hareketle sonlanan kolektif bir imge olusturdugunu savunur (Woods, 1991).

Sekil 2.12 : Zagreb Ozgiir Bolge, Lebbeus Woods, 1991 (Url-8)

Woods, mimarligi baskin ideolojinin tasarladigi fiziksel ve sosyal diizenin

uygulayicist olmaktan ¢ikarmak ve toplumsal iliskileri etkileyen aktif bir disiplin
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olarak tartigmak i¢cin mimarligin sosyal konumuyla ilgili yeni bir hipotez ortaya atar.
Tepesinde herhangi bir otoritenin (siyasi, ekonomik, dini, toplumsal, etik) bulundugu
hiyerarsik modellerin en iyi ihtimalde bile sinirlayict oldugunu, hiyerarsi kavrami
mimariye egemen oldugu siirece mimarligin kentsel olgekte klasik modellere kok
salmaya devam edecegini belirtir. Dolayisiyla mimarlar ve kentsel planlamacilar,
piramiti tersine g¢evirermenin, bireysel ve kolektif arzularin ve ihtiyaclarin tepede

oldugu ¢oklu piramitlerin yaratmanin yollarin1 aragtirmalidir (Woods, 2002).

Fahey (2013), Woods’un eskizlerinin muglakligini elestirirken, hem ihtiyaglart hem
arzular1 kapsayacak bu projeksiyonun mekanlarinin ne tiir bir amaca hizmet edecegini
aciklamamasina dikkat ¢eker. Mekansal ¢oziimlemelerin tam olarak ne oldugu ve
bunlarin kentlilerin giinliik arzu ve ihtiyaglarina nasil uygun kilindigi net degildir;
bunun yaninda 6zerklik fikrine temellenen bir projede mekanlar i¢in genel bir fikir
birligi yaratilmasinin zorlugundan dolay1 bu projelerde sosyal gerceklerden ziyade
varsayimsal ideallerle ve degerlerle ilerlenir. Temel fakat kritik epistemolojik
sorunlarla ugrasilmaz. Fakat yine de Fahey, Woods’un heterarsi {iizerine
temellendirerek olusturdugu “mimarligin yeni sosyal konumunun, “baglam” kavrami
ve deneyimlemekte oldugumuz siireksizlik ve akigkanlikla ele alindiginda yaratici
doniigiimlere yol acacagma inanir. Heterarsiye hizmet etmek i¢in mimarin rolii
varsayimlarla ilerlemek yerine, siirekli akis halindeki fenomenleri gormek, etkilerini
basitlestirmek ve sunmaktir. Boylece yapili ¢gevrenin morfolojisinin yerlesim kaliplari
ve aligkanliklarla nasil bir iliskisi oldugu kesfedilir; aradaki kirilgan fakat etkili
iligkiselligin farkina varilir (Fahey, 2013).

Fahey’in bu elestirisi, ‘heterarsi’ kavramini rasyonel ve etkin bir sekilde nasil
kullanabilecegimize ve bu sayede kenti nasil agik bir konfigiirasyon olarak
gorebilecegimize dair yol gosterici bir yaklasim olabilir. Kenti yapilandiran
aliskanliklarin, yapilarin ve durumlarin insan merkezli stabil kurgulardan ziyade, her
tiirli dolayimin etki ettigi karmasik bir alanda nasil tartisilabilecegini diisiinmek;
mimarhigin hiz ve akigkanlik i¢inde olusturacagi siireksiz bir diisiinsel zeminin
kurulmasini ve kurulan bu zeminin karsilikli baglantililik modeli iizerinden kolektif

olarak paylasilan bir aidiyet duygusuna aracilik etmesini kolaylastirabilir.

Post-modern donemde altiist olan diizenlerin yerini heniiz yenileri almamisken;
kolektif bir mimarlik, merkezi olmayan, aralarinda net bir hiyerarsi kurulamayan her

tiirlii fenomene yonelerek arastirilabilir. Boylelikle heterarsik bir mimarligin nasil
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miimkiin olacagi, kentteki durumlar1 ve onlarin dontistiirdiigii etkileri iliskilendiren
alternatif zeminler iizerinden tartisilabilir. Onemli olan bu durumlarin ideolojik
kaliplardan 6zerk ve hiyerarsisiz bir sekilde nasil ele alinacagidir. Bu baglamda
calismanin ilerleyen boliimlerinde, lineer olmayan ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir
organizasyon semasi araciligryla ilgili fenomenleri birbiri ile iliskilendiren hemzemin

bir diizlem olusturur.
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3. HETERARSIK KARTOGRAFI

Karatani (2005), Bat1 diisiince geleneginde mimarinin —yari-olus niteligi tasiyan
matematik gibi- {izerine yeni bir sey kurulabilecek “ideal” bir zemin olarak ele
alindigini savunur. Post-modern anlayislar, siireksiz olus arzularina dikkat ¢ekerken
diizensizligi, gegiciligi ve belirsizligi olumlayarak “yer”i “akildaki bir deneyim”
olarak ¢ercevelemeye basladik¢a, mimarlik hiyerarsik ve bicim odakli kavrayislardan
ziyade c¢oklu bakislara imkan sunan iligski ve isleyislere yonelerek diyagramatik
nitelikler {izerinden tartisilmaya bagslar. Siireksizlik, olus, iliskisellik gibi kavramlarin

nasil algilanip temsil edilecegi sorusu ise hala net olarak cevaplanmamustir.

Manzotti, ‘Yayilmis Zihin: Deneyim ve Diinya Ozdesligi’ adli kitabinda (2022)
bugiine kadar higbir iliskinin tam olarak gozlemlenip temsil edilemedigini, bu sebeple
sadece nesnelerden olusan bir diinya algisinin ¢ok daha basit ve dogru bir algilama
bicimi olacagini sdyler. Manzotti’ye gore deneyimlerimiz ve gerceklik arasinda bir
fark bulunmamakta, insan algilar1 ve nesneler ayni nesnellik zemininde islemektedir.
Savundugu 6zdeslik diisiincesine gore insan, uzay ve zamana yayilmis nesneler ve
olaylar kiimesidir, beden ise deneyimin simdi ve burada etki etmesini saglayan aragtir.
Burada Manzotti, deneyimi nesnenin varoldugu zamana yerlestirir. Herhangi bir
zaman diliminde biitiin algilarin toplami, diinyanin o zaman dilimindeki gercek
ontolojisini verir. Boyle bir diinyada mekan, her deneyimlendiginde —herhangi bir
insan onu her algiladiginda- yeniden olusur. Tek bir insanin bir mekani farkh
sekillerde algilamasindan ziyade, bir mekanin pek ¢ok kere meydana geldigi bir
algilama bi¢cimi kurmamiz ve boylece fenomenal oOzelliklerle, fiziksel Ozellikler
arasinda bir fark olmadigim1 gérmemiz gerekmektedir. Benzer sekilde mekana dair
fenomenal ve fiziksel durumlar1 birbirinden ayri1 katmanlar olarak goérmek yerine
hemzemin bir diizlemde temsil eden kartografi; mekanin gergek bilgisini {iretmeyi ve

gbcebe aidiyet modelleri ile varolus bi¢imlerini anlamak i¢in yardimci olabilir.

Mekana tek yonlii bakan ve mutlak bir fikir ekseninde ¢ergevelenen bir kamusallik
arayisindansa, her olgekten bilginin dahil edildigi, kiiltiir catismalar1 ile mekanin

kullanim, doniisiim, isleyis, atmosfer gibi niteliklerinin ayn1 nesnellik zemininde es
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zamanli temsil edildigi bir arastirma zemini, herhangi bir zaman diliminde mekanin

gercek ontolojisine yaklasmamizi saglayabilir.

Bu baglamda c¢alisma onerdigi siireksiz diisiinsel zemini Galata Bolgesi’ndeki isgal
pratikleri ile ilgili vaka ¢alismasi lizerinden somutlastirir ve 6zdeslik diisiincesiyle
paralel sekilde algilari, sdylemleri ve nesneleri ayni nesnellik zemininde ele alan bir
heterarsik kartografi olusturur. Heterarsik kartografi cok boyutlu ve lineer olmayan bir
organizasyon semasina imkan saglayarak durumlar, insanlar ve fenomenler arasinda
bir hiyerarsinin kurulmadigi hemzemin bir diizlem olusturur. Bélgede bir zaman dilimi
icinde gerceklesen olaylari, hareket halindeki nesneleri, paylasilan anlik fotograflari,
sosyal medyada paylasilan fikirleri, mekansal bigimleri, insan dbeklerini ve olaylari
¢Oziimleyerek mekanin bu zaman dilimindeki gergekligine ulasmaya ve siireksizlik
baglaminda acilan insan-toplum-mekan-aidiyet tartismalarimi dagitik bir sistem
icinden okumaya imkan saglar. Ileriki boliimlerde daha detayl: tartisilacagi {izere, isgal

pratiklerindeki ikili ve kodlanmis durumlar1 agarak alternatif giizergahlar olusturulur.

3.1 Tiirkiye’de Kamusal Alan, Kamusal Zaman ve Agonistik Potansiyeller

Ikinci boliimde aciklanan siireksiz olus arzularinin Tiirkiye’deki mevcut kamusal
tartigmalarla birlikte degerlendirilmesi, giincel tartigmalarin olasiliklarinin  ve
sinirlarinin tartistlmasi i¢in 6nemli goriilmistiir. Tanyeli, Batuman, Yilmaz ve Ciftci
gibi pek c¢ok diisiiniir Tiirkiye’de giincel kamusal mekan politikalarinin mevcut
stireksizlik ve istikrarsizlikla bag edemeyip ona karsit tutumlar sergileyerek mekana
tek yonlii bakan, net sekilde cergevelenen, paternalist tutumlara ve ikiliklere
hapsedilen politikalar iizerinden sekillenmesini ve bunun sonucunda insanlarin
kamusal mekanlardan yalitilmasini elestirir. Bu sebeple normatif ve paternalist olanin
elestirilerek; parcali, celiskili, iliskisel ve coklu bakislara temellenen bir diisiinsel
zeminin tartismasinin Tiirkiye’nin yerel dinamikleri {izerinden yapilmasi ve
“toplumsal olarak paylasilan mekan” iizerine dinamik bir perspektif olusturulmasi;
mevcut tartismalara ¢ok yonlii bakilmasi i¢in onemli goriilmiistiir. Tiirkiye’deki
kamusal tartismalar ile istikrarsiz, siireksiz ve iligkisel yaklagimlar, iki eksende birbiri
ile iliskilendirilebilir. Ilk eksen “Biitiin bu siireksizlik ve istikrarsizlik yonelimlerinin,
Deleuze tabanli gogebe 6znellik bigcimlerinin, rizomatik ve gdgebe aidiyet bigimlerinin
Tiirkiye kamusalliginda kendine nasil yer bulacagl” kaygis1 tlizerinden ele

alabilirken, ikinci eksen daha {ist Olgekteki problemlere dikkat ¢ekerek
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“stirdiiriilmesi ve tasfiye edilmesi gerekenler arasindaki ayrimin c¢ok net oldugu
muhafazakar ve paternalist tutumlara yatkin toplumlardaki mevcut askinlik
diizlemleri, katmanlar, ikilikler, siniflar ve deger hiyerarsilerinin nasil agilip karmasik
bir iligkiler ag1 icinde tartigilabilecegi” tizerine sekillenir. Vaka ¢aligmasi siirecinde bu

iki tartigma ekseni siirekli aktif tutulmustur.

Yilmaz (2017), kamusal alani, “toplum ve toplumu olusturan farkli gruplarin birlikte
yasama olanaklarini arttirmaya, karsilikli yasama big¢imlerini yeniden ele almaya ve
bu ugurda eylemeye ve goriinmeye calistiklart bir var olma bi¢imi zemini” olarak
cerceveler. Toplumun ihtiya¢ duydugu ortaklik veya birliktelik arayisina ve bu
arayisin temel zemini olarak i¢inde yasanilan ve “paylasilan zaman”a vurgu yapar.
Ciinkii zaman da duygusal ve zihinsel diinyamizin ritimleriyle var olan; hatirlama ve
unutusla kendine zemin bulan bir olgu olarak tipki mekan gibi toplumsal olarak
orgiitlenir ve tiretilir. Bu durumda “yer”, akildaki anlik bir deneyim olarak tartigilmaya
baslandiginda “kamusal zaman” da biitiin bu deneyimler ve failler arasindaki iligkileri
gorliniir kilan bulutumsu bir etki olarak tartisilabilir. Boylelikle zamani, sadece 6znel
diinyalarimizda unutus ve hatirlama fragmanlar1 ve bu fragmanlarin yeniden kurulusu
ile deneyimlenen bireysel bir etki olarak degil, toplumla birlikte yaganilan, kavranilan
ve lizerinde miizakere edilen yeni bir olgu olarak algilariz. Kamusal zaman kavrami
tizerinden kurulan ortaklik, faillerin baskalariyla kurulan miisterek bir diinyanin
parcasi olmasina imkan saglayarak rizomatik ve kolektif aidiyet bi¢cimlerine referans
verir. Fakat Yilmaz’in da belirttigi gibi Tiirkiye’de mevcut kent politikalar: sonucunda
kamusal alan ve kamusal zaman 2002 yilindan glinlimiize kadar olan son 20 senelik
siirecte fazlasiyla asmmustir. Siirekli artan giivenlik kontrolleri, kamusal alanin
kullanima kapatilmasi, belirli kesimlerin kamusal alandan digslanmasi gibi durumlar
bunlardan yalnizca birkagidir. Ortakliklarin ve catigmalarin deneyimlenecegi kamusal
alanin giderek siirlandiriliyor olusu, faillerin kendilerini zamanin akisi iginde bir
yerlerde konumlandirmalarin1 saglayan kamusal zamanin da kaybolmasina yol agar.
Kamusal alanlarda bedensel olarak varolamama sonucunda insanlar kendini
baskalariyla miisterek bir diinyanin parcasi olarak algilamakta zorlanir ve kente dair

bir mekansal aidiyet bi¢imi olusturamaz. (Yilmaz 2017 ve Yilmaz 2021)

Ciftei (2017), 2002 yilinda iktidarin degigsmesiyle kamusal alanin paternalist
hassasiyetler iizerinden ele alinmasini; Ozellikle 2009 sonrast donemde mevcut

iktidarin “otoriterlikten totaliterlesmeye dogru yaklasan hiikiimet etme tarzinin
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uzantis1 olarak kamusal alanda nasil terbiye edilecegimiz” iizerine gesitli ¢ikislar
yapmasini elestirir. Paternalist yaklasimlarda ge¢misi tekrar eden muhafazakar bir
tutum vardir, otoriterlik daha az sorgulanir. iktidarin basinda bulunan kisilerin eldeki
imkanlarin nasil dagitilacagi, kimin neyi, ne kadar hak ettiginin kararin1i vermesi
normal karsilanir. Muhafazakar ve paternalist tutumlar, denenmis olan1 bilinmeyene
tercih eder; bu sebeple mevcut diizeni korumayi, geleneklere tutunmay1 ve miimkiin
oldugunca mevcut isleyiste bir degisiklik yapmamay1 tercih ederler. Muhaftazakar
hegemonyada gelenekler ve/veya din toplumsal normlar1 bigimlendirir. Gelenekler,
din ve kiiltlir tarafindan belirlenen normlarin, kisilerin kendini diinyada bir yere
konumlandirmayi kolaylastiracagina inanilir ve kamusal alanlar bu normlar tizerinden
bicimlendirilir (Oakeshott, 1975, Heywood 1988). Bu baglamda muhafazakar ve
paternalist yaklagima sahip bir iktidar tarafindan yonetilen toplumlarda insanlarin
kendisini siirekli yeniden tanimlamasini gerektiren mekansal pratiklerdense, insanlari

verili duruma uyum saglamaya zorlayan yaklagimlar benimsenir.

Ciftci’ye gore (2017), Tirkiye’de iktidar, 2009 sonras1 donemde muhafazakar ve
paternalist yaklagimini arttirmaya baglamis, kamusal alanda sorunlar1 ¢ézmek igin
miizakere etmek yerine diismanlastirma / diismani imha etmenin uygulamaya
gecirildigi totaliter bir doneme gegis yapmustir. Bu sebeple Tiirkiye’de kamusal alanin
giderek totaliterlesmesi ve stirekli iyi / kotii, glivenlik / 6zgiirliik, direnis / iktidar gibi

dikotomilere sikigsmasi siklikla elestirilir (Tanyeli 2017; Batuman, 2019; Cift¢i 2017).

Sekiiler kimlikle ve modernizmle 6zdeslestirilen sivil mimari 6rneklerinin yikilmast
ve yerine gecmise referans veren bigimsel dile sahip yapilarin yapilmasi, kamusal
alanin geleneklere uygun goriilmeyen kisilere ve olaylara kapatilmasi, tarihi ve dini
sembollerin kamusal alanlarda, belediye yapilarinda, metro istasyonlarinda giderek
artmasi bu durumlardan yalnizca birkacidir. Yilmaz (2021), insanlarin deneyimledigi
bu yersizyurtsuzluk hissinin kamusal olana kars1 kayitsizlik, nihilizm ve yabancilagma
iklimi yarattigin1 iddia eder. Tiirkiye’de son 20 yilda kamusal kiiltiiriin zayi1flamasi ve
kamusal alanlarin giderek kullanimdan ¢ikmasi sonucunda toplumsal gruplar
arasindaki dilsel iletisim zemini de biiylik oranda tahrip olmustur. Oysa 6zneler arasi
diinyada miistereklerin bir temsili olan dil, yarattig1 etkilesim sayesinde insanlarin hem
kendileri hem de yasadiklar1 toplum i¢in bir anlam olusturmasini saglar. Bdylece tezin
ilk boliimiinde savunuldugu gibi anlamsal hegemonyalardan kopan ve yiizer-gezer bir

zihin haline gelen insan, dilsel iletisim zemini ile anlamin ve degerin yitirilmesinden
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dogacak tehlikelerden bir nebze armnabilir ve birlikte yasamaya dair ifade ve

eylemlerde bulunabilir.

Kamusal alana dair giincel pek ¢ok yaklasim toplumsal katilima vurgu yapar ve “Biitiin
ayrilmigliklarina ragmen, ya da bunlar1 ortaya ¢ikaran yapisal engelleri ortadan
kaldirarak, esit ve Ozgiir bir ortak yasami ya da kolektif tecriibeyi nasil miimkiin
kilacagimiz” iizerinde durur (Ozbek, 2004). Tezin ilk béliimiinde savunuldugu iizere
mekan etkileyen faillerin sayisinin ve ¢esitliliginin giderek artiyor olmasi durumu,
birlikte yasamanin yollariin da giderek karmasiklasmasina yol agar. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu siyasi, toplumsal, kiiltiirel kosullar karsisinda mevcut iktidarin
kontrol aygitlar1 giderek daha baskin hale gelirken Gezi Parki gibi toplumsal
kirilmalarin yasanmasi ve sosyal medya gibi yeni unsurlarin ortaya c¢ikmasiyla
alternatif kamusallik bicimleri de cesitlenmeye baslar. Ankara’da kenti birlikte
yasamanin ve birlikte yasama deneyimlerini aktarmanin yollarmi arayan “Zitlar
Mecmuas1” bagimsiz platformu (Url-18); Kadikdy’de hayatin paylasildigi yeni
kamusal alanlar agmanin ve yatay orgiitlenmenin yollarin1 arayan Don Kisot ve Yel
Degirmeni isgal evleri (Url-19) gibi ¢esitli projeler kente iligkin talepleri, eylemleri ve

arzular1 goriiniir kilar.

Sheikh (2007), kamusal alanin bir konum ve olusum olarak tartisildigi; normatif ve
idealist yaklagimlara karsi, parcali, geliskili, catismali ve gegici olant goriintir kilan
kamusal alan tartismalarinin uzun vadede daha yapici oldugunu belirtir. Castoriadis’in
tarif ettigi “bir araya gelerek toplumun kurulumunu gergeklestiren parcali alanlar”
olarak betimlenen bir kamusal alan tahayyiiliinii sorgulayarak genellesmis ve idealize
edilmis kamusal temsillerin karsisina “farkli sahalar” yaklasimini koyar. Bu yaklagim
vurguyu deneyimlerin ¢okluguna tasiyarak kolektif deneyimleri orgiitleyen ¢cogul bir
kamusal alan fikri Onerir. Bu yaklasimda mevcut mekanlarin mimari gergevesi
degismeden kullanim bi¢imlerinin ve mekani kullanan kimlik ve pratiklerin ¢oklugunu
artirmak Oonemlidir. BOylece kamusal olana iligkin iliskisel, eklemlenebilir ve
iletisebilir yeni kavrayislara ulasabiliriz. Yukarida bahsedilen 6z-6rgiitlenimli kamusal
arayislar, sabit kategorilerin ve 6zne konumlarinin yapisokiimiine, disiplinlerarasi
alanlara, c¢atismali deneyimlere agilarak dinamik ve c¢okydnlii bir kamusallig
tartismamiza imkan saglar. Boylece Sheikh’in “kamusal alan denen seyin zaten oldum

olas1 bir projeksiyon ve idealden bagka bisey olup olmadig1” sorgulamasi
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dogrultusunda biitiinciil olmayan, sabit bir ideale kosullanmayan ve herkeste ortak

olmayan bir kamusallik bi¢imine referans verir.

Fakat Tiirkiye’de kamusal mekan, konsensus yaratilmaya caligilan bir zemin gibi ele
alinir. Mouffe’a gore (2015) catismalarin tasfiye edildigi, tek bir kimlik {izerinden ele
aliabilecek, toplumun tamamen biitiinlestiren bir kamusal alan miimkiin degildir.
Mouffe, her 0lgekteki politik zeminde deneyimlenen c¢atismalarin diismanlar
arasindaki miicadeleye karsilik gelen “antagonizma” bi¢iminde degil, muhalifler
arasindaki miicadele’ye karsilik gelen bir “agonizma” bigiminde tartisilmasi
gerektigini sOyler (Mouffe, 2015). Agonistik yaklasim herhangi bir kesimin arzu ve
ihtiyaclarini diglamadan bir konsensiisiin nasil iiretilecegini tartismaya imkan saglayan
bir yaklagim sunar ve kamusal alan’1, ¢atisan goriislerin herhangi bir nihai ¢oziime
ulagmaksizin stirekli ¢arpistigit mekan olarak ele alarak farkli soylemsel ve imgesel
diizlemleri icermenin 6nemine vurgu yapar. Mouffe’a gore diinyay: bir biitiin olarak
savunmay1 ve milli kimlikler olusturmay1 birakip farkliliklar1 kabul etmeli, gerekli
otonomi kosullarinm1 olusturarak farkli kolektif kimliklerin 6zgiirlestirilmesini
saglamali, c¢ok-kutuplu bir diinyanin kurulmasinin yollarim1 aramaliyizdir. Bu
baglamda Tiirkiye’yi totaliter ikili ve asir1 kodlanmis kamusal politkalarin digina
cikarmak icin agonistik yaklagimlarin potansiyellerinin arastirilmasi; homojenlestirici,
tektiplestirici, asirt kodlanmis ve normatif pratiklerin yerine heterarsik yaklasimla

sekillenen yapici ve agonistik tavirlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Deleuze ve Guattari (1987), kapitalizmin insanlar1 sabit ve mutlak 6zne konumlarini
sahiplenmeye zorlayan mutlak bir “yer” ile iliskili disiplinle degil, 6znenin her an olus
halinde oldugu siirekli hareketle tanimladigini belirtir. Bu siirekli hareket hali olus,
arzu, yersiz-yurtsuzlagma gibi kavramlar iizerinden ele alinir. Alternatif kamusalliklar
statik olana kars1 direnirken bu kavramlar i¢inden ele alinabilir. Sabit bi¢gimlere kars1

esnek organizasyon bi¢imleri kurarlar.

Tanyeli (2017), “sadece pratiklerin, nesnelerin, fikirlerin, sdylemlerin, imgelerin ve
insanlarin devingen iliskilerinden ibaret bir mimarhigi” sorgular. Tanyeli’ye gore
insanin mekanla iliskisini sabit anlatilar, 6zler, kimlikler degil, ¢ogul aktorler
arasindaki iliski aglar1 ve dagitik eyleme giicleri belirlemektedir. Bu sebeple kamusal
alandaki aktorlere dair girift ve esnek kavrayislara ulagmak, farkli bir mimarlik
diislememize yardimci olacaktir. Her Olgekten bilginin dahil edildigi, kiiltiir

catigmalarinin ve mekanin kullanim, doniisiim, isleyis, atmosfer gibi niteliklerinin de
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temsil edildigi bir arastirma zemini, ¢alismanin basinda tartigilan siireksizlik ve
doniisen aidiyet soylemleri baglaminda agonistik potansiyelleri, yeni arzu
ortaklagmalarini, 6zgiir kamusalligin 6niindeki engelleri ve Tiirkiye’de tekrar birarada
nasil yasayacagimiz, bir kamusallig1 nasil olusturacagimiz konusunda mimarligin

failligini sorgulamamizi saglayabilir.

3.2 Kamusal isgaller: S6ylem Kiimelerinden Arzu ve Ihtiya¢ Yiginlarina

Tirkiye’de kamusal alanlarin normatif politikalara ve ikiliklere sikistiriliyor
olmasindan kaynaklanan bu problemler, ¢okluk bilinciyle ele alinan, fail-yap1
arasindaki ikiligi bozarak kamusal alanlarin devamli bir nesne ve eylem akigina
doniismesine imkan sunan bakislarin ihtiyacin1 vurgular. Boylece ilk bolimde
bahsedilen {li¢ giizergah dogrultusunda, degisime direnen bir yaklasimdansa onunla
birlikte ¢alisan bir mimarlik tahayyiil edilebilir. Degisen toplumsalliklar baglaminda
mekan politikalarina yon vermek icin dncelikle mevcut ortak yasam ideallerini
istikrarsizlagtirmak ve mekan iizerine diisiinmek ic¢in yeni araglar iiretmek gerekir.
Tirkiye 0zelinde bu araglar kent-beden arasindaki iliskisel uzami yogunlastiran ve
bunun sonucunda pek c¢ok catigma yaratan kamusal isgaller {izerinden ele alinabilir.
Isgaller bir ideal olarak degil, hali hazirda belirip kaybolan bir olusum bi¢imi olarak
ele alinir; sehrin sokaklarindaki gécebe 6znelerin yere 6zgii toplasmasi ve kolektif

olarak oray1 ortak paylasilan yer’e doniistiirme durumuna karsilik gelir.

Kamusal iggaller, Hakim Bey’in “gecici otonom bdlge”lerine benzer sekilde ¢alisir.
Bey, kent icindeki bosluklara yerlesen gecici otonom bdlgeleri “bir alan1 mekansal,
zamansal veya diislemsel olarak ozgiirlestiren ve devlet onu bozmadan baska bir
zamanda ve mekanda yeniden olusmak {izere kendini ortadan kaldiran” bir olusum
olarak tanimlar ve okurlarina su soruyu yoneltir: “Kim bizim i¢in bir otonomi
kartografisi icat edecek, arzularimizi iceren bir haritayr kim c¢izebilir?” Bu haritalar
Oonemlidir ¢linkii Bey’e gore gegici otonom bdlgelerin gerceklesmesi farkindalik
eylemi ile miimkiindiir. Dolayisiyla bu gecici bolgelerin i¢indeki ‘kendiligindenlik’
0gesini, gili¢ akislarinin ve erk noktalarinin nasil isledigini anlamamiz, bu cografi,

toplumsal ve hayali uzamlarin psikotopografisini olusturmamiz gerekir (Bey, 1985).

Isgal pratikleri, normatiflikten uzak bir 6znelerarasilik hissi olusturarak arzu akislarini
cogaltir ve mevcuttaki ortak yasam ideallerini istikrarsizlagtirir. Hayalperest ve

kolektif bir kent gocebeligi formu olarak, tezin basinda belirtilen siireksizlik arzulari
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ile biitlinsellik ihtiyacinin ayn1 anda yogunlastig1 bir alan yaratir. Maffesoli (2011),
gocebelerin isgal arzularini aylak olmanin &zgiirliikklerine baglanan ve macera
ithtiyacini, gecici karsilasmalarin zevkini, baska yer arzusunu ve kolektif bir kaynasma
arayisini son derece iyi terciime eden bir durum olarak ele alir. Dramatik bir tarihe
gonderme yapmayan, soyut bir kuramlastirmanin nesnesi haline gelmeyen, ileriye
doniik ideolojik bir proje gibi islemeyen isgal pratikleri; “simdiciligi” vurgulayarak
somut dayanisma formlarim1 ve karsilikli etkilesimleri odagina alarak giindelik
iliskilerin yogunlugu {iizerinden anlasilan bir aidiyet duygusuna referans verir.
“Varligin deneyimi” ve “6tekiyle kurulan iligki” isgal pratiklerinin iki temel
noktasidir. Fakat Maffesoli’ye gore toplumsal isgal anlar1 ve gogebe pratikler, otonomi
ile birlikte bir ¢esit heteronomiye de yol agar ve bu otekine gore varolma durumu,
toplumsal yapiya somut anlamini ve giiciinii verir. Kendiliginden isgal edilen bu
bosluklarda cevremizi her tiirli dayatmadan bagimsiz ve Ozgiirlesmis olarak
deneyimlerken bir yandan da bizi ¢evreleyen mekan ve o mekanin ortaklari olan

insanlarla “bir araya gelmeyi” deneyimletir (Maffesoli, 2011).

Kamusal isgallerdeki deneyimlerin yogunlugu ve bu deneyimler sonucunda ortaya
cikan problemler, mevcut Ozerkligimizin nasil ve ne yollarla tartigilabilecegini
gosterir. Ciinkii bu isgaller mekandaki pek c¢ok failin sdylemlerinin ve imgelerinin
dahil oldugu yogun bir veri yigmi olusturur. Ornegin isgalciler arzularini ve
deneyimlerini bloglarina yazip fotograflarin1 sosyal medyadan paylasarak yeni
kamusallik bigimlerini tartismaya acarken; buradaki yerlilerin giiriiltiden ve
yogunluktan sikayet etmesi kamusal haklarimizin ve ozgiirliiklerimizin sinirlarini
tartismaya imkan saglar. Bir yandan da bu mekanlara devlet gilicleri tarafindan yapilan
miidahaleler, kapatilma eylemleri ve sinirlandirmalar, fail-yap1 ikiliginin diginda

kamusal mekan politikalarini nasil tartisacagimiz konusunda yeni agilimlara yon verir.

Isgal pratikleriyle kent gdgebelerinin arzularma, ¢oklu aidiyet bicimlerine, mekansal
tepkilere ve yer iliskilerine dair heterarsik kartografiler olusturmak, aidiyeti ve mekan
iiretim bicimlerini yeniden yapilandiran anlamli sahalar bulmaya yardimci olur.
Boylece Tiirkiye’de mevcut kamusal tartismalarin strateji-taktik ya da fail-yapi
diyalektiginden ziyade, bireylerin / kolektiflerin 6zgiir iradesi ile sosyal yapilarin
kisitlamalar1 arasinda siirekli doniisen bir iliskisellik {izerinden tartigmaya imkan
saglar. Onlarca yerel durum iizerinden yapilacak durum okumalari, ¢evre ile ilgili

kaygilar gelistirmemize ve mevcuttaki kolektiviteler, arzular ve ihtiyaglar araciligiyla
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artinmsal (incremental), sistem odakli ve heterarsik bir yaklasim olusturmamiza

imkan saglar.

3.2.1 Diisiinsel Araclar: Durumlar, Kolektiviteler, Atmosferler, Nesneler

Massey (1994), yere Ozgiilliigiinii veren seylerin, igsellestirilmis bir tarih ya da
kusursuz bir kimlik gibi soyut seyler olmadigini, belirli toplumsal iligkiler kiimesini
yaratmay1 saglayan biitiin sosyal iligkiler, hareketler, bedensel jestler, nesneler ve
iletisim aglar1 oldugunu sdyler. Ister bir sokak, ister bir bdlge, hatta bir kita olsun, bu
baglarin farkinda olmak daha genis bir diinyayla baglantililik bilincini igeren, kisiyi
yasadig1 cevre ile biitlinlestiren bir yer duygusu olusturur (Massey, 1994). Burada
bahsedilen baglar, hareketsiz ve zamanda donmus seylere degil, nesnel durumlar
tizerinden ilerleyen aktif bir slirece referans verir. Bir yeri anlamak i¢in belirli bir
zaman dilimi i¢indeki anlar1 ¢ercevelemeli, bu anlardaki mekansal kullanimi desifre
etmeli, biitiinleri parcalara ayirmali, Ol¢ekler arasi baglantilar kurarak etkileri
irdelemeli ve konvansiyonel diizlemin disina ¢ikan bir haritalama ydntemi

gelistirmelidir.

Bu baglamda caligmanin ikinci boliimiinde tartisilan heterarsi kavrami bu haritalama
yonteminin temel yaklagimini olusturur. Calisma iggal pratiklerinde sOylemlerin,
imgelerin ve catigsmalarin yogunlastig1 zaman dilimini ¢ergeveleyerek, bu pratiklere
dahil olan failleri, sdylemleri ve nesneleri arastirir. Kamusal alanin somut ve bigimsel
kismini olusturan caddelere, sokaklara ve meydanlara ve bunlarin bosluklarinin
incelenmesine birincil 6nem vermeyen, bunun yerine failligin olusumuna 6ncelik
veren bir kartografi kullanarak, siirekli akis halindeki fenomenleri ve onlarin etkilerini
anlamaya caligir. Mekanlar1 isgal eden insanlar, onlarin bedensel jestleri, kurduklar
farkli uzam-zamansalliklar ve bu uzamlarda yer alan nesnelere odaklanarak bu
fenomenlerin dinamik ve iliskisel bir organizasyonunu olusturur. Boylece ayrik
eylemler ve nesneler kadar iligkileri; ideolojiler kadar gegici politikalar1 tartismaya

imkan saglar.

Awan (2016), her tiirlii mekansal miidahalenin kii¢iik yada biiyiik 6l¢gekte bir mekansal
faillige sahip oldugunu iddia eder. Siirekli hareket halindeki nesneler ve insanlar da en
az mimarlar kadar mekani sekillendirmektedir. Bu sebeple mimarin ve tasarimin
Oniine gocebe bedenleri ve akis halindeki nesneleri; sabit bigimsel niteliklerin dniine

ise dinamik iligkilendirmeleri koyar. Bir futbol oyununda sahada hareket eden top,
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oyuncular1 boslukta diizenlemekte ve dolayisiyla 6zne konumuna gecip insanlari nesne
konumuna yerlestirmektedir. icinde yasamakta oldugumuz diinyanin dinamik dogasi
da bundan ¢ok farkli degildir (Awan, 2016). Mekanlar; i¢indeki yiizer-gezer insanlar,
nesneler, sistemler ve sistemler arasindaki iliskiler araciligiyla siirekli yeniden iiretilir.
Bu sebeple siirekli hareket halindeki bu fenomenleri belirli uzam-zamansal araliklarina
sikistirmak ve aralarinda dinamik iliskilendirmeler kurmak, mekani istikrarsiz,
iliskisel ve dagitik bir yaklagimla anlamamiza imkan saglar. (Sekil 3.1). Kentleri
alisilagelmis tipolojilere, metaforlara, ideolojilere sikistirmayan, farklilik temelli bir

okumaya imkan tanir.

Sekil 3.1 : Farkli fenomenleri birbiri ile iliskilendirerek istikrarsiz, iliskisel ve
dagitik bir okuma bi¢imi olusturulmasi

3.2.2 Diisiinsel Zemin: Heterarsik Kartografi, Veri Yigin1 ve Uzamsal Althk

Calisma mevcut alanlarin anlamsal, sOylemsel, imgesel, duyumsal boyutlari tizerinden
heterarsik bir kartografi olusturacagi i¢in her 6lgekten bilgiyi arastirmaya dahil eder.
Mekanin kullanicilar tarafindan olusturulan ve sosyal medya araciligr ile aktarilan
verileri odagina alarak, kullanic1 tabanli veri paylasim platformlari, haber kaynaklar
videolar ve gorseller ile isgal durumunu farkli kullanicilar ve mecralar iizerinden
anlamamiza ve aralarindaki iliskileri ortaya sermemize imkan saglar. Bugiliniin
kamusal alanm1 sadece somut big¢imlenmelere maruz kalarak degil; begenerek,

paylasarak, yayarak, anlatarak ve fotograf ¢cekerek de kullanicilarda bedenlestigi i¢in,
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farkli mecralar iizerinden hiyerarsisiz bir veri y1gin elde etmek calismanin giincel ve

Ozglin bir aragtirma alan1 agmasini saglar.
Calismanin veri yiginini temel olarak 3 kategoriden olusur:
1. Gazete, dergi ve gorsel haber kaynaklarindaki durumlar ve imgeler

2. Konum Tabanli Sosyal Medya Uygulamalar1 (Foursquare, Instagram, Facebook)

tizerinden paylasilan sdylemler ve imgeler

3. Diisiince ve fikir paylasim platformlar1 (¢cogunlukla kisisel bloglar) iizerinden

paylasilan diistinceler

Bu platformlardaki veri iiretiminin ¢okluk ve dagimikligini organize edebilmek adina,
stirekli tekrar eden problemleri ve deger ¢atigmalarini odagina alan bir kartografi tercih
edilir. Dolayisiyla turistik paylasimlar, reklam igerikli paylasimlar ve mekandan
bagimsiz paylasimlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Mekani isgal eden insanlar,
bedensel jestler, bolgedeki rutinler, mekansal atmosferler ve mekan i¢inde yer alan
aglar ve nesneler eszamanli temsil edilerek, birbiri arasindaki etkilesimler incelenir.
Bu yaklagim, durumlar1 kemiklesmis sosyopolitik meselelere gevirmeden ve ikiliklere
sikistirmadan once yerel diizeyde, gilinliik deneyimler iizerinden onlar1 tartismamiza
ve hiyerarsisiz ve iliskisel bir kamusallig1 diistinmemize yardimci olur. Kamusal
alanda siireksiz olus arzularinin ve c¢oklu aidiyetlerin gozlemlenebilecegi bu
kartografiler aracilifiyla, post-modern dénemin arzular ile birlikte, deger ¢atismalari
yasadigimiz durumlarda ne yapacagimiz ve yeni diisiinsel giizergahlar1 nasil

olusturacagimiz tartigilir.

Caligsma stireksizligin bir yansimasi olan isgal arzularini ve bu arzularin yarattig
durum ve catismalar1 kartografiler araciligiyla sunarken; karmasikligi, ¢eliskileri ve
nlianslar1 gormeye ve temsil etmeye imkan sunan bir yaklasimin yollarini arar ve
analizlerin nereye gotiirecegini planlamadan verileri bir araya getirir. Bir durumu,
tarafi ya da ¢Oziim Onerisini savunmaktan ziyade, kamusal isgal deneyiminin
dinamizmini ve ¢okyonliiliigiinii kaybetmeden, karmasik iliskiler i¢inde ele alacak bir

yaklasim gelistirmenin yollarini sunar.

Calisma oOzgiirliiklerin, sinirlarin ve kamusal haklarin sorgulayabilmek icin analiz
edilen bolgedeki uzam-zamansal duruma katilan fenomenleri izometrik ii¢ boyutlu bir
gridal altlikta birlestirir. Fajl (2018) ve Massey (2007), izometrik temsillerin sadece
geometrik degil zihinsel boyutlar1 da igerdigini ve farkli cesitlilikteki boyutlara
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acilmamiz1 kolaylastiracagini vurgular; iki yazar da Bragdon’in metinlerinden alint1
yaparak izometrik temsillerin gercege daha yakin oldugunu ¢iinkii seyleri ayni
uzaklikta, ayn1 anda ve pek ¢ok konumdaki gézlemcinin géziinden temsil edilmesine
imkan sagladigin1 belirtir. Massey (2007), Hinton un uzam teorisinin, bedensel alginin
yerini almasi gerektigi konusundaki diigiincelerine odaklanarak deneyimlerden ve
Oznel Ogelerden arinmis uzama ulagmak ic¢in dort boyutlu diizlemler liretmemiz
gerektigini, boylece oOznel askinliklar1 asarak daha yiiksek varlik diizenine
erisebilecegimizi savunur. Hinton, tekil bilinglerin olusturdugu hiyerarsinin yaniltici
bir 6zerkligi ve sinirli bir bilinci besledigine inanir ve tiim insanlarin gercekten tek bir
bedenin tiyeleri olabilecegi temsilleri (i¢inde bireylerin daha yiiksek bir birlik i¢inde

birlestikleri dordiincii boyutlari) tiretmemiz gerektigine inanir.

Uretilen kartografide izometrik bir gridal althk kullanilmasi, durumlarin tekil bir
sonuca yonlendirdigi hiyerarsik veya merkezcil bir organizasyon semasindansa;
pargalarin ve iligkilerin dinamikligini koruyarak ¢ikarimlari ¢ok yonlii ve hiyerarsisiz
bir sekilde tartismaya imkan saglayan bir organizasyon bi¢imi olusturur. Olusturulan
kartografide mekanlar, durumlar ve sOylemler mevcut diisiinsel striiktiir i¢inde yer
degistirebilir ve iligkiler farkli sekillerde kurularak farkli okumalara imkan
saglayabilir. Heterarsik bir diisiinsel zemin olugturmak i¢in izometrik {i¢ boyutlu gridal
althgin kullanilmasi, i¢cindeki 6gelerin siirekli devinim halinde oldugu bir zeminde
farkli taksonomilere ait verilerin hiyerarsisiz sekilde es zamanli temsiline imkan

saglar.

Bu baglamda vaka caligsmasi, aragtirmalar ekseninde ii¢ zaman dilimine boliinmiis
dokuz odak (giiriiltii, glivenlik, hijyen, kontrol, kapatilma, tahakkiim, otekilestirme,
direnis ve geri ¢ekilme) iizerinden tartisiir. Oncelikle somut veriler (fotograflar,
yazilar, durumlar) tarih-saat-veri kaynagi ekseninde sekillenen ti¢ eksenli bir altliga
yerlestirilerek genel bir okumaya tabi tutulur. Boylece Z ekseninde isgalin bir giin
icindeki mekansal kullanimini, Y ekseninde veri kaynaklarindaki kiimelenmelerini ve
X ekseninde giin gectikce mekansal kullanimin nasil degistigini ayr1 ayr1 okumayi
miimkiin kilan bir veri analizi yapilir. Bu analizler ¢alismada ‘“‘uzam-zamansal

altliklar” olarak isimlendirilmistir.

Calismanin temel kisminda ise bu veriler mevcut siireksizlik tartismalar1 baglaminda
acilir ve mekansal sahneler, durumlar ve sdylemler lizerinden degerlendirilir. Calisma

ic zaman dilimine ayrilir ve 2012 haziran ayini kapsayan ve 6beklesmelerin anlatildigi
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donem giirtiltii, giivenlik, hijyen odaklarini; 2012 haziran-2014 haziran zaman aralig1
kontrol, kapatilma, tahakkiim odaklarini, 2014 haziran ay1 ise otekilestirme, direnis ve
geri ¢ekilme odaklarni tartisir. Odaklar kartografinin genel hattin1 belirlerken,
okumay1 kolaylastirmak adina mevcut sdylemler kamusal haklar, kamusal 6zgtirliikler
ve kolektif aidiyet meseleleri iizerinden iliskilendirilir. Kartografi ti¢ kritik sahne
tizerinden sekillenerek Galata Kuledibi, Firgact sokak merdivenleri ve yakin ¢evredeki
bir apartman iizerinde fotograflarin ve soylemlerin birer temsilini olusturur. Failler,
durumlar, soylemler, kamusal haklar, kamusal oOzgiirlikkler ve kolektif aidiyet

meseleleri bu temsiller araciligi ile izometrik altliga aktarilir ve birbiri ile

iliskilendirilir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Heterarsik kartografinin veri y1gin1 ve uzamsal althig
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3.3 Beyoglu Galata Meydam Isgalinin Heterarsik Kartografisi

Caligmanin ikinci boliimiinde vurgulanan doniisiimler -siireksizlige duyulan arzular,
gecici ve iligkisel 6znellik bigimleri ve rizomatik aidiyet bi¢imleri- bu boliimde 6rnek
bir kamusal iggal pratigi tizerinden degerlendirilir ve mekanin bu paradigmalar i¢cinden
diisiiniilebildigi bir diisiinsel zemin olusturulur. Mevcut doniistimleri kamusallik
odaginda tartigmak ve bu doniisiimlerin olasiliklarin1i ve problemlerini Tiirkiye
kamusallig1 tizerinden agmak c¢aligmanin temel hedeflerinden biri oldugu i¢in, secilen
kamusal isgal vakasmmin son donem Tiirkiye’de siirekli tekrar eden kamusal

tartismalarin gozlemlenip ¢ok yonlii okumalarin yapilacagi bir bolge olmasi dnemlidir.

Literatiir aragtirmalar1 sonucunda Beyoglu bdlgesindeki Galata Meydani’nin, mevcut
dontistimleri ve bu doniisiimden kaynaklanan problemlerin, arzularin ve ihtiyaglarin
arastirilabilecegi bir alan oldugu gézlemlenmistir. Bu doniisiimlerin okunmasina
imkan saglayan verilerin ¢oklugu ve dinamikligi de {iretilecek siireksiz diislinsel
zeminin ve heterarsik kartografinin ¢ok yonliiliigiine katki saglar. Caligmanin
kapsamini sadece mekansal durumlar ve insan iliskileri odaginda tutarak siireksizlik
meselelerini tarigsabilmek i¢in, bolgedeki kent politikalar1 ve kullanicilar arasindaki
catigsmalarin arttig1, gécebe 6znelerin siireksizlik arzular ile iktidar tarafindan kimlik
belirleme politikalarinin farkli durumlar tizerinden tekrar ettigi; kisacast ¢atigmalarin
yogunlastigr ve ikiliklere doniistigii 2012-2014 araligindaki zaman araligina
odaklanilmistir. Calismanin odagini bu zaman aralig1 izerinden kurgulamak, kamusal
alandaki siireksizlikten kaynaklanan catigsmalari ikiliklere doniistiirmeden nasil ele
alabilecegimize dair heterarsik bir yaklasim olusturmaya imkan saglamistir. Ayrica
bolgenin dinamiklerini etkileyen durum ve aktorleri ortaya ¢ikarmak icin yapilan
arastirmalar sonucunda; gazete, dergi, video haber kaynaklari, konum tabanli sosyal
medya uygulamalar1 ve fikir paylasim platformlarinda iiretilen verilerin en fazla
oldugu donemin 2012-2014 yillar1 arast olmasi, glinlimiiz kamusal alaninin
tartisilarak, begenerek ve paylasarak yeniden iretildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, daha kapsamli ve kullanici odakli bir okuma yapmaya imkan

saglamistir.

3.3.1 insan Obeklesmeleri ve Kolektif Deneyim Sahneleri

Tarihi Yarimada’nin Hali¢’e bakan kars1 kiyisinda konumlanan Galata, Beyoglu'nun

alt tarafinda; Galata Kulesi ve ¢evresini de igine alan bolge olarak tariflenebilir. Semtin
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topografik yapisi, kiyidan giderek yiikselen ve tepede Galata Kulesi ile diizliige ulasan
egimli bir yiizey olarak tanimlanabilir. Galata bdlgesi, i¢inde barindirdig diikkanlar,
kafeler, barlar, meyhaneler, sanat galerileri, magazalar, atolyeler, diizenli olarak
organize edilen festivaller ve senlikler ile giiniimiiz Istanbul’unun kiiltiirel ve ticari
akslarini igerirken bir yandan da sundugu dinamiklik ve mimari miraslartyla turistler

tarafindan taninan ve sik ziyaret edilen yerlerden biridir.

2010 sonras1 donemde Galata meydani ve yakin ¢evredeki barlarin ve meyhanelerin
giderek artmasi ¢evredeki insan yogunlugunun da artmasina sebep olmus ve bu bolge
Istanbul’un en dinamik ve yogun eglence yerlerinden birine déniismiistiir (Url-1).
Onceki yillarda Beyoglu Belediyesi tarafindan Kule meydaniin festival alan1 olarak
kullanilmas1 sebebiyle bolgedeki kentsel hafizanin da bunu destekler nitelikte olmasi
bu dinamikligi arttirmistir. 2012 yilinda 6zellikle konum tabanli sosyal medya
paylasimlari, bloglar ve gazete yazilarina bakildiginda bélgedeki insan yogunlugunun
maksimum diizeye ulastig1, 6zellikle aksam saatlerinde kule 6niinde genglerin toplanip
yerlere oturarak konustugu, birseyler yiyip ictigi, sarki soyledigi ve sosyallestigi
dinamik ve heterojen bir ortam olusturdugu goriiliir. Bu donemdeki sosyal medya
arsivlerinden yola ¢ikarak, kule ve c¢evresinin farkli kesimden insanlarin bir
siirlamaya tabi tutulmadan ve para harcamadan keyifli bir aksam gecirebildigi 6zgiir

bir kamusallik 6rnegi olarak ele alinabilecegi s6ylenebilir.

Fakat bir yandan da bolgede artmakta olan giiriiltii ve ¢cevre kirliligi yerli halki rahatsiz
etmekte, Ozellikle aksam saatlerinde yapilan miizik ve eglencelerden dolay: yerli halk
ve iggalciler arasinda bitmek bilmeyen ¢atigmalar yasanmaktadir (Url-2). Sekil 3.3’ de
gortldiigli gibi Galata Kulesi ¢evresinde ve Firgcact Sokak’a baglanan merdivenlerde
olusan insan Obeklesmeleri zaman zaman kendiliginden orgiitlenen, zaman zaman
raslantisal sekilde bir araya gelen insan gruplarini, sokak saticilarini, pek ¢ok minder,
tabure gibi araglari, yiyecek-icecek pek cok nesneyi, miizik seslerini, kahkahalari,
tartisma seslerini bolgeye tasimistir. Bununla birlikte bolgedeki yogunlugun,
giiriltiiniin, yiyecek-igecek artiklarinin siirekli artmasi, kamusal alanin kullaniminin
ve kamusal alan kullaniminin sinirlarina dair pek ¢ok goriis ayriligin1 da beraberinde
getirmistir. Bolgedeki giiriiltiiden rahatsiz olan yerli halk, sikayetlerini dilekgeler,
sosyal medya paylasimlari ve roportajlar gibi farkli kaynaklar aracilifiyla pek cok kez

dile getirmeye caligmstir.
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Sekil 3.3 : Uzam-zamansal okuma 1: Galata Meydani1 ve Fir¢act Sokak
merdivenlerindeki insan d6beklesmeleri ve kolektif deneyim sahneleri.

2012 yilinin yaz aylarinda bolgede yapilan konum tabanli sosyal medya paylagimlari,
fotograflar ve blog yazilar1 giderek artmis, pek ¢ok kisi bolgedeki kolektif deneyimin
etkileyicliginden, kalabaliklarin nesesinden ve bdlgedeki bu isgal pratiklerinin sehirle

olan bagini arttirdigindan bahsetmistir. Cetin (2014), isgal pratiklerinde deneyimlenen
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kamusal kimliklerin ‘aidiyet ve yerlesiklik olgusu’ etrafinda tartigilan, baglanma ve
0zdeslestirme mekanizmalarindan bagimsiz olmasina, daha ziyade konumsal
olmasina, ve bu nedenle degisken, akiskan ve melezlesebilir olmasina vurgu yapar.
Kentsel aglar (iletisim tabanli fiziksel mekan deneyimleri), sanal aglar (sosyal medya
aglar1) ve teknoloji ile giiclenen c¢oklu bir yer anlayisini tartisarak; post-modern
toplumun temel kavramlari olan ‘mobilite ve akislar’in, Laclou’nun (1985)“diinyay1
ve kendimizi tanimladigimiz gegici bir platform olarak” tamimladigr kaygan ve
iliskisel bir kimlik kavramiyla ele alinip ¢oklu ve akiskan bir iliskilenme bigimine
referans verebilecegine dikkat ¢eker. Farkli kimliklerin durmaksizin yeniden olusup
evrildigi isgal sahneleri bu iliskilenme big¢imlerinin gézlemlenebildigi alanlardir.
Kodalak (2020), “girift benlik” kavrami ile benligimizi ortama yayili halde
buldugumuz, mekanla hemhal oldugumuz, bir bagkasiyla muhabbet edip ortakliklar
kurdugumuz anlarda, benligimizi evrenle hemhal olmus ve etrafa pus gibi yayilmis
olarak deneyimledigimizi belirtir. Bu kavrayis, tezin ikinci boliimiinde agiklanan, etki
ettigimiz ve tarafindan etkilendigimiz tim failleri kapsayan bir iliski ag1 iginde
kendimizi konumlandirdigimiz rizomatik aidiyet kavramina referans verecek sekilde
isgal pratiklerinin énemini vurgular. Isgal pratikleri ortak ve kolektif bir olusuma
katilim hissini deneyimlememize yardime1 olarak “simdi ve burada olmak” {izerinden

bir iliskilenme bi¢imine referans verir.

3.3.2 Arzu ve Ihtiya¢ Akislarinin Baglanmasi: Giivenlik, Giiriiltii, Hijyen

Bolgede yasanan ilk kirilma, 2012 yilimin haziran ayinda gerceklesmistir. Kule
meydani ve ¢evresindeki giiriiltii ve ¢evre kirliliginin giderek artmasinin yaninda, pek
cok haber kaynaginda icki igenler hakkinda olumsuz agiklamalar yapilmasi ve
medyada alkol tiikketimi ve alkoliin negatif etkilerinin stirekli vurgulanmaya baslamasi
sonucunda toplum i¢inde i¢ki icen gruplara yonelik genel tavir da degismistir. 2013
yilinda market ve tekellerdeki alkol satisini sabah 06.00 ve aksam 22.00 ile
sinirlandirilan bir yasa ¢ikarilmasi ve restoran ve barlara verilen alkol satis lisansin
almanin giderek zorlastirilmasi da bu durumu destekler niteliktedir. 2012 senesinin
yaz aylarinda belediyeye ve polise alkol kullanan genglerin ‘asir1 davraniglart’
konusunda pek ¢ok sikayet olmus, valilige Galata'daki durumun hukuki ve mekansal
cozlimlerle engellenmesinin saglanmasinmi talep eden pek ¢ok dilekge yazilmistir.
Cesitli sivil toplum kuruluslari, esnaf topluluklar1 ve mahalle sakinleri tarafindan bir

protesto diizenlenmis; “cevredeki diizensizligi, uygunsuz davranislari, alkol tiiketimini
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ve kontrolsiizliigli” diizeltmek icin belediyelerin, valilerin ve kentsel planlamacilarin
mekansal onlemler almalarini, hukuki mercilerin ise hukuki yaptirimlar belirlemesini

talep etmisleridir (Url-3).

Yesilay sivil toplum 6rgiitii, belediyeye bu konu hakkinda bir rapor sunmus, bolgedeki
plansizlik ve kontrolsiizlikten duyduklar1 rahatsizligi dile getirmistir. Meydana
yayilan yaklasik 400-500 kisiyle her yerin dolmasindan ve c¢evreye c¢ok yliksek bir
ugultunun yayillmasindan, sabaha kadar alkol ve uyusturucu kullanilmasindan,
geceleri yiiksek sesle sarki agilip dans edilmesinden ve sabahlari meydan ve ¢evresinin
alkol siseleri, yiyecek atiklar1 ve idrar kokusu ile dolu olmasindan duyduklar
rahatsizlig1 fotograflar ve video kayitlariyla sunmustur (Url-4). Bu raporlar sonrasinda
meydan ve cevresinin giivenlik seritleri ve polis bariyerleriyle kapatilmasina, aksam
saatlerinde gerekli kontrolleri yapmak ve giivenligi saglamak i¢in yaklasik 40-50 polis
ve zabitanin gorevlendirilmesine karar verilmistir (Url-4). Bu durum bdlgedeki
yogunlugu biraz azaltsa da, 6zellikle genglerin mevcut ritiiellerini bozmak istememesi
ve bolgedeki yogunlugun beklenilen oranda azalmamasi nedeniyle beklenilenilen etki

olusturulamamustir.

Art arda yapilan bu miidahaleler gazete, dergi ve sosyal medyada sik¢a tartigilmis; ilk
basta problemlerin mekansal ve hukuki diizeyde nasil ¢oziilebilecegi iizerinden bir
tartisma odagi varken, miidahaleler hizla arttik¢ca tartismanin odagi degismis ve
kutuplagmalar baslamistir. Kimileri belediye tarafindan yapilan miidahalelerin plansiz
ve bilingsizce oldugunu, kamusal alanda siirekli sivil polislerin bulunmasinin ve belirli
bolgelerin bariyer ve seritlerle kapatilmasinin kamusal 6zgiirliiklere ve haklara aykir
bir onlem oldugunu ve uzun vadede bolgedeki Ozgiin mekansal kullanimi
mahfedecegini savunurken; kimileri bu Onlemlerin olumlu sonuc¢landigini ve
bolgedeki isgalle birlikte glivenlik ve giiriiltii problemlerini zaman iginde bitirip
bolgeye huzur getirecegini savunmustur. Bu durum Galata bolgesindeki kamusal
alanin kullanimina dair sdylem kutuplasmalarinin ilk temellerini atmistir. Sosyal
medya ve bloglarda isgal evleri daha ¢ok 6zgiirliik, birliktelik, kolektivite, hareketlilik,
demokrasi, 0zgiirliik gibi kavramlar lizerinden tartisilirken; ana akim gazete ve video
haber kaynaklarinda diisiincesizlik, asirilik, tagkinlik gibi kavramlar {izerinden

tartisilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Uzam-zamansal okuma 2: Galata meydan1 ve Fir¢aci sokaktaktaki
giivenlik, giiriiltii ve hijyen problemlerinin artmas.

Kamusal alanin kullanimina dair yapilan bu tartismalarda meselenin ¢ok yonliiliigi
tartismalara dahil edilmemis, indirgemeci ve tekyonlii ¢ikarimlara yonlenilmistir.
Ornegin 6zgiirliik kavrami sadece isgalcilerin mekani kullanma 6zgiirliigiine izin
vermek veya bunu kisitlamak iizerinden tartisilmig, yerel halkin evinde sessiz bir
aksam gecirme Ozgiirliigii olarak ele alinmamaistir. Bu sebeple mevcut durumun sadece
bolgedeki giiriiltiiden kaynaklanan problemlerin olasi ¢oziimleri ile ele alinabilecegi
gercegi goriilmemistir. Oysa iggalcilerin kamusal alanda bulunma, orada sarki syleme
ve dans etme Ozgiirligli; giliriiltiden uyuyamayan veya calisamayan insanlarin

Ozgiirliigiinden daha 6nemli ya da 6nemsiz degildir.
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Bu duruma benzer sekilde kamusal alan1 bariyerlerle ve seritlerle kullanima kapatmak
kentlinin kamusal katilim hakkinin —kenti kolektif ihtiyaglar ve arzular dogrultusunda
yeniden sekillendirme ve kentte varolmanin alternatif yollarini1 tanimlama hakkinin-
elinden alinmasina karsilik gelir. Tarihi yapilarin ve yakin cevredeki insanlarin
giivenligini saglamak devletin bir gorevidir. Fakat kamusal alanin bariyer ve seritlerle
tamamen kullanima kapatilmasindansa alternatif ¢oziimler tretilmelidir. Kamusal
alanda bulunma ve alkol alma hakki, yasanilan mahallede aksamlar1 giiven iginde
yiiriiyebilme hakkindan daha 6nemli ya da 6nemsiz degildir. Konu siireksiz, istikrarsiz
ve 0zorgiitlenmeye sahip bir mekansal pratik oldugunda, 6zgiirliikkler ve haklar basitce
karar verilemeyecek kadar karmasik bir alanda konumlanir. Kent hakki, temel bir hak
olarak, bu haktan yararlanmanin kosullarinin olusturulmasin1 da gerekli kilar, aksi
halde kamusal alanin demokratik ve 6zgiir bir sekilde kolektif kullanimi bir tiir

sOylemden Gteye gecemez.

Deneyimlenmekte olan siireksizlik ve gogebelik, bir taraftan yeni zaman, mekan ve
yasam araliklar1 olustururken bir taraftan pek ¢ok problemi de beraberinde getirir. Bu
problemler, ikilikler olarak kiimelenmektense failler arasindaki iliskiler iizerinden
tartisilabilecek heterarsik bir zemin iizerinden ele alinmalidir. Deleuze ve Guattari,
Tarde’nin mikrososyolojisini takip eder ve yasadigimiz ¢evrede vurgulanmasi gereken
seylerin “milyonlarca insan arasisindaki benzerlikler” oldugunu ileri siirer (Albertsen
ve Diken, 2014). Ayrintilara ve iligkilere odaklanarak bu benzerlikleri yakalamanin
Oonemine deginir. Tarde’ye gore pek ¢ok toplumsal siirecin ii¢ asamasi vardir; birinci
asama akislarin ¢ogalmasi ile sekillenen ‘taklit’asamasidir. Galata bdolgesindeki
birbirinden farkli arzular, ihtiyaglar ve haklar ve bunlar {izerine sekillenen ¢atismalar
bu siirece bir ornek olabilir. Ikinci asama akislarin ikiliklere déniistiigii siireci
kapsayan “zithik” asamasidir. Bu siire¢ de isgalcilerin ve yerlilerin goriislerini iki zit
kiime i¢ine sokan ve bu zit kiimelerin siirekli birbirini besleyecek sekilde isledigi bu
birkag aylik siireye takabiil edebilir. Siirekli tekrar eden sdylemler bu iki kiimenin
disina ¢ikamadigi icin yerel halk ve isgalciler arasinda “birinin digerini soniimleyerek
varolabilecegine inandirilan” bir ikilik baslar. Tarde’a gore iigiincii ve son siireg
akiglarin baglanmasi, yani “icat” kismidir. Bu da bu ikiliklerin ¢6ziildiigii, arzularin,
haklarin ve ihtiyaglarin arasindaki sinirlarin o kadar net olmadig1 ve ¢esitli zeminlerde

ortaklasmalar sunan alanlarin kurulmasi i¢in bir ara¢ olusturulmas: siirecidir.
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Bu caligmada isgaller iizerine tiretilen heterarsik zemin benzer kaygilari tasir; tiretilen
heterarsik kartografiler bu ikili akislart (zitliklar1) agarak, akislar1 birbiriyle, faillerle
ve mekanlarla iligskilendirmeyi miimkiin kilan bir ara¢ olarak calisir (Sekil 3.5).
Kamusal alandaki siireksiz durumlar1 okumak icin Onerilen heterarsik kartografi,
taraflar, ideolojiler, sdylem kiimeleri ve hiyerarsilerin yerine durumlar ve iligkiler
tizerinden girift bir kavrayisla mekan1 anlamay1 6nerir. Bu sebeple 6ncelikle buradaki
eylemleri Ozgiirliik-kisitlama gibi bir ikilige sikistiran baglar1 ¢ézer ve onlar
‘durumlar’ iizerinden yeniden organize eder. Mekansal failler, nesneler ve imgeler;
‘giriiltl,” ‘glivenlik’ ve ‘hijyen’ olarak {i¢ methum etrafinda toplanir ve kamusal alana
dair arzular, ihtiyaclar ve haklar bu ii¢ durum tizerinden iliskilendirilir. Sekil 3.6’daki
kartografinin ilk parcasinda goriildiigii lizere, gazete, dergi, gorsel haber kaynaklari,
konum tabanli Sosyal Medya Uygulamalar1 (Foursquare, Instagram, Facebook,
Twitter) ve diislince ve fikir paylasim platformlar1 iizerinden edinilen mekansal,
sOylemsel ve imgesel veriler belirtilen kavramlarla iligkili sekilde tekrar organize

edilir.

] s Akislarin Baglanmasi

[TAKLIT] 2. Akislarin ikiliklere * ICATLAR]

Dénusmesi

[ZITLIK]

) guvenlik, girilty, hijyen,
Isgal eylemleri ile farkl kontrol, kapatiima,

eylem alanlarinin, iggolcile‘rir? meydan tahakkim,
kullanimi // iktidar ve medya Btekilegtirme, direnis

kanallar Uzerinden i cekil
geri cekilme

sekillenen elestiriler gibi yeni gizergahlarin

olugmasi

ihtiyaclarin, haklarin ve
arzularin ortaya ¢ikmasi

Sekil 3.5 : Akislarin ¢ogalmasi (taklit), akislarin ikiliklere doniismesi (zitlik) ve
akiglarin baglanmasi (icatlar) agamalari.
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Sekil 3.6 : Galata Bolgesi Kamusal Isgalinin Heterarsik Kartografisi Parca 1,
Giivenlik, Giiriiltii ve Hijyen Meseleleri.

Kartografide goriildiigii iizere, isgalcilerin arzular1 basit¢e ‘kamusal alanda digeri ile
diyalog kurmak’ iizerinden ¢ergevelenebilir ve bu durum birinci boliimdeki iligkisel
gbcebe 0zne kavramu ile iligkilenebilir. Fakat pek cok siireksiz olus arzusu gibi isgal

pratikleri de kullanim sinirlar {izerine uzlasiya varilamadigi i¢in pek ¢ok probleme

sebep olmustur.

58



Giriltiiniin kurdugu atmosfer kimileri i¢cin mekansal iliskilenmeyi yogunlastirirken,
belirli bir esik asildiginda 6nemli bir probleme doniismektedir. Fakat kartografide
goruldiigii tizere gliriiltii problemi isgalcilerin eylemlerini sinirlandirmadan ¢oziilmesi
miimkiin olmayan bir ¢atismadir. Yakin ¢evrede oturan sakinlerin siirekli yakindigi
ugultular ve yliksek sesli tartigmalar, bolgedeki insan yogunlugu degismedigi siirece
bir problem olarak kalabilir. Halihazirda kendiliginden insan sayist bakimindan bu
kadar yogunlagsmis bir alan i¢in giivenlik meselesinin nasil ve hangi araclarla
coziilecegi ise kartografinin isaret ettigi bir diger dnemli sorundur. Giiniimiizde her
taraftan farkli araclarla kontrol edildigimiz gergegi dogrultusunda, “insan ve mekan
arasina fiziksel bir bariyer koymayan, kamusal alan1 herhangi bir kesime kapatmayan,
fakat kentsel mekana eklemlenerek sinirlar olusturan bir gilivenlik sistemi

olusturulabilir mi?” sorusunu glindeme getirir.

Ucgiincii durum olan hijyen meselesi ise, kamusal alana eklemlenmesi gereken baska
araglarin ihtiyacim vurgular. Insanlarin siirekli yakindigi tuvalet siralari, sokaklardaki
idrar kokular1 ve yerlere atilan yiyecek-igecek artiklart mekansal donanimlarin mevcut
yogunlugu kaldiramadigini gosterir. Elbette sadece sdylemler iizerinden hizlica bir
sonuca varmaktansa bu mekansal donanimlarin saglanmasinin gerekliligi, yapilmasi
halinde konumlanacaklar1 alan ve oOl¢ek i¢cin daha detayli mekansal kullanim
analizlerine ihtiyag vardir, fakat kartografi, mekani uyumlanabilir kilmak i¢in gereken
ihtiyaclar tartismak i¢in bir althik gdrevi goriir. Boylece isgalin mekansal okumasi
yapilirken ilk bakista karsilasilan ikili, yankilayict ve asir1 kodlanmig kiime bigimli
sOylemler, Onerilen izometrik althk {izerinde temsil edildiginde ve
iliskilendirildiginde, kat1 bir sekilde bigimlenen kodlar ve baglar agilarak cokluga
evrilir. Boylece siireksizlik sonras1 mekani1 yeniden {iretebilmek ic¢in yapilabilecek
mekansal ¢oziimler daha goriintir olur. Sorunlarin birkag ihtiyag¢ ve arzunun arasindaki

dengelerin kurulmasi ile ilgili oldugu anlagilir.

Bolgede giivenligin olmadig1 gerekgesiyle isgalcilerin dislanmasi ve bdlgenin
kullanima kapatilmasi tek yonlii bir problem ¢6zme mantig1 iginde kendiliginden
olusan bir kamusalligin feshedilmesi demektir. Mevcut iktidar belirledigi kent
politikalartyla bdlgede bu kapatilmanin bir “ihtiya¢” oldugunu belirtir. Ihtiyag mevcut
durumda net bir sekilde tanimlanabilirken (tinercilerin uzaklastirilmasi ihtiyaci, Galata
Kulesi’nin korunmasi ihtiyaci, bolgedeki temizlik ihtiyaci, vs), isgalcilerin arzusu

(kamusal alanda bir arada bulunma arzusu, kolektif bir deneyimin parcasi olma arzusu)
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daha muglak bir kavram olarak bastirilmasi kolay bir durumdadir. Dolayistyla
muhafazakar politikalarla uyumlu bir kamusal alan olusturmak i¢in bu iki sdylem
arasinda kolayca bir hiyerarsi olusturulmus ve ¢oziim Onerisi olarak bu kesimin
Galata’dan tasfiye edilmesine karar verilmistir. Ciinkii nispeten muglak bir kavram
olan arzu’yu bastirmak ve somut ihtiyaclar dogrultusunda bir amaca ydnelen
eylemsellik olusturmak birgok iktidarin halihazirda kullandigi yontemdir.
Ehlilestirilmesi / engellenmesi gerekenler ve siirdiiriilmesi gerekenler arasinda bir
ayrim olusturulmasi ve iktidarin mekan kullanimiyla bu ayrimin mesrulastirilmasi
kamusal alanda imkanlarm kisitlanmasina yol agar. Uretilen kartografi, ihtiyaclara,
arzulara ve kamusal haklara dair iliskili meseleleri hemzemin bir diizlemde temsil
ederek ilk bakista goriinmeyen durumlari farketmeye imkan saglar. Iktidarin
ehlilestirilmesi veya engellenmesi gerekenler ile siirdiiriilmesi gerekenler arasinda
yarattig1 ayrimi bulaniklagtirir. Boylece mevcuttaki dislayict kamusal politikalarin
disinda, isgal pratiklerinin Ozgiirlestirici kamusallik niivesini  bastirmadan
problemlerin tartigilabilecegi bir zemin araciligiyla, mekan1 yeniden iiretebilmek igin
icin kentsel mekana eklemlenerek sinirlar olusturan araglarin neler olabilecegi

sorgulanir.

3.3.3 Arzu ve Thtiya¢ Akislarinin Baglanmasi: Kontrol, Kapatilma, Tahakkiim

Artan sikayetler sonrasi glivenlik seritleri, bariyerler ve kontroller ve yasaklar giderek
artmaya baslar. 2012 yazinin sonuna dogru kontrollerle birlikte gdzaltina alinan insan
sayist artmistir. Kule meydani ve ¢evresindeki banklara getirilen oturma yasag, biitiin
kalabaligin Fir¢act sokaga agilan merdivenlere yonelmesine sebep oldugu icin polis
teskilat1 bariyerlerle kapattig1 alan1 giderek genisletmeye ve alkol kontrolii yapan polis
memuru sayisini arttirmaya baslar. Yaz sonuna dogru yaklasik 50-60 sivil polis
meydan bolgesinde ve Firgact sokaga agilan merdivenlerde icki igmek ve oturmak
yasaklanir (Url-9; Url 10; Url-11). Polis kordonu ve bariyerlerin bu kadar yayilmast,
turistlerin de gelmemesine yol agtig1 i¢in bolgedeki esnaf bu durumdan sikayetci
oldugunu, durumun polis kontrolii ve kapatilma ile ¢oziilemeyecegini, mekansal
¢Oziimler ve mekan kullaniminin smirlarin1 daha net tanimlayan politikalar talep
ettiklerini —bir esnaf grubunun daha net ifadesiyle: Oncelikli olarak ‘“kamusal
tuvaletler”, “giiriiltiiniin sinirnin asilmasint kontrol eden araglar” ve “kamusal
alandaki giriiltii simirinin asimi  dahilinde yaptirirm saglayacak yonetmelikler”

istediklerini- belirtmislerdir (Url-11; Url-12).
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Yaz sonunda kontroller bir miktar azaltilmis, meydan ve g¢evresi tekrar kullanima
acilmigtir. Fakat bir bariyer ya da polis seridi bulunmasa da, aksamlar1 kule ve ¢evresi
belediyelerin sulama araglar1 tarafindan 1slatilmaktadir. Sonraki aylarda yakin
cevredeki kafe ve barlarin sokaklara tasan masa ve sandalyelerin kullanimi
yasaklanmis, mahalle sakinleri ve belediye isbirligi ile Fircaci sokaktaki merdivenlere

saksilar yerlestirilerek insanlarin gruplagsmasi 6nlenmistir (Url-4; Url-5).

Merdivenler, bir kent sakininin maddi destegi ve belediye isbirligi sonucunda ii¢ sira
bliyiik saksi ile doldugu i¢in insanlar artik oray1 kullanamamistir. Sonraki aylarda
bolgeye dair yapilan paylasimlar mekan kullanimi ve insan 6beklerinin fotograflari
yerine; saksilari, seritleri ve kule ve cevresinin islatilmasini elestirmek {izerine
sekillenmistir (Sekil 3.7). Merdivenlerde aksam atmosferini anlatan herhangi bir
fotograf paylasilmamis ve yavas yavas burada kurulan fiziksel etkilesimler
hafizalardan silinmeye baglamigtir. Bu durum, basit ve etkisiz gibi goriinen,
belediyenin halihazir haritalarinda temsil dahi edilmeyen, kentsel planlama
caligmalarina dahil edilmeyecek kadar ufak ve hareketli birka¢ objenin kamusal alan
kullanimindaki etkisini gostermektedir. Birkag saksi ve polis seridi bir y1gin insani

yonlendirmis uzun vadede kolektif gelecegi yapilandiran bir etki yaratmistir.

Lemke (2002), toplumun iiyelerinin davraniglarini yonlendirmek ve denetlemek icin
kullanilan 6grenme, kosullama, disiplin ve kontrol gibi teknikleri igeren
‘yonetimsellik> kavramina vurgu yaparak benlik teknolojileri ile tahakkiim
teknolojileri arasindaki iliskileri ve Oznelerin gesitli araglarla bagkalari1 tarafindan
yonlendirildigi durumlar1 arastirir. Focault’yu takip ederek gii¢ ve tahakkiim
kavramlarinin 6nemine vurgu yapar. Giig, digerlerinin olas1 eylem alanlarini
yapilandirmay1 kapsayip somut ve rasyonel sekilde betimlenebilirken; tahakkiim bu
toplulugun 6zgiirliik alaninin yiiksek derecede sinirlandirilarak, kisilerin neredeyse
bagska seceneginin kalmayacagi kadar olasiliklar1 sinirlandiran asimetrik  gii¢
iligkilerine atifta bulunur. Tahakkiim iliskilerindeki gii¢, kolaylikla goriilemeyen fakat
zorlama ve ustiinliik igererek kisiyi farkinda olmadan regiile eden durumlar1 kapsar.
Galata bolgesinde diizenli olarak polis kontrolii yapilmasi, oturulan yerlere saksilarin
yerlestirilmesi ve belediyenin belirli zaman araliklariyla kule g¢evresine bariyerler
yerlestirmesi devletin isgalciler ilizerinde kurdugu tahakkiime oOrnektir. Kule ve
cevresine hala yan yollardan erisilebilir, merdivenlerdeki saksilarin c¢evresine

oturulabilir, fakat bu eylemlerin 6zgiirliik alan1 o kadar daraltilmistir ki zaman iginde
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bariyerler kalkmasina ragmen insanlar bolgeyi kullanmayacak sekilde kendini regiile
etmeye baslamistir. Bedenler tizerindeki bu tahakkiimiin en 6nemli kaniti, 2013 yilinin
yaz aylarinda kule meydanmi ve cevresine dair neredeyse hi¢ bir sosyal medya

uygulamasinda fotograf paylasilmamasi, bloglarda bir yazinin olmamasidir.

Sekil 3.7 : Uzam-zamansal okuma 3: Galata Meydani ve Fir¢ac1 Sokaktaktaki
kontroller, saksilar ve bunlara verilen tepkiler

Awan (2011), mekansal failligi tartistig1 kitabinda nesne olarak siniflandirilmis ve
bugiine kadar edilgen olarak kabul edilmis olgularin da etken pozisyonlarda rol
aldigini agiklar. Massumi’nin “futbol magindaki top” 6rnegini hatirlatarak 6zneler ve

nesneler arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Sahada hareket eden top, oyunculari sahada
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diizenlerken, top oyunun 6znesi, oyuncular da oyunun nesnesi konumundadir. Topa
vuruldugunda, biitlin alan1 ve alandaki insanlar1 yeniden diizenleyen bir potansiyel
aciga c¢ikar. Top, oyuncular ve saha arasindaki iliskileri bu sekilde diisiinmek, 6zne-
nesne veya etken-edilgen diyalektigini asmamizi, gercekligi akis halinde gérmemizi,
durumlar1 bir potansiyeller alan1 olarak kavramsallastirmamizi kolaylastirir.“Kontrol”,
“Kapatilma” ve “Tahakkiim” iizerine sekillenen kartografinin ikinci parcasi, benzer
sekilde akis halindeki nesnelerin failligini dinamik bir perspektifte temsil etmeye

calisir (Sekil 3.8).

Mekana sadece aksamlari yerlestirilen ve girisi tam anlamiyla kapatmayan bariyerler,
stirekli kontrol halindeki polisler ve giderek artan saksilar bir planlama siirecinin
parcasi olabilecek somutlukta temsil edildiginde; bolgede kullanimin, paylasimlarin,
sOylem iiretimlerin neden azaldig1 rahatlikla gozlemlenebilir. Boylelikle duvarlar,
binalar ve kaldirimlar ve meydanlar gibi kentsel analizlerin vazgecilmez mimari
elementleri kadar, bu mekanlarin i¢inde yiizen yiiksek gesitlilikteki fenomenlerin de
mekanin  kullannmini1  doniistiirdiigi  rahatlikla goriilebilir. Kartografinin ikinci
parcasindaki iligkiler, tez ¢alismasinin ilk kisminda bahsedilen “insanin otonomisini
kaybetmesi” ve ‘“mekan-insan iligkisinin nesneler ve diger fenomenlerle igice
rizomatik bir iligki bigimine evrilmesi” meselelerinin somut bir kanit1 niteligindedir.
Kartografide goriildiigii iizere, insan bedenleri farkli zaman-mekansalliklar iginde
birbirleri ve iginde bulunduklari mekanla etkilesen asamblajlar olarak calisir. Nesneler
bu asamblajlarin icinde politik etkileriyle ele alindiginda, imkan verdikleri /
siirladiklar1 yonelimlerle bir davranis haritasini bastan sekillendirecek potansiyele

sahiptir.
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Sekil 3.8 : Galata Bolgesi Kamusal Isgalinin Heterarsik Kartografisi Parca 2,
Kontrol, Kapatilma ve Tahakkiim Meseleleri

Wallerstein (2007), her tiirlii diizenin sartlara bagl ve donemsel oldugunu ve mutlaka
bir miizakere siirecinin sonucuyla ortaya c¢iktigini soyler. Bu sebeple genisletilmis
diisiince ve 6znelerarasilik hissi kavramlarina vurgu yapar. Diizenleyici bir arag olarak
isleyen kamusal alan fikrindense, siiregiden durumlarin deneysel insasi olan bir
kamusal alan fikri olusturmamiz gerektigini kosullar. Kartografinin ikinci pargasi, bu

deneysel ingayr miimkiin kilmak i¢in, kamusal alandaki durumlar1 sorunlarin etkisi-
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iktidarin tepkisi diyalektiginin disinda calisan, c¢oklu bakis agilarini gérmemizi
saglayan bir ara¢ olarak c¢aligir. Saksilar, bariyerler ve belediyenin sulama araglarinin
igerdigi ortiik iliskileri dokerek kontrol, kapatilma ve tahakkiim deneyimlerinin hangi
araclarla, ne sekilde gerceklestigini ve etkilerinin ne oldugunu gérmemizi saglar.
Mekana eklemlenen bu araglar, ihtiyag odaginda ortaya ¢iktig1 6ne siiriilse de, kamusal

alan1 giindelik kullanima kapatmis ve bedenler iizerinde tahakkiim yaratmistir.

3.3.4 Arzu ve Ihtiya¢ Akislarinin Baglanmasi: Otekilestirme, Direnis, Geri
Cekilme

2014 yilimin yaz aylarinda, onceki iki seneye gore giivenlik kontrolleri bir miktar
hafifletilmis ve bunun sonucunda 6zellikle kuledibi meydaninin kullanimi tekrar
artmaya baslamistir. Fakat meydanin giin i¢inde isletilmek iizere Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir sirketine devredilmesi ve ¢ay bahgesi gibi kullanilmaya baslamasi
sonucunda bir toplumsal kirilma yasanir. 2014 yili haziran ayinda ‘Beltur’ isletmesi
Kule meydanina agik bir ¢ay standiyla birlikte 6zel masalar, sandalyeler ve semsiyeler
getirir. Masa ve sandalyeler once kii¢iik bir alanda toplanmigken birka¢ giin iginde
artarak meydana dogru yayilmaya baslar. Halka acik olan bir meydanin Belediye’ye
ait bir isletmeye devredilerek ¢ay bahgesine doniistiiriilmesi isgalciler, esnaf ve
mabhalleli tarafindan tepkiyle karsilanir (Url-13; Url-14; Url-15). Aym hafta icinde
sosyal medya {izerinden organize olunarak meydanda bir eylem diizenlenir. Eylem
barigcil bir sekilde ‘piknik’ temasi lizerinden organize edilir. “Occupy Galata” ve “Sen
de caymi al gel” hashtagleri {izerinden hizli bir sekilde organize olunarak bir giin
boyunca meydanda piknik diizenlenir, eylem yapilir ve isgalciler tarafindan kamusal

alan1 kullanma 6zgiirliigli tizerine ¢esitli tartismalar gergeklestirilir.

Bu kadar kisa siirede toplanan insan sayisi ve kullandiklar1 “Bu meydan bizim”,
“Tarihi meydanimizi elimizden almamalar1 i¢in ne gerekiyorsa yapacagiz” gibi
sahiplenici ciimleler (Url-13), gecici kullanimlarin mekanda giiglii bir kolektif aidiyet
duygusu olusturdugunu kanitlar niteliktedir (Sekil 3.9). Maffesoli (2011), ¢agdas
gbcebeligin sabit kimlikleri zayiflatirken bir yandan da kisiyi ¢evreyle kaynastirdigini,
boylelikle daha yogun ve kolaylikla sezilemeyen bir toplumsal bag icat ettigini soyler.
Burada toplumsal bagi icat eden ve mekansal ¢evre ile kaynagsmamizi saglayan ortak
payda, dayatilmis ideolojilerin olmadig1, ampirik sekillerde yasantilanan bosluklardaki

ozgiir kullanim bigimidir. Isgaller, sadece gecici karsilasmalarin zevkini ve baska bir
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yer arzusunu degil, ayn1 zamanda kolektif bir uzam-zamansal {iretimi ve topluluk
odakli kaynasma arayisini da yansitir. Isgallerdeki senliksel bir araya gelis ve yeniden
dagilis anlari, Maffesoli’'nin de dedigi gibi ‘“herseyin acimasiz uguculuguna,
istikrarsizlik ve karmasikligin kavranamazligina” vurgu yapar ve “dongiisel sekilde
kolektif hafizalarda ortaya ¢ikan bir tiir kozmik yasama 6ykiiniir”’. Kendini homojen
ve piirlizsiiz gormek isteyen toplum karsisinda, domine edici teknolojik gelismeler
karsisinda ve kendine karsi her seyi tasfiye eden ideolojiler karsisinda, “boslugu”

mekansallastirmanin zorunlulugunu vurgular.

Sekil 3.9 : Uzam-zamansal okuma 4: Galata Meydanin’in Beltur’a
devredilmesi, buna verilen tepkiler ve eylemler
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Bolgede giivenlik ve diizen sorunu oldugu ileri siiriilen ve bu soruna bir ¢6ziim olarak
tinercilerin, travestilerin, sarhoslarin ve evsizlerin uzaklastirilmasi igin oraya
yerlestirildigi iddia edilen isletmenin, kurdugu masa ve sandalyelerle daha kamusal bir
mekan olusturmayacagi, pek ¢ok kisi tarafindan ifade edilmistir (Url-14;Url-15).
Isgalcilerin topyekiin tasfiye edilmesi, toplumun dezavantajli kesiminin disarda
tutulmasina yol agacak, kendiliginden olugmus bir kamusallik bi¢iminin normatif ve
totaliter bir yaklasimla yokedilmesine sebep olacaktir. Pek ¢ok kisi sosyal medya
tizerinden bu yaklasimin sadece kullanici profilinin degismesi istegi ile alakali
oldugunu, alkol tiiketen genglerin bolgeden uzaklastirilarak yerine ailelerin ve
emeklilerin gelmesi icin bu adimlarin atildigin1 belirtmistir. Dolayisiyla bolgede
diizenlenen eylem, mekandaki degisime bir tepkiden ziyade, kente katilim hakkinin
siirdiiriilmesi, halkin kamusal alan1 doniistiirme konusunda s6z sahibi olmak istemesi

ile ilgili politik kaygilar odaginda sekillenmistir.

Negri ve Hardt (2004), kamu sahnelerinde, kolektif eylemlerde ve komiinal iliskilerde
gortilen, bir biitlin olusturmadan varligini siirdiiren c¢ogulluklara referans veren
“cokluk” kavramin1 vurgular. “Cokluk™ neye muktedir oldugumuza dair soruyu agiga
c¢ikaran bir yapilanma sunan toplumsal ve politik bir varolus bi¢imidir ve insanligin
biligsel, dilsel, duygusal, politik ve iiretici gii¢lerinden olusan siirekli edim halindeki
ortak kavramlara referans verir. Devlet dis1 isleyen kamusal alanlar, mekanin ortak
kullanimiyla, kamusal alandaki dil ve diisiince iizerinden kurulan etkilesimlerle
coklugun gozlemlendigi yerlerdir. Virno (2010) ¢oklugun da bir birlik bigimine ihtiyag
duydugundan, bu birligin normatif kurallardan ziyade dil, zeka ve komiinal becerilerle
iliskili oldugundan bahseder. Devlet dis1 isleyen bir kamusal alanin, genel zekaya
dayanan bir politik toplulugun 6nemini vurgular. Bu baglamda isgal anlarinda ortaya
¢ikan olusum bir “cokluk™ olarak nitelendirilebilir. Virno, genel zekanin veya kitlesel
entelektiielligin bagkalari ile kurdugumuz s6zlii iletisimle bagli oldugunu ve drneginin
bilim insani degil, kamusal ortamdaki siradan konusmaci oldugunu soyler. Bu sebeple
coklugun kayb1 veya ¢coklugun homojenlestirilmesi ¢abasi, kitlesel entelektiielligin de
kaybina sebep olarak toplumsallig1 parcalar. Oysa kamusal alandaki etkilesimler,
zekanin paylagimi ile kisisel bagimlilig1 cagdas yasama uygun gegicilikteki kosullar
tizerinden besler (Virno, 2010). Bu sebeple isgalcilerin bu duruma direnmesinin
altinda yatan bagka bir sebebin de olusan toplulugun yitirilmesinden duyulan kaygi

oldugu soylenebilir; bagka bir deyisle, otorite ve tahakkiimden uzak yasant1 ve
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etkilesim alanlarmin kaybindan duyulan kayg. Isgalciler bir haftadan kisa bir siirede
toplanmis ve giivenlik gii¢lerine ragmen bolgede tiim giin boyunca oturma eylemi
yapmiglardir. Beltur’'un masa ve sandalyeleri kalkmadigi taktirde bu eylemin

tekrarlanacagini belirtmislerdir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Galata Bolgesi Kamusal Isgalinin Heterarsik Kartografisi Parca 3,
Otekilestirme, Direnis ve Geri Cekilme Meseleleri

Eylemden {i¢ giin sonra bahsedildigi lizere daha siddetli bir ikinci eylem

diizenlenmistir. Bu seferki eylem Trans Onur Yiriiylisii sonrast kendiliginden ve
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aniden geligmistir. Toplum baskis1 yiiziinden bir tiirlii sokakta yasam bulamayan kuir
egilimler, kendi deyimleriyle “sarki soOyleyenlerin, evlenmeden sokakta
yakinlasanlarin, cinsel yonelimi farkli olanlarin, alkol kullananlarin, siyasi genglerin,
berdus goriinenlerin, kis1 sokakta gecirenlerin 6tekilestirilmesine ve meydanin bir ¢ay
bahgesine doniistliriilmesine izin vermeyeceklerini” duyurmuslardir. Yaklasik 400
kisilik bir kalabalik, Beltur’un masa ve sandalyelerini devirmis ve Galata Meydani’n1

geri alma eylemlerini stirdiireceklerini belirtmistir (Url-16).

Birkag giin i¢inde Beltur masa ve sandalyelerini kaldirmis ve meydandan ¢ekilmistir.
Fakat seritler, bariyerler ve polis kontrolleri devam etmektedir. Eylem sonrasinda kisa
stireli bir seving yasansa da meydanin hala kapali olmasi iggalcilerin yavas yavas
buradan c¢ekilmelerine sebep olmustur. 2014 yili ve sonrasinda, 2012 yilinda
paylasilan fotograf ve diisiincelerden eser kalmamistir. Isgalcilerin geri ¢ekilmesiyle,
Galata ve ¢evresi kamusal bir alandan ziyade turistik bir alan veya ge¢is alan1 gibi
davranmaya baslamistir. “Otekilestirilme”, “Direnis” ve “Geri ¢ekilme” meselelerini
odagina alan kartografinin son pargasi, bolgede yitirilen kamusallifin durumunu

aciklar.

3.3.5 Beyoglu Galata Kamusal isgalinin Heterarsik Kartografisi ve Thtilafh
Odaklar

Galata bolgesindeki isgal, pek ¢ok zaman ve mekanda karsilagilan bir siireksiz-olus
arzusu olarak, insan topluluklarinin bir araya gelisleri sirasinda mekani nasil
doniistiirdiiklerini ve bu doniisiimlerin nasil etkilesimler olusturdugunu tartismamiza
imkan saglamigtir. Sosyal medyada, haber platformlarinda, fikir paylasim
platformlarinda paylasilan verilerin birincil agizdan alinmasi ve g¢alismaya dahil
edilmesi, mevcut arzular1 ve ihtiyaglarn algilamamiza yardimci olmustur. Bu
deneyimlerin antagonist ideolojileri besleyen ikili sdylem kiimelerindense giiriiltii,
giivenlik, hijyen, kontrol, kapatilma, tahakkiim, 6tekilestirme, direnis ve geri ¢ekilme
gibi ihtilafli kavramlar odaginda ele alinmasi ve sdylem ¢oklugunu koruyarak temsil
edilmesi, glinlimiiz kamusal alan tartigsmalarinin siirekli vurguladigi strateji-taktik,
fail-yapu, iist 6lgek-alt 6l¢ek, 6zgiirliik-kapatilma gibi ikiliklerin disindan bir mekansal

okuma yapmamiza imkan saglamistir.

De Landa (2006), Deleuze ve Guattari’nin ébeklesme/asamblaj (assembledge) adini
verdigi digsallik iliskileri ile nitelenen &beklerden bahseder. Obeklesmelerdeki
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bilesenler fail-yap1 arasindaki iliskiler gibi ikilik veya hiyerarsi icermez, her bilesen
belirli bir o6zerkligi elinde barindirir ve terimler degismeden de bir iliskinin
degisebilecegini soyler. Tiimliikler mantiksal olarak zorunlu iliskilere vurgu yapip
dogrusal bir hatta ¢alisirken, 6beklesmeler olumsal olarak gerekli iligskilerden olusur.
Iliskilerin ¢ogu nedenseldir fakat her iliski dogrusal nedensellik tasimak zorunda
degildir; obeklesmeler algilanamaz gercekler ve giidiiler gibi karmagik mekanizmalara
da gonderme yapar. Sunulan kartografi, mekanlarin, durumlarm, faillerin ve
sOylemlerin Obeklesme mantig ile iligkilendirilmesi ile olusturulmustur. Cesitli
platformlarda sikca vurgulanan kavramlar kartografideki odaklar1 belirlemis;
bloglardaki betimlemeler ve fotograflar sahneleri belirlemis; kamusal haklar, kamusal
ozgiirliikler ve kolektif aidiyet meseleleri ise tartismanin iist ¢cergevesini tanimlamaya
yardime1 olmak i¢in kullanilmistir (Sekil 3.11, Sekil 3.12). Dolayisiyla diistinsel bir
zemin olarak ele alinmis heterarsik kartografi; giiriiltli, giivenlik, hijyen, kontrol,
kapatilma, tahakkiim, oOtekilestirme, direnis ve geri c¢ekilme odaginda birbiri ile
iliskilendirilen {i¢ parca halinde kurgulanmis ve iki senelik bir deneyimi
cerceveleyelerek arzu ve ihtiyaclarin yonelimlerini  olusturmustur. Oklarla
iligkilendirilen her iligki parcasi belirli bir O6zerkligi elinde tutar ve iligkiler

degistirilerek kartografi farkli biitiinciil okumalara imkan saglayabilir.

Galata Meydani’ndaki veriler, bir taraftan yerel halkin isgal eylemi odagindaki
problemlerinin karmasikligini ortaya sererken (giiriiltii, glivenlik, hijyen meseleleri ve
bununla iligskili durum okumalari), bir taraftan da iktidarin isgal eyleminden
kaynaklanan problemlere odaklanmaktansa, iggalcileri bdlgeden tasfiye etmeyi
hedefleyen bir politika benimsedigini gosterir. Yerel halkin isgalcilerle ¢atigmasi
girtlti ve giivenlik problemleri ekseninde bir tartismayr vurgularken, iktidarin
isgalcilerle catismasi vurguyu kullanici profilinin muhafazakar kimlikle ortiismemesi
meselesine ¢eker (Sekil 3.12). Bu noktada kartografinin veri havuzunun ana akim
medya, sosyal medya ve bagimsiz paylasim platformlar1 {izerinden olusturulduguna
dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Kartografideki faillerin ifadeleri, sosyal medyada ve
kisisel bloglarinda paylastiklar1 sylemler iizerinden olusturulmustur. isgalcilere kars
yerli halk ve iktidar arasindaki tutum farkliligin1 ortaya seren bu dokuz odak, agik
kaynak veriler iizerinden yapilan bir okumanin sonucu olarak ortaya g¢ikmustir.
Dolayisiyla bagka veri havuzlar1 (6rnegin birebir goriisme ve réportajlar) alternatif

odaklar kurmaya imkan saglayabilir.
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Sekil 3.11 : Beyoglu Galata Kamusal Isgalinin Heterarsik Kartografisi
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_I_ “belirgin normlardan ve

bir arada
dzgirce nasil
yasayacagimiz
sorusu

referanslardan uzak akigkan ve kisa
3mirlt mekansal olugumlar”
[Bauman, 2005]

“tom fiziksel hareketleri, gérinmeyen
iletisimleri ve sosyal iligkileri kapsayan
toplumsal iligkiler kimesinden olusan
ve yerel durumlarin farkindaligiyla
baslayarak daha genis dinyayla olan
baglantlara yayilan bir yer ve aidiyet
duygusunun ihtiyaci” [Massey, 1994]

I iliskilere, sinirlara, nesnelereve o _____

bunlarin devingenligine
odaklanmak

yerel halk (mahalle sakini) ve
isgalciler arasindaki gatigmalar

hareket halindeki nesnelerin mekansal
faillikleri

ses gtkarma hakki / sessizlik hakki
kamusal alanda digeri ile diyalog kurma
6zgUrl6gunin simirlan

eylem sinirlandirmasi yapilmadan
¢ézUlemeyecek problemler

JIITY

KONTROL

TILITIIEIIIIIILITEL?
SILIIIILILIIIITIIEISS

KAPATILMA

insan:

“algilar ve duyumsamalar 8beklegmesi”
[Braidotti, 2017]

yer:

“sosyal iligkiler ve iletisim
alanlarina eklemlenmis anlar”
[Massey, 1994]

“nesnelerin, bedenlerin, olaylarin,
teknolojilerin ve hayallerin istikrarsiz
toplami” [Self, 2017]

mekansal aidiyet:

“gegici ve dagitik iliskilenme arzusuna
referans veren rizomatik aidiyetler”
[Leach, 2003]

iktidar ve iggalciler
arasindaki gatigmalar

hareket halindeki nesnelerin
mekansal faillikleri

kamusal katiim hakki [kenti kolektif
arzular ve ihtiyaglar dogrultusunda
sekillendirme hakki]

kigik ve gecici nesnelerin
tahakkmo

muizakere etmek yerine
dismanlagtrma ve digmani imha
etme politikalarinin uygulanmasi

nesnelerin asamblajlar igindeki
politik etkileri // imkan verdikleri ve
sinirladiklart yénelimler

Sekil 3.12 : Kartografi’nin vurguladig: ihtilafli odaklar.
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Kartografinin dikkat cektigi bir diger mesele, iktidar blogu ortadan kalksa dahi
¢oziilemeyecek baska problemlerin de mevcut oldugudur. Ozellikle kartografinin
birinci pargasinda vurgulanan giiriiltii ve giivenlik problemleri, mevcut kamusalliga
miidahale edilmeden ¢6ziilmesi miimkiin olmayan problemlerdir. Bolgedeki insan
yogunlugu devam ettigi siirece, yerli halkin rahatsizlik duydugu ugultular, yiiksek sesli
tartismalar da devam edecektir. Dolayisiyla mekandaki istikrarsiz olusumlarin
etkilerinin, varolussal iliskilenme arzularimizin ve kamusal alana doniik
aidiyetlerimizin yaninda; degerlerin ¢ok yonliiliigline ve kavramlarin belirsiz
sinirlarina da dikkat edilmelidir. Caligma, hareket arzusuna referans veren, yerlesik
olanin yerine yeni ve gegici olant odagina alan bir kartografi olmasina ragmen, bir
taraftan stabiliteye, sinirlara ve sistemlere de hala ihtiya¢ duydugumuzu ve siireksizligi
yapici bir doniistime referansla ele alabilmek i¢in daha karmasik sosyal diyagramlarla

ugragsmamiz gerektigini vurgular.

Sargin (2018) Deamer’in; “Ozgilirlestirici bir mimarligin teorisi yapilabilir mi?”
sorusunu tekrar hatirlatan metninde mimarhik pratigindeki temel sorunun, mimari
pratigin ne anlama geldigini gereginden fazla sorgulamadan —ki bunlar, tasarim,
yapim, entelektiiel emek, orgiitlenme olabilir- yol almak ve 6zgiirlestirici bir siyasetle
izlek olusturmak olabilecegini sdyler. Mimar-6znenin sonugta bir “igs¢i’” oldugunu
vurgulayarak, hakikat- iktidar-6zne-beden gibi kavramlarmin iligkilerini mekana
gondermeyle tartismakla yiikiimlii oldugumuzu séyler. Mekanin bilgisinin genel gecer
bir hakikate doniismesi ve bir iktidar araci olarak bedeni ve akli 1slah etmesinin
tehlikesine dikkat ¢eker. Bu baglamda calisma, isgaller ve ortaya ¢ikan durumlar
tizerinden mekanin bilgisini alternatif sekillerde kurgulamanin ve uzamsal
uygulayicilarin burada ne gibi roller {istlenebilecegini tartismanin yaninda, direng
mekanlarinin nerede nasil kiimelendigini ve onlarin kendi igindeki tehlike ve

acmazlarini nasil agabilecegimizi anlamaya da yardimeci olur.

Tanyeli (2017)’ye gbre mimari tasarim siireglerinde genel kavrayis “tasarimin bir
problem oldugu” benzetmesidir ve bu durum bir problem c¢ercevelemeye ve bu
problemin ¢oziimlerini aramanin disina ¢ikamamiza yol agarken bir yandan da gizli
bir “totalitarizm” icinde, kirilmas1 gii¢ “stereotipleri, 6n yargilar1 ve inanglar’” da
tiretmektedir. Bu baglamda kavramlarin, ideallerin ve degerlerin bulanikligina vurgu
yapan kartografi, “kapatilma” kadar kadar “6zgiirliigiin tanimsizlig1”’nin da tehlikesini

goriilmesine, “ses ¢ikarma hakki” kadar “sessizlik hakkinin da tartisilmasina, “biiyiik
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Olgekli yapilarin tahakkiimii” kadar “kiiclik ve gegici nesnelerin tahakkiimiiniin” de
farkina varilmasina imkan saglar. Boylelikle higbir seyi baskin bir deger olarak
olumladan, bir seyi anlamak i¢in digerinin goziinden bakmaya imkan saglayan bir

mesafe kurar.
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4. DEGERLENDIRME

4.1 Siireksiz Diisiinsel Zeminler Uzerine

“Sadece anlart biliyorum ve an gibi gegen hayatlart
ve sonsuz gii¢cle ortaya ¢ikan, sonra da havaya karisan bigimleri”
(Woods, 1993)

Gliniimiiz diinyasinin fevri degisimleri, sabit gelenekleri, kimlikleri ve mekansal
cevreleri pargalamakla kalmayip siirekli ve durmadan yenilenen bir gerceklikten
fazlasin1 aramaktan 6teye gidemeyen bir mimarlikla bizi bas basa birakir. Yasamin
denetlenemez belirsizligi, her seyin anlik olarak belirip kayboldugu boylesi bir diinya
icinde mimarligin degerlerinin ve yapma bigimlerini ne iizerinden diisiiniilecegi
konusunu giderek karmasiklastirir. Kullanim sinirlari net bir sekilde cizilen
fonksiyonel yaklagimlar, bi¢imi her detayina kadar diisiiniilen mekanlar, biitiinliik-
uyum-homojenlik odakli anlatilar, ideal bir tasavvur ekseninde sekillenen iitopyact
yaklasimlar, problem ¢6zme kaygilar1 ve dogrusal neden-sonug iliskileri ile ilerleyen
mekansal ¢oziimler bu siireksizlikle bas etmekte yetersiz kalir. Deleuze, Guattari,
Massey, Meffesoli, Woods gibi pek ¢ok diisiiniir, “yer”le iliskimizi artitk mekansal
sinirlarin digina tasirmakta; zamansal olusumlara, duygulanimlara, anlik hazlara ve
kaygilara, evrendeki anlik ve gecici iligskilenmelere dogru genisletmektedir. “Yer
duygusu” ¢oklu zaman dilimlerini, birbiriyle iliski halindeki deneyimleri de igine alir
ve Massey’nin de belirttigi gibi “siirecler” {izerinden ele alinmay1 gerektirir.

Khoury (2016), kentlerin daha 6nce karsilasmadigi bu hizli degisimler ve ¢ikip yok

13

olan fenomenler karsisinda mimarligin yeni araglar iiretmesi gerektigini “...demir

kablolardan beton bloklara, askeri ve giivenlik aygitlara kadar mimarlarin bugiine
oldugumuzu” sdyler. Mimarlar son zamanlarda kentleri “serbest akista olan alanlar”
olarak tamimlamaya baslamistir fakat birlikte yasamaya mecbur oldugumuz
gerceklikleri gérmeden bu tanimlar beklenilen etkiyi yaratamayacaktir. Khoury’ye
gore mimarlar kontrol noktalariyla, elektronik zekayla, mekanik aygitlarla,

tanimlanmis siirlarla da ilgilenmeli ve onlar1 ustalikla doniistiirmelidir; bu hizla
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devinen diinyada oyun dis1 kalmamak i¢in naif ¢emberden ¢ikmali ve iginde
bulundugumuz kosullar1 reddetmektense onlari anlamaya c¢aligmalidir. Bu da daha
karmasik sosyal diyagramlar olusturmayi ve daha dnceden mimarligin kapsamina
almadig failleri de bu diyagramlara dahil etmeyi zorunlu kilar. Mekanda bulunan her
faili hemzemin bir diizlemde gdérmemize imkan verecek ve karsilikli baglantilar
tizerinden onlar1 tanimlayacak bir arag / ortam olusturmamizi saglayacak bir diistinsel
zemin, yerlerin “seylerin istikrarsiz toplamima” denk geldigi; insanlarin “algi ve
duyumsamalar 6beklesmesi’nden 6teye gidemedigi; cevreyle iliskimizin ise “mesken
tutma arzusundansa, koksiizliik ve gegicilik odaginda” tartisildigi yeni ¢cagda mimarlar

icin yeni rotalar olusturabilir.

Mekanin bilgisini insan-nesne, fail-yapi, strateji-taktik gibi ikiliklere sikistiran
analizler, hiyerarsik ve katmanli okumalar ve simirlar1 net bir sekilde cizilmis
taksonomiler, bu karmasiklik i¢inde mimarligin bilgisini liretmede yetersiz kalir.
Heterarsi kavrami, her failin sistem i¢inde bir rol ve giiclinlin oldugu, ve bu failler
arasindaki esnek iliskiler iizerinden mekanin bilgisinin tiretildigi bir yaklasim olarak;
faillerin c¢esitliligini, farkli bilgi alanlarinin etkilesimini, farkli ol¢eklerdeki veri
organizasyonlarint ve degisen kosullara gore baglar1 tekrar kurulabilen esnek
iligkilenme semalarini zorunlu kilan bir diisiinsel zemin olarak mimarlhiga dahil
edilmelidir. Mekani, isleyisleri, olaylari, durumlari, arzulari, ihtiyaglar,
duygulanimlari, algilar1 ve sOylemleri ayni nesnellik diizeyinde ele almak ve ¢esitli
kaygilar odaginda birbiri ile iligkilendirmek; siireksizlikle birlikte ¢aligsan bir yaklagim
olusturmamiza, mekanin olusum, bozunum, doniigiim, isleyis dinamiklerini
gormemize imkan saglar. Belirli bir yerde, belirli bir zaman diliminde meydana gelen
anlatilart mikro-makro ayrimi yapmadan ¢alismaya dahil etmek, insanlarin mekani

deneyimleme siireclerinde olasi bir ortaklik aginin nasil kurulacagini gosterir.

Deleuze, Guattari, Negri, Hardt, Bauman ve Virno gibi pek ¢ok diisiiniir “i¢inde
bulundugumuz sitemin bir disi olmadigin1” kabul eder. Karmasik, anlagilamaz ve
kontrol edilemez isleyislerin iginde yiizmekte oldugumuzu siirekli vurgulamakla
kalmayip, tam da bu nedenle gocebe kacis hatlar1 olusturmamiz gerektigini soyler.
“Ufukta er ya da geg belirecek garantili bir ¢ikisa isaret etmektense, basari sansi diigiik
de olsa kagis denemelerinin kendisini bir kesif aracina doniistiirmeli”, ve “her seyi
kendi i¢ine ¢eken denetim aygitindan hep daha uzaga yonelerek bu askin sistemle

biitlinlesen her tiirlii hiyerarsik temsil sisteminin disina ¢ikmanin bir yolunu
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bulmaliyizdir” (Giirbilek, 2020). Siireksiz bir diisiinsel zemin iiretmek, mevcut
paradigmanin digina ¢ikmamizi ve farkl ¢esitlilikteki dinamikleri gériiniir kilmamizi
saglayan pratik odakli kac¢is hatlar1 olusturur. Hiyerarsik diisiince sistemimizde
goriinmeyen, sdOylenmeyen; taksonomik ve katmanli bakislara dahil edilmeyen verileri
hemzemin bir diizlemde yanyana getiren heterarsik kartografi, bazi iliskileri yeniden

tanimlamamiza ve alternatif giizergahlar olusturmamiza yardimci olur.

Yerlesik degerlere olan inancin kaybolmasi, mimariyi post-ideolojik bir konuma
tasimamiza ve bir “ideal goriis™lin teorisi iizerinden dogru-yanlis, i1yi-kotii gibi
cikarimlarla ilerlemektense mevcut olusglari kavramak icin “pratiin analizine”
yonelmemize neden olur. Bu sebeple yeni post-modern siireksizlik arzularinin nasil
tezahiir ettiginin, dinamiklerinin ne oldugunun, ne gibi imkanlar sundugunun ve ne
gibi smirlar koydugunun arastirilmasi gerekir. Tez ¢alismasi bu dogrultuda katmanlar
ve hiyerarsiler yerine, her seyi karmasik bir iligkiler aginda gormeyi; yapisal,
mekansal, duygusal durumu hiyerarsisiz temsil etmeyi saglayan bir kartografi

tiretmistir.

Kartografinin odagina kendiliginden orgiitlenimli, gecici ve siireksiz bir deneyim
olarak iggal eyleminin alinmasi “pratigin analizi’ni yapmak i¢in dinamik ve ¢ok yonlii
bir okumaya imkan saglamistir. Kamusal iggal arzulari, kentlinin yeni ihtiyaglarini
farketmemizi, mekanlar1 yeniden iiretecek yollar kesfetmemizi ve bu esnada ortaya
cikan problemlerle yiizlesmemizi saglar. Isgalleri, “akmanin, devinmenin, kok
salmadan var olmanin ve gecici arzularin nesesi” (Maffesoli, 2011) altinda giizelleyip
geemek yerine, sundugu imkanlarin ve yarattigi sorunlarin farkina varmamizi,
mekanlar1 zamanin ruhuna uygun sekilde nasil doniistirmemiz gerektigi iizerine yeni
yaklasimlar liretmemizi saglar. Bizi hizli bir sekilde bir sonuca vardiran katmanlar,
kategoriler ve ikilikler yerine heterarsik bir bicimde siirekli genisleyerek yeni iliskiler
tireten kartografi, mekani iireten faillerin birlikteliginin olgusal, fani ve gegici yanini

hatirlatir.

4.2 Heterarsik Kartografiler ve Arzularin, ihtiyaclarin ve Ozgiirliiklerin

Bulanik Simirlar1 Uzerine

Isgal pratiklerinde “yer”leri belirli zamansal ve mekansal cerceve ile sinirlandirarak
parcali okumalara tabi tutmak ve bu cergeveler i¢indeki dinamikleri goriiniir kilmak

calismanin gercekei sonuglara ulagabilmesini saglamistir. Bu baglamda, bu ¢erceveleri

77



kurabilmek i¢in mekanin verisinin toplanmasini, analiz edilmesini, organize
edilmesini ve haritalar araciligiyla sunulmasini konu edinen bir kartografi ¢aligmasi
bu diisiinsel zeminin ana eksenini olusturmustur. isgal pratikleri mevcut siireksizligin
kuruldugu {i¢ giizergahin —mekanlarin istikrarsiz ve karmasik oluslar ile siirekli devinir
durumda olmasi, insanin bulundugu ortamla farkli asamblajlar halinde iliskilenen bir
gocebe Ozneye donlismesi ve insan-mekan arasindaki iligkinin rizomatik bir
iliskilenmeye referans vermesi- somut bir degerlendirmesini yapmamiza ve yerel

dinamikler {izerinden bir kamusallik tartismasi yiiriitmemize imkan saglamistir.

Isgal pratikleri dogaglama ve kendiliginden orgiitlenen bir eylem olarak mimarligin
somutlagtiramadig1 bazi arzular1 ve ihtiyaglar1 goriintir kilmistir; ideolojik ayrimlarin
ikiliklere déniistiirdiigii durumlar1 ¢okluga ¢evirmistir. Isgalin ilk zamanlarinda, insan
Obeklerinin kontrolsiiz artis1 ve mekansal kullanimin bir sinirinin olmamasi sebebiyle,
bolgede basit bir giivenlik, giiriiltii ve hijyen problemi olusmus fakat bu problemleri
tartismak ve mekansal yaklagimlar liretmek yerine, bolgenin hizli ve tepeden inme
sekilde kullanima kapatilmasi mevcut problemleri 6zgiirliik-kapatilma diyalektigine
sikisirmigtir.  Oysa basit mekansal miidahalelerle bu sorunlarin kolaylikla
¢oziilebilecek problemler olugu pek cok diisiiniir tarafindan ifade edilmistir. Iktidarin
kamusal alanin mevcut kullanici profilinden rahatsiz olmasi ve bdlgeden bu kesimi
tasfiye edecek stratejiler belirlemesi, tartismalar1 daha da hiddetlendirmis, isgalciler
ve yerliler arasinda baska bir ikilik yaratarak giderek artan catismalar olusmasina
sebep olmustur. Medya’nin sdylemleri ile bu catismalar daha da hiddetlenmis,
bolgenin kamusal kullanima kapatilmasi ve kapatilmamasi gibi kamusallig1 topyekiin
yok etme tehlikesini i¢inde barindiran bir yone evrilmistir. Oysa sosyal medya ve fikir
paylasim platformlarinda belirtilen fikirler ve bu zaman araligindaki fotograflara
bakildiginda durumun bir ikilikten ziyade giiriiltli, glivenlik, hijyen, kontrol,
kapatilma, tahakkiim, otekilestirme, direnis ve geri ¢ekilme gibi ihtilafli kavramlar
ekseninde catallanan girift bir mesele oldugu goriilebilir. Uretilen ii¢ pargali heterarsik
kartografi, bu ihtilafli kavramlar1 odagina alarak kamusal alan kullaniminin sinirlarini
mevcut siireksizlik i¢inde tartismamiza imkan saglar. Kartografi’ye bakildiginda, her
durumun, arzunun, kamusal hakkin ve 6zgiirliik alaninin daha genis bir arzular, haklar
ve ihtiyaclar agina bagli oldugu kolaylikla goriilebilir. Maffesoli’nin de belirttigi gibi
“Yasa her zaman 6tekinden gelir, sadece otekine gore var oluruz, toplumsal yapiya

somut anlamini ve giiciinii veren de bu karsilikli belirlenim halidir” (Maftesoli, 2011).
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Mevcut ideolojik tartigmalarin iginden goriilemeyen bu durumlar, internet ortaminda
tiretilen her veriyi dahil edilip cogul seslerin birbiriyle iliskilendirilmesiyle apagik hale
gelir ve ¢oklu okumalar icin bir altlik olusturur. Isgal deneyiminin herkeste ortak
olmayan dinamiklerini ortaya sererek ihtilafli durumlan tartismamiza imkan saglar.
Insanlarin artik kentten ne gibi beklentilerinin oldugu, yeni miistereklerin kimler
oldugu ve taleplerinin ne oldugu gibi sorular1 odaginda tutarak; ufukta belirmekte olan
yeni hatlara, yoriingelere ve karsilik verme tavrina heniiz sahip olmadigimiz durumlara
nasil yaklasabilece§imizi tartismaya imkan saglar. Sunulan kartografi, her failin heniiz
ortada yokken dahi kodlandigi, tasarimin sinirlarimin bu kodlamalara gbre net bir
sekilde belirlendigi, dogru-yanlis ayriminin bariz bir sekilde ele alindigi mimari
yaklasimlardansa, mevcut degerleri ve ortak yasam ideallerini istikrarsizlagtirmayi

Onerir.

Heterarsik kartografiler hem parcgali olarak hem de biitiin halinde, farkli verilerin
dahilinde yeni iliskilerle tekrar tekrar kurulabilecek sekilde acik birakilmistir. Ceylan
(2013), cesitli zamanlara ait izlerin bir asamblaji olarak tanimlanan haritalar
“baslangic1 ve sonu olmayan, her zaman ortada, seylerin arasinda olan” ve “olmak
eylemini dayatan agaca kars1 onu sarsacak ve kokiinden sokecek ‘ve... ve... ve...’
baglantilarina igaret eden” bir olusum olan “rizom” kavrami {izerinden kurmamiz
gerektigini sOyler. Mevcut ¢alisma, benzer bir yaklasima referans verir: siire¢ boyunca
eklerle ¢ogaltilabilir, farkli zamansal ve mekansal sicramalara tabi tutulabilir, yeni
cizgiler eklenebilir veya mevcut iligkiler bagka tiirlii tekrar kurulabilir. Dolayisiyla
iretilen kartografinin tamamlanmis bir {irlin olmadigt ve somut bir hedefe
kilitlenmedigi ger¢egi unutulmamalidir. Ayrica kartografi ¢alismasi isgal
deneyimlerine dair bir takim izlekler takip ederek, deneyimin sadece bir kismini
gorliniir hale getirebilmistir. Daha uzun zaman araliklarim1 kapsayan; farklh

deneyimleri ve bilgi alanlarini da i¢ine alan daha genis kapsamli bir kartografi, daha

yaratici okumalara imkan saglayabilecektir.

Kiiresellesme ve hiz bir taraftan yeni kontrol mekanizmalar1 iireterek kendi
hiyerarsisini ve ayristirmalarin1 arttirmaktayken bir yandan da yeni ortaklik ve
igbirliklerini iiretecek zeminler (internet, a¢ik kaynak arayiizler ve katilimci
yaklagimlar) olusturur. Virno (2010), coklugun bir ag olarak kavranabilecegini; agik,
stirekli genisleyen ve yasamamiz i¢in gerekli imkanlar1 yaratan bu ag1 goriintir kilmak

i¢cin gereken en 6nemli noktanin ortak paydalarin bulunmasi oldugunu belirtir. Zeka,
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ortak bilgi, kolektif hafiza, duygulanim, birararadalik gibi maddi olmayan ortakliklar
bu sebeple oOnemlidir. Ortak paydalar insani, bulundugu ¢evre ve toplumla
iliskilenmesini saglayan gecici bir konumda tekrar tanimlar. Bu baglamda giiriiltii,
giivenlik, hijyen, kontrol, kapatilma, tahakkiim, 6tekilestirme, direnis ve geri ¢cekilme
meselelerini; kamusal haklar, kamusal 6zgiirliikler ve kolektif aidiyet sdylemleri ile
iligkili okuyan kartografi, ortak paydalarin goriilmesini ve gliglenmesini miimkiin

kilmustir.

Asin kodlanmig, kiimelere ve siniflara ayrilmis sadece katmanli ve hiyerarsik sekilde
okumaya imkan veren kent okumalari, ¢esitli ihtilafli kavramlar odaginda, istikrarsiz
ve heterojen sekilde diizenlenerek, kodlarin sinirlar1 bir nebze asilmistir. Faillerin
seslerini duymak ve failler arasindaki etkilesim agin1 gérmek; kamusal alan1 mevcut
degerlerin kat1 sabit ve istikrarli bakislar i¢inde kurgulamanin miimkiin olmadigini,
diizensiz, melez ve kolaylikla karar verilemez bir alanda ele alinmasi gerektigini
vurgular. Kente dair arzular, ihtiyaglar ve talepler bulanik ve karmasik bir haldedir.
Dolayisiyla bu mekansal deneyimlerdeki iligkili arzu ve ihtiyaglar bulunup birbiri ile
birlikte tartisilmasi gerekir. Olusturulan kartografi “kapatilma tehlikesi” ile
“Ozgiirligiin tanimsizhigimin tehlikesini”; “biiylik 6lg¢ekli yapilarin tahakkiimii” ile
“saksilarin ve bariyerlerin tahakkiimiinii”’; “medyanin yankilayici temsilleri” ile
“sosyal medyadaki kisik seslerin temsili”ni, birlikte ele alarak ilk bakista goriinmeyen

durumlar agiga ¢ikarmstir.

Gogebe deneyimler, ¢cagdas toplumsal gerceklerin insasina katki saglar ¢linkii vurguyu
ekonomik ve politik agkinliklardan alir ve deneyimin ¢ok yonlii etkileri lizerine tasir.
Mimarlhigin koklesmis, normlasmis degerlerinin yerine bedensel ve oyuncu hazlar
koyar ve toplumsal yapinin duygulanimsal tarafini tekrar diistinmemize imkan saglar.
Boylece post-hiimanist yaklasimlarin sundugu yeni bakislar1 ve siireksiz yasam
bicimlerine yapilan vurgulari; etnik sorunlart ve yerel dinamikleri ekarte etmeden
mimarligin giindemine nasil dahil edebilecegimize dair yol gosterir. Miistereklerin
verisi ve bu verilerin organizasyonu {izerinden olusturulan kartografi, alternatif bir etik

iliskiler diizenine referans verir.

4.3 Mekanin Bilgisi, Mekansal Faillik ve Heterarsik Diisiinme Araclari Uzerine

Verileri belirli taksonomilere ayirarak, seyleri birbirinden yalitan bakislarin sundugu

avantajlar elbette ¢ok fazladir. Fakat ¢cagimizin siireksizlik ve gecicilige yaptig1 vurgu
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g6z Oniinde bulunduruldugunda, verilerin rizomatik orgiitlenmeleri varolusa ickin bir
takim dinamikleri gérmemizi saglar ve yeni mekansal talepleri tartisacak alternatif bir
zemin kurgular. Kent bir “sdylemler, bi¢imler, durumlar ve imgeler yigin1” olarak;
insansa “bu mekanda devinen algilar ve duyumsamalar yi1gini1” olarak ele alinir.
Hepsini iliskilendirecek bir harita iiretmek elbette miimkiin olmayacaktir, fakat bu
verilerin arasindaki iligkilerin kesfedilmesi, mekansal taleplerin yonelimini goriiniir
kilar. Galata Isgalinde goriildiigii iizere kamusal sahnede isleyis bozukluklar1, duygu
durumlar1, mantiki ¢eliskiler de vardir fakat 6nemli olan bu durumlarin daha gercekei
ve somut bir zeminde tartisilmasina imkan veren diisiinsel araglar olusturmaktir. Bu
araglar, pek ¢ok askin diizen tarafindan 6nceden insa edilmis yollar {izerinde iki ileri
bir geri gitmeye razi olmanin; miimkiin olasiliklar1 sinirlar1 6nceden belirlenmis insani
ve tektarafli bir kurguya indirgemenin; hayatin siireksizligini her daim birbirini
dislayan ve ortiikk hiyerarsilere hapsetmenin disina ¢ikmamizi ve mevcut iiretken

karmasay1 daha goriiniir kilmamizi saglar.

Kartografinin dikkat cektigi bir diger mesele, mekanin bilgisini iireten aktorlerin
yayilimidir. Insanlar ve insan disi failler arasinda faillikleri dagitan ve bilgiyi farkl
odaklara yonlendiren kartografi, Galata’da insan Obeklerinin mekanlarda biraktig
izlerle, deneyimlerle, mekansal hikayelerle, sdylemlerle ve betimlemelerle tekrar
tekrar Uretilmistir. Heterarsik diisiinsel zemin, mekanin bilgisinin iiretiminin belirli bir
gruptan (iktidar, kentsel planlamacilar, mimarlar) daha genis bir failler alanina
acilmasini saglamigtir. Mekanin gelecek senaryolarinin {iretilmesi mekanin verili
bilgilerin digina ¢ikip sosyal bir siire¢ olarak ele alindig1 bakis agilarinin bir pargasi
olmustur. Sosyal medyadaki veriler {izerinden mekansal ihtiyaclarin ve faillik
meselelerinin tartisilmasi, tasarimeilar ve miisterekler arasindaki sinir1 bulaniklastirir
ve mimarlar1 ¢ok yonlii verileri organize eden, iliskiler kuran bir konuma yerlestirir.
Giderek artmakta olan siireksizlik sonucunda hangi mimar rollerinin agiga ¢iktig1 da

calismanin bir sonraki adimi olabilir.

Calismada faillerin sOylemleri ana akim medya, sosyal medya ve bagimsiz fikir
paylasim platformlar1 iizerinden incelenmistir. Dolayisiyla baska kaynaklar ve
yontemler (6rnegin birebir goriisme ve roportajlar) alternatif okumalar yapmaya imkan
saglayacaktir. Gelecekteki caligmalar i¢in bu veri havuzunun gesitlenmesi saglanabilir
veya izometrik altlia alternatif bir organizasyon semasi iizerinde durulabilir. Ornegin

veri olarak roportajlarin, ses kayitlarinin ve atmosferik temsillerin de dahil oldugu
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okumalar; mekanlarin istikrarsiz ve karmasik oluslar halinde siirekli devinir durumda
olmasini, insanin bulundugu ortamla farkli asamblajlar halinde iligkilenen bir gogebe
O0zneye doniismesini ve insan-mekan arasindaki iligkinin rizomatik bir iligkilenmeye
referans vermesini, calismada belirtilen dokuz odagin disinda baska alternatif
tartigmalar lizerinden acabilir. Baska bir olasi ¢alisma olarak, kartografi baska
hiyerarsileri ve taksonomileri dert edinerek farkli rizomatik iliskiler ile baglanabilir,
degistirilebilir ve yeniden iliskilendirilebilir. Boylece tasarim ediminin farkli aktorler
tizerinde dagitildig1 kartografi, yeni ihtiya¢ ve kosullara yanit verecek alternatif bir

mekansal diizenlemeyi miimkiin kilabilir.

Politik her iligki catisma barindirir ve bu catigmalar ikiliklere indirgemek asil
problemlerin ve olas1 mekansal ¢oziimlerin goriilmesini engeller. Biz-6teki, fail-yapi,
strateji-taktik, 6zgiirliikk-bask1 gibi ayrimlarin asilmasi ise ortak ¢ikarlarin olugmasini
ve yonetilmesini miimkiin kilar. Miistereklerin kim oldugu ve ne tiir bir kent
arzuladiklarini (ne gesitlilikte arzu ve ihtiya¢ yiginlarindan soz ettigimizi) anlagilir
kilacak diisiinsel araclar, ortak bir dil olusturup kenti esnek, uyumlanabilir ve artimsal
sekilde nasil iiretecegimiz ve alt sistemler iginde faillerin kendi arzu ve beklentilerini

karsilayacak enstriimanlari nasil gelistirebilecegi konusunda yol gosterebilir.
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EK A

Kuledibi meydanindaki genis merdiven ve kaldinmlarda yerli ve yabanci onlarca geng
bagdas kurup oturuyor, ellerinde bira siseleri sohbet ediyoriar, bazilar galgi aletleriyle
sarkilar soyluyordu. Agikgas genglik ruhuna sahit olup ok heyecanlandim, hatta ben
de onlara katiimak istedim.

bulmann n

BURADA CAN GUVENLIGIMIZ YOK"
Bir hemsirenin yanina yaklasiyoruz. Bulgaristan gégmeni Elvina Kurt nefes almadan

basliyor konusmaya: "10 yildir burada oturuyorum. Nébetten giktim. Uyumak
istiyorum. Bu kadar 6zgirliik fazla. Ozgurliik baskalarinin hayatini alt tst edip kabusa

cevirmek degil. Sessizce iip, kimseyi rahatsiz etmeseler sorun yok. Can gtivenligim

yok." Sonra gozyaslari icinde uzaklasiyor yanimizdan.
Ancak, 6grendim ki, oldukga masumane baslayan eglence

aksamin ilerleyen saatlerinde mahalleliyi rahatsiz edecek dozaja ulagiyor, sarhog

gengler taskinliklar yaparak esnafi, yerliyi yabanciyi taciz ediyor, kavgalar gikiyormus

Ertesi sabah kalan manzara ise Goplagi ve savas sonrasini andinyormus

lucy van peltn huysuziugu 7 G
insan istyor ki ner gInOmGz boyle:
gece galata meydan yasiyor.pex

b o u o &

i omanin eyt hatiriamak
Galata meydani sarhoslara mekan oldu! 2

Sekil A.1 : Gazete, sosyal medya paylasimlar1 ve bloglardan alinan veriler (Nisan
2012-Haziran 2012)
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EK A

Kuledibi keyfine son!

Tarihi Galata soridi poki, Bundan sonra.

atas i b e e R w——y

“BURADA CAN GOVENLIGIMIZ YOK™
Bir hemsirenin yanina yaklagryoruz Bulgaristan gosmeni ENina Kurt nefes aimadan

basiyor konusmaya: “10 yldir burada oturuyorum. Nobetten gkt Uyumak oturan yonemen Engin Ay s “Geclr Kok tkac ko uyumek i

istiyorum. Bu kadar 629k fazla

o Blrida gt sa. daruk,sasafon. Y
Soflan, ol aklr, vtkaac.. Bgryork; ki, srk s0y0yor oy
elayorlar. Sayion 500 con, Sl polsie de gendertgozkyoc

SERIT KALDIRILMALI

Duruma tepkigésteren baska bir genise "Polister burada oturamazsini
s i imsai e camas e ond b drur v s yasak dedi. §

ko, adaba ayin, w
Konusu Sokak aralanna htac giderene, kavea edenle de csbass Nikayet

Bunun 1di. Kontrol et

Birsey
Gitil @ anlayinca kimliklerimizi iade ett

Burast bu gece size tahsis edildi bu gece. Buyurun afiyet olsun dediler ve

[ sittiter Burada bu hukuksuzluk bu serit kaldimimalidir diye konustu.

bantiand: ma Yoksekkaiiinen merdivenleiaher b bisamags

Eence
fadar Taci

oyor b

anlca kadar okmasa da gec saatee

igmeye deva etti.

i o
S Kol pols trshndn Bantands Labient doan meydands anlatiyor Kapinin Sniinde liskiye girenlr bile oluyor
S oo I v e e Mahale sakineri l iki ienler arasinda gian tartismaya polis el keyd.
“ALENTBIR DURUM VAR Galata K banklan kaldinlmig P
beti baglad ks bet tutmaya
anyooyor i yinda Kot by cokivorbie e yanda Sk bk 1 deva et

[ A ———
Kisacas simdi Kimsenin ars ckamady i leni b dorum var otada

ENTE REZITIRT™™

siren sgai, Yegiy'm pimieri somucu sons er. Istansul Vi ve Emiyer
MGt i denetimieyte kul sk Pzt giraine dSnerken, pols ve
sabtn bkt ndbet tituyor”

B ——rr

I /oo, gt hatsse..“Evorimin

mayanda, Sabahi oken st e aKol 565 0 aota et ancan

Yoot prsuan bty kadmis Gecerin be yars: meydanda
oo Tt e Camiye buknan e P .

gozemaze

sonn { | & / ci bi st s yons akol aimak i iaya g

olusuyor.
yaralama, darp gibi hadiseler... “Evierimizin ond, apartman bosluklarimiz sarhos
genglerin fuhus mekénlar gibi” diyor mahalleli. Gocuklarini bu manzaralardan uzak

bezmig , her gece olaylar, adam

tutmak isteyen aileler semtten taginiyor. Kalabalik gece geg saatiere kadar kaliyor

meydanda, sabahin erken saatlerinde binlerce alkol sisesi ve adeta tuvaleti andiran
sokaklar kaliyor geride

elen seslere, diimbelek, klarnet

“Yeter artik bu kadar calmayin. Esim hamile ve uyayamiyor” bir efienceye Imza atryorkar: Her.diden ]
ve gitar ve baglama sesleri karisiyor. Hararetli politik tartismalarin yanisira
sert kavgalarda yasaniyor. Kuledibi'nin sakinleri, giiriiltiiden, sabaha kadar

Sabahin ilk isiklarina kadar sokakta alkol tilketip yiiksek sesle sarki séyleyen
kesilmeyen seslerden, kavgalardan magdur ve sikayetci. Bu “eglenme”

bicimini siirdiirenlerin cevreye de zarar verdiklerini, kirlettilerini 5ne
stirliyorlar, kulaklarina taktiklan tikaclan gésteriyorlar. Meydani, evler gibi
pub, kafe ve restoranlarla cevreleyen esnaf da ayni sekilde “genclerden”
sikayetci.

miidavimler, esnafin ve semt sakinlerinin en bilyiik rahatsizig haline geldi

Sekil A.2 : Gazete, sosyal medya paylasimlar1 ve bloglardan alinan veriler (Haziran
2012-Mayis 2012)
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MOZIK DURDURULDU

Ustisste yapilan sikayetler gectigimiz hafta ses getirdi ve kuledibi polis

tarafindan bantland:. Bir kac gindir Kule meydantna giris yasakland. Bir

labirente cevrilen meydana gencler girip oturamiyor. Kalan bosluklara da

dev saksilar yerlestirildi, kule dibinin zengin bir sakini tarafindan yerlestirildi,
lediye canli mizik geceleri ise durduruldu. Ama bir yan!

Halic'e bir yan Bogaz'a bakan (bir yani zaten Kule) teraslardan atilan tirkek

Mahalle sakinleri ile icki icenler arasinda ikan tartismaya polis el koydu.
Galata Kulesi gevresindeki oturma banklari kaldirilmig kule cevresinde polis
nobeti bagladi. Polis ekiplerinin bu aksam da kule gevresinde ndbet tutmaya
devam etti.

bakislar ise hala siiriyor:
~Gercekten giiriilti bitti mi?
Cazzzlanarak rock konserleriyle baslayan mazikli gecelerin dmbelek ve
halay seslerine doniiserek sabahlara kadar strmes bitti mi?

Gerci bir cogu saat 24.00 gibi bitenlerden de ama simdi bu pek
dillendirilmiyor. Atk ‘hic olmasin’ denilmiyor.

@ Onur Gungor

‘oturmamasicinyerer latan bir belediye gorevis.

tanesi daha. insantann

bulund

dondugand belirs
* Bazs esnaf, "Pols g, ik gin ndbet tuta,sonra gider. Sonrasi hep
bildigimiz gbi. Bi bu e kalicibir oz istyoruz. Masterierimiz bu

hizmet beklyoruz” sszerive vetkier gdreve cajird.

ekipler ve Given Timieri de destek verdi.

& 'Polisler alkol nobeti tutuyor' ‘

Ne var ki, anlayamadiklan su: Sokakta nasil kola, soda, cay, kahve igiliyorsa icki de igilir. “Icki igen ortaligin
huzurunu bozuyor” 5620, “Gok Karpuz yiyen gece altina iser” kadar manasiz bir genellemedir.

Beyoglu Belediyesinin Asmalimescit'te agik alanlara masa sinirlamasi getirmesinin ardindan
istanbul Valiligi Galata Kulesi gevresinde alkol kullanimina karsi harekete gegti. Polis,
Kuledibi'nde bariyer ve giivenlik seridi alanini genisleterek bolgede genellikle bira icen
ziy ileri engellemeye basladi.

benim 6zgtirligium, karisamazsin..."

Derdiniz ne? insanlarin bir eylemi gercekle:
baz: insanlarin gevreye rahatsizlik vermesi mi? (EKN)

i mi, bir eylemi

Bu noktada akhima ilk gelen, “Hangi halk” sorusu. Meydanlarda toplanan, kendilerince muhabbet eden,
flortlesen, sosyal iliski kuran insanlar halk degil mi?

Ha denecek ki, “Evinde uyumak, sevismek, kitap okumak, tavan seyretmek, yemek pisirmek, calismak
isteyenler halk degil mi? Onlar ne olacak?”

Kuledibi bolgesini eviren polis ve zabitalar konusunda sohbet ettigimiz bazi ziyaretgiler de
tepkili. Kule gevresinin polis kordonuna alinmasin elestiren bir miidavim sunlan séyliiyor:

“Bir nevi Romaidaki ispanyol Merdivenleri gibi bir hava olusmustu ve higbir giriitd de yoktu.
Birkag giin Gncesine kadar bdyleydi, ancak Galatada su anda bir polis ordusu bu durumu
dagitmis durumda ve onlarca polis arabast ve memuru burada adeta alkol nébeti tutuyor.

Ben neredeyse her giin buradayim ve daha bugiine kadar higbir kavga olayina da sahit ‘g Kamer Erol
olmadim. Belki benim bilmedigim birkag olay olmus olabilir, ancak bu durumlarda da orada Burast her sey.
meveut birkag polis memuru zaten bu olaya miidahale edebilr. Su anda yapilan, kavga skl

olayina miidahale degil, meydanda icki icmek olayina miidahale anladigim kadariyla. Hatta
alkolicenlere de potansiyel terdrist muamelesi yapiliyor neredeyse..”

Duruma tepki gdsteren bagka bir geng ise "Polisler burada oturamazsiniz
yasak dedi. Birgey sdyleyemedi. Bizde kimseyi rahatsiz etmedigimizi soyledik.
Bunun iizerine kimliklerimizi aldi. Kontrol etti. 5 dakika sonra ya kalkin yada
yapacagimizi biliyorsunuz dediler.Bizde ne yapacaksiniz dedik. Birsey

oyl diler. Gittiler. Sikayet gini anlayinca kimliklerimizi iade etti.
Burasi bu gece size tahsis edildi bu gece. Buyurun afiyet olsun dediler ve
gittiler. Burada bu hukuksuzluk bu serit kaldinimalidir" diye konustu.

‘ Bans Mengatay

Ve nsa

Sanisin siseyi malotova ceviicem. O kadar

ve yasakmis

oo,
akincal, epey bl

Suleyman Okan @WoodsieLord - 5 Tem 2012
Elinize saglik, tam bir kent dokusu olmus. #Galata #Belediye #Polis
#Tlrkiye

Istedgisonucu
s,

agnaat,

Bugan,

o 8yorum 2 Paylagm

Gorevli polisler, valilikten emniyete gonderilen bildirimle meydanda polis ekiplerinin siirekli
gorev o} Gini, icki in, oturulmasinin, bekleme yapilmasinin
yasaklandigini soylediler.

Polis, Galata Kulesi bolgesinde alkol
ndobetine baslad:

Beyoglu'ndaki tarihi Galata Kulesi ve gevresindeki polis ve zabita
cemberi genisletildi

Beyoglundaki tarihi Galata Kulesi ve gevresindeki polis ve zabita emberi genisletildi. 24
Eylil Pazartesi giiniinden itibaren 4-5 polis aracinin bulunduruldugu ve yaklasik 50
niformalr-sivil polisin géreviendirildigi meydan bolgesinde igki igmek, oturmak ve beklemek
yasakland I

Gevre sakinleri T24'e; polis ekiplerinin Gnce Galata Kulesi cevresindeki bankiara “oturma
yasagr getirdigin, ardindan midavimlerin merdiveniere yonelmesini engellemek amaciyla
giivenlik duvani genisetigini soylediler.

Sekil A.3 : Gazete, sosyal medya paylasimlar1 ve bloglardan alinan veriler (Haziran
2012- Haziran 2014)
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Yasar Adanah @ysrdnl - 18 Haz 2014 e
Gizelim Galata Meydani'n: isgal eden BB sirketi Beltur'un girkin gay 0cag.

Blyiik rezalet.

Galata’'da esnaf tepkili: Su
ﬁlrklnllge bakin, kag yuzyllllk
ulenin dibine gay ocagi
actilar

Galata Meydani’nin bir bslimiiniin istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin (BB) 6zel sirketi Beltur'a ait bir cay bahgesi
tarafindan ‘isgal‘ edilip ‘halka kapatilmas1', esnaftan tepki cekti,

eray Sahiner @seraysaniner - 21 Haz 2014
s’ |s€ﬁl gerek!
6.00'da G:

Meydanrna piknige gidiyoruz #Occur

23

QO 30 0 182 QO a2

ih

Kent Direnis Talvimi > 7 e i Y 50N

2OCCUPY GALATA MEYDANI!
Dogrudan ylem
21 Haziran 2014 / 1600

Beyoglu esnafina kan kusturup, yaya gegisini kolaylastirma bahanesiyle ortalikta masa
sandlve brakmayan Seyogu el i Gelta meydan ke el emesine
donastarda. YaKlagk un

1§ 1500 YILLIK KULENiN
DiBiNE CAY OCAGI!

de bankiar sokil rtesi gund al,
piknige davetlisin

Etkinik Yer
Galata Meydani

Duzenleyen:

SALATA MEYDAN
ntdirenistakvimi org/etkinlik php?i

1 yorum 1 Paylasin

© Yorum Yap 2 Paylas

Galata Kulesi Cevresi "Cayci” Yapildi

adi kigye
dedikler bu ite.Bu nasil va @

B T ———
i s

acesaok Laerncen Cccupy Galta syt v ypin carca —
e 1900 s g

Tt Gasincn e #0ccipyGlata s Gz G yapuTaya
bagand. z

Galata Kulesi Golgesinde Miitedeyyin
Mutenalasma

‘Sikayet var. yasak* argumaniyla

Belediye’nin Asmalimescit’teki masalar1 kaldirdigini hatirlatan
esnaf, ‘alkolsiiz’ satigiyla meshur Beltur’un i¢ki i¢ilmesine
kars1 Meydan’a yerlestirildigini savundu. Bir isletmeci
tepkisini, “Su ¢irkinlige bakin, kag yiizyillik kulenin dibine ¢ay
ocagt agular” sozleriyle dile getirdi.

¥

kamusal alan varsa elimizden aliniyor, o yiizden
buradayrz” yorumunda bulundu. Bir baska kis
ettiyse, biz de ederiz” ded.

Sekil A.4 : Gazete, sosyal medya paylasimlar1 ve bloglardan alinan veriler (Haziran
2014)
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OZGECMIS

Ad-Soyad : Serim Aygen Kistin
OGRENIM DURUMU:
« Lisans : 2018, Antalya Bilim Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik

Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

Mart 2022°den bu yana Antalya Bilim Universitesi, Giizel Sanatlar ve Mimarlik
Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢aligiyor

2021 yilinda “Talas Millet Bahgesi ve Kiiltiir Merkezi Kentsel Tasarim
Yarismasi”nda 3.liik Odiilii kazand1. (Alper Giille, Giilhis Duygun, Kivang
Kutluca, Dilem Dag, Halil Bayindir, Songiil Sancak ile birlikte)

2020 yilinda “Meles Cay1 Ulusal Kentsel Tasarim Fikir Projesi Yarigmasi”nda, 2.
Mansiyon 6diilii kazand1. (Alper Giille, Giilhis Duygun, Kivang Kutluca, Dilem
Dag, Halil Bayindir, Songiil Sancak, Burcu Saral ile birlikte)

2017 yilinda “Antalya Kepez Dokuma Alani Fikir Projesi Yarismasi”nda Esdeger
Odiil kazandu. (Alper Giille, Begiim Séyek Abay, Serpil Fatma Bahgeci, Ismail
Iscan, Mutlu Tevke, Yesim Kaya ile birlikte)

2017 yilinda StudioCara, Bari, Italya’da Stajyer Mimar olarak calisti

DIGER YAYINLAR, SUNUMLAR VE PATENTLER:

Kistin, S. A. ve Adigiizel, A. E. 2021. Antalya Yetistirme Yurdu. DOCOMOMO
Tiirkiye —Tiirkiye’de Modernizmin Yerel A¢ilimlart XVII. 12-13 Kasim 2021,
Tirkiye.
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