ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

DEPREM RiSKLi SOSYAL KONUTLARIN KATILIMCI VE
SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMU:
GUNGOREN-TOZKOPARAN ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Irmak CATALCALI

Kentsel Tasarim Anabilim Dal

Kentsel Tasarim Program

OCAK 2023






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

DEPREM RiSKLi SOSYAL KONUTLARIN KATILIMCI VE
SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMU:
GUNGOREN-TOZKOPARAN ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Irmak CATALCALI
(519181028)

Kentsel Tasarim Anabilim Dali

Kentsel Tasarim Program

Tez Danmismani: Dog. Dr. Dilek YILDIZ OZKAN

OCAK 2023






ITU, Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin 519181028 numaral: Yiiksek Lisans Ogrencisi
Irmak CATALCALLI, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine
getirdikten sonra hazirladigs “DEPREM RISKLI SOSYAL KONUTLARIN
KATILIMCI VE SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMU: GUNGOREN-
TOZKOPARAN” baslikli tezini asagida imzalari olan jliri Oniinde basart ile
sunmustur.

Tez Danmismani: Doc. Dr. Dilek YILDIZ OZKAN .o

Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri: Prof. Dr. Handan TURKOGLU ..o,

Istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Tiilin GORGULU oo,

Yildiz Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 27 Arahik 2022
Savunma Tarihi 1 24 Ocak 2023






“Hayatlarint anlaml ve iyi bir sekilde yasamak isteyenler, baskalarinin
hayatlarini da zenginlestirmelidir. Bir yasamin degeri dokundugu hayatlarla

ol¢iiliir. Bu basarimin ilkesidir, kolektivitenin giiciidiir.”’ Prof. Zekai GORGULU

Aileme,






ONSOZ

Kentsel tasarim miilakatlarinda yolumuzun kesistigi, sonrasinda kentsel tasarim
projelerinde hocam olan ve bu uzun soluklu tez siirecinde bana yol gosteren, bilgisini
ve sabrini benden eksik etmeyen danigsmanim degerli hocam Dog. Dr. Dilek YILDIZ
OZKAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Kentsel tasarim projelerinde kendisinden ¢ok sey
Ogrendigim, ornek aldigim ve tez savunma jiirisinde ¢alismama sundugu kiymetli
katkilar1 i¢in bir diger degerli hocam Prof. Dr. Handan TURKOGLU’na
tesekkiirlerimi sunarim. Uzun soluklu Yildiz defterinin son sayfasi olan mimarlik
bitirme projemin hocasi, durusu ile kendisine hayranlik duydugum Prof. Dr. Tiilin
GORGULU’ye tez savunma jiirimdeki katkilarindan dolay tesekkiirlerimi sunarim.

Beni hayata hazirlayip bugiinlere getiren, aldigim her kararda yanimda olan sevgili
aileme, iyi ki benim annem dedigim, giiciimii ondan aldigim canim annem Oya
KARDES e, teyzem bir yana diinya bir yana dedigim canim teyzem Sema KARDES’ e
ve benim biricigim anneannem Kevser KARDES’e en icten sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Inisli ¢cikisli zamanlardan gegerken yolundan sapmamayi kafasia koymus sabirli ve
disiplinli kendime tesekkiir etmeyi unutmak istemiyorum, o nedenle kendime kendi
arkadasligim i¢in tesekkiir ederim. Her zaman yanimda olan canim dostlarim Tunahan
SAYIM’a, Selin KAYA’ya, Sinem ATAK’a, Ecem GEMICIOGLU’na ve Volkan
AGIRBAS’a goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nin Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
ve Mimarlik Boliimii hocalarima bana kattiklar1 her giizel sey igin ¢ok tesekkiir
ederim. Isiklara ugurladigimiz biitiin iyi insanlara tesekkiir ederim.

Aralik 2022 Irmak CATALCALI
(Mimar & Sehir Plancisi)

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ...oiiiiiiiiiiieiet vii
ICINDEKILER .......ooooioieeeeeeeeeeeeeeeee ettt iX
KISALTMALAR .ottt ettt be e ne e Xi
CIZELGE LISTESI ......cocoiiiiceeeeeeeeee et Xiii
SEKIL LISTEST .......coviiiiiiieeeee et enes sttt XV
0./ O e e Xix
SUMMARY e ettt b et re e beenaeas XXl
LR ) 128 1N 1
1.1 Problemin Tanimi ve Arka Plani.........cccccoooiiiiiiiiiiinii e 1
1.2 Tezin Onemi ve KatKISL........cocoveviiiueuererieceeieseesieeesieteses s ses s sss s 5
1.3 Arastirmanin Amact ve KapSami ......cccocoveviiiiiiiniiiic e 6
1.4 Arastirmanin Yontemi ve Kisttlarti..........ccocooiiiiiiiiiiiic e 9

2. LITERATUR OZETI ...cccoovvviiiiiiiiiiiiiieecees s 11
2.1 Konut Hakk1 ve Sosyal KOnut.........c.ccociiiiiiiiiiiiiiccei 11
2.1.1 Sosyal konut politikalart ...........ccocveiiiiiii 15
2.1.1.1 Diinyadaki sosyal konut politikalart ..........c.cccccovviviiiiiiniiciice 16
2.1.1.2 Tirkiye’deki sosyal konut politikalart ............cccooovvriiiieninicin 19

2.2 SUrdlrilebilirlik ........cooeiiiiiiii s 24
2.2.1 Kentsel dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik 1ligkisi........ccocvoiniiiicninnn 25
2.2.2 Sosyal siirdiiriilebilirlik ve kattlim.........c.cocooviiiiiiie, 27
2.2.2.1 Cevresel adalet .........ccoeiiiiiiiiiii e 27
2.2.2.2 Kent hakk1 ve Kattlim ........coccoiiiiiiiiiiee e 28

2.3 Kentsel DONUSTM ......cooiiiiiiiiiiiiie e 36
2.3.1 Kentsel doniisiim kavraminin geligimi.........cocceviiiiiiiiiiiiniieiiecsiceee 36
2.3.2 Sirdiiriilebilir gelisme ve kentsel dontisiim 1liskisi ........oocveviiiiiiiiiniinennn 39
2.3.3 Sosyal konut ve kentsel donlistim 1liSKiSi ......coevveiiieiiiiiiiiiiiiericee 41
2.3.4 Kentsel dOniisim yONtemMICTT .......c.cevviiviiiiiiiieic e 42
2.3.5 Katilimer kentsel dONTSTML......c..veiiviieiiiieiiie i 47
2.3.6 Kentsel doniisiim kavraminin Tiirkiye’de algilanma bigimi..................... 50

iX



2.3.7 Kentsel doniisiimde yurt digt OrnekIeri .........cccceevvieiiiiiieiiiiic e 51

2.3.7. 1 AMEITKA ..ot 51

2.3.7.2 AIMANYA ..o 57

2.3.7.3 INGIIETE w.vveveeeeeeeceeceecec e 61
2.3.7 A FIaNSA ..o 74

2.4 BOIUM SOMUCU ..ottt nne e enne e 78
3. TOZKOPARAN ORNEGI UZERINDEN KATILIMCI KENTSEL
DONUSUMUN INCELENMESI.........ccooiiiiiiee 85

3.1 Calisma Alaninin Se¢ilme Nedeni.......cccoccveiiiiiiiiiienic e 85
3.2 Tozkoparan’in Tarthsel GeliSImMI........ccovviiiiiiiiiiiiiiiie e 86
3.3 Tozkoparan’daki Bina Tipleri ........ccccorveiiriiiiiiiiiesieie e 94
3.3.1 A tipi blok (avIulu BIOK).........ccveiiiiieecece e 96
3.3.2 B tipi blok (koridor sistem ortak Mmerdiven)..........ccccceeeereneniiniesnenenenn 97
3.3.3 C tipi blok (apartman, bitisik nizam apartman)............ccceceeereverieenveennene 98

3.4 Tozkoparan’in Kentsel DONUSTM SUIECT........ccvervirviiieiiiiiienieieseseeesee i 99
3.5 Tozkoparan’daki SOSyal Yap1 .....cccceeiiiiiiiiiiiiieiicsee e 109
3.6 Aragtirma Y ONEEIML «...eeiuveeiiiriiiesiie st esieesiteestee st e st e sste e b e e sbeeanbeesreesnbeeseee s 112
BLB8.1 ANKEL ... 112
3.6.1.1 IGEriK ANALIZi....cv.vecececveesececceeie ettt 112

3.6.2 Arsiv taramasi: Medyada yer alan haberler ve gorlismeler..................... 114

3.7 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi.........ccccoovoviiiiiiiiniiniicicieene 120
3.7.1 Anket bulgulariin degerlendirilmesi...........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiciie 120
3.7.2 Arsiv taramasindan elde edilen bulgular..............ccoooiiii 129

4. SONUCLAR ve CIKARIMLAR...........cooooiiiiiiiiiic s 131
KAYNAKLAR ...ttt bbbt 137
ERLER . tt ettt 151
OZGECMIS ..ottt 159



KISALTMALAR

ANRU : Ulusal Kentsel Yenileme Ajansi (Fransa)

BM . Birlesmis Milletler

BURA : Beaverton Kentsel lyilestirme Ajansi

GLC . Biiyiik Londra Konseyi

iBB : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

ICOMOS  : Uluslararas: Anitlar ve Sitler Konseyi

LUDA . Bliylik Kentsel Tiikenmis Alanlar

PHRA : Park Hill Sakinleri Dernegi

SSK : Sosyal Sigortalar Kurumu

STK : Sivil Toplum Kurulusu

TDK : Tiirk Dil Kurumu

TOBIM : Tozkoparan Kentsel Doniisiim Bilgilendirme Ofisi
Toz-Der : Tozkoparan Dernegi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UIA : Milletleraras1t Mimar ve Sehircilik Birligi
UNESCO : Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
UNICEF : Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu

Xi






CIZELGE LiSTESI

Sayfa

Cizelge 2.1: Yurt disindaki Ulkelerde Sosyal Kiralik Konut Stokunun Toplam Kiralik

Konut Stoku Icindeki Pay1 (%) (CECODHAS, 2013)......cccccevvveeeererereecerienans 18
Cizelge 2.2: Kentsel donlisiim siireglerinde one ¢ikan aktorler ve rolleri. ................ 37
Cizelge 2.3: Kentsel dontistimiin evrimi (Roberts, 2000)..........cccceviieriiiieeniiennnnnne 44
Cizelge 2.4: Cabrini-Green kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-6 ; Url-7).....54
Cizelge 2.5: Orchard-Garden kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-9).............. 56
Cizelge 2.6: Halle-Neustadt kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-12 ; Url-16 ;

UTT=L7) bbbt bbb 60
Cizelge 2.7: Heygate Estate kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-21 ; Url-22 ;

U235 UM=24) bbb 63
Cizelge 2.8: Thamesmead kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-25 ; Url-26 ; Url-

A ) TR SRRSO PR TR PRPRPRRTIN 65
Cizelge 2.9: Aylesbury Estate kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-28 ; Url-29).

............................................................................................................................ 68
Cizelge 2.10: Ferrier Estate kentsel donilisiim siireci 6zet tablosu (Url-31 ; Url-32 ;

UT=33 5 UM=34) . et 70
Cizelge 2.11: Park Hill kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-35 ; Url-39 ; Url-40

S UI-AL) e 73
Cizelge 2.12: Cite Balzac kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-47 ; Url-48).... 77
Cizelge 3.1: Tozkoparan A tipi blok (Tunca, 2019).......ccccevererenieieiinieeeeee s 96
Cizelge 3.2: Tozkoparan B tipi blok (Tunca, 2019). ......ccccevvieiiiiieiiieeee 97
Cizelge 3.3: Tozkoparan C tipi blok (Tunca, 2019). ......cccceiiiiiiiiiieeiereee e 98
Cizelge 3.4: Tozkoparan’daki kentsel doniisliim siirecinin paydaslart...................... 99
Cizelge 3.5: Anket sorularimin bulgulart. ..........cccccoiiiiiiiii, 127
Cizelge 3.5 (devam): Anket sorularinin bulgulart. .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiie 128
Cizelge A.1: Anket sorular1 ve bu sorularin yoneltildigi katilimer gruplart. ........... 151

Cizelge A.1 (devam): Anket sorular1 ve bu sorularin yoneltildigi katilimci gruplari.
.......................................................................................................................... 152



Cizelge A.1 (devam): Anket sorular1 ve bu sorularin yoneltildigi katilime1 gruplart.

.......................................................................................................................... 153
Cizelge B.1: Anket sorulart ve cevaplari. ........ccooveiiiiiiiiiiiniiice e 154
Cizelge B.1 (devam): Anket sorulari ve cevaplari. ......cccccevvvvriiiiniiiiesiieesiie e, 155
Cizelge B.1 (devam): Anket sorulari ve cevaplari. .......ccccevveriiriiiniinnic e 156
Cizelge B.1 (devam): Anket sorulari ve cevaplari. .......ccccevvveriiiiniiiieniiee e, 157

Xiv



SEKIL LISTESI

Sayfa
SeKil 1.1: TeZ aKIS SEMASI...cccciviiieiiiiiie e sre e e e e e e e e e s nre e e e e enees 10
Sekil 2.1: Masslow’un ihtiyaglar piramidi. .........coocorviiiiiiiiiiicecee e 11

Sekil 2.2: Diinya sosyal konut politikalarinin kirilma dénemleri (Lévy-Vroelant &
Reinprecht, 2008). .......cvoiiiiei e 17

Sekil 2.3: 1970 yilma kadar Ankara, Istanbul ve Izmir'de gecekondu o6nleme
bolgelerinde insa edilen sosyal konut sayilart (Milliyet Gazetesi Arsivi

02.09.1973). ettt ettt e e 24
Sekil 2.4: Direnglilik birlesenleri (Prior ve Roth, 2013). ...cccoooviiiiiiiiiiiiicien 25
Sekil 2.5: Kentsel dayaniklilik (R.A.U, 2007). ...covieiiiiiieiiiiiesie e 26
Sekil 2.6: Siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik (I. Catalcali tarafindan

OJUSTUTUIMIUSTUL). 1vvviivtiee ittt ettt e e e nnbee e 27
Sekil 2.7: Konut sakinlerinin katilim derecesi (Sanoff, 1992). ..........ccoovviiiiinnnnn. 31
Sekil 2.8: Halkin katilim merdivenleri ve halkin katilim temalarinin karilastirilmasi

(Schlossberg & Shuford, 2005).........ccoveiiieiiee e 32
Sekil 2.9: Kamu ve katilimin matrisi (Schlossberg & Shuford, 2005)............cc.c...... 33
Sekil 2.10: Fung’un demokrasi kiipii modeli (Url-2). .......cccovviriniiiniiiiiiice 34
Sekil 2.11: Kentsel gereksinim piramidi (Henden, 2007). ......cccooovvvenininnienienieniens 35
Sekil 2.12: Kentsel doniisiim eylemlerine karar vericilerin degisimi (Roberts, 2000).

............................................................................................................................ 38
Sekil 2.13: Kentsel doniisimiin boyutlart...........ccccooivviiiiiieee 43
Sekil 2.14: Kentsel doniisiimde vatandasin katilim yontemleri (Hong, 2018).......... 48
Sekil 2.15: Kentsel doniisiimde katilimin paydaslart (Hui, 2013, s. 377). ccccveneeee. 49
Sekil 2.16: Kentsel doniisimde katilimin boyutlar1 (I. Catalcali tarafindan

OTUSTUTUIMUSEUL). ..ottt 49
Sekil 2.17: Cabrini-Green'de yikim 6ncesi konut tipleri (Url-3)..........coovvvviivinennn. 52
Sekil 2.18: Yikimlara kars1 protesto yapan ve giinliik yasamlarini devam ettiren

vatandaglar (UT1-5). ....c.ooiiiii s 53
Sekil 2.19: Almanya’da konutlardaki ¢inili mozaikler (Url-11). .......c.coovvvvivniennne. 57
Sekil 2.20: Halle-Neustadt’in yenilenen konut ve mekanlart (Url-14)...................... 59
Sekil 2.21: Halle-Neustadt’da yeni projenin yapim asamast (Url-16). ............cc...... 59

XV



Sekil 2.22: Aylesbury kentsel yenileme paydaslart (Url-28)..........cccoceiiviiiiinnnnnn, 67

Sekil 2.23: Renovasyon projesi tamamlanan bloktaki 6grenciler (Url-36). .............. 71
Sekil 2.24: Park Hill’deki ¢adir kent (Url-37). ....cccocevieienieiieiieee e 72
Sekil 2.25: ANRU’nun katilimei kentsel doniisiim ¢alismalart (Url-42). ................. 74
Sekil 2.26: Daniel Purroy'un sanat ¢aligmasi ve Cite Balzac’da yasayan sakinler (Url-
) SRRSO 76
Sekil 2.27: Boliim degerlendirme diyagrami (I. Catalcali tarafindan olusturulmustur).
............................................................................................................................ 84
Sekil 3.1: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi 06.01.1966, 25.07.1964).
............................................................................................................................ 86
Sekil 3.2: Tozkoparan mahallesinin konumu (I. Catalcali tarafindan Google Earth
2022 uydu goriintiisii kullanilarak olusturulmustur). .........ccooveiiniiiiiiicns 86
Sekil 3.3: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi 18.02.1962, 31.07.1966).
............................................................................................................................ 87
Sekil 3.4: Tozkoparan mahallesinin panaromik gortintiisti (Url-49). ........ccceoveennn. 87

Sekil 3.5: To;koparan mahallesinin seneler icerisindeki degisimi (I. Catalcali
tarafindan IBB haritalar uydu goriintiisii kullanilarak olusturulmustur)............ 88

Sekil 3.6: Tozkoparan mahallesi ve yakin ¢evresindeki odaklar (I. Catalcali tarafindan
Google Earth 2021 goriintiisii kullanilarak olusturulmustur)........cccccoeevvennnne. 89

Sekil 3.7: Kat miilkiyeti kurulmasi hakkinda 1970 tarihli kurumlar arasi1 yazi
(Giingoren Belediyesi Tapu MUdirligii). ........coooverveiiiiiiiiiiicsec e 90

Sekil 3.8: Tozkoparan giinlimiiz miilkiyet dagilimi (I. Catalcali tarafindan Google
Earth 2022 uydu goriintiisii kullanilarak 2018 IBB verisi iizerinden
OJUSTUTUIMUSTUL). 1..vvieiiii ettt eanneas 91

Sekil 3.9: Tozkoparan mahallesi sentez paftasi (I. Catalcal tarafindan Google Earth
2022 uydu goriintiisii kullanilarak 2018 IBB verisi iizerinden olusturulmustur).

............................................................................................................................ 92
Sekil 3.10: Milliyet Gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi 13.08.1967)............. 93
Sekil 3.11: Tozkoparan Mahallesi’nde yer alan mevcut durumdaki gecekondular.

(GIrtHOZIU,2022) .. 93
Sekil 3.12: Tozkoparan mahallesindeki bina tipleri (Tunca, 2019)...........cccovvvvenennnn 94
Sekil 3.13: Eski kentsel doniisiim alan sinir1 (Glingdren Belediyesi)...........cocvennee. 100
Sekil 3.14: Tozkoparan gecekondu onleme bolgesi ve afet riskli alan siurlar

(IBBL2022).ee et 101
Sekil 3.15: Tozkoparan 6n kentsel tasarim projesi (Url-52).........cccccooevviiiiinnnnnnn, 102
Sekil 3.16: Tozkoparan 6n kentsel tasarim projesi render (Url-52). ...........cocueeee. 102
Sekil 3.17: Tozkoparan halkinin yaptig1 eylemlerden bir goriintii (Url-54)............ 103
Sekil 3.18: 6306 sayili riskli alan sinir1 (Giingoren Belediyesi).........c.ccovvvviiriennns 104

Sekil 3.19: Tozkoparan riskli alan sinir1, 2. Etap giiniimiiz hali ve 2. Etap proje vaziyet
PI1ANT (UTT-56)...c.eiiiiiiiisieiee e 105



Sekil 3.20: Yeni proje gorselleri (Url-53, Url-56)........cccccoviiiiniiinniiiiie e 106
Sekil 3.21: Riskli ve bakimsiz binalardan i¢ ve dis mekan 6rnekleri (Url-49, Url-57).

.......................................................................................................................... 107
Sekil 3.22: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi 11.01.1983)............ 108
Sekil 3.23: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi, 15.09.1983)........... 108
Sekil 3.24: Yeni projenin emlak sitelerindeki satis degerleri (Url-57).................... 111
Sekil 3.25: Tozkoparan gevresindeki yeni binalarin emlak sitelerindeki kira degerleri

(UFT-57) et 111
Sekil 3.26: Nitel arastirmalar i¢in basitlestirilmis kod-teori modeli (Saldana, 2009).

.......................................................................................................................... 113
Sekil 3.27: Murat Kurum'un kamuoyuna agiklamalart (Url-60). ..........c.cccovrvenenee. 116
Sekil 3.28: Vatandaslara sunulan s6zlesme (Url-53).......cccccccvvviviiiieiicie e 117
Sekil 3.29: Sosyal medya paylagimlart (Url-62)..........cccceeveiininininenisieieeees 118
Sekil 3.30: Sosyal medya paylagimlari (Url-63).........cccccoreiiiieniiininicenceee 119
Sekil 3.31: Ankete cevap veren kentsel doniigiim aktorlerinin dagilimi. ................ 120
Sekil 3.32: Ankete cevap verenlerin yas dagilimi. .......ccccoovveiiiiiicnii i, 120
Sekil 3.33: Ankete cevap verenlerin egitim durumu. ..........cccocvevvrvenieiinieieenen 121

XVii






DEPREM RISKLI SOSYAL KONUTLARIN
KATILIMCI VE SURDURULEBILIR KENTSEL DONUSUMU:
GUNGOREN-TOZKOPARAN ORNEGI

OZET

Kentsel doniisiim, sosyal konut politikalar1 ve bunlarin temelinde yatan insanin yasam
hakki, gliniimiizde birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek ii¢ temel kavramdir. Bu tezin
amaci, diinyada ve Tirkiye’de sosyal siirdiiriilebilirlik ekseninde en temel insan hakki
olan yasama ve barinma hakkinin, kentsel doniisiim siireglerinde nasil ele alindiginin
ortaya konmasi ve siire¢ icerisindeki temel sorunlarin tespit edilerek stirdiiriilebilir ve
katilimci bir kentsel dontisiim 6nerisinin sunulmasidir.

Kentsel tasarim, insani, mekani ve politikalar1 birbirine baglayan Ol¢ekler ve
disiplinlerarasi bir uzmanlagma alanidir. Tam da sorunlarin ortaya ¢iktig1 bu noktada
kentsel tasarimin disiplinlerarasi ve ¢ok katmanl bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik ilkeleri kapsaminda siirecin 6nceden iyi bir sekilde analiz edilmesi,
risklerin ortaya konulup ortadan kaldirilmasi, dayanikli bir sehir ve toplum insa
edilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’yi bekleyen iki dnemli sorun bu tez
kapsaminda ele alinmigtir: Deprem ve konut sorunu. Bu iki soruna ¢6ziim araci olan
kentsel doniisiim ve konut politikalari ise tezin ana konusunu olusturmaktadir. Bu iki
sorun ve ¢0ziim arag¢larindan etkilenen ve yeri geldiginde sorunun ¢oziimiinii de iireten
bir diger 6nemli konu ise sosyal yap1 ve bu sosyal yapimnin siirdiiriilebilirligidir. Tiim
bunlar1 birbirine baglayan ana tema ise katilim olmustur.

Tiirkiye’nin ve Istanbul’un deprem riski énemli bir gergektir. Depremi kabul etmek ve
Onlemler alarak bir doga olayinin bir dogal afete doniismesinin Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kentsel doniigiimiin amacina uygun bir sekilde yapilmasi,
yontemlerinin ve modellerinin belirlenmesi, fiziksel, sosyal ve ekonomik a¢idan
sirdiiriilebilirligin - saglanmas1 6nemlidir. Kentsel dontlisiim siirecinde farkh
paydaslarin siireci farkli degerlendirdikleri goriilmektedir. Uzmanlarin, vatandaslarin
ve diger paydaslarin iletisim igerisinde olmasi, birbirinden 6grenmesi, birbirini
dinlemesi bu nedenle 6nemlidir. Depremin ne zaman olacagi belli olmadig1 i¢in,
zamanla yarigan, akilct ve kurumlarin dstiinde, herkesi kapsayan politikalarin
yapilmasi sarttir.

Giiniimiizde sosyal konut ihtiyac1 dzellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde ¢ok daha
fazladir. Istanbul’da {ist gelir grubuna yonelik bos konutlar bulunurken, sosyal konuta
ithtiyaci olan kisilere yonelik yeterli sosyal konut bulunmamaktadir. Bu tezin altimi
cizmek istedigi bir diger nokta ise sosyal konut iiretimindeki politikalarmn acilen ele
alinmas1 gerektigidir. Ge¢misin aksine giliniimiizde sosyal konut yalnizca gelir
durumuna gore talep edilmemektedir, yurt disinda ve iilkemizde konut satin almak
istemeyen, kiralik sosyal konut talebi olan, yasam tarzi ve bakis agisi1 farklilasan yeni
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bir nesil olugsmaktadir. Diinya degistigi gibi insanlarin yagsam aligkanliklar1 ve hayattan
beklentileri de degismektedir. Yalnizca bu sebepten dolay bile sosyal konut, ileride
devletlerin 6nemli bir sorunu olacaktir. Bu nedenle rezerv alanlar tretmektense,
mevcut sosyal konut stokunun korunmasi ya da doniisiim gegirerek yenilenmesi daha
stirdiiriilebilir ve hizli olacaktir.

Gliniimiizde diinyada ve Tirkiye’de yapilan kentsel dontisiimlerde sorunlar ortaya
¢ikmaktadir, bu sorunlara ¢oziim getirebilmek amaci ile tez kapsaminda kentsel
doniisiim konusu, sosyal konut politikalar1 ve siirdiiriilebilirlik ile birlikte ele
alimmistir. Mekanlar insanlari, insanlar da mekanlar1 olusturmaktadir. Insan
faktoriiniin denklemden ¢ikarildigi bir mekan iiretiminden s6z etmek miimkiin
degildir. insanin davramislari, yasam tarzi, aliskanliklar1 mekam sekillendirdigi gibi,
ayn1 zamanda mekanin insana sagladiklar1 da insanin yagamini sekillendirmektedir.

Glinlimiizde sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim, insanlarin yagam hakki {izerinde so6z
sahibi olabilmelerini saglamaktan daha oOtede ve siirekli gelisen kavramlardir.
Yonetisim, kendi kendine tasarlamak, kolektif biling ve yerellik giiniimiizde sosyal
stirdiirtilebilirligi saglayan 6nemli alt basliklardir. Kisilerin, yasayacaklart mekanlarda
fikirlerinin olmasi 6nemlidir, ancak bu fikirleri uygulayacak konumda bulunmalari,
stirece adil bir sekilde dahil olmalari daha o6nemlidir. Bu da sosyal katilim
politikalarinin artmasi ile miimkiindiir.

Yasam hakkini temel alan sosyal konut politikalar1 ve sosyal devlet anlayisinin hakim
oldugu refah devleti politikalar1 incelenerek giiniimiiz sorunlarina gegmisten
Ogrenerek ve gelistirerek ¢Oziim Onerileri getirilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1950-1980 yillar1 arasinda insa edilmis sosyal konutlar donemin
ideolojisini yansitmaktadir. Giiniimiizde ise, bu sosyal konutlar fiziksel ve sosyal
acidan bir yipranma siireci ile kars1 karsiyadir. Bu noktada sosyal konutlarin kentsel
doniistimii konusu giindeme gelmektedir. Kentsel doniisiimiin nasil olmas1 gerektigi,
yontemleri ve ¢esitleri bu tez kapaminda ele alinmistir. Donemin ideolojik kaygisi ile
inga edilen diinyadaki sosyal konutlarin, giiniimiizde nasil bir doniisiim geg¢irdigi,
dontigiimiin aktorlerinin kim oldugu ve katilimciligin nasil yapildigi giinceli takip
ederek ortaya konmustur.

Tiirkiye Cumbhriyeti’nin konut liretim bigimlerinden biri olan gecekondu onleme
bolgelerinin ilk 6rnegi Tozkoparan Sosyal Meskenleri, bu tez kapsaminda ¢alisma
alan1 olarak secilmistir. Bu alanin se¢ilme nedeni hem sosyal konut politikalarinin,
hem kentsel doniisiim siirecinin, hem de sosyal katilimin sorgulanabilecegi bir 6rnek
alan olmasidir. Sosyal yapi, ikinci bir kentsel doniisiim siireci ile kars1 karsiya kalan,
daha oncesinde gecekondu bolgelerinden gelen ve devlet tarafindan sosyal meskenlere
yerlestirilen kisilerden olusmaktadir. Komsuluk iligkilerinin ve sosyal baglarin
kuvvetli oldugu bir yapis1 bulunmaktadir. Bir diger neden ise, eski yap1 stokundan
dolay1 deprem riskli bir alan olmasi ve kentsel doniisiime ihtiya¢ duymasidir.

Tozkoparan’in gegirmekte oldugu kentsel doniisiim siireci, vatandaslar, uzmanlar ve
diger paydaslara anket yontemi ile sorulmustur. Anket verileri icerik analizi yontemi
ile incelenerek sonuglar ortaya konulmustur. Anket sonucunda: Vatandas ile bir
sOzlesmenin yapilmamasi, katilimciligin olmamasi, dikey bir hiyerarsik yonetim
anlayis;, miilkiyet problemi, TOKi’ye devredilen alanlarin belirsizligi, diisiik
yogunlugun, komsuluk illiskilerinin ve yasam tarzlarinin tehdit altinda olmasi, 1970
donemi yapilar yerine 1980 donemi kooperatif yapilarinin yogunlukta oldugu alanlarin
kentsel doniisiime girmesi ve bu siirece halkin yeterli diizeyde dahil olamamasi,
Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinde yasanan baslica sorunlar olarak tespit
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edilmistir. Anket sonucunda yonetisim, hukuk, ekonomi ve egitim eksenli
diisiincelerin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Tozkoparan’da yasanan kentsel
doniigsiimiin paydaslarindan ¢ogunun bilgi diizeyi yiiksektir ancak paydaslar arasinda
iletisimsizlik oldugu goriilmektedir.

Tezin sonu¢ kisminda, yapilan literatiir taramasi, incelenen yurt disi ornekleri de
dikkate alinarak siirdiiriilebilir ve katilimci bir kentsel doniisiim siireci i¢in yapilmasi
gerekenler Onerilmistir. Tezin sonucunda elde edilen ¢ikarim, riskli sosyal konutlarin
stirdiiriilebilir ve katilimc1 kentsel doniistimiinii saglamak i¢in basta vatandaglar olmak
lizere biitiin paydaglarin bir araya gelmesi, fikirlerini ortaya koymasi, tartismasi ve
konsensusa varmasi gerektigidir. Kimin i¢in kentsel doniisiimiin yapildigr iyi
kavranmali, sosyal dokunun ihtiyaglari ve talepleri géz 6niine alinmali, projenin yapim
siirecinde vatandaglara geri doniisler yaparak projeye revize vermesi saglanmalidir.

Tez ¢alismasinin sekillenmesine katki saglayan bazi alt sorularin cevaplari ise su
sekilde olmustur: Kentsel doniisiim projeleri sosyal yapmin farkliliklarindan
uzaklasarak tek bir amag icin bir araya gelmesini saglamaktadir, yani toplumun
kolektif hareket etme refleksini gelistirmesi agisindan olumlu bir sonu¢ vermektedir.
Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in benimsenmesi gereken katilim basamaklart ve
katilim diizeyleri ile kentsel doniisiim siire¢lerinde uygulanan katilim diizeyleri paralel
gitmemektedir. Katilimin en yiiksek oldugu nokta halkin projenin tasariminin i¢inde
olmasidir ancak ¢ogunlukla giiniimiizdeki kentsel doniisiim projelerindeki katilim o
diizeye ulasmamaktadir. Kentsel doniisiim projeleri sosyal dayanigma duygusunu
artirmaktadir, bu dayanigsma duygusu ile risklere karst korunmak i¢in kendiliginden
olusan 6grenme ve 0gretme refleksleri de bilgi diizeyini artirmaktadir. Katilim kentsel
doniisiimiin tiim asamalarinda olmalidir ancak bu siireci zamana karst da yonetmek
icin her paydasin kendi yetenek ve sorumluluklarini farkina vararak gerektigi zaman
gerektigi yerde katilmasi saglanmalidir. Kentsel doniisiim siire¢lerinde her paydasin
adil katilminin saglanmasi1 gerekmektedir. Siyaset ile daha yakin olan yoneticiler,
diger paydaslar lizerinde gii¢ kurarak siireci olumsuz bir yone ¢ekmemelidir.
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PARTICIPANT AND SUSTAINABLE URBAN RENEWAL OF SOCIAL
HOUSING WITH EARTHQUAKE RISK:
THE CASE OF GUNGOREN-TOZKOPARAN

SUMMARY

Urban renewal, social housing policies and the right to life of human beings are three
basic concepts that cannot be separated from each other today. The aim of this thesis
is to reveal how the right to live and shelter, which is the most basic human right, is
handled in the urban renewal processes on the axis of social sustainability in the world
and in Turkey, and to present a sustainable and participatory urban renewal proposal
by identifying the main problems in the process. Urban design is a scaled and
interdisciplinary field of specialization that connects people, space and politics. At this
point where problems arise, an interdisciplinary and multi-layered perspective of urban
design is needed.

The concept of sustainability is a comprehensive concept with many subtitles. In urban
and housing issues, sustainability is discussed together with the concept of resilience.
In order for the city to be sustainable, it must be resistant to risks both physically and
socially. Risks should be evaluated throughout the whole process, not when they occur,
and precautions should be taken before they happen to cities and societies. Especially
observed in urban renewal processes; It is an environment of uncertainty and fear
caused by the public's inability to dominate the whole process and to obtain
information. As earthquake is a risk, citizens' mood and uncertain processes should
also be considered as risks.

Within the scope of sustainability principles, it is necessary to analyze the process well
in advance, to reveal and eliminate risks, and to build a resilient city and society. Two
important problems that await Turkey today and in the future are discussed within the
scope of this thesis: earthquake and housing problem. Urban renewal and housing
policies, which are the means of solving these two problems, constitute the main
subject of the thesis. Another important issue that is affected by these two problems
and solution tools and that produces a solution when appropriate is the social structure
and the sustainability of this social structure. The main theme connecting all these was
participation.
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The earthquake risk of Turkey and Istanbul is an important fact. It is necessary to
prevent a natural event from turning into a natural disaster by accepting the earthquake
and taking precautions. For this reason, it is necessary to carry out the urban renewal
in accordance with its purpose, to determine its methods and models; It is important to
ensure physical, social and economic sustainability. It is seen that different
stakeholders evaluate the process differently in the urban renewal process. For this
reason, it is important for professionals, citizens and other stakeholders to
communicate, learn from each other and listen to each other. Since it is not clear when
the earthquake will occur, it is imperative that policies that compete with time, that are
rational and above the institutions, include everyone.

Today, the need for social housing is much higher, especially in big cities such as
Istanbul. While there are vacant houses for the upper income group in Istanbul, there
Is not enough social housing for people in need of social housing. Another point that
this thesis wants to underline is the urgent creation of policies in the production of
social housing. Contrary to the past, today, social housing is not only demanded
according to income status, there is a new generation that does not want to buy housing
abroad and in our country, demands rental social housing, and has a different lifestyle
and perspective. As the world changes, people's living habits and expectations from
life also change. Even for this reason alone, social housing will be an important
problem of the states in the future. For this reason, instead of producing reserve areas,
the preservation or renewal of the existing social housing stock will be more
sustainable and faster.

European countries are not suitable for comparison in terms of social housing policies
due to the dynamics within them. When comparing European countries with Turkey,
it is seen that there is almost no social housing and rental social housing policy in
Turkey. While social housing is generally produced in Anatolian cities, housing is used
as a real estate tool in metropolitan cities such as Istanbul where housing needs are
high, market housing and mass housing are produced instead of social housing. Along
with the Early Republican Period in Turkey, when the social state ideology was
dominant, many initiatives were made and some implementations were successful.
However, after the housing market was mostly left in the hands of the private sector,
the increase in luxury housing production for the middle / upper income group caused
the social housing policies in Turkey to almost disappear. At this point, leaving the
housing market in the hands of the private sector is not evaluated negatively, the part
that is evaluated negatively is the weakness of the state's supervisory role in housing
production, the indecision and uncertainty in policy making and implementation.

Urban renewal is a multidimensional concept with more than one method in the
literature. In order for the renewal to be fully realized, it is necessary not only to carry
out physical regulation activities, but also to provide renewal in the social and
economic field by determining the needs of the people with various analysis methods.
The urban renewal process should be handled with the participation of all stakeholders
before and after the construction. However, it should not be forgotten that participation
is a technical issue. It is clear that not all stakeholders in urban renewal can participate
in urban renewal studies from the beginning to the end of the process. It emerges that
participation in a controlled manner is required in terms of time, cost and progress of
the design. If a demolition decision is required for risky and expired structures, this
should be based on mutual communication and trust, where each stakeholder takes
responsibility, is informed and informed throughout the process.
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Today, problems arise in urban renewals in the world and in Turkey, in order to bring
solutions to these problems, the subject of urban renewal is discussed together with
social housing policies and sustainability in the scope of the thesis. Places create
people, and people create spaces. It is not possible to talk about a space production
where the human factor is removed from the equation. Behaviors, lifestyles and habits
of people shape the space, as well as what the space provides to people shapes people's
lives.

Today, social sustainability and participation are more than just enabling people to
have a say on the right to life and are constantly evolving concepts. Governance, self-
design, collective consciousness and locality are important sub-titles that provide
social sustainability today. It is important for people to have ideas about the places
they will live, but it is more important for them to be in a position to implement these
ideas and to be fairly involved in the process. This is possible with the increase of
social participation policies.Looking at the examples abroad and in Turkey, it is
observed that while multiple parameters were taken into account in the design of social
housing in the past, today it is observed that area-based projects where economic
concerns and profit are at the forefront. However, urban renewal projects should be
handled holistically within the city.

By examining the social housing policies based on the right to life and the welfare state
policies dominated by the social state understanding, it is aimed to offer solutions to
today's problems by learning from the past and developing them. Social housing built
between 1950-1980 in the Republic of Turkey reflects the ideology of the period.
Today, these social housings are faced with the threat of physical and social
deterioration. At this point, the issue of urban renewal of social housing comes to the
fore. How urban renewal should be, its methods and types are discussed in this thesis.
How the social housing in the world, which was built with the ideological concern of
the period, has undergone a renewal, who the actors of the renewal process are and
how the participation is made, has been revealed by following the today's
developments.

The first example of slum prevention zones, which is one of the housing production
forms of the Republic of Turkey, Tozkoparan Social Housing has been chosen as the
study area within the scope of this thesis. The reason for choosing this area is that it is
an exemplary area where both social housing policies, urban transformation process
and social participation can be questioned. The social structure consists of people who
are faced with a second urban renewal process, who previously came from slum areas
and were placed in social housing by the state. It has a structure in which neighborhood
relations and social ties are strong. Another reason is that it is an earthquake risky area
due to the old building stock and it needs urban renewal.

Citizens, professionals and other stakeholders were asked about the urban renewal
process that Tozkoparan is going through, by means of questionnaires and interviews.
The results were revealed by examining the survey data with the content analysis
method. As a result of the survey, some inferences were made about the participatory
urban renewal process in Tozkoparan.One of the most important inferences is that
those who see themselves as citizens and stakeholders of non-governmental
organizations in the urban renewal process refer to themselves as "we", while they use
the word "they" for professionals and administrators. In order to ensure social
sustainability, this distinction must first be eliminated and each stakeholder must see
himself as the person who has an impact on the decision in this process.
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As aresult of the survey: The main problems experienced in the urban renewal process
in Tozkoparan: not making a contract with the citizen, lack of participation, a vertical
hierarchical management approach, property problem, uncertainty of the areas
transferred to TOKI, low density, neighborhood relations and lifestyles are under
threat, it has been determined that the areas where the 1980 period cooperative
structures are concentrated instead of the 1970 period buildings enter into urban
renewal and the public cannot be included in this process at a sufficient level. As a
result of the survey, it has been revealed that ideas based on governance, law, economy
and education are at the forefront. Most of the stakeholders of the urban renewal in
Tozkoparan have a high level of knowledge, but it is seen that there is a lack of
communication between the stakeholders.

In the conclusion part of the thesis, taking into account the literature review and foreign
examples examined, what needs to be done for a sustainable and participatory urban
transformation process is suggested. The conclusion obtained as a result of the thesis
is that all stakeholders, especially citizens, should come together, put forward their
ideas, discuss and reach a consensus in order to ensure the sustainable and participatory
urban transformation of risky social housing. It should be well understood for whom
the urban transformation is done, the needs and demands of the social fabric should be
taken into account, and it should be ensured that the citizens give feedback to the
project during the construction process of the project.

The answers to some of the sub-questions that contributed to the shaping of the thesis
were as follows: Urban renewal projects allow the social structure to come together
for a single purpose by moving away from the differences of the social structure, that
is, it gives a positive result in terms of developing the collective action reflex of the
society. The participation steps and participation levels that should be adopted to
ensure sustainability and the participation levels applied in the urban renewal
processes do not go in parallel. The highest point of participation is that the public is
involved in the design of the project, but mostly the participation in today's urban
renewal projects does not reach that level. Urban renewal projects increase the sense
of social solidarity, and this sense of solidarity and spontaneous learning and teaching
reflexes to protect against risks also increase the level of knowledge. Participation
should be at all stages of urban renewal, but in order to manage this process against
time, each stakeholder should be aware of their own abilities and responsibilities and
participate when necessary. It is necessary to ensure the fair participation of every
stakeholder in urban renewal processes. Managers who are closer to politics should
not take the process in a negative direction by establishing power over other
stakeholders.
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1. GIRIS
1.1 Problemin Tanimi ve Arka Plam1

Diinyada yasanan savaslar gibi deprem de uluslararasi bir sorundur ve iilkelerin
savunma sistemini olumsuz etkileyebilmektedir. Her ne kadar depremin kendisi bir
doga olay1 olsa da, yeterli hazirlikta olmamak ve riski yonetememek bu doga olayini
bir afete doniistiirebilmektedir. Bu nedenle riskli yapilara depremden 6nce ¢oziim
Onerisi getirilemez ise yasanacak can kaybi yaninda ekonomik kayiplar da biiyiik

olacaktir.

Sosyal konutlarin yenilenmesi bigok iilkede 6zel konut piyasalarinda artan satin
alinabilirligin bir sonucu olarak derin bir kriz yasamakta ve dnemsenmemektedir.
Sosyal konutlarin siirdiiriilebilirligi goz ardi edilerek yeni gelisim alanlar1 {izerine
tiretim yapilmaktadir. Ancak sosyal konut sorunu diinyada ve Tiirkiye’de 6nlimiizdeki
senelerde git gide artan bir sorun olacaktir, risklere karsit simdiden siirdiiriilebilir
politikalarin tiretilmesi gerekmektedir. Konutu yalnizca dort duvari olan bir nesne
olarak diistinmek yerine, kent ile birlikte, sosyal ve ekonomik boyutlarini ele alarak
diisiinmek gerekmektedir. Istanbul Planlama Ajans1 2020 verilerine gére Istanbul’da
{ist ve orta iistii gelir grubuna hitap eden 266.880 bos konut vardir. Istanbul’da alt gelir
grubu i¢in tam anlami ile bir sosyal konut sunumu bulunmadig: gibi kiralik sosyal
konut politikast da olusmamustir. Bunun yaninda uzmanlarm Istanbul’da yakin
zamanda olmasmi bekledigi deprem sonucunda 500.000 konut hasar gdrecek ve
ongoriilere gore 50.000 konut tamamen yikilacaktir (Giliney & Baysal, 2020).
Depremler nedeni ile son 30 yilda toplam konut stokunun %3.5’1ik bir boliimiiniin ve
Marmara depreminde ise bolgedeki %30’luk bir stokun kaybedilmesi, 6zellikle konut
sektorlinde, bircok konunun yeniden ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur (Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2017).
Roberts (2000)’a gore, kentsel doniisiim c¢okiintii haline gelmis bir bdlgenin
siirdiiriilebilir gelisme ¢ergevesinde ekonomik, fiziki, sosyo-kiiltiirel kosullarinin

devamli iyilestirilmesini saglayan biitlinciil bir eylemdir. Kentsel doniisiim toplum



nezdinde mekansal agidan benimsendigi kadar sosyal ve kiiltiirel agidan da
benimsendigi zaman amacina ulasabilecektir. Roberts (2000)’a gore kentsel doniisiim
sosyal, ekonomik ve fiziki degisimlerin yalnizca sonucu degildir, ayn1 zamanda bu
degisimlere cevap veren bir yapisi bulunmaktadir. Yani kentsel doniisiim aldigi
cevaplara gore kendini stirekli gelistiren, degistiren devingen bir olgudur. Kentsel
dontigiimiin aradig1 cevaplar ise ancak iletisimin gerceklesebilecegi baglam
kurulabilirse elde edilebilir. Eger iletisim kanallar1 koparilirsa, kentsel doniisiim
kavrami giinceli takip edemez ve ara¢c olmaktan ¢ikip bir amag¢ haline gelir.
Giiniimiizdeki kentsel doniisiim siireclerinde sosyal yapi faktorii g6z ardi edilmektedir.
Literatiirde kentsel donilisim i¢in yapilan tanimlamalarda zaman boyutu ve siireg
vurgusunun geri planda kaldigi tespit edilmistir. Bunun nedeni ise kentsel doniigiimiin
yalnizca bir fizik mekan olarak degerlendiriliyor olmasidir. Kentsel doniisiim projesi
tamamlandiktan sonra ileriye doniik sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan siirdiiriilebilir
bir yonetim anlayist sunulmamaktadir. Oysaki liretim Oncesi ve sonrasi o mekani
yasatan sey sosyal yapidir. Kentsel doniisiim siireclerinden etkilenen her paydasin
siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Katilim konusunu bu g¢aligmanin ana odagi
yapmanin nedeni bir agidan kentsel doniisimiin en kapsamli yontemini bulma
cabasidir. Deprem riskli sosyal konutlarin zaman kaybetmeden kentsel doniisiimiiniin
tamamlanabilmesi i¢in sosyal yapinin iyi ¢oziimlenmesi gerektigi diistincesi ile bu tez

caligmasina baglanmustir.

Literatiirde kentsel doniisiim projelerine karsi iki farkli yorum vardir. Baz1 meslek
insanlar1 devlet eliyle yapilan kentsel doniistime olumlu bakmaktadir. Kohnemis
sosyal konutlardan tahliye edilmek isteyen vatandas ile yetkililer arasinda katilimci,
yatay hiyerarside bir iletisimin devam ettigi bir kentsel doniisiim siirecinin oldugunu
dolayistyla kentsel doniisiimiin olumlu oldugunu savunurlar (Davidson, 2008). Buna
karsilik elestirel sdylem sosyal konut yenilemesini kentsel alanin 6zellestirilmesini
giiclendiriyor olarak géormektedir (Harvey, 2013). Bu grup, katilimc1 kentsel doniisiim
stirecine inanmamakta, Onceden alinmis kararlarin dayatilmasi olarak goérmekte,

yenileme sonrasi gergin sosyal ortamlarin olustugunu savunmaktadir.

Tiirkiye’nin kentsel donlisim kavrami ile tanigsmasi 1999 Marmara Depremi ile
baslamistir. Oncelik olarak deprem sonrasi fiziksel dokunun yeniden iiretilmesine
odaklanan kentsel doniisiim anlayisi ile sosyal ve ekonomik dengeler goz ardi

edilmistir (Gorgiilii, 2014). Tiirkiye’de kentsel doniisiim uzun bir siire yalnizca fiziksel



dokunun yikilip yerine yenisinin insa edilmesi olarak algilanmistir. Ekinci (2005)’ye
gore Tiirkiye’deki kentsel doniisiim mimarlik ve sehir planlama ilkeleri ile ilerlemesi
gerekirken, siyasi ve ekonomik baskilar ile sekillenmistir. Tam da bu noktada deprem
ve diger riskler goz ardi edilmeden, biitiinciil, herkesi kapsayici, katilimc1 kentsel
dontisiim siireclerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’nin kentsel doniisiime bakis
acisin1 katilimei bir yontemle ele almast gerekmektedir. Tiirkiye’nin kentsel dontisiim
ve katilim ile ilgili arka plandaki problemleri tespit edildikten sonra bu tezin arastirma
konusu: 1950-1980 yillar1 arasinda insa edilmis, yap1 6mriinti doldurmus riskli sosyal
konutlarda yasayan, orta ve alt gelir diizeyindeki insanlara siirdiiriilebilir ve katilime1

bir kentsel doniisiim Onerisi sunmak olarak belirlenmistir.

Katilim konusu literatiirde farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Arnstein (1969), giicii elinde bulundurmanin ve taninmanin katilimcilik i¢in gerekli
oldugunu, vatandaglarin giicii yeterli olmazsa kontrolii ele alamayacaklarin
vurgulamaktadir. Wiedemann ve Femers (1993) ise, halkin egitim aracilig1 ile kamuyu
yonlendirerek ortak karar verme giiglerinin oldugunu ifade etmektedir. Dorcey (1994),
katilimin bitmeyen bir siire¢ oldugunu, siirecin farkli etaplarinda katilimin yonteminin
degisebilecegini sdylemektedir. Conner (1938) ise katilimin dinamik bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. Tiim bu tanimlamalar, katilim i¢in siirekli bir yenileme ve
gelisme igerisinde olunmasi gerektigini, miicadele ve egitim gerektirdigini
gostermektedir. Kentsel doniistim siireclerinde konutlarina geri donmek i¢in miicadele
eden toplumun katilim igin ¢abaladigi goriilmektedir. Bu tezde, Tozkoparan’daki

kentsel doniisiim paydaslarinin katilim i¢in verdigi miicadeleler ortaya konulmustur.

Kentsel doniisiim, sosyal katilim ve sosyal konut tezin ana ¢atkisini olusturan {i¢ temel
kavramdir. ITU Kiitiiphane sisteminde urban renewal, social participation, social
housing kelimeleri ile yapilan literatiir taramasinda 436 adet yayina ulagilmaktayken,
social participation kelime 6begi ¢ikarilarak yapilan literatiir taramasinda 4.959 adet
yayina ulagilmistir. ScienceDirect veri tabaninda urban renewal, social participation,
social housing kelimeleri ile yapilan literatiir taramasinda ise 3.435 adet yayina
ulasilirken, social participation kelime 6begi ¢ikarilarak yapilan literatiir taramasinda
6.963 adet yayina ulagilmaktadir. Ulagilan bu veriler, literatiirde kentsel doniisiim ve
sosyal konut {izerine arastirma sayisi fazlayken, mimarlik ve planlama disiplinlerini

ilgilendiren bu konulara sosyal katilim penceresinden bakisin daha az oldugunu



gostermektedir. Bu {li¢ kavramin birlikte ele alindig1 yayinlarin az olmasi literatiirde

bir eksiklik olarak saptanmistir.

1943-1986 yillar1 arasinda Handan Tiirkoglu'nun doktora calismasinda belediye
arsivlerinden alinmis 423 yap1 kooperatifi tespit edilmistir (Tiirkoglu, 1987). Yiiksek
lisans tezi kapsaminda Orneklem alan olarak detayli inceleme i¢in Giingoren-
Tozkoparan’daki sosyal mesken alani seg¢ilmistir. Bu alanin segilmesinin nedeni
1960’11 yillarda, 775 Sayili yasa kapsaminda “Gecekondu Onleme Bolgesi” ilan edilen
Tozkoparan’da dncelikle dar gelirliler i¢in sosyal konutlar inga edilmis olmasidir. Ayni
zamanda diger kentsel doniisiim projelerinden farki, doniistiiriilmek istenilen
Tozkoparan’in planli bir sosyal konut bolgesi olmasi ve yasayanlarin daha once de

benzer bir kentsel doniisiim deneyimi gec¢irmis olmasidir.

Tozkoparan’da yasanan kentsel doniistim alanda bir belirsizlik ortami olugsmasina
neden olmustur. Alanmn riskli bolge olarak ilan edilen kisminda zorla yikimlar
yapilirken, mahallenin geri kalan kisminda kentsel doniisiim kapsaminda alanin
yikilacagi diisiincesiyle bir endise ortami igerisinde konutlar gbézden ¢ikarilmaya

baslanmistir.

Tozkoparan kentsel doniisiim siireci devam etmekte olan ve basinda ses getiren bir
alandir. Tozkoparan hem mimari tasarimi agisindan hem de mahalle kurgusu agisindan
mekanin sosyal yapiyr sekillendirme ideolojisi iizerine kurulu bir yerlesmedir.
Mekéanin insani, insanin da mekan1 nasil sekillendirdigi Tozkoparan 6rnegi lizerinden
somut bir sekilde goriilmektedir. Tozkopran’in kentsel doniistim silirecinde yasanan
gelismelerin ve degisikliklerin literatiirde de gilincel tutulmasi gerekmektedir.
Tozkoparan’in kentsel doniisiim siirecinde kirilma etkisi yaratan iki gelisme: 2019
yilinda 6306 sayili yasaya eklenen 6/A maddesi ile kentsel doniisiimiin bakanlik¢a
resen yapilmasi ve yine 6303 sayili yasaya 2022°de eklenen ‘’gerektiginde kolluk
kuvvetlerinin yardimi ile bakanlikca yapilabilir veya yaptirilabilir’” (6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2012, s.11) ifadeleridir.
Tozkoparan’in etkilendigi bu gelismelerden sonra literatiirde Tozkoparan’in kentsel
doniistim siireci ile ilgili bir bosluk tespit edilmistir. Selin Cinar Erdiizgiin (2018)’iin
hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezi Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecini konut
hakki iizerinden incelemistir. Hatice Sadikoglu (2016)’nun doktora tezi ise
Tozkoparan’1 mimari tasarim yoniinden ele alarak donem konutlarinin yenilenmesine

yonelik bir model 6nermektedir. Sebnem Soher (2017)’in doktora tezinde de mahalle
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yine modern yap1 stokunun degerlendirilmesi agisindan ele alinmaktadir. Yusuf Tanca
(2019) ise Tozkoparan’daki sosyal konutlarin modern mimarlik o6rnegi olarak
korunmasi bakisi ile yiiksek lisans tezini olusturmustur. Bu yiiksek lisans ve doktora
tezleri referans alinip incelendikten sonra Tozkoparan’in kentsel tasarim dlgeginde de

giincel bir arastirmasinin yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

1.2 Tezin Onemi ve Katkisi

Gliniimiizde kentsel doniisiim yaklasimlari ¢cogunlukla mekansal sorunlar1 ¢6zerken
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun sebebi
kentsel donlisiimiin ¢ogunlukla fiziksel boyutuyla ele alinmasi ve sosyal boyutu
ozellikle de katilimcilik boyutunun g6z ardi edilmesidir. Kentsel mekanin deger
kavram1 gayrimenkul bir deger olarak goriilmekte, yerin ruhu ve tasarim degeri
acisindan bir deger bigilmemektedir (Gorgiilii, 2014). Mekanin yeniden iiretimi olarak
nitelendirilebilecek olan kentsel doniisiimiin yalnizca bir bilesenine odaklanildig: igin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik noktalar gézden kagirilmaktadir. Tiim bilesenler dikkate
alimmadig1 i¢in siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiimden s6z edebilmek miimkiin
degildir. Bu arasgtirma Kentsel doniisiimde sosyal katilimin saglanmasi ile kentsel

dontisiimiin ne kadar basarili olup olmadigini anlamak {izere yapilmstir.

Tezin literatiire katkis1 Kentsel donlisimii tiim boyutlar1 ile birlikte ele alarak,
Tiirkiye’de riskli sosyal konutlarin kentsel doniistimiinde katilimci ve siirdiiriilebilir
bakis agisimin nasil olmasi gerektigini ortaya koymasidir. Ozellikle 1950-1980
doneminde yapilan sosyal konutlarin donilisiimiiniin tekrardan ele alinmasi
uygulamada popiilerlesmis kentsel doniisiime bakis agisin1 degistirecegi gibi
ekonomik agidan siirdiiriilebilir, gegmiste orta gelir grubuna yonelik olup giiniimiizde
toplumun farkli gruplart tarafindan da talep edilen sosyal konut anlayisini
hatirlatacaktir. Giiniimiizdeki ekonomik kriz ile deprem riski diisiiniildiigiinde ¢ikmaza
giren kentsel doniisiim uygulamalari igin de tezin katki sunmasi beklenmektedir. Yeni
sosyal konutlar liretmek i¢in gelisim alanlar1 agmaktansa Avrupa’daki 6rneklerinde de
oldugu gibi mevcut konut stokunun bulundugu gecekondu ve risk teskil eden sosyal
konut alanlar1 degerlendirilebilir. Mevcutta olan konut yerlesimini kullanmak, yeni
rezerv alanlar agip arsa edinimi, konut yapimi vb. biiyiik ekonomik yiikler almaktansa
daha siirdiiriilebilir bir yontem olarak distiniilmelidir. Bunun yaninda dénemin

ideolojik kaygisi ile tasarlanan sosyal konutlarin bina dmrii tamamlandik¢a, yikim
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projeleri ile yiizlesmesi durumunda, binalar oldugu gibi korunamasa da yerlesme

6lgegindeki tasarim kurgusunun ve sosyal dokunun korunmasi saglanabilir.

Tezin bir diger 6nemli noktasi ise Tiirkiye’nin yasamakta oldugu kentsel doniisiim
siirecini paydaglarin talepleri ve beklentileri dogultusunda ortaya koymasidir.
Tozkoparan ve yurt digindaki projelerin kentsel doniisiim siireglerinden kesitler sunan
bu tez, kentsel doniisiim yapan kurumlarin vatandasi, STK’lar1 ve doniisiimiin diger
paydaslarini siirece dahil etmeleri gerektigini gérmeleri agisindan uygulayacilara ayna

tutup katki saglayacaktir.

Tozkoparan’in uzun siiredir i¢inde bulundugu kentsel doniisiim siireci paydaslarin
birbirine olan giivenlerini kaybetmelerine, vatandasin riskli yapilarinin kentsel
doniisiimiinli istemesine ragmen belirsizlik ve korku ortamindan dolay1 kentsel
doniisiimden uzak durmalarina neden olmaktadir. Bu tez, Tozkoparan’daki kentsel
doniisiim siirecini bagindan sonuna kadar tiim paydaslarin fikirleri ve gortsleri ile
seffaf bir sekilde ortaya koymayi amacglamaktadir, bu sayede her paydas kentsel

doniisiim stirecinde bulundugu konumu sorgulayip ona gore bir eylemde bulunabilir.

1.3 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci Istanbul’da yakin zamanda olmas: beklenen depreme kars: riskli
sosyal konutlari fiziksel/mekansal, sosyal, ekonomik ve yonetimsel agidan hazirlamak,
bu konutlarin yerlesme ve bina Olgegindeki sorunlarini saptamak, sosyal konut
politikalar1 icerisinde katilimci ve siirdiiriilebilir yaklasimla biitiinciil bir kentsel
doniisiim Onerisi sunmaya katki saglamaktir. Kentsel doniisiim projelerinde vatandasa
bilgi verilmesine kargin tamamen uzlaginin saglanamadigi, sosyal siirdiiriilebilirlikten
uzak siire¢lerin yagsandig1 goriilmektedir. Bu ¢calismada kentsel doniisiim siireclerinde
katilmin nasil ele alinmas1 gerektigi, katilmin hangi diizeyde olmasi1 gerektigi,
vatandasa bilgi verilmesi disinda baska yontemlere ihtiya¢ duyulup duyulmadigi

sorularina cevap aranmaktadir.
Tezin amacina hizmet etmek iizere sorulan ana soru ve alt sorular su sekildedir:

Riskli sosyal konutlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik baglamda siirdiiriilebilir ve

katilime1 doniisiimii nasil olmalidir?

e Kentsel doniisiim projeleri sosyal yapinin toplumsal hareketi iizerinde nasil bir

etkiye sahiptir?



e Siirdiiriilebilirlik kapsaminda ele alinan katilim c¢esitleri ile kentsel doniisiim
stire¢lerinde uygulanan katilim ¢esitleri uyumlu mudur?

e Kentsel donilisiim projeleri sosyal dayanisma duygusunu ve bilgi diizeyini
artirabilir mi?

e Katilim kentsel doniisiimiin hangi asamalarinda ve hangi diizeyde olmalidir?

e Siyasi kararlar kentsel dontisiimde katilimciligi nasil etkilemektedir?

Calismada sorulan sorulara cevap bulmak amaci ile tezin ikinci boliimiinde literatiir
Ozetine yer verilmistir. Literatiir 6zeti 3 temel basliktan olugmaktadir: ’Konut Hakki
ve Sosyal Konut’’, “’Siirdiirtilebilirlik’” ve “’Kentsel Doniisiim’’.“’Konut Hakki ve
Sosyal Konut’” kisminda konutun gegmisten giiniimiize gegirdigi degisimlere, ulusal
ve uluslararasi yasa ve bildirgelere atifta bulunarak konut hakkina yer verilmistir.
Sosyal konut kavramiin ilk ¢ikisindan glinlimiize gelene kadar degistigi anlami
tizerinde durulmustur. Sosyal konutun giinlimiizde kim i¢in tasarlanacagiin sorusuna
cevap aranmistir. Diinyada ve Tiirkiye’deki konut sunum bigimlerine, ekonomik ve
siyasi tarihsel gelismelere deginerek sosyal konut politikalarina yer verilmistir.
Tiirkiye’nin dénemin 6nemli bir konut sunum bi¢imi olan, gecekondulara ¢oziim
Onerisi olarak getirilen Tozkoparan’in da i¢inde bulundugu gecekondu oOnleme

bolgeleri hakkinda bilgi verilmistir.

“’Siirdiiriilebilirlik’” ana basliginda ise katilim ve ¢evresel adalet kavramlarina sosyal
sirdiriilebilirligin bir alt baglhigi olarak yer verilmistir. Siirdiiriilebilirlik ve
dayaniklilik arasindaki iligki aktarilmig, gelecekte kentleri bekleyen risklere karsi neler
yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Sosyal siirdiiriilebilirligin énemli bir bileseni
ve kentsel donilisiim siirecini etkileyen yonetisim kavrami iizerinde durulmustur.
Katilim kavraminin ge¢misten giiniimiize tanimlar1 aktarilarak, gliniimiizde kentsel
doniistim projelerinde kullanilan katilim basamaklarina yer verilmistir. Bireysel
ithtiyaclar sonucu olusturulan Maslow ihtiya¢ piramidinin, giiniimiizde toplumu

ilgilendiren ihtiyaclardan dogan kentsel ihtiya¢ piramidine doniisiimii aktarilmistir.

“’Kentsel Dontisiim’’ baglig1 altinda ise kavramin gilinlimiize kadar gegirdigi gelisim
aktarilmis, kentsel doniisiimiin hala olugsmakta olan devingen bir kavram oldugunun
altt cizilmistir. Kentsel doniisiim, siirdiiriilebilirlik ve sosyal konut ile birlikte
degerlendirilmistir. Kentsel doniisiim, giiniimiizde yaygin olarak yikip yenisini
yapmak olarak algilanmasma karsin kentsel canlandirma, yeniden gelistirme,

esenlestirme, soylulastirma vb. birden ¢ok yoOntemi olan bir kavramdir. Kentsel
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doniisiim yontemleri kisminda bu yontemler kisaca aktarilmigtir. Sonraki boliimde ise
katilimc1 kentsel doniisiim konusu tartisilmistir. Katilimcr kentsel dontigiimiin
paydaslar1 uzmanlar, halk, karar vericiler ve karma gruplar olarak 4 temel grupta
verilmistir. Karma gruplarin oldugu, ¢esitliligin, ¢ogulculugun oldugu siire¢lerde
katilimin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Halkin iist 61¢ekten stratejik kent kararlari
dahil yasadig1 mahalleye kadar kentin yonetiminde s6z sahibi olmas1 beklenmektedir.
Sonraki boliimde Tiirkiye’deki kentsel doniistimiin algilanma bi¢imi aktarilmistir.
Ozellikle planlama ve kentsel tasarim ¢alismalarinin nihai kararmnin siyaset aracilig
ile verilmesi katilimci kentsel doniisiim oniindeki engeldir. STK’larin Tirkiye’deki
yapilanma bi¢giminin halkin temsiliyeti olarak kalmasi, kentsel doniisiim siireclerinde
karar verici bir konumda olamamalarina neden olmaktadir. Yurt disinda ise
vatandaslarin ve STK’larin ydneticiler ve uzmanlardan bagimsiz paydaslar olmasi
katilimcr kentsel doniisiimiin saglanmasini kolaylastirmaktadir. Yurt disindaki kentsel
doniistimii ve katilim yapisini anlamak amaci ile Tozkoparan’daki sosyal konutlara
benzer, 1950-1980 yillar1 arasinda sosyal konut olarak yapilmis giiniimiizde kentsel
doniisiim siireci yasamis / yasayan 9 Ornek alan iizerinde inceleme yapilmistir. Bu
orneklerden 2 tanesi Amerika, 1 tanesi Almanya, 5 tanesi Ingiltere, 1 tanesi ise
Fransa’dadir. Bu o6rneklerin sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim agisindan olumlu ve

olumsuz degerlendirmelerine yer verilmistir.

Literatiir 6zetinden edinilen bilgiler dogrultusunda 3. Baslik olan “’Tozkoparan Ornegi
Uzerinden Katilimc1 Kentsel Doniisiim Incelemesi’” gelmektedir. Alanim tarihsel
gelisimi, gecirdigi kentsel dontisiim siireci aktarilmis, sosyal yapisi ortaya konulmus
ve katilimei kentsel doniisiimii sorgulamak amaci ile yapilan anket caligmasi ile arsiv

taramasina yer verilerek 4. Boliim olan *’Sonug’” kism1 olusturulmustur.



1.4 Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

O'Brien & Matthews (2016)’e gore kentsel doniisiim karsiti bakis acisina sahip olan
arastirmacilar kentsel doniisiim ¢alismalarinda nitel aragtirma yontemlerini daha fazla
tercih etmektedir. Ozellikle yasa karmasikliklarinin oldugu kentsel doniisiime konu
olan yerlesmelerde yasayan alt ve orta gelir diizeyine sahip kisilerin yerinden edildigi
karmasik durumlarin ve siireclerin anlasilmasi agisindan nitel arastirma yontemlerine

ihtiya¢ duyulmaktadir (O'Brien & Matthews, 2016).

Tezin ana omurgasini olusturan sosyal konut, siirdiiriilebilirlik - katilim ve kentsel
dontisiim kavramlarindaki ortak 6zellik giiniin ekonomik, sosyal, politik kosullarina
gore siirekli bir degisim i¢inde, devingen bir yapida olmalaridir. Bu nedenle yapilan
aragtirmalarda giincel literatiir ve gelismeler siirekli takip edilmek zorundadir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik ekseninde kentsel doniisiimiin sosyal boyutu ve buna bagli olarak
sosyal yapi tizerinden bir mekan okumasi yapilmistir. Literatiir aragtirmasinda kabul
goren tanimlamalar disinda, kentsel doniisiimiin nesnesi olan mekandaki deneyimler,
kisisel goriisler ve beklentiler dikkate alinmistir. Tezin aragtirma yonteminde hem nitel

hem de nicel yontemler bir arada kullanilmistir.
Bu kapsamda tezin iki temel yontemi bulunmaktadir:

e Anket

e Arsiv Taramasi

Kentsel doniisiim siireclerini ve 6zellikle Tozkoparan’daki doniisiim siirecini seffaf bir
sekilde ve giinceli takip ederek degerlendirebilmek amaci ile cesitli  diinya
iilkelerinden ornekler incelenmistir. Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinde
katilimciligin diizeyini ve talepleri anlamak amaci ile tiim paydaslar1 kapsayan bir
anket ¢aligmasi yapilmustir. Literatiir 6zeti sonucunda Soylem Analizi Yontemi ile anket
sorulart olusturulmustur. Biitiin paydaslara farkli iletisim kanallar1 ile anket sorulari
iletilmistir. Anket sorularinin analizi ise Icerik Analizi Yontemi ile olusturulmustur.
Ancak bu noktada yonetici ve karar verici paydaslarin ankete katilim oran1 beklentinin
altinda olmustur. Bu da tezin kisitin1 olusturmaktadir. Bu ankete en ¢ok ilgiyi gdsteren

kesim kendi iclerinde de orgiitliiliikleri yliksek olan halk olmustur.



Anket yontemi disinda arsiv taramast araciligt ile kentsel doniislim uzmanlari,
yoneticiler, sivil toplum kuruluslari, avukatlar ve vatandaslar ile yapilan goriismelere
ulagilmistir. Anketler ve arsiv taramasindaki gériismeler disinda internet araciligi ile,
kentsel donilisiim paydaslarinin sosyal medya paylasimlari, eski gazete kiipiirleri,
cesitli podcastler, kisa videolar vb. haber kaynaklar1 da arastirma kapsaminda veri

olarak degerlendirilmistir (Sekil 1.1).

I A VRAMSA CER(;E KONUT HAKKI ve SOSYAL KONUT ‘

SURDURULEBILIRLIK ‘

ARASTIRMA
SORU AR KENTSEL DONUSUM ‘

TS%’(I)'I]:)’ ]15‘,"];:11\\/[/1]15‘, .o TOZKOP ARAN
GECEKONDU ONLEME BOLGESI

SC")YLEM ANALIZI h SOSYALKOTLARI

ANKET SORULARI s ANKET ARSIV TARAMASI

ANKET CEVAPLARI D G@RI‘JSELE MEDYA

ICERIK INNTN B VA R m— VERILERIN
TOPLANMASI

SONUC VE
CIKARIMLAR

Sekil 1.1: Tez akis semas.
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2. LITERATUR OZETIi

2.1 Konut Hakki ve Sosyal Konut

Konut, en temel insani ihtiyaclardan biridir. Insan haklar1 evrensel beyannamesi ve
birgok uluslararas1 sozlesmede kisilerin konuta erisimi insan hakk: olarak
tanmimlanmaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 25 fikra 1°de herkesin
saglikli bi¢imde yasayabilmesi i¢in sahip olmasi gerekli olan temel hususlar arasinda

gida, giyinme ve tibbi bakimla birlikte konut da sayilmaktadir (United Nations, 1948).

Insanlar, ilk ¢aglarda baslarmi sokacak bir barinak olarak konuta yaklasmistir.
Insanlarin kendilerini gelistirmesi ile konut kavrami da gelismistir. Konut, i¢inde
ailenin yasadigi, kisinin sosyal ve kiiltiirel a¢idan kendini gelistirdigi bir yuvaya
doniismistiir. Konut kavramimin gelisiminin, Maslow’un ihtiyaglar piramidindeki
hiyerarsisi ile paralel ilerledigi gdzlemlenmektedir. Zira insanin en dnemli ve en temel
ihtiyaglar1 konut mekaninda gerceklesmektedir (Sekil 2.1). Kisinin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in kendini giivende hissetmesi gerekmektedir, bazi kisiler i¢in
konut finansal bir yap1 degil sosyal ve kiiltiirel bir yapidir (Gordon, Bertoldi, & Nell,
2011)

Kendini Gergeklegtirme

Sayginhk

Sevgi / Ait Olma

Giivenlik

Fizyolojik

Sekil 2.1: Masslow’un ihtiyaglar piramidi.
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Konut, insanlari sosyallestiren kavramsal bir yasam alanidir, barinma yaninda; prestij,
meta, tiikketim, yatirim, iiretim-emek, kiiltiirel aidiyet, mimari tasarim kavramlari ile
iliskili olarak kentin bir nesnesidir (Cengizkan, 2009). Konut yalnizca fiziksel bir meta
degildir, sosyal iliskilerin kuruldugu, toplumun en kii¢iik birimine ev sahipligi yapan,
ait hissetme, gliven duyma gibi birgok olgunun birlestigi, kiiltiiriin sekillendigi

dinamik bir aragtir. Saglikli, giivenli ve elverigli konut bir insan hakkidir.

Konutun herkese yeterli olabilmesi i¢in saglikli ve giivenli olmasi ilk sarttir (Hartman,
1998). Yeterli konut kavrami bireylerin yasal giivenligini igerir, kullanicilarin su ve
enerji gibi temel hizmetlere erigsiminin garantisini saglar, hane halkinin acil servislere
ve sosyal olanaklara erisimini destekler (Rapelang, Nel, & Stewart, 2018).
Toplumdaki dezavantajli kisiler de konuta erisebilmelidir. Konut, ¢cevresindeki sosyal
donatilar, toplu ulasim, altyap1 hizmetleri ile bir biitiindiir ve konutun erisilebilirligi

cevresindeki hizmetlere erigimi ile birlikte diisiiniilmelidir.

Konut ayn1 zamanda yasam kalitesi ve yeterlilik agisindan da degerlendirilmektedir.
Konut gereksinmesi, kisi basina en kii¢iik yeterli mekani anlatan bir kavramdir; konut
istemi ise vatandaslarin belirli bir konutun fiyatin1 ya da kirasin1 6demeye istekli ve
O0deme giiciinde olmalarini anlatmaktadir. Keles (1975)’e gore konut gereksinimini ve
konut istemini birbirinden net ¢izgilerle ayirmak zordur. Konut gereksinimden ayri
diistiniilemeyen bir diger kavram ise konut agigidir. Konut a¢ig1, mevcut hane halki
sayis1 ile mevcut konut sayis1 arasindaki dengesizligi anlatan bir kavramdir (Keles,
1975). Konut agiginin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik sebep kentlerdeki niifus artisidir.
Niifus artis1 konut ihtiyact dogurmaktadir. Niifusun artmasi yaninda, kirdan kente

gdciin hizlanmasi da kentlerde konut agigina neden olmaktadir.

[statistiki verilere gore diinyada 100 milyon insanin barinagmin bulunmadigi (OHCR,
2016) ve 1 milyarin iizerinde insanin da sagliksiz konutlarda barindigi ifade
edilmektedir (UN Habitat, 2016). Barinma ihtiyacini karsilayamayan devletler, temel
insani haklarim1 ihlal etmis olarak degerlendirilir (Bulut, 2009). 1966 tarihli,
Tiirkiye’de ise 2000 yilinda imzalanan ve 2003’te yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal

ve Kiiltlirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinin 1. Fikrasinda:

Bu sozlesmeye taraf olan devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir
yasam standardina sahip olma olanagi saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi,

giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullariin siirekli olarak gelistirilmesini de
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icerir. Taraf devletler, bu hakkin gergeklestirilmesini saglamak icin, kendi
serbest iradelerine dayal1 uluslararasi is birliginin esas oldugunu kabul ederek,

uygun tedbirleri alacaktir. (Birlesmis Milletler, 2000, s. 7)
ifadesi ile devletin konut hakkini saglamadaki gérevini hatirlatir.
Tiirkiye’nin de 1961 tarihinde imzaladig1 Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesi ise:

Taraflar, konut hakkinin etkili bir bigcimde kullanilmasini saglamak amaciyla:
yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tesvik etmeye, evsizligi,
zamanla ortadan kaldirma amaciyla, onlemeye ve azaltmaya, ev fiyatlarini,
yeterli kaynaklara sahip olmayanlar i¢in uygun hale getirmeye yodnelik

onlemler almay1 taahhiit ederler.
ifadesi bulunmaktadir (Harloe, 2001, p. 24).

1996°da Istanbul’da gergeklesen, amaci herkes icin yeterli konut saglanmasi olan
Habitat II Kongresi yasanabilir kentler kavrami ile siirdiiriilebilirlik cercevesine
onemli bir katki saglamistir. Kongrede konut hakki: “’herkesin saglikli, giivenli,
emniyetli, erisilebilir-6denebilir olan ve temel hizmet, kolaylik ve konfor unsurlarini
iceren, konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda ayrimciliktan arinmis yeterli

konutun olabilmesi’’ olarak tanimlanmistir (UN Habitat, 1996, s. 12).

2016 yilindaki Birlesmis milletler Habitat Il genel kurulunda konut hakki yasam
hakk: ile baglantili olarak ele alinmistir. Konutun elverisli olmast i¢in gereken
kriterler: kullanim hakkinin yasal giivenligi, hizmetlerin kullanilabilirligi,
Odenebilirlik, erisilebilirlik, oturulabilirlik, konum ve kiiltiirel elverisliliktir (UN
Habitat, 2016, s. 46). Giivenligin saglanmasi, katilim ve bilgi edinme hakkinin olmasi,
yeniden iskan, miilkiin iadesi, tazminat, geri génderilmeme ve geri doniis hakki, yasal
bagvuru mekanizmalarina erigim, egitim ve haklara erisimin gii¢clendirilmesi yaninda
kadinlara karsi siddet olmamasi konut hakkini tanimlayan baglica parametrelerdir.
Konut hakki tizerindeki tartigmalar glinlimiizde miilkiyetten bagimsiz olarak kullanim
hakki tizerinden tanimlanmaktadir. Konutun diger hizmetlere uzak olmasi, hizmetlerin
kesilmesi ise dolayl1 siddet olarak tanimlanabilmektedir. Kooperatifler, afet evleri ve
hatta bir arsanin isgali bile tartismaya acgik bir sekilde konut hakkinm
tanimlayabilmektedir (Giiney & Baysal, 2020).

Yaygin kullanimina ragmen sosyal konutun tek ve evrensel bir tanim1 yoktur (Pittini,

2012). Avrupa Birligi tlkelerinde sosyal konut, farkli gorev siireleri, miiteahhitler,
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finansman modelleri, demografik veriler, kira seviyeleri ve siibvansiyon planlaridan
olusan karmasik bir ag sistemidir (Scanlon, Fernandez Arrigoitia, & Whitehead,
2015). Sosyal konut dinamik bir kavramdir. Sosyal konutun genel amaci ev sahibi
olamayanlarin konut gereksinimini karsilamalar1 ve bunun yaninda diisiik ve orta
gelirli hanelerin kendilerini zorlamadan daha rahat sosyal hayata karisabilmeleri igin

bir arag gorevi gormesidir (Oxley & Dunmore, 2004).

Bir konutun miilkiyeti devlet, yerel yonetim, ticari amaci olmayan bir kurumdaysa ve
konutlar piyasa fiyatinin altinda kiraya veriliyorsa sosyal konuttan séz edilebilir
(Karakas, 2015). Sosyal konut iiretimi politik ve idari bir arag olarak kullanilmaktadir.
Devletler politik sebeplerle toplam konut arzi iginde bir kisim konutun piyasa
fiyatlarinin altinda kiraya verilmesini diizenlemek isterler (Haffner M., Hoekstra,
Oxley, & Van der Heijden, 2009a).Sosyal konut niceliksel yani konut gereksinmesine
bir ¢dziim araci olarak ortaya ¢ikarken, 6zel konut niteliksel yani konut istemine bir
¢Oziim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal konutlarin 6zel konutlardan ayrisan en
onemli 6zelligi var olan gercek bir ihtiyacin karsilanmasi amaci ile yapilmasidir, 6zel
konutlar ise yatirim ve gilivence gibi taleplere gore insa edilebilir (Oxley & Dunmore,

2004).

Toplu konut ve sosyal konut birbirinin yerine kullanilmaktadir, ancak aralarinda
onemli farklar vardir. Toplu konut, bir ticari kavram olarak degerlendirilebilir. Sosyal
konut, kamunun konut ihtiyac1 dogrultusunda iirettigi, ticari kayginin disindaki farkl
bir iretim Orgiitlenmesinin sonucudur (Tapan, 1996). Sosyal konut, konut
kooperatifleri, isci konutlari gibi sunum bicimleri ile ¢esitlenebilmektedir. Keles
(1998)’e gore konut kooperatifleri konuta ihtiyaci olan kisilerin, ihtiyaglarimi
karsilamak amaci ile bir araya geldigi, kisisel hirslarini bir kenara birakip ortak amag
icin Orgiitledikleri sosyal bir olusumdur. Konut kooperatifleri ayn1 zamanda isleyisi
genel ekonomik kurallarla agiklanan ekonomik birimlerdir. Ancak toplumsal amaclar
thmal edildiginde bu organizasyon konut kooperatifi olmaktan uzaklasir (Tiirkoglu,
1987). isci konutlar1 yeni bir toplum yapilanmasi igin hem isveren hem de devlet
tarafindan bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Konut disinda yarattig1 misyon ve modernizm
ideolojisine altyapi olusturmasi barinma 6tesinde bir yasam tarzi da sunmustur. Bu
konutlar, yapildiklart donemde isletme sahibi olarak devletin ya da 6zel kisilerin, bir
baska deyisle igsverenin, is¢iye ve onun yasam kalitesine verdigi 6nemin gostergesi

olmasi acisindan da onem kazanmaktadir.
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Glinlimiizde yasam bic¢imlerinin ve konut politikalarinin degismesi sonucu sosyal
konut kavrami degistigi gibi sosyal konut kullanicisinin profili de degismektedir.
1960-1970 doneminde orta smif olarak nitelendirilen sosyal konutlarda oturan
vatandaglar, giinlimiiz ekonomik sartlarinda alt-orta gelir ya da yoksul sinifina
girebilmektedir. Sosyal konutlarin kullanicilarinin genellikle yoksul ve dezavantajli
gruplar oldugu soylenebilir. Ancak bu smiflamalar yalnizca ekonomik temelde
diistiniilmemelidir, konuya kiiltiirel, sosyal, psikolojik bircok boyuttan bakilmasi

gerekmektedir.

Yoksulluk, Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi Kopenhag Deklarasyonu (1995) sonug
raporunda yoksulluk: “*... Ayni1 zamanda karar verme siire¢lerinde yer alamama; sivil
topluma, sosyal ve kiiltiirel yasama dahil olamama da yoksullugun diger tezahiir

bi¢imleridir.”” olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 1995, s.3).

Dezavantajli gruplar toplumun genelinden farkli 6zellikleri olan, sosyal, ekonomik,
psikolojik ve fiziksel durumlari, cinsiyetleri, etnik veya dilsel kdkenleri, dinleri veya
politik statiileri nedeniyle toplumsal ve ekonomik yasama, siireclere katilim
oranlari/sanslar1 veya uyumlar1 toplumdaki diger insanlara gdére daha diisiik olan
kisilerden olusur. Dezavantajli gruplar, toplumda gelir ve miilkiyete sahip olamayan
ya da diisiik diizeyde sahip olan, genellikle saglik, konut ve egitim gibi temel sosyal
ve kiiltiirel kaynaklardan yoksun kalan ya da yoksun birakilan kisiler veya gruplardir
(Ergun & Kocganci, 2017). Sosyal konut olarak insa edilmis ve zamanla kdhnemis

konutlarda yasayan kisiler dezavatajli grup olma riski ile kars1 karsiyadir.

2.1.1 Sosyal konut politikalari

Konuta diyalektik bir bakis agisi ile hem bir potansiyel hem de bir sorun olarak
yaklasilabilir. Konut politikalarinin nasil yonetildigi, konutun potansiyel ya da sorun
olacagini netlestirir. Konut sorunu, merkezi ve yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin, sivil

toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin ¢6zmesi gereken ¢ok aktorlii bir sorundur.

Konut ve kentsel altyapiya iliskin gecmis birikimi az olan tilkelerde, gé¢ sonucu konut
gereksinimi ve istemi de artig goOsterince, konut ve altyapiya biiyiikk kaynaklarin
ayrilmasi zorunlu olmaktadir (Acaroglu, 1974). Bu zorunluluk yalnizca ekonomik
boyutta degildir. Sosyal, siyasi, kiiltiirel bir¢ok boyutu icermesi nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in alinmast gereken 6nlemlerin tamami konut

politikas1 olarak nitelendirilmektedir.

15



Eger bir vatandas sagliksiz bir konutta yasiyorsa saglik hakki ihlal edilmektedir,
vatandasin kayitsiz ikamet etmesi kisilerin siyasate katilim hakkini elinden almaktadir,
konutun uzak bir yerde konumlanmasi insanlarin is ve egitime ulasim imkanini elinden
almaktadir. Dolayisiyla devletler, konut hakkini saglarken diger insan haklarin1 da
dolayl ya da direkt olarak etkileyebileceklerinin bilincinde olmalidir. Aksi halde
toplumun en kii¢iik birimini barindiran konutlarda yasanan sorunlar, {ilkelerin sosyal

ve ekonomik ac¢idan kalkinmasinin 6niine gegmektedir (UN Habitat, 2016).

Degisen ekonomik gelismelerle birlikte sosyal konutun, konut iiretim sektoriindeki
rolii sorgulanmaya baslanmistir. Farkli kurumsal baglamlar1 ve farkli paydaslarin
etkilesimleri nedeniyle sosyal konut tarihi, dogrusal bir evrimden ziyade farkl yasal,
sosyal, ekonomik ve mimari gergeklerin karmasik bir birlesimini yansitmaktadir

(Priemus & Dieleman, 2002).

2.1.1.1 Diinyadaki sosyal konut politikalar:

Erken sanayilesmis iilkeler kentlesme siirecini sindirerek yasamislardir. Kirsaldan
kente gogilin yarattigi sorunlarla basa cikabilmeleri i¢in Onlerinde uzun bir siire
olmustur. Buna karsilik gelismekte olan iilkeler sanayilesme siirecini daha geg
yasadig1 i¢in go¢ sorununa ekonomik, fiziksel ve sosyal agidan biitiinciil bir ¢6ziim

tiretememislerdir.

Konut, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan konut agigini gidermek amaci ile
refah devletlerinin 6ncelikli politikalar1 arasinda olmustur (Sekil 2.2). 1940-1970'ler
boyunca Bati iilkelerinde yeterli konut hakki sosyal liberalizmin yani sira sosyal
demokrasi ve belediye sosyalizmi ile iliskilendirilen 6nemli bir konu olmustur. Bunun
yerini 1980'lerden itibaren neoliberal Ozellestirme almistir. Bu durum finansal
degerlerin insan ihtiyaglarindan daha 6nemli hale gelmesi ve konutun metalagsmasi
sonucu yoksul kesim ile daha iyi durumda olanlar arasinda biiyiiyen bir uguruma yol

acmuistir.
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Yeni yasam tarzi
Bireysellesme
Sosyal gruplara 6zel konut iiretimi

 Refah Devleti

 [kinci DUnya Savasi Sonu
Sosyal Siniflarin Olusumu : Y ?

Ekonomik kirlmadan | Savas Ekonomisi

1850 Konut kavraminin i 1920 dolayi ikinci plana 2000
@ bzl degisimi /‘\ @ atilan konut /‘\‘
V Sosyal politikalar U U Savag sonrasi §
1920 kapsaminda deviet 1945 ihtiyaca ve herkese
eliyle dretilen yonelik konut
H konut iretimi
N 2 hd
Hizli Sanayilesme /Kentlesme Biylk Buwa” Donemi Ko resellesme i
Kapitalizm Konut Uretiminde Dusis Ozel Sektérin Konut Uretimi

Sekil 2.2: Diinya sosyal konut politikalarinin Kirtlma dénemleri (Lévy-Vroelant &
Reinprecht, 2008).

Golland ve Gillen (2004)’e gore, Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal
konut iiretiminin amaci genis kitlelere konut ihtiyacin1 saglamakken, 2000’lerden
sonra belirli bir grubun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olmustur (Sekil 2.2). Son
donemde Avrupa Birligi’nin finans politikalar1 da devletlerin konutlar1 kendilerinin
yapmast yerine Ozel sektor ile birlikte ya da yalmizca 6zel sektdriin yapmasi
yoniindedir. Sosyal konut politikalar1 da bu nedenle 6zellesmektedir. Ayn1 zamanda

bircok iilkede sosyal konut stoku azalmaktadir.

Bir¢ok Kuzey Avrupa toplumunda sosyal konut sadece en yoksul ve savunmasiz
kesim degil ayn1 zamanda niifusun biiyiikk boliimiinii barindiran kitlesel bir bigim
almustir (Harloe, 2001). Ornegin Isveg Sosyal Demokrat Partisi Sosyal konutlar1 halkin
evi olarak tanimlamigtir. Yasayan halk da hem konut kalitesini hem de giivenlik
acisindan belediye evlerini (council housing) 6zel konutlara gére daha iyi olarak
degerlendirmektedir. Etnik azinliklarin ve gd¢menlerin Avrupa’daki sosyal konutlarda
temsil oranlarinin da yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Sosyal konutlarda azinlik ve
goemenlerin oran1 Hollanda'da %31 iken, Danimarka'da %25 civarindadir (Urban,
2012).

Kuzey Avrupa'nin aksine sosyal konut ABD, Kanada ve Avustralya’nin sehirlerinde
daha az gortilmektedir. Sosyal konutlar, Kuzey Avrupa’da daha ¢ok is¢i sinifi ve orta
smif ile etnik azinlik kesimlerine hitap ederken bu durum ABD'de yoksullar i¢indir.
Sosyal konut anlayis1 Avrupa devletlerinde ABD ve Avustralya'ya gore daha yaygin
olmasina ragmen, en basarisiz modeller ABD'deki projelerde ortaya ¢ikmistir ve sug

olaylarinin yogunlastig1 mekanlar haline gelmislerdir (Vale, 2013).

Scanlon ve Whitehead (2007)’e gore Avrupa’da sosyal konut tanimi tek degildir,
devletten devlete farklilik gostermektedir. ingiltere ve Irlanda’da piyasadaki kira
degerlerinin altindaki konutlar sosyal konut olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada

konutu devletin ya da 6zel sektoriin yapmis olmasi énemli degildir, 6nemli olan
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kiracilarin ya da ev sahiplerinin finansal a¢idan konutu karsilayabilme durumudur.
Isve¢’te ise konutun kullanici profiline gére sosyal konut olup olmadig
belirlenmektedir. Haffner (2009a)’in ¢alismalarina gore Belgika, Fransa, Almanya,
Irlanda ve Ingiltere’de sosyal konutlarin miilkiyeti devlete, belediyelere ya da sivil
toplum kuruluslarina aittir. Hollanda ise toplam konut stoku i¢indeki sosyal konut pay1
en yiiksek iilke olmasina ragmen, konutlarin miilkiyeti kamuya ait degildir (Cizelge
2.1).

Cizelge 2.1: Yurt disindaki Ulkelerde Sosyal Kiralik Konut Stokunun Toplam
Kiralik Konut Stoku I¢indeki Pay1 (%) (CECODHAS, 2013).

Toplam Konut stoku Toplam kirahk konut
icindeki pay1 stoku icindeki pay
Hollanda 33 75
Fransa 17 44
Ingiltere 17 49
Almanya 3 7
Finlandiya 16 53
Avusturya 22 56
Irlanda 9 32

Stephens, Burns ve Mackay’ (2002)’in arastirmalart Danimarka, Fransa, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Isvec ve Ingiltere’de sosyal konut politikalarmin yalnizca konut
gereksinimini saglamak olmadigini, farkli bir amaci oldugunu da ifade ederler. Bu
amag sosyal iligki aglar1 olusturmak, bu sekilde sug, giivenlik ve istihdam sorunlarini

¢Ozmektir.

Avrupa’daki konut sunum bi¢imleri s0yle 6zetlenebilir (Stephens, Burns, & Mackay,
2002):

 Belediyelerin konutlar1 ya da sirketleri

+ Konut Birlikleri

» Kar amac1 olmayan sirketler / sivil toplum kuruluslari

» Kar amaci olan sirketler araciligi ile sosyal kiralik konut iiretimi

Sosyal konutlar insa edildikten sonra yonetim ve bakim maliyetlerinin 6nemli 6l¢iide
geri plana atilmasi, finansman saglanmamasi, artan igsizlikle birlikte yoksullugun
yogunlagsmasi1 bu alanlarda hem fiziksel hem de sosyal agidan bir kéhnemenin

olusmasina neden olmustur.
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Birgok sehirde toplu konutlar bir gecekondu tiirii haline gelmistir (Rainwater, 1970).
Amerika’daki banliyolerde insa edilen sosyal konutlara yeni zengin siyahilerin
tasinmast ile kent merkezinde yoksul Afrikali Amerikalilar kalmistir, bu durum kentsel
yoksullugun yogunlasmasina neden olmustur. Yalnizca ABD'de degil Kuzey Avrupa
sehir i¢i ve gevresindeki sosyal konutlarda da bu durum tespit edilmistir. Ingiltere'deki
Belediye Evleri ve Paris banliyodleri 1990'lar ve 2000'ler boyunca biiyiik isyanlara ev
sahipligi yapmustir. Sosyal konut sakinlerinin mekansal olarak izole olduklar1 ve
kendilerine benzer insanlarla birlikte yasadiklar1 icin etkili rol modellerinden ve is
diinyasi ile baglantilarindan yoksun olduklar: tespit edilmistir. Bu durum o6zellikle
kadinlarin ve genglerin sosyal dislanmasina neden olmaktadir (Friedrichs, Galster, &

Musterd, 2003).

ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya'da yapilan arastirmalarda toplu konutlarin
yayilmasint ortadan kaldirabilmek igin karma gelirli topluluklar olusturulmasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Kentsel yoksullugun ve sosyal dislanmanin nedeni mahalle
etkileridir, yani yoksul kiracilarin sehrin ayni bolgesinde bir araya gelmesidir. Boyle
bir kiimelenme sosyal konut sitelerinin issizligin ve sugun gettolar1 oldugu ve sosyal
olarak diizensiz ve islevsiz bir alt sinif tarafindan dolduruldugu anlamina gelmektedir.
Sosyal konutlar s6z konusu oldugunda bu sorun kiracilarin herhangi bir sosyal
sermayeden yoksun olmalar1 degil, yanlis tiirde bir sosyal sermayeye sahip olmalar
olarak diistiniilmektedir. Putnam (2000)’a gore, bu Sorunun temelinde barinma ve

konut sorununun ana temeli olan miilkiyet yatmaktadir.

2.1.1.2 Tiirkiye’deki sosyal konut politikalari

Tiirkiye’nin kuruldugu 1923 yilindan baslayip 1929 yilinda etkileri tiim diinyada
goriilen ekonomik bunalimin yarattigi sorunlar ozellikle kentlerde sabit gelirliler

acisindan konut sorununu 6nemli bir boyuta getirmistir.

Izmir I. Iktisat Kongresi’nde konut iiretmek yerine 6zel sektoriin konut yapmasini
desteklemek fikrinin ortaya ¢ikmasi, 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankas1 (Emlak
Kredi Bankasi)’nin yeni ingaatlara finans saglamak amaci ile kurulmasi, yine ayni
donemde hazine kaynaklarini kullanarak kredi imkani saglayan Imar Bankasi’nin
kurulmasi donemin konut politikalarindandir. 1931 yilinda miibadele ile gelen 50.000
kisinin iistiinde gé¢men niifus ve ekonomik bunalimin devamliligi da kentlerdeki

konut sorununu biiytitmiistiir. 1933 yilinda baglayan devletcilik uygulamalari, konutun
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daha rasyonel ve iglevi olan ‘ucuz konut’ olarak ele alinmasini saglamistir. Bu donem
konut kooperatif¢iliginin ilk 6rneklerinin goriildiigii, yeni politika ve mevzuatlarin
olustugu siireci kapsamaktadir. 1933°ten baglayarak 1946 yilina kadar konut
iretiminde biiylik artislar olmustur ancak tam anlami ile konut gereksinmesi
karsilanamamigtir. 1950 yilindan sonra siyasi otorite ve piyasa dengesi isbirligini
kokten degistiren ekonomik politikalarin 6nerdigi politik degisim, sosyal alanda da
hizl1 bir doniisiime sebebiyet vermistir. 1940 — 1950 yillar1 arasinda %20 olan kentsel
niifusun artig, 1950-1960 yillart arasinda %80’lere ulagsmistir (Gorgiilii, 2014). Bu
donemde gecekondular, konut sorunu boyutundan ¢ikip bir toplumsal sorun haline

gelmistir.

1960 askeri darbesi ile birlikte planli kalkinma dénemi baslamistir. Tiirkiye’de konut
hakkindan ilk olarak 1961 Anayasasi’nda sosyal konut ad1 altinda bahsedilmistir. 1961
Anayasasi’nda sosyal konut tretiminin devletin gorevi oldugu ifade edilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 17., 56. ve 57. maddeleri ile barinma hakki koruma altina
alimmustir. 1982 Anayasasi’nin 17. Maddesinde: ‘’Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”” (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982, s. 4) ifadesi; 56. Maddesinde: “’herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki’” (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, s. 15) ifadesi;
57. maddesinde ise: “’Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarin1 gozeten bir
planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.”” (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, s. 15) ifadesi

yer almaktadir.

Sosyal devlet ilkesi ile birlikte konut sorunu hem anayasada, hem kalkinma planlarinda
hem de devlet politikalarinda dar gelirli ve konutsuz ailelerin gereksinmelerini 6nde
tutan sosyal konut politikalarin1 giindeme getirmistir. 1966 yilinda, hala gecerli olan
ancak icerigi giinlimiizde degistirilmis olan 775 sayili gecekondu yasas1 uygulamaya
konulmustur. Kat miilkiyeti ve SSK yasalar1 kooperatifleri 6zendirmis ve ¢ok ailelik
bloklarin olusturdugu toplu konut 6rnekleri giderek gelisme alanlarinda yogunlagsmaya

baslamistir (Gorgiilii, 2014).

1970’ler sonrasinda mevcut yerlesik kentsel dokular yap-sat¢: sunumun baskisi altina
girmistir. Bu iiretim bi¢cimi niifusun ve kentin yogunlagmasina ve altyapida ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Arsa spekiilasyonunun hizla artmast sonucu bunu

onlemek i¢in 1969 yilinda Arsa Ofisi kurulmustur ancak yeterli finansal kaynak
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saglayamamasindan dolay1 islevini yerine getirememistir. 1960’larin  sonunda
uluslararasi piyasalarda baslayan kriz, 1974 yilindan sonra Tiirkiye’de de goriilmeye
baslamistir. Kentlerde sermaye birikimi yapabilmek i¢in yap-sat¢1 konut iiretim bigimi
ile arsa spekiilasyonlariin 6nii agilmistir. Bu donemde sanayi yatirimlarina sermaye
birikimini aktarmak i¢in planlama ve imar mevzuatlari 6nemsenmemistir (Gorgiili,

2014).

1970’lerin sonunda baglayan yeni ekonomik diizene gegis, 1980’lerin basindaki
kiiresellesme donemi ekonomik bunalimdan ¢ikmak i¢in konut sektoriiniin yeniden
canlandirildig: dénemdir. Imar aflar1, yeni imar yasasi, biiyiik sehir yasast, toplu konut
yasasi, kamulastirma yasasi, turizmi tesvik yasasi bu donemde c¢ikmistir. 1980°de
baslayan neoliberal politikalar kentin biitiinciil gelismesi yerine parcacil gelismesine
sebep olmustur. Gorgiilii (2014)’ye gére bu donem 1930 krizinden de agir bir bicimde

sonu¢lanmis ve toplumun yoksullugu artmistir.

Tiirkiye’de planlama siirecinin siyasi ve ekonomik siireglerden dolay1 sekteye
ugramasi, konut ihtiyacina cevap saglanamamasina neden olmugstur. Gelismis iilkeler
kent i¢i alanlarin yogun olarak kullanilmasi yoniinde politikalara sahiptir. Tiirkiye’de
ise hem yogunluk artmakta hem de ceperlere yayilim goriilmektedir. Bazi haneler
konut ihtiya¢larin1 gidermek i¢in enformel iiretim bi¢imlerine yonlenmis, hatta bu
enformel liretim kar amaci igermeye de baslamistir. Merkezi ve yerel yonetimler arsa
gelistirme ve ingaat yapiminda finansal sebeplerden de kaynakli denetleyici bir
mekanizma gelistirememisler, yatayda bir katli olan yasadisi konutlar bu sefer de

diiseyde yasadisi olarak yiikselmeye baslamiglardir (Koktiirk & Koktiirk, 2007).

Konut iretiminin fiziksel boyutu diginda, konut kesimindeki hareketleri yonlendiren
aktorler ve siirec icerisindeki rolleri de 6nemlidir. Bu aktorler devlet, 6zel sektor ve
konut alicis1 ya da kiracisidir. Bu ii¢ aktdor konutun bakilip isletilmesine kadar
gerceklesen pek ¢ok basamakta rol oynamaktadir. Zamanla birlikte degisen roller bu
aktorlerin yarattiklar1 kentsel ¢evreleri, makroformlar1 ve sonu¢ olarak konut
politikalari etkilemektedir. Avrupa’da toplam 3.000 miiteahhit varken, Tiirkiye’de
ise 25.000 kayith miiteahhit vardir (Tirk & Tirk, 2006). De facto durumun
bilinmezligi ve bir denetleme mekanizmasinin olmayis1 konutta arz-talep

dengesizligine yol agmaktadir.
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Tiirkiye’deki konut sunum bigimleri:

Kentin imarli ya da yasal kesimlerinde:

* Bireysel konut iiretimi

* Yap1 kooperatiflerinin konut tiretimi

* Yap-satci iiretim

* Toplu konut sirketlerinin tiretimi

* Yap1 kooperatifi birlikleri-yerel yonetimler konut tiretimi

» Devletin konut tiretimi (gecekondu 6nleme bolgeleri)

Kentin imarsiz ya da yasal olmayan kesimlerinde:

* Gecekondu iiretimi

+ Hisseli boliintiilii alanlarda-yari1 gecekodu konut tiretimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gorgiilii ve digerleri, 2006)

Tekeli (2011)’ye gore yalnizca konut isteminin yaratilmasi ¢abasi sorunu ¢ézmeye
yeterli degildir, konut sunum bi¢imlerinin olusacak yeni faktorlere gore sorunu ¢dzen
ve sorun {liretmeyen bir dizgeye oturtulmasi zorunlulugu vardir. Konut sunum
bicimlerinin az sayida olmasi ve konutun belirsizlik durumu kisilerde gilivensizlige
neden olmustur. Konut sorununa ¢dziim amaci ile basta Toplu Konut idaresi, yerel
yonetimler ve kamu ile ¢alisan 6zel girisimciler ( Tiirkiye Emlak Bankasi vb.) konut
arz bicimleri ile yeterli konut iiretmelerine ragmen, konutun yeterli niteliklerde
olmamasi, konutun bulundugu baglam sorunlari, bunun yaninda orta ve orta-alt gelir
grubunun o6deyebilecegi finansal modelin sunulmamasi kalici bir sosyal konut

anlayisinin olusamamasina neden olmustur.

TUIK istatistiklerine (2020) gore, Tiirkiye’de metropoldeki yoksulluk, kirsaldaki
yoksulluga gore daha fazladir. Ancak gilinlimiizde Anadolu illerinde batidaki
metropollere oranla daha ¢ok sosyal konut tiretilmektedir hatta metropollerde sosyal
konut tiretimi yok denecek kadar azdir ancak bunun yaninda toplu konut {iretimi giin
gectikge artmaktadir. Istanbul’daki 3 milyon yapi stokunun %51°i sorunludur,
ruhsatsiz yapilarin sayisi ise hala bilinmemektedir. Bunun yaninda arz-talep
dengesizligi bulunmaktadir (Tiirk & Korthals Altes, 2011). Uzmanlarin istanbul igin

yakin zamanda bekledigi deprem sonucunda 500.000 konut hasar gorecek ve
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ongoriilere gore 50.000 konut tamamen yikilacaktir, bunun yaninda 2020 verilerine
gore Istanbul’da 266.883 bos konut vardir (Giiney & Baysal, 2020). Ancak riskli
yapida oturan vatandaglar ile bu bos konutlar bulusamamaktadir. Ev sahipliligi orani
Tiirkiye genelinde %60 iken, orta ve alt gelir gruplarinin bu oran ic¢indeki pay1
%?2’lerde kalmaktadir (Giiney & Baysal, 2020). 2012 tarihinde kabul edilen kanun ile
Miitekabiliyet Yasasi’ni esnetip Tiirkiye’de tasinmaz edinmek isteyen yabanci iilke
vatandaslar1 i¢in getirilen kosullar kolaylastirilmistir. Yabanci konut alimi 2013°te
2.447 iken, 2019’da bu say1 20.857 olmustur (Giiney & Baysal, 2020). Bu durum
ozellikle Istanbul’da iiretilen konutlarin yabanci iist gelir grubuna hitap etmesine

neden olan bir diger etmendir.

Istanbul’da alt gelir grubu igin tam anlami ile bir sosyal konut projesi
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde merkezi yonetimin sosyal konut {iretmesi vizyonu ile
kurulan TOKI gibi k&klii kurumlarin hi¢ konut satin alamayacak kisilere yonelik

stirdiirtilebilir bir sosyal konut ya da kiralik sosyal konut politikast da olugsmamustir.

Gecekondu Onleme Bolgeleri:

Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki konut sunum bigimlerinden birisi olan gecekondu 6nleme
bolgeleri, Istanbul’'un gecmisinde &nemli bir yere sahiptir. Gecekondu &nleme
bolgeleri, gecekondulasmayi oOnlemek {izere, gecekondularda yasayan niifusu
yerlestirmek, kente yeni gégen ve gecekondulasacak niifusa konut sunarak, gecekondu
yapimini engellemek, konut sorununun ¢oéziimiine altyap: planlamasini da diisiinerek
katkida bulunmak, kentsel makraformun i¢inde saglikli yasam kosullarini olusturmak,
kente gdgen gecekondu niifusunu diizenli yerlesim ve denetim altinda tutmak hedefleri

dogrultusunda yapilmistir (Gorgiilii, 2014).

775 sayili yasa ile gecekondu kelimesi hem yasal hem de kiiltiirel anlamda taninmustir.
1968-1972 donemi igin ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ¢6ziim olarak ilk defa
toplu konut dnerilmistir (Gecekondu Kanunu, 1966). Gecekondu Onleme Projeleri, 53
mahallede 1966-1980 yillar1 arasinda kagak yapilasmanin yasaklanmasi ve
kaldirilmasi igin tasarlanmistir. Gecekondu 6nleme bolgelerinde 1970 yilina kadar
Istanbul, Ankara ve Izmir’de toplam 11.552 sosyal konut {iretilmistir, bunun 2.936’s1
ise ilk gecekondu Onleme bolgesi olan bugiinkii adiyla Tozkoparan olan Osmaniye

Sosyal Meskenleri’dir (Sekil 2.3).
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Unite Adedi (Sosyal ve niive konut)
1968 1968 1969 1970 1971 1972
Yeri kadar Toplam
a) Ankara:
Telsizler RS 344
Yildiztepe - - 2 593 -- - 793
Karsiyeka - 190 — - - - 190
Tuzlugayir - - - 250 . - 250
Cankaya - 310 - - - 310
Sincankdy - 200 100 103 - - 403
Ak'epe — 1000 355 41 - - 1396
b) Istanbulda
Gillsuyu - 100 200 37 - — 667
Osmaniye 2128 508 300 - — 2936
Sineklitepe — 100 180 — — - 280
Ckmeydamn = — 40 40 - - —_ 80
Gilltepe 2% - — — — — A
¢) lzmirde: — 300 250 550

Sekil 2.3: 1970 yilina kadar Ankara, Istanbul ve Izmir'de gecekondu 6nleme
bolgelerinde insa edilen sosyal konut sayilar1 (Milliyet Gazetesi Arsivi 02.09.1973).

Bu yasa finansal agidan da ¢ziim 6nerileri sunmaktadir. Imar ve Iskan Bakanligi’nin
izni alinmak sarti ile belediyelere fon saglanmistir. Bu fon ile arsa saglanmasi, konut

yapilmasi, {ist ve altyap1 giderlerinin saglanmas1 hedeflenmistir.

Gecekondu 6nleme boélgelerinde yasa ile belirtilen 6 tipte konut segenegi dnerilmistir
(Oztiirk, 2005). Sosyal konut kapsamina giren kiralik konut, tasarruflu ev yap sistemi,
niive konut, kendi evini yapanlara kredili konut yardimi, miilk konut, misafir konut
gibi ¢esitli yontemlerle konuta olan talep karsilanmaya caligilmistir. Misafir konut,

tasarruflu ev yap sistemi gibi bazi yontemler ise hi¢ uygulanamamuistir.

2.2 Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik Reboratti (1999)’e gore, bir ekosistemin degismeden kendisini
koruyabilmesidir. Gilman & Gilman (1991)’a gore, bir toplumun var oldugu
zamandan beri devam eden kaynaklarini gelecekte de amacina uygun bir sekilde
kullanabilmesidir. UNESCO (2016)’ya gore ise siirdiiriilebilirlik, toplum ve doga
arasindaki  sosyal iliskilerin uzun vadede yasamasinin saglanabilmesidir.
Siirdiiriilebilirlik gegmis ve gelecek arasindaki bagi korumay1 ve giliglendirmeyi ifade
etmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda sosyal stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in
kiltiirel degerlerin iyi tanimlanmasi ve demografik verinin dogru bir sekilde

yorumlanmasi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.

24



2.2.1 Kentsel dayanikhlik ve siirdiiriilebilirlik iliskisi

Dayaniklilik kavrami 1970’lerden beri farkli alanlarda kullanilmak {iizere
literatiirde yer almistir. Dayaniklilik  kavrami,  miihendislikte  dayaniklilik,
ekosistemlerin  ve sosyal yapmin dayanmikliligi ve sosyo-ekolojik dayaniklilik
olmak iizere ii¢ temel baslik altinda toplanmaktadir (Tezer & Tiirkoglu, 2008).
Holling (1973)’e gore dayaniklilik, direngli olma durumu, aniden olusan bir duruma
karst kazanilmis deneyimdir. Dayaniklilik, ilk olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi'nde, kiiresel ¢evresel degisim baglaminda siirdiiriilebilirligin bir arkadas

kavrami olarak tartisilmaya baslanmistir (Jones ve digerleri, 2012).

Kentsel dayaniklilik bir kentsel sistemin cesitli Olgeklerdeki/siddetlerdeki sok ve
streslere kars1 durabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Leichenko, 2011). Dayanikli
toplumlar kavrami ise ilk defa Tierney (2003) tarafindan kullanilmistir. Tierney
(2003)’e gore dayanikli toplumlar hizli, becerikli, stres ile basa ¢ikabilen, artan ihiyag
fazlasin1 sisteme dahil edebilen toplumlardir. Direngli kentlerin ve toplumlarin
olusabilmesi i¢in gereken sartlar Prior ve Roth (2013)’a gore: sistemin esnek olmasi,
olumsuzluklar1 sogurabilmesi, yikima ugradiktan sonra kalic1 ya da gegici olarak
yeniden Orgiitlenebilmesi, bilgi birikiminin aktarilabilmesi, 6grenme kapasitesinin
olmasi ve ihtiya¢ fazlasini sisteme yerlestirebilme becerisinin olmasidir (Sekil 2.4).

Yiiksek sosyal aglari olan toplumlar adapte olma konusunda yiiksek bir kapasiteye
sahiptir (Olsson, Folke, & Berkes, 2004)

DIRENGLILIK

Sekil 2.4: Direnglilik birlesenleri (Prior ve Roth, 2013).
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Kentsel dayaniklilik dort temel baglik altinda toplanmaktadir. Bu dort temel baslik:
yapili gevre, siirdiiriilebilir iiretim-tilketim zincirini olusturan metabolik akislar,

toplumun 6grenme ve Orgiitlenme becerisini olusturan yonetisim iliskileri ve sosyal

dinamiklerdir (R.A.U, 2007) (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5: Kentsel dayaniklilik (R.A.U, 2007).

Pelling (2012) kentin kirilganliklarini toplumsal dayaniklilik konusu iizerinden ele
almaktadir. Bu noktada kentlerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ani soklara kars1 kendini
hazir bulundurmasi, esnek olmasi, toplumun dayanisma ve Orgiitliiliik icerisinde
hareket etmesi gerektigi sOylenebilir. Kentsel dayanikliligin olmasi, toplumlarda
giiven zemini de olusturmaktadir. Sehirler sadece giiclii fiziksel cevreye ihtiyag
duymazlar, ayn1 zamanda toplumsal giice ve kararliliga da ihtiya¢ duyarlar. Kentlerin
dayanikli olabilmeleri icin karsilagabilecekleri ekonomik, sosyal ve fiziksel baskilar
ongorebilmeleri ve ¢ok amagli bir kentsel planlama yiritiilmesi gerekmektedir
(Cannon & Miiller Mahn, 2010). Prof. Dr. Mikdat Kadioglu (2008), basta Istanbul’u
bekleyen biiylik deprem olmak iizere sehirdeki afetleri ve riskleri azaltacak, afet
sonrasi krizi ydonetme ve sehri yeniden yapilandirma yollariin planlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Istanbul depremi, ulusal bir sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi etkileri
olan bir sorun olarak ele alinmalidir. Bu nedenle siyaset iistii bir modelin ele alinmasi

zorunludur.
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2.2.2 Sosyal siirdiiriilebilirlik ve katilim

Sosyal siirdiiriilebilirlik Polese ve Stern (2000)’e gore, devletlerin kalkinma siirecinde
toplumdaki gesitli gruplarin birlikte yasayabilmesi ve toplumun her kesiminin yasam
kalitesinin yiiksek olabilmesidir. Davidson ve Wilson (2009)’a gore, sosyal
stirdiiriilebilirlik farkli sosyo-kiiltiirel diizeydeki kisilerin iletisim igerisinde olup
gelistirdigi bir sistemdir. Sosyal siirdiiriilebilirligin bilesenleri: gecim diizeyi, adalet,
dayaniklilik, demokrasi, insan haklari, sosyal homojenlik, adil gelir dagilim,
kaynaklara ve sosyal hizmetlere adil erisim, istihdam, dayanisma, ¢evresel adalet ve

katilimdir.

2.2.2.1 Cevresel adalet

Cevresel adaletin saglanabilmesi siirdiiriilebilirlik hedeflerinden biridir ve
stirdiirtilebilirlik katilim ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Demokratik
ve katilimci karar alma siireci, sosyal adaletin ve siirdiiriilebilirligin hem bir unsuru

hem de kosuludur (Sekil 2.6).

CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

{

SiYASi SURDURULEBILIRLIK €| SURDURULEBILIRLIK |—9» EKONOMIK SURDURULEBILIRLIK

v }

f Yénetim | SOSYAL SURDURULEBILIRLIK |

47 Lo
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STK
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Sekil 2.6: Siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik (I. Catalcali tarafindan
olusturulmustur).

Cevresel adalet kavrami, 1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde dezavantajh
gruplarin kotii barinma sartlarina yonelik kullandig1 bir slogan olarak ortaya ¢ikmigtir
(Leist, 2007). Adalet kavrami birden ¢ok alt baslig1 olan bir kavram oldugu icin,

cevresel adalet de birden ¢ok parametreyi barindirmaktadir. Ekolojik adalet genel
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olarak sosyal adaletin bir parcas1 olarak kullanilmaktadir. Cevrede olusan ve bireyleri
ya da toplumlar etkileyen sorunlarin sosyal diizlemdeki yansimalari ¢evresel adaletin

konusudur. Cevresel adalet kavrami ii¢ alt kavramla agiklanabilmektedir (Leist, 2007):

Ekolojik Firsat Eyitligi: Diinyadaki herkesin dogal kaynaklar1 kullanmada ve
tiketmekte ayni haklara sahip olmasi, mal ve milk edinme hakkindan

yararlanabilmesi ve firsat esitligine sahip olmasidir.

Ekolojik Insan Haklari: Diinyadaki herkesin temel hak ve ihtiyaclarmi

karsilayabilmesi, temel yasam kriterlerine giivenli, saglikl bir sekilde ulasabilmesidir.

Ekolojik Diizenleme (Tasarlama ) Haklari: Cevrenin tasarlanmasinda, korunmasinda,
dogal kaynaklarin dagitiminda, sanayilesmede, peyzajin diizenlenmesinde, lojistikte,
¢oplerin geri doniistiiriilmesinde vb. iist 6l¢ekten alt dlgege kadar tiim diizenleme ve

tasarlama kararlarinda katilim hakkinin olmasidir.

Cevresel adalet, ¢gevresel kosullarin adaletli dagitimina odaklanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletli dagitima ek olarak katilimcilarin gesitliligi, ihtiyaclari,
hedefleri ve deneyimlerinin taninmasi da c¢evresel adaletin saglanabilmesi i¢in
onemlidir. Cevresel adalet boyutu bes alt baglikta incelenmektedir: Tanima, katilim,
dagitim, yetenekler, sorumluluk. Cogulcu ¢evresel adalet yaklasiminin odak noktasi
sadece kimin neyi talep ettigi degil, aynm1 zamanda kimin ne yaptig1 ve ne kadar

sorumluluk alabildigidir (Davoudi & Brooks, 2016).

Davoudi ve Bell (2016)’e gore sehirler adaletleri aktif olarak yeniden iireten sosyal ve
politik alanlardir. Haksizlik ve adaletsizligin oldugu mahallelerde bu durumun
giderilmesi i¢in yapilan miidahaleler biiyiik 6lciide sehir politikasi ve siyaset ile
ilgilidir. Esit taninma, adil dagitim i¢in bir 6n kosuldur (Schlosberg, 2004). Esit
taninma ile giiclii bir sekilde iliskili olan ikinci bir etken ise siyasi siirece katilimdir.

Tanmnmayan bir kisi katilmaya davet edilmemektedir (Schlosberg, 2004).

2.2.2.2 Kent hakki ve katilhhm

Lefebvre (1996)’e gore bir kente ait olmay1, miilkiyet ya da varsil olma durumu degil
katihmcilik  belirler.  Kentin mekanlarinin  tasarlanmasinda, planlanmasinda,
tiretilmesinde, yikilmasi ya da yenilenmesinde biitiin kent sakinleri s6z sahibi
olmalidir. Kent hakk: kavrami ise, kentlinin bu siirece katilamamasi sonucu muhalif

bir sdylem olarak ilk kez 1968’de Lefebvre tarafindan kullanmistir. Siyasal iktidar
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kentsel orgiitlenmeyi, kentsel oOrgilitlenme yerlesmeleri sekillendirmektedir. Bu
nedenle Lefebvre (1968) planlama ve tasarimin katilimer olmasi, apolitik olmamasi
gerektigini savunur. Lefebvre (1996), mekan1i o mekanin fiziksel bigimine ya da
islevine karsi durmus insanlar1 da dikkate alan bir bilimsel ¢alisma alani olarak
gormektedir. Lefebvre (1968), mekani soyut ve somutun bir arada oldugu diyalektik
bir yer olarak ve insanlarin iliskiler igerisinde oldugu bir iiretim yeri olarak tanimlar.
Castells (1997) ve Harvey (2013) gibi Lefebvre de her toplumun kendi mekéanini

irettigi fikrini savunur.

TDK’da katilim, katilma isi, istirak anlamima gelmektedir (TDK, 2022). UNICEF
(2018)’e gore katilim, vatandaglarin kendilerini direkt veya dolayli bir sekilde
ilgilendiren konurlarda fikirlerini ifade etmeleri ve bu fikirleri uygulamaya
sokmalaridir. Katilim, sabit bir kavram degildir. Katilim giicle iliskili bir kavramdir ve
bu nedenle Pateman (1970) ’a gore tam katilim ancak gii¢ iliskileri esitlenince

olusabilir. Gli¢ iliskilerinin dengesiz oldugu bir ortamda minimum katilimdan

bahsedilebilir.

Katilim bitmeyen devinimi olan bir eylem olarak nitelendirilebilir. Katilimcilik dikey
bir hiyerarsi yerine yatayda bir hiyerarsi olugsmasina sebep olur. Toplumun
orgiitlenmesi arttik¢a katilimeilik da artmaktadir. Donzelot & Gordon (2009), katilimi
birlikte insa etme fikri olarak gormekte ve eko-yurttasik fikrini ortaya atarak
vatandaglarin  sehrin planlamasina, projelere ve yasam ortamma katilimini
savunmaktadir. Donzelot & Gordon (2009), dnceleri devletin toplumun ihtiyaglarina
care bulma gorevi varken giinlimiizde toplumun sorun ¢6zmeye dahil edildigini, yani
sorunlarin devletten halka yansitildigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisina gore
cevresel adaletin saglanmasi gorevine halkin dogrudan dahil edilmesi gerekmektedir.
Gilintimiizde devletlerin gideremedigi sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
sivil toplum kuruluslart yeni bir sektor olarak ortaya ¢ikmistir. De Angelis (2003)’in
ifadesiyle STK’lar neoliberal politikalar izleyen devletlerin reform ihtiyaci ve

toplumsal yenilenme ihtiyacinda olusan bir boslugu doldurmaya ¢alismislardir.

Carpentier (2012)’e gore katilim i¢in, var olmak, sosyal iligkiler kurarak taninmak ve
nihayetinde ortak karar verebilme yetisine ulagmak gerekmektedir. Carpentier (2012),
demokrasi ve katilimer siyasetin oldugu yerde ayni zamanda karmagsiklik ve
catismanin da varligimin bilincinde olarak ¢oziim ic¢in hep birlikte caligilmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Katilim c¢esitli sekillerde tanimlanabilmekle birlikte
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genel itibari ile yonetimdekilere hesap sorabilir, ifade 6zgiirliigiiniin oldugu, karar
alma siireglerinin i¢inde bireysel veya orgiitlii yapilanmalarin aktif olarak rol alabildigi
siirecleri icermektedir. Katilimin temel amagclari: Hizmetlerin daha hizli, etkili ve
diisiik maliyetli saglanmasi, vatandaslarin demokrasi konusunda bilinglerinin
artirtlmasi, yonetime ¢ogulculuk bilincinin  yerlestirilmesi ve halkin kiiltiirel

gelismisligini saglamaktir (Coskun & Sezer, 2004).

Katilimc1 siyaset, 1960 Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sivil haklar hareketleri
doneminden bu yana defalarca ve artan bir aciliyetle tartisilmistir. Plancilar,
tasarimcilar ve vatandaglar mahallelerinin tasarimina ve yOnetimine katilmalari

gerektigi fikrini savunmuslardir (Arnstein, 1969 ; Davidoff, 1965 ; Skeffington, 1969).

Katilim kavrami bir¢cok yonden ele alinmasi gereken bir kavramdir. 1969 yilinda
Arstein, 1974 yilinda Lefebvre, 1977 yilinda Kanter katilim kavramu ile ilgili benzer
bakis agilar olusturmuslardir. Maier (2001)’e gore katilim saglayacak kisiler bilerek
ve isteyerek katilmama secenegini secebilirler. Ancak devlet ya da 6zel sektor eliyle
katilimin engellenmesi, oldu bittiye getirilmesi ya da katilim varmis gibi gosterilip
aslinda gercek bir katilimin saglanamamasi bir insan hakki sugudur. Katilim tiim
paydaslarin bir arada olacagi ve silirecin tamaminda s6z haklarinin olmasi gereken
demoktarik bir haktir. Buna kars1 olarak White (1996) katilimi sicak bir karsilama
olarak kabullenmenin, kullanicilarin katilima karsi nesnel bir bakis acisi
olusturamadig1 fikrini savunur. Bishop (2012) ise katilimi tamamen politik bir

mesrulastirma araci olarak gormektedir.

Kanter (1977), sozde kalan katilim siireglerini tokenism olarak adlandirmistir.
Tiirkce’ye tokenizm olarak gegen kavram toplumda dislanmig, azinlikta kalmis
gruplarin haklarmin korunuyor gibi yapilmasi durumudur (Bavilolyaei & Okem,
2018). Kanter (1977)’e gore token yaniltict simge degerdir, giicii elinde
bulunduramayan taraf olarak da tanimlanabilir. Bu gruptaki kisiler kutuplasma,

dislanma ve asimilasyon tehditlerine daha yakindirlar.

Sanoff (1992)’e gore katilim planlama ve tasarim boyutundan bakildiginda
uzman/teknik kisi ve miisteri/vatandas arasindaki iletisime gore sekillenir. Planlama
siirecindeki denge vatandasin pasif ve aktif olmasina gore degismektedir. Kullanicinin
en aktif katilimi kendi ihtiyaglarinin farkinda olup bu farkindalik ile birlikte karar

verme, tasarlama siireglerinin igerisinde bulunmasidir (Sekil 2.7).
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Temsil

Sekil 2.7: Konut sakinlerinin katilim derecesi (Sanoff, 1992).

Halk katilimi iki alana ayrilmaktadir: Gli¢ spekturumlart igerisinde halk katiliminin
olgunlagmasi ve katilim tekniklerinin ¢esitlenmesi. Halk katilimda nerededir, vatandas
kimdir ve katilim tiirleri nedir sorularinin cevabmi bulmak, halkin katilimini

yapilandirmak i¢in katilim merdiveni yontemi kullanilmaktadir.
Katilhm merdivenleri

Arnstein (1969), kentsel yenileme gibi ABD kentsel programlarinin ¢aligmasina
dayanarak, asagidan yukaritya dogru katilim kavramini ii¢ kategoride tipolojik olarak
ozetlemektedir: Katilimsizlhik evresi (manipiilasyon ve terapi), tokenizm
(bilgilendirme, danisma ve yatistirma) ve vatandas giicii yani ger¢ek katilim (ortaklik,
devredilen gii¢ ve vatandas kontrolii). Arstein (1969) tokenizm kavramini, katilim

merdiveni tipoloji formiilii lizerinden agiklamistir.

Arnstein (1969), Yurttas Katilim1 Merdiveni’nde katilimi yurttag giicli agisindan ele
almistir. Halk katilimini su anda siyasi ve ekonomik siireclerden diglanmis olmayan
halkin kasith olarak gelecege dahil edilmesini saglayan giiciin yeniden dagitilmasi

olarak tanimlamaktadir. Bu modelin temel amaci vatandasin giiclinii artirmaktir.

Wiedemann & Femers (1993) alternatif bir vatandas katilim1 merdiveni sunmaktadir.
Bu merdivende, halkin katilimi, karar verme siirecinde en az etkisi olan egitimden

nihai karara kadar basamaklardan olusmaktadir. Wiedemann ve Femers’in Arnstein’in
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bakis agisindan farki, halkin dogrudan katilimi1 olmasa da devlet kurumlar tarafindan

saglanan bilgilendirmenin de halkin katilimi1 olarak degerlendirmesidir.

Wiedemann & Femers (1993) ‘e benzer sekilde, Dorcey ve digerleri (1994) halkin
katilimini, halk ve karar vericiler arasinda devam eden bir katilim durumu, konsensus
arama siireci olarak tanimlamaktadir. Dorcey ve digerleri (1994), halkin katilim
yontemlerinin siire¢ icinde degisebilecegini kabul eder. Siirecin baslangicinda belirli
halk katilimlarinin gerekli olabilecegi, son asamalarda ise diger halk katilimi

yontemlerinin daha uygun olabilecegi fikrini savunur.

Conner (1988) ise katilimin dinamik dogasimi kabul etmektedir. Conner (1998),
halkin katilimmi kamu uyusmazliklarini 6nleme ve ¢o6zme olarak tanimlar. Bu
merdivende, dogast geregi catismaci olarak tanimlanan katilim i¢in, halkin
egitiminden liderlerin alabilecekleri Onleyici stratejilere kadar, arabuluculuk, dava,
istisare gibi bir dizi halk katilimi teknikleri bulunmaktadir. Ozet olarak vatandas
katilimint Arnstein (1969) vatandaslari giiglendirme, Wiedemann ve Femers (1993)
hiikiimete yonelik kamu katilimi, Conner (1988) ise karar verme siirecinde ortaya

¢ikan anlagsmazliklar: dnleme veya ¢ozme agisindan ele almaktadir (Sekil 2.8).

Arnstein Wiedemann ve Dorcey ve Conner

(1969) Femers (1993) Digerleri (1994) (1988)

Yurttas Gicuniin Dereceleri « Nihai karara halkin katilimi + Devam eden katiim Liderler

+ Vatandas Kontroll + Risklerin degerlendiriimesine | - Fikir birligi aramak - Coziim / Onleme

+ Yetki Devri ve ¢dzim dnerilerine halkin + Gorev fikirleri, tavsiye almak . Dava

+ Ortaklk katihimi + Tepkileri dikkate almak + Arabuluculuk
Tokenizm Dereceleri « Cikarlarin ve aktorlerin + Sorunlari tammlamak + Ortak Planlama

- Yatistirma tanimlanmasina ve giindemin | - Bilgi toplamak, bakis agilari e

- lstisare belirlenmesine halkin kathmi |« Egitim vermek

- Bilgilendirmek + Kamunun itiraz hakki + Bilgi vermek . Df"”_'ﬁ"“?
Katilmama « Halki bilgilendirmek . B!Ig! se,-‘

. Terapi « Halkin bilme hakki bildirimi

- Egiti
+ Manipulasyon gitm

Artan Kamu Katiimi veya Vatandas Kontroli

Gui¢ Oryantasyonu Idari Yonlendirme Planlama Streci Catisma Cozamu

Manipulasyon Egitim Bilgi Vermek Egitim

Vatandas Kontroli Ortak Karar Verme Devam Eden Katiim Onleme

Sekil 2.8: Halkin katilim merdivenleri ve halkin katilim temalarinin karilastirilmasi
(Schlossberg & Shuford, 2005).

Halk katiliminda halkin kim oldugu sorusuna ii¢ genel kategoride yaklasim vardir. Tlk
grup karardan en ¢ok etkilenenlerin kararda en fazla s6z sahibi olmas1 gerektigini iddia

eder. Genel olarak diger paydaslarin da bilgilendirilmesi gerekmesine ragmen, en ¢ok
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riske sahip olanlarin en ¢ok katilim gdstermesi gerektigini savunur (Sekil 2.9). Ikinci
grup katilimcr halkin, teknik uzmanlhiga sahip olanlar1 igermesi gerektigini
diisinmektedir. Uciincii grup ise bir kararin uygulanmasini etkileme giiciine sahip

olanlar1 yani gii¢ sahiplerini isaret etmektedir.

Basit Karmasik

Kamusal Alan

|

Karar Vericiler ~ Uygulayicilar  Etkilenen Bireyler ilgili Gozlemler —Karisik Halk

Bilgi Verme

Basit
Egitim

Danigsma

Sorunlari Tanimlamak

Ortak Planlama

1 Uzlasma
Karmasik Ortakdik
Vatandas Kontrolii

Sekil 2.9: Kamu ve katilimin matrisi (Schlossberg & Shuford, 2005).

Katihm Alanlar

Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi de katilim siirecini etkileyen bir diger
faktordiir. Temsili demokrasi anlayisi yerini ¢ogulcu ve katilimer demokrasiye
birakmistir. Yerel halk, uzmanlar ve diger paydaslar ortak paydada bulusarak bilgiyi
birlestirmektedir. Katilimdaki paydaslar: yerel halk, politikacilar, yerel ve merkezi
yonetim temsilcileri, meslek odalari, aktivistler, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum

orgiitleri, ve ozel ilgi gerektiren paydas gruplarinin temsilcileridir.

Fung (2006)’un gelistirdigi demokrasi kiipii modeli (Sekil 2.10), Arsntein ve
digerlerinin katilim merdivenleri gibi iki boyutlu degildir. Fung {i¢ boyutlu bir sekilde,
farkli ihtimalleri ve siire¢ igerisindeki degisimleri de goz 6niinde bulundurarak yeni
bir model gelistirmistir. Fung (2006), paydaslarin kapsayicilik derecelerine ve
iletisimin yogunluklarina vurgu yapmakta, katilimin mesruiyet, adalet ve kamu

eyleminin etkinligine hizmet ettigini savunmaktadir.
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Sekil 2.10: Fung’un demokrasi kiipti modeli (Url-2).

Niifusu az toplumlarda katilimcilik dogrudan katilim yolu ile saglanabilmektedir.
Kentlesmis ve niifusu fazla olan toplumlarda ise ¢ogunlukla dolayli yoldan katilimin
oldugu gorillmektedir. Ancak katilimin dogrudan olmasi tercih edilmektedir,
kentlesmis niifusu fazla olan toplumlarda ise halkin katilimi STK’lar araciligr ile

mumkin olmaktadir.
Yonetisim

Katilimin hayata gegmesi i¢in yOnetisim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Yonetisim, vatandasin devlet ile iletisimini artirmaya yonelik yeni  iletisim
kanallarinin agilmasi icin yapilan calismalardir (Gaventa & Valderrama, 1999).
Birlesmis Milletler yonetisimi “’bir iilkenin her diizeyindeki islerinin yonetiminde
iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi’> (UN Habitat, 1996, s. 91) olarak
tanimlamaktadir. Yonetisim, devlet ile sivil toplum kuruluslarini; merkez ile yereli
birbirine baglayarak bir biitiinlin parcalar1 haline getirmektedir. Diger bir ifadeyle,
yerel yonetisimden beklenen demokratiklik, yonetimde agiklik, hesap verebilirlik ve
kararlarin halka en yakin yerde alinmasii yetki ikamesi (subsidiarity) saglamaktir
(Okmen, Bastan, & Y1ilmaz, 2004).
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Vatandasa verilen hizmetlerin yerinde goriilmesi, halkin siirecin tamaminda yer
alabilmesi halkin kendi kendini yonetebilmesine olanak saglamaktadir. Bu da yonetim
anlayisinda c¢ogunlukculuk yerine cogulculugun kabul goérmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Ydnetisim kiiltliriinii benimsemis devletlerde, toplumdaki her paydas,
cogunlugu temsil etmese bile, siirece dahil edilmekte ve karar mekanizmasinin iginde

yer bulabilmektedir.

Merkeziyetciligin  agir bastigr toplumlarda sivil toplum kuruluslarindan fayda
beklemek pek gercekei olmamaktadir. Ayrica vatandaslarin sivil toplum kuruluslarinin
ne amagla kuruldugunu bilmeleri, igeriginden haberdar olmalar1 da 6nemlidir ¢linkii
insanlar tam olarak hangi amaca hizmet ettigini bilmedikleri orgiitlenmis yapilara
katilmak istememektedir. Bunun disinda orgiitlenme bilinci olmayan kisilerin de
katilmimi saglamaya calismak gerekmektedir. Herhangi bir siyasi partiye lye
olmayan, 6zel sektorde 6nemli bir pozisyonda olmayan ya da STK’larda ¢alismayan

kisilerin katiliminin da saglanmasi gerekmektedir.

Katilim bilincinin artmas1 ile bireysel gereksinimler yerini kentsel/mahalleli
gereksinimlere birakmakta, Dbirlikte diisinme ve fikir iretme sonucu kentsel
hizmetlerin tliretilmesi saglanmaktadir. Maslow’un bireysel gereksinim piramidinde
oldugu gibi, giiniimiiz sorunlar arttik¢a bireysel piramit yerini kentsel gereksinim
piramidine birakmaktadir. Temel altyapi ile baglayan piramit konut ve ¢evre edinimi,
sosyal donati ihtiyaglari, toplumsal uzlasma ve en sonunda kent bilincinin gelismesi

olarak asama kaydetmektedir (Henden, 2007) (Sekil 2.11).

[MASLOW BiREYSEL GEREKSINIiM PiRAMiDi} [KENTSEL GEREKSIiNiM PIiRAMIDI ]

Planlama ve kentin yénetim anlayisindaki degisim

[ YONETISIM ]

Sekil 2.11: Kentsel gereksinim piramidi (Henden, 2007).
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2.3 Kentsel Doniisiim

2.3.1 Kentsel doniisiim kavraminin gelisimi

Doniisiim kelimesi TDK (2022)’da, oldugundan baska bir bicime girme, baska bir
durum alma olarak tanimlanmaktadir. Kentler ise kurulduklar1 zamandan itibaren
bicim degistirmeye baglarlar. Kent merkezleri, kirsal alanlar, sanayi bolgeleri, konut

alanlar1 vb. bir ¢ok alanda yeniden yapilanma s6z konusudur.

Kentsel doniisiim Roberts (2000)’a gore c¢okiintii haline gelmis bir bdlgenin
siirdiiriilebilir gelisme ¢ergevesinde ekonomik, fiziki, sosyo-kiiltiirel kosullarinin
devamli iyilestirilmesini saglayan biitiinciil bir eylemdir. Ingiliz Kentsel Déniisiim
Birligi (BURA)‘nden Jon Ladd’a gore “Kentsel doniigiim, bir alanin sosyal, ekonomik,
fiziksel ve ¢evresel kosullarinda iyilesme saglamanin pesinde olan ve kentsel sorunlara
¢Oziim getiren, kapsamli ve biitlinciil vizyon ve eylemlerdir.” (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2017, s. 141).

Ancak yalnzca bu tanimlar kentsel donilisiim kavramini anlamak agisindan yeterli
degildir. Her bolgenin kendi i¢ ve dis dinamiklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Her yerlesmenin biiyiime ve gelisme hizi farklidir, ayn1 sekilde zaman
icerisinde eskime hiz1 da farklilik gosterir. Bir diger unsur ise mekandan bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan insan faktoriidiir. Toplumun doniistim siireclerindeki tavri ve
yaklagimi da kentsel doniisiime yo6n veren bir durumdur. Bu nedenle Roberts (2000),
kentsel doniisiimii sadece degisimlerin sonucu degil, bu degisimlere verilen cevap

olarak da tanimlamaktadir.

Kentsel doniisiim kavrami 19. yy’da ilk olarak Bati’da ortaya c¢ikmistir. Siireg
icerisinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara iiretilen ¢6ziim yollar1 sonucunda kentsel
doniistim kavramui farkli tanimlardan ge¢mistir. Kentsel yenileme (urban renewal)
kavrami, yalnizca fizik-mekan boyutunu goézetmekten c¢ikip sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlart da kapsayan daha siirdiiriilebilir kentsel yeniden canlandirma (urban
regeneration) kavramina evrilmistir. Couch (1997)’e gore mevcutta yapilasmis
alanlarin  yeniden islevlendirilmesi, kentsel doniisiimii kentsel yenilemeden
ayirmaktadir. Bu siire¢ icerisinde kentsel doniisiime katilan aktorler incelendiginde
temelde ii¢ gruptan soz edilebilir. Bunlar: kamu, 6zel sektér ve sivil toplum
kuruluglaridir. Giintimiizde katilimci kentsel doniistim yontemleri ile bu paydaslar

cesitlenmektedir (Sekil 2.12).
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Kentsel doniisiimiin tarihsel gelisimi incelendiginde 4 asamaya ayrilmaktadir:

(Carmon, 1999 ; Cook & Ng, 1997 ; Furbey, 1999) (Cizelge 2.2).

e 1960 donemine kadar devam eden devlet eliyle yapilan kentsel gelistirme ve
kentsel yenileme (state-led wholesale redevelopment and renewal).

e 1960-1970 arasi donemde kentsel yeniden gelisim (redevelopment) ve
sagliklastirma (rehabilitation)

e 1970-1990 arast donemde kamu ve 0Ozel sektor birlikteligi ile yapilan
gayrimenkul eksenli kentsel doniistim (property-led public-private partnership
urban regeneration)

e 1990’lardan sonra vatandas katiliminin 6neminin arttig1 ‘toplumun yeniden

hatirlandig1’ kentsel doniisiim (bringing the community back in)

Cizelge 2.2: Kentsel doniisiim siireglerinde one ¢ikan aktorler ve rolleri.

Donem Kamu Kesimi Ozel Sektor Toplum
19. yy. . . e
) Yikim Yeniden yapim, yeniden gelistirme X

Cok boyutlu yeniden gelisim

1960- 1970 "
ve sagliklagtirma

Kamu — dzel ortakhgi cercevesinde gayrimenkul
eksenli doniligim

1970 - 1990 X

1990°lardan | Surdurulebilir yerel gelismenin saglanabilmesi icin ekonomik yeniden yapilanma, fiziksel
itibaren yeniden yapilanma ve sosyal yeniden yapilanma ¢alismalannin birlikte yuratilmesi

[k dénem olan devlet eliyle yapilan kentsel yenileme doneminde, Savas sonras1 hasar
gdren yapi stokunu ve savasta kaybedilen niifusu yeniden yapilandirmak ve sosyal
konut iiretimini artirmak amaci ile kentsel doniisiim faaliyetlerine bagvurulmustur.
Ancak bu donemde toplumun sz hakki olmamasi genellikle yukaridan alinan kararlar
ile siirecin ilerlemesi, sosyal ve ekonomik sorunlarin olugsmasina neden olmustur.
Yoksul halkin kendi iginde orgiitlendigi ve sosyal iligkilerinin kuvvetli oldugu
mabhallelerde sosyal yapinin bozulmasi ile yoksulluk yaninda, psikolojik sorunlarin da
arttigi ve su¢ oranlarmin bir sonraki kentsel doniisiim dalgasini tetikleyici etkiler

yarattig1 gorilmiistiir.

Ikinci donem olan kentsel sagliklastirma ve yeniden gelisim donemi, 1960’larm ikinci
yarisindan sonra baslayan ve yoksullugun kegfi olarak adlandirilan donemdir (Cook ve
Ng, 1997). Cokiintii bolgelerinin sosyal yap1 goz ard1 edilerek yikilip yerine ¢ok katlt

toplu konutlar yapilmasi, kentteki sorunlari ¢6zmemis aksine yoksullugun ve ¢okiintii

37



bolgelerinin kentin baska alanlarina daha hizli yayilmasina neden olmustur (Roberts,
2000). Konut kosullarinin yetersiz olmasinin yoksullugun sadece bir boyutu oldugu,
bunun disinda bagka boyutlarin da oldugu fark edilmistir (Carmon, 1999; Cook & Ng,
1997). Bu nedenle bu donemde, kentsel doniisiim konut sunumu yaninda egitim,
saglik, istihdam, ekonomik gelisme, giivenlik vb. konularla birlikte ele alinmistir.
Fiziksel kentsel doniisiim yaklasiminin yaninda kentsel sagliklagtirma konusu da bu

dénemde 6nem kazanmustir (Roberts,2000).

1970 buhran1 ve 1990 arasindaki donemde uygulanan gayrimenkul odakli kentsel
doniistim politikalar1, ulus devletlerin refah politikalarin1 giderek azalttiklar1 ve
sermaye odakli rekabetin oldugu ekonomik ve siyasi donemi kapsamaktadir. Kentsel
doniisiim, kentin ekonomisini yeniden canlandirmaya odakli, kéhnemis kent dokusu
icerisinde yenileme calismalar1 yapmak yerine fabrika, liman, depo gibi alanlari

islevlendirerek kente kazandirmay1 hedefleyen bir sekle dontigmiistiir.

1950'ler 1960'lar 1970'ler 1980'ler 1990'lar 2000'ler
Yeniden insa Yeniden Canlandirma Yenileme  Yeniden Gelistirme Yenilenme

KARAR VERICILER

YEREL > MERKEZI > OZEL P» HALK

YONETIMLER YONETIM SEKTOR

Sekil 2.12: Kentsel doniisiim eylemlerine karar vericilerin degisimi (Roberts, 2000).

1990 sonras1 donemdeki kentsel doniisiim yaklagiminda ise, sadece kamu ve 6zel
sektor degil sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin dahil oldugu yeni bir model
uygulanmaya baslanmistir (Davoudi, 1995 ; Cook,1997 ; de Kam,1998). Siirdiirtilebilir
ekonomik ve sosyal gelisimin saglanmasi, ¢evrenin gelistirilmesi, insan haklar1 ve
yasalar Onciiliiglinde herkes i¢in konut iiretilmesi hedeflenmistir. Giiniimiizde de artan
bir hizla yerel halkin katilimi énemsenmektedir, yalnizca yikim odakli degil diger
kentsel donilisim yontemlerini de kullanan, kentin kiiltiirel mirasina 6nem veren

kentsel doniisiim politikalar1 uygulanmaya baslanmistir.
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2.3.2 Siirdiiriilebilir gelisme ve kentsel doniisiim iliskisi

Kentsel doniigiimiin devingen ve dinamik yapisi, siirdiiriilebilirlik kavraminin gelisimi
ile paralel ilerlemektedir. Kentlerin kuruldugu zamandan itibaren giiniimiize kadar
stirdiiriilebilir kentler yaratma gayesi devam etmistir. Siire¢ igerisinde siirdiiriilebilir
gelisme ile kentsel doniisim kavraminin birlikte gelismesi uluslararasi bir takim
sozlesme ve projelerle olmustur. Bunlar: Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi
Konferanst Stockholm Deklerasyonu (1972), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sozlesme (1972), Amsterdam Deklerasyonu (1975), Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi i¢in ICOMOS Bildirgesi (1987), Avrupa
Kentsel Sarti (1992), Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferanst Rio
Deklerasyonu (1992), Maastricht Avrupa Birligi Anlasmas1 (1993), Siirdiiriilebilir
Kentler Projesi (1993-1996), Aalburg So6zlesmesi (1994), Siirdiiriilebilir Kentler
Raporlari, Uluslararasi  Kentsel Yeniden Olusum ve  Siirdiirilebilirlik

Konferanslari’dir.

Stirdiiriilebilirlik anlayisinin benimsenmesi ve kent ceperlerindeki kontrol altina
allmamayan bilyiimenin engellenmek istenmesi sonucu kentsel doniisiime yeni bakis
acilar1 getirilmeye baslanmistir. Kentsel doniisiim kavrami diinyadaki ekonomik ve
siyasi kosullara gore zaman igerisinde degisime ugradigi gibi bi¢cim acisindan da
cesitlenmelere ugramis ve boylece kentsel yenileme, sagliklagtirma, yeniden

canlandirma vb. kentsel doniisiim yontemleri ortaya ¢ikmaistir.

1990 yilinda yayimlanan Kentsel Cevreye Yonelik Yesil Bildiri (The Green Papar on
the Urban Environment), kentlilerin yasam kalitesi yiiksek cevrelerde yasamasi i¢in
kentsel politikalara altlik olusturan bir bildiri olmustur. Kentsel doniisiim kavramini
etkileyen bir diger gelisme ise, afet oncesi risklerin azaltilmasi i¢in uygulanan sakinim
planlaridir. Giiniimiizde yerlesmelerin, afet siirecinin fiziksel, sosyal, ekonomik
boyutlar1 diisliniilerek hazirlanmis kapsamli doniisiim planlarinin olmas: gerektigi ve

bu planlarin kapsayici, genis katilimli paydaslar ile yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

1981 yilinda Avrupa Konseyi Avrupa Kentsel Ronesans Kampanyast (The Urban
Renaissance) baslatmistir. Kampanyanin isim se¢iminde dzellikle kentsel yenileme
kavramindan yikip yenisini yapma anlami tasidigr icin kagmilmistir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2017). Bu konsey tarafindan hazirlanan Avrupa Kentsel Sarti,
Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi'nda 1992'de kabul edilmistir. Bu sart

39



“’kentlilerin yonetime katilim hakki’’n1 (Avrupa Birligi, 1994, s. 7) savunmasi
acisindan 6nemlidir ve yalnizca yerel yonetimler igin gecerlidir. Tiirkiye'de ise heniiz
kabul edip anlagsmaya imza atan bir belediye bulunmamaktadir. Avrupa Kentsel Sart1
dort temel hedef tizerinde durmaktadir: Fiziki ¢evrenin iyilestirilmesi, mevcut konut
stokunun 1iyilestirilmesi, yerlesim birimlerinde sosyal ve kiiltiirel imkanlarin
yaratilmasi ve toplumsal kalkinma ve halkin katiliminin 6zendirilmesi. Siirdiiriilebilir
kentsel bir ¢evre yaratmak amaci ile olusturulan bu ilkeler, kentsel doniisiimiin sosyal,
ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel acidan biitiinlesik bir silire¢ olarak ele alinmasini

saglamistir (Keles, 2004).

Avrupa Birligi, LUDA, URBAN ve URBACT gibi programlar ile Avrupa Kentsel
Sart1 gibi yasal yaptirimlar 6zellikle doniisiim konusunu biitiinlesik ve siirdiiriilebilirlik
cergevesinde sosyal ve ekonomik boyutlartyla ele almaktadir. Kentlerimizde, planh
veya plansiz imar operasyonlar1 sonucunda yasam kalitesizligi, sosyal donat1 eksikligi
ve yapi riski basta olmak tlizere pek ¢ok sorunun ¢6ziimii i¢in kentsel doniisiim kavrami
kullanilarak pek cok uygulama yapilmakta ancak ozellikle kamu odakli yapilan
zorunlu uygulamalar katilim, esitlik, giiven ve estetik gibi konularda pek ¢ok

tartismay1 da beraberinde getirmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017).

Neoliberal politikalar, demokratik planlamayr 6nemsiz gosterme egilimindedir
(Goonewardena, 2003). Deboulet ve Abram (2017) katilim siirecini, konut
yenilemenin baskin bir araci olarak gérmektedirler. Fransa ve Ingiltere'deki konut
yenilemesinde konut sakinlerinin katilimina yonelik vaatler konut sakinleri ile
paylasilmayan teknik argiimanlarla gegistirilmistir; gercek bir katilimciligin olmadigi
noktada yikim kararinin mesruiyeti sorgulanmakta ve siirekli devam eden belirsizlik
ve gilivencesizlikle bir araf ortami olugmaktadir (Kennett, Jones, Meegan, & Croft,
2015 ; Mooney, McCall ve Paton, 2015). Bu sekilde yapilan kentsel doniisiim stiregleri

katilime1 olmadigr i¢in sosyal siirdiiriilebilirligi de saglayamamaktadir.

Kentsel doniisiim politikalar1 kisa vadede diisiiniilmemeli, uzun vadede kentin
stirdiiriilebilirligini riske atacak konularda miicadeleci, uygulamaya zemin hazirlayan
stratejileri barindirir nitelikte olmalidir. Siirdiiriilebilir kentleri yaratmak ic¢in en
onemli basamak mevcut kent dokusunun tiikenmis kistmlarimi geri kazanabilmektir

(Ozden, 2016).
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2.3.3 Sosyal konut ve kentsel doniisiim iliskisi

20. yy’da diinyadaki niifus artis1 ve hizli kentlesme konuta olan ihtiyaci artirmis, biiyiik
bir konut ag¢ig1 ortaya ¢ikmis ve plansiz bir¢ok yeni konut alan1 kentlere eklenmistir.
Bunun yaninda diinyada degisen yasam sartlar1 eski konut alanlarinin hem ulagim hem
de kullanim agisindan yetersizlesmesine neden olmus, sagliksiz gelisen konut
alanlarmin diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Kamu eli ile iiretilen sosyal konutlar
genellikle sehir merkezinin disinda, ulasima ve sosyal donatilara erisimin zor oldugu,
ucuz devlet arsalarinda yapilmaktadir. Tasarim agisindan tek bloklarin yaygin oldugu
goriilmekte ve malzemede kolay ve ucuz liretilen seg¢imler yapilmaktadir. Bunun

sonucunda konutlar daha hizli eskimektedir.

Sosyal konut talep ve fiyattan ziyade ihtiyaca gore tahsis edilir ve bu ihtiyag siyasi ve
idari olarak devlet, 6zel sektor veya kamu 6zel ortaklig: tarafindan karsilanir. Sosyal
konutlarda kentsel yenileme konut ve altyapi gibi fiziksel unsurlarin iyilestirilmesi ve
bir mahallenin sosyal yonlerinin canlandirilmas: ile birlikte ilerlemektedir. Kentsel
yenileme politikalar1 yoksulluk, issizlik, sosyal dislanma, ayrimcilik, kamusal alan
kalitesi gibi kentsel sorunlar nedeniyle karmasik bir sekilde biiyiimiistiir (Kleinhans,
2004). Yikim ve yerinden etme siiregleri ile birlikte sosyal konut sakinlerinin

yasamlari lizerinde radikal etkiler gbzlenmektedir.

Chris Jenks (2002)’e gore modernizmin sembolik sonu sosyal toplu konutlarin giderek
artan bir sekilde yok olmasidir (Harvey, 2008). Bu yok olustan sonraki asama
yoksullugun yogunlastigi, sosyal islevsizlik sorunlarin arttigi sitelerin yikimini ve
bunlarin yerine karma kullanimli konut projelerini igeren yeni kentsel doniigiim

programlar1 olmaktadir.

1940 ve 1950'lerde gecekondu mahalleleri nasil apartmanlara doniistiiyse giinlimiizde
de modernist toplu konutlar yikilip yerine karma kullaniml yapilar insa edilmektedir.
Baz1 bolgeler gecekondu mahallesi olarak doniistiikten sonra giiniimiizde ikinci
dontlistim dalgas1 ile karsilasip tekrar doniisiime girmektedir bu alanlar iki kez
temizlenmis topluluklar olarak adlandirilmakta ve miilk degisimi toplumsal temizlige

neden olmaktadir (Hyra, 2008).

Neoliberalizm, kamu ve 6zel sektdrden ¢esitli paydaslarin yani sira sivil toplumdan
farkli paydaslarin da kentsel yenileme ve sosyal konut ile ilgili ¢oziimler bulmak icin

el ele verdigi merkezi yonetimden yerel yonetisime gecisi ifade etmektedir. Neo-
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liberal politikalar sosyal kolektifler, sosyo-mekansal yeniden dagitim, 6zellestirme ve
0zel sektor kuruluslarinin genislemesi ile basa ¢ikmak zorundadir (Peck, Theodore, &
Brenner, 2013). Bu durum kéhnemis bir alan1 yeniden bir mahalleye doniistiirebilmek

i¢in yerel kalkinma yaklasimlarinin énemli oldugunu gostermektedir.

Bir kisim aragtirmaci, hanelerin dogru bir sosyal karisimimin sosyal sermayeyi
biiyiitecegini ve sakinler arasinda giivenli sosyal hareketliligi saglayacagini
vurgulamaktadir. Karsit goriistekiler ise kisiler arasinda siki baglar gelistirmeden
yapilan ani karistirmanin mevcuttaki iyi iliskileri de yok edecegini 6ne siirmektedir

(Bolt, Phillips, & Van Kempen, 2010).

Konut yenileme politikalarinin isleyisi siyaset, sosyo-ekonomik yapidaki farklilik ve
benzeri nedenlerden dolay: iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Tokyo'da
yapilmasi planlanan 2020 Olimpiyat Oyunlar1 sosyal konut ve kentsel yenileme
tizerinde etki sahibi olmustur. Sehirde olimpiyatlar gerceklesecegi icin harap olmus
sosyal konutlarin bazi durumlarda yikildig1 ve Sosyal konutlarda oturan vatandaslarin

yerinden edildigi goriilmiistiir (Watt & Bernstock, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise  kentsel yenileme  miilk degerlerinin
yiikselmesine, daha once yoksun birakilan mahallelerde istikrarin saglanmasina,
mahallede ve ¢evresinde baska tiirden kalkinmalarin tesvik edilmesine ve bdyle bir
bolgeye yerlesmeye yonelik ilginin artmasina neden olabilmektedir (Berry Chikhaoui,
2010). Ancak bir yandan da kiracilarin yerinden edilmesine, mevcut kamu
hizmetlerine ve altyapiya yonelik talebin artmasina neden olmaktadir. ABD'deki
yenileme yatirnmcilarin  firsat  saglamasma, miilk degerlerinde herkesin
karsilayamayacag1 spekiilatif artiglara neden olmaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa
sehirlerinde, toplu konutlarin iyilestirilmesi ya da yikilip yenisinin yapilmasi sonucu
olusan karma konut stoku ile orta smifi dezavantajli mahallelere ¢ekmek
amaclanmaktadir. Bazilar1 bu doniisiimii, sehri orta sinif tarafindan geri alma siireci

olarak adlandirmaktadir (Sager, 2011).

2.3.4 Kentsel doniisiim yontemleri

Kentsel doniisiim kavraminin literatiirdeki yeri yukarida da aktarildigi gibi tarihsel
olaylar ve deneme-yanilma yontemi ile zamanla farklilagsmistir. Gliniimiizde gelisimini
devam ettiren bu kavramin net bir tanimi1 hala yapilamamaktir. En kabul goriir tanim

Roberts’in ¢ok boyutlu kentsel donilisiim tanimidir. Roberts (2000) ’a gore kentsel
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doniistim ekonomik, fiziki, sosyo-kiiltiirel kosullarin devamli iyilestirilmesini

saglayan biitiinciil bir eylemdir.

Stirdiiriilebilirlik agisindan kentsel doniisiimiin fizikel boyutu ele alindiginda, daha
onceden kullanilmis ve atil kalmis alanlarin yeniden kullanilmasi ve bdylece
yapilasmamis alanlarin yapilasmaya agilmasi Onlenmektedir. Sosyal boyut ele
alindiginda ise kentsel doniisiim sosyal esitsizliklerin, su¢ oranlarinin azaltildigi,
istihdam firsatlarinin yaratildigi, yereldekilerin egitiminin artirildigi, gelir diizeyinin
yukseltildigi stirdiiriilebilir bir toplumsal yapi sunmaktadir. Kentsel doniisiimiin
ekomonik boyutu ise giinlimiizde rant kaygisindan dolay1 giindemdedir. Tiiketim-
tiretim iligkileri, gayrimenkul dagilimi, hane halki ve sosyal statii gibi konular kentsel
dontisiimiin ekonomik boyutu igerisinde tartisilmaktadir. Kentsel doniisiimiin yonetsel
boyutu ise kentsel doniisiim siirecinin i¢inde olan kamu, 6zel sektdr, sivil toplum

kuruluslari, vatandaslarin katilimi ve karar verme konulari ile ilgilidir (Sekil 2.13).

KENTSEL DONUSUMUN BOYUTLARI

.................. »  MEKANSAL /FIZIKSEL BOYUT

— 5 SOSYAL BOYUT
— > EKONOMIK BOYUT
I > YONETSEL BOYUT

Sekil 2.13: Kentsel doniigiimiin boyutlari.

Kentsel doniistim, her kentin kendi i¢ dinamiklerine gore sekillenmektedir. Fiziksel bir
bozulma varsa fiziksel bir miidahale, sosyal bir bozulma varsa sosyal bir miidahale,
ekonomik bir bozulma varsa ekonomik bir miidahale yapilmaktadir. Ancak 6zellikle

giinlimiiz kentlerinde birden ¢ok bozulma tiirii birlikte goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir, yasam kalitesi yiiksek, paydaslarin kentsel sorunlar karsisinda ortak
oldugu katilim odakli bir kentsel doniisiim modeli i¢in biitiinsel bir planlama yaklagimi
gerekmektedir. Kentsel doniisiim kavrami kentsel yenileme (urban renewal), alansal

temizleme (urban clerence), sagliklastirma (rehabilitation), yeniden canlandirma
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(revitalization), yeniden gelistirme (redevelopment), yeniden olusum (regeneration),

eski dokuda yeni bina yapimi (infill development), kentsel bezeme (urban

refurbishment), yeniden kentlestirme (re-urbanisation), kentsel saglamlagtirma (urban

strengthening) ve yeniden yerlestirme (urban relocation) uygulama bi¢imlerini

kapsayan semsiye bir kavramdir (Giinay, 1994) (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3: Kentsel doniistimiin evrimi (Roberts, 2000).

1950'ler
Yeniden insa

1960'lar
Yeniden
Canlandirma

1970'ler
Yenileme

1980'ler
Yeniden
Gelistirme

1990'lar
Yeniden
Canlandirma

Sehirlerin eski

1950'lerin Devami,

Yerinde yenileme

Birgok temel ve

Daha kapsamli
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Alansal temizleme (urban clearence)

1850’lerden bugiine Amerika ve Ingilitere’de, kentsel doniisiim politikalarinin énemli
bir par¢asi olan bu kentsel doniisim yoOntemi, giiniimiizde rehabilitasyonun
yapilamadig alanlar i¢in olusturulan bir yontemdir (Diacon,1991 ; Ozden,2016). Bu
yontemde cogunlukla kent parcasindaki araziler kamulastirilir. Ekonomik agidan
stirdiiriilebilirligi olmadigr i¢cin 1970’lerde siyasi agidan bu yontem terk edilmistir

(Heywood & Naz, 1990).
Yeniden canlanma — canlandirma (urban revival-revitalization)

Kennedy & Leonard (2001), yeniden canlandirmayi kent pargasindaki fiziksel,
ekonomik ve sosyal bozulmalar1 vatandas, devlet ve 6zel sektoriin ortakligi ile
tyilestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Keles (2000) canlandirmayr binalarin
fonksiyonlariin sona erdigi ancak yapisal agidan saglam olsalar da degerlerinin farkli
nedenlerle azaldigi zamanlarda olusan bir gereksinme olarak tanimlamaktadir.
Andersen (1999) yeniden canlandirmay1 fiziksel bozulmalar iyilestirme yaninda
sosyo-kiiltiirel baglamin ve ekonomik rekabetin kosullarinin da iyilestirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Clay (1979) ise yeniden canlandirmay1 ikiye ayirmaktadir:

Soylulastirma (gentrification) ve kalitenin ytikseltilmesi.

e Soylulastirma, bazi kisiler tarafindan bir yenileme yontemi olarak kabul
edildigi gibi kimileri i¢in de yenileme siirecinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Webster’s Dictionary of the American Language (1988)
soylulagtirmay1 kentlerin eskiyen parcalarini, bu yerlesmelerin degerlerinde
artisa ve yoksullarin yerlerinden edilisine neden olarak yeniden diizenlemek ve
daha st siniflara hitap eden mahallelere doniistiirmek olarak tanimlamaktadir.
Smith’e (1996) gore soylulastirma 6zel sermaye araciligiyla kent merkezinde
yasayan ig¢i ve yoksul sinifin orta sinif ve kiracilarla yenilenmesidir. Kennedy
ve Leonard (2001) soylulastirmanin {i¢ sonucuna deginmektedir: Diisiik gelir
grubundaki niifusun zorla ya da degerlerin artmasindan dolay1 kendiliginden
yerinden edilmesi, konut stokunun kalitesinin fiziksel, sosyal ve ekonomik

acidan artmasi ve mahallenin karakterinin degismesidir.
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e Kalitenin yiikseltilmesi, soylulagtirma yonteminin tersine distan bir miidahale
olmadan i¢ten, kendiliginden bir miidahele ile fiziksel ¢evrenin
lyilestirilmesidir. Bu siirecte mahallenin sosyo-kiiltiirel profili degisim

gostermez ve giiven iliskisine dayali bir kentsel doniisiim yasanir (Clay, 1979).
Yenileme- yenilenme (urban renewal- renovation)

Yenileme, kentin bir par¢asinin ya da yapmin bir bolimiiniin yenilestirilerek
korunmasidir (Hasol, 1998). Yabanci literatiirde de renewal olarak gecen yenileme
kavrami daha ¢ok kent Slgeginde etki olusturmak amaci ile kentin bir pargasinin
fiziksel bir miidahale ge¢irmesidir. Yenilenme kavrami da, yikip yeniden insa edilen

fiziksel miidahalenin oldugu bir kentsel doniisiim yontemidir.
Yeniden gelisirme (urban redevelopment)

Yeniden gelistirme, fiziki ve ekonomik agidan iyilesme olanagi olmayan kent
pargalarinin yikilip yerine yeni kullanimlara da yer ayiracak sekilde biitiinciil bir
tasarimin yapilmast olarak tanimlanabilir. Ekonomik ag¢idan maliyetli olsa da

cogunlukla basvurulan bir kentsel doniisiim yontemidir.
Yeniden iiretim (urban regeneration)

Yeniden iiretim tekrardan dogma ve 1slah edilme anlamlarina gelmektedir. Kentsel
anlamda yok olmus, ¢okiintli alanlarinda yeniden bir kent dokusunun yaratiimasi
olarak tarif edilebilir. Yeni kentsel dokunun iiretimi sirasinda 1slah edilecek alanlarin
tyilestirilerek yeni dokuya eklemlenmesi yeniden iiretim siirecinin bir parcasidir

(Ozden, 2016).
Eski haline getirme, esenlestirme (urban rehabilitation)

Kentsel 6lcege gore daha ¢ok alt 6lceklerde basar1 saglanan bir doniisiim yontemidir.
Eski haline geri getirme, kentsel par¢anin karakterine aykiri olan olusumlar: ayirma,
0ziinli bulmak icin sadelestirme olarak tanimlanabilir. Anderson (1999)’a gore ayni

bolgede bulunmasi gerekli olmayan yapilarin fiziki agidan yenilenmesidir.
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2.3.5 Katilimer kentsel doniisiim

Broome (2013) katilim konusunu konut alanlarinin yenilenmesi ve kentsel doniisiim
tizerinden ele almaktadir. Broome (2013), kentsel doniisiimde katilimin, istihdam
politikalar1 yaratmak, mahalle 6l¢eginde dontlistimler yapmak gibi genis ¢apli ve ¢ok

Ol¢ekli bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Ozdemir (2005), 1990 sonrasinda Avrupa iilkelerinde hizla kent, alt-bdlge ve bolge
Olceginde stratejik planlama anlayisina gecildigini, bunun nedeninin ise yonetimlerin
yeniden yapilanmasi oldugunu belirtmektedir. Klasik yonetim anlayisi yerini birlikte
yonetim  anlayigina  birakmustir.  Stirdiriilebilirlik  hedefleri  dogrultusunda
yerellesmenin hizlanmasi1 yerel gruplarin kentsel politika kararlar1 alinirken,
katilimlarinin artmasia imkan saglamistir. Katilim yeterli motivasyon, kaynak ve
tetikleyici firsatlar oldugunda baslayip iyi deneyimler sonucu devam ederken, kotii

deneyim ve kaynak eksikligi oldugunda keskin bir sekilde sona ermektedir.

Orgiitlii gruplar karar alma siirecinde ve hizmet alimlarinda y&netimi etkisi altina alma
potansiyelini ellerinde barindirmaktadirlar. Katilim genellikle bireysel olarak degil
orgiitlii gruplarin varligt ile miimkiin olabilmektedir. Katilim ve gii¢ arasinda dogru
bir orant1 bulundugu i¢in, kentsel doniisiime konu olan alanlarda yasayan dezavantajli
ve orta gelir grubuna dahil kisiler giicii orgiitlenerek saglayabilmektedir. Ayni

zamanda demokrasi ve katilim ile en kuvvetli bagi yerel yonetimler kurmaktadir.

Atkinson (2003)’a gore, yerel gruplarin katiliminin saglanabilmesi, kaynak
yonetiminin daha dogru yapilmasina, problemsiz bir gelisim politikasinin
oOlusturulmasina, kendi kendine yetme (self-help), giiclendirilme (empowerment) ve
kisilerin demokratik katilim kapasitelerinin gelismesine katki sunmaktadir. Ancak
Atkinson (2003) ortak dili konusmayan kisilerin bir araya gelmesinin uzlasma
saglayamayacagini, genellikle yerel gruplarin katilim kapasitesine sahip olsalar da
kendilerini ifade edemedikleri ya da muhatap bulamadiklar1 yoniinde olumsuz bir

diisiinceye sahiptir.

Burns (1994 ) ise kentsel doniistimde, halkin ve yerel gruplarin katiliminin, uzmanlk
gerektiren konularda dinleyici poziyonunda olarak bilgisini artirmasinin en iyi yontem
olacag1 goriisiindedir. Council of Europen Municipalities (1992) ise kentlerin
devingen yapist karsisinda doniisiimii Orgilitlemenin yalnizca merkezi ve yerel

yonetimlerin sorumlulugunda olmadigin1 savunmakta ve kentsel doniisiimde soz
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sahiplerini yonetsel, ekonomik, profesyonel, ideolojik, sosyal agidan gruplara
ayirmaktadir. Kentsel doniisimde konut sakinlerinin  katilm  yOntemleri
gruplandirildiginda: Halkin erisiminin digerlerine goére daha zor oldugu ydnetim
onciiliigiinde katilim, topluluk bilinci ile birlikte olusan halkin katilimi, farkindalik
bilinci ile olusan uzman oOnciligiinde katilm ve katilimin somut olarak hayata

gecebildigi karma kullanimdir (Hong, 2018) (Sekil 2.14).

_ Yonetim
Onciligiunde
Katilim
Uzman
Katihm Nt
Halkin Katilimi - . Onculugunde
Ydntemleri i

[ Karma Katilim ]

Sekil 2.14: Kentsel doniisiimde vatandasin katilim yontemleri (Hong, 2018).

Kentsel doniisiimde katilim konusu siire¢ ve 6lgek agisindan da ele alinabilir. Kentsel
doniistim konutlarin yapim, kullanim ve yikim evreleri sonucu ortaya c¢ikan
sorunlarina biitlinciil bir ¢6ziim sunmak amaci ile siiregte paydaslarin katilimi goz
onilinde bulundurularak yapilmalidir (Sekil 2.15). Aym1 zamanda kentsel doniisiim
caligmalar1 yapilirken dlgekler arasi gegirgenlige dikkat edilmelidir. Bagimsiz birimde
yapilan bir degisiklik apartmandaki/bloktaki bir degisime neden olabilecegi gibi
mabhalle 6l¢eginde alinan bir karar da tek bir haneyi etkileyebilmektedir (Sekil 2.16).

Avrupa’da son otuz senelik siirecte, kentsel dontisiim ¢alismalar1 ekonomik rekabet ve
fiziki ¢evreye yonelmekten ¢ikip vatandaslarin katiliminin saglanmasi, farkindalik
egitimi verilerek gii¢lerinin artirilmasi yoniindedir. Kentsel doniisiim siirecinde ve
sonucunda kentsel hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi sorgulanmakta, bodlgede

yasayanlarin yasam kalitesi yoniindeki diistinceleri tizerinde durulmaktadir.
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Bu noktada bilingli bir katilimin saglanmasi, vatandasin yalnizca kendi haklarini
savunmasinin Otesinde kentin biitiinline yoOnelik stratejileri gorebilmesi, nesnel
diisiinerek yapici elestiri ve onerileri ifade edebilmesini, kente katki sunabilmesini
saglamaktadir (Ozden, 2016). Bu nedenle kentsel déniisiim politikalarinda 6gretilmis

katilim ve bilingli katilim stratejileri olmalidir.
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Sekil 2.15: Kentsel doniisiimde katilimin paydaslar1 (Hui, 2013, s. 377).

Katilimin metodlar1 giiniimiiz teknolojisi ile ¢esitlenebilecegi gibi genel olarak,
anketler, oturumlar, referandumlar, danigsmanlik hizmetleri, gecici isbirlikleri,
kamunun olusturdugu toplantilar, kent konseyleri, belediye meclisi toplantilar1 ve

bilgilendirici toplantilar olarak siralanabilir.

- Yapim Oncesi

- Kullanim /7 Bakim

v SUREC - Yikim ve Sonrasi
KATILIM )

A OLCEK . Konut Birimi
- Bina Olcegi
- Yerlesme Olcegi
Sekil 2.16: Kentsel doniisiimde katilimin boyutlar (I. Catalcali tarafindan
olusturulmustur).

Kentsel doniistimde ¢esitli ¢ikar ¢atismalart mevcuttur ve bu nedenle bu catismalari

cozecek bir mekanizma bulunmalidir. Yenilemede pay1 olan konut sakinleri yenileme
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projesine dogrudan katilarak, ¢atismalar1 ¢ozmek veya en aza indirmek igin alternatif
cozlimler aramaktadir. Bolge sakinleri, yerel toplumun 6zgiin tiyeleri olarak kentsel
doniisiimiin mevcut ihtiyaglarimi en dogru sekilde taniyanlardir. Bu nedenle kentsel
donilistim projelerinde konut sakinlerinin katilim yontemini dogru bir sekilde
belirlemek ¢ok onemlidir. Dikey bir hiyerarsisi olan kentsel yenileme projelerinde
konut sakinlerinin katilimini saglamak zaman almakta ve dogru sonu¢ vermemektedir.
Ornegin Japonya’daki Roppongi Hills Projesi, konut sakinlerinin katilimim igeren
basarili bir kentsel yenileme projesi olarak degerlendirilmektedir (Hong, 2018).
Ancak 17 yillik proje siirecinin tamaminda sadece konut sakinleri ile miizakere siireci
14 yil stirmiistiir. Bu nedenle katilimi sakinlerin ¢atigsmalarini azaltmasi olarak ele
almanin yaninda, maliyet ve zaman faktorleri agisindan da degerlendirmek

gerekmektedir.

2.3.6 Kentsel doniisiim kavramimin Tiirkiye’de algilanma bi¢imi

Tiirkiye topraklarinin %92’si deprem bdlgeleri igerisinde, niifusun %95°i ise bu
deprem riskli bolgelerde yasamaktadir (Altun, 2018). Depreme dayaniksiz binalarin
olmasi, binalarin dogal Omiirlerini tamamlamasi, eski konut tiplerinin giiniimiiz
ihtiyaclarma cevap vermeyisi, biiyiik aile ile birlikte yasama kiiltiiriniin bireysel
yasama kiiltlirine donmesi gibi sosyal faktorler birgok konutun doniismesine sebep

olan faktorlerdir.

Tiirkiye’nin tarihsel acidan kentsel doniisiimde kirilma noktalari incelendiginde
1950’lerden itibaren gecekondularin orgiitlenerek kentsel altyapi hizmetleri almas: ile
baslayan siire¢ 1966 yilinda ¢ikan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile farklilagsmaya
baslamistir. Gecekondu Kanunu, devlet eliyle gerceklesmesi hedeflenen o donemin en
kapsamli kentsel doniisiim projesidir. Ancak bu proje tam olarak hedefine ulasamamais
ve kacak yapilasma devam etmistir. 1985°de ¢ikarilan Imar Affi Yasasi ile birlikte
islah imar planlart Tiirkiye i¢in yeni bir kentsel doniisiim siireci baslatmistir. Bu
durum bir ¢ok akademisyen tarafindan Tiirkiye’nin sehirlesmesi a¢isindan olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir ¢iinkii biitiinciil planlama anlayis1 yerini alansal

bazl1 ve pargacil projelere birakmaktadir (Ozden, 2016).

Tiurkiye ile Avrupa iilkelerinin kentsel donilisim deneyimleri kiyaslandiginda
birbirinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Avrupa’da oldugu kadar

sosyal yap1 kaynakli ¢okiintii alanlar1 bulunmamaktadir. Avrupa’da yasal olan
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alanlarin eskime sonucu doniisiimleri konu edilirken, Tiirkiye’de ozellikle yasadisi
alanlarin doniisiimii 6nceliklidir. Bir diger fark ise Tiirkiye’de refah sorunu yagsamayan
bat1 kentlerinde kentsel doniisiim agirlik kazanirken, buna karsilik Avrupa tilkelerinde

kentsel doniisiim refahi artirmak igin bir arag olarak goriilmektedir.

Tiim bunlara ragmen, Tirkiye’de 1996 yilinda ev sahipligini yaptigi Habitat II
Konferansi ile temeli atilan katilimci planlama, 1997°de Yerel Gilindem 21’lerin
Tesvik ve Gelistirilmesi Projesi, 2004 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda kent
konseylerinin kurulmasi ve sonrasinda olusturulan yonetmelikler ile gelismeye devam

etmektedir.

2.3.7 Kentsel doniisiimde yurt disi 6rnekleri

Bu kisimda sosyal konut ve kentsel donilisim yontemlerinden edinilen bilgiler
dogrultusunda yurt diginda hangi kentsel doniisiim yontemlerinin kullanildigi ve bu
yontemlerin uygulama siirecinde vatandasin katiliminin hangi diizeyde oldugu

sorularina cevap aranmigtir.

2.3.7.1 Amerika

Amerika’daki kentsel doniisiim projelerinin sosyal kaynasmay1 ve sosyal hareketliligi
ne kadar artirdigima yonelik tartismalar vardir. Birtakim arastirmacilar yeni
yapilagsmada komsuluk iliskilerinin gercekten var olup olmadig1 konusunda siipheye
diismektedir (Cheshire, 2012 ; Slater, 2013). Karsit goriis ise komsuluk etkilerinin
gecmiste ya da kentsel doniislim siireci sonrasinda hi¢bir zaman kanitlanmadigini ve

bu soylemin kentsel doniisiimii karalayici etkisi oldugunu savunmaktadir.

Hope IV programi, Amerika Birlesik devletlerindeki en kotii toplu konut projelerini
karma gelirli gelismelere doniistiirmeyi amaglayan Amerika Birlesik Devletleri Konut
ve Kentsel Gelisim Bakanligi’nin bir programidir. Sosyal dokuyu karistirmay1, kamu
ve Ozel sektdr arasindaki isbirligini saglamayr amaglamaktadir. Bu uygulama
ABD’den baglayip Avrupa ve Avustralya sehirlerine yayilmistir. Hope 1V, eski
konutlar1 yikarak yerine daha sinirl toplu konut birimleri yapmaktadir. Bu durum
yoksullar1 onceki mahallelerinden uzaklastirirken, cok sayida varlikli beyaz ev
sahibinin oldugu karma kullanim alanlar1 yaratmaktadir (Bennett, Smith, & Wright,
2015).
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Cabrini Green - Wentworth Garden

Gilintimiizdeki ad1 ile Wentwoth Gardens, eski ad1 ile Cabrini Garden 1941-1962 yillari
arasinda etaplar halinde insa edilen, 1990°da ise kentsel doniisiimiine baslanan bir
sosyal konut projesidir. Cabrini Green sosyal konutlari, 3.000 bagimsiz birimi
barindiran 586 sira ev ve 23 yiiksek yapidan olusmaktaydi (Sekil 2.17). Bolgede
hirsizlik, gasp, cinayet vb. su¢larin artmasi sonucu merkezi yonetim tarafindan kentsel

doniisiim karar1 alinmistir. Yikim ¢alismalar1 1990°larda baslamis, 2011°de ise
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Sekil 2.17: Cabrini-Green'de yikim dncesi konut tipleri (Url-3).

Proje alan1 yikildiktan sonra yaklasik 20 senenin ardindan uzun siiredir bos olan alana
yeni bir imar plani ¢aligmasi yapilmigtir. Yeni imar plant ve yeni mimari tasarimda
yapilagsma ve niifus kararlari ¢esitli yogunluklara yayilmis ve karma gelirli gruplar i¢in
konutlar tasarlanmistir (Cizelge 2.4). Uretilen bu konutlarin %30’u toplu konut,
%20’si uygun fiyath konut, %50’si ise piyasa konutu olmasi1 hedeflenmekteydi, bu
nedenle karma kullanimh, yiiksek yogunluklu ticarettkonut fonksiyonlar
kullanilmistir. Yeni projede, Cabrini-Green'in sundugu 3.600 sosyal konutun tigte
birinden biraz fazlasinin sunuluyor olmasi ayrica tamamlanan projenin emlak degerleri
ve vergilerinin yiiksek olmasi gegmiste burada yasamis olan pek ¢ok kisinin bir daha
evlerine donemeyecek oldugunu gostermektedir (Pfeiffer, 2006). Kentsel yenileme
yontemi disinda 2009°da mevcuttaki sira evlerin rehabilitasyonuna baglandigi
duyurulmus ancak 2008'de evler citle ¢evrilip tahtalarla kapatilmis ve terk edilmistir
(Url-4). Bolgede yasayan halk kentsel doniisim siirecinde farkli yontemlerle

protestolar diizenlemis ve yikima tepki ¢ekmek istemistir (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18: Yikimlara kars1 protesto yapan ve giinliik yasamlarini devam ettiren
vatandaslar (Url-5).

Yenileme ¢aligmalari lizerinden 30 y1l gegmesine ve uzun siireli orgiitlii protestolar
yapilmasina ragmen, Cabrini ve g¢evresinde 400’den az yedek toplu konut birimi
vardir. Yikimin ardindan yerel halka siibvanse edilmesi i¢in %20 oraninda sosyal
konut birimi ayrilmistir. Bélgede yasayan siyahilerin oraninin da giin gegtikge azaldigi
tespit edilmistir (Pfeiffer, 2006).

Feldman & Stall (2004)’¢ gore Cabrini Garden’da oturan sakinler mahallelerinden
memnun olduklarint ve olumlu bir bagliliklar1 oldugunu sdylemekteyken, kentsel
doniislim uzmanlar1 yalnizca fiziksel bozulma gormekte ve mahalle baghligim
anlayamamaktir. Sakinlerin bu topluluklarda yasamaktan elde ettikleri olumlu
baglilik, yalnizca fiziksel bozulma goren yabancilar i¢in anlagilmaz kalmaktadir.
Cabrini Garden ve ¢evresinde bulunan sosyal donati alanlari, agik-yesil alanlar yikim

esnasinda ve sonraki siiregte de kullanilmaya devam etmistir (Sekil 2.18).

Siire¢ icerisinde belediye, yerel halk ve konut konseyi bir araya gelerek katilimei
toplantilar organize etmistir. Yerel halk degisime karsi olmadiklarini ancak
kendilerinin yerlerinden edildigini ve binalar1 yikmanin daha fazla donati ve yesil alan
acma ihtiyacindan ¢ok yogunlugu artirma ihtiyacindan kaynaklandigini ifade

etmektedir.
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Cizelge 2.4: Cabrini-Green kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-6 ; Url-7).

KENTSELDONUSUM ONCESI (Cabri lnl Garden)

e Gl

IGENTSEL DONUSUI\I SONRASI (\Ventw orth Gardens

PROJE KUNYESI

Lokasyon ABD - Chicago

Ik Yapm Yih 1941

Kentsel Doniisiin Baglangic 1990

Kentsel Doniisiim Bitis 2011

Hane Sayist Déniisiimden dnce 3.600 hane / Déniisiimden sonra 700 hane
Konut Tiiri Sosyal Konut

I Tasaian Etaplar halinde inga edilmistir. 1942 Holsman Burmeister /

1958 A Epstein & Sons / 1962 Pace Associates.

Kentsel Doniigiim  Thirii

Yenileme / Soylulastirma / Rehabilitasyon

Striiktiir Betonarme
Aktérler Hope IV + Yerel Sakinler + The Chicago Housing Authority
Maliyet 2.000.000.000 $

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Yikimin ardindan yerel halka sadece %20
oranmnda sosyal konut birimi aynlmistir.

* Yerel halk degisime karsi olmadiklarini ancak
yerlerinden edildiklerini ifade etmistir.

* Vatandaglarin yeni konutlarin vergilerini
ddemesi cok zordur.

* Donati ve vyesil alanlann yogunlugunun
artinlmasindan sikayetgilerdir.

* Bolgede yasayan siyahilerin oranminin giin
gectikce azaldigi tespit edilmistir.
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Orchard Park- Orchard Garden

Orchard Garden, Boston’un en az yatirim yapilan bolgelerinden biri olan Dudley
Meydani’nda siiper bloklar olarak insa edilen bir mahallenin kentsel doniisiim
projesidir. Onerilen yeni master planin temel hedefi gecmisten beri bdlgede hakim olan
geleneksel siiper blok konut stokunun yerine insan 6l¢egine uyumlu daha kiigiik
binalarin yapilmasidir. Her bagimsiz birimin kendi 6n ve arka bahgeleri olacak sekilde

topluluk hissini de saglayacak bir mahalle kurgusu yaratma hedefi vardir.

Mevcuttaki toplu konut alami igerisinde 220 bagimsiz birimlik yeni insaat,
cevresindeki bos arsada ise 120 adet yeni bagimsiz birim insa edilmistir (Url-8).
Orchard Park’ta 28 adet siiper blok apartmanda 774 adet kiralik konut
bulunmaktayken, giiniimiizdeki yeni tasarim sonucunda 635 adet kiralik konut
bulunmaktadir. Projenin basarist diisiik gelirli sakinleri marjinallestirmeden toplu
konutlar1 yeniden gelistirmek olmustur (Url-9). Konutlarin %85’i toplu konut
sakinlerine tahsis edilmis, eskiden burada oturanlarin %70’inin yerlerine geri donmesi
saglanmigtir (Url-10). Ancak eskiden toplu konutta yasayan disiik gelirli hanelerin

niifusunun azaldig1 ve tamaminin eski yerlerine donemedigi de gézlemlenmistir.

Shamsuddin ve Vale (2017), Bostan’daki Orchard Park’in Hope IV’iin plani ile
Orchard Garden’a doniistim siirecini, doniisiimden once ve sonra konut sakinleri ile
goriiserek incelemislerdir. Hope IV programi ile Orchard Park kiracilar dernegi ve
mahalle sakinleri doniisiimiin bir paydasi olmuslardir. Konutlarin doniisiimii yani sira
alana bir ilkokul yapilmigtir. Yeniden yapilanmanin ardindan konut memnuniyetinin
arttig1 ve sugta 6nemli azalmalar oldugu ancak giivenlikle ilgili endiselerin hala devam
ettigi tespit edilmistir. Bu doniistimde diigiik gelir grubu hanelerin konutlarina geri
donmesi yaninda, kira seviyeleri agisindan yasamin ekonomik siirdiiriilebilirligini

sorgulayan bir kesim de bulunmaktadir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5: Orchard-Garden kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-9).

KENTSEL DONUSUM ONCESI (Orchard Par

NTSE

v\\\/ b 4 \/71," -

PROJE KUNYESI

Lokasyon ABD - Boston
Itk Yapm Yil 1970 - 1980
Kentsel Doniisiin Baslangig 1990

Kentsel Doniigiim Bitig 1999

Hane Sayist Déniisiimden 6nce 774 kirahk konut / doniisiimden sonra 635 kiralk konut
Konut Tiirii Sosyal Konut
Ilk Tasarm

Kentsel Doniigiim Tiirii

Rehabilitasyon + Yenileme

Strikti

Betonarme

Aktorler

Hope IV + Yerel Sakinler + Boston Housing Authority

Malivet

150 milyon $ (13 milyon § site dis1 gelistirme)

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Komnutlarin %857inin toplu konut sakinlerine ayrilmasi, eskiden burada oturanlarin
%707 inin evlerine geri donebilmesi olumludur.

* Kentsel doniisiim sirecinde Hope IV, Orchard Park kiracilar dernegi ve mahalle
sakinlerinin pavdas olmas: kathmcilik agisndan olumludur.

* Komut disinda sosyal donatinin vyapilmis olmas: sosyal siirdiriilebilirlik agisindan

onemlidir.
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2.3.7.2 Almanya

Dogu Almanya’da sosyal konutlar {i¢ gelismeden dolay1 baski altindadir. Bunlardan
ilki sosyal konutun Avrupa’nin tersine Almanya'da gegici bir statiiye sahip olmasi ve
bu nedenle sosyal konut birimlerinin azalmasidir. Bunun nedeni Almanya’nin
sanayisizlesme siirecine girmis olmasi, kapsamli bir yoksulluk siirecinden gectigi igin
yeni sosyal konut siibvansiyonlarina yeteri kadar kaynak ayiramamasindan
kaynaklanmaktadir. Ikincisi, belediye ve kooperatiflerin sahip oldugu konut stokunun
azalmasi ile finansal dzel yatirimcilara olan ilginin artmasidir. Ugiinciisii ise, Dogu
Almanya sehrinin kiigiilme (rightsizing) programi ile demografik acidan
daraltilmasidir. Dogu Almanya’da 2001’den bu yana 350.000 konut yikilmistir (Bernt,
2017). Tiim bu sebepler sonucunda Dogu Almanya’da yoksulluk yogunlagmis, yoksul

kesim sehrin geperlerine, en az ¢ekici bolgelerine kaymak zorunda kalmistir.

Dogu Almanya’da kiigiilen sehirler (shrinking cities) kentsel yenileme,
sanayisizlesme, artan yoksulluk, slibvansiyonlar i¢in azalan kaynaklar, disa gog,
Ozellestirme ve finansallagma gibi farkli sorunlarla kars1 karsiyadir. Kiigiilen Sehirler
projesi komiinist donem sonrasi Dogu Almanya’dan Bat1 Almanya’ya go¢ nedeniyle
bosalan Dogu Almanya’da ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal problemler ile ilgili ¢6ziim

yollar1 iretmeye ¢alismaktadir (Bernt, 2017).

Almanya’daki sosyal konutlar Rusya’dakine benzer olarak komunizm ideolojisi
lizerinden sekillenmistir. ideolojik kaygilar fiziki mekana da yansimustir. Bu ideolojiyi
yansitmak ic¢in ¢cesmeler, heykeller, duvar resimleri ve ¢inili mozaikler kullanilmistir.
Dogu Almanya'da en fazla sanat eseri kamusal alanda bulunan bdolge Halle-

Neustadt’tir (Sekil 2.19).

/. e

D

Sekil 2.19: Almanya’da konutlardaki ¢inili mozaikler (Url-11).
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Halle-Neustadt

Sosyalist Kimya iscileri Sehri olarak bilinen Halle-Neustadt, 1967°de Alman
Demokratik Cumhuriyeti (Dogu Almanya)’nde prefabrik olarak insa edilen savas
sonrast Almanya’nin en biyiik sehridir. 1990'da Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra yerlesme niifus kaybetmeye baslamistir (Url-11). Giiniimiizde

yerlesmenin yaklasik %251 bostur (Url-12).

Halle-Neustadt toplu yerlesmesi kiigiilen schirler projesi kapsamindadir. Bu kentsel
planlama modeli, Le Corbusier tarafindan da ele alinan ve Bauhaus gibi mimarlik
okullar1 ile Owen, Fourier, Cabet tarafindan gelistirilen {topik sosyalizmin bir
ornegidir. Bu sosyal konutlarda yasayan is¢iler, hizli transit demiryolu ile islerine gidip
gelebilmekteydi. Yerlesmede is¢i mahallesi odakli bir planlama yapilmistir, mimari
tasarimda da bu ideolojiye yer verilmistir. Dogu ve Bati Almanya birlestikten sonra
fabrikalari kapanan isgilerin ¢ogu yeni is bulabilmek i¢in bolge disina gitmek zorunda
kalmistir. Cok kath yiliksek sosyal konutlar giderek bosalmaya ve yikilmaya
baslamistir. Baz1 konutlar ise 6zel sektor tarafindan gelistirilmistir. Daha kiiciik
kentsel unsurlara dikkat ¢cekmek, sakinleri kalkinma siirecine dahil etmek, kalkinma
amag¢ ve araglarini kullanarak miizakere siireclerini baglatmak i¢in alanin kentsel

doniistim yontemleri etaplar halinde devam ettirilmektedir.

IBA Urban Development 2010 plani, eski ve yeni sehir arasinda bir denge bulmaya
yoneliktir. Sanayinin yok olmasi ile birlikte endiistriyel tabanin ¢okiisiinii telafi etmeye
yonelik bilimsel ve kiiltiirel tesislerin tesvik edildigi bir planlama ¢alismasi
yapilmistir. 2000 yilindan sonra bdlgede yikilan konutlarin yerine alisveris merkezleri
actlmis, otoparklar yapilmig (Url-13), bolgenin giineydogusuna bir buz pateni pisti
insa edilmis ve mevcut tramvaya ek bir tramvay a¢ilmistir. 1970-1975 yillar1 arasinda
insa edilen koprii giinimiizde yenilenerek ticari yaya aksinin bir pargasi olarak
kullanilmaktadir. Her konut blogunun sosyal konut olarak biitiinsel bir kullanimi
olmasa da gilinimiizde kooperatifler tarafindan isletildigi ve genellikle emekli
kesimlerin oturdugu bilinmektedir. Yikilan konutlarin yerine bazi 6zel gelistiriciler
tarafindan yenileri yapilmis ve iist gelir grubuna hitap eden konutlar ya da karma
kullanim islevli yapilar olusturulmustur (Sekil 2.20). Ancak orta gelirliler igin sosyal
konut iiretimi ya da geg¢misten gilinlimiize ikamet eden emekli kesim i¢in konut

yenilemesi ve bakimi agisindan canlandirict bir ivme goriilmemektedir.
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Sekil 2.20: Halle-Neustadt’in yenilenen konut ve mekanlart (Url-14).

Yatirimcilar ve miilk sahipleri artik entegre bir yasam ve caligma alani i¢in gerekli
kalkinma planinin hazirlanmasini1 istemektedir (Cizelge 2.6). Yatirimcilar, mevcut
sosyal yapiyr da gz Oniinde bulundurarak aileleri uzun vadeli kiraci1 olarak
degerlendirmekte bu nedenle kompakt dort odali daireler yeni yerlesmede popiiler
olmaktadir (Sekil 2.21). Yeni tasarimdaki ¢okgen plan tipi kompakt kat planlarina
sahip esnek kiralar1 olan daireler sunmaktadir. Yesil mobilite sistemi sayesinde katma

degeri yiiksek dairelerin 2024’te insaatinin tamamlanmasi beklenmektedir (Url-15).

Sekil 2.21: Halle-Neustadt’da yeni projenin yapim asamasi (Url-16).
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Cizelge 2.6: Halle-Neustadt kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-12 ; Url-16 ;
Url-17).

KENTSEL DONUSUM ONCESI

.. 7|
S

> . : :
KENTSEL DONUSUM SONRASI

PROJE KUNYESI

Lokasyon Almanva

Ik Yapm Yil 1967

Kentsel Déniigiim Baslangig 1990

Kentsel Doniigiim  Bitis -

Hane Sayist 45.661 hane

Konut Tiirii Sosyal Konut

Ilk Tasarm Richard Paulick /1963
Kentsel Doniigiim Tiiril Yeniden Gelistirme
Stritketiir Betonarme

Aktorler Yerel Yonetim + Merkezi Yonetim + Yerel Sakinler
Maliyet Bilinmiyor

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Yenilenme siirecine pavdaslarin katiliminda verel ydnetimin 6ncii oldugu gériilmektedir. Yenileme
projesi icin belediye meclisinde protestolar gergeklesmis bunun sonucunda bir referandum vapilmistir.
Sakinlerin %57,22°si yenilenme yoniinde oy kullanmis ve doniisiime karar verilmistir.

* Kentsel doniisiimle birlikte yapilan mimari tasarimda mevcuttaki ve gelecekteki sosyal vap: dikkate
ahnarak dort odah daireler yapilmaktadir.

» Isci mahallesi olan bir yerlesme oldugu igin yapilan kentsel doniisiim calismalarinda istihdam
olanaklarinin diisiiniilmesi sosyal katihhm acismdan olumlu bir gelismedir.
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2.3.7.3 Ingiltere

Londra’daki konut sorununa bir ¢oziim aract olarak kentsel doniisiime
basvurulmaktadir. 1980’lerdeki Konut Yasasi ile kamu miilkiyetinde olan konutlar
oncelikli olarak toplu konut sakinlerine satilarak oOzellestirilmis ve Ozellestirmeler
sonucu sosyal konut tiretiminde azalis goriilmistiir (Graham, Manley, Hiscock, Boyle,
& Doherty, 2009). Ingiltere’de 1990’lardan sonra siirdiiriilebilirlik ve katilim
konularinin 6n plana ¢ikmasi ile kentsel doniisiim siirecinde ydnetisim ve halkin

ortakliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir.
Heygate Malikanesi

Heygate Malikanesi 1971-1974 yillar1 arasinda biiyiik bir beton blok olarak briitalist
bir dille ingiltere’nin Elephant semtinde insa edilmistir. Sitedeki tiim birimlerin beton
kopriilerle birbirine baglanmasi, Corbusier’in kaldirim ve yollara gerek duymayan
mimari anlayiginit yansitmaktadir. Yasayanlarin bir kismi giiriiltii, su¢ ve siddet
olaylarindan ve binalarin bir komsuluk duygusu gelistirmediginden sikayet
etmektedir. Sosyal konutlarin diisiik gelirli insan topluluklar1 olusturmasi, buna bagh
olarak diisiik egitim diizeyi olusturmasi gibi sikayetlerden dolay1 alan kentsel

doniigiime konu edilmistir.

1995’te Southwark Belediyesi Yenileme ve Ekonomik Kalkinma Alt Komitesi,
Southwark Kentsel Tasarim girisimi ile Heygate’i de i¢ine alan kiiltiirel bir mahalle
yaratma c¢alismasi baslatmistir. 1998’de konut stoku hakkinda yapilan ve yaklasik
olarak 2 yil siiren anket sonucunda, 4.000 belediye evi i¢in 30 yillik bir bakim
bedelinin konut sakinleri tarafindan 6denebilir olacagi on goriilmistiir. Yapilan
tespitlerde binalarin yapisal olarak saglam oldugu tespit edilmistir. Ancak 1998 yilinda
aniden alinan yikim karari, konut sakinlerinin karsilayabilecegi bakim ¢aligmalarinin
baglamasinin Oniine gegmistir (Url-18). Yikim karar1 raporunda modasi gegmis,
popiiler olmayan sosyal konut, yikimin deger artiracagi vb. ifadeler yer almaktadir

(Url-18).

1999’da farkli yenileme segeneklerine iliskin yapilan yeni ankette sakinlerin
diistinceleri sorulmus ve yapilan ankete gore sakinlerin %70’1 Heygate malikanesinde
yeni bir eve taginmak istediklerini belirtmistir (Url-19). Mahalle ile baglantilari gii¢lii
ve bagka yerde yasamay1 istemeyen ¢ogunlukla yasl ¢ok sayida insan oldugu tespit

edilmistir. Soutwark, herhangi bir doniisiim olursa Heygate’de olmak sart1 ile yeni eve
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taginmak istediklerini syleyen sakinleri yikimi destekliyormus gibi gostererek miilkii
yikma gerekgesi olarak sunmustur (Url-19). 2002 yilinda Heygate Sakinleri bir onarim
talebinde daha bulunmustur. Ancak konsey site sakinlerinin %62’sinin yikim
istedigini ve buna finansal giiciiniin olmadigin1 6ne siirerek taleplere karsilik
vermemistir. Oysaki 1999 yilinda yapilan anketin sonuglarinda halkin %32’si yikim
istemekte, %251 ise kismi yikim ve yenileme istemektedir (Url-18).

2004’te Elephants & Castle ve ¢evresi, Londra Kalkinma Ajansi tarafindan 10 kiiltiir
merkezinden biri olarak se¢ilmistir. Elephant Park, diinyanin en siirdiiriilebilir sehir ici
kentsel doniisiim projeleri arasinda yer almayi kendisine yiiksek bir hedef olarak
belirlemis bir kurulustur. Ancak hazirlanan nazim imar planmin halkin katilimi
olmadan hazirlantyor olmasi biiyiik tepki toplamistir. Bu planin igerisinde kamu-
altyap1 Onerileri, sanat ve kiiltiir tesisleri, meydan, tiyatro, miize, kiitliphane ve okul
gibi sosyal donatilar ve agik-yesil alanlar bulunmaktadir. En 6nemlisi siirdiiriilebilirlik
ilkesi baglaminda biyokiitle 1s1 ve enerji santralinin insaa edilmesi ve su kaynaklarinin
kullanilmasimin planlanmasidir. Bu planin igerigi radikal yesil girisim olarak

nitelendirilmistir, diinya ¢apinda da biiyiik takdir toplamistir (Url-20).

Ancak tiim bunlara ragmen sakinlerin bir kismi katilimsiz bir sekilde yapilan imar
planina kars1 durmaktadir ve yikima alternatifler oneren Better Elephant adli yerel bir
grup olusturmuslardir. Bu yerel grup Twentieth Century Society’den Catherine Croft
tarafindan desteklenmis ve kentsel doniislim yerine miilklerin onarilabilecegini
savunmustur. Ancak 2007’de Heygate sakinlerinin miilklerinden tahliye edilmeleri
karar1 alinmistir. 2011°de Heygate Malikanesi yikilmaya baslanmis ve 2013°de kalan

son sakinler mahkeme karari ile tahliye edilmistir.

Lend Lease tarafindan yapimi saglanan yeniden gelistirilen ve 2050’de bitecek olan
karma kullanimli projede 2.535 evden sadece 79’u sosyal konut olarak kiralanacaktir
(Url-20). Bunun yaninda sosyal konutlar, merkezde cazibe merkezi haline gelen yeni
proje i¢in satilmis ve st gelir grubuna hitap eden, orta gelir grubunun ulasamayacagi

konutlara doniismiistiir (Cizelge 2.7).
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Cizelge 2.7: Heygate Estate kentsel doniislim siireci 6zet tablosu (Url-21 ; Url-22 ;
Url-23 ; Url-24)

UM ONCESI (Heygate Estate)
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PROJE KUNYESI

Lokasyon ingiltere

ilk Yapim Yili 1971

Kentsel Donlisim Baslangig 1998

Kentsel Déntigiim Bitig 2050

Hane Sayisi Kentsel Déniisiim Oncesi 4.000 hane / Kentsel Déniisiim Sonrasi 2.535 hane
Konut Turi Sosyal Konut

ilk Tasarim Tim Tinker / 1971

Kentsel Donligtim Tird Kentsel Yenileme

Striktdr Betonarme

Aktorler Yerel Yonetim + Merkezi Yonetim + Yerel Sakinler + Better Elephant + Lend Lease
Maliyet Bilinmiyor

PROJENIN KATILIMCILIK AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Vatandaslar yapilan anket ile bakim
masraflarini  karsilamayr kabul etmelerine
ragmen, zoraki vikim yapimistir.

* Yeni evler isteven vatandaslar, kentsel
doniisiimii desteklivormus gibi g&sterilmistir.

* “Better Elephant”™ adli verel grubun
kurulmasi vatandaslarin siirece katilmalar: ve
Srgiitlenmeleri agisndan Snemlidir.

* Yeni vapilan projenin g¢evresel agidan
sirdiiriilebilir oldugu ancak sosyal agidan
sirdiiriilebilir olmadigs sovlenebilir.

* Kirahk sosyal konut oram gok azdir.
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Thamesmead

Thamesmead, 1960’11 yillarin ortalarinda yapimina baslanan Biiyiik Londra Konseyi
(GLC) tarafindan kalabalik Viktorya Donemi konutlarindan tasman ailelere,
Londra’nin disinda insa edilmis 60.000 niifuslu bir sosyal konut projesidir. 1960’larda
yapilan master planda bolgede aligveris merkezleri, restoranlar ve bir yat liman1 olmasi
boylece Thamesmead’in sehrin merkezi haline gelmesi hedeflenmistir. Isci sinifina ait
terasli sira evlerde komsuluklar olusturmak i¢in kiracilar 6zel olarak secilmistir.
Yasayanlar1 sakinlestirmek i¢in agik ve yesil alanlarda suyun kurgusu peyzaja

yansitilmistir.

Ancak Thamesmead, 1970’lerde baslayan siyasi ve ekonomik degisiklikler nedeniyle
diizgiin bir merkez olarak konumlanamamaistir. Projenin basarisiz olmasinin nedenleri
arasinda ulagim sorunu, aligveris olanaklarina yakin olmamasi gelmektedir. Gegmiste
Thamesmead’i yeniden canlandirmak igin birgok Oneri olusturulmasina ragmen
maliyet sebebi basta olmak iizere canlandirma c¢aligsmalari ertelenmistir. Giiniimiizde
Thamesmead, Ingiliz konut dernegi Peabody tarafindan kapsamli bir yenilenme
slirecine girmistir. Peabody, Thamesmead’in potansiyellerini ger¢eklestirebilmesi i¢in
30 y1llik bir master plan yaklagimi hazirlamistir. Bu planin hedefleri i¢erisinde; mevcut
evleri onarmak, kamusal alanlar1 iyilestirmek, yeni binalar insa etmek, parklar ve su
yollar1 kurgulamak, tarimsal faaliyetleri gelistirmek, kiiltiirel faaliyetleri biiylitmek ve
toplumu destelemek vardir. Bunun yaninda Thamesmead igin Londra’da ilk kez

Kiiltiirel Altyapt Plani baglatilmistir.

Bu plan siirecinde Peabody, bolgeyi anlamak igin ARUP, The Social Innovation
Partnership ve University of Greenwich tarafindan yonetilen bagimsiz bir ekip
kurmustur. Kentsel doniisiimde sakinler evlerinde tutulmak istenmektedir, bunun i¢in
finansal yiikler alinmistir. Hazirlanan plan yerlesmeyi mevcuttaki yogunlugunun
yaklagik 2 kati kadar artiracaktir ancak bunun yaninda iist dlgekten gesitli kararlar
alinmaktadir. Katilimcilar, yerel sakinlerin ihtiyaglarina iliskin ger¢ek bir meraka
dayanan hassas bir plan siireci gegirildigini belirtmektedir (Url-25). Yeni gelistirilen
projede alanin biiyiikliiglinden dolay1 etaplamalar yapilmistir. Her etap bdlgesi icin

yatirimeilar ve finansal kaynaklar bulunmustur (Cizelge 2.8).
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Cizelge 2.8: Thamesmead kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-25 ; Url-26 ;

Url-27).

KENTSEL DONUSUM
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KENTSELDONUSUM SONRASI

N

PROJE KUNYESI

Lokasyon Ingiltere
Ik Yapm Yih 1960
Kentsel Doniisiim Baglangic 2018
Kentsel Doniigiim  Bitis 2034

Hane Sayist Kentsel Doniisiim Oncesi 60.000 hane / Kentsel Déniigiim Sonrast 80.000 hane
Konut Tiirii Sosval Konut
Ilk Tasarm Robert Rigg/ 1960

Kentsel Doniigiim  Tiirii

Kentsel Rejenerasyon

Stritketiir Betonarme
Aktorler Yerel Yénetim +Merkezi Yonetim + Yerel Sakinler + Peabody + Durkan Construction
Maliyet 1 milyar sterlin tizerinde

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Kentsel doniigiim projesindeki genel bakis agist sakinlerin evinde tutulmak istenmesi

yoniindedir.

* Katilimcilar, verel sakinlerin ihtivaglarina yonelik gercek bir meraga dayanan hassas bir plan
sitreci gecirildigini belirtmektedir.

* Kamma kullanimli, sosyal canhlifi da getirecek fonksivonlarin yapilmasi olumludur.

* Gegmisten gelen tasarim anlayiglarinin (su, pevzaj gibi) yeni tasarimda korunmasi sosyal
siirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemlidir.
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Aylesbury Estate

Aylesbury Malikanesi savas zamaninda bombalama nedeniyle hasar goren evlerin
yerine ve savastan dnce baslayan gecekondu temizleme programinin bir devami olarak
1963’te insa edilmeye baslanmistir. Hans Peter Trenton tarafindan tasarlanan proje,
sakinlerin arabalar ve servis aracglari i¢in yere dokunmadan sitede dolasabilmelerini
saglayan gokyiiziinde yiirliylis yollar1 yaratmay1 amaclamigtir. 1977 yilinda, yaklagik
10.000 kisiyi barindiran 2.700 ev tamamlanmistir ve kapali tuvaletleri olan biiyiik
miilklerden kullanicilar ilk asamada memnun kalmislardir ancak kisa bir siirede biiyiik
beton bloklarda sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla yerlesmenin bir boliimii

tahrip edilmistir ve gokyliziindeki yiirliylis yollar1 giivenlik gerekcesi ile kaldirilmistir.

2005 yilinda konsey, bolgeyi etaplamali olarak yeniden gelistirmeye karar vermis ve
Aylesbury Bolgesi Eylem Plan adli planlama calismasina halkin katilimu ile birlikte
baglanmigtir. 2012 yilinda sakinler yenilenen ilk etaptaki evlerine tagimustir.
Aylesbury Estate’in yikilarak yeniden doniisen projesi igin siirdiiriilebilir kentsel
tasarimin en iyi Orneklerinden biri oldugu sdylenmektedir. Katilimcr bir doniisiim
stratejisi ile diisiik gelirli sinifi korumasi amaglanan projede karsilanabilir sosyal konut
tiretilmesi hedeflenmistir. Projedeki 4.200 yeni konutun yarisi sosyal konut olarak
tasarlanmistir. Aylesbury Estate’te 7.500 sakinden olusan alt gelir grubu
bulunmaktaydi ancak yeni projede bu yoksul kesimin ihtiyaglarina cevap verebilecek
sayida sosyal konut tiretilememistir (Url-28). Projenin biitiin etaplarinin bitmesi 2036

yilin1 bulacaktir.

Bu siire¢ icerisinde Southwark Belediyesi, Notting Hill Genesis vb. toplumun
katilimin1 6nemseyen birden ¢ok sivil toplum kurulugsu bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 CreationTrust, Social Life, Arcadis, Mae gibi kuruluslardir (Sekil 2.22).
Southwark Council’in aylesburynow.london adli internet sitesinde yenileme
caligmalar1 ve katilim ile ilgili bilgi verilmekte, tasarim ve planlama siiregleri ile
katilim iletisim araglar1 paylasilmaktadir. Projede peyzaj kurgusundan, atik
yonetiminine, karma toplum stratejisinden, pencerelerin giineslenme detayina, co-
design plan tiplerine kadar bir¢ok konuda bilginin seffaf bir sekilde paylasildigi

goriilmektedir.
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Sekil 2.22: Aylesbury kentsel yenileme paydaslar1 (Url-28).

Social Life ekibi Aylesbury’nin 20 yil boyunca siirecek olan rejenerasyonunun
basarisint  O0lgmek i¢in niifus sayimlari yapmakta, paydaslarla goriismelerde
bulunmakta, yenileme konusundaki 6zlemleri, umutlar1 ve endiseleri takip etmektedir.
Buradan ¢ikan veriler Notting Hill Genesis ve Southwark Belediyesi ile paylasilarak
planlama ve projelendirme siireglerinin halkin katilmi ile paralel gitmesi
saglanmaktadir. Ayni sekilde, Creation Trust, Aylesbury’de yasayan sakinlerin
yenilemenin faydalarindan yararlanmalarini, siire¢ boyunca desteklenmelerini ve

temsil edilmelerini saglamaya yonelik kurulmus bir yardim kurulusudur (Cizelge 2.9).

2021°de Southwark’m Iklim Acil Durum ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Kabine iiyesi,
Aylesbury’nin heniiz baglanmayan etaplarindaki 80 evde, konseyin konut bekleme
listesindeki ailelere gegici konaklamalar1 i¢in yenilenerek (yikmadan diizenleme,
konutlarin i¢inin yenilenmesi) verilecegini duyurmustur. Sivil toplum kuruluslar1 bu
noktada eger evler yasam standartlarina gore yenilenebiliyorsa neden yikim yapildigi

sorusunu sormaktadir.

Aylesbury Estate’deki sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi anketinde, artan
bakimsizligin, niifus profilindeki degisimin, uzun siiredir burada yasayanlarin gegici
kiracilarla degistirilmesi sonucu olusan sosyal aglarin parcalanmasinin topluluk
bilincine zarar verdigini ortaya koymustur. Sitenin sagladigi altyapr hizmetlerinin
devam etmesi sakinler tarafindan olumlu karsilanirken, altyapinin bakimsiz ve koti
durumda olmasi konut sakinlerinin yagamlarini olumsuz etkilemektedir (Aylesbury

Estate, 2022, s. 73).
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Cizelge 2.9: Aylesbury Estate kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-28 ; Url-29).

KENTSEL DONUSUM ONCESI (Aylesbury Estate)

& = %4

KENTSELDONUSUM SONRASI

PROJE KUNYESI

Lokasyon Ingiltere

Ik Yapm Yil 1963

Kentsel Déniigiim Baslangig 2005

Kentsel Doniigiim  Bitis 2036

Hane Sayist Kentsel Doniisim Oncesi 2.700 hane / Kentsel Doniigim Sonrast 4.200 hane (1.650 sosyal konut)
Konut Tiirii Sosval Konut

Ilk Tasarm Hans Peter Trenton / 1963

Kentsel Doniigiim Tiiria

Kentsel Rejenerasyon

Strikti

Betonarme

Aktorler

Soutwark Council + Notting Hill Genesis + Social Life + Creation Trust+ Yerel Halk vb.

Maliyet

200 milyon sterlin iizerinde

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Halkin katilimi ile birlikte etaplamali bir
planlanlama siireci vardir.

* Belediye ile birlikte galisan ve vatandaslarin
siirece katilimini 6nemseven birden gok STK
bulunmaktadir.

* Belirli araliklarla sosval siirdiriilebilirlik
degerlendirmesi anketi yapimaktadir.

O

* Gegici kiracilarin sosyal aglarin
parcalanmasina neden  oldugu  tespit
edilmistir.

* Mevcuttaki altvapinin bakimsizligs vasam
kalitesini diigiirmektedir.
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Ferrirer Estate

Ingiltere’nin Greenwich semti Kidbrooke bolgesinde, 1968-1972 yillar1 arasinda
sosyal konut olarak beton panel sistemlerden insa edilen yerlesim 2009-2012 yillar
arasinda yikilmis ve Kidbrooke Vision projesinin bir parcast olan Kidbroke Koyt
olarak yeniden yapilmaya baglanmistir. 1999°da miilkiin yenilenmesi, 1971 yilindan
beri ilcede gogunlugu temsil eden Greenwich Isci Konseyi tarafindan baslatilmistir.
Cogu bagimsiz birim belediye kiracis1 olarak ikamet etmekteydi (Url-30). Ancak
2004’te merkezi hiikiimetin de onayi ile %50’si etnik azinliklardan olan sakinler
tahliye edilmeye baslanmistir. Berkeley Grup ile sozlesme imzalandiktan sonra
2010’da miilkiin yikimina baglanmistir. O zamana kadar 1.500 hane evlerinden tahliye

edilmis, geri kalanlar ise mahkemeye sevk edilmistir.

Yeni gelistirilen Kidbrooke Koyl projesinde ise 4.763 yeni daire yapilacaktir. Bu
dairelerden 3.213’1i 6zel satis ve piyasa fiyatlari lizerinden kiralanacak, 1.550’si uygun
fiyatli konut olacak, yalnizca 71 tanesi ise uygun kiralanabilir kategorisine girecektir
(Url-30). Kidbrooke K&yii’ndeki konutlarin sadece %3.6°lik bir dilimi sosyal kiralama
icin uygun olabilmektedir. Ferrier sosyal konutundaki vatandaslarin nereye gidecegi
sorusu ise belirsiz birakilmaktadir (Watt & Smets, 2017). Senelerdir Ferrier’de oturan
bir kiraci yeni rakamlar karsilayamamaktadir. Londra'daki belediye miilklerinin
mimari ve sosyal degerlerini tanimaya ve hizlanan yikimlarina meydan okumaya
kendini adamis Londra merkezli bir mimari uygulama olan Sosyal Konut
Mimarlarindan Simon Elmer, bu durumu soylulastirma ve konut piyasasini
hareketlendirmek igin bir sosyal temizleme hareketi olarak gérmektedir (Url-30) .
Alanin kentsel doniisiime girmesine neden olan giivenlik, su¢ ve niifusun issizliginin

bu doniisiim yontemi ile ¢éziimlenmedigi goriilmektedir. (Cizelge 2.10).

Sakinlere geri donme hakki taninmistir ancak bunu yapabilmeleri i¢in bir finansal
model sistemi sunulmamistir. Village vurgusu ile olusturulan projede kdy olgusunun
ne kadar islevsel oldugu da tartisma konusudur. Ayni zamanda iiniversiteden alinan
raporlarin katilimi sorgulamamasi, binalarin yasinin oldugundan fazla gosterilmesi,
senelerdir bakim yapilmadiginin vurgulanmamasi vb. sdylemler 6zel gelistiriciler ile

ortak bir dil kullanildigin1 géstermektedir (Url-30).
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Cizelge 2.10: Ferrier Estate kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-31 ; Url-32 ;
Url-33 ; Url-34).

NSEL §UM ONCESI (F err n er Estate)

NTSELDONU UMSONRASI
7 TR

PROJE KUNYESI

idbrooke Kovii
-::'5 B
i 8

Lokasyon ingﬂtere
Ik Yapm Yih 1968
Kentsel Déniisiim Baglangig 2004

Kentsel Doniigiim Bitis

Hane Sayist Kentsel Doniigiim Oncesi 5.277 hane / Kentsel Doniigiim Sonrast 4.763 hane
Konut Tiirii Sosyal Konut
Ilk Tasarm LCC/ 1968

Kentsel Déoniigim  Thirii

Kentsel Yenileme (Soyhlastirma)

Striiktiir Betonarme
Aktorler Berkeley Grubu
Maliyet 1 milyar sterlin tizerinde

PROJENIN KATII.II\ICILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

| * Merkezi hitkiimetin onayi ile sakinlerin %50’sini

olusturan etnik azinliklar tahliye edilmeye
baslanmistir

* Sakinlere geri dénme hakki verilmis ancak
ekonomik acgidan sirdirtlebilirligi saglayacak
olan bir finans modeli sunulmamistir.

* Yayinlanan raporlarda 6zel gelistiriciler ve
yéneticilerin destekledigi aciklamalarin
kullanildigi goriilmektedir.
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Park Hill

Park Hill Ingiltere’de, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gecekondu bdlgesinde
gelistirilen, Le Corbusier'in  Unite d'habitation'indaki modernist diisiincesi
gokyiiziindeki sokaklardan etkilenen bir sosyal konut projesidir. 1961'de insaati
bitirilen daireler basarili bir sekilde tamamlanmis ancak 70'lerde beton yapilarda ve
giivenlikte sorunlar olusunca alan 80'lerde kohnemeye baslamistir (Heathcote, 2012).
1980’lerin sonunda artan issizlik nedeniyle barinma ihtiyacini karsilayamayan kisiler
Park Hill’e yerlestirilmistir. Park Hill’de avlular ve sokaklar etrafinda gruplanan
konutlar, her biri kendi faaliyet tiiriinii iireten barlar, kose diikkanlari ve kiiciik
isletmeler bulunmaktaydi (Cruickshank, D, 1995). Eklenen ticari hizmetler, kendi

kendini idame ettiren bir ekonomi ve bdolgeye bir topluluk olma hissi getirmistir.

Sheffield Kent Konseyi, 1998’de sosyal konutu ikinci dereceden koruma altina alarak
building list e eklemistir. Park Hill’in siirdiiriilebilir kentsel doniistimii i¢in senelerdir
calisilmaktadir. Yikim yapmak siirdiiriilebilir olmadigi ve korunan binalar listesinde
oldugu igin projenin etaplar halinde renovasyon projesine baslanmustir (Url-35). Ilk
etaptaki bloklarda beton kabuk diginda kalan diger kisimlar yikilarak yeniden
gelistirilmistir. Gokyliziindeki caddeler olarak tabir edilen deskler daraltilmis, yeni
kiiciik birimler olusturulmustur. Ikinci etaptaki bloklarda cephe diizenlemesi
yapilmugtir. Ugiincii etapta  ise Alumno Developments, 2019°da 6grencilerin
konaklama islevi i¢in kullanilacak binalarin renovasyonunu tamamlamistir (Sekil
2.23). 20.000 m?’lik karma kullanimli ¢alisma alan1 yaratilmigtir. Dérdiincii etap igin

sanat¢1 konaklama birimleri, stiidyolar1 ve sanat galerisi yapilmasi hedeflenmektedir.

Sekil 2.23: Renovasyon projesi tamamlanan bloktaki 6grenciler (Url-36).
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[k asamalarda sosyal konutlar ve kiralik konut stoku ayrilmasma karsin sonraki
etaplarda kiralik sosyal konutun yapilmadigi goriilmektedir (Url-37). Sheffield
Belediye Meclisi, tiim miilkii Urban Splash’a devretmigstir. 2003 ’te bloklarda kalan son
sakinler de tahliye edilmistir. Konseyin bu karar1 dogrudan 1.000 belediye evinin 6zel
sirkete devredilmesiyle sonuglanmistir. Yenilenen evlerin maliyetinin 90.000 £ ile
150.000 £ arasinda olmasi nedeniyle ve eski sakinlerin bu degerleri karsilayamayacagi

gercegi ile alanda bir tiir sosyal yap1 temizligi oldugu soylenebilir (Url-38).

Sheffield'n evsizleri 2016'da arazinin bati blogunun giiney ucunda Cadir Sehri
kurmustur (Sekil 2.24). Baslangigta yaklasik 20 kisiye barinak saglayan kamp, sosyal
medya kampanyasina yanit olarak Sheffield halkindan genis destek almistir. Bir yanda
evsizler bulunurken, bir yanda bos sosyal konutlarin yiiksek maliyetli yenilenmesinin

yapilmasi kamuoyu tarafindan tepki ¢ekmistir.

Sekil 2.24: Park Hill’deki ¢adir kent (Url-37).

Gecmigin kalintilarin1 sosyal olarak siirdiiriilebilir bir manevra olarak yeniden
kullanmak yerine, aslinda Park Hill'in stirdiiriilebilirlikle hig ilgisi olmayan bir degisim
gecirdigi One siirilmektedir (Url-38). Bir yandan da Park Hill Sakinleri Dernegi
(PHRA) tarafindan cesitli sosyal aktiviteler yapilmaktadir. Sosyal konut, turistlere
egitim vb. amaglarla gezdirilmekte, disaridan ziyaret edenler i¢in gokytiziindeki
sokaklarda yiirlime deneyimi sunulmaktadir. Sakinler arasinda ¢op toplama etkinligi,
kitap okuma giinleri diizenlenmekte, avlularda sinema giinleri vb. gesitli aktiviteler
yapilmaktadir. Yenileme sonrasi sosyal siirdiiriilebilirligin yasayanlar tarafindan

devam ettirilmek istendigi sdylenebilir (Cizelge 2.11).
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Cizelge 2.11: Park Hill kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-35 ; Url-39 ; Url-40
; Url-41)

KENTSEL DONUSUM ONCESI

o 00 % B Y Y|

e i m _nw
ae .

PROJE KUNYESI

Lokasyon Ingiltere / Giiney Yorkshire

Itk Yapm Yil 1957-1961

Kentsel Déniigiim Baslangig 2006

Kentsel Déniisiim Bitis 2022

Hane Sayist Kentsel Doniisiim Oncesi 995 birim / Kentsel Doniisiim Sonrast yaklagik 1.500 birim
Konut Tiirii Sosyal Konut /II. Derece Korunan Bina (Listed Building)

Itk Tasanm Jack Lynn, Lewis Womersley & Ivor Smith

Kentsel Doniigiim  Tiirii Yeniden Canlandrma

Striiktiir Betonarme

Aktorler Sheffield Beledive Meclisi / Urban Splash / Open Croydon / PHRA
Maliyet 2.2 milyon sterlin

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

* Projenin etaplar halinde vapilmasi ve her etabin
farkli bir kullanici profiline hitap etmesi sosyal
siirdiiriilebilirligin olusmasi agisindan olumlu bir
adimdir.

* Alanin korunacak binalar listesinde olmasit ve
karma  kullanimlar1  barindirmasi  sosyal
sirdiirilebilirlik agismdan Gnemlidir.

* Sheffied genelindeki evsizlerin cadir kent ile
orgiitlenmesi biitiinciil bir sosyal
sirdiiriilebilirlik talebinin olmasi agisindan
Snemlidir.

* Park Hill Sakinleri Dernegii Park Hill'i
sahiplenmekte ve korumaktadir.
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2.3.7.4 Fransa

Kirac1 derneklerinin Fransa’da 1970’lerden beri var olmasi, c¢ekismeli siyasetin
yapilabilmesi i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Fransa’da bozulan konut stokunun
¢ogunun 1990'larda yikilmis olmasi yeni kentsel yenileme ajansi (Agence Nationale
de Rénovation Urbaine - ANRU) ‘nin siire¢ igerisindeki sorumluluklarini azaltmakta

ve yeniden yapim kismina odaklanmalarin1 saglamaktadir.

Bolge sakinleri ve kullanicilari, 6zellikle bolgedeki kiraci derneklerinin temsilcileri,
kentsel doniisiim projesinin paydaslaridir. Fransa’da birlikte insa etme kiltiiri
yaygindir. Proje baslamadan Once On tespit ¢alismalarinda, projenin
detaylandirilmasinda, uygulama ve degerlendirme asamasinda birlikte karar
alinmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin s6zlesmelerine vatandas konseyleri
(conseils citoyens) temsilcileri katilmaktadir (Sekil 2.25). Proje yoneticileri ve proje
ortaklar1 vatandas konseylerine (conseils citoyens) giivenerek sehir sézlesmesinin
yonergeleriyle isbirligi i¢inde alan hakkinda katilimci diyalogu desteklemek icin
gerekli araglari hazirlar ve yerel bilgi birikimini degerlendirirler (Url-42). Vatandas
konseyleri (conseils citoyense) mahallelerdeki tiim paydaslarin aktif ve direkt
katilimin1 saglamaktadir. Ayrica vatandas konseyleri, kamudan bagimsiz karar verme

hakkina sahiptir.

m cuANGEME NT

, "u'c"

Sekil 2.25: ANRU’nun katilime1 kentsel doniisiim ¢alismalar1 (Url-42).

Fransa'daki kentsel doniisiim siireglerinde, hanelerin %89'unun ayni belediyede
yeniden barindirildigi bunun sonucunda yoksul niifusta 6nemli bir dagilma olmadigi
goriilmektedir (Lelévrier, 2013). Fransa’da yeniden yapilan konutlarda genis aileler
barinamamaktadir, bu durum sosyal bir doniisiime sebebiyet vermektedir. Bu

doniisiime ayak uydurmak istemeyen zor durumdaki aileler, Fransa’da yikilmamis
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bakimsiz konut bloklarinda yasamaya devam ederek bu bloklarda yasamin devam
etmesini saglamaktadir. Bu aileler cogunlukla birinci kusak go¢menlerdir. Fransa’da
kentsel doniislim i¢in yapilan yikimlar sonugsuz, yeniden konut yapilip yapilmayacagi
ise belirsiz bir konu olarak kalmaktadir. Bu da vatandaslarin kentsel doniisiime
giivenmemelerine, kentsel doniisiimiin yerinden etme araci olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Kentsel doniisiim, Ozellikle Fransa’nin iist sinifa hizmet eden

belediyelerinin oldugu mahallelerde siyasi bir strateji olarak degerlendirilmektedir.
Cité Balzac

Vitry Sur Seine Paris’in giineyinde ikoniklesen kirmizi banliyédur. Fransizca Bon
Marche yerlesimleri olarak adlandirilan is¢ilerin barinmasi i¢in tasarlanan bu ucuz
konutlar, kullanilan tugla tipinden dolay1 bu ismi almistir. Bu banliyéda 1960’larin
sonunda Cite Balzac 1.000 haneyi barindirmak tizere kademeli olarak insa edilmistir.
Cite Balzac insa edildigi donemin Fransa’sinda yoksul gégmenler ve somiirgelerden
gelen vatandaglarin yasamasi i¢in hayata gegirilen, donemin savas sonrasi sehircilik
anlayisin1 yansitan bir sosyal konuttur. Sonraki siirecte orta simf tarafindan da
kullanilmaya baslanmis, giiniimiizde ise Fransiz hiikiimetinin kontrollii bir sekilde

soylulagtirma yaptigi bir alandir (Souza, 2022).

Paris’in siirlarinda bulunan belediyeleri kapsayan toplu tasima agin1 iyilestirmeyi ve
genigletmeyi amaglayan kentsel dlgekteki Grand Paris projesine Vitry-Sur-Seine da
dahildir. Yeni yapilan plan kapsaminda, sebze ve tarim bahgelerinin, riizgar
tribiinlerinin, BBC etiketine sahip ekolojiye saygili binalarin tasarlanacagy,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglandigi, sosyal ve islevsel ¢esitliligin oldugu bir kent
vizyonu sunulmaktadir (Url-43). Fransa’da Haussmann’in imar hareketleri ile Paris
smirinin genisletmesi ardindan, giiniimiizde ikinci bir kentsel doniisiim olarak sosyal

konutlarin doniisiimii ¢calismasi gerceklesmektedir.

ANRU vyeni tasarlanan konutlarda katilimci konut projesini hayata gecirmektedir.
ANRU mimarlik kooperatifi olan Atelier 15’in mimarlari, konut kooperatifi olan
HLM, karma ekonomi sirketi Semuse ile birlikte calismaktadir. ANRU’nun
gelecekteki sakinleri planlama ¢alismalarinin taslagina, kiralik konut ve satin alma gibi
finansal diizenlemelere, teslim asamasindan sonra binanin yonetimine kadar c¢esitli
basamaklara dahil etme amac1 vardir. Bunun i¢in konut sakinleri ile sik sik toplantilar

yapilmaktadir. Cité Balzac’taki bakimsiz harap haldeki biiytik binalar yikilarak yerine
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pargacil, ulagim ile entegrasyonu saglanmis yeni bloklar yapilmaktadir. Baz1 bloklarda
ise ticari kisimlar yenilenmis, yeni striiktiirler katilmistir. Konut bloklar1 diginda, ticari
tesisler, kamu donatilari, parklar ve yesil alanlar da yenileme ¢alismasinda tasarlanan
Ogelerdir. Cité¢ Balzac'ta yikilan her konut i¢in Vitry-sur-Seine'de iki yeni konut insa
edilmektedir (Url-44). Sug¢ olaylar1 ile adi ¢ikan sosyal konutlarin, travmatik
gecmislerinden kurtulmak i¢in adimin Petit Vitry olarak degistirilme olasilig
bulunmaktadir (Url-44). Semise genel miidiirii Christian Bedetti (2015), “Kaliteli
isletmeleri, biiyiik markalar1 gekmeyi umuyoruz ” diye vurgulamaktadir (Url-45). <’Bu
tiir bir proje sehrin niteliksel olarak yenilenmesine katki sagliyor.” diye eklemistir
(Url-45). Otopark dahil aylik 695 Euro kiraya 67 m2'lik bir dairede yasayan bir sakin
ise, ““ Ozellikle giineye bakan terasimdan ¢ok mutluyum” (2015) diye ifade etmektedir
(Url-45). Buna karsilik yeni binalara yerlesen bazi kisiler ise binanin is¢iliginden ve

tesisatinda sorun olmasi gibi arizalardan sikayet etmektedir.

Biitiin bu kentsel doniisiim calismalar1 yanisira, Paris'in banliydlerinden Vitry-sur-
Seine'deki La Cité Balzac’in tarihi degeri ve senelerdir yasayan kisilerin bu yere sosyal
bagliligi bulunmaktadir (Cizelge 2.12). Daniel Purroy isimli bir sanat¢i, 2012’de
planlanan yikimdan sonra geriye kalan moloz yiginlarimi toplayarak, bir neslin
yasadig1 ve gelistigi bu yerin mekansal hafizasini devam ettirmeyi amaglayan bir sanat
Ogesi olusturmustur (Sekil 2.26). Cité Balzac'in cephesinin bir kismini kurtararak
Paris’in merkezinde yeniden birlestirmis, cepheyi aydinlatarak hoparlorden sosyal

konutun giinliik seslerini kaydedip yaymlamistir (Url-46).

Sekil 2.26: Daniel Purroy'un sanat ¢alismasi ve Cite Balzac’da yasayan sakinler (Url-
46).
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Cizelge 2.12: Cite Balzac kentsel doniisiim siireci 6zet tablosu (Url-47 ; Url-48).

KENTSEL DONUSUM ONCESI

.

PROJE KUNYESI

Lokasyon Fransa / Vitry-Sur-Seine

Ik Yapm Yih 1969

Kentsel Doniigiim Baslangig 2004

Kentsel Doniigiim Bitis -

Hane Sayist Kentsel Doniigiim Oncesi 1.000 hane
Konut Tiirii Sosyal Konut

Itk Tasarm Mario Capra & Charles Sebillote
Kentsel Doniigiim  Tiirti Kentsel Yenileme (Soyhllastirma)
Striiktiir Betonarme

Aktorler Vitrv-sur-Seine OPH, ANRU ve SEMISE. HLM, Atelier 15
Maliyet 14 milyon Euro

PROJENIN KATILIMCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

——— _ = ———= o °* DPlan galismasinda sosyal ve islevsel gesitliligin

" olmasi, ekolojik  binalarin vapilmas1

sirdiiriilebilirlik agismdan olmmludur.

| * Kentsel yenileme ajansi. konut kooperatifi,
ekonomi sirketi ve mimarlik ofisinin es gidimli
calismast katilimcilik agisindan olumludur ve
her yonii ile ele alinan kapsamli bir kentsel
doniisiim siirecinin  gecirildigini gostermektedir.

* Biiyiik bloklar verine pargacil bloklarin tercih
edilmesi vatandaslarin erisilebilirligi agisindan
olumludur.

* Yasavanlarin vere sosval baglliklarinin olmasi
sosval vapmn siirdiirillebilirligini saglamaktadir.
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2.4 Boliim Sonucu

Insanlik tarihinden bu yana barmma ihtiyaci temelde konut kavram iizerinden belirli
evrelerden gecerek gelismistir. Insan fiziksel ihtiyaclarmi tamamladiktan sonra
psikolojik ve sosyal acidan kendini gerceklestirmek istemektedir. Insanin gegirdigi bu
evreler konutun yapilma ve kullanilma yontemlerine de yansimistir. Fiziksel mekéan,
insan1  sekillendirdigi gibi insan psikolojisi ve hareketleri de mekan
sekillendirmektedir. Ancak bireysel gelisme tek basina yeterli degildir, topluluk bilinci
ve devletlerin gelisimi bireysel ilerlemeyi etkilemektedir. Diinya tarihi boyunca
yasanan savaslar, devletlerin i¢cinde bulunduklar1 siyasi, ekonomik ve toplumsal

kosullar konut politikalarini etkilemistir (Sekil 2.27).

Sosyal konutun tanimi da zaman iginde siyasi, sosyal, ekonomik konjonktiire gore
degisiklik gostermistir ve gostermektedir. Ticari amag¢ kaygist oncelikli olmayan
konutlar sosyal konut olarak nitelendirilebilir. Sosyal konutun temelinde, uluslararasi
bildirge ve yasalarla giivence altina alinmis konut ve insan hakki bulunmaktadir. Bu
noktada devlet vatandasa karsi sorumlulugu olan barinma hakkini saglamak ile
yiikiimliidiir. Glinlimiizde yasam sartlarinin degismesi ile sosyal konut talebi
artmaktadir. Sosyal konut yapiminda devlet politikalar1 yeterli kalmamakta, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslar1 da devreye girmektedir. Sosyal konut, gegmiste refah
devletlerinin bir politika aract olan ucuz konutlar olarak {iretilirken, gilinlimiizde
toplumun ¢esitli gruplarinin konut ihtiyaglarini karsilayan 6zel girisimciler tarafindan

da yapilabilen bir liretim bi¢imi haline gelmistir.

Devletin 6zel sektor ile is birligi yaparken sermaye odakli toplu konut politikalari ile
hizmet odakli sosyal konut politikalarinin arasindaki dengeyi gozetmesi
gerekmektedir. Avrupa’da sosyal konut talebine yetisebilmek ve sosyal konutun
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in devlet 6zel sektorle isbirligi yaparak sosyal konut ev
sahipligini artirmaktadir. Bu sekilde bosalan sosyal konutlara yeni kisiler
gelebilmekte, bir yandan da uygun o6deme kosullar1 ile vatandas ev sahibi
olabilmektedir. Tiirkiye’de ise sosyal konut sahipligi ve kiralik sosyal konut
politikalarinin neredeyse hi¢ olmadigi goriilmektedir. Sosyal konutlar genellikle
Anadolu kentlerinde iiretilirken, Istanbul gibi konut ihtiyac1 fazla olan biiyiiksehirlerde
konut bir gayrimenkul araci olarak kullanilmakta, sosyal konut yerine piyasa konutu

ve toplu konutlar iiretilmektedir. Erken Cumhuriyet Donemi ile birlikte sosyal devlet
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ideolojisinin hakim oldugu zamanlarda ise bir ¢ok girisim yapilmis, hayata gecen bazi
uygulamalar basarili olmustur. Ancak sonrasinda konut piyasasinin ¢ogunlukla 6zel
sektoriin eline birakilmasi ile orta/iist gelir grubuna yonelik liikks konut {iretiminin
artmasi, Tiirkiye’deki sosyal konut politikalarinin neredeyse yok olmasina sebep
olmustur. Bu noktada konut piyasasinin 6zel sektoriin eline birakilmasi olumsuz olarak
degerlendirilmemektedir; olumsuz olarak degerlendirilen kisim devletin konut
tiretimindeki denetleme roliiniin zayif kalmasi, politika iiretme ve uygulamadaki

kararsizlig1 ve belirsizligidir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok fazla alt baglig1 olan kapsamli bir kavramdir. Kent ve
konut konularinda siirdiiriilebilirlik, direnglilik kavram ile birlikte ele alinmaktadir.
Kentin siirdiirtilebilir olmasi i¢in hem fiziksel hem de toplumsal agidan risklere karsi
direncli olmas1 gerekmektedir. Riskler oldugu anda degil, biitlin siire¢ igerisinde
degerlendirilmeli, kentlerin ve toplumlarin basina gelmeden Once Onlemler
alimmalidir. Degisen yeni diinya diizeninde, sosyal, ekonomik, yonetimsel ve fiziksel
acidan stirduriilebilir ve risklere karsi direngli bir devlet politikasina sahip olmak
onemlidir. Insan kendini gelistirerek tiiketen bir varliktan geri déniisiimii saglayabilen
ve hatta tireten bir varliga evrilmelidir. Bu degisimin olusabilmesi i¢in sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, farkl sosyal gruplardaki kisilerin iletisim igerisinde

olmasi1 gerekmektedir.

Cevresel adaletin saglanmasi i¢in stirdiiriilebilirlik kriterleri kapsaminda her birey
kendi ihtiyacini, kendi 6zelliklerini, yeteneklerini tanimali ve bu potansiyelleri uygun
kosullarda kullanmalidir. Giinlimiiz ¢ag1 tiim bunlarin bireysel yapilamayacagi bir
zamandir. Bu nedenle bireylerin oOrgiitlenerek topluluklar olusturmasi, birlikte
diisiinme, birlikte tasarlama, birlikte deneyimleme, birbirinden 6grenme kiiltiiriini
yayginlastirmalar1 sarttir. Bu yap1 ise katilimi talep ederek ve katilim araglar
kullanilarak, yonetim anlayisindan kolektif bir yonetisim anlayisina gegerek miimkiin
olabilmektedir. Yoksa sorunlar katlanarak artmakta ve giiniimiizde en 6nemli olan sey

yani zaman kaybedilmektedir.

Tek paydash yapidan birden ¢ok paydash yapiya ge¢cmek ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan mecburidir. Hem devlet politikalarinin olusturulmasinda
hem de yonetilmesinde tek bir kisi, tek bir kurum dogru karar1 veremeyecegi gibi ayn
zamanda da yetersiz kalmaktadir. Toplum ve kurumlar arasinda karsilikli iletigime

dayali bir is boliimii yapilmali, herkes sorumluluk almalidir. Giiniimiizde ancak bu
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sekilde olursa siirdiiriilebilir devlet politikalar iiretilebilir. Tek tarafli bir yonetim
anlayisindan ziyade yonetisim yapabilen toplumlarda siirdiirtilebilirlik kendiliginden

olusmaktadir.

Kentsel doniisiim literatiirde ¢cok boyutlu, birden ¢ok ydntemi olan bir kavramdir.
Doniistimiin tam anlamiyla ger¢eklesebilmesi i¢in yalnizca fiziksel olarak diizenleme
aktivitesinin yapilmasi degil, halkin ihtiyaglarinin g¢esitli analiz yontemleri ile
belirlenerek sosyal ve ekonomik alanda da doniisiimiin saglanmasi gerekmektedir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Gorgiilii (2014)’ye gore, kentsel yeniden liretim
olarak degerlendirilen kentsel doniisiim siireci yaratilacak uygulama alanlar1 ve
ornekleri ile beraber mutlaka, kentsel sorunlar1 ¢dziimlemeyi amaclayan, genis
kapsamli bir vizyonu olan, eylemli ve biitiinsel bir planlamaya dayali, korumadan
sagliklagtirmaya, yenilemeden yeniden canlandirmaya kadar zengin / derinlikli bir
cergeveyi kentin fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel mekanlar agisindan isaret

etmelidir.

Kentsel doniisiim her iilkeye ve duruma gore kendini yenileyen ve alt basliklari
barindiran bir kavramdir. Kentsel doniisiim siireclerinde gézlemlenen, halkin siirecin
tamamina hakim olamamasindan, bilgi edinememesinden kaynakli olusan belirsizlik
ve korku ortamidir. Vatandaslarin bu ruh hali ve belirsizlik ortami da risk olarak
degerlendirilmelidir. Doniisiim siire¢lerinde bu riskleri ortadan kaldirmak igin siirecin
geemis, gliniimiiz ve gelecek sathalarinda planlanmasi gerekmektedir. Kentsel
doniisiim stireci ancak bu sekilde siirdiiriilebilir olabilmektedir. Bu siirdiiriilebilirlik

ortami1 da katilimeiligin saglanmasi ile miimkiindiir.

Kentsel doniisiim siireci tim paydaglarin katilimi ile birlikte ele alinmalidir ancak
bunun yaninda katilimin teknik bir konu oldugunu da unutmamak gerekir. Kentsel
dontisiimdeki tiim paydaslarin siirecin basindan sonuna kadar kentsel doniisiim
caligmalarina katilamayacagi agiktir. Zaman, maliyet ve tasarimin ilerlemesi agisindan

kontrollii bir sekilde katilimin saglanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Riskli ve omriinii tamamlamis yapilar i¢in yikim karar1 gerekiyorsa, bu her paydasin
stirec icerisinde sorumluluk aldigi, bilgilendigi ve bilgilendirdigi karsilikli iletisime ve
giivene dayali bir sekilde olmalidir. Halkin katilimi farkindalik ve sosyo-kiiltiirel
gelismislik seviyesi ile gergeklesebilecegi gibi bir yandan da kamunun hazirlamasi

gereken yasal-yonetsel yonetisim altyapisinin sunulmasi sayesinde gerceklesebilir.
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Halkta giiven duygusu olusturmak, taleplerini dinlemek, vatandaslari bilinglendirmek,
sorgulanabilir ve seffaf iletisim yontemleri izlemek projenin basarisi i¢in onemli

etkenlerdir.

Kentsel doniisiim ile baglantili olan konut politikalarinda konut {iretim, kullanim ve
yeniden yapim siireci olarak ele alinmalidir. Yapim siirecinde altyapit ve cevre
diizenlemelerinin diisiiniilmesi, konutu yaptiktan sonra isletme, bakim, yenileme,
zaman igerisinde giiclendirilmesi siireclerinin 6nceden planlanmasi gerekmektedir.
Kentsel doniisiim projelerinde konut sunum bi¢imlerinde ¢esitlilik saglanmali, karma
kullanim, kamusallik ve sosyal donatilara erisilebilirlik yaninda istihdam politikalari
gibi sosyal, ekonomik, fiziki bir ¢ok boyutta biitiinciil bir kurgu yapilmalidir. Konutu
kullanicist ile son asamada bulusturmak yerine siirecin her asamasinda iletisimi devam
ettirmek gerekmektedir. Siirdiiriilebilir mekanlar ve konutlar yaratmak i¢in mekanlari
kullanan kisilerin ve topluluklarin deneyimleri, sembolleri, anilar1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Tasarimin  tim asamasinda kullanicinin ~ var  olmasi,
memnuniyetinin saglanmasi, kullanim sonrasi iglevsellik gibi konularda yorumunun
alinmas1 gerekmektedir. Bu da katilimin sadece tasarimin yapilma siirecinde degil
tasarim sonrasindaki sosyal siiregte de siirmesi gerektigini ancak bu sekilde dogru bir

katilimeilik 6rnegi sergilenecegini gosterir.

Kentsel doniisiim projeleri yayildik¢a, sosyal konut sitelerinin basarilar1 kadar
basarisizliklar1 da hesaba katilmaya baglanmistir. Goetz (2013) ve Urban (2012)’ye
gore Avrupa’daki kentsel doniisiim projeleri mekansal adaleti tesvik etmek yerine
sosyo-mekansal adaletsizlikler, esitsizlikler ve giivensizlikler tiretmektedir. Gylnn
(2009)’a gore kentsel doniisiim devletin Onderligindeki soylulagtirma aracidir.
Vatandaglarin karar siireclerinin icinde olamamasi, alinan kararlarin ge¢ haber
verilmesi, liclincli sahislar tarafindan bilgilendirilmeleri, katilimin dekoratif bir
toplantidan ibaret olmasi itiraz hakki taninmamasina neden olmaktadir. Siirecten
habersiz kalan vatandas, projenin sonucunda ekonomik a¢idan 6deme planlari, aidat
gibi konularda zorluk ¢ekmekte ve uzun dénemdir mahallesinde bulunan vatandaslar
gdc etmek zorunda kalmaktadir. Bu da soylulastirma, sosyo-kiiltiirel degisim gibi

bagska sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiime imkan veren birden ¢ok yasanin olmasi, yetki ve terim
karmasasi, belirsiz bir ortam yaratmaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de

belirsizlik, kentsel doniistim ile ilgili siipheler ve soru isaretlerinin olugsmasina neden

81



olmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kamu kurumlar1 konut sunum siirecinde rol
almaktayken, sivil toplum kuruluslari temsil yetkilerini halktan alan arabulucu bir rol
istlenmektedir. Oysaki diinya ornekleri incelendiginde katilimciligi saglamaya
yonelik olarak sivil toplum kuruluslar1 konut sunum siirecinde aktif rol almaktadir.
Ulkemizde devlet yonetimi iistte ve diger paydaslardan ayri olarak gériilmektedir. Bu
nedenle sivil toplum kuruluglarinin isleyisi ve yapilanmasi da kanunlarla
sinirlandirilmistir ancak bat1 toplumunda sivil toplum kuruluglar1 6zerktir ve merkezi
yonetim karsisinda orgiitlii bir sekilde durmaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplum
kuruluslarinin bu yapisi kentsel doniistimde katilimin kisith kalmasina ve nihai karar
vericinin merkezi yonetim olmasia neden olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin
etkin oldugu toplumlarda giliven ortami saglandigi icin siirecler daha hizli ve istikrarl

ylirlimektedir.

Yurt disi ve yurt igindeki oOrneklere bakildiginda ge¢miste sosyal konutlarin
tasariminda birden ¢ok parametre goz Oniline alinirken, giliniimiizde c¢ogunlukla
ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu alan bazli ve ranta hizmet eden projeler
yapilmaktadir. Projelerin genelinde mevcutta bulunan sosyal konut birimlerinin
sayisinin azaltildigi, karma kullanim adi altinda iiretilen alanlarda iist gelir grubuna
hitap eden konutlarin sayisinin artirildigi, sosyal konut sakinlerinin yarisindan
fazlasimin genellikle mabhallelerine donemedikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle
Amerika’daki sosyal konut doniisiimlerinin siyahi yoksullarin yasadigi alanlarda,
Fransa’da ise sOmiirgelerden gelen yoksul kesimin yasadigi alanlarda oldugu
goriilmektedir. Sosyal konutlarin kentsel doniisiimii sonucunda mevcuttaki acik-yesil
alanlarda yap1 yogunlugunun arttig1, acik-yesil alanlarin ise azaldigi goriilmektedir.
Uzun siiredir bir arada oturanlarin birlikte yasadigi sosyal konutlarin kentsel
doniistimii mahalledeki orgiitliiliigli artirmakta ve katilimci kentsel doniisiim ortami
yaratma potansiyeli saglamaktadir. Birgcok Avrupa iilkesinde tokenizm yani sdzde
katilimcilik uygulamasinin goriildiigi sdylenebilir, buna karsilik halkin kentsel
doniigiim siireglerine giivendigi ve inandig1, olumlu ve sosyal siirdiiriilebilirligi kismen
saglayan katilimci kentsel dontistim ornekleri de tespit edilmistir. Kentsel doniisiim
stireglerinin tamamina katilim saglayamasalar da gerektigi alanda, gerektigi yerde
katilim gostermeleri ¢ogunlukla halk igin yeterli olmaktadir. Park Hill, Orchard
Garden, Cite Balzac, Aylesbury Estate gibi projelerde sosyal yapinin katilimina 6nem

verilmistir. Biiyiik beton bloklar yerine parcacil bloklarin insa edilmesi, biiyiik sosyal
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konut alanlarinda yapilan projelerde etaplamanin olmasi, farkli sosyal gruplarin
ihtiyacina yonelik tasarimlarin olusmasi, projelerin bulunduklar1 kent igerisinde tist
Olcekli master planlar ile birlikte diisiiniilmesi bu projelerdeki katilimi ve sosyal
siirdiiriilebilirlik etkisini artiran temel unsurlardir. Katilimeiligin devam etmesini
saglayan onemli araclardan birisi de finansal modellerin gelistirilmesi olmustur.
Finansal model sistemi kuran kentsel doniisiim projeleri sosyal katilimin devamliligi
acisindan digerlerine gére daha basarili olmaktadir. incelenen drnekler igerisinde Park
Hill gibi koruma altinda bulunan sosyal konutlarda ise kentsel doniisiim farkli
yontemlerle ele alinmaktadir. Farkli 6zellikleri olan yerlesimler, kentsel doniisiim
metodlarinin kullaniminin ¢esitlenmesini saglamaktadir. Siirdiiriilebilirlik agisindan
yalnizca fiziksel siirdiiriilebilirligi saglamaya calisan sosyal siirdiiriilebilirligi goz
ontinde bulundurmayan projeler de mevcuttur. Mimari tasarim ve st 6lgekle birlikte
ele alman ekolojik kararlar ¢ok nemli olmakla birlikte, sosyal yapinin siirece dahil
edilmemesi biitlinciil bir siirdiiriilebilirligin saglanamamasina neden olmaktadir. Bir
diger Onemli c¢ikarim proejelerde genellikle vatandaslarin kentsel doniisiim
istemediklerine yonelik olusturulan algidir. Cogunlukla vatandaglarin kentsel
dontigiime kars1 olmadiklari, belirsiz ve katilim olmayan kentsel doniisiime karsi
olduklar1 sdylenebilir. Incelenen o6rnekler sonucunda tiim kentsel doniisiim
stireglerinin kendine 6zgii oldugu goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin gerceklestigi

baglam, ekonomik, siyasi, sosyal gelismeler kentsel doniisiim siirecini etkilemektedir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise devlet kurumlarmin go¢ ve sonucunda olusan
plansiz yerlesmelere miidahalesinin zamaninda yapilmadigini, ge¢ kalindigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin gecekondu sorununa ¢dziim amaci ile gecekondu dnleme
alanlar1 sosyal konut olarak planlanmis ve gecekonduda yasayan niifus bu sosyal
konutlara yerlestirilmistir. Glinlimiizde ise bu sosyal konutlar tekrardan kentsel
donilislimiin 6znesi olmaktadir. Bu durum sosyal acidan bakildiginda daha once

taginmis bir niifusun tekrardan yer degistirmesi demektir.
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3. TOZKOPARAN ORNEGiI UZERINDEN KATILIMCI KENTSEL
DONUSUMUN INCELENMESI

3.1 Calisma Alaninin Secilme Nedeni

Istanbul’da son dénemlerde yayginlasan kentsel doniisiim projelerinin genellikle alan
bazli projeler oldugu goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin pargacil olmak yerine kent
ile iliski kuran, st Olgekli planlama kararlarina paralel ilerlemesinin 6nemi 2.
Boliimde tartisilmistir. Tozkoparan yap1 dmriinii tamamlamis ve deprem riskli yap1
stokunun oldugu yenilenmeye ihtiyaci olan bir mahalledir. Tozkoparan’1 diger kentsel
dontisiim projelerinden ayiran temel fark, Tozkoparan’in sosyal donati alanlari, agik-
yesil alanlari, ticari alanlari ve konut alanlar1 ile birlikte planli bir sosyal konut
yerlesmesi olmast ve kentsel doniisiime konu alanlarin mahallenin tamamin

etkileyecek olmasidir.

Bu tezin ana bagliklarini olusturan, sosyal konut, kentsel doniisiim ve katilimcilik
konularin1 ayni anda barindiran bir alan oldugu i¢in Tozkoparan c¢alisma alan1 olarak
secilmistir. Tozkoparan’in g¢alisma alani olarak segilmesinin bir diger nedeni ise
Istanbul’da 1960’11 yillarin sonunda, 775 Sayili yasa kapsaminda dncelikle dar gelirli
smifa sosyal konut iiretiminde &rnek teskil eden ’Gecekondu Onleme Bolgeleri>’nin
ilk 6rnegi olmasidir. Tozkoparan daha oncesinde gecekondu bolgelerinin doniismesi
icin hayata gecirilmis bir kentsel doniisiim projesidir. Giinlimiizde ise ikinci bir
doniisiim dalgasi ile kars1 karsiyadir. Tozkoparan ve halkinin, daha once yasamis
olduklar1 kentsel doniisiim deneyimleri ele alindiginda istanbul’da katilimer kentsel
doniislim silirecinin yasanma olasiligmin en yiiksek oldugu bolgelerden biridir.
Tozkoparan’da orgiitlii bir halk yapisinin olmasi yaninda ¢ok fazla kentsel dontistim
paydasinin olmasi da oOzellikle katilimcilik agisindan Tozkoparan’in segilme
nedenlerindendir. Tozkoparan’in yasadigi kentsel doniisiim siirecini incelemek,
Tiirkiye’de birden ¢ok yasa ve kurum tarafindan yapilan kentsel doniisiim siireglerini

anlamak ve biitiinden bir kesit sunmasi agisindan da faydali olmaktadir.
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3.2 Tozkoparan’in Tarihsel Gelisimi

Tozkoparan, Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan Giingdren ilgesinin bir
mahallesidir. Tiirkiye’nin konut iiretim bi¢imlerinden biri olan gecekondu 6nleme
bolgesinin ilk uygulamasi, Osmaniye Sosyal Meskenleri, 1963 yilinda imar ve iskan
Bakanligi’na bagli Mesken Genel Miidiirligi’niin yaptig1 230 adet niive konut
uygulamasiyla giinlimiizde Tozkoparan Mahallesi olarak gegen alanda baslamistir
(Tuna, 1977) (Sekil 3.1). Imar ve iskan Bakanlhig ile istanbul Belediyesi is birligi
icerisinde planlama siireci yiiriitiilen Tozkoparan mahallesi, 1992’den 6nce Bakirkdy

ilgesine bagl iken, sonrasinda Giingdren sinirlari igerisine alinmistir (Sekil 3.2).

1964 YILINDA ISTANBUL
GECEKONDU ONLEME
CALISMALARI:

Osmaniye: 1963 vilinda  baslan-
mis olan onleme bilgesinin yol ve
(kanalizasyon inssats bu vl da de
vam etmektodie.  Tutan 2,000.000
Hra olan  bolgenln su isine 1963
wilinda baslanmiy  olup, 1964 vl

. = TR iginde 865000 lira sarfy ile ikmil

230 alleye klralanacak editecektir. Gegen sene baslanmis
3 NN alan clektrik isi ba il icinde bi.

“J _ (tirllmek fizere LET.T. idaresince

ucuz EV|ertamam[_an. I‘dn.\m edilmektedir,

290 ufle igln yapilan ve ucuz ficretle kiraya verilecek olan Osmaolyedeki blok apartmaniarin din cekilen Tesml.,,

Sekil 3.1: Milliyet gazetesi haber kiiptirii (Milliyet Gazetesi 06.01.1966, 25.07.1964).
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Sekil 3.2: Tozkoparan mahallesinin konumu (I. Catalcal1 tarafindan Google Earth
2022 uydu gorintiisti kullanilarak olusturulmustur).
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Tozkoparan’a ilk asamada Kagithane-Alibeykoy, Edirnekapi, Topkapi, Ahirkapt ve
Eyiip’teki gecekondulardan c¢ikartilmis kisiler ve 1960 donemi Menderes
operasyonlar1 olarak anilan dénemde yikimlar sonucu evlerini kaybeden dar kesimli
aileler yerlestirilmistir. Devletin altyapisit hazir arsa saglamasi, daha dnce altyapisi
olmayan yerlerde yasayan kisiler i¢in 6nemli bir gelisme olmustur (Sekil 3.3). 1976
yilinda yapilan arastirmada Osmaniye Gecekondu Onleme Bolgesi’nin toplam alani
61 hektardir ve bu alanin %741 6zel miilkiyet, %26’s1 ise hazine miilkiyetidir (Tuna,
1977). 61 hektarlik bu alanin igerisinde yalnizca konut alanlari bulunmamaktadir.
Sosyal donati alanlari, ticari alanlar ve agik-yesil alanlar ile mahalle bir biitiindiir
(Sekil 3.4). Tozkoparan’da kisi bagmna diisen yesil alan miktari, Istanbul geneli ve

¢evresindeki mahallelere oranla 6-7 kat daha fazladir.

Uz mesken insaafy’ o CECEKONUR G

Osmaniye'de gecekondu dnleme bbigesinde 29

H milyon lirays yapulacak 1250 daireli blok apart-
' ' manlarm femel alma téreninde konusan Cumhbur-
baskam Sunayy Kerpic evierden Kurtulmak gerek-
tigini belirtepel «Mubacir gibi oturuyoruz su va-

Ik olarak Icerenkdy ve Osmaniye'de iKiser odall 1o o s, o vomums tatar ecekontuter
300 ev yapilacak. Evierin fiati 22.500 fira @ oo v crieceti soiemssi. e

simde, Sunav temele ik harer koyarken goraliyor.

Sekil 3.3: Milliyet gazetesi haber kiiptirii (Milliyet Gazetesi 18.02.1962, 31.07.1966).

Sekil 3.4: Tozkoparan mahallesinin panaromik goriintisi (Url-49).
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Tozkoparan’in  1966-2021 yillar1 arasindaki uydu goriintiileri incelendiginde,
yerlesmenin 1966°da bos oldugu, 1960’larin sonunda baslayan insaat faaliyetlerinden
sonra ise alanin 1982 yilina ait uydu fotografinda yapilasmis oldugu tespit
edilmektedir. 1982-2006 yillar1 arasindaki degisime bakildiginda, sosyal donati ve
acik-yesil alanlarin mahalle dokusuna katildig1, ayn1 zamanda mahallenin ¢evresindeki
yapilasmanin da arttig1 goriilmektedir. 2021 yilindaki uydu haritasina bakildiginda ise
mahalle icerisinde uygulanan kentsel doniistimiin 1. Etap projesinin Tozkoparan’in
yesil alanlar i¢erisinde kaybolan 6zgiin blok yapisindan farklilastigi tespit edilmektedir
(Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Tozkoparan mahallesinin seneler icerisindeki degisimi (I. Catalcali
tarafindan IBB haritalar uydu goriintiisii kullanilarak olusturulmustur).

Ik insa edildigi zamanlar kentin disinda olan mahalle, kentin dogu bat1 aksinda
biiytimesi sonucu merkezi bir konumda kalmigtir. Tozkoparan giiniimiizde kentin pek
cok alt merkezine yakin, oldukg¢a erisilebilir bir konumda bulunmaktadir.
Giineydogusunda D-100 (E-5) karayolu, kuzeyinde E-80 Otoyolu (TEM), Esenler
Otogar1 ve Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisii bulunmakta, mahalle

icerisinde ise ticari merkez ve ¢ok sayida donati alan1 bulunmaktadir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6: Tozkoparan mahallesi ve yakin ¢evresindeki odaklar (I. Catalcalt
tarafindan Google Earth 2021 goriintiisii kullanilarak olusturulmustur).

Donemin konut politikalarina gore, alanda 6.000 bagimsiz birim yapilmasi
hedeflenmis ancak bunlarin yalnizca iigte biri hayata gegcirilebilmistir. ilk etapta
1970’e kadar 2.900 bagimsiz birim bitirilmistir (Ogdiil, 1999). Sosyal meskenlerin
yapimindan sonra alanda tekrardan bir yapilasma baslamistir. Giintimiizdeki ad1 ile
Belediye istirak sirketi istanbul Imar A.S. 1976°da Tozkoparan’da insasina baslanan
Istanbul’un farkli yerlerindeki dar gelirli memurlar i¢in yapmis oldugu 800 konutu
1985 yilinda 65 ve 80 m?’lik daireler olarak tamamlamistir. 1980 sonrasi alanda ingaata
baslayan farkli kooperatifler olmustur. Cevredeki Arn Sitesi, Tunca Sitesi, Onur Sitesi
ve Baran Kent bu kooperatiflerin yaptigt ve dar gelirlilerin yasadigi
yerlerdir. 1980’lerde insaa edilen Belediye Bloklar1 ve kooperatiflerle birlikte alanda
4.500 konut iiretilmistir (Ogdiil, 1999).
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Tozkoparan, dar gelirli sosyal grubun konut ihtiyacin1 karsilayan ve konut satin
alabilmesinin de yolunu agan ornek teskil edecek bir uygulama olmustur. Evlerini
kaybettikleri i¢in konutlara bedelsiz yerlestirilenler disinda, geriye kalanlar
konutlart 53.000 lira bedel ile 20 yil geri édemeli olarak satin almislardir (Oktem
Unsal & Tiirkiin, 2014). Satislar dénemin konut {icretlerine gore oldukca yiiksektir.
Ancak aylik 6demesi enflasyon karsisinda sabit tutularak 6denmekte ve istenirse toplu
bor¢ kapamada faiz indiriminden yararlandirilmaktadir. Buna ek olarak 775 sayili
kanun bu konutlarin 20 yi1l boyunca el degistirmesi ya da kiraya verilmesinin 6niine
ge¢mistir. Bu sekilde konutlarin yalnizca barinma ihtiyacini karsilamak icin, ger¢ekten

ihtiyaci olanlara ulagmasi saglanmstir.

Ancak burada 6nemli olan nokta vatandaga kat miilkiyetli tapular verilirken, haklarinin
bina ve komiirliigiin izdiisiimiinden ibaret olmasidir. Yani site igi agik ve yesil alan
olarak goriilen yerler aslinda tescil disi alanlardir ve konutlarda yasayanlarin
miilkiyetine higbir zaman gegmemistir (Sekil 3.7 ; Sekil 3.8). Giingoren ve Eylipsultan
gibi ilgelerde goriilen bu tip eski ve miilkiyet agisindan problem olusturan yapilagsmalar

sagak miilkiyet olarak tanimlanmaktadir.

53 A ek mmrre's *Wam? v cailiin tescil o
kein 69/% Mfﬁl 932 ada.

LBAr Musurli T+12.1970 gua ve ﬂ'
lep edilnist

Iluku- imenkule ait pr
ve noteriikge © 1 baiasiz .
migtir. ;

kat muixaiyesine GOVELLOTeK -
iime mit 2 ger nilsha tapu

o S

BX: a adet fotograf B
1z b§lﬂn J.ulnd. "‘ -

1 " ybrnetin plam
1 teikan projc r

Sekil 3.7: Kat miilkiyeti kurulmasi hakkinda 1970 tarihli kurumlar aras1 yazi
(Giingoren Belediyesi Tapu Miidiirligi).

90



,"’". aligma Alan Sinin

iy Tazkapamn Mahale Simn
‘s\ ; 1
o Bl 5308 Riz<i Al S

Sekil 3.8: Tozkoparan giiniimiiz miilkiyet dagilimi (I. Catalcali tarafindan Google
Earth 2022 uydu goriintiisii kullanilarak 2018 IBB verisi lizerinden olusturulmustur).

Tozkopran is¢i smifinin agirlikta oldugu, dénemin konut sorununu ¢oézmek igin
gelistirilmis bir refah devleti politikasinin iirliniidiir. Ancak zamanla is¢i sinifinin

giderek fakirlesmesi, devletin konut yapimindan sonra alandan elini ¢ekmesi ve
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vatandaslarin komiirliik vb. ihtiyaglarinin olusmasi ile kisilerin miinferit miidahaleleri
sonucunda Tozkoparan hem kohnelesmeye hem de planli dokusu bozulmaya
baslamigtir. Planli yapilasma donemi sonrasi mahallede tekrardan gecekondu dokusu
goriilmektedir (Sekil 3.9). Kiiba Mahallesi olarak adlandirilan bolge gecekondulardan
olusmaktadir (Sekil 3.10 ; Sekil 3.11).

= ‘ 1970 oncesi yapilar

~ ‘9 \\“!\ = .\.f.,..P 7 '_ ‘ % ’.‘/ / 1970 sonrast yapilar

1 .t‘\ _‘r‘"":'; “‘
AAC B

Sacak miilkiyet alanlan

Donatilar

\

A
,\
\' AN

Sekil 3.9: Tozkoparan mahallesi sentez paftas1 (I. Catalcal1 tarafindan Google Earth
2022 uydu goriintiisti kullanilarak 2018 IBB verisi lizerinden olusturulmustur).
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Tophpz digindakl m M yapilmig., Sira mira wkuln bloklarm Ntun yollar: tertemiz ul-lllnnmu.

'u temizlemek igin tmar ve Iskin m.nlm'm- sosyal I'un yerle-
rinll yikilmas Wﬂl oturan vatandag lar, bu blok yerlegtiriliyor, Gecekondusu yikilan va-
tandaga ayda 90 . 100 20 sene vide lle d:lnlu tes lim ediliyor. Sencl kondulard, k susuz, tavaletsiz
Gmiir gegiren cok 1k kiarinda apar d omvmuyl
yadirgamiglar amma, “l biraz lhﬂlkllnnl -lylﬁy-ln Hilen bu kenlerin yenl konduh pl evierl
|ﬁl‘ﬂymm Mcldllhm-u-nmhhnlynqnbltdn"" bod ki ol
Bu kis odunl kd dar ve blok apar yan na kondularindan sik-
mklc:l t:hlllnh birer kiighik mndnyu andiran odunluklar yap isl Boyl o d mahalle de gecekondu-
lar: hat ve birkag derme catma geece kondu larindan yap dilkkinlar clirlik digler gibi siriyor.

Sekil 3.10: Milliyet Gazetesi haber kiiptirii (Milliyet Gazetesi 13.08.1967).

Sekil 3.11: Tozkoparan Mahallesi’nde yer alan mevcut durumdaki gecekondular.
(Giritlioglu,2022)
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3.3 Tozkoparan’daki Bina Tipleri

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda konut yatirimlarinin, toplam harcamalarin
%20’sinden fazla olmamas1 ve hizli konut iiretiminin desteklenmesi hedeflenmistir.
Bu nedenle Tozkoparan Sosyal Meskenleri’nin blok tiplerinin yapiminda hizli ve
ekonomik konut {iretimi tercih edilmistir. Imar ve iskan Bakanligi, Halk Konutlari
Standartlari’n1 olusturmustur (Sudali, 1965). Bu standartlar bazi akademi tiyeleri ve
meslek odalar1 tarafindan desteklenmis olsa da, Tirk aile yapisinin yasam tarzi ile
celistigini diisiinen bir kesim tarafindan da elestiri ile karsilanmistir. Ancak
Tiirkiye’deki konut sorununun ¢6ziimii i¢in saglanacak kredi ve vergi muafiyetlerinin

ancak bu sosyal konut standartlari ile ¢oziilebilecegi savunulmustur (Sudali, 1965).

Tozkoparan sosyal meskenlerinde iic adet blok tipi kullanilmistir (Sekil 3.12).
Bloklarin bir araya gelisi modiiler bir sistemden olusmaktadir. Tozkoparan’daki

binalarin %98’1 betonarmedir.

A i blok

[ 18 tipi blok
B C tipi biok

] 1870 sirurian

Sekil 3.12: Tozkoparan mahallesindeki bina tipleri (Tunca, 2019).
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Konutlar, bir ya da iki odali modiillerin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Hiyerarsik
bir yol dokusu sayesinde diisiik yogunluklu konut dokusu kendi iginde bolgelere
ayrilmistir. Bu konutlarin 114 tanesi tek katli olan ve Niive evler olarak bilinen konut

tipleridir ve bu konut tipleri genellikle muhacirlere verilmek tizere yapilmistir.

Geri kalan konutlar ise ¢ok katli apartman bloklar seklindedir ve genellikle 5 katlidir.
A tipi (45 m?) bloklar 60 haneden, B tipi (50-60 m?) bloklar 50 haneden olugmaktadir.
C tipi (65 m?) blok tipleri ise 10 haneden olusan apartman seklinde bolge i¢inde
konumlanmistir. Sosyal konut olarak insa edilmis Tozkoparan’daki konutlarin %

94,4’ 100 m2’nin altindadir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014).

Genel olarak {i¢ tip blok degerlendirildiginde, bloklarin giiniimiiz yonetmelik kosullari
standartlarina uygun olmadigi, buna karsilik giiniimiizde hizla yayginlasan 1+1 konut
tipi orneklerini barindirdigi bu nedenle Tozkoparan’da zamanin Gtesinde bir tasarim
anlayisinin ortaya konuldugu sdylenebilir. Biitiin blok tiplerinde balkon vardir ve
topografya ile uyumlu bodrum katlar yapilmistir. 50 m? altindaki evlerin %96’sinda
salon hari¢ bir oda bulunmaktadir ve bu dairelerin %29’unda dort kisi, %10’unda bes
kisi yasamaktadir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014). Binalar kii¢iik olmasina ragmen
cevresindeki agik alanlar ve donati alanlari ile birlikte kullanim sartlar1 agisindan

yasam kalitesi yliksek ve ¢esitli mekanlar sunmaktadir.
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3.3.1 A tipi blok (avlulu blok)

A tipi bloklarin tamami1 1+1 olarak tasarlanmistir. Toplamda 5 kat olan bu bloklarin
her katinda 12 daire bulunmaktadir ve bu sekilde bir blokta 60 hane bulunabilmektedir.
Islak hacimler i¢ avluya, yasam alanlar1 ise disariya bakmaktadir. Ayni zamanda
topografya ile iliski kuran farkli basamak sayilarindaki merdivenler avluya ulagimi
saglamaktadir. Blogun disinda her bagimsiz birim i¢in kdmiirliikk de yapilmistir. Bu
blokta iki c¢esit 1+1 daire tipi bulunmaktadir. Koseye gelenlere ac¢ik mutfak

uygulanmis, geri kalanlarda ise kapali mutfak uygulamasi yapilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1: Tozkoparan A tipi blok (Tunca, 2019).

Yapim Yili 1970 Oncesi
Kat Adedi 5 Kath
Bagimsiz Birim Sayisi 60 Bagimsiz Birim
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3.3.2 B tipi blok (koridor sistem ortak merdiven)

Bu blok tipi de 5 katlidir ve her katta 10 daire bulunmaktadir. Toplamda 50 bagimsiz
birimi barindiran bu blok tipinde, 20 birim 2+1, 30 birim ise 1+1°dir. Iki uzun blogun
ortasina yari agik bir mekan olusturan merdivenler yerlestirilerek iki blogun baglanti

kurmasi saglanmigtir. Kdsede kalan birimler 2+1, digerleri 1+1°dir. Gliniimiizde 6 tane

B blok tipi bulunmaktadir. 1980’li

fotograflarindan tespit edilmistir (Cizelge 3.2).

senelerde

2 tanesinin yikildig1

Cizelge 3.2: Tozkoparan B tipi blok (Tunca, 2019).

Yapim Yil 1970 Oncesi
Kat Adedi 5 Kath

Bagimsiz Birim Sayisi

50 Bagimsiz Birim

- e
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3.3.3 C tipi blok (apartman, bitisik nizam apartman)

C tipi blokta her katta 2 daire bulunmaktadir. Yine diger bloklarda oldugu gibi 5
katlidir ve toplamda 10 haneyi barindirmaktadir. Bu blokta kapali mutfakli 2+1 daire
tipleri bulunmaktadir. Bu tip ilk insaa edilen Menderes Bloklari’nda da kullanilmistir

(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3: Tozkoparan C tipi blok (Tunca, 2019).

I

Yapim Yili 1970 Oncesi
Kat Adedi 5 Kath

Bagimsiz Birim Sayisi | 50 Bagimsiz Birim
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3.4 Tozkoparan’in Kentsel Doniisiim Siireci

Gecekondu bolgelerinin 6niline gegmek iizere donemin 6nemli bir kentsel doniisiim
projesi olarak hayata gecirilen Tozkoparan, giiniimiizde yeniden ancak bu sefer

deprem riski nedeni ile bir kentsel doniisiim slireci yasamaktadir.

Mabhallede kentsel doniisiim siirecini baglatan ilk etmen tescil dis1 agik-yesil alanlarin,
28.03.2007 tarihinde yiirtirliige giren 5609 sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile TOKi nin miilkiyetine gegmesidir (Sekil 3.8). Kentsel
doniistime konu olan alanlarin ¢ogunda 06zel miilk sahipligi bina izdiistimii ile
sinirlidir. Mahallelinin kat miilkiyetli tapulari olsa dahi, alanin neredeyse yaris1 hazine
arazisi ve giiniimiizde TOKI’ye gecen tescil dis1 alanlardan olusmaktadir. Kadastral
plan yollarindan mahreg almayan etrafi park ile ¢evrili parseller yani sacak miilkiyetler

cogunlukla 1970 6ncesi yapilarin bulundugu alanlardir (Sekil 3.8).

Tozkoparan’daki kentsel déniisiimiin paydaslari: Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig, TOKI, Giingdren Belediyesi, TOBIM, IBB, Vatandas, Kooperatifler,
Teknik Uzmanlar, Meslek Odalari, Toz-Der vb. diger STK’lardir (Cizelge 3.4). Bu
boliimde Tozkoparan’daki ¢ok paydash kentsel doniisiim silirecinde, paydaslarin

stirece katilim diizeyleri incelenecektir.

Cizelge 3.4: Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinin paydaslari.

Yoneticiler Uzmanlar Teknisyenler
(Administariton led) (Expert led)
. YARI OZEL YARI -
MERKEZi YEREL T OZEL
GEDAS Giinesren | TOZKOPAran IBB Plan(ljazr%la ve
TOKI (Hak Sahipligi UNEOTEN | njahalle | TOBIM ve Istirak
L Belediyesi _ . . Tasarim
Tespiti) Muhtarlig1 Sirketleri Ofisleri

Vatandaslar / Sivil Toplum Kuruluslar: (Resident Led) Karma (Complex led)
VATANDASLAR STK

Tozkoparan )
Konut Sakinleri G?hstlrm'e TOZ-DER Schir Plancilart Odasi [stanbul K_ent Avukatlar
ve Giizellestirme Istanbul Sube Konseyi
Dernegi

Tozkoparan Gecekondu Onleme Bélgesi 2008 tarihinde kentsel yenileme alan: olarak
ilan edilmistir. Ancak yenileme alani ilan edilmesi hukuki agidan bazi sorunlar
beraberinde getirmistir. Yenileme tarihi alanlar i¢cinde 5366 sayili kanuna gdre yapilan
bir uygulama oldugu i¢in yasaya uygun olmamaktadir. Alan igcerisinde tescilli sit alan1

bulunmadig1 i¢in konu Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Ddéniisiim Miidiirliigii’ne
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tasinmustir. Kentsel Doniisiim Miidiirliigii ve Giingoren Belediye Baskanligi ortak
calismalar1 sonucu, 2009°da Tozkoparan Gecekondu Onleme Bolgesi, 5393 sayili
yasanin 73. Maddesi dogrultusunda kentsel déniisiim alan: olarak ilan edilmistir (Sekil
3.13). Ancak kentsel doniisiim yapilabilmesi i¢in mahallenin, gecekondu 6nleme
bolgesi statiisiinden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Sekil 3.14). Buna yonelik olarak,
2010°da 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
yirtirliige girmistir. Kentsel doniisiim Protokolii’niin amacinin ekonomik Omriinii
tamamlamig yapilarin oldugu bolgede ve kismen gecekondu isgallerinin oldugu alanda

yapilacagi agiklanmaistir.

[lk asamada 1960’larda yapilan binalarin yikilacag: sdylenmis, sonrasinda bu sinir
1980 sonras1 yapilan kooperatif alanlarini1 da kapsamistir. Hak sahiplerinin kentsel
doniislim sonrasinda yerlerine tekrar doniip donemeyecegi ya da bedel odeyip

ddemeyecegi ise belirsiz kalmistir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014).

AW g Y7 e e e 22

Sekil 3.13: Eski kentsel doniisiim alan sinir1 (Giingoren Belediyesi).
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Sekil 3.14: Tozkoparan gecekondu onleme bolgesi ve afet riskli alan sinirlar
(iBB,2022).

Glingéren Belediye Bagkan1 Karaman kentsel donilisiim projesi igin,
“Tozkoparanlilarin hayatina deger katacak yeni bir yasam merkezi” dogacagini ileri
stirmektedir (Url-50). Ayrica kentsel doniisiim sonrasinda mahalle sakinlerinin bu
alanin tarihi ve kiiltiirel degerlerini 6n planda tutarak, saglikli, gelismis, deprem ve
miihendislik kurallarina uygun, ulasim sorunu ¢6ziimlenmis, kentlesme ve konut
kalitesi bakimindan mevcut konutlarindan daha iyi kosullara sahip konutlara
yerlesmelerinin saglanmasinin amaglandig1 belirtilmistir. Belediye Bagkani burada
modern bir sehir insa edilecegini ve c¢arpik yapilasmanin ortadan kaldirilacag:
vurgusunu da yapmustir (Url-51). Ancak Tozkoparan gibi planli bir yerlesme igin
carpik kentlesme sorunundan s6z etmek kentsel doniisiim i¢in yeterli bir sebep olarak

degerlendirilmemektedir.

Giingoren Belediyesi ve alt yiiklenici sirket tarafindan 2008 yilinda hak sahipligi
tespiti yapilmis, bunun yaninda bazi proje 6rnekleri hane halklarina sunulmustur (Sekil

3.15 ; Sekil 3.16). Bu proje 6rnekleri Tozkopran’in mevcut 5 katli yapisindan uzak,
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yogun bir yapilasma sunmaktadir. Mahalleli, bu tespitin yalnizca hak sahipligi tespiti
olmadigini, kentsel doniisiimiin 1srarc1 bir baskisi oldugunu diisiinmektedir. Anket
nesnel boyutundan uzaklasmis ve yonlendirici bir boyuta ulasmistir. ’Memleketinize
donmek ister misiniz?’’ gibi sorular sorulmustur ve bununla birlikte tapu fotokopileri
ve imzalar da istenmistir. Bu siire¢ burada yasayanlarin endise ve kaygi igerisinde
kalmasina sebep olmustur. Ayrica Tozkoparan kentsel doniisiim projesinde halkin
ithtiyac ve beklentilerini toplamak i¢in Giingoren belediyesi tarafindan yiiriitiilen anket

calismasina sadece %6 civarmda katilim saglannmistir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014).

Sekil 3.16: Tozkoparan 6n kentsel tasarim projesi render (Url-52).

Bu tedirginlik ortami sonrasi belediye ‘’hak sahiplerinin magdur edilmeyecegini’’,
“’6nce yenisinin yapilip sonrasinda eskilerin yikilacagini’’, “’mahalledeki komsularla
yasamin devam edecegini’’ duyurmustur (Url-53). Projenin etaplar halinde yapilacagi,
mahallede yasayan kiracilar icin satista dncelik saglanacagi belirtilmistir. Ancak tiim
bu siire¢ sonucunda hak sahipleri agisindan yeterli ¢ogunluk saglanamadigi, uzlasi

orani diisiik kaldig1 i¢in proje hayata gegirilememistir.
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Tozkoparan halki kentsel doniisiime karst Toz-Der’i kurarak orgiitlenmistir (Sekil
3.17). Toz-Der ancak daha iyi yasam kosullari saglanmasi ve vatandaslarin siirece
katilmasi kosulu ile uzlasmaci ve katilimci bir proje siireci olursa kentsel doniistimii

onaylayacagini soylemektedir.

Sekil 3.17: Tozkoparan halkinin yaptig1 eylemlerden bir goriintii (Url-54).

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun
geregince riskli alanlarindaki uygulamalarda oncelikli olarak malikler ile anlagsma
yoluna gidilir. Riskli alanlarda uygulama yapilan etap veya adada, yapilar
yiktirilmadan 6nce, parsellerin tevhid edilmesine, miinferit veya birlestirilerek ya da
imar adasi bazinda uygulama yapilmasina; ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil
islemlerine; yeniden bina yaptirilmasina; paylarin satisina, kat karsiligi veya hasilat
paylasimi1 ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine; yapiin paydasi olup
olmadiklart gozetilmeksizin sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az iigte

iki cogunlugu ile karar verilir.

Ancak 2019 yilinda 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun’’da degisiklik yapilarak 6/A maddesi eklenmistir. Bu maddede
¢’....riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda doniistim uygulamalar1 maliklerin ve
ilgililerin muvafakati aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilabilir veya yaptirilabilir.”
ifadesi yer almaktadir (6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi
Hakkinda Kanun, 2012).

Tozkoparan’daki ilk kentsel doniisiim denemesi alanin kuzeyinde kurgulanmis ancak
2/3 yeterli ¢ogunluk bulunmadigi i¢in hayata gegememistir. Kentsel doniisiim
yasasinin da degismesi ile birlikte ilerleyen siirecte, 2020 tarihli Cumhurbagkani karari
ile Giingdren’in Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen mahallelerini kapsayan 10.4

hektarlik alan, riskli alan olarak ilan edilmistir (Sekil 3.18). Yapilan goriismeler
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sonucunda bu alanin se¢ilmesinin nedeninin Kiiba mahallesi olarak bilinen gecekondu
bolgesini i¢inde bulundurmasi ve uygulama kolayligi saglayan hazineye ait parsellerin
bulunmasi1 oldugu bilgisi edinilmistir. Tozkoparan genelindeki en gen¢ binalarin bu
bolgede oldugu, daha kotii durumdaki binalarin ise kuzeyde oldugu bilinmektedir.

YILDIZ TEKNIK
UNIVERSITES!

',- 4 3 ".
} ImaLAT /

= vizareTHe

KONUT ALANI

Sekil 3.18: 6306 sayili riskli alan sinir1 (Glingdren Belediyesi).

Riskli alan ilan edildikten sonra, vatandaglarin bir ay icerisinde evlerini bosaltmalari
gerektigi tebligatlar araciligi ile duyurulmustur. Bu asamadan itibaren vatandasin da
icerisinde bulundugu kentsel doniistim siireci baslamistir. Vatandaslar, kentsel
doniisiime kars1 olmalarinin nedenini, kimseden net bir agiklama olmamasi ve yapilan
uygulamalarda yesil alanlarin korunmamasi olarak agiklamistir. Tebligattan sonra 48
saat igerisinde, mahalleli tebligatlarin uygunsuz olduguna dair dilek¢e vermistir.
Vatandaglar tarafindan 27 tane yiiriitmeyi durdurma davasi agilmis ve hepsi
kazanilmistir (Url-55). Ayn1 zamanda danistay davasi da kentsel doniistime kars1 dava

acanlarin lehine olmustur.

Gilinlimiizdeki mevcut proje kirmizi ile gosterilen siniri, yani riskli alan siirmi
kapsamaktadir (Sekil 3.19). Mahalleli arasinda Citlenbik olarak adlandirilan, milli
egitimin halihazirdaki arazisinde 1. Etap uygulamasi hayata gecirilmistir. 2. Etap

calismalari i¢in mevcut bloklar 6A maddesi kapsaminca yaklasik bir sene Oncesinde
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yikilmistir. 2. Etap calismalari bu bolgede devam etmektedir, yaklasik bir sene
icerisinde projenin tamamlanmasi 6n goriilmektedir. Riskli alan ilan edilen sinirin
geride kalan etaplar1 ise 1980 sonrasinda insa edilen Belediye konutlarindaki kisilerin

tahliye siireci sonlaninca devam edecektir (I.Ergin, Kisisel gorisme, 2 Eyliil 2022).

Sekil 3.19: Tozkoparan riskli alan sinir1, 2. Etap giinlimiiz hali ve 2. Etap proje
vaziyet plan1 (Url-56).
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Yeni projedeki bloklar, yerinde ve yesil doniisiim, en kiiciik 75 m? daire ve zeminalti
otopark standartlar1 g6z Oniinde bulundurularak {iretilmistir. Projede Tozkoparan’in
mevcut dokusunda bulunan 1+1 daire tiplerinin yer almadig: tespit edilmistir. Ayn
zamanda yeni iiretilen bloklarda araziye miidahalenin eski bloklara gore daha fazla

oldugu bu nedenle Tozkoparan’in yesil dokusunun azaldigi tespit edilmistir (Sekil
3.20).

BAGIMSIZ BOLUM

I -h-if'.... -

Sekil 3.20: Yeni proje gorselleri (Url-53, Url-56).

Bu siireg igerisinde, 6306 Sayili Kanun’un 6/A maddesine yapilan itirazlar gegersiz
sayllmis ve 6/A maddesi uygulanmaya baslanmistir. 2022 senesinde basinda da fazlasi
ile ses getiren Tozkoparan’daki Belediye Bloklari’nin tahliye ve yikim siireci yani 2.
Etap baslamistir. 6306 sayili kanunda, riskli yapilar1 bosaltmayanlarin elektrik, su ve
dogalgaz gibi altyap1r hizmetlerinin de kesilme isleminin yapilacagi hususu vardir.

Buna ¢k olarak 2022 yilinda kanuna, “’..verilen siirede yapilarin tahliye edilmemesi
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durumunda, kilitli olan kapilar1 agmak veya agtirmak da dahil olmak {izere tahliye ve
yiktirmaya yonelik is ve islemler, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin de yardimiyla
Bakanlik¢a yapilabilir veya yaptirilabilir’” ibaresi eklenmistir (6306 Sayil1 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2012).

Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi ile yapilan gériismede, odanin yol, niifus,
yogunluk ve yapilasma agilarindan sehircilik ilkelerine uygun olmayan 1/5.000 Nazim
Imar Plan1 ve 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plani’nin iptaline 2022 senesinde dava
actiklart bilgisi edinilmistir. Mahkeme sonucu yol karar1 disindaki davalarin reddine

karar verilmistir (P. P. Giritlioglu, Kisisel goriisme, 16 Ekim 2022).

Tozkoparan’in riskli alan ilan edilen bolgesi disinda, mahallede gozle goriilebilir bir
sekilde yap1 omriinii tamamlamis ve eskimeye ugramis bloklar vardir. Bloklarin dig
striiktiirli gibi binalarin iginde de bakima ihtiya¢ duyulmaktadir (Sekil 3.21).
Betonarme binalarin eskime payi, deprem Oncesi donemin yonetmeliklerine gore
yapilmis tasiyict sistem tasarimi giiniimiizde binalarin risk olusturmasina, alanda bir

kentsel doniisiim ihtiyacina neden olmaktadir.

Sekil 3.21: Riskli ve bakimsiz binalardan i¢ ve dis mekéan 6rnekleri (Url-49, Url-57).
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Tozkoparan hala devam etmekte oldugu kentsel doniisiim siiregleri disinda,
gecmisinden gelen bir déniisiim hafizasina da sahiptir. Insa edildigi ilk dénemlerde
birka¢ blogun eksik malzeme barindirmasindan dolayi fiziksel agidan riskli oldugu
tespit edilen bloklarin yikimi gergeklestirilmistir (Sekil 3.22 ; 3.23). Tozkoparan’da
her donemde yikima kars1 direnen bir sosyal yapi ile karsilasiimaktadir. Bu amacla
kentsel doniisiim siireclerinde sosyal yapiy1 tanimak gerekmektedir.

Bilirkisi, «Hicret Apartmanimin

zemininin saglem
oldugunu saptad:

| “Cokmeye
| eksikmalzeme
neden oldv”

@ Miiteahhitie ligili urma slr-|
dirllGrken, bazi igller gbzal-
tina alindi

@ IMAR YASASI’NIN
BAZI MADDELERI

DEGISTIRILIYOR
@ Tozkoparan’daki
25 dairelik sosyal
ngmnflmwpmﬂm tohlikesi old:lﬂu igin mmm konut b°$a|t'|d'
mani'nda tahliye mbc‘;';‘oemp- MOCAHIT RIRER)

Sekil 3.22: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi 11.01.1983).

Tozkoparan'daki
sosyal konutlarin
34 Adoiro:i bo;a_hgldl

.....

Sekil 3.23: Milliyet gazetesi haber kiipiirii (Milliyet Gazetesi, 15.09.1983).
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3.5 Tozkoparan’daki Sosyal Yapi

Kentsel dontisiime ihtiyact oldugu tespit edilen Tozkoparan Mahallesi’nde nasil bir
kentsel dontisiim oldugu, nasil olmasi gerektigi ve bu siiregte katilimci bir kentsel
doniisiim olup olmadigini degerlendirmek i¢in mahallenin sosyal yapis1 hakkinda

goriismeler yapilmistir.

Tozkoparan’daki sosyal yap1 1970’lerde Istanbul’un farkli gecekondu alanlarindan
tasfiye edilenlerin bir araya geldigi bir yerdir. Bu nedenle mahallede hemsehrilik ya
da akrabalik iligskisinden ¢ok cogunlukla dayanigsma Kkiiltiirlinden gelen komsuluk
iligkilerinin varligi kuvvetlidir. Yapilan goriismelerde 1960°larda insa edilen konutlara
Ermeni, Cingene, Laz gibi farkli kimliklere sahip kisilerin karigtirilarak yerlestirildigi
ifade edilmistir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014). Sosyal yapiin bu sekilde kaynasmasi

hedeflenmistir.

Ik yerlesenler gecekondu yasamindan apartman yasamma gegiste bir takim uyum
problemleri yasamislardir. Gecekondu kiiltiiriinden gelenler kendi evlerini kendileri
yapma kiiltiiriinii iyi bildikleri i¢in binalara bir takim eklemeler yapmislardir. Ornegin
komiirliigii olmayan apartmanlara komdiirliikk eklemisler, bahce cevresini ¢itlerle
cevirmis ve agaclar ekmislerdir. 1976 yilinda yapilan bir arastirmada altyapi-ulagim
ve donati sorunu dile getirilmistir (Tuna, 1977). Planlananin aksine altyapi ¢alismalari
ve peyzaj diizenlemeleri bitmeden vatandaglar binalara yerlestirilmistir. Komsuluk
dayanigmas1 ve mahalleli olma bilincinin artmasi ile mahalle igindeki bir takim

sorunlar kendiliginden ¢oziilmeye baglamistir.

Kentsel doniisiim kararindan sonra belediye halkin miidahaleleri i¢in ecri misil olarak
adlandirilan iggal vergisi alma karar1 almigtir. Bunun gerekgesi ise bu alanlarin yasal
olarak kamuya (TOKI) ait olmasidir. Unsal & Tiirkiin (2014), bu durumun 50 seneden
fazla bir zamandir Tozkoparan’da yasayan ve buraya aidiyet hisseden kisilerin mekan
ile kurdugu baglantiy1 zayiflatmaya yonelik bir uygulama oldugunu ve binalarin
bakimsiz birakilarak  gorsel eskimenin  kentsel doniisimiin  hizlanmasini

kolaylagtirmak i¢in bir sebep oldugunu belirtmektedir.

109



1980 sonrasinda bolgede kooperatif faaliyetleri agirlik kazanmis ve sosyal yapi da
buna paralel olarak degismistir. Tozkoparan, dar gelirliler ile orta gelirlilerin birlikte
yasamaya basladi1 karma bir is¢i mahallesine doniismiistiir. Is¢i mahallesi oldugu igin
glinlimiizde emekli niifus fazladir, aym1 zamanda kadinlarin da istihdama katilmis

oldugu bir mahalledir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014).

Mabhalle halkinin orta ve orta-alt1 gelir diizeyinde oldugu yapilan goriismelerde tespit
edilmistir. Biiyliik marketler yerine hala mahalle bakkallarini tercih etmeleri, 6zel
hastanelere gili¢lerinin yetmemesi, semt pazarini kullanmalar1 hem gelir seviyeleri ile
ilgili bilgi vermekte hem de yasam Kkiiltiirlerini ve mahalleye bagliliklarin
gostermektedir (Oktem Unsal & Tiirkiin, 2014).

Tozkoparan halki politik a¢idan kendisini sag merkezli olarak tanimlamaktadir ancak
Toz-Der, sag ve sol kesimden bir ¢ok kisinin tek bir amag¢ ugruna bir araya geldigi bir
olusum olmustur. Kentsel doniisiim siiregleri mahallelide birlik olma bilincinin
pekismesine katkida bulunmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda, mesken konutlara
yerlesen kisilerin konut ihtiyact sorunu ortadan kalktigi icin egitim ve kiiltiir gibi
hayatlarindaki diger ihtiyaglara kendileri ve ¢ocuklari i¢in maddi destek ayirabildikleri

tespit edilmistir.

Sosyal yap1 verileri incelendiginde diisiik gelirli hane halklarinin kentsel doniisiim
sonrasinda ¢ikacak bor¢lanmayr Odeyemeyecek durumda olmasi kaygi ortami
yaratmaktadir. Yerinden edilme korkusu ile basta komsuluk iliskileri olmak iizere,
yasam ve 1§ arasindaki baglarinin da kopacagindan endiselidirler. Nitekim, gliniimiizde
biten 1. Etap evlerinin satis fiyatlar1 gortildiigiinde Tozkoparan’da yasayan halkin bu
meblaglart karsilayamayacagi aciktir (Sekil 3.24). Satilik konutlar haricinde
Tozkoparan ve ¢evresinde yeni yapilmis binalarin kira iicretleri de kentsel doniisiim
bitene kadar kiralik konutlarda oturmasi gereken vatandaslarin karsilayabilecegi
meblaglarda degildir (Sekil 3.25). Bu da sosyal yapida da bir doniisiim yasanacaginin

isareti olarak degerlendirilebilir.
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YENI TOZKPOPARAN'DA EBEVEYN BANYOLU SIFIR LUKS
SATILIK 2+1 DAIRE

Sevgi Emlak

Emlak » Konut» Satilik » Daire

stanbul, Gingéren, Tozkoparan Mah

ilan Bilgileri Aciklama
Fiyat

llan Tarihi

Ilan No

Emlak Tipi

m2 (Briit)

Ei )

Konumu

3.250.000 TL

04.06.2022

981228739

Satilik Daire

125

TOZKOPARAN'DA 2023 TESLIM FIRSATI TURYAPTAN 2+1
90m2 SIFIR DAIRE

TuRvaR

OSMANLI EMLAKTAN YENI TOZKOPARAN SITESINDE 2+1 90M2 CADDE CEP...

L -
TURYAP SIRINEVLER TEMSILCILIGI
Emlak » Konut » Satilik » Daire
Istanbul, Giingoren, Tozkoparan Mak
ilan Bilgileri Aciklama Konumu

Fiyat 3.000.000 TL
llan Tarihi 17.06.2022
llan No 1030192848
Emlak Tipi Satilik Daire
m2 (Briit) 90

Istanbul / Gungoren / Tozkoparan

Mah.

llan No 1056411942
llan Tarihi 08 Aralik 2022
Emlak Tipi saulik Daire
m? (Brut) 90

m? (Net) 85

0da Sayist 241

Bina Yagt 0

Bulundugu Kat 1

Kat Sayist 7

Isitma Merkezi (Pay Olcer)
Banyo Sayisi 1

Balkon var

Esyal Hayir
Kullanim Durumu  Kiracil

site Icerisinde Evet

Site Adi Veni Tazkanaran

Sekil 3.24: Yeni projenin emlak sitelerindeki satig degerleri (Url-57).

SIIR MEKTEBINE COK YAKIN SIFIR BINADA OTOPARKLI BAHCE KATI 2+1

% !

11.000 TL|¥D

Istanbul / Gungoren / Mehmet Nesih

Ozmen Mh.

ilan No 1061524783
llan Tarihi 07 Aralik 2022
Emlak Tipi Kiralik Daire
m2 (Bruy) 65

m? (Net) 50

0Oda Sayisi 2+1

Bina Yas! 0

Bulundugu Kat Bahce Kat

Kat Sayist 4

Isitma Dogalgaz (Kombi)
Banyo Sayist 1

Balkon Yok

Esyali Hayir

Kullanim Durumu  Bos

Site Icerisinde Hayir

Sekil 3.25: Tozkoparan ¢evresindeki yeni binalarin emlak sitelerindeki kira degerleri
(Url-57).
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3.6 Arastirma Yontemi

Bu boliimde Tozkoparan’in kentsel doniisiim siireci paydaslara sorulan anket sorulari
tizerinden ve medyada yer alan haberler ve goériismelerin arsiv taramasi {izerinden

incelenecektir.

3.6.1 Anket

Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinde katilimeciligin diizeyini ve talepleri
anlamak amaci ile tiim paydaslar1 kapsayan bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
sorular1 Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinin paydaslar1 olan yoneticiler,
uzmanlar, vatandaglar, STK’lar ve karma grup olarak nitelendirilen katilimei
gruplaria yoneltilmistir. Soylem Analizi Yontemi ile anket sorular1 olusturulmustur,

anket sorular1 ise Icerik Analizi Yontemi ile analiz edilmistir.

3.6.1.1 icerik analizi

Icerik analizi yonteminin amaci, arastirma sonucu toplanan nitel girdileri kategoriler
altinda gruplamaktir. Genellikle sosyal bilimlerde, nitel aragtirma konularinda verileri
yorumlamak i¢in kullanilmaktadir. Belirli kavram ve kodlar kullanilarak veriler
derinlemesine analiz edilir; birden ¢ok kavram igin bir ya da birden ¢ok tema ortaya
cikarilir, sonrasinda bu kavramlar da bir semsiye kavramda bir araya getirilir. Ortaya
¢ikan sonuclarin bir siizgecten gecirilmesi, ayiklanmasi, kavranmasi ve 6zetlenmesi

i¢in kullanilan bir yontemdir.

Icerik analizi yonteminde kullanilan terimler yontemin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Tiimevarimci igerik analizi yonteminde, par¢adan biitline gidilmektedir. Bu
noktada pargalar, alt kodlar ve kodlar olarak nitelendirilmektedir. Kodlama: veriler
arasinda iliski kuran ve anlamli olan kelime, sOzciik Obekleri ve ciimlelere isim
verilmesi siirecidir. Kodlama siireci verileri ayristirmayi, gruplamayi, karsilagtirmayi,
kavramlastirmay1 ve iligkilendirmeyi gerektirir. Charmaz (2000), kodlamay1 girdileri
isleme ve algilama arasindaki kritik baglant: olarak tanimlamistir. Saldana’ya (2009)
gore bir kez kodlanan veriler, ikinci ve tigiicli kez kodlanabilir. Kodlama isleminden
sonra kategorilestirme islemi gelmektedir. Dey (1999) kodlama islemini hesaplama
olarak, kategorilestirme iglemini ise bu kodlara anlam yiiklemek olarak nitelendirir.
Kodlarla bir takim kategoriler olusturulurken, bu kategorilerle ise temalar ve

kavramlar olusturulur. Nitel veriden olusturulan kategorilestirme, veriye anlam
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yiikledikten sonra filtrelenerek teoriyi olusturur (Saldana, 2009) (Sekil 3.26). Bir teori
olmamasi durumunda, nitel aragtirma yontemi ile tiimevarim analizi yapilarak kodlara

dayal1 bir teori olusturulabilir.
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Sekil 3.26: Nitel arastirmalar i¢in basitlestirilmis kod-teori modeli (Saldana, 2009).

Tozkoparan 6zelinde katilimei kentsel doniistimii ele alan anket sorulari hazirlanirken,
literatiir kisminda incelenen sosyal siirdiiriilebilirlik teori, cevresel adalet tema, katilim
ise alt tema olarak belirlenmistir. Katilim konusunda literatiirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda alt kodlar, kodlar ve kategoriler olusturulmustur. Katilim kavrami temel
olarak siyaset, planlama ve mimari tasarim, finans, katilim basamaklari, hukuk
kategorilerinde incelenmistir. Literatiir aragtirmasi sonucundan ¢ikarilan alt kodlarla,
timdengelim yontemi ile anket sorulari hazirlanmistir. Saldana’ya (2009) gore,
kodlama ag¢ik uglu yaklasima dayalidir bu nedenle anket sorular1 agik uglu sorular
olarak kurgulanmistir; yonlendirici olmamasi i¢in kisilerin kendi ifadeleri ile fikirlerini

aktarmasi istenmistir.

Timdengelim yontemi ile hazirlanan anket sorulari, sorunun muhataplarina
sorulduktan sonra gelen cevaplar1 anlamak i¢in yine igerik analizi yOntemi
kullanilmistir. Sorular hazirlanirken tiimdengelim yontemi kullanilirken, sorularin
cevaplari analiz edilirken tiimevarim yontemi kullanilmistir. A¢ik uglu ve uzun cevaph

olabilen sorulardan ilk asamada anahtar kelimeler belirlenmistir. Sonrasinda bu
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anahtar kelimeler kodlara ayrilmistir. Her sorunun cevaplarinin anlamli bir gruba
oturtulmasi saglanmistir. Son agamada ise kodlardan temalar olusturulmustur. Bu
sekilde oznel, uzun ve cesitli climleleri barindiran cevaplar anlamli bir analiz

siirecinden gegmis ve tek bir tema altinda toplanmustir.

Anket sorular1 Tozkoparan’daki kentsel doniisiimiin paydaslari olan Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ofisi TOBIM, Giingdren Belediyesi, IBB, Vatandas,
Teknik Uzmanlar, Meslek Odalari, Toz-Der ve Istanbul Kent Konseyi’ne sorulmustur.
Goriisme sorularma en ¢ok ilgiyi mahalleli gostermis olup, geri doniis almak ve
calismay1 takip etmek agisindan taleplerini iletmislerdir. Anket sorularini toplamda 36

kisi cevaplamustir.

3.6.2 Arsiv taramasi: Medyada yer alan haberler ve goriismeler

Bu béliimde arsiv taramasi yapilarak Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecleri ile
ilgili ¢ikmis roportaj/goriisme ve haberler incelenmistir. Gorlismeler kentsel doniisiim
paydaslarindan uzman teknisyenler, vatandaslar ve sivil toplum kuruluslar ile
yapilmistir. Goriisme yapilan kisiler Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinin
bagindan beri iginde yer alan Avukat Onur Cingil, gazeteci Hazar Dost, mahalle sakini

Serap Halis ve anonim mahalle sakinlerinden olusmaktadir.

Cingil (2022), Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinin basindan itibaren bu
stirecin avukatligini yapan birisi olarak, burada siirecin dogru yiiriitiilmedigini, halkla
diyalogun kurulmadigini, taleplerin dinlenmedigini ve bu nedenle ortada bir giiven
ortaminin olmadigini ifade etmektedir. Vatandaslarin en ¢ok talep ettigi seyin m? ve
0deme bilgisinin bilindigi bir s6zlesme oldugunu dile getirmistir. Vatandasin devlete
olan giivenini kaybetmis oldugunu ve bu giivenin geri kazanilmasi i¢in ilk agama
olarak seffaf bir talep toplama isleminin ardindan, sézlesmenin hazirlanmasi

gerektigini belirtmistir (Url-58).

Kandilli Rasathanesi’nin eski donemde hazirladigi rapora gore Tozkoparan, deprem
riski agisindan Giingéren ilgesindeki 11 mahalleden 9. mahalledir. Giingbren’in
cevresinde Tozkoparan mahallesinden daha kotii durumda yerlesmeler varken neden
buranin se¢ildigi vatandaglarda sliphe yaratmaktadir. Yine vatandaglarin endiseli
oldugu bir diger durum ise yerinden edilme riskidir. Bélgedeki konut tipinin liiks
konuta dogru evrilmesi sonucu, bolgedeki kullanici profili de degisecektir. Hatta

Tozkoparan’in isminin bile degisecegini diisiinen vatandaslar bulunmaktadir.
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Cingil (2022), Tozkoparan’daki insanlar doniisiim istemiyor algisinin yanlis oldugunu,
burada bir kor inatlagsma degil bir hak savunmasi oldugunu dile getirmektedir.
Buradaki insanlarin fazladan talepleri olmadigini, evlerine karsi depreme dayanikli,
enflasyon orani ile artmayan sabit 6deme kosullarinda sahip olabilecekleri yeni evler
istediklerini, bunun da katilimei, insan1 merkeze koyan bir yontemle yapilabilecegini

vurgulamaktadir (O. Cingil, kisisel goriisme, 14 Kasim 2022).

Hazar Dost (2022) “’Buradaki insanlar farkli siyasi partilerden ama birbirlerine
mahallelik duygusu ile baglilar...Imza sayisinda yeterlilige ulasmak igin Kiiba
mahallesinde bagimsiz birim sayisi artirildi, numara verildi. Buna karsilik gergekte
daha c¢ok bagimsiz birim bulunan apartmanlara ise tek bir numara verildi. Bu imza

sayisini artirmak i¢in yapilan bir denemeydi *’ diye ifade etmistir. (Url-59)

Tozkoparan’da yasayan ve ikinci kez kentsel doniisiim siirecini deneyimleyen bir
vatandas ile yapilan goriismede gegmis ve giliniimiizdeki kentsel doniisiim farki su

sozlerle anlatilmistir:

Ornek bizzat benim aslinda. Sahsen ikinci defa yonetim tarafindan evim
yikilmis oldu. Ilki 1987 yilinda su an Esenler otogarmin yapilmas: sebebiyle
evin ingaatin altinda kalacagi s6z konusu oldugundan yikim gerceklesti.
Tozkoparan’a da devlet destegiyle gelmistik. Simdi buras: da yikildi. Igerigi
farkli olsa da dogru bir vadandag-devlet isbirliginin 6rnegi tam olarak budur
aslinda. Planlama ger¢ekten 6nemli bir konu. Kentsel doniisiim sadece eski
binay1 yikip yenisini yapmak degildir. O donemde devlet evleri yikmadan
once, bolgede yasayan vatandaslarin barinma ve sosyal ihtiyaglarini temin
ettikten sonra tahliyelere basladi. Higbir zorluk ¢ikmadan siire¢ 4-5 ay gibi ¢ok
kisa bir siirede gerceklesti. Esasen kentsel doniisiim de boyle yapilmak
zorundadir. Insanlar evlerinden gikartarak bilinmezlige yollayip 2 y1l sonra gel
denmez. O donemde devlet, hem kendi eliyle bize ev buldu hem de uygun
sartlarda ev buldu. Satin alma siirecinden bahsetmiyorum bile. Eger o zamanki
devletse buglinkii ne. Eger bugiinkii devletse demek ki biz o donem gergekten

riiyalar iilkesinde hizmet almisiz (Anonim, 2022).

Mekanda Adalet Dernegi’nin 2021 yilinda Tozkoparan’da yasayan S. Halis ile yaptigi

podcastten bazi ctimleler ise su sekildedir:
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yerinde bir kentsel donilisiim vaadi vardi.
Ancak bizim bir sokak altimizdaki evler polis zoruyla bosaltildi...Kentsel
dontistimiin asil amaci nedir halki hem korumak ve hem de onlar1 yeni ve
giivenli evlerine yerlestirmek...Tek istedigimiz evimize ev, adil bir so6zlesme,
yerinde doniisiim ve bedelsiz bir doniisiim..hi¢ bitmeyen bir borgla karsi
karsiyay1z. Hasta insanlarin elektrik ve suyunu kestiler. 1980 zamanlari
tankerin pesinden kosup ¢amur i¢inden su aldigimiz zamanlar1 cocuklarimiza
anlatiniz  zannederken, geldigimiz noktada ge¢mise donmiisiiz gibi
cocuklarimiz ayni durumu yasiyor siraya girip su aliyoruz, tiim altyapimizi
kestiler. Hastalar baska bolgelere nakledildiler. Bir yildirma politikasi
yapiliyor (Url-55).

Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum ise 2020°de kamuoyuna
yaptig1 ve sosyal medyadan duyurdugu agiklamalarinda, Tozkoparan’daki kentsel
dontisiimde yerinde ve hizli doniistimii ilke edindiklerini, vatandaslarin kiradan bile az
taksitlerle ev sahibi olacaklarini ve konutlarin yapiminda bakanlik desteginin

saglanacagini ifade etmistir (Sekil 3.27).

Murat KURUM €& @murat_kurum - 30 Ara 2020
@murat_kurum adli kigiye yanit olarak
Bolgedeki yeni projelerimizi, highir vatandasimizi magdur etmeden; yerinde,
hizli ve gonullti dontisim ilkesiyle hayata gecirecegiz. Yeni konutlarmizin
temellerini 2 ay icerisinde atarak 1,5 yil icinde vatandaslanmiza teslim
edecegiz.

il QO 6 T 26 Q 127 oA

Murat KURUM € @murat_kurum - 30 Ara 2020

Sayin Cumhurbasgkanimizin talimatlariyla; konutlanimizin her biri igin ylzde
40’a varan destefi Bakanlik olarak karsilayacagiz. Vatandaslarnimiz 15 yila
varan vadeler, kiradan bile az miktardaki taksitlerle ev sahibi olacaklar.

il Q 20 T 90 Q 644 2

Murat KURUM € @murat_kurum - 30 Ara 2020

& Emlak Konut Genel Midurligtiimizce hazirlanan projemiz kapsaminda yatay
mimari anlayigiyla 1438 konut, 62 diikkan yapacagiz. Tum konutlarimiz,
iscilik ve malzeme kalitesiyle, konforuyla birinci sinif daireler olacak. Yeni
konutlarimiz simdiden hayirli ugurlu olsun.

il QO 16 1 a9 Q 630 oA

Sekil 3.27: Murat Kurum'un kamuoyuna agiklamalar1 (Url-60).

Tozkoparan kentsel doniisiim projesinin detaylar1 Gongdren Belediyesi ve TOKI
ortakliginda kurulan yenitozkoparan.com internet sitesinde yer almaktadir. Proje

bilgileri, kat planlar1 ve 2021 yilinda sunulan sézlesme bu sitede yer almaktadir.

116



Sozlesme, hak sahiplerine projeden verilecek olan dairelerin verilme usuliinii, daire
talebinde bulunmayanlara ise kiymet takdir 6demesine iliskin esaslari, dagitim modeli
ile ilgili 6n bilgileri vermektedir. Ancak bu sdzlesmenin gayrimenkul satis vaadi
s0zlesmesi olarak nitelendirilmemesi gerektigi sézlesmede agikga ifade edilmistir
(Sekil 3.28). Ayrica sozlesmede 2+1 dairelerin 80-95 m? ve 3+1 dairelerin 115-140 m?
olacagi, borglanma degerlerinin 180.000-220.000 TL arasinda olacagi da ifade
edilmistir. S6zlesmede dikkati ¢geken bir diger madde 180 ay vadeli 6demelerin 6 ayda
bir artan memur maas artis katsayisina gore yapilacagidir. Tozkoparan halki ise buna

karsilik olarak 6deme planlarinin sabit olmasini talep etmektedir.

g. Hak sahipleri gayrimenkul teslimini takip eden aydan baslamak iizere 180 aya kadar vade ile
Ocak ve Temmuz aylarinda bir 6nceki 6 aya ait memur maas artis katsayisi nispetince arttirilacak

bedel tizerinden 6deme yapacaklardir.

h. Bakanlik¢a kura yontemi 1le gayrimenkullerin dagilimi yapilmas: halinde Kuraya katilmayan / kura
yerinde bulunmayan hak sahipler1 i¢in resen kura ¢ekilis1 yapilacaktir.

1. Hak sahipler1 gayrimenkul dagihmu sonrasi Gayrimenkul Devir Sozlesmes: imzalamadan evvel
olmas: sartiyla istedikler: takdirde; gayrimenkul dagilim sonrasinda takip eden 15 giin icerisinde
Bakanhik’a bildirilmek tizere Belediye've yazili olarak miiracaat edilerek kendi aralarmda
gayrimenkul degisikligi (becayis) yapabilirler.

j-  Gayrimenkullerin dagilini sonrasinda takip eden 15 giin igerisinde Bakanlik’'a bildirilmek tizere
Belediye'ye yazili olarak miiracaat edilerek. hak sahiplerine isabet etmemis olanlar ile proje
kapsaminda uretilen diger gayrimenkuller i¢cin de becayis hakki kullanilabilir. Bu durumda aym
gayrimenkul i¢in birden fazla hak sahibinin becayis talebinde bulunmas: halinde dagilim kura sonucu
belirlenecektir.

k. Hak sahibi gayrimenkul dagilim sonucunu gayri kabili riicu kabul eder. Hak sahibi dagilim
sonucunda kendisine 1sabet eden konutun biiviikligiine. bedeline. bor¢lanma yiikiimliiliiklerine itiraz
etmeyecegini gayri kabili riicu kabul, beyan ve taahhiit etmistir.

6.1. Gayrimenkul Karsihg Uzlasma
Pesinat Miktar1 (Meveut Konutun Kiymet Takdir Bedeli) : T
Vade : En fazla 180 Avdir.

Sekil 3.28: Vatandaslara sunulan s6zlesme (Url-53).

Ayrica sozlesmede 48 ay1 agsmayacak sekilde, projedeki dairelerin teslimine kadar
aylik kira yardimi1 yapilacagi ifade edilmistir. Ancak gilinlimiizde kira yardim
alamayan bir kesim oldugu gibi alanlar i¢in de kira yardimi giinlimiiz kiralarina gore

¢ok diisiik kalmaktadir.

Tozkoparan halkinin belediye baskani ile goriisme talepleri olmustur ancak Toz-
Der’den edinilen bilgiler dogrultusunda belediye baskan1 ile goriisme
ayarlanamamaktadir. Gilingéren Belediye Bagkani Dr. Mimar Biinyamin Demir,
Tozkoparanli vatandaslarla olan diyalogunda “’Devletine giivenen adam, devletine
giivenmeyen adamin cezasini ¢ekmesin...biz bakanlik tarafiyla goriiselim yetki

onlarda’’ diye ifade etmistir (Url-61).
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Tozkoparan halki ve STK’lar yonetici ve karar alict makama seslerini
duyuramadiklarindan, muhatap alinmamaktan ve taleplerinin dinlenmemesinden
sikayet etmektedir. Sosyal medya lizerinden #TozkoparandaZulimVar,
#TozkopaRant, #TozkoparandaNelerOluyor gibi hashtagler olusturarak kamuoyuna
ve yoneticilere seslerini duyurmaya caligmaktadirlar. Tozkoparan halki kendi
iclerindeki orgiitliiliiklerini devam ettirerek miicadele etmeye devam etmektedir ve
cesitli sanatgilar, akademisyenler, STK lar tarafindan desteklenmektedir (Sekil 3.29 ;
Sekil 3.30).

@ismailari_

sz, istanbul_kentkonseyl e ismail An &

TOZKOPA NESIH
MAMALLESI SAKINLERINE AGIK MEKTUP Tozkoparan'da her sokagin girigi bu halde. Mahalle
Mmmmnﬁe&mmmmggﬂm inaniimaz bir abluka altinda. Halk tedirgin. Basina da
usy ve uz reclienm 171 1 i i
ya Ailopmgt o) hlle seqldigini, izin verilmiyor. M.aha'llede yasananlari takip etmeye
neden sirecin ini, neden muhatap  calisiyoruz. Emniyetin basina engelleyen tutumu artik
“g’mmmmfmm,ﬁg:g,m* inanilmaz bir hal aldi!

Tam buniara ragmen; hukuksuzluga kars:
safduyuyia ve slddete bagvurmadan ‘bamma hakhnda

birlesen bir dayanismayia verdiginiz miscadeleyi hilyilk bir — ?‘ | @l
takdir ile takip ediyoruz.

Adll, seffaf, hakca bir kentsel dénigim takebiniz; kente ve \
kentliye karsi iglenen tim suclann kargisinda “kamu
yaranni” savunan kongeyimizin de lalebidir.

Saygilanmizia

£ ,.
QY . n

167 begenme

Istanbul_kentkonseyi #10zkoparan , Mehmet Nesih Ozmen
mahaliederi bagta olmak Gzere, insan haklann ihlal eden tim
kenisel dontigom suregleringde vesilen micadeleleri
destekliyoruz.

#ozkoparandaneleroluyor

ONUR CINGIL @onurcingil - 18 Eki
#Tozkoparan 'da 8 Yaginda bir cocugun Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakani @murat_kurum Gilingdren Belediye Bagkani @Bunyamindemirdr ve
Cevik Kuvvete mesajl...

Bu gocuga bu yaziy yazdiran zalimliklerin hesabi hem bu diinyada hem 6te
dlinyada mizanda sorulacak...

Sekil 3.29: Sosyal medya paylagimlar1 (Url-62).
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71 begenme
tastanumutt Tozkoparan ve Kiba'min rantsal donugime karsi
direnigi stirliyor.

o Q v AKP'li Gungéren Belediyesi tarafindan arandiklanni belirten
mabhalleli, belediyenin evlerinden gikmalari igin kendilerini
tugaykartal_nl ve 177 diger kigi begendi zorladigini ve ekiplerin yikim igin gelecegini belirtti

piroglumusa Tozkoparan Halki yikima ve zulme karsi

direniyor... devam #TozkoparandaZulimVar #TozkopaRANT #klibamahallesi

#1ozkoparan #iphotography #photography #photojournalism

Istanbul Bulugmalari . istanbul Bulusmalari
@istanbulusmalar @istanbulusmalar
"--Micadelemizde kiigik kiigiik toplantilarla «_.Donlislim siireclerinde belki basiniza gelmedigi icin

orgutliligumuzu artirdik. Bu toplantilarda herhangi bir bilemeyebilirsiniz. Ama insanlarin basina geldiginde

partiyi temsil etmedigimizi Ustline basa basa sdyledik. L.
Buralara yikima gelindiginde her yeri yikacaklar. O yardim etmeye galigan avukatlardan biriyim. Herkes

yiizden siyasi hicbir gbriisiin géz yasina evindeki tapulari yakabilir clinkli 6306 sizin sahip
bakilmayacakti...” oldugunuz haklari hice sayabiliyor...”

istanbul Bulugmalari
@istanbulusmalar

“...Bu donusume karsi cikanlara Bakan
“begenmiyorsaniz satin bagka yerden iki tane alin”
dedi. Bu cumlenin maksati saniyorum anlasiliyordur...”

istanbul Bulugmalari
@istanbulusmalar

“...Bakanlik hicbir zaman bir sozlesme getirmiyor.
Muvafakatname getiriyor. Tek tarafli bir belgedir bu.
Bolgenize geliyorlar sizi ¢cikaracagiz diyorlar, neden
diyorsunuz, cikaracagiz diyorlar...”

Sekil 3.30: Sosyal medya paylasimlar1 (Url-63).
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3.7 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

3.7.1 Anket bulgularinin degerlendirilmesi

Anket sorularini cevaplarken kendisini kentsel doniisiim paydaslarindan vatandas
olarak gorenler %57 iken, uzman olarak gorenler %34, Yonetici olanlar %6, STK

olanlar ise %3 tiir (Sekil 3.31).

STK — 3%
Yénetici 6%
Uzman T 34%

Vatandas / Mahalleli T — 5 7%

Sekil 3.31: Ankete cevap veren kentsel doniisiim aktdrlerinin dagilima.

Anketi cevaplayanlarin %38°1 25-34 yas araliginda, %21°1 45-54 yas aralifinda, %211
55 yas ve listiinde, %18°1 35-44 yas araliginda, geri kalanlar ise 25 yasindan kiigiiktiir
(Sekil 3.32).

55 ve iistii 21%
45-54 | 21
35-44 18%
25-34 38%
18-24 1%

18 6ncesi NN 21%

Sekil 3.32: Ankete cevap verenlerin yas dagilimu.

Katilanlarin %52’si tiniversite mezunu iken, %32’si lise mezunudur. %12°1ik bir dilim
ise yiiksek lisans mezunudur (Sekil 3.33). Katilanlardan ¢ogunlugu sehir plancisi iken,
soforden hemsireye, pilottan ev hanimina kadar genis bir yelpazeden meslek grubu

anket sorularini cevaplamistir.
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Doktora 2%

Yiiksek Lisans 12%

52%

Universite mezunu

32%

Lise mezunu

B 2%

llkokul mezunu

Sekil 3.33: Ankete cevap verenlerin egitim durumu.

Yapilan anket sonucunda Tozkoparan’daki katilimer kentsel doniisiim siireci ile ilgili
bazi ¢cikarimlar yapilmistir. En 6nemli ¢ikarimlardan birisi, kentsel doniisiim siirecinde
kendisini vatandag ve STK paydasi olarak gorenlerin kendilerinden “’biz’’ diye
bahsederken, uzman ve yonetici kisiler i¢in “’onlar’’ kelimesini kullanmalaridir.
Sosyal siirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in 6ncelikle bu ayrimin ortadan kaldirilmasi ve
her paydasin bu siire¢ igerisinde kendisini karara etkisi olan kisiler olarak gérmesi

gerekmektedir.

Anket sonucunda: Vatandas ile bir sézlesmenin yapilmamast, katilimeiligin olmamasit,
dikey bir hiyerarsik ydnetim anlayisi, miilkiyet problemi, TOKi’ye devredilen
alanlarin belirsizligi, diisiik yogunlugun, komsuluk illiskilerinin ve yagsam tarzlarinin
tehdit altinda olmasi, 1970 donemi yapilar yerine 1980 donemi kooperatif yapilarinin
yogunlukta oldugu alanlarin kentsel doniistime girmesi ve bu siirece halkin yeterli
diizeyde dahil olamamasi, Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinde yasanan
baglica sorunlar olarak tespit edilmistir. Anket sonucunda yonetisim, hukuk, ekonomi
ve egitim eksenli diisiincelerin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir. Tozkoparan’da
yasanan kentsel doniisiimiin paydaslarindan ¢ogunun bilgi diizeyi yiiksektir ancak

paydaslar arasinda iletisimsizlik oldugu goriilmektedir.

Anket sorularinin degerlendirmesi yapilirken kategorileri literatiir arastirmasindan
gelen kodlar ve alt kodlar ile anketin sonucunda kisilerin verdigi cevaplar sonucu

bulunan kodlar ve temalarin kiyaslamasi yapilmistir (Cizelge 3.5).

Siyaset kategorisinde incelenen yonetisim ile ilgili sorulan sorunun cevabinin seffaflik

ve paydaslar ekseninde olmasi beklenirken, verilen cevaplar sonucu paydaslar arasi
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iletisimsizlik oldugu ve siirecin kapali bir sekilde yiiriitildiigii tespit edilmistir.

Tozkoparan’da yonetisimin saglanamadigi ve bir diialitenin var oldugu sdylenebilir.

Planlama ve mimari tasarim kategorisinde literatiir aragtirmasindan gelen Olgek ve
siire¢ kodlarma gore sorular sorulmustur. Olgek kodunda mahalle dlgeginde kentsel
doniisiimiin nasil isledigini anlamaya yonelik sorular hazirlanmistir. Tozkoparan’da
katilimet bir kentsel doniigiim siireci i¢in riskli yapilarin biitiinciil bir kentsel doniistim
stratejisinin olmasi beklenirken, bu kategorideki cevaplar Tozkoparan’daki kentsel
dontisiim siirecinde, genel bir stratejiden uzak ve alansal bazli projelerden olusan rant
odakl1 bir yaklagimin oldugunu gostermektedir. Mahalle 6l¢egi alt kodunda sorulmus
bir diger soruda ise kentsel doniisiimiin etaplar seklinde yapilmasinin halkin kentsel
dontisiim silirecine gilivenini artirip artirmadiglr sorgulanmis; ancak etaplar yerine
katilimcilardan gelen sdzlesme ve uzlagma talebinin asil giiven olusturan faktorler
oldugu gorilmistiir. Sosyal giivenin artmasi i¢in etaplamanin iyi bir sey oldugunu
savunanlarin yaninda, katilimcilarin ¢ogu etaplama yerine yasal bir zemine oturmus,

ayrismanin olmadig1 bir hukuksal zemin talebinde bulunmaktadir.

Planlama ve mimari tasarim kategorisindeki siire¢ kodu ile ilgili sorulan sorular ise
yontem ve tasarim alt kodunda toplanmistir. Kentsel doniisiimde katilimin olup
olmamasi gerektigini diistiniiyor musunuz ve hangi yontemlerle olmalidir sorusunda
cogunluk katilimin iyi bir sey oldugunu ve siiregte olmasi gerektigini belirtmistir.
Katilimimn nasil olmasi gerektigi ise literatiirdeki tanima paralel olarak ‘’diyaloga
dayali”’, “’seffaf’’, “’giivence veren’’, ‘’uzlasmanin oldugu’’, ‘’adil ve siirdiiriilebilir’’
kodlart ile tanimlanmistir. Literatiir arastirmasinda ele alinan yurt dis1 6rnekleri
dogrultusunda anket sorusu olarak yurt dist ve yurt i¢i kentsel donilistim 6rneklerini
biliyor musunuz sorusu da yoneltilmistir. Anketi cevaplayanlarin yalnizca kendilerinin
yasadiklar1 Tozkoparan kentsel doniisiim siirecinden haberdar olmadiklari, yurt i¢i ve
yurt dig1 bircok 6rnek projeyi bildikleri tespit edilmistir. Bu projelerin orgiitlenme
sekilleri, kentsel doniisim modelleri ve kiiltiirel farkliliklar1 hakkinda bilgi

sahibidirler. Anketi cevaplayanlarin kentsel doniisiim yontemleri kapsaminda ytiksek

farkindalik diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Stire¢ kodu ve yontem alt kodu ile sonuglanan literatiir bulgular1 sonunda, Tozkoparan
halkinin katilime1 bir kentsel doniisiim modeli 6nerilmesi durumunda doniisiim isteyip
istemedikleri sorusuna verilen cevaplar “’hak, hukuk ve sozlesme ile’’, “’yontem

kapsaminda’’, “’bor¢suz yerinde doniisim olursa’, “’fark 6demeden’’, ‘’dokusu
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bozulmadan’’, “’halkin katilmryla’’, “’uygar ve ¢cagdas bir yolla’* yapilirsa bir kentsel
doniistim istiyoruz cevaplari olmustur. Tozkoparan’daki paydaslarin higbiri kentsel
dontistime kars1 degildir, ancak taleplerinin dinlenmesini ve katilimci bir siirecin

ylriitiilmesini istemektedirler.

Planlama ve mimari tasarim kategorisinde siire¢ kodu ve yontem alt kodu ile sorulan
sorulardan birisi ise paydaslarin Tozkoparan’daki riskli alan ilanindaki hukuksal
yontemleri bilip bilmedigi yoniinde olmustur. Yasanan siirecten bizzat kendilerinin
etkilenmesi riskli alan ilanindaki hukuki siireci bilmelerini saglamistir. Anket
cevaplari riskli alan ilaninda ‘’1smarlama raporlarin’’ verildigini, ‘’tebligat yontemi ile
zorla yaptirim’’ yapildigini, “’altyapilarin kesildigini’’, “’halki yok sayarak siirecin
resen’’ yiuriitildiigiinii belirtmektedir. Bu cevaplardan ¢ikan tema erkin yasalari

kullanarak halki baskilamasi1 olmustur.

Tozkoparan’da yasanan ikinci kentsel doniisiim stireci ile ilgili, anket katilimcilar
siyasi baski ile fikir ayriliklarina ve farkl taleplere bakilmaksizin kentsel doniistimiin
dayatmact bir sekilde yapildigimi belirtmektedir. Kentsel donlisiimiin  tiim
paydaslarinin esit soz hakki ve yaptirim giiciine sahip olmadigi, kentsel doniisiim

paydaslarindan bazilarinin ustiinliik kurdugu soylenebilir.

Kentsel doniisiim siirecinde katilimin belirli bir 6l¢iisii olmali midir ya da katilim
kentsel doniisiim siirecinin hangi asamasinda olmalidir sorusuna ise ‘’uzlasma
saglanana kadar katilim olmalidir’’, “’tlim periyotlarda biitiinciil bir sekilde olmalidir’’
ve “’kendini ilgilendiren kisma kadar olmalidir’” kodlar ile cevaplar verilmistir.
Anketi cevaplayanlarin ¢gogunlugu katilimin belirli bir 6l¢iide ve uzlasma saglanana

kadar olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Kentsel dontigiim siireci ile ilgili Tozkoparan’t farklilastiran bir diger ozellik
mevcuttaki binalarin sagak miilkiyetli olmasidir. Literatiir ve alan arastirmasinda sagak
miilkiyet, kentsel doniisiim siireclerini zorlastirici bir etmen olarak tespit edilmistir,
ankete verilen cevaplar da bunu dogrulamaktadir. Tozkoparan’daki sagak miilkiyet
uzlasmada sorun yaratan, kamunun kentsel doniisiim siirecinde gii¢lii olmasini

saglayan bir etmen olarak goriilmektedir.

Planlama ve mimari tasarim kategorisinde alt kod olarak belirlenen kodlardan biri de
tasarimdir. Literatiir arastirmasi sonucunda kentsel doniisiim projelerinde yapilan

sosyal konutlarin basta gelir durumu diisiik kisiler olmak tizere farkli gruplara hitap
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eden, cesitli, karma kullanimlar barindiran standartlarda iiretilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Tozkoparan’da iiretilen konutlarin, sosyal konut 6zellikleri soruldugunda
ise’” 6deme kosullar1’’ ve “’aidat ticretleri’” basta olmak {izere yeni tiretilen konutlarin
sosyal konut 6zelligi barindirmadig: ifade edilmektedir. Yapilan konutlarin sosyal
konut 6zelligi barindirmasi i¢in, “’vatandaslarin 6deyebilecegi’” ve ’sosyal imkanlari

olan konut™’ tiretilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tozkoparan’n ikinci bir kentsel doniisiim siireci gecgirmesi, ilk kentsel doniisiimiin
gecekondulardan gelen halka sosyal konut sunulmasi amaci ile yapildig
bilinmektedir. Ge¢misin tasarim anlayisi ile giiniimiizlin tasarim anlayisinda sosyal
dokunun katiliminin ne 6lgiide oldugu sorulmustur. Bu soruya yonelik verilen cevaplar
“’gecmiste glinlimiize kiyasla sosyal dokunun ihtiyaglarina yonelik daha iyi bir tasarim
anlayisinin oldugu’’, “’barinma hakkinin gozetildigi’> ancak ge¢miste ve giiniimiizde
“katilimsiz siireglerin’> yasandigini vurgulamaktadir. ki donemde de yapilan
konutlar, kismen sosyal yapimin ihtiyaglarina yonelik olsa da sosyal yapinin katilimi

olmadan bir tasarim anlayisi ortaya koymaktadir.

Literatiir arastirmasi sonucu elde edilen bulgular kapsaminda, katilimin bir diger
kategorisi finans olarak tespit edilmistir. Finans kategorisi baglaminda, ekonomik
kayg1 koduna ulasilmistir. Kentsel doniisiim siirecleri ve sosyal konut konusu da goz
Oniine alindiginda, ekonomik kayginin alt kodlar1 kira yardimi, hane halk: geliri ve
hizmet olarak belirlenmistir. Bu alt kodlara yonelik sorulan sorular kapsaminda,
sunulan “’sabit ddeme plan1’’ ile artan insaat maliyetlerinin halka yansitilmadigi bunun
yaninda devletin sundugu kira yardimmin giinimiiz kosullarinda ¢ok ’yetersiz
kaldig1”’, karsilanamayan kira iicretlerinin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
kentsel doniisiim siireglerinde bilirkisi {icretlerinin de giderek arttigi, Tozkoparan
halkinin birbirleri ile 6rgiitlenerek “’ortak bir kasa’’ olusturup ticretleri bu sekilde

karsiladiklari tespit edilmistir.

Literatiirde katilim konusu, katilim basamaklar1 tizerinden gelistirilerek giintimiizdeki
nihai tanimina ulasmistir. Katilim basamaklar1 giiven, catisma, konsensus, egitim ve
katilim diizeyleri ekseninde tartisilmis ve gelistirilmistir. Giiven kodunun alt temasi
giiven hissi ve tercih olarak belirlenmistir. Ankete cevap veren kisiler halk ve STK’lara
giiven duygularinin devletin kurumlarina gore daha fazla oldugunu ancak kentsel
dontigiim  siireglerini yine devletin “’kamu kurumlarinin’® ydnetmesini talep

etmektedir. Bu durum normal sartlarda tercih edilmek istenen kurumlara,
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giiniimiizdeki kentsel doniisiim siireglerinde giliven duygusunun duyulmadiginm
gostermektedir. Kentsel doniisiim siirecindeki paydaslarin katilimdan ne umduklari
sorusu soruldugunda ise “’siirecin ig¢inde olabilmek’’ ve “’deger gérmek’’ istedikleri
tespit edilmistir. Katilmin olmas1 i¢in gerekli olan konsensus ortaminin
Tozkoparan’da yetersiz oldugu, halkin kendi icinde siirekli iletisim halindeyken
yonetim tarafindan muhatap alinmadigi, tiim paydaglarin bir arada oldugu toplantilarin

diizenlenmedigi cevaplar1 edinilmistir.

Katilim basamaklar1 kapsaminda ele alinan egitim kodunun alt kodu ise farkindalik
olarak secilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda kendi kendine
orgiitlenen, farkindaligi yiiksek toplumlarin katilim siireglerinin kendiliginden
olustugu tespit edilmistir. Farkindalik alt kodu kapsaminda sorulan sorulara verilen
cevaplar katilimin temel ilkeleri olarak “’farkli bakis acilarinin’® bulundugu,
“’demokratik’’, “’seffaf’’, “’agik’’, “hukuka dayali’’, yoOnetisim Kkiltiirtiniin
benimsendigi bir katilim ortaminin olmasidir. Anketi cevaplayan kisiler farkli kentsel
dontisiim yontemlerini bilmektedir, bazi noktalarda kendi kendilerine arastirip

Ogrenerek bilgiye ulagsma yontemlerini bulmuslar ve farkindaliklarini artirmislardir.

Katilim diizeyi kodu ile ilgili sorulan sorular, temsil, anket, bolgeselcilik, diyalog,
alternatif, ortak tasarim ve kendi kendine karar verme alt kodlar1 ekseninde
hazirlanmistir. Kentsel doniisiim siireglerine ev sahipleri ve kiracilar esit diizeyde mi
katilmalidir sorusuna, kiracilara yardim edilmek sart1 ile ev sahiplerinin oncelikli
olmas1 cevabi verilmistir. Bu cevap kentsel doniisiim siireclerinde yasanan, miilkiyet
temelli bakis agisin1 dogrulamaktadir. Yapilan anket ¢alismalarinin kentsel doniisiim
stireclerinin tiim asamalarina katki saglamasi beklenirken, verilen cevaplar yapilan
anketlerin etkisinin siirecin ilk asamasinda ‘’talep toplama’ kisminda kaldigini
gostermektedir. Tozkoparan’daki kentsel donilisiim siirecine STK’lar basta olmak
lizere siyasi partiler, dernekler, gazeteciler ve kentsel doniisiim siireclerine muhalif
gruplar destek vermektedir. Kentsel doniisiim magdurlarinin orgiitlii bir dayanisma
icerisinde oldugu sdylenebilir. Kentsel doniisiim siireclerinde geri doniise agik olan,
karsilikli iletisime imkan veren araglarin tercih edilmesi gerektigi bilinmektedir.
Ancak Tozkoparan’da tek tarafli iletisim yontemlerinin kullanilmasi iletisimsizlige
neden olmaktadir. Kolluk kuvvetleri ile yapilan gece baskinlar1 ve kapilara asilan
tebligatlar iletisime imkan tanimayan zoraki yontemler olarak yorumlanmaktadir.

Vatandaglarin farkli alternatif kentsel donilisim yoOntemleri aradigi, giiclendirme
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yapmak istedikleri, farkli miiteahhitler ile anlagsmak istedikleri goriilmektedir. Ancak
kentsel doniisim yonteminde de dayatmaci bir yaklasim goriilmektedir ve
alternatiflere acik olmayan bir kentsel doniisiim siireci ylriitiillmektedir. Katilim
diizeyi kodlarindan bir digeri ortak tasarim alt kodunda sorulan sorular tasarima dahil
olmak i¢in yeterliliginiz var m1 ve projenin tasarimi esnasinda katilim saglayabildiniz
mi olmustur. Anketi cevaplayan kisiler teknik agidan bilgileri olsun ya da olmasin,
o0grenme siirecine agik olup katki koymak isteyen kisilerden olusmaktadir. Mesleki
yeterliligi olan kisilere ise fikirleri sorulmamistir. Projenin tasariminda katilim
saglama ve sonucunda kendi kendine karar verebilme diizeyi katilimin en iist diizeyi
olarak nitelendirilmektedir. Ancak ankette alinan cevaplar tasarim agisindan talepler
olsa da dogrudan bir fikir alinmadigini, fikirlerin 6nemsenmedigini gdstermektedir.
Tozkoparan’daki kentsel doniisiim siirecinde talepler olmasina ragmen tasarimda

dayatmalar yapildigi sdylenebilir.

Katilimin kategorilerinden bir digeri ise hukuktur. Hukuksal bir zemin olmadan
katilimc1 bir kentsel doniisiim siireci olamayacagi aciktir. Kentsel doniisiim
siireclerinde katilimin saglanmasi i¢in kisilerin hakkinin hukuksal c¢ergevede
savunulmasi beklenmektedir. Ancak Tozkoparan’da hukuksal miicadelenin bir
“’belirsizlik’ siirecine girdigi, ‘’caresizlik ve korku ortaminin’’ oldugu, bakanligin
hukuku dinlemeden binalar1 yiktig1 belirtilmistir. Tozkoparan’daki kentsel doniigim

stirecinde, hukuk yerine siyasi kararlarin alindig1 sdylenebilir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5: Anket sorularinin bulgulari.

LITERATURDEN GELEN ARASTIRMA SONUCUNDA BULUNAN
Alt
Teori | Tema Teow Kategoriler Kodlar Alt Kodlar Sorular Kodlar Tema
si t TRt Paydaglar | gitendi lan herkese aqik (tium paydaglara lletigimsizlik Diialite
yase o Seffaflc  |® kamuya agik) olarak m1 duyuruldu ve diizenlendi? Kapahlik
Rant
G linde b 1 bir kentsel d e
suaI:jiniz var m? Eger varsa Tozkoparan'm roliini bu Adrsa Flanas s yecine rant
strateji igerisinde tammlar misimz? lGeﬁg:;?aEl C}:ﬁozl((nn odakh yaklasim
= Mahalle
Olgek Olcei
= Uzlasma
Projenin etaplar seklinde yapilmasmm sosyal giivenin Gitven Duyma
artmast Sozlesme Hukuksal bir zemin
agismdan faydalan oluyor mu ? Aynsma
Yasal
Diyalog
Givence
Adalet
Kentsel dontistimde katilim olmali my, olmast — Seffaf diyaloga
gerektigini diginiiyorsamiz hangi Stzlesme dayah giiven ortami olan
¥ le yapilmalidir? Keamesryul bir katihm siireci
Seffaflik
Siirdiiritlebilir
Miizakere
Kentsel dontisiimde yurtdii ve yurtigi drneklerini Yiiksek
incelediniz mi, sizce bu projelerin paydaslarm/ hak S
o % Kentsel Donil i farkindahk
planiic kablot ackeicar olummw Kultarel Farkhlik iizevi
ozellikleri nelerdir? diizeyi
Sozlesme
Yontem
Hak Hukuk ve Sozlesme
Borgsuz Yerinde Doniisiim
Tozkoparan halki katiimei bir kentsel doniisiim Yerinde Doniisitm Talepleri dogrutusunda
:'_.: modeli Snerilmesi da evlerinin d ini Fark Odemeden katihmar bir
. istiyor mu? Dokusu Bozulmadan
."_‘: 6 Halkin Katlmyla kentsel doniisiim
el E Uygar ve Cagdas Yolla
2 e} Yontem ve Sozlesme
= =}
| <| &
=1 f— hr=| s
'E g = Planlama Riskli Yapt
o Ismarlama Rapor
: 5] ve =
(/3) 2 M x Yontem Tebligatlar
—| & Tasarim Tozk i hukuki yasal da amunda Lo Vet Erkin yasalar
< SECPRI hﬂﬂﬂl‘ i s kap§ Acil Durum Y’
S O riskli alan ilan edilmistir ve Tozkoparan'daki kentsel Allyslis Keailnesi kullanarak halk:
8 donfigtim sitreci nasil iglemektedir? Zorla Tahli baskilamas:
[75] < Kararname
Sareg Halki Yok Saymak
Resen Yfirtitillen Stire¢
Tozkoparanda ikinci bir kentsel donfistim siireci Dayatmac: Yaklagim Kentsel doniiiim
yasanryor, birincisinin hayata gegememesinin nedenleri Siyasi Baski paydaslarindan
nelerdir ve bu iki stireg arasmda ne gibi olumlu ve Fikir Aynihg bazilarinin iistiinlilk
olumsuz farklar bulunmaktadir? Farkh Talepler Kurmasi
Bitincil
Ttm periyotlarda
Sizce kentsel dontistmde katilunin belirli bir slgtist Karyilkh Uzlagma | Belirli bir dlgiide uzlasma
olmali midir ya da katilim kentsel déniigiim siirecinin ;a@.lammsl(udar saglanana kadar katihimmn
hangi larmda olmahdu? T ii i
= e Kendini Tlgilendiren Kisma P
Ozel Mulk ~ - .
iyeti amunun kentsel
Burada sagak miilkiyet olmasi kentsel dénilsitm KgMﬂlh:" ):eu doniisiim siirecinde giicli
siirecini nasil etkilemektedir? S Ay siirecinde giiclii
Bina Lzdustma olmasi
Uzlagmada Sorun Yaratan
Sosvelvas Vatandasin ddeyebilecegi
Yeni yapilan konutlarmn sosyal konut oldugunu hangi Odeme Kosullart 1 5 l:gl
szellikleri ile tanmlarsiniz? Aidat P
Rantsal Konut konut
Tasarm . . .
Yapilan sonucu T ‘daki belediye Sosyal yapinin
bloklarinm yapiminda Istanbul imar AS'nin de oldugu Barmma Hakk:
bilgsi edinilmigtir. Donemin tasarim anlayist hangi thtiyaca Yonelik ihtiyaglarna yénelik
ler baz almarak sosyal dok Katil stiregler ancak sosyal yapinin
katilimi olmadan

katilimi o donemde dikkate alinmg mudir?
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Cizelge 3.5 (devam): Anket sorularimnin bulgular.

LITERATURDEN GELEN ARASTIRMA SONUCUNDA BULUNAN
Teort | Tema | A | Kategoriler | Kodlar | Alt Kodlar Sorular Kodlar Tema
> Artan insaat maliyetleri dogrultusunda projede 3 Artan maliyetlerin
Kira Yardimt |\ o izelere gidiyor musunuz? SO uce Sl halka yansitilmamasi
Hane Halki | Kira yardim: alabiliyor musunuz ve yeterli oluyor Asgari Ucret Karsilanamayan kira
Finans ik Kaygi Geliri  |mu? Yetersiz iicretleri
Kentsel ilgili hizmet D; Oreiitl L
Hizmet |tcretleri vb.) giciintz yetiyor mn, Senefin bilirkisi Ortak Kasa Hcretler]
icretlerint &deyebiliyor musunuz? Fahis Artislar karsilama
Devlete Giiven
T ‘daki kentsel donfistim
hangilerine gtiven duymaktasimz., ‘”S""AS;::""“# Halk ve STK'lara yiiksek
Gfiven Hissi |gtivendiginiz paydaglan giiven hissinize gore en STK giiven
Giiven given sz gfvn fhc Toz-Der duygusu
stralar misiniz ?
Halk
Meslek Odalart
e Projenin hangi kurum tarafindan yiiriittilmesini tercih) Resmi Kurum Kamu kurumu
0 edersiniz? Devlet Glivencesi tercihl
Mubhatap Almmak
Adil Bir Sozlesme
Katihm
Giivence
Evlninf Karsilik Ev Kentsel déniisim
Catgma Talep Burada yagayan halkm katihun talepleri nelerdir? s'g': Odunes. B siirecinin iginde olabilmek
3 m,’ ve deger gormek
Belirli ve Net Siireg
Yetkililerle Bir Araya
Gelmek
Yetersiz
Kentsel doniisiim siirecinde paydaslar ile hangi Tletisimsizlik Halkin kendi icinde
Konsensus Toplant . N Halkn Isbirligi
Klikla bi it ? n Isbirligi
il r araya geliyorsunuz v stirekli iletisimde olmas
Hukuk
Gilivence
Tletisi
Raitie Vinetisim
é Sizce katilimin temel ilkeleri nelerdir? Dmm kiltiiriniin benimsendizt
= Alm bir
= Egitim Farkindalik A katilim ortamn
=} 2 . Cok Paydaslilik
0| = Sayg:
== g Farkli Bakis Agilars
E < {=1 Sozlesme
= | e |
b ) Q= X =g~
i__:,- 8 Kentsel doniisiim yontemleri hakkinda bilginiz var mi| Kendi Kendine Ogrenmek Bilgiye ulasma
172} ;; N Katiim ya da bilgilendirildiniz mi? Bilgi Sahibi Olmak yollar
5|8 -
» i1 |Kentsel dontstm projelerinde ev sahipleri ve Komsuluk Ev sahiplerinin
(=] g kiracilarin katilim esit diizeyde mi olmalidir? Tagmma Yardum dncelikli olmasi
w2 Tam Kullamcilar
Auker | Yoilan Katilumn hangi Baslangig Kentsel doniisiim
igin Talep Toplama siirecinin ilk asamast
Muhalefet
Kendi bolgeniz dismdan Tozkoparan'daki kentsel STK Kentsel dniisim
ilik |d ine destek olan bilgeler/ Siyasi Partiler siirecindeki muhalif
Kkurumlar/ topluluklar hangileridir? Gazeteciler gruplar
Dernekler
Gece Basknlan
Tebligatlar
TOBIM
Polis Kuvvetleri
o Kentsel doniistim sitrecinde hangi letisim araglar | Bilgilendirme Toplantisi Tek tarafh
Diyalog i1e Gize bilgi verildi / verdiniz mi? 5“D¥:1 Ah@"" iletisim yontemleri
. val
Katihm Diizeyi Telefon
Basin Ac¢iklamalar
Yiiz Yiize Goriismeler
Giiglendirme Maliyeti
Kentsel dontisim yaninda giiglendirme gibi diger Kisisel Caba Kentsel doniisiim
Alternatif  [alternatif siiregler igin de sizlere Miteahhitle Anlasma yonteminde dayatmaci
bilgi verildi mi? Izin Verilmedi yaklasim
Kentsel donﬂszc n:‘d:m agudan kanlabilecck 1 Med & Teknik agidan bilgi
da aktif rol Okur / Yazar edinme ve
Ortak Tasarim | dUsinfyor musunuz? katki sunma istegi
Projenin tasarim agamasmda katilim saglayabilidiniz Talepler Var
mi ? Fikir Alinmad:
e
¢ Kendine| Keutsel outstun secinde vatandas ya da dier o LT gmen day
Verme paydaslarn katilum sonucu projede degisiklik yapilmasi
Kan yapildi mu, yapildiysa Grnek verebilir misiniz?
Hukuk Micadele ‘daki son durumu

nedir?
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3.7.2 Arsiv taramasindan elde edilen bulgular

Tozkoparan fiziksel agidan planli bir yerlesme olmast yaninda, sosyal yapisi
mahallenin ilk kuruldugu zamanlardan bu yana zorluklara kars1 birlikte orgilitlenmis
organik bir mahalleli olma kiiltiirlinii barindirmaktadir. Bu nedenle mahalleli arasinda
iletisim kurma becerisi yiiksektir. Gilingoren’de kentsel doniisiime karsi yapilan
orgiitlenmelerin igerisinde Nezih Ozmen Mabhallesi ve Tozkoparan halki birlikte
hareket etmektedir. Bu noktada doniisiim projelerindeki sosyal yapinin, riskli alan
olarak ¢izilen fiziksel sinirlarla tanimlanamayacagi, yasayanlarin birbirinden kopuk

olmadig1 ve dayanisma icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tozkoparan’daki sorun depreme karsi binalarin yenilenmesi i¢in yapilan bir kentsel
dontisiim c¢aligmas1 olmaktan c¢ikip biiyiikk bir iletisim sorununa donlismiistiir.
Komsuluk ruhuna sahip mahalleli farkli toplumsal gruplardan olmalarina ragmen ortak
bir amag i¢in bir araya gelip haklarini savunabilirken, yoneticiler ve karar vericiler ile

mabhallelinin bir araya gelmesi imkansizlagmaktadir.

Tozkoparan’in yap1 stokunun eski ve depreme dayaniksiz oldugu bir gercektir. Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin yaptigi projelerde yeni bina yapim
yonetmeliklerinin el verdigi 6l¢iide mahalle dokusuna 6zgii binalar yapma gayretinde
oldugu da sdylenebilir. Ancak bakanlik ve diger yoneticilerin siireci seffaf
yonetmemesi, istedikleri kadar bilgiyi istedikleri dl¢lide paylasmalari, vatandaglarin
talep ettigi sozlesme i¢in vatandas ile bir araya gelmemeleri, kentsel doniisiime
yalnizca fiziksel ve tek bir taraftan bakmalar1 katilimci bir kentsel doniisiim siirecinin

olmadigin1 géstermektedir.

Tozkoparan’daki kentsel doniisiim paydaslarina yapilan anketin icerik analizi
sonucunda ekonomi, egitim, hukuk ve yonetisim kelimeleri 6ne ¢ikmistir. Emlak
sitelerinde ve sosyal medya sitelerinde yapilan aragtirmalar da bu temalar
desteklemektedir. Vatandasi kentsel doniisiim siirecinde bilgilendirmek, siirece dahil
etmek, ekonomik, fiziksel, sosyal ve psikolojik ac¢idan desteklemek gerektigi

sOylenebilir.

Gecmisteki kentsel doniisiim uygulamalarinda sorunlar olmakla birlikte, genel olarak
vatandaslar ge¢miste yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin daha kabul goriilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Ge¢gmisteki uygulamalarda vatandasin gelir durumu goz

ontinde bulundurularak taginma masraflari, uygun kira yardimlart sunulmakta, hem de
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gelecege yonelik ev sahibi olma ihtimalleri o zamandan planlanmaktadir. Yapilan
arastirmalar, Tozkoparan’da yasanan kentsel doniisiimiin giinlimiizde katilim siirecine
yakin olmak bir yana, giin gectik¢e siddetini artiran bir baski ortaminda yapildigini

gostermektedir. Vatandaglarin temel insani haklar1 ihlal edilmektedir.

Tiim bu yasanan olumsuzluklara ragmen Tozkoparan halkinin kendi igerisindeki
orgiitliiliigii ve medya tarafindan Tozkoparan’da yasanan siirecin giincel ve 6n planda
tutulmasi, kentsel donilistim siirecinde katilimin 1srarli bir sekilde talep edilmesine
sebep olmaktadir ve olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
Tozkoparan’daki kentsel doniisiim paydaslarinin ¢ok olmasi ¢esitlilik saglamaktadir.
Katilimin ve yonetisimin olmasi i¢in ¢ogunluktan yana degil ¢cogulculuktan yana bir
yontem izlenmesi gerektigi bilinmektedir. Bu da Tozkoparan’da giiniimiizde
gerceklesemese de ileriki siireclerde katilimer bir kentsel doniisiim anlayisinin
yasanma potansiyelini dogurmaktadir. Siireci deneyimleyerek anlayan paydaslar,
geemisten Ogrenerek, sonraki nesillere aktararak daha bilingli ve katilimer bir kentsel

doniisiim siireci yagayabilme yetenegine sahip olmaktadir.
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4. SONUCLAR ve CIKARIMLAR

Bu tezde konut hakki ve sosyal konut, siirdiiriilebilirlik ve kentsel doniisiim basliklar
altinda literatiir 6zeti hazirlandiktan sonra yurtdis1 6rnekleri bu ii¢ kavram {izerinden
incelenmistir. Literatiirdeki ve diinyadaki giincel durum ortaya konduktan sonra
Tozkoparan’daki katilimci kentsel doniisiim siirecini aragtirmak i¢in anket ¢aligsmasi
ve arsiv taramast yapilmistir. Yapilan anket caligmasi ile Tozkoparan’in ig¢inde
bulundugu kentsel doniisiim siirecinden bir kesit ortaya konmus ve sorunlar tespit

edilmistir.

Bu tezden elde edilen arastirma bulgular1 ve 6nermeleri katilimct kentsel doniisiim
siirecinde hangi faktorlerin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmekte ve siirecin nasil
kurgulanmasi gerektigine yonelik bir altlik sunmaktadir. Bu ¢alisma, Tozkoparan
Mahallesi’nde yiiriitiilmekte olan kentsel doniigiim siirecinin ileriki etaplari igin
uygulamada nelere dikkat edilmesi gerektigine yonelik vurgular yapmaktadir. Ayn
zamanda gelecekte giderek problematik bir hale gelecek olan sosyal konut sorununa,
stirdiiriilebilirlik ve kentsel doniisiim kavramlar ile birlikte kentsel tasarim bakis

acisindan bir ¢oziim Onerisi sunmay1 hedeflemistir.

Sosyal meskenler olarak insa edilen Tozkoparan’da, minimum yasam standartlarini
saglayan konutlar yapilmistir, bu yerlesimin tasarim konsepti insanlarin giindelik
yasamlarin1 gecirecekleri agik yesil alanlar, sosyal donatilar, ticari merkez yaratmak
olmustur. Bu nedenle Tozkoparan’daki yasam yalnizca konutlarin igerisinden ibaret
degildir. Mahalleli konutlar1 yaninda mahalleyi de sahiplenmektedir. Ancak yasal
acidan bakildiginda konutlarin izdiistimii disindaki alanlarin tapusu vatandasa ait
degildir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda yapilan degisiklik ile tescil dis1 olan
alanlar TOKI’ye devredilmistir. Mahalleli tescil dis1 alanlar olan yesil alanlardan
vazgecmek istememektedir. Tam da bu noktada vatandaslarin ve yoneticilerin iletisim
kurmasi ve uzlasma saglayabilmeleri ig¢in katilim kiltiiriinii  benimsemeleri

gerekmektedir.
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Tozkoparan’daki ilk kentsel donilisiim denemesi mahallenin biitiinii  icin
kurgulanmigtir. Vatandas yukaridan dayatilan projeyi kabul etmemis, yeterli
cogunlugun saglanamamasindan kaynakli proje iptal edilmistir. Ik kentsel doniisiim
siirecinde katilim olmamakla birlikte, alanin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi ve
deprem riskli binalarin da doniistiiriilecek olmast olumlu olarak degerlendirilebilir.
Ikinci kentsel doniisiim hamlesi ise alanin bir kismmi kapsamaktadir. Giiniimiizde
uygulamasi baslayan ikinci kentsel doniisiim siirecinde kurumlarin vatandasin
katilimin1 6nemsememesi, mahalle genelindeki binalara gore daha az riskli binalarin
oldugu alanin kentsel doniisiim alani olarak secilmesi, vatandas talebi olan
sOzlesmenin yapilmamasi, yonetimin katilimi yok sayarak yasalar ve kanunlarda
degisiklikler yapip tepeden inme kararlar vermesi olumsuzdur. Bu durum paydaslarin
istisare etmesinin Oniine bilylik engeller koymaktadir. Vatandaslarin 6306 sayili
kanunun 6/A maddesi ile zorla evlerinden ¢ikarilmasi, kolluk gii¢lerinin kullanilmasi
bir korku ortami yaratmaktadir. Bu durum katilimciligin 6niinde biiyiik bir engel

olusturmaktadir.

Bu calisma hazirlanirken arka planda siirekli cevaplar1 aranan, Kentsel doniistim
stireglerinde katilimin nasil ele alinmasi ve hangi diizeyde olmasi gerektigi, kentsel
doniisiim yontemlerinden hangisinin sosyal stirdiiriilebilirligi sagladigir sorularina
cevap aranmistir. Kentsel dontisiimde sosyal katilimin saglanmasinin kentsel dontisiim
siirecinin basarisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
sonug su sekilde olmustur: Riskli sosyal konutlarin siirdiirtilebilir ve katilimer kentsel
doniistimiini saglamak icin basta vatandaslar olmak iizere biitiin paydaslarin bir araya
gelmesi, fikirlerini ortaya koymasi, tartigmasi ve konsensusa varmasi gerekmektedir.
Kimin i¢in kentsel doniisiimiin yapildig1 iyi kavranmali, sosyal dokunun ihtiyaglari ve
talepleri gbz Oniline alinmali, projenin yapim siirecinde vatandaglara geri dontisler
yaparak projeye revize vermesi saglanmalidir. Tezin giris boliimiinde *’ Arastirmanin
Amaci ve Kapsami’ baslig1 altinda sorulan alt sorularin cevaplar ise ¢alismanin

sonucunda su sekilde olmustur:

o Kentsel doniisiim projeleri sosyal yapinin farkliliklarindan uzaklasarak tek bir
amag i¢in bir araya gelmesini saglamaktadir, yani toplumun kolektif hareket
etme refleksini gelistirmesi agisindan olumlu bir sonug vermektedir.

e Siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in benimsenmesi gereken katilim basamaklari

ve katilim diizeyleri ile kentsel doniisiim siireclerinde uygulanan katilim
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diizeyleri paralel gitmemektedir. Katilimin en yiiksek oldugu nokta halkin
projenin tasariminin i¢inde olmasidir ancak ¢ogunlukla giiniimiizdeki kentsel
dontisiim projelerindeki katilim o diizeye ulasmamaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri sosyal dayanisma duygusunu artirmaktadir, bu
dayanisma duygusu ile risklere karsi korunmak icin kendiliginden olusan
o0grenme ve O0gretme refleksleri de bilgi diizeyini artirmaktadir.

Katilim kentsel doniisiimiin tiim asamalarinda olmalidir ancak bu siireci
zamana kars1 da yonetmek i¢in her paydasin kendi yetenek ve sorumluluklarini
farkina vararak gerektigi zaman gerektigi yerde katilmasi saglanmalidir.
Kentsel dontisim siireclerinde her paydasin adil katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Siyaset ile daha yakin olan yoneticiler, diger paydaglar

tizerinde gii¢ kurarak stireci olumsuz bir yone ¢ekmemelidir.

Literatiir 6zetinde ve alan c¢alismasi sonucunda edinilen bulgulara dayanarak riskli

sosyal konutlarda katilimer kentsel dontisiim uygulamasina yonelik bazi dnermelerde

bulunulmustur. Tezin ¢ikis noktasinda sosyal konut, siirdiiriilebilirlik ve kentsel

dontigiimiin birlikteligi vurgulandig gibi sorunlara ¢6ziim de bu kavramlarin birlikte

ele alinmasi ile miimkiindiir. Her kentsel doniisiimiin farkli sonuglar dogurdugu

sOylenebilir. Tozkoparan 6zelinde ¢ikaralin sonuglar ise:

Katilimeiligin gerceklesmesi igin Tozkoparan’daki halk hazirdir. Orgiitlenme
kiiltiiriinii benimsemis toplum burada bir kooperatif¢ilik anlayis1 kurabilir. 11k
yapildigt zamanlar sosyal meskenler olan Tozkoparan, bulundurdugu
potansiyeller ile kooperatif¢cilik anlayisina gegis yapma potansiyelindedir.
Tozkoparan’da iletisime acik, seffaf bir yonetim anlayis1 olusturulmalidir.
Tozkoparan, bulundugu cevre ile birlikte ele alinmali, st 6l¢ekli planlarda da
Tozkoparan’in rolii tantmlanmalidir.

Paydaslar arasinda uzlagsma saglanmali, gliven duygusu insa edilmelidir.
Tozkoparan’daki kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak ¢esitlilik saglanmalidir,
kiiltiirel gesitlilik kentsel doniistimde ¢esitliligi de beraberinde getirecektir.
Tozkoparan’daki kentsel donilistimiin hukuki siireci gelistirilmeli, tim

paydaslara seffaf bir sekilde katilim hakki saglanmalidir.
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Tez ¢alismasi sonucundaki genel ¢ikarimlar ise su sekilde olmustur:

Kentsel dontisiim kapsaminda dayaniksiz olan yapilar yikilip yeniden
yapilabilir ancak bu noktada 6nemli olan yeniden insa edilen alanlarda
sosyal karigimi saglamaktir. Devletin yerlestirdigi kiracilar ve 6zel
sektorlin buldugu kiracilar ayni binada yasarsa sosyal karigim saglanabilir.
Konut alanindaki standartlar ve buna bagh fiyatlar da esnek olmalidir. Bu
noktada 6zel sektordeki emlakgilar yerine devlet ya da yerel yonetimlerin
kurdugu bir sistem lizerinden sosyal yap1 dikkate alinarak kiralama ve satis
islemleri yiirtitiilebilir.

Vatandaslarin, kenti ve siireci sahiplenebilmeleri siirdiirtilebilirligin
saglanmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Politikalar ve kanunlar olabildigi
kadar vatandas ile birlikte olusturulmali, uzmanlik gerektiren noktada ise
vatandasin bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Ancak bilgilendirilmek
giiniimiizde katilim igin yeterli degildir, toplumun kendi yetenekleri
dogrultusunda katki koymasi, tartismasi, silirecin i¢inde olmasi
beklenmektedir.

Tek bir konut tiretim politikasindan ziyade sosyal konut, 6zel konut, yasl
konutu, 6grenci konutu, kiralik sosyal konut vb. konut cesitliliklerini
artirmak gerekmektedir.

Konutun kullanicisinin aligkanliklar: iyi analiz edilmeli ve sosyal yapinin
ihtiyag duydugu donatilar, ulasim talepleri ve giinliik yasam pratikleri
konut projelerinde birlikte ele alinmalidir. Bu da ancak oOlgekler arasi
calisma Kkiiltlirlinlin ~ benimsenmesi ve paydaglarin siireci  seffaf
yiiriitebilmesi ile miimkiindiir.

Konut kooperatifleri yeniden yapilandirilmali, konutun kullanicisinin
ithtiyaglarina yonelik sosyal ve ekonomik iiretimler konutun iiretimi ile
birlikte diisiiniilmelidir.

Kentsel doniisiim biitiinciil bir althikta fakat etap etap ele alinmalidir.
Cesitlilik dikkate alinarak alternatifler tiretilmesi 6nemlidir.

Her caligsma alaninin kendi icerisindeki fiziksel ve sosyal degerleri (agik-
yesil alanlar, donat1 alanlari, komsuluk iliskileri vb.) g6z 6niinde tutularak

ve bu degerlerin korunmasi saglanarak yeni projeler iiretilmelidir. Bu
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noktada yonetmelik bazli degil, baglama 6zgii kurallarin konuldugu kentsel
tasarim projeleri ile tasarimlarin yapilmasi tesvik edilebilir.

» Binalarin bakimi, aidatlari, giivenligi ve temizligi siirekli takip edilmeli,
eskimesinin Oniine ge¢ilmeli ve maddi agidan siirdiiriilebilir bir konut
sistemi olusturulmalidir.

* Her alanda oldugu gibi siirdiiriilebilirlik alaninda da halka ve diger
paydaglara egitimler verilmeli, deger kavraminin giiniimiizde m? bazlh
olmadigi, esnek, karma, erisilebilir projelerin daha degerli oldugu
anlatilmalidir.

» Tirkiye’de toplumlarin, kurumlarin risklere kars1 hazir olmasi, baslarina
geldikten sonra degil oncesinde, risklere karsi koyma refleksine sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Devingen ve siirekli gelisen kentsel doniisiim, siirdiiriilebilirlik ve sosyal konut
kavramlart daima giincel ekonomik, siyasi, kiiltiirel gelismeler takip edilerek
arastirilmalidir. Gelecekte bu kavramlara bakis agilar1 degisecek ve gesitlenecektir, bu
tezin gelecekteki katilimci kentsel doniisiim siiregleri, sosyal konut tiretim bigimleri

icin gegmisi anlamakta bir yol gosterici olmasi temenni edilmektedir.
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EKLER

EK A: Anket Sorulari ve Bu Sorularin Yoneltildigi Katilimc1 Gruplari

Cizelge A.1: Anket sorular1 ve bu sorularin yoneltildigi katilimci gruplari.

LITERATURDEN GELEN SORULARIN YONELTILDIGI KATILIMCI GRUPLARI
Teori | Tema T?;::» Kategoriler | Kodlar | Alt Kodlar Sorular Y ¢ v STK Karma
Paydaglar

Bilgilendirme toplantilar: herkese acik
Siyaset | Yonetisim (tiim paydaslara ve kamuya agik) olarak X X X X X
Seffaflik | duyuruldu ve diizenlendi?

Giingoren genelinde biitiinciil bir kentsel
dontistim stratejiniz var m1? Eger varsa
Tozkoparan'in roliinii bu strateji icerisinde
tammlar nusiniz?

= Mahalle
ke Olgegi
Projenin etaplar seklinde yapilmasinin
sosyal giivenin artmasi X X X X X
agisindan faydalar oluyor mu ?
Kentsel doniisiimde katilim olmali mu,
olmasi gerektigini diistinityorsamz hangi X x x X X
yontemlerle yapilmalidir?
Kentsel dontigimde yurtdis: ve yurtici
drneklerini incelediniz mi, sizee bu
projelerin paydaglarin/ x x x x x
hak sahiplerimin katilimi agisindan olumlu
olumsuz zellikleri nelerdir?
Tozkoparan halki katilimei bir kentsel
b doniisiim modeli Snerilmesi durumunda X X X X X
E evlerinin doniismesini istiyor mu?
— -
=) )
S| =
(]
E < = Tozkoparan hangi hukuki yasal dayanak
_g 5] E kapsanmunda riskli alan ilan edilmistir ve N N N N N
= 172) < Tt Yontem | Tozkoparan'daki kentsel déniisiim siireci :
% 2 M aniama nasil islemektedir?
> ve
Tﬁ Q Mimari
> o Tasarim
1%
C% Tozkoparanda ikinei bir kentsel dontistim
siireci yaganiyor, birincisinin hayata
Sitreg gegememesinin nedenleri nelerdir ve bu X X X X X

iki siire¢ arasinda ne gibi olumlu ve
olumsuz farklar bulunmaktadir?

Sizce kentsel doniigiimde katlimimn belirli
bir §l¢iisii olmali mudir ya da katilim

kentsel déniigiim siirecinin hangi * * * * *
agamalarinda olmalidir?

Burada sagak miilkiyet olmasi kentsel

doniligtim siirecini nasil etkilemektedir? * * * * *
Yeni yapilan konutlarm sosyal konut

oldugunu hangi ézellikleri ile X X X X X

tammlarsimiz?

Yapilan arastirmalar sonucu

Tasanm | Tozkoparan'daki belediye bloklarnin
yapimunda Istanbul imar AS'nin de oldugu
bilgisi edinilmistir. Dénemin tasarm b3 x x x X
anlayisi hangi parametreler baz alinarak
yapilmigtir, sosyal dokunun katihm o
donemde dikkate alinmis nmdir?
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Cizelge A.1 (devam): Anket sorulart ve bu sorularin yo6neltildigi katilimer gruplari.

LITERATURDEN GELEN SORULARIN YONELTILDIGI KATILIMCI GRUPLARI
Teori | Tema T:I:ia Kategoriler | Kodlar | Alt Kodlar Sorular Yoneticiler | Uzmanlar |Vatandaglar| STK | Karma
e Art'fm msaa_t mal.lyefle_rl dogrultusunda « X
projede revizelere gidiyor musunuz?
) Hane Halki | Kira yardim alabiliyor musunuz ve yeterli
Finans Ekonomik Geliri oluyor mu? *
Kayg
Kentsel doniistimle ilgili hizmet alimlarina
. (avukatlik ticretleri vb.) giictiniiz yetiyor
Hizmet L. [ . X X X
mu, §rnegin bilirkisi iicretlerini
ddeyebiliyor musunuz?
Tozkoparan’daki kentsel doniisiim
paydaslaslarindan hangilerine giiven
= Given Hissi | AKtasInZ, L x x x
=) giivendiginiz paydaglari giiven hissinize
ye=] k] giire en giiven duydugunuzdan en az giiven
% = Gliven duydugunuza gore siralar misiniz ?
52| E
5|12
: — —
=] QL — L . X
- 2] < ) Projenin hangi kurum tarafindan
Hen? 7] M Tercih - . . - X X X
w f; viiriitillmesini tercih edersiniz?
-~ L
S| o
8
Burada yagayan halkin katihm talepleri
wn Katihm Catigma Talep X yasay P X X X X X
Basamakian nelerdir?
Kentsel doniisiim siirecinde paydaslar ile
Eorsee = hangi siklikla bir araya geliyorsunuz? X * x ® *
Sizce katilimin temel ilkeleri nelerdir? x x x X X
Bgitim | Farkmdalk
Kentsel doniisiim yontemleri hakkinda
bilginiz var m1 ya da bilgilendirildiniz mi? x * *
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Cizelge A.1 (devam): Anket sorulart ve bu sorularin yo6neltildigi katilimer gruplari.

LITERATURDEN GELEN SORULARIN YONELTILDIGI KATILIMCI GRUPLARI
Teori | Tema T‘:rl:m Kategoriler | Kodlar | Alt Kodlar Sorular Yoneticiler | Uzmanlar |Vatandaslar| STK Karma
Kentsel doniistim projelerinde ev sahipleri
Temsil  |ve kiracilarin katilimi esit diizeyde mi x
olmalidir?
Yapilan anketlerin katilimmn hangi
Anket asamasinda vatandaslar icin katk: x x x x x
sagladigimi diistiniiyorsunuz?
Kendi bolgeniz digindan Tozkoparan'daki
. . |kentsel doniigiim miicadelesine destek
Bolgeseleilk olan bélgeler/ kurumlar/ topluluklar * * x
hangileridir?
Kentsel dontigiim siirecinde hangi iletisim
araclan ile size bilgi verildi / verdiniz mi?
Diyalog X X X X X
=z
=
;E — Kentsel doniisiim yaninda giiclendirme
:_S % Katihm Keiul@ Altermatif g.ihi diger alternatif siirecler i¢in de .
2 S Basamaklar: | Diizeyi sizlere
B < =) bilgi verildi mi?
=
Hes —
S || E
= % <
Eg = M Kentsel doniigiime teknik agidan
— q>) katilabilecek yeterliliginiz var m ve
g @3 mesleginiz dogrultusunda tasarim x x x
g kararlarinda aktif rol oynayabileceginizi
#2) diigtinityor musunuz?
Ortak Tasarmm
Projenin tasarim agamasinda katilim
saglayabilidiniz mi ?
Ornegin dairelerin biiyiikligii, balkon olup x x
olmamasi vb. noktalarda size damisildi m1
o
Kentsel doniisiim siirecinde vatandas ya da
Kendi Kendine |diger paydaslarin katilinu sonucu projede i
Karar Verme |degisiklik yapildi mu, yapildiysa 6rnek x x x x x
verebilir misiniz?
Huluk Hukul . Tozkoparan'daki hukuksal miicadelenin . . . « .

son durumu nedir?
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Anket Sorular1 ve Cevaplari

EKB

Cizelge B.1: Anket sorular1 ve cevaplari.
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Cizelge B.1 (devam): Anket sorular1 ve cevaplari.
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OZGECMIS

Ad-Soyad : Irmak CATALCALI

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2018, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve
Bolge Planlama Boliimi

« Lisans : 2022, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik

Boliimii (Cift Anadal Programi)

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

e 2018 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii’nii okul 3.’sii olarak bitirdi.

e 2021 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi Biiyiikada Fayton
Meydan1 Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi’nda 3. Mansiyon Odiilii kazandu.

DIGER YAYINLAR, SUNUMLAR VE PATENTLER:

Catalcal, I. 2020. “’Ekokdy-Simbiyotik Yasam: Sarisu Ornegi ‘Tekil Organizmalarin
Bir Arada Yasami, Kentli Dergisi, 36, 69-73.
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