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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ ENERJi OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Aysegiill KAYA

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Dog¢. Dr. Silleyman AKCAY
2023, 82 sayfa

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini
amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden “Tarama YoOntemi”
kullanilmigtir. Arastirma verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilimin giiz doneminde
toplanmustir. Arastirmanin 6rneklemini Isparta ili smirlar igerisindeki 6zel ve devlet
ortaokullarinda 7. ve 8. smmifta Ogrenim goren 1182 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada DeWaters, Qagish, Graham ve Powers (2013) tarafindan gelistirilen ve
Giiven, Yakar ve Siiliin (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Enerji Okuryazarlik
Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin duyussal alt boyutta kismen diisiik, davranigsal alt boyutta kismen iyi enerji
okuryazar1 oldugu saptanmistir. Devlet ortaokullarinda 6grenim goren 6grencilerle 6zel
ortaokullarda 6grenim goéren 6grenciler arasinda devlet ortaokullar1 lehine anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Koy ve ilge merkezinde okula devam eden Ogrencilerin enerji
okuryazarlik diizeyleri il merkezinde okula devam eden dgrencilere gore daha yiiksektir.
Davranigsal alt boyutta anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerle, liniversite mezunu
olan oOgrenciler arasinda ilkokul mezunu olanlar lehine anlamh bir farklilik
goriilmektedir. Yine davranigsal alt boyutta anneleri ev hanimi olan 6grencilerin esnaf
olanlara gore daha yiiksek diizeyde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Baba egitim
durumu ilkokul mezunu olan 6grencilerin yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara gore
daha yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Babalari is¢i olan 6grencilerle
babalar1 memur olan 6grenciler arasinda anlaml farklilik isci olanlar lehinedir. Babalari

memur olan 6grencilerle esnaf olan Ogrenciler arasinda ise memur olanlarin lehine
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anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Aile gelir durumu 0-2000tl olan 6grencilerin enerji
okuryazarlik diizeyleri gelir durumu 8001tl iizeri olanlarin enerji okuryazarlik
diizeylerine gére anlamli bigimde daha yiiksektir. 2001-4000tl geliri olanlarin enerji
okuryazarlik diizeyleri gelir durumu 8001tl {izeri olanlara gore anlamli bi¢imde daha
yiiksektir. Yasaminin biiyiik bir kismini ilge merkezinde geciren Ogrencilerin enerji
okuryazarlik diizeyleri ile il merkezinde gecirenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yaymn
takip eden Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeylerinde takip etmeyen Ogrencilerin

enerji okuryazarlik diizeylerine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadar.

Anahtar Kelimeler: enerji okuryazarligi, ortaokul 6grencileri, enerji, enerji egitimi, fen

bilimleri



ABSTRACT

DETERMINING THE ENERGY LITERACY LEVELS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Aysegiill KAYA

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Silleyman AKCAY
2023, 82 pages

This research aims to determine the energy literacy levels of secondary school students.
Research data were collected in the fall semester of the 2020-2021 academic year. The
sample of the research consists of 1182 students studying in the 7th and 8th grades in
private and state secondary schools in Isparta. “Energy Literacy Scale” and “Personal
Information Form” developed by DeWaters, Qagish, Graham and Powers (2013) and
adapted into Turkish by Giiven, Yakar and Pheasant (2019) were used in the research.
The data obtained from the research were analyzed by t test and ANOVA test variables
such as class, type of school, location of the school, gender, education level of the
parents, monthly income level, occupation of the parents, place of residence, social
media, broadcasting energy from the internet and television, whether or not they follow
energy magazines and whether they find the energy training sufficient. According to the
results of the research, it was determined that the students were partially low in the
affective sub-dimension and partially good in the behavioral sub-dimension. A
significant difference was found between students studying in public secondary schools
and students studying in private secondary schools in favor of public secondary schools.
The energy literacy levels of the students who attend school in village and district
centers are higher than the students who attend the school in city center. In the
behavioral subscale, there is a significant difference between the students whose
mothers are primary school graduates and those whose mothers are university
graduates, in favor of those whose mothers are primary school graduates. Again, in the

behavioral subscale, it is seen that the students whose mothers are housewives are at a
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higher level than those who are tradesmen. There is a higher significant difference
between the students whose father's education level is primary school graduate
compared to those who have master's/doctorate degrees. A significant difference
between students whose fathers are workers and those whose fathers are civil servants is
in favor of workers. There is a significant difference between the students whose fathers
are civil servants and those who are tradesmen in favor of those whose fathers are civil
servants. The energy literacy levels of the students whose family income is 0-2000tl are
higher than the energy literacy levels of the students whose income is above 8001tl.
Likewise, the energy literacy levels of those with an income of 2001-4000t! are higher
than those with an income of over 8001tl. The energy literacy levels of the students who
spend most of their lives in district center are in favor of those who live in the district
center compared to those who live in city center. The energy literacy levels of students
who follow an energy-related broadcast via social media or television are significantly
higher than those who do not.

Keywords: energy literacy, secondary school students, energy, energy education,

science.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Fen bilimleri, giinlik hayatimizda geg¢misten giiniimiize diinyayr anlamaya ve
aciklamaya yarayan bir bilimdir. Kiiresel 1sinma, simsek ve yildirim olaylari, ozon
tabakasinin incelmesi gibi bir¢ok olay fen bilimleri sayesinde agiklanmaktadir. Yine fen
bilimleri sayesinde bireyler biyolojik ve fiziksel ortamlarinda meydana gelen durumlari,

olgular1 kavramaya, 6ziimsemeye ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Hastiirk, 2017).

Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin hedefleri; fen
okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Fen okuryazari olan bireylerin fen bilimleri ile ilgili
temel kavramlart giinliik yasamlarinda aktif bir bicimde kullanmalar1 beklenmektedir.
Ayrica bu bireyler bilimsel diisiinme becerisine sahip, sosyobilimsel konular tizerinde
bilimsel muhakeme yapabilen bireylerdir (MEB, 2018). Enerji kavrami ise giiniimiizde
toplumlar acisindan 6nemli bir sosyobilimsel baslik olmustur. Ayrica, ozon tabakasinin
incelmesi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma gibi olaylar1 agiklamada anahtar rol

oynamaktadir (Gliven vd., 2019; Jin ve Anderson, 2012).

Fizikte enerji, en basit tanimiyla is yapabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Enerji,
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve disiplinler arasi bir kavramdir. Bu kavram, fen
bilimlerinde yer alan ¢ok sayida kavramla dogrudan veya dolayli olarak baglantilidir

(Yiriimezoglu, Ayaz ve Cokelez, 2009).

Enerji insan faaliyetleri i¢in zorunluluktur. Toplumlarin gelismislik ve refah diizeyinin
artmast igin temel kaynaktir. Insanlarin giiniimiizde istek ve ihtiyaglari giderek
artmaktadir. Bu durumlart kargilamak igin daha ¢ok enerji kaynag: kullanilmaktadir.
Gilinlimiizde dahi diinyada ve iilkemizde en Onemli enerji kaynaklar1 fosil kokenli
kaynaklardir (Kaya, Senel ve Kog, 2018). Bu beraberinde sinirli kaynaklarin tilkenmesi,
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, kuraklik ve asit yagmurlar1 gibi ¢evresel sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu g¢evresel sorunlarin en basinda ise artan enerji arzini
karsilamak amaciyla kullanilan yenilenemez enerji kaynaklarinin getirdigi atik sorunu

vardir (Akitsu, 2015). Fosil kokenli ve niikleer enerji kaynaklarina yenilenemez enerji



kaynaklar1 denmektedir. Bu kaynaklar hem ¢evreye verdikleri zararlar hem de kullanim
omriiniin kisith olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir degildir. Bu ¢ergevede ozellikle
gelismis toplumlar yenilenebilir enerji kaynaklarini verimli ve ¢ok¢a kullanma iizerine
odaklanmaktadirlar (Kaya vd., 2018). Siirdiiriilebilir bir g¢evre ve ekonomi igin
yenilenebilir enerjiye doniisiim vazgegilmez goriilmektedir (Yildirrm, Tanik-Onal ve
Biiyiik, 2019). Ulkelerin bu konudaki diisiimlerini ise ancak bu konuda okuryazar
bireyler tetikleyebilir (Cakirlar, 2015).

Eski tarihlerden itibaren az enerji tiiketimiyle yiiksek hacimli {iretim yapmak tiim
insanligin amagclarindan biri olmustur. Buharin kesfedilmesiyle birlikte insanoglu dogal
kaynaklar1 kullanarak iiretime baslamistir. Buhardan sonra komiir, elektrik, petrol ve
dogalgaz gibi dogal kaynaklar kesfedilmistir. Dogal kaynaklarin iiretimde
kullanilmastyla birlikte iilkeler bu kaynaklari elde etmek amaciyla savasmayi bile goze
almiglardir. Birinci ve ikinci diinya savasinda dogal kaynaklara ulagma amaci agik bir
sekilde goriilmektedir. Tarih kronolojisine bakildiginda 1970’lerde dogal kaynak
sikintis1 daha belirgin sekilde hissedilmistir. Niifusun artmasi, teknolojinin gelismesi,
biiyiik 6lgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte enerjiye duyulan ihtiyag giderek
artmistir. Ulkeler arasindaki dinamiklerin belirlenmesinde ¢ok énemli olan enerji, siyasi
iliskilerde sorunlar1 da glindeme getirmistir (Erdogan ve Giirbiiz, 2014). ABD, Cin,
Japonya, Hindistan gibi iilkeler su an diinyada dogal kaynaklarin tiiketimindeki en
bliylik paya sahip iilkelerdir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede ise dogal
kaynaklara olan ihtiya¢ daha fazladir. Diinya genelinde enerji iiretiminde hala petrol
tiketimi en fazla orana sahiptir. Petrol rezervinin c¢ogunlugu ise Ortadogu’da
bulunmaktadir. Bu sinirli kaynaklar bu hizla kullanilmaya devam ederse 2040’11 yillarda
petrol ile ilgili kaynak problemi yasanabilecegi ongoriilmektedir (Yilmaz ve Kalkan,

2017).

Diinyada enerji iiretimi 2017’ye gore 2018 yilinda %3 artis gostererek 14. 421 milyon
ton esdeger petrole (Mtoe) ulasmistir. Fosil yakitlar 2017 yilinda oldugu gibi 2018
yilinda da tiretimin %81’inden fazlasin1 olusturmustur (International Energy Agency
[IEA], 2020).



Petrol ve dogalgaz, sanayinin ve ekonominin gelismesi i¢in stratejik dneme sahip itici
bir giigtlir. Diinyada toplam enerji arz1 1971 ve 2018 yillart arasinda 2,6 kat artmistir.
Dogalgaz kullanim1 1971 ile 2018 yillar1 arasinda %16’dan %23’e artis gostererek
ticlinci siraya yerlesmistir (IEA, 2020). 2019 yili sonunda diinyadaki dogalgaz
rezervleri 198,8 trilyon m? olarak belirlenmistir. Dogalgaz kaynaklarinin {ilkelere gore
dagilimi incelendiginde %19 oranla Rusya en biiyiik paya sahiptir. Rusya’dan sonra
sirastyla Iran, Katar, Tiirkmenistan ve ABD’de dogalgaz rezervleri olduk¢a zengindir
(ETKB, 2021). Petrol kullanimi 1971 ile 2010 yillar1 arasinda, %44 oranindan %32
oranina gerilemistir. Ancak hala petrol dinya genelinde tim enerji kaynaklarinin
icerisinde en ¢ok kullanilan fosil yakittir. Diinya’da 2019 yil1 itibariyle giinliik ortama
95 milyon varil ham petrol {iretilmektedir. Petrol iretiminin %35’ Ortadogu
tilkelerinde, %25°1 Kuzey Amerika’da, %15°1 Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda, %9’u
Afrika’da, %8’1 Asya Pasifik’te, %6’s1 Gliney ve Orta Amerika’da %4’ Avrupa da
gerceklesmektedir (ETKB, 2021). Ayrica diinya genelinde 450 tane aktif ve 60 tane
insaat halinde niikleer enerji santrali bulunmaktadir. Birlesik Devletler 99 tane ¢alisir
durumda bulunan niikleer santraliyle ilk sirada yer almaktadir. Insasi tamamlanan
niikleer santrallerle birlikte diinyadaki elektrik enerjisi tiretiminin %20’si niikleer enerji
ile karsilanacaktir (Yiizbasioglu, 2022). Diger yanda bir¢ok iilkede kdmiir rezervleri
yaygin olarak bulunmaktadir. Kdmiir rezervinin iilkelere gore paylari ilk {ig tilkeye gore
incelendiginde %23’iniin ABD, %]15’inin Rusya ve %]13’tiniin Cin’de bulundugu
goriilmektedir. Diinya iglenebilir toplam komiir rezervi 1,07 trilyon ton olarak ifade
edilmektedir. 1998 ile 2013 yillar1 arasinda komiir {iretimi kesintisiz artis gostermistir.
2000 yilindan 2017 yilina kadar toplam enerji arz1 i¢inde sadece yenilenemez enerji
kaynaklarindan komiiriin pay1 artmustir. Cin, 2017 yilinda diinyada iretilen kdmiiriin
yaklasik yarisina sahiptir. Cin’den sonra en yiiksek komiir tiretimi %10 oranla Hindistan
ve %9 oranla ABD’de gercgeklesmistir (Tiirkiye Kémiir Isletmeleri [TKI], 2022). 2018
yilinda diinyada tiiketilen toplam enerjinin %27’si komiir kaynaklidir (IEA, 2020).

Tiirkiye yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarindan enerji tretmektedir.
Tirkiye’nin enerji ihtiyaci, sanayinin gelismesi, teknolojik ilerlemelerin artmasi,
ulagimda enerji kullanimi ve niifusun artmasi gibi sebeplerle siirekli artan bir egilim
gostermektedir. Enerji iiretiminde 1970°1i yillardan itibaren %114°lik bir artig

gerceklesmistir. Yine ayni sekilde enerji tiiketiminde de artan bir egilim goriilmektedir.
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2017 yilt enerji kaynaklar1 verileri incelendiginde %87’lik payla fosil yakitlarin,
%13’liik payla yenilenebilir enerji kaynaklarmin yer aldigi goriilmektedir. Enerji
tilkketiminde yenilenebilir enerji kaynaklarindan kiigiik bir oranda yararlanilmaktadir.
Ozellikle riizgdr enerjisi basta olmak iizere giines ve jeotermal enerjinin
yayginlastirilmasi, enerji tiiketimindeki paymnin artirilmasi gerekmektedir (Duran,
2022). Tirkiye’nin dogalgaz ihtiyaci 2019 yilinda 45,3 milyar m® olmustur. Yerli
kaynaklardan 483 milyon m?® dogalgaz iiretimi gerceklesmistir (yaklasik %1). Tiirkiye
dogalgaz ihtiyacini yerli kaynaklarla karsilayamadigi i¢in biiyiik oranda disa bagimlidir.
Bununla beraber 2018 ve 2019 yillart dogalgaz iiretimi incelendiginde onceki yillara
kiyasla 6nemli bir artis goriilmektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda 2,98 milyon ton ham
petrol tiretimi yapilmistir. Buna ragmen tiretim (2,98 milyon ton) hala tiiketimin (33, 98
milyon ton) % 9’u civarindadir (ETKB, 2021).

Tiirkiye’deki kdmiir kaynaklar1 diinya komiir kaynaginin %2,1’ini kapsamaktadir. Bu
oran 20 milyar ton civarindadir. Bu kaynaklarin {igte biri yapilan caligmalar sayesinde
rezerv olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla ihtiya¢c dahilinde komiir ithalati
yapilmaktadir. Komiir ithalatimi en ¢ok gergeklestirdigimiz iilke Kolombiya ve
Rusya’dir (TKI, 2022). Diger bir yenilenemez enerji kaynagi olan niikleer enerjinin
kaynaklarinin hammaddesi uranyum ve toryumdur. Tiirkiye toryum rezervleri zengin
olan bir iilkedir. Tiirkiye’de niikleer santral kurulumu i¢in 1965 yilinda ilk fizibilite
caligmalar1 baglamigtir. 2010 yilinda Rusya ile anlasma saglanarak Mersin-Akkuyu
bolgesinde reaktdr insaatina baslanmistir. Kapasitesi 4600 MW toplam kurulu giice
sahip olacak sekilde tasarlanmaktadir. ikinci niikleer santral ise Sinop-Inceburun
bolgesinde kurulacaktir (Harunogullari, 2019). Tiirkiye’nin enerji konusunda disa
bagimliligin1 azaltmasi ve yerli kaynak kullanimina oncelik vermesinde yenilenebilir

enerji kaynaklar1 nem arz etmektedir (Duran, 2022).

Tiirkiye’de 2022 Haziran ayi itibariyle riizgar enerjisinin elektrik enerjisi kurulu giicii
igerisindeki oran1 %10,81°¢ ulasmistir (ETKB, 2021). 2011 yilindan itibaren artan bir
ivme kazanmis olmasina ragmen riizgar enerjisindeki potansiyelini tam olarak ortaya
koyamamistir. Bunun en basta gelen sebebi olarak ilk kurulum maliyetlerinin fazla
olmas1 gosterilmektedir. Bununla birlikte giinesli giin sayisinin ortalama 110 giin ve

giineslenme siiresinin de 2640 saat olmasi sebebiyle giines enerjisi potansiyeli olarak
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avantajli bir iilke konumundadir (Onal, 2020). Giines enerjisinin Tiirkiye’nin elektrik
enerjisi kurulu giicli icerisindeki oranit 2022 Haziran ayinda %8,35 olmustur. 2014
yilindan itibaren giines enerjisi tiretiminde artis gorilmistiir (ETKB, 2021). Diger bir
avantajli yenilenebilir enerji kaynagi biokiitle enerjisidir. Tirkiye konumu ve iklim
cesitliligi nedeniyle tarimsal, ormancilik endiistrisi, hayvansal ve kentsel atiklardan elde
edilen biokiitle enerji potansiyeline sahiptir. Yillik biokiitle enerjisi 3,9 MTEP/y1l olarak
belirtilmistir. 2022 Haziran itibariyle biokiitle enerjisinin elektrik enerjisi kurulu giicii
icerisindeki oram1 %2,14 olmustur. Enerji liretimi son 10 yilda yaklasik 20 katina
ulagsmistir (ETKB, 2021).

Tiirkiye’de hidrolik enerji kaynagi kullanimi incelendiginde ise 2022 yili itibariyle
elektrik enerjisi kurulu giicii igerisindeki oran1 %31’e ulasmistir. Hidrolik enerjisine
dayal1 enerji iiretimi 6nceki yillarla kiyaslandiginda toplam kurulu gii¢ igerisinde azalan
bir orana sahiptir. Jeotermal enerji kaynaklar: a¢isindan da olduk¢a zengin bir tilkedir.
Bu sayede Avrupa’da 1. ve Diinya’da 4. lilke konumunda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
jeotermal kaynaklarinin biiyiik bir kism1 Bati Anadolu bolgesinde yer almaktadir. 2022
yili itibariyle jeotermal enerjinin elektrik enerjisi kurulu giicii igerisindeki orani
%1,66’ya ulasmistir (ETKB, 2021).

1.1.1. Enerji okuryazarhgi

Ogretim programlar1 genelde toplumlarin ve 6zelde bireylerin ig¢inde bulunduklar:
zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenir. Fen 6gretim programlari giliniimiizde
eskiye kiyasla daha hizli glincellenir olmustur. Gilinlimiiz 6gretim programlari igerisinde
fen okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, cevre okuryazarligi ve enerji okuryazarligi
gibi kavramlar ortaya ¢cikmistir. Ayrica, enerjinin giiniimiiz yasaminda giderek 6nem
kazanmasiyla birlikte yukarida bahsedilen kavramlar igerisinde enerji okuryazarlig
kavrami daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Cepni ve Cil, 2016; DeWaters, Powers ve Graham,
2007).

Enerji okuryazarligi, enerji ile ilgili icerik bilgisini, enerjiye yonelik tutum ve
davraniglar1 kapsamaktadir. Enerji okuryazari olan birey, enerji liretimi, depolanmasi,

aktarilmasi, tiiketimi, tasarrufu ve enerji kaynaklarmin elde edilmesiyle ilgili genis bir



bilgi dagarcigina sahip olmalidir. Ayrica, enerji sorunlarin1 anlama, ¢éziim onerileri
sunmanin yaninda Fen’e ait diger kavramlar1 da anlamalidir (Giiven vd., 2019). Enerji
okuryazari bireyler, enerjiyi uygun sekilde kullanir ve toplum {izerindeki etkisinin
farkindadirlar. Enerji okuryazari olan birey giinliik hayatinda enerji ile ilgili tiim
alanlarda bu bilingle hareket etmektedir (DeWaters ve Powers, 2011).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerini
belirlemek ve enerji okuryazarligini olusturan duyussal ve davranigsal alt boyutlar

tizerinde demografik degiskenlerin etkisini ortaya koymaktir.

Problem Ciimlesi:

Bu calismada enerji okuryazarliinin iki alt boyutu olan duyussal egilimler ve enerji
davranig boyutlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda ana problem ciimlesi “Ortaokul
Ogrencilerinin (7. ve 8. sinif) enerji okuryazarlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.

Ana problemden hareketle alt problemler arastirilmistir.

Alt problemler:

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeyleri

. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Okul tiirine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

. Smuf diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

. Okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
. Anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Anne meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

. Baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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. Ailelerinin gelir seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10. Ogrencinin yasadig1 (en az bes yil) yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

11. Ogrencinin ya da ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gére

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?



12. Bireylerin sosyal medya, internet ya da televizyondan takip ettigi ¢cevre ile ilgili bir
yayin olup/olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
13. Ogrencilerin okulda verilen enerji egitimini yeterli bulup bulmamasina gére anlaml

bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinda enerji konularini i¢eren kazanimlar farkl
kademelerdeki siniflarin iinitelerinde yer almaktadir (MEB, 2018). Enerji kavrami diger
kavramlari anlamada Onemli bir aragtir. Ayrica, ozon tabakasinin incelmesi, iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma gibi olaylar1 agiklamada anahtar rol oynamaktadir. EK olarak
enerji kaynaklarinin kullanimi, niikleer santral kurulumu gibi sosyobilimsel ve ¢evresel
konular enerji ile iliskili olaylarin anlasilmasinda énemlidir (Giiven vd., 2019; Jin ve

Anderson, 2012).

Okuryazarlik, bireylerin ¢oziim bekleyen konular hakkinda anlagilir, somut ifadelerle
ortaya koyduklari ¢oziim yollar1 araciligiyla degerlendirilebilir. Genis anlamda ise
okuryazarlik o konudaki kisinin kiiltiiridiir. Enerji okuryazarligt ayrica, enerji
sorunlarinin ¢oziimii lizerine beceriler gelistirmek olarak da tanimlanabilir (Akitsu,

Ishihara, Okumura ve Yamasue, 2017).

Kiiresellesen diinyada enerji sorunlar1 giderek artmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde
toplumun her bireyinin katkist ¢oziimiin siirdiiriilebilirligi agisindan kaginilmazdir.
Boylece diinya daha yasanabilir hale gelebilir. Bugiin fosil yakit rezervlerinin azalmasi,
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi gibi ¢evre sorunlarina karsi
bilingli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmez ise gelecekte daha biiyiik problemlerle

kars1 karsiya kalmak olasidir (Ceting6z-Akbay, 2012).

Bodzin (2012), gliniimiiz ¢evre egitimi agisindan enerji okuryazarliginin eskiye kiyasla
daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Bireylerin enerji hakkinda temel bilgilerle
donatilmas1 zorunluluk haline gelmistir. Ayrica bu egitimlerin erken yaslardan

baslanarak verilmesi davraniglarin kaliciligt acisindan 6nemli goriilmektedir.



Enerji, niifusun artmasi, sanayilesme ve artan isteklerin karsilanabilmesinde de kritik bir
oneme sahiptir. Enerji ihtiyacinda ekonomik olarak disa bagimliligin ortadan
kaldirilmasi, ¢evreye verilen zararin azaltilmasi, kaynaklari kullanirken tasarruflu
olunmasi olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple enerji konusunda gelecek nesillerin
farkindalig1 yiiksek bilingli tiiketiciler olmasi, dogru tutum ve davranislar kazanmasi
gereklidir (Cirit-Karakaya, 2017). Okullarda enerji egitiminin verilmesiyle enerji
konularina yonelik olumlu bir tutum gelistirilebilir. Egitim vasitasiyla etkin davranislar

ortaya ¢ikabilir (Owens ve Driffill, 2008).

Enerji fizik, kimya ve biyoloji bilimlerinde yer almasi nedeniyle disiplinler arasi bir
konudur. Ayrica, beslenme, aydinlatma, endiistride hammadde kaynagi olmasi
sebebiyle giinliik hayatta her alanda karsilasiimaktadir (Yirtimezoglu vd., 2009). Bu
nedenle enerji konusunda ulusal ve uluslararas: alanda ¢ok sayida calisma yapilmistir
(Or: Ayata, 2021; Bodzin, Fu, Peffer ve Kulo, 2013; Chen, Chou, Yen ve Chao, 2015;
Takaoglu-Baskan, 2018; Téman ve Odabasi- Cimer, 2013; Ugras, Onal, Kog, Karaca ve
Giines, 2017; Yildirir, Isiktas ve Yildirim, 2020). Calismalar incelendiginde; ortaokul
seviyesinde (Dogru ve Demirbas, 2020; Hir¢a, Calik ve Akdeniz, 2008; Laf¢i-Tor,
Giineri ve Sarikaya, 2019; Okuyucu, 2011; Unal-Coban, Aktamis ve Ergin, 2007;
Yiriimezoglu vd., 2009), lise seviyesinde (Bezen, Bayrak ve Aykutlu, 2016; Takaoglu-
Baskan, 2018; Tekbiyik, 2011) ve lisans seviyesinde (Bilen, Ozel ve Siiriicii, 2013; Boz,
2002; Demirbag ve Yilmaz, 2020; Giiven ve Siiliin, 2018; Saglam-Arslan ve Kurnaz,
2009) ¢alismalartyla karsilagilmaktadir.

Ogrencilerin enerji ile ilgili kavram yanilgilar1 (Takaoglu-Bagkan, 2018; Téman ve
Odabasi-Cimer, 2013; Ugras vd., 2017; Unal-Coban vd., 2007), enerji kaynaklar1 ve
geri doniisiim (Peker ve Yalgin, 2019) enerji sorunlari ve yenilenebilir enerji kaynaklari
farkindaliklar1 (Celikler, Aksan ve Yilmaz, 2017; Elmas, 2016; Sarikaya, 2019), enerji
kavramint gilinliik yasama aktarma (Acet, 2019) ile ilgili konularda calismalar
yapilmistir. Uluslararas1 alanda enerji okuryazarligi ve alt boyutlarmi konu edinen
calismalara rastlanmaktadir (Chikaire, Ani ve Nnadi, 2015; Cotton, Miller, Winter,
Bailey ve Sterling, 2015; DeWaters, Qagish, Graham ve Powers, 2013; Fah, Hoon,
Munting ve Chong 2012; Karpudewan, Ponniah ve Zain, 2016; Lee, Lee, Altschuld ve
Pan, 2015; Stylianidou, Ormerod ve Ogborn, 2002).
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Gociik (2015) 5. Smuf 6grencileriyle gerceklestirdikleri tez arastirmasinda probleme
dayali 6grenme yaklasiminin enerji okuryazarligina etkisini arastirmistir. Boz (2020)
gergeklestirdigi durum c¢alismasinda enerji kaynaklarina yonelik lise diizeyinde 6grenci
gorlsleri ile Ogretmenlerin enerji okuryazarligi hakkindaki distlincelerini ortaya
koymustur. Diger bir arastirmada dgretmen adaylarinin cinsiyet, aile gelir durumu ve
O0grenim gordiikleri brans degiskenlerine gore enerji okuryazarlik durumlari
incelenmistir (Oluk, Kaya Sengoren ve Babadag, 2019). Ayata (2021) bazi demografik
degiskenlerin ve bilimsel epistemolojik inanglarin 7. smif O6grencilerinin enerji
okuryazarlig ile iligkisini arastirmistir. Ulusal diizeyde enerji okuryazarligi, 6grenci ve
fen anahtar kelimeleri ile yapilan alan yazin taramalar1 (6r: Google akademik, YOK tez)
sonucu 2022 itibari ile enerji okuryazarligi lizerine yapilan calisma sayisi sinirhidir
(Ayata, 2021; Boz, 2020; Gociik, 2015; Oluk vd., 2019). Bu da arastirmaya 6zgiinliik
katan 6nemli bir etkendir. Ayrica 6grencilerin enerji ile ilgili duyussal ve davranigsal
diizeylerin belirlenmesi, enerji egitimi konusunda mevcut o6gretim programinin

katkisinin goriilmesini saglama agisindan da aragtirmaya 6zgiinliik katmaktadir.

Bu calisma, Isparta ilinde 6grenim goren ortaokul grencilerinin (7. ve 8. sinif) enerji
okuryazarlik diizeylerini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Kullanilan 6lgegin gegerlilik
ve giivenilirlik analizleri 7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grenciler iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Bu calismada da olgek 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Enerji okuryazarlik
diizeylerini belirlemek i¢in Giiven vd. (2019) tarafindan Tiirkge’ye gevrilerek uygun
hale getirilen enerji okuryazarlik 6lgegi kullanilmistir. Ayrica cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailenin gelir durumu, smif diizeyi gibi demografik degiskenlere goére enerji

okuryazarliginin nasil degistigi incelenmistir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlari su sekildedir:
1. Anket sorularina samimi bir sekilde cevap verildigi varsayilmistir.
2.Ogrencilerin kontrol altina almamayacak degiskenlerden esit miktarda etkilendigi

varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

Calismanin kapsam ve smirliliklar su sekilde belirlenmistir:
1.Bu ¢alisma, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 Isparta ili merkez, ilge ve kdylerinde
MEB’e bagl resmi ve 6zel ortaokullarda egitimine devam eden Ogrenciler ile
siirhdir.

2.0Ogrencilerden elde edilen veriler uygulanan 6l¢gme aract ile smirhdir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE ILE iLGILI CALISMALAR

2.1. Enerji Kaynaklar

Enerji kaynaklari siiflandirilirken kullanim durumlart ve donistiiriilebilir olmalar
dikkate alinmaktadir (Sekil 1). Donistiirtilebilir enerji kaynaklart birincil ve ikincil
enerji kaynaklar olarak siniflandirilmistir. Kullanim durumlarina gore enerji kaynaklar
yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak siniflandirilmistir (Kaya ve Kog,

2015).

I Enerji Kaynaklar I
I v

Kullamislarina Gére Doniistiiriilebilirliklerine Gére
A) Yemnilenemez (Tiikeninr) A) Birvincil (Primer)
a) Fosil Kaynakl - EK.omiir

- Koo - Petrol

- Petrol - Dogal gaz

- Dogal gaz - MNiikleer
b)) Cekirdek Kaymnalkly - Biyokiitle

- Uranyuim - Hidrolik

- Toryum - Gilines

- Riizgéar

B) Yenilenebilir (Tiikenmez) - Dalza. Gel-Git

- Hidrolik B) ikincil (Sekonder)

- Giines - - -

- Bivokiitle - Elektrik. Benzin. Mazot. Motorin

- Riizgar - Ikinecil K&miir

- Jeotermal - Kok. Petrokok

- Dalga. Gel-Git - Hawva Gazi

- Hid;oj en - Sivilastiniloms petrel gazi (LPG)

Sekil 1. Enerji kaynaklarinin siiflandirilmasi (Kog ve Senel, 2013, s. 33)

2.1.1. Yenilenebilir enerji kaynaklar

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 temiz ve siirdiiriilebilir 6zelliklere sahip tekrar
kullanilabilen enerji kaynaklaridir. Yenilenebilir enerji kaynaklart giines, riizgar,

hidroelektrik, biokiitle, jeotermal, dalga, gel-git ve hidrojen enerjisidir (MEB, 2018).

2.1.1.1. Giines enerjisi

Giines diinyamiza yaklasik 150 milyon kilometre uzaklikta bulunmasina ragmen ana
yakit kaynaklarimizdandir (Téman, 2011). Cevre dostu ve giivenilir bir enerji kaynagi
olmasinin yani sira diinya dondiikge var olmaya devam edecektir. Giinesten diinyamiza

gelen giinliik enerji miktar1 diinyanin harcadigi giinliik enerji tiiketiminin ortalama
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olarak 15000-16000 katidir (Polat, 2012). Sokak ve bah¢e aydinlatmasi, karavanlar,
telefonlar, denizcilik alanlar1, otobiis/ugak/tren istasyonlari, radyo/TV/uydu alicilar1 gibi
birgok alanda kullanilmaktadir (Gengoglu, 2005). Kisin ve gece ge¢ saatlerde giinesten
yeteri kadar verim alinmamasi ve simdilik yeterli miktarda depolanmamasi ise

dezavantajli yani olarak goriilebilir.

2.1.1.2. Riizgar enerjisi

Riizgar enerjisi bilinen en eski enerji kaynaklarimizdan biri olup giiniimiizde de halen
kullanilmaktadir. Cevreye duyarli ve dogada kendiliginden var olan alternatif
yenilenebilir enerji kaynagidir. Elektrik enerjisinin elde edilmesinde kullanilir. EK
olarak riizgar enerjisinin iiretilmesi iilkelerin disa bagimliligini azaltir. Bu sebeple tercih

edilen bir enerji kaynagidir (Yarbay, Giiler ve Yaman, 2011).

Teknoloji ve sanayinin ilerlemesi ile beraber riizgar giiciiniin enerjiye doniistiiriilmesi
konusundaki talepte artmustir. Ayrica fosil kaynaklardan enerjinin elde edilmesi
durumundaki gibi herhangi bir yakita ihtiyag duyulmamaktadir. Bu sebeple temiz ve
yenilenebilir bir enerji kaynagidir. Yenilenemeyen enerji kaynaklari gibi ¢evreye zararli

etkileri bulunmamakta ve tiretilmesi tesvik edilmektedir (Kalkan, 2011).

2.1.1.3. Hidroelektrik enerjisi

Suyun potansiyel enerjisini kinetik enerjiye doniistiiren sistem en basit tanimi ile
hidroelektrik enerji {iretimi olarak tanimlanabilir. Hidroelektrik enerjisi barajlarda
biriktirilen sularin potansiyel giiciinii elektrige doniistirmektedir (Mabro, 2006).
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin énemli bir kismini olugturmaktadir. Diinya iizerinde
su dongiisii devam ettik¢e so6z konusu iiretim de olacaktir. Bu agidan hidroelektrik
santralleri yenilenebilir kaynaklar arasindadir. Hidroelektrik santrallerin disa bagimlilig:
minimize eden ve kendi kendine yetebilen iiretim kaynagi olmasinin en 6nemli drnegini
giiniimiizde Iskandinav iilkeleri gdstermektedir. Norvec ve izlanda gibi iilkeler elektrik
tiretiminde gerekli olan enerjinin neredeyse tamamini hidroelektrik santrallerinden elde
etmektedir (Avery, 2007). Ayrica barajlarda hidroelektrik santralleri ile hem elektrik

tiretimi yapilmakta hem de erozyon 6nlenmektedir. Zararli/toksik etkisinin olmamasi ve
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enerji konusunda disartya olan bagimliligin azaltilmasi sebebiyle tercih edilmektedir
(Ataman, 2007). Bunlarin yan1 sira bu enerji tiiriiniin ¢evrenin dogal dengesine zarar
verebilme durumu ve kurulum maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi gibi dezavantajli

yonleri de bulunmaktadir.

2.1.1.4. Biokiitle enerjisi

Evsel, tarimsal, bitkisel, hayvansal ve endiistriyel atiklardan elde edilen enerji tiirtidiir.
Petrol ile karisimi saglandigi takdirde biodizel yakita doniisiir. Biodizel yakit sanayi,
ulasim ve 1simnma gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Benzin ile
karistirilirsa elde edilen bioetanol yakiti kimyasal iriinlerin olusumunda kullanilir.
Biogaz ise hem bitkisel hem de hayvansal atiklarin oksijensiz bir ortamda biyolojik
olarak pargalandigi sirada ortaya ¢ikan karbondioksit ve metan gazindan elde edilir

(Erdal, 2011).

Bioyakitlar yenilenebilir ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklaridir. Bu 6zellikleri sayesinde
birgok iilke tarafindan tercih edilmektedir. Buna ragmen g¢evreye karsi olusturacagi
olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu durum beraberinde birtakim risklerin agiga
¢ikmasina sebep olmaktadir (Sims, Taylor, Saddler ve Mabee, 2008). Cop veya buna
benzer atiklarin yanmast ile agiga ¢ikan atiklar igin 6nem alinmasi gerekmektedir. AKSi

durumda g¢evresel sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2001).

2.1.1.5. Jeotermal enerji

Jeotermal enerji yerkiirenin dogal 1sisidir. Yerkiirenin farkli derinliklerinde olan, basing
altindaki kimyasallar su, buhar, gaz ve sicak kuru tag/kayalarin olusturdugu termal

enerji olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2012).

2.1.1.6. Dalga, Gel-Git enerjisi

Insanlarin elektrik iiretmek icin dalgalardaki potansiyeli kullanmasi yeni bir enerjiyi
ortaya ¢ikarmistir (Uygur, Demirci, Saruhan, Ozkan ve Belenli, 2006). Riizgar dalga

enerjisinin olusumunda baslica sebeptir. Bunun yaninda denizlerin derinliklerinde
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meydana gelen depremler, deniz tasitlari, ay ve giines ¢ekim kuvvetleri gibi dis
faktorlerden de etkilenmektedir (Orer, Giirsel, Ozdamar ve Ozbalta, 2003). Dalga
enerjisi ig¢in derin sulara ve uygun dalga boyutlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Mert,
2012).

2.1.1.7. Hidrojen enerjisi

Enerji ihtiyaci karsilanirken siirdiiriilebilir ve gevreye en az zarar veren enerji sistemi
Hidrojen enerjisi olarak diigiiniilmektedir. Bu enerjinin ¢evre ve insan sagligina zararl
etkisi diisiik de olsa bulunmaktadir. Dogalgaz, komiir gibi fosil kaynaklarin yaninda
sudan ve biokiitleden de elde edilmektedir. Hidrojen, enerji kaynagi olmaktan daha ¢ok

enerji tastyicist olarak goriilmektedir (Lodhi, 1987).

Hidrojen enerjisini elde etmek i¢in gereken iiretim maliyeti diger yakitlara gore
ortalama ¢ kat daha fazladir. Enerji teknolojilerindeki gelismeler iretimi
etkilemektedir. Ozellikle ulasim sektoriinde temiz ulasim hedeflerinin  giindeme
gelmesi, hidrojeni enerji politikalarinda stratejik bir kaynak haline getirmektedir.
1970’lerden itibaren Hidrojenin element olarak kullanilmasi diinyadaki hidrojen
tiretimini artirmigtir. Ayrica hidrojenin endiistride kullanilmasi emiilsiyon salinimini da
azaltmaktadir. Ozellikle arabalarda kullanilmasi popiiler hale gelmistir. Bu yiizden 21.
yiizyilin enerji tastyicist olarak adlandirilmaktadir. Son yillarda ulasim sektoriinde ve
elektrik tiretiminde hidrojenden faydalanmak icin onemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Hidrojen ile ¢alisan arabalar prototip olarak ilk 1990’larda ortaya ¢ikmis ve giliniimiizde
giderek yayginlagsmaktadir. Hidrojen enerjisi kiiresel iklim krizi ile miicadelede dnemli
rol oynamaktadir. Hidrojen ile ¢alisan araglar elektrik ile ¢alisan araclara gore de daha
yenilik¢i oldugu icin bilyiik avantaja sahiptir. Ornegin elektrikli araglar ile ortalama
300-500 km mesafe kat edilirken hidrojen ile galisan araglarda bu mesafe 600-700
km’lere kadar ulasir (Oral, 2020).
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2.1.2. Yenilenemez enerji kaynaklari

Yenilemez enerji kaynaklari tekrar kullanilabilme o6zelligine sahip olmayan sinirh
kaynaklardir. Yenilenemez enerji kaynaklar1 ise dogalgaz, komiir ve petrolden olusan

fosil yakitlar ve niikleer enerjidir (Uyduran, 2019).

2.1.2.1. Fosil yakitlar

Fosil enerji kaynaklari bitkisel kokenli dogal kaynaklarin doniisiimii ile olusan komiir,
petrol, dogalgazdir. Bu iriinlerin farkli yontemler ile islenmesi sonucunda elde edilen
petrol ve gesitli gaz tiirevlerini de kapsamaktadir. (Gedik-Torunoglu, 2015). Her gegen

giin fosil yakit kaynaklarimiz hizla azalmaktadir.

2.1.2.2. Niikleer enerji

Atom ¢ekirdeklerinin nétronlar ile bombardimana tutularak parcalanma ya da
cekirdeklerin birlesiminden sonra olusan enerji niikleer enerjidir. S6z konusu
kaynaklara Uranyum, Toryum ve Pliitonyum Ornektir. Yenilemeyen kaynaklar oldugu
i¢in tiikenen enerji kaynaklarindandir (Adiyaman, 2012).

Niikleer enerji santralleri oldukca yiiksek miktarda enerji olusturduklari ve yapim
maliyetlerinin diisiik olmas1 neden ile tercih edilmektedirler. (Temur¢in ve Aliagaoglu,
2003). Ancak olumsuz yanlari da bulunmakta olup 1986 yilinda Ukrayna’da yasanan

Cernobil kazas1 bunun bir 6rnegidir.

2.2. Enerji Egitimi

Enerji; ilkogretim ve ortadgretim kademesinde 6gretim programinda yer alan disiplinler
arasi ve temel bir kavramdir (Téman ve Cimer, 2016). MEB tarafindan 2018 yilinda
yayinlanan fen bilimleri 6gretim programinda farkli siniflarda ve iinitelerde 6grencilerin
enerji okuryazarhigini gelistirebilecek kazanimlara yer verilmistir. Ogretim programinda

enerji ile ilgili kazanimlarin yer aldigi iinite ve konu/kavramlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Enerji ile ilgili iinite konu ve kavramlar

Simif

Unite

Konu/Kavramlar

3. siif

4. simf

5. sinif

6. sinif

7. simif

8. sinif

Elektrikli araglar

Aydinlanma ve ses teknolojileri

Insan ve gevre
Basit elektrik devreleri

Is1 ve sicaklik

Elektrik devre elemanlari
Madde ve 1s1

Ses ve ozellikleri
Elektrigini iletimi
Kuvvet ve enerji

Elektrik devreleri

Enerji dontisiimleri ve gevre bilinci

Elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi

Ismma ve aydinlatma amagli arag-geregler, schir
elektrigi, akd, pil, batarya ve elektrik carpmalari

Gecmisten giliniimiize aydinlatma teknolojileri,
aydinlatma araglarmin Snemi, uygun aydinlatma ve
Onemi, aydinlatma araglarimin tasarruflu kullanimi,
151k kirliligi ve olumsuz etkileri, 1sik kirliligini
onlemek icin yapilmasi gerekenler

Kaynak  kullanimu,
doniigiim
Devre elemanlari, basit elektrik devresi kurulumu

tasarruf, tutumluluk, geri

Is1, sicaklik, 1s1 aligverisi

Devre elemanlariin sembolleri, devre semalari, pil
say1s1, lamba sayist

Ist iletkenligi, 1s1 yalitimi, 1s1 yalittm malzemeleri,
kat1 yakatlar, sivi yakitlar gaz yakitlar, yenilenebilir
ve yenilenemez enerji kaynaklari

Sesin siirati, sesin enerjisi

Elektriksel direng, elektriksel direncin bagh oldugu
faktorler (kesit alani, uzunluk, iletkenin cinsi)

Kinetik enerji, ¢cekim potansiyel enerjisi, enerjinin
korunumu, siirtiinme ile kinetik enerji kayb1

Seri baglama, paralel baglama, elektrik akimi ve
gerilim)

Su dongiisii, oksijen dongiisii, karbon dongiisii, ozon
tabakasi, kiiresel 1smma, siirdiiriilebilir yasam,
kaynaklarin tasarruflu kullanimi, geri doniisiim

Hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistimii,
elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniisiimii,
Elektrik enerjisinin 1s1 ve 151k enerjisine doniisiimii,
elektrik enerjisinin hareket enerjisine ve hareket
enerjisinin  elektrik enerjisine donilisimii, gii¢
santralleri, elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu
kullanimi1

MEB’in fen bilimleri 6gretim programindan uyarlanmistir (MEB, 2018 ).

MEB fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde enerji ve enerji konular ile

ilgili kavramlara, 3-8. siniflar diizeyinde 13 iinitenin igerisinde yer verilmistir.

2.3. Enerji Tasarrufu

Enerji tasarrufunun temelinde doga dostu kaynaklarin yayginlastirilmasi yer almaktadir.

Ayrica dogal kaynak tiiketiminde tasarruf yapilarak tliketiciye benimsetilmesi gerekir
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(Kemper ve Ballantine, 2019). Doga dostu iiriinlerin kullanilmasimin yani sira toplu
tasima yayginlastirilmalidir. Bununla birlikte enerji ve su kullaniminda c¢evreci
yaklasimlara sahip olunmalidir (Larson, Stedman, Cooper ve Decker, 2015; Steg,
Lindenberg ve Keizer, 2016). Ancak konu ile ilgili yapilan ¢alismalar tesviklerin ve
tasarruf  saglayan  teknolojik  yeniliklerin  davranigsal  degisiklik  olarak
gerceklestirilmesinde yeterli olmadigmi gostermektedir (Lopez ve Cuervo-Arango,
2008; Klockner, 2013; Heeren vd., 2016). Enerji tasarrufu, ¢evresel biling, sorumluluk
ve toplumdan onay alma gibi bireysel faktorler sayesinde daha dogru tanimlanabilir
(Karlin vd., 2012). Enerji tasarrufu ile ilgili olarak, tiiketicilere fazla tiiketimin negatif
yanlarin1 6greten c¢alismalarin genel olarak kabul gordiigii goriilmiistiir (Ajzen, Joyce,
Sheikh ve Cote, 2017). Ayrica tasarruf davranmislari ile ilgili olarak enerji tasarrufu
psikolojisi konusunda pek cok g¢aligma bilgilendirmenin 6nemini gdstermistir (Steg,
2008). Enerji tasarrufu konusunda ¢evresel bilginin; tutum ve diger psikolojik durumlar
ile beraber etkili oldugu da ifade edilmektedir (Haron, Paim ve Yahaya, 2005). Bunun
yant sira konu ile ilgili bilgisizligin de tasarrufa engel oldugu bilinmektedir (Fransson
ve Girling, 1999).

2.4. Enerji Kavram ile Tlgili Egitim Alaninda Yapilan Cahsmalar

2.4.1. Yurtici cahsmalar

Ayata (2021) baz1 demografik degiskenlerin ve bilimsel epistemolojik inanglarin 7. sinif
Ogrencilerinin enerji okuryazarligi ile iliskisini arastirmistir. Aragtirma verileri Giiven,
Yakar ve Siiliin (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Enerji Okuryazarlik Olgegi ve
Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi araciligiyla toplanmustir. Arastirmaya 702 6grenci katilim saglamistir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin enerji okuryazarligi olcegi kendini algilama,
duyussal ve davranigsal alt boyutlarda yiiksek puan aldigini belirtilmistir. Biligsel alt
boyutta ise diisiik puan aldiklar1 ifade edilmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
Olgeginde akil yiiriitme alt boyutunda yiiksek puan, dogruluk-otorite alt boyutunda
diisiik puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Enerji okuryazarligi kendini algilama ile
biligsel boyutta cinsiyet agisindan kizlar lehine anlamli bi¢imde farklilik goriilmiistiir.

Bilimsel epistemolojik inanglarda alt boyutlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamh
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farklilik gorilmiistiir. Anne ve baba egitim diizeyi ve yerlesim yerine gore dgrencilerin
enerji okuryazarlik puanlarinda anlamli bigimde bir farklihik goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ile enerji okuryazarlifi korelasyonu incelendiginde

aralarinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Oral (2020), Edebiyat fakiiltesinde (cografya, tarih, Ingiliz dili ve edebiyati, Tiirk dili ve
edebiyati, sosyoloji, felsefe) 6grenim goren 303 lisans 6grencisinin yenilenebilir enerji
kaynaklar ile ilgili tutumunu belirlemeyi amaclamistir. Cinsiyet, program tiiri ve
boliimiin 6grencilerin tutum diizeylerine etkisini ortaya koymustur. Arastirmada tarama
yontemi kullanilmustir. Veriler Yenilenebilir Enerji Kaynaklart Tutum Olgegi ile
toplanmigtir. Bu 6lgegi Morgil, Segken, Oskay ve Yiicel (2006) gelistirmistir. Oral
(2020), Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 tutumlarinda
cinsiyet, program tiirii ve bolim agisindan anlamli farklilik olmadigini rapor etmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin farkindaliklarinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Boliimler acisindan anlamli farklilik olmasa da Tiirk
Dili ve Edebiyati ile Ingiliz Dili ve Edebiyat: béliimlerinin daha yiiksek puana sahip
oldugunu rapor etmistir. Cografya boliimiinde ise puanlarin bu iki boliime gore diisiik
olma sebebiyle dgrencilerin enerji cografyast dersini almasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin artirilabilecegini 6nermistir.

Boz (2020), ogrencilerin enerji kaynaklarmma yonelik 06grenci goriislerini  ve
O0gretmenlerin enerji okuryazarligi hakkindaki diistincelerini aragtirmistir. Ortadgretim
seviyesinde ve iiniversiteye hazirlik asamasinda 6grenim goren 108 6grenci ¢alismaya
katilmistir. Ayrica devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yedi biyoloji,
kimya ve fizik Ogretmeni arastirmada yer almistir. Veriler dgrencilerden acik uglu
sorularla, 6gretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda farkli smif diizeyindeki Ogrenciler diinyada en ¢ok kullanilan enerji
kaynagint farkli kavramlarla ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye’de kullanilan enerji
kaynaklarma yonelik 10. ve 11. simf 6grencileri en ¢ok kullanilan kaynagi giines
enerjisi olarak belirtmistir. 12. sinif 6grencilerinin goriisleri ise en ¢ok fosil yakitlardan
elde edilen enerjidir. Ogrencilerin enerji kaynaklar ile ilgili bilgiye ulasirken sirasiyla
okul, internet, gazete, dergi, kitap ve aile, arkadas ¢evresinden yararlandigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin tamami enerji kaynaklarina yonelik kazanimlarin okul dis1 6grenme
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etkinlikleri ile kazandirilabilecegini sdylemistir. Boz (2020), 6grencilerin enerji ile ilgili
bilgi sahibi olmas1 i¢in 6gretim programlarinda enerji konusunun daha ¢ok yer almasin
Onermistir. Ayrica enerji okuryazarligi egitimine ayri bir ders olarak yer verilmesi

gerekliligini belirtmistir.

Dogru ve Demirbas (2020), 6grencilerin elektrik ve yenilenebilir enerji kaynaklar ile
ilgili disiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 6. Siifta 6grenim goren 150
O0grenci katilmistir. Arastirma verileri acik uglu goriisme formu ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarin1 dogru sekilde ifade
ettigi sonucuna ulasiimustir. Ogrenciler tarafindan elektrik {iretiminin en ¢ok giines
enerjisinden saglandigini  belirtilmistir. Enerji transferinin  6grenciler tarafindan
anlagilmadig1 rapor edilmistir. Ayrica Ogrenciler koylii pazarindan alinan gidalarin
aligveris merkezlerine gore daha fazla enerji tasarrufu sagladigini belirtmistir. Gelecekte
en ¢ok kullanilacak enerji kaynaginin giines oldugu ifade edilmistir. Enerji
kaynaklarinin ekonomik, kullanilabilir ve ¢evresel olmasinin tercih edilmesini arttirdigi
goriilmiistiir. Ogretim programlarinda enerji egitimi ile ilgili konulara ayrica yer

verilmesi Onerilmistir.

Kavgaci (2020), 6gretmen adaylarinin enerji ile algilarii belirlemeyi ve farkli 6gretim
programindaki adaylarin diislincelerini karsilastirmayr amaglamistir. Veriler 392
O0gretmen adayma Enerji Algis1 Degerlendirme Anketi uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma verilerine goére fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari enerji
kaynaklarini giines, petrol, radyoaktif madde, dogalgaz, riizgar ve komiir seklinde ifade
etmistir. Buna ragmen su, canli atiklar ve dalga enerjilerini sadece fen bilimleri
ogretmenleri  belirtmistir.  Ogretmen adaylar1 gevredeki yenilenebilir  enerji
kaynaklarmin giines, riizgar, jeotermal ve hidroelektrik enerjisi oldugu sonucuna
varmistir. Fen bilimleri 68retmen adaylarimin %86’s1 ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin %14’ i kullanilan enerjinin baska bir enerjiye doniistiigiinii ifade etmistir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel dil kullanarak olusturduklari senaryolar ve igerige uygun
olusturduklar1 sloganlarda sosyal bilimler 6gretmenleri lehine bir farklilik olusmustur.
Enerji ile ilgili ¢izimlerde 6gretmen adaylarinin %10°u ¢izim yapmazken, %22’ si

birbiriyle iliskili canli ve nesne ¢izdigi goriilmiistiir. Kavgact (2020) giinliik hayattaki
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enerji konulariyla ilgili projelerin hayata gecirilmesinin desteklenmesini tavsiye

etmistir.

Basaran-Ugur, Bektas ve Giineri (2020), 6gretmen adaylarimin yenilenebilir enerji
kaynaklar ile ilgili diislincelerini arastirmistir. Arastirma verileri yenilenebilir enerji
kaynaklar1 goriisme formunda yer alan 17 soruya verilen cevaplarla elde edilmistir.
Aragtirma sekiz fen bilimleri 6gretmen adayiyla yiriitiilmistiir. Arastirma sonuglarina
gore 6gretmen adaylar1 yenilenebilir enerji kaynaklarini en ¢ok giines ve riizgar enerjisi
en az ses enerjisi olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 algisiin yetersiz oldugu rapor edilmistir. Ogretmen adaylari tarafindan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin islevinin dogayr korumak oldugu belirtilmistir. Bu
kaynaklarin ekonomik olmasi, ¢evreye zarar vermemesi, temiz kaynak olmast olumlu
yonleri olarak ifade edilmistir. Ayrica yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasinin olumsuz
yonleri arasinda ilk sirada yer aldigi belirtilmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
ekonomik ve dis iilkelere bagimlilig1 azaltmas: iilkelere saglanan avantajlar igerisinde
goriilmiistiir. Yenilenebilir enerji ile ilgili bir dersin bulunmasi ve alan gezilerinin

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Oluk vd. (2019), 6gretmen adaylarinin cinsiyet, aile gelir durumu ve 6grenim gordiikleri
brans degiskenlerine goére enerji okuryazarlik durumlarini incelemistir. DeWaters vd.
(2013) tarafindan gelistirilen Olgekte yer alan davranis ve tutuma yonelik sorularla
veriler toplanmistir. Arastirmaya, 127 erkek 151 kadin 6gretmen adayr katilmistir.
Enerjiyi korumaya yonelik tutumlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ogu her
egitim seviyesinde enerji konusunda egitim alinmasi gerektigini sOylemistir. Enerjiyi
korumaya dair tutumlar agisindan cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Ancak kizlar
enerjiyi korumaya yonelik davranislarinda erkeklere oranla daha dikkatlidir. Okuduklari
branglara gore incelendiginde davranmiglar1 arasinda bir fark yoktur. Ancak tutumlara
bakildiginda sosyal ve matematik 6gretmenligi boliimlerindeki adaylar beden egitimi
Ogretmen adaylarina kiyasla anlamli bicimde yiiksek tutuma sahiptir. Bu farkliligin
programlarin ders iceriklerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Aile gelir diizeyi
arttitkca enerjiyi koruma ile ilgili tutum ve davraniglarin anlamli bigimde azaldigi

goriilmistir.
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Yildirim, Tanik-Onal ve Biiyiik (2019), sekizinci sinif dgrencilerinin yenilenebilir enerji
kaynaklarma yonelik algilarini tespit etmeyi amacglamislardir. Yedi 6grenci ile yari
yapilandirilmig goriismeler ve bilim karikatiirleri ¢izimleri sonucunda veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin enerjiyi tanimlama, enerji sorunlar1 ve
enerji doniistimleri ile ilgili bilgilerinin eksik oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
yenilenebilir enerji kaynaklarini giines, riizgar ve su ¢izimleriyle belirttigi goriilmiistiir.
Ancak dalga, hidrojen, biokiitle, jeotermal enerji kaynaklarmma yonelik bir ¢izim
yapamadiklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin yenilenemez enerji kaynaklarimi komiir,
petrol ve benzin ¢izimleriyle belirtikleri, yalnizca iki 6grencinin dogalgaz ve niikleer
santrale de yer verdigi goriilmiistiir. Enerji egitimlerinin projelerle uygulamali olarak

verilmesi ve gilinliik hayatla iligkilendirilmesi gerektigi onerilmistir.

Celikler, Aksan ve Yilmaz (2017), yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda sekizinci
smif Ogrencilerinin farkindaliklarin1 arastirmistir. 173 6grenciye 6 agik uglu soru
yonelterek veriler toplanmistir. Baz1 6grenciler yenilenebilir enerji kaynaklarini ilk defa
okulda 6grenirken bazi 6grenciler de bilgi ve teknoloji ¢aginin getirisi olan internet,
televizyon, medya yoluyla Ogrenmislerdir. Ayrica ogrencilerin biiyiik bir kismi
santrallerde kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklarini giines, riizgar ve jeotermal enerji
olarak ifade etmislerdir. Enerji kaynaklar1 ve santrallerle ilgili eksik bilgilerinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yenilebilir enerji kaynaklar1 kullanmanin ekolojik ortama zarar
vermedigi, yeniden kullanilabildigi ve tilkenmedigi i¢in 6grenciler tarafindan 6nemli
goriildiigli belirtilmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklari hakkinda bilingli bireyler
yetistirebilmek icin egitimin her kademesinde yenilenebilir enerji kaynaklar

konularinin planlanmasi 6nerilmistir.

Cebesoy ve Karisan (2017), 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklar ile
ilgili bilgisini, tutumlarmi ve konuyu o6gretmedeki 6z-yeterlilik algisini arastirmistir.
Arastirmaya 11 erkek, 39 kadin olmak {izere toplam 50 fen bilgisi dgretmen aday1
katilmistir. Aragtirma verileri aragtirmacilarin gelistirdigi yenilenebilir enerji kaynaklari
goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar1 yenilenebilir
enerji kaynaklar1 olarak jeotermal, riizgar, giines, biokiitle ve hidroelektrik enerjisini
belirtmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin dalga ve hidrojen enerjisi hakkinda bilgisinin

yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylariin yasadig ilde jeotermal
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enerji tesisinin bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yenilenebilir
enerji kaynaklarmin dezavantajlarindan da haberdar oldugu rapor edilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylariin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi olumlu tutum sergiledikleri
gorilmistir. Buna ragmen yenilenebilir enerji kaynaklar1 6gretme konusunda 6z-

yeterlilik algilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bezen vd. (2016), 6gretmenlerin 2013-2014 yilinda yenilenen fizik 6gretim programi
cercevesinde, yapilandirmaci yaklagima dair Ogretim goriislerini incelemislerdir.
Arastirmada farkli Anadolu liselerinde gérev yapmakta olan ii¢ fizik 6gretmeni ile yari
yapilandirilmis  goériismeler yapilmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenler yeni
hazirlanan 6gretim programinda 9. smif kazanimlarinin sadelestigini sdylemislerdir.
Ayrica enerji ile ilgili konularda 6nceki program ile yeni program arasinda igerik
acisindan fark gdrmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin enerji konusunda bilgi
diizeyinin artmasiyla bu durumun giinliik hayatlarindaki davraniglara yansidig
goriilmiistiir. Ogretmenler ders saatinin yeterli olmamasi sebebiyle laboratuvarlart
kullanamadiklarini  belirtmislerdir. Enerji konusunun yapilandirmaci yaklasimla
ogretime uygun oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen Bezen vd. (2016) 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima gore enerji Ogretimini uygulamada yeterli bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmistir. Enerji konusunun égretiminde video gosterimleri ve deney
yapilmasi, geziler diizenlenmesi gibi etkinliklerin 6grenmeyi olumlu etkileyecegi

belirtilmistir.

Giines ve Akdag (2016), fen lisesi 0grencilerinin baz1 degiskenlere gore enerji algisini
ve bilgiyi kullanma durumlarin1 aragtirmistir. Arastirmaya 20 kiz ve 20 erkek 6grenci
katilmistir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis 10 soru ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin bilgi transferinin, enerji taniminin, kavramsal algilama ve enerji
dontisiimlerinin beklenen seviyede olmadigi rapor edilmistir. Enerji aktarimi ve enerji
dontisiimii kavramlarimi karistirdiklart belirtilmistir. Tiim sorulara dogru cevap veren
ogrenci sayisiin %50 civarinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin enerji algist ve
bilgiyi kullanma puanlarinda cinsiyet, anne-baba egitimi, kardes sayisi, sosyoekonomik
yapisi, yatili veya giindiizlii olmasi agisindan anlamli bir farklihik goriilmemistir.
Ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilere enerji konusunu islenirken yasamin her aninda,

giinliik hayatta enerjiye siirekli ihtiya¢ duyuldugunun anlatilmasi 6nerilmistir.
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Gociik (2015), 5. Sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmasinda probleme dayali
O0grenme yaklagiminin enerji okuryazarligina etkisini aragtirmistir. Arastirmaya 36
Ogrenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasim kullanilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan enerji okuryazarlig
bilgi testi, tutum testi ve davrams testi ile elde edilmistir. Ogrencilerle SE 6grenme
modeline gore etkinlikler (suyunu bossa harcama, enerji tasarrufu gibi) hazirlanarak 10
saat ders islenmistir. Sonuglara bakildiginda probleme dayali 6grenme yaklasiminin
uygulandigt grupta Ogrencilerin enerji okuryazarligr bilgi, tutum ve davranis
sonuglarinin, geleneksel 6grenme yaklagimina gore anlamli bicimde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Gociik (2015) tarafindan deney grubu 6grencilerinin bilgilerini giinliik
hayatta davranis haline getirmekte daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak
konuyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kavram yanilgilarina
uygun 0gretim yontem teknigi kullanilarak enerji kullanimi bilincinin yiikseltilebilecegi

Onerilmistir.

Cakirlar (2015) yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda lise Ogrencilerinin
farkindaliklarint arastirmistir. Arastirmaya 600 lise 6grencisi katilmistir. Aragtirmada
karma yontem kullanmilmistir. Arastirmaci tarafindan yenilenebilir enerji kaynaklar ile
ilgili anket ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu olusturulmustur. Veriler bu formlardan
elde edilmistir. Arastirma sonucunda 9. Sinif 6grencilerinin farkindaliklarinin en az, 11.
sinif dgrencilerinin ise en fazla oldugu goriilmiistiir. Esit agirlik 6grencilerinin puanlari
sayisal alanlarda 6grenime devam eden ve alan se¢gmeyenlere gore anlamli bigimde
yiiksek olarak tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin enerjiye yonelik farkindaliklarinin
kizlara kiyasla anlamli bi¢imde yliksek oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba 0grenim
durumu, aile gelir diizeyi ile 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili en gok
okuldan bilgi edindikleri ifade edilmistir. Ayrica bilissel ve duyussal farkindalik
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulundugu belirtilmistir. Ogrencilerin yenilenebilir
enerji kaynaklar ile ilgili bilgilerinin diisiikk oldugu ve dezavantajlarindan haberdar

olmadig1 goriilmiistiir.
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Yangin, Gegit ve Delihasan (2012), hidroelektrik santralleri hakkinda o6gretmen
adaylarinin goriislerini aragtirmayr amaglamistir. Arastirmaya siif 6gretmenligi, fen
bilimleri 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarindan 422 kisi katilmistir.
Aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen olgek ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda erkek 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santralinin oldugu yerde
yasamaktan ¢ekinmem maddesine verdigi cevaplar kizlara kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi’nde hidroelektrik santral yapimi
balik¢ilig1 biitiiniiyle olumsuz yonde etkilemektedir maddesinde ise kadin 6gretmen
adaylarinin verdigi cevaplar erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Ogretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri alana gore hidroelektrik santralleri ile ilgili goriisleri yedi maddede
anlamli farklihk gostermektedir. Ogretmen adaylarinin hidroelektrik —santralleri
hakkinda en fazla bilgi edindikleri kaynagin televizyon oldugu rapor edilmistir. Sonug
olarak cevre konulartyla ilgili bireylerin dogru sekilde bilgilendirilmesinde akademik

projelerin 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Tekbiyik (2011), ortadgretim fizik dersi enerji iinitesi i¢in kavramsal basari testi
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma ti¢ farkli ortadgretim kurumunda 160 6grenciye 20
soruluk test uygulanarak gerceklesmistir. Test sorulari, enerji ile ilgili kavramlar1 ve
kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik alan yazin taranarak hazirlanan soru
havuzundan se¢ilmistir. Kavram yanilgilarini daha net belirleyebilmek i¢in her sorunun
sonuna agiklama kismi1 eklenerek agiklamali ve c¢oktan seg¢meli test sorulari
hazirlanmistir. Ogrencilerin iigte birinin yanlis cevaplarla bilimsel gergeklere uygun
olmayan kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica en ¢ok enerji, en az is
kavramini igeren sorularda kavram yanilgilarmin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
enerjiyi anlama diizeyleri ve kavram yanilgilarimi dlgmek icin gelistirilen testin gecerli
ve giivenilir olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin gelistirilen
testi, kavram yanilgilarini belirlemek ve kavramsal basariy1 6lgmek icin kullanabilecegi

belirtilmistir.

Aktamis (2011), demografik degiskenlerin (cinsiyet, yerlesim yeri ve smif diizeyi)
ortaokul ogrencilerinin enerji tasarrufu ve enerji farkindaligina etkisini arastirmistir.
Arastirmaya 6. 7. ve 8. smf 6grencilerinden 400 kisi katilmistir. Veri toplama araci

olarak 21 maddeden olusan bir dl¢ek kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
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enerji ve tasarrufu ile ilgili farkindaliklarin yliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Cinsiyet degiskenine gore enerji tasarrufu farkindaliklarinda kizlar lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Simif seviyesine gore 6. smif dgrencilerinin 7. ve 8.
sinif 6grencilerine gore enerji tasarrufu farkindaligi daha yiiksek olarak bulunmustur.
Okulun bulundugu yerlesim yerine gore kirsal kesimde bulunan 6grencilerin kentsel
kesimde bulunanlara gore enerji tasarrufu farkindaliklar1 kirsal kesimde bulunan

Ogrenciler lehinedir.

Okuyucu (2011), enerji ve enerji kaynaklar1 hakkinda 8. sinif 6grencilerinin bilgilerini
tespit etmeyi amaclamistir. Aragtirmaya farkli okullarda bulunan 410 06grenci
katilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak hazirlanan
anket sorularn ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda enerji ve enerji kaynaklari
puanlarinda kizlar lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yasadiklar1 yere gore sitede
oturan Ogrencilerin puanlart miistakil ev ve apartmanda oturanlara kiyasla anlamli
bicimde yiiksek olarak rapor edilmistir. Ayrica 6grencilerin puanlarinin aile gelir diizeyi
arttikga anlamli bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim seviyesi
tiniversite olan &grencilerin puanlarinin ilkokul ve ortaokul olanlara kiyasla anlaml
bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annesi memur olan 6grencilerin puanlar1 da
isci ve ev hamimlar1 olanlara gére daha yiiksek olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin
puanlarinda baba egitim seviyesi Universite olanlar lehine anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Babast memur olan dgrencilerin puanlarinin ¢iftci, is¢i ve esnaf olanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6zel ders alan Ogrencilerin

puanlarinin almayanlara kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Celikler ve Kara (2011), yenilenebilir enerji konusundaki farkindaligi arastirmistir.
Aragtirmaya son sinifta 6grenim goren 111 matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adayi
katilmistir. Arastirma verileri elde edilirken Morgil vd. (2006) tarafindan gelistirilmis
anket kullanilmigtir. Anket 39 maddeden olusmaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin yenilenebilir enerji farkindaliklarinda cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin okuduklari bdliime gore yenilenebilir enerji
farkindaliklarinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir. Koyde
yasayan Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji hakkindaki farkindaliklari sehirde

yasayanlara kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Ayrica ilgede yasayan dgretmen
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adaylarinin da sehirde yasayanlara kiyasla anlamli bi¢imde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak dgretmen adaylarinin yenilenebilir enerji ile ilgili bilgilerinin gelistirilmesi

vurgulanmistir.

Ertas, Sen ve Parmasizoglu (2011), dokuzuncu simifta 6grenim géren 58 Ogrencinin
giinliik yasamlarinda enerji konusuna yénelik bilgisini arastirmistir. Ogretmen enerji
parkina yapilacak gezi Oncesi 0gretim programina gore enerji konusunu anlatmistir.
Ogrenciler video izleyerek konu iizerine tartismislardir. Arastirmacilar dgrencilere
enerji parkina yaptiklari gezi 6ncesi ve sonrasinda enerji konusu ile ilgili 12 ag¢ik uglu
soru yoneltmistir. Sorular, evimizde enerji tasarrufu, kaynaklari, dongiisii, giinliik enerji
ihtiyaci, giines enerjisi ve 6grencilerin akillarindaki enerji tiirlinlin ¢izimine iliskin
olarak kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin enerji kaynaklari kategorisinde gezi dncesi
niikleer enerji kullanilabilecegini belirttikleri gezi sonrasinda diisiinceleri degistirdikleri
goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmacilar yapilan gezi etkinliginin 6grencilerin enerji
konusunda bilgilerini artirdigin1 rapor etmistir. Ayrica 6grencilerin gezi sonrasi var olan
bilgilerini giinlik hayatla daha g¢ok iligkilendirdigini ifade etmistir. Ogretim
programindaki farkli konularda da okul dis1 bilimsel etkinliklere yer verilmesinin

ogretime ciddi katkilar sunacagini sdylemistir.

Yirlimezoglu vd. (2009) ogrencilerin enerji ile ilgili kavramlar1 zihinlerinde
yapilandirma bigimlerini ve ilerleyen siirecte bu kavramlarin nasil degistigini
arastirmigtir. Calismanin orneklemini 6. 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 120 ortaokul
ogrencisi olusturmustur. Ogrencilere enerji, enerji kaynagi, enerji formu ve enerji
tasarrufunu kapsayan dort agik uglu sorudan olusan anket uygulanmistir. 6. ve 7. sinif
Ogrencilerinin yaklasik {icte biri enerji kelimesinin zihinlerinde elektrik kavraminm
cagristirdigini belirtmistir. Bu c¢agristmin oran1 8. smif Ogrencilerinde %10 olarak
bulunmustur. Tiim smiflar agisindan enerji kelimesinin c¢agristirdigr diger kavramlar
frekanslarma gore elektrik, giines, hayati kolaylastirmak ve 1sik olmustur. Enerji
kelimesinin 6grencilerin zihinlerindeki cagrisimlart siif diizeylerine gore farklilik
gostermistir. Enerji kaynagi ve enerji tiirii arasindaki iligkiyr kavrayamadiklar
saptanmustir. Ogrencilerin enerji doniisiimleri hakkinda kavram yanilgilarina sahip

oldugu goriilmiistiir. Enerji doniistimleri gozlenebilir oldugunda 6grenciler tarafindan
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daha iyi algilandigi, soyut oldugunda kavram yanilgilarinin ortaya ¢iktig1 rapor

edilmistir.

Kose, Bag, Siirticii ve Ucgak (2006), 6gretmen adaylarinin enerji ve enerji kaynaklari
konusundaki kavram yanilgilarin tespit etmeyi amaglamiglardir. 100 6gretmen adayma
dort soruluk anket uygulamislardir. Ayrica 10 6gretmen adayiyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler yaparak veri toplamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin,
bitkilerin ve hayvanlarin enerjilerini nereden elde ettikleriyle ilgili kavram yanilgilarina
sahip oldugu goriilmistiir. Arastirmada enerji kavraminmi fizikteki enerji kavrami ile
siirlandirdiklart sonucuna ulasilmigtir. Enerji kavraminin ilkégretim doneminden
itibaren tiim alanlar1 kapsayacak sekilde biitiin olarak ele alinmasiyla, diizenli olarak
kavram degisim metinlerinin kullanilmasiyla kavram yanilgilarinin azaltilabilecegi

Onerilmistir.

2.4.2. Yurtdis1 cahsmalar

Lee, Nguyen ve Sung (2022), Vietnam’daki lise O0grencilerinin enerji okuryazarlik
diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya Kuzey, Orta ve Giiney
Vietnam’daki farkli liselerin 12. sinifinda 6grenim goéren 600 o6grenci katilmistir.
Arastirma verileri ¢evrim i¢i ve yiiz ylize olarak anketle elde edilmistir. Anket sorulari
DeWaters ve Powers (2011) tarafindan gelistirilen enerji okuryazarlik anketinin sorulari
revize edilerek olusturulmustur. Anket enerji bilgisi, enerji ile ilgili degerler, ener;ji
tasarrufuna yonelik tutum, enerji tasarrufu niyeti ve enerji tasarrufu davranigi olmak
izere bes boliim ve 54 madde icermektedir. Arastirma sonucunda dgrencilerin enerji
tasarrufu davraniglarinda devlet okullar1 lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Okul
yeri, anne egitimi, baba egitimi, cinsiyet ve aile gelir diizeylerinin 6grencilerin

davranislar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Akitsu ve Ishihara (2019), Tayland ve Japonya’daki ortaokul Ogrencilerinin kiiltiir
farkinin enerji okuryazarligina etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya Tayland’dan 635,
Japonya’dan 1070 6grenci katilmistir. Veriler anket yontemiyle toplanmistir. Bilgi alt
boyutunda Taylandli &grencilerin Japonya’daki oOgrencilerden daha yiliksek puan

aldiklarini belirtmislerdir. Enerji okuryazarlik puanlarinda cinsiyetle ilgili anlamli bir
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farklilik olmadigin1 saptamislardir. Ancak siif seviyesi arttikga Japonya’daki enerji
okuryazarligr puanlarmin distiiglinii ifade etmislerdir. Enerji okuryazarligi yapisal
modeli enerji bilgisi ile enerji tasarrufu davranisi arasinda yiiksek bir korelasyon
oldugunu tespit etmislerdir. Taylandli 6grenciler iizerindeki sosyal baskilarin enerji

okuryazarligin etkiledigini belirtmiglerdir.

Mola, Fathiazar, Adib ve Namdar (2018), ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik
diizeylerini arastirmislardir. Arastirmada, DeWaters, Qagqish, Powers ve Graham (2013)
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Ankette enerji okuryazarligi biligsel,
duyussal ve davranigsal alt boyutlarda incelenmistir. Veriler 199 erkek ve 181 kiz
Ogrencinin anket sonuclarindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda biligsel ile
duyussal boyut ve duyussal ile davranigsal boyutlar arasinda anlamli bir iligki ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin %52,6°s1 okullarindaki 1siklar1 ve bilgisayarlar1 kullandiktan
sonra kapatma egilimindedirler. %19,4’ii ise okulun masraflar i¢in para almasindan
dolayr bu kapatma davranisini gerceklestirmediklerini belirtmistir. Cinsiyetin enerji
okuryazarlik diizeylerine etkisi sadece biligsel alanda ortaya ¢ikmistir. Davranigsal ve
duyussal alt boyutta cinsiyet etkisi goriilmemistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin enerji
okuryazarlik puanlar1 yedinci sinif 6grencilerinin puanlarina gore daha fazladir. Ogretim
programlarindaki enerji ile ilgili kavram ve konularin 6gretiminin disiplinler arasi ve
biitlinclil bir yaklasima gore tasarlanmasi Onerilmistir. Ayrica 6grencilerin biligsel

becerilerinin ek projelerle ve siif disi etkinliklerle artirilabilecegi soylenmistir.

Lee vd. (2017), meslek lisesi &grencilerinin cinsiyet ve akademik branglarina gore,
enerji tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi ile ilgili enerji okuryazarlik
diizeylerini arastirmiglardir. Arastirmaya 582 erkek ve 419 kiz 6grenci katilmistir.
Katilimcilar tarim, is idaresi, elektrik-elektronik, yiyecek, turizm ve agirlama gibi 15
farkli boliimden dahil edilmistir. Arastirma verileri bilgi, duyussal ve davranis
boliimlerinden olusan anket ile toplanmistir. Arastirma sonuglarinda meslek lisesi
ogrencilerinin enerji tasarrufu ve karbon emisyonlarinin azaltilmasinda bilgi, duyussal
ve davranig enerji okuryazarlik puanlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bilgi, duyussal ve davranigsal enerji okuryazarlik puanlarinin kizlar lehine
oldugu rapor edilmistir. Tarim alaninda 6grenim goren 6grencilerin diger branglara gore

anlaml bir farklilik gdsterdigi sonucuna varilmaistir.
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Chen vd. (2015), ortaokul ve lise Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerini
bilgisayar tabanli test platformu kullanarak arastirmayi amaglamislardir. Bu platformda
giinliik yasam durumlaryla ilgili dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli, kisa yanitli soru tiirlerini
iceren enerji okuryazarligi sorular1 ve 6grenci bilgi anketi yer almistir. Ankette cinsiyet,
smif, okul yeri, 6grencilerin katildiklar1 etkinlik sayis1 gibi maddeler bulunmaktadir.
Arastirmaya 974 ortaokul ve 737 lise Ogrencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda
Tayvanli ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeyleri diisiik olarak ortaya
cikmistir. Biligsel ve davranigsal alt boyutlar1 arasindaki iligkinin, duyussal ve
davranigsal alt boyutlar1 arasindaki iliskiden daha yakin oldugu rapor edilmistir. 8-12.
simif d6grencileri biligsel ve davranigsal alt boyutta 7. sinif 6grencilerine gore daha fazla
puan almistir. Ancak duyussal boyut puanlarinda son smif d6grencilerinin diger siniftaki
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica iilkenin giiney bolgesinde
yasayan Ogrencilerin enerji okuryazarlik puanlarinin kuzey, orta ve dogu bolgelerinde
yasayanlara gore yiksek oldugu gorilmiistiir. Bilissel alt boyut enerji okuryazarlik
puanlari cinsiyet agisindan erkekler lehinedir. Duyussal ve davranigsal alt boyut enerji

okuryazarlik puanlart arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bodzin (2012), sekizinci siif 6grencilerinin enerji kaynaklari okuryazarlig1 diizeylerini
arastirmistir.  Arastirmanin  Orneklemini, iki sehirdeki toplam bes farkli okul
olusturmustur. Arastirma verileri sosyoekonomik statiisii ve akademik basaris1 farkl
olan 1043 sekizinci smif 6grencisinden elde edilmistir. Ogrencilerin tamami &gretim
programi dogrultusunda ders kitaplarindaki konulara gore egitim almistir. Ogrencilere
coktan se¢meli 39 sorudan olusan Enerji Kaynaklar1 Bilgi Degerlendirmesi anketi
uygulanmistir. Degerlendirme sorulari 6grencilerin enerji ile ilgili sekizinci sinifi
tamamlayana kadar Ogrenmesi gereken kazanimlardan olusmustur. Arastirma
sonucunda dgrencilerin enerji iiretimi, tiiketimi, tasarrufu, depolama ve tagima ile ilgili
kavramsal bilgisi diisiik bulunmustur. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yenilenemez
enerji kaynaklarina gore daha g¢ok bilindigi rapor edilmistir. Enerji kaynaklarinin
elektrik enerjisine ve diger enerji tiirlerine doniistimii konusunda yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 gériilmiistiir. Ayrica toplumsal ve kisisel enerji tiikketimi, tasarrufu ile ilgili
anlayis smnirli olarak rapor edilmistir. Ogrencilerin televizyon izleme, bilgisayar

oyunlart oynama gibi aktivitelerin enerji tiikketimindeki paylarmi oldukg¢a diisiik
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gordiikleri ve onemsemedikleri tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarin daha genis bir

cografi alanda ve farkli toplumlarda yapilmasini 6nermislerdir.

Fah vd. (2012), Malezya’daki ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarliklarinin cinsiyet
ve okulun bulundugu konuma gore degisimi arastirilmistir. Aragtirmada Dewaters ve
Powers (2008) tarafindan gelistirilen Enerji Okuryazarligt Anketi degistirilerek
kullanilmistir. Arastirmada Malezya’daki ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik
diizeyinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri,
duyussal alt boyutta %72,87, davranigsal alt boyutta %71,38 ve biligsel alanda %32,66
olarak belirtilmistir.  Ogrencilerin  bilissel, duyussal ve davranissal enerji
okuryazarliklarinin cinsiyetle iliskisinin bulunmadig1 rapor edilmistir. Okulu sehir
merkezinde bulunan 6grenciler, kirsal kesimde bulunanlara gire enerji okuryazarliginin
bilgi boyutunda daha 6ndedirler. Buna ragmen kirsal bolgede bulunan 6grencilerin sehir
merkezinde bulunanlara gore davranis ve tutumlari daha olumludur. Ayrica kirsal
bolgede yasayanlarin ortalama enerji okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Fen
Ogretim programlarinin sorgulamaya, deneyimlere dayali ve giinliik hayatin icerisinden

orneklerle zenginlestirilmis olmasi gerektigi onerilmistir.

DeWaters ve Power (2011), New York eyaletindeki &grencilerin enerji okuryazarlik
diizeylerini arastirmiglardir. Arastirmaya 3508 ortaokul ve lise dgrencisi katilmistir.
Arastirmada bilissel, duyussal, davranigsal ve kendini algilama boyutlarinda enerji
okuryazarligi incelenmistir. Biligsel alt boyutta diger boyutlara gore en diisiik
okuryazarlik belirlenmistir. Davranig alt boyutunda enerji okuryazarlik diizeyleri lise ve
ortaokul 6grencileri arasinda ortaokul 6grencileri lehine yiiksek 6l¢iilmiistiir. Biligsel ve
duyussal alt boyutta ise enerji okuryazarlik dizeyleri lise 6grencileri lehine anlamli
bicimde yiiksek belirlenmistir. Ancak biligsel ve davranigsal alt boyutta cinsiyet
acisindan anlamli farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Kendini algilama boyutunda
yiiksek puana sahip 6grencilerin enerji okuryazarligi davranis alt boyutunda da yiiksek
puanlar elde ettikleri belirtilmistir. Enerji ile ilgili yeni &gretim programlari
olusturulurken biligsel boyut kadar duygusal ve davranissal yonlerin de dikkate alinmasi

gerektigi savunulmustur.
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Enerji okuryazarlig: ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilan ¢alismalarin
siirli sayida oldugu goriilmektedir. Uluslararast alan yazinda enerji okuryazarlig: ile
dogrudan iligkili caligmalara rastlanmaktadir. Enerji okuryazarligi diizeylerinin biligsel,
duyussal ve davranigsal olarak ¢esitli 6rneklem gruplari tizerindeki etkisinin arastirildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ortaokul (Akitsu ve Ishihara, 2019; Bodzin, 2012; Fah
vd., 2012; Mola vd.), lise (Lee vd., 2017; Lee vd., 2022), farkli sinif seviyelerinde
birlikte yiiriitiilen (Chen vd., 2015, DeWaters ve Powers, 2011) calismalar oldugu
goriilmektedir. Ulusal alan yazinda enerji okuryazarlig ile ilgili enerji, enerji g¢esitleri,
kavram yanilgilari, enerji tasarrufu algilar1 ve goriislerine yonelik arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Ayrica farkli 6rneklem gruplar iizerinde de arastirilmalar yapilmistir.
Bu c¢alismalarin ortaokul (Aktamis, 2011; Ayata, 2021; Celikler vd., 2017; Dogru ve
Demirbas, 2020; Gociik, 2015; Okuyucu, 2011; Yildirim vd., 2019; Yirimezoglu vd.,
2019), lise (Cakarlar, 2015; Ertas vd., 2011; Giines ve Akdag, 2016; Tekbiyik, 2011),
lisans (Basaran vd., 2020; Cebesoy ve Karisan, 2017; Celikler ve Kara, 2011; Kavgaci,
2020; Kose vd., 2006; Oluk, 2019; Oral, 2020; Yangin vd., 2012), farkli sinif seviyeleri
(Boz, 2020) ve Ogretmenler (Bezen, 2016) o6rneklem gruplarina yoénelik oldugu

goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi,

veri toplama araclari, degiskenler ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin (7. ve 8. simif) enerji okuryazarlik diizeyleri
tarama modeli kullanilarak belirlenmistir. Tarama (Survey) modeli, genis bir kitleden
bilgi toplama amaciyla dnceden belirlenen veri toplama araglariyla yapilan arastirma

yaklagimidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ornekleme yontemi olarak “uygun drnekleme” ydntemi kullanilmistir. Bu ydntemde
temel ama¢ zaman para ve isgiicli kaybini onlemektir (Biiyiikoztirk vd., 2011).
Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim &gretim yilinda Tiirkiye simirlart igerisinde il
merkezi, ilce ve kdylerinde egitim goren ortaokul 6grencileri olusturmustur. Orneklem
olarak 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Isparta il merkezi, ilge ve koylerinde egitim
goren 1191 ortaokul (7 ve 8. smif) 6grencisine ulagilmistir. Dokuz 6grenci dlgekte yer
alan 27 maddenin tamamini ayni sik isaretledigi i¢in bu 6grencilerin 6lgek cevaplari
arastirma verilerinden ¢ikarilmistir. Sonucgta 1182 wveri {iizerinden arastirma
yiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin %59,4’1 kiz, %40,6’s1 erkektir. Sinif degiskenine gore

incelendiginde %57,6’s1 7. sinif, %42,4’1 8. sinifta 6grenim gérmektedir (Tablo 3).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Covid 19 salgini siirecinde egitime yiiz yiize devam edilememistir. Bu nedenle Giiven
vd. (2019) tarafindan gelistirilen enerji okuryazarlig1 6lgegi Google formlar araciligiyla
online dlcege doniistiiriilmiistiir (EK A). Ayrica Siileyman Demirel Universitesi (SDU)
Etik Kurulu’'ndan onay alinmistir (EK B). Devaminda enerji okuryazarlik olgegini
uygulayabilmek igin Isparta i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmistir

(Ek C). Google formda olusturulan anket linki kisaltilmistir. Dijital ortamlarda 6lgek
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linki ve izin belgeleri paylasilarak veriler toplanmistir. Bu siiregte Olgek linki
aragtirmaci tarafindan ulasilabilen okullarda idareci ve 6gretmenlerin yardimiyla ve
WhatsApp gruplar araciligiyla paylasilmistir. Veriler goniilliiliik esasina uygun olarak

toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araci

DeWaters vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Enerji Okuryazarligi Olgegi” . Giiven vd.
(2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Tirkceye uyarlanan bu 6lgek Mugla ili
merkez ortaokullarindaki 550 ogrenciye uygulanarak gecerlik ve gilivenirligi
aragtirtlmistir. Sonug olarak Ol¢egin ortaokul Ggrencilerinin enerji okuryazarliklarim
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir

(Giiven vd., 2019).

Orijinal olgek toplam 57 madde ve {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla
biligsel (30 madde), duyussal (17 madde) ve davranissal (10 madde) seklindedir. Olgek
5°1i likert tipte bir dlgektir. Olcege verilebilecek cevaplar duyussal boyutta sirasiyla
“Kesinlikle katilmiyorum=1, Kismen katilmiyorum=2, Ne katiliyorum ne
katilmiyorum=3, Kismen katiliyorum=4, Kesinlikle katiliyorum=5" seklindedir.
Davranis boyutunu Olgen ifadelere verilen cevap segenekleri: “Hicbir zaman=I,
Nadiren=2, Bazen=3, Sik sik=4, Her zaman=5" seklindedir. Tiim 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayist 0. 83 olarak belirlenmistir (Giiven vd., 2019). Bu arastirmada ise 0.77

olarak belirlenmistir.

Orijinal o6lcek toplam 57 madde ve iic boyuttan olusmaktadir. Ancak katilimct
Ogrencilerin 57 maddeyi cevaplamalarinin zor olacaglr veya ¢ok uzun olan olgekleri
tamamlamaktan g¢ekinebilecekleri diistiniilmiistiir. Bundan dolay1 arastirmada sadece
Olcegin duyussal ve davranigsal boyutlar1 kullanilmistir. Giiven vd. (2019) o6l¢egin
Cronbach Alpha katsayimi duyussal boyutu ig¢in 0.76 olarak davranis boyutu igin ise
0.82 olarak bulmustur. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha katsayis1 duyussal boyut igin
0.72 davranis boyutu i¢in ise 0.78 olarak bulunmustur.
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Kisisel bilgi formunun olusturulmasinda ise fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim
tiyesi, fen egitimi alaninda yiiksek lisans yapmakta olan iki fen bilimleri 6gretmeni ve
iki yiiksek lisans Ogrencisi ile 60 dakika siiren bir toplanti yapilmistir. Bu toplanti
sonucu 13 sorudan olusan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Bunlar sirasiyla cinsiyet,
okul tiirii, sinif, okulun bulundugu yerlesim yeri, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, aylik gelir diizeyi, yasaminin bilyiik kismini gecirdigi yerlesim yeri, enerjiyle
ilgili basili dergi takibi, sosyal medya, internet ve televizyondan enerji ile ilgili bir yayin

takibi ve enerji egitimini yeterliligi ile ilgili sorulardir.

3.5. Degiskenlerin Belirlenmesi

3.5.1. Bagimh degisken

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeyleri arastirmanin bagimli degiskenidir.
Ayrica Olcek duyussal ve davranigsal boyutlardan olusmustur. Bu nedenle bagiml
degiskenin iki alt boyutlu oldugu sdylenebilir. Alt problem sorulari altinda 6l¢egin
tamami ve alt boyutlari tek tek ele alinmistir.

3.5.2. Bagimsiz degisken

Aragtirmamizda 13 bagimsiz degisken bulunmaktadir.

Tablo 2. Bagimsiz degiskenler

Degiskenler

Cinsiyet

Ogrenim gordiikleri okul tiirii

Sinif diizeyi

Okulun bulundugu yerlesim yeri

Anne egitim diizeyi

Anne meslegi

Baba egitim diizeyi

Baba meslegi

Yasaminin biiyiik bir kismini gegirdigi yerlesim yeri

Ogrencinin ya da ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi var n?
Ailelerin gelir diizeyi

Ogrencinin sosyal medya, internet ya da televizyondan takip ettigi enerji ile ilgili bir yaym var m?
Ogrencilerin okulda verilen enerji egitimini yeterli buluyor mu?
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada “Enerji Okuryazarligi Olcegi” kullanilarak elde edilen veriler istatistik
programi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin ¢arpiklik ya da basiklik degerleri kullanilmistir. George
ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin £2 sinirlart arasinda
kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Normal dagilim
gosteren verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testleri yapilmistir.
Bu arastirmada grup sayilar1 birbirine gore oldukca farkli ¢ikmistir (Tablo 3). Bursal
(2017:79) gruplardaki 6rneklem sayilari arasinda fark fazla ise Post-Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu anlamda bu ¢aliymada da

Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirma probleminin ve alt problemlerinin degerlendirilmesi sonucu

ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Verilerin analizleri sonucunda elde

edilen bulgular tablo olarak alt problemlerin altinda sunulmaktadir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin demografik degiskenlere gore dagilimi

N %
Kiz 702 594
Cinsiyet Erkek 480 40.6
Toplam 1182 100.0
Devlet Okulu 1077 91.1
Okul tiirt Ozel Okul 105 8.9
Toplam 1182 100.0
Il Merkezi 843 713
Okulun bulundugu yerlesim birimi Ilge Merkezi 252 213
Koy 87 7.4
Toplam 843 713
7. Smmf 681 57.6
Simf 8. Simf 501 424
Toplam 1182 100.0
Okuma-yazma bilmiyor 22 1.9
Tlkokul 2908 252
Ortaokul 182 154
Anne egitim diizeyi Lise 361 305
Universite 271 229
Yiiksek lisans/Doktora 48 4.1
Toplam 1182 100.0
Ev hanimi 834 70.6
Ciftci 9 0.8
Isci 101 85
Anne meslegi Memur 192 16.2
Esnaf 27 2.3
Diger 19 1.6
Toplam 1182 100.0
Okuma-yazma bilmiyor 6 0.5
Ilkokul 208 175
Ortaokul 164 139
Baba egitim diizeyi Lise 385 326
Universite 327 27.7
Yiiksek lisans/ Doktora 92 7.8
Toplam 1182 100.0
Ciftci 1 0.1
Isci 78 6.6
.. Memur 444  37.6
Baba meslegi Esnaf 377 319
Diger 282 238
Toplam 1182 100.0
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Tablo 4. (Devami)

N %

Koy 23 19

Yasamin biiyiik kismini gegirilen yerlesim birimi lige 226 19.2
(En az 5 yil) il 933  78.9
Toplam 1182 100.0

0-2000tl 264 223

2001tl -4000tl 410 347

) ] 4001tl -6000tl 247 20.9

Alle gelir durumu 6001t1-8000t] 110 93
8001tl ve iistii 151 128
Toplam 1182 100.0

Ogrencilerin ya da ailelerin herhangi birinin enerji ile ilgili bir "o 60 51
dergi takip edip/etmedigi Hayr 1122°94.9
Toplam 1182 100.0

. . oo Bvet 169 143

Sosyal medya, Internet ya da televizyondan enerji ile ilgili bir

yayin takip edilip/edilmedigi Hayr 1013 85.7
Toplam 1182 100.0

Evet 614 51.9

Okulda verilen enerji egitimini yeterli bulup/bulmadigi Hayir 568 48.1
Toplam 1182 100.0

Ogrencilerin demografik degiskenlere gore dagilimlart incelendiginde 1182 kisilik
arastirma grubunun %59.4°1 kiz, %40.6’s1 erkektir. Okul tiiriine gore %91.1°1 devlet
okulunda, % 8.9’u 6zel okulda egitim gérmektedir. Okulun bulundugu yerlesim yerine
gore %71.3°1 (843) il merkezinde, %21.3’ii ilge merkezinde, %7.4’li kdyde bulunan
ortaokulda egitim-6gretim gormektedir. Smif degiskeni acisindan 7. Sinif diizeyinde
katilan ogrencilerin %57.6 (681), 8. Simif diizeyinde %42.4 oraninda oldugu
gorilmektedir. Anne egitim diizeyleri incelendiginde %1.9’unun okuma-yazma
bilmiyor, %25.2’sinin ilkokul, %15.4’{inlin ortaokul, %30.5’inin (361) lise, %22.9’unun
tiniversite ve %4.1’inin yiiksek lisans / doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Anne
meslegine gore dagilimlari incelendiginde %70.6’sinin ev hanimi, %0.8’inin ¢iftei,
%8.5’inin is¢i, %16.2’sinin memur, %2.3’iiniin esnaf ve %1.6’sinin diger grupta yer
aldig1 belirlenmistir. Baba egitimi diizeyi agisindan incelendiginde %0.5’inin okuma-
yazma bilmeyen, %17.5’inin ilkokul, %13.9’unun ortaokul, %32.6’smin lise,
%27.7’sinin  Universite, %7.8’inin yiiksek lisans/doktora seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Baba meslegi acisindan incelendiginde %0.1 inin ¢ift¢i, %6.6’smnin is¢i,
%37.6’stmin- memur, %31.9’unun esnaf, %23.9’unun diger grupta yer aldig1
belirlenmistir. Ogrencilerin yasammin biiyiik kismii gegirdigi yere gére dagilimlart
incelendiginde, %1.9’unun kdy, %19.2’sinin ilge ve %78.9’unun il merkezinde olan
yerlesim yerlerinde yasadigi belirlenmistir.  Ailenin  gelir durumu agisindan
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incelendiginde %22.3’linlin 0-2000tl, %34.7’sinin 2001-4000tl, %20.9’unun 4001-
6000tl, %9.3’tiniin 6001-8000tl, %12.8’inin 8001tl ve iisti geliri oldugu goriilmektedir.
Enerji ile ilgili dergi takip etmeleri acisindan incelendiginde %5.1°inin takip ettigi,
%94.9’unun takip etmedigi belirlenmistir. Sosyal medya, internet veya televizyondan
enerji ile ilgili yaym takip etme durumlari incelendiginde %14.3’{iniin takip ettigi,
%85.7 sinin takip etmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin okulda verilen enerji egitimini
yeterli bulmasi agisindan incelendiginde %51.9’unun egitimi yeterli buldugu,

%48.1’1nin egitimi yeterli bulmadig goriilmektedir.

Enerji okuryazarlig1 dlgegi ve alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin normal
dagilip dagilmadigini gosteren testler yapilmistir. Carpiklik ya da basiklik degerlerinin
+2 araliginda elde edilmesi normalligi gosterir (George ve Mallery, 2010). Ozellikle
carpiklik degerinin +1 degerleri arasinda bulunmasi normal dagilimin gergeklestiginin
gostergesidir (Bliylikoztiirk, 2012: 40). Normallik testlerinde 6l¢iit olarak garpiklik veya

basiklik belirlenmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 5. Enerji okuryazarligi 6l¢egi puanlarinin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar X Medyan Carpiklik Basiklik
Duyussal Alt Boyut 58.55 59.00 -0.94 3.56
Davranigsal Alt Boyut 38.66 39.00 -0.45 -0.12
Enerji Okuryazarligt 97.22 98.00 -0.4 1.15

Tablo 4 incelendiginde duyussal alt boyutta aritmetik ortalama degeri 58.55, medyan
degeri 59.00, carpiklik degeri -0.94, basiklik degeri 3.56 olarak goriilmektedir.
Davranigsal alt boyutta aritmetik ortalama degeri 38.66, medyan degeri 39.00, ¢arpiklik
degeri -0.45, basiklik degeri -0.12 bulunmustur. Enerji okuryazarligi 6l¢eginde aritmetik
ortalama degeri 97.22, medyan degeri 98.00, ¢arpiklik degeri -0.4, basiklik degeri 1.15
olarak goriilmektedir. George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden
birinin +2 smurlart arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini

belirtmektedir. Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testler uygulanmistir.
4.2. Ortaokul (7. ve 8. simif) Ogrencilerinin Enerji Okuryazarhk Diizeyleri Nedir?
Ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in betimsel

istatistikler yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 6. Enerji okuryazarligi 6l¢egine ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar N X Medyan  EnKiigik  En Bilyik Sstggﬂ]a:
Duyussal Alt Boyut 1182 58.55 59.00 17.00 85.00 7.95
Davranissal Alt Boyut 1182 38.66 39.00 10.00 50.00 6.68
Enerji Okuryazarhig 1182 97.22 98.00 27.00 135.00 11.47

Tablo 5’e gore enerji okuryazarhigi dlgegi duyussal alt boyutu ortalama puanimnin X =
58.55 goriilmektedir. Giiven vd., (2019) 6l¢ekte bu alt boyuttan alinabilecek minimum
puanin X = 17.00, maksimumun ise X = 85.00 oldugunu belirtmistir. Duyussal boyutta
ogrencilerin aldiklar1 ortalama puan aritmetik ortalamadan (X = 59.50) diisiiktiir. Bu
anlamda katilimeilarin enerji okuryazarhigi kismen diisiik kabul edilebilir. Davranigsal
alt boyut ortalama puan1 X = 38.66 olarak belirlenmistir. Bu boyutta alinabilecek
minimum ortalama puan X = 10.00 ve maksimum ortalama puan X = 50.00 dir.
Katilimeilarin aldiklar aritmetik ortalama puan ise X = 38.66 dir. Bu deger aritmetik
ortalamadan (X = 30.00) yiiksektir. Bu anlamda katilimcilarin davranissal alt boyuttan
aldiklar1 ortalama puan kismen iyi kabul edilebilir. Enerji okuryazarligi 6lgegi toplam
puan1 X = 97.22 olarak belirlenmistir. Toplamda aliabilecek minimum ortalama puan
X = 17.00 ve maksimum ortalama puan X = 132 dir. Katilimcilarin aldiklar1 aritmetik
ortalama puan ise X = 97.22 dir. Bu deger aritmetik ortalamadan(X = 76.50) yiiksektir.

Bu anlamda katilimcilarin toplam 6lgek puanlari kismen iyi olarak kabul edilebilir.

43. Enerji Okuryazarhg Diizeylerinin  Demografik  Ozellikler 1le

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde enerji okuryazarligr diizeylerinin demografik 6zellikler ile

karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.3.1. Arastirmanin 1. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Ortaokul G&grencilerinin  enerji okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degisip
degismedigini tespit etmeden Once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili
veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyete iliskin betimsel istatistik sonuglari
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Alt Boyutlar Cinsiyet Medyan Carpiklik Basiklik

Duyussal Kiz 59.00 -0.88 4.10
Erkek 59.00 -0.96 2.89
Davranissal Kiz 39.00 -0.51 -0.51
Erkek 39.00 -0.38 -0.43
Enerji Okuryazarhig Kiz 97.63 039 1.63
Erkek 97.50 -0.40 0.58

Tablo 6’ya gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlart igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda parametrik testler kullanilmigtir. Cinsiyete gore fark olup olmadigim

anlamak i¢in Bagimsiz t testi kullanilmigtir. Tablo 7°de sonuglar goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S T Sd P
Kiz 702 58.92 7.54
D 1 1.93 1180 0.06
Hyssa Erkek 480 58.02 8.50
Kiz 702 38.70 6.57
D 1 0.24 1180 0.81
avranissa Erkek 480 38.61 6.86
Kiz 702 97.63 11.15
*p<0.05

Tablo 7°de 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin cinsiyete gore analizi igin
yapilan Bagimsiz t testi sonuglari gosterilmigtir. Tablo 7 incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore dgrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri ve iki alt boyutu arasinda
anlamli bir farklililk bulunmamistir [t(1180)=1.93, p=0.06, 0.05<p], [t(1180)=0.24,
p=0.81, 0.05<p], [t(1180)=1.48, p=0.15, 0.05<p]. Bu sonug¢ kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda enerji okuryazarhi@i diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
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4.3.2. Aragtirmanin 2. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri okul tiiriine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin okul tiirtine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemeden 6nce normallik testlerine bakilmigtir. Bununla ilgili

veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin okul tiiriine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Okul tiirii Medyan Carpiklik Basiklik

Devlet okulu 59.00 -0.96 3.45

Duyussal .
i Ozel okul 59.00 0.02 0.80
Devlet okulu 40.00 -0.52 0.01

Davranigsal -
3 Ozel okul 35.00 0.08 -0.34
Devlet okulu 98.00 -0.46 1.19

Enerji okuryazarligi -
] yazarig Ozel okul 93.00 0.18 0.27

Tablo 8’e gore garpiklik ya da basiklik degerleri £2 sinirlari igerisinde yer almaktadir.

George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlari

arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu

dogrultuda parametrik testler kullanilmistir. Okul tiiriine gore fark olup olmadigini

anlamak i¢in Bagimsiz t testi kullanilmistir. Tablo 9’da sonuglar goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin okul tiiriine iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Okul tiirii N X S.S T Sd P
Devlet okulu 1077 58.57 8.16
Duyussal Ozel okul 105 58.37 5.44 0.34 1180 0.73
Devlet okulu 1077 38.98 6.64
*
Davranigsal Ozel okul 105 35 38 6.22 5.33 1180 0.00
Devlet okulu 1077 97.56 11.66
Enerji Okuryazarligi Ozel okul 105 93.62 8.50 4.22 1180 0.00*
*p<0.05

Tablo 9’da o6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin &grenim gordiikleri okul

tiirline gore analizi i¢in yapilan Bagimsiz t testi Sonuglari gosterilmistir. Tablo 9

incelendiginde Ogrenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gdre Ogrencilerin enerji

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t(1180)=4.22, p=0.00,

0.05<p]. Devlet okulunda 6grenim goren Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri

(X=97.63), ozel okulda 6grenim goren Ogrencilerin enerji okuryazarhik diizeylerine
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(X=96.62) gore daha yiiksektir. Duyussal alt boyutu acisindan 6grenim gordiikleri okul
tiirtine gore anlamli farklilik 6l¢iilmemistir [t(1180)=0.34, p=0.73, 0.05<p]. Davranigsal
alt boyutta ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [t(1180)=5.33, p=0.00, p<0.05]. Devlet okulunda 6grenim goéren
ogrencilerin davranissal diizeyleri (X=38.98), 6zel okulda 6grenim goren dgrencilerin

davranigsal diizeylerine (X=35.38) gore daha yiiksektir.

4.3.3. Arastirmanin 2. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri simif diizeyine gore anlamh bir farkhilhik gostermekte midir?
Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin sinif degiskenine gore degisip
degismedigini belirlemeden once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin simif diizeyine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Simif diizeyi Medyan Carpiklik Basiklik
Duyussal 7. sif 59.00 -0.68 2.20
8. siuf 59.00 -1.15 4.44
Davramissal 7. simf 39.00 -0.51 -0.51
8. siuf 39.00 -0.38 -0.43
Enerji okuryazarligi 7. st 98.00 026 028
8. simif 98.00 -0.52 1.82

Tablo 10’a gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlart igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlari
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda parametrik testler kullanilmistir. Sinif diizeyine goére fark olup olmadigim

anlamak i¢in Bagimsiz t testi kullanilmistir. Tablo 11°de sonuglar goriilmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin sinif diizeyine iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Sinif diizeyi N X S.S T Sd P
7. smif

Duyussal 681 5868 749 0.63 1180 0.53
8. siif 501 58.38 8.55
7. smif

Davranigsal 681 38.78 6.45 0.71 1180 048
8. siif 501 38.50 6.99

Enerji 7. simf

Okuryazarh 681 97.46 10.94 0.85 1180 0.39
8. siif 501 96.89 12.15

*p<0.05

Tablo 11°de &grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin sinif diizeyine gore analizi
icin yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 11 incelendiginde simif
diizeyi degiskenine gore O6grencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [t(1180)=0.63, p=0.53, 0.05<p], [t(1180)=0.71, p=0.48, 0.05<p],
[t(1180)=0.85, p=0.39, 0.05<p]. Bu sonu¢ 7. ve 8. Simif ogrencilerinin enerji
okuryazarlig1 diizeyleri ve alt boyutlari agisindan anlamli bir farklilik olmadigin

gostermektedir.

4.3.4. Arastirmanin 4. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk
diizeyleri okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamh bir farkhihk gostermekte

midir?

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore degisip degismedigini tespit etmeden Once normallik testleri kontrol

edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin okullarinin bulundugu yerlesim bélgesine iliskin betimsel
istatistik sonuglari

Okulun Bulundugu

Alt Boyutlar Yerlesim Bolgesi X s.s Medyan Carpiklik Basiklik
il Merkezi (1) 843 58.33 7.63 59.00 -0.87 3.02
Duyussal Ilge Merkezi (2) 252 58.87 8.88 59.50 -1.47 5.13
Koy-Kasaba (3) 87 59.79 8.14 60.00 0.38 0.43
il Merkezi (1) 843 38.12 6.71 39.00 -0.42 -0.18
Davranigsal flge Merkezi (2) 252 40.03 6.44 40.00 -0.55 -0.95
Koy-Kasaba (3) 87 39.99 6.48 40.00 -0.50 0.18
il Merkezi (1) 843 96.45 1111  97.00 -0.43 1.32
Enerji Okuryazarhg  Ilge Merkezi (2) 252 98.90 1221 100.00 -0.62 1.07
Koy-Kasaba (3) 87 99.78  11.47  99.00 0.98 0.34
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Tablo 12’ye gore garpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin £2 simirlari
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda parametrik testler kullanilmistir. Okulun bulundugu yerlesim bolgesine gore
fark olup olmadigin1 anlamak icin ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 13’de

verilmisgtir.

Tablo 14. Ogrencilerin okullarinin bulundugu yerlesim bolgesine iliskin ANOVA testi
sonuglari

Okulun
AltBoyutlar  Bulundugu Kareler g4 Ortalama p  Anlamh
O Toplam1 Kare Fark
Yerlesim Bolgesi
Gruplar Arasi 199.64 2 99.82
Duyussal Grup Ici 7450429 1179 63.19 1.58 0.21
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arasi 869.88 2 434.94 1<2
Davranigsal Grup I¢i 51903.45 1179 44.02 0.88 0.00* 1<3
Toplam 52773.33 1181
.. Gruplar Arasi 1773.65 2 886.83
(E)rlli?;azarhgl Grup ici 153533.16 1179 13022  6.81  0.01* izg
Toplam 155306.81 1181
*p<0.05

Tablo 13’de 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin okulun bulundugu yerlesim
yerine gore analizi ig¢in yapilan ANOVA testi sonuglari gosterilmistir. Tablo 13
incelendiginde okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gdre Ggrencilerin enerji
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir [F(2-1179)=6.81;
n%=0.011, p=0.01; p<0.05]. Okulun bulundugu yerlesim yeri ilce merkezi olanlarin
enerji okuryazarlik diizeyi (X=98.90), okulun bulundugu yerlesim bolgesi il merkezi
olanlarin enerji okuryazarlik diizeylerinden (X=96.45) daha yiiksektir. Okulun
bulundugu yerlesim yeri kdy-kasaba olanlarin enerji okuryazarlik diizeyi (X=99.78),
okulun bulundugu yerlesim bolgesi il merkezi olanlarin enerji okuryazarlik
diizeylerinden (X=96.45) daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkliligin sebebini
anlamak amaciyla Scheffe testi sonuglarina bakilmistir. Scheffe testi sonuclarina gore
ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri kdy-kasaba ve ilce merkezinde yer alan
okullar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Duyussal alt boyut acisindan da okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik yoktur [F(2-1179)=1.58;
n%=0.003, p=0.21; 0.05<p]. Davranigsal alt boyutta okulun bulundugu yerlesim yerine
gdre anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir [F(2-1179)=9.88; 1?=0.016,
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p=0.00; p<0.05]. Okulun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grencilerin
ortalamalar1 (X=39.99), okulun bulundugu yerlesim bdlgesi il merkezi olan dgrencilerin
ortalamalarindan (X=38.12) daha yiiksektir. Okulun bulundugu yerlesim yeri koy-
kasaba olan dgrencilerin ortalamalar1 (X=40.03), okulun bulundugu yerlesim bolgesi il

merkezi olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=38.12) daha yiiksektir.

4.3.5. Arastirmanin 5. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin anne egitim durumuna gore
degisip degismedigini tespit etmeden once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla

ilgili veriler Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin anne egitim durumlarina iliskin betimsel istatistik sonuglart

Alt Boyutlar  Anne Egitim N X S.S Medyan  Carpiklik Basiklik
Okuma-yazma bilmiyor (1) 22 57.64 7.08 57.00 1.10 1.91
[lkokul (2) 298 58.88 8.94 60.00 -0.82 2.44
Duyussal Ortaokul (3) 182 58.36  8.95 60.00 -1.16 3.36
Lise (4) 361 5852 7.71 59.00 -1.00 3.87
Universite (5) 271 58.65 6.32 59.00 -1.00 0.53
Yiiksek Lisans/Doktora (6) 48 57.42 8.12 59.00 -1.06 2.98
Okuma-yazma bilmiyor (1) 22 3945 6.97 38.00 -0.73 1.60
ilkokul (2) 298 39.37 6.76 40.00 -0.56 -0.04
Davranissal O_rtaokul (3) 182 3885 6.24 39.00 -0.12 -0.61
Lise (4) 361 38.73 6.84 39.00 -0.65 0.23
Universite (5) 271 38.12 6.47 39.00 -0.29 -0.26
Yiiksek Lisans/Doktora (6) 48 35.77 7.06 37.00 -0.11 -0.87
Okuma-yazma bilmiyor (1) 22 97.09 11.45 95.50 0.53 2.59
flkokul (2) 298 98.24 1283 99.00 -0.50 1.39
Enerji Ortaokul (3) 182 97.20 12.34 98.00 -0.64 1.76
Okuryazarhigr Lise (4) 361 97.25 11.10 98.00 -0.44 0.52
Universite (5) 271 96.78 9.98 97.00 -0.13 0.29
Yiiksek Lisans/Doktora (6) 48 93.19 8.84 94.00 -0.54 0.23

Tablo 14’e gore carpiklik ya da basiklik degerleri £2 sinirlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 smirlari
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda parametrik testler kullanilmistir. Anne egitim durumuna gore fark olup

olmadigin1 anlamak i¢gin ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin anne egitim durumuna iliskin ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Anne Egitim Kareler Toplam Sd Ortalama Kare F p Agﬁiﬂl
Gruplar Arasi 121.53 5 2431

Duyussal Grup l¢i 74582.39 1176 63.42 0.38 0,860 -
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arasi 650.34 5 130.07

Davranigsal Grup Ici 52122.99 1176 44.32 293 0.01* 6<2
Toplam 52773.33 1181

Enerji Gruplgr.Aram 1147.23 5 229.45

Okuryazarlig Grup I¢i 154159.58 1176 131.09 1.75 0.12 -
Toplam 153306 1181

*p<0.05

Tablo 15’te dgrencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin anne egitim durumuna gore
analizi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 sunulmustur. Tablo 15 incelendiginde anne
egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [F(5-1176)=1.75; n2=0.007, p=0.12; 0.05<p].
Duyussal alt boyutta anne egitim durumuna gore bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir [F(5-1176)=0.38; 12=0.001, p=0.86; 0.05<p]. Ancak davramissal alt boyutta
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gorilmektedir [F(5-1176)=2.93;
1%=0.012, p=0.01; p<0.05]. Anne egitim durumu ilkokul olanlarin davranis diizeyleri
(X=39.12), yiiksek lisans/doktora olanlarin davranis diizeylerine (X=38.37) gore daha
yiiksektir. Gruplar arasindaki farkliligin sebebini anlamak amaciyla Scheffe testi

sonuglara bakilmistir.

4.3.6. Arastirmanin 6. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri anne meslegine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?
Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin anne meslegine gore degisip

degismedigini tespit etmeden Once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 17. Ogrencilerin anne meslegine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Anne Meslegi N X S.S Medyan Carpiklik Basiklik
Evhanmm (1) 834  58.66  7.93 59.00 -0.83 3.22
Ciftei (2) 9 57.55  8.09 60.00 -0.46 -1.14
isci (3) 101 5858  9.91 60.00 -1.28 3.21
Duyussal
Memur (4) 192 5825  6.96 58.00 -1.20 6.26
Esnaf (5) 27 5781  6.38 58.00 0.01 0.38
Diger (6) 19 58.10  9.31 58.00 -0.99 2.22
Evhanmm (1) 834 3894  6.68 39.00 -0.49 -0.02
Ciftci (2) 9 41.44  6.93 40.00 -0.77 0.07
Davranissal isci (3) 101 39.26  7.02 40.00 -0.62 0.20
Memur (4) 192 3750 6.64 38.00 -0.31 -0.41
Esnaf (5) 27 3500 5.12 35.00 0.15 -0.62
Diger (6) 19 39.21  4.65 40.00 -1.15 1.07
Evhanmu (1) 834  97.60 11.58 98.00 -0.47 1.34
Ciftci (2) 9 99.00 12.04 99.00 -0.05 -1.18
Eneriji Isci (3) 101  97.84 13.35 99.00 -0.43 0.64
Okuryazarhg Memur (4) 192 9576  9.98 96.00 -0.13 0.38
Esnaf (5) 27 9281  8.62 93.00 0.24 -0.01
Diger (6) 19 97.32 1177 95.00 -1.39 4.28

Tablo 16’ya gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlar igerisinde yer almaktadir.

George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlari

arasinda kalmasmin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Anne

meslegine gore fark olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin anne meslegine iliskin ANOVA testi sonuglart

Alt Boyutlar Anne Meslegi  Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F P Arlé;arrl?h
Gruplar Arasi 55.145 5 11.03
. 0.17 0.97 -
Duyussal Grup I¢i 74648.78 1176 63.48
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arasi 793.02 5 158.60 N
Davranissal Grup ¢i 51980.31 1176 44.20 3.59 003 5<1
Toplam 52773.33 1181
B Gruplar Arast 1122.35 5 224.47
Eneri —  Gp i 154184.46 1176 131.11 R
Okuryazarligi
Toplam 155306.81 1181
*p<0.05
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Tablo 17°de 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin anne meslegine gore analizi
icin yapilan ANOVA testi sonuglari sunulmustur. Tablo 17 incelendiginde anne meslegi
degiskenine gore 0grencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir [F(5-1176)=1.71; p=0.007; 0.05<p]. Duyussal alt boyutta
Ogrencilerin anne meslegine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir
[F(5-1176)=0.17; 1n°=0,73,p=0.97; 0.05<p]. Ancak davranissal alt boyutta anne
meslegine gére anlamli bir farklilik gériilmektedir [F(5-1176)=3.59; n2=0.015, p=0.03;
p<0.05]. Gruplar arasindaki farkliligin sebebini anlamak amaciyla Scheffe testi
sonuglarina bakilmistir. Anne meslegi ev hanimi olanlarin davranis diizeyleri (X=38.94),

esnaf olanlarin davranis diizeylerine (X=35.00) gore daha yiiksektir.

4.3.7. Arastirmanin 7. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri baba egitim durumuna gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?
Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin baba egitim durumuna gore
degisip degismedigini tespit etmeden dnce normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla

ilgili veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin baba egitim durumlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim N X sS Medyan Carpiklik Basiklik
Okuma-yazma bilmiyor (1) 6 56.83 12.75 51.00 2.13 4.60
Ilkokul (2) 208 5893 816 60.00 -1.12 3.16

Duyussal Ortaokul (3) 164 59.10 8.92 60.00 -1.09 2.20
Lise (4) 385 5879 836 59.00 -0.66 2.99
Universite (5) 327 5830 6.46 59.00 -0.53 1.83

Yiiksek Lisans/Doktora (6) 92  56.77 829 59.00 -2.66  10.34
Okuma-yazma bilmiyor (1) 6 3850 13.12 43.00 -0.68  -1.76

flkokul (2) 208 39.92 6.46  40.00 -0.55 0.13
Ortaokul (3) 164 3948 6.39 40.00 -0.67 0.46
Davranigsal
Lise (4) 385 3877 6.48 39.00 -0.52 0.01
Universite (5) 327 3800 6.81 38.00 -0.25 -0.34
Yiiksek Lisans/Doktora (6) 92 36.30 6.87 37.00 -0.24 -0.39
Okuma-yazma bilmiyor (1) 6 95.33 2222 94.00 0.75 0.47
Ilkokul (2) 208 98.85 11.47 9950 -1.09 2.20
Enerji Okuryazarligi Ortaokul (3) 164 9858 12.72 99.00 -0.69 0.80
Lise (4) 385 9756 11.73 98.00 -0.29 0.89
Universite (5) 327 9630 10.32 96.00 -0.07 0.22

Yiksek Lisans/Doktora (6) 92 93.08 9.93 9450 -1.22 3.65
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Tablo 18’e gore garpiklik ya da basiklik degerleri +2 siirlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Baba egitim
durumuna gore fark olup olmadigini anlamak igcin ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 20. Ogrencilerin baba egitim durumuna iliskin ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Baba Egitim Kareler Toplamu sd Ortalama Kare F P AE:,IEII
Gruplar Arast 431.43 5 86.29

Duyugsal Grup I¢i 74272.50 1176 63.16 137 0.23
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arasi 1096.49 5 219.30 6<2,

Davranigsal Grup Ici 51676.83 1176 43.94 499 0.00* 5<2,
Toplam 52773.33 1181 6<3
Gruplar Arast 2779.21 5 555.84 6<2

Enerji — Grup ici 152527.59 1176 129.70 429 001* ©<3

Okuryazarligi 6<4
Toplam 155306.81 1181

*p<0.05

Tablo 19’da 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin baba egitim durumuna gore
analizi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari sunulmustur. Tablo 19 incelendiginde baba
egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik goriilmektedir [F(5-1176)=4.29; n?=0.018, p=0.01; p<0.05]. Baba
egitim durumu ilkokul (X=98.85), ortaokul (X=98.58) ve lise (X=97.56) mezunu
olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri, yiiksek lisans/doktora (X=93.08) mezunu
olanlara gore daha yiiksektir. Duyussal alt boyutta baba egitim durumuna gore anlaml
bir farklhilik goriilmemektedir [F(5-1176)=1.37; n°=0.006, p=0.23; 0.05<p]. Davranigsal
alt boyutta 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir [F(5-1176)=4.99; n?=0.021, p=0.00; p<0.05]. Baba egitim durumu
ilkokul (X=39.92) mezunu olanlarin davranis diizeyleri, iiniversite (X=38.00) ve yiiksek
lisans/doktora (X=36.30) mezunu olanlarin davramis diizeylerine gére daha yiiksektir.
Ayrica babasi ortaokul (X=39.48) mezunu olanlarin davrams diizeyleri, yiiksek

lisans/doktora (X=36.30) mezunu olanlara gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
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4.3.8. Arastirmanin 8. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri baba meslegine gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?
Ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin baba meslegine gore degisip
degismedigini tespit etmeden Once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili

veriler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin baba meslegine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar  Simif N X S.S Medyan Carpiklik Basiklik
Isci (1) 78 59.01 8.50 59.00 -0.26 2.42
Memur (2) 444 58.76 8.64 60.00 -0.90 311
Esnaf (3) 377 57.95 7.05 59.00 -1.43 6.12
Duyussal Diger (4) 283 58.91 7.83 59.00 -0.83 2.25
isci() 78 40.20 6.92 41.00 -0.66 0.15
Memur (2) 444 39.16 6.53 39.00 -0.52 0.21
Esnaf (3) 377 37.96 6.81 38.00 -0.31 1.19
Diger (4) 283 38.40 6.59 39.00 -0.53 -0.10
) isci(1) 78 99.22 1253 9850 -0.05 0.72
Enerl  Memur (2) 444 97.92 1234  99.00 -0.54 1.49
Okuryazarlig
Esnaf (3) 377 95.91 10.26 96.00 -0.42 1.19
Diger (4) 283 97.32 11.19 99.00 -0.40 0.30

Tablo 20’ye gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlar igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Baba
meslegine gore fark olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin baba meslegine iliskin ANOVA testi sonuglart

Alt Boyutlar Baba Meslegi Kareler Toplamm  sd  Ortalama Kare F P Arlé;arrlzlh
Gruplar Arast 209.72 3 69.91
Duyugsal Grup gi 74494 1178 63.24 111 0.35
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Aras1 503.54 3 167.85 3<1
Davranigsal Grup Ici 52269.79 1178 44.37 3.78 0.01* 3<2
Toplam 52773.33 1181
Gruplar Arasi 1180.55 3 393.52
Enerji Okuryazarligi Grup igi 154126.26 1178 130.84 3.01 0.03* gz;
Toplam 155306.81 1181
*p<0.05
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Tablo 21°de 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin baba meslegine gore analizi
icin yapilan ANOVA testi sonucglart gosterilmektedir. Tablo 21 incelendiginde baba
meslegi degiskenine gore 6grencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F(3-1178)=3.01; 12=0.008, p=0.03; p<0.05). Baba meslegi isci
(X=99.22) olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri, memur (X=98.58) olanlara gore daha
yiiksektir. Memur (X=98.58) olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri de esnaf (X=95.91)
olanlara gore yiiksektir. Duyussal alt boyutta baba meslegine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F(3-1178)=1.11; 1?=0.003, p=0.35; 0.05<p]. Davranissal alt boyutta
da ogrencilerin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmustir [F(3-
1178)=3.78; 1n>=0.009, p=0.01; p<0.05]. Baba meslegi isci (X=40.20) ve memur
(X=39.16) olanlarin davranis diizeyleri, esnaf (X=37.96) olanlarin davranis diizeylerine

gore daha yiiksektir.

4.3.9. Arastirmanin 9. alt problemi: Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarhk

diizeyleri ailelerinin gelir seviyesine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin aile gelir durumuna gore
degisip degismedigini tespit etmeden dnce normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla

ilgili veriler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin aile gelir durumlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Gelir Durumu N X S.S Medyan Carpiklik Basiklik
0-2000tl (1) 264 58.90 8.44 59.00 -0.26 1.44
2001-4000tl (2) 410 58.57 8.33 59.00 -0.95 2.45
Duyussal 4001-6000tl (3) 247 57.98 7.75 59.00 -1.66 6.69
6001-8000tl (4) 110 59.45 6.88 59.00 -0.15 1.98
8001tl iizeri (5) 151 58.20 7.01 59.00 -1.92 9.06
0-2000tl (1) 264 39.57 6.95 40.00 -0.51 -0.18
2001-4000tl (2) 410 39.30 6.40 40.00 -0.64 0.38
Davranigsal 4001-6000tl (3) 247 38.26 6.60 38.00 -0.28 -0.25
6001-8000tl (4) 110 38.08 6.21 39.00 -0.43 0.15
8001tl tizeri (5) 151 36.44 6.94 38.00 -0.25 -0.57
0-2000tl (1) 264 98.47 11.97 99.00 0.02 0.03
2001-4000tl (2) 410 97.87 11.97 99.00 -0.75 1.72
Enerji Okuryazarligi  4001-6000tl (3) 247 96.24 11.14 96.00 -0.44 1.65
6001-8000tl (4) 110 97.54 10.32 97.00 -0.01 0.42
8001tl iizeri (5) 151 94.64 9.99 95.00 -0.71 0.99

Tablo 22’ye gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlar igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
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arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Aile gelir
durumuna gore fark olup olmadigini anlamak icin ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin gelir durumlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Gelir Diizeyi Kareler Toplam1 ~ sd  Ortalama Kare F Agﬁr&lh
Gruplar Arasi 220.96 4 55.24
Duyussal Grup I¢i 74482.97 1177 63.28 0.87 0.48
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arast 1208.75 4 302.19 5<1
Davranigsal Grup Ici 51564.58 1177 43.81 6.89 0.00* 5<2
Toplam 52773.33 1181
Gruplar Arast 1834.69 4 458.67 5<1
Enerji Okuryazarh@g Grup Igi 153472.11 1177 130.39 3.52 0.01* 5<2
Toplam 155306.81 1181
*p<0.05

Tablo 23’te 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin aile gelir durumuna gore
analizi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart sunulmustur. Tablo 23 incelendiginde aile
gelir degiskenine goére Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir [F(4-1177)=3.52; n?=0.012, p=0.01; p<0.05]. Aile gelir durumu
0-2000tl olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri (X=98.47) gelir durumu 8001tl iizeri
olanlarin enerji okuryazarlik diizeylerine (X=94.64) gore daha yiiksektir. Ayrica 2001-
4000tl geliri olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri (X=97.87) gelir durumu 8001tl {izeri
olanlarin enerji okuryazarlik diizeylerine (X=94.64) gore daha yiiksektir. Duyugsal alt
boyutta aile gelir durumuna goére anlamli bir farklilik goriilmemektedir [F(4-
1177)=0.87; n?=0.003, p=0.48; 0.05<p]. Davranissal alt boyutta dgrencilerin aile gelir
degiskenine gore anlamli bir farklihk goriilmektedir [F(4-1177)=6.89; 1?=0.023,
p=0.00; p<0.05). Aile gelir durumu 0-2000tl olanlarin davrams diizeyleri (X=39.57)
gelir durumu 8001t iizeri olanlarin davrams diizeylerine (X=36.44) gore daha yiiksektir.
Ayrica 2001-4000tl geliri olanlarin davranis diizeyleri (X=39.30) gelir durumu 8001tl

lizeri olanlarin davranis diizeylerine (X=36.44) gore daha yiiksektir.
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4.3.10. Arastirmamin 10. alt problemi: Ortaokul dégrencilerinin enerji okuryazarhk
diizeyleri 6grencinin yasadig1 (en az bes yil) yerlesim yerine gore anlamh bir farkhihk

gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin yagaminin biiyiik bir kismini
gecirdigi yerlesim yerine gore degisip degismedigini tespit etmeden Once normallik

testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin yasaminin biiyiik bir kismini gegirdigi yerlesim yerine iliskin
betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Yerlesim Bolgesi N X S.S Medyan  Carpikhik  Basiklik
i1 (1) 933 58.37 7.83 59.00 -0.87 3.47
Duyussal flge (2) 226 59.30 8.40 60.00 -1.16 4.16
Koy (3) 23 58.83 8.18 58.00 -1.53 4.00
i1 (1) 933 38.30 6.72 39.00 -1.41 -0.25
Davranigsal ilge (2) 226 40.25 6.20 40.00 -0.49 0.32
Koy (3) 23 37.73 7.89 38.00 -0.86 0.69
(1) 933 96.67 11.33 97.00 -0.36 0.08
Enerji Okuryazarhigi Ilge (2) 226 99.55 11.70  101.00 -0.61 1.04
Koy (3) 23 96.56  12.47 99.00 -0.24 -0.25

Tablo 24°e gore garpiklik ya da basiklik degerleri +2 smurlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlar
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ogrencinin
yasadig1 (en az bes yil) yerlesim yerine gore fark olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA

testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yerine gére ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Yerlesim Bolgesi ]lfo agle;;rl sd OI’J(&J?:W& F P Ag:f;h
Gruplar Arast 162.05 2 81.03

Duyussal Grup Ici 74541.88 1179 63.23 1.28 0.28
Toplam 74703.93 1181
Gruplar Arast 711.11 2 355.56

Davranigsal Grup Ici 52062.22 1179 44.16 8.05 0.00* 1<2
Toplam 52773.33 1181
Gruplar Arasi 1527.08 2 763.54

Enerji Okuryazarligi ~ Grup I¢i 153779.73 1179 130.43 5.85 0.00* 1<2
Toplam 155306.81 1181

*p<0.05

Tablo 25’te 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin yagaminin bilyiik bir kismin
gecirdigi yerlesim yerine gore analizi i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 gosterilmistir.
Tablo 25 incelendiginde yagaminin biiyiikk bir kismini1 gegirdigi yerlesim yerine gore
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ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
[F(2-1179)=5.85; 1?=0.009, p=0.00; p<0.05]. Yasaminn biiyiik bir kismim gegirdigi
yerlesim yeri ilge merkezi olan &grencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri (X=99.55) il
merkezi olan Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeylerine (X=96.67) gore daha
yiiksektir. Duyussal alt boyutta aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [F(2-1179)=1.28; n?=0.002, p=0.28; 0.05<p]. Davramgsal alt boyutta
Ogrencilerin yasaminin biiylik bir kismimi gecirdigi yerlesim yeri degiskenine gore
anlamli bir farkhilik goriilmektedir [F(2-1179)=8.05, n?=0.013, p=0.00; p<0.05].
Yasaminin biiyiik bir kismini gegirdigi yerlesim yeri ilge merkezi olanlarin davranis
diizeyleri (X=40.25) il merkezi olanlarin davrans diizeylerine (X=38.30) gére daha
yiiksektir.

4.3.11. Arastirmamin 11. alt problemi: Ortaokul égrencilerinin enerji okuryazarhk
diizeyleri 6grencinin ya da ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina

gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Ortaokul ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin 6grencinin ya da ailesinin
enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gore degisip degismedigini tespit
etmeden Once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 26°da

verilmistir.

Tablo 27. Enerji ile ilgili dergi takibine iliskin betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Enerji ile lgili Dergi Takip Etme Medyan Carpiklik  Basiklik
Duyussal Evet 60.00 -0.98 2.89
Hayir 59.00 -0.93 3.62
Davranissal Evet 40.50 -0.50 -0.34
Hayir 39.00 -0.45 -0.11
i, _ Evet 99.00 -0.83 151
Enerji Okuryazarligi Hayir 98.00 037 111

Tablo 26’ya gore carpiklik ya da basiklik degerleri +2 sinirlar igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlar
arasinda kalmasinin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ogrencinin
ya da ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gore fark olup
olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 27°de

verilmistir.
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Tablo 28. Enerji ile ilgili dergi takibine iligskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Enerji ile Ilgili Dergi Takip EtmeN X S. S T Sd P
P 0, 2% 0% e wo o
Davranigsal IE{\;‘;Er ?222 gggg 238 1.03 1180 0.30
Enerji Okuryazarligt IE{\;‘;Er ?222 g??g ﬁ;i 0.92 1180 0.36

*p<0.05

Tablo 27°de 6grencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin 6grencinin ya da ailesinin
enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gore analizi i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 27 incelendiginde 6grencinin ya da
ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gore Ogrencilerin enerji
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmamistir [t(1180)=0.92,
p=0.36, 0.05<p]. Ayrica her iki alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
[t(1180)=0.46, p=0.65, 0.05<p], [t(1180)=1.03, p=0.65, p<0.05). Bu sonug dergi takibi
yapan ve takip etmeyenler arasinda enerji okuryazarligi diizeyleri agisindan anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

4.3.12. Arastirmamin 12. alt problemi: Ortaokul égrencilerinin enerji okuryazarhk
diizeyleri bireylerin sosyal medya, internet ya da televizyondan takip ettigi enerji ile

ilgili bir yayin olup/olmamasina gore anlamh bir farkhilhik gostermekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin Ogrencilerin sosyal medya,
internet ya da televizyondan takip ettigi enerji ile ilgili bir yayin olup olmamasina gore
degisip degismedigini tespit etmeden dnce normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla

ilgili veriler Tablo 28’de verilmistir.

55



Tablo 29. Ogrencilerin sosyal medya ile enerji yayin takibine iliskin betimsel istatistik
sonugclari

Alt Boyutlar Enerji ile Ilgili Yayin Takip Etme Medyan  Carpiklik  Basiklik
Duyussal Evet 60.00 -0.98 2.89
Hayir 59.00 -0.94 3.62
Davramissal Evet 40.50 -0.50 -0.34
Hayir 39.00 -0.45 -0.11
Enerji Okuryazarligi Evet 99.00 083 1.52
Hayir 97.00 -0.29 0.98

Tablo 28’e gore carpiklik ya da basiklik degerleri £2 sinirlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
arasmda kalmasimin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ogrencilerin
sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yaym takip edip\
etmemesine gore fark olup olmadigini anlamak icin bagimsiz Orneklem t-testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin sosyal medya ile enerji yayin takibine iliskin bagimsiz érneklem
t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Enerji ile Tlgili Yayin Takip Etme N X S.s T P

— BT i o
Davramssal EI\SL 1323 2::2 232 1.87 1180 0.04*
Enerji Okuryazarligt E:ir 1223 2222 ﬁgg 2.15 1180 0.03*
*p<0.05

Tablo 29°da 6grencilerin enerji okuryazarlig diizeylerinin 6grencilerin sosyal medya ya
da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yayin takip edip\ etmemesine gore analizi
icin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 29 incelendiginde
sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yayn takip edip\
etmemesine gore Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir [t(1180)=2.15 p=0.03, 0.05<p). Sosyal medya ya da televizyon
aracilifiyla enerji ile ilgili bir yaymn takip eden Ogrencilerin enerji okuryazarlik
diizeyleri (X=59.42) takip etmeyen Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeylerine
(X=58.41) gore daha yiiksektir. Duyussal alt boyutta sosyal medya ya da televizyon
araciligiyla enerji ile ilgili bir yayin takip edip/etmemesine goére anlamh bir farklilik

goriilmemektedir [t(1180)=1.53, p=0.12, 0.05<p]. Davranissal alt boyutta 6grencilerin
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aile gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmektedir [t(1180)=1.87, p=0.04,
0.05<p]. Sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yayin takip eden
ogrencilerin davramis diizeyleri (X=39.56) takip etmeyen Ogrencilerin davranis

diizeylerine (X=38.52) gore daha yiiksektir.

4.3.13. Arastirmanin 13. alt problemi: Ortaokul 6grencilerin okulda verilen enerji

egitimini yeterli bulup bulmamasina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin dgrencilerin okulda verilen
enerji egitimini yeterli bulup bulmamasia gore degisip degismedigini tespit etmeden
once normallik testleri kontrol edilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin okulda verilen enerji egitimini yeterli bulup\bulmamasina iliskin
betimsel istatistik sonuglari

Alt Boyutlar Okuldaki Enerji Egitimini Yeterli Bulma Medyan Carpiklik Basiklik
Duyussal Evet 60.00 -1.85 6.38
Hayir 59.00 -0.71 2.77
Davramissal Evet 40.00 -0.43 -0.50
Hayir 39.00 -0.45 -0.09
Enerji Okuryazarligi il 1003 -1.00 241
Hayir 97.00 -0.29 0.98

Tablo 30’a gore carpiklik ya da basiklik degerleri £2 sinirlari igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2010), carpiklik ya da basiklik degerlerinden birinin +2 sinirlart
arasmda kalmasimin normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ogrencilerin
okulda verilen enerji egitimini yeterli bulup bulmamasma gore fark olup olmadigini

anlamak 1¢in bagimsiz 6érneklem t-testi kullanilmistir. Sonucglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin verilen enerji egitimini yeterli bulup bulmamasina iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Okuldaki Enerji Egitimini Yeterli Bulma N X s.s T Sd P
oot 5% I L T
Davranissal El‘glr gég gg:;g g:gg -0.67 1180 0.50
Enerji Okuryazarlig El‘glr gég 3?33 ﬁgg -0.73 1180 0.47

*p<0.05

Tablo 31’de Ggrencilerin enerji okuryazarligi diizeylerinin 6grencilerin verilen enerji

egitimini yeterli bulup bulmamasina gore analizi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
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sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin verilen enerji egitimini
yeterli bulma durumuna gore enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir [t(1180)=0.73, p=0.47, 0.05<p]. Ayrica her iki alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(1180)=-1.61, p=0.11, 0.05<p], [t(1180)=-0.67,
p=0.50, 0.05<p]. Bu sonug¢ enerji egitimini yeterli bulan Ogrencilerle ve yeterli
bulmayanlar arasinda enerji okuryazarligi diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik

olmadigini géstermektedir.

Tablo 33. Enerji okuryazarligi 6l¢egine ait giivenilirlik testi

Giivenirlik katsayilart Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Duyussal Alt Boyut 0.72 17
Davranigsal Alt Boyut 0.78 10
Enerji Okuryazarhigi Olgek 0.77 27

Enerji okuryazarlik 6l¢egi incelendiginde Cronbach’s alpha degerinin duyussal alt boyut
icin 0.72, davranigsal alt boyut i¢in 0.78 ve enerji okuryazarlik 6l¢egi i¢in 0.77 oldugu
goriilmektedir. Cronbach’s alpha degerinin 0.70 tizerinde bulunmasi giivenilir bir 6lgek

oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ortaokul oOgrencilerinin enerji okuryazarlik diizeyleri ve demografik
degiskenlerin enerji okuryazarlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Her gecen giin enerji
okuryazarlig ile ilgili ¢aligmalarin artig géstermesi konuya iliskin ilgiyi gdstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular alan yazinda yer alan arastirmalarla tartigilmigtir.

Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri incelendiginde; duyussal alt boyutta aritmetik
ortalamadan diigiiktiir, davranissal boyutta ise katilimcilarin ortalama puani aritmetik
ortalamadan yiiksektir (Tablo 5). Duyussal boyutta 6grencilerin enerji okuryazarlik
diizeyleri kismen diisiik iken davranigsal boyutta kismen iyi olduklar:1 s6ylenebilir. Bu
durumda O6grencilerin giinliik hayatta enerji kullanimina dikkat ettikleri ve enerjiyle
ilgili ortaya cikabilecek sorunlarla kismen ilgilendikleri sonucuna ulasilabilir. Ayata
(2021), Tirkiye’de 7. smif 6grencilerinin duyussal ve davranigsal alt boyutlardaki enerji
okuryazarlik diizeylerini yiiksek diizeyde olgmiistiir. DeWaters ve Power de (2011),
Amerika birlesik devletlerindeki ortaokul ve lise 6grencilerinin duyussal ve davranigsal
alt boyutta enerji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu rapor etmistir. Fah vd. de
(2012) Malezya’daki ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Farkli olarak Chen vd. (2015) de Tayvan’daki ortaokul
ogrencilerinin enerji okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir. Farkli
iilkelerde farkli sonuglarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda egitim
diizeyi ytiksek iilkelerdeki enerji okuryazarligimin da ytiksek oldugu goriilmektedir Bu
anlamda egitim-0gretim kalitesinin artirilmasiyla enerji okuryazarligmin da olumlu

etkilenecegi sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarlik diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli bir
farkhilik gostermemektedir. Her iki alt boyut puanlarina gore de cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo 7). Benzer sekilde Oluk vd. (2019),
ogretmen adaylarinin enerjiyi korumaya dair duyussal boyut puanlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmiglerdir. Yine Akitsu ve
Ishihara (2019) Japonya’daki ortaokul 6grencilerinin enerji okuryazarliklarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigini rapor etmistir. Oral da (2020) enerji

okuryazarliginin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Celikler
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ve Kara da (2011) 6gretmen adaylariyla yaptiklar: arastirmada cinsiyete gore anlamli bir
farklillk olmadigini1 ifade etmistir. Farkli olarak duyussal alt boyutta enerji
okuryazarliginin kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigini belirten ¢alismalar da vardir
(Ayata, 2021; DeWaters ve Powers, 2011; Lee vd., 2017). Ayrica erkekler lehine
anlamli farklilik goésteren c¢alismada mevcuttur (Cakirlar, 2015). Sonug olarak alan
yazina bakildiginda agirlikli olarak Ggrencilerin enerji okuryazarliklari ile cinsiyet
arasinda iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni erkek ve kizlarin enerji ile ilgili
konulara giinlik hayatlarinda benzer sekilde dikkat etmelerinden kaynakli olabilir.

Ancak yeni aragtirmalarla gercek sebebinin belirlenmesi gerekmektedir.

Devlet ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerin enerji okuryazarligi 6zel ortaokulda
ogrenim gorenlerden anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Enerji okuryazarliginin davranis
alt boyutunda da devlet ortaokulunda 6grenim goéren dgrencilerin 6zel ortaokuldakilere
kiyasla ortalama puanlari anlami bigimde daha yiiksektir. Duyussal alt boyutta ise
anlamli bir farklihik bulunamamustir (Tablo 9). Benzer sekilde Lee vd. (2022) devlet
okulunda 6grenim goéren Ogrencilerin enerji okuryazarlik puanlarmi 6zel okulda
Ogrenim gorenlere kiyasla anlamli bi¢imde yiliksek buldugunu belirtmistir. Bu farklilik
devlet okullarinin enerji tasarrufuna daha dikkatli olmalarindan veya ozel okula
gonderen ailelerin enerji tasarrufu kaygilarmin diisiik olmasindan kaynaklaniyor

olabilir. Ancak bunun bagka arastirmalarla dogrulanmaya ihtiyaci vardir.

Ortaokul dgrencilerinin enerji okuryazarligi ve her iki alt boyutta sinif diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Siif diizeyine gore ortalama puanlar
incelendiginde 7. ve 8. sinif dgrencilerinin birbirine yakin puanlart oldugu sdylenebilir
(Tablo 11). DeWaters ve Powers (2011) duyussal alt boyutta ortaokul 6grencilerinin
enerji okuryazarlik diizeylerini lise Ogrencilerine gore anlamli bicimde yiiksek
bulmustur. Chen vd. (2015) davranissal alt boyutta 8-12. smif ogrencilerinin enerji
okuryazarlik puanlarimi 7. smf Ogrencilerine gore anlamli bi¢cimde yiiksek olarak
belirtmistir. Mola vd. de (2018) sinif seviyesi arttik¢a enerji okuryazarlik puanlarinin
arttigin1 rapor etmistir. Farkli olarak Akitsu ve Ishihara (2019), 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin enerji okuryazarlik puanlarini 7. siniflar lehine anlamli bicimde yiiksek
Olemistiir. Enerji okuryazarliginin sinif seviyesi arttik¢a artmasi beklenen bir sonugtur.

Alan yazinda bunun tersi veya anlamh farklilik belirlenmemesi 6grencilerin 6gretim
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programlarinda yeterince enerji lizerine odaklanilmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ancak bunun gergek sebebinin yeni aragtirmalarca incelenmesi gerekir.

filce merkezinde bulunan okullardaki 6grencilerin enerji okuryazarhik diizeyleri il
merkezinde olanlara gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Kdyde bulunan okullarda
egitimine devam eden Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri il merkezindekilere
kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Duyussal alt boyutta ise okulun bulundugu yerlesim
yeri agisindan anlamli farkliik ortaya g¢ikmamustir. Davranis alt boyutunda ilge
merkezinde bulunan okullardaki 6grencilerin ortalama puanlari, il merkezindekilerden
anlamli bi¢cimde daha yiiksektir. Yine koy-kasaba da o6grenim goéren &grencilerin
ortalama puanlar1 il merkezindekilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir (Tablo
13). Benzer sekilde Aktamis (2011) kirsal kesimde yasayan ogrencilerin kentsel
kesimde yasayanlara gore enerji okuryazarlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Celikler ve Kara da (2011), ilge merkezi ve kdyde yasayanlarin il
merkezinde yasayanlara kiyasla anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Farkli olarak Fah vd. (2012), kentsel kesimde yasayan Ogrencilerin kirsal
kesimde yasayanlara gore enerji okuryazarlik puanlarinin anlamli bigimde daha yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Ayata (2021) ise kirsal ve kentsel kesimde yasayanlarin
puanlarinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Alan yazinda agirlikli bigimde enerji
okuryazarliklarmin kirsal kesimde yasayanlar lehine yiiksek bulunmasi enerjiyle ilgili
konular1 giinliilk yasamlarma daha iyi aktardiklari seklinde yorumlanabilir. Bunun
muhtemel sebebi kirsal kesimde enerjiye olan ulasimin kismen zorlugu olabilir. Ancak

bunun gercgek sebebinin yeni aragtirmalarla dogrulanmasi gerekir.

Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeylerinde ve duyussal alt boyutta anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Davranigsal alt
boyutta anne egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin ortalama puanlari {iniversite
mezunu olanlara kiyasla anlamli bigimde yiiksektir (Tablo 15). Cakirlar (2015) anne
egitim durumu ile enerji farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Lee vd. de (2022) o6grencilerin enerji okuryazarliklarinda anlamli bir
farklilik olmadigimi rapor etmistir. Ayata da (2021) duyussal ve davranigsal alt
boyutlarda enerji okuryazarlik puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

varmustir. Farkli olarak Okuyucu (2011) anne egitim durumu iiniversite mezunu olan
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ogrencilerin enerji okuryazarlik puanlarinin ilkokul ve ortaokul olanlara kiyasla anlamli
bigimde yiiksek oldugunu belirtmistir. Ilgili alan yazin ve bu arastirma sonuglarina
bakildiginda enerji okuryazarhi§inin anne egitim durumuna gore farklilasmadig

sOylenebilir.

Anne meslegi degiskenine gore Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 17). Lee vd. (2022) ayn1 sekilde anlamli
bir farklilik olmadigin1 belirtmistir. Duyussal alt boyutta da anne meslegi degiskenine
gore Ogrencilerin enerji okuryazarlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (Tablo 17). Ancak davranigsal alt boyutta anne meslegine gére anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Anne meslegi ev hanimi olanlarin ortalama davranis puanlari,
esnaf olanlardan anlamli bigimde daha yiiksektir (Tablo 17). Bunun muhtemel sebebi
annesi ev hanimi olanlarin gelir diizeyinin diisiik olmasi olabilir. Ciinkii Tablo 23 deki
veriler aile gelir diizeyi arttikca enerji okuryazarliginin anlamli bi¢cimde dustiigiinii

gostermektedir.

Baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin enerji okuryazarlik
diizeyleri, yliksek lisans/doktora mezunu olanlara gére anlamli bi¢imde daha yiiksektir.
Duyussal alt boyutta baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemigtir. Davranigsal alt boyutta baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin
davranig ortalama puanlari, iiniversite, yliksek lisans/doktora mezunu olanlara kiyasla
anlamli bicimde daha yiiksektir. Ayrica babasi ortaokul mezunu olanlarin davranis
ortalama puanlari, yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara kiyasla anlamli bigimde daha
yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 19). Ayata (2021) enerji okuryazarliklarinin baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigini rapor etmistir. Lee vd. de
(2022) baba egitim durumuna gore anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.
Bu arastirma sonuglarina gore baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin enerji
okuryazarliklarinin azaldig1 sylenebilir. Bunun muhtemel sebebi baba egitim diizeyi

arttik¢a aile gelir diizeyinin de artmasi olabilir (Tablo 23).

Baba meslegi is¢i olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri, memur olanlara gore anlamli
bi¢cimde daha yiiksektir. Memur olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri de esnaf olanlara

gore anlaml bigimde yiiksektir. Duyussal alt boyutta baba meslegi agisindan anlamli bir
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farklilik goriilmemektedir. Davranigsal alt boyutta da baba meslegi is¢i ve memur
olanlarin davranig diizeyleri, esnaf olanlarin davranis diizeylerine gore anlamli bigimde
daha yiiksektir (Tablo 21). Bunun nedeni esnaflarin gelir seviyesinin is¢i ve memura
gore daha fazla olmasi olabilir. Ciinkii gelir seviyesi arttikga enerji tasarrufu
davraniglarinda azalma goriilmektedir (Tablo 23). Ancak bu durumun gergek sebebinin

netlesmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiyag vardir.

Aile gelir durumu 0-2000tl olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri gelir durumu 8001tl
tizeri olanlarin enerji okuryazarlik diizeylerine gére anlamli bigimde daha yiiksektir.
Ayrica 2001-4000tI aras1 aile geliri olanlarin enerji okuryazarlik diizeyleri gelir durumu
8001tl tizeri olanlarin enerji okuryazarlik diizeylerine goére anlamli bigimde daha
yiiksektir. Duyussal alt boyutta aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Davranigsal alt boyutta aile gelir durumu 0-2000tl olanlarin davranig
diizeyleri gelir durumu 8001 tl iizeri olanlarin davranis diizeylerine gore daha yiiksektir.
Ayrica 2001-4000tl geliri olanlarin davranis diizeyleri gelir durumu 8001 tl {izeri
olanlarin davranis diizeylerine gore daha yiiksektir (Tablo 23). Benzer bigimde Oluk vd
(2019) aile gelir diizeyi arttik¢a enerji tasarrufu davranislarinin azaldigini belirtmistir.
Farkli bicimde Okuyucu (2011) ise gelir diizeyi yiiksek olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulmustur. Cakirlar (2015) ise aile gelir diizeyi ile lise 6grencilerinin enerji
farkindaliklart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmigtir. Lee vd. de
(2022) aile gelir diizeyi ile enerji okuryazarlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini rapor etmistir. Alan yazina bakildiginda farkli bulgularin homojen bir
dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu arastirma sonucunda aile gelir seviyesi arttikca
enerji tasarrufu davraniglarinin azalmasinin muhtemel nedeni aile gelir seviyesi arttikga
ekonomik kaygi seviyesinin diisiik olmasi olabilir. Ciinkii enerjinin aileler agisindan da
agirlikli bicimde ekonomik yonii vardir. Ancak bunun gercek nedeninin netlesmesi i¢in

yeni arastirmalar yapilabilir.

Yasaminin biyiik bir kismmi gegirdigi yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grencilerin
enerji okuryazarlik diizeyleri il merkezi olanlara kiyasla anlamli bi¢cimde daha
yiiksektir. Davranig alt boyutunda da ilge merkezinde yasamis olanlarin il merkezinde
yasamis olanlara kiyasla puanlar1 anlaml bi¢imde daha yiiksektir. Duyussal boyutta ise
bu degisken agisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (Tablo 25).
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Ogrencinin ya da ailesinin enerji ile ilgili takip ettigi dergi olup olmamasina gore
Ogrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir
(Tablo 27). Sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yayin takip
eden oOgrencilerin enerji okuryazarlik diizeyleri takip etmeyen Ogrencilerin enerji
okuryazarlik diizeylerine gore anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Sosyal medya ya da
televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yaym takip eden Ogrencilerin davranis
diizeyleri takip etmeyen Ogrencilere kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksektir. Duyussal
alt boyutta sosyal medya ya da televizyon araciligiyla enerji ile ilgili bir yayin takip
edip/etmemesine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Tablo 29). Cakirlar (2015)
yeni nesil Ogrencilerin interneti ve sosyal mecralari yaygin bigimde kullandigimi
belirtmistir. Bu anlamda bu arastirmanin katilimcilarinin da enerji ile ilgili bilgilerini
biliylik oranda sosyal medya ya da televizyon araciligiyla kazandiklari izlenimi

dogmaktadir.

Ogrencilerin verilen enerji egitimini yeterli bulma durumu agisindan enerji okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Ayrica her iki alt boyutta durum
aynidir (Tablo 31).

Bu tespitler sonucunda;

e Ortaokul fen bilimleri 6gretim programinda enerji igeriginin yer aldigi bolimler
giincellenebilir ve giinliik hayatin icerisinden 6rneklerle zenginlestirilebilir.

e Ogrencilerin duyussal ve davramssal enerji okuryazarliklarinin gelistirilebilmesi
icin ailelerin de katildigi sorgulamaya dayali ve smf disi bilimsel enerji
etkinlikleri hazirlanabilir.

e Sivil toplum kuruluslar isbirligiyle sosyal medya ve televizyon iizerinden enerji
ile ilgili igeriklerin yayginlastirilmasi faydali olabilir.

e Ayrica, Ogrencilerin veya ogretmenlerin enerjiye dair duyussal ve davranigsal

algilar1 yeni aragtirmalar yapilarak daha derinlemesine arastirilabilir.
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Ek A. Anket Formu
ENERJI OKURYAZARLIGI OLCEGI

Degerli katilimci;

Bu 6lgek sizlerin enerji okuryazarlik diizeylerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmastir.
Elde edilen veriler bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir.

Ankette kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu agidan ankete i¢ten ve samimi cevaplar

vereceginizi umuyoruz, katiliminiz i¢in tesekkiir ediyoruz.

Aysegiil KAYA
Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER FORMU

1) Cinsiyet

( YKz () Erkek

2) Okulunuzun Tiri

( )Devlet Okulu () Ozel Okul

3) Sinifiniz

( ) 7. Smf () 8. Smif

4) Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri

() Sehir Merkezi () lige Merkezi () Kasaba () Koy
5) Annenizin egitim durumu

( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Lisans ( ) Lisansiistii

6) Annenizin meslegi

( )Esnaf ( )Ciftci ( )Memur ( )Is¢ci ( )EvHanmm

( ) Diger

7) Babanizin egitim durumu

( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( ) Yiiksek Lisans/ Doktora
8) Babanizin meslegi

( )Esnaf ( )Ciftci ( )Memur ( )Isci ( ) Diger
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9) Ailenizin aylik ortalama gelir diizeyi

( )0-2000tl ( )2001-4000tl ( ) 4001-6000tl ( ) 6001 Ve 8000tl ( ) 8000 tl
Ustii

10) Yasaminizin biiyiik kismini gegirdiginiz yerlesim birimi (En Az 5 Y1l)

()Koéy ( )Kasaba ( )ilge ( )il

11) Sizin ya da ailenizden herhangi birinin takip ettigi enerji ile ilgili bir dergi var m1?
() Evet ( )Hayir

12) Sosyal medya, internet ya da televizyondan takip ettiginiz enerji ile ilgili bir yaymn
var m1? (Kisa siireli ya da siirekli abonelik)

( )Evet ( )Hayir

13) Okulda verilen enerji egitimini yeterli buluyor musunuz?

() Evet ( )Hayrr

ENERJi OKURYAZARLIGI OLCEGI
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1. Baskalarn ile c¢alisarak enerji sorunlarmma katki | 1 2 3 4 5
saglayabilecegime inanmaktayim.
2. Benim kisisel olarak enerjiyi kullanma yontemim {ilkemizin | 1 2 3 4 5
karsilastig1 enerji sorunlarinda bir degisiklik olusturmaz.
3. Biz yenilenebilir kaynaklardan elektrigimizin fazlasini | 1 2 3 4 5
iiretmeliyiz.
4. Cevre yasalar1 tarafindan korunan alanlarda bile olsa daha | 1 2 3 4 5
fazla petrol tesisleri gelistirerek inga etmeliyiz.
5. Daha fazla enerji iiretilmesine olanak saglamak icin dogal | 1 2 3 4 5
¢evreyi koruyucu yasalar daha esnek olmalidir.
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6. Eger enerji tasarrufunun nasil yapildigini bilseydim, daha

fazla enerji tasarrufu yapardim.

7. Enerji daha pahaliya gelse bile, Tirkiye yenilenebilir

enerjiyi kullanmanin yollarin gelistirmelidir.

8. Enerji egitimi her okul miifredatinin 6nemli bir pargasi

olmalidir.

9. Enerji ile ilgili uygun sec¢imler ve eylemler yaparak enerji

problemlerinin ¢6ziimiine katki saglayacagima inanmaktayim.

10. Enerji tasarrufu hakkinda endiselenmek zorunda degiliz,
clinkii gelecek nesiller i¢in enerji problemini ¢dzmede yeni

teknolojiler gelistirilecektir.

11. Enerji tasarrufu 6nemlidir.

12 Hiikiimet, yeni araglarin yakit tiiketimi hakkinda daha kati

sinirlamalar getirmelidir.

13. Riizgar ciftlikleri, dogal vadilerde, tarim alanlarinda ve
yaban hayat1 alanlarinda kurulsa bile, elektrik iiretmek icin

daha fazla riizgar ¢iftlikleri inga etmeliyiz.

14. Smftaki bilgisayarin ya da lambalarin kapatilmasi
hakkinda endiseye diismem, ciinkil elektrik faturasini okul

0demektedir

15. Tim elektrikli aletler hem enerji gereksinimlerini ve
maliyetlerini hem de islerini yaparken kullandig1 kaynaklar

gosteren bir etikete sahip olmalidir

16.Ulkemizdeki vatandaslarin daha fazla enerji tasarrufu

yapmasi gerekir.

17. Yenilenebilir enerji teknolojilerini gelistirme c¢abalari, fosil
yakitlarin yeni kaynaklarini bulma ve gelistirme gabalarindan

daha Onemlidir.
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BOLUM 2
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18. Suyu idareli kullanmaya g¢aligirim. 1 3 4 5
19.Arabayla gitmek yerine yakin mesafelere 1 2 3 4 5
yiiriirim veya bisikletle giderim.
20.0dadan ayrilirken 1giklar1 sondiiriirim. 1 2 3 4 5
21. Kullanmadigimda bilgisayar1 kapatirim. 1 2 3 4 5
22.Glnliik  kararlarirm  enerji kullanimi1 1 2 3 4 5
konusundaki diisiincelerimi etkiler.
23. Enerji tasarrufu amaciyla, geceleri veya evde 1 2 3 4 5
olmadigimizda ailem 1siticinin  seviyesini
diistiriir.
24. Enerji tasarrufu amaciyla, geceleri veya evde 1 2 3 4 5
olmadigimizda 1siticinin seviyesini diisiirmeleri
konusunda ailemi tesvik ederim.
25. Ailem enerji tasarruflu ampuller satin alir. 1 2 3 4 5
26.Enerji tasarruflu ampuller satin almalarn 1 2 3 4 5
konusunda ailemi tesvik ederim.
27. Enerjiden tasarruf etmek amaciyla daha az 1 2 3 4 5

enerji tiiketen seyler satin alirim.
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