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Bu calismada, Garett Hardin tarafindan 1968 yilinda ortaya konan “Ortak Mallarin Trajedisi” (OMT)
kavrami kapsaminda kiy1 balike¢iligi Antalya ve Mugla illeri 6zelinde incelenmis, basarili ve basarisiz
orneklerinin gegmisteki bulgular ve aragtirmalar ile giiniimiizdeki durumlan karsilagtirilmistir.

Calismada OMT’nin tanimi, nedenleri ve ¢dziim Onerileri ele alinmis, ayrica Ostrom’un tasarim
ilkeleri agiklanmigtir. Mugla ilinden (Bodrum ve Giilliik) 63, Antalya ilinden (Alanya ve Gazipasa)
39 olmak iizere toplam 102 balikg1, bolgedeki kamu kuruluslari ve Su Uriinleri Orgiitleri (SURKOOP
Merkez Birligi ile Mugla ve Antalya Bolge Birlikleri, Tiirkler Balikgilar Dernegi, Kooperatifler)
baskanlar1 ile yiiz ylize goriigmeler gerceklestirilmistir. Anket araciligiyla balik¢ilarin sosyo-
ekonomik durumlari ve bolgedeki balik¢ilik ile ilgili edinilen bulgular Ostrom’un tasarim ilkelerine
uyum bakimindan incelenmistir. Bulgular tasarim ilkeleri ile uyum ve balik¢r tutumlart ile iligkileri
bakimindan istatistiki yontemler ile degerlendirilmis ve balik¢ilarin tutumlarinin tasarim ilkeleri ile
iligkileri belirlenmistir. Mugla ve Antalya’daki durum ge¢mis ile kiyaslandiginda 6zellikle kiigiik
Olgekli balikgiligin yapisinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. Turizm, yerlesim, niifus artist
sonucunda ortak alanlarin kullanimi {izerinde baski tespit edilmistir. Diinya literatiiriine ge¢mis olan
balikeilar arasindaki paylagim sisteminin sinirl da olsa halen kullanildig1 (Antalya Gazipasa) tespit
edilmistir. Arastirma bolgesinde heniiz su iiriinlerinden kaynaklanan bir trajedinin yasandigina iliskin
kesin bir sonuca varilmasa da asir1 aveilik, kirlilik, amator balikgi ile profesyonel balike¢r arasinda bir
ayrimin olmamasi ve istilaci tiirlerin (balon balig1) verdigi zararlar gibi durumlardan 6tiirii canli dogal
kaynaklar {izerinde bir baski meydana gelmekte ve potansiyel bir trajedi yasanabilecek sartlar
olusturmaktadir.

Caligmanin sonunda balik¢iligin meveut durumu ve trajediyi engelleyecek kapasite ile ilgili tespitler
yapilmig ve giiniimiiz sartlarina gore olast bir trajediden kaginilmasi igin Oneriler sunulmustur.

Saglanan tavsiyeler ileride balik¢ilik yonetimi ve ilgili diger konularda gelistirilecek politikalar ve
stratejilere katki saglayabilecektir.

Arahk 2022, 188 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ortak mallarin trajedisi, balik¢ilik, balik¢ilik ydnetimi, Ostrom’un tasarim
ilkeleri, ortak eylem, Antalya, Mugla
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

HISTORICAL ANALYSIS OF FISHERIES IN TURKEY IN THE FRAMEWORK OF THE
TRAGEDY OF THE COMMONS: A STUDY IN ANTALYA AND MUGLA PROVINCES

Ferit Omer TIRYAKIOGLU

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK

In this study, coastal fisheries in Antalya and Mugla provinces were studied within the framework of
“The Tragedy of the Commons” (ToC), which was introduced by Garett Hardin in 1968, successful
and unsuccessful examples were discussed with recent findings and research.

The study covers the identification of ToC, causes and suggestions on the solutions as well as Ostrom’s
design principles. A total of 102 face to face interviews were carried out with the fishermen, 63 of
which from Mugla province (Bodrum and Giillilk) and 39 of which from Antalya province (Alanya
and Gazipasa), together with relevant local public management bodies and fisheries organisations
(SURKOOP and its regional unions in Mugla and Antalya, cooperatives and Tiirkler Fisheries
Association). Following the interviews socio-economic status of the fishermen in the region, the state
of fisheries in both areas were collected and this information was analysed on their compliance with
Ostrom’s design principles and results were assessed. Findings were analysed on their compliance
with design principles and their relationship with fishermen’s attitudes according to the proper
statistical methods. Compared to the previous findings, no major change was recognised, particularly
in small-scale fisheries. Increase in tourism, urbanisation and population led to an increase on the
pressure on the use of common areas. Findings suggests that although it is limited, examples of
collected action is still use (in Antalya Gazipasa). There is no evidence supporting the existence of a
tragedy in the field of fisheries, but considering the facts such as overfishing, pollution, no
differentiation between amateur and professional fishermen and damage caused by invasive species
(i.e., puffer fish) exerts a pressure on the natural resources and create the necessary condition for a
potential ToC.

The final part of the study identifies the status and the capacity to prevent a tragedy and provides some
advice for the measures to prevent a possible tragedy in today’s conditions. This advice may be useful

for the development of policies and strategies in fisheries management and other relevant fields in the
future.

December 2022, 188 pages

Key words: Tragedy of the Commons, fisheries, fisheries management, Ostrom’s design principles,
collective action, Antalya, Mugla
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1. GIRIS

Diinya niifusu stirekli artis gosterirken, niifusa gida saglamak giderek zor hale
gelmektedir. Artan niifusa ve bu niifusun gida ve gida dis1 ihtiyaglarini karsilamak igin
gerekli olan fiziki ortama duyulan ihtiyaglar da diinya capinda giderek artmaktadir. Bu
nedenle insanoglunun tiiketim, barinma, ¢aligma ve hatta eglence gibi sayisiz ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in smurlari belirli olan gezegenin insanlara sundugu kaynaklar

harcanmakta ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Niifusun a¢ kalmamasi ve daha da 6tesinde gidaya erisimin giivence altina alinmasinin
elzem olmasi yaninda, ihtiya¢ duyulmakta olan gida kaynaklarinin niteligi de 6nemlidir.
Ozellikle yeni nesillerin saglikli gelisebilmesinde protein igerikli gidalara erisim dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu noktada denizlerden ve i¢ sulardan elde edilen su iiriinleri saglikli
protein saglanmasinda ¢ok onemli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su iiriinlerinin
gida kaynagi olarak 6nemi tarih 6ncesi zamandan bu yana iyi bilinmektedir, bu nedenle
de su tirtinleri avcilig ya da toplayiciliginin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir ve diinyanin

bircok bolgesinde dnemli bir yere sahiptir.

Balik¢ilik bitkisel iiretim ve hayvanciligin bir¢ok kolundan farkl bir faaliyettir; dogada
olan ve hi¢ kimsenin sahip olmadig1 bir kaynagin toplanmasi ile gerceklestirilir. Yiizyillar
icerisinde gidaya ve baliga olan ihtiyag arttikca aveiligin yapist da kokli degisimlere
ugramistir. Tek kisinin kiyidan ya da kiigiik bir kayikla gergeklestirdigi bu meslek
Ozellikle 1. Sanayi Devrimi’nden sonra endiistriyel bir hale gelmis, kiiciik tekne ve
kayiklar yerlerini binlerce ton avcilik yapan, bunlar isleyip paketleyen ve soguk
muhafazasini yapabilen yiizen birer fabrika ya da endiistri haline doniismiistiir. Ustelik
bu av yarist teknolojik gelismelerden de faydalanmig ve balik stoklarini yiliksek
hassasiyette tespit eden, motor giicii yiiksek ve cok yiiksek kapasiteli gemiler canli dogal
kaynaklara kagacak yer birakmamistir. Tiim bunlarin sonucunda da deniz kaynaklarini
somiirme yarig1 kimsenin sahibi olmadig1 bu degerli canli kaynaklarinin varligina ciddi
tehdit olusturur bir hale gelmistir. Hatta diinyanin baz1 bolgelerinde geri doniilemez
sekilde tahrip etmis ve hem canli kaynaklara hem de bunlardan gecimini saglayan

topluluklara kalic1 hasarlar birakmustir.



Artan niifusun ihtiyaclarin1 kargilamak amaciyla gida temini yaninda ihtiya¢ duyulan
alanlarin acilmasi, siirsiz ihtiyaclar1 karsilamak iizere ¢ikagelen tiiketim ¢ilginligini
devamli besleme cabasi ve diger insan kaynakli faaliyetler kaynaklar iizerindeki baskiy1
artirmis ve basta ekolojik olmak iizere daha bir¢ok sorunu da ortaya ¢ikarmistir. Stirekli
daha fazla avlanmaya yonelik faaliyetler 6nce kaynagin kendisine, daha sonra da bu
kaynaktan yararlanan topluluklara zarar verir noktaya gelmistir. Hem canli kaynaklarin
hem de gecimini bu kaynaklardan saglayanlarin siirdiiriilebilirligini garanti altina
alabilmek i¢in muhtemel zararlar1 ve riskleri zamaninda tespit ederek tanimlamak ve
gerekli tedbirleri almak son yillarda gerek bolgesel gerekse uluslararasi ortamda 6nemli

ve glincel konulardan birisi olmustur.

Bu calismada kimseye ait olmayan ve ortak canli dogal kaynak olarak ele alinan su
tirtinleri kaynaklarinin kontrolsiiz ve bilingsizce kullaniminin yol agabilecegi sonuglar
Ortak Mallarin Trajedisi kavrami altinda incelenerek, daha Once yapilan tespitlere
dayanarak Tiirkiye’deki balik¢iligin durumu Mugla ve Antalya illeri igerisinden segilen
ornekler ile degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmenin su iiriinleri konusundaki
politikalarin olusturulmasinda ve stratejilerin gelistirilmesinde yeni bir bakis agisi

olusturmas1 hedeflenmistir.

1.1 Arastirmanin Onemi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi’ne gére diinya niifusunun 2050
yilinda 9,7 milyara ulasacaktir (Anonymous 2015a). Sinirlar1 olan bu gezegende diinya
niifusu artmaya devam ederken bu niifusu beslemeye gereken kaynaklara duyulan ihtiyag
da artacaktir (Akther 2017). 2050 yilina kadar yaklagik 10 milyara ulasacak bir diinya
niifusunu beslemek icin yeterli miktarda gida saglanmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Ustelik
toplumdaki bireylerin gidaya erisimi tam olarak saglanmis olsa bile sadece doymalari
degil dengeli ve saglikli beslenmelerini de saglamak gereklidir. Bu noktada gidalarin
protein icerigi on plana ¢ikmakta olup proteinin de hayvansal gidalardan temini 6nem

kazanmaktadir.



Diinya niifusu arttikga ve gelismekte olan diinyada refah seviyesi ylikseldikge ihtiyag
duyulacak gida talebi orta ¢aglara gore %50, hayvansal gidalara olan talep ise yaklasik
%50 artis gosterecektir. Bu acig1 karsilamanin yollarindan birisi de su iirlinleri arzim
artirmaktir (Searchinger 2019). Birlesmis Milletler Diinya Gida Orgiitii’ne gére 3 milyar
insanin protein ihtiyacinin beste birinden fazlasi (bazi az gelismis lilkelerde %50’den
fazlasi) su irilinlerinden karsilamaktadir (Anonymous 2018), bu sekli ile su iiriinleri

karasal et kaynaklarindan daha 6nemli hale gelmektedir.

Su {irtinleri avciliginin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir ve aslinda tarih 6ncesinden bu
yana elde edilme yontemi prensip olarak degismemistir. Ancak bu kadim meslek diinya
niifusunun artigina paralel olarak yeni yontemler ve teknolojiler sayesinde yakalanan su
tirtinlerinin miktar1 devasa boyutlara ulagsmis ve hatta artik talebi karsilayamaz duruma
gelmistir. Gelinen nokta su iirlinleri yetistiriciliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1950’li yillarda neredeyse ihmal edilebilir diizeyde olan yetistiricilik 2014 yilina
geldigimizde diinyadaki su {iirlinleri tiretimi insan tiiketimi i¢in elde edilmekte olan su
tirlinleri Uiretiminin yarisina karsilik gelmistir (Teletchea 2019). Tiim bu artan talep daha
fazla avcilifa neden olmus, basta karli gibi goriilen sektor yeni filolar ve teknolojik
ekipmanlar ile geliserek artis egilimine girmistir. Yasanan bu gelismeler dogal canli
stoklar iizerindeki baskiyr artirmis ve bir noktadan sonra diinyanin bir¢ok bdlgesinde
stoktan g¢ekilen miktar stoklarin yenilenmesine izin vermeyecek diizeye geldiginden
stoklarda azalma ve hatta ¢okiisler goriilmeye baslanmistir. Her ne kadar yetistiricilik
artis gosterse de halen bir ¢6ziim olmaktan uzaktir, zira yetistiricilikte kullanilan yemlerin
bir¢ogunda yiiksek miktarda denizlerden elde edilen baliklarin unu kullanmaktadir, yani

yetistiricilik de bir anlamda dogal su iiriinleri stoklarina bagimli bir faaliyettir.

Baliklar dogadan toplanan ya da yetistiriciligi yapilan birgok tirtinden ¢ok farkli ve 6zel
bir yere sahiptir; beslenmek ve yasamak i¢in 6zgiirce dolasan, hareket eden ve go¢ yapan
canlilardir. Bu nedenle tek bir kisi ya da kurumun miilkiyetinde kalmazlar. Bu
dogalarindan o6tiirii yillarca ortak kullanilan, kimsenin miilkiyetinde olmayan degerli bir
kaynak olmustur. Bir¢ok tilke i¢in canli kaynaklar, denizler, denizlerin {izerindekileri ve
tabanindaki bolgeleri ifade eden miinhasir ekonomik bolgelerin ilan edilmesinde 6nemli

sebeplerden birisi haline gelmistir. Hatta iilkeler arasinda dahi ¢ok ciddi ¢ikar



catismalarmin yasandig1 durumlar olmustur. Ingiltere — izlanda Morina Savaslari (1950-
1970), Kanada — Birlesik Krallik — Irlanda kalkan savaslari (1990’1ar), Birlesik Krallik —
Rusya Dogger Bank olay1 (1904), Fransa — Birlesik Krallik Cherbourg ihtilafi (1993),
Irlanda — Norve¢ — AB iilkeleri uskumru ihtilafi (2010), Falkland Adalar1 — Arjantin
miirekkep balig1 savas1 (2012), Newlyn Isyanlar1 (1896), Barbados — Trinidad ve Tobago
ucan balik ihtilafi ile Birlesik Krallik — Fransa tarak ihtilaflar1 (2012, 2018) {ilkeler

arasinda yasanan ciddi sorunlara 6rnektir (Anonymous 2022a).

Bu kadar 6nemli ve yogun kullanilan canli kaynakta ister ulusal isterse uluslararasi
diizenlemeler yapilmadig1 durumlarda, canli kaynaklar siirekli kullanilirsa ya da bir baska
ifade ile siirekli somiiriiliirse o kaynakla ilgili birtakim sikintilarin yasanacagi agikardir.
Bu konuya insanoglu yiizyillardir asina olsa da kavram olarak ortaya ilk olarak 1968
yilinda Garett Hardin atmistir. Hardin (1968)’e gore ortak kullanilan kaynaklarin 6zgiirce
kullanilabilirligine inanan toplumlarda kendi faydasini bencilce diisiinen kimseler tim

toplumu bir ¢okiise siiriiklemektedir.

Hardin (1968) tarafindan kaginilmaz bir trajedi olarak tanimlanan, kendi {istiin faydasini
diisiinen bireylerin yol agtigr yikim durumunun Onlenebilecegine iliskin goriisler de
ortaya atilmustir (Berkes 1986, Ostrom 1990). Ozellikle Ostrom (1990) tarafindan
belirtilen toplumlarin ortak hareket ederek trajediden kaginabilecegi goriisii doneminde
olduke¢a dikkat ¢ekmis ve kabul gérmiistiir. Farkli aragtirmalar Ostrom’un goriislinii ve
gelistirdigi ilkeleri benimsemis; diinya capinda sadece balik¢ilik degil tarim, ormancilik
ve sulama gibi bircok alanda goriisii test ederek basarilar1 ve basarisizliklari tespit

etmistir.

Yillar igerisinde balik¢ilikta ve balikgilik ekosisteminde bir¢ok degisiklikler meydana
gelmistir. Ancak balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi izerinde kiiresel anlamda hala
tamamen basar1 saglanamamaistir ve sorun gilincelligini korumaktadir. Birlesmis Milletler
1 Ocak 2016’da benimsedigi “Diinyamizi Degistirmek: Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in
2030 Giindemi” gelecek 15 yildaki ulusal kalkinma planlarini sekillendirmek tizere 17
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi belirlemistir (Anonymous 2022b). Birlesmis Milletler

Genel Kurulu’nda benimsenen bu hedeflerden birisi 6zel olarak deniz kaynaklarina



ayrilmistir; “Hedef 14 (Sudaki yasam): Okyanuslar, denizler ve deniz kaynaklarini
surdiiriilebilir kalkinma i¢in korumak ve stirdiiriilebilir kullanmak™ (Anonymous 2015b,
2022c). Bu hedefe gore okyanuslar ve balik¢ilik diinya niifusunun ekonomik, sosyal ve
cevresel ihtiyaglarini desteklemeye devam etmektedir. Biiylikk onemine ragmen on
yillardir stiren sorumsuz kullanimi okyanuslarin alarm vererek yipranmasina yol agmistir
ve artik alarm vermektedir. Hedeflere ulasmak icin okyanuslarin korunmasi oncelik
olarak kalmalidir. Deniz biyocesitliligi insanlarin ve gezegenin sagligi i¢in kritik oneme
sahiptir. Deniz koruma alanlarmin etkili sekilde yonetilmesi ve kaynak ayrilmasi
gerekmektedir. Asir1 aveiligy, kirliligi ve okyanus asitlenmesini azaltacak diizenlemeler
getirilmelidir. Tim bu amagclara ulagsmak i¢in 14. Hedef altinda 10 alt hedef daha
belirlenmis ve gostergeler gelistirilmistir (Anonymous 2022d). Birlesmis Milletler
nezdinde ortaya konulan detayli hedefler ve eylem planlarinin diinya kaynaklar
tizerindeki kotli durumun bir yansimasi ve kiiresel bir trajedinin yaganmasindan duyulan
endiseden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
ile baglantili olarak siirdiiriilebilir kalkinma, gida giivenligi, beslenme, yoksullugun
azaltilmas1 ve dogal kaynaklarin kullanimindaki rolleri ile tiim balikgilar igerisindeki
hassas durumlar1 nedeniyle kamu farkindalig1 olusturulmasi amaciyla Birlesmis Milletler
2022 yilin1 Geleneksel (kiiclik dlgekli) Balik¢ilik ve Yetistiricilik Y1l (International Year
of Artisanal Fisheries and Aquaculture [YAFA-2022) olarak ilan etmistir (Anonymous
2022d).

Tirkiye’de balik¢iligin durumu da diinyadaki ile benzerlik gostermektedir. Sinirl bir
kaynagi giiclii ve yogun bir sayica yiiksek balik¢ilik filosu paylagmaya ¢aligsmaktadir.
Ustelik ortak kaynaklardan yararlanmakta olan faydalanici sadece balikgilar degildir;
turizm, kacak avcilik, artan niifus sonucu yapilasma, tarim, kirlilik ve iklim degisikligi
neticesinde balon balig1 gibi istilac tiirlerin ekosistemde meydana getirdigi degisiklikler
kaynaklar lizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Dolayisi ile sadece balikgilik olarak degil,
tiim faktorleri ele alan yaklagimlarin ve yonetim sekillerinin entegre bir yaklagimla ortaya
konulmasi hassasiyeti yliksek oneme sahip bir durum haline gelmistir. Berkes (1986)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Tiirkiye’de ortak erisimden kaynaklanan sorunlara
bagl olarak kiy1 balik¢ilig1 karsilastirmali olarak ortak miilkiyet sorunu bakimindan ele

alimmig ve Alanya’daki balik¢ilarin ortak calismasi konusundaki basar1 ve diger



bolgelerdeki basarisizliklarin - 6rnekleri ve nedenlerinin  degerlendirilmesi diinya
literatiiriine 6rnek olmustur. Ancak calismanin yapildig: tarihten bu yana ortak miilkiyet
kapsaminda balik¢iligi ele alan akademik ¢alismalar olduke¢a sinirli kalmistir. Sorunlarin
iistesinden gelinebilmesi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in ortaya konulan
yonetimsel tedbirler, teknik diizenlemeler ve smirli destek tedbirlerinin Gtesine
gecememis, sosyo-ekonomik ve balik¢ilik yonetimi ile ilgili hususlar geri planda

kalmustir.

Gergeklestirilen bu calisma ile gegmiste yapilan c¢alismalar karsilastirilarak ortak
mallarda bir trajedinin potansiyeli ve trajedinin Snlenebilmesi icin kullanilabilecek
mekanizmalarin  durumu  Bodrum ve Alanya ilgeleri 6zelinde incelenerek
degerlendirilmistir. Ortak Mallarin Trajedisinin (OMT) 6nlenmesi ile ilgili getirilen
¢Oziim Onerilerinin (Ostrom 1990 ve Cox vd. 2010) uygulanma potansiyeli balik¢ilarin
diger ilgili paydaslarin goriisleri dogrultusunda karsilagtirilmistir. Mevcut durum ve
uygulamalar analiz edilerek gelecekte Tiirkiye’deki balik¢ilik politikast ile ilgili alinacak
kararlarda bir ara¢ olarak kullanilabilmesi amaciyla bazi tavsiyeler ve ¢ozliim Onerileri
ortaya konulmustur. Bu sayede trajediye dogru bir egilimin olup olmadiginin incelenerek
gerek su Triinleri kaynaklarmmin gerekse bu kaynaklardan faydalanan kesimlerin
korunmasina iliskin degerlendirmeler ile sektore katki saglanmasi hedeflenmektedir.
Calismada balik¢ilik kaynaklarinin yonetimi agisindan Avrupa Birligi'ndeki ortak
kaynaklarin yonetimi de incelendiginden Avrupa Birligi’ne uyum caligmalarina da katki
saglanmis olacaktir. Giinlimiizde ortak kaynagin kullanimlarinda yasanan degisimler ele
alinmis, ¢ok giiniimiiz kosullarina uygun cok tarafli yaklagimlar konularinda oneriler
getirilmistir. Calismadaki bu yaklagimlarin balik¢ilik yonetimi alaninda daha 6nce bu
kapsamda ele alinmadig goriilmektedir. Bu nedenle tezin alaninda daha giincel
sorunlarin tanimlanmasi ve bunlarin ¢6ziimlerine ortaya koydugu ve onerdigi yeni

yaklasimlar araciligiyla 6nemli bir boslugu dolduracagi miitalaa edilmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Bu ¢alismada Hardin (1968) tarafindan ortaya konan Ortak Mallarin Trajedisi (OMT)

kavraminin, Berkes (1986) tarafindan balik¢ilik agisindan drneklerle ele aldigi Antalya



ve Mugla illeri 6zelinde degerlendirilmesi; basarili ve basarisiz 6rneklerin gecmisteki ve

giiniimiizdeki durumlarinin karsilastirilarak yorumlanmasi amaglanmaktadir.

Calismada ayrica incelenen bolgelerdeki balik¢iligin OMT ile iligkisinin ortaya konmasi
ve trajedinin 6nlenmesi potansiyelinin Ostrom (1990) tarafindan belirlenen ve Cox vd.
(2010) tarafindan gelistirilen tasarim ilkelerine gore degerlendirilerek, Tiirk balik¢iligi ve
yonetimine tavsiyelerde bulunmak ve yeni yaklasimlar kazandirmak amaglanmaktadir.

Bu amaca ulagmak i¢in izlenen amaglar asagidaki gibi siralanmustir:

e Bodrum ve Alanya il¢elerinde balik¢iligin ve ¢evresinin genel durumunu, OMT

ile olan iligkilerini ortaya koymak,

e Bodrum ve Alanya’daki balik¢ilarin yapisini, balik¢ilik ve gevresi ile iliskilerini

belirlemek, yasanan sorunlar tespit etmek,

e Balikgilarin, orgiitlerin ve diger ilgili paydaslarin deniz canli kaynaklarinin

kullanim1 hakkindaki davraniglarin1 ve tutumlarini ortaya koymak,

e FElde edilen bulgular 1s1ginda trajedi potansiyelini ve trajedi ile miicadele

kapasitesini nitel ve nicel veriler 1s181nda degerlendirerek tavsiyelerde bulunmak.

Caligma ile 1980’lerden itibaren bolgede Tiirk balik¢iliginda meydana gelen degisimleri
karsilastirarak ortak kaynaklarin kullaniminda ortaya ¢ikan muhtemel sorunlar gegmis ile
karsilagtirmali olarak ortaya konulmasma ve giderilmesine iligkin tavsiyelerde
bulunulmustur. Bu sayede c¢alisma OMT konusunu balik¢ilik agisindan ele alarak
yapilmis olan sinirli ¢aligmalarin yaninda daha sonra bu konuda yapilacak olan akademik

calismalara 151k tutarak konu ile ilgili boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir.

Tez bes ana boliimden olusmaktadir. ilk béliim olan giris kisminda arastirmanin énemi
ve amaglarina deginilmistir. Ikinci boliimde kavramsal cerceve bashgi altinda OMT
kavrami agiklanmis ve Orneklerle ele alinmis, nedenleri ile ¢oziim Onerilerine iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Ayrica diinya ve Tiirkiye’deki su {irlinlerinin durumu

hakkinda bilgi verilerek sonraki boliimde yapilacak degerlendirmeler i¢in bir althk



olusturulmus ve arastirma alan1 hakkinda bilgiler verilmistir. Konu ile ilgili daha 6nce
yapilmis olan yerli ve yabanci akademik ¢alismalar 6zetlenmis ve bunlara iliskin bir
degerlendirme yapilmistir. Uciincii boliimde arastirmada kullanilan materyal ve
yontemler hakkinda bilgiler verilmistir. Dordiincii bolim anket sonuglar1t ve diger
aragtirma bulgularin degerlendirildigi boliimdiir. Son bolim olan besinci bdliimde
onceki boliimde agiklanan bulgular tartisilarak arastirmanin sonucu agiklanmis ve
gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalara yardimci olabilecek ve balik¢ilik yonetimine

katki saglayabilecek bazi oneriler sunulmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE KAYNAK OZETLERI

2.1 Kavramsal Cerceve

2.1.1 Ortak mallarin trajedisi

Ortak mallarla ilgili sorunun ortaya konulmasi milattan dncelerine kadar dayanir. Aristo
(M.O. 384-322) iinlii eseri Politika’da ortak miilkiyetin sakincasina deginmistir:
“sahiplerin sayis1 ¢ogaldik¢a miilkiyete saygi azalir” (Aristoteles 1975). Bu durumu
ekonomik teoriye ilk koyan 1832 yilinda William Forster Lloyd olmustur. Oxford
Universitesi’nde siyasi ekonomist olan Lloyd, Ingiltere’de ortak merada otlatilan
ineklerin az ve ciliz olmasin diger taraftan bitisigindeki citlerle ayrilmis alandakilerden

neden bu kadar fark gosterdigini sorgulamigtir (Anonymous 2022¢).

Ortak Mallarin Trajedisi (OMT) kavramini ilk olarak Garett Hardin 1968 yilinda Science
Dergisi’'nde yayimladigr “Ortak Mallarin Trajedisi” baslikli makalesinde ortaya
koymustur. Hardin (1968), bireylerin az bulunan ortak bir kaynagi kullandiginda ¢evrenin
bozulmasini “ortak mallarin trajedisi” tanimlamasi ile ifade etmektedir. Ostrom (1990)
ise bu kavram sdyle aciklamaktadir: Ornek olarak herkese agik olan bir meray1 veren
Hardin, durumu mantikli bir siirii sahibinin bakis agisindan ele almaktadir. Her siirii sahibi
kendi hayvanlarindan dogrudan fayda saglamakta, ancak kendisinin ve bagkalarinin
hayvanlar1 asir1 otladiginda ortak miilkiyetin ugradig: zarardan bazi gecikmeli zararlara
ugramaktadir. Her siirli sahibi kendi hayvanlarindan dogrudan fayda sagladigindan ve
asir1 otlatmadan kaynaklanan zararin sadece bir miktarmi iistlendiginden daha fazla
hayvan otlatmaya heveslidir. Hardin sonucu s0yle baglamaktadir: “Trajedi buradadir.
Herkes kendi stiriisiinii -sumirly bir diinyada- bir sinir olmaksizin artirmaya zorlayan bir
sistem igerisinde kilitlenmistir. Ortak mallarin 6zgiirliigiine inanan bir toplumda kendi

tistiin yararm svirdiiren bu kimselerin tiimiiniin sonu ¢okiis (vikim) olur.”

Berkes aslinda ortak kamu mallarina iliskin en eski teorinin Hardin’den once ilk defa

1950’lerde Gordon ve Scott tarafindan balik¢ilik 6zelinde balikgilikta is giiciiniin nasil



yogunlastigi, gelir israfin1 ve kaynagin azalmasin1 modellendigini belirtmistir (Cochrane

ve Garcia 2016).

Su {riinleri avciligr dogal yolla tireyip ¢ogalan canlilarin yakalanmasindan olusan bir
faaliyettir. Bu sekli ile su iiriinlerini canli dogal kaynak olarak tanimlamak miimk{indiir.
Canli dogal kaynaklar ortak miilkiyete sahiptir: yani bir sinirlama ya da diizenleme
olmadiginda (agik erigim) isteyen her bireyin dogal kaynaktan fayda elde etmesine bir
engel yoktur. Ancak bu durumda dogal kaynak ile ilgili birtakim sorunlarin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir. Ulkelerin karasular1 ya da egemenlik haklarinin tesinde olan acik
denizlerde de trajedi ortaya cikabilmektedir. Akther (2017) ozellikle agik denizlerde
gerceklestirilen asir1 aveiligin ortak mallarin trajedisine iyi bir 6rnek teskil ettigini
“anlamli balik¢ilik kurallart koymaya c¢alisilan insaniistii bir ¢aba” ifadesi ile

acgiklamaktadir.

Duru (2018) tarafindan ortak mal olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun gerekli oldugu
belirtilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de de balik¢iligin ortak mallar kapsaminda
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu unsurlar ve kabul gerekgeleri asagida

acgiklanmaktadir:

¢ Yararlananlarin belli olmasi: Her ne kadar mevzuat icerisinde balik¢1 taniminda
bosluklar bulunsa da balik¢ilig1r kimlerin yapabilecegi belirlenmistir. Balike1
teknelerinin ve balik¢ilikla ugrasacak kisilerin Tarim ve Orman Bakanligi’'ndan

su uiriinleri ruhsati almasi1 gereklidir.

e Kullamm kurallarimin olusmasi: 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve ikincil
mevzuat1 (ticari ve amator avciligt diizenleyen tebligler, yonetmelikler, vb.)
balik¢iligin hangi kosullarda, nerede, hangi gereglerle ve ne zaman yapilacagini

detayh olarak agiklamaktadir.

e Denetleme ve siirdiiriilebilirligine iliskin geleneklerin yerlesmis olmasi:
Balik¢ilik, ozellikle kiy1 balik¢iligr olmak iizere halen geleneklerin uygulandigi
bir meslek dalidir. Ornek olarak ¢ogu kiy1 balikgiliginda bir balik¢min agini

serdigi yere diger balik¢ilarin ag atmamasi verilebilir.
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1985 ile 1990 aras1 ortak mallar teorisine bazi yeni yaklagimlar getirilmistir. Hardin
(1968) ortak mallar1 olusturan kaynaklarin yok olmasinin kaginilmaz bir siire¢ oldugunu
iddia etmistir. Hardin’in modelinin herkese agik kaynaklara uygulandigi ancak bunun
topluluk esasl kullanilan sistemlerde gecerli olmadigina iligkin bir fikir birligi olusmaya
baslamistir. Diger bir deyisle uygulamada ortak miilkiyet ile agik erisimin ayn1 olmadig1
goriisii olusmustur. Ortak miilkiyete sahip kaynaklarin iki 6zelligi oldugu kabul
edilmektedir (Berkes 2005):

1- Potansiyel kullanicilarin erisimden mahkum birakilmasi (dislama) ya da kontrolii

zordur.

2- Her kullanicinin diger tiim kullanicilarin refahindan almaya (¢ikartmaya)

muktedirdir.

Bu iki evrensel karakter diglama sorunu ve ¢ikartma problemi olarak bilinir. Berkes
(2005)’e gore Ostrom vd. (1990) miisterek (kamuya ait, miisterek) kaynaklari: “Ortak
havuzdaki kaynaklar faydalanicilar fiziken ya da kurumsal olarak ¢ikartmanin pahaliya
mal oldugu ve bir kullanicimin kullamimimin digerleri i¢in kaynagin mevcudiyetini

azalttigi kaynaklardir” tanimlamaktadirlar.

Duru (2018) tizerinde miilkiyet kurulamayan, biitlin bireylerin ortak mali ya da degeri
oldugu varsayilan miistereklerin zarar gérmesi, deger yitirmesi ve yok olmasi siirecini
“negatif digsallik” kavramiyla ifade etmektedir. Bu anlamda balik¢ilikta yasanacak bir
trajedi negatif dissalliga yol acacaktir. Ornek olarak kaynaklarm bilingsiz ve kontrolsiiz
tikketilmesi kaynak kaybina, bu kaynaktan yararlanamayan balik¢ilar ve diger yan
sektorlerin isttihdam ve gelirinde azalmaya neden olacaktir. Ayrica su iiriinlerinin
arzindaki ve tiikketimindeki azalis toplumu zengin bir protein kaynagindan yoksun
birakacak ve gida giivenligi gibi sorunlara neden olabilecek, diger yandan bu kaybin dig
kaynaklardan ikamesi yoluna gidilecekse iilke ekonomisinde de kayiplara neden

olacaktir.
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Acik erisim miistereklerden ayri tutulduguna ve iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinin
eksikligi olarak degerlendirildigine gore, farkli miilkiyet rejimlerini de agiklamakta fayda
vardir. Ozel miilkiyet bir bireyin ya da kurulusun digerlerini disarida biraktii/disladig
ve kaynagin kullanimini diizenledigi bir durumdur. Devlet miilkiyeti ya da idaresi,
kaynaklarmn kullaniminin miinhasiran devlet yetkisindeki erisim, kontrol ve
diizenlemelere  birakilmasidir.  Topluluk miilkiyeti rejimlerinde ise, kaynak
tanimlanmistir ve belirli topluluk kullanicilar tarafindan elde bulundurulmaktadir; diger
kullanicilar1 disarida tutabilmekte ve kullanimini diizenleyebilmektedir. Giinliik
uygulamalar bu yapilarin karisimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Higbir rejim digerine
gore listiin olmasa da son yillarda son ii¢ tiiriin (6zel, miilkiyet ve topluluk) siirdiiriilebilir
kaynak kullaniminda etkili oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik agik erisimde uzun
donemli stirdiiriilebilirligin miimkiin olmadig1 goriisii yaygindir. Teorik olarak, ayni
zamanda uygulamada da siklikla, topluluk tabanli kaynak yonetimi diglama ve ¢gikartma
sorununu ¢ozebilir. Burada 6nemli olan toplulugun ortak bir kaynag: disaridan gelenlere
sinirlama ve kendi avini diizenleyebilme kabiliyetidir. Ortak miilkiyet tesviklerle isler.
Eger bir grubun iiyelerine kural icabi avlayacaklar iiriinlerin kendilerinin olacagi ve
baska bir grup tarafindan avlanilmayacagi teminati verilirse kendilerini diizenlemek igin

ekonomik bir tesvik saglanmis olur (Berkes 2005).

Dislama, tanimlanmis bir grubun iiyeleri haricindeki insanlar1 diglayabilme kabiliyeti
olarak agiklanmaktadir. Bulgulara gore topluluga ait miilkiyet altindaki basarili dislama,
bir istisnadan ziyade bir kural olmustur. Ornegin topluluk kaynaginin resmi olarak
taninmasi basarinin anahtart olmustur. Yasal bir koruma olmadan rekabet igerisindeki
gruplar arasindaki ¢atigmalar kacinilmaz olacaktir. Resmi kurallar bulunmadiginda yerel
kaynaklarin kullanim haklar1 zayif kalacaktir, ancak hala gayr1 resmi yollardan tehdit ve
ara sira ortaya ¢ikan siddet araciligiyla saglanabilir olacaktir. Cikartma sosyal gruplarin
tiyeleri arasinda kaynak kullanimini diizenlemek iizere birtakim mekanizmalar tasarlama
yetenegi olarak agiklanmaktadir. Birgcok durumda kaynagi kullananlar kendi yonetim
kurallarini, izleme mekanizmalarini ve ne devlet kontroliine ne de 6zel miilkiyet haklarina
dayali olmayan cezalar1 olusturarak Hardin’in trajedisinden kaginmayi basarmiglardir

(Ostrom 1900, Cox vd. 2010, Berkes 2005).
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2.1.2 Ortak mallarin trajedisine 6rnekler

OMT’ye (baz1 kaynaklar ortak mallarin trajedisini miistereklerin trajedisi olarak da
aciklamaktadir) iliskin giinliik hayattan bircok 6rnek verilebilir. Spooner (2012) Ortak

Mallarin Trajedisine gercek hayattan asagida 6zetlenen on 6rnegi gostermektedir:

Grand Banks balkeiigi: Grand Banks New Foundland (Kanada) kiyilariin
aciklarindaki av sahasina verilen isimdir. Kasifler ve balikcilar bu bdlgeyi yiizyillar
boyunca morina balig1 avciliginda sinirsiz bir kaynak olarak tanimlamiglardir. Aveilik
teknolojisinde 60 ve 70°li yilarda yasanan ilerlemeler ¢ok yiiksek miktarlarda morina
avciligma imkan tanimistir. Yiiksek miktarlarda aveiligi av miktarindaki ciddi diisiisler
takip etmis, balik popiilasyonlar1 azalmis ve Kanadali balik¢ilarin her déonemde daha
yiiksek av miktarlarini saglamalar1 i¢in daha uzaga denizlere agilmalar1 gerekmistir.
1990’lara gelindiginde, Grand Banks’teki morina popiilasyonu o kadar diisiik bir noktaya
gelmistir ki buradaki balik¢ilik sanayi ¢okmiistiir. Bu asamadan sonra diizenlemeler ve
yonetimsel tedbirler i¢in ¢ok ge¢ kalinmistir; morina stoklar1 onarilamayacak kadar zarar
gormiistiir. Bu periyottan itibaren morina stoklar1 diisiik seyretmektedir ve bazi bilim

adamlarina gore Grand Banks’teki ekosistemin diizelmesi miimkiin gériinmemektedir.

Mavi yiizgecli orkinos: Atlantik Okyanusu ve Akdeniz’deki orkinos balig1
popiilasyonlar1 Grand Banks’teki morinalarla benzer bir durum ile yiiz yiize gelmistir.
1960’11 yillarda balik¢ilar orkinos popiilasyonlarinin tehlikede oldugunu fark etmis ve
stirdiiriilebilir avciligin yonetilebilmesi amaciyla Atlantik Ton Baliklarimi Koruma
Uluslararas1 Komisyonu (ICCAT) kurulmustur. Ancak ne var ki her devlet ICCAT a {liye
olmadigindan ya da Komisyonun ilkelerini uygulamadigindan, bu baliklarin korunmasi
dikkate alinmadan her y1l yiiksek miktarlarda baliklardan kar elde edilme yolunu aramaya

devam edilmistir.

Gocmen giivercinler: Avrupalilar Kuzey Amerika’ya ulastiklarinda gogmen giivercinler
biiyiik sayilarda go¢ gerceklestirmekteydiler. Go¢menler kitaya yayilmaya basladikca
gocmen giivercinlerin yasadigi ormanlar1 (habitatlarin1) yok etmeye ve sonra da

giivercinleri gida icin tiikketmeye baslamiglardir. 1800’lerin ortalarinda ¢ok miktardaki
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giivercini aglarla yakalayip sehirlerde yiyecek olarak satmislardir. 1870’e gelindiginde
neredeyse tiim go¢men gilivercinler 6ldiiriilmiistt, 1890°larda av limitleri konulduysa da
giivercin popiilasyonlari toparlayamamistir. Son bilinen giivercin 1914 yilinda tutuldugu
hayvanat bahgesinde 6ldiiglinde siirdiiriilebilir olmayan avcilik uygulamalar1 neticesinde

bu giivercinin nesli tilkenmis oldu.

Okyanus ¢op akintilari: Birgok farkli devlet tarafindan paylasilmasindan 6tiirii okyanus
kolaylikla suiistimal edilecek ve bozulabilecek tiirdeki paylasilan kaynaga miikemmel bir
ornektir. Tek basina higbir otorite tiim okyanusu koruyacak kanunlarn yiiriirliige koyacak
giice sahip degildir. Bunun yerine her iilke kendi kiyis1 boyunca okyanus kaynaklarini
yonetir ve korur; o iilkenin hiikiimranligi disinda kirlilige maruz kalmaya agik olan
paylasilan ortak alan bunun disinda birakilir. Diinyadaki okyanuslar boyunca ¢opler
dairesel akintilarin merkezinde birikmeye baslamistir. Birgok iilke karadan ya da
gemilerden kat1 atiklarin okyanusa karigmasina géz yumdugundan devasa miktarlarda
okyanus ¢opli meydana gelmektedir. Plastik kirleticiler basta olmak {izere ¢6p nedeniyle
okyanus ekosistemlerinin bozulmasi, bu kirleticilerin gida zinciri igerisinde dongiiye

girmesi yiiziinden gezegendeki her bir insan bundan ciddi bicimde etkilenecektir.

Diinya atmosferi: Diinya atmosferi gezegendeki herkesin kullandig1 ve suiistimal ettigi
bir baska kaynaktir. Bu degerli ve paylasilan kaynaga farkli sanayilerden ve ulagtirmadan
kaynakli hava kirliligi ve sera gazlar artarak zarar vermektedir. Ortak mallarin trajedisine
ornek olarak atmosfer bir ¢6ziim umudu sunmaktadir: bir¢ok kez uluslararasi anlagsmalar
atmosfere dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ornegin Kyoto Protokolii ile
kiiresel iklim degisikligini yavaglatmak icin sera gazlari emisyonlarini azaltmak iizere
uluslar bir araya getirilmeye calisilmistir. Birgok ulus gelecek adina bu ortak kaynagin
korunmasinin herkesin menfaatine olacagini kabul etmistir ve siirdiiriilebilir bir gelecek
icin kisa vadeli kazanglar ile menfaatlerin Gtesini gérmeye c¢alismak iizerine karar

almiglardir.

Meksika Korfezi 6lii bolgesi: Amerika’nin ortasindan baslayarak Mississippi Nehri ve
kollar1 boyunca binlerce ¢iftlik yer almaktadir. Siddetli yagmurlardan sonra nehre akan

sular tarim arazilerine atilan giibrelerden kaynaklanan besin maddelerini de beraberinde
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getirmektedir. Bu maddeler nehirlerden denize dogru akarak sonunda 6lii bir bolge i¢in
gerekli kosullar1 hazirlayarak Meksika Korfezine girmektedirler. Bu bolge ekosistemin
higbir canliy1 desteklemeyen pargasi haline gelmistir. Bunun sebebi herkesin Mississippi
Nehri’ni besleyen maddelerin her bir kii¢iik katkisinin ve kimyasal kirlenmenin ciddi

sonuglarini dikkate almamasidir.

Trafik tikamkh@i: Kamuya ait yollar bircok insan tarafindan paylasilan mallarin
miikemmel bir 6rnegidir. Herkes ise ne kadar kolay ve ¢abuk gidebilmek i¢in sahsi bir
caba igerisindedir. Herkes seyahat ihtiyacini karsilamanin en iyi yolunun yollar olduguna
karar verirse trafik sikigikligina neden olur ve trafikteki hareket yavaslar, beklerken
rolantide ¢alisan araglar havayi kirletirler. Kamu yollar1 6zel yollara ya da parali yollara
cevrildiginde farkl1 bir senaryo ortaya cikar. Ozellikle is saatlerinde ya da tikamkligin
tepe noktasinda oldugu durumlarda ticret alinirsa siiriiciiler farkli bir rotadan ya da ise

farkli bir zamanda gitmeyi tercih edebilirler.

Los Angeles’taki yeralti suyu: Los Angeles civarindaki arazi sahipleri kendi
arazilerindeki kuyulardan su cekerek kullanma hakkina sahip olmuslardir. 1930 ve
40’larda sehir biiyiiyiince yeralt1 akiferlerinden artan niifusun ihtiyaglariin karsilamak
icin daha fazla su ¢ekilmistir. Sonunda o kadar ¢ok su ¢ekilmistir ki yakindaki Pasifik
Okyanusu’ndan akiferlere tuzlu su dolacak seviyeye gelmistir. Potansiyel su kesintileri
ve yenilenebilir su kaynaklarinin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalan su kullanicilari
yeralt1 sularin1 gelecek icin koruyacak ve yonetecek goniilliiliik esasina dayali bir 6rgiit

kurmuslardir.

Diizenlenmemis ormancilik: Tropikal yagmur ormanlar1 diinyada herkesin fayda
sagladig1 ortak bir kaynaktir. Diinyanin bazi bolgelerinde yagmur ormanlarinin genis
sahalar kaynaklarin ¢ikartilmasi i¢in etkin bir yonetim ve kontrolden yoksun bir sekilde
kimse tarafindan sahiplenilmemistir. Kereste iireticileri miimkiin olabildigince ucuza
kereste elde etmeye firsat bulmuslardir. Sonugta tomrukguluk her yil hektarlarca alani
onarilamayacak derecede tahrip etmistir. Her ne kadar bazi1 yasal diizenlemeler ormanlari

tahrip edici ormancilik faaliyetlerinden korumaya caligsa da iilkelerde yasalarin farkli
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islemesi nedeniyle iilkelerin sinirlar1 boyunca kagak ormancilik faaliyetleri devam

etmektedir.

Niifus artisi: Bazi bilim adamlari insan niifusunun iistel biiytimesini de OMT’ye 6rnek
gostermektedirler. Bu 6rnekte ortak mal diinya gezegeni ve paylasilan kaynaklaridir.
Ortak kaynaklarin tilkenmesi her zaman ac¢gozliiliigiin sonucu degildir. Sadece var
olmalar1 ile her bir insan su, hava, arazi ve gida kaynaklarinmi tilketmekte ve bu

kaynaklarin tiim diinya niifusu arasinda boliisiilmesine neden olmaktadir.

Mentese (2007) Ankara’daki Cayirli, Hacimuratl, Ucret ve Beskdprii Kdylerinin
meralarinin bedelsiz kullanilmasi sonucunda asir1 kullanima maruz kaldigini, bu durumun
ciftciler arasinda anlagmazliklara neden oldugunu belirterek yasanan durumu ortak

trajediye 6rnek olarak gostermistir.

Balik¢ilikta yasanan trajediye verilebilecek ¢arpici 6rneklerden birisi de on dokuzuncu
yiizyilin sonu, yirminci yiizyilin basinda Pasifik pisi baligi avciliginda agik erisim
nedeniyle stoklarin tiikenmesidir. Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasinda
imzalanan bir anlasma ile Uluslararast Pisi Baligt Komisyonu kurulana dek bu
balikgilikta herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Uluslararas1 Pisi Baligi Komisyonu
pisi balik¢iligr lizerine caligmalar yapmaya ve yoOnetim tavsiyeleri verme amaciyla
olusturulmustur. Yirminci yiizyilin baslarinda pisi balik¢iligi her bir balik¢inin asiri
avciliga tesvik edilmesi sonucunda ortaya cikan toplu asirt avcilikla karst karsiya
gelmistir. Asirt avciligl av ¢abasinda genel bir artig ve aveilik veriminde carpict ve bir
istikrarli diisiis (birim ¢abaya karsilik av miktar) izlemistir. 1931 yilinda imzalanan bagka
bir anlasma ile asir1 yogun avlanan balik¢ilik bolgeleri icin toplu av limitleri
belirlenmigtir. Anlagsmanin ardindan av cabasinda ani bir diisiis olmus ve akabinde
balik¢ilik verimliliginde bir artis meydana gelmistir. Ancak tiim diizenlemelere ragmen
1933 yilina gelindiginde karaya cikarilan balik ile miktar1 birim av gereci basina
yakalama miktar1 giderek azalmigtir. Karaya ¢ikarma miktar1 1910 yilinda yaklasik
23.518 ton iken 1933 yilina gelindiginde bu miktar 10.704 tona kadar gerilemistir. Elde
edilen tecriibeler kaynaklar1 kurtarmak icin bir diizenlemenin gerektigini gostermistir.

Diizenlemeler balik¢ig1 ve balik¢ilik sanayini de kurtarmak icin gerekmistir. Av verimi
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diisiise devam etmis, balik¢ilar kendilerini tiikenmis bir stoktan ne kaldiysa kurtarma
dongiistine sokmustur. Avciliin basarisiz olmasi, bir baska deyisle aveilik yarisinda
yenilmeleri tek degerli sermayeleri olan teknelerinin bosta beklemesi anlamina
gelmektedir. Hala teknelerinin bor¢larin1 6demekte olan balikgilar igin bosta beklemek
gibi bir secenek soz konusu degildir. Bu kisir dongii balik¢ilar1 ve balik sanayini bir

yoksulluk girdabina ¢ekmistir (Hsu 2005).

Trajediye verilebilecek giincel bir 6rnek de Marmara Denizi’nde yasanan deniz salyasi
(miisilaj) sorunudur. Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi tarafindan hazirlanan
raporda miisilaj “organik atiklarin deniz i¢inde seyrelmemesi veya seyrelme fazlarinin
gerceklesmesinin yavaslamasi ve sekteye ugramasi sonucu biriken besleyici maddelerin,
sicaklik artisiyla beraber kimi bakteriler, fitoplanktonlar, mikro algler, zooplanktonlar,
vb. tarafindan hizla parcalanmasinin denizel ortamdaki sorununu agiga ¢ikaran ilk
adimr” olarak tanimlanmaktadir. Optimum ¢ogalma hizina ulasan bu tek hiicreli canlilar
ve onlarin metabolik atiklart miisilaj veya deniz salyalar1 diye bilinen gdzle goriiliir
durumu olusturmaktadir. 2007 yilinda tanimlanmis olan bu sorun, sicaklik artisinin da
etkisiyle 2021 yilinda hem Istanbul kiyilarin1 hem de bélgedeki balik¢iligi tehdit eden
boyuta ulasmistir. Tabaka deniz yiizeyini kaplamakta ve fitoplanktonlarin fotosentez
yapmasini etkilediginden tiim besin zinciri zarar gérmektedir. Ayrica miisilaj sadece
yiizeyde degil tiim su slitununda bulunmakta ve dip yapisin1 da kaplamaktadir (Anonim
2021b). Akyol vd. (2009) miisilajin (deniz salyasi olarak da anilmaktadir, 6nceki yillarda
ise balikcilar tarafindan kaykay olarak adlandirilmistir) 6zellikle yaz sonunda asiri
yogunlagarak dibe ¢oktiiglinii ya da deniz yiizeyinde kopiiklii bir katman olusturarak
balik¢ilarin aglarinin gozlerinin kapanmasina neden olarak av etkinligini azalttigin1 ve
aglar1 agirlastirarak ¢ekilmelerini giiclestirdigini belirtmektedir. Deniz canlilarinin
solunumunu olumsuz etkileyen bu kitle nedeniyle bu denizlerden avlanan su iirtinlerinin
tiiketiminin de gilivenilir olup olmadig1 da sorgulanir duruma gelmistir. Bildirilen bir
baska risk ise oldukca yogun bir deniz trafigine neden olan Marmara Denizi’ne giris ve
cikis yapan gemilerin denge saglamak iizere balast ve sintine suyu olarak gemiye dolmus
olan sularin seferleri sirasinda Marmara Denizi disindaki denizlere bosaltmalar1 ve
yayilmalar1 konusunda bir risk olusturmasidir. Kimi uzmanlara gore gerekli tedbirler

alinsa dahi bu sorunun bertaraf edilmesi ve denizin eski haline donmesi ¢ok uzun yillar
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alacaktir. Bu soruna yol acan en énemli etmenler olarak Istanbul’un atiklarinin Marmara
Denizi’ne sadece 6n aritma yapilarak derin deniz desarji ile verilmesi (Anonim 2021b)
gibi antropojenik kaynakli cevre kirliligi oldugu tahmin edilmektedir. Benli (2009)
2007/2008 avcilik sezonunda Marmara Denizi’'nde ortaya cikan kaykay (miisilaj)
sonucunda balik¢ilarin net karlarinda 9%93,93 ile %54,38 arasinda azalmalar oldugunu
bildirmistir. 2009 yilinda rapor edilen bu durumda herhangi bir diizelme olmadigi, tersine

2021 yilina gelindiginde sorunun artarak biiylidiigii gozlenmektedir.

Bu boliimde OMT ile ilgili verilen 6rnekler incelendiginde OMT nin kapsaminin sadece
bir cayir-mera ya da balik¢ilik 6zelinde degil, ¢cok farkli alanlarda da ortaya ¢ikabilecegi
goriilmektedir. Ayrica 60’11 yillardan giiniimiize kadar ele alindiginda heniiz kuramin
ortaya atilmasindan 100 y1l dahi gegmemis olmasina ragmen bu kuramin giiniimiize kadar
siiregeldigi ve yasanabildigi goriilmektedir. Ozellikle niifus artis;, sanayilesme ve
toplumlarin artan tiiketim egilimi OMT’nin halen giincel bir sorun oldugunu

gostermektedir.

2.1.3 Balikcilikta ortak mallarin trajedisinin nedenleri

Balik¢iligin kotii yonetimi sadece yerel bir problem olmayip, sonuglari okyanuslara kadar
uzanmaktadir. Balik¢iliga verilen siibvansiyonlar asir1 avcilik ile birlesince agik deniz
balik¢1lig1 igin ¢ekici hale gelmistir. Ozellikle ton balig1 gibi diinya piyasasinda yiiksek
fiyatlara alic1 bulan tiirler lizerindeki av baskisi bu baliklarin stoklarmin gilivenli
diizeylerin altina inecek kadar avlanmasina ve stoklarin ¢okiis noktasina gelmesine neden
olmustur. Boswell (2014)’a gore miilkiyet haklar1 ve diizenlenmis kurallar olmayinca,
okyanuslar ge¢miste herkesin kullanimina acik olarak degerlendirilmis ve bircok iilke
hizl1 bir sekilde filo kapasitelerini artirarak ve son derece verimli olan yiiksek teknolojiyi
kullanarak okyanusu sermayelestirmislerdir. Bu sekilde kullanildiginda tiim denizlerdeki
balik¢iligin 2048 yilina kadar ¢dkecegi varsayimlar1 yapilmaktadir. Ornek olarak mavi
yiizgecli orkinoslardaki asir1 avlanma ve stoklarin tiikenmesi sorunuyla miicadele etmek
ve gerekli yonetimsel tedbirleri olusturabilmek amaciyla kurulan bolgesel balikgilik

yonetim orgiitleri (RFMOs — Regional Fisheries Management Organisations) bile kendi
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belirledikleri  giivenli ~ limitlerin  diinya ¢apinda  uygulanmasinda  yeterli

olamayabilmektedir (Anonymous 2016a).

Balik¢iliga verilen siibvansiyonlar yakit masraflarini diisiirme etkisi yaratmaktadir ve
bunlarin toplam tutar1 yi1lda 30 milyar ABD dolarina karsilik gelmektedir. Bu miktarin
%70’1 zengin iilkeler tarafindan dagitilmaktadir. Siibvansiyonlar acik denizleri
cogunlukla gelismis lilkelerden gelen sinirli sayidaki teknenin erisimine agmaktadir.
Amerika, Fransa ve Ispanya gibi 10 iilke 2000-2010 yillar arasinda pastanin biiyiik
kismin1 almistir; Afrika tek basima Avrupa ve Amerika’nin toplamindan daha fazla
balik¢iya sahipken avin biiyliklerin payinda toplanmasi adil olmayan bir yaklasim
sergilemektedir (Anonymous 2016b). Balike¢ilik siibvansiyonlarina iliskin uluslararasi
kisitlama cabalar1 Diinya Ticaret Orgiitii’ne tasinmis olsa da balik¢iliktan yiiksek gelir
saglayan iilkelerin de katkisiyla yillardir sonuglanamamistir. Her ne kadar 17 Haziran
2022 tarihinde diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii 12. Bakanlar Konferansi’'nda Balikgilik
Siibvansiyonlar1 Anlagmasi imzalanarak olumlu bir adim atilmis olsa da Anlagmanin
yiiriirliige girebilmesi i¢in dort yillik bir miizakere siireci devam etmektedir (Anonymous

2022k). Dolayisi ile uygulamaya yonelik heniiz somut bir adim bulunmamaktadir.

Birgok ulus ekonomik refahini siirdiirebilmek i¢in bir strateji ortaya ¢ikana kadar bir
trajedinin varligimi kabul etmemektedir, ancak agik erisim seklinde olan balik¢iligin en
basindan beri kendi kendini mahvettigi konusundaki goriis birligi olduk¢a yaygindir
(Boswell 2014). Duru (2018)’e gore son yillarda ekonomik faaliyetler 6zellikle enerji,
ulastirma, konut ve turizm sektorleri lizerine yogunlagsmistir. Bu sektordeki faaliyetler
dogal, kentsel ve kiiltiirel alanlara zarar verecek ve baskida bulunacak sekillerde
gerceklestirilmektedir. Kirsal alanlarin kentlestirilmesi, alandan kazanmak i¢in denizlerin
doldurulmasi, ¢iftcilerin topraklarindan uzaklastirilmasi, dogal varlik ve degerler
tizerinde miilkiyet kurulmasi ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan su kitligi, hava kirliligi

ve gida yetersizligi bir trajedinin olugmasi i¢in gerekli zemini hazirlamaktadir.

Berkes (2018) iklim degisikligini de ortak mallarin global bir sorunu olarak
bildirmektedir. Bu sorunlara 6rnek olarak sera gazlarini ve ozon tabakasindaki bozulmay1

vermektedir. Bu varsayimi Akdeniz’deki istilaci tiirler sorunu ile iligkilendirmek
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miimkiindiir. 1869 yilinda agilan Siiveys Kanali diinya deniz ticaretinde bir devrim
niteligindedir. Ancak ticarete sagladigi olumlu katkilar yaninda insan eliyle dogaya
yapilan bir miidahalenin ortak mallara verdigi zararin c¢arpici bir Ornegini
olusturmaktadir. Vlachogianni vd. (2013)’ne gore Akdeniz’e yaklasik 1.000 tiiriin girisi
olmustur. Bunlarin sadece %10 ile 15 kadar1 Akdeniz’e 6zgii tiirlerdir, digerleri iklim
degisikligi gibi nedenlerden deniz suyu sicakliklarindaki artisin da etkisiyle havzada
baskin hale gelmeye baslayan Kizil Deniz ve Endopasifik tiirleridir. Bunlarin arasinda
olan balon balig1 hem boélgedeki tiirler tizerinde baskin hale gelmekte, hem de balik¢iliga
cok ciddi ekonomik zararlar vermektedir. Eti son derece zehirli oldugundan insan
tilketimine uygun degildir. Dogal olarak avcist olan tiirler de az oldugundan hizla
iremekte ve giiney kiyilarimizdan Ege Denizi’nin kuzeyine dogru hizli bir yayilim
gostermektedir. Cene yapisi ile av gereglerine de 6nemi tahribat verdiginden son yillarda
kiigiik 6lcekli balikgiligr kriz asamasina getirmistir. Bu nedenle de Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan balon baligi avciligmin desteklenmesine iliskin 2020/37 sayili
Teblig 2 Aralik 2020 tarih ve 31322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Destekleme
plani uyarinca benekli balon baliginin adedine 5 TL kadar bir 6deme yapilacak olup 2021-
2023 yillar1 arasinda 16,5 milyon balon baligimin kaynaklardan bertaraf edilmesi
hedeflenmektedir.

Avrupa Birligi (AB) Ortak Balikeilik Politikasi da bir anlamda ortaya ¢ikigini balikg¢ilik
alaninda yasanan trajediye bor¢ludur. 1970’lerde tarim ile birlikte ele alinan balik¢ilik,
Birligin genisleme politikas1 neticesinde ortak kaynaklara daha fazla {iye devlet
tarafindan erisim saglanmast ve 1964 yilindaki Avrupa Balik¢ilik Konvansiyonu
ardindan kiyisal devletlerin denizlerdeki egemenlik haklar1 ve dolayisiyla da kaynaklarin
kullaniminin 6 mile ¢ikartilmas1 (Walter 2010) nedeniyle balik stoklar1 iizerindeki bask1
artmis ve bazi stoklar da ¢cokme esigine gelmistir. Bunun neticesinde 1983 yilinda tiyesi
devletlerin tasarrufunun da lizerinde, Birligin miinhasir yetkisinde yeni bir politika ortaya
cikmasi ile sonuglanmistir. AB balik¢iliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin yillar
igerisinde bir¢cok detayli yonetimsel diizenlemeler ve tedbirler ortaya koysa da halen ¢gogu

kesim tarafindan basaril1 bir politika olmadig1 konusunda elestiriler almaktadir.
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Gilintimiizde trajedi tek bir bolge ile sinirli kalmayabilmektedir. Ticari dneme sahip bazi
balik stoklarinin sinir tanimadan uluslararasi sularda go¢ yapmasi nedeniyle bazen aveilik
faaliyetleri tlkelerin karasular1 disinda da gergeklestirilmekte, uluslararasi sularda
sinirsizca ve kontrolsiizce avlanmakta ve stoklara 6nemli zararlar vermektedir. Buna en
1yl 0rnegi mavi ytiizgecli orkinosta yasanan durum ortaya koymaktadir. Mavi ylizgegli
orkinos yliksek gd¢men olarak tanimlanan bir tiirdiir ve Bati Atlantik’te Meksika
Korfezi’nden Newfoundland’a, Dogu Atlantik’te tiim Akdeniz boyunca Kanarya
Adalarr’ndan izlanda’ya kadar dagilim gdstermekte ve uzun gogler yapmaktadir. Yiiksek
fiyatlara alic1 bulan bir pazar olustugundan bu baligin avciligina duyulan ilgi de ¢ok
yiiksek olmustur'. 1960’larda orkinos populasyonlarinin tehlikede oldugunu fark edilmis
ve bu baliklarin daha stirdiiriilebilir sekilde avlanmasini yonetebilmek amaciyla Atlantik
Ton Baliklarin1 Koruma Uluslararas1 Konvansiyonu (ICCAT) tesis edilmistir. Ancak ne
var ki her devlet ICCAT’a iiye olmadigindan ya da konvansiyonun ilkelerini
uygulamadigindan, mavi ylizgecli orkinoslarin korunmasini dikkate almadan her yil

yiiksek miktarlarda bu baliklardan kar elde edilme yolu aramaya devam edilmistir.

OMT ye neden olan sorunlardan birisi de kontrollerin ya da alinmasi1 gereken tedbirlerin
yetersiz olmasidir. Onceki aciklamalarda avciligin  kontrolii ile ilgili denetim
eksikliklerinin sonuc¢larindan bahsedilmistir. Ancak trajedinin balik¢ilik ya da avcilik
disindaki hususlarda meydana gelebilecek bir denetim eksikligi nedeniyle de
yasanabilmesi muhtemeldir. Berkes (1986) tarafindan Bodrum’daki basarisizliga 6rnek
olarak verilen turizm ve sehirlesme ile ilgili 6rnekler giiniimiizde de artarak devam
etmektedir ve kaynaklarin dikkatsizce ve yeterli kontrol olmadan kullanimina iyi bir
ornek teskil etmektedir. Bodrum Ticaret Odasi1 tarafindan hazirlanan “Bodrum'un
Ekonomik ve Sosyal Verileri Analizi” isimli ¢alismada diinya markasi haline gelen
Mugla'nin gézde turizm ilgesi Bodrum'un rant ugruna nasil yagmalandigini1 gozler 6niine
serip, tarihi kent i¢in tehlike canlarinin ¢aldig ifade edilmektedir. Bodrum’daki banka

subelerinden agilan igyerlerine kadar sayilarin, bagli bulundugu Mugla ilinin sahip oldugu

! IMARC grup tarafindan yapilan tahmine gore diinya ton baliklar1 pazari 2020 yilinda 39,3 milyon
Amerikan dolar1 degerine ulasmistir (Anonymous 2020b)
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sayilardan dahi daha fazla oldugu vurgulanarak sektorlerin birbirine zarar vermeye
basladig1 belirtilmekte ve bu ortamda kimsenin para kazanamayacagina dikkat
cekilmektedir (Anter 2014). Ayrica bolgede tepelere konut insaatlarinin yapildigi ve bu
konutlarin biiylik boliimiinde su ve kanalizasyon sorunu yasandigi, tankerlerle yiiksek
fiyatlara su tagindig1 ve hatta bazi yerlerde kacak olarak su kuyular agildig: bildirilmistir.
Belediyelerin alt yap1 sorunlarini tamamen ¢dzmeden yapilagmaya izin verilmemesi

gerektigi belirtilmistir (Anonim 2010).

Giiniimiizde balikgilikta yasanabilecek muhtemel trajedinin nedenini asir1 avcilik veya
kaynaklarin asir1 somiiriilmesi gibi tek kaynakli bir faktor ile sinirlandirmak miimkiin
degildir. Niifus artig1, kentlesme gibi sorunlar yaninda turizm, ulastirma, tarim ve sanayi
gibi farkli sektorlerin etkileri dogrudan ya da dolayli olarak ekosistemi etkilediginden bir

faaliyet diger bolgede trajedinin yaganmasina neden olabilmektedir (Sekil 2.1).

Balikgilik disi faktérler

Balikgilik ile ilgili faktérler e Turizm

o Kentlesme

e Sanayilesme

o Niifus artisi

e Paylasilan kaynaklar
(uluslararasi/bolgesel)

e Yetersiz yonetim

o Destekler/siibvansiyonlar
[ ]

[ ]

Teknolojik gelismeler
Yeni pazarlar

Sekil 2.1 Balikgilikta ortak mallarin trajedisine neden olan faktorler

2.1.4 Balik¢ihikta OMT’nin onlenmesine iliskin ¢oziimler

Ortak mallardaki 6zgiirliigiin herkes i¢in yikimi getirecegini savunan Hardin (1968)

makalesinde iki ¢oziim Onerisi lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki 6zel miilkiyet olarak
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ele alinmasidir. Digeri ise kamu miilkiyeti olarak tutmak ve bunlara girme (erisim)

haklarini tahsis etmektir.

Dogru bir yonetim bi¢imi olmadigi durumda, avin birim maliyeti stok biyokiitlesindeki
azalmaya bagh olarak artarken, kisith olan kaynagin degeri de yok olmaktadir. Ortak
(kamu) mallar dort miilkiyet hakki rejiminde dikkate alinmaktadir. Bunlar agik erisim,
0zel miilkiyet, devlet miilkiyeti ve toplumsal miilkiyettir. A¢ik erisim miilkiyet hakkinin
olmayisin1 ifade eder ve bir kaynaga giris tiim bireyler i¢in iicretsiz ve serbesttir. Ozel
miilkiyette bir kaynagin kullanim1 gergek veya tiizel kisilere aittir. Devlet miilkiyetinde
kaynagin kullanma hakkindan yararlanmak i¢in girigin kontrolii ve kaynak kullaniminin
diizenlemesi devletin yetkisindedir. Toplumsal miilkiyette ise kaynak baskalarin1 bu
mallar1 kullanmaktan meneden ve kendi kullanim diizenlemelerini yapan tanimlanabilir
bir kullanici toplulugu tarafindan miilk edinilmis olur. Devletin diizenlemeleri harig
tutuldugunda, diger tigiiniin kesin bir basar1 saglayacagi garanti edilemez; zira tigiinde de

basarilar ve basarisizliklar s6z konusudur (Cochrane ve Garcia 2016).

Ostrom (1990)’1in yaklasimindaki Oneri kaynagin ortak mal olarak birakilmasi ve
kullanicilarin  kendi yoOnetisim sistemini olusturmasina izin verilmesidir. Ostrom
kitabinda ortak miilkiin yonetiminin trajik olmak zorunda olmadiginmi iddia eder ve
kullanicilarin, az bilgiye veya yerel sartlar hakkinda az anlayisa sahip yabancilar
tarafindan konulandan daha iyi kurallar ve yaptirim mekanizmalar tasarlayabileceklerini
aciklar. Ostrom caligmalarinda bir 6rneg8i de Berkes’in c¢alismalarina atif yaparak
Tirkiye’den vermektedir. “Yerel Diizeyde Yonetim ve Ortak Miilkiyet Sorunu” adli
calismasinda Berkes (1986), Tiirk kiyr balik¢iligmin karsilagtirmali bir calismasini
yapmistir. Berkes s6z konusu calismasinda 5 vakayi ele almistir. Seg¢imlerini agik bir
sekilde basarili ya da basarisiz balikcilik olmalarin1 esas alarak yapmistir. Basarinin
varlig1 ya da yoklugu bir balik¢iligin siirdiiriilebilirligi ve verimliliginin indikatérleri olan
asir1 aveilik ve agiri kapitallesme bakimindan tanimlanmustir. Inceledigi ilk 6rnek Ayvalik
Haylazli (Adana) lagiin balik¢iligidir. Kayith olan 103 balik¢inin (1983 yili) hepsi
kooperatif iiyesidir ve aktif olarak balik¢ilik yapmaktadir. Kooperatif ana s6zlesmesine
gore cevredeki ii¢ koyde alt1 aydir ikamet etme ile aylikli licret sahibi olmama sartlar

aranmaktadir. Uyeligin sartl1 ve sinirl1 olmasi balik¢ilik masraflarini diisiik tutmaktadir.
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Alanin kiiciik olmasi kooperatifin alani denetlemesine imkan saglamakta, bdylece
anlagmazliklar bazen disaridan gelen tekneler ve amator balik¢ilarla sinirli kalmaktadir.
Bu 6rnek basarili olarak tanimlanmaktadir. Ikinci drek Tasucu Korfezi (Silifke) kiyr
balik¢iligidir. Aymi kasabada yasayan ve ayni kooperatife iiye olan 140 balik¢r ile 90
tekne faaliyet gostermektedir. Avlanma hakki iiyelerle kisitli olmasa da kooperatife liye
olmak i¢in cezbedici nedenler bulunmaktadir. Kooperatif tiyeleri 3.000 Amerikan Dolar1
banka kredisi alabilmekte, ayrica {iriinleri i¢in y1l boyunca mevsimsel dalgalanmalardan
etkilenmeyen garantili fiyat verilebilmektedir. Ilaveten kooperatifin soguk muhafaza
imkanlar1 bulunmaktadir, bu da fiyatlar1 sabitleyerek piyasay1 kontrol edebilme imkan
vermektedir. Kooperatif ayrica destek niteliginde ekipman satis1 yapmakta ve aldigi
tedbirlerle korfezi kagak trolciilerden korumaktadir. Her ne kadar 1983 yilinda 3 mil
igerisinde trol ile karides trolii ¢ekilmesine izin verilmesi kiy1 balik¢ilarinin refahini
olumsuz etkilese de Silifke de basarili drnekler arasinda verilmektedir. Ugiincii 6rnek yine
basarili olarak gosterilen Alanya (Antalya) kiy1 balik¢iligidir. Kayitli 100 kadar balik¢i
bolgede 45 kiiclik tekne isletmektedir. Avcilik hakki genel olarak kisitlanmamis
durumdadir ve balik¢ilarin yaklasik yarist bir kooperatife iiyedir; diger balikgilar
tirtinlerini bagimsiz olarak alicilara satabilmektedirler. Buna karsin diizenli ayrilmis avlak
bolgeler siirli sayidadir ve goc eden tiirlerin sezon igerisinde avlanmasi, gayri resmi
olarak ftiyelerle sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin yasal dayanagi bir bolgenin
kiralanmasinda kooperatiflere saglanan ayricaliktir. Sezon basinda her bir balike1
avlanmak istedikleri bolgeyi belirtmekte ve diger balik¢ilarla arasinda bir anlagma
saglayarak bunu “resmilestirmekte”dir. Bu belge belediye baskan1 ve jandarma yetkilileri
ile birlikte de kay1t altina alinmaktadir. Riayet edilmemesi durumunda topluluk igerisinde
olusturulan yaptirirm mekanizmalar1 ile sorunlar c¢oziilmektedir. Bu sekilde kiiciik
teknelerle yapilan avcilik ve diger avcilik yontemleri arasinda kisith ihtilaf meydana
gelmektedir. Dordiincii 6rnek olan Bodrum (Mugla) basarisiz 6rneklerden birisini
olusturmaktadir. 1983 yili itibariyla Bodrum’da 100 kiigiik tekne, 11 trol, 2 girgir ve 9
dip stiriitme ag1 teknesi bulunmaktadir. 1970’lerden itibaren trol filosunun geligimi ile
geleneksel kiigiik balikcilik ¢okmiistiir. Kazangli Izmir piyasasma daha iyi erisim
imkanlarinin dogmasi1 ve Bodrum’un bir turist merkezi olarak gelismesi neticesinde
1960’larda balik¢ilik oldukga karli bir is olmaya baslamistir. 1976°da trol filosunun 11°e

cikmast ve bunlarin da genellikle ic mil sinir1 igerisinde (kagak) avlanmasi kiiclik
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balik¢ilarla ciddi sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Stoklarin ¢6kmesinin ardindan
trolciiler bu bolgeyi terk etmigler ancak turizmin artmasi neticesinde kismi zamanl
balik¢ilarin hizla artis1 sebebiyle kiigiik balik¢ilarin yeniden canlanmasi miimkiin
olamamistir. Bu durum kullanici grubu anlasmazliklarini asilamaz hale getirmis ve 1983

yilinda alt1 farkli grup tanimlanmistir:

Kiiciik 6lgekli balikgilar

e Daha genis 6l¢ekli ruhsatli ticari balikgilar

e Kendi baligin1 yakalayip belirli zamanlarda kar saglayan yar1 profesyoneller
e Biiyiik miktarda acemi turist balik¢1

e Siingerci olarak ruhsat almis ancak balik avin1 daha karli bulan zipkincilar

e Kendi miisterileri i¢in balik tutan ve bundan kar saglayan kiralik tekne

operatorleri

1970’lerde kiigiik ve biiyiik 6lgekli balikgilar arasindaki ¢atismalara ¢oziim bulmaya
calisan kooperatif 1983 yilinda dagilmis ve tiim balik¢ilar adina konusabilecek bir orgiit
kalmamistir. Son ve diger bir basarisiz rnek Izmir Kérfezi (Izmir) balikgiligidir. izmir
de Bodrum ile benzer bir tablo ¢izmektedir: karli pazarlar, ¢ikar ¢atismasi igerisinde
olan kullanic1 gruplan ve ¢ok fazla tekne ile balik¢i. izmir Korfezi’nde bir giinde
1.000’den fazla balik¢1 (675 kiiciik tekne, 57 ruhsatli ticari balik¢i, 57 girgir ve sayisiz
ruhsatsiz yar1 profesyonel balik¢i) bulunabilmektedir. izmir Kérfezi'nde Bodrum’un
aksine sorun trol balik¢iligr degildir ¢iinkii korfez icerisinde trol avciligi yasaktir.
Kooperatif bakimindan da bir eksiklik bulunmamaktadir. Ancak fazla sayida kooperatif
olmasma karsin kooperatifler biiylik bir sehir merkezine yakin faaliyet gosteren
kalabalik bir balik¢ilik toplulugunun biiyilik sorunlarinin iistesinden gelememektedirler.
Ayrica kirlilik ve sehirlesmenin uzun vadede yavru baliklarin habitatin1 ve tlireme
alanlarini baski altina alacagina siiphe yoktur. Izmir Bolgesi’nde bes ana balik¢1 grubu

tanimlanmustir. Bunlar:

e Gargrr ile avcilik yapanlar,
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e Kiigiik teknelerde solungacg aglar1 (fanyali ag) ile avcilik yapanlar,
e Igrip ile avlananlar,
e Kaldirma aglar ile avcilik yapanlar ve

e {zmir metropoliinden gelen sportif ve yar1 profesyonel balik¢ilardir.

Bu balik¢ilar arasinda kalabalik bir balik¢ilik alaninda c¢ikar ¢atismalart meydana
gelmektedir. Bunlara zaten kit olan kaynak iizerinde sportif balik¢ilarin rekabeti de

eklenince ticari av operasyonlar1 da olumsuz etkilenmistir.

OMT nin engellenmesine iligkin olarak ortaya konulan ii¢ ¢6ziim 6nerisi asagida ayrintili

olarak ele alinmistir.

2.1.4.1 Kamu miilkiyeti olarak ¢oziim

Bu ¢6ziim, yillar boyunca yiiriitiilmiis olan merkeziyet¢i ve tepeden tabana olan
yaklagimdir. Diger bir deyisle bu ¢6ziim “devlete birak™ yaklasimidir. Devlet koydugu
diizenlemeler ile ¢oziimler iiretir. Bu yaklasimda yerel sahiplenme veya toplulugun kendi
sorunlarini ¢6zme imkani olmaz ve yerel ihtiyaclara karsi da hassas bir yaklasim degildir.
Karar vermeyi baskilayan kisith fayda ile sonuglanabilir ve ¢ok pahalidir (Berkes 2018).
Ornek olarak devlet kullanim haklarini sinirlayici birtakim uygulamalar yiiriitebilir. Bu
uygulamalar arasinda erisimin kisitlanmasi ve elde edilen iirliniin kontrol edilmesi
yayginca kullanilmaktadir. Denizlerden iiriinlerin elde edilisi giris ve ¢ikis rejimleri ile

diizenlenebilmektedir (Sekil 2.2).
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KULLANIM
HAKLARI

Geri cekme
haklari

Bolgesel Girdi/caba
[ kullanim haklari haklari
Bl Sinirlandiriimis Bl zaman/yer
erisim haklari haklari

Cikti/av haklar
= Villik kotalar
= av araci haklari — ity

kisitlamalari

Sekil 2.2 Balikgilikta farkli kullanim haklar1 arasindaki iligkiler (Charles 2009)

Bu sekilde ya zaman, yer veya av aracinda diizenlemeler yapilarak av gergeklestirilmeden
birtakim tedbirler getirilir; ya da av siiresi veya kota belirlenerek yakalanan iirlin
sinirlandirilmist olur. Bu diizenlemeler arasinda ozellikle kota diinyada oldukca sik

uygulanan bir yontem olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de balik¢ilik ile ilgili miilkiyet degerlendirildiginde devlet miilkiyeti ile yonetim
gorilmektedir. 31 Ekim 2020 tarihinde 31290 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Su
Uriinleri Uretiminde Kiralama Yo6netmeligi” uyarinca su iiriinleri yetistiriciligi icin
ihtiyac duyulan (denizlerde avcilikla elde edilecekler haric) su ve su alanlari i¢ sularda en
az bes yil en fazla on yila kadar, denizlerde en az on yil en fazla on bes yila kadar kiraya
verilebilmektedir. Yonetmelik uyarinca denizlerde avcilik konusunda bir diizenleme
bulunmamasi, denizlerdeki su iirlinlerini ortak mal olarak birakmakta ve sadece Tarim ve
Orman Bakanhg tarafindan belirlenen mevzuat ve aym Bakanliga ilaveten Icisleri
Bakanligi (denizlerde Sahil Giivenlik Komutanligi, i¢ sularda Jandarma Genel
Komutanlig1)’nin denetiminde teknik ve idari diizenlemeler ile kaynaklarin yonetilmesine
yonelik bir sistem olugturmaktadir. Boyle bir yetkinin kooperatif veya birlik gibi birtakim
orgiit veya kuruluslara verilmesi, av kotasi benzeri tartismalar1 giindeme getirecektir. Bu

avcilik haklarinin tanimlanmasi i¢in stoklarin tespit edilmis olmasi, izlenmesi ve bilimsel
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tavsiye ile denizlerden avlanabilecek stok miktarinin tespit edilmesi ve kullanim hakkini
elde edecek (gergek ya da tiizel) sahislarin tarihsel av haklarina iligkin birtakim tedbirlerin
alinmas1 gerekecektir. Dolayis1 ile miilkiyetin bireylere (6zele) ya da topluluga tahsisi
icin birtakim 6n hazirliklarin tamamlanmis olmasi gereklidir. Tiirkiye’de kaynaklarin
korunmast ve balik¢iligin diizenlenmesi amaciyla iki adet yasal diizenleme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Ticari Amagl Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi
Hakkindaki 5/1 sayili Teblig olup 22.08.2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tebligde yer,
tiir ve mevsim yasaklari ile av arag-gereclerinin kullanimlarina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Bir digeri de ayni tarihte yliriirliige giren 5/2 Numarali Amatér Amagh Su
Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig olup amatdr avcilikla ilgili

diizenlemeleri kapsamaktadir.

2.1.4.2 Ozel miilkiyet olarak ¢6ziim

Hardin’in (1968) oOnerdigi ¢oziimlerden birisi de 6zel miilkiyet olarak kullanimidir.
Buradaki yaklasim “gdriinmez el”in piyasayr calistirmasini beklemektir. Eger dogal
kaynak 6zellestirilebilirse masraflar ve faydalar miilkiin sahibi tarafindan istlenilir. Bu
da kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglayabilir. Ne var ki, bu ¢6ziim de her durumda isler
degildir. Acik denizlerin kimsenin mali olamayacag1 6rnek olarak verilebilir. Bu duruma
iligkin olarak av kotalar1 gibi birtakim araglar gelistirilmistir. Av kotalar1 alinip satilabilir.
Ancak bunlarin da birtakim dezavantajlar1 bulunmaktadir. Haklarin alinip satilabilmesi
i¢cin olan piyasalar kazananlar ve kaybedenler olusturur. Bu nedenle de bir hakkaniyet
sorunu ortaya cikar. Piyasalar kamu faydasimi ve siirdiiriilebilirlik icin en iyi faydayi
saglayamayabilir; koruma i¢in olan deger piyasa degeri ile Olcililemeyebilir (Berkes

2018).

Diinyanin bir¢ok yerinde agik erisimin olusturdugu sakincalarin azaltilmasi ve balikgilik
kaynaklarinin korunmasi amaciyla, kullaniom haklarinin sinirlandirilmast ya da
devredilmesi gibi birtakim yonetimsel tedbirler ortaya konulmaktadir. Ozellikle iklim ve
balik¢ilik ile ilgili konularda kotalar araciligiyla kullanimin 6zellestirilmesi 6nemli

yonetim araglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Knudsen 2009).
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Balik¢ilik yonetiminde iki ara¢ 6zel miilkiyet ¢Ozlimiine ornek olarak verilebilir.
Bunlardan ilki bireysel transfer edilebilir kotalardir (ITQ — Individual Transferable
Quotas). ITQ’lar bir filonun belirli bir balik¢ilik kaynagindan avlayacagi miktari
dogrudan sinirlayan ve ayni kaynaktan balik¢ilarin toplam avdan ticaret yapabildikleri bir
pay1 tahsis eden bir sistemdir. Bu sistem kullanildig1r bolgedeki balik¢iligr etkili bir
sekilde kontrol edebilmekte olup en bilindik 6rnek olarak Yeni Zelanda’daki balik¢ilik
uygulamalar gosterilmektedir. ITQ’larin verimli kullanimlar1 yaninda elestirildikleri
birtakim hususlar da bulunmaktadir. Karides avciligi gibi ¢ok degisken stoklarin oldugu
orneklerde, her yil toplam miisaade edilebilir av miktarinin belirlenmesinin teknik olarak
giic olmasindan dolayr uygulanmasi sikintili olabilmektedir. Diger taraftan bazi
durumlarda ITQ’nun kullanimi kaynaklarin korunmasi amacmi tam olarak
karsilayamamaktadir. Bireysel kotasi olan bir balik¢1 i¢in avladigi balik bir maldir (meta)
ve bunu en iyi fiyata satmak istemektedir. Bu durumda avladigi balik kendisine ait olan
kotayr doldurdugunda avi durdurmak zorundadir. Eger avladigi baliklar kiiclik ya da
deger olarak az ise balik¢1 yakaladiklar kiiciik baliklar1 denize atmak suretiyle (1skarta)
deger olarak daha yiiksek baliklar1 avlamaya devam edebilmektedir. Bu durumda da
stoklar korunmamakta ve zarar gérmektedir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen transfer
edilebilir av haklar1 balik¢ilara bireysel karliliklarini artirabilmek i¢in sermaye yatirimini

ve isciligi azaltacak mali bir tegvik olabilmektedir (Ward vd. 2004).

Bir diger arag ise balikcilik i¢in bolgesel kullanim haklaridir (TURFs - Territorial Use
Rights for Fishing). Burada belirli bir avlak sahasi ile ilgili erisim ve kullanim hakki
kiigiik bir birey ya da grup ile sinirlandirilmaktadir. Bu grup sahadan baligin nasil hasat
edilecegi ve kime tahsis edilecegine karar verebilmektedir. Istiridye icin alan

kiralamalarin1 bu uygulamaya 6rnek olarak gosterilmektedir. (Ward vd. 2004).

Ozellestirme her zaman arzu edilen bir yontem olmamustir. Ingiltere’de 17. Yiizyilda
baslayan citleme hareketi kapitalizmin ortaya c¢ikis siirecinde sahipsiz arazilerin 6zel
miilkiyete gecirilmesi ve ortak varliklarin ortadan kaldirilmasi ya da devlet ve sermaye is
birligi ile 6zel miilkiyete cevrilerek alikonulmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu siireg
Karl Marx tarafindan “sermayenin kirsal miistereklere saldirisi” olarak da

adlandirilmigtir. Bu alikonulma 17 ve 19. ylizyillarda direnis hareketleri ile karsilanmaistir.
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Glinlimiizde ortak mallarin {izerindeki baski devam etmektedir. 1980’lerden itibaren
orman, mera, tarim ve kiy1 alanlar1 gibi dogal alanlar neoliberal kentlesme, insaat, turizm,
maden ve enerji sektorleri onceliginde 6zellestirilmektedir (Duru 2018, Kalonya 2021).
Bu durum o6zellestirmenin amacmma uygun yapilmadiginda sakincali sonuglar

dogurabilecegine ornektir.

2.1.4.3 Topluluk miilkiyeti ¢oziimii

Ostrom dogada mevcut bulunan kit kaynaklarin yonetiminde merkezden yonetime
kiyasla katilimci bir programla yerel bilgi ile yerel kurum ve geleneklerin harekete
gecirilmesinin daha iyi sonuclar verdigini ortaya koymustur. Ostrom’a gore hiikiimetin
girisimlerinin olmadig1 ama gii¢lii bir sosyal topluluk gelenegine bagli olan ve bir i¢
denetim mekanizmast kurulabilen bdlgelerde bir trajedi yasanmamaktadir; bu
topluluklarda simirlar net bir dille belirtilmis, yerel sartlara bagl kurallar koyulmus ve
kurallar bozuldugunda sosyal yaptirimlara yoneltilmisse stoklar diizglin bir bigimde
korunacak ve verimlilik saglanacaktir (Gokdemir 2006). Kollektif Eylem Teorisi olarak
da adlandirilan (Kalonya 2021) Ostrom’un oOnerdigi topluluk miilkiyeti ¢oziimi ve
ekonomik yonetisim iizerine yaptig1 calismalardan o6tiirii 2009 yilinda Ostrom’a Ekonomi
Bilimleri alaninda Nobel 6diilii verilmistir. Bu yaklasimda ortak mallarin yonetimi yerel
olarak tasarlanmis kurallar tarafindan gerceklestirilir. Bu yaklasim diinyada kdy
ormanlar1 gibi yerel ortak mallarda faydali olmustur. Benzer sekilde sulama sistemleri
orneginde oldugu gibi ulusal ya da uluslararasi Ol¢ekte ayarlanip basarili olarak
uygulanabilmistir. Topluluk yonetimindeki ana sorun ortak malin kullanicilarinin kisa
vadeli bireysel faydalardan ziyade uzun vadeli, her kesime fayda saglayacak ortak
eylemleri yapmasini saglamaktir; “hangi ortak eylemin (daha az olmasindan ziyade) daha
uygulanabilir olacag: sartlar olusturulabilir?” yaklagimi bulunmaktadir (Berkes 2018).
Anukwonke (2015)’ye gore gore devlet ya da piyasanin bir etkisi olmadan faaliyetleri

diizenleyebilecek bir yol sagladigindan topluluk olarak hareket edebilmek 6nemlidir.

Ostrom’un arastirmasi; bireylerin diger bireylere fayda saglayacak ancak genellikle
neticesiz kalacak bir gorevin yiikiinii listlenmeye gercekten neden bu kadar istekli

olduklar1 sorusunu da ortaya koymaktadir (Love 2010).
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Ortak miilkiyetle ilgili birgok literatiir ¢ikartma sorununu ¢dzmek i¢in bu hususa ve
gruplarin (kurumlarin) kurallar1 koyma kabiliyetlerine deginmektedir (Berkes 2005).
Ostrom etkin topluluk tabanli kurumlar i¢in sekiz tasarim ilkesi dnermektedir (Cizelge

2.1) (Ostrom 1990).

Cizelge 2.1 Ostrom (1990) tarafindan belirlenen tasarim ilkeleri

ilke Aciklama

1- Acik¢a tanimlanmis sinirlar Ortak kullanilan dogal kaynaktan birim miktarda
cekme (kullanma) hakki olan bireyler ya da hane halki
da ortak kullanilan kaynagm sinirlari gibi agik¢a

tanimlanmalidir.
2- Tabhsisat ve temin kurallart ile Zaman, yer, teknoloji ve veya kaynak birimlerinin
yerel kosullar arasindaki uyum miktarim  kisitlayan tahsisat kurallar; is giici,
malzeme ve/veya para gerektiren yerel sartlar ve temin
kurallari ile uyumludur.
3- Miisterek kararlastirilan Yiiriirliikteki kurallardan etkilenen ¢ogu birey bu
diizenlemeler kurallar1 degistirilmesine igtirak edebilirler.
4- Izleme Ortak kullanilan kaynagin sartlarini ve imtiyaz

sahiplerinin davraniglari1 denetleyenler ya imtiyaz
sahibi olanlardir ya da onlara kars1 sorumludurlar.

5- Kademeli yaptirimlar Islevsel kurallar1 ihlal eden imtiyaz sahipleri
muhtemelen kademeli yaptirimlar ile, diger imtiyaz
sahipleri, bu kisilere kars1 sorumlulugu olan gérevliler
ya da her ikisi tarafindan cezalandirilacaktir (sugun
ciddiyetine ve igerigine bagli olarak).

6- Catisma ¢dzme mekanizmalar Imtiyaz sahipleri ve bunlarmn gorevlileri, imtiyaz
sahipleri ya da imtiyaz sahipleri ile gorevliler
arasindaki ¢atismalari ¢6zmek icin, disiik maliyetli
yerel anlagmazlik ortamlarina hizli erisime sahiptirler.

7- Orgiitlenme haklarmin asgari Imtiyaz sahiplerinin kendi kurallarmi tasarlama
olarak taninmasi haklar1 devlet yetkilileri tarafindan reddedilmemelidir.

Daha biiyiik sistemlerin par¢asi olan | Tahsis etme, tedarik, yiiriitme, catisma ¢dzme ve

ortak kullanilan kaynaklarda; yonetisim gibi faaliyetler i¢ ige ge¢cmis kuruluslarda

8- Birbirinin igerisine gegmis ¢ok katmanli olarak diizenlenmistir (yerel, bolgesel ve
kuruluglar ulusal hiikiimet yetkileri).

Ostrom tarafindan ortaya konulan tasarim ilkeleri {izerinde yapilmis olan ¢aligmalar Cox
vd. (2010) tarafindan tekrar degerlendirilmis bu c¢alismalardaki ortak noktalar
belirlenerek tasarim ilkeleri gelistirilmistir. Cox vd. (2010) tarafindan yeniden

diizenlenen tasarim ilkeleri Cizelge 2.2°de gosterilmektedir.
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Cizelge 2.2 Cox vd. (2010) tarafindan yeniden diizenlenen Ostrom’un tasarim ilkeleri

ilke | Tanim

1A | Kullanict smirlart: mesru kullanicilar ile kullanict olmayanlar arasindaki sinirlar agikca
tanimlanmustir.

IB | Kaynagin smurlari: kaynak sistemini tanimlayan agik sinirlar bulunmaktadir ve bu sinirlar
kaynag1 daha biiyiik olan biyofiziksel ¢evreden ayirmaktadir.

2A | Yerel sartlarla uygunluk: tahsis etme ve uygulama hiikiimleri yerel sosyal ve ¢evresel
sartlarla uyumludur.

2B | Tahsisat ve hiikiimler: tahsisat kurallari ile tanimlanmis olan kullanicilar tarafindan ortak
kullanilan bir kaynaktan saglanan faydalar; is giicli, malzeme ya da para seklinde
tanimlanmis olan kullanim hiikiimleri ile uyumludur.

3 Miisterek kararlastirilan diizenlemeler: Yiriirlikkteki kurallardan etkilenen ¢ogu birey bu
kurallar1 degistirilmesine istirak edebilirler.

4A | Kullanicilarin izlenmesi: kullanicilara karsi sorumlu olan gbézetmenler tahsisatlarin ve
kurallarin kullanicilar tarafindan uygulanma diizeyini gézlemlerler.

4B | Kaynagin izlenmesi: kullanicilara karsi sorumlu olan gézetmenler kaynagin durumunu
izlerler.

5 Kademeli yaptirimlar: yiiriirliikteki kurallar1 ihlal eden imtiyaz sahipleri muhtemelen
kademeli yaptirimlar ile, diger imtiyaz sahipleri, bu kisilere karsi sorumlulugu olan
gorevliler ya da her ikisi tarafindan cezalandirilir (sugun ciddiyetine ve icerigine bagl
olarak).

6 Catigma ¢6zme mekanizmalari: imtiyaz sahipleri ve bunlarin gorevlileri, imtiyaz sahipleri
ya da imtiyaz sahipleri ile gorevliler arasindaki ¢atismalari ¢6zmek igin, diigiik maliyetli
yerel anlagsmazlik ortamlarina hizli erisime sahiptirler.

7 Orgiitlenme haklarinin asgari olarak tanmmasi: imtiyaz sahiplerinin kendi kurallarini
tasarlama haklar1 devlet yetkilileri tarafindan reddedilmemelidir.

8 I¢ ige tesebbiisler: tahsis etme, tedarik, yiiriitme, catisma ¢dzme ve yonetisim gibi
faaliyetler i¢ ige gegmis kuruluslarda ¢ok katmanli olarak diizenlenmistir (yerel, bolgesel
ve ulusal hiikiimet yetkileri).

Tirkiye’den miilkiyetin bir topluluga veya 6zel sahislara verilmesi ile ilgili en ¢arpici
ornek balik¢1 barinaklarinin su iiriinleri kooperatiflerine kiraya verilmesidir. 13.12.1996
tarih ve 22846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Balik¢1 Barinaklart Yonetmeligi”
uyarinca “‘éncelikle balik¢t barmmagimin miilki idare simirlari igerisinde bulunan ve
ortaklart orada ikamet eden, en az on iki aydan beri (su iiriinleri ile ilgili) faaliyette
bulunan, miinhaswran su iiriinleri ile istigal eden ve otuz giinliik ilan stiresi igerisinde
kiralamak igin miiracaat eden su iiriinleri kooperatif veya kooperatif birliklerine, on
yildan az ve yirmi beg yildan fazla olmamak iizere acik pazarlik usuliiyle kiraya verilir”.
Su Uriinleri Kooperatif veya Birlikleri tarafindan bir talep olmamasi
durumunda 6ncelikle yerel yonetimlere, aksi taktirde diger gercek ve tiizel kisilere

kiralanmak iizere ihale edilir. Giiniimiizde kiyilardaki kooperatiflerin bircogu bu
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imkandan yararlanmaktadir, ancak 6zellikle turistik bolgelerdeki kooperatiflerin daha cok
su lrlinleri diginda yat ve diger teknelerin baglanmasi, elektrik ile taze ve atik su
ihtiyaclarinin giderilmesi hizmetlerinden ve barmaktaki kafeteryanin isletilmesinden
gelir elde ettikleri goze carpmaktadir. Yine de kooperatif ve birliklere saglanan bu
ayricalik, kooperatiflerin mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri konusunda biiyiik fayda
saglamaktadir. Dolayisiyla bu kisimda bahsedilen ¢6ziim yaklasimlarinin giiniimiizde su
tirtinleri kooperatif, birlik veya diger orgiit yapilan tarafindan uygulandigina iliskin

bilgiye ¢ok rastlanmamaktadir.

2.1.4.4 Diger ¢oziim yaklasimlar:

Hardin (1968)’in kurami ortaya konuldugundan bu yana oldukga ses getirmis ve diinyanin
farkl1 bolgelerinde bir¢ok arastirmaci tarafindan tarim, ormancilik, sulama ve balik¢ilik
gibi farkli alanlarda agronomistler, ekologlar, sosyologlar, kamu yonetimi, kaynak
planlayicilar gibi farkli disiplinlerden bir¢ok uzman tarafindan ele alinmistir. Yillar
icerisinde kurami destekleyenler oldugu gibi elestiren ¢evreler de gelismistir. En 6nemli
elestirilerden birisi artitk kaynak kullanicilarinin topluluklarinin tamamen izole,
kendilerine ait bir ekosistemde veya cografyada olmamalaridir; kaynaklarin birden fazla
kullanicilar vardir. Bu nedenle kaynak kullaniminin ve tahsisatinin kullanici topluluklari
arasinda yapilmasi gerekmektedir (Feeny vd. 1990). Diger bir elestiri de Hardin’in
goriisiiniin “tehlikeli bir masal” ve 6zel miilkiyet i¢in bir propaganda araci oldugudur;
Garrett Hardin’in asil amaci OMT ye tek ¢6ziim olarak tiim ortak arazileri ve haklar1 6zel

miilkiyete kaydirarak temiz bir “miilkiyet hakki1” elde etmektir (Anukwonke 2015).

Ortak mal1 kullananlarin ve topluluklarinin taniminin belirsizligi nedeniyle Ostrom’un
teorisi elestirilmektedir. ideal kosullarda homojen bir topluluktan bahsetmek miimkiin
olamayabilir (Kalonya 2021). Giinlimiizde de balik¢ilik topluluklarina bakildiginda
sadece kiy1 bolgesindeki balik¢idan bahsetmek zordur; sadece balik¢r kasabasi olarak
anilan bir¢cok kiy1 yerlesim bolgesi artik turizm ve kentlesme baskisi altindadir veya
disaridan go¢ almaktadir, balik¢ilik yaninda turizm tur operatorleri, su {iriinleri
yetistiricileri ve personeli, gezi tekneleri ve yat kaptanlari, insaat sektoriinde calisanlar ve

dalis merkezleri yaninda Suriye, Afganistan gibi {ilkelerden Tiirkiye’ye gelip balikg¢i
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teknelerinde ve tarim alanlarinda is¢i olarak ¢alisanlarin bulundugu bir topluluk icerisinde
homojen bir gruptan ve bunlarin tanimlanmasindan bahsetmek gii¢ hale gelmektedir. Bu

nedenle daha farkli yaklagimlara duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Feeny vd. (1990), Hardin (1968)’in modelini anlamli fakat eksik olarak
degerlendirmektedirler. Hardin’in modelindeki varsayima gore kaynaklara acik erisim
mevcuttur, bireysel davranis kisitlar1 dikkate alinmamistir, talebin arzi gectigi sartlar
bulunmaktadir ve kaynagi kullananlar kurallar1 degistirme hakkindan yoksundurlar.
Ancak gercekte ortak miilkiyet durumlar1 bu dort sarti birden karsilamamaktadir. Bu
durumu sezgisel bir masal olarak degerlendiren yazarlar, trajedinin Hardin (1968)’in ele
aldig1 bir trajedi gibi baslayabilecegini ancak yillar icerisinde gelirin ve hasilatin
diismesinden &tiirii iireticilerin (veya avcilarin) kendi aralarinda bir ¢6ziim arayisi
igerisinde giderek ya erigimi kisitlama ya da iizerinde mutabik kalinan birtakim kurallari
koyma yoluna gitmelerinin muhtemel oldugunu agiklamaktadirlar. Feeny vd. (1990)’1n
goriigiine destek olarak mavi yiizgegli orkinos stoklarindaki ciddi ¢okiis gosterilebilir.
Yasanan bu olumsuzluklar {izerine Atlantik ton baliklarin1 korumak iizere kurulmus olan
ICCAT, Akdeniz’de orkinos avciligini ¢ok ciddi kurallar ile diizenlemis ve {iye olan tiim
tilkeler kendilerine tespit edilen kotalara uymus hem iiyeler hem de {iye olmayanlar
tizerinde siki yaptirimlar uygulanmistir. Sonugta orkinos stoklarinda nispeten bir iyilesme

gozlenmistir.

ICCAT ornegi aym1 zamanda paylasilan balik stoklari i¢cin de iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. OMT’ ye orneklerin agiklandigr Bolim 2.1.2°de de belirtildigi iizere, farkl
tilkelerin asir1 aveiligl sonucu agirt somiiriilen mavi ylizgecli orkinos stoklari tiikenme
tehlikesinden ortak alinan kararlar sayesinde kurtulabilmistir. Ancak yine de iizerinde
onemli bir av baskis1 bulunmaktadir. McWhinnie (2009) tarafindan da bildirildigi tizere
uluslararasi paylasilan balik stoklar1 daha fazla somiiriilme riski ile kars1 karsiyadir ve bu
tir stoklarda uluslararast paylasim hususunu goz ardi eden politika tavsiyeleri hem
tilkelere hem de stoklar1 ciddi zararlar vermektedir. Bu nedenle giiniimiizde OMT nin

uluslararasi boyutunu ihmal etmek s6z konusu degildir.
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Akther (2017), kullanim haklarina dayali bir sistem bakimindan en etkili stratejinin
kamunun ve 6zel miilkiyet haklarinin karmasi hibrit bir sistem ¢6ziimii 6nermektedir.
Devlet belirli bir miisaade edilebilir av miktarini tespit etmeli ve Yeni Zelanda’daki basari
orneginde oldugu gibi ITQ’lar ya da topluluk kotalar1 tahsis edilmelidir. ITQ’lar haklarin
karakteristigini giiclendirebilmekte ve balik¢ilara yasal olarak uygulanabilir, uzun vadeli
ve glivenli haklar saglayabilmektedir. Ayni zamanda asimetrik enformasyona neden
olmakta, balik¢ilara kendi varliklarin1 korumak i¢in daha fazla yasal giic vermekte ve
hatta acik denizlerdeki asir1 avciligi dahi diisiirebilmektedir. Diger taraftan topluluk
kotalar1 ITQ’larin tersine miinhasir balik¢ilik yetkilerini bireylerden ziyade ¢ok ¢iyi
tanimlanmis topluluk ya da gruplara tahsis ederek daha yiiksek derecede miinhasir yetki
saglamaktadir. Bu da izleme konusunda daha etkili oldugundan en etkili yonetim sekli
olarak kendini gosterebilmektedir. Topluluk esasli yonetime 6rnek olarak Akhter (2017)
tarafindan da Alanya’daki balik¢ilarin sira uygulama sistemi gosterilmektedir. Bu sira
uygulamasinin topluluk kendi kendini izleyip denetlediginden otiirli belirli balikg¢ilik
bolgelerinin ekonomik olarak daha faydali olduguna ve tiim balik¢ilar tarafindan
kullanilabildigine vurgu yapilmaktadir. Akther (2017) tarafindan trajedinin engellenmesi
i¢in onerilen diger iki secenek yetistiriciligin tesvik edilmesi’ ve devlet yardimi
saglanmast ile Ozellikle agik denizlerde asir1 avciliga ve canli dogal kaynaklarin

tiikkenmesine neden olan avciliga verilen desteklerin ve siibvansiyonlarin kaldirilmasidir.

Harvey (2011) tarafindan "Ortak Mallarin Gelecegi" adli ¢alismada ele alinmaktadir.
Harvey Hardin'in teori ve diisiincesindeki problemin veya kayginin niifus artis1 oldugunu
ileri siirmektedir. Harvey'e gore Ostrom'un 1990 yilinda yaptigi ¢alismasinda tipki
Hardin'de oldugu gibi bir 6l¢ek sorunu bulunmaktadir. Bdylece bir alandaki ortak mallar
tizerinde sosyal ¢ikar ¢catismalarina dikkat edilmesinin gerekliligi ve tiim bu problemlerin
¢Ozlimii konusunda ortak mallarin tiretimi, dagilimi, degisimi ve tiiketimi konularinda
ortak ¢ikarlar1 diizenlemek i¢in toplu is giiciinii diizenleyen yaratict yontemler bulunmasi

gerektigi ortaya c¢ikmaktadir (Harvey 2011). Kisaca, ortak mallar konusunda sosyal

2 Coziim Onerisi olarak sunulsa da yetistiricilikte temel ekonomik girdilerden birisi de balik yemidir ve
balik yemleri icerisinde yiiksek oranda balik unu ve yagi kullanilmaktadir. Kullanilan balik ununun hamsi
gibi denizlerden elde edilen su iiriinlerinden kullanilmasi durumunda yine avcilik yapilacagi ve kaynaklarin
iizerinde bask1 olusturacagi da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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diizenlemelerin yaninda ekonomik diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Alevkayali
ve Tagil 2018). Sosyal ve ekonomik diizenleme ihtiyac1 bir¢ok iilke tarafindan paylasilan

stoklar diisiiniildiigiinde daha karmasik bir hal almaktadir.

Berkes (2018) Elinor Ostrom’un topluluk yonetimi yaklagiminin ii¢ genel sartlar altinda
calistigini belirtmektedir: iyi iletisim, giiven ve karsiliklilik (miitekabiliyet). Ancak
Ostrom (1990)’1n degindigi iizere ortak yonetime uygulanabilecek tek bir ¢oziim veya
recete yoktur; basar1 vakaya gore degismekte, gerektiginde ii¢ sartin da karistmini da
icermektedir. Bunun i¢in konunun hem ekonomik hem de ekolojik olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Daha sonra toplumsal bilinglenme ve gerekli yasal diizenlemelerle
buradaki c¢evre-insan iliskileri yapilandirilmali ve farkli topluluklari temsil eden
katilimcilarla ve tarafsiz uzmanlarla tiim taraflar1 belirli diizeyde koruyan daha yaratici

diizenlemeler gelistirilmelidir.

Zaman igerisinde Ostrom (1990)’un prensiplerinden itibaren giiniimiize kadar teoriye
yeni bir¢ok elestiriler ve yaklagimlar getirilmistir. Ortak mallar ile ilgili arastirmalar kendi
kendini diizenleme, dogrusalsizlik, belirsizlik ve ol¢ek gibi kavramlarla agiklanan
kompleks sistemlere dogru kaymaya baslamis, ayrica dlgek bakimindan da yerelden
yerel, bolgesel ve kiiresel seviyeleri igeren ¢ok seviyeli yaklasimlara dogru degisimler
meydana gelmistir (Trimble ve Berkes 2015). Bu nedenledir ki Diinya Koruma Stratejisi
(1980) ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1987) “kiiresel miisterekler”i
vurgulamaktadir (Feeny vd. 1990).

Balik¢ilik alaninda OMT nin 6nlenmesi kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina baglidir.
Bu noktada siirdiiriilebilir balik¢ilik ve sorumlu balikeilik ifadelerini agmakta fayda
goriilmektedir. Strdiiriilebilir balik¢ilik denizlerde yeterli canli kaynak birakarak
bunlarin yagam alanlarini (habitatlarini) ve tehdit altindaki tiirleri korumaktir. Bu sekilde
okyanus ve denizleri koruyarak balik¢iliktan gecimini saglayanlar da yasamlarini
stirdiirebileceklerdir. Siirdiiriilebilirligi 6l¢cebilmek amaciyla ii¢ belirte¢ kullanilmaktadir;
stirdiiriilebilir balik stoklari, ¢evresel etkiyi en aza indirmek ve etkin balik¢ilik yonetimi
(Anonymous 2022f). Sorumlu balik¢iliktan deniz balik¢iliginin refahin1 kendimiz ve

gelecek nesiller icin gelistirmek, dikkate almak, iyilestirmek ve korumak igin
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gerceklestirilen tiim sahsi ve kurumsal eylemler anlasilmaktadir (Anonymous 2012).
Sorumlu ve siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in kaynak yonetimi ile ilgili olarak uluslararasi
platformda en ¢ok kabul géren uygulamalardan birisi Birlesmis Milletler Balik Stoklar
Anlasmas, digeri de FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) Sorumlu Balik¢ilik

Davranig Kurallari’dir.

Ayrik ve Uzak Go¢men Balik Stoklarinin Korunmasi ve Yonetimi Anlasmast 11 Aralik
2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlasmanin amaci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konvansiyonu c¢ercevesinde ayrik ve uzak go¢cmen balik stoklarimin uzun vadede
korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamaktir. Anlagma ayn1 zamanda gemilerin
tescili ve kaydi, yetkilendirmeler, izleme-gézetim-denetim ile uyum ve uygulama
konularinda bayrak devletlerine birtakim sorumluluklar yiiklemekte, ayrica uluslararasi,

bolgesel ve alt bolgesel uygulamalarda is birligine atifta bulunmaktadir.

FAO tarafindan 1995 yilinda ortaya konan Sorumlu Balik¢ilik Davranig Kurallari’nin
amaci1 ekosistem ve biyogesitliligi de dikkate alarak canli sucul kaynaklarin etkin
korunma, yonetim ve gelistirilmesini saglamak i¢in sorumlu davranis uygulamalarina
uluslararasi standartlar koymaktir. Bu standartlar uzun donemde siirdiiriilebilir sonuglar
alinabilmesi amaciyla goniilliilik esasina dayali olarak ulusal, bolgesel ve alt bolgesel

diizeyde uygulanabilir (Anonymous 2022g).

Goriildugl tizere dogal kaynaklarin uluslararasi ortamda, kimsenin miilkiyetine ait
olmadig1 durumlarda Ostrom (1990)’1n ortak eylem prensibi islemektedir. Ulkeler cografi
kosullarin uygun oldugu durumlarda 200 deniz millik miinhasir ekonomik bolgelerini ilan
etmekte ve kendi balik¢ilik kurallarini diizenlemektedirler. Bu bolge icerisinde balik¢ilik
ile ilgili diizenleme ve kontrol hakki iilkelerin yetkisinde olmasina ragmen, stoklar bu
alan1 terk ettikleri anda uluslararas1 diizenlemeler ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bazi
durumlarda sadece sulari terk etmeleri degil, yumurtlama ve ¢ogalma alanlar1 bir iilkenin
yetki alaninda kalsa dahi uluslararas1 diizenlemeler getirilebilmektedir. Bunlara
Karadeniz’e kiyr iilkeler arasinda diizenlenen kalkan baligi kotalari, ICCAT
kapsamindaki Akdeniz’de mavi yiizgecli orkinos kotalar1 ve Baltik Denizi’nde Avrupa

Birligi-Norveg-izlanda arasindaki balik¢ilik anlasmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tiim bu 6rneklere bakildiginda artik acik denizlerin, yani uluslararasi alanlarin dahi bazi
isbirligi veya bolgesel balik¢ilik yonetim organizasyonlar: gibi kuruluglar araciligiyla
diizenlendigi goriilmektedir. Diinyada 17 bolgesel balik¢ilik yonetim 6rgiitii farkli cografi
alanlarda tesis edilmistir; bu sekli ile diinya okyanuslarinin yaklasik %91’inde balikgilik
yonetiminde bahsedilen orgiitler etkindir. Devletler tek bir orgiite iiye olabilecegi gibi
birden fazlasinda da haklarini temsil edebilmektedirler. Yukaridaki orneklerden de
goriilecedi lizere Hardin (1968) tarafindan ortaya konan “herkese agik kullanim” 6rnegini
giinlimiizde gormek oldukcga zordur. Yerelde iilkeler, agik denizler gibi ortak alanlarda da
tilkeler ortak tedbirler alarak balik¢iligi siirlandirma yoluna gitmislerdir. Ancak bu
siirlandirma kacak ya da kontrolsiiz avciliga engel olamamistir. Bu durum ile miicadele
edebilmek i¢in IUU (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing — Yasadisi, Kayit dis1
ve Diizenlenmemis) balik¢ilik ad1 verilen kavram ortaya atilmistir ve tiim diinyada kabul
gormiistiir. [UU balik¢ilik balik¢iligr siirdiiriilebilir yonetmek ve deniz biyogesitliligini
korumaya iliskin ulusal ve bdlgesel ¢abalara zarar verme potansiyelinden 6tiirii deniz
ekosistemleri i¢in en biiyiik tehlikelerden birisidir. IUU balik¢ilik 6zellikle etkili izleme,
kontrol ve gdzetim konularinda yeterli kaynagi ve kapasitesi bulunmayan gelismekte olan
tilkelerdeki yozlagsmis yonetimlerden faydalanir ve zayif yonetim rejimlerini kendi ¢ikari
icin kullanir. TUU balik¢iligin yillik 26 milyon ton yakalanan baliga karsilik geldigi
bildirilmektedir. Agik denizlerde ve ulusal hiikiimranligin oldugu diger alanlarda
meydana gelmekte ve 6zellikle hassas bolgelerdeki kiy1 niifusunu olumsuz etkilemektedir
ve su¢ sayillmaktadir. IUU balik¢iliktan elde edilen iiriinler denizasir1 piyasalarda
satilabilir, yerel ve kiigiik 6l¢ekli balik¢ilarin kullanabilecegi balik¢ilik kaynaklarini
ortadan kaldirdigindan bunlarin daha ¢ok etkilenmesine ve hatta ¢okiislerine neden
olabilir. Bu nedenle IUU balik¢ilik ge¢imini balikgiliktan saglayan kesimleri tehdit eder,

yoksullugu artirir ve gida giivencesini azaltir (Anonymous 2022h).

Ortak hareket etme konusu IUU balik¢ilikla miicadelede de ortaya konulmaktadir ve
uluslararasi diizeyde iilkelerin ortak diizenleme ¢abalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya
Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan ortak kurallar konulmakta ve devletlere birtakim
sorumluluklar verilmekte, diinya ¢apinda teknelerin izlenmesi ve kayit altina alinmasi ile
ilgili tedbirler gelistirilmekte, bolgesel balik¢ilik orgiitleri ve sivil toplum kuruluglarinin

inisiyatifleri tesvik edilmekte, ayrica iilkeler arasinda yapilan anlagmalarla IUU ile
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yakalanan firiinlerin karaya cikartilmasinin kontrol altina alinmasina caligilmaktadir
(Anonymous 2022h). Ornek olarak FAO tarafindan yiiriirliige konulan “Yasa Dis1, Kayit
Dis1 ve Diizenlenmemis Balikgilig1 Onleme, Caydirma ve Ortadan Kaldirmaya Y &nelik
Liman Devleti Tedbirlerine Dair Anlagma” ile IUU faaliyete karismis olan yabanci
gemilerin farkli iilkelerdeki limanlar ve tesisleri kullanimlarini kontrol altina alarak [TUU
avcilik ve ticaret faaliyetlerini sinirlandirmaya ¢aligmaktadir. Benzer sekilde AB de
ticlincii tilkelerden IUU faaliyetlere karismis olanlarla su tiriinler ticaretini engelleyecek

tedbirler koymustur.

Sadece balik¢ilikla miicadele canli kaynaklarin korunmasi i¢in giiniimiizde yeterli
kalmamaktadir. Canlilarin yasadig1 ekosistemler tasimacilik, enerji iiretimi, yetistiricilik,
turizm, sanayi gibi farkli alanlarin aktivitelerine de ev sahipligi yapmaktadir. Tiim bu
alanlar gerek kazalar sonucu gerekse bilingli olarak alici ortama birakilan yabanci
maddeler, ¢opler, evsel atiklar, tarimsal ilaglar, kazalar ve endiistriyel faaliyetler sonucu
ortama birakilan petrol ve benzeri kimyasallar1 gibi bir¢cok etken ekosisteme Gliimciil
hasar vermekte; su iiriinleri de bundan dolayli ya da dogrudan etkilenmektedir. Bu konuda
yerel dlizenlemeler yaninda birtakim uluslararasi yasal diizenlemeler de kiiresel 6l¢ekteki
kirlilik ile miicadele i¢in yiirlirliige konmugstur. Bunlardan en yaygin bilinenleri Atiklarin
ve Diger Maddelerin Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi
Hakkinda S6zlesme (1972 Londra Konvansiyonu), Londra Konvansiyonuna ek protokol
(1996) ile Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi
S6zlesme (MARPOL, 1978)’dir (Anonymous 2021). Kirlilik ile miicadelenin bir bagka
yontemi de “kirleten 6der” ilkesidir. Bu ilke ¢evre sorunlarinin uluslararasi dlgekte one
ciktig1 ve sadece gevresel degil ekonomik etkilerinin de dikkate alindig1 bir donemde,
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr) tarafindan ortaya konulmus ve Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslar tarafindan da kullanilmaya baslanmistir. Resmi
ve hukuki bir nitelik kazanmasi ilk olarak 1987 tarihli Tek Avrupa Senedi ile 1992 yilinda
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda gerceklesmistir
(Sezer ve Dokmen 2018). Kirleten 6der ilkesi ya belirli olaylarin gergeklesmesi
sonucunda kirletene kirlenme unsurunu giderecek tedbirleri almasi veya zarari

karsilamasi ya da devletler tarafindan vergilendirme seklinde uygulama bulabilmektedir.
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Yukarida belirtilen izleme, kontrol, denetim veya yaptirim ile ilgili tiim iiriinlerin satisina
hizmetlerin lizerine ya da vatandaslarin dogrudan kendisine dolayli veya dogrudan vergi
ve benzeri birtakim masraflar getirecegi de gz dniinde bulundurulmalidir. Ote yandan,
bazi yaklagimlar bu goériinen ya da goriinmeyen bedellerden kaginmaya da katki
saglamaktadir. Bu yaklagimlardan olan ihtiyati yaklagim, ekosistem yaklasimi, entegre
yonetim ve deniz koruma alanlar1 acgiklanacak ve balik¢ilikta bu yaklasimlarin
uygulanmasina iliskin iyi bir 6rnek olmasindan otiirii Avrupa Birligi Ortak Balikgilik

Politikas1 (OBP) hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Bir¢ok alanda oldugu gibi, balik¢ilikta da kaynaklarin siirdiiriilebilir olarak tiiketilmesi
ve bunun yonetimsel olarak saglanmasi balik stoklari, ekosistem temelli balik¢ilik gibi
faktorler ile ilgili eldeki verilerin varligina baglidir; veriler ne kadar ayrintili ve saglikl
ise almacak tedbirler yerinde olacak ve canli kaynaklarin varligi o kadar basarili
korunmus olacaktir. Bir bagka deyisle canli bir dogal kaynakta olusan zarar1 anlayabilmek
ve bunun bir trajedi ile sonuglanmadan 6nlenmesini saglamak elde saglikli veri olmasina

baglidir. Deniz canli dogal kaynaklar ile ilgili veri kaynaklar1 asagida belirtilmistir:

e Balik stoklarinin durumu (stok tespiti, 6liim, stoka katilim)

e Sosyo-eckonomik analizler (gelir-gider analizleri, sosyal yapi1, istihdam,
balik¢iliktaki azalma veya artis, arz/talep/piyasa dengeleri, ticaret, destek

O0demeleri — siibvansiyonlar, vb.)

e Deniz ekosistemi ile ilgili ¢cevresel veriler (deniz suyu ve hava sicakliklari, su

kalitesi, klorofil miktari, oksijen, toplam askida kati madde, pH, azot, fosfor, vb.)

e Balikcilik filosu ile ilgili bilgiler (filoda kayitli balik¢ilik gemileri, motor giicii ve

tonilato, av ¢abasi, av gerecleri)

e Balikeilik verileri (av ¢abasi, mortalite, karaya ¢ikartilan balik miktar, 1skarta av,

ticari ve amator av miktarlari, vb.)

Yukarida ornekleri verilen bilgiler 1s18inda balik¢ilik yonetiminde birtakim gostergeler

veya referans noktalar belirlenir, modelleme calismalar1 yapilir, genellikle bilimsel
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tavsiye halinde sunulur ve bunlara gore balik¢ilikta alinacak yonetim tedbirlerine dair bir
strateji olusturularak kararlar uygulamaya (sinirlama, yasaklama, kotalar, av gereclerinin

kullanimlari, vs.) konulur.

Balik¢ilikla ilgili verilerin yeterli olmadigi durumlarda ihtiyati yaklasim benimsenebilir.
Balik stoklart ile ilgili bilgilerin belirsiz, glivenilmez ve yetersiz olmas1 durumunda, daha
fazla korumaci yonde olan bir ydnetim anlayis1 olarak ihtiyati yaklasim
benimsenmektedir ve Birlesmis Milletler Balik Stoklar1 Anlagmasi (1995)’nda da tilkeler
genis Olcglide ihtiyath yaklasimi kullanmaya davet edilmektedir. Bu yaklasim diinya
genelinde bir¢ok bolgesel denizlerdeki stok yonetimine iliskin uluslararasi kuruluslara

tarafindan benimsenmis ve halen uygulama alan1 bulmaktadir (Kili¢c 2014).

Burada uygun stratejinin se¢imi ¢ok Onemlidir. YOnetim stratejisi ekonomik faydayi
gozeterek stoktan ¢ekilecek balik miktarini belirleyebilir (maksimum ekonomik verim),
ya da balik¢ilik topluluklarinin ¢ikarlarini gozeterek sosyal faydayr maksimize edebilir
(maksimum sosyal verim). Ancak stok saglikli bir durumda degilse bu stratejiler sonunda
kaynaklarda ¢okiise ve bir anlamda bir trajedinin yasanmasina neden olabilir. Bu nedenle
stoklarin saglikli olup olmadiginin dikkate alindig1 yonetim stratejisi Avrupa Birligi’nin
de i¢inde oldugu bir¢cok {ilke tarafindan yayginca benimsenmekte ve bu strateji

Maksimum Ekonomik Verim olarak adlandirilmaktadir.

Maksimum stirdiiriilebilir {iriin ise teorik olarak bir stoktan stoku tehlikeye atmadan elde
edilebilecek en yiiksek iirlinii ya da toplam av1 ifade eder (Sar1 2015). Ancak bu verilerin
toplanmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Kurumsal kapasite, balik¢ilik alaninin
biiyiikliigii, bilimsel arastirma altyapisinin varlig1 ve biit¢e gibi birgok neden elde saglikli

verinin bulunmasini sinirlamaktadir.

Balik¢ilikta siirdiirtilebilirligi saglamak i¢in yaygin olarak kullanilan ve benimsenen
bagka bir ara¢ balik¢iligin icinde bulundugu ekosistemden ayri ele alinamayacagi ve bir
ekosistemin bir biitiin olarak ele alinmasidir. Bu yaklagim balikg¢ilikta ekosistem
yaklagimi olarak adlandirilmaktadir. Balikgilikta ekosistem yaklagimi, ekosistemlerin

biyotik, abiyotik ve insan bilesenleri ve bunlarin etkilesimleri ile ilgili bilgileri ve
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belirsizlikleri goz oniinde bulundurarak ve balik¢ilikta ekolojik agidan anlamli sinirlar
icerisinde entegre bir yaklasim uygulayarak farkli sosyal hedefleri dengelemeye
caligmaktadir. Bu hedefe ulasmak icin balikcilikta ekosistem yaklasimi balik¢iligt
planlamay1, gelistirmeyi ve yonetmeyi amaglar. Bu ¢ergevede ekosistem ve toplum daha

genis bir bakis acisiyla ele almir (Unal 2020, Demirel vd. 2013).

Ekosistem yaklagimin1 benimseyen bir balik¢ilik yonetimi asagidaki hususlart goéz

oniinde bulundurmalidir (Demirel vd. 2013):

1. Balik¢ilik uygulamalar1 ekosistem temelli yonetimi kapsayan bir politika

cercevesinde yapilmalidir
2. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel beklentiler goz dniinde bulundurulmalidir

3. Dogal kaynaklarin asir1 kullaniminin ekolojik degerler iizerinde risk olusturacagi

dikkate alinmalidir
4. Tehlike altinda olan tiirler goz ontinde tutulmalidir

5. Balike¢ilik sistemi ekosistem temelli yonetimin uygulanmasi icin gerekli sartlar

tasimalidir

6. Kaynaklan etkileyebilecek dis faktorler dikkate alinmalidir

Ekosistem yaklasimina dayali yonetim planlar1 veya stratejileri hazirlanirken paydaslarin
da dahil edilmesi, gerektigi durumlarda bilgilendirilmeleri ve konu ile ilgili egitimlerinin

saglanmasi 6nemli bir husustur. Aksi takdirde bagar1 saglama olasilig1 azalacaktir.

Deniz koruma alanlar1 da devlet ya da bolgesel bir balik¢ilik yonetim orgiitiiniin
yetkileriyle olusturulan alanlardir. FAO Biyogesitliligin korunmasi ve balik¢ilik yonetimi
amaciyla kendini ¢evreleyen sulardan daha fazla koruma saglanan herhangi bir cografi
deniz alanim deniz koruma alan1 (DKA, ingilizce MPA — Marine Protected Areas olarak
adlandirilir) olarak tanimlamaktadir. DKA’larin amaci siirdiiriilebilir balik¢iligin
saglanmasi i¢in katkida bulunmaktir (Cochrane vd. 2011). DKA’lar dogal hayati1 ve
biyogesitliligi korumak icin belirlendigi gibi belirli dogal 6zellikler, kiiltiir, peyzaj ya da
abide amacl da tespit edilebilir ve ulusal yasalarla hukuki kimlik kazanabilir. DKA’lar
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balik¢iliga tamamen kapatildigi gibi belirli av gereglerinin ve siirlt kullanimin izin
verildigi durumlara da rastlanmaktadir (Cochrane vd. 2011). Ayrica balik¢ilik disindaki
denizden mineral ya da maden ¢ikartma faaliyetleri gibi farkli alanlarda da sinirlandirma

yapilabilmektedir (Anonymous 2016c¢).

Deniz Koruma Alanlar1 Ostrom (1990)’un 1. ilkesi olan “agik¢a tanimlanmis sinirlar” ile
uyum gostermektedir; kendini ¢evreleyen sulardan sinirlart belirlenerek ayrildigi igin
deniz koruma alanlar1 ekosistemin korunmasina olumlu katki saglayabilmektedir.
DKA’lar yonetimler (devlet), balikgilar ve diger paydaglarin katilimlart ile
olusturulmaktadir. Eger DKA’lar ilgili kaynaklari, paydaslar ya da bir baska ifade ile kiy1
topluluklarini ve onlarin ihtiyaglarini ile durumlarint dikkate almadan planlanip
uygulanirsa basarisiz olma riski biiyiiktiir. Idari basarisizliklardaki ana sebep olarak
topluluk desteginin eksikligi olarak degerlendirilmekte ise de finansman saglama ve etkili
yonetim eksikligi de dnemli olmaktadir. Ayn1 zamanda planlamada farkli segenekler
saglanarak ge¢imini buralardan saglayan gruplari mahrum birakmamak da g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu husus 6zellikle se¢eneklerin oldukca kisitli oldugu ve yoksullugun
bulundugu kiy1 DKA’larinda daha da 6nem kazanmaktadir. DKA’larin tahsisati uzun
vadeli siirdiirtilebilirligi saglayacak biyoekolojik ve sosyoekonomik kriterlerin bilesimine
dayanarak yapilmali, ancak kisa vadedeki maliyetlerin azaltimini da g6z Oniinde
bulundurmalidir. DK A’larin bagarili olmasini saglayacak en iyi yol katilime1 bir planlama

ve uygulama siirecini kullanmaktadir (Cochrane vd. 2011).

Gokova Korfezi’'nde 2010 yilinda 6 balik¢iliga kapali deniz koruma alani resmen ilan
edilmistir. Biyogesitliligin korunmasi, balik stoklar1 ve ekosistemin iyilestirilmesi i¢in
kurulmasina karsin korumanin da etkin sekilde uygulanmasi gerekliliginden yola
cikilarak, Flora Fauna International, UNDP Tiirkiye, Cevre ve Sehircilik Bakanlig gibi
onemli ulusal ve uluslararasi organizasyonlar ve sivil toplum kuruluslarinin destekleri ile
2013 yilinda bdlgede Deniz Koruculugu Sistemi uygulanmaya baslanmistir. Halihazirda
her giin ii¢ deniz korucusu teknesi gorev yapmakta ve bolgede yasadisi faaliyetler tespit
ettiklerinde Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve diger yetkili

makamlara bildirmektedir. Sistemin gelisimini ve uygulanmasini Akdeniz Koruma
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Dernegi saglamistir (Uyan 2014, Bardake1 2019). Bu uygulama Ostrom tarafindan ortaya

konulan ve Cox vd. tarafindan gelistirilen 4. ilke olan izlemeye karsilik gelmektedir.

Giiniimiizde canli deniz kaynaklar1 sadece balik¢iligin kullanimina tahsis edilemeyecek
duruma gelmistir. Bunun nedeni, farkli boliimlerde de agiklandigi iizere, birgcok sektoriin
ayni alan iizerindeki ¢ikarlaridir. Ornegin bir deniz bdlgesinde balikgilik yapilirken enerji
sektorii acisindan deniz yatagindan istifade etmenin yollar1 aranmakta ve riizgar
santrallar1 inga edilmekte, ayn1 yerde su {irtinleri yetistiriciligi faaliyetleri yapilmakta,
ayni su kiitlesi deniz tagimaciligr i¢in kullanirken kiyida ve denizde turizm faaliyetleri
devam etmektedir. Ornekte verilen sektorlerin ve faydalanicilarin sayisini artirmak
miimkiindiir. Bu nedenle tiim faaliyetleri kapsayacak biitiinciil bir yaklagima duyulan
ihtiyac giderek artmaktadir. Bu ihtiyaca cevap verebilecek bir politika 6rnegi Avrupa
Birligi icerisinden verilebilir. Avrupa Birligi i¢in Entegre Denizcilik Politikast AB’nin
denizle ilgili tiim politikalarma bitiinctil bir yaklasim olarak 2007 yilinda
olusturulmustur. S6z konusu politika ile denizler ve kiy1 bolgelerinde gemicilik, limanlar,
tersaneler, denizcilik istthdami, ¢evre ve balik¢ilik yonetimi alanlarinda okyanus ve
denizlerin siirdiiriilebilir kullanimini maksimize etmek, denizcilik politikasi i¢in bir bilgi
ve yenilik tssii kurmak, kiyr bolgelerindeki yasam kalitesini gelistirmek, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde isbirligini gelistirerek uluslararasi denizcilik islerinde AB’nin
liderligini gelistirmek ve denizci Avrupa’nin goriinlirliiglinii artirmak amacglanmaktadir.
Bu yaklagim ile Avrupa Birligi tek bir sektorii degil, denizlerden ve okyanuslardan
gecimini saglayan kesimlerin hepsini bir arada degerlendirerek “Mavi Ekonomi’nin ve
refahin gelisimini amacglamaktadir (Breuer 2022). Tiim bu faaliyetler i¢in fiziksel bir
mekana ihtiya¢ vardir. Bu fiziksel ortamin planlanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan ara¢ deniz
mekansal planlamasidir. Avrupa Birligi deniz mekansal planlamayi politikalarina 2014
yilinda dahil etmistir ve 2021 yilina kadar tiim kiyis1 olan AB Devletlerinin deniz
mekansal planlarini hazirlamasi ve on yilda bir bunlar1 gézden gecirmesi beklenmektedir.
Mekansal planlar ile catigsmalarin azaltilmasi, yatirimin tesviki, sinir 6tesi igbirliginin
gelistirilmesi ve ¢evrenin korunmasi amag¢lanmaktadir (Anonymous 2022j). Cohen vd.
(2019), deniz mekansal planlamasinin pratik bir strateji olmasina karsin siyasi agidan
nasil gerceklesecegine iliskin birtakim risklerin bulundugunu ifade etmektedir; bu

risklerden birisi olarak kiigiik 6lgekli balik¢ilarin turizm ve koruma igin yer tahsisine
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iligkin karar siirecinin diginda birakilmasi 6rnegini vermistir. Planlama siklikla tepeden
asagiya dogru verildigi i¢in birtakim sektorel hedefler tarafindan desteklenmekte, diger

sektorler ikinci planda birakilabilmektedir.

Yukarida agiklanan balik¢ilik ve denizcilik ile ilgili Birlik politikalar1 ve stratejilerinin
temel unsurlarindan birisi olan AB Ortak Balik¢ilik Politikasi da aslinda kdkenini
gecmiste balikeilik alaninda yasanan trajedilerden almaktadir. Schare (2006)’a gore asiri
avcilik ve neticesinde gelecekteki balik stoklarinin tiikkenmesi siklikla Ortak Mallarin
Trajedisi olarak da anilan negatif bir digsallik tipidir. 1970’lerde uluslararasi
anlagsmazliklar ve balik¢ilik sektdriindeki degisikliklerin sonucu ortaya ¢ikan Avrupa
Ortak Balikeilik Politikasi’n1 ortaya koyan Avrupa Birligi i¢in de durum aynisidir. OBP
balik stoklarin1 ve topluluk avlarimi basarili bir sekilde yonetebilmek amaciyla
kurulmustur. Giiniimiizde OBP canli kaynaklarin korunmasi ile ilgili ortaya koydugu
kurallar bakimindan AB’nin sayili miinhasir yetkiye sahip politikasindan birisidir, yani
kaynaklarin korunmasi ile ilgili getirilen kurallar hassas dogalarindan otiirii {iye
devletlerin ulusal yetkilerine birakilmamis ve uluslariisti uygulama cergevesinde
kaynaklarin korunmasi ile ilgili olan Birlik miiktesebati ulusal mevzuatin da iizerinde

yiirlitme giicline sahip olmustur.

Al Fattal (2009)’a gore yerel ortak eylem sorunlart wuluslararast olanlarla
karsilagtirildiginda yereldeki sorunlar 6lgegi itibariyla daha kiiciiktiir ve aktorlerin sayisi
onemli derecede kisitlanmustir. Ote yandan uluslararasi durumlarda dlgek ve aktorler daha
da biiyiimekte ve sorunu ¢ok daha karmagik hale getirmektedir. AB uluslararas1t OMT
sorununun iistesinden gelebilecek potansiyele sahip gibi goziikkmektedir. Bunun nedeni
AB’nin iye iilkeler iizerindeki baglayici kurallarinin, diger kaynak kullanicilarinin
eylemleri iizerindeki belirsizlikleri ve de anlasmalara bagli kalmada yasanan zorluklar1
azaltmasidir. Ote yandan 1957°den beri yiiriirliikte olan OBP balik¢iligin korunmasindaki
basarisizligin1 da ispatlamistir. Cilinkii politikayr uygulayan ekonomi ve devlet aktorleri
adem-i merkeziyetgidir; bu da kurallara uyulup uyulmadigii izlemeyi olduk¢a zor
kilmaktadir. Bedavacilik ve kurallardan sapmadan kaynakli diger devletlerin uyum

saglamayacagi diisiincesi sorunu daha da artirmaktadir. Sonugta, liye devletler dagitima
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daha ¢ok (pasta nasil boliinecek) odaklanirken verimlilige (pastayr nasil artiririm) daha

az Onem vermektedirler.

Uluslararasi diizeyde ele alindiginda OMT AB Ortak Balik¢ilik Politikasi diizeyinde de
gergeklesmektedir. Aslinda AB’nin uluslararast balikgilikta OMT’nin iistesinden
gelebilecek bir potansiyele sahip oldugu degerlendirilebilir; iiye devletlerinin kendi
kurallar1 iizerinde baglayiciligt olan AB kuralarinin, “kaynaklari kullanan diger
kullanicilarin faaliyetlerinin kaynaklar iizerinde olusturdugu belirsizIligi ve tizerinde fikir
birligi saglanan hususlara sadik kalmadan kaynaklanan sorunlarr’” azaltabilmesi
beklenir. Ancak 1957 yilindan bu yana yiiriirliikte olan Ortak Balik¢ilik Politikasi’nin
balikgiligin korunmasini saglayamadig: ispat edilmistir. Diinya Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO)’ya gore Birlik tarafindan yonetilen 9 6nemli stok asir1 somiiriilmiis ve tiikkenme
noktasina gelmistir. Bu basarisizlik AB’nin  kendi igerisindeki  yapidan
kaynaklanmaktadir. AB’nin durumunda ii¢ seviyeli bir oyun tanimlanabilir. Bunlardan
ilki uluslararas1 seviyededir. Uye devletler aralarinda karmasik politikalar1 miizakere
ederler. Ikinci seviyede iiye devletler belirli konulari kendi hiikiimetleri icerisinde
devletin ilgili balikgilik kuruluslar1 ile miizakere ederler. Ugiincii ulusal seviyede ise
yurtici aktorler (endiistriler ve balik¢ilik lobi gruplari) politikayr kendi iiye devletleri
icerisinde miizakere eder ve AB diizeyinde etki saglamaya calisirlar (Al-Fattal 2009). Bu
bahsedilen 6rnek aslinda Ostrom’un 8. ilkesi olan i¢ ige tesebbiislere iyi bir 6rnek teskil

etmektedir.

OMT’yi Hardin (1968)’den itibaren ele alip doniisiimiinii yukarida aciklanan konular
cercevesinde inceledigimizde, 60’1 yillarda kuramlarin ortaya konmasi ve uygulamaya
doniik sinirli sayida 6rnekler bulundugu dogal kaynaklarin kullanimi ile dogal kaynaklar
arasindaki dengeye odaklanildigi goriilmektedir. 90’larda ortaya konulan tasarim ilkeleri
konuya biraz daha analitik bir bakis acis1 kazandirmis, ¢6ziim Onerileri farkli agilardan
ele aliarak toplumsal acgidan birtakim gostergelerin gelistirilmesine ¢aligilmigtir. 1982
yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin uluslararas1 gegerlilik
kazanmas1 ve Sozlesme igerisinde balikeilik ile ilgili ayrintili hususlarin yer almasinin
ardindan bu S6zlesmeye atif yapan ve ayrica BM FAO tarafindan da desteklenen ayrintili

kurallar uluslararas1 diizeyde balik¢ilik yoOnetimine getirilmeye baslanmistir. Bu
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asamadan sonra artik daha somut verilere dayanan, birtakim 6l¢iitlerle dogal kaynaklarin
durumu hakkinda daha saglikli bilgi verebilecek yontemlere gegis yapildig:
goriilmektedir. Ozellikle ekosistem yaklasimimin da kabul gdrmesi ile biyoekonomik
modeller yaninda ekosistem modelleri araciligiyla daha kapsamli bilimsel tavsiyelerin
saglanmas1 miimkiin olmustur. Somut veriye dayali verilen kararlar farkli sektorlerdeki
cikar catigsmalarinin engellenmesine de fayda saglamaktadir. Teknolojinin gelismesi ile
uzaktan algilamanin kullanimi1 sayesinde kaynaklardaki degisimler (yapilasma, cografi —
fiziki degisiklikler, avcilik, verimlilik, stok hareketleri, vb.), ger¢ek zamanl izleme
sistemleri sayesinde g¢evresel parametreler (su sicakligi, iklim verileri, su kimyasi,
otrifikasyon, stok hareketleri, vb.) ve uydu iletisimi ile kablosuz haberlesme sayesinde de
filo ve balik¢1 hareketleri (VMS — gemi izleme sistemi, AIS - otomatik tanimlama sistemi,
elektronik seyir defterleri, av araclarinin etiketlenmesi ve takibi, piyasa izlemesi, vb.)
hakkinda kapsamli veriler elde edilebilmektedir. Hatta tiim bu kaynaklardan elde edilen
veriler makine 6grenme ve yapay zeka ile birlestirilerek birtakim tahminlerin ve erken
uyarilarin yapilabilmesi artik miimkiindiir. Dolayis1 ile bilim diinyasinda yasanacak
yenilikler OMT’nin tanimlanmasi, erken teshisi ve engellenmesine yonelik Onemli
katkilar saglayabilecektir. Bu yeniliklerden birisine 6rnek olan ¢evresel siirdiiriilebilirligi
6l¢ebilme konusunda 6nemli kat1 saglayan ekolojik ayak izi ve balik¢ilik sahast ayak izi

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

2.1.4.5 Farkh bir ¢oziim yaklasimi: ekolojik ayak izi

Stirdiiriilebilirlik bir yasam bi¢iminin kesintisiz bicimde devam ettirilmesidir. Bu bakis
acisindan ekolojik siirdiiriilebilirlik dendiginde “gelecek mnesillerin ihtiyaglarin
karsilama  kapasitelerine zarar vermeden bugiiniin ihtiyaglarint  karsilamak”
anlagilmaktadir. Bunun i¢in de yenilenebilir kaynaklarin ve ekosistemin kendini
yenileyebilirliginin saglanmasi gerekmektedir (Galli vd. 2012). Bir kaynagin ya da
unsurun bu kapasiteye ne kadar sahip oldugunu 6l¢gmek icin ekolojik ayak izi kavrami
ortaya konulmustur. Diinya Dogal Hayati Koruma vakfi ve Global Footprint Network
(Kiiresel Ayak izi Ag1) tarafindan yapilan tanima gore ekolojik ayak izi “Mevcut teknoloji
ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin tiikettigi kaynaklari

tiretmek ve yarattigi atigi bertaraf etmek igin gereken biyolojik olarak verimli toprak ve
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su alamidr”. Ekolojik ayak izi kiiresel hektar (kha) ile ifade edilir ve bu alana altyapi ile
atik karbondioksitin emilimini saglayacak bitki ortlisii icin gerekli alanlar da dahil
edilmektedir. Kiiresel Ayak izi Ag her yil 150°den fazla iilkenin ulusal ayak izi
hesaplarini yapmaktadir. 1961- 2007 yillar1 arasinda gergeklestirilen hesaplamada kiiresel
ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite egilimleri degerlendirilmistir. Diinyamizda
biyolojik kapasitenin fazla degismedigi varsayildiginda 1975’ten itibaren gezegenin
dogal kaynak iiretim ve karbon tutma kapasiteleri asilmis, ekolojik ayak izi ve biyolojik
kapasite egilimleri arasindaki makas giderek ac¢ilmistir. 2007 yilina gelindiginde
insanlarin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in 1.5 gezegene esdeger kaynak kullanilmistir,
yani biyolojik kapasite 1970’lere nazaran %50 asilmistir. 2007 yili i¢in hesaplanan
ekolojik ayak izi diinya genelinde kisi basina 1,6 kha iken Akdeniz i¢in 3.3 kha, Tiirkiye
icin ise 2.7 kha ile diinya ortalamasina esit hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger Tiirkiye
icin biyolojik kapasitesinin %50 iizerindedir; yani siirdiiriilebilir olmayan bir yasami
isaret etmektedir. Sekil 2.3’te de goriilecegi iizere Tiirkiye nin yillar icerisinde artarak
iiretimden ¢ok tiiketime yonelik bir yasam sekli izlemesi aradaki agigin da artmasina

neden olmaktadir (Galli vd. 2012).

_ Tirkive'de
tiiketimin Ayak Izi

Tiirkiye'de
iiretimin Ayak Izi

Tiirkiye'nin
biyolojik kapasitesi

Kisi basina kiiresel hektar

Kiiresel bivolojik
kapasite

2003
Z005 |
2007

Sekil 2.3 Tiirkiye’ nin biyolojik kapasitesi ve ekolojik ayak izi (Galli vd. 2012)

Ulusal ayak izi hesaplanirken dogadaki kaynaklar ve bunlarin tiiketimini alti ayr
kategoride incelenerek ekolojik acigin nereden kaynaklandigini tespit edilmeye ¢alisilir.
Ekolojik ayak izinin hesaplanmasinda kullanilan alt1 kategorisi ile bunlarin agiklamalari

asagida verilmistir (Galli vd. 2012):
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1. Karbon tutma ayak izi: Okyanuslar tarafindan tutulan CO: emisyonunun
haricinde, fosil yakit tiiketimi, arazi kullanimi degisiklikleri ve kimyasal

siireclerden kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken orman alani

2. Tarim arazisi ayak izi: insan tiiketimi i¢in kullanilan gida ve lif, hayvan yemi,

yag bitkileri ve kauguk {iretimi i¢in gereken tarim alani

3. Orman ayak izi: insanlarin tiikettigi agag, kAgit hamuru, kereste, sanayi odunu

ve yakacak odun liretmek i¢in gereken orman alani.

4. Otlak ayak izi: Insanlarin talep ettikleri et, siit, deri ve yiin gibi {iriinlerin

iretilmesi i¢in gereken otlatma alani.

5. Yapilasms alan ayak izi: Ulasim aglari, konutlar, endiistriyel yapilar ve
hidroelektrik santraller de dahil olmak iizere insan ihtiya¢larinin karsilanmasina

iliskin alt yap1 ve iist yapiyla kapl alan.

6. Balikcilik sahasi ayak izi: Tiiketilen balik ve diger deniz {irlinlerinin yagamasi

icin gereken tahmini deniz ve tatl su alani.

Tirkiye’de ekolojik ayak i1zi hesaplamalarinin kategorilere gére dagilimlar Sekil 2.4’te

verilmektedir.

Karbon tutma ayak izi; 46

Tarim arazisi ayak izi; 35

Balikgilik sahasi ayak izi; 2

.. Orman ayak izi; 11
Yapilagsmis alan ayak izi; 3 Otlak ayak izi; 3

Sekil 2.4 Tiirkiye’nin 2007 hesaplamalarina gore ekolojik ayak izi bilesenlerinin yiizdelik
dagilimlar (Galli vd. 2012)



Balik¢ilik Ayak izi, tiiketilen balik ve diger deniz iiriinlerinin yasamas igin gerekli olan
deniz ve tatli su alani1 olarak hesaplanir. Hesaplanan miktar, Tiirkiye’nin toplam ayak
izinin yaklasik %2’sini (kisi bas1 0,06 kha) olusturmakta olup diinya ortalamasi %4 ile
(kisi bas1 0,11 kha) Tiirkiye ortalamasmin yaklasik iki katidir. Tiirkiye’nin Balik¢ilik
Ayak Izi, ulusal biyolojik kapasitesini yaklasik %20 agmakta, balik tiiketimi i¢in gerekli
biyolojik kapasitenin yaklasik yaris1 yurt digindan karsilanmaktadir (ithal su tirtinleri). Bu
ise su uriinleri kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanilmadigina isaret etmektedir. Her ne
kadar diger sektorlere gore daha iyi durumda olsa da balik¢ilik i¢in de ayni husus ifade
edilebilir; “ekolojik ayak izinin azaltilmasi ekolojik agigin azaltilmasi icin yeterli degildir,
limit agimina son vermek igin ayni zamanda biyolojik kapasiteye yatirim yapilmali,

tiretken alanlarin verimliligi artiridmalidir” (Galli vd. 2012).

Bu boéliimde ele almman diger gostergeleri de destekler nitelikte, ekolojik ayak izi
hesaplamas1 farkli bir enstriiman olarak OMT ¢6ziim yaklasimlart igerisinde
degerlendirilebilir, ¢iinkii ekolojik ayak izi hesaplamalar1 da Tirkiye’de balik¢ilik
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanilip kullanilmadigimi farkli bir bakis acisindan goz

Oniine sermekte ve planlama ihtiyacina dikkat ¢ekmektedir.

Sonug¢ olarak, balik¢ilikta OMT yasanmasi ihtimali, dolayist ile de Hardin (1968)
tarafindan ortaya konulan kuram, yilinda giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Yalniz glinlimiiziin dinamiklerine gore trajedi, trajedinin boyutu ve dnlenmesi i¢in gerekli
tedbirler de siirekli degismekte, bir anlamda evrim gecirmektedir. Alinacak tedbirler ile
bir trajedinin yasanmasinin 0niine gecilebilir. Burada énemli olan gerek yerel gerekse
kiiresel Olgekte tedbirlerin tanimlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin izlenmesidir
(Feeny vd. 2010) tarafindan belirttigi gibi trajedi, trajedinin sonuglar1 ve ¢oziimleri bire
bir miilkiyet haklar1 rejimi ve bunun sonuglarina baglanamaz; her durumun kendine 6zgii
nedenleri ve ¢oziimleri aranmalidir. Berkes (2005) tarafindan da belirtildigi gibi, amaci
ne olursa olsun (gii¢, ¢ikar catigsmasi yonetimi, esitlik, vs.) ister kendi kendini diizenleme
amaglansin, yerinde alinan tedbirler son tahlilde kaynagin en fiist diizeyde bakimim
saglamaktadir. Trajedinin Onlenmesi i¢in yapilacaklarin yegane amaci bu oldugunda

sonugta hem kaynak hem de kaynagin kullanicilar fayda gérmektedir.
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2.1.5 Su iiriinleri sektoriiniin durumu

2.1.5.1 Diinyada su iiriinleri sektorii

Diinyada balik¢iligin durumunu goz oniine seren en kapsamli ¢alismalardan birisi FAO
tarafindan yayimlanan “Diinya Su Uriinleri Avcilifi ve Yetistiriciliginin Durumu”
raporudur. Raporun 2020 baskisina gore diinyada avcilik ve yetistiricilik hakkinda dikkat

cekilen hususlar asagida 6zetlenmistir.

Memeliler, siirlingenler, yosunlar haricindeki tiim baliklar, kabuklu su iiriinleri,
yumusakcalar ve diger sucul canlilar1 kapsayan global su iirtinleri tiretimi 2018 yilinda
178,5 milyon ton olmustur. Bu miktarin 96,4 (%45,99) milyon tonu avciliktan, 82,1
(%54,1) milyon tonu ise yetistiricilikten elde edilmistir. Avcilik ele alindiginda, toplam
miktar simdiye kadar elde edilen en yiiksek miktar olan 96,4 milyon tonun biiyiik kismi1
(%87,55) denizlerden elde edilmistir. En fazla avcilik yapan iilkeler Cin, Endonezya,
Peru, Hindistan, Rusya Federasyonu, ABD ve Viet Nam olarak bildirilmektedir. Bu yedi
tilkenin toplam avladig1 miktar diinya avciliginin %50’sine karsilik gelmektedir. En ¢cok
avlanan ilk ii¢ tiir Peru ve Sili tarafindan avlanan hamsi (Engraulis ringens), Alaska
komiir baligt (Theagra chalcogramma) ve ¢izgili orkinos (Katsuwonus pelamis)
olmustur. Yakalanan canlilarin %85’ini baliklar olugturmaktadir. 2018 yil1 yetistiricilik
rakamlar1 da rekor kirmistir; toplamda 114,5 milyon ton yetistiricilik gergeklestirilmistir.
Yetistirilen canlilarin 82,1 milyon tonu sucul hayvanlar (bunlarin 54,3 milyon tonu
baliktir), 32,4 milyon tonu alg ve 26.000 tonu siis kabuklular1 ve inciler olmustur. Avcilik
ve yetistiricilik sektdrlerinde 2018 yilinda 59,51 milyon insan ¢alismistir, bunlarin %14’
kadindir. Calisanlar igerisinde yetistiricilik sektoriinde 20,53 milyon insan ¢alisirken

avcilikta 38,98 kisi istihdam edilmistir (Anonymous 2020).

Filolarin durumuna bakildiginda kiiciik teknelerden biiyiik endiistriyel olanlar da dahil
olmak iizere toplam 4,56 milyon tekne bulunmaktadir. Bu miktar 2016’ya gore %2,8’lik
bir diislis gostermektedir. Bunun en onemli sebebi Avrupa ve Cin’de filo sayisinin
diistiriilmesi icin gosterilen cabalardir. Motorlu teknelerin %82’sinin toplam boyu 12

metrenin altindadir (Anonymous 2020). Filodaki azalmaya ragmen toplam avciligin artis
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gostermesi diisiindiiriiciidiir. Bunun ana sebeplerinden biri diinya balik¢ilik filosunun
cogunun 12 metrenin altindaki tekneler olmasi sebebiyle filo sayisinin saglikli temin
edilememesi oldugu gibi, tekne sayilarindaki azalisa ragmen av giiciinde yasanmis olan
muhtemel artistir. Dolayisi ile artan avcilik miktari stiphesiz stoklar tizerindeki baskiy1 da

artirmaktadir.

Biyolojik stirdiiriilebilir seviyelerdeki stoklarin oranit 1974’te %90 seviyelerinde iken
2017 yilinda bu oran %65,8’e diismiistiir (Anonymous 2020). Sekil 2.5’de biyolojik
olarak stirdiiriilebilir seviyede olan balik stoklarinin yillara gére degisimi verilmektedir.
Bu sekli ile Birlesmis Milletler 14.4 numarali Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefine
(denizlerdeki asir1 aveilign 2020 yilina kadar durdurmak) ulagmak yakin gelecekte
imkansiz goziikmektedir. Ote yandan 1961 yilinda yillik kisi basi su iiriinleri tiiketimi 9
kg iken 2017°de 20,3 kg’a ¢ikmistir. Bu sekilde artan tiiketimi karsilayabilmek i¢in daha

fazla miktarda balik avlama ¢abasinin olacagi asikardir.
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70,00
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1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Sekil 2.5 Biyolojik olarak siirdiiriilebilir seviyede olan balik stoklarinin yiizdelik paymin
yillara gore degisimi (1974-2017) (Anonymous 2022b)

2017 yilinda Akdeniz ve Karadeniz siirdiiriilebilir olmayan seviyede yakalanan stogun
toplam stoga oraninda en yliksek paya sahip (%62,5) olmaya devam etmistir. Bunu %54,5
ile Gilineydogu Pasifik ve %53,3 ile Giineybat1 Atlantik takip etmistir. Bunun aksine,
biyolojik olarak siirdiiriilebilir olmayan seviyede avlanan stoklar Merkez-Dogu Pasifik,
Gilineybat1 Pasifik, Kuzeydogu Pasifik ve Merkez-Bat1 Pasifik (%13-22) olmustur
(Anonymous 2022).
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2.1.5.2 Tiirkiye’de su iiriinleri sektorii

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye’de 2021 yilinda denizlerden
avcilik yoluyla elde edilen su {iriinlerinin miktar1 295.020 tondur (Cizelge 2.3). Miktar
olarak en fazla Karadeniz Bolgesi’nden iiriin elde edilirken bunu sirasiyla Marmara

Denizi ile Ege Denizi ve Akdeniz takip etmektedir (Anonim 2021a).

Cizelge 2.3 yili avlanan deniz iirlinlerinin bolgelere gore dagilimi (2021) (miktar, ton)

(TUIK)
Avlanan deniz  Diger iiriinler Toplam avlanan %
tiriinleri (bahk) deniz iiriinleri
Marmara 11.365 3.035 14.400 4,88
Ege 33.767 3.303 37.070 12,57
Akdeniz 13.382 1.542 14.923 5,06
Karadeniz 203.776 24.851 228.627 77,50
TOPLAM 262.290 32.731 295.020 100

Av gereglerinin kullanimina bakildiginda Ege ve Akdeniz’de agirlikli olarak kullanilan

av gerecinin uzatma aglari ile parakete ve olta oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4 Av gereclerinin bolgelere gore kullanimi (2021) (TUIK)

Karadeniz Ege Akdeniz Marmara Toplam

Trol Gemisi 375 54 176 224 829
Girgir Gemisi 147 74 38 114 373
Tastyic1 Gemi 61 32 2 18 113
Diger 64 128 47 239
Uzatma Aglar 3.130 2.469 1.004 754 7.357
Algarna ve Drecler 247 20 4 234 505
Paraketa ve Oltalar 1.350 1.100 427 831 3.708
Cevirme ve Voli Aglan 355 235 21 429 1.040
Siiriitme Aglar: 5 4 3 20 32
Cokertme Aglan 3 5 8
Pinter 1 1
TOPLAM 5.737 4.117 1.675 2.676  14.205
TOPLAM (%) 40,39 28,98 11,79 18,84 100
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Cizelge 2.4’ten de goriilecegi tizere Tirkiye’de 2021 yilinda 14.205 balik¢1 teknesi
kayithdir. Bu teknelerin %40,39’u Karadeniz Bolgesi’nde faaliyet gostermektedir ve Ege
ile Akdeniz’de gerceklestirilen balik¢ilifa kiyasla daha endiistriyel yapidadir. Tirk
balik¢iligina 1997 yilina kadar serbest girig sistemi uygulanmis ve av giicii plansiz bir
sekilde artig gostermistir. Ayrica uygulanan giimriik muafiyetleri ile getirilen birtakim
kolayliklar tekne sayisi, filonun giiciinde artiga ve avcilik teknolojisinde gelismeye neden
olmustur. Ancak zaman icerisinde stoklar iizerinde baski olusmus, birim tekne basina
diisen av miktarindaki agi1g1 kapatmak icin balik¢ilar asir1 aveiliga yonelmistir (Seger vd.
2005). Bu artis1 engelleyebilmek i¢in 2007 yilindan bu yana yeni balik¢i teknesi ruhsati
verilmemektedir ve av giiclinlin azaltilmasi i¢in 2012 yilindan itibaren balik¢1 gemisini
avciliktan ¢ikarmak isteyen balikgilara destek programlar1 baslatilmistir. Dereli ve Belli
(2014) Mugla ilindeki balik¢ilik filosunun gelisimini inceledigi ¢calismasinda Mugla ili
filosundaki agir1 biiylimenin 2005 yilinda durdugunu ancak groston ve motor giicii bagina
diisen av degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle Ege Denizi’ndeki balik¢iligin ekonomik

olmaktan uzaklastigini ve stoklar iizerinde av baskis1 olusturdugunu belirtmislerdir.

Bu teknelerin Mugla ve Antalya ileri 6zelinde 6zelliklerine gore dagilimlar1 Cizelge
2.5’te verilmektedir. Tablodan da anlasilacag: {izere kiigiik tekneler filonun agirlikli
kismint olusturmaktadir. Tekneler en yogun olarak Mugla ilinin Bodrum ilgesinde,

Antalya’da ise Antalya Merkez ve Alanya il¢esinde goriilmektedir.
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Cizelge 2.5 Mugla ve Antalya illerindeki balik¢i teknelerinin dzellikleri (2019) (TUIK)

Mugla Antalya
Yap1 Malzemesi Ahsap 1.124  Ahsap 582
Fiber/plastik 27 Fiber/plastik 31
Metal 18 Metal 9
Diger 2 Diger -
Toplam tekne boyu (m) Minimum 4,25 Minimum 3,95
Maksimum 31,50 Maksimum 493
Ortalama 8,17 Ortalama 8,29
Tekne boy dagilimlar: (m) 0-5 3 05 3
5-10 1079 5-10 583
10-15 64 10-15 25
15-20 7 15-20 1
20-25 14 20-25 1
25-30 2 25-30 -
30-35 2 35-40 1
40-45 - 40-45 2
45-50 - 45-50 1
Baglama limanlarina goére dagihm | Bodrum 340 Kas 82
Datca 78 Alanya 100
Fethiye 79 Antalya 297
Gocek 65 Finike 64
Gilliik 288 Kemer 29
Marmaris 321 Manavgat 50
Toplam tekne sayisi 1.171 622

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 verilerine gore Tiirkiye’de balik¢ilikta ¢alisan kisi sayist
35.107 olup Karadeniz’de 15.579, Marmara’da 7.752, Ege’de 7.943 ve Akdeniz’de 3.883
kisi balik¢ilikla ugragmaktadir (Cizelge 2.6). Dolayist ile Ege ve Akdeniz beraber ele

alindiginda balik¢iliga olan katkilar1 Tiirkiye nin neredeyse %50’sini olugturmaktadir.
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Cizelge 2.6 Balikgilikta Calisanlarin Sayisi (2021) (TUIK)

Marmara Ege Akdeniz = Karadeniz
Balik¢inin Kendisi 2.569 4.015 1.526 5460
Ucretsiz Calisan Ortaklar 286 172 65 199
Ucretsiz Calisan Hane Halki Fertleri 607 780 403 1126
Ucretli Tayfa 1.877 761 1.200 2765
Diger 12 7 2 47
Pay Karsihigi Cahsan Tayfa 2.238 1.987 579 5619
Ucretli Cahsan Ortak 48 107 8 141
Ucretli Calisan Hane Halka Fertleri 115 114 50 222
TOPLAM 7.752 7.943 3.833 15.579

Her ne kadar resmi istatistiki bilgiler yeterli olmasa da kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik Akdeniz
Bolgesi i¢in Onemli bir yere sahiptir; Akdeniz’deki balik¢ilik filosunun %80’ini
olusturmaktadir. Kiiciik Olcekli balikgiliga sosyal uyum, fakirligin azaltilmasi, gida
giivencesi ve ekonomik biiyiimedeki rolleri bakimindan gerek Birlesmis Milletler gerekse
diger uluslararas1 kuruluglar tarafindan ayri1 bir 6nem verilmektedir. Tirk balikg¢ilik
filosunun %85°1 temel av araclarini kullanan, kiigiik teknelerle kiy1 aveiligi faaliyetlerini
yiiriiten ve iiretimleri genellikle taze olarak avlandigi bolgede degerlendirilen kiiciik
Olcekli balik¢ilardan olugmaktadir (Sangiin vd. 2018). Tiim bu 6nemli rollerinin yaninda
kiiciik 6lcekli balikgilarin kaynaklarin korunmasindaki rollerinin de tanimlanmasi 6nem

arz etmektedir.

2.2 Arastirma Alaninin Tanitim

Tezin ¢alisma bolgesi olarak Mugla ili Bodrum Ilgesi ve Antalya ili Alanya Ilgesi
belirlenmistir. Bunun nedeni tez calismasinda OMT ve balik¢ilik konusunda referans
noktasi olarak ele alinmasi planlanan Berkes ve Ostrom’un g¢aligmalarinin bu illerin
cevresinde yogunlagsmis olmasidir. Gerek Berkes (1986), gerekse Ostrom (1990)
tarafindan ortaya konulan basar1 6rnegi Alanya’ya aittir. Ayni sekilde basarisizlik 6rnegi

de Ege Bolgesinden, Izmir ve Bodrum’dan verilmektedir.
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Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra turizm sektorii hizli bir gelisim siirecine girmistir. Bu
gelisimin en Onemli nedenlerinden birisi 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili
“Turizmi Tesvik Kanunu” olmustur. Turizm sektorii 1984—1990 yillar1 arasinda ortalama
%12,1 bliylime kaydetmistir. Ayrica 17 Haziran 2003 tarihinde uygulamaya konulan
“4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu” ile Hazineden izin alma prensibi
kaldirilarak, yabanci yatirimei ile yerli yatirimcetya esit sartlar getirilmistir. Bunun sonucu
olarak da dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve sirket sayisinda 2002 yili sonrasi
onemli artiglar yasanmistir. Bu uygulama neticesinde Turizm Sektoriiniin Tiirkiye’ye
cektigi yabanci yatirimci 2004 yilinda 1 milyon ABD Dolar iken 4 yil icerisinde 2008
yilinda 27 Milyon ABD Dolar1 degerlerine ¢ikmistir. Bu ciddi yiikselisten Alanya ve
Bodrum ilgeleri de etkilenmis ve turizme olan ilgi ve yatirim giderek artmistir (Ozan

2008).

Turizmin 2008 yilindaki GSMH (Gayrisafi Milli Hasila) icerisindeki pay1 %2,9’dur. Su
tirtinlerinin GSMH igerisindeki pay1 ise ancak %0,1 seviyelerine karsilik gelmektedir.
Turizmin dis ticaret acigin1 kapatmadaki pay1 %31,4 seviyesinde gergeklesmistir (Ozan
2008). Bodrum’da 1990 sonras1 yabanci yatirimcilarin girisiyle hiz kazanan otel insaatlari
yerli halkin turizmden elde ettigi gelire 6nemli etkilerde bulunmus ve aslinda birtakim
ekonomik kayiplar yasatmistir. Zencir ve Cicek (2014) tarafindan belirtildigi tizere gore
Bodrum’daki bir yerli otelcinin “pasta aynidir ama dilimler kii¢iilmiistiir” ifadesi bu
durumu destekler niteliktedir. Balik¢ilik bakimindan degerlendirildiginde giliniimiizde
her iki bolgede de balikg¢ilik ekonomik faaliyet bakimindan Onemini giderek

yitirmektedir.

Bolgede turizm (yerli ve yabanci turistlerin bolgedeki konaklamalari, dalig turizmi,
kongre turizmi, kaplica turizmi, vs.), kentlesme (yazliklarin artisi, biiyiik sehirlerden kiy1
bolgelerine yerlesimin giderek artis gostermesi, vs.) ile tarimsal faaliyetler ekonomik
faaliyet olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu faaliyetler kirlilik, asir1 niifus yogunlugu, su
sikintisi, dogal kaynaklarin asirt tiikketimi gibi birtakim sorunlar1 beraberinde

getirmektedir.
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2.2.1 Bodrum ilgesi

2.2.1.1 Cografi konum

Mugla iline bagli bir ilge yonetim birimi olan Bodrum, Giiney Ege kiyilarinda 653 km?*’lik
bir alam kaplar. Ilge arazisi yarimadadan olusmakta olup daglik ve engebeli bir yapiya
sahiptir. Daglik yapilarin arasinda dar alanli aliivyal kiyr diizligi olusumlar
bulunmaktadir. Bu ovalarin baslicalarin1 Gol-Tiirkbiikii, Giimisliik, Bitez, Ortakent-
Yahsi, Turgutreis, Yalikavak ve Gilindogan ovalar1 olusturmaktadir. Yarimadanin
kuzeyinde Giilliikk Korfezi, giineyinde Gokova Korfezi ve batisinda Ege Denizi ile ¢evrili
olan Bodrum Yarimmadas: kiyilari, olduk¢a girintili ve c¢ikintilidir. Yarimadanin kiyi
uzunlugu yaklasik olarak 174 km'dir. Ozellikle yarimadanin bati yarisinin kiyilart
oldukca girintili ¢ikintili olup; bu kiyilarda, cok ¢esitli kiy1 sekillerine rastlanir (Sekil
2.6). Yorede "biikk" olarak bilinen koylarin uglarinda plaj sahalarinin yer almasi, bu
kiyilart plaj turizmi agisindan oldukga elverigli kilmistir (Giiner ve Ertiirk 2008). 2018
yil1 verilerine gore Bodrum toplam yiizél¢iimiiniin (62.857 hektar) %4.4’linlii kentsel
alanlar (2.764 hektar), %6,18’ini spor ve eglence alanlar1 (3.883 hektar), %21,14’linli
tarimsal alanlar (13.286 hektar), %66,15’ini orman ve yar1 dogal alanlar (41.582 hektar)
ve %2.14’{inii (1.343 hektar) diger alanlar olusturmaktadir (Arslan ve Oriicii 2019).

Sekil 2.6 Bodrum yarimadasi (Anonim 2022a)
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2.2.1.2 Demografik yap1

Bodrum ilgesi Mugla ilinin 11 ilgesi arasinda 2021 yili verilerine gore en kalabalik
ilgesidir. Ekonomik gelismeler niifus artisin1 da beraberinde getirmistir. 1985°te 37.000
olan Bodrum niifusu 1990’larda 56.000°¢ kadar yiikselmistir (Zencir ve Cigek, 2014).
Bodrum ilgesi niifusunun yillara gore degisimi Cizelge 2.7°de verilmektedir. Endeksa
tarafindan yapilan ¢alismaya gore 2021 niifusu 187.284 olup niifus yogunlugu 85.831
kisi/m? olarak bildirilmistir (Anonim 2022b).

Bolgede yazliklarin ve turizm tesislerinin agirlikli olmasi nedeniyle kisin Bodrum
niifusunun 175 binlerden 430 binlere ytikseldigi bildirilmektedir (Anonim 2021c). Son
yillarda yasanan yogunluga 2020 yilinda baslayan ve 2021 yilinda devam eden diinya
capindaki COVID-19 salgimi da etkili olmustur. Bir yi1l igerisinde %145’lik bir artisa
neden olan bu durum dénemsel olarak niifus yigilmalarina ve altyapi-iistyapi sikintilarina

neden olmaktadir.

Cizelge 2.7 Bodrum niifusunun yillara gére degisimi (Anonim 2022c¢)

Yil Bodrum niifusu (kisi) | Endeks
2008 114.498 100
2009 118.237 | 103,27
2010 124.820 | 109,02
2011 130.990 | 114,40
2012 136.317 | 119,06
2013 140.716 | 122,90
2014 152.440 | 133,14
2015 155.815 | 136,09
2016 160.002 | 139,74
2017 164.158 | 143,37
2018 171.850 | 150,09
2019 175.435 | 153,22
2020 181.541 | 158,55
2021 187.284 | 163,57
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2.2.1.3 Ekonomik yap1

Bodrum ekonomisi turizm, ticaret, el sanatlari, balik¢ilik, ormancilik ve bitkisel liretime
dayalidir. Bitkisel tliretim diisiik olup mandalina, tiitiin ve zeytin 6nemli tiriinlerdendir.
Baz1 koylerinde hali ve kilim dokumaciligr yapilmaktadir. Eskiden siingercilik ve
balik¢ilik ile anilan ilgede artik bu meslekler eski dnemini kaybetmistir. 1960’larin
baslarinda baslayan ilk turizm hareketleri su alt1 arkeolojisi meraklilarinin Bodrum’u
kesfiyle giderek 6nem kazanmistir. Tekne gezileri, aile pansiyonlarinin agilmasi ve
ardindan 1980’lerden itibaren turizm hareketleri biiyiik bir ivme ile devam etmistir. Ikinci
bes yillik kalkinma plani ardindan iki yat limanindan birisi Bodrum’da inga edilmis;
1982°de Dalaman ve 1997°de Bodrum-Milas havaalanlarinin agilmasi ile hava yolu ile
ulasim da olanakli hale gelmistir. Turizm politikalar1 gelistikge bu bdlge yatirimcilar
tarafindan dikkat ¢cekmeye baglamistir. 1990’lardan itibaren ingaat sektoriinde artis
gbzlenmis ve turizm kontrolsiiz bir sekilde artmistir. Bu yillarda Korfez krizi nedeniyle
azalan turizm tesvikleri ingiliz acentelerinin Bodrum’daki yatirrmlarda “garantili sistem”
adi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Ardindan yabanci turistlerin bolgeye ilgisi daha da
artmis, yerli halkin aile isletmeleri sayilar1 artmis ancak biiyiik otel sayilarinin artmasiyla

yerli igletmeciler zor durumda kalmistir (Zencir ve Cicek 2014).

Yillar igerisinde mavi yolculuk ve yatcilikta yasanan gelismelerin bolgeye olumlu
katkilar1 olmustur. Giiniimiizde Bodrum'da {i¢ biiyilk marina ve kruvaziyer yanagma

iskelesi mevcuttur (Anonim 2021d).

2020 yilinda yasanan ve siiregelen COVID-19 pandemisi nedeniyle 2019 yili1 Haziran,
Temmuz ve Agustos doneminde 1.219 konutun satildigi Bodrum’da, 2020 yilinda ayni
donemde yiizde 83,1 artigla 2 bin 232'ye yiikselmistir (Anonim 2020). Bu egilim yaz

aylarinda bolgede yasanan yogunlugun daha da artmasina neden olmaktadir.

flgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasinda (SEGE) 2017 yili verilerine gore
Bodrum 970 ilge arasinda 27. sirada (alt1 kademe igerisinde birinci kademe gelismis

ilceler arasinda) yer almaktadir (Yilmaz vd. 2019).
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2.2.1.4 Su iriinleri

Bodrum’da su iiriinleri iretimi Ozellikle 1982 yilindan itibaren su iirlinleri iretim
alanlarinin belirlenmesi ve resmi olarak ilan edilmesi ile hareket kazanmistir. 1985
yilinda Bodrum Su Uriinleri Siinger Arastirma Merkezi ve daha sonra da 1987 yilinda
Bodrum Su Uriinleri Arastirma Merkezi’nin kurulmas: ile teknik ¢alismalar baglamistir.
1993 yilindan itibaren su iiriinleri ihracati1 baglamis, yeni kulugkahaneler kurulmustur.
Daha sonra off-shore (agik deniz) liretim tesisleri faaliyete gegmis (1999), sektor hareket
kazanmis ve 2011 yilindan itibaren bolgede yabanci sermaye ile ortakliklar

yayginlagsmaya baslamistir (Canyurt 2011).
Bodrum Bolgesi ve civarinda i¢ sularda ve denizlerde faaliyet gosteren 11 su iiriinleri
kooperatifi bulunmaktadir (Anonim 2022d):

1. S.S. (Smirlt Sorumlu) Akyarlar Su Uriinleri Kooperatifi

2. S.S. Bitez Su Uriinleri Kooperatifi

3. S.S. Bodrum Su Uriinleri Kooperatifi

4. S.S. Bogazi¢i Su Uriinleri Kooperatifi (Milas)

5. S.S. Giilliik 2. Nolu Su Uriinleri Kooperatifi (Giilliik)

6. S.S. Giilliik 2. Nolu Su Uriinleri Kooperatifi (Giilliik)

7. S.S. Giimiisliik Su Uriinleri Kooperatifi

8. S.S. Giindogan Koyii Su Uriinleri Kooperatifi

9. S.S. Turgutreis Su Uriinleri Kooperatifi

10. S.S. Tiirkbiikii-Golkoy-Gokeebel Su Uriinleri Kooperatifi

11. S.S. Yalikavak Su Uriinleri Kooperatifi
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Bodrum Kaymakamligi’ndan alinan bilgiye gére Bodrum il¢esinde gecimini balik¢ilikla
saglayan kiiciik 6lcekli yaklasik 310 adet (10-12 m arasi) ve 10 adet (15 m ve iizeri)
balik¢1 gemisi mevcuttur (Bayar 2021).

Kooperatifler ortaklarinin avladigi su iiriinlerinin kooperatif satig yerlerinde satigini
saglamaktadirlar. Ancak ekonomik gelirlerini daha c¢ok bulunduklari kooperatifin
sorumlu oldugu bolgeye gelen yatlarin ve teknelerin baglama, elektrik ve temiz-kirli su
ihtiyaclarinin karsilanmasi karsiliginda aldiklar ticretlerden elde etmektedirler. Ayrica

baz1 kooperatifler yiyecek ve mesrubat satislarindan da gelir elde etmektedirler.

Bolgede kafeste ve toprak havuzlarda cipura ve levrek basta olmak {izer fangri, mercan
gibi baliklarin yetistiriciligi yapilmakta oldugundan Mugla Kiiltiir Balik¢iligi Dernegi

etkin olarak faaliyet gostermektedir.

2.2.2 Alanya ilgesi

2.2.2.1 Cografi konum

Alanya, Antalya ili sinirlan igerisinde dogusunda Gazipasa, batisinda Manavgat olmak
tizere sehir merkezine 135 km uzaklikta Akdeniz kiyisinda yer almakta ve 1.879 km?*’lik
bir alan1 kapsamaktadir (Sekil 2.7). Alanya'nin kuzeyinde Toroslarin uzantisi olan yayla
kesiminin denizden yiiksekligi 1.000 metre civarindadir. Gilineyde etrafi 6.500 metre
uzunlugunda surlarla kapli Alanya yarimadas: yer almaktadir. Alanya’nin i¢ Anadolu ile
baglantis1 zordur. Kiyidan cok dik bir profille yiikselen Alanya Yarimadasi’nin
dogusunda tabii bir liman bulunmaktadir. Bu 6zellikleri zaman i¢inde bolgede deniz
ulasiminin gelismesine yardimci olmustur. Akdeniz kiyisinda olusu, dogal ve tarihi
zenginlikleri, sekiz aya varan yaz turizmi sezonu ve 66 kilometreyi bulan kumsal ve sahil
seridi ile Tiirk turizminin odak noktalarindan birisi durumuna gelmistir. Alanya
yarimadasi Antalya korfezinin dogusunda, diizgiin kiy1 seridinin bozuldugu yerlerden
birisidir. 2019 yili verilerine gore, Alanya'nin toplam yiizolgiimiiniin (181.817 hektar)
%15,34 {inii olan tarim (24.117 hektar), %21’ini cayir ve mera (34.243 hektar),
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%63,66’s1n1 orman (108.086 hektar) ve 15.371 hektarin1 diger alanlar olusturmaktadir
(Erhan vd. 2019).
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Sekil 2.7 Alanya Ilgesi (Anonim 2022a)

2.2.2.2 Demografik yapi

Alanya ilgesi Antalya ilinin 19 ilgesi arasinda 2021 yili verilerine gore en kalabalik
ticiincli ilgesidir. Alanya’da is giicliniin ve girisimcilerin artmasi ve yabancilarin
Alanya’ya yerlesmesi ile Alanya’nin yerlesik niifusu 2020 verilerine gore 333.104
olmustur, yaz niifusu ise iki milyona yaklagmaktadir. Endeksa tarafindan yapilan
calismaya gére 2021 niifusu 350.636 kisi olup niifus yogunlugu 205.531 kisi/m* olarak
bildirilmistir (Anonim 2022¢). Alanya niifusunun yillara gore degisimi Cizelge 2.8’de

verilmektedir.
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Cizelge 2.8 Alanya niifusunun yillara gore degisimi (Anonim 2022c)

Yil Alanya niifusu | Endeks
2008 233919 | 100,00
2009 241.451 | 103,22
2010 248.286 | 106,14
2011 259.787 | 111,06
2012 264.692 | 113,16
2013 276.277 | 118,11
2014 285.407 | 122,01
2015 291.643 | 124,68
2016 294.558 | 125,92
2017 299.464 | 128,02
2018 312319 | 133,52
2019 327.503 | 140,01
2020 333.104 | 142,40
2021 350.636 | 149,90

Alanya’da, Alanya Merkez dahil 1 Belediye ve 102 mahalle olmak {izere toplam 103
yerlesim yeri bulunmaktadir. ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasinda (SEGE)
2017 y1l1 verilerine gore Alanya 970 ilge arasinda 53. sirada (alti1 kademe igerisinde birinci

kademe gelismis ilgeler arasinda) yer almaktadir (Yilmaz vd 2019).

2.2.2.3 Ekonomik yap1

Tarim, ticaret, sanayi insaat ve emlak sektorleri de g6z ontline alindiginda Alanya'nin
mevcut ekonomik yapisi gelismislik diizeyiyle iilkemizin yaklasik 35 ilini, niifusa gore
ise 23 ilini geride birakmaktadir. Gilinlimiizde Alanya’da ekonomik faaliyetlerin
temelinde turizm vardir. Turizm yaninda ticaret, insaat, emlak, sanayi, tarim ve ulagtirma

sektorleri de ekonomik faaliyetler arasinda yer almaktadir.

Turizm ilgedeki en 6nemli faaliyeti olusturmaktadir. Alanya turizm imkanlar1 ve gelirleri
bakimindan yaklasik olarak, Antalya’nin %30,87’sini, Tiirkiye’nin de yaklasik
%10,04’inli saglamaktadir. Alanya, 1960’11 yillarda ilk olarak Almanlarin gelisiyle
turizm kavramu ile tamismustir. Oncellikle ev pansiyonculugu ile turizme baslayan bir sahil

kasabas1 gorliniimiindeki Alanya, zamanla artan turistlerin konaklama ihtiyacim
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karsilayabilmek i¢in otellerle hizmet vermeye baslamistir. Ozellikle Rusya Federasyonu,
Hollanda, Norveg, Isveg, Polonya, Finlandiya, Danimarka, Ukrayna, Ingiltere, iran ile
Tirk Cumhuriyetleri’nden, Arap iilkelerinden ve Afrika iilkelerinden gelen turistlerin ve

Alanya’da yerlesen yabancilarin sayilari yillar i¢erisinde artmaya devam etmistir.

flgede tarim oldukga gelismistir. Kamburoglu vd. (2016)’ya gére ilgede 42 gesit meyve
ve 60 cesit sebze iiretilmektedir. Ayrica siis bitkileri ve kesme ¢icek iiretimi de ilgede
onemli bir yere sahiptir. Hayvancilik ilgede bitkisel iiretim kadar gelisme
gosterememistir. Hayvan varligi igerisinde sigir, koyun, kil kegisi, at, katir, esek, deve,
kanathlar, ari, ipek bocegi sayilabilmektedir. Hayvancilikta yapagy, kil, tiftik ve bal
iretimi artiy gosterirken, balmumu ve yas ipek kozasi iiretimi azalis gostermektedir.
Tarim yaninda Akdeniz bolgesinin en fazla orman zenginligi de Antalya ili sinirlar
icindedir. Alanya’da 24.117 hektar alanda tarim yapilmakta, 34.243 hektar alan da ¢ayir

ve mera olarak degerlendirilmekte, 108.086 hektar alanda ise orman bulunmaktadir.

Turizm, sanayi ve tarim sektorleri tarafindan desteklenen ticaret sektorii, diger
sektorlerdeki biiyiime ve gelismelere bagli olarak i¢ pazarda ve dis pazarlarda biiyiimeye
devam etmektedir. Alanya ekonomisinde ihrag iiriinleri tarim {iriinleri, sanayi iirlinleri,
orman iirlinleri ve mobilya iiriinlerinden olugmaktadir. Alanya’da madencilik bakimindan
da 6nemli faaliyetler ytiriitiilmektedir. Maden Tetkik Arama Enstitiisii tarafindan bolgede
yapilan arastirmalarda aliiminyum (boksit), barit, fosfat, kuvarsit, kursun, ¢inko,
manganez ve zimpara yataklari tespit edilmistir. Ayrica 1s1 ¢at1 {irtinleri, demir dograma,
otomotiv, is makinesi tamir bakim, yedek parca, mermer granit, mobilya, metal isleri,
hurda geri doniisiim isleri, plastik dograma, cam sanayi isleri ile asansor bakim onarimi
konularinda faaliyet yapan kii¢lik sanayi kuruluglart da bulunmaktadir (Kamburoglu vd.

2016).

2.2.2.4 Su uriinleri

Alanya denizi, akarsular1 ve dogal yapis1 bakimindan su iiriinleri tiretimi i¢in ¢ok uygun
bir bolgedir. Alanya’da firetilen baslica su {irlinleri deniz ve tatli su baliklar, kiiltiir

alabalig, yumusakca ve kabuklulardir. Alanya’da 2019 verilerine gore su iriinleri
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tiretiminden toplam 377.500 kg tiretim yapilmis ve 10.612.541 lira gayri safi gelir elde

edilmistir (Cizelge 2.9). Bolgede deniz patlican1 avciligi yeni bir pazar olarak ortaya

cikmaktadir (Giil 2021).

Cizelge 2.9 Su iirlinleri tiretimi ve elde edilen gayri safi gelir miktar1 (2019) (Erhan vd

2019)
Su Uriinleri Elde Edilen Uriin Miktar1 | Elde Edilen Gayri Safi Gelir
i (kg) (TL)
Deniz Uriinleri 331.382 9.704.906
Kiiltiir Alabalik 44,410 795.520
Yumusakc¢a ve Kabuklular 1.708 112.115
Toplam 377.500 10.612.541

Alanya’da deniz avciliginda faaliyet gdstermekte olan tek kooperatif olarak Sinirli
Sorumlu Alanya Su Uriinleri kooperatifi bulunmaktadir. Bu kooperatife en yakin faaliyet
gosteren kooperatif 40 km uzakliktaki Gazipasa’da bulunmaktadir. Alanya’ya 25 km
uzakliktaki bir bagka oOrgilitlenme tipi olarak da Tirkler Balikgilar Dernegi faaliyet
gostermektedir. Ileri béliimlerde orgiit tanim1 hem kooperatifleri hem de dernegi igerecek

anlamda kullanilmustir.

Alanya ve Ugrak Balik¢1 Barinaklari ile Gazipasa ve Alanya Yat Limanlar1 Alanya Liman
Bagkanlig1 sorumluluk sahasinda bulunmaktadir. Alanya Balik¢1 Barinag: S.S. Alanya Su
Uriinleri Kooperatifi tarafindan isletilmektedir. Barinaga draft1 3-5 metre olan gemiler
yanasabilmektedir. Gazipasa Yat Limani 6zel tesebbiis tarafindan isletilmekte olup heniiz
ingaat siireci tamamlanmamistir. Draft1 4 metre olan gemilerin yanasabildigi barinak
yaklasik 30 adet 8- 15 metre aras1 balik¢i, 6zel tekne vb. gibi deniz araglar tarafindan
kullanilmas1 planlanmaktadir. Alanya yat limani Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan belgeli
olup, draft1 4 metre olan gemiler yanagabilmektedir. 67.000 m? korunakli su sahasi i¢inde
toplam deniz kapasitesi 250, 20.000 m? kara park sahasi i¢inde kara kapasitesi (¢cekek
yeri) 150 adet deniz araci baglama yeri mevcut olup, toplam 4.071 m? iist yap1 tesisi ile
yat ve benzeri deniz araglarina hizmet vermektedir. Ugrak Mahallesi Gazipasa kiy1
bandinda yer alan Ugrak Balik¢1 Barmagi heniiz tamamlanmamis olup projesi devam

etmektedir (Kamburoglu vd. 2016).
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Kooperatifler ortaklarinin avladigi su {iirlinlerinin kooperatif satig yerlerinde satisini
saglamaktadirlar. Ancak ekonomik gelirlerini daha c¢ok bulunduklari kooperatifin
sorumlu oldugu bolgeye gelen yatlarin ve teknelerin baglama, elektrik ve temiz-kirli su
ihtiyaclarinin karsilanmasi karsiliginda aldiklar ticretlerden elde etmektedirler. Ayrica

bazi1 kooperatifler tesislerinde yiyecek ve igecek satiglarindan da gelir elde etmektedirler.

2.3 Kaynak Ozetleri

Hardin (1968), bireylerin az bulunan ortak bir kaynag kullandiginda c¢evrenin

bozulmasini “ortak mallarin trajedisi” tanimini ortaya koymustur.

Berkes (1986), “Yerel Diizeyde Yonetim ve Ortak Miilkiyet Sorunu” adli ¢alismasinda,
Tiirk kiyr balik¢iligmin karsilagtirmali bir ¢alismasini yapmistir. Berkes s6z konusu
caligmasinda 5 vaka altinda farkli bolgelerdeki balikgiligi basarili ya da basarisiz
olmalarim1 esas alarak yapmistir. Ayvalik, Adana Haylazli, Silifke Tasucu, Antalya
Alanya ve Izmir’deki durumlari inceleyerek basarili ve basarisiz olmalarinin nedenlerini
aciklamig, Alanya’da balik¢ilarin kullandigi sorun ¢ozme mekanizmasina dikkat

¢cekmistir.

‘Governing the Commons’ isimli kitabinda Ostrom (1990)’un ortak mallarin trajedisi ile
ilgili Onerisi kullanimin kaynagi kullananlara birakilmasi ve kullanicilarin kendi
yOnetigim sistemini olusturmasina izin verilmesidir. Ostrom kitabinda ortak miilkiin
yonetiminin trajik olmak zorunda olmadigini iddia eder ve kullanicilarin, az bilgiye veya
yerel sartlar hakkinda az anlayisa sahip yabancilar tarafindan konulandan daha iyi
kurallar ve yaptirnrm mekanizmalar1 tasarlayabileceklerini aciklar. Arastirmasindaki
sasirtict sonuglardan birisi de kullanicilarin izleme ve miieyyide ile ilgili hususlar
kendilerinin yapabilecekleri (ya da bunu giivendikleri birisine tevdi etmeleri) hususudur.
Ostrom kitabinda yer verdigi “uzun stireyle var olabilen ortak miilkiyet (diger bir ifade
ile kamu) kurumlari tarafindan géosterilen tasarim ilkeleri” ile konuya analitik bir bakis

acist kazandirmistir.
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Unal ve Akyol (2005) Gokova’da siiregelen balikgiligin ydnetimi igin “ortak ydnetim”
kavramini ortaya atmistir. Bu calismada, ortak yonetim seklinin uygulama 6ncesi
asamalarinda, ihtiya¢ duyulabilecek temel bilgiler sunulmustur. Bolgede faaliyet gésteren
S.S. Akyaka Su Uriinleri ve S.S. Gokova ve Havalisi Su Uriinleri Kooperatifleri
ekseninde Gokova Korfezi balik¢iliginin yonetim sekli ve yoOnetim araclart ortaya
konularak, “ortak yonetim” modeli tanitilmistir (Unal 2011). Modelde yerel diizeyde ve

alan bazli balik¢ilik yonetimi 6nerilmektedir.

Secer vd. (2005) su iirlinleri aveiligr ve politikalarini ele aldiklari calismada Tiirkiye’deki
su Uriinleri stoklarinin belirlenememis olmasi nedeniyle stoklardan avcilikla alinabilecek
yillik toplam miktarin ne oldugunun da belirlenemedigini ve uygulanan tesvik ile
siibvansiyonlar neticesinde balik¢i gemilerinin diinya standartlarindan biiylik motorlar
kullandigini ve av filosunun asir1 biiytidiigline dikkat ¢ekmektedir. Ayrica balik¢ilarin
yatay ve dikey oOrgiitlenmelerinin tamamlanarak av sahalarmin bu orgiitlere tahsis

edilmesiyle oto-kontroliin saglanabilecegini belirtmislerdir.

Gokdemir (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikas1 ve
Tirkiye” baghkl yiiksek lisans calismasinda igbirlik¢i ve rasyonel kavramlardan yola
cikarak, Oyun Teorisi ve Orta Mallarinin Trajedisi kavramlarin1 Avrupa Birligi Ortak
Balikeilik Politikasi tizerinden degerlendirilerek Tiirkiye’deki durum ile karsilastirmasini
yapmistir. Gokdemir (2010) balik¢ilikta is birligine gitmenin Onemine deginmis ve
Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi’'nda  trajedinin  yasanmamasi i¢in

gergeklestirilen eylemleri 6rnek gostermistir.

Mentese (2007) yiiksek lisans ¢alismasinda Ankara’daki Cayirli, Hacimuratl, Ucret ve
Beskoprii Koyleri meralarini kullanim ve mevcut 6zellikleri bakimindan incelemis ve
ortak meralarin bedelsiz olmalarinin onlar1 asir1 kullanima maruz biraktigin1 ve meralar
nedeniyle ciftgiler arasinda anlagmazliklarin yasandigini ifade etmis ve trajedik bir

durumun varligini tespit ederek dnerilerde bulunmustur.

Al Fattal (2009), OMT’yi yerel ve AB seviyesindeki kurumlar ve balik¢ilik yonetimi

acisindan ele almistir. Al Fattal, ¢alismasinda OMT yaklagiminin yerel ve uluslararasi
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diizeyde karsilastirmasini yaparak gegerliligini iic Ornek {izerinden (Kaliforniya
balik¢iligl, modern Oregon balik¢iligi ve AB Ortak Balike¢ilik Politikasi) sinamaistir.
Sonug olarak kuruluslarda ortak yonetim basarili olarak yiiriitiildiigiinde OMT etkilerini
azaltilabildigini, AB durumunda ise uluslararasi kuruluslarla ugrasildigindan OMT nin

varliginin gergekei bir tahmin olacagini ifade etmistir.

McWhinnie (2009), uluslararas1 balik¢ilikta ortak mallarin trajedisini ele almig, tim
avcilik faaliyetlerinin yOnetiminin zor olmasina karsin paylasilan stoklarin etkili
yonetiminde daha biiylik zorluk oldugunu belirterek paylasilan balik stoklarinin
sistematik olarak daha fazla somiiriiliip somiiriilmedigini incelemistir. Bulgularina gore
paylasilan stoklar asir1 somiiriilmeye daha yatkindir ve uluslararasi paylasimi goz ardi
eden politika tavsiyesi stoklardan faydalanan iilkelere ve stoklarin kendisine zarar
vermektedir. Uluslararasi paylagim miktar1 kiiclik ya da biiyiik olsun uluslarin sularindan

avlanan tiim stoklar1 ve bunlarin durumunun tespitini olumsuz etkilemektedir.

Cox vd. (2010) Elinor Ostrom’un dnerdigi sekiz tasarim ilkesini dolayli ya da dogrudan
degerlendiren 91 calismay1 empirik olarak incelemisler ve bu prensiplerin hangi teorik
hususlar1 ortaya c¢ikardiklarini tespit etmislerdir. Cikarttiklar1 ortak hususlara dayali

olarak sekiz tasarim ilkesini gelistirerek yeniden tasarlamiglardir.

Anukwonke (2015) “Ortak Mallarin Trajedisi: Sorunlar ve Uygulamalar1” isimli
calismasinda aydinlanmis kisisel ¢ikar eksikliginde, ortak eylem sorununu ¢dzmek i¢in
bir sekilde otoriteye ya da kurumsal birlige ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Buna tipik
bir 6rnek vermek gerekirse devlet tarafindan getirilen diizenlemeler herhangi bir birey
tarafindan kullanilabilen ortak malin miktarin1 kisitlayabilir. Bir malin bir yerden
cikartilmasina dayali madencilik, balik¢ilik, avcilik, canli hayvan yetistiriciligi veya
ormancilik gibi ekonomik faaliyetleri de bu kisitlamaci diizenlemelere 6rnek olarak
verilebilir. Benzer sekilde, kirliligin simirlandirilmasi da ortak mallar ya da miilkiyet
tizerindeki devlet miidahalesine 6rnek teskil edebilir. Baska bir se¢enek olarak karsilikl
cikar saglamak i¢in kaynagi kullananlar kendi aralarinda kaynagin korunmasi ile ilgili
isbirligi yapabilirler. Diger bir ¢6ziim ise kaynagi ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete

cevirmektir; bdylece yeni sahibi siirdiiriilebilirligini saglayamaya tesvik edilmis olur.
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Celik (2015) “Ortak Mallarin Y6netilmesinde Piyasa Ekonomisinin Rolii” baslikli yiiksek
lisans tezi calismasinda 9 balik¢iya balikgilarin ortak mallar algis1 ve ortak mallarin
yonetilmesi konusundaki goriisleri sorulmustur. Calismada Alanyali balik¢ilarin ortak
mallarin kullaniominda yasanan sorunlari sorun olmaktan c¢ikarip bunu bir firsata
cevirdikleri ifade edilmektedir. Calismada Onerilen sonuglar Ostrom’un tespitleri ile
uyumlu bulunmustur. Bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin Tiirkiye’de ¢ok fazla ilgi
gormemesinden bahisle s6z konusu calismada asagidaki sonuca varilmaktadir:
“...arastirma konusunun Tiirkiye'de ¢ok fazla ilgi gérmemesinden ve iizerine ¢ok fazla
akademik ¢alisma yapilmamasindan dolayr arastirmadan elde edilen sonuglar bu
asamada gorecelidir. Bu yiizden, ¢alismadan elde edilen sonuglar gelecekte yapilabilecek
calismalarla desteklenerek daha farkli sonuglarin gelistirilmesi olanagi goz oniinde

bulundurularak daha ihtiyatli bir bakis agisiyla incelenmeli ve degerlendirilmelidir.”

Trimble ve Berkes (2015), Ostrom’un tasarim ilkelerini kullanarak Uruguay ve
Brezilya’daki kiiciik 6l¢ekli balik¢iligin adaptif (uyarlanabilir) ortak yonetimi konusunda
caligmalar yapmustir. Trimble ve Berkes vaka calismasi olarak sectikleri yukaridan asagi
balik¢ilik yonetimi yapilan Piriapolis (Uruguay) ve Paraty (Brezilya)’de sosyoekonomik
kriz yasanmaktadir ve hiikiimet politikalarinda katilimci yonetisime dogru bir kayis
bulunmaktadir. Calismada Ostrom’un tasarim ilkeleri rehber olarak kullanilarak ilkelere

uyumlu ve uyumsuz hususlar saptanmaistir.

Akhter (2017), asir1 avciligin OMT ye bir 6rnek oldugundan bahsederek ¢6ziim 6nerileri
olarak miilkiyet haklari, siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve Birlesmis Milletler tarafindan
konulacak tedbirleri 6nermistir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan en etkili stratejinin
kullanic1 tarafindan yonetilen topluluk kotalar1 gibi yaklasgimlarin  oldugunu

belirtmektedir.

Holden ve Tilahun (2017), yaptiklar1 ¢alismada Kuzey Etiyopya’da islah edilmis
ormanlarin ve meralarin genclik gruplarina verilmesinin OMT’ye neden olacak bir risk
igerip icermedigini, ayrica bu gruplarin isbirligi yaparak Ostrom’un 8 tasarim ilkesine
uyumlu olacak sekilde siirdiiriilebilir bir ge¢cim yolu olusturup olusturamayacaklarini

arastirmiglardir. Bu amagla gen¢ gruplarin istikrar, giiven ve genel performans
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bakimindan birtakim erken performans indikatorlerinin Ostrom’un tasarim ilkeleri ile
iligkisini degerlendirmislerdir. Calismada grup igerisinde Ostrom’un tasarim ilkelerine
yiiksek derecede uyum tespit edilmistir. Bu ilkeler arasinda sinirlarin korunmasi olarak
tanimlanan birinci ilke diger ilkelerden daha 6nemli bulunmustur. Calismada elde edilen
bulgulara dayanarak igsiz olan ve arazisi olmayan geng¢ gruplarin verimli ve g¢evreyi

koruyan faaliyetlere yonlendirilmelerinin umut verici oldugu ifade edilmistir.

Alevkayali ve Tagl (2018), “Ortak Mallarin Trajedisi Uzerine Teoriler: Gediz
Deltasi'nda Arazi Kullanimi-Arazi Ortiisii Degisimi” baslhikli calismalarinda Gediz
Deltasi’ndaki arazi kullaniminin bir trajediye dogru gidip gitmedigi {izerine bir
degerlendirme yapmis ve Gediz Deltasi'nda "Ortak Mallar" konusundaki en olas1 ¢oziim
olarak karar vericilerin farkli topluluklar1 temsil eden katilimcilara basvurarak ortak

paydalar1 derinlemesine ele almasini 6nermislerdir.

Berkes (2018), ortak mallarin trajedisinin iki karakteristigi olduguna deginmistir.
Bunlardan birisi faydalanicilar1 sinirlamanin maliyetli oldugu ve hari¢ tutulan diger
potansiyel kaynak kullanicilarinin zor ya da pahali olmasidir. ikinci 6zellik ise bir
kullanicinin o kaynagi kullanmasimin diger kullanicilar igin kaynaktan yararlanma
imkanini azaltmasidir. Bu konuyu ekonomistler ¢ikartilabilirlik (sub-tractability) olarak
tanimlamaktadir. Berkes trajedinin ¢6ziimii i¢in li¢ yol dnermistir. Bunlar ortak malin

kamu miilkii, 6zel miilk ya da topluluk yonetimi segenekleridir.

Duru (2018), OMT’yi miisterekler tanimi ile ele almistir. Duru miisterek kavramini
sadece dogal varliklar olarak degil, kentsel ve sosyal anlamda da ele alarak yol, sokak,
meydan, yol, park, kiy1 ve hatta internet, sanat gibi sosyal ve kiiltiirel degerleri de igerecek
sekilde yasamin kurulmasi, ekonominin siirdiiriilmesi, kiiltliriin gelismesi gibi unsurlarin
hepsini kapsadigini ifade etmektedir. Duru’ya gore miistereklere olagan donemlerde ¢ok
farkina varilmamakta, 6zellikle bunalim donemlerinde 6nem kazanmaya baglamaktadir
ve miisterekler igerisindeki her bir alan, ortam veya varlik kapitalizm i¢in birikimi
saglayacak bir kaynak olarak goriilmiistiir. Bir alan ya da kaynagin miisterek (ortak mal)

oldugunu sdyleyebilmek i¢in ii¢ hususu belirterek miisterek ve acik alanlar arasindaki
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farkin altin1 ¢izmistir: bu alanlardan yararlananlarin belli olmasi, kullanim kurallarinin

olusmasi, denetleme ve stirdiiriilebilirligine iliskin geleneklerin yerlesmis olmasi.

Literatiir degerlendirmesinden elde edilen sonucglara gore Berkes (1986)’nin bulgularini
giinimiizdeki durumu ile karsilagtirilabilecek akademik ¢alisma sayist siirlidir.
Balikgilik iizerine yapilan ¢aligmalar genellikle bolge 6zelinde balik¢i filolarinin gilincel
durumunun tespit edilmesine yoneliktir. Ortak Mallarin Trajedisinin balik¢ilik ile olan
iliskisini inceleyen akademik c¢alismalar incelendiginde doktora diizeyinde bir
arastirmanin bulunmadigi, sinirh sayidaki ¢alismanin yiiksek lisans diizeyinde kaldigi
(Gokdemir 2006) goriilmektedir. Berkes (2018) calismasinda iklim degisikligi ile ilgili
ornekler vermektedir. Iklim degisikliginin giiniimiizdeki etkilerini balik¢ilik-OMT
acisindan ele alan calismalar oldukc¢a sinirlidir. Giliniimiizde yasanan bu kapsamdaki
sikintilarin bir kismi iklim degisikligi ve antropojenik etkilerle ilgili olup tezin ilerleyen
boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu sekilde calismanin 6nceki
calismalardan elde edilen bulgulara da katki saglanmasi amacglanmaktadir. Hardin
tarafindan ortaya konulan OMT kavramina balik¢ilik alanindan 6nemli katkilar bir Tiirk
bilim adami tarafindan konulmus ve calismalar1 Ostrom’un ekonomi alaninda Nobel
Odiilii almasina da katki saglamis olsa da bircok arastirmaci tarafindan belirtildigi iizere
OMT Tiirkiye’de balikgilik ile ilgili alanlarda ¢ok fazla ilgi gormemis ve uzun bir siiredir
konu ile ilgili giincel ¢alismalar gergeklestirilmemistir. Her ne kadar kavramsal olarak
birtakim ¢alismalarda ele alinmis olsa da 80’li yillardan bu yana balik¢ilarin demografik,
sosyal ve ekonomik yapilarinda meydana gelen degisiklikler ve farkli sektorler arasindaki
catismalar neticesinde dogal kaynak kullaniminin bir trajediye donilip doniismedigine

iligkin bir ¢alismaya rastlamak zordur.

Kaynaklarda belirtilen goriislerin tekrar ele alinarak gilincellenmesi gereklidir. Celik
(2015) calismasinda ihtiyatli bir bakis agist onermis ve balikg¢ilikta OMT ile ilgili
caligmalarin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin bolge tek bir kullaniciya
ait degildir, iklim degisikligi sorunu ile karsilagilmaktadir, uluslararasi anlagmalar ve
taahhiitler daha ¢ok gecerlilik kazanmigstir. Kullanilan yontem ile tasarim ilkeleri ve
balik¢ilarin tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi bakimindan, bu ¢alisma OMT

kapsaminda Tiirkiye’de balik¢ilik konusunda ilk olma 6zelligindedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez caligmasinda diinyadaki balik¢ilik kaynaklarinin kullanimi ve yonetimi kavramlari
ve Orneklerine deginilmis ve carpici Orneklerin Tiirkiye’deki uygulamalar ile
karsilastirilmasi yapilmistir. Berkes ’in ¢alismasinda bahsi gecen kiigiik 6lgekli balikgilik
orneklerinin glinlimiizdeki durumu (sosyoekonomik durumlari, bagarilarin devam edip
etmedigi) arastirilmis ve biiylik Olgekli balikg¢iliktaki durum ile karsilastirilacaktir.
Calismada balik¢ilar, yerel yonetimler ile derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak
anket calismas1 gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar uygun istatistiki yontemler
kullanilarak degerlendirilmis ve bagarili yonetim modellerinin gelistirilebilmesi amaciyla

tavsiyelerde bulunulmustur.

Berkes (1986)’in calismasinda yer alan bolgeler ele alinarak, gecen siire zarfinda bolgede
faaliyet gosteren balik¢ilarin sosyoekonomik durumlar ile davranis ve tutumlarindaki

degisimler incelenmistir.

Su Uriinleri Bilgi Sistemi (SUBIS)’ten Alanya ve Bodrum ilgeleri i¢in alinan 440 balikc1
toplam popiilasyonu olusturmaktadir. Yapilan Orneklemede 120 balik¢1 arastirma
kapsamina almmistir. Alanya ve Bodrum ilgelerine yapilan On ziyaretlerde, 440
balik¢inin %60’a yakininin aktif durumda olmayip, teknelerinin ya atil durumda oldugu
ya da ava ¢ikmadigi goriilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan 120 balik¢inin tamamu ile
birebir goriisme yapilmis ve bunlardan 102’sinin (Alanya: 39/38, Bodrum: 63/82) aktif
durumda oldugu ve balikcilik faaliyetlerine devam ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle
kapsama alman 120 balik¢idan 102’si ile (%85) yliz ylize gorlisme yoluyla anket

caligmalar1 yapilmistir.

Anket verilerinin yani sira tez konusu ile ilgili nitel degerlendirmelerde bulunmak i¢in
yar1 yapilandirilmis soru formu araciligiyla kaymakamlar, kooperatif bagkanlari, Alanya
ve Bodrum Ilgelerindeki Tarim ve Orman Bakanlig1 ilge Miidiirliigii’nde su iiriinleri
konusunda gorevlendirilmis olan personel, Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi
(Stir-Koop) Baskani (Ankara) ve Siir-Koop Bolge Birlikleri (Alanya ve Mugla)

Baskanlar1 ile 2020 ve 2021 yillar1 igerisinde derinlemesine miilakat yapilmistir.
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Tez calismasinin 2019-2021 yillart arasinda yiiriitiillmesi ongoriilmiistiir. Ancak iilke
genelinde etkili olan COVID-19 pandemisi ve pandemi nedeniyle aliman tedbirler (sokaga
citkma yasagi, seyahat kisitlamasi ve diger Onlemler) nedeniyle calisma 2022 yili

i¢erisinde tamamlanabilmistir.

3.1 Arastirmanin Temel Sorunsah

Arastirmanin temel sorunsali mevcut durumda arastirma yapilan illerde balik¢ilik ile ilgili
bir trajedinin yasanip yasanmadigl ve ortak miilkiyete iligkin kurumsal bir yapinin

bulunup bulunmadigidir. Bu ¢er¢evede bu teze yon veren arastirma sorular1 sunlardir:

1- Antalya/Alanya ve Mugla/Bodrum’da canli deniz kaynaklart ile ilgili olarak Ortak

Mallarin Trajedisi’nden bahsedilebilir mi?

2- Ortak miilkiyetin kullanimi (miisterek kullanim) ile ilgili kurumsal bir yap1 var

midir ve Ostrom’un tasarim ilkeleri uygulanabilmekte midir?

3- Literatlirde bahsedilen basarili ve basarisiz uygulama ornekleri giiniimiizde nasil

degisikliklere ugramistir?

4- Balikgilar ve yerel toplumda trajedinin iistesinden gelebilecek kapasite olusumu

mevcut mudur?

3.2 Arastirma Kapsamindaki Balikcilarin Se¢imi

Calismada kullanilacak birincil veriler tez bolgesindeki balik¢ilarla yapilacak yiiz yiize
anketlerden elde edilmistir. Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii 2019 kayitlarina
gore Alanya ilgesinde 102 ve Bodrum il¢esinde 338 tekne kayithdir. Gergeklestirilmis
olan on c¢alismada kayith olan 338 teknenin aktif olarak balik¢ilikla ugrasmadigi,
bazilarinin yillardir kiyida bagl oldugu ve kullanilmadigi, bir kisminin uzun siiredir
bakiminin devam etmesinden 6tiirli karaya cekildigi (Sekil 3.1) veya bazi balik¢ilarin da
yakiat parasinin yliksekligi ve kazancin az olmasi gibi nedenlerle teknesini barinakta tutup
baliga ¢ikmadigr goriilmiistiir. Ayrica Bodrum’daki bir trol teknesinin de hacizli oldugu

icin ¢alisgamadigr gorlilmiistiir. Dolayis1 ile aktif olarak calisan tekne toplam tekne
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sayisinin (440) oldukca altinda kalmaktadir. Bu nedenle bu boliimiin basinda da
aciklandigi iizere 6rnekleme hacminin daralmasi nedeniyle balik¢ilikla ugrastigi tespit

edilen tekneler arasindan tesadiifi olarak secilmistir.

Sekil 3.1 Bakimda olan balik¢1 tekneleri (Glimbet, Bodrum)

Berkes (1986) tarafindan Ayvalik-Haylazli, Alanya, Tasucu, Bodrum ve izmir &rnekleri
incelenerek balikcilik faaliyetleri basarili ve basarisiz olarak ikiye ayrilmigtir. Bu
caligmanin ardindan, Ostrom (1990) tarafindan Berkes’in anilan c¢alismasina atifta
bulunularak birtakim tasarim ilkeleri belirlenmis, tasarim ilkelerinin gelistirilmesinde
Alanya ilindeki balik¢ilik uygulamasi diinya ¢apinda kabul goren bir basar1 6rnegi
olmustur. Bu nedenle gegmise doniik verimli bir karsilastirma yapilabilmesi agisindan
caligmadaki balikcilar ge¢misteki basarili ornekleri temsilen Alanya, basarisiz olan

ornekleri temsilen de Bodrum ilgelerinden secilmistir.

3.3 Verilerin Analizinde Uygulanan Yontem

Secilen ornek sayis1 kadar balik¢ilarla yapilacak yliz yiize anketler tez calismasinin
birincil verilerini olusturmustur. Kooperatif ile birlik baskanlari, balik¢ilik yonetiminde
yer alan kamu kuruluglar1 ve diger ilgili paydaslar ile yapilacak derinlemesine miilakat
yontemiyle de veri elde edilmistir. Ikincil veriler i¢in Tarim ve Orman Bakanhgi, yerel

idareler ve Tirkiye Istatistik Kurumu verileri kullamlmistir. Sosyoekonomik
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indikatérlerin belirlenmesinde Unal ve Franquesa (2010), Celiker ve Korkmaz (2006),
Tasdan vd. (2010), Rad ve Delioglan (2006) ile Berkes (1986) tarafindan yapilan

caligmalardan yararlanilmistir.

Anket tasariminda balik¢ilarin sosyoekonomik nitelikleri, aile durumlari, filo yapisi gibi
Ozelliklerini belirleyecek sorular belirlenmistir. Ayrica kooperatiflerin etkinligi,
balik¢ilar arasindaki giliven diizeyi, yasanan sorunlarin tespitine iligkin sorular yaninda
Ostrom (1990) tarafindan olusturulan ve Cox (2010) tarafindan gelistirilen tasarim
ilkelerine uyumunu anlamak iizere sorular sorulmustur. Verilen cevaplarin Onem
biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢gin Likert 6l¢egi kullanilmistir. 5°1i Likert 6l¢egi aralikl
bir ol¢ek olarak dikkate alinmistir. Kullanilan dlgekte ortalama biiyiik 6neme sahiptir.
Yargi ciimlelerine iligskin ortalama degerleri 1-1,8 arasindaysa kesinlikle katilmiyorum,
1,81 - 2,60 arasindaysa katilmiyorum, 2,61 - 3,40 arasindaysa kararsizim, 3,41 - 4,20
arasindaysa katiliyorum, 4,21 ile 5,00 arasi ise kesinlikle katiliyorum olarak

yorumlanmalidir.

Balikgilarla yapilan anketlerin degerlendirilmesinde balik¢ilarin incelenen durumlara

etkisinin olup olmadigini anlamak amaciyla Khi-kare analizi kullanilmistir.

Tasarim ilkeleri ve oOrgiitlenme ile ilgili balik¢ilarin tutum ve yargilar arasinda fark
olusturan etmenlerin analiz edilebilmesi amaciyla dogrusal olmayan kanonik korelasyon
analizinden (DOKKA) faydalanilmigtir. DOKKA ’nin temelini Klasik Dogrusal Kanonik
Korelasyon Analizi tegkil etmektedir (Koksal ve Cevher 2015). Hotelling tarafindan
1936’da gelistirilmis olan DOKKA p>1 ve g>1 sayida degisken iceren iki veri seti
arasindaki iligkileri ortaya koymak icin kullanilan bir tekniktir. Analiz iki veya daha fazla
sayidaki degisken kiimesini inceleyerek birbirine ne kadar benzedigini arastirmaktadir.
Sayisal degiskenlerin yani sira kategorik degiskenleri de ayni anda analize dahil etmesi
ve iki boyutlu haritalarda analize dahil edilen grafiksel gosterimine yer vermesi analizi

cekici hale getirmektedir (Filiz ve Kolukisaoglu 2012).

Degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygunlugu kanonik korelasyonlarin test

edilebilmesi i¢in gereklidir. Bu c¢alismada, analiz edilen veriler normal dagilim
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gostermediginden verilerin analizinde DOKKA analizi kullanilmistir. Analiz, kullanilan
degiskenlerin dagilimi veya iligkilerin dogrusalligi hakkinda herhangi bir bagvuruda
bulunmaz. Sayisal degiskenlerin yani sira, kategorik degiskenleri de ayni anda analize
dahil etmesi ve iki boyutlu haritalarda analize dahil edilen degiskenlerin grafiksel

gosterimi yapilabildiginden ¢aligmada bu yontem kullanilmistir (Koksal ve Cevher 2015).

Gifi, terminolojisinde diger ¢ok degiskenli analiz tekniklerine benzer sekilde bir kayip
fonksiyonu ve kisitlar ile tanimlanmaktadir. DOKKA’da, agirliklandirma yoluyla
homojenligin maksimize edilmesine iliskin kurulan kayip fonksiyonu asagidaki gibidir

(Ozer ve Ozden 2013);

G (X, A) = H‘iZSSQ(X _H A
k

Burada, X (n*p) boyuta sahip nesne skorlar1 SSQ Vektoér ya da matrisin kdsegen
elemanlarinin kareleri toplamimi, K kiime sayisini ve m toplam degisken sayisini
gostermektedir. Hk (n x jk) boyutlu k. degisken kiimesini gésteren matrisi (jk: k. kiimede
yer alan degisken sayisidir) verirken, Ak (jk x p) boyutlu agirlik vektorlerini gosteren

matrisi ifade etmektedir.

DOKKA analizinde, nitel veri analizinde orijinal veri matrisi yerine gdsterge matrisi
kullanildigindan, Hk matrisi yerine Gj gosterge matrisi ve Ak agirliklar1 yerine Y]
kategori sayisallagtirmalar1 matrisi kullanilmalidir. Bu durumda kayip fonksiyonu

asagidaki gibi olur:

6, (X.Y) = K Zsscg (X— Z sl Yk)
&

Fefy,

Burada Yj (kj x p) boyuta sahip kategori nicellestirmelerini, Gj (n x kj) boyuta sahip olan
j degiskeninin gosterge matrisini ifade etmektedir. Ayrica J degiskenlerin J kiime indeksi
I(1)...J(k)...... J(K) seklinde k alt kiimeler i¢ine ayrilir (Koksal ve Cevher 2015). Analiz
sonucunda boyutlar arasindaki iliskinin derecesi kanonik korelasyon katsayisi ile

yorumlanmaktadir. Bu deger sifir ile bir arasinda olup yiizde degeri olarak
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aciklanmaktadir (Ozer ve Ozden 2013). Bu katsaymnin bulunabilecegi araliklar ve buna

bal1 olarak kullanilabilecek giivenilirlik katsayis1 asagida verilmistir (Akgiil 2003):

0,00<r<0.40 ise Olg¢ek giivenilir degildir,
0,40<r<0,60 ise Olcek diisiik glivenilirliktedir,
0,60<r<0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir,

0,80<r<1 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

DOKKA uygulama sonuglarinda, kanonik korelasyon katsayisi1 disinda herhangi bir test
degeri bulunmamaktadir. DOKKA analizine nominal, ordinal ve nicel (aralik ve oransal
dleek) gibi farkli dlgek tipleri ile dlciilmiis veriler dahil edilebilmektedir (Ozer ve Ozden
2013). Calismada anket sorulari araciligiyla, balik¢ilarin Cox vd. (2010) tarafindan
gelistirilmis tasarim ilkelerine iliskin goriisleri elde edilmisti. DOKKA analizi
araciligiyla da balik¢inin sosyoekonomik durumu, balik¢ilik tecriibesi, avcilik yapilan
tekne ve avciligin 6zelligi ile her bir soruya belirtilen goriis arasindaki iligki incelenmistir.
Analizde nominal ve ordinal (aralik ve oransal olarak Likert dlgegine gore) elde edilen
veriler Cizelge 3.1°de verilen degisken setine gore ele alinmistir. Cizelgede goriilecegi
tizere anketlerde ele alinan Likert 6l¢cegi DOKKA analizinde daraltilarak katilmiyorum,
kararsizim ve katiliyorum seklinde 3’li Olcege indirgenmistir. Bunun amaci tasarim
ilkelerinin diger degiskenler ile olan iliskinin centroids grafigi olarak sunuldugunda,

iligkilerin anlagilmasinda kolaylik saglamaktir.

Yerel yonetimlerin balik¢ilik konusundaki goriis ve uygulamalarini almak amaciyla
Bodrum ve Alanya Kaymakamligi ile derinlemesine miilakat gergeklestirilmis, ayrica
Tarim ve Orman Bakanlig1 Ilge Miidiirliigii’nde su iiriinleri konusunda ¢alisan personelin
goriisleri alinmistir. Orgiitlenme ile ilgili konularda bilgi almak ve ¢aligma konusu ile
ilgili goriislerini dgrenmek i¢in Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi (SUR-KOOP)
ile derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. SUR-KOOP un ¢atisin1 olusturdugu bolge
birliklerinden Bodrum Akyarlar’da bulunan Mugla Su Uriinleri Kooperatifleri Bélge
Birligi bagkani ile yiiz yiize, Antalya’da bulunan Antalya Su Uriinleri Kooperatifleri
Bolge Birlik bagkani ile telefon ile goriismeler gerceklestirilmistir. Antalya ve Mugla

illerinde anket c¢alismalar1 gercgeklestirilirken bdlgede faaliyet gosteren su iiriinleri
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kooperatifleri baskanlar1 ile de goriismeler gergeklestirilmis ve elde edilen bilgi ve

goriiglere calismada yer verilmistir.

Bulgulara gore ortak mallarin trajedisi (OMT) kavraminin uygulamadaki yerinin gegmis
ve giiniimiize gore karsilastirmasi, Ostrom (1990) ve Cox vd. (2010) tarafindan ortaya
konan tasarim ilkeleri uyarinca uyumlu/uyumsuz olma durumlar1 ve bunlarin nedenleri
ortaya konulmustur. Karsilastirmalardan elde edilen sonuglar daha 6nce yapilmis olan
caligmalar 1s181nda degerlendirilmis; Tiirkiye’deki balik¢ilik yonetimi ile kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimina yonelik alinabilecek tedbirler ve politikalara iligskin tavsiyeler

gelistirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde ve analizinde Microsoft Excel ve IBM SPSS Statistics 20

paket programlar1 kullanilmistir.
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Cizelge 3.1 Degisken listesi ve optimal dlgekleme diizeyleri

Optimal Olgekleme Ad1 ve Diizeyi

Kategori

Il (nominal)

Mugla Antalya

Balik¢inin yasi (ordinal)

<35, 35-54, >55

Orgiite iiyelik siiresi (ordinal)

10 yil ve az, 11-20 yil, 20 yildan
fazla, orgiit liyesi degil

Toplam balikgilik tecriibesi (ordinal)

10 y1l ve az, 11-20 y1l, 21-30 y11,>30
yil

Tekne boyu (ordinal)

<g§,1m, 8,1-10m, 10,1-12m, >12m

Ruhsat tipi (nominal)

Paraketa-Olta, uzatma ve her ikisi,
gevirme ve voli, trol, girgir

flke 1A: her bir kooperatif ortagmin/birlik iiyesinin
avcilik yapacagi bolgeler kesin olarak belirlenmistir
Ilke 1A: Sizce balikgiik yonetimi nasil olmali
(Bolgesel, Merkezi, Bolgesel + Merkezi)

Ilke 1B: Kooperatif ve balik¢ilarin avlanacak yer ile
ilgili goriisleri dikkate alinmaktadir

Ilke 2A: Yiiriirliikteki miktar, mevsim ve yer yasaklari
bolgemizle uyumludur

ilke 2A: Bélgede avcilik ve balikgilar etkin bir sekilde
denetlenmektedir

flke 2A: Karar vermemiz gerekirse biz balikgilar olarak
kendi aramizda bolgenin sartlarina uygun kararlar
alabiliyoruz

Ilke 2B: Karar ve kurallara uydugumda burada avcilik
yapmak bana fayda sagliyor

ilke 2B: Topluluk olarak alinacak kararlara
maddi/iggiicii ile katki saglamam gerekirse ¢cekinmeden
katk: saglarim, ¢iinkii bana uzun vadede fayda saglar

flke 3: Balikgilar olarak bizimle ilgili kararlarin
degistirilmesi ve uygulanmasimi saglama giliclimiiz
vardir

flke 3: Kararlar almirken bazi balik¢ilar kendi
dayattiklar1 goriigleri kabul ettirebilirler.

Ilke 4A: Kamu gorevlileri kaynaklarm nasil
kullanildigini etkin bir sekilde izlemektedir

ilke 4: Balikcilar diger balikgilarin faaliyetlerini
izlemekte ve kontrol etmektedir.

ilke 4: Balikgilarin avcilik bdlgesini kontrol ettikleri bir

mekanizma vardir

Ilke 5: Orgiitiin uyguladigi yaptirmmlar etkilidir ve
caydiricidir
flke 5: Devletin uyguladigi yaptirimlar etkilidir ve
caydiricidir

Ilke 6: Balikcilar
yasanmaktadir

Ilke 6: Balikgilar yasadiklar1 sorunlar1 kendi arasinda
kolaylikla ve kisa siirede ¢ozebilir

IIke 6: Devlet catismalar1 basariyla dnleyebilmektedir

arasinda c¢ikar  catismasi

Ilke 7: Kamu kuruluslart verdikleri kararlarda
balik¢inin bilgi ve tecriibesini dikkate alir
flke 7: Kaynaklar iizerinde kendi kurallarimizi

gelistirmek istersek kamu kurumlar1 bize destek olur

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
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3.4 Arastirma Alaninin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Tezin calisma bolgesi olarak Mugla ili Bodrum Ilgesi ve Antalya Ili Alanya ilcesi
belirlenmistir. Bunun nedeni tez calismasinda OMT ve balik¢ilik konusunda referans
noktas1 olarak ele alinmasi planlanan Berkes ve Ostrom’un c¢alismalarinin bu illerin
cevresinde yogunlagsmis olmasidir. Gerek Berkes (1986), gerekse Ostrom (1990)
tarafindan ortaya konulan bagar1 6rnegi Alanya’ya aittir. Kiy1 balik¢iliginin basarili ve
basarisiz olarak yaptigir ayrimda Berkes (1986) asir1 avcilik ve asir1 kapitallesmeyi esas
alarak bagarili 6rnekler arasinda Ayvalik-Haylazli, Alanya ve Tasucu’ndaki balik¢ilar
tanimlamistir. Bodrum ve izmir ise basarisiz érnekler olarak tanimlanmistir. Basariyi

artiran faktorler agagida siralanmaktadir:

e Uyeligin sinirlandirilmasi,
e Faaliyetin belirli kooperatifler tizerinde agirlikli olarak yiiriitiilmesi,
e Bolge lizerinde kooperatiflerin haklarinin olmasi,

e Kooperatif icerisindeki etkin yonetim, kiigiik tekne sahipleri ile diger balik¢ilar

arasindaki ¢ikar ¢atismasinin kisitli olmasi

Basarisiz olma nedenleri ise;

e Turizmin artig1 nedeniyle kullanimdaki ¢atigsmalarin artmast,

e Fazla sayida balik¢1 ve teknenin olmasi olarak sayilmaktadir.

Calismada Berkes (1986) tarafindan belirtilen hususlari ele alarak, Ege ve Akdeniz’deki
balik¢iligin giincel durumu ile gegmise doniik benzer ve farkli yonler nitel ve nicel olarak
karsilastirabilmek amaciyla balik¢iligin aktif olarak devam ettigi, ayn1 zamanda basariy1
olumsuz olarak etkileyen turizm, ¢cevre koruma ve yetistiricilik gibi faaliyetlerin de yogun
olarak yer aldig1 Antalya ili Alanya ilgesi ve Mugla ili Bodrum ilgesi ¢alisma bolgesi

olarak secilmistir.
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3.5 Arastirmada Ortaya Cikan Kisitlar

Arastirmada balik¢1 gemilerinin belirlenmesinde Tarim ve Orman Bakanligi Su Uriinleri
Genel Midiirliigii’nde bulunan balik¢1 tekneleri kayitlar1 kullanilmistir. Bu kayitlar
balik¢1 gemilerinin plakasi, gemi adi, tekne uzunlugu, motor giicii, tekne sahibinin adi ile
kullandig1 av araclarma iligkin bilgileri icermektedir. Bu bilgiler teknenin aktif aveilik
yapip yapmadigl, denize cikmaya elverigliligi veya teknenin hangi bolgede avcilik
faaliyetinde bulundugu gibi bilgileri icermemektedir. Calisma bolgeleri ziyaret
edildiginde kayitli goriilen teknelerin 6nemli bir kisminin aktif olarak aveilik yapmamasi,
hacizli olmasi, bakim nedeniyle uzun siiredir karada bulunmasi gibi sebeplerden otiirii
anket yapilabilecek 6zellikte olan mevcut tekne sayisinin belirlenen 6rnek biiyiikliigii ile
uyumlu olmamasina neden olmustur. Ancak ¢alismanin COVID-19 pandemisi ile ayni
zamana denk gelmesi ve pandemi nedeniyle ortaya ¢ikan seyahat ve ikamet kisitlamalar1
calismanin yapilacagi zaman dilimlerini sinirlamis, av sezonunda faaliyet gosteren trol ve
girgir teknelerinden daha fazla sayida 6rnek alinmasini engellemistir. Bu sebeplerden

otiirii 6rneklemenin daralmasi bu ¢alismanin temel kisitini olusturmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim su iriinleri aveiligl yapan balikgilar, su iirtinleri orgiitleri (kooperatifler ve
dernek) ve kamu calisanlar1 ile anket ve miilakatlardan elde edilen bulgular1 ortaya
koymaktadir. Elde edilen istatistikler gerekli degerlendirmeler yapilarak tablo ve istatistik
seklinde sunulmustur. Aragtirma bulgular1 3. Boliimde belirtilen yontemlere gore analiz

edilip yorumlanmig ve balik¢ilik ile tasarim ilkelerine gore siniflandirilarak sunulmustur.

4.1 Balikqilik ile Tlgili Bulgular

Tirkiye’de su tirtinleri tiretiminin biiyiik kism1 denizlerde yapilan avciliga aittir ve aveilik

faaliyetleri daha ¢ok kiy1 avciligina dayanmaktadir (Korkmaz vd. 2020).

Balik¢iligin ve balik¢ilarin mevcut yapisinin anlagilmasi, balik¢ilarin goziinden trajedinin
varligi, balik¢ilig1 olumsuz etkileyen faktorler ve diger hususlarin belirlenmesi amaciyla
102 baliker ile yiiz yiize anketler gergeklestirilmistir. Anketlerin 63’ Mugla (Bodrum ve
Giilliik), 39’u da Antalya (Alanya ve Gazipasa)’daki balikgilarla gerceklestirilmistir.
Balik¢ilarin sosyoekonomik o6zelliklerinin ortaya konulmast OMT ile ilgili tespitlerin

yapilabilmesine katki saglamistir.

4.1.1 Balikc¢ilarin demografik nitelikleri

Balike¢ilik diger mesleklerin aksine, teorik bilgiden ¢ok uygulamadan elde edilen
tecriibelerin yogun olarak kullanildigi, hatta nesilden nesile aktarildigi bir meslek
grubudur. Calisma kosullarinin dogal sartlara, bir bagka deyisle hava kosullarina ve dogal
balik stoklarinin durumuna oldukga bagli olmasindan 6tiirii yil icerisinde elde edilecek
hasilanin tahmin edilmesi oldukga giictiir. Balik¢ilar yilin her gilinii mesleklerini icra
edememektedirler. Hava kosullarinin bozdugu kis aylarinda 6zellikle kiiciik teknelerle
giinliik av operasyonlarini gergeklestiren kiy1 balik¢ilart daha seyrek ava ¢ikmakta, ayrica
bu zamanlarda tekne bakimi, tamiri, av gereglerinin bakimi gibi islerle ugragsmaktadirlar.

Tim faktorler beraber ele alindiginda gerceklestirilen ¢alismalarda 6zellikle kiiclik
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Olcekli balikgiliga ait av miktarinin tahmini gercek miktari yansitmamaktadir. Baliket
acisindan ele alindiginda, o6zellikle kiiclik oOlcekli balikgilar genellikle kayit da
tutmadiklarindan av miktar1 ve kazanci hakkinda kesin bir miktar verememektedir.
Meslegin riski ve zorlugu, av miktariin dogal kosullardan 6tiirii belirsizligi, cevre
kosullari, iklim degisikligi, maliyetlerin artis1, gibi etmenler geng nesilleri balik¢iliktan
sogutmakta, bu meslegi devam ettirmek konusunda daha isteksiz hale getirmektedir. Bu
nedenle sektérde geng balik¢ilarin sayisi, mesleki tecriibelerinin tespiti ve ge¢misteki
caligmalarla karsilastirilmas1 6nemlidir. Calisma alanindaki en geng balik¢1 24, en yaslisi
ise 73 yas olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Mugla ili balik¢ilarinin ortalama yasi
50,84 olup en geng balik¢1 24, en yaslis1 73 yasindadir. Antalya ili balik¢ilarinin ortalama
yas1 52,75 olup en geng balik¢1 34, en yaslis1 65 yasindadir.

Cizelge 4.1 Balikgilarin yas dagilimlari

Yas Frekans %
18-24 1 1,0
25-34 7 6,9
35-44 18 17,6
45-54 27 26,5
55-64 34 33,3
65 ve iizeri 15 14,7
Toplam 102| 100,0

Celiker vd. (2008) kiiclik ol¢ekli balikcilik icin Ege’de ortalama yas1 45,47 olarak
bulmuslardir (minimum 19 yas, maksimum 73 yas). Akdeniz i¢in tespit edilen ortalama
yas 44 tlir (minimum 19,5, maksimum 70 yas) (Tasdan vd. 2010). Ortalama yastaki artis
geng balikcilarin azligina ve meslek olarak balik¢iligin ¢ok fazla tercih edilmediginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Goriisiilen balikgilarin tiimii erkektir. Ancak ¢alisma esnasinda az sayidaki balik¢inin aile
olarak calistig1, kadinlarin ag bakimi, ayiklanmasi ve satig1 gibi faaliyetlerde yer aldig
gbzlenmistir. Arastirma bdlgesindeki balik¢ilarin tiimiiniin erkek olmasi nedeni ile
caligmada sosyoekonomik Ozelliklerden bir tanesi olan cinsiyet degiskeni dikkate

alinmamustir.
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Ankete katilan 102 balik¢idan 91°1 evli (%89,2), 11°1 bekardir (%10,8). Yapilan
calismalarda Ege Bolgesi’ndeki (%81,99’u evli) (Celiker vd. 2008) ve Akdeniz
Bolgesi’ndeki (%83,1°1 evli) (Tasdan vd. 2010) bulgularla kiyaslandiginda da balik¢ilarin
bliyiik ¢ogunlugu evlidir.

Balik¢ilarin biiylik oranda yasadiklari sehrin disinda bir is ve yerlesim arayigina
girmedikleri goriilmektedir. Ankete katilan balik¢ilarin %85,3’1 niifusa kayitli oldugu
yerde yasamakta ve meslegini yapmakta olup %14,7’si baska il veya bolgeden gelerek
balikg¢ilik ile ugrasmaktadir. Buradan kiy1 balik¢iliginin balik¢inin memleketine 6zgii bir
is alan1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli sayidaki balik¢t baska is alanlarinda ¢alisip
(balik¢1 teknelerinde tayfa, farkli bolgelerde balikei, is¢i, emekli olduktan sonra, vs.)
bolgeye gelerek balik¢ilikla ugrasmaya baslamistir.

Cocuk sahibi olmayanlar balik¢ilarin %11,8’ini olustururken, cocuk sahibi olanlar
arasinda en fazla 3 c¢ocuk sahibi olanlar (%64,7) bulunmaktadir (Cizelge 4.2).
Cocuklarindan balik¢1 olan balikeilarin sayist 9 olarak tespit edilmistir. Baliker ailelerin
ortalama 2,04 cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir (Mugla: 1,6 ¢ocuk, Antalya: 2,48).
Ege Bolgesi’ndeki kiiciik 6l¢ekli balikgilarin ortalama 1,70 adet ¢cocuk sahibi olduklari
saptanmistir (Celiker vd. 2008).

Cizelge 4.2 Ailedeki ¢ocuk sayist

Cocuk sayisi Say1 %
Cocuk yok 121 11,8
1 14| 13,7
2 66| 64,7
3 8 7.8
4 1 1,0
5’ten fazla 1 1,0
Toplam 102 | 100,0
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4.1.2 Egitim diizeyi

Ankete katilan balik¢ilarin egitim durumlart incelendiginde %61,8’inin ilkokul,
%18,6’sm1n ortaokul, %13,7’sinin lise, %2’sinin lisans ve %1’inin 6n lisans mezunu

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Egitim durumu

Egitim durumu | Say1 | Yiizde (%)

Okuryazar 3 2,9
Tlkokul 63 61,8
Ortaokul 19 18,6
Lise 14 13,7
On lisans 1 1,0
Lisans 2 2,0
Toplam 102 100,0

Celiker vd. (2008)’nin bulgularina gére Ege Bolgesi’ndeki balik¢ilarin %70,12°si1 ilkokul
mezunu veya daha az egitimli olup iiniversite veya On lisans mezunu olanlarin orani
%1,91°dir. Tasdan vd. (2018) Akdeniz Bolgesi’ndeki durumu %65 ilkokul mezunu veya
okuryazar, %20 ortaokul, %12,1°1 lise, %2,9’unu da iiniversite mezunu olarak tespit
etmistir. Her iki c¢alismadan elde edilen bulgular bu ¢alismanin bulgulan ile

uyusmaktadir.

Her ne kadar bazi {liniversitelerde su tirtinleri ile ilgili 6n lisans programlari ile meslek
lisesi seviyesinde su f{iriinlerinde mesleki egitim programlar1 olsa da balikgilarin
egitimlerine yonelik diizenli bir mesleki egitim programi bulunmamaktadir. Mesleki
egitim alip almadiklar1 soruldugunda 102 balik¢idan sadece iki balik¢1 mesleki egitim
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu balik¢ilardan birisi {iniversite (Ege Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi) mezunudur ve tekne ¢alisanidir. Diger balik¢1 da Sahil Giivenlik Komutanligi

tarafindan verilen bilgilendirme faaliyetlerini aldig1 egitim olarak belirtmistir.

4.1.3 Balik¢ilarin mesleki nitelikleri

Tiirkiye’de balikgilar bolgelere gore farkli demografik yapi gosterebilmektedir. Celiker
vd. (2008) gore balikcilik baz1 bolgelerde ikinci bir meslek olarak yapilirken bazi
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bolgelerde ise yil boyunca av sezonu igerisinde gergeklestirilen bir faaliyettir. Kiiciik
Olgekli balikciliga bakildiginda ise hem siirekli hem de mevsimsel olarak yapilan bir
ekonomik faaliyettir. Boliim 2.1.5.2’de de aciklandig1 iizere Tirkiye’de Karadeniz
Bolgesi’'nde yapilan balik¢ilik endiistriyel 6zelliktedir. Tiirkiye’de avciligr yapilan
tiirlerin baginda olan hamsi, ¢aga, palamut ve istavrit gibi baliklar mevsimsel yasaklara
tabidir. 15 Nisan—1 Eyliil arasi ticari avciligin yasak oldugu donemde birgok baliker tarim
ile ugrasmakta veya mevsimsel is¢i olarak calismaktadir. Ancak 5/1 Sayili Ticari Su
Uriinleri Aveiligini Diizenleyen Teblig uyarinca bazi bdlgelerde ve paraketa gibi belirli
av araclarini kullanan kiy1 balik¢ilar daha biiyiik kapasiteli olan ve girgir, trol ve benzeri
biiyiikk av gereglerini kullanan balikcilara gore avantaj saglayabilmektedir. Kiyida
nispeten daha kiiciik kapasite ile avcilik yapan balik¢ilar diger balikgilara kiyasla
teknolojik imkanlardan yoksundur. Kullanilan teknelerin ortalamasmin 10 metreyi
gecmedigi dikkate alindiginda avciliga yardimer olarak kullanilan sonar, echosounder ve
benzeri balik bulucu ekipmanlarin bu teknelerde genellikle kullanilmadig1 gozlenmistir.
Bu avcilik yontemi balik¢inin kendi bilgi, tecriibe, yetenegi ve de is giiciinii daha 6n plana
cikartmaktadir. Goriisiilen balikgilarin oldukea tecriibeli oldugu ve %52,9’unun 30 yildan
fazla tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5).

Cizelge 4.4 Balikgilik tecriibeleri

Balikcilik tecriibesi Say1 %

5 yildan az 3 2,9
6-10 y1l 5 4,9
11-20 yl 21 20,6
21-30 yul 19 18,6
30 yildan fazla 54 52,9
Toplam 102 100,0

Balikgilarin %88,2°si 10 yildan fazla siiredir bulundugu bolgede ¢alisirken, digerleri 11
farkli ilden (Antep, Aydin, Balikesir, Bitlis, Elazig, Hatay, izmir, Kirikkale, Mersin ve
Samsun) geldiklerini belirtmislerdir. Buradan mevcut balik¢ilarin balik¢iligi kolay kolay
birakamadigi ve genglerin balik¢iligt meslek olarak ¢ok fazla tercih etmedigi

goriilmektedir.

87



Cizelge 4.5 Balik¢ilarin bulundugu bdlgedeki tecriibeleri

Bolgedeki tecriibe Say1 %

5 yildan az 6 5,9
6-10 y1l 6 5,9
11-20 il 22 21,6
21-30 yul 19 18,6
30 yildan fazla 49 48,0
Toplam 102 | 100,0

Balikgilarin tecriibeleri ile ilgili elde edilen sonuglar Celiker vd. (2008) ile benzerlik
gostermektedir; Ege Bolgesi balik¢ilarinin mesleki tecriibesinin 0-63 yil arasinda
degismekte olup ortalama tecriibenin de 24,79 yil hesaplanmistir ve balik¢ilarin ortalama
22,84 yildir aym1 yorede balikgilik yaptiklari tespit edilmistir. Balik¢ilar genellikle
dogduklar1 bolgede balik¢ilik yapmaktadir ve %44,44 {iniin baba meslegi de balik¢iliktir.
Ayrica babasi serbest meslek sahibi balik¢ilarin oranini %20,31, ¢ift¢i olanlarinkini ise
%21,46 bulmuslardir. Akdeniz’de Tasdan vd. (2018) mesleki tecriibeyi 4,3 ile 57,5 yil

arasinda bulmuslardir.

Balik¢ilik kiyr topluluklari i¢in 6nemli bir meslek olmaktadir. Genellikle akrabalari
balik¢1 olmakta ve cocuklarina da aktarilmaktadir. Ancak son yillarda geng nesillerin
balikciliga olan ilgisi azalmakta ve 6zellikle turizmin ge¢im kaynagi oldugu bolgelerde
turizm ile ilgili alanlara kaymakta ya da farkli islerde ¢alismaktadirlar. Balik¢iligin aile
meslegi olarak devam edip etmediginin anlagilabilmesi bakimindan balik¢iklara
akrabalarindan kimlerin balikg¢ilikla ugrastigi sorulmustur. Celiker vd. (2008)’in elde
ettigi sonuglara benzer sekilde, bu calismada da Cizelge 4.6’dan goriilecedi iizere kendisi
disinda akrabalarinin da balik¢iligi biiylik oranda devam ettirdigi goriilmektedir.
Balikg¢ilarin %28,4’linlin akrabalar1 balik¢ilik ile ugrasmamaktadir. Ayrica Bodrum ve
Gillik’teki balikgilardan sadece 9’unun oglunun balik¢iligi devam ettirmektedir.
Digerleri ya kismi zamanli olarak yardim saglamakta (baliga ¢ikma, av gerecleri tamiri,
tekne bakimi, tasima, vs.) ya da baska islerle ugragsmaktadir. Ayrica 6zellikle Bodrum
bolgesi turistik bdlge olmasindan dolayr turistlerin tekne gezileri ve seyahatlerine
gosterdigi ilgiden ve bu faaliyetin maddi getirisinin balik¢iliktan ¢ok daha iyi olmasi
nedeniyle 6zellikle turizmin agirlik kazandig1 sezonda balik¢ilarin ¢ocuklarmin yat ve

tekne kaptanligt yapmasi, turizm teknelerinde ¢alismasi da yaygin goriilen bir
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uygulamadir. Benzer sekilde, Celiker vd. (2008) de turizme bagli is imkanlarinin ve
arazilerin degerlerinin ylikselmesi sebebiyle Ege Bolgesi’nin bodlge balikcilarina
balik¢ilik harici firsatlar sundugunu belirtmektedir. Ozellikle 2020-2022 yillar1 arasinda
COVID-19 pandemisi nedeniyle kiy1 kesimlerinde ikamet etme daha fazla 6nem
kazanmig, bu da bolgedeki konut fiyatlarinda ve ikamet eden niifusta artisa neden

olmustur.

Cizelge 4.6 Balikcilarin akrabalarindan balik¢ilikla ugrasanlar

Balik¢ilikla ugrasanlar Say1 %

Kimse ugrasmiyor 29 28,4
Baba 6 5,9
Kardesi 12 11,8
Aile olarak 2 2,0
Akrabalan 53 51,9
Toplam 102 100,0

Yapilan calismalarda balik¢ilarin egitimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
farkli alanlarda is bulmalarini zorlastirmaktadir. Balik¢ilara neden balik¢1 olduklari
soruldugunda %49’u aile meslegi oldugu i¢in cevabini vermisglerdir. Bu sonug Tasdan vd.
(2018)’in Akdeniz Bolgesi icin tespit ettigi orandan (%37,1) daha yiiksektir. Ayrica baska
is bulamayanlarin da balik¢iligr sectikleri goriilmektedir (%25,5). Bunu ikinci is olarak
secenler (%17,6) takip etmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Balikgilarin meslek olarak balik¢iligi segmelerinin nedeni

Nedenler Say1 %

Aile meslegi 50 49,0
Baska is bulamadim 26 25,5
Emekli olduktan sonra 1 1,0
Ikinci isim 18 17,6
Diger 7 6,9
Toplam 102 100,0

Gortisiilen balikgilarin %47,06°s1 sadece balik¢ilik ile ugrasirken bunu turizm, ulastirma
ve benzeri hizmetlerle birlikte balik¢iligi gerceklestirenlerin sayist (%25,49) takip
etmektedir (Cizelge 4.8). Bu sayiya ozellikle yaz sezonu disinda balikgilikla ugrasip,
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turizm sezonunda daha iyi gelir elde etmek i¢in balik avciligi yaninda yatlarda ya da gezi

teknelerinde kaptanlik yapan veya turizm sektort ile ilgili islerde ¢alisanlar da dahildir.

Cizelge 4.8 Balikgilarin mesleklerine gore dagilimi

Meslek Say1 %

Balike1 48 | 47,06
Balik¢1 ve hizmet sektorii ¢alisani 26| 25,49
Emekli olduktan sonra balik¢1 7 6,86
Ciftci ve baliket 5 4,90
Balikei ve isci 6 5,88
Balik¢1 ve esnaf 3 2,94
Diger 7 6,86
Toplam 102 | 100,00

4.1.4 Balik¢ilarin ekonomik o6zellikleri

Anket sonuglarina gore balikgilikta en 6nemli gider kalemini av gerecleri bakimi
olusturmaktadir. Ozellikle Antalya Bolgesi’nde balon baliklar1 paraketa ile avcilik yapan
balik¢ilarin takimlarina biiyiik zarar vermektedirler. Bu nedenle her avciliktan sonra
bircok balik¢1 misina ve igneleri yenilemek zorunda kalmaktadirlar. Diger 6nemli bir
gider kalemi yakittir. Balik¢1 tekneleri diizenli defter doldurmak ve diger gerekli islemleri
karsilamak sartiyla akaryakitta ozel tiiketim vergisi (OTV) muafiyetinden
faydalanabilmektedir. Ancak yakit defteri ve diger masraflar nedeniyle balik¢ilar son
yillarda OTV’siz akaryakit kullanmay1 pratik bulmamaktadirlar. Bu da yakit konusunda
balik¢ilarin  masraflarin1 ~ artirmaktadir.  Kiigiik balikginin  OTV’siz  indirimden
faydalanamadig1 Tasdan ve ark (2018) tarafindan da bildirilmistir; yani giiniimiizde de
uygulamada kiiciik balik¢ilar lehine bir gelisme gergeklesmemistir. Diger 6nemli bir
masraf kalemini tekne bakim masraflar1 olusturmaktadir. Belirli donemlerde teknelerin
gerek diizenli bakim gerekse tamirat nedenleri ile karaya ¢ekilip tamir edilmesi, macunu
ve boyanmasi, motor ve diger techizat bakimlari gibi islemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Karaya ¢ekme ve diger islemler 6nemli bir masraf kalemini olusturmaktadir. Son olarak
da nakliye ve buz/sogutma da balik¢ilar tarafindan dikkat g¢ekilen diger bir masraf

kalemidir (Cizelge 4.9, Sekil 4.1).
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Cizelge 4.9 Balikciliktaki en 6nemli gider kalemlerinin siralanmasi

KOMiSYON VE HARCLAR
ELEKTRIK

AV GERECLERI BAKIMI
TEKNE BAKIMI

BUZ VE SOGUTMA

-

NAKLIYE

iscucu B
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Sekil 4.1 Balikgiliktaki en 6nemli gider kalemleri (%)
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. . Birinci gider | Ikinci gider | Ugciincii gider | Dordiincii gider
Gider kalemleri (N = 1%2 (N = igOZ (N = 9g2) (N=2 Sg)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Av gerecleri bakim 77 75,5 16 | 15,7 7 7,6 - -
Yakit 18 17,6 55| 53,8 29 | 31,5 1 4,0
Tekne bakimi 6 5,9 28 | 27,5 51 55,4 2 8,0
Isgiicii 1 1,0 21 2,0 1 1,1 1 4,0
Buz ve sogutma - - 1 1,0 1 1,1 1 4,0
Nakliye - - - - 1 1,1 14 56,0
Elektrik - - - - 1 1,1 1 4,0
Diger - - - - 1 1,1 3 12,0
Komisyon ve har¢lar - - - - - - 2 8,0
Toplam 102 | 100.0 102 | 100.0 92 | 100.0 25 100.0
® Birinci  m ikinci Uciincii  ® Dérdiincii
DiGER

7

Turizm sezonunda bolge niifusunun asir1 artist balikgilarin  bir pazar sikintisi

yasamamalarina ve avladiklar1 su iirlinlerine ytliksek fiyattan alici bulmalarina olanak

saglamaktadir (Celiker vd. 2008). Celiker vd. tarafindan belirtilen bu durum aslinda

Berkes (1986) tarafindan da basariy1 etkileyen bir faktor olarak belirtilmistir ve sezonluk

olarak daha iyi fiyat getirisi balik¢ilar1 kooperatifler {izerinden {irlin satis1 yapmamaya

itmekte ve kooperatifleri bir anlamda islevsizlestirmektedir. Bu da kooperatifler asil




islevlerinden kopartmakta, kooperatifler varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in ortaklar
disindaki balik¢ilart baliklarini satmaya ve asil amaglar1 disinda turizm faaliyetlerine
agirlik vermektedirler (yatlarin baglanmasi, atiklarinin bertarafi, turistler i¢in yiyecek ve
icecek hizmeti veren lokallerin isletilmesi, vs.). Balikcilar gelecekteki av miktarindaki
azalmanin en 6nemli nedenlerinin trol teknelerini, av yasaklarina uymama, asir1 avlanma,

sonarlar ve deniz kirliligi oldugunu diisiinmektedir.

Aylik ev masraflari balik¢ilarin hayatina ve yasam tarzlarina iligkin bir fikir vermektedir.
Aylik ev masraflar1 soruldugunda bu soruya 97 balik¢idan yanit alinabilmistir.
Balikg¢ilardan %62,9’u aylik ev masraflarinin 4.000 TL’den fazla, %14,4’ 2.500 — 3.000
TL arasinda, %8,2°si 1.500 — 2.000 TL arasinda, %6,2’si 3.500 — 4.000 TL arasinda,
%5,2°s1 de 2.000 —2.500 TL arasinda oldugunu belirmislerdir (Cizelge 4.10). Balik¢ilarin
%61°1 asgari Tlicretin (4.253 TL) lizerinde gelir elde edebildiklerini ifade etmektedirler.
Ancak yapilan goriismelerde sadece balikgilikla ugrasan balikgilar arasinda mali
durumlarmin ¢ok iyi oldugunu belirten balik¢1i bulunmamaktadir. Ozellikle Mugla-
Bodrum bélgesinde bulunan balikgilar turizm bolgesi olmasi nedeniyle basta konut
fiyatlar ve kiralar1 olmak iizere hayat pahaliligindan sikayet ederek gecinmekte oldukca

zorlandiklarini belirtmektedirler.

Cizelge 4.10 Aylik ev masraflar1 (TL)

Ev masraflari Say1 %
1.501-2.000 8 8,2
2.001-2.500 5 52
2.501-3.000 14 14,4
3.001-3.500 3 3,1
3.501-4.000 6 6,2
4.000’den fazla 61 62,9
Toplam 97 100,0

4.1.5 Desteklerden faydalanma

llgili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca deniz ve i¢ sularda geleneksel kiy1 balik¢ilig
verilerinin giincellenerek kayit altina alinmasi ve siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi

amaciyla balik¢1 gemisi sahiplerine 2017 yilindan itibaren tekne boylarina gore destek
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odemesi yapilmaktadir. Iklim degisikliginin de etkisiyle 6zellikle giiney kiyilarimizda
goriilen balon balig tiirli (Lagocephalus sceleratus), biyogesitlilige ve balik¢iliga zarar
vermektedir. Av gereclerini kullanilamayacak sekilde tahrip eden ve etinin son derece
zehirli olmasi nedeniyle karaya c¢ikartilmasi ve tiiketilmesi yasak olan bu tiiriin
ekosistemdeki yogunlugunu ve stoka katilim oranini azaltmaya katki saglamak amaciyla
2020 yilindan itibaren balon balig1 kuyrugunu keserek Bakanlik yetkililerine teslim eden
balikgilara destekleme 6demesi yapilmaktadir. Balikgiliga 6zgii olan bu desteklerin
disinda, 2003/5868 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 2003 yilindan bu yana balikg¢1
gemileri geminin jurnaline kaydetmek suretiyle Ozel Tiiketim Vergisinden (OTV) muaf
deniz yakiti alabilmektedirler. Anket calismasinda 102 balik¢idan 81’1 bir destek
programindan faydalanmaktadir (%79,4). Kendi istegi ile destek almayan balik¢ilar
yaninda Geleneksel Kiy1 Balik¢iliginin Kayit Altina Alinmasi ve Desteklenmesi Tebligi
uyarinca 12 metrenin altindaki tekneler bu destekten yararlanabilmektedir. Dolayis1 ile
destek almayan %20,6’lik grup icerisinde 12 metrenin iizerinde teknesi olanlar da yer

almaktadir.

Gerek Bodrum gerekse Alanya Bolgesi’'nde “Yerel yometimin balik¢iliga sagladigi
(maddi) destek” tespit edilmemistir. Ancak Geleneksel Kiy1r Balike¢iligt
Desteklemesi’nden balikgilarin faydalanabilmesi igin Ilge Miidiirliikleri yogun mesai

harcamaktadir.

4.1.6 Orgiitlenme diizeyleri

Goriisme yapilan 102 balik¢idan 76’°s1 bir kooperatife ortaktir. Kooperatif diginda sadece
Antalya iline 6zgii olarak kooperatif disinda dernek olarak da balik¢ilarin orgiitlendigi
goriilmektedir. Balikgilar arasinda kooperatif ya da dernege iiyelik orant %77,78 olarak

en fazla Mugla ilinde gozlenmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 lllere gore kooperatif/dernege iiyelik durumu

] Kooperatif/ (%) Kooperatif/ (%) Toplam
dernege iiye dernege iiye degil

Alanya 27| 69,23 12| 30,77 39

Mugla 49 | 77,78 14| 22,22 63

Genel Toplam 76 74,5 26 25,5 102

Antalya ilinde goriisiilen balik¢ilarin %46°s1 Smirli Sorumlu (S.S) Alanya Su Uriinleri
Kooperatifi, %10’u Kooperatiflere ortaklik durumlari incelendiginde goriisiilen
balik¢ilarin %10’u Gazipasa Su Uriinleri Kooperatifi, %13’ii ise Tiirkler Balik¢i
Dernegi’ne tiyedir. Herhangi bir orgiite iiye olmayan 12 kisi ise toplam goriisiilenlerin
%31 ini olugturmaktadir. Mugla ili incelendiginde gorisiilenlerin %21°1 Giindogan Koyt
Su Uriinleri Kooperatifi, %16’s1 Tiirkbiikii-Golkdy-Gokgebel Su Uriinleri Kooperatifi,
%13’1i Turgutreis Su Uriinleri Kooperatifi, %11°i Akyarlar Su Uriinleri Kooperatifi, %8’
Yalikavak Su Uriinleri Kooperatifi, %51 Giimiisliik Su Uriinleri Kooperatifi, %2’si Torba
Su Uriinleri Kooperatifi’ne ortaktir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12 Kooperatif ortakliklarinin illere gore dagilimlari

Kooperatif/Dernek Adi Uye/ortak %

“ sayisi
S.S Alanya Su Uriinleri Kooperatifi (Alanya) 18 46%
Tiirkler Balik¢1 Dernegi (Alanya) 5 13%
S.S Gazipasa Su Uriinleri Kooperatifi (Alanya) 4 10%
Uye/ortak olmayanlar 12 31%
Antalya Toplam 39 | 100%
S.S. Giindogan K&yii Su Uriinleri Kooperatifi (Bodrum) 13 21%
S.S. Tiirkbiikii-G6lkdy-Gokeebel Su  Uriinleri  Kooperatifi 10 16%
(Bodrum) ..
S.S. Turgutreis Su Urlinleri Kooperatifi (Bodrum) 8 13%
S.S Akyarlar Su Uriinleri Kooperatifi (Bodrum) 7 11%
S.S. Yalikavak Su Uriinleri Kooperatifi (Bodrum) 5 8%
S.S. Giimiisliik Su Uriinleri Kooperatifi (Bodrum) 3 5%
S.S. Torba Su Uriinleri Kooperatifi (Bodrum) 2 3%
Giilliik 2 Nolu Su Uriinleri Kooperatifi (Milas) 1 2%
Ortak olmayanlar 14 22%
Mugla Toplam 63 | 100%
GENEL TOPLAM 102
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Elde edilen sonuglardan Mugla ili (Bodrum ve Giillik) balikg¢ilarin orgiitlenme
konusunda daha bagarili olduklari sdylenebilir. Khi-kare analizine gore oOrgiitlenme
diizeyi ile balik¢ilarin yasi1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Yani yas ve deneyimleri

arttikca kooperatiflere/derneklere liye olanlarin sayis1 artmaktadir (p=0,035).

Celiker vd. (2008), Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren balik¢ilarin %56,70’inin kooperatif
ortagi oldugunu tespit etmistir. Bolgenin turizm nedeniyle kalabalik olmasi ve
balik¢ilarin avlarini satma konusunda biiylik sikint1 yasamamalar1 kooperatiflere ilgiyi
azaltmaktadir. Tagdan vd. (2018) balik¢ilarin kooperatife ortaklik oranini %60 olarak
bildirmektedir. Balik¢ilarin kooperatiflere ortak olmasinin nedeni daha ¢ok devletle ilgili
konularda (6rnegin barmaklarin kiralanmasi veya evrak takiplerinin yapilmasi gibi) ve
ihtiya¢ duyuldugunda satis tezgahlarindan yaralanmak i¢indir. Celiker kooperatiflerden
alinan hizmetleri barinma (%44,44), balik satis1 (%26,82), kredi (%5,74), egitim (%3,83),
evrak takibi (%42,15) ve diger (%2,30) olarak siralamistir. Tasdan vd. (2018) de
kooperatif ortakliginin cogunlukla barinak saglama, evrak takibi ve ruhsat alabilme gibi

zorunlu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in tercih edildigini bildirmistir.

Balik¢ilardan 76’s1 bir orgiite (kooperatif veya Alanya i¢in dernek) iiye olduklarini
belirtmislerdir (N=76). Uye olanlarm biiyiik ¢ogunlugunun (%27,6) 21-30 yil arasinda
tiyeliklerinin oldugu goriilmekte olup bunu sirasiyla 11-20 yil arasindakilerle (%22,4)
6 ile 10 y1l arasindakiler takip etmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Kooperatife ortaklik siireleri

Ortaklik siiresi Say1 %
Syl ve az 10 13,2
6-10 y1l 16 21,1
11-20 yil 17 224
21-30 y1l 21 27,6
30 yildan fazla 12 15,8
Toplam 76 100,0

Orgiitler ve balikgilarin yapilanmas: ile ilgili Alanya ve Bodrum Kaymakamligi'nin
goriigleri  miilakat yontemi ile alinmastir. “Balik¢ilik ile ilgili  orgiitlerin

degerlendirilmesi” sorusu ile ilgili olarak; Alanya Bolgesi’nde Sinirli Sorumlu Alanya Su
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Uriinleri Kooperatifi’'nin Okurcalar ile Ugrak bolgeleri arasindaki yaklasik 70
kilometrelik bir alanda faaliyet gosterdigini belirtmiglerdir. Bolgede zaman zaman
balik¢ilar arasinda c¢ikar ¢atismalar1 yasanabilmektedir. Bodrum Kaymakamligi

bolgedeki orgiitlenme ile ilgili asagidaki bilgileri paylagsmistir (Bayar, 2021):

“...kooperatifler aktif olarak balik¢inin yararina olacak sekilde imkanlari dahilinde soz
sahibidir. Su iiriinleri kooperatiflerimiz iist birlik ve merkez birligi eliyle Bakanlikta
vapilan teblig degisiklikleri konusunda bu haklarint kullanirlar. Yenilenecek Tebligler
Tarim ve Orman Bakanliginca yapilan toplantilarla gériismeye acilmakta ve Su Uriinleri
kooperatifleri bu toplantilara iist birlik ve merkez birligi araciligiyla aktif katilim

’

saglamaktadir...’

4.1.7 Orgiitlenme ile ilgili bahkcilarin yargilar

Su iirlinlerinde orgiitlenme denince ilk akla gelen olusum su tiriinleri kooperatifleridir.
Kooperatifler yaninda iiretici birlikleri avcilik ve yetistiricilik alaninda faaliyet
gostermekte ve ayrica smirli sayida dernek de balikgilarin ya da yetistiricilerin
orglitlenmesinde gorev almaktadir. Balik¢ilarin orgiit iiyeliginin fayda saglayip
saglamadigr konusundaki yargilari alinirken sadece bir orgiite {iye olanlarin goriisleri
hedef alinmamis, boylece tiim balik¢ilarin orgilitlenme konusundaki genel yargilar ile
ilgili bilgi sahibi olunmustur. Buna gore balik¢ilar tiyeligin fayda saglayip saglamadigi
konusunda gerek kooperatif/dernek (ortalama=3,23), gerekse kooperatif iist birlikler
(ortalama=2,77) bakimindan kararsiz kalmaktadirlar. Balik¢ilarin halk tarafindan
sevildigi ve takdir edildigine biiylik oranda katilmaktadirlar (ortalama=4,39). Buradan
balik¢ilar agisindan, kendilerinin bulundugu toplum tarafindan kabul gérmiis bir meslek

ve alan olarak degerlendirildigi yargisina varilabilmektedir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14 Balik¢ilarin orgiitlenme ile ilgili yargilar

saglamaktadir

Yargi Ortalama”
Kooperatif/ dernek bolgede etkilidir ve iyi taninmaktadir 3,53
Kooperatif/dernek kagak avcilikla miicadele edebilmektedir 2,55
Kooperatif/dernek iiyeligi bana ¢cok fayda sagliyor 3,23
Ust Birlik iiyeligi bana ¢ok fayda sagliyor 2,77
Balik¢ilar yerel halk tarafindan takdir edilmektedir ve giiven 4,39

*Olgekte 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle

Katiltyorum anlamindadir

4.1.8 Kooperatif ve yonetime giiven

Balikgilar gerek diger balik¢ilara gerekse yoOnetime iliskin glivende bir sorun
yasamamaktadir, belirli bir giiven seviyesinin olustugu gézlenmistir. Ancak kooperatife
ve iist birliklere kars1 giiven konusunda kararsiz kalmaktadirlar (Cizelge 4.15). Ust
birliklere karst giivenin az olmasi kooperatif ortaklarmin daha c¢ok kooperatif ile
iliskilerini yiiriitmesi ve iist birlik ve SUR-KOOP ile daha gok kooperatif yonetiminin

irtibat halinde olmasi ile agiklanabilir. Ayrica her kooperatifin de iist birlige tiye olmadig1

da g6z ontlinde bulundurulmalidir.

Cizelge 4.15 Balik¢ilarin duydugu giiven ile ilgili goriisleri

Yargl Ortalama”
Ortaklara/iiyelere giivenim tamdir 3,62
Kooperatif/dernegin isleyisine glivenim tamdir 3,21
Ust birliklerin isleyisine giivenim tamdir 3,05
Yerel yonetimin aldig1 kararlara gliveniyorum 3,67
Merkez yonetimin (Bakanliklar) aldigi kararlara giiveniyorum 3,50

*Olgekte 1. Hig giivenmiyorum, 2. Giivenmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Giiveniyorum, 5. Cok giiveniyorum

anlamindadir

4.1.9 Balik¢ilik filosunun ozellikleri

Balikeilik filosu ticari balik¢i teknelerinin toplamini ifade etmektedir. Balikgilik
filosunun ozellikleri bolgedeki balik¢iligin yapisini agiklayan onemli gostergelerdir.

Tekne boyu ve motor giicii filo kapasitesi olarak aciklanir. Motor giiciiniin fazla olmasi
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ve teknenin de daha biiyiik olmasi birim zamanda daha fazla av yapilabilecegi anlamina
gelir. Av gerecleri de avciligin stoklarin siirdiiriilebilirligine olan etkisini anlayabilmede
onemli bir belirtectir. Ornek olarak olta (igne) veya paraketa ile yapilan avcilik daha
secicidir, yani belirli balik tiirleri ile belirli biiyiikliikteki baliklarin avlanmasina olanak
saglar ve boyu kii¢ilik olan baliklarin ve istenmeyen tiirlerin avlanmamasina katki saglar.
Diger taraftan trol aglar1 ile avcilik deniz tabani ve su kolonundaki tiirlerin
yakalanmasinda diger gereclere gore segiciligi daha az olan bir aractir. Bu bakimdan
uygun sekilde kullanilmadiginda ekosistemi tahrip etme ve istenmeyen avciliga neden
olabilir. Filo yas1 teknelerin modernize edilip edilmedigine iligkin fikir vermektedir.
Avlanan balik miktart sinirlt iken daha fazla balik avlamak icin yapilan yatirim asiri
kapitallesmeye neden olabileceginden uzun vadede karliligin diigmesine neden olabilir.
Filo yapisinin ve kapasitesinin anlasilmasi ayn1 zamanda balik stoklar1 tizerinde bir bask1

olup olmadiginin anlasilabilmesi bakimindan énemlidir.

Celiker vd. (2008)’'ne gore Ege Bolgesi’nde balik¢ilik yapan avlama teknelerinin
%88,89’u kiigiik 6lcekli balike¢ilik (kiy1 balik¢iligi) yapmaktadir ve biiyiik bir kismini 12
metreden kiiciik tekneler olusturmaktadir. Kiy1 balik¢ili§i yapan teknelerin boy
ortalamasit 7.71 metredir (minimum 4,5 maksimum 13,35 metre). Calismada Mugla ilini
temsil eden teknelerin boy ortalamasinin daha yiiksek olmasi bir kapasite artisina isaret
etmektedir. Tagsdan vd. (2010) Akdeniz Bolgesi'nde yaptig1 calismada ise 8 m’den kiiciik
teknelerin toplam tekne varliginin %63,6’sin1 olustururken, balik¢ilik tipi acgisindan
bakildiginda 12 m’den kiigiik olup, kiy1 balik¢ilig1 yapan teknelerin payr %88,6 olarak
bildirmektedir.

Antalya ili filo 6zellikleri incelendiginde (Alanya ve Gazipasa) tekne boy ortalamasi 8,67
metre, motor giicii ortalamas1 73,91 kW, tekne degeri ise ortalama 201.316 TL’dir.
Ortalama filo yas1 26 tespit edilmistir. Mugla ili filo 6zellikleri incelendiginde (Bodrum
ve Milas) tekne boy ortalamasi 9,24 metre, motor giicii ortalamasi 108,20 kW, tekne
degeri ise ortalama 385.156 TL’dir. Ortalama filo yas1 20 tespit edilmistir (Cizelge 4.16,
Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.16 Balikg1 tekneleri uzunluklari (m)

1| Tice Minimum | Maksimum Ortalama
Alanya 6 11,00 8,53
Antalya | Gazipasa 7,56 11,00 9,43
il geneli 6 11,00 8,67
Bodrum 5,5 21,00 8,88
Mugla Milas 9,55 22,00 13,51
il geneli 5,5 22,00 9,24
Genel 5,5 22,00 9,03

Tasdan vd. Akdeniz’deki balik¢1 teknelerinin motor giiciinii genel ortalama olarak
96,6 bg, Celiker vd. (2018) ise Ege’deki genel ortalamayr 88,42 bg olarak
hesaplamislardir. Calismada elde edilen bulgular Celiker vd. (2018) ile Tasdan vd. (2010)
ile yakin bulunmustur. Elde edilen degerler motor giicli bakimindan karsilastirildiginda
Akdeniz’deki ortalama motor giiciinde bir diisiis gdzlenirken Ege’de tersine bir yiikselme

gortilmektedir.

Cizelge 4.17 Balik¢1 gemileri motor giigleri (bg)

Il Tice Minimum | Maksimum | Ortalama
Antalya | Alanya 8,5 800,00 78,73
Gazipasa 6,71 95 49,20
Il geneli 6,71 800,00 74,19
Mugla Bodrum 3 500,00 87,89
Milas 135 520,00 303,00
il geneli 3 520,00 108,20
Genel 3 800,00 95,43

Tekne uzunlugu, motor giicii ve tekne degerinin Bodrum igin yiiksek ¢ikmasinin nedeni
Bodrum-Torba’da goriisiilen trol tekneleridir. Gorlismelerden elde edilen sonuca gore
Mugla ili filosu Antalya’ya gore daha genctir. Alanya Bolgesi’nde anket yapilan
balik¢ilarin tamaminin sadece bir teknesi varken, Mugla’da sadece iki balik¢inin birden
fazla (ikiser) teknesi bulunmaktadir. Teknelerin miilkiyeti iki balik¢1 haricinde
balik¢ilarin kendisine aittir. Teknelerin sigortali olup olmadigi soruldugunda sadece iki
tekneye sigorta uygulandig tespit edilmistir. Incelenen teknelerin % 96,1°1 ahsap, %1°si

sag, %2’si ise fiber veya fiber kapli ahsap teknelerden yapilmistir (N = 102). Celiker vd.

99



(2018) de Ege’deki teknelerin %91,95’inin ahsap tekneler oldugunu belirtmistir. Tagdan
vd. (2010) 8 m’den kiiclik teknelerin tamaminin, 12 m’den biiyiik teknelerin yarisinin
ahsap tekneler oldugunu, kiiciik bir oranda da fiberglastan yapilan tekneler bulundugunu
ve bunlarin tiimiintin 8-11,99 m araliginda oldugunu ifade etmistir. Yillar icerisinde az
bir oranda da olsa fiberglasin balik¢1 teknelerinde kullaniminda artti§i goriilmektedir.
[laveten, balik¢ilarin deyimiyle meslek olarak balik¢i olmayip fiber tekneleri ile kayit dist
avcilik yapan “fiberciler” kaynaklarin somiiriilmesine ve haksiz rekabete neden
olmaktadirlar. Bu durum daha 6nce Tasdan vd. (2010) tarafindan da ele alinmis ve
“fiberglas teknelerin daha ¢ok daha ¢ok emekliler ya da hobi amagh olta balik¢ilig
vapanlar tarafindan kullanildigi; yayginlasmalar: sonucu gelecekte pazar agisindan ¢ok

biiyiik olmasa da sorunlar olusabilecegi” tahmininde bulunulmustur.

Kiiciik capli balik¢ilik motor giicli ortalamasi 35,55 bg olarak belirtilmektedir (minimum
6, maksimum 185 bg). Motor giigleri ortalamasindaki artis av kapasitesinde yillar
icerisinde bir artigin varligina isaret ediyor olabilir. Bu durum stoklar {izerinde potansiyel

bir av baskisina isaret etmektedir.

Mugla ve Alanya illerinde incelenen tekneler ele alindiginda en geng filonun 20 yas
ortalamasi ile Mugla’da oldugu ve bunu 26 ile Antalya’nin izledigi goriilmektedir
(Cizelge 5.18). Tagdan vd. (2010) calismasinda Akdeniz’deki teknelerin ortalama yasini
18 olarak bildirmistir. Celiker vd. (2008)’in ¢alismasinda Ege Bolgesi’ndeki teknelerin
ortalama yas1 16,05 yil oldugu (minimum 1, maksimum 40 yil) tespit edilmistir. Tolon
(2019)’a gore Tiirkiye 22 yas ile Akdeniz ve Karadeniz iilkeleri igindeki en geng ve en
biiyiik balik¢t filosuna sahiptir. Filonun yaslanmasi Bakanlik tarafindan yeni teknelere
balik¢1 ruhsatinin verilmemesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Balik¢r H.B.:

“Hurda desteginde ruhsat eksilmedi, herkes yeni tekne aldi.” tespitinde bulunmaktadir.
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Cizelge 4.18 Balik¢1 gemileri yast

Il Iige Minimum | Maksimum | Ortalama
Antalya | Alanya 6 47 25
Gazipasa 7 39 29
11 geneli 6 47 26
Mugla Bodrum 1 30 21
Milas 1 26 9
11 geneli 1 50 20
Genel 1 50 22

Ege Bolgesi’'ndeki avlama teknelerinin %83,14’linlin miilkiyeti balik¢inin kendisine
aittir. Avlama filosu ile ilgili politikalar balik¢1 sayisinin ve av giiciiniin artmamasi hatta
imkan olursa azaltilmasi1 yoniindedir. Bu nedenle yeni tekne alimini tesvik edici bir kredi
imkam saglanmamaktadir. Bu durum kredi kullaniminin diisiik seviyelerde ¢ikmasina
neden olmaktadir. (Celiker vd. 2008). Akdeniz Bdlgesi icin yapilan bir ¢alismada
teknelerin %78,6’sinin kendi miilkiyetinde oldugu, kiraya verilen teknelerin %1’in
altinda oldugu belirtilmistir. Ayrica kii¢iik 6l¢ekli balik¢ilarda kredi kullaniminin oldukga
diisiik oldugu; kullanilanlarin da ticari kredi olmayip ihtiyag¢ kredisi niteliginde oldugu
belirtilmektedir (Tasdan vd. 2010).

Cizelge 4.19 Balik¢1 gemilerinin degeri (TL)

il Tlce Minimum Maksimum Ortalama
Antalya | Alanya 35.000 800.000 201.563
Gazipasa 50.000 400.000 200.000
11 geneli 35.000 800.000 201.316
Mugla Bodrum 10.000 2.500.000 296.271
Milas 300.000 4.000.000 | 1.434.000
1 geneli 10.000 4.000.000 385.156
Genel 10.000 4.000.000 316.667

Ortalamalarin Antalya Bolgesi’ne daha yiiksek hesaplanmasinin nedeni Torba ve Milas
basta olmak tlizere 10 metreden biiylik ve daha fazla motor giicline ihtiyaci olan trol
teknelerinin bulunmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus tekne sermayesinin

diisiikliiglidiir; cogu bolgede bir binek tasit fiyatina tekne sahibi olmak miimkiindiir.
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Balikeilikta tekne sermayesinden ¢cok av gereci sermayesi daha 6n plana ¢ikmaktadir. S.A

bu durumu kendi ciimleleri ile asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Parakete i¢in legen 500, yem 200 TL. Hi¢bir sey yapmasan 400 TL masrafi var. 30 TL 'ye
palamudu satamiyoruz, bu durumda degerli baligi yem yapryoruz. 100 igne ile 10 kg balik
avlyyoruz. 100 igneyi 40 TL ye aliyorsun. Zaten balon (baligi) igne birakmiyor, kesip

atryor. Cok ciddi zarara giriyoruz”

Amator adi altinda kagak ve kayit dis1 balik¢iligin biiylikliigliniin tam olarak tespit
edilmesindeki giicliik stoklar lizerindeki baskinin anlasilabilmesini ve yasanabilecek bir
OMT’nin tahminini zorlastiran faktorlerden birisidir. Goriisiilen balik¢ilarin %73,5°1
parakete-olta ve uzatma ruhsatina sahiptir. Bunu %12,7 ile uzatma, %35,9 ile parakete-
olta, %2,9 ile cevirme ve voli, %2 ile girgir, %2 ile trol ve %] ile parakete-olta ve

cevirme-voli ruhsatlar takip etmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Ruhsat tipleri

IRuhsat tipi Say1 %

Parakete ve Olta + Uzatma 75 73,5
Uzatma 13 12,7
Parakete ve Olta 6 5,9
Cevirme ve Voli 3 2.9
Trol 2 2,0
Girgir 2 2,0
Parakete ve Olta + Cevirme ve Voli 1 1,0
Toplam 102 100

Ege’de balik¢ilik yapan teknelerin %34,91’inde parakete takimlar1 bulundugu (Celiker
vd. 2008) Akdeniz’de ise bu oran %64,5 olarak bildirilmektedir (Tasdan vd. 2010). Hem

Ege hem de Akdeniz’de bu orani uzatma aglar takip etmektedir.

Balik¢ilarin %94,1°1 kendi teknesini kullanmakta, %2,9’u baskasindan kiralamakta,
digerleri ise (%3) ya baskasmnin kullanimina tahsis etmekte ya da ortak olarak

calistirmaktadir (N=102).
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Avlanan tiirlere bakildiginda Mugla ilinde avlanan baliklar1 ¢ipura, mercan, karagoz,
sargos, kiipes, sinagrit, fangri, kefal, ahtapot, mirmur, siibye, dil, barbunya, tekir, kalamar,
tirsi, levrek, izmarit, zargana, 1sparoz, kolyoz, tekir, lahoz, melanurya, istavrit, sardalya,

hamsi, sarpa, kara agiz, iskorpit, liifer ve palamut olusturmaktadir.

4.1.10 Balik¢ilikta yasanan sorunlar ve aveiligi olumsuz etkileyen faktorler

Balik¢iligin gerek Bodrum ve Giilliik, gerekse Alanya ve Gazipasa ilgelerinde ekonomik
acidan en basta gelen ekonomik faaliyetlerden birisi olmadigi 2. Boliimde ayrintili olarak
ele alimmustir. Her iki bolgenin ekonomisine de dncelikli olarak turizm ve tarim gibi
faaliyetler katki saglamaktadir. Ozellikle yaz aylarinda turizm faaliyetlerinin de
artmastyla balikgilar ya yat kaptanligi, animatorliik, ulastirma, turizm tesislerinde ¢aligma
gibi faaliyetlerde agirlikli olarak calismakta ya da hi¢ balik¢ilikla ugragsmamaktadir.
Berkes (1986) tarafindan yapilan tespit ile paralel olarak, balikg¢ilar daha iyi gelir
saglamasindan dolay1 avlarimi1 dogrudan lokantalara, turistlere ya da bireysel alicilara
satma egilimine gitmekte, kooperatif iizerinden satilan balik miktarlar1 azalmaktadir.
Kooperatifler ise sadece ortaklarinin degil, disaridan diger balik¢ilarin da iiriinlerini
satma egilimine gitmektedir. Berkes (1986)’nin 36 yil onceki tespitinden bugiine kadar

fazla bir degisim yasanmamustir.

Tarrm ve Orman Bakanligi tarafindan hazirlanan Simirli Sorumlu Su  Uriinleri
Kooperatifleri Ana Sozlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca su {iriinleri kooperatiflerinin asil
amaci, her tiirlii su {rtinlerinin iiretimi, yetistiriciligi, avciligi, isleme, depolama ve
pazarlanmas1 konularinda ortaklarina hizmet vermek ve gerektiginde bu konularla ilgili
tesisleri kurmak ve isletmektir (Anonim 2022f). 22.03.1971 tarih ve 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu uyarinca balik¢i gemilerinin barmma, av gereglerini ve yakalanan
tirtinleri depolama, avlanilan su iiriinlerinin karaya ¢ikartilmasi, bakim ve tamirat gibi
faaliyetler i¢in gerekli yapilar Ulastirma ve Altyapr Bakanligi tarafindan yapilmaktadir.
Yapilan bu tesislerin kullanimlar1 6ncelikli olarak balikg¢ilara ve yetistiricilere
taninmaktadir. Balik¢1 barinaklar1 ve bunlara ait iist yapi tesislerinden faydalanma hakki
da oncelikli olarak su friinleri ile ilgili kooperatif veya birliklere verilmektedir. Su

triinleri ile ilgili bu orgiitler ilgili bu yapilar1 on yildan fazla olmamak suretiyle
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kiralayabilmektedirler. Kooperatiflerin de bu ilke dogrultusunda ilgili yapilardan
yararlanma onceligini balik¢ilar tanimasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu hususun

karmasik oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de yat turizmi hareketleri, 1980°’li yillarin ikinci yarisindan sonra i¢ ve de dis
talebin artig1 ile glindeme gelmistir. Ege ve Akdeniz kiyilar1 yat turizmine ¢ok uygun olup
isletme belgesine sahip yat limanlarinin yarisindan fazlasi Mugla smirlarinda
bulunmaktadir. Mugla ilini ikinci olarak Antalya, iigiincii olarak ise Istanbul takip
etmektedir (Balas ve Inan 2020). Yat turizmine olan talebin artmasi ile yatlarmn
baglanmasi, temiz su temini ile atik bertarafi ve benzeri ihtiyaglar1 da artmistir. Bu husus
balik¢1 barinaklarna asil amaglarindan farkli olarak iyi bir ekonomik kazang¢ imkani
saglamistir. Yatlardan ve 0Ozel teknelerden aldiklar1 baglama parast bolgedeki
kooperatifler i¢in 6nemli bir gelir kapis1 olmus, hatta bazi durumlarda bu tekneleri
baglayabilmek amaciyla bazi balik¢i tekneleri barinaklarin disinda kalmaya baslamistir.
Ayrica kooperatif tesisleri gelistirilerek bircok kooperatifte balik satig yerinin yani sira
balik¢1 kahvesi ve lokalleri acilarak yiyecek, igecek gibi kalemlerden gelir elde edilmeye
baslanmistir. Aktif balik¢i ile uzun siiredir avcilik yapmayan balik¢1 arasinda da bir ayrim
olmadigindan yillar boyunca balik¢1 limaninda yer isgal eden tekneler ortaya ¢ikmuistir.
Balik¢ilar tam zamanl olarak caligmakta olan balik¢ilarin sayisinda ciddi bir azalma
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle Bodrum yoresindeki bircok yerde limanlar
balik¢1 teknesi disindaki teknelerin baglanmasi nedeniyle asir1 kalabalik hale gelmistir.
Kooperatif ortagi olmayan balik¢ilar elektrik, su ve buz gibi hizmetlere ulasmakta giicliik
cektiklerini dile getirmislerdir. Biitlin bu faktorler asil sahiplerinin barinaklardan
gerektigi gibi yararlanmasini engel bir sorun teskil etmektedir. Girgir veya trol gibi biiyiik
teknesi olan balik¢ilar bazi bélgelerde karaya yanasma sorunu ortaya cikabildigini
bildirmislerdir. Bunun sebebi bolgede daha ¢ok kiiciik balik¢ilar faaliyet gosterdiginden

limanlarin derinligi kiiclik teknelere uygun olmasidir.

Kacak ve kurallara uygun yapilmayan balik¢ilik 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Sebeke adi verilen kagak trol avciligi, alamanalar ile yapilan avcilik, disaridan gelen
bliyiik teknelerin yaptig1 aveilik ve kontrolsiiz sekilde cogalmakta olan amatdr adi altinda

avcilik yaparak yakaladiklari baliklari satanlar gercek anlamda balik¢i olanlar agisindan
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onemli bir sorun teskil etmektedir. Ayrica balik¢ilar yasak olan belirli zamanlarda yapilan
avcili@in zarar verici faaliyetler oldugunu ifade etmektedirler. Buna 6rnek olarak beyaz
lahoz, dil balig1 ve deniz patlican1 zamani kacak avlanan tekneler verilmektedir. Avcilikta
kullanilmakta olan sidescan sonar gibi teknolojilerin baliga kagacak yer birakmadigina
dikkat cekilmektedir. Alanya Kaymakamligi da biiyiik balik¢i gemileri ve gelismis
teknolojik aygitlarin balik stoklar1 iizerinde olumsuz etkileri oldugu goriisiinii
paylasmaktadir (Giil 2021). Balikgilar iklim degisikligine bagli baliklarin yumurtalama
davraniglarinda da degisim gordiiklerini belirterek yasaklarin bolgelerin 6zelliklerine
gore yumurtlama zamanlar1 dikkate alinarak yeniden gdzden geg¢irilmesini, 1sikla
avciligin tamamen yasak olmasini ve siki denetlenmesini ve hatta kota uygulanmasini

onermektedirler.

Bodrum Kaymakamligi’na gore bolgede yasanan sorunlar genel olarak iklim sartlarina
bagli etmenlerdir. Niifus artis1, endiistriyel atiklar, iklim kosullar1 balik¢iligi olumsuz
yonde etkilemektedir. 2019 yilindan bu yana pandemi siirecinde ekonomik ag¢idan biiyiik
problemler yasanmistir. Yurtdis1 ¢ikislarinin - durdurulmasi  sebebiyle ihracat
yapilamamis, hedeflenen rota izlenememis, iiriinlerini satamayan isletmeler yem ve diger
girdilerin temininde sikintilar yagamigtir. Pandeminin ortalarina dogru bu siire¢ tersine
donmiis ve ihracat rakamlar istenilen diizeylere yeniden ulagsmistir. Girdi ve iscilikte
meydana gelen fiyat artislar1 da sektorii etkilemistir. Ote yandan pandemideki ¢alisma
saati dlizenlemeleri ve sokaga ¢ikma kisitlamalar1 da sektorii zorlamistir (Bayar 2021).
Avcilik agisindan pandemi siirecinde balik¢inin baliga ¢ikmasina izin verilse de
pazarlamada birtakim olumsuzluklar yaganmigtir. Kamuya olan etkisi agisindan ele
alindiginda, COVID-19 ile ilgili alinan tedbirlerin uygulanip uygulanmadiginin
denetimlerini yerelde Valilikler gerceklestirmistir. Valiliklerin yaptiklar1 denetimlerde
flge Miidiirliigii personelinin de yer almasi zaten siirli personel kaynag: ile ¢alismakta

olan yerel birimlerin su iiriinleri denetimi konusunda birtakim zorluklara neden olmustur.

Komsu iilkelerde yasanan gelismeler nedeniyle, Akdeniz ve Ege Denizi Tiirkiye
tizerinden diizensiz go¢ hareketleri Akdeniz ve Ege’de son yillarda onemli bir sorun
haline gelmistir. Gorevleri arasinda denizlerimizdeki amatér ve ticari balik¢iligin

denetlenmesi de bulunan Sahil Giivenlik Komutanligi, mesaisinin ve kaynaklarinin
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onemli bir kismin1 denizdeki miilteciler, kacak¢ilik ve arama kurtarma faaliyetlerine
ayirmak zorunda kalmistir. Bu nedenle balik¢iligin kontrolii ile ilgili faaliyetlerde dnceki
yillara kiyasla bir azalma oldugundan kacak avlanma faaliyetlerinde artis oldugu
bildirilmektedir. Akyarlar’da balik¢ilar ile yapilan goriismede durumun farkli oldugu
bildirilmistir. Diizensiz go¢ bu bolgede ¢ok sik oldugundan Sahil Giivenlik unsurlar1 daha
fazla bulunmaktadir. Bu durum balik¢ilarin deyimiyle kagak avlananlara “géz

agtirmamaktadir”.

Yetistiricilik yapilan alanlarda ciftliklerin deniz dibinde biraktiklari tonoz ve benzeri
kalintilar aveiligi olumsuz etkilemektedir. Alanya balik¢ilar bolgedeki turizm tesislerine
ait 800 kadar havuz oldugunu ve bunlarin aritmasinin ¢alismadigini, denize birakilan
havuz sularmin deniz yasamini olumsuz etkiledigini iddia etmektedirler. Alanya
Kaymakamlig1 yetkilileri de iklim degisikligi ve deniz kirliliginin olumsuz etkilerinin
oldugunu belirtmislerdir (Giil 2021). Deniz kirliligi ile ilgili olarak, Bodrum’daki
balik¢ilar aritma sistemlerinin yeterince c¢alismadigini ve denizin kirlendigini

belirtmektedir.

Dogal diismanlar balik¢ilar bakimindan 6nemli bir sorun kaynagidir. Bu kapsamda en
onemli sorun 2006 yilindan itibaren ortaya ¢iktig1 belirtilen Balon baligidir. Dogal bir
avcist olmayan, ekonomik olarak bir degeri bulunmayan ve etinin zehirli olmasindan
dolay1 karaya ¢ikartilmasi dahi zararli olan bu tiir bolgede giderek cogalmaktadir. Bu tiir
av gereclerine ¢ok ciddi zarar vermektedir. Sorun Alanya’da ciddi boyutta olmasina
ragmen tez ¢caligmasinin yiiriitildiigi 2021-2022 yillar igerisindeki saha ¢alismalarinda
Bodrum bolgesinde 2021 yilinda sorundan ¢ok fazla bahsedilmezken 2022 yil1 i¢erisinde
Bodrum’lu balik¢ilarin da artan bir sorun olarak dikkat ¢ekmesi sorunun bir y1l i¢erisinde
giderek artmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Balikgilar devlet tarafindan verilen balon
balig1 avciligi desteginin balon balig1 sorunun c¢oziimiinde yeterli olamayacagi
goriisiindedir. Bodrum bolgesi balik¢ilar: tarafindan belirtilen bir bagka sorun ise deniz
bitidir. Ozellikle parakete veya uzatma aglar1 gibi gece serilip sabah toplanan aglarda
deniz biti adi1 verilen canlinin yakalanan baliklar tiiketerek degerlendirilemez hale
getirdiklerinden bahsetmektedir. Ayrica her iki bolgedeki balikg¢ilar yunuslarin ve

foklarin avlarina ciddi zarar verdiginden sikayet etmektedirler.
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Bodrum Kaymakamlig: istilact tiirlerin bolgedeki artisini iklim degisikliginin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir. Su sicakliklarinin ani degisimleri mevsimsel olarak
baliklarin goc¢ etmesine sebep olabilmektedir. Bu durum ekonomiyi de etkilemektedir.
Hedeflenen tiirler disinda piyasaya arz edilemeyen ve ticari 6nemi olmayan tiirler de
balik¢ilart ekonomik agidan olumsuz etkilemektedir. Bodrum’un turizm bolgesi olmasi
niifus artis hizin1 arttirmakta bu durum da deniz kirliliginde artisa sebebiyet vermekte
olup, dolayli yoldan da balik¢iligi etkilemektedir. Bodrum balik¢ilarinin yasadigi
sorunlar biiyiikten kii¢iige dogru iklim degisikligi, ekonomik nedenler, turizm ve niifus

artist olarak siralanabilir (Bayar 2021).

Celiker vd. (2008) Ege ile ilgili yaptiklar1 calismada balikgilarin sektore iliskin sorunlar
bliyiikten kiiclige dogru siralamasi asir1 avlanma nedeniyle balik stoklarinin azalmasi,
balik¢ilarin ~ orgilitlenememesi, denizlerin kirlenmesi ve kiyilardaki yapilasma,
kooperatiflerin etkin olmayisi, fiyatlarin istikrarsiz olmasi, pazarlamada inisiyatifin
komisyoncularda olmasi, tiiketimin az olmasi, su iirlinleri sanayinin yetersiz olmasi,
ulastirma problemleri, turizm tesisleri, yunuslar, Ege’de av sahasinin dar olmasi ile av
sezonunun kisa olmasi olarak belirtilmektedir. Bu calismada elde edilen sonuclarla
kiyaslandiginda sorunlarin hala benzer sekilde devam ettigi goriilmektedir. 2008 yilina
kiyasla ulagtirmanin zor olmasi, komisyoncular ve av sezonunun kisalig1 sorun olarak
bildirilmemistir. Ancak sorunlar listesine istilaci tiirler (balon balig1) ve biiyilik
balikgilarin asir1 avlanmasi da eklenmistir. Kirlilik sorunu, aritma tesislerinin diizgiin

islememesi ve turizm tesisleri ile ilgili yasanan sorunlar siiregelmektedir.

Turizm amaciyla gelenler bolgede su iiriinlerine olan talebi artirmakta ve balik¢ilarin
pazarlama sikintis1 ¢ekmeden {irlinlerini iyi fiyatlardan satabilmelerine imkan
saglamaktadir. Bu turizmin balik¢ilara olumlu etkisi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan
turizm kiyilarda yapilasma, yat turizmi ve diger turistler denizlerde ve cevresinde
kirlenmeye de yol agmakta, bu da balik¢iligi olumsuz etkilemektedir. Her iki etkinin
dereceleri incelendiginde balik¢ilar tarafindan turizm balik¢iligi olumsuz etkileyen
faktorler arasinda en 6nemlilerden birisi degildir (Sekil 4.2); 6zellikle kiyr balik¢ilarinin
gelirlerini artirmaya katki saglayabildiginden balik¢ilarin ¢ogu turizmi bir sorun olarak

gormemektedirler.
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Ankette balik¢iligt olumsuz etkileyen 4 faktorii Onceliklerine gore siralamalar
istenmistir. Her balik¢1 4 farkli sorun siralamadigindan ya da sorunlarini sadece 1 veya 2
baslik altinda topladigindan her bir faktor i¢in farkli sayilarda sonug elde edilmistir
(Cizelge 4.21). Tespit edilen en biiylik sorun biiyiikten kiigiige dogru Amator balikgilar,
kacak avcilik, dogal diigsmanlar (6zellikle balon balig1), ve kirlilik olmak iizere dort baslik
altinda toplanabilir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.21 Balik¢ilig1 olumsuz etkileyen faktorlerin siralanmasi

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
Faktorler
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Dogal diismanlar 44 43,1 11 11,6 4 5,2 1 3,0
Kacak avcilik 20 19,6 19 20,0 14 18,2 7 21,2
Amator balik¢ilar 12 11,8 23 24,2 15 19,5 9 27,3
Kirlilik 9 8,8 16 16,8 16 20,8 4 12,1
Yiiksek maliyetler 8 7,8 2 2,1 4 5,2 - -
Rekabet 5 4,9 12 12,6 11 14,3 1 3,0
Turizm 3 2,9 4 4,2 3 3.9 6 18,2
Gelir azhg 1 1,0 1 1,1 1 1,3 - -
Iklim degisikligi - - 5 53 5 6,5 2 6,1
Yonetimsel tedbirler - - 1 1,1 1 1,3 - -
Tarmmsal kokenli kirlilik - - 1 1,1 1 1,3 - -
Komisyoncular - - - - 1 1,3 - -
Pazarlama sikintisi - - - - 1 3,0
Diger nedenler - - - - 1 1,3 2 6,1
Toplam 102 100 95 100 77 100 25 100

Ege Bolgesi ile kiyasladiginda 2008 yilindan bu yana balik¢1 profilinde bir degisiklik
gorilmemektedir. Meydana gelen degisikliklerin en carpicis1 meslege yeni balikgi
katilmindaki azalmadir. Balik¢iligin getirisinin ¢ok yiliksek olmasi, belirsizligin
yiiksekligi, balon balig1 gibi dogal dliigmanlarin artmasi, kiy1 yonetimi eksikligi nedeniyle
balik¢iliga tahsis edilen alanlarin bulunmamasi ve balik¢iligin turizmden elde edilen
gelirlerin golgesinde kalmasi (yatlardan ve turistlerden elde edilen gelirler) geng nesil

farkli alanlarda is arayisina itmektedir. Amator avcilik ile ticari avcilik arasinda bir ayrim
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yapilmamasi, aktif balik¢i ile ¢alismayan baliker arasinda bir ayrimin olmamasi sektoérde
birtakim darbogazlar olusturmaktadir. Tiim bu faktorler net bir trajedi olusturmasa da

sektoriin stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda 6nemli darbogazlar olusturmaktadir.

= Birinci faktdr (n = 102) Ikinci faktdr (n = 95)
m Ugiincii faktor (n = 77) ® Dérdiincii faktor (n = 25)

Sekil 4.2 Balik¢ilig1 olumsuz etkileyen faktorler

Avciligt olumsuz etkileyen faktorler bakimindan daha oOnceki yillarda yapilan
caligmalarla karsilastirildiginda carpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kacak avcilik ve
kirlilik stiregelen bir sorun olarak devam etmekte iken, amator balik¢ilarin faaliyetleri
daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. En onemlisi istilaci tiirlerin neden oldugu
sorunlar 6zellikle Akdeniz Bolgesi icin ekonomik kayiplara neden olacak boyuta

gelmistir ve sorun Ege Bolgesi’ni de kapsayacak sekilde ilerlemektedir. Gegmisi Siiveys
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Kanal’'nin agilmasi ve ardindan genisletilmesine kadar dayandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya ¢ikan sorun insan kaynaklidir ve bir bdlge i¢in oldukca
kazanc¢li olan ekonomik faaliyet tiim Akdeniz havzasinda ekosistemi ve avciligi tehdit
eder boyuta gelmistir. Belki de insan eliyle ortaya ¢ikartilan ve birg¢ok iilke tarafindan
ortak kullanilan bir alan1 kapsayan problem gelecekte yasanacak bir trajedinin nedeni

olacaktir.

4.2 Tasarim Ilkelerine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Daha 6nce Bolim 2’de bahsedildigi iizere OMT den kullanicilarin kendi yonetisim
sistemini olusturmasina izin verilerek iistesinden gelebildigi ve basar1 saglanabilecegi
gosterilmistir (Ostrom’un tasarim ilkeleri). Ostrom’un basar1 i¢i belirledigi tasarim
ilkeleri Cox vd. (2010) tarafindan uygulamadaki ortak noktalar belirlenerek
gelistirilmistir. Cizelge 2.2°de de verilmis olan bu yeniden diizenlenen tasarim ilkelerine
uyumla ilgili durumun tespit edilebilmesi amaciyla balik¢ilara anket yoluyla sorulan
sorulardan elde edilen bulgular asagida verilmistir. Her ilkenin bulgular ile ilgili
balikgilarin goriisleri 1s181inda olusturulan tutumlarin balik¢ilarin 6zellikleri ile iliskileri
Boliim 3.3’te agiklanan DOKKA (Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon) Analizi ile
karsilastirilmistir. Bu sekilde tasarim ilkelerine uyum durumu bélgeler ve balik¢ilarin

ozelliklerine gére yorumlanmaistir.

4.2.1 Acik¢a tanimlanmis sinirlar

Ostrom (1990) ortak miilkiyete sahip kaynaklarin siirlarinin belirlenmesi ve bunlarin
kullanimin yetkisinin belirli bir kesime verilmesini ortak eylem diizenlemenin ilk
basamagi olarak tanimlamaktadir. Kaynagin sinirlar ya da bireylerin kaynak kullanim
yetkisi belirsiz kaldik¢a kimse neyin ve kimin i¢in yonetildigini bilemez. Herhangi bir
sinirlama  olmadiginda ve yabancilara kapatmadik¢a, yani diger kullanicilar
dislanmadikga (dislama kavrami, bakiniz sayfa 11), kaynagi yerelde kullananlar ortaya
koydugu cabanin hi¢ ¢aba saglamayanlar tarafindan kazanca doniistiiriilmesi riski ile
kars1 karsiyadirlar, ya da en azindan beklediklerinden daha az kazang saglayacaklardir.

Daha da kotiisii digerlerinin faaliyetleri kaynaga zarar verebilir. Ayrica kaynagin
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kullanim hakkini elinde bulunduranlarin kendi hasat ettikleri birim kaynagi artirma
egiliminde olmalar1 ve bunun sonucunda ya tiim potansiyel kazanglarin dagilmasi ya da
kaynagin tamamen tahrip olmasi muhtemeldir. Bu nedenle de Ostrom sadece sinirlarin
belirlenmesinin yeterli olmayacagini ayni zamanda sinirlayict birtakim kurallarin da
konulmasi1 gerektigi goriisiinii paylagsmaktadir. Cox vd. (2010) ilkelerden 1. Maddeyi A

ve B olarak iki maddede incelemistir:

“1A4) Kullanici simirlari: mesru kullanicilar ile kullanict olmayanlar arasindaki sinirlar

actkca tanimlanmistir.

1B) Kaynagin simirlari: kaynak sistemini tanmimlayan agik sinirlar bulunmaktadir ve bu

’

stmirlar kaynagi daha biiyiik olan biyofiziksel ¢evreden ayirmaktadir.’

Tez kapsaminda incelenen bolgelerde kullanici ya da kaynaga iliskin tanimlanan bir sinir
tespit edilememistir. Ticari balik¢ilig1 diizenleyen temel yasal dayanak olan 22.8.2020
tarih ve 31221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “5/1 Numarali Ticari Amagli Su
Uriinleri Avciligimin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (No: 2020/20)” ve diger yasal
diizenlemeler uyarinca belirli balik¢ilarin belirli bir bolgede avcilik yapmasina olanak
veren bir diizenleme bulunmamaktadir; Teblig’de gecen mevsim, derinlik, bolge ve av
gereclerine iliskin sinirlamalara uymak kaydiyla ruhsat sahibi her balik¢1 yasak
konulmamis sularda avcilik yapabilmektedir. Ayrica yiiriirliikteki mevzuat balik¢ilarin
kendi bdlgesindeki avcilik ile ilgili bir diizenleme yapmasina olanak saglamamaktadir.
Bu kapsamda kaynak tiim kullanicilar i¢in mesru gibi bir yaklasim da dogmaktadir. Zira
balik¢t ve kaynak kullanicis1 tanimlarinin olmamasi yasal bir bosluk olarak
degerlendirilebilir. Tanimlanan bir sinirlamanin olmayis1 balik¢inin kendi bolgesine
sahip ¢ikmasina ve korumasina destek saglamamaktadir. Ornegin, farkli bolgelerden
gelen ve balikgilar arasinda “uluslararasi sular” olarak tabir edilen avcilik faaliyetleri igin
Ege acgiklarinda avlanmaya giden balik¢1 tekneleri bu sulardaki operasyonlarindan bagka
gectikleri bolgelerde yiiksek kapasiteleri ile kiigiik balik¢ilarin avlayabileceginden ¢ok
daha biiylik miktarda baliklar1 avlayabilmektedirler. Bu durum hem kii¢iik balik¢inin
rekabet edebilirligini olumsuz etkilemekte, hem de bolgedeki stoklar iizerinde baski

olusturmaktadir. Tiim balik¢ilara agik erisim ve bolge balik¢ilar ile 6rgiitlerin bir sinir
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olusturamamasi, ayrica bu bolgelerden turizm, amatdr balik¢ilar ve benzeri uzun vadede

bir trajedi yasanmasina neden olabilecektir.

Amator avcilik ticari amagla su iriinleri aveiligindan yasal agidan ayrilmaktadir. “5/2
Numarali Amatér Amacli Su Uriinleri Aveiligmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig
(Teblig No: 2020/21)” uyarinca, amatdr balikgilar aveilik i¢in Tarim ve Orman il ve Tlge
Miidiirliiklerince Amator Balik¢1 belgesi diizenlenmektedir. Ancak ilgili Teblig uyarinca
belgenin alinmasi veya avcilik esnasinda bulundurulmasi zorunlu tutulmamaktadir.
Teblig uyarinca belirli tiirler i¢in av araci, zaman ve miktar kisitlamasi olabilmesine
karsilik amator aveilarin faaliyetlerine iligkin kontrol yetersizdir. Balik¢ilarin belirttigine
gore, Teblige gore yasak olmasina ragmen amator balik¢ilar yakaladiklar: iirlinlerin
satisin1 yapabilmekte, hatta bunu bir gelir kaynagi haline getirebilmektedir. Bu nedenle
1A’da belirtilen mesru kullanicilar ile olmayanlar arasinda net bir ayrim
yapilamamaktadir. [laveten, gercek balikgilar ile diger balik avlayanlar arasindaki ayrim
kesin olarak yapilamadigindan ve bu konudaki ¢alismalarin da yeterli olmamasindan
Otlirii ticari av kapasitesinin diginda av kapasitesinin dogal kaynaklar {izerindeki baskisini
tespit edebilmek de ¢ok giictiir. Balikg¢ilara hem orgiit olarak hem de bireysel olarak
avcilik yaptigi bolgelerin kesin olarak belirlenip belirlenmedigi soruldugunda %84,3
kesinlikle katilmadiklarini, %13,7’si katilmadiklarini, %2’si ise kesinlikle katildiklarini
belirtmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 Avcilik sinirlariin belirlenmesi ile ilgili tutumlar

Tutum Her bir kooperatif ortagimin / Birlik | Avcilik yapacagimiz
iiyesinin aveilik yapacagi bolgeler alanlarin sinirlar net
kesin olarak belirlenmistir (%) olarak belirlenmistir (%)

Kesinlikle katilmiyorum 84,3 75,5

Katilmmyorum 13,7 9,8

Katiliyorum 2 12,7

Kesinlikle Katiliyorum - 2

Toplam 100 100

Denizlerde su iirlinleri avciliginda kooperatif veya bagka bir orgiite tahsis edilen bir av
alam da bulunmamaktadir, denizlerin kullanimi tiim faydalanicilara agiktir. Oyle ki

balikgilar 6zellikle gece ava ¢iktiklarinda siirat teknelerinin ve yatlarin balik¢1 teknelerini
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dikkate almaksizin seyir emniyetini ve can giivenligini tehlikeye atacak sekilde {izerlerine
geldigini belirtmektedir ve bu ylizden de bazi balik¢ilar gece baliga ¢ikmayi biraktiklarini
ifade etmektedirler. Bu konuda mevzuatta da diizenlemeler yetersiz kalmaktadir. 1977
yilinda yiiriirliige girmis olan Denizde Catismay1r Onleme Tiiziigii’ne gore balik¢ilikla
ugrasan teknenin yolundan ¢ikilmas: ile ilgili hiikiimler yer alsa da uygulamada diger
tekneler tarafindan dikkate almmamaktadir. Ustelik bu kapsamdaki balik¢i teknesi
tanimima sadece olta ve benzeri manevra kabiliyetini kisitlamayacak tekneler dahi
edilmemektedir. Bu kurali ihlal eden teknelere iliskin herhangi bir cezai islem yapildigina
dair bir tespit ya da agiklamaya calismada rastlanmamuistir. Balik¢ilar avcilik igin
belirlenecek yerlere iligkin kooperatif ya da balik¢ilarin yeterince goriistiniin alinmadigini

distinmektedirler (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23 Avlanacak yer ile ilgili goriislerin degerlendirilmesi

Kooperatif ve bahkeilarin avlanacak yer ile ilgili %
goriisleri dikkate allmmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 52,9
Katilmiyorum 16,7
Kararsizim 5,9
Katiliyorum 19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 4,9
Toplam 100,0

Belirli bir bolgenin bir balik¢1 orgiitliniin kullanimina tahsis edilmesi ve sadece iiyelerin
yararlanabilmesi 1. Tasarim ilkesinin gecerliligini saglayacak, Ostrom tarafindan
bahsedilen basar1 yakalanmig olabilecektir. Bu hususa en gilizel 6rnek Avrupa Birligi
Ortak Balikgilik Politikasinda iiretici orgiitlerine taninan olanaklardir. Belirli bir bolgede
temsil edilebilirlige sahip olan balik¢ilar ya da tiizel kisilikler gerekli kurallar1 karsiladigi
takdirde Avrupa Komisyonu tarafindan iiretici drgiitii olarak tanmabilmektedir. Uretici
orgiitleri her ne kadar piyasanin diizenlenmesi ile ilgili bir enstriiman olsa da belirli tiirlere
iliskin tahsis edilmis olan av kotalarinin yonetiminde de yer alabilmektedirler; bazi
durumlarda belirli tiire iligkin av kotalar1 iiretici orgiitleri araciligiyla iiyeler arasinda
dagitilabilmektedir. Bu durum ilgili orgiite biiyiik bir giic kazandirmaktadir. Ornegin
Fransiz balikgilar hem Kuzeyde Biskay Koérfezi ve Ingiliz Kanali ile Atlantik
Okyanusu’nda hem de Akdeniz’de avcilik yapabilmektedir. Kuzey Denizi’ndeki alanlar
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ICES? tarafindan bdlgelere ayrilarak her iilkenin av kotas1 bolgelere gore yillik olarak
diizenlenirken, Akdeniz’de bdyle bir uygulama bulunmamaktadir. Fransa’nin
kuzeyindeki balik¢ilik iiretici orgiitlerine kota tahsis edilmesi sayesinde oldukca gii¢lii ve
tiyeleri lizerinde soz sahibi iken Akdeniz’deki iiretici Orgiitlerinin ayni etkiye sahip

olduklarindan bahsetmek oldukga giictiir.

4.2.1.1 ilke 1’in DOKKA ile yorumlanmasi

Ilke 1 ile ilgili degerlendirmeye alinmas1 gereken faktdrlerin belirlenmesi amaciyla il,
yas, Orgiite liyelik stiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne ruhsat tipi
degiskenleri 1. kiime olarak, 1. ilkeye ait balikcilarm deger yargilari ise ikinci kiime
olarak degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iliski belirlenmistir (fit degeri=0,761,

istatistiki olarak anlamlidir).

Ilke 1A’ya iliskin sorulan sorulardan “Her bir kooperatif ortaginin/birlik iiyesinin avcilik
vapacagt bolgeler kesin olarak belirlenmistir” sorusuna karsilik olarak, 3’lii olarak ele
alinan Likert 6l¢egine gore katilmiyorum cevabi 102 katilimer igerisinde 100’e (%98)
karsilik gelmektedir. Katiliyorum cevabi veren 2 kisinin soruyu tam olarak anlayamadigi
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni vyiiriirliikte olan 5/1 sayili Ticari Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig igerisinde bolge ve mevsim yasaklari disinda
balik¢ilarin avlanacagi bolgeyi belirleyen bir hiikkmiin olmamasidir. Cizelge 4.24’te yer
alan c¢oklu uyum tablosunun toplam siitunu dikkate alindiginda “/B) Kooperatif ve
balik¢ilarin avianacak yer ile ilgili goriisleri dikkate alinmaktadr” ile “IB) Avcilik
vapacagimiz alanlarin simirlart net olarak belirlenmistir” ifadeleri ile ilgili yargilarin
ayirma giicii olarak daha iyi oldugu goriilmektedir (sirastyla 0,695 ve 0,672). Ancak
yukarida agiklandigr iizere Ostrom’un tasarim ilkelerindeki yaklasim mevzuat
uygulamalar1 bakimindan Tiirkiye’de karsilik bulamamaktadir. Dolayisi ile cizelgedeki

degerinin diisiik ¢gikmasi (0,225) beklenen bir sonugtur. Bu nedenle balik¢ilarin goriisleri

3 ICES: International Convention for the Exploration of the Sea (Denizlerin Kullanimi Uluslararasi
Konseyi) 20 iiyeden olusan hiikiimetler arasi bir deniz bilimleri kurulusudur. Denizlerin durumu ve
stirdiiriilebilir kullanim1 konusunda iiyeleri arasindaki bilimsel bilgiyi artirmak ve paylasmak amaci ile
kurulmustur ve danisma organi olarak islev goriir (Anonymous 20221).
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ile ilgili yargilarin degerlendirmeye alinmasi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Ayrica
avcilik yonteminin 1. Kiime igerisinde diger degiskenlere gore ayirma giiciiniin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (0,574).

Cizelge 4.24 Ilke 1’e iliskin yargilarin tekli ve ¢oklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum

Boyut Toplam
1 2

1|1 0,171 | 0,203 0,374
Yas 0,105 | 0,003 0,109
Orgiite iiyelik siiresi 0,049 | 0,113 0,162
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,106 | 0,091 0,197
Tekne Boyu 0,314 | 0,022 0,336
Ruhsat Tipi 0,212 | 0,361 0,574

2 | 1A) Her bir kooperatif ortaginin / Birlik | 0,094 | 0,131 0,225
iiyesinin avcilik yapacagi bolgeler kesin
olarak belirlenmistir

1B) Kooperatif ve balikgilarin avlanacak | 0,106 | 0,589 0,695
yer ile ilgili  gorlsleri  dikkate
alinmaktadir

I1B) Avcilik yapacagimiz alanlarin | 0,672 | 0,000 0,672
sinirlar net olarak belirlenmistir

Sekil 4.3’te yer alan centroids grafigi incelendiginde Mugla ilinde yasayan, 55 yasindan
daha biiyiik ve 20 yildan az balik¢ilik tecriibesi olan balik¢ilarin avlanacak yer ile ilgili
kooperatif veya balikgilarin  goriiglerinin  alinmadig  diisiincesinde  olduklar
sdylenebilmektedir. Ilke 1’¢ iliskin degerlendirmeye alinan yargilara katildig1 konusunda
goriis verenlerin orijinden olduk¢a uzak olmalar1 6nceki paragrafta agiklanan mevzuatin
uygulamasi ile ilgili degerlendirmeleri destekler o6zelliktedir. Avcilik ydnteminin
ayiriciligimin diger degiskenlere gore daha yiiksektir (0,574). Grafige gore girgir avciligi
yapan ve Orgiite liye olan “avcilik bolgesinin kesin olarak belirlendigi” ve “avcilik yapilan
alanlarin net belirlendigi” hakkinda kararsiz goriis bildiren balik¢ilar homojen bir grup
olusturmaktadirlar. Daha c¢ok Mugla’daki balik¢ilar avcilik bolgesinin net olarak
belirlenmemesi ile ilgili 1A ve 1B ilkelerine ait goriislere katilmadiklar1 gériilmektedir.
Buradan hareketle Sekil 4.3’teki grup 6zellikle Bodrum bolgesindeki farkli sektdrlerin
faaliyetlerindeki c¢akigsma (yetistiricilik, turizm, yatcilik ve yazlikgilar) nedeniyle
sinirlandirmanin zor olacag1 goriisline isaret ediyor seklinde yorumlanabilir. Bu durum

DOKKA’nin gruplar arasindaki etkilesimi gosterebilmedeki avantajlarindan birisi olarak
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degerlendirilmektedir. Cevirme, voli veya trol ile avcilik yapanlar diger degiskenler ile
yakin bir iliski igerisinde goriilmemektedir. Yani bu ii¢ grubun pareketa/olta ile aveilik
yapanlardan daha farkli yargiya sahip olduklar1 séylenebilir. Ancak goriisme yapilan
balikgilardan trol, girgir veya voli avciligi ile ugrasan teknelerin sayisinin sinirli oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu goriislerin dogrulanabilmesi i¢in bu gruplardan daha

fazla balik¢inin goriisiiniin alinmas1 faydali olacaktir.

Multiple Category Coordinates
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- Katimiyorum ] E_;Glrg?lr ‘Yag <35 atilyarum
0 ¥ ETAEST A s
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10112 m Chudla
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Dimension 2
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Katilryorum

Gevirme ve Yol
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-2 T T T
-2 -1 o 1 2 3

Dimension 1

-y

Divasg
Qrgite Oyelik sdresi

) Toplam Balkgiik Tecribesi
Tekne Boyu

L Ruhsat Tipi
14870 Her bir kogperatif ortadimn / Birlik dyesinin
avciik yapacaq balgeler kesin olarak
belirlenmigtir
1B} Kooperatif ve balkglarin avlanacak yer ile
ilgili gérisgleri dikkate alinmaktadir

1B Avcilk yapacadimiz alanlarnn sinirlan net
olarak belirlenmigtir

Sekil 4.3 Ilke 1°de ele alman degiskenlerin DOKKA’ya gore dagilimi
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4.2.2 Tahsisat ve temin kurallari ile yerel kosullar arasindaki uyum

Iyi hazirlanmus tahsisat ve temin kurallar1, miisterek kaynaklarin kararlilik ve siirekliligini
aciklanabilmesine katki saglamaktadir. Kurallar o kaynaga 0zgii nitelikleri
yansitmaktadir. Tiim bir alan ya da bdlge i¢in tek bir kural tanimlanamaz, kurallar veya
degisiklikler bolgedeki yerel sartlar ile uyumlu olmalidir (Ostrom 1990). Bu konuyu
Thang (2018) tarafindan Peru’daki sulama sistemleri ile ilgili verilen o6rnek iyi
aciklamaktadir. Normal kosullarda ciftcilere ihtiyaci kadar su yeterli bir sekilde tahsis
edilmektedir. Ancak su sikintisi tehdidi ile karsilasildiginda bu kural degistirilmekte ve
her bir hane halkina asgari yeterlilikteki su miktarin1 saglayacak eylemler uygulanacak
sekilde su tahsisati kurallar1 degistirilmektedir. Ostrom tarafindan tek baslikta tanimlanan

bu ilke, Cox vd. (2010) tarafindan A ve B olarak ikiye ayrilmistir:

“24) Yerel sartlarla uygunluk: Tahsis ve temin etme hiikiimleri yerel sosyal ve ¢evresel

sartlarla wyumludur.

2B) Tahsisat ve hiikiimler: tahsisat kurallart ile tamimlanan ortak kaynaktan
kullanicilarin saglayacag faydalar, temin kurallari ile tamimlanan is giicii, malzeme

va da para bi¢imindeki girdilerin miktart ile orantilidir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde balik¢ilarin %48,1°1 yasal diizenlemelerin bdlge ile
uyumlu oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.25). Celiker vd.’ne gore Ege Bolgesi
balik¢ilarinin %51,72si yasaklarin dogru oldugunu, %48,28’1 ise uygulamalarin yanlis
oldugunu diistinmektedir. Elde edilen bu sonug¢ Celiker vd. (2008)’nin bulgular ile
karsilastirildiginda kurallarin bolge ile uyumlu oldugu goriisiinde bir gerileme oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.25 Yiiriirlikteki yasaklarin bolge ile uyumlulugunun degerlendirilmesi

Yiiriirliikteki miktar, mevsim ve yer yasaklari bélgemizle uyumludur %

Kesinlikle katilmiyorum 13,7
Katilmiyorum 23,5
Kararsizim 14,7
Katiliyorum 41,2
Kesinlikle Katiliyorum 6,9
Toplam 100

Diger taraftan, Tiirkiye’de kaynaklarin belirli balik¢ilara tahsisati ile ilgili yiiriirliikte bir
uygulama bulunmamaktadir. Berkes (1986) ¢alismasinda Alanya’daki balik¢ilarin kura
sistemine gore siraya girerek avcilik yaptiklarindan bahsetmistir. Ancak Celik (2015),
2000’11 yillarin basindan itibaren balik¢iliga olan ilginin azalmasmin kura sistemine
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Alanya Gazipasa balikgilart ile
yapilan goriismede S. S. Gazipasa Su Uriinleri Kooperatifi ortag: olarak faaliyet gdsteren
sinirlt sayidaki balik¢i kuzu (akya) baligi avciliginda sira sistemini kullandiklar
belirtilmistir. Benzer sekilde izmir Urla’da kooperatifi ortagi olan balik¢ilar sira sistemini
uygulamaktadirlar (Ozkaya 2022). Dolayist ile belirli bir bdlgenin tahsisati ile ilgili yasal
bir diizenleme bulunmamakla birlikte oldukc¢a sinirli sayilabilecek bolgelerde balik¢ilarin
kaynak kullaniminin tahsisati ile ilgili kurallar koyabilme kapasitesinden bahsetmek

mumkundiir.

Calismada incelenen alanlar bir tek balik¢iligin kullanimina tahsis edilmemekte; bolge
sakinlerine verilen hizmetler (belediyeler), turizm (turistler ve ilgili tesisler), su iiriinleri
yetistiriciligi (balik ciftlikleri) gibi diger birgok faktor de aynmi kaynagi kullanmaktadir.
Bazi1 katilimcilar tarafindan aritma tesislerinin iyi calismadigi ya da yetistiricilik
tesislerinin biraktig1 tonoz ve ¢op gibi unsurlarin bulunduklar1 ortama olumsuz etkileri
oldugu belirtilmektedir. Ayrica amatdr balikgilar ve dalgiclar yakaladiklar: su iiriinlerini
satarak gelir elde edebilmektedirler. Bu hususlar 2B ilkesi ile uyumlu olmayan bir durum
olusturmaktadir. Ilaveten, belirli kurallar kapsaminda tamimlanmis kullanicilar
bulunmadigindan Tiirkiye’de 2B ile ilgili uyumlu bir durum gézlenmemektedir. Diger
taraftan, konulacak olan kurallara uyum konusunda balik¢ilarin olumsuz bir tutum

igcerisinde olmayacagi sonucuna varilabilir (Cizelge 4.26); balik¢ilarin biiyiik bir kismi1

118



karar ve kurallara uyum sagladiklarinda kendileri i¢in daha faydali olacagini

distinmektedirler.

Cizelge 4.26 Karar ve kurallara uyumun faydasinin degerlendirilmesi

Karar ve kurallara uydugumda burada avcilik yapmak %
bana fayda saghyor

Kesinlikle katilmiyorum 2,0
Katilmiyorum 6,9
Kararsizim 5,9
Katiliyorum 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 35,3
Toplam 100,0

Balikgilar kendilerine fayda saglayacak olan, toplulugun alacagi kararlara maddi ve fiziki
olarak katilimda bir ¢ekimserlik gostermemektedirler (Cizelge 4.27). Elde edilen bu
sonuglara gore ileride yapilacak diizenlemelerde balik¢ilarin s6z sahibi oldugu oranda
kaynaklarin korunmasii gozetecekleri goriisii agr1 basmaktadir. Diger iilkelerdeki
uygulamalarda koruyuculuk, gozeticilik veya yonetim anlaminda “stewardship” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu kavram Soliman (2014)’a gore bir baskasinin miilkiinii gézetmekten
sorumlu olma yiikiimliiliigiinii ifade eder ki bu kavram kamuya ait bir kaynak olan
balik¢iliga kolaylikla uygulanabilir. Tiirkiye icin de balik¢ilara kaynaklarin kullanimi ile
ilgili bir yetki tanimlandiginda kaynaklarin korunmasi ve izlenmesi ile ilgili

sorumluluklar da verilebilir.

Cizelge 4.27 Topluluk olarak alinacak kararlara katki saglama ile ilgili tutumlar

Tutum 1 2 3 4 5

Topluluk olarak alinacak kararlara maddi katki | 4,9 | 4,9 49 48,0 | 37,3
saglamam gerekirse cekinmeden katki saglarim,
ciinkii bana uzun vadede fayda saglar

Topluluk olarak alinacak kararlara isgiicii olarak | 2,0 | 2,9 | 39,2 | 559 -
katki saglamam gerekirse c¢ekinmeden katki
saglarim, ciinkii bana uzun vadede fayda saglar

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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4.2.2.1 ilke 2°nin DOKKA’ya gore yorumlanmasi

Ilke 2 ile ilgili degerlendirmeye alinmas: gereken faktorlerin belirlenmesi amaciyla il,
yas, Orgiite liyelik stiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne ruhsat tipi
degiskenleri 1. kiime olarak, 2. Ilkeye ait balikgilarin deger yargilar ise ikinci kiime
olarak degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iligki belirlenmistir (fit degeri=0,79,
istatistiki olarak anlamlidir). Cizelge 4.28’de yer alan ¢oklu uyum tablosunun toplam
siitunu dikkate alindiginda ayirma giicli olarak ilk {i¢ icerisinde “2B) Topluluk olarak
alinacak kararlara maddi katki saglamam gerekirse ¢ekinmeden katki saglarim, ¢iinkii
bana uzun vadede fayda saglar” (0,923), “2A4) Yiiriirliikteki miktar, mevsim ve yer
yvasaklart bolgemizle uyumludur” (0,406) ve “2A4) Bolgede avcilik ve balik¢ilar etkin bir
sekilde denetlenmektedir” (0,372) goriislerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.28 Ilke 2’ye iliskin yargilarin coklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum
Boyut Toplam
1 2
1 il 0,289 | 0,092 0,381
Yas 0,371 | 0,022 0,393
Orgiite iiyelik siiresi 0,009 | 0,007 0,016
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,076 | 0,024 0,100
Tekne Boyu 0,305 | 0,124 0,429
Ruhsat Tipi 0,103 | 0,699 0,802
2 2A) Yirtrliikteki miktar, mevsim ve yer yasaklar1 | 0,091 | 0,314 0,406
bolgemizle uyumludur
2A) Bolgede avcilik ve balikgilar etkin bir sekilde | 0,288 | 0,084 0,372
denetlenmektedir
2A) Karar vermemiz gerekirse biz balikeilar olarak | 0,079 | 0,101 0,180
kendi aramizda bolgenin sartlarina uygun kararlar
alabiliyoruz
2B) Karar ve kurallara uydugumda burada avcilik | 0,106 | 0,133 0,240
yapmak bana fayda sagliyor
2B) Topluluk olarak alinacak kararlara maddi katki | 0,686 | 0,237 0,923
saglamam gerekirse ¢ekinmeden katki saglarim,
¢iinkili bana uzun vadede fayda saglar
2B) Topluluk olarak alinacak kararlara isgiicii olarak | 0,364 | 0,006 0,370
katki saglamam gerekirse ¢ekinmeden Kkatki
saglarim, ¢iinkii bana uzun vadede fayda saglar
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Sekil 4.4’te verilen centroids grafigi incelendiginde Antalya’da bulunan, 30 yildan daha
fazla tecriibesi olan ve 55 yasindan daha biiyiik balik¢ilarin ortak karar alabilme ve
uygulayabilme bakimindan daha homojen bir grup olusturdugu gézlenmistir. Mugla ili
incelendiginde ilke 2’ye daha uyumsuz bir yapmin oldugu varsayilabilir. Alanyali
balik¢ilar Teblig’de yer alan yasak ve sinirlamalarin bolgelerine uyumlu oldugu goriisiine
daha yakin goziikmektedir. Parakete-olta ve uzatma disindaki avcilik yontemleri ile 12
metreden daha biiyiik tekneye sahip olan balik¢ilar homojen gruptan oldukga uzakta yer
almaktadir. Bu yap1 daha ¢ok 10-12 metre biiyiikliigiindeki balik¢ilik filosunu tarif
etmektedir. Dolayisi ile eldeki verilere gore yukaridaki ozelliklere sahip olan grubun
(Alanya) ilke 2’nin kararlilig1 ve siirekliliginin agiklanabilmesinde daha etkili olabilecegi
sonucu ¢ikartilabilmektedir. Balik¢ilar genel olarak alinacak kararlara maddi veya isgiicii
olarak destek verme egiliminde olduklarin1 gostermektedirler (Cizelge 4.27). Elde edilen
sonuclar ileride yapilacak olan caligmalarda hangi balik¢i grubunun oncelikli olarak
secilebilecegi konusunda yol gosterici olabilir. Ornegin yonetisim veya paydas katilimi
ile ilgili bir proje calismasi tasarlaniyorsa DOKKA’dan elde edilen bulgulara gore
Alanyal1 balikgilarla ¢alismaya baglanmasi onerilebilir; analiz sonuglaria gore bu grup
(maddi) katki saglamaya daha yatkin olarak degerlendirilebileceginden projenin

ciktilarini ve basarisini olumlu yonde etkileyecektir.
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Sekil 4.4 Ilke 2°de ele alman degiskenlerin DOKKA’ya gore dagilimi
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4.2.3 Ortak kararlastirilan diizenlemeler

Bu prensibi Ostrom (1990) “Miisterek kararlastirilan diizenlemeler: Yiiriirliikteki
kurallardan etkilenen ¢ogu birey bu kurallarin degistirilmesine istirak edebilirler.”
seklinde ifade etmektedir ve Cox vd. (2010) ayn1 sekilde muhafaza etmistir. Bu prensibi
benimseyen kurulus ya da topluluklar kendi kurallarin1 yerel sartlara uyarlamakta daha
basarili olmuslardir. Bunun nedeni dogrudan kendi aralarinda ve fiziksel diinya ile
karsilikli etkilesim igerisinde olan bireyler kurallar1 ortamlarinin 6zelliklerine daha iyi
uyacak sekilde degistirebilmeleridir. Ancak ne kadar iyi kurallar olsa da bu kurallar
koyanlarin uyacagini veya kurallari izleyecegini garanti etmek miimkiin degildir (Ostrom
1990). Toplulugun kendine kural koymasi ve siirdiiriillememesi ile ilgili 2007 yilinda Bati
Karadeniz’de balik¢ilarin kendi kendilerine avlanma kotast koymasi Ornek olarak
verilebilir. Bu yilda avda yasanan bolluk nedeniyle hamsinin toptan satista kilogram fiyati
0,25 kurusa kadar diismiis, bunun iizerine Bati Karadeniz'deki balik¢ilar, fiyatlarda
dengenin saglanmasi amaciyla tekne basina 500 kasadan fazla avlanmama karar1 almigtir
(Anonim 2007). Ancak bu karar balik¢ilarin kendi aldiklar1 karar1 uygulamamasi
nedeniyle siirdiiriilebilir olmamistir. Ostrom (1990) uzun 6miirlii olan sistemlerde sadece
siirlarin belirlenmesi ile kalmayip izleme ve yaptirim faaliyetlerine yatirim yaptiklarini
belirtmekte ve bu anlamda 4. ve 5. tasarim ilkelerinin gbz 6niinde bulundurulmasini
onermektedir. Su iiriinleri ile ilgili temel yasal dayanak 1380 Sayili Su Uriinleri
Kanunu’dur. Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi amaciyla Tarim ve Orman Bakanlig1
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan 4 yilda bir yenilenen Tebligler
hazirlanmakta ve kaynaklarin korunmast ve avciligin diizenlenmesi ile ilgili hususlar
Tebligde yer almaktadir. Yenileme siireci esnasinda Tarim ve Orman Bakanlig1 Balik¢ilik
ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan bir damisma kurulu olusturulmustur. Bu
kurulda balikgilar, orgiitler ve ilgili STK’larin goriisleri dikkate alinmaktadir. Ayrica
balik¢ilar Tarim ve Orman Bakanhigi il ve ilge teskilati yetkilileri arasindaki olumlu
iligkiler sayesinde balik¢ilar istek ve goriislerini aktarabilmektedir. Bayar (2021)’e gore
Il ve bagh Ilce Miidiirliiklerinde bolgesel olarak karsilasilan sorunlarla ilgili bilgi
amaciyla fikir sorulmakta ve balik¢ilikla ugrasanlar da Kooperatifleri araciligi ile teblig

hazirlama siirecine katki saglamaktadirlar. Anket c¢alismasinda balik¢ilarin biiyiik
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cogunlugu (%69,6’s1) goriislerinin dikkate alinmadigini ve kurallarin degistirilmesinde

yeterince giiclerinin olmadigini ifade etmistir (N=102) (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Kooperatif ve balik¢ilarin avlanacak yer ile ilgili goriisleri

Kooperatif ve balikcilarin avlanacak yer ile ilgili goriisleri %
dikkate ahnmaktadir

Kesinlikle katilmiyorum 52,9
Katilmiyorum 16,7
Kararsizim 5,9
Katiliyorum 19,6
Kesinlikle Katiliyorum 4,9
Toplam 100,0

Kural koyucunun diizenlemeleri yaparken balik¢ilarin ve kooperatiflerin goriislerinin
alinmadig1 yargisinin yaninda, balik¢ilarin kendi aralarinda karar alip uygulayabildigi
konusundaki diisiinceleri de olumsuzdur (Cizelge 4.30). Celik (2015) Alanya’daki
balik¢ilarin, “ister Ege’den ister Marmara ya da baska bir yerden gelsin balik¢ilik
ruhsati olan herkesin Alanya’da avlanabilecegini, tek kisitlamanin (balik¢ilarin)
kurallarina gore avianmast” oldugu belirtmistir. Calismada kooperatifin ya da
balik¢ilarin koydugu yazili bir kural ya da bu kuralin islerligine iliskin bir bulguya
rastlanmamistir. Bunun tek istisnas1 Gazipasa’daki kuzu baligi avciliginda balik¢ilarin
kooperatif gozetiminde, yasal bir diizenleme olmaksizin kendi kurallarina gore belirli bir

diizen igerisinde yapmalardir.

Cizelge 4.30 Balik¢ilarin kendi aralarinda karar almalarinin degerlendirilmesi

Karar vermemiz gerekirse biz balik¢ilar olarak kendi %
aramizda bolgenin sartlarina uygun kararlar alabiliyoruz

Kesinlikle katilmiyorum 20,6
Katilmyorum 35,3
Kararsizim 11,8
Katiliyorum 17,6
Kesinlikle Katiliyorum 14,7
Toplam 100

Balik¢iligin 6lgegi biiylidiikge karar alma mekanizmalari ile daha yakin irtibat halinde

olabilmekte ve daha gelismis lobi faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Bazi durumlarda
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biiylik balikeilarin goriislerini daha iyi ifade etmeleri ve karar alma siirecinde etkili
olmalar1 kendi ¢ikarlarina uygun kurallar1 uygulatabilmelerine olanak saglamaktadir.
Ankete katilan balik¢ilarin biiylik ¢ogunlugunun kiigiik 6lgekli balik¢ilik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, kiigiik balik¢ilarda biiyiik balik¢ilarin (kii¢iik balikgilarin
deyimiyle girgircilar, trolciiler, vb.) kurallar1 koydugu yoniindeki goriis yaygindir
(Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 Balik¢ilarin kararlari etkileme giicii

Kararlar almrken baz1 balkellar kendi %
dayattiklar: goriisleri kabul ettirebilirler

Kesinlikle katilmiyorum 9,8
Katilmiyorum 20,6
Kararsizim 10,8
Katiliyorum 41,2
Kesinlikle Katiliyorum 17,6
Toplam 100

Tiim degerlendirmeler 15181nda 3. ilkede belirtilen “kurallarin degistirilmesine istirak™in

kisitli olarak mevcut oldugundan bahsetmek miimkiindjir.

4.2.3.1 ilke 3’iin DOKKA’ya gore yorumlanmasi

Ilke 3 ile ilgili faktérlerin DOKKA’ya gore degerlendirmeye alinirken il, yas, orgiite
tiyelik siiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne ruhsat tipi degiskenleri 1.
kiime olarak, 3. Ilkeye ait balikgilarin deger yargilar1 ise ikinci kiime olarak
degerlendirilmis ve aralarindaki iliski belirlenmistir (fit degeri=0,709, istatistiki olarak
anlamlidir). Hatirlanacag iizere Ilke 3 bireylerin yiiriirliikteki kararlar1 degistirebilme
kapasitesi ile ilgiliydi. Buna iliskin sorulan soruya balik¢ilarin ¢ogu katilmamistir

(%55.,9).

Cizelge 4.32°de yer alan ¢oklu uyum tablosunun toplam siitunu dikkate alindiginda “bazi
balik¢ilarin kendi dayattiklar: goriisii kabul ettirebilecegi” goriisiine iligkin ayirma giicli
daha yliksek tespit edilmistir (1,235). Birinci kiimedeki degiskenlere bakildiginda ise
tekne boyu (0,415) ile ruhsat tipinin (0,43 1) belirleyici degiskenler oldugu goériilmektedir.
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Cizelge 4.32 ilke 3’¢ iliskin yargilarin ¢oklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum
Boyut Toplam
1 2

1 il 0,019 | 0,232 0,250
Yas 0,065 | 0,236 0,301
Orgiite iiyelik siiresi 0,302 | 0,021 0,323
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,100 | 0,045 0,145
Tekne Boyu 0,364 | 0,051 0,415
Ruhsat Tipi 0,299 | 0,132 0,431

2 3) Balik¢iliklar olarak bizimle ilgili kararlarin 0,244 | 0,038 0,282
degistirilmesine ve uygulanmasini saglama giiciimiiz
vardir
3) Kararlar alinirken baz1 balikgilar kendi 0,617 | 0,618 1,235
dayattiklar1 goriigleri kabul ettirebilirler

Sekil 4.5°te yer alan centroids grafigi incelendiginde Mugla ilinde (Bodrum), 35 yas ve
tizeri, 20 yildan fazla tecriibeye sahip, uzun siiredir orgiit iiyesi olan (30 yildan fazla)
balik¢ilarin “kendileri ile ilgili kararlarin degistirilmesini ve uygulanmasini saglama
giicleri oldugu” konusunda kararsiz kalmakta ve “bazi balik¢ilarin kendi dayattiklar
gortisii kabul ettirebildigini” diisinmekte oldugu goriisiine varilabilir. Cizelge 4.32 ile
Sekil 4.5’ten elde edilen bilgiler 15181nda 3. ilkeye uyum saglanamadigi sdylenebilir. Her
ne kadar 6zellikle Muglali balik¢ilar bazi balik¢1 gruplarinin kendi aldiklari kararlari
uygulatma giicii oldugunu belirtmis olsa da bunun 3. ilke kapsaminda arzu edilen bir
sonug olarak degerlendirilmesi yanlis olacaktir, ¢iinkii kastedilen bazi1 gruplarin toplumu
gozetmeksizin kendi ¢ikarlarina uygun kurallarin konulmasi i¢in gdsterilen ¢abayi isaret
etmektedir. Tekne biiyiikliigii ile balik¢ilarin 3. Ilke hakkindaki goriisleri arasindaki iliski
degerlendirildiginde kiiclik tekne sahiplerinin kararsiz goriisiine daha yakin oldugu,
bliyiik tekne sahiplerinin ise “bazi balik¢ilarin dayattiklar1 goriisii kabul ettirebilme”
goriisiinii ¢ok desteklemedikleri ¢ikartilabilir. Sekilde trol, girgir ile ¢evirme ve voli
avciligr yapanlar degerlendirme kiimelerinin olduk¢a disinda konumlanmaktadirlar.
Bunun sebebi bu séz konusu ruhsata sahip olan balik¢1 teknelerinin toplam tekneler
icerisindeki paymin %8 civarinda olmasidir. Ileride bu tekneler ile yapilacak benzer
caligmalar bu gruptaki balik¢ilarin goriisleri hakkinda daha ayrintili fikir sahibi

olunmasina katki saglayacaktir.
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4.2.4 izleme

Izleme ile ilgili ilkeyi Ostrom (1990) ortak miilkiyete konu olan kaynaklara iliskin sartlart
ve tahsisli kullanicilarin davramiglarini aktif olarak izleyen yetkililerin, kaynak tahsisi
yapilan bireylere karst sorumlu olduklarimi ya da kaynagi kullananlarin bizzat
kendilerinin oldugunu agiklamaktadir. Cox vd. (2010) izleme ile ilgili hususlari 4. Ilkede

iki asamada detaylandirmistir:

“4A4) Kullanicilarin izlenmesi: kullanicilara karsi sorumlu olan gézetmenler tahsisatlarin

ve kurallarin kullanicilar tarafindan uygulanma diizeyini gézlemlerler.

4B) Kaynagin izlenmesi: kullanicilara karsi sorumlu olan gozetmenler kaynagin

durumunu izlerler”

Tirkiye’deki balik¢ilik faaliyetleri iki kurum tarafindan izlenmektedir. 2018 yilinda
yayimlanan 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi uyarinca “Balik¢ilik ve su iiriinleri kaynaklarini korumak, koruma, iiretim
ve yetistiricilik alanlarini belirlenmesi ve bu alanlari zararlardan koruyacak tedbirlerin
alinmast” gorevleri Tarim ve Orman Bakanlign Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel
Miidiirliigii'ne verilmistir (Anonim 2018c). Bu gorevlerle ilgili denetimler Bakanligin il
ve llge Miidiirliiklerindeki koruma ve kontrol birimleri ve ayrica I¢isleri Bakanlig1 altinda
gorev yapan Sahil Gilivenlik Komutanlig: ile (i¢ sularda) Jandarma Genel Komutanligi
tarafindan yiiriitilmektedir. Balik¢ilarin %40,2°si kaynaklarin gerek Sahil Giivenlik
gerekse Bakanlik yetkilileri tarafindan etkin bir sekilde denetlendigi goriisiindedirler
(Cizelge 4.33). Egitim diizeyi ile avcilik ve balik¢iligin etkin bir bigimde denetlenmesi
gOriisii arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (p=0,043). Yani egitim diizeyi arttikca

denetlemenin iyi yapildigina dair bir diisiince artmaktadir.

Bodrum Kaymakamligir yetkilileri boélgedeki balikcilik faaliyetlerinin su iirtinleri
biriminde gorevli mithendisler tarafindan gergeklestirilen rutin denetimler, balik¢1 gemisi
izleme sistemi (BAGIS), acil sikdyetlere aninda miidahale ve ayrica kooperatifler

araciligiyla izlendigini belirtmektedirler. Ayrica; “kacak avcilik lice Tarim ve Orman
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Miidiirliigii kontrol gorevlileri ile Sahil Giivenlik Komutanligi personellerince koordineli
calisilarak denizden, Jandarma Komutanligi ve Polis Merkezi ile yol denetimleri
yapilarak karadan engellenmeye c¢alisilmaktadir. 5/1 Ticari Amaclh Su Uriinleri
Aveiligim Diizenleyen Teblig, Su Uriinleri Yonetmeligi ve 1380 Sayili Kanun geregince
islemler yapimaktadr. Cezanin caydiriciligi acisindan su¢un tekrari halinde ceza
miktar1 2 katina ¢ikmakta, idari para cezalart yam sira sugu siirdiirmekte israr eden
kisilere balik¢t gemisine el koyma gibi yaptirimlar da uygulanmaktadir.” (Bayar 2021).

Bu baglamda, bolgelerdeki uygulamalar ile 4A ilkesinin saglandig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.33 Balikgilarin denetim mekanizmasi hakkindaki goriisleri

Bolgede avcilik ve balik¢ilar Bolgede avcilik ve balik¢ilar etkin

bir sekilde denetlenmektedir %
Kesinlikle katilmiyorum 4,9
Katilmiyorum 22,5
Kararsizim 5,9
Katiliyorum 32,4
Kesinlikle Katilhyorum 34,3
Toplam 100

Balik¢ilarin kendi aralarinda sorumlu olduklari bir gézetmenlik ya da izleme sistemi olan
bir kontrol mekanizmas: bulunmamakla birlikte gordiikleri olumsuzluklar1 ortaklari
olduklar1 kooperatiflere veya yetkili makamlara bildirdikleri balik¢ilar tarafindan ifade
edilmektedir. Her ne kadar mevcut bir izleme mekanizmasi olmasa da balikg¢ilar ¢calisma
sahalarindaki faaliyetleri izlemektedirler (Cizelge 4.34). Ayrica 2. Boliimde bahsedilen
ve Gokova Korfezi'nde Akdeniz Koruma Dernegi tarafindan uygulanan Deniz
Koruculugu Sistemi ile bolgede devletin aldig: tedbirlere ilaveten sivil toplum kurulusu
tarafindan izleme faaliyetlerine katki saglayabilecek bir mekanizma oldugundan yola

cikilarak sinirli da olsa 4B ilkesinin de Tiirkiye’de varligindan sz edilebilir.
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Cizelge 4.34 Balik¢ilarin birbirlerinin  faaliyetlerini izlemesi ve kontroliiniin

degerlendirilmesi

Balikeilar diger balikcilarin faaliyetini izlemekte ve kontrol etmektedir %

Kesinlikle katilmiyorum 3,9
Katilmiyorum 16,7
Kararsizim 8,8
Katiliyorum 61,8
Kesinlikle Katilhyorum 8,8
Toplam 100

Balik¢ilik ile ilgili kontrol devlet tarafindan belirlenen kurallar ile kamu kurumlari
aracilign yiirttiilmektedir. Avciligin  kontrolii ile ilgili balik¢ilarin/kooperatifin
tasarrufunda bir tedbir ya da eylem Ornegi goriilmemistir. Balik¢ilara soruldugunda
kendilerine ait bir kaynak kontrol mekanizmasinin bulunmadig belirtilmektedir (Cizelge

4.35).

Cizelge 4.35 Balik¢ilarin kontrol mekanizmasinin varligina iliskin degerlendirmeleri

Balikeilarin aveilik bolgesini kontrol ettikleri bir mekanizma vardir %

Kesinlikle katilmiyorum 51,0
Katilmiyorum 20,6
Kararsizim 6,9
Katiliyorum 18,6
Kesinlikle Katiliyorum 2,9
Toplam 100

Dogal stoklardan avcilik yoluyla yapilan balik¢ilik dogal kaynaklardan ortak bir mali
cikartma/hasat etme olarak tanimlanabilir. Bir trajedinin yasanmamasi i¢in canli
kaynagin, yani denizlerin durumunun da siirekli olarak izlenmesi gereklidir. Balik¢ilikta
bunun en yaygin yolu kaynagin yani balik stoklarmin izlenmesidir. Ureme yasina
gelmeden stoktan cekilen (avlanan) bireyler stoka yeni bireylerin katilmasina imkan
vermeyecek, stok kiigiilmeye ve zarar gérmeye baglayacaktir. Bu stoktaki bireylerin boy
ve agirlik dagilimlarinin belirlenmesi, biyokiitlenin tahmini amaciyla surveylerin
gergeklestirilmesi gibi birtakim bilimsel yontemlerle stokun sagliginin ve durumunun
ortaya konulmasi gereklidir. Bilimsel yontemlerle olusturulacak tavsiyeler stoklarin
stirdiiriilebilirligini saglayacak yonetim kararlarini belirlemelidir. Bu amagla belirli

referans noktalarinin tespit edilip buna gore gerekli tedbirlerin alinmas1 amaciyla Bolim
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2’de bahsedilen ihtiyati yaklasim veya Maksimum Siirdiiriilebilir Uriin (MSY) gibi
araglar giiniimiizde kabul gormektedir. Eger stoktan bilingsizce balik ¢ekilmeye devam
edilirse stoklar yenilenemeyecek, ¢okme noktasina gelecek ve trajedi i¢in gerekli
sartlardan birisi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle izleme hem kaynagin hem de bu kaynaktan

gecimini saglayan topluluklar i¢in kaynagin izlenmesi en 6nemli hususlardan birisidir.

Tiirkiye’de balik stoklarinin tespiti ile ilgili ¢caligmalar Tarim ve Orman Bakanligi’na
bagli enstitiiler, tniversitelerin ilgili bolimleri ve/veya enstitiileri tarafindan
yiriitilmektedir, ancak kaynagin diizenli ve siirekli olarak izlendigi ¢alismalar oldukca
sinirlidir ve bu ¢caligsmalarin sonuglari politikalara verimli bir sekilde yansitilamamaktadir.
Balik¢ilara kaynaklarin kamu gorevlileri tarafindan verimli bir sekilde izlenip
izlenmedigi soruldugunda bu yargiya katilm smirli olmustur (%40,2). Yapilan
goriismelerde balikgilarin ¢ok az bir kisminin stok izleme ¢alismalarindan haberi oldugu
ya da bolgesinde yiiriitiildigiinii gormedigi ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.36). Ayrica
Tarim ve Orman Bakanlig1 veya Sahil Giivenlik Komutanligi’nin yaptigr denetimler ile
kaynak izleme faaliyetleri arasinda bir farkindalik olmadigindan ikisi arasindaki fark
anlagilamamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak balik¢ilarin ve kooperatif yonetiminin
kaynak izleme faaliyetleri ile ilgili farkindaliginin artirilmasina ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir. Bu nedenle 4B ilkesinin kismen kargilanabildigi degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.36 Kamu gorevlilerinin kaynaklarin kullaniminin izlemesine iliskin goriisler

Kamu gorevlileri kaynaklarin nasil kullamldigim etkin bir sekilde %
izlemektedir

Kesinlikle katilmiyorum 10,8
Katilmiyorum 15,7
Kararsizim 33,3
Katiliyorum 35,3
Kesinlikle Katiliyorum 4,9
Toplam 100

Kaynagin izlenmesi denildiginde sadece balik stoklarinin durumu degil, baligin yasadigi
ortamla (ekosistem) ilgili izleme ¢aligmalarinin da diizenli olarak ytiriitiilmesi gerektigi

anlagilmalidir. Deniz suyu veya ¢evre ile ilgili izleme ¢alismalarina iligkin balikgilarin
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goriisleri soruldugunda anket calismasinin yapildigi bolgede balikgilar bu tip calismalara

rastlamadiklarini ya da bilmediklerini belirtmislerdir.

Kaynaklarim ve kullanicilarin izlenmesi konusunda, Boliim 4.2.2°de bahsedilen
“stewardship” (yOnetim-gozeticilik) kavraminin uygulanmast 4A ve 4B ilkesinin

varligina dair 6nemli bir belirte¢ olacaktir.

4.2.4.1 ilke 4’iin DOKKA ile yorumlanmasi

Ilke 4 ile ilgili degerlendirmeye alinmas1 gereken faktdrlerin belirlenmesi amaciyla il,
yas, Orgiite liyelik stiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne ruhsat tipi
degiskenleri 1. kiime olarak, 4. Ilkeye ait balik¢ilarin deger yargilari ise 2. kiime olarak
degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iligki belirlenmistir (fit degeri=0,754, istatistiki

olarak anlamlidir).

“Balik¢ilarin diger balik¢ilarin faaliyetini izlemekte ve kontrol etmekte” olduguna iligskin

goriis diger goriiglere gore daha belirgindir (0,663) (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37 Ilke 4’¢ iliskin yargilarin ¢oklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum

Boyut Toplam
1 2

1 |11 0,374 | 0,178 0,553
Yas 0,441 | 0,132 0,573
Orgiite iiyelik siiresi 0,015 | 0,148 0,162
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,121 | 0,037 0,158
Tekne Boyu 0,061 | 0,080 0,141
Ruhsat Tipi 0,150 | 0,270 0,419

2 | 4) Kamu gorevlileri kaynaklarin nasil kullanildigini etkin bir | 0,086 | 0,109 0,195
sekilde izlemektedir
4) Balike¢ilar diger balikgilarin faaliyetini izlemekte ve | 0,518 | 0,145 0,663
kontrol etmektedir
4) Balikgilarin avcilik bolgesini  kontrol ettikleri bir | 0,019 | 0,492 0,512
mekanizma vardir
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Bu gortisiin 6zellikle Antalya’daki ¢evirme ve voli ile avcilik yapan, 11-30 yil arasi
balik¢ilik tecriibesine sahip 35 yasindan geng¢ balik¢ilar arasinda gruplandigi
gorilmektedir (Sekil 4.6). Sekil 4.6’da goriilecegi iizere trol ve girgir balik¢ilarinin
gruplardan uzakta konumlanmasi izleme ve kontrol faaliyetlerinin parakete-olta ve
cevirme-voli balik¢iliginda ve 8-10 m arasindaki uzunluga sahip teknesi olan balik¢ilar
arasinda gerceklestigi hakkinda bir fikir vermektedir. Uzakta konumlanmis olmalarinin
bir sebebi de trol ve girgir teknelerinin kiy1 balik¢ilarina kiyasla daha uzak bolgelerde
avcilik yapmalari, operasyonlarinin bir glinden daha uzun siirebilmesi ve bu nedenle kiy1
bolgelerini izlemede kiy1r balik¢ilari kadar etkin bir rol almamalar1 seklinde

yorumlanabilir.
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4.2.5 Kademeli yaptirnmlar

Kademeli yaptirimlar ilkesi Ostrom (1990) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
“5) Kademeli yaptirimlar: Yiirtirliikteki kurallari ihlal eden imtiyaz sahipleri diger
imtiyaz sahipleri, bu kigilere karsi sorumlulugu olan gorevliler ya da her ikisi tarafindan
(sug¢un ciddiyetine ve icerigine bagl olarak) muhtemelen kademeli yaptirnmlar ile
cezalandwrilir.” Bu ifade Cox vd. (2010) tarafindan da Ostrom’un ifade edildigi sekilde

degistirilmeden ele alinmistir.

Ostrom, giiclii kurumlarda izleme ve ceza verme konularmin disaridan yetkililer
tarafindan degil kullanicilarin kendileri tarafindan iistlenildigini ifade etmektedir. Her ne
kadar kullanicilarin zamanlarini ve gayretlerini salt digerlerinin performansini izleme ve
cezalandirmaya harcamayacaklar1 varsayilsa da pratikte kullanicilarin her ikisini de
yaptiklar1 goriilebilmektedir. Bu ilkede Ostrom ‘“yari goniilli uyum” terimine de yer
vermektedir. Buna gore disaridan ya da icten yiiriitme yapildiginda bireyler “enayi”
yerine konulmadigini diisiindiiglinden giiven kazanirlar ve kurallara uygulamaya daha
istekli ya da goniillii olurlar. Bu sekilde basarili olarak yiiriiyen bir sistemde izleme
masraflar1 da azalacagindan bireylerin saglayacagi fayda da artacaktir. Sulama ya da
avcilik gibi rotasyonun uygulandig: sistemlerde de sonug benzerdir; sirasin1 tamamlayan
ile siras1 gelen birey birbirinin eylemlerini takip edecektir, kimsenin hakk: olandan az ya
da fazlasim1 kullanma olanagi olmayacaktir. Dolayist ile izleme kendi sirasini sonuna
kadar kullanmak isteyenler icin kendi giliclii motivasyonlarmin bir yan {riiniidiir.
Alanya’daki balik¢ilik alani sirasinin basarili bir sekilde calismasinin nedeni de diisiik
masrafla hile yapanlar1 sistemden uzak tutmada agiklanan bu 6zelliklerin kullanilmasina

baglidir (Ostrom 1990).

Balik¢ilikta yaptirnmlart uygulama yetkisine haiz olan kurulus genellikle kamu
kurumlaridir. Kamu kurumlar1 ya da kolluk kuvvetleri, ilgili mevzuat tarafindan
kendilerine verilen yetkiler dogrultusunda yanlis ve usulsiiz aveilia iligkin yaptirnmlarda
bulunabilmekte ve ceza uygulayabilmektedir. Balik¢ilara devlet tarafindan uygulanan
yaptirimlarin etkinligi soruldugunda etkili ve caydirict oldugu goriisiinii (%86,2)

paylasmuslardir (Cizelge 4.38). 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu, kanuna aykir1 eylemlerle
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ilgili cezalan diizenlemektedir. Kanuna gore ceza gerektiren eylemlerin tekrari (kabahat)
halinde idari para cezalarinin iki katinin uygulanmasi, av gereclerine el konulmasi, tim
istihsal vasitalarina el konularak miilkiyetinin devlete gegirilmesi, ruhsat veya sozlesme
iptali gibi kademeli yaptirnmlar1 icermektedir. Dolayis1 ile kamu tarafindan getirilen

diizenlemelere iligkin kademeli yaptirimlarin varligindan s6z edilebilir.

Cizelge 4.38 Devletin uyguladigi yaptirimlar hakkindaki goriisler

Devletin uyguladig yaptirimlar etkilidir ve caydiricidir %

Kesinlikle katilmiyorum 6,9
Katilmiyorum 4,9
Kararsizim 2,0
Katiliyorum 284
Kesinlikle Katiliyorum 57,8
Toplam 100

Yasal uygulamalar disinda kooperatiflerin de kooperatif kurallarina veya
diizenlemelerine uymayan ortaklar1 kendi ana sozlesmeleri veya kurulus tiiziikleri
uyarinca ihra¢ etme yetkileri bulunmaktadir, ancak bunun c¢ok yaygin olarak
kullanilmadig goriilmektedir. Balik¢ilar da kooperatif ya da dernek formatinda hangi
oOrgiit yapis1 olursa olsun, rgiitiin uyguladig1 yaptirimlarin etkili ve caydiric1 olmadigin
(%71,6) diistinmektedirler (Cizelge 4.39). Burada calismanin yiiriitiildiigii alanlarin,
Tirkiye’nin genelinde oldugu gibi herhangi bir kisitlamaya veya ayricaliga tabi olmadigi,
tim balik¢ilarin erisimine agik oldugunun vurgulanmasinda fayda goriilmektedir.
Dolayist ile balik¢ilara kendi bolgeleri ile ilgili herhangi bir imtiyaz uygulanmamaktadir.
Bunun tek istisnasi, Alanya Gazipasa balik¢ilarinin sinirli olarak uyguladigi kuzu baligi
avciligindaki sira sistemidir. Sira sisteminde Gazipasa’da bulunan yaklasik 10 balike1
teknesi, kuzu balig1 aralarinda belirlenen siraya gore 5-6 istasyonda aveilik yapmaktadir.
Siras1 gelen balik¢1 bir sonraki istasyona kayarak avcilia devam etmektedir. Bolge
balikgilar ile yapilan goriismelerden uyumun mesleki saygi ¢ergevesinde gerceklestigi,
ancak gerektigi durumlarda balik¢ilara kendi arasinda bir yaptirimin da uygulanabildigi

anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.39 Orgiitlerin uyguladig1 yaptirmmlar ile ilgili goriisler

Orgiitiin uyguladig: yaptirnmlar etkilidir ve caydiricidir %

Kesinlikle katilmiyorum 47,1
Katilmiyorum 24,5
Kararsizim 8,8
Katiliyorum 14,7
Kesinlikle Katiliyorum 4,9
Toplam 100,0

Kademeli yaptirimlar ilkesi sadece kamu tarafindan yaptirimlar yiiriirlilkte oldugundan
ya da caydiriciligr bulundugundan kismen uyumlu olarak degerlendirilmektedir. Diger
taraftan bu ilkenin iyi calismas1 Ostrom (1990) tarafindan 3. Ilkenin (toplu kararlastirilan
diizenlemeler) basarili ¢alismasi ile iliskilendirilmektedir. Calismada elde edilen
bulgulara gore balik¢ilar kendi kurallarini koyabildiklerine iliskin olumlu bir goriise sahip
degildirler (Cizelge 4.46 ve 4.47). Dolayisi ile toplulugun (balik¢ilarin kendileri)
kurallarin konulmasina katkisi artmadik¢a bu ilkenin tam olarak islerlik kazandigindan

bahsedilmesi miimkiin goriilmemektedir.

4.2.5.1 ilke 5’in DOKKA ile yorumlanmasi

Ilke 5 yaptirimlar ile ilgilidir. Ilke 5 ile ilgili degerlendirmeye alinmasi gereken faktorlerin
belirlenmesi amaciyla il, yas, orgiite tiyelik siiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu
ile tekne ruhsat tipi degiskenleri 1. kiime olarak, 5. Ilkeye ait balik¢ilarin deger yargilar:
ise 2. kiime olarak degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iligki belirlenmistir (fit

degeri=0,687, istatistiki olarak anlamlidir).

Cizelge 4.40’ta yer alan ¢oklu uyum tablosunun toplam siitunu dikkate alindiginda “5)
Orgiitiin uyguladigi yaptirimlar etkilidir ve caydiricidir” yargismin ayirma giicii (0,943)
“5) Devletin uyguladig: yaptirimlar etkilidir ve caydiricidir” yargisina gore (0,940) daha
yiiksektir. DOKKA analizinden elde edilen bu bulgu, anket sorularindan elde edilen
cevaplarla uyumlu degildir, ¢ilinkii anket sonuglarina gore Orgiitlerin yaptinnm giici
olduk¢a smirlidir (%20). Balik¢ilarin ¢ogunlugu (%88) devlet tarafindan uygulanan

yaptirimlarin etkili ve caydirict oldugunu diistinmektedir.
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Cizelge 4.40 ilke 5’¢ iliskin yargilarin coklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum

Boyut Toplam
1 2

1 |1l 0,066 | 0,230 0,296
Yag 0,007 | 0,030 0,037
Orgiite iiyelik siiresi 0,335 | 0,202 0,537
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,029 | 0,037 0,066
Tekne Boyu 0,131 | 0,108 0,239
Ruhsat Tipi 0,070 | 0,224 0,294
2 | 5) Orgiitiin uyguladig1 yaptirimlar etkilidir ve caydiricidir | 0,504 | 0,440 0,943
5) Devletin uyguladigi yaptirimlar etkilidir ve caydiricidir | 0,245 | 0,214 0,460

Sekil 4.7°de verilen centroids grafigi incelendiginde her iki il i¢in de Orgiitiin
yaptirnmlarinin etkili olmadigi goriisiine varilabilmektedir. Buna karsin devletin
uyguladig1 yaptirimlarin caydirici olduguna katilmayanlarin goriisii orijinden uzak
konumlanmakta olup her iki ilde de devletin yaptirimlarinin etkili oldugu sonucuna isaret
etmektedir. Bunun disinda 2. Kiimede yer alan, drgiitiin ve/veya devletin yaptirimlari ile
ilgili balik¢ilarin  goriislerini  alabilmek amaciyla hazirlanan ifadeler kademeli
yaptirimlarla olan iligkiyi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni balik¢ilardan
kendilerine uygulanan ceza ve yaptirimlardan bahsetmemis olmasidir; balik¢ilarin %95°1
“son yillarda yanlhs avciliktan otiirii hi¢ ceza aldiniz mi” sorusuna haywr cevabini
vermistir. Dolayis1 ile kabahate doniismiis olan eylemlerinin olup olmadig1 konusunda
balikgilar goriis paylasmamistir ve kademeli yaptirim sisteminin etkilerini inceleyecek ve
bunlar1 degiskenlerle karsilastiracak yeterli veri temin edilememistir. Kademeli
yaptirimlarin iller ve balik¢ilar arasindaki dagiliminin ve iligkilerinin anlagilabilmesi i¢in

farkli kiimelerin olusturulmasi ve analizin yeniden yapilmasi faydali olacaktir.
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Sekil 4.7 Ilke 5°de ele alman degiskenlerin DOKKA ya gére dagilimi
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4.2.6 Catisma ¢cozme mekanizmalar

Ostrom’un ¢atisma ¢6zme mekanizmalari ilkesine gore “kaynak tahsis edilenler? (imtiyaz
sahipleri) ve bunlarin gorevlileri, imtiyaz sahipleri arasindaki ya da imtiyaz sahipleri ile
gorevliler arasindaki ¢atismalart ¢ozmek igin, diisiik maliyetli yerel anlasmazlik
ortamlarina hizli erigime sahiptirler” (Ostrom 1990). Teorik olarak kurallar ile yonetilen
modellerde katilimeilar i¢in olusturulan stratejileri uygulayan kurallar kesin ve agiktir; bu
kurallar herkes tarafindan bilinen resmi yetkililer tarafindan uygulanmaktadir. Ancak
kaynak tahsis edilenlerin kendileri gbzlemci ve onay veren konumda olsalar dahi
uygulamada farkli durumlarla karsilasilabilmektedir. Cok basit olan bir kural bile bireyler
tarafindan c¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir ve degerlendirilebilir, gergekten kurali
benimsedigi halde kasit olmaksizin uygulamayanlar yaninda, kurali ¢ignemek igin firsat
kollayanlar olabilir. Eger bireyler kurallar1 uzun vadede izleyecekse ihlal olusturan
konuyu tartisip ¢cozebilecek bir mekanizmanin varligr gereklidir, aksi takdirde kurallara

uyma orani diigecek ve sistem dagilacaktir.

Ekonomik c¢ikarin saglanacagi her alanda bireyler arasinda bir ¢ikar catismasinin
yasanmasi beklenen bir olgudur. Trimble ve Berkes (2015) kaynaklardaki azalmanin
sosyal kurallar ve normlara daha az itibar edilmesi sonucunu dogurdugunu
aciklamaktadir. Ozellikle miilkiyeti ya da aidiyeti belli olmayan kaynaklardan
yararlanmada herkes kendi ¢ikarini 6n plana ¢ikartmak isteyeceginden ¢atisma yasanma
olasilig1 daha da artmaktadir. Balik¢ilik 6zelinde de kaynaklarda azalma yasanip daha
fazla balik¢1 kaynaktan yararlanmak istediginde yasanacak ¢atismalar da artacaktir. Konu

ile ilgili balik¢1 H.B’in aktardiklar1 bu goriisti destekler niteliktedir:

4 Ostrom (1990) bir kaynak sisteminden birim kaynag1 ¢ekme siirecini tahsis etme (appropriation) olarak
tanimlamigtir. Bu tanima gore tahsis edilenler (appropriator) olarak ifade edilenler; balik¢ilar, sulamacilar,
tagtmacilar gibi bir kaynak sisteminden kendilerine birim kaynak tahsis edilenler olarak
degerlendirilmelidir.
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“...Eskiden agimizi serip samandirayr attiktan sonra oraya baska balik¢i gelmezdi.
Avcilik saygi icinde yiiriitiiliirdii. Simdilerde ayni yerde avianmayr birak agi getirip

seninkinin tizerine atvyorlar, hatta agim kesip gidenler bile var...”

Balik¢ilik geleneklere bagli bir meslek olarak diistiniilebilir. Ancak daha fazla kazanma
arzusu glinlimiizde ¢ikar c¢atigsmalarinin artmasina neden olmaktadir. Balikgilara g¢ikar
catigmasit ile ilgili durum soruldugunda yasandigi diisiincesinde olanlar ile tersini
savunanlar birbirine yakin oranda olsa da ¢atisma oldugunu savunanlarin agirlikta oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.41). Bodrum Kaymakamlig1 yetkililerine gore de balikgilar
arasinda ¢ikar catigmasi mevcuttur. Bu durum balik fiyatlarindaki istikrarsizliktan

kaynaklanmakta olup genellikle baligin pazarlanmasi esnasinda olusmaktadir (Bayar
2021).

Cizelge 4.41 Balik¢ilar arasindaki ¢ikar ¢atismasi ile ilgili goriisler

Balik¢ilar arasinda cikar catismasi yasanmaktadir %

Kesinlikle katilmiyorum 23,5
Katilmyorum 27,5
Kararsizim 3,9
Katiliyorum 324
Kesinlikle Katiliyorum 12,7
Toplam 100,0

Yasanan sorunlarin daha ¢ok kooperatif ya da bolge disindakilerden kaynaklandigi
goriisii hakimdir (%91,3, N=92). Balik¢ilarla yapilan goriismelerden balikgilarin kendi
aralarinda sorunlari biiyiik oranda ¢ozebildikleri sonucuna varilmistir (Cizelge 4.42). Bu
tespit diisiik maliyetli ve hizl1 bir ¢6ziim mekanizmasinin varligin1 géstermektedir. Ancak
baz1 balikg¢ilar biiyiik balik¢ilarin bir sorun ya da ¢atisma oldugunda daha fazla s6z sahibi

olabildiklerini aktarmistir.
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Cizelge 4.42 Balikgilarin sorun ¢6zme mekanizmasi ile goriisleri

Balik¢ilar yasadiklar: sorunlar1 kendi arasinda %
kolaylikla ve kisa siirede ¢ozebilir

Kesinlikle katilmiyorum 5,9
Kararsizim 9,8
Katiliyorum 57,8
Kesinlikle Katiliyorum 26,5
Toplam 100,0

Balikgilara gore kooperatifler aralarinda yasanan sorunu ¢dzmede yeterince etkin
degildirler; kooperatif icerisinde anlagmazliklarin giderilmesi i¢in gelistirilmis olan bir

mekanizma bulunmamaktadir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43 Anlasmazliklarin ¢oziimiine iliskin goriisler

Anlasmazhklarin  ¢oziimiinde kooperatif/birlik %
icerisinde gelistirilmis bir mekanizma vardir

Hayir 94,1
Evet 5,9
Toplam 100

Devletin catigsmalar1 ¢ozmedeki rolii soruldugunda kamu gorevlilerinin balikeilar
arasindaki ¢atismay1 ¢ézmede basarili oldugu yaygindir; balikgilarin aktardiklarina gore
ilge miidiirliigli veya Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeli sorunlarin ¢oziilmesine katk1
saglayabilmektedirler (Cizelge 4.44). Devletin sorun ¢6zmede etkin oldugunu diisiinenler
ile balikgilarin sorunlar1 kendi aralarinda ¢ozebildigi goriisiine sahip olanlar arasinda
anlaml bir iligski bulunmustur (p=0,017); yani kendi aralarinda sorun ¢6zebilen balikgilar

devletin de sorunlar ¢ozebildigi goriisiinii paylagsmaktadirlar.

Cizelge 4.44 Devletin catigmalar1 6nlemesi ile ilgili goriisler

Devlet catismalar1 basariyla énleyebilmektedir %

Kesinlikle katilmiyorum 8,8
Katilmiyorum 23,5
Kararsizim 29.4
Katiliyorum 32,4
Kesinlikle Katiliyorum 5,9
Toplam 100
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Trimble ve Berkes (2015), danisma kurulu gibi kuruluslarin bolgede balikgilik ile ilgili
yaganan sorunlarin ¢ozlimiinde etkili bir mekanizma olabildigini belirtmislerdir.
Kurumsal kapasitelerinin gelistirildigi durumlarda balik¢ilarin yasal olarak se¢ilmis olan
temsilcileri ortak karar verilen diizenlemelere katki saglayarak catisma ¢6zme
mekanizmasinin teskilinde bagariyr artirmaktadirlar. Ayrica her kesimden temsiliyet
biiyiik balik¢inin s6ziiniin daha ¢ok gegmesi gibi sikayetleri Oniine gegilmesi i¢in bir firsat

da olusturabilmektedir.

Balikgilar farkli sektorlerle de ¢atismalar yasayabilmektedir. Turizm sezonunda yiizme
alanmin siirin1 belirleyen samandiralar hem balik¢ilar hem de Alanya Kaymakamlig
yetkilileri tarafindan 6rnek olarak gdsterilmistir. Bu samandiralarin 15 Nisan-15 Kasim
tarihleri arasinda turistik tesislerde denize girecekler i¢in suda kalmasi, bu siireler disinda
da denizden kaldirilmasi gerekmektedir. Kaldirilmadiginda olumsuz hava kosullarinda,
Ozellikle dalgal1 zamanlarda ipler balik¢1 teknelerinin pervanesine dolanarak teknenin
stop etmesine neden olmakta ve hatta teknenin batmasi riskini dogurmaktadir (tumba
olmak). Turizm-balik¢ilik sektorleri arasindaki ¢atismay1 gosteren bu sorun balikgilarin

aktardigina gore hentiz tam olarak ¢6ziilememistir.

“Kanunen uygulanan ceza ve yaptirnmlarin yeterliligi” konusunda Alanya yetkilileri ceza
ve yaptirimlarin yeterli olugunu ifade etmektedir. Bolgede bazi zamanlarda kagak ve
kural dis1 aveilik gozlenmekte olup, aykirilik halinde cezai islem yapilmaktadir.
Balik¢ilik faaliyetleri su tiriinleri kontrolorleri ve Sahil Glivenlik Komutanligi yetkilileri
tarafindan izlenmektedir. Bodrum Bolgesi’ndeki yetkililer tarafindan denetim ile ilgili
asagidaki bilgiler verilmistir: “Kacak avcilik Iice Tarim ve Orman Miidiirliigii kontrol
gorevlileri ile Sahil Giivenlik Komutanlig: personelince koordineli ¢calisilarak denizden,
Jandarma Komutanligi ve Polis Merkezi ile yol denetimleri yapilarak karadan
engellenmeye c¢alisilmaktadir. 5/1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen
Teblig, Su Uriinleri Yonetmeligi ve 1380 Sayili Kanun geregince islemler yapilmaktadir.
Cezanmn caydiriciligr agisindan sugun tekrart halinde ceza miktar1 2 katina ¢ikmakta,
idari para cezalari yan sira sugu stirdiirmekte israr eden kisilere balik¢i gemisine el
koyma gibi yaptirnmlar da uygulanmaktadir.” Bodrum’da balik¢ilik faaliyetleri Tarim ve

Orman Ilge Miidiirliigii’nde gérevli miihendisler tarafindan rutin olarak denetlenmekte,
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Bakanlik BAGIS (Balik¢t Gemilerinin Izlenmesi Sistemi)’ten yararlanilmakta, acil

sikayetler lce Miidiirliigii ve Kooperatiflerin de destegi ile yerinde incelenmektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere devlet ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in yasanin
verdigi yaptinm giicii yetkisini kullanmaktadir. Bunun disinda balik¢ilar ya da diger
paydaglar arasindaki c¢atismalarin ¢oziimii i¢in kurulmus diizenli calisan bir yap1
bulunmamakta, devlet yetkilileri c¢abalar1 ile ¢oziim bulunmasmna katki
saglayabilmektedir. Orgiitler igerisindeki yapiya bakildiginda ¢6ziim mekanizmasinin
etkin calismadigi goriilmektedir. Balikgilar yasanan sorunlarin daha ¢ok orgiit ya da bolge
disindaki balik¢ilardan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Kooperatif 6rneginde
kooperatif ana sozlesmesinde ortaklarina bazi yaptirimlar uygulama yetkileri oldugu
halde bunun verimli calismadigr g6z Oniinde bulunduruldugunda kendi disindan
kaynaklanan sorunlar1 bir yetkisi olmaksizin orgiitlerin ¢6zmesini beklemek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Dolayis ile Ilke 6’nin Tiirkiye’de kismen uygulanabilir oldugu

sOylenebilir.

4.2.6.1 ilke 6’nin DOKKA ile yorumlanmasi

Ilke 6 ile ilgili degerlendirmeye alinmas1 gereken faktdrlerin belirlenmesi amaciyla il,
yas, Orgilite iliyelik siiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne ruhsat tipi
degiskenleri 1. kiime olarak, 6. ilkeye ait balik¢ilarin deger yargilari ise 2. kiime olarak
degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iligki belirlenmistir (fit degeri=0,783, istatistiki

olarak anlamlidir).

Cizelge 4.45’te yer alan ¢oklu uyum tablosundan goriilecegi lizere “devletin ¢atismalari
basariyla onleyebildigi” goriisiiniin digerlerine gore ayirma giicii daha yiiksektir (0,754).
Buradan da kamu kurumlarina karsi balikcilar arasinda bir giiven oldugu yargisina
varilabilir. Tablodan elde edilen degerlere gore bir ¢ikar catismasi olmasi durumunda
kamu kuruluslarimin (ya da kamu gorevlilerinin) sorun ¢ozmede balikgilar ya da
orgiitlerden daha etkili oldugu sdylenebilir. 1. Kiimeye bakildiginda illerin belirleyici
etkisinin de yiiksek oldugu (0,694) goriilmektedir.
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Cizelge 4.45 Ilke 6’ya iliskin yargilarin ¢oklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum
Boyut Toplam
1 2

1 il 0,002 | 0,692 0,694
Yas 0,060 | 0,049 0,109
Orgiite iiyelik siiresi 0,126 | 0,004 0,130
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,296 | 0,004 0,300
Tekne Boyu 0,292 | 0,001 0,293
Ruhsat Tipi 0,133 | 0,067 0,200

2 6) Balik¢ilar arasinda ¢ikar ¢atismasi yaganmaktadir 0,335 | 0,031 0,366
6) Balik¢ilar yasadiklar1 sorunlari kendi arasinda 0,359 | 0,046 0,405
kolaylikla ve kisa siirede ¢ozebilir
6) Devlet catigmalar1 bagariyla dnleyebilmektedir 0,100 | 0,654 0,754

Sekil 4.8’de yer alan centroids grafigi incelendiginde Antalya (Alanya)’l1 balik¢ilarin
Mugla iline (Bodrum) kiyasla kamu kurumlarin1 ¢atismalari ¢6zmede daha basarili
buldugu sdylenebilir. Grafige yansiyan bu bulgularin Alanya’daki balik¢ilarla yapilan
gorismelerden elde edilen izlenimlerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile
DOKKA’dan ¢ikan sonuglar anket ve miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular1 1yi
aciklayabilmektedir. Grafige gore 35-54 yas arasi balik¢ilar ¢ikar catismasi yasandigina
daha ¢ok inanmaktadirlar. Tecriibeli balik¢ilar catigmalari kendi aralarinda ¢6zmeye daha
yatkin goziikmektedir. Orgiite iiyeligin c¢atismayr ¢dzmedeki etkinligi acisindan
degerlendirildiginde, 30 yildan fazla siiredir orgiit iiyesi olan balikg¢ilar, aralarinda ¢ikar
catigmasi oldugu goriisii ile homojen bir grup olusturmaktadirlar, yani bu grup aralarinda
cikar c¢atismasi oldugu goriisiine katilmamaktadir. Grafige gore catismayr ¢dzme
mekanizmasi ile ilgili ele alinan parametrelerin biiyilk kismi Mugla iline yakin
kiimelenmistir, ayrica devletin g¢atismay1 engellemedeki basarisina iligkin goriisler
Mugla’da Antalya’ya gore daha zayiftir. Balik¢ilarin bu diisiinceleri bolgede yer alan
birgok faaliyetin varligina baglanabilir. Ornegin Alanya’ya kiyasla Bodrum bolgesinde
turizm, yetistiricilik, yat turizmi gibi faaliyetler birbiri ile i¢ ige ylritiilmektedir. Bu
faaliyetlerin lizerine Ege’de yasanan diizensiz gbo¢ olaylar1 da eklenince kamu
kuruluglariin sinirli kaynaklarii ¢ok farkli olaylar {izerinde kullanma gereksiniminin
balikcilik ile ilgili sorunlara ayiracagi mesaisini olumsuz olarak etkilemesi dogal bir

sonugtur.
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Sekil 4.8 Ilke 6°da ele alman degiskenlerin DOKKA’ya gore dagilimi
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4.2.7 Orgiitlenme haklarinin asgari olarak taninmasi

Ostrom (1990) 6rgiitlenme haklarinin asgari diizeyde tanimlanmasi ile ilgili 7. ilkeyi
“imtiyaz sahiplerinin kendi kurallarini tasarlama haklarina devlet yetkilileri tarafindan
karst ¢ikilmamalidir” seklinde agiklamaktadir. Bir baska deyisle imtiyaz sahipleri sik¢a
resmi yasal yetkiler olusturmaksizin kendi kurallarini tasarlarlar. Buna 6rnek olarak kiy1
balik¢iligr verilebilir. Kiyr balik¢ilart kimlerin hangi balik¢ilik alanimi1 ve av gerecini
kullanabilecegini tanimlayan kapsamli kurallar tasarlayabilirler. Devlet yetkililer
tarafindan asgari diizeyde bir gecerlik taninmasi sartiyla balik¢ilar kendileri bu kurallar
yiriitebilirler. Ancak devlet yetkilileri sadece kendilerinin kural koymaya yetkili
olduklarini belirttiklerinde yerel imtiyaz sahiplerinin kurallarla yonetilen ortak miilkiyete
sahip kaynaklar1 uzun vadede siirdiirebilmeleri ¢cok zor olacaktir. Ornegin bir balik¢inin
diger balikgilar tarafindan olusturulan kurallar1 saymamak gibi bir niyeti oldugunda
devlet yetkililerine giderek yerel kurallar1 tersine ¢evirmeye calisabilir (Ostrom 1990,
Cox vd. 2010). Cizelge 4.31°den da hatirlanacag: iizere balik¢ilar Tiirkiye’de de benzer
bir durumun varligina iliskin goriis paylasmislardir; baz1 balik¢ilar kendi goriislerinin

kabul edilmesini zorlayabilmektedir.

Balik¢ilarin orgiitlenme haklar1 asgari olarak tanmabilmektedir. Balik¢ilarin yasalara
gore iki tip orgiitlenme hakki bulunmaktadir. Bunlardan birisi 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’na dayali orgiitlenmedir. Kanuna gore 7 balik¢i bir araya gelerek kooperatif
kurabilmektedirler. Hazirlanan ana sozlesmede yer alan imzalarin (Ticaret Bakanligr)
Ticaret Sicili Midiirliiglince onaylanmas1 yeterli olmaktadir. Diger 6gilitlenme segenegi
de 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu’na gore birlik kurmaktir. Ayni {iriin
grubu i¢in il¢e diizeyinde bir birlik kurulabilmektedir. Birlik kurabilmek i¢in {irtinlerini
birlik aracilifiyla pazarlamayr taahhiit eden 16 {ireticinin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Ayrica balikgilar seslerini duyurabilmek ve belirli bir ortak amaca hizmet
etmek iizere dernek tiizel kisiligi altinda da toplanabilirler. Dolayisi ile devlet tarafindan
balik¢ilarin 6rgilitlenmesine engel olacak bir husus bulunmaktadir. Dernege 6rnek olarak
Antalya’da faaliyet gdsteren Tiirkler Balikg1 Dernegi verilebilir. S.S. Alanya Su Uriinleri
Kooperatifi’nin faaliyetlerini yeterli gormeyen balik¢ilar giiclerini s6z konusu dernek

catis1 altinda birlestirmistir. Diger taraftan, kurulmasinda engel bulunmayan 6rgiitlerin
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etkin olarak taninabildigi ya da goriislerinin dikkate alindigi konusu tartigmalidir.

Balikgilar arasinda kendilerinin bilgi ve tecriibesinin kamu kuruluslar tarafindan dikkate

alinmadigi goriisii hakimdir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46 Balik¢inin bilgi ve tecriibesine iliskin goriisler

Kamu kuruluslan verdikleri kararda balik¢imin bilgi

ve tecriibesini dikkate alir %
Kesinlikle katilmiyorum 29.4
Katilmiyorum 294
Kararsizim 10,8
Katiliyorum 24,5
Kesinlikle Katiliyorum 5,9
Toplam 100

Benzer sekilde, balikcilar kendi kurallarim1 gelistirmek isteseler yeterince destek

goremeyeceklerini diistinmektedirler (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Balik¢ilarin kurallarini gelistirmede kamu kurumlarinin destegi hakkindaki

gortsleri

Kaynaklar iizerinde kendi kurallarimizi gelistirmek
istersek kamu kurumlari bize destek olur %
Kesinlikle katilmiyorum 22,5
Katilmiyorum 28.4
Kararsizim 245
Katiliyorum 22,5
Kesinlikle Katiliyorum 2,0

Bodrum Kaymakamlig: yetkilileri kooperatiflerin Su triinleri kooperatif iist birlikleri ve

merkez birligi eliyle mevzuat degisiklikleri konusunda goriis bildirme haklarini

kullanabildiklerini belirtmistir: “Yiiriirliikteki 5/1 Ticari Amag¢h Su Uriinleri Avciligin

Diizenleyen Teblig her 4 yilda bir yeniden diizenlenmek amaciyla Bakanlik tarafindan 81

Il ve bagh Iice Miidiirliiklerinde bélgesel olarak karsilasilan sorunlarla ilgili goriis

sorulmakta ve balik¢ilikla ugrasanlar da Kooperatifleri araciligi ile teblig hazirlama

siirecine katki saglamaktadirlar.” (Bayar 2021). Bu bilgiler 1s1ginda oOrgiitlenme

haklarinin devlet tarafindan asgari olarak taninmasi ile ilgili yasal bir altyapinin

bulundugu goriilmektedir. Ancak 7. Ilke uyarinca kaynaklarin kullanimimin uzun vadeli
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olmasinin saglanabilmesi i¢in orgiitlere kendi kurallarini tasarlayabilecekleri daha fazla

alan taninmasi gerekli goriilmektedir.

4.2.7.1 ilke 7’nin DOKKA ile yorumlanmasi

Ilke 7°nin DOKKA ile ilgili degerlendirmeye alinmasi gereken faktdrlerin belirlenmesi
amactyla il, yas, orgiite liyelik siiresi, toplam balik¢ilik tecriibesi, tekne boyu ile tekne
ruhsat tipi degiskenleri 1. kiime olarak, 7. ilkeye ait balik¢ilarin deger yargilari ise 2.
kiime olarak degerlendirilmeye alinarak aralarindaki iliski belirlenmistir (fit

degeri=0,719, istatistiki olarak anlamlidir).

Cizelge 4.48°’de yer alan coklu uyum tablosunun toplam siitunu incelendiginde
“kaynaklar iizerinde kendi kurallarimizi gelistirmek istersek kamu kurumlari bize destek
olur” gorisinin “kamu kuruluglar: verdikleri kararda balik¢inin bilgi ve tecriibesini
dikkate alir” goriisiine kiyasla ayirma giicii daha yiiksektir (1,041). Kendi kurallarim
gelistirmek isteyen balik¢ilara kamu tarafindan destek olunmadigi goriisiinde olan
balik¢ilar cogunluktadir (%52). Kamu kuruluslar1 tarafindan istigsare siireclerinde
balikgilarin goriislerinin daha alinmasi ve uygulamaya gecirilmesi balik¢ilarin kurallart

benimsemesine ve uygulamasina olumlu katki saglayacaktir.

Cizelge 4.48 Ilke 7’ye iliskin yargilarin ¢oklu uyum tablosu

Kiime Coklu Uyum
Boyut Toplam
1 2

1|1l 0,747 | 0,013 0,760
Yas 0,040 | 0,147 0,187
Orgiite iiyelik siiresi 0,006 | 0,048 0,054
Toplam Balikg¢ilik Tecriibesi 0,038 | 0,054 0,093
Tekne Boyu 0,037 | 0,111 0,148
Ruhsat Tipi 0,146 | 0,198 0,344

2 | 7) Kamu kuruluslar1 verdikleri kararda balik¢inin bilgi ve 0,235 | 0,387 0,622
tecriibesini dikkate alir
7) Kaynaklar tizerinde kendi kurallarimizi gelistirmek istersek | 0,264 | 0,777 1,041
kamu kurumlar1 bize destek olur
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Sekil 4.9°da yer alan centroids grafigi incelendiginde gerek Antalya gerekse Mugla
illerindeki balik¢ilarin bilgi ve tecriibelerinden faydalanilmadigi ve kendi kurallarim
olusturmak isteyenlere destek saglanmadigi goriisii ¢ikartilabilir, bunun nedeni her iki
tutuma iliskin katilmiyorum goriislerinin incelenen degiskenlerin meydana getirdigi
kiimelerden uzak konumlaridir. Bu iller arasinda bilgi ve tecriibelerinin dikkate
alinmadig1 goriistinin  Mugla ilindeki balik¢ilarda daha yaygin oldugu ortaya
cikmaktadir. Alanyali balikgilar ilce Miidiirliigii personelinin balikginin sorunlarini
dinledigini ve ¢6zlim siirecine katki saglama c¢abalarindan duyduklart memnuniyeti ifade
etmislerdir. DOKKA’ya gore olusturulan centroids grafigi incelendiginde kamu
kuruluglarinin balik¢inin bilgi ve tecriibelerini dikkate aldigina iliskin olumlu gortislerin
Antalya ili ile daha yakin konumlandig: goriilebilir. Buradan hareketle DOKKA nin elde

edilen verileri dogru agikladigi sonucuna varilabilir.
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Sekil 4.9 Ilke 7°de ele alman degiskenlerin DOKKA’ya gore dagilimi
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4.2.8 I¢ ice gecmis kuruluslar

Ostrom (1990) ve Cox vd. (2010) 8. ilke ile, basarili sistemlerde yonetisim faaliyetlerinin
i¢ ice gecmis ¢cok katmanh yapida diizenlendigini belirtmektedir: “fahsis etme, tedarik,
yiirtitme, ¢atisma ¢ozme ve yonetisim gibi faaliyetler i¢ ice ge¢mis kuruluslarda ¢ok
katmanli olarak diizenlenmistir (verel, bolgesel ve ulusal hiikiimet yetkileri).” Bir
seviyede ya da katmanda tesis edilen bir kural diger seviyelerde uygulanmadiginda uzun

vadede varligini siirdiiremeyecek tamamlanmamis bir sisteme neden olacaktir.

Tirkiye’de su {irtinleri kaynaklarmin yonetimi ve balik¢ilik ile ilgili politikalarin
gelistirilmesinden sorumlu resmi kurulus Tarim ve Orman Bakanligi altinda faaliyet
gostermekte olan Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii’diir. Genel Miidiirliik, 1380
sayili Su Uriinleri Kanunu’nu kapsaminda faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ayrica s6z
konusu kanunun uygulanabilmesi amaciyla ¢ikarttigi ve 4 yilda bir giincellenen Tebligler
aracilifiyla bolgeye ve tiirlere 6zgii yer, zaman, boy, av gereci ve benzeri diizenlemeler
getirerek izleme, denetim ve kontrol gerceklestirmektedir. Bu izleme ve kontrolleri
bolgelerdeki Tarim ve Orman Il ve Ilge Miidiirliikleri araciligiyla yiiriitmektedir.
Denizlerde kontrol faaliyeti yiiriiten diger bir kamu kurumu da Igisleri Bakanligi’na baglh
olan Sahil Giivenlik Komutanligi’dir. SGK denizde ve limanlarda balik¢igin kurallara
uygun olarak yapilip yapilmadigini denetlemektedir. Bu iki kamu kurulusundan baska
Ulastirma Bakanlig1 altinda faaliyet gdsteren Liman Bagkanliklar1 liman ve teknelerin
kontrolii, diizenlenmesi ve denetimi ile ilgili faaliyetlerde bulunmaktadir. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 denizel ¢evrenin izlenmesi (su parametreleri,

kirlilik, vb.) ve meteorolojik izleme ile ilgili ¢aligmalar1 yiiriitmektedir.

Bu prensibe gore i¢ ige gecis kullanici gruplari ile daha genis olarak hiikiimetin yetki alani
arasinda ya da kullanic1 gruplar arasinda gerceklesebilmektedir. Cox vd. (2010) bu
prensibi Ostrom (1990)’1n dikey dikkate aldigini varsayarak hem dikey hem de yatay
anlamda baglantilar igerecek sekilde genisleterek ele almistir. Bu ilkenin Tiirkiye’de
isleyebilmesi i¢in kurumlar ve paydaslar arasinda daha fazla iligkinin kurulmasi

gerekecektir.
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Daha once de belirtildigi iizere ticari ve amatdr su lrlinleri avciligi Tarim ve Orman
Bakanlig tarafindan 4 yilda bir giincellenen Tebligler ile diizenlenmekte, diizenlemeler
yapilacagi zaman ilgili taraflarin goriigsleri alinmaktadir (Bakanliklar, STK’lar, vb.).
Ancak bu goriiglerin tiim paydaslarin 6nceliklerini tiimiiyle dikkate alabildiginden
bahsedebilmek zordur ve 4 yilda bir yapilan giincellemeler balik¢ilikta meydana
gelebilecek ani  degisikliklere cevap verme konusunda yeterince dinamik
olamayabilmektedir. Yapilan anket ¢alismasinda da balik¢1 sadece merkezden yonetilen
bir balik¢ilik yonetiminden ziyade, bolgenin ihtiyaglarini dikkate alabilecek, merkezi ve
bolgesel bir yonetimin beraber olacagi bir yonetim tarzini daha uygun bulmaktadir
(Cizelge 4.49). Bunun asil nedeni yukarida bahsedildigi gibi yatay ya da dikey sekilde i¢
ice gecmis organizasyonlarin var olmayisi ile var olan kurumlar arasindaki
koordinasyonun yetersizligi olarak degerlendirilebilir. Trimble ve Berkes (2015)
calismalarinda yer alan iki bolgede de balikgilar-kamu kuruluslari, kiiciik ve biiyiik
Olcekli balikeilar, kiiciik 6lgekli ama farkli av gerecglerini kullanan balikgilar ve kiigiik
Olcekli-sportif balikgilar arasinda sayisiz ¢ikar ¢atismasinin goriildiiglinii ve balikgilik
yonetiminden sorumlu olan kamu kuruluslar1 arasinda da koordinasyon eksikliginin
oldugunu belirtmis ve kiigiik sistemlerin biiyiiklerin igerisinde yer almasinin kullanici ve
kaynak sinirlarindaki uyumun (1A ve 1B ilkeleri) basarisini etkileyecegini aciklamistir.
Catismalarin 6niine gecebilmek bakimindan bolgede ve merkezde balikeilik ile ilgisi olan
tiim kamu kurumlar1 (Sahil Giivenlik Komutanligi, yerel yonetimler, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanhgi, Liman Baskanligi, STK lar,
bilimsel kuruluglar vs.) kapsayacak g¢alismalarin uyumlu, koordineli ve dinamik bir
sekilde tiim hiyerarsik yapiyr dikkate alarak yapilmasi gereklidir. Tiirkiye’deki
balik¢ilarin  karma yaklasim yonilinde tutum sergilemeleri kurumlar arasindaki

koordinasyon ve beraber ¢aligmanin 6neminin farkinda olduklarinin da bir gostergesidir.

Cizelge 4.49 Balikgilarin yonetim sekline iliskin goriisleri

Avcilik yaptiginiz alanin yonetimi nasil yapilmahdir? %
Bolgesel 38,2
Merkezden 18,6
Bolgesel ve merkezi karma 432
Toplam 100
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“Trajedi yasanmamasi i¢in en uygun yonetim bi¢imi” konusunda yerel yonetimlerin
goriigleri almmustir. Alanya llgesi yetkilileri 6zel miilkiyet ile bolgesel kullanim
haklarmin uygulanmasinin uygun olabilecegi goriisiinii paylasmislardir. Bodrum Ilgesi
yetkilileri ise topluluk miilkiyetinin uygun olacagi goriisiinde olmalarina ragmen
“bolgesel avciliga gegilmezse ya da kota wuygulanamazsa kaynaklarin vahsice
tiiketilmesinin oniine gecilemeyecegi” goriisiinii paylagsmiglardir. Alanya Kaymakamligi
da bolgesel kullanim haklarinin gerekliligini ve balik¢ilik yonetiminde bdlge
hassasiyetlerine gore kiigiik balik¢iyr da dikkate alarak 6zel 6nlem ve tesviklerin yer

almasi gerektigini belirtmistir (Giil 2021).

Bagka dikey yapilanma sekli orgiitlerin kendi i¢lerindeki dikey yapilanmasidir. Birim su
tirtinleri kooperatiflerinden 7’si bir araya gelerek bolge birliklerini, bolge birlikleri de bir
araya gelerek merkez birligini olusturmaktadir. Tiirkiye’de tiim su {iriinleri kooperatifleri
SUR-KOOP (Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi) ¢atis1 altinda toplanmaktadir.
Yetistiriciler de ayr1 bir yapilanma i¢inde &rgiitlenmis olup SUYMERBIR (Su Uriinleri
Yetistiricileri Uretici Merkez Birligi) catis1 altinda toplanmustir. Bolge birligi ve merkez
birliklerin amaci ortaklarinin ¢ikarlarini korumak, kamu kurumlar ile irtibat halinde
olmak, su iriinleri avciligl veya yetistiriciliginin gelistirilmesini saglamaktir. Dernek
seklinde orgiitlenmede Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore kurulurlar ve 5 dernegin bir
araya gelmesi ile Federasyon, iic Federasyon da bir araya gelerek Konfederasyon
kurabilirler (Anonim 2022f, Anonim 2022g). Calismanin yiiritildiigi siiregte su
triinlerine 0zgii bir federasyon ve konfederasyon seklinde dikey yapilanma
bulunmamaktadir. Su iiriinleri aveiliginda yukarida bahsedilen dikey yapilanma balikgilar
tarafindan fazla bilinmemekte ya da kendi ¢ikarlarin1 savunma konusunda etkili oldugu

diisiiniilmemektedir (%50 olumsuz goriis) (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50 Ust birliklerin temsiliyeti hakkindaki goriisler

Ust birlik ve merkez birligi haklarimizi savunmada énemli

bir yere sahiptir %
Kesinlikle katilmiyorum 21,6
Katilmiyorum 28,4
Kararsizim 28,4
Katiliyorum 11,8
Kesinlikle Katiliyorum 9.8
Toplam 100

Ilke 8’in balik¢ilik &zelinde degerlendirmesi yapildiginda giiniimiizde yeterince
aciklayict olmadig1 degerlendirilmektedir. Ostrom (1990) bu ilkeyi aciklarken sulama
veya bolgesel balik¢ilik ornekleri iizerinden gitmistir. Ancak orkinos Orneginde de
aciklandig1 gibi bazi balik tiirleri iilke sinirlarin1 gegerek yer degistirmektedir. Orkinos ya
da hamsi gibi baliklarin bu 6zellikleri birbirine kiyidas olan ya da ayni1 kaynagi paylasan
tilkeler tarafindan dikkate alinmadiginda kaynaklarin siirdiiriilebilirligi hususunda uzun
vadede bir bagar1 elde edilmesi miimkiin degildir. Ostrom (1990) da eserinde ele aldig1
teorilerin, bir analizde dis politik rejimlerin karakteristiklerinin kurallarin ortak
uygulanma seviyelerini nasil etkiledigini dikkate almadigim1 belirtmektedir. Balikgilik
flke 8’in basinda da belirtildigi gibi genis sistemlere iliskin ortak kullanima acik bir
kaynak olarak ele alinmalidir. Gd¢men tiirler s6z konusu oldugunda ilke 8°de deginilen
katmanlarin diizenlenmesinde uluslararas1 orgiitler, bodlgesel balik¢ilik yoOnetim

organizasyonlar1 ve iilkeler aras1 diizenlemeler de katmanlar icerisine dahil edilmelidir.

4.3 Bulgularla Ilgili Genel Degerlendirme

OMT kavraminin ortaya konmasinin iizerinden elli dort yi1l gegmis olmasina ve bir¢cok
¢Ozlim Onerisi ortaya konulmus olmasina ragmen ortadan kalmis degildir. Niifus artis1 ve
daha fazla gelir elde etme ve tiiketme konusunda insanoglunun ¢abasi devam ettigi siirece
sona trajedi tehlikesi devam edecektir. Hatta bu ortak mallarin sorumsuz
kullanilmasindan dogan tehlikenin diinyayr da asip uzay bosluguna kadar genisledigi
diisiiniildiigiinde tablo ¢ok da iyimser goziikmemektedir. Duru (2018), Tiirkiye’nin ortak
mallar (miisterekler) bakimindan oldukga zengin bir iilke oldugunu ve bu nedenle de ortak

mallarin tizerindeki baskinin fazla oldugunu savunmaktadir.
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Tiirkiye’de balikgilik ile ilgili miisterekler problemi Berkes tarafindan 1986 yilinda
tanimlanmais, basarili ve basarisiz 6rneklere yer verilmistir. Basarili uygulamalara iligkin
Alanya 6rnegi Ostrom (1990)’1n ¢aligmalari ile diinya literatiiriine gegmistir. Gegmisteki
uygulamalar gilinlimiizle karsilagtirildiginda benzerlikler ve farkliliklar goze
carpmaktadir. Bagar1 hikayesine konu olan Alanya’da kiyr balik¢iligi balik¢ilarin da
goriislerine dayanarak eski canliligina sahip degildir. Berkes (1986)’nin bahsettigi sira
sistemi artitk Alanya’da uygulanmamaktadir. Bunun sebebi balik¢iligin sira sisteminin
uygulandig1 yillardaki ekonomik getiriyi saglamamasidir. Ancak bahsedilen uygulama
heniiz tamamen terk edilmis degildir; Antalya Gazipasa ve Izmir Urla’daki balikgilar bu
sistemi devam ettirmektedir. Bu baglamda geleneksel ve Ozgiin balik¢ilik
uygulamalarinin giiniimiizde hayatta kalabildigini gérmek sevindiricidir. Sira sistemi
nasil hayatta kaldi, verimli sonuglar elde edilebiliyor mu, neden balikg¢ilar tercih ediyor,
sosyolojik ve ekonomik boyutu nedir sorularina karsilik verebilecek ¢aligmalarin
yapilmasi ve elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’ye yayilmasinin saglanmasi dogru bir

yaklasim olacaktir.

Calisma bolgesindeki av filosu kiigiik 6lgekli balik¢ilik karakterindedir ve Karadeniz
Bolgesi'ndeki balikcilik yapisina kiyasla filo kiigiik ve daha az motor giicline sahip
oldugu, 22 yas ortalamasindaki balik¢ilarin temsil ettigi, genellikle ahsap yapili
teknelerden olustugu gozlenmistir. Anket yapilan balik¢r teknelerinin agirlikli olarak
(%75) parakete-olta ve uzatma aglarini kullanan ve genellikle 1 veya 2 personel
tarafindan yiiriitiilen tekneler oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilar ¢ok yiiksek bir kazang
elde etmemekte, bir sektor olmaktan ziyade gecimlik bir faaliyet olarak kalmaktadir.
Avcilikta yasanan en biiyiik sorunlar amator balikgilar-kacak aveilik, dogal diigmanlar,
kirlilik ve rekabet olarak belirtilmistir (Sekil 4.2). Balik¢ilik tercih edilen bir meslek
olmaktan uzaklagmaktadir. Geng yasta balik¢t meslege katilsa da sayilar1 oldukga azdir
(Cizelge 4.1). Balikeilik giderek yaslanan bir meslektir. Hatta bazi balik¢ilar gelecekte bu
meslegi yliriitecek yeni nesillerin olmayacagi konusunda endise etmekte ve kendilerini
son nesil olarak tamimlamaktadirlar. 2008 yilinda gergeklestirilen caligmalar ile
karsilastirildiginda balikgilarin egitim durumunda bir gelisme goriilmedigi gibi mesleki
egitimleri ile ilgili bir ¢alisma da yapilmamistir. Kiiciik balik¢ilar ekonomik agidan

avantajli bir konumda degildirler. Kirlilik, yeterince kontrol edilemeyen amator avcilik
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faaliyetleri, balon balig1 basta olmak iizere yunus ve fok gibi canlilarin verdigi zararlar,
turizm bolgelerindeki hayat pahaliliginin ev kirast ve temel ihtiyaglarin teminini
zorlastirmasi, yakit, av geregleri ve bakim masraflarinin artigi gibi nedenlerden otiiri
balik¢ilik karli bir meslek olmaktan uzaklasmaktadir. Aktif balik¢i ile ruhsat tezkeresini
aldiktan sonra balia uzun zamandir ¢ikmamis balik¢ilar arasinda bir ayrim
yapilamamaktadir. Balik¢iliga verilen desteklerin balik¢inin refahini artirmaya fayda

sagladig1 konusundaki bulgular yetersizdir.

Ostrom’un tasarim ilkelerine uyumun son durumunu tespit edebilmek amaciyla Mugla ve
Antalya illerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Balik¢ilar, yerel yonetimler, Tarim ve Orman
flge Miidiirliikleri ve SUR-KOOP ile yapilan goriismelere dayanarak balikeilik alaninda
da bir baskinin oldugundan bahsedilebilir. Buna turizm, niifus artisi, yetistiricilik, yat
turizmi ve kacak avcilik gibi etmenlerden kaynakli olumsuzluklar da eklendiginde bir
trajedinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Calismada bu sartlarin
biiyiikliigiiniin anlasilmasi ve Ostrom’un tasarim ilkelerinin Tiirkiye’deki karsiliklarinin
tespiti ve trajedinin engellenmesine katki saglayip saglamayacaklar1 incelenmistir.
Balik¢ilar kaynaklarin azaldigindan ve eskisi gibi verimli avcilik yapilamamasindan
sikayet etmektedir, ayn1 zamanda kagak avciligin, biiyiik teknelerin bolgedeki avciliginin
kaynaklar iizerinde baski olusturdugunu ifade etmektedirler. Ozkaya (2022),
Akdeniz’deki kaynaklarda daha ¢ok azalma goriildiigiinii ve balik boylarindaki
kiiciilmenin stoklardaki erimeyi isaret ettigini ifade etmektedir. Ayrica iklim

degisikliginin olumsuz etkileri de goriilmektedir.

Kaynaklardaki azalma ve kotii durum, cevre kirliligi, istilaci tiirler, kaynaklarin asir
somiiriilmesi gibi tespitler bulunmasma ragmen c¢aligmanin yapildigi bolgelerde
giinlimiizde ortak mallarin trajedisinin yasandigina iliskin kesin bir yargiya varmak dogru
gorilmemektedir, ancak bu ilerleyen zamanlarda yasanmayacak anlamina da
gelmemektedir. Dolayist ile lilke ¢capinda gerekli tedbirlerin alinmasi, Ostrom’un tasarim
ilkelerinin uygulanabilirliinin arastirilmas: ve uygulayacak kurumsal ve toplumsal

kapasitenin varligiin tespiti 6nemlidir.
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Boliim 4’te Cox vd. (2010) tarafindan Onerilen tasarim ilkeleri balik¢ilardan, yerel
yonetimlerden ve Orgiit baskanlarindan anket ve miilakat yontemleri ile elde edilen
bilgiler 1518inda degerlendirilmistir. Elde edilen degerlendirme bulgularinin tasarim
ilkeleri ile uyum durumlarinin degerlendirilmesi Cizelge 4.51°de 6zetlenmistir. Tabloda
uyum durumu hakkinda bir fikir verebilmesi agisindan uyumlu olan ilkeler 2 puan,
kismen uyumlu olanlar 1 puan ve uyumsuz olanlar O puan verilerek bir skor
degerlendirmesi  gerceklestirilmistir. Uyumlu olarak degerlendirilenler ilkenin
orneklerinin oldugu ve uygulandigi, kismen uyumlu olanlar kismen rastlanmakta ve/veya
uygulama goriildiigii, uyumsuz olarak degerlendirilenler ise uygulama veya varligi tespit
edilemeyenlerdir. Ayrica DOKKA’dan elde edilen bulgular il, balik¢inin yasi, orgiite
tiyelik stiresi, tekne boyu ve avcilik seklinin tasarim ilkeleri ile iligkilerinin belirlenmesine

katki saglamistir.

Cizelge 4.51 Tasarim ilkelerine uyum durumunun 6zetlenmesi

Ilke | Tanim Uyum durumu” Skor
1A | Kullanici siirlart Uyumsuz 0
1B | Kaynagin sinirlar1 Uyumsuz 0
2A | Yerel sartlarla uygunluk Kismen uyumlu 1
2B | Tahsisat ve hiikiimler Uyumsuz 0
3 Ortak kararlastirilan diizenlemeler Kismen uyumlu 1
4A | Kullanicilarin izlenmesi Kismen uyumlu 1
4B | Kaynagin izlenmesi Uyumsuz 0
5 Kademeli yaptirimlar Kismen uyumlu 1
6 Catisma ¢ozme mekanizmalari Uyumlu 2
7 Orgiitlenme haklarinin asgari olarak Uyumlu 2
taninmasi
8 I¢ ice tesebbiisler Uyumsuz 0
TOPLAM SKOR 8

Basta Ostrom (1990) olmak {izere bir¢ok kaynak ortak malin sinirlarinin belli olmasinin
topluluklarin uzun siireli basariy1 yakalamasindaki esas faktorlerden birisi oldugu
belirtmektedir. Tiirkiye’de dalyanlar haricinde denizlerde kullanim hakkinin belirli 6rgiit
veya tiizel kisiliklere verildigine iliskin bir 6rnek goriilememektedir. Bu nedenle Ilke 1A
ve 1B’nin skorlar1 0 olarak degerlendirilmistir. Ostrom (1990)’a gore trajediden
kacinmak icin yabancilar1 ortak mallardan uzak tutma hakki olan iyi tanimlanmis bir

grubun varhi@i gereklidir. Ancak incelenen bolgelerde tanimlamalarda sikinti
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bulunmaktadir; 6rnegin tam zamanli balik¢1, yarim zamanl balik¢i, emekli balik¢i ile en
Oonemlisi amatdr balik¢r birbirinden ayirt edilememektedir. Sinirlarin tahsisi ile ilgili
yapilacak bir pilot ¢alisma ile belirli bir bolgenin avciliginin sinirlanarak sadece o
bolgedeki kooperatif ya da balikgilara tahsis edilmesinin etkisinin arastirilmasi faydali
olacaktir. Ancak Akdeniz ve Ege’de turizm basta olmak tlizere farkli sektorlerin de
bolgede faaliyet gostermesi ve balik¢iligin  halihazirda  Oncelikli  olarak
degerlendirilmedigi yerlerde bu tip ¢alismalar olanak dahilinde goziikmemektedir. Bu
anlamda tiim paydaslarin da dikkate alinacagi bir mekansal planlama uygulamasinin
yapilmas1 daha uygulanabilir olarak degerlendirilmektedir. Analiz sonuglarina gore
Mugla bolgesinde farkli sektorlerin faaliyetlerinden otiirli catisma yasanmasi olasiligt
daha yiiksek oldugundan mekansal planlamada Ege Bolgesi’ne agirlik verilmesi faydal

olacaktir.

[lke 2 agisindan incelendiginde 2A balik¢ilar agisindan belirsiz  bir durum
sergilemektedir. Balik¢ilardan yasal diizenlemelerin bolge ile uyumu konusundaki
gortsleri soruldugunda katilanlar ve katilmayanlarin neredeyse esit oldugu, DOKKA’ya
gore de bu yargmin ayirici 6zelliginin digerlerinin {lizerinde oldugu goriilmektedir.
Mevzuat agisindan ele alindiginda Teblig gibi diizenlemeler bolgesel 6zellikleri dikkate
alarak hazirlanmakta, ayrica 4 yilda bir paydaslarin goriisleri de dikkate alinmaktadir.
Ancak balik¢ilarin cevaplart da dikkate almmarak 2A kismen uyumlu olarak
degerlendirilmistir. Kaynagin kullanimina iligkin hususlar belirlenirken bunlarin is giicii,
malzeme ya da maddi karsiliginin veya etkilerinin ne olacagina iliskin bir degerlendirme

yapilmamaktadir. Bu nedenle 2B ilkesi uyumsuz olarak degerlendirilmistir.

Ilke 3’e uyum ile ilgili olarak; paydaslar Ticari Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen
Teblig’in hazirlik agsamasina katki saglayabilmektedir. Bakanliga goriislerini dogrudan ya
da Il-Tlge Miidiirliikleri aracilig1 ile iletmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Buraya
kadar ilke 3 tam uyum gosterse de balikgilarin “kooperatif ve balik¢ilarin avlanacak yer
ile ilgili gortsleri dikkate alinmadig ile ilgili agirlikli gortisleri balik¢ilarin kurallarin
degistirilmesine istirak edemediklerine isaret etmektedir (%52,9 kesinlikle katilmiyorum,
%16,7 katilmiyorum goriisleri). Bu nedenle bu ilke kismen uyumlu olarak

degerlendirilmeye alinmistir. Ancak bu ilke gelismeye en acik ilkelerden birisidir. Buna
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en glizel ornegi 50 yildan fazla gecmisi olan sira sisteminin hala kullanilabiliyor
olmasidir. Ornegin Gazipasa’da belirli bir bolgenin tahsisati ile ilgili yasal bir diizenleme
bulunmamakla birlikte olduk¢a siirli sayilabilecek bir bolgede kooperatif balik¢ilarin
kaynak kullanimin tahsisati ile ilgili kurallar koyarak uygulayabilmektedir. Ayni sekilde,
deniz koruma alanmin oldugu Gokova’da deniz koruculugu sistemi ¢alisabilmektedir.
Ayrica Balikgilarin biiyiik ¢cogunlugu kendi memleketlerinde ¢aligsmaktadirlar ve farkl
sehirlere yerlesen ya da farkli sehirlerden gelen balik¢i sayisi sinirlidir. Bu nedenle
balikg¢ilar ¢alistiklar1 yoreyi iyi bilmektedirler ve kendi bolgelerine sahip ¢ikma
potansiyelinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Bu ilkenin gelistirilebilmesi i¢in bir
diger onemli faktor de izleme ve yaptirim faaliyetlerine yatirim yapilmasi ihtiyacidir.

Ostrom (1990)’a gore uzun 6miirlii olan 6rneklerde aktif yatirimlarin yapildig: agiktir.

Ilke 4 ele alindiginda 4A’ya iliskin devlet tarafindan konulmus olan belirli kurallar
mevcuttur ve bu kurallarin nasil ve kimler tarafindan denetlenecegi agik¢a belirtilmistir.
Su Uriinleri Kanunu’nun yiiriitiilmesinden sorumlu olan kurulus Tarim ve Orman
Bakanligr’dir. Bakanlik il ve ilge teskilat1 ile diizenleme ve denetim faaliyetlerini icra
ederken Icisleri Bakanlig ile (denizlerde Sahil Giivenlik Komutanhg, i¢ sularla ilgili
olarak Jandarma Genel Komutanligi) denetim faaliyetleri beraber yiiriitiilmektedir.
Teorik anlamda oOrgiitlerin de iiyelerinin faaliyetleri lizerinde kontrol hakki bulunsa da
uygulamada bu kisim zayif kalmakta ve gerek tliyeleri gerekse bolgelerine digsaridan gelen
balikgilar {izerinde s6z sahibi olamamaktadirlar. Bu nedenle 4A kismi kismen uyumlu
olarak degerlendirilmektedir. Tarim ve Orman Bakanligi veya Sahil Giivenlik
Komutanlhigi’nin yaptigr avcilik faaliyetlerine yonelik izleme ile kaynak izleme
faaliyetleri arasinda bir balik¢ilar nezdinde bir farkindalik olmadigindan ikisi arasindaki
farkin anlasilmadigi sorularla tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak balik¢ilarin ve
kooperatif yonetiminin kaynak izleme faaliyetleri ile ilgili farkindaliginin artirilmasina
ihtiyag oldugu disiintilmektedir. Bu nedenle 4B ilkesinin uyumsuz oldugu

degerlendirilmektedir.

Devlet tarafindan konulan yaptirimlar bir¢ok balik¢1 tarafindan caydirict bulunmaktadir.
Ceza hiikiimlerine uymama ve kabahat olmasina gore cezalarda kademeli bir artis

gerceklesmektedir. Cezalar 6zellikle kiigiik balikgilar tarafindan caydirici bulunmaktadir.
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Bunun nedeni elde ettikleri gelirle kendilerine kesilecek bir cezanin miktari1 arasindaki
farktir. Orgiit tarafina bakildiginda orgiitlerin balikgilar iizerinde etkin bir yaptirrm
mekanizmasi oldugundan bahsetmek giictiir. Ostrom (1990)’a gdre uzun siireli varligini
koruyabilen ve giiclii yapiya sahip olan tiim 6rneklerde izleme ve yaptirimlarin dis
yetkililerden ziyade katilimeilar tarafindan gerceklestirildigi belirtilmektedir. Ote yandan
devlet tarafindan yiirtirliige konulan etkili yasal diizenlemelerin varlig1 ve faal durumdaki
denetim mekanizmasi genel anlamda denetim maliyetlerinin diismesine de katki
saglamaktadir. Bu nedenle kademeli yaptirimlar ilkesi (ilke 5) kismen uyumlu olarak

degerlendirilmistir.

flke 6 ile ilgili olarak balikcilar kendi aralarindaki sorunlar1 ¢dzebildiklerini
belirtmektedirler. Bu durumda kendi aralarinda bir ¢atisma ¢6zme mekanizmasinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica yerel yonetimler (ilge miidiirliikleri Sahil
Glivenlik  Komutanlhigi  personeli, vs.) sorunlarin ¢6ziimiinde aract rol
istlenebilmektedirler. Balik¢ilar devletin catigsmalar1 6nleme kapasitesini orgiitlerinkine
kiyasla daha yiliksek degerlendirmektedir. Bu nedenle uyumlu olarak degerlendirilmistir.
Trimble ve Berkes (2015) kaynaklardaki azalmanin sosyal kurallar ve normlara daha az
itibar edilmesi sonucunu dogurdugunu agiklamaktadir. Ozellikle miilkiyeti ya da aidiyeti
belli olmayan kaynaklardan yararlanmada herkes kendi ¢ikarmni on plana ¢ikartmak
isteyeceginden catisma yasanma olasiligi daha da artmaktadir. Balikgilar turizm ve
benzeri sektorlerle de catismalar yasayabilmektedir ancak bunlarin hepsine ¢6ziim
bulamadiklarini belirtmislerdir. Trimble ve Berkes (2015) ayrica danisma kurulu gibi
kuruluglarin boélgede balikeilik ile ilgili yasanan sorunlarin ¢dziimiinde etkili bir
mekanizma olabildigini belirtmiglerdir. Dolayis1 ile ¢atigma ¢dzmeye yonelik daha
kurumsal bir yapilanmaya ve danmisma kurulu gibi yapilarin da kapasitesinin

gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Tiirkiye’de orgiitlenme haklarinin asgari olarak tanindigi ve 7. ilke ile uyumun oldugu
degerlendirilmektedir. Caligmanin gergeklestirildigi bdlgelerde balik¢ilarin  biiyiik
cogunlugu (%74,5) bir kooperatif ya da dernege liyedir, yani orglitlenme biiyiik oranda
mevcuttur. Ancak su iirinleri kooperatifleri beklenen basariy1 gosterememektedir. Bunun

temel nedeninin kooperatiflerin tek basina ortaklarina ekonomik agidan arzu edilen
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fayday1 saglayamamasidir ve turizm bolgelerinde daha iyi getiri elde edebilmek amaciyla
ortaklarin iirlinlerini dogrudan tiiketiciye ya da restoran gibi baska alicilara sattiklar1 ve
yat kaptanlig1 gibi bagka alanlardan gelir sagladiklar1 goriilmektedir. Ortaklarindan elde
ettikleri aidatlar kooperatiflerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yeterli bir gelir
olusturmamaktadir. Kooperatifler ise gelirlerini yat ve benzeri teknelerin baglama ve atik
bertarafi hizmetleri, barnaklarda lokal isletmeciligi gibi alanlardan elde etmek
mecburiyetinde kalmaktadirlar. Balik¢ilarin 6rgiitlenmenin kendilerine sagladiklari fayda
ile ilgili goriisii ne fayda ne de zarar ettikleri yoniindedir. Kooperatifin isleyisine ve
kooperatife duyduklar1 giiven de ¢ok gelismis diizeyde degildir. Bazi bolgelerdeki
kooperatifler ortaklarina av gereci, kredi ve benzeri destekler ile maddi yardim saglamaya
caligsa da bu uygulama diizenli olarak yiiriitilmemektedir. Bunun disinda kurumsal bir
kimlik olarak balik¢inin sesini duyurma amaciyla faaliyetler birim kooperatif, bolge
birlikleri ve merkez birlik (SUR-KOOP) catis1 altinda yiiriitiilmektedir. Tam uyumlu

olarak degerlendirilmis olsa da bu ilkenin gelistirilmeye ihtiyact bulunmaktadir.

Tasarim ilkelerine gore yerel, bolgesel ve ulusal kurumlarin ¢ok katmanli olarak
diizenlenmis olmas1 gereklidir (ilke 8). Tiirkiye’deki yonetim yapisina bakildiginda
denizcilik ve balik¢ilik ile ilgili islerin birgok kamu kurulusu tarafindan yiiriitildigi
goriilmektedir. Bu kurumlar ¢aligmalarini birbirinden tamamen kopuk yiirlitmese de daha
etkin bir esgiidiime ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de kaynaklarin yonetiminde hala tiim
sektorlerin, bu sektorlerin dnceliklerinin ve ihtiyaglarinin bir arada ele alindigi, mekansal
planlama gibi araglarin kullanildig1 ortak bir stratejinin varligindan bahsedilmesi giigtiir.
Bu tip bir yaklagim ile birlikte kurumlarin yetkilerinin ve sorumluluklarinin daha net bir
sekilde tanimlanmasi bu tasarim ilkesine uyumu saglayacaktir. Dolaysi ile ilke 8’de bir
uyum olmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica 8. ilkenin go¢gmen balik stoklar1 ve paylasilan
dogal kaynaklar da dikkate alinarak balik¢iligin uluslararas1 boyutunu kapsayacak sekilde
giincellenmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci, Akdeniz ve Karadeniz’de balik¢ilik ile ilgili
verilen taahhiitler (Medfish4ever ve Sofya Bakanlar Deklarasyonlari) paylasilan canli
dogal kaynaklar ile ilgili sorunlara ¢6ziim arayan ve birtakim hedefler koyan uluslararasi
gelismelere ornektir. Tiim bu gelismeler bu ilke igerisinde ayr1 bir katman olarak dahil

edilmelidir.
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Skorlarin genel degerlendirilmesine bakildiginda, ortak kaynagi kullanan uzun Smiirlii
kuruluglarda goriilen tasarim ilkeleri Tiirkiye’deki uygulamalar bakimindan
degerlendirildiginde 22 tam puan iizerinden 8 puan elde edilmistir. Yani uyum durumu
%36’ya karsilik gelmektedir. Skora gore genel uyum durumunun diisiik oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

Calismada tasarim ilkeleri ile balik¢iliga ait degiskenler arasindaki iliskiler balik¢ilik
alaninda ¢ok fazla kullanilmamis olan bir analiz yontemi ile test edilmistir. Ostrom’un 7
tasarim ilkesinin her birisine iligkin balik¢ilarin yargilar birer kiime olarak belirlenmis
ve balik¢ilik yapilan il, balik¢inin yasi, orgiite iiyelik siiresi, toplam balikgilik tecriibesi,
tekne boyu ve kullanilan av gereci (ruhsat tipi) ikinci kiime olarak ele alinmistir. Kiimeler
arasindaki iligkiler Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA) ile analiz
edilmis ve tiim ele alinan degiskenlerin bir arada yorumlanmasina olanak veren centroid
grafigi seklinde 4. Béliimde sunulmustur. Ilkeler ve degiskenler arasindaki iliskilerde

carpict olan sonuglarin bazilar1 asagida 6rnek olarak verilmistir:

e ilke 1°de Mugla ilindeki balik¢ilarin avcilik bdlgesinin net olarak belirlenmemesi

ile ilgili 1A ve 1B ilkelerine ait goriislere katilmadiklar1 segilebilmektedir.

e Antalya’da (Alanya) bulunan, 30 yildan daha fazla tecriibesi olan ve 55 yasindan
daha biiyiik balik¢ilarin ortak karar alabilme ve uygulayabilme bakimindan daha
homojen bir grup olusturdugu gézlenmistir. Elde edilen verilere gore Alanya’daki
balikgilar yerel sartlara uygunlugu daha olumlu degerlendirdiklerinden ve maddi
katki saglamaya daha yatkin goziiktiiklerinden yonetisim veya paydas katilimi ile
ilgili bir ¢alisma giindeme geldiginde calismaya Bodrum yerine Alanya’dan

baglanmasi onerilebilir.

e Ortak kararlagtirilan diizenlemelerle ilgili konularda balik¢ilarin tutumlarina gére
bazi balik¢ilarin kendi dayattiklar1 goriisii kabul ettirebilecegi diisiincesi balike1
acisindan belirleyici goziikmektedir. Balik¢inin bu hassasiyetini bilerek bolgede

caligmalar ylirlitmek fayda saglayacaktir.
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Kademeli yaptirimlarla ilgili olarak, her iki ilin de orgiitiin yaptirimlarini zayif
degerlendirdigi, ancak Alanyali balik¢ilarin devletin yaptirimlarini daha caydirici

bulundugu grafik iizerinden kolayca degerlendirilebilmektedir.

Catismayr ¢6zme mekanizmalari konusunda Antalya (Alanya)’li balik¢ilarin
Mugla iline (Bodrum) kiyasla kamu kurumlarini c¢atigmalar1 ¢ézmede daha
basarili bulduklar1 sdylenebilir. Bu bilginin saglayacagi fayda sorusu akillara
gelebilir. Catismalarin ¢oziilmesine iliskin bir kapasite gelistirme caligmasinin
planlandig1 varsayilirsa, bu tiir bir analiz karar verme konusunda yardimci
olacaktir. Bu c¢alismadan elde edilen bilgilere gore bdyle bir ¢aligmanin

Antalya’dan baslatilmasi ¢aligmanin basarili olmasina katki saglayabilecektir.

Belirli bir konuda Bakanlik yetkililerinin balik¢inin goriisiinii almay1 amaclayan
bir ¢alisma planladigin1 varsayalim. Balik¢ilarin bir kismi goriislerinin dikkate
almmadigt  konusunda  Onyargili  olabileceginden caligmaya  katilim
saglamayabilecektir. Bu da zaman ve is kaybinin yan1 sira ekonomik olarak da
kayip ya da verimsizlige yol agacaktir. Bu senaryoda DOKKA sonuclarina gére
olumlu goriis almak ve projede yasanabilecek kayiplar1 engelleyebilmek adina

caligmaya Alanya’dan baglanmasi tavsiye edilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin 6nceki boliimlerinde Ortak Mallarin Trajedisi (OMT) hakkinda bilgi verilmis,
OMT’yi engellemek i¢in alinabilecek tedbirler ele alinmis, konu ile ilgili ¢aligmalar,
elestiriler ve gorilisler incelenmistir. Ayrica OMT’nin Tiirkiye’deki durumu ve
engellenmesine iliskin oneriler gelistirilirken daha analitik bir yaklagim kazandirabilmek
amaciyla, Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizinden (DOKKA)
faydalanilarak balik¢ilarin 6zellikleri ile tasarim ilkelerine iliskin balik¢ilarin tutumlari
arasindaki iligki belirlenerek grafik ve tablolar araciligiyla sunulmustur. Boylece
OMT’den kaginilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin tavsiyelerin sistematik bir
yaklagim ile verilmesi amag¢lanmistir. Tiirk balik¢ilik politikasinda OMT nin tespiti ve
Onlenmesi ile ilgili bir yaklasimi ile ilgili daha once yapilmis bir ¢alisma tespit
edilmemistir. Calismadan elde edilen bulgularin degerlendirilecegi sonug¢ boliimiinde
balikcilik ve diger politikalara entegre edilebilecek yaklagimlara iligkin tavsiyeler
getirilmistir. Bu tavsiyeler balik¢ilar, kooperatifler, bunlarin iist birlikleri ve bir de dernek
olmak iizere sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerden elde edilen goriis ve
yargilarin gegmiste konu ile ilgili yapilan ¢caligmalar ve veriler 1s181nda degerlendirilmesi
ile hazirlanmistir. Elde edilen sonuglar ayn1 zamanda OMT’den kaginabilen basarili
orneklerin tanimlanmasinda kullanilan tasarim ilkeleri ile karsilagtirilarak tasarim ilkeleri

ile uyum durumu degerlendirilmistir.

Elinor Ostrom dogal kaynak yonetimi ile ilgili toplu eylemlerin anlagilmasina sagladigi
katkilardan &tiirii ekonomi alaninda Nobel Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Tasarladig
ilkeler (Ortak Kaynag Kullanan Uzun Omiirlii Kuruluslarda Goriilen Tasarim Ilkeleri)
uzun siiredir stirdiirtilebilir sekilde yonetilmis olan ortak mallar1 agiklamak igin
kullanilmistir. Ostrom (1990)’a gére bu ilkelere uyum saglayip 40 yildir ayakta kalmis
giiclii kurumlar géormek miimkiindiir. Bu ilkeler i¢inde Tiirkiye’den 6rneklerin de yer
almasi ve bilimsel ¢aligmalarda OMT nin balik¢ilik yonetimi kapsaminda halen ele
alinmamig olmasi Tiirkiye nin giinlimiizde bu ilkelerle uyumunun ve OMT ile iliskisinin

incelenmesini ¢ekici hale getirmektedir.
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Ostrom’un Tasarim ilkelerinin ortaya koydugu 1990 yili basimi “Governing the
Commons — Ortak Mallarin Yonetimi” kitabinda yer alan ve Alanyali balik¢ilart ilk
olarak tanimlayan Fikret Berkes’in 1986 yilinda yayimlanan “Yerel diizeyde Y6netim ve
Miisterekler Sorunu: Tiirk Kiy1 Balik¢iligmin Karsilastirmali Calismasi” makalesine
basarili ve basarisiz balik¢ilik 6rneklerine yer verilmistir. Bu ¢alismalarin tizerinden 30
yildan fazla bir siire ge¢mistir. Glinlimiizdeki durumlarina bakildiginda kiy1 balik¢iligi
bliyiik gelisme kaydedememis, ancak yillar igerisinde balik¢i filosunun giiclinde ve
bliyiikliiglinde bir artis meydana gelmis, kiy1 balik¢iliginin yani sira bolgeye biiylik
Olgekli girgir ve trol gibi teknelerin de gelerek avceilik yaptigi goriilmistiir. Bu siiregte
baska gelismeler de meydana gelmistir. Turizm hem Antalya hem de Mugla’da tim
canlilig1 ile devam etmis ve lilke ekonomisine O6nemli katkilar saglayan bir sektor
olmustur. Sadece turizm gelismemis, Ozellikle su ftriinleri yetistiriciligi de yildizi
parlayan bir sektér olmus ve Mugla Bdlgesi’'nde oldukca gelismis balik giftlikleri
kurulmustur. Bodrum ve Alanya turistler yaninda yerlesim i¢in de oldukc¢a popiiler olmus,
bu bolgelerin niifusu katlanarak biliytimiistiir. Tim bu gelismeler alan kullanimim
artirmis, kiyillar1 ve denizleri kullananlarin sayisi genislemis beraberinde kirlilik,
kullanimda cakigmalar ve catismalari getirmistir. Iklim degisikliginin de etkisiyle
Akdeniz’in glineyinden gelerek Tiirkiye kiyilarina yerlesen ve popiilasyonlart kontrol
edilemeyecek diizeyde artan balon balig1 gibi isgalci tiirler Antalya basta olmak tizere
Mugla ve diger kiy1 illerindeki balik¢iliga cok ciddi zarar vermeye baglamistir. Yasanan
tiim bu gelismeler kiy1 balik¢iligini oldukca olumsuz etkilemis ve diinyaya 6rnek olarak
verilen Alanya’daki balik¢ilarin sira sistemini kullanmak buradaki balike¢ilar igin
verimsiz olmus ve uygulamayir birakmislardir. Ancak sevindirici olan bu gelenegin
tamamen terk edilmemis olmasidir; hala Antalya Gazipasa ve Izmir Urla’da uygulanmasi
sevindiricidir. Balik¢ilik kooperatifleri olmasi gerektigi kadar etkin calismasa da
varliklarin1 devam ettirmiglerdir. Antalya ve Mugla’daki balik¢iligin veya burada avlanan
stoklarin ¢oktiigline, balik¢iligin iflas ettigine ya da bittigine iliskin resmi bir veri
bulunmamaktadir. Dolayis1 ile bir trajedinin varligina iliskin kesin yargiya varmak
giictiir. Ancak balik¢ilar ve diger paydaslarla yapilan goriismelerde balik¢iligin ekonomik
anlamda ¢ok iyi durumda olmadig1 ve artik tercih edilen bir meslek olmaktan uzak oldugu
anlasilmaktadir, ancak yukarida da agiklanan olumsuzluklar dikkate alindiginda bir

trajedinin yasanmasina yol agacak etmenlerin de varligi endise verici diizeye
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ulagmaktadir. Caligmada tasarim ilkelerine uyumun tespiti i¢in uyum tablosu hazirlanmis
her bir ilke i¢in puan verilmistir. Elde edilen skora gére uyum durumu %36 bulunmustur.
Bu sonuca gore bazi ilkelere uyumlu olunsa da calismanin yapildig1 bélgelerde balikgi
topluluklarinin uzun vadede ayakta kalabilmeleri icin gelistirmeleri gerektigi ortaya

cikmaktadir.

OMT’yi gilinlimiizde sadece tek basina balik¢ilik iizerinden degerlendirmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Giinlimiizde alan kullanimi1 6yle bir hale gelmistir ki artik sadece
balik¢ilik gibi tek bir sektoriin tasarrufuna birakilamayacak kadar degerli hale gelmistir.
Dolayist ile tasarim ilkelerini giiniimiiz kosullarina gdre yeniden giincellenmesi faydali
olacaktir. Ayrica tasarim ilkeleri ile ilgili 6rnekler verilirken balik¢ilik yaninda tarim,
sulama ve ulastirma gibi alanlardan 6rnek verilmistir. Bu alanlarin sinirlar balikgiliga
nazaran sabit ve sinirlar1 ¢izilmistir. Oysaki giinlimiizde orkinos gibi bazi stoklar artik
uluslararasi diizenlemelere tabidir. Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii veya AB
gibi uluslararas1 aktorler balikcilik ile ilgili diizenlemeler yapmaktadir. Tasarim ilkeleri
acisindan ele alindiginda 8. Tlkede yer alan i¢ i¢e gecmis kurumlarda bahsi gegen katmanli
yonetim yapilarinin diizenlenmesinde uluslararasi orgiitler, bolgesel balikgilik yonetim
organizasyonlar1 ve iilkeler aras1 diizenlemeler de katmanlar igerisine dahil edilmelidir.
Ayrica bu kisimda giiniimiizde yiiriitiilen entegre yaklasim ya da mekénsal planlama

kavramlar1 da ele alinmalidir.

OMT den kaginabilen basarili kuruluglar tanimlanirken ilk prensip balik¢ilik haklarinin
tanimlanmast ve av simnirlarimin  belirlenmesi  olmustur. Bu prensip bakimindan
Tiirkiye’deki uygulamalar uyumsuz olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de su iirlinleri
avciliginda oOzellikle de denizlerde belirli bir alanin balik¢ilarin kontroliine veya
kullanimina birakilarak o boélgenin sinirlandirildigi uygulamalar goériilmemektedir.
Kooperatiflere Balik¢iligin 6neme sahip oldugu bazi1 bolgelerde av alanlarinin bolgede
uzun yillardir yasayan ve belki de nesilden nesile aktarilan balik¢ilar 6ncelikli olmak
tizere balikgilara veya orgiitlere kiralanmasi da sinirlar belli alanlarin olusturulmasi igin
Onerilebilir. Benzer kiralama modeli halihazirda liman ve c¢ekek yerlerinin

kiralanmasinda kullanilmaktadir. Av alaninin kiralanmas1 da pilot caligmalar ile
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denenebilir. Boylece balik¢ilar kendi kullandiklar1 kaynagi koruma sorumlulugunu da

daha iyi tistlenebilecektir. Gokova’daki koruculuk sistemi buna 6rnek olarak verilebilir.

OMT’nin engellenmesinde kaynaklarin 6zel miilkiyete tahsis edilmesi 6nerilen en eski
¢dziimlerden birisidir. Ozel miilkiyet ile ¢dziim onerisi icerisinde kota uygulamalar1 da
yer almaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi i¢in kota uygulamasma baglanmasi
paydaslar tarafindan ortaya atilan énerilerden birisidir. SUR-KOOP y&netimi ile yapilan
goriismede Tiirkiye’de de stoklarin korunmasi i¢in acilen kota uygulamasina gegilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Balik¢ilik yonetiminde kota uygulamasinin basarili olabilmesi
icin kamu otoritesi tarafindan kontrol sistemlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi yaninda,
paydaslarin da yonetime destek olmasi gereklidir. Ayrica her kosulda kota uygulamasina
kesin bir ¢ziim goziiyle bakilmas1 dogru bir yaklasim da olmayabilir. Ornegin AB’nin
Atlantik tarafinda kotanin basarili bir sekilde uygulandig1 goriiliirken, Akdeniz’de bu
durumun gegerli olmadig1, havzadaki diger iilkelerde oldugu gibi Italya, Ispanya, Fransa
ve Yunanistan i¢in belirli birka¢ tlir disinda kota uygulamasmin yiiriitiilmedigi
gozlenmektedir. Bu nedenle kotaya gecis ¢6zlim segeneklerinden birisi gibi goziikse de

avantajl ve dezavantajli yonleri kapsamli olarak degerlendirilmelidir.

Kullanim haklarinin 6zel miilkiyete ya da topluluga tanimlanmas1 hususu i¢in tarihsel av
haklarinin belirlenmesi ve stok tespiti i¢in somut ve iyi ¢alisir bir sistemin kurulmus
olmasi gereklidir. Bir baska deyisle saglikli bir yonetim i¢in hem balik¢ilik hem de balik
stoklar1 ile 1ilgili uzun bir zaman serisini kapsayacak verilere ve bunlarin
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’nin veri toplama altyapisinin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Daniel Pauly ve arkadaslarinin dedigi gibi, verisi
olmayan balik¢ilik yoktur. Eldeki stok verileri ile ¢alisilan bdlgedeki balik stoklarinin
cokiisiine ya da stresine iligskin bir yargiya ulasmak ve bunu bir trajedi ile iliskilendirmek
giictiir. Her ne kadar balikgilarla yapilan goriismelerde avciliktaki diisiise isaret edilse de
bu konuda saglikli bir tespit yapilabilmesi i¢in ticari 6neme sahip balik stoklar ile ilgili
stirekli izleme programlarindan elde edilecek veriler 15181nda yapilacak degerlendirmeler
daha saglikli olacaktir. Toplanmasi gereken veriler sadece balik¢ilik ile sinirli degildir.

Farkli alanlarda da verilerin toplanmasi gerekmektedir. Toplanacak verilerin uzun yillara

iliskin seriler seklinde olmasi meydana gelen egilimlerin belirlenmesi ve uyari
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sistemlerinin gelistirilmesi i¢in gereklidir. Gliniimiizde yasanmasi muhtemel bir
stratejinin sadece balik¢ilik kaynakli olmayacagi acgiktir. Bu nedenle ihtiya¢ duyulan
verilerin dogrudan ve dolayli olarak smiflandirildigr o6rnekler Cizelge 5.1°de

verilmektedir.

Cizelge 5.1 ihtiyag duyulan verilere drnekler

Veri tiirii Ornek

Balikgilik ile dogrudan ilgili veriler e Balik stoklarinin durumu (boy, stoka katilim,
bolluk, stok tespiti, vs.)

e Balik¢ilik filosunun yapisi (filo giicii, kapasite,
av c¢abasi, teknolojik durum, vs.)

e Avcilik (av ¢abasi, karaya ¢ikarma, kontrol, vs.)

e Yetistiricilik

e Ticaret/piyasa

Balikeilikla ilgili dolayli veriler e Deniz gevresi ile ilgili veriler (su kalitesi,
habitat, iklim, vs.)

e Diger canlilarin durumu (deniz memelileri,
kuslar, istilac tiirler, vs.)

o Kirlilik
Antropojenik faktorler (niifus, turizm, sanayi)

e Sosyoekonomik

Cizelge 5.1’den de goriilecegi tlizere balikgilik yoOnetiminde ve OMT’nin
degerlendirilmesinde tek bir kurum veya kurulug tarafindan toplanan veriler
bulunmamaktadir, bunlar farkli kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Ancak iilkemizde
verilerin degerlendirilerek yayimlanmasindan sorumlu kurum TUIK ’tir. TUIK tarafindan
yayimlanan veriler disinda balik¢ilik yonetiminden sorumlu kurulus olan Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan yonetimsel amaglarla kullanilan daha farkli veriler de
bulunabilmektedir. Ornegin enstitiiler tarafindan yiiriitiilmiis olan bazi stoklara ait veriler,
cevre ve su durumuna iligkin veriler, desteklerin durumu gibi birtakim veriler resmi
olarak yayimlanmayip Bakanlik tarafindan tutulmakta, hatta bu verilerin bir kismi
anlagmalar kapsaminda GFCM gibi birtakim kuruluslar ile paylasilmaktadir. Elde
bulunan tiim ilgili verilerin degerlendirilerek politika olusturulmasina destek verecek

bilimsel bir tavsiye kuruluna ihtiya¢ duyulmaktadir. Kurulun ¢alismasin1 miiteakip ilgili
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paydaslarin katkilari ile hazirlanacak olan bilimsel raporlar balik¢ilik yonetim planlarinin

ve stratejilerinin olusturulmasina girdi saglayacaktir.

Gerekli verilerin diizenli ve stirekli olarak toplanmasi bir amag degil sadece ara¢ olarak
gorilmelidir. Toplanan veriler degerlendirildikten sonra yonetim modellerinin ve ¢ok
yill1 yonetim stratejilerinin olusturulmasi i¢in kullanilmalidir. Olusturulan stratejiler ve
yol haritalar1 eldeki verilerle gilincellenmelidir. Tiirkiye’de balik¢ilik ydnetimine yeni
yaklasimlarin getirilmesi kaynaklarin korunmasina katki saglayacaktir. Kaynaklar
korunmadan kademeli yaptirnmlar veya en agir caydirici cezalar uygulanmis olsa bile
stirdiiriilebilirlik saglanamayacaktir. Caligmada yeni yaklagimlara ornek olarak ekolojik

ayak izi ve DOKKA verilmistir.

Dogal kaynaklardan yararlanma artik sadece tek bir kullanici  grubuna
birakilamayacagindan yonetim ile ilgili hususlar balik¢ilik yonetiminden sorumlu
kuruluglarin da 6tesine gegmektedir. Ostrom’un tasarim ilkelerine getirilen en 6nemli
elestirilerden birisi de dis faktorlerin ilkelerde ele alinmamasi olmustur. Yine Ostrom
(1990)’a gore i¢i ige gegmis kurumlarin etkin ¢caligmasi toplulugun ortak miilkiyete sahip
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamaktadir. Dolayis1 ile konu ile ilgili tiim
kurumlarin siirece dahil olmasi artik kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu nedenle de tim
kullanicilart kapsayacak mekansal planlama, deniz c¢evresi planlamasi ya da entegre
yonetim adi verilen uygulamalarin dogal kaynak yonetiminde kullanilmast OMT’ nin

engellenmesi i¢in elzem hale gelmistir.

Mevzuat acgisindan incelendiginde Tiirkiye’de her kamu kurulusunun yetkileri agik olarak
belirlenmistir. Ancak uygulamada birtakim ¢akismalar ya da bosluklar goriilebilmektedir.
Kaynaklarin kullanim1 ve yonetimi konusunda Bakanliklar, belediyeler ve paydaglar daha
koordineli ¢alismalidirlar. Ust diizey planlamalar yapilirken bazi sektdrlerin cikarlar:
diger sektorlerin lizerinde degerlendirilebilmektedir. Sektorlerin 6ncelikleri belirlenirken
daha c¢ok istthdam veya Gayrisafi Milli Hasila’ya katkis1 gibi faktorler dikkate
alinmaktadir. Ornegin balik¢ilik bu faktdrler arasinda dnemsiz ve dncelik olarak en son
yer alacak sektorlerden birisi gibi goziikebilir. Ama ekolojik ayak izi, kirlilik, kiy1

topluluklarinin yasami ve kiiltiir gibi faktorler dikkate alindiginda trajediye en az yol
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acacak sektorlerden birisi olarak karsimiza g¢ikabilir. Ekolojik ayak izi hesaplamalarina
gore ortak mallarin trajedisinde en diisiik paya sahip sektorlerden birisinin balik avcilig
olacagi net olarak goriilebilmektedir ve ekolojik ayak izi hesaplanabilir parametrelere 1yi

bir 0rnek teskil etmektedir.

Bakanliklarin lizerinde karar alabilecek bir yonetim sistemi olusturulmalidir. Bu tip bir
kurum teknolojinin son imkanlarini da kullanan (uzaktan algilama, denizel izleme
platformlari, makine 6grenme, modelleme, vs.) bagimsiz c¢alisabilen bilimsel tavsiye
kuruluglar1 ile desteklenmelidir. Somut verilere gore ¢alisan bir erken uyar1 sistemi eldeki
verileri de kullanarak belirli parametreleri degerlendirerek bagimsiz bir degerlendirme
yapar ve politikalar bu kararlar ¢ergevesinde alinabilirse bir trajedi yasanmadan gerekli
tedbirler alinabilir. Bu konu ile ilgili bir pilot ¢calisma yapilarak bolgenin farkli sektorler
tarafindan kullanimimin uzun vadeli etkileri incelenebilir. Pilot calismada secilecek
yerlere iligkin DOKKA gibi araglarin uygun degiskenlerin tanimlanmasi araciligiyla
kullanim1 verimli bir yaklasim olacaktir. Yapilacak ileri ¢caligmalarla kaynaklarin farkl
sektorlere tahsisatlarinin etkileri incelenerek yonetim stratejisi ve hedeflerine yonelik
indikatorler belirlenebilir. Indikatorler ve analitik ydntemlere dayal belirlenecek hedefler
sektor onceliklerinden ve lobi faaliyetlerinden bagimsiz, daha seffaf ve tarafsiz bir
yonetim anlayisinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Ayrica bu indikatorler ve
modellemeler ile belirlenecek bir g¢esit erken uyari sistemi trajediye neden olacak
faktorleri tanimlayarak alinmasi gereken oOnceden belirlenecek tedbirleri (bolgeyi
balik¢iliga kapatma, koruma alani ilani, yapilasmanin durdurulmasi, vs.) ylriirliige
koymada kullanilabilecektir. Balik¢ilig1 da icine alan boélgesel, ulusal ve uluslararasi

diizeyde yapilabilecek caligmalara iliskin 6rnekler Cizelge 5.2°de verilmektedir.
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Cizelge 5.2 Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilabilecek ¢aligmalar

Seviye Ornek Arag

Bolgesel Balon balig1, aritma tesisleri, deniz biti Bolgesel planlama
[zleme ve denetim faaliyetleri
Paydas katilim1

Ulusal Stok tespiti, sektorler, yatirnmlar Deniz  mekénsal  planlamasi,
paydas katilimi

Kiiresel Paylasilan stoklar (orkinos), Siiveys kanali, | Uluslararasi anlagmalar, bolgesel

balon balig1 balik¢ilik  yonetim kuruluslar,

bolgesel orgiitler

Kurulmasi 6nerilen iist yapi tavsiye niteliginde kalmamali, ilgili kurumlar1 baglayici bir
islerlik kazanmalidir. Bu tiir bir yapi igerisinde balik¢ilik ve diger paydaslarin haklarinin
tanimlanmis olmast OMT’nin Oniline gegilmesine ve tiim paydaglarin siireci
sahiplenmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle aslinda “Balik¢ilik haklarinin
tanmimlanmasi ve av simirlarinin belirlenmesi” seklinde kabul goren ilkenin giiniimiizdeki
karsihigmin “Kullanim haklarimin tamimlanmast ve ortak kullanicilarin simirlarinin
belirlenmesi” seklinde, balik¢ilik, enerji, ulastirma ve turizm gibi tiim paydaslar

kapsamasi Onerilmektedir.

Uygun strateji ve hedeflerin belirlenmesi yaninda bunlarin uygulanmasi, izlenmesi ve
kontrolii de yiiksek 6neme sahiptir. Bir plan ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun,
gerektigi gibi uygulanmiyor ve kontrol edilmiyorsa fayda saglamasi da o kadar gii¢ olur.
Bu nedenle denetim, izleme ve kontrol mekanizmalarinin kaynagi kullanan tiim sektorler
icin seffaf ve adil sekilde uygulanabilir olmasi gereklidir. Denetim ve kontrol
faaliyetlerinin tiimiiniin devlet tarafindan gergeklestirilmesi gerekli olmayabilir. Denetim,
izleme ve kontrol faaliyetlerinin iilke capinda aksamadan ve verimli yapilabilmesi insan
kaynaklar1 ve maliyet ile dogru orantilidir. Bu faaliyetler 6nemli maddi kaynaklara ve
tekne, ekip ve ekipmana ihtiyag duymaktadir. Bu bakimdan mevcut imkanlarla etkin
olarak gerceklestirilebilmesi kamu otoritesi bakimindan zor olabilir. Boyle bir durumda
bir secenek de kamu kurumu veya kurumlarinin yetkilerinin bir kismini delege etmesidir.
Ornegin kaynaklarin izlenmesi ve kontrolii ile ilgili baz1 yetkilerin kiy1 topluluklarina
verilmesi hem kurumsal kaynaklarin daha verimli kullanilmasin1 saglar, hem de bu

topluluklarin kaynaklarin kullanimi iizerindeki sorumlulugunu artirarak bir sinerji
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olusturulmasina katki saglayabilir. Ayrica toplumu olusturan bireylerin giiciinii de
degerlendirmek faydali olacaktir. Vatandas miifettisligi gibi bir kavram gelistirilerek,
herkesin asina oldugu akilli cihazlarin kullanim ile desteklenecek uygulamalar sayesinde
tiim toplum ortak sorumluluk gercevesinde kaynaklarin kullaniminin denetlenmesi ve
kontroliinde 6nemli katkilar saglayabilir. Ayrica balik¢ilarin sisteme goniillii olarak
katilimlarin1 saglayabilmek icin kurallarin konulmasi ve izlenmesi ile ilgili kararlarin
alinmasindan 6ncesi ve sonrasinda toplumbilim ve sosyoloji gibi bilim dallarindan da
faydalanilmalidir. Balik¢inin davraniglarinin anlagilmasi, eger kurallarin ¢ignenmesi veya
isbirligi yapmaya direnis egilimi var ise bunun davranigsal sebeplerinin de ortaya
konmasi kurallarin uygulanmasinin benimsenmesine katki saglayacaktir. Calismada bazi
balik¢ilarin kendi goriislerini kabul ettirebilecekleri goriisii yayginlik kazanmaktadir.
Kurallarin balik¢ilar basta olmak tizere tiim katilimcilar tarafindan benimsenebilmesi i¢in
tiim kesimlerin goriisii dikkate alinmali, uygulanmalidir. Bu sekilde zaman igerisinde tiim
kesimlerin giiveni kazanilarak ortaya konulan kurallarin daha kolay ve hizh

benimsenmesi saglanabilir.

Turizm, yetistiricilik, kacak avcilik ve niifus artis1 gibi birtakim faktorlerin yerel balikgi
tizerinde bir baski olusturdugu goriilmektedir. Son yillarda kiy1 kesimlerinde yerlesime
olan egilimin artmasi, niifus artis1 nedeniyle altyapinin ihtiyaci karsilayamayacak duruma
gelmesi ile su iirlinleri yetistiriciligi ve turizm alanlarinin artmasi ve bunlarin alan
kullanimi ile deniz kirliligi iizerine etkileri kaynak kullaniminda basarisizlik faktorleri
olarak ele alabilir. Bu basarisizlik faktorlerinin varligi farkl: sektorler arasinda diizenli
bir planlamanin eksikligine baglanabilir. Turizmin balik¢ilik iizerinde bir baski
olusturdugu goriilse de balike¢ilar acisindan oOncelikli sorunlardan birisi olarak
degerlendirilmemektedir. Balik¢ilarin goriislerine gore oncelikli olarak ele alinmasi
gereken sorunlar ruhsatsiz avcilar ve kacak avcilik, kirlilik ve 6zellikle Alanya bolgesi

icin balon balig1 gibi istilaci tiirlerin neden oldugu kayiplardir.

Mevzuatta aktif balik¢iligi tanimlamak ve amator balik¢iliktan ayirmak balik¢ilarin
yasayacagi trajediyi engellemede 6nemli bir adimdir. Adi balik¢i olan, ancak profesyonel
olarak bu meslegi icra etmeyen kisiler verilen desteklerden ve barinaklardaki imkanlardan

meslegini aktif olarak yiiriiten balik¢ilar gibi yararlanabilmektedirler. Oncelikle su
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tirtinleri mevzuati igerisinde net olarak tanimlanmali aktif olarak balik¢ilik yapanlara
imtiyaz taninmali ve profesyonel balik¢1 tanimlanmalidir. Kooperatifler aktif ve aktif
olmayan balik¢ilar takip edebilmektedir, ancak tiyelik geliri elde etmek ve diger sosyal
ve yasal sebeplerden otiirii aktif olmayanlara bir yaptirim uygulayamamaktadir. Bu
nedenle uzun siire aktif olarak balik¢ilik yapanlarin kamu otoritesince tanimlanarak
bunlara saglanacak imkanlar sayesinde balik¢ilara ve orgiitlere giic kazandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Amator balik¢1 tanimi geregi keyif ya da sportif amagla balik avlayan
kisi olmalidir. Ancak amator balik¢ilar da profesyonellerden bir fark olmaksizin kagak
avcilik yapmakta ve rekabeti olumsuz etkilemektedir. Bu konuda kontrol ve denetim daha

etkin yapilmalidir.

Denetim ve kontrol konusunda, devlet tarafindan yapilan uygulanan yaptirimlarin etkili
ve caydirici oldugu goriisii yaygindir. Ancak Alanya ve Bodrum Bolgelerinde
kooperatiflerin 6zdenetim ve 6z kontrol konusunda ayni diizeyde etkili olmadiklar
goriilmektedir. Balik¢ilik politikast ¢evre sartlari, sosyoekonomik durum, balik
stoklarinin durumu gibi degiskenlere bagl oldugundan dinamik olarak diizenli araliklarla
giincellenmesi gereken bir politikadir. Diinyada basarili balik¢ilik yonetimi 6rneklerine
bakildiginda balik¢inin politika olusturma stirecine katki sagladigi yonetim sekillerinin
daha bagarilt oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tepeden asagiya (top-down) yonetim
modelleri yerini asagidan yukari (bottom-up) yoOnetim modellerine birakmakta ve
yonetisim On plana c¢ikmaktadir. Tirkiye’de paydaslarin yonetime katilmasi heniiz
sinirlidir. Bahsedilen dinamik sartlarda tiim Tiirkiye’deki balik¢iligin dort yilda bir tek
bir Teblig ile diizenlenmesi bir bdlge i¢in ¢evik kararlar verilmesine engel olmaktadir.
AB 0rnegi incelendiginde her yil belirli bir stoga iliskin yapilan bilimsel degerlendirme
151g¢1inda dnceden belirlenmis olan av kotalarinin takip eden yil i¢in azaltilip artirilmasi

gerektigine karar verilmektedir.

Kirlilik balik¢iligin  disindaki diger faktorler i¢in de oOncelikli bir sorun olarak
degerlendirilebilir. Dolayis1 ile ileride trajedinin yasanmasina neden olacak en 6nemli
sorunlardan birisi olarak kirlilik ele alinmali ve gerekli tedbirler alinmalidir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 balon balig1 aveiligina yonelik verdigi destekler ile dogal diismanlardan

kaynaklanan zararlarin karsilanmasina yonelik birtakim c¢aligmalarda bulunmaktadir.
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Ancak kirlilik s6z konusu oldugunda turizm, belediyeler, balikgilar, yetistiriciler,
sanayiciler ve hatta bireyler konuya dahil olmaktadir. Devlet ve yiiriitme organlari
Onleyici tedbirler koyarken toplum da gerekli biling ve farkindalik kazanarak gerekli
tedbirleri de almakla yiikiimlidir. Calismada kurallara uyduklarinda balik¢ilar fayda
sagladiklarini ifade etmektedirler. Bu nedenle her diizeyde farkindalik artirici calismalar
artirtlmali, basarili 6rnekler diger balikgilar ve paydaslarla paylasilarak daha etkili olmasi
saglanmalidir. Caligmanin yapildigi bolgeler incelendiginde bu tip ¢alismalara Alanya
Bolgesi’nden baglanmasi Onerilebilir. Antalya Gazipasa’li balikgilar tarafindan hala sira

sisteminin kullanilmasi ve 6rnek gosterilmesi bu goriisii destekleyecektir.

Balik¢ilarin egitim durumlarina bakildiginda genellikle ilkégrenim mezunlarinin
yuriittiigii bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi gelistik¢e balikgilikta
yonetisim, bolgesel yonetim, paydas katilimi ve kaynak yonetimi gibi kavramlarin
balikeilik yonetimine konularak basar1 saglanmasi artacaktir. Balik¢ilarin diizenli olarak
mesleki egitiminin saglandig1 bir olusum bulunmamaktadir. Balik¢ilarin egitimi ile ilgili
daha sistematik bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda kooperatif ve diger
orgilitlerin daha 1yi degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Cagimizda cep telefonu,
tablet gibi herkesin kolaylikla temin edebildigi akilli cihazlarla uzaktan egitimlerin
gerceklestirildigi géz onilinde bulunduruldugunda teknoloji zaman ve maliyet etkinligi
bakimindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir ve pandemi kosullar1 bu araglarin etkin bir
sekilde kullanilabildigi tecriibe edilmistir. Ozellikle balik¢ilarin denize ¢ikamadig
zamanlarda egitimleri tlizerine odaklanilabilir ve wuzaktan egitim olanaklari
degerlendirilebilir. Bu konuda Tarim ve Orman Bakanlig1, Sahil Giivenlik ve Jandarma
Komutanliklar1 ile IS-KUR gibi kamu kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslari arasinda

isbirligi de gelistirilebilir.

Diinyada Ispanya, Japonya ve Hollanda gibi diinya balik¢iliginda iyi yerlerde olan iilkeler
faaliyetleri gibi konularda balik¢1 orgiitlerinin &n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitler
girdilerin daha ucuz temini, pazarlama, liyelerine destek saglama, devlet kuruluslar ile
irtibat halinde olma, goriis saglama gibi 6nemli konularda s6z sahibi olabilmekte, {ilkenin

balikeilik alanindaki basarisint 6nemli 6l¢iide artirmakta ve balik¢ilik politikasina yon
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verebilmektedirler. Tirkiye’de su iiriinleri kooperatifleri balik¢ilar tarafindan kabul
gormiis kokli bir orgiitlenme yapisidir. Ancak diinya ornekleri ile kiyaslandiginda
islevselligi yeterli diizeye ulasamamistir. Tiirkiye’deki birlik, kooperatif ve dernek gibi
yapilarin gelistirilmesi ve kapasitelerinin artirilmasi 6nemlidir. Bu sekilde ortak
tedbirlerin alinmasinda giiglii ve gelismis orgiitler hem balik¢ilarin hem de paydaslarin
giivenini kazanabilecek ve daha fazla sorumluluk alabilecektir. Ayrica orgiitlerin izleme
ve denetim faaliyetlerini yiiriitebilecekleri yasal, ekonomik, beseri, teknik ve teknolojik
imkanlarin verilmesi ve mali agidan da desteklenmesi ortak mallar iizerinde faaliyet
gosteren kuruluslarin etkinligini ve siirekliligini artiracaktir. Tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde 7. Ilkeye karsilik gelen orgiitlenme haklarmin asgari olarak
taninmasi Tiirkiye’de karsilik bulmaktadir ancak balikgilar bilgi ve tecriibelerinin devlet

yetkilileri tarafindan daha fazla dikkate alinmasi beklentisindedirler.

Bu calismadan elde edilen sonug, mevcut orgiitsel kapasite ile trajedinin engellenmesi
icin toplumsal miilkiyetin bir ¢6ziim olarak yeterli olamayacagini gostermektedir. Bu
nedenle balik¢ilikla ilgili orgiitlerin kapasitelerinin gelistirilmesi biiylik oneme sahiptir.
Onceki boliimlerde de aciklandig1 iizere Tiirkiye’de belirli bir seviyede kapasite olusumu
ve kaynak kullamim kiiltiirii gelismistir. Gerekli destek ve katkilar saglandiginda ve
sorumluluk verildiginde balik¢ilik topluluklarinin kaynaklarin kullanimina olumlu

katkilarinin olacagi diigiiniilmektedir.

Ileride Tiirkiye’de balikgilik ydnetiminde kurumsal tasarim ihtiyact duyuldugunda
Ostrom’un ilkelerinden faydalanilabilir. Ozellikle tepeden asagiya olmayip katilimer bir
yonetim tasarlanmasi gerektiginde Ostrom’un ortaya koydugu ve Cox vd. gibi
aragtirmacilarin glinimiiz sartlarina uyarladig1 ortak eylemleri igerecek stratejilerin ve
yontemlerin hazirlanmasinda, sorunlarin teshisinde ve ilerlemenin izlenmesinde tasarim

ilkeleri yol gosterici olacaktir.

Sonug olarak, eger tim sektorleri gézetecek bir yonetim ve yonetisim yapilanmasina
gecilmezse trajediden kacinmak miimkiin olmayacaktir; trajediyi tek sektdrde incelemek
cagimizda mimkiin degildir, ¢iinkii artik ayni cografyay: tek bir sektoriin kullanmasi
olanakli goziikmemektedir. Farkli sektorler ve paydaslar ortak hareket etmedikge ortak

mallarin trajedisi kaginilmaz olacaktir. Bu kaginilmaz sonu engellemek i¢in tek bir sektor
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degil, bolgedeki tim paydaslar1 ve sektorleri kapsayacak sekilde tasarim ilkeleri
giincellenmeli ve entegre yonetim planlart bu sekilde olusturulmalidir. Tezde yer alan
konularla ilgili daha kapsayici sonuglara varilabilmesi bakimindan ¢alismanin Karadeniz
ve Marmara Denizi’ni ve daha farkli yapidaki balik¢1 filosunu (6rnegin endiistriyel
balik¢ilik) kapsayacak sekilde genisletilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’nin
OMT ile ilgili fotografi ve risk haritas1 belirlenmis olabilecektir.

Kaynaklar1 kullananlarin tiimiiniin ad1 ve ¢alisma alan1 ne olursa olsun, kaynaklarda bir
azalma ve koétiilesme oldugu konusunda farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ekonomik
cikarlardan Once toplum ¢ikar1 gozetilecekse lobicilikten, sektorel faydaciliktan
uzaklasarak daha adil karar vermeye yardimci olabilecek daha analitik ve nicel yonetim
sistemlerine ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde ¢oken balik stoklari, siirdiiriilebilir olmayan
cevre, biyolojik tasima kapasitesinin lizerindeki kaynaklarla karsi karsiya kalinacaktir ve

bu kaynaklarin eski haline dondiiriilebilmesi ¢ok uzun zamanlar alacaktir.

Bu doktora c¢alismasinda da ortaya ¢iktigi gibi Tiirk balik¢iliginda OMT’ye iligkin
simdiye kadar fazla bir calismaya rastlanilmamistir. Bu calisma ile ge¢misteki
miisterekler problemindeki basarili ve basarisiz 6rnekleri igeren bolgeler yeniden ele
alimmig ve durum tespiti gerceklestirilmistir. Giiniimiizde dogal kaynaklar sadece
balik¢ilik gibi tek bir faktor ile dikkate alinarak OMT ’nin varligindan ya da yoklugundan
bahsetmek s6z konusu degildir. Bir trajedi riskinin potansiyeli tiim paydaslarin
faaliyetlerinin sonuglar1 dikkate alinarak ortaya konmalidir. Bu ¢alisma trajediye neden
olacak faktorlerin giinlimiizde neler olabilecegine isaret etmis, bunlarin birbiri ile olan
iligkilerinin ortaya konmasi i¢in DOKKA gibi yeni analitik yontemler ve ekolojik ayak
izi gibi araglar1 6rnek gostererek yonetim planlar1 ve stratejilerin olusturulmasinda yeni
ara¢ ve yontemlerin kullanilmasina 1s1k tutmayr amaclamistir. Tiirkiye’yi ¢evreleyen
denizler ve buradaki balik¢ilik birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
kaynaklarin kullanimi, agir1 ve bilingsiz tiiketimi, balik¢i filolarinin yapisi ve dolayisiyla
trajediye egilimleri farkli olacaktir. Ege ve Akdeniz’i igceren bu ¢aligmanin kapsaminin
Tirkiye’deki tiim denizleri ve balik¢ilik yapisini ele alacak sekilde genisletilmesine
ihtiya¢ vardir. Genis kapsamli yapilacak calismalar ileride yasanabilecek trajedilerin

Oniline gecgilmesini saglayacaktir.
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