T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIiM DALI

OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN EGITIMINDEKI
ETKILILIGINE YONELIK BiR META-ANALIZ CALISMASI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Umran EROL ISIKLI

Danmisman
Doc¢. Dr. Mustafa CANSIZ

ARTVIN 2023



TEZ BEYANNAMESI

Artvin Coruh Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum “Okul Disi Ogrenme Ortamlarmin Fen Egitimindeki Etkililigine
Yonelik Bir Meta-Analiz Calismasi” adl1 tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her
alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Artvin
Coruh Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim y&netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

Tezimin tamami her yerden erigime agilabilir.

Tezim sadece Artvin Coruh Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

. Tezimin 12 ay siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma
icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

12/03/2023

Umran EROL ISIKLI



TEZ KABUL TUTANAGI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Mustafa CANSIZ danismanliginda, Umran EROL ISIKLI tarafindan
hazirlanan bu ¢alisma 17/01/2023 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Matematik ve Fen
Bilimleri Anabilim Dali'nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Hiilya ERTAS KILIC imza:
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Mustafa CANSIZ Imza:
Jiiri Uyesi : Dr. Sedef CELIK DEMIRCI Imza:

Yukaridaki imzalar adi1 gegen 6gretim iiyelerine aittir.

e Lo

Dog. Dr. Mustafa Cagatay KORKMAZ
Enstitii Midiirt



ICINDEKILER

Sayfa No
TEZ BEYANNAMEST ..ottt I
TEZ KABUL TUTANAGI .......oooiviiiieeeeeeeee ettt I
ICINDEKILER..........ocoiiiiiiieeeeeeeeeee ettt es ettt nt s sttt "I
TABLO LISTESI......cooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiss s Vil
SEKIL LISTEST ..ottt IX
KISALTIMALAR ..ottt sttt ettt en sttt s s sttt asensneneas X
(0.2 )t NSO XI
10 LAY LYY 2 220 TP XII
(000 (10 Y20 TR X111

BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI VE GEREKCESI .....c.cocvoiiiriiiieeeeeceeeeee e, 1
1.2. ALTERNATIF BiR OGRETIM ORTAMI OLARAK OKUL DISINDA..........cceue..... 2
OGRENME ......ooiiiiiiieeeeteee e ettt sttt ettt ettt et e et et en sttt an e e 2
1.3. CALISMANIN AMACT......oiiiieoeeeceeeeeee e ettt ee st en et 5
1.4. ARASTIRMA SORULARL.......cooooviiititiiiiiteceeeie et en st sn sttt en s ss e 5
1.5 TANIMLAR ..ottt ettt st en s 5
1.6. CALISMANIN ONEMI ....c.ooviviiiiciiicccee ettt 6
IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARI........ceoiiitiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 8
2. 1.1 MUZELET .o 9
W O = 1 1T A\ o A (=] RO 11
2.1.3. PIAN€taryUMIAT........ccoooieieieie ettt et reenne e 12
2.1.4. Sanayi Kuruluglart ..o 14
2.1.5. Hayvanat BahGeIeTT ......covviiiiiiiiiiii e 14
2.1.6. Botanik BahGeIer ......cciuiiiiiiiiiiie ettt 15
2 A VT T o U L SRR 16
2.2. OKUL DISI OGRENMENIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI ........c.cccooeven.. 17
2.3. OKUL DISI OGRENMENIN ETKILILIGINE YONELIK YAPILAN.........ccce......... 18



ARASTIRMA SENTEZLERI ......cccoiiiiiiiiiiieicecece e 18

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. BIR ARASTIRMA YONTEMI OLARAK META-ANALIZ ......ccccoeoevvviciiiciernnne, 20
3.2. ARASTIRMA MODELI .....cooviiiiiiieieieiceecee ettt 21
3.3. GECERLIK ....oooitiieieiiecee ettt 22
3.4. META-ANALIZDE YER ALAN CALISMALARIN SECILMESI .......ccccvovvevevnneee, 22
3.4.1. Dahil Edilme Kriterleri.......ccooiiiiiiiiiiiiii 22
3.4.2. Meta-Analize Dahil Edilecek Calismalarin Se¢imi Igin Literatiir Taramasi............. 23
3.4.3. Literatiir Taramasinin SONUGIATT.........ccuiiiiiiiiiiieiiiie e 23
3.5. KODLAMA SURECT ....c.ooosttiiiiiiiiitiniiseiecsissississ st 26
3.5.1. Kodlama Kagidinin Olusturulmast.........cccoevviiiiiiiiiiiniiceei s 26
3.5.2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kodlanmast ..........ccccceveveeiiiniiininnienninns 26
3.5.3. Kodlama GUVENIIIIIZi.....c.coovviiiiiiiiiiii i 27
3.6. DIGER ISTATISTIKSEL HUSUSLAR .....ceeviveieeteieiieeecee e eeeee et en s s, 27
3.6.1. Heterojenlik ANAIZI ...........coviiiiie ittt 27
3.6.2. Ara Degisken ANAlIZi ........ccoooiiiiiiiiic e 28
3.6.3. Etki BiiyiiKliginiin INCElenmMesi ........cccvevrvriveiiieiiiie et 28
3.7. KULLANILAN VERI TABANLARI VE PROGRAMLAR..........cccccecvvviiririreirrnnne, 29
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER .....ccoeoiiiiiiiiiiiiniiniieissieesisssessss s 30
4.2. OKUL DISI (")GRI_ENME”ORTAMLARINH\I FEN BILIMLERI BASARISI

UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULAR .....ccccoiiiiiiieiieeeeeee e 33
4.3. BASARI DEGISKENI ICIN HETEROJENLIGIN TESPITINE YONELIK .............. 38
ANALIZ BULGULARI .......ocouiiiiiiieir st 38
4.3.1. Konu Alan1 Moderator Degigkeni i¢in Altgrup Analizi Bulgulari...........c.ccovieenn. 38
4.3.2. Smif Diizeyi Moderator Degiskeni icin Altgrup Analizi Bulgulart ..o 40



4.3.3. Deney Grubu Uygulayicist Moderator Degiskeni i¢in Altgrup Analizi.................... 42

BUIZUIATT 1.t 42
4.3.4. Basar1 Degiskenine Yonelik Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikligii ve ................. 44
Uygulama Siiresi Moderatdr Degiskenleri Icin Meta-Regresyon ..........ccococeeveveveverevenennnn, 44
4.4. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN BILIMLERINE YONELIK
TUTUM UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULAR .....ccccooiiiiiiiiiieiicicee 45
4.5. TUTUM DEGISKENI ICIN HETEROJENLIGIN TESPITINE YONELIK ANALIZ
BULGULARI ...ttt b et 49
4.5.1. Konu Alan1 Moderator Degigkeni i¢in Altgrup Analizi Bulgulari..........cccccevvnenne. 50
4.5.2. Sinif Diizeyi Moderatdr Degiskeni I¢in Altgrup Analizi Bulgulart ......................... 51

4.5.3. Deney Grubu Uygulayicis1 Moderatdr Degiskeni i¢in Altgrup Analizi Bulgulari ... 53

4.5.4. Tutum Degiskenine Yonelik Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikligii ve................. 54
Uygulama Siiresi Moderator Degiskenleri igin Meta-RegreSyon ...........cocooveveevevevenrennnns 54
4.6. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ MOTIVASYON UZERINDEKI

ETKISINE YONELIK BULGULAR........ccieiitiiiiieieiie et snee e 55

BESINCIi BOLUM
TARTISMA ve SONUC

5.1. CALISMANIN OZET....coiiiiiieieeeeeeeeseeee s 57
5.2. SONUCLARIN TARTISILMASI......ooiiiieiiee ettt 58
5.2.1. Okul Dig1 Ogrenme Ortamlarinin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerine .......... 58
1 S 58

5.2.2. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarmin Fen Bilimlerine Yénelik Tutum Uzerine Etkisi . 60

5.2.3. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinin Motivasyon Uzerine EtKiSi...........c.cocccrveverrirenene, 62
5.3 ONERILER ...ttt 63
5.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ....oooiiiiiiiiiieice e 64
5.5, SAYILTILAR .ottt 65
KAYNAKLAR . bbbt b bbb 66
ERLER ..ot bbb bbb bbbt 77
EK-1: Kodlama KIIAVUZU ..........cccoooiiiiiiiiie e 77



EK-2: Kodlama Kagidi ..............coooooiiiiiiiic
EK-3: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiyiikliikleri

OZGECMIS ..ot

Vi



Tablo 1:

Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

TABLO LiSTESI

Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimleyici Istatistikleri ...................... 30

Sabit Etkiler Modelinde Basar1 Degiskenine Yonelik Etki Biiytikligt Ve
Heterojenlik Testi SONUGLATT........cocviiiiiiiiiiici e 35

Rastgele Etkiler Modelinde Basar1 Degiskenine Yonelik Etki Biiyiikligii Ve
Heterojenlik Testi SONUGIATT........ccooviiiiiiiiiciic e 36

Konu Alanmin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi I¢in Heterojenlik Testi
SONUCU ... e 39

Konu Alaniin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Biiyiikligi
TaNMINIENT....coii 39

Basar1 Degiskenine Y&nelik Konu Alanlar1 Grup I¢ci Heterojenlik Testi Sonucu 40

Sinif Diizeyinin Basarrya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi I¢in Heterojenlik
TESHE SONUCU ... 40

Sinif Diizeyinin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Blyikligi
TaNMINIETT....coiiiic 41

Basar1 Degiskenine Yonelik Sinif Diizeyi Grup i¢i Heterojenlik Testi Sonucu... 42

Tablo 10: Deney Grubu Uygulayicisinin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi Igin
Heterojenlik TeStE SONUCU ........cooviiiiiiiiiieiesieses s 42
Tablo 11: Deney Grubu Uygulayicisinin Bagariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki
BuiyUkIigi Tahminleri........covoiiiiiiiiciieee e 43
Tablo 12: Basar1 Degiskenine Yonelik Deney Grubu Uygulayicist Grup I¢i Heterojenlik
TESH SONUCU ... 44
Tablo 13: Basar I¢in Meta-Regresyon Model Katsayt TabloSU ........c.ccovurevereveinirererennns 44
Tablo 14: Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikliigii, Uygulama Siiresi Degiskenlerine Gore

Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Basariya Yonelik Parametre Kestirimi .......ccccovvviiiiiiiiiiiciiie 45

Sabit Etkiler Modelinde Tutum Degiskenine Yo6nelik Etki Biiytikligi Ve
Heterojenlik Testi SONUGIATT.........cooviiiiiiiii e 47

Rastgele Etkiler Modelinde Tutum Degiskenine Yonelik Etki Biiyiikligii Ve
Heterojenlik Testi SONUGIATT.........oooviiiiiiii e 48

Konu Alaninin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi igin Heterojenlik
TESH SONUCU ... 50

VIl



Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Konu Alaninin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Biytikliigii

TaANMINIEIT ... 50
Tutum Degiskenine Y&nelik Konu Alanlar1 Grup I¢ci Heterojenlik Testi Sonucu
......................................................................................................................... 51
Sinif Diizeyinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi i¢in Heterojenlik
TESH SONUCU ..ot 51
Sinif Diizeyinin Tutuma Etkisini Aragtiran Altgrup Analizin Etki Biiytikliigi
TaNMINIEIT ... 52

Tutum Degiskenine Yonelik Sinif Diizeyleri Grup i¢i Heterojenlik Testi Sonucu
......................................................................................................................... 52

Deney Grubu Uygulayicisinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi Igin
Heterojenlik TeSti SONUCU ........ceoiviiieiicie e 53

Deney Grubu Uygulayicisinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki

Biiylikligl Tahminleri........ccoooviiiiiiiiiieiee e 53
Tutum Degiskenine Yonelik Deney Grubu Uygulayicisi Grup i¢i Heterojenlik

TESH SONUCU ...ttt 54
Tutum Igin Meta-Regresyon Model Katsay1 Tablosu.............ccccevrevevrrinceerenennne. 94
Gidilen Ortam Sayis1, Grup Biiyiikliigii, Uygulama Siiresi Degiskenlerine Gore

Tutuma Yonelik Parametre Kestirimi........oocveeiiieiiiiiiiiieiiie e 55
Motivasyon lle ilgili Ulasilan CaliSmalar.............cccccovevruererereeeccrereresieeceee e 56

VI



Sekil 1
Sekil 2:
Sekil 3:

Sekil 4:

Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:

Sekil 8:

SEKIL LISTESI

Sayfa No
Calismalara Ulagma STUIECT ..couveeveriieeiiieeiiesiie sttt 25
Fen Basarisina Yonelik Etki Biiyiikliigiinii Gosteren Histogram ..............ccceenee.. 33
HUNT GIAfIZ1 .. 34
Basar1 Degiskenine Yonelik Calismalarin Etki Biiyiikliigii Degerlerini Gosteren
OImMan GIafiSl ...ccvveviiiiiieie e 37
Tutuma Yo6nelik Etki Biiyiikliigiinli Gosteren Histogram.........ccccoocvveviveeiiinennnnnn. 46
HUNT GIAIZT .. 46

Tutum Degiskenine Yonelik Calismalarin Etki Biiytikliigi Degerlerini Gosteren 49

Motivasyona Yonelik Etki Biiyiikliigiinii GOsteren Histogram ............ccccccveveennens 55



Ark.
Akt.

M.O.

Ort.
Om.

KISALTMALAR

. Arkadaslari

. Aktaran

: Milattan Once
: Ortalama

: Ornegin
: Sayfa



OZET

OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN EGITIMINDEKI
ETKILILIGINE YONELIK BIR META-ANALIZ CALISMASI

Bu arastirma okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen 6gretim etkinliklerinin
fen bagarisi, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon tizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢in yapilmistir. Okul dis1 6grenme ortamlarinin basari, tutum ve
motivasyon lizerindeki etkililigine yonelik yapilan ¢alismalarin bulgulariin genellenebilir
olup olmadigini belirlemeye yonelik meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz
kapsaminda bagimli degiskenleri etkileyebilecegi diisiiniilen konu alani, sinif diizeyi,
deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup biiyiikliigii ve uygulama siiresi ara
degisken olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsamli bir literatiir taramasi ile elde edilen 50 ¢alismayla
yiirtitilmistiir. Ulasilan ¢alismalardan bazilarinda birden ¢ok bagimsiz degiskenin
arastirildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan 45 tanesinde fen bilimleri basaris1 arastirilmis
olup, 56 etki biiytikliigii Hedges g’ye gore hesaplanmistir. Bazi ¢alismada birden ¢ok
deney grubu oldugundan ve bu gruplarda farkli uygulamalar yapildigindan, hesaplanan etki
biiyiikliigii sayisi ¢alisma sayisinin iizerinde bulunmustur. Literatiir taramasiyla elde edilen
50 calismadan 12 tanesi, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutuma
etkisini arastirmis ve bu calismalardan 14 etki biiyiikligli degeri yine Hedges g’ye gore
hesaplanmigtir. Okul dig1 6grenme ortamlarinin fen egitimi tizerindeki etkisini arastiran ve
bagimli degiskeni motivasyon olan ¢alisma sayisinin 5 oldugu goriilmiis, ilgili literatiirdeki
kaynaklara dayanarak bu sayinin meta analiz yapmak i¢in yetersiz oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu meta-analiz IBM SPSS (28. siirlim) programi kullanilarak yapilmis olup 6n
analizler sonucunda ¢aligmada rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Yapilan meta-analiz
sonucunda okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi lizerindeki etkisinin biiyiik
diizeyde, fen bilimlerine yonelik tutum {izerindeki etkisinin ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bulgular, uygulama siiresi ve sinif diizeyinin okul dis1 6grenme
ortamlarinda fen bilimleri bagarisini etkileyen fakat fen bilimlerine yonelik tutumu
etkilemeyen ara degiskenler oldugunu gostermistir. Konu alani, deney grubu uygulayicisi,
gidilen ortam sayisi, grup biiylikligii ara degiskenlerinin fen bilimleri basarist ile fen
bilimlerine yonelik tutum iizerinde etki gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul dis1 6grenme, meta-analiz, fen egitimi, fen basarisi, fene

yonelik tutum, motivasyon.
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the effect of out-of-school learning on
science achievement, attitude toward science, and motivation. A meta-analysis was utilized
to combine the results of studies that had been conducted for the above-mentioned purpose.
Moreover, the effects of six moderating variables —discipline, class level, implementer,
number of places visited, group size, and duration of implementation - which have the
potential to moderate the direction and magnitude of the relation between the independent

and dependent variables were assessed during the follow-up analyses.

This research was conducted with 50 studies obtained through a comprehensive
literature review. In some of the studies, multiple dependent variables were investigated.
Science achievement was investigated in 45 of these studies, and 56 effect sizes were
calculated based on Hedges g. Twelve of 50 studies investigated the effect of out-of-school
learning on attitudes toward science, and 14 of the effect sizes were calculated. The
number of studies investigating the effects of out-of-school learning on motivation was just
five therefore we decided not to conduct a meta-analysis for this variable. The findings
indicated that the effect of out-of-school learning on science achievement was high, while
the attitude towards science was moderate. In addition, the findings showed that discipline

and class level moderate the effect of out-of-school learning on science achievement.

Keywords: Out-of-school learning, meta-analysis, science education, science

achievement, attitudes toward science, motivation.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI VE GEREKCESI

Bilim tarihi incelendiginde, insanlarin varolusundan beri hayatin her alaninda daha iyiye
ulagma ¢abasi i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ¢aba yeniliklere kap1 agmis ve
degisimi beraberinde getirmistir. M.O. 530-475 yillarinda yasamis olan filozof Herakleitos un
‘degismeyen tek sey degisimin kendisidir’ s6zii bu durumu 6zetleyerek, giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Hayatin her alaninda var olan degisim, egitim alaninda da siirekli
olarak kendini gostermektedir. Egitimi iyilestirmek, 6grenmeyi daha etkili hale getirmek,
eglenirken 6grenmek, kalict 6grenmeler saglamak gibi amaglarla egitimde farkli yontemler
denenmekte olup son yillarda bunlar1 saglamaya yonelik sikca denenen yontemlerden biri de

okul dis1 ortamlarin 6grenmede kullanilmas1 olmustur.

Okul dis1 6grenme ortamlar1 kavramlari somutlastirarak, bizlere gézlem yapma ve
deneyimleme firsati sunmaktadir. Fen bilimleri dersinin soyut konular1 da icermesi nedeniyle
gercek hayat ile iligskilendirilmediginde, bu dersin anlasilmasi hayli gii¢ hale gelebilmektedir.
Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in 6grenciler giinliik hayatta karsilastiklar1 olgular ile fen
bilimlerini iliskilendirebilmelidir ve bu agidan okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilere

sagladig1 deneyimleme firsat1 6nemlidir (Lagin Simsgek, 2011).

Okul dis1 6grenme ortamlari, egitimde olumlu kazanimlar sagladig: diisiiniilen ve bu
kazanimlarin belirlenmesi i¢in son yillarda iizerinde miitemadiyen c¢alismalar yapilan bir alan
olmustur. Ogrencileri, geleneksel sif ortamlarinin disina ¢ikararak yapilan 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin farkli bilgi ve becerilerine katki sagladigina yonelik bir¢ok ¢aligsma
bulunmaktadir. Ornegin, fen bilimlerine ydnelik tutum (Bakioglu, 2017; Erenoglu, 2010;
Kilig, 2020; Oztiirk, 2014; Soysal, 2019), motivasyon (Kulalgil, 2016; Ozdemir, 2019;
Soysal, 2019), fen basaris1 (Bacakoglu, 2017; Bodur, 2015; Mutlu Kaya, 2020; Tortop, 2010)
bunlardan sadece birkacidir. Yapilan bu calismalar okul dis1 6§renme ortamlarinda
gerceklesen egitimin, klasik egitime kiyasla basari, tutum, motivasyon iizerinde anlamli

derecede farklilik olusturup olusturmadig1 hakkinda bilgi verirken, bu ortamlarda verilen



egitimin “ortalamada” ne derece etkili oldugu hakkinda net bilgi vermemektedir. Yapilan
caligmalara dayali olarak okul dig1 6grenme ortamlarinin fen egitimi lizerindeki etkililigini
belirlemede etki biiyiikliigiinii temeline alan ve giiglii bir sentez yontemi olan meta-analiz

olduk¢a uygun goriinmektedir.

Meta-analiz, bir konu hakkinda yapilan ¢alismalarin incelenerek genel bir
degerlendirmeye varilmasi ve ¢alismalarin tekrar analiz edilmesi anlamlarina gelebilmektedir
(Dinger, 2014). Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitimindeki etkililigine yonelik ¢ok
saylda aragtirma yapilmistir. Egitim alaninda yapilan birincil ¢alisma sayisinin artmasi, sentez
yontemlerine olan gereksinimi artirdig1 (Ustiin & Eryilmaz, 2014) olgusundan hareketle, okul

dis1 6grenme ortamlarinda yapilan birikmis ¢alismalarin sentezlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Egitimde anlamli 6grenmeye katki saglamak amaciyla yapilan arastirmalar, egitime yon
vermede etkili olabilmektedir. Okul dis1 6grenme ortamlarina biitiinciil bir pencereden bakarak
okul dis1 6grenme ortamlari ile ilgili genel degerlendirmelere varmak, egitimin sonraki
adimlarmin planlanmasinda 6nemli olabilir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye
baglaminda okul dis1 6grenme ortamlarinin fen egitimindeki etkililigini degerlendiren bir
meta-analiz ¢aligmasina rastlanmamaistir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki sunmak
ve konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla bu ¢aligmay1 yiirlitme ihtiyact
duyulmustur. Ayrica egitim politikalarinin planlanmasinda, planlayicilara bilgi saglamak
hedefi dogrultusunda okul dis1 6grenme ortamlari ile ilgili meta-analiz ¢calismasi yapilmasina

karar verilmistir.

1.2. ALTERNATIF BiR OGRETIM ORTAMI OLARAK OKUL DISINDA

OGRENME

Egitim, amagh sekilde istendik yonde davranis degistirme stireci olarak ifade edilmekte
ve bu davranis degisikliginin saglanmasi i¢in izlenen yollar 6grenme kavramini karsimiza
cikarmaktadir (Fidan, 2012, s. 3). Biitiin 6grencilerin 6grenme siirecinin ayni olmamasi ve
buna bagli olarak biitiin 6grencilerin 6grenme stiline uygun tek bir yontem olmamasi, farkli
dgrenme yontemlerini ortaya koymustur (Mutlu & Aydogdu, 2003). Ogrenme siirecinde

ogrencilerin farkli ve birden ¢ok duyu organina hitap edildigi, 6grencilerin aktif olarak



O0grenme siirecine katilimlariin tesvik edildigi, kavramlarin miimkiin oldugunca

somutlagtirildigt ortamlarda 6grenmenin daha verimli oldugu diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri dersi hayatin igindeki, giinliik yasantimizda karsilagtigimiz konulari
icermesine ragmen; 6grenciler yaparak yasayarak 6grenmedigi durumlarda, 6grenme yerini
ezbercilige birakabilmektedir (Mutlu & Aydogdu, 2003). Egitim sistemlerinde buna bagh
olarak ezberleyen degil, 6grenen ve 6grendigi bilgiyi giinliik hayat ile iligskilendirip
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi istenmektedir. Fen egitiminde somutlastirici stratejiler
kullanilmas1 soyut bilgilerin 6grenilmesi siirecindeki problemleri azaltmakta, bu da 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir (Giil¢icek & Giines, 2004). Bu nedenle egitimin verimliligi agisindan
somut yasantilar ile grenmenin glinimiizde daha 6nemli hale geldigi sdylenebilir. Somut
yasantilar ile 6grenmenin gercgeklestirilebilecegi ortamlardan okul dis1 6grenme ortamlari,
olaylar1 dogrudan gozlemleme ve deneyimleme firsati sunmasi agisindan 6nemli bir segenek

olarak karsimizda durmaktadir.

Ogrencilere yonelik olarak yapilan miize gezileri, hayvanat bahgesi gezileri, y1l sonu
piknikleri gibi etkinlikler daha onceleri sadece 6grencilerin eglenmesine yonelik etkinlikler
olarak planlanirken son yillarda bu tiir ortamlar egitim amaci ile de kullanilmaya baglanmistir

(Lagin Simsek, 2011). Bu sayede 6grencilerin eglenirken 6grenmesine imkan saglanmistir.

Ogrenmenin dogal ortamlardan soyutlanarak sadece siif i¢inde yapilmasi arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedir (Sézer, 2015). Ogrenciler; miize, hayvanat bahcesi, botanik
bahgesi, aqua park, oyun sahalari, sivil toplum orgiitleri, genglik kuliipleri, plaj, stadyum,
hastane gibi sosyal ortamlarda deneyim kazanarak 6grenme gergeklestirebilirler (Akga, 2016).
Deneyimleme firsati, 6grenmeyi daha eglenceli ve anlasilir hale getirebileceginden; bu

ortamlardaki planlamalar, 6grencilerin 6grenmeye kars1 istekli olmasina da katki saglayabilir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklesen 6grenmeler 6grencilere giinliik olaylara
bilimsel bakis acis1 ile yaklasabilme becerisi kazandirmaktadir (Oztiirk, 2014). Bu ortamlarda
ogrencilerin gergek nesneler ile iliski kurmasi fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine ve kalic1 bilgi edinmelerine katki saglar (Bozdogan & Yalgin, 2006). Ozdemir
(2019) calismasinda, planetaryumu ve gozlemevini 6grenme ortami olarak kullanarak bu

ortamlarda 6grenmenin; akademik basariy, bilgilerin kaliciligini, fen bilimlerine yonelik



motivasyonu artirdigi sonucuna ulasmistir. Giinay (2019) ise yaptig1 ¢alismada botanik
bahgede 6grenmenin sadece okulda 6grenmeye kiyasla akademik basariy1 daha ¢ok artirdigi ve
ogrencilerin bu sekilde 6grenmekten daha ¢ok keyif aldig1 sonucuna ulasmistir. Bagka bir
caligmada ise Cigrik (2016) bilim merkezinde gerceklestirilen egitim ile okul ortaminda
gergeklestirilen egitimi karsilastirmis; bilim merkezinde 6grenen dgrencilerin akademik
basarilarinin, fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ve motivasyonlarinin okul ortaminda

Ogrenen 0grencilere gore pozitif yonde anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmustir.

Basari, planlanan hedeflere ulagilma diizeyini gosteren bir parametre olarak kabul
edilebilir. Fen bilimleri hayatin i¢indeki olgu ve kavramlari i¢erdiginden, okul dis1 6grenme
ortamlari bilgiyi yerinde incelemeye ve deneyimlemeye firsat saglamaktadir. Bu firsatlarin
okul dis1 6grenme ortamlarinda 6grenmeyi ve bilgiyi anlamlandirmayi kolaylastirdigi, buna

bagli olarak da fen bilimleri basarisin1 artirma potansiyeli oldugu diistiniilmektedir.

Fen bilimlerine yonelik duyulan ilgi, var olan 6grenme istegi, zorluk ya da kolaylik
algis1 tutum kavramini agiklamaktadir (Arikan, 2020). Okul dis1 ortamlarin olumlu tutum
gelistirmede, olumlu tutuma sahip olmanin da basarinin artmasinda ve 6grenme giigliiklerinin
ortadan kaldirilmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir (Bakioglu, 2017). Okul dis1 6grenme
ortamlarinin olumlu tutum gelistirmedeki 6nemi ve olumlu tutum kazanmanin getirileri
distintildiigiinde, bu ortamlarin egitime dahil edilmesi gerekliligi de anlasilmaktadir. Doldur
(2019) yaptig1 calismada, bilim merkezlerinde gerceklestirilen fen bilimleri dersinin
ogrencilerin derse olan tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Baska bir
calisma da Soysal (2019) tarafindan yapilmis ve okul dis1 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen 6grenmelerin, geleneksel 6grenmeye kiyasla fen bilimlerine yonelik tutumu

anlamli derecede artirdig1 bulgulari elde edilmistir.

Motivasyon hem yeni 6grenmeleri hem de 6nceden 6grenilen becerilerin performansini
etkileyen duyussal durumdur (Yilmaz & Cavas, 2007). Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen
bilimlerine yonelik motivasyonu gelistirmeye katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Kulaligil
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dis1 ortamlarda gerceklestirilen 6§renme
etkinliklerinin sinif i¢i etkinliklere kiyasla, fen 6§renmeye yonelik motivasyonu artirmada

daha etkili oldugu goriilmiistiir.



1.3. CALISMANIN AMACI

Bu ¢aligma, okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan etkinlikleri biitlinciil bir sekilde ele

alarak okul dis1 6grenme ortamlarinin fen basarisi, fen bilimlerine yonelik tutum ve

motivasyon tizerinde ne derece etkili oldugu konusunda genel bir degerlendirmeye varmak

amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda ayrica; okul dis1 6grenme ortamlarinin verimliligini

etkileyen ara degiskenler incelenecektir.

1.4. ARASTIRMA SORULARI

Yukarida bahsedilen amag ¢ercevesinde, asagidaki aragtirma sorular1 bu ¢alismay1

yonlendirmistir.

1.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin miifredat

temelli 6gretime kiyasla, fen basarisimi artirmadaki etkisi nedir?

Okul dis1 6grenme ortamlarindaki fen bilimleri basarisi; konu alani, sinif diizeyi, deney
grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup biiyiikliigii ve uygulama siiresinden

etkilenir mi?

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin miifredat

temelli 6gretime kiyasla, fen bilimlerine yonelik tutumu gelistirmedeki etkisi nedir?

Okul dis1 6grenme ortamlarindaki fen bilimlerine yonelik tutum; konu alani, sinif
diizeyi, deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup biiylikligl ve uygulama

suresinden etkilenir mi?

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 6gretim etkinliklerinin miifredat

temelli 6gretime kiyasla motivasyonu artirmadaki etkisi nedir?

1.5. TANIMLAR

Meta-Analiz: Bir konu hakkinda yapilan farkli ¢alismalarin sonuglarinin bir araya

toplanarak birlestirildigi ve istatistiksel olarak analizinin yapildig1 yontemdir (Akg6z, Ercan &

Kan, 2004).

Etki Biiyiikliigii: Istatistikte etki biiyiikliigii, bir arastirmada degiskenler arasindaki

iliskinin giiciiniin standartlastirilmis bir gostergesidir (Kelley & Preacher, 2012).



Formal Egitim: Okullardaki egitim gibi, 6nceden belirlenen amaglar dogrultusunda

planlanan, uygulanan, izlenen 6gretimdir (Fidan, 2012).

Informal Egitim: Belirli bir plan ve amag olmadan, hayatin dogal akis1 icinde

gergeklesen 6grenmedir (Fidan, 2012).

Gezi Gozlem Yontemi: Belirli bir plan dogrultusunda yapilan; olay, olgu, arag ve

insanlarin kendi ortaminda incelendigi yontemdir (Atayeter & Tozkoparan, 2014). Son

yillarda okul dig1 6grenme ismiyle de kullanilmaktadir.

Okul Dis1 Ogrenme: Okul dis1 ortamlarda, gretmen rehberliginde, planli ve

kazanimlara yonelik gergeklesen tiim etkinliklerdir (Doldur, 2019).
1.6. CALISMANIN ONEMIi

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin egitimde
ogrenmeyi tamamlayici nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir. Okul dis1 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilen planl ziyaretler, 6grencileri sinifin doért duvarindan ¢ikararak
bilgiyi yerinde incelemeye firsat vermektedir. Bu durum 6grencinin ¢evresi ile etkilesimini
giiclendirme, 6grendiklerinin hayattaki karsiligin1 gérme, edindigi bilgiyi anlamlandirma,
yorumlama ve analiz etme becerilerine katki saglayabilir (Kayabas, 2019). Okul dis1
ortamlarda 6grenmenin etkisi, lizerinde durulan giincel bir konu olup bu konuyu arastiran
onemli sayida bireysel ¢calisma yapilmistir. Bireysel ¢alismalarin sonuglarinin bir araya

getirilmesi, genel bir degerlendirmeye imkan sunmasi bakimidan 6nem tagimaktadir.

Klasik taramalarla elde edilen ¢alismalarin genellikle dergilerde yayinlanmis makaleler
oldugu, dergilerin de istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren ¢aligmalar1 yayinlamay1
tercih ettigi diisiiniiliirse, bu sekilde yapilan taramalarda yanli sonuglarla karsilasmanin olasi
bir durum oldugu anlagilmaktadir (Gogmen, 2013). Bu yanli sonuglar yanlis genellemeler
yapilmasina neden olabilmektedir. Bazen de caligmalarin sonuglar1 farkli ¢ikmasina ragmen
arastirmact yorumlarken hata yapabilmektedir (Go¢men, 2013). Arastirma sentezleri genel
degerlendirmeler yapabilme ve ¢alismalarda karsilagilan tutarsiz sonuglara aciklik getirebilme
potansiyellerinden dolayi tavsiye edilmektedir (Ustiin & Eryilmaz, 2014). Arastirma

sentezlerinin; yalnizca istatistiksel olarak anlamli farklilik gésteren galigmalar1 degil, konu ile



ilgili yapilmus biitiin ¢alismalar1 ele almasi ulasilan genellemenin giivenilirligini artirmaktadir.
Bu calismada da okul dis1 6grenme ortamlarinin etkililigine yonelik calismalar sentezlenmeye

calisilacaktir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin biitiinciil bir bakis agis1 ile degerlendirilmesi, okul dis1
O0grenme ortamlarinin fen egitimi tizerindeki etkilerinin birbiri ile karsilastirilmasi, hangi
ogrenme ortamlarinin daha etkili oldugu konusunun degerlendirilmesi, egitimde atilacak
sonraki adimlar i¢in 6nemli olabilir. Bu alanda yapilan bir¢ok ¢alismada arastirmacilar (6rn.
Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015; Sen, 2011; Tosun, 2012) okul dis1 6grenme ortamlarinin
miifredat temelli yonteme kiyasla 6grenmeye katkisinin daha fazla oldugunu ortaya koyarken
bazi ¢alismalarda arastirmacilar (6rn. Namli, 2018) okul dis1 6grenme ortamlarinin miifredat
temelli yonteme kiyasla 6grenmede anlamli farklilik olusturmadigini raporlamislardir. Egitim
ile ilgili yapilacak yeni planlamalarda bu verilerden hangisinin dikkate alinmasi gerektigine
saglikli karar vermek olduk¢a zordur. Bu nedenle yapilan biitlin ¢caligmalarin sonuglarini
birlestiren sistematik bir analiz yontemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde
okul dis1 6grenme ortamlar1 konusunda meta-analizin spesifik 6zelliklerini tagiyan bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma hem literatiire katki saglayacak hem de egitim
planlamalari i¢in biitiinciil veri olusturacaktir. Biitiin bunlarin yaninda okul dis1 6grenme
ortamlarini kullanmak isteyen 6gretmenlere ve arastirmacilara, ara degiskenlerden hangilerinin
etkili oldugu yani okul dis1 6grenme ortamlarinin hangi sartlarda etkililiginin arttig1

konusunda veri saglayacaktir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI
2.1. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARI

Tarih 6ncesi donemde insanlarin hayatta kalmak i¢in kullandiklar1 bilgi ve becerileri
birbirleriyle paylastig1 bilinmekte, gerekli uygulamalarin okul olmadigindan dogal ortamlarda
yapildig1 ¢ikarimina varilmaktadir. Bu durum okul dis1 ortamlarda 6grenmenin insanlik tarihi

kadar eski oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.

Tiirklerin okul dist 6grenme ortamlarini kullanimi, tarihte yaygin olarak goriillmektedir.
Uygur devleti (745-840) oncesinde Tiirklerin, gé¢ebe yasam bigimini benimsedigi
bilinmektedir. Go¢ebe yasamin siirdiiriildiigii yillarda yerlesik bir okul diizeninden
behsedilmesi miimkiin degildir. Fakat tarihte Tiirklerin iyi oldugu avcilik, savas, ata binme
gibi bilgi ve beceri gerektiren ¢cogu uygulamayi1 hem dogal ortamlarda yaparak yasayarak
ogrendikleri hem de bu bilgi ve becerileri alt kusaklara aktardiklari bilinmektedir (Metin
Goksu, 2020). Anadolu’da 12. ve 19. ylizyillar arasinda kurulan ahilik birligiyle sanat ve
meslek alaninda usta-¢irak iliskisine dayali olarak halkin yetistirilmesi amaglanmis (Kiziler,
2015), ¢iraklar ustalarin yaninda yani igbasinda egitim almistir. Cumhuriyet doneminde egitim
amaciyla kurulan Koy Enstitiilerinde de ¢cogu uygulamalar sinif disindaki atdlyelerde veya
tarlalarda yapilmistir (Metin Goksu, 2020). Gortilmektedir ki son yillarda popiilerlik kazanan

okul dis1 ortamlarda 6grenme faaliyetleri, aslinda hep hayatin icerisinde yer almistir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin géz ardr edildigi, sadece okullarda yiiriitiilen 6§renme
etkinlikleri, 6grenilen bilgiler ile giinliik hayat arasinda kopukluklar yasanmasina zemin
hazirlamigtir. Fen bilimleri dogrudan giinliik hayatimizdaki konular ele aldigindan, bu dersin
islenisinin gilinliik hayatla iliskilendirilmesi 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1999 yilinda Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Derneginin (Amerikan National Science
Teachers Association) yayinladigi raporda, Fen Bilgisi egitiminin okul dis1 ortamlarda
gergeklesebileceginden bahsedilmis; okul dis1 6grenme bu raporda hayvanat bahgeleri, botanik
bahgeleri, doga merkezleri gibi ortamlarda tecriibeler kazanilmasi seklinde ifade edilmigtir
(NSTA Board of Directors, 1999; akt. Lagin Simsek, 2011). Lagin Simsek (2011) okul dis1

o0grenme ortamlarini; planh bir sekilde, belirli amaglar dogrultusunda gergeklestirilen gezilere



ve etkinliklere ev sahipligi yapan yerler olarak tanimlamistir. Altintag’a (2014) gore okul dist
O0grenme ortamlariin amaglari 6grencilere fen bilimlerini sevdirmek, 6grenmenin sadece okul
ile sinirl olmayip bagka ortamlarda da gergeklesebilecegini gostermek, bilgilerini giinliik
hayat ile iliskilendirebilme imkani1 sunmaktir. Bunun yaninda okul dis1 6grenme ortamlari
ogrencilerin deneyim kazanmalarina, kesfetmelerine, merak etmelerine; bilgi, beceri ve

olumlu tutumlarinin gelismesine katki saglamay1 amaglamaktadir (Altintas, 2014).

Literatiire bakildiginda okul dis1 6grenme ortamlari yerine; alan gezileri, agik alan
etkinlikleri, sinif dis1 etkinlikler, non-formal 6grenme, informal 6grenme, gezi gozlem teknigi,
gezi gdzlem yontemi gibi ifadelerin de kullanildig: goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi
egitim-Ogretim faaliyetlerini okul disina tasimayr hedeflemesi ve Lagin’in de (2011)
vurguladigi gibi planli bir gekilde egitim ve d6gretimi gergeklestirmeyi amaglamasidir. Bu
yonleriyle bu ifadeler ile anlatilan ortamlarin, okul dis1 6grenme ortamlar1 oldugu

anlasilmaktadir.

Fen egitimine yonelik belli basl okul dis1 6grenme ortamlart: miizeler, bilim
merkezleri, planetaryumlar, sanayi kuruluslari, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeler, milli

parklar olarak siralanabilir.
2.1.1. Miizeler

Miize kurumu ilk olarak 17. yiizyilda Avrupa’da, Diinya ile ilgili nesnelerin toplanarak
koleksiyon haline getirilmesi; bu koleksiyonlarin soyluluk gdstergesi olarak sergilenmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Tezcan Akmehmet, 2005). 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi ile
miizeler egitim amaci ile kurularak halka a¢ilmis ve Endiistri Devrimi ile bu durum hiz
kazanmistir (Tezcan Akmehmet, 2005). Daha sonralar1 miizeler toplumun gelismesi ve
ogrenmesi yoniinde kullanilmis (Abaci, 1996); 19. yiizyilda, 6zellikle egitim olanag diisiik
bireyler miizelerden egitim amach faydalanmistir (Akga, 2016). Goriilmektedir ki, miizelerin
egitim amacl kullanimi eski tarihlere dayanmaktadir. Miizeler; kiiltiirel, tarihi ya da dogal
degere sahip 6gelerin toplanarak korundugu, belirli bir diizen igerisinde sunuldugu ve egitim
amaciyla kullanilmasi gerekli olan ortamlardir (Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015; Durel, 2018).
Miizelerin egitim amaciyla kullanilmasi eski tarihlere dayansa da giinlimiizde de ayni amag

dogrultusunda kullanimi uygun goriilmektedir.



Miizeler, gercek nesneleri bulundurmalari ve birincil kaynaktan bilgi saglamalari
sebebiyle dikkat ¢ekici 6zelliktedir. Fen egitimi literatiiriinde miizelerin 6grenme ortami
olarak kullanildiginda bunun hangi 6grenme ¢iktilar tizerinde nasil bir katki yapacaginin
arastirildig caligmalara rastlamak miimkiindir (6rn. Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015; Bolat,
S. Karamustafaoglu ve O. Karamustafaoglu, 2020; Tiirkmen, 2018). Dilli ve Bapoglu
Diimenci (2015), 6 yas grubu ¢ocuklar iizerinde yaptiklari ¢alismada, ‘“Anadolu’da Nesli
Tiikenmis Hayvanlar’” konusunu miizeye giderek 6grenen deney grubu 6grencileri ile miizeye
gitmeden dgrenen kontrol grubu dgrencilerinin bilissel becerini karsilastirmistir. iki grubun 6n
test puanlari arasinda anlamli derecede farklilik goriilmezken, son test puanlarinda deney
grubu lehine anlamli derecede farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ¢aligmada
Bolat, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu (2020); ‘Canlilar Diinyas1’ iinitesi iglenirken
yapilan biyogesitlilik miizesi gezisinin akademik basariya katkisini arastirmis, geziye katilan
Ogrencilerin basarilarinin katilmayan 6grencilere gore anlamli derecede farklilik gdsterdigi
sonucuna ulagmistir. Tiirkmen’in (2018) 5. siniflarla yaptig1 ¢alismada ise deney grubu
‘Fosiller’ konusunun 6gretimi igin tabiat tarihi miizesine gotiiriilmiis, kontrol grubu
ogrencileri ise ayn1 konuyu okul ortaminda islemistir. Iki grubun fosiller konusunda basari
testlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde; miize ortaminda konuyu 6grenen 6grencilerin basari
puanlarinin, okul ortaminda 6grenen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica deney grubu 6grencileri miize ortamini eglenceli, heyecan verici, isbirlik¢i

ogrenmenin gergeklestigi ve yaparak 6grendikleri rahat bir ortam ifadeleriyle tanimlamigtir.

Miizeler bulundurduklari nesnelerin siniflandirilmasina gore gesitlilik gosterir (Abaci,
1996). Miizeler; etnografya miizesi, arkeoloji miizesi, sanat miizesi, bilim ve teknoloji miizesi,
endiistri miizesi, jeoloji miizesi, doga ve tarih miizesi gibi olduke¢a ¢esitlidir. Fen bilimleri
egitiminde, bilim miizeleri okul dis1 6§renme ortamlar olarak siklikla tercih edilmekte ve
ogrencilere yaparak-yasayarak 6grenme imkaninin yaninda bilimsel deneyim kazanma firsati
da saglamaktadir (Durel, 2018). Fen bilimlerinin genis bir baglami ele almasindan, ve
miizelerin de ¢ok ¢esitli olmasindan dolayr miizeler farkli fen konularinini 6gretmede 1yi bir

alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.1.2. Bilim Merkezleri

Bilim merkezlerinin temeli 1561-1626 yillar1 arasinda yasamis filozof Bacon’un;
mucitlerin portrelerinin de yer aldigi, bilimin 6neminin anlagilmasini saglayacak bir sergi
a¢cma diistincesini ortaya koymasiyla atilmistir (Doldur, 2019). Francis Bacon yaptig1 bilimsel
caligmalar sergilemek amaciyla evinin bir boliimiinii halka agmasi, ve sonrasindaki siirecte
bilimsel ¢caligsmalar1 sergileme fikri ¢esitli evrelerden gegerek gilinlimiizdeki bilim
merkezlerinin olugsmasina 6nayak olmustur (Cigrik, 2016). Miizelere uygulama alanlari
konulmasiyla, bilim merkezleri miizelerden ayrilmaya baglamis ve ilk bilim merkezi 1888
yilinda Almanya’nin Berlin sehrinde, Die Urania adiyla kurulmustur (Oztiirk, 2014).
Ulkemizde bilim merkezlerinin kurulusu konusunda biraz ge¢ kalinmus olup ilk bilim

merkezimiz, 1993 yilinda Ankara’da agilan Feza Giirsey Bilim Merkezi olmustur.

Bilim merkezleri, toplumun bilimi anlamasin1 ve teknolojik gelismeleri yakindan takip
etmesini amaclayan; bilime kars1 meraki artiran, 6grenen merkezli, uygulamaya dayali
ortamlardir (Akga, 2016; Cigrik, 2016). Bilim merkezleri genis yas araligina hitap ederek hem
yeni bilgi edinmeye hem de var olan bilgiler hakkinda uygulamalar yapmaya imkan
sunmaktadir (Oz, 2015). Bilim merkezleri; deney diizeneklerinin dgrenen tarafindan
kullanilabildigi ve aktif katilimin saglanabildigi, ayrica bazi degiskenlerin manipiile edilerek
sonuclarinin gozlemlendigi, bu sayede de degiskenler arasindaki iliskinin daha net
anlasilabildigi ortamlardir (C1grik, 2016). Bilim merkezlerindeki uygulama ve deneyimleme
firsat1 6grenmeyi eglenceli hale getirmeye, bilgiyi kesfederek ve sorgulayarak 6grenmeye
katki saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii burada amag bilgi edinmekten 6te, bilgi
tizerinde diisiinmek ve 6grenilenleri glinliikk hayatta kullanmaktir (Cigrik, 2016). Bilim
merkezlerinde gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin 6grenciye katkisinin arastirildig birgok
calisma literatiirde vardir (6rn. Cigrik, 2016; Doldur, 2019; Ozer & Giingér, 2019; Oztiirk,
2014). Cigrik (2016), calismasinda bilim merkezinde gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarisina, fen bilimlerine yonelik tutumuna ve motivasyonuna etkisini
arastirmistir. Arastirmaci 7. sinif 6grencilerinden, deney ve kontrol gruplar1 olusturmus; deney
grubu ile bilim merkezinde, kontrol grubu ile okul laboratuvarinda 6grenme etkinlikleri

gerceklestirmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine ayni testler uygulamis ve test
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sonuglarini degerlendirmistir. Arastirmaci ¢alisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin
akademik basarilarinin, fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ve motivasyonlarinin; kontrol
grubu 6grencilerine gére olumlu yonde anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulagmaistir.
Doldur (2019) ¢alismasinda sinif i¢i 6grenme etkinliklerinin ardindan bilim merkezine
gergeklestirdigi gezinin, 6grencilerin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik algilar1 ve fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 iizerinde olumlu yonde etki gdsterdigini tespit etmistir. Ozer ve
Giingor (2019) ise ¢alismalarinda, bilim merkezlerinin fen bilimleri dersindeki akademik
basar1ya ve motivasyona etkisini arastirmustir. Ilkokul 3. simif 6grencilerinden olusturulan
deney ve kontrol gruplarindan deney grubu ile bilim merkezinde, kontrol grubu ile de sinif
ortaminda ders islemistir. Calisma sonunda deney ve kontrol grubunun akademik basarilar
arasinda anlamli derecede farklilik g6zlemlenmezken iki grubun motivasyon testi sonuglarinda
deney grubu lehine anlaml1 derecede farklilik g6zlemlenmistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin, bilim merkezinde 6grenmeyi daha eglenceli buldugu sonucuna ulasilmistir.
Baska bir ¢calismada Oztiirk (2014), bilim merkezlerindeki egitimin dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerine ve bilime yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri
iizerinde yapilan ¢alismada deney grubu bilim merkezinde, kontrol grubu ise okul ortaminda
ogrenme etkinlikleri gergeklestirmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine ayni testler
uygulanmis ve test sonuglar1 incelendiginde; deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri test
sonuglariin kontrol grubundan anlamli derecede farkli oldugu, fakat bilime yonelik tutum

sonuglar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
2.1.3. Planetaryumlar

Planetaryumlar 6zellikle gok bilimi ve doga bilimi ile ilgili konularin; projektor ile
kubbe seklindeki tavana yansitilarak seyirciye izletildigi, goriintli ¢oztiniirliigiiniin yiiksek
oldugu, ‘gezegenevi’ veya ‘uzay tiyatrosu’ olarak da isimlendirilen mekanlardir (Basakgi,
2018). Teknolojinin gelismesiyle gliniimiizde planetaryumlar; okyanus altlar1, canli viicudu,
hiicre gibi bir¢ok alanda egitici ve eglendirici belgesellerin sunuldugu ortamlar haline
gelmistir (Metin, 2020). Bu cesitlilik sayesinde planetaryumlar bir¢ok konu alaninin 6gretimi

i¢in kullanilmaktadir.
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[1k planetaryum’un M.Q. 287-212 yillar1 arasinda yasamis Antik Yunan’in énemli
bilginlerinden ve matematik, fizik, astronomi, miihendislik alanlarinda ¢ok 6nemli ¢alismalari
olan Arsimet tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir (Tomlison, 2011; akt. Cil, 2019). Modern
anlamdaki ilk planetaryum ise 1924 yilinda Almanya’nin Miinih sehrinde kurulmustur
(Rosemergy, 1967, akt. Basak¢i, 2018). Planetaryumlar daha sonra bir¢ok iilkede
yayginlagmis olup tlilkemizde de bircok merkezde kurulmus ve sayilart da artmaya devam

etmektedir.

Planetaryumlar ¢aplarina ve mobilitesine gore ¢esitlilik gostermektedir. Gezici
planetaryumlar; istenilen ortama goétiiriilebilen, goriintiiniin 6zel dizayn edilmis ¢adirlarin
tavanlarina yansitildig1 6grenme ortamlaridir (Basake1, 2018). Ogrencilerin planetaryuma
erisiminin zor oldugu ya da miimkiin olmadigi durumlar i¢in gezici planetaryumlar oldukca
kullanishdir. Akga’ya (2016) gore, egitim gezileri 6grenciler i¢in sinifta tekrart miimkiin
olmayan 6grenim tecriibeleri saglamalidir. Bu durumda gezici planetaryumlar da sinifta tekrar
miimkiin olmayan deneyimler sagladigindan okul dis1 6grenme ortami olarak kabul

edilmektedir.

Planetaryumda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerin 6grenciye katkisini arastirmaya
yonelik caligmalar yapilmistir (6rn: Basakei, 2018; Cil, 2019; Metin, 2020; Sontay, Tutar ve
Karamustafaoglu, 2016). Sontay vd. (2016) ¢alismalarinda, planetaryum gezisi yaparak
ogrencilerin gezi ile ilgili goriislerini incelemistir. 8. sinifa giden 17 6grenci ile yiiriitiilen
caligmada, 6grencilerin planetaryum hakkindaki goriisleri; ‘eglenceli, uzayla ilgili bilgi
edinmeye uygun, fen bilimlerini sevdiren, koltuklarin yatik olmasinin uzayda gibi
hissettirdigi’ seklinde olmustur. Basake1 (2018) ise calismasinda 7. siif 6grencileri ile
planetaryum ortaminda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin 6grenmesine ve
astronomiye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir. Arastirma sonunda; planetaryumda
ogrenen 6grencilerin, klasik yontemle 6grenen 6grencilere gore ‘Glines Sistemi ve Uzay’
konusunda daha bagarili oldugu fakat astronomiye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir calismada Cil (2019), 6. sinif 6grencilerinin
planetaryumda 6grenmesinin basariya etkisini aragtirmis ve planetaryumda 6grenen

ogrencilerin klasik yontemle 6grenen 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucuna
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ulagmustir. Bir diger calismada Metin (2020), 7. simif 6grencileri ile planetaryuma yapilan bir
gezinin fen basarisi ve fen bilimlerine yonelik ilgi ve motivasyon iizerine etkisini arastirmigtir.
Calisma sonucunda planetaryuma giden dgrencilerin test sonuglarinin, gitmeyen dgrencilere

gore anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur.
2.1.4. Sanayi Kuruluslar:

Sanayi kuruluslar1 ham maddeleri isleyerek iirline doniistiiren ve enerjiyi tasarruflu
kullanmay1 amaglayan kuruluslardir (Ak¢a, 2016). Sanayi kuruluslari, fen bilimleri
egitiminde tercih edilen okul dis1 6grenme ortamlarindan biridir. Bu kuruluslarda
gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin 68rencilere bir¢ok konuda fayda saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; 6grencilerin iiretim teknolojilerini anlama, degerlendirme ve
iiretim teknolojilerinin gelisimine katki saglayacak bakis agis1 ortaya koyabilmesi bu
faydalardan bazilaridir (Ak¢a, 2016). Sanayi kuruluslarina yapilan ziyaretlerin 6grenci
iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar yapilmistir (6rn: Biilbiil, 2018; Kayabas, 2019). Biilbiil
(2018) galismasinda, ‘Yasamimizdaki Elektrik’ {initesine yonelik 6gretim igin 8. sinif
ogrencileri ile bir hidroelektrik santrali gezisi diizenlemistir. Konu ile ilgili yapilan sinavda
geziye katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore daha basarili oldugunu gérmistiir.
Ayrica geziye katilan 6grenciler, gezinin eglenceli ve bilgilendirici oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Bagka bir ¢alismada Kayabas (2019); ‘Saf Madde ve Karigimlar’ iinitesi
konularinin iglenmesinde, su aritma tesisi ve geri doniisiim tesisi ziyaretleri gerceklestirmistir.
Ziyarete katilan ve katilmayan 6grencilere konuya yonelik testler uygulanmistir. Caligma
sonucunda ziyarete katilan 6grencilerin konu ile ilgili basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu,

karar verme becerilerinin de daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir.
2.1.5. Hayvanat Bahceleri

Hayvanat bahgeleri, hayvanlarin dogal yasam sartlarina benzer sekilde olusturulan ve
korunakli bir sekilde yagamlarini siirdiirmelerine imkan saglayan ortamlardir (Yanmaz, 2017).
Akga (2016)’da benzer sekilde hayvanat bahgelerini, bir¢ok yabani ya da evcil hayvanin
gercek yasamlarina olabildigince yakin ortamlarda sergilendigi yerler olarak tanimlamistir.

Hayvanat bahgeleri ger¢ek yasam deneyimi sunmasindan ve hayvanlari kendi dogal yasam
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alanlarina benzer ortamda gozlemleme sansi saglamasindan dolay1, 6grencilerin oldukca

dikkatini ¢eken ortamlardir.

Fen bilimleri egitiminde, canlilar1 konu edinen 6grenmelerin gergeklesmesi igin
hayvanat bahgeleri kullanimi1 olduk¢a uygundur. Hayvanlarda iireme, biiyiime ve gelisme
konularinin hayvanat bahgelerinde islenmesine yonelik yapilan bir calismada 6grencilerin fen
bilimleri basarisinin arttig1 goriilmiistiir (Akga, 2016). Kaya (2019) ¢alismasinda ‘Canlilar
Diinyast’, ‘Insan ve Cevre’, ‘Canlilar ve Enerji Iliskileri’ {initelerinin 6gretiminde hayvanat
bahgelerine ziyaretin etkisini incelemistir. Ziyarete katilan ve katilmayan 6grencilere ayni
testler uygulanmis ve ziyarete katilan 6grencilerin daha basarili oldugunu goérmiistiir. Ayrica
ziyarete katilan 6grenciler, hayvanat bahgelerinde eglenerek 6grendikleri seklinde goriis
bildirmistir. Yavuz (2012) da yaptig1 ¢alismada ‘Hayvanlarda Ureme Biiyiime ve Gelisme’
konulariin 6grenilmesinde hayvanat bahgesi kullaniminin etkisini incelemis ve hayvanat

bahgesinde 6grenme gergeklestiren 6grencilerin daha basarili oldugunu goérmiistiir.
2.1.6. Botanik Bahgeleri

Botanik bahgelerinin tarihi M.O. 2000°1i yillara uzanmakta olup bu dénemde yasayan
Asurlular ve Iranlilar siis bitkileri ve meyve yetistirmek icin bahgeler olusturmustur (Ekim,
2019). Beslenme ihtiyacini karsilamak disinda bitkiler ile ilgilenmeye baslanmasinin
temelinde, tibbi amacli bitki yetistirmek vardir (Ekim, 2019). Bu amag¢ dogrultusunda istenilen
bitkilerin yetistirildigi bahgeler kurulmustur. Diinya’da bugiinkii sekliyle ilk botanik bahgesi
ise 1543 te Italya’da kurulmustur (Ekim, 2019). Ulkemiz botanik bahcelere sahip olma
konusunda oldukg¢a ge¢ kalmistir. Tiirkiye’nin ilk botanik bahgesi Alman botanik¢i Alfred
Heilbronn tarafindan 1930°1u yillarda Istanbul Universitesi’nde kurulmustur (Ekim,2019).
Ilerleyen zamanlarda botanik bahgeleri kurulmaya devam etmis ve bugiin iilkemiz bircok

botanik bahgesine sahip hale gelmistir.

Botanik bahgeleri bitkileri inceleme, bitkilerin akrabalik iligkilerini ortaya koyma, ¢esitli
bitkileri yetistirip sergileme, tibbi amacli olarak bitki yetistirme amaglarina hizmet etmekte ve
ogrenme ortami olarak da kullanilmaktadir (Ak¢a, 2016). Egitim amaci tastyan ilk botanik
bahgesi Aristo tarafindan M.O. 300-400 yillarinda Atina’da kurulmus; Aristo bu bahgede

ogrencilerini egitmis ve kendi calismalarimi devam ettirmistir (Onder & Konakli, 2011).
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Goriilmektedir ki botanik bahgelerinin egitim amacli kullanimi son zamanda poptilerlik

kazansa da aslinda bu durum ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir.

Dogal yasam alani1 Diinya’nin farkli bolgeleri olan bitkiler, botanik bahgelerinde bir
araya getirilebilmektedir. Bu sayede 6grenciler, normal kosullarda gérme imkaninin zor
oldugu veya miimkiin olmadig: bitkileri gozlemleme firsati bulmaktadir. Nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan tiirlerin botanik bahgelerinde korunmasi, bu ortamlara ziyarette bulunan
ogrencilerin doga sevgisi ve bitkilerin korunmasina yonelik biling kazanmasina katki
saglayabilir. Giinay (2019) yaptig1 ¢alismada, botanik bah¢esinde gerceklesen 6grenme
etkinliklerinin akademik basariya etkisini arastirarak 6grenci ve 6gretmen goriislerini
incelemistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin botanik bahgesini sinif ortamindan daha
eglenceli buldugu ve botanik bahgesinde 6grenen 6grencilerin, okul ortaminda 6grenen
ogrencilere gore daha basarili oldugu bulgularina ulasmistir. Ayni ¢alisma sonucunda
ogretmenler, botanik bahgelerinin fen bilimleri 6gretimine kolaylik sagladigi seklinde goriis
bildirmistir. Biitiin bunlar diisiiniildiiglinde botanik bahgelerinin 6grenme ortami olarak

kullanilabilecegi, 6grencilere ¢esitli kollarda katki saglayabilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir.
2.1.7. Milli Parklar

Milli park kavrami dogal alanlarin tahrip edilmesi ve bilingsiz avlanma sonucunda,
tiirlerin neslinin devaminin tehlikeye diismesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Amerika’da avcilik
ile ge¢inen Yelllowstone bolgesi halk: 1870 yilinda, dogal giizelliklerin gelecek nesillere
aktarilmasi yoniinde ¢alismalar baglatmis ve bunun sonucunda Amerikan Kongresi 1872
yilinda Diinya’nin ilk milli parki olarak ‘Yellowstone Milli Parki’n1 ilan etmistir (Yiicel &
Babus, 2005). Sonraki yillarda milli park kavrami yayginlasmis ve birgok iilkede ¢esitli alanlar
koruma alta alinmistir. Ulkemizin ilk milli parki olarak 1958 yilinda ‘Yozgat Camligi Milli
Park1’ ilan edilmistir (Yiicel & Babus, 2005). Bugiin iilkemizde 48 tane milli park

bulunmaktadir.

Akga (2016) milli parklari; dogal ve kiiltiirel zenginliklere sahip, sinirlar1 belli olan,
turizm ya da bilimsel amagla kullanilabilen yerler olarak tanimlamistir. Milli park gezileri,
ogrencilerin ¢evre bilinci kazanmasinda, ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesinde,

dogal giizellikleri farketmesinde, ilgili fen bilimleri konularinin kolay 6grenilmesinde etkili
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olabilecek ortamlardir. Tosun (2012) ¢alismasinda gezi gozlem yontemi ile gergeklestirilen
ogrenmenin akademik basartya etkisini aragtirmig, ¢aligma kapsaminda 6grencileri ¢esitli okul
dis1 6grenme ortamlarma gotiirmiistiir. Ogrencilerin gotiiriildiigii ortamlardan biri milli park
olup sonuglar incelendiginde, okul dis1 ortamda 6grenen 6grencilerin akademik basarilarinin
siif ortaminda 6grenen 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler
okul disinda 6grenme ile ilgili goriislerini; sinif ortamindaki 6grenmeye gore daha iyi, akilda
kalic1, anlasilir, eglenceli seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla milli park ziyaretleri fen bilimleri
egitimi igin tercih edilebilecek okul dis1 6grenme ortamlarindan biridir. Ayrica milli parklarda
gerceklesen 6grenmeler milli kaynaklarimizin ve dogal zenginliklerimizin degerinin daha iyi

anlasilmasi, bu kaynaklarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi i¢in de 6nem tagimaktadir.
2.2. OKUL DISI OGRENMENIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Okul dis1 6grenme ortamlarinin ¢esitli olmasi, 6grencilerin farkli meslek gruplari ile
karsilasmasina imkan saglamaktadir. Bakioglu (2017) ¢alismasinda; okul dis1 6grenme
ortamina giden 0grencilerin, konu 6grenmenin yaninda meslekleri tantyip meslekler hakkinda
bilgilendikleri ve kariyer edinme konusunda biling kazandiklar1 seklinde bulgulara ulagmustir.
Bunun yaninda profesorliik kariyerine ulasmis bireyler ile goriigmeler yapilmis ve bu bireyler
meslek secimlerindeki 6nemli etkenlerden birinin, 6grenciyken agik alanda gergeklestirdikleri
egitimler oldugunu sdylemislerdir (Arikan, 2020). Bu bilgiler gostermektedir ki; okul disinda
gerceklestirilen 6grenme etkinlikleri 6grencilerin farkli meslekleri tanimasina, ilgilerini

kesfetmesine olanak saglayarak meslek se¢imlerinde etkili olabilmektedir.

Okul dis1 6grenme ortamlari 6grencilerin aktif katilim sagladigi ve genellikle eglenceli
oldugu diisiiniilen ortamlardir. Bu ortamlar eglenerek 6grenmeye imkan saglarken derslere
yonelik ilgi, motivasyon ve olumlu tutum gelistirilmesinde etkili bir ara¢ olabilmektedir.
Yapilan baz1 ¢aligmalarda okul dis1 6grenme ortamlarinin akademik basariy1 artirdigina
yoniinde bulgulara rastlanmistir (6rn: Gokler, 2012; Yavuz, 2012). Erten ve Tas¢1 (2016) ise
caligmalarinda okul dis1 6grenme ortamlarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede,
ozellikle de gbzlem ve operasyonel tanimlama becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6grenciler buralarda bireysel ¢calisma yapmayi, takim ¢alismalarina

katilmay1 ve kazandiklar1 deneyimleri paylasmay1 6grenmektedir (Arikan, 2020). Buna bagl
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olarak okul dis1 6grenme ortamlari, 6grencilerin sosyal becerilerine ve 6zgiivenlerine katki

saglayabilen ortamlar olarak diisiiniilmektedir.

Okul dis1 6grenme ortamlart sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilere erisim
imkani sagladigindan egitimde firsat esitligi icin 6nemli goriilmektedir (Altintas, 2014).
Ayrica materyal yetersizligi, glivenli 6grenme ortaminin saglanamamasi gibi olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilabilecek bir segenektir (Akga, 2016). Bu sebeplerle okul dist

ogrenme ortamlar1 biiyiik avantajlar saglamaktadir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin avantajlarin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Bu ortamlarda 6grenme gerceklestirecek olan 6gretmenler, etkili bir §grenme i¢in ortamdan
nasil faydalanacaklari ve uygulamalari nasil yapacaklari konusunda donanimli olmalidir
(Bakioglu, 2017). Ogretmenlerin bu konuda donanim sahibi olabilmesi igin ek egitim almalar
gerekebilmektedir. Ayrica okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilecek etkinliklerin
amacina hizmet etmesi i¢in planlama ¢ok énemlidir. Planlama kazanimlara yonelik, 6grenci
seviyesine uygun, uygulanabilir olmalidir. Gezi 6ncesinde gerekli kisilerden ve kurumlardan
izin alinmaly; ticretli alanlar i¢in girisleri iicreti, servis licreti, 6grencilerin yemek {icreti gibi
ddemelere kars1 biitce hesaplanmalidir. Ogrencilerin kontroliiniin saglanmasi siif ortamina

gore daha zor olabileceginden ek rehberlere ihtiya¢ duyulabilmektedir.

2.3. OKUL DISI OGRENMENIN ETKIiLILIGINE YONELIK YAPILAN

ARASTIRMA SENTEZLERI

Okul dis1 6grenme ortamlart ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar1 derlemek amaciyla yeni
caligmalar yapilmaktadir. Cirit Giil, Tagrikulu ve Cobanoglu (2018) yaptiklart calismada,
iilkemizde son 20 yil i¢inde okul dis1 6grenme ortamlart ile ilgili yapilan ¢aligmalari incelemis
caligmalarin 2015 yilinda yogunlastigini gérmiis ve daha ¢ok nitel ¢caligmalarin yapildigi
sonucuna ulasmistir. Soylu ve Karamustafaoglu (2021), iilkemizde fen bilimleri alaninda ve
okul dis1 ortamlarda gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin yer aldig: calismalar1 inceleyen
nitel bir ¢calisma yaparak tezlerin makalelere gére daha detayl1 bilgi verdigi, hem gezi 6ncesi
hem de gezi esnasinda ¢esitli materyallerden yararlanildig1 ve gezi i¢in doga alanlarininin
siklikla tercih edildigi bulgularini elde etmistir. Sarag¢ (2017) da ¢alismasinda 2007-2016

yillarinda okul dis1 6grenme ortamlart ile ilgili yapilan 133 ¢alismayi icerik analizi yontemi ile
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incelemistir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi, fen bilimleri
alanindaki caligmalarin daha ¢ok oldugu, genellikle ortaokul 6grenci ve 6gretmenleri ile

calisildig1 bulgular arasindadar.

Sézer (2015) ‘Sinif i¢i Ogrenmeleri Destekleyen Aktif Ogrenmeler: Bir Meta-Sentez
Calismas1’ baglikli ¢alismasina 52’si yliksek lisans, 9’u doktora olmak iizere toplam 61
caligmay1 dahil etmistir. Bu ¢aligmalardan 29°u nicel, 10’u nitel, 22’si karma yontemli olup

yapilan meta-sentez ¢alismasi da nitel yontemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda Mutlu ve Celik tarafindan yapilan (2019) ‘Tirkiye’de Fen
Bilgisi Egitiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina iliskin Yapilan Arastirmalar: Bir Meta
Analiz Caligsmasi1’ baglikli ¢aligmaya rastlanmistir. Tiirkiye’de bu konuya yonelik 2006-2019
yillar1 arasindaki arastirmalart kapsayan ¢alismaya 3’ii lisansiistii tez, 25’1 bildiri olmak tizere
toplam 28 calisma dahil edilmistir. Dahil edilen ¢calismalardan 13’iinde nicel, 11’inde nitel
4’linde karma arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma deseni yazar tarafindan meta-
sentez olarak belirtilmistir. Her ne kadar bu ¢alismanin bagligi ‘bir meta-analiz’ seklinde olsa
da aslinda yazarin da yontem kisminda soyledigi gibi ‘bir meta-sentez’ oldugu goriilmektedir.
Ciinkii meta-analiz i¢in etki biiyiikliiglinlin hesaplanabilmesi, buna bagl olarak da yalnizca

nicel ¢aligmalarin senteze dahil edilmesi gereklidir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde; bir arastirma yontemi olarak meta-analiz, arastirma modeli, gegerlik, meta-
analizede yer alan ¢aligmalarin secilmesi, kodlama siireci, kodlama giivenilirligi, diger

istatistiksel hususlar, kullanilan veri tabanlari ve programlar anlatilmistir.

3.1. BIR ARASTIRMA YONTEMI OLARAK META-ANALIZ

Glass, meta-analizi ‘analizlerin analizi’ olarak ifade etmistir (Glass, 1976). Meta-analiz
saglik bilimlerinde, bir ilacin etkisinin incelenmesi gibi arastirmalar i¢in kullanilan bir yontem
iken giderek yayginlagmis ve diger bilim dallarinda da kullanilan bir yontem haline gelmistir
(Dinger, 2014). Giinlimiizde meta-analiz egitim bilimleri alaninda da siklikla tercih

edilmektedir.

Son yillarda yapilan birincil ¢alismalarin sayisinin artmasi, meta-analizi daha 6nemli
hale getirmistir. Bunun nedeni meta-analizin bir alana yonelik olarak ortaya konmus benzer
caligmalar belirli yontemlerle birlestirerek analiz edilmesine ve yorumlanmasina imkan
saglamasidir (Bakioglu & Goktas, 2018). Bu sayede meta-analiz, o alana yonelik yapilan

benzer ¢alismalar icin biitlinciil bir bakis agis1 ortaya koymamizi saglar.

Sosyal bilimlerin insan davraniglarini konu edinmesinden ve insan davranislarinin dissal
faktorlerden ¢abuk etkilenme potansiyelinin olmasindan dolay: bu alanda yapilan benzer
caligmalarda zaman zaman farkli sonuclara ulasilmasi muhtemeldir. Meta-analiz yapilirken
cok sayida calismanin kullanilmasi istatistiksel giicii artirmakta ve ¢calismadan ¢alismaya farkl
bulgulara ulagiimasinin nedenlerinin arastirilmasina da imkan tanimaktadir (Ustiin &
Eryilmaz, 2014). Meta-analiz ¢alismalarda ara degiskenleri kontrol ederek bu ara
degiskenlerden hangilerinin sonucu anlamli sekilde etkiledigine yonelik arastirmacilara bilgi

saglamaktadir.

Meta-analizin etki biiyiikliigiinii temel almasi da giiclii yanlar1 arasindadur. Istatistiksel
olarak anlamli olan sonuglarin aslinda kiigiik etki biiytikliigline sahip olmalar1 miimkiindiir.

Boyle bir ¢caligmanin istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermesine ragmen uygulamada yeterli
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etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Meta-analiz bu yoniiyle, yapilan uygulamalarin pratikte

hangi 6l¢iide ise yaradigina yonelik de aragtirmacilara 6nemli bilgiler saglar.

Meta-analize yonelik elestiriler de yapilmaktadir. Yapilan elestiriler genel olarak farkl
arastirmalarin ayni analizle ele alinmasina yoneliktir. Glass (1982) bu durumu “elma ve
portakal problemi” olarak isimlendirilmistir (s. 102). Bu elestiri -6zetle- farkli ¢alismalar1 ayni
analizle yapilmasinin anlamli sonu¢ vermeyecegine yonelik getirilmistir. Glass ise bu
elestiriye biitiin agilardan ayn1 ¢caligsmalarin karsilastirilmasinin zaten anlamli olmayacagini
vurgulayarak cevap vermistir. Meta analizde belli agilardan benzer ¢alismalar analiz
edilmektedir ve birbiri ile iliskisi olmayan c¢aligmalar karsilastirilmamaktadir (Glass, 1982).

Bu yoniiyle meta-analizin anlamli sonuglar verdigi agiktir.
3.2. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik belli 6zellikleri barindiran birincil
caligmalar1 biraraya getirerek ortak bir paydada analiz etmek amaciyla meta-analiz
kullanilmistir. Meta-analiz benzer birincil ¢alismalar1 belirli yontemlerle birlestirerek analiz
etmeye ve yorumlamaya olanak saglamasindan o6tiirii son yillarda bilimsel ¢alismalarda daha
fazla kullanilmaya baglanmistir (Bakioglu & Goktas, 2018). Meta-analiz ¢alismalarinda sabit-
etki modeli veya rastgele-etkiler modeli kullanilmaktadir. Sabit-etki modeli, etki biyiikliigiini
etkileyebilecek faktorlerin tamaminin sabit oldugunu savunurken rastgele-etkiler modeli etki
biiyiikliigiiniin ¢aligmadan ¢alismaya farklilik gosterebilecegini savunur (Ustiin & Eryilmaz,
2014). Bu ¢alismada etki biiytikliigilinii etkileyebilecek unsurlarin ¢esitliliginden dolayz,
rastgele-etkiler modelinin uygun olabilecegi hipotezi ¢aligmanin planlanmasi agamasinda
ortaya konmustur. Gerekli analizlerin sonucu da (heterojenlik testi gibi) hipotezimizi
desteklemis ve ¢alismada rastgele-etkiler modeli kullanilmustir. Tlgili analiz sonuglarina

ilerleyen kisimlarda deginilmistir.

Bu calismanin bagimli degiskenleri fen basarisi, fene yonelik tutum ve motivasyon
olarak belirlenmistir. Analize dahil edilen ¢aligmalardan bazilar1 bagimli degiskenlerden
yalniz birini arastirirken, bazilar1 da ikisini ve/veya tigiinii ayn1 anda arastirmistir. Her bagimli

degisken icin etki biiyiikliikleri ayr1 ayr1 hesaplanarak kendi i¢inde analiz edilmistir.
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3.3. GECERLIK

Yaym yanlilig1 ve analize dahil edilen ¢alismalarin kalitesi, gegerlilik konusunda
problemler ortaya ¢ikarabilmektedir. Yontemler karsilagtirilirken, yontemler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulan ¢alismalarin yayimlanma egiliminin, istatistiksel olarak
anlaml fark bulamayan ¢alismalara gore fazla oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum istatistiksel
olarak anlamli fark bulamayan ¢alismalara ulasilmasini gii¢lestirmekte ve sonug olarak yayin
yanlilig1 sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bu ¢alismadaki dil sinirlilig1 da analize dahil
edilen ¢alismalar1 sinirlandigindan yayin yanliligina sebep olma ihtimaline sahiptir. Yayin
yanliliginin tespitinde huni grafigi ¢cizdirmek, Fail-safe N degerini kontrol etmek

yapilabilecekler arasindadir.

Meta-analiz var olan ¢aligsmalar1 bir araya toplayan bir sentez yontemi oldugundan,
biraraya getirilen ¢aligmalarin kalitesi olduk¢a 6nemlidir. Titizlikle yapilmamis ve hatal
sonuclara ulagsmis ¢alismalar, analize dahil edildiginde etki biiytikliigiinii ve dolayisiyla
ulasilacak sonuglari etkilemektedir. Ayrica analize dahil edilen ¢aligmalarin bazilarinda aranan

bilgilere ulasilamamakta ve bu kayip veriler analizi giiclestirmektedir.

Bu ¢alismada fen basarisinin 6rneklemi (56 etki biiyiikligii), fen bilimlerine yonelik
tutumun 6rnekleminden (14 etki biiyiikliigii) farklidir. Orneklemin degistigi arastirma sorular

icin yaym yanlilig1 yeniden kontrol edilmistir.
3.4. META-ANALIZDE YER ALAN CALISMALARIN SECILMESI

Bu baslik altinda meta-analize dahil edilen ¢alismalarin segilme siireci anlatilmistir.
Oncelikle dahil edilme kriterleri belirlenerek bu kriterlere gore kapsamli bir literatiir taramasi

yapilmis ve meta-analize dahil edilecek birincil caligmalara ulasilmistir.
3.4.1. Dahil Edilme Kriterleri

Bu calisma kapsaminda meta-analize dahil edilen ¢alismalarin asagidaki kriterleri

saglamas1 goz oniinde bulundurulmustur:
* Tiirk¢e yazilmig caligsmalar

* Fen alaninda yapilmis ¢aligmalar

22



* Deneysel desene gore tasarlanip yiirlitiilmiis ¢alismalar
» Etki biiyiikliigli hesaplanabilen ¢alismalar
» Kasim 2021 6ncesi yapilmig ¢aligmalar

* Okul dis1 ortamlarda gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri ile geleneksel sinif

ortaminda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerini karsilastiran ¢aligmalar

* Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve/veya lise 6grencilerinin 6rneklem olarak belirlendigi

caligmalar

* Fen bilimlerine yonelik akademik basarinin, tutumun ve/veya motivasyonun bagimli

degisken olarak belirlendigi ¢alismalar
3.4.2. Meta-Analize Dahil Edilecek Calismalarin Secimi Icin Literatiir Taramasi

Okul dis1 6grenme ortamlarinin etkililigini arastiran ¢alismalara ulasmak i¢in detayli bir

literatiir taramasi yapilmistir.

Okul dis1 6grenme ortamlart; miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, dogal
alanlar gibi cesitli isimlere sahip oldugundan literatiir taramasinda bu cesitlilik dikkate
alinarak yapilmustir. {lk olarak anahtar kelimeler belirlenmistir. Anahtar kelimeler, belirlenen
veri tabanlarinda taranmistir. Bu taramalar EBSCOHost, Web of Science, TR Dizin, Ulusal
Tez Merkezi, Google Akademik veri tabanlarinda yapilmistir. Tarama esnasinda ulagilan
caligmalar, dahil edilme kriterlerine uygun olarak secilmis; dahil edilme kriterlerine uymayan
caligmalar ise elenmistir. Elde edilen ¢aligsmalarin ‘kaynakga’ kisimlari incelenerek ikinci bir
tarama gerceklestirilmistir. Bu sayede ulasilamayan calisma olup olmadigini kontrol edilmis

ve literatiir taramas1 genisletilmistir.
3.4.3. Literatiir Taramasinin Sonuclari

Okul dis1 6grenme ortamlar1 genel bir kavram olup bir¢ok ortami ifade ettiginden,
literatiir taramasi i¢in kullanilabilecek anahtar kelimeler arastirilmis ve oldukea ¢esitli
kelimeler ile tarama yapilmistir. Bu anahtar kelimelerden bazilari: okul dis1 6grenme, informal
ogrenme, bilim merkezi, planetaryum, hayvanat bahgesi, sinif dis1 egitim, sinif dis1 6grenme,

akvaryum, teknopark, gezi gozlem, arboretum, non-formal 6grenme, ¢evre egitimi, alan gezisi,
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teknik gezi, TUBITAK 4004, dogada bilim, informal egitim, okul dis1 egitim, non formal,
stirdiiriilebilirlik i¢in egitim, agik alan, acik hava, yaygin egitim, yer temelli 6grenme, doga
temelli 6grenme, doga temelli egitim seklindedir. Anahtar kelimelerdeki eklerin taramada
ulagilan ¢alisma sayisini etkiledigi farkedilmis ve ¢alisma kagirilmamasi i¢in ayni1 kokteki
anahtar kelimeler farkli eklerle taranmistir. Orn: Botanik bahge, botanik bahceleri, botanik
bahgesi; bilim fuari, bilim fuarlart; bilim senligi, bilim senlikleri; sanayi kurulusu, sanayi
kuruluslart; bilim parki, bilim parklari; orman okulu, orman okullari; doga egitimi, dogada
egitim.

Google Akademik, Ulusal Tez Merkezi, TR Dizin, EBSCOHost veri tabanlarinda
Tiirkce kelimelerle tarama yapilirken Web of Science veri tabaninda ingilizce kelimeler ile
tarama yapilmistir. Web of Science veri tabani i¢in kullanilan anahtar kelimelerden bazilart:
informal learning, museum, science center, planetarium, zoo, technopark, library, place-based

learning, place-based education, out-of-school learning, learning in nature seklindedir.

Google akademikte tarama yapilirken bazi anahtar kelimelerde ¢ikan sonuglar
daraltmak ve esas ¢alismalara daha kolay ulagsmak amaciyla eksi (-) sembolii kullanilmistir.
Orn: Miize-goriis, hayvanat bahgesi-goriis, bilim fuari-gériis. Bu sayede konu ile ilgili yapilan
Ogretmen goriisii, 68renci goriisii gibi nitel calismalar elenmistir.

99 ¢

Ulusal Tez Merkezi ve TR Dizinde yapilan ¢alismalarda “ve” “veya”; Google
Akademik, EBSCOHost, Web of Science veri tabanlarinda yapilan ¢alismalarda ise “and”,
“or” baglaclar1 kullanilmistir. Bu baglaglar bagimli degiskenleri uygun olan ¢aligmalara
ulagmay1, ayni kokteki anahtar kelimeleri farkli eklerle taramay ve gok biiylik sayilardaki
sonuglar1 daraltarak tarama yapmay1 saglamistir. Baglag kullanilan anahtar kelimelerden
bazilar1 su sekildedir: Kiitiiphane ve basari; bilim merkezi and motivasyon, bilim okulu veya

bilim okullari, dogada 6grenme or dogadan 6§renme, enerji ve gezi.

Yapilan bu taramalar sonucunda toplam 765.643 ¢alismaya ulagilmis; bu ¢alismalardan
676’s1 nitel, 106’s1 tekrar eden, 98’1 tek gruplu ¢caligma oldugundan, 755.649°u dil kriterine
uymadigindan, 8.385’1 bagimli ya da bagimsiz degiskeni uygun olmadigindan, 685’1

orneklem kriterine uymadigindan elenmis ve geriye 44 calisma kalmistir.
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Ik taramada elde edilen 44 calismanin ve konu ile ilgili karsilasilan 10 ¢alismanin
kaynakga kisimlar1 incelenerek toplamda 54 ¢alisma ile ikinci tarama gergeklestirilmistir. Bu
caligmalarin kaynakcga kisimlarindan yola ¢ikarak toplam 5.982 ¢alisma incelenmistir. Bu
caligmalardan 92’si nitel, 149’u tekrar eden ¢alisma, 91°1 tek gruplu oldugundan; 2.658’1
bagimli ya da bagimsiz degiskeni, 68’1 6rneklemi uygun olmadigindan, 2.917’si de dil
kriterine uymadigindan elenmis ve boylece meta-analize dahil edilebilecek 7 caligmaya daha
ulasilmustir. iki tarama sonuglari birlestirildiginde, meta-analize dahil edilebilecek toplam 51
caligmaya ulasilmistir. Daha sonra bu ¢alismalar incelenmis ve bir ¢calismanin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in verilerin eksik oldugu tespit edilmistir. Yazar ile farkli
kanallardan iletisime gegilerek eksik verilerin giderilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmis fakat
yazar ile iletisim kurulamamis ve herhangi bir bilgi alinamamistir. Bu ¢aligma etki

biiylikliigiiniin hesaplanamamasi gerekcesiyle elenmis ve toplamda 50 ¢alisma ile meta-analiz

yapilmistir.
Veri tabanlan ife calmatanin belirlenmesi Eide edilen galigmalarin taranmasi lle yeni gahgmalarn
—
Tanimianan kaytiar:
Google Akademik (n=155586)
Web of Science (n=572467) Taramadan once kaldinlan Tanimianan kayitiar
TR Dizin (n=2191) kayitiar Alf aramas: yapilan calisma
Ebsco Host (n=34365) Dili Tarkge olmayan (n=54)
Ulusal Tez Merkezi (n=1034) galhismalar (n=755649)

L l 1

) Elenen cahigmalar Uyguniuk agisindan Elenen caligmalar
Taranan kaytiar Y cahg (n=106) degeriendiriien caligmalar | | DM Tirkce oimayan
(n =9994) Nitel caligmalar (n =676) (n =5982) cahksmalar (n':291.7)
Tek gruplu caligmaiar (n =98) ¥ Al
Omeldemi uygun olmayan (n=149)
cahsmalar (n =685) Nitel caligmalar (n =92)
Bagimh ya da bagimsiz (Tekg(;r)uplu cahigmalar
iskeni bulundurmayan n=
E ggmzua (n=m5sz Omeklemi uygun olmayan
= Etki buyUkiogo gabsmalar (n=68)
hesaplanamayan caligma Bagimli ya da bagimsiz
(n=1) dediskeni bulundurmayan
C (n=2658)
Uygun olarak raporianan Uygun olarak raporianan
caligmalar (n = 43) cakigmalar (n =7)
=)

T |

Meta-anaize dahil edilen toplam
! caligma (n=50)

Sekil 1. Calismalara Ulagma Siireci
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3.5. KODLAMA SURECI

Bu baglik altinda kodlama kagidinin gelistirilmesi siireci, ¢calismalarin kodlanmasi ve

kodlama giivenilirligi i¢in yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

3.5.1. Kodlama Kagidinin Olusturulmasi

Kodlama kagidinin (Bkz. Ek-2) olusturulmasi siirecinde izlenen yol, sirastyla asagidaki
gibidir:

Kodlama kagidin1 olusturabilmek i¢in ilk olarak daha dnce yapilmis farkli calismalarin

kodlama kagitlar1 incelenmistir.

Sonrasinda okul dis1 6grenme ortamlar1 konulu galigmalar incelenmis ve bu

caligmalarin detaylari incelenerek ara degiskenler belirlenmistir.

41 maddeden olusan kodlama kagidi hazirlanmig ve tez danismaninin goriisii alinarak

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Kodlama kagidi, okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik akademik ¢aligmalarini

yogunlastirmis bir uzmana gonderilmis ve uzman goriisii alinmustir.

Uzman, kodlama kagidinin yeterli oldugunu beyan etmis ve kodlama kagidinin

iizerinde herhangi bir degisiklige ihtiya¢ olmadig1 yoniinde doniit saglamistir.

Literatiir taramasiyla elde edilen 50 calismadan 10 tanesinin pilot kodlamas1 yapilmis

ve meta-analiz ¢aligmalar1 bulunan bir akademisyenden uzmani goriisii alinmigtir.

Meta-analize yonelik uzman goriisleri dikkate alinarak kodlamaya devam edilmis ve

50 ¢alismanin kodlamasi tamamlanmustir.

Kodlamanin tamamlanmasinin ardindan, kodlama giivenilirligi ¢aligmasi yapilmis ve
caligmalarin 5 tanesi arastirmaci, 6 tanesi de 2 liisansiistii 6grencisi tarafindan yeniden

kodlanmastir.
3.5.2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kodlanmasi

Meta-analize dahil edilen 50 ¢calismanin tamami arastirmaci tarafindan kodlanmais olup

kodlamaya baslamadan 6nce biitiin ¢alismalar detayl1 olarak okunmustur. Kodlama bilgilerinin
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oldugu boliimler {izerinde titizlikle incelemeler yapilmis, eksik bilgiler tespit edilmistir. Bilgi
eksikliklerinin giderilmesi i¢in yazarlar ile iletisim kurulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda 26
yazara mail gonderilmis, 14 yazardan cevap alinmistir. 7 yazarin ise iletisim adresine

ulasilamamustir.
3.5.3. Kodlama Giivenilirligi

Kodlamann giivenilirligi i¢in; arastirmact kodlamay1 tamamladiktan bir ay sonra
caligmalarin 5’ini yeniden kodlanmis, ¢alismalardan 6 tanesi de lisansiistii egitimine devam
eden 2 6gretmen tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlanacak ¢alismalar rastgele
secilmis, kodlayicilara secilen calismalar, kodlama kagidinin bos hali ve aragtirmacinin
hazirladig1 kodlama kilavuzu gonderilmistir. Kodlama giivenirlik kat sayis1 Miles ve

Huberman (1994) modeline gore asagidaki formiil ile hesaplanmistir:
Giivenirlik katsayis1 = (Goriis birligi saglanan kod sayis1 + Toplam kod sayis1) x 100

Miles ve Huberman’a (1994) gore giivenilirlik katsayisinin en az % 80 olmast
beklenmektedir. Bu formiile gore yapilan hesaplama sonucunda aragtirmacinin kendi i¢indeki
tutarliligi % 0,99, diger kodlayicilar ve arastirmaci arasindaki tutarlilik ise % 0,90 olarak
bulunmugtur. Hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 6nerilen gilivenirlik katsayisinin iizerinde

oldugu goriilmiistiir.
3.6. DIGER iSTATISTIKSEL HUSUSLAR

Bu baglik altinda heterojenlik analizi, ara degisken analizi ve etki biiyiikliigliniin

incelenmesi hakkinda bilgi verilmistir.
3.6.1. Heterojenlik Analizi

Meta-analizde heterojenlik analizi, model se¢imi i¢in oldukca dnemlidir. Bu nedenle
heterojenlik kontrolii, analizin ilk asamasinda yapilmaktadir. Heterojenligin varligi tespit
edildigi takdirde ¢alisma rastgele etkiler modeline gore yliriitiilmektedir. Ciinkii rastgele
etkiler modeli, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin farkli oldugunu
sdylemektedir (Sen, 2019). Heterojenligin kontrol edilmesinde orman grafigi, I ve Cochran’mn
Q istatistigi kullanilmistir. 12 istatistiginin yorumlanmasinda %25 diisiik, %50 orta, %75
yiiksek diizeyde heterojenligin sinirlaridir (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2021).
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3.6.2. Ara Degisken Analizi

Ara degisken analizi heterojenligi agiklamak amaciyla yapilmaktadir. Ara degisken

analizi ile etki blyiikligiinii etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada kodlanan biitiin degiskenler calismaya ara degisken olarak atanamamustir.
Bu durumun nedenlerinden biri baz1 maddelerin ara degiskenlik i¢in uygun olmamasi (6rn.
caligmanin bagligi), bir digeri ise kodlanan madde i¢in ¢aligsmalardan yeterli bilgi
edinilememesidir (6rn. ‘uygulayici okul dis1 6grenme ile ilgili egitim aldi m1?” maddesi ile

ilgili caligmalarin %81’inden bilgi saglanamamis ve ‘belirtilmemis’ olarak kodlanmistir).
3.6.3. Etki Biiyiikliigiiniin incelenmesi

Meta-analizin temelini olusturan etki biiytikliigii ifadesi J. Cohen tarafindan ortaya

konulmus olup, Cohen (1998) etki biiytlikliigii degerini asagidaki gibi siniflandirmistir:
e 0,20 < Etki biiyiikliigii < 0,50 ise kiigiik diizeyde etkiye sahiptir
e 0,50 < Etki biiytikliigii < 0,80 ise orta diizeyde etkiye sahiptir
e (0,80 < Etki biiytikliigii ise genis diizeyde etkiye sahiptir

Meta-analizde ortalama etki biiyiikligii, agirliklandirilmis ortalamaya gore
hesaplanmaktadir. Hedges g, Cohen d ve Glass delta meta-analizde kullanilan etki
biiytikliikleridir. Hedges g ve Cohen d birbirine ¢ok benzemekte olup, 6rneklem biiytlikliigii
20’den diisiik olan calismalar i¢in Hedges g daha verimli ¢caligmaktadir (Sen, 2019). Bu
caligma kapsaminda meta-analize dahil edilen ¢aligsmalardaki 6rneklem sayisi ¢esitliligi

nedeniyle etki biiyiikliigii hesaplamasinda Hedges g kullanilmistir.

Ikiden fazla grup ile yapilan 8 ¢alismadan, 7’si i¢in ortalama etki biiyiikligii
hesaplanamamuistir. Bu durumun nedeni gruplar arasindaki farkliliklar ya da gruplara
uygulanan ydntem farkliliklarinin olmasidir. Ornegin, Kaya (2019) calismasinda 5, 6, 7 ve 8.
siiflardan birer deney ve kontrol gruplari ile calismasini yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma i¢in ayr1
etki bliytikliikleri hesaplanmis, sinif farkliliklarindan dolay: ortalama etki biiytikliigiiniin
hesaplanmas1 uygun bulunmamustir. Ertag’in (2012) ¢calismasinda deney gruplarindan birine

okul dis1 6grenme ortaminda egitim veririlirken diger bir deney grubuna okul dis1 6grenme
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ortaminda elestirel diistinme temelli egitim verilmistir. Bu ¢alismadaki uygulama
farkliliklarindan dolay: ortalama etki biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 uygun bulunmamistir. Ozer
& Glingor’iin (2019) ¢alismasinda ise gruplara uygulanan yontemler ayni, grup 6zellikleri
benzer oldugundan ortalama etki biiyiikliigii hesaplanmis olup bu ¢alisma i¢in bir etki
biiyiikliigii analize dahil edilmistir.

3.7. KULLANILAN VERI TABANLARI VE PROGRAMLAR

Bu meta-analiz i¢in detayl: bir literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda dil
siirliligl nedeniyle Tiirk¢e ¢alismalarin bulundugu veri tabanlar se¢ilmistir. Bu ¢calismada
taranan veri tabanlari; EBSCO Host, Web of Science, TR DIZIN, Google Akademik, YOK
Ulusal Tez Merkezi’dir.

Meta-analiz i¢in iicretli ve licretsiz bir¢ok program bulunmaktadir. Comprehensive Meta
Analysis (CMA), JASP, SPSS meta-analizde kullanilan programlardandir. Bu ¢alismanin
analizinde IBM SPSS programinin 28. siiriimii kullanilmistir. Tablo ve grafiklerin
olusturulmasinda ise JASP ve SPSS programlarinin yaninda excel ve word programlarindan

da faydalanilmstur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu calismada okul dis1 6grenme ortamlarinin geleneksel yonteme kiyasla gorece
etkililigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda okul dis1 6grenme ortamlarinin fen
bilimleri basarisi, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon iizerindeki etkisini arastiran
caligmalar incelenmistir. Literatiirdeki mevcut ¢calismalarin biitiinsel olarak degerlendirilmesi
amaciyla meta-analizden faydalanilmistir. Bu meta-analizde 50 ¢alismadan elde edilen toplam
75 etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii sayisinin, ¢aligma sayisinin
tizerinde oldugunun altin1 ¢izmekte fayda goriilmiistiir. Bu durum bazi ¢alismalarda ikiden
fazla grup ile arastirma yapilmasi ve bu ¢alismalarda birden ¢ok etki biiyiikliigi
hesaplanmasinin sonucudur. Yontem kisminda detaylari agiklanan ve meta analize dahil
edilme ol¢iitlerini karsilayan ¢alismalardan bagimli degiskeni akademik basari olan 56, tutum
olan 14, motivasyon olan 5 g¢aligmaya ulasilmigtir. Kodlama yapilirken ¢aligmalar oldukga
dikkatle incelenmis ve 41 madde kodlanmis, bu maddelerden 6 tanesi ara degisken olarak
modele atanmistir. Arastirma sorulari i¢in 6rneklem degistiginde yayin yanlilig1 yeniden

kontrol edilmistir.
4.1. BETIMLEYICI ISTATISTIiKLER

Bu calisma kapsaminda meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bazi 6nemli betimleyici

ozelliklerine ait bilgiler Tablo 1 asagida verilmistir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimleyici Istatistikleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Yayim yilt
2007 1 2
2010 2 4
2011 1 2
2012 4 8
2013 3 6
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Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimleyici Istatistikleri (Devam)

Calismanin
yapildigr il

2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020

Adana
Amasya
Ankara
Antalya
Bursa
Canakkale
Corum
Denizli
Diizce
Edirne
Gaziantep
Giresun
Isparta
Istanbul
Izmir
Kocaeli
Konya
Mersin

Mugla

31

3
4

12

6
8

12

12
24

10



Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimleyici Istatistikleri (Devam)

Yayin tiirti

Rize
Sakarya
Samsun
Tokat
Van

Belirtilmemis

Konu alani

Yiiksek lisans tezi
Doktora tezi

Makale

Diizey

Astronomi
Biyoloji
Cevre bilimi
Fen bilimleri
Fizik

Kimya

Yer bilimi

Deney grubu i¢in uygulayici

Okul 6ncesi
Tlkokul
Ortaokul

Lise

Arastirmaci
Bagskasi

Belirtilmemis

1

1

31

10

22

36

26

16

2

2

62
20

18

14
44
12
10

14

10

72

14

52
32

16
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Tablo 1°deki betimleyici istatistiklerden yola ¢ikarak, bu tez kapsaminda arastirmaya
dahil edilen ¢alismalarin daha ¢ok 2019 yilinda (tiim ¢alismalarin yaklasik %25°1) ortaya
konuldugu goriilmektedir. Caligmalarm yapildig illerin %28’ini Ankara ve Izmir
olusturmaktadir. Caligma tiirii incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin cogunlukta oldugu ve
dahil edilen ¢alismalarin %64’{inii olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. En ¢ok biyoloji alaninda
(tim ¢alismalarin %44°1i), en az ise yer bilimi alaninda (tlim ¢aligsmalarin %2’si1) ¢aligma
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica ¢alismalardan yalnizca %4’ tintin ilkokul seviyesinde yapildigi
da goze carpmaktadir. Deney grubunda uygulayicinin ¢ogunlukla arastirmaci oldugu da
gorilmiistiir.

4.2. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN BiLiMLERi BASARISI
UZERINDEKI ETKISINE YONELiIiK BULGULAR

Bu aragtirmanin birinci arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Okul disi ogrenme
ortamlarinda gergeklestirilen 6gretim etkinlikleri, geleneksel yonteme kiyasla fen basarisin

artirmada ne derece etkilidir?

Bu arastirma sorusuna cevap bulmaya yonelik okul dis1 6grenme ortamlarinin fen
basarisi lizerindeki etkisini arastiran 45 ¢alismadan elde edilen 56 etki biiytikliigii analize dahil

edilmigtir. Bu etki biiyiikliiklerine ait histogram sekil 2’de verilmistir.

Frequency

-1,000 000 1,000 2,000 3,000 4,000

etki buyuklugu (Hedges g)

Sekil 2. Fen Basarisina Yonelik Etki Biyiikliigiinii Gosteren Histogram
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Sekil 2°de de gosterildigi gibi calismalardan hesaplanan etki biiyiikliikleri (Heges g) -
0,503 ile 3,112 arasinda degismektedir. Bu etki biiyiikliiklerinden 3 tanesi negatif, 53 tanesi
ise pozitif degere sahiptir. Fen basarisina yonelik hesaplanan 56 etki biiytlikliigiiniin aritmetik

ortalamasi 1,033 olarak bulunmustur.

Basar1 degiskenine yonelik ¢alismalardaki yayin yanliligini test etmek igin Sekil 3’teki

huni grafigi ¢izdirilmistir.

0
0.1
5
w 0.2 ‘)
E - . .
3
c 03 s
)
(%) i %
0.4 -
0.5 - ¥
T
1 0 1 2 3
Effect Size

Normal Q-Q Plot

Sekil 3. Huni Grafigi

Sekil 3’teki huni grafiginde etki biiytlikliiklerinin, genel etki biiyiikliigi etrafinda
cogunlukla simetrik olarak dagildig: sOylenebilir. Fakat yayin yanliliginin olup olmadigini
sOylemek icin bu grafik yeterli degildir. Daha giivenilir bir karara varmak i¢in Rosenthal’1n
Fail-safe N degeri kontrol edilmis ve 14650 olarak bulunmustur. Bu deger, ¢alismaya etki
degeri istatistiksel olarak anlamli olmayan 14650 ¢alisma eklendigi takdirde genel etkinin
istatistiksel olarak anlamliligin1 kaybedecegini gostermektedir. Bu say1 meta-analize dahil
edilen etki biiyiikliigii sayisinin (56) oldukga tizerindedir (yaklasik 262 kat1). Sonug olarak
huni grafiginin incelenmesi ve Fail-safe N degerinin biiytikliigii, ciddi bir yayin yanlilig

probleminin olmadigina isaret etmektedir.
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Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen basarisi iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek i¢in
bu ikisinin arasindaki iligkiyi arastiran 45 ¢alismadan elde edilen 56 etki biiytikliigii ile meta-
analiz yapilmistir. Tablo 2 meta-analizde sabit etkiler modeline gore ilgili sonuglari

Ozetlemektedir.

Tablo 2. Sabit Etkiler Modelinde Basar1 Degiskenine Yonelik Etki Biiytikliigii ve
Heterojenlik Testi Sonuglari

%95°1ik Giiven

Araligi
n Ortalama Etki z Standart Alt Ust sd Q p
Biiyiikliigii Hata Sinir Sinir
56 0,53 20,56 0,03 0,48 0,59 55 701,58 <0,001

Tablo 4.2°den den goriilecegi gibi sabit etkiler modeline gore yapilan meta-analiz
ortalama etki biiyiikliglinii 0,53 (Hedges g) olarak vermistir. Bu etki biiyiikliigline ait standart
hata 0,03 olarak ortaya ¢ikmis ve %95°’lik gliven araligina gore bu etki biiylikliigliniin alt sinir1
0,48 st sinir1 ise 0,59 olarak bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigli Cohen’in (1988)
siiflandirmasina gore orta diizeyde etkiye karsilik gelmektedir. Homojenlik kontrolii i¢in Q
degeri 701,58 olarak hesaplanmistir. Ki-kare Tablosu incelendiginde %95 anlamlilik diizeyi
ve 55 serbestlik derecesinde kritik degerin 73,311 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak
caligmada hesaplanan Q = 701,58 degeri Ki-kare kritik degerinden (y2 = 73,311) daha biiyiik
bir degere sahiptir. Bu durum, ortak etki biiytlikliigli degerlerinin analize dahil edilen
caligmalar arasinda homojen olmadigina isaret etmektedir. Chan ve Arbey (2012) heterojenlik
testi anlamli sonuglar verdiginde, yani calisma sonuglart heterojen oldugunda, uygun
istatistiksel analizin rastgele etkiler modeli oldugunu ortaya koymustur. Basar1 degiskenine
yonelik analize dahil edilen ¢aligmalara ait etki biiyiikliikleri heterojenlik gosterdiginden,
analiz rastgele etkiler modeline gore tekrar yapilmis ve yorumlanmistir. Tablo 3 rastgele

etkiler modeline gore ilgili sonuglar1 géstermektedir.
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Tablo 3. Rastgele Etkiler Modelinde Basar1 Degiskenine Y onelik Etki Biiytikligi Ve
Heterojenlik Testi Sonuglari

%95’lik Giiven

Aralig1
n Ortalama z Standart Alt Ust sd Q p 12
Etki Hata Sinir Sinir
Biiyiikligi
56 1,00 9,52 0,11 0,79 1,21 55 701,58 <0,001 93,14

Rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz sonucunda 0,11 standart hata ve
%95°lik gliven araliginin 0,79 alt sinir1 ve 1,21 st sinirt ile ortalama etki biiytikliigi 1,00
(Hedges g) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen’in (1988)
siiflandirmasina gore genis diizeyde etkiye karsilik gelmektedir. Bu bulguya gore okul dis1
Ogrenme ortamlar1 fen basarisi lizerinde, geleneksel egitime kiyasla genis diizeyde etki
gosterdigi sdylenebilir. Homojenlik kontrolii i¢in hesaplanan Cochrane’s Q degerinin (701,58)
rastgele etkiler modelinde de kritik degeri astig1 (73,311) ve 12 degerinin (93,14) 75% sinirmin
izerinde oldugu goriilmiistiir. Bu kontroller rastgele etkiler modeline gore etki
biiytikliiklerinin heterojenlik gdsterdigine isaret etmektedir. Heterojenlik ayrica orman grafigi

ile de degerlendirilmistir. Sekil 4 basar1 degiskenine yonelik orman grafigini gostermektedir.
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Akca, 2016
Altintas, 2014.1

1.68 [0.97, 2.39]
0.72 [0.15, 1.29]

Altintas, 2014 .2 —-— 0.90 [0.33, 1.48]
Arikan, 2020 —-— 1.15 [0.67, 1.62]
Bacakoglu, 2017 - 2.31 [1.56, 3.07]
Bakioglu, 2017 ——-— 1.70 [0.88, 2.52]
Basakci, 2018 - 0.70 [0.27, 1.12]

Badur, 2015

0.60 [0.13, 1.07]

Bolat, 2020 0.81 [-0.01, 1.64]
Bulbul, 2018 1.00 [0.33, 1.67]
Cigrik, 2016 0.93 [0.56, 1.30]
Cil, 2019 0.90 [0.25, 1.54]
Dilli. 2015 2.14 [1.20, 3.08]
Durel, 2018 1.07 [0.58, 1.59]
Erentay, 2013 -0.17 [-0.68, 0.34]
Ertug, 2007 0.53 [-0.03, 1.09]

Gokler, 2012

Gulay Ogelman, 2014

Gunay, 2019.1
Gunay, 2019.2
Karakaya, 2018
Kaya, 2018.1
Kaya, 2019.2
Kaya. 2019.3
Kaya, 2019.4
Kayabas, 2019

0.14 [-0.22, 0.49]
1.16 [0.79, 1.53]
1.16 [0.88, 1.48]
0.69 [0.41, 0.98]

0.06 [-0.43, 0.55]
0.58 [0.43, 0.74]

0.10 [-0.05, 0.24]
0.15 [0.01, 0.30]

-0.50 [-0.68, -0.34]

0.65 [0.04, 1.26]

Kazak, 2019 - 0.99 [0.45, 1.53]
Kilic, 2019 —a— 1.74 [1.13, 2.36]
Kulaligil, 2016 [ 1.07 [0.44, 1.70]
Kucuk, 20201 - 1.47 [0.83, 2.10]
Kucuk, 2020.2 e 2.00[1.29, 2.72]
Metin, 2020 —— 0.83 [0.12, 1.53]
Mutlu Kaya, 2020 I—‘—-—| 0.35 [-0.25, 0.94]

Mamli, 2018
Ok, 2016
Oner, 2018.1
Oner, 2018.2
Oner, 2018.3
Oz, 2015
Ozdemir, 2019
Ozer, 2019

Saglamer Yazgan, 2013

Sahin, 2016
Sen, 2011
Tortop, 2010
Tosun, 2012
Tuna, 2019.1
Tuna, 2019.2
Turkmen, 2018
Yawuz, 2012
Cabuk, 2017

-0.05 [-0.47. 0.36]
2.27 [1.60, 2.93]
1.35 [0.65, 2.05]

0.23 [-0.37, 0.83]
0.18 [-0.45, 0.80]
1.45 [0.88, 2.03]
2.32 [1.58, 3.05]
0,17 [-0.29, 0.64]
1.29 [0.84, 1.74]
2.39 [1.81, 2.87]
1.33 [0.85, 1.82]
1.85 [1.20, 2.50]
2.29 [1.57. 3.01]
0.36 [0.15. 0.57]
0.33 [-0.11, 0.77]
0.65 [0.07. 1.23]
0.40 [-0.08, 0.88]
3.11 [2.41, 3.81]

Gulay Ogelman, 2015

Gulay Ogelman, 2013.1
Gulay Ogelman, 2013.2
Gulay Ogelman, 2013.3
Gulay Ogelman, 2013.4

017 [-0.43, 0.78]
1.53 [0.78, 2.28]
2.05 [1.48, 2.63]
2.13 [1.57, 2.69]

0.45 [-0.18, 1.08]

RE Maodel - 1.00 [0.79, 1.21]

Effect Size

Sekil 4. Basar1 Degiskenine Yonelik Caligmalarin Etki Biiyiikliigii Degerlerini Gosteren
Orman Grafigi
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Sekil 4’teki orman grafigindeki karesel bolgeler ¢calisma i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii
degerini, karesel bolgelerin saginda ve solundaki dogru parcalari ise %95 diizeyde giiven
aralig1 degerlerini gostermektedir. En alttaki elmas seklindeki bolge ise hesaplanan ortalama
etki biiytikliigiine karsilik gelmektedir. Bu grafikten de anlasilacagi tizere ¢alismalarin etki
biiytikliikleri ve giiven araliklar1 arasinda 6nemli farkliliklar géze carpmaktadir. Diger bir

ifadeyle orman grafigi de calismalar arasinda heterojenlik oldugunu desteklemektedir.

Bu bulgu heterojenligin sebeplerinin arastirilmasina isaret etmektedir. Bu yiizden
asagida heterojenligin sebeplerini tespite yonelik gerekli altgrup analizi ve meta-regresyon

yapilmistir.

4.3. BASARI DEGISKENI iCiN HETEROJENLIGIN TESPITINE YONELIK

ANALIZ BULGULARI

Bu aragtirmanin ikinci arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Okul disi 6grenme
ortamlarindaki fen bilimleri basarisi; konu alani, sinif diizeyi, deney grubu uygulayicisi,

gidilen ortam sayisi, grup biiytikliigii ve uygulama siiresinden etkilenir mi?

Bu arastirma sorusu i¢in 6 moderator degisken ile analiz yapilmistir. Moderator
degiskenker: Konu alani, sinif diizeyi, deney grubu uygulayicisi, grup biiyiikligi, uygulama
stiresi, gidilen ortam sayis1 seklindedir. Moderator degiskenlerden kategorik olanlar -konu
alani, simif diizeyi, deney grubu uygulayicisi- i¢in altgrup analizi (sub-group analysis); siirekli
degiskenler -grup biiyiikliigii, uygulama siiresi, gidilen ortam sayisi- i¢in meta-regresyon
(meta-regression) yapilmistir. Basar1 degiskenine yonelik ortaya konulan ¢aligmalar igin yayin
yanlilig1, birinci arastirma sorusunda kontrol edildiginden, tekrara diigmemek i¢in bu kisimda

yeniden kontrol edilmemistir.
4.3.1. Konu Alan1 Moderator Degiskeni icin Altgrup Analizi Bulgular:

Okul dis1 ogrenme ortamlarimin fen bilimleri basarist vizerindeki etkisi konu alanina
gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aramak icin altgrup analizi yapilmistir.
Calisma kapsaminda konu alanlar fizik, biyoloji, yer bilimi, fen bilimleri, astronomi, ¢evre
bilimi ve kimya olarak kodlanmistir. Tablo 4 ilgili analize yonelik heterojenlik testi

sonuclarini gostermektedir.
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Tablo 4. Konu Alaninin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi icin Heterojenlik Testi
Sonucu

Q df p
Konu Alani 6,270 6 0,394

Tablo 4’ten den goriilecegi gibi konu alan1 heterojenligi anlamli derecede
aciklamamaktadir Q (6) = 6,270, p = 0,394. Buna gore; fizik, kimya, biyoloji, yer bilimi, fen
bilimleri, astronomi, ¢evre bilimi konu alanlarinin basar1 tizerindeki ortalama etki biiytikliikleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur denilebilir. Tablo 5 konu alaninin basariya etkisini

arastirmak i¢in yapilan altgrup analizinde elde edilen degerleri gostermektedir.

Tablo 5. Konu Alaninin Basartya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Blytkligii

Tahminleri
%95’1lik Giiven Araligt
Etki Standart z p Alt Siir Ust Sinir
Biiyiikligi Hata

Fizik 1,109 0,290 3,824 0,000 0,541 1,678
Kimya 0,493 0,217 2,273 0,023 0,068 0,917
Biyoloji 0,907 0,151 6,001 0,000 0,611 1,203
Yer Bilimi 0,809 0,206 3,925 0,000 0,405 1,213
Fen Bilimleri 1,157 0,611 1,893 0,058 -0,041 2,355
Astronomi 1,160 0,282 4,122 0,000 0,608 1,712
Cevre Bilimi 1,237 0,338 3,663 0,000 0,575 1,898

Tablo 5 incelendiginde, ilgili analizin konu alanlari arasinda en biiyiik ortalama etki
biiyiikliigiiniin ¢evre bilimine (1,237) ait oldugu goriilmektedir. ilgili tablo ayrica Cohen’in
(1988) smiflandirmasina gore fizik, biyoloji, yer bilimi, fen bilimleri, astronomi ve ¢evre
bilimi etki biiyiikliiklerinin genis diizeyde olabilecegine isaret etmektedir. Kimya alani i¢in

hesaplanan etki biiyiikliigii ise diisiik etkiyi gostermektedir.
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Konu alanlariin kendi i¢inde (within-group) degisiklik gdsterip gostermedigine

(homojen olup olmadigina) yonelik bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Basar1 Degiskenine Yénelik Konu Alanlar1 Grup I¢i Heterojenlik Testi Sonucu

Q df P
Fizik 36,770 5 0,000
Kimya 0,485 1 0,486
Biyoloji 428,285 27 0,000
Yer Bilimi 0,208 1 0,648
Fen Bilimleri 23,209 2 0,000
Astronomi 24,236 5 0,000
Cevre Bilimi 115,218 8 0,000

Tablo 6’dan da anlasilacag: gibi fizik Q(5) = 36,770, p < 0,001; biyoloji Q(27) =
428,285, p < 0,001; fen bilimleri Q(2) = 23,209, p < 0,001; astronomi Q(5) = 24,236, p <
0,001; ¢evre bilimi Q(8) = 115,218, p = 0,001 kendi i¢lerinde heterojenlik gosterirken; kimya
Q(1) = 0,485, p = 0,486 ve yer biliminin Q(1) = 0,208, p = 0,648 kendi i¢inde heterojenlik

gostermedigi bulunmustur.
4.3.2. Siif Diizeyi Moderator Degiskeni icin Altgrup Analizi Bulgulan

Okul dis1 ogrenme ortamlarinin fen bilimleri basarist iizerindeki etkisi sinif diizeyine
gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aramak i¢in ilgili analizler yapilmistir.
Tablolarda sinif diizeyi siitununda yazili ‘0’ Okul Oncesi diizeyini belirtmektedir. Tablo 7

ilgili analize gore heterojenlik testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 7. Sinif Diizeyinin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi I¢in Heterojenlik Testi
Sonucu

Q df (Q) P
Sinif Diizeyi 53,340 9 0,000
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Tablo 7°de mevcut istatistikler sinif diizeyinin heterojenligi anlamli derecede
acikladigini gostermektedir Q(9) = 53,340, p < 0,001. Buna gore; okul dis1 6grenme
ortamlarinin farkli sinif seviyelerindeki 6grenciler iizerinde farkli fen basarisi ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Tablo 8 sinif diizeyinin basariya etkisini arastirmak i¢in yapilan altgrup

analizden elde edilen sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 8. Smif Diizeyinin Basariya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Blyukligi

Tahminleri

%95’1ik Giiven Aralig1
Smif Etki Standart Z p Alt Siir Ust Sinir
Diizeyi Biiyiikliigii Hata
0 1,577 0,344 4,583 0,000 0,903 2,252
3 0,173 0,238 0,727 0,467 -0,293 0,639
4 2,312 0,385 6,005 0,000 1,557 3,067
5 1,050 0,194 5,414 0,000 0,670 1,430
6 0,418 0,106 3,931 0,000 0,209 0,626
7 0,894 0,187 4,788 0,000 0,528 1,260
8 0,686 0,659 1,041 0,298 -0,606 1,977
9 0,539 0,429 1,261 0,207 -0,299 1,378
10 1,023 0,233 4,384 0,000 0,566 1,481
12 1,846 0,332 5,560 0,000 1,195 2,497

Tablo 8 incelendiginde sinif diizeyleri arasinda en biiylik ortalama etki biiyiikliigiiniin 4.
siif diizeyine ait oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore okuldisi
o0grenme ortamlar1 fen basarisi lizerinde okuldncesinde; ilkokul 4. sinifta; ortaokul 5. ve, 7.
smiflarda; lise 10. ve 12. siniflarda genis diizeyde etkiye sahiptir. Bunun yaninda okul dis1
O0grenme ortamlari fen basarisi iizerinde ortaokul 6. ve 8. siniflar ile lise 9. siniflarda orta

diizeyde; ilkokul 3. siniflarda ise diisiik diizeyde etkiye sahiptir.

Sinif diizeylerinin kendi i¢inde degisiklik gosterip gostermedigine (homojen olup olmadigina)

yonelik bulgular Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Basar1 Degiskenine Yonelik Sinif Diizeyi Grup i¢i Heterojenlik Testi Sonucu

Sinif Diizeyi Q df p
0 63,168 7 0,000
5 83,958 13 0,000
6 17,356 7 0,015
7 119,319 13 0,000
8 50,315 2 0,000
9 6,720 1 0,010
10 4,841 2 0,089

Tablo 9°dan da anlasilacagi gibi okul 6ncesinde Q(7) = 63,186, p < 0,001; 5. sinifta
Q(13) = 83,958, p < 0,001; 6. sinifta Q(7) = 17,356, p=0,015; 7. sinifta Q(13) = 119,319, p <
0,001; 8. sinifta Q(2) = 50,315; p < 0,001 ve 9. sinifta Q(1) = 6,720, p= 0,010 yapilan
caligmalarin etki biiytikliikleri kendi aralarinda anlamli diizeyde heterojenlik gosterirken, 10.
sinifta Q(2) = 4,841, p = 0,089 anlamli diizeyde heterojenlik gostermemistir. Calisma
kapsamind 3, 4 ve 12. siniflar i¢in yeterli veri olmadigindan, bu siif diizeylerine tabloda yer

verilmemistir.

4.3.3. Deney Grubu Uygulayicis1 Moderator Degiskeni icin Altgrup Analizi

Bulgulan

Okul dist ogrenme ortamlarimin fen bilimleri basarist vizerindeki etkisi deney grubu
uygulayicisina gore farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aramak i¢in gerekli analizler

yapilmustir. Tablo 10 ilgili analize gore heterojenlik testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 10. Deney Grubu Uygulayicisinin Basartya Etkisini Arastiran Altgrup Analizi I¢in
Heterojenlik Testi Sonucu

Q df (Q) P

Deney grubu 2,825 2 0,244
uygulayicisi

Tablo 10 deney grubunda uygulayicinin aragtirmacinin kendisi olmasi ya da olmamasi

durumunda heterojenligi anlamli derecede agiklamadigini gostermektedir Q(2) = 2,825 p =
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0,244. Buna gore deney grubunda uygulayicinin arastirmacinin kendisinin olup olmasi durumu

basarida elde edilen etki biiytikliigline etki etmedigi savunulabilir.

Tablo 11 deney grubu uygulayicisinin basariya etkisini arastirmak igin yapilan alt grup

analizinden elde edilen sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 11. Deney Grubu Uygulayicisinin Basartya Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki

Biiytikliigli Tahminleri
%95’lik Giiven
Araligi
Etki Standart z p Alt Ust
Biiyiikliigi Hata Sinir Sinir
1,158 0,137 8,446 0,000 0,889 1,427
Aragtirmaci
0,775 0,214 3,618 0,000 0,355 1,194
Bagkasi
0,889 0,177 5,013 0,000 0,542 1,237
Belirtilmemis

Her ne kadar uygulayicinin kim oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da Tablo
11 incelendiginde deney grubu uygulayicilari arasinda en biiytik ortalama etki biiytikliigliniin
arastirmactya ait oldugu goriilmektedir. Cohen (1988) siniflandirmasina gére deney
grubundaki uygulamayi arastirmaci yaptiginda analizin etki biiyiikliiglinii genis diizeyde
(1,158); uygulamay1 arastirmaci yapmadig1 durumda ise (0,775) orta diizeyde tahmin ettigi

goriilmektedir.

Deney grubunda uygulayicisinin kendi i¢inde degisiklik gosterip gostermedigine

(homojen olup olmadigina) yonelik bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Basar1 Degiskenine Yonelik Deney Grubu Uygulayicis1 Grup I¢i Heterojenlik Testi

Sonucu
Q df P
Aragtirmaci 221,435 30 0,000
Baskast 273,905 16 0,000
Belirtilmemis 21,446 7 0,003

Tablo 12’de de anlasilacag gibi deney grubunda arastirmaci uygulayici oldugu durumda
da Q(30) = 221,435, p < 0,001; uygulayicinin baskasi oldugu durumda da Q(16) = 273,905 p <
0,001 okul dis1 6grenme ortamlarinin basari tizerindeki etkisi anlamli sekilde heterojenlik

gostermektedir.

4.3.4. Basar1 Degiskenine Yonelik Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikliigii ve

Uygulama Siiresi Moderator Degiskenleri I¢cin Meta-Regresyon

Okul disi1 6grenme ortamlarimin fen bilimleri basarisi iizerindeki etkisi gidilen ortam
sayisina, grup biiyiikliigiine ve uygulama stiresine gore farklilik géstermekte midir? sorusuna
cevap aramak i¢in bu degiskenlerin yordayici, basariya yonelik ortalama etki biiytikliigiiniin de
yordanan degisken olarak belirlendigi bir meta-regresyon analizi yapilmistir. Tablo 13 ilgili

analize gore heterojenlik testi sonuclarini gostermektedir.

Tablo 13. Basar I¢in Meta-Regresyon Model Katsay1 Tablosu

Wald ki-kare df p

25,257 3 0,000

Tablo 13 incelendiginde yordayici degiskenlerden bir ya da birkaginin okul dis1 6grenme
ortamlari ile fen basarisi arasindaki iliskiyi anlamli sekilde etkiledigi sdylenebilir (p < 0,001).
Tablo 14 her bir moderator degiskenin basariya etkisini arastirmak igin yapilan meta-

regresyon sonuclarini géstermektedir.
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Tablo 14. Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiytikliigii, Uygulama Siiresi Degiskenlerine Gore
Basariya Yonelik Parametre Kestirimi

%95’1lik Giiven Aralig1

Katsay1 Standart T p Alt Smir  Ust Siir
Hata
Gidilen ortam 0,100 0,0552 1,804 0,078 -0,012 0,211
say1s1
Grup Biiytkligi -0,012 0,0069 -1,716 0,093 -0,026 0,002
Uygulama Siiresi 0,001 0,0003 2,113 0,040 3,276E-5 0,001
(dakika)

Tablo 14 incelendiginde, degiskenler arasindan sadece uygulama siiresinin uygulama ile
basar1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen etki biiyiikliigiinii anlamli derecede agikladigi
goriilmektedir (p = 0,040). Ayrica uygulama siiresinin katsayist 0,001 olarak bulunmustur. Bu
durum gidilen ortam sayis1 ve grubun biiyiikliigiiniin sabit tutuldugu durumlarda uygulama
stiresindeki her bir dakikalik artisin, etki biiyiikliigiinde 0,001 birimlik artisa karsilik geldigini
gostermektedir.

4.4. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ FEN BiLIMLERINE YONELIK
TUTUM UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULAR

Bu arastirmanin tiglincii arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Okul dis1 6grenme
ortamlarinda gergeklestirilen ogretim etkinlikleri, geleneksel yonteme kiyasla fen bilimlerine

yonelik tutumu artirmada ne derece etkilidir?

Okul dis1 6grenme ortamlarinin tutum tizerindeki etkisini arastiran 12 ¢calismadan

hesaplanan toplam 14 etki biiyiikliigiine ait histogram sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Tutuma Yonelik Etki Biiytikliiglinii Gosteren Histogram

Fen bilimlerine yonelik tutum igin, her ¢alismaya 6zgii etki biiyiikliigli degerleri (Hedges
g) hesaplanmustir. Hesaplanan etki biiytikliikleri -0,088 ile 1,643 arasinda degismektedir. Bu
etki biiytikliiklerinden 1 tanesi negatif iken, 13 tanesi ise pozitif degere sahiptir. Caligma

kapsaminda analize dahil edilen 14 etki biiylikliigiiniin aritmetik ortalamasi 0,69 olarak

bulunmustur.

Tutum degiskenine yonelik ¢aligmalardaki yaym yanlihigini test etmek i¢in Sekil 6’°daki

huni grafigi ¢izdirilmistir.
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Sekil 6. Huni Grafigi
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Sekil 6’daki huni grafiginde etki biiyiikliiklerinin simetrik olmasi i¢in Duval ve
Tweedie’nin kirp ve doldur yontemine gore meta-analize 2 ¢calisma daha eklenmis, bu
diizeltme sonucu hesaplanan ortalama etki biiyiikligii 0,66’dan 0,56’ya (Hedges g) dlismiistiir.
Etki biiyiikliigiindeki degisikligin biiyiik miktarda olmadig1 goriilmiistiir. Rosenthal’un Fail-
safe N degeri kontrol edilmis ve 453 olarak bulunmustur. Bu deger ¢calismaya 453 etki
biiyiikligi eklendigi takdirde genel etkinin sifirlanacagi anlamina gelmektedir ve bu say1
meta-analiz yapilan etki biiyiikliigii sayisinin (14) oldukga tizerindedir. Meta-analize dahil
edilen ¢alismalarin dahil edilme kriterlerine uyan biitiin ¢aligmalar oldugu diisiiniiliirse, 453
caligmanin analize dahil edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Sonug olarak huni grafiginin
incelenmesi ve Fail-safe N degerinin biiyiikliigii, ciddi bir yayin yanliligi probleminin

olmadigina isaret etmektedir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in bu ikisinin arasindaki iligkiyi arastiran 12 ¢alismadan elde edilen 14 etki
biiytikliigii ile meta-analiz yapilmistir. Tablo 15 meta-analizde sabit etkiler modeline gore

ilgili sonu¢lar1 6zetlemektedir.

Tablo 15. Sabit Etkiler Modelinde Tutum Degiskenine Yonelik Etki Biyiikligi Ve
Heterojenlik Testi Sonuglari

%95’1ik Giiven

Aralig1
n Ortalama Etki  Z Standart ~ Alt Smr  Ust sd Q p
Biytkligi Hata Sinir
14 0,61 9,08 0,07 0,48 0,74 13 41,31 <0,001

Tablo 15’ten de goriilecegi gibi sabit etkiler modeline gore yapilan meta-analiz ortalama
etki bliytikliigii 0,61 (Hedges g) olarak vermistir. Bu etki biiyiikliigline ait standart hata 0,07
olarak ortaya ¢ikmis ve %95’lik giiven araligia gore bu etki biiyiikliigiiniin alt sinir1 0,48 {ist
siirt ise 0,74 olarak bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen’in (1988)

siiflandirmasia gore orta diizeyde etkiye karsilik gelmektedir. Homojenlik kontrolii i¢in Q
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degeri 41,31 olarak hesaplanmistir. Ki-kare Tablosu incelendiginde %95 anlamlilik diizeyi ve
13 serbestlik derecesinde kritik degerin 22,362 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ¢caligmada
hesaplanan Q = 41,31 degeri Ki-kare kritik degerinden (y2 = 22,362) daha biiyiik bir degere
sahiptir. Bu durum, ortak etki biiyiikliigii degerlerinin analize dahil edilen ¢alismalar arasinda
homojen olmadigina isaret etmektedir. Chan ve Arbey (2012) heterojenlik testi anlamli
sonuglar verdiginde, yani ¢alisma sonuglar1 heterojen oldugunda, uygun istatistiksel analizin
rastgele etkiler modeli oldugunu ortaya koymustur. Tutum degiskenine yonelik analize dahil
edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliikleri heterojenlik gosterdiginden, analiz rastgele etkiler
modeline gore yapilmistir. Tablo 16 rastgele etkiler modeline gore ilgili sonuglar

gostermektedir.

Tablo 16. Rastgele Etkiler Modelinde Tutum Degiskenine Yonelik Etki Biiytikligii Ve
Heterojenlik Testi Sonuglari

%95’lik Giliven

Aralig1
Ort. .
n Etki Standart Alt Ust sd Q D 2
R, Hata Siir Smir
Biiyiikligi
14 0,66 0,13 0,42 0,91 13 41,31 <0,001 70,1

Rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz sonucunda 0,13 standart hata ve
%95°lik gliven araliginin 0,42 alt sinir1 ve 0,91 {ist sinirt ile ortalama etki biiytikliigi 0,66
(Hedges g) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Cohen’in (1988)
simiflandirmasina gore orta diizeyde etkiye karsilik gelmektedir. Bu bulguya gore okul dis1
ogrenme ortamlari fen bilimlerine yonelik tutum iizerinde, geleneksel egitime kiyasla orta
diizeyde etki gosterdigi sdylenebilir. Homojenlik kontrolii i¢in hesaplanan Cochrane’s Q
degerinin (41,31) rastgele etkiler modelinde de kritik degeri astig1(22,362) ve I? degerinin
(70,1) 50% smirinin iizerinde ve 75% sinirina yakin oldugu goriilmiistiir. Bu kontroller
rastgele etkiler modeline gore etki biiytikliiklerinin heterojenlik gosterdigine isaret etmektedir.
Heterojenlik ayrica orman grafigi ile de degerlendirilmistir. Sekil 7 tutum degiskenine yonelik

orman grafigini gostermektedir.
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Sekil 7. Tutum Degiskenine Yonelik Calismalarin Etki Biiytikliigi Degerlerini Gosteren
Orman Grafigi

Sekil 7°deki orman grafigindeki karesel bolgeler calisma icin hesaplanan etki biiyiikligii
degerini, karesel bolgelerin saginda ve solundaki ¢izgiler %95 giiven aralig1 degerlerini
gostermektedir. En alttaki elmas seklindeki bolge ise hesaplanan ortalama etki biiytikliigidiir.
Bu grafikten de anlasilacagi lizere calismalarin etki biiytikliikleri arasindaki farklilik
goriinmektedir yani orman grafigi de ¢alismalar arasindaki heterojenlik oldugunu

desteklemektedir.

4.5. TUTUM DEGISKENI iCiN HETEROJENLIGIiN TESPIiTiNE YONELIK
ANALIZ BULGULARI

Bu arastirmanin dordiincii arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir: Okul disi 6grenme

ortamlarindaki fen egitiminde, tutumu etkileyen moderator degiskenler nelerdir?

Bu arastirma sorusu i¢in 6 moderator degisken ile alt grup analizi yapilmistir. Moderator
degiskenker: Konu alani, siif diizeyi, deney grubu uygulayicisi, grup biiytikliigil, uygulama
stiresi, gidilen ortam sayis1 seklindedir. Moderator degiskenlerden kategorik olanlar (konu
alani, sinif diizeyi, deney grubu uygulayicisi) i¢in subgroup analiz, siirekli degiskenler (grup
biiyiikliigii, uygulama siiresi, gidilen ortam sayis1) i¢in meta-regresyon yapilmistir. Fen
bilimlerinde tutumu aragtiran ¢alismalar i¢in yayin yanlilig1 tigiincii arastirma sorusunda

kontrol edildiginden burada yeniden kontrole ihtiya¢ duyulmamastir.
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4.5.1. Konu Alan1 Moderator Degiskeni i¢cin Altgrup Analizi Bulgular

‘Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum {izerindeki etkisi konu
alanina gore farklilik géstermekte midir?’ sorusuna cevap aramak i¢in agagidaki analizler

yapilmustir. Tablo 17 ilgili analize gore heterojenlik testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 17. Konu Alaninin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi icin Heterojenlik Testi
Sonucu

Q df (Q) P

Konu Alani 2,214 3 0,529

Tablo 17 konu alanlarinin heterojenligi anlamli derecede aciklamadigini géstermektedir
Q(3) = 2,214, p = 0,529. Buna gore; fizik, kimya, biyoloji, yer bilimi, fen bilimleri, astronomi,
cevre bilimi konu alanlariin tutum {izerindeki ortalama etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur denilebilir. Tablo 18 konu alaninin tutuma etkisini arastirmak igin yapilan alt

grup analizinden elde edilen sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 18. Konu Alaniin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Biiytkligi

Tahminleri
%95’1ik Giiven Aralig1
Etki Standart z p Alt Sinir Ust Sinir
Biiyikligi Hata
Fizik 0,695 0,1781 3,901 0,000 0,346 1,044
Biyoloji 0,784 0,3085 2,542 0,011 0,179 1,389
Fen Bilimleri 0,334 0,2720 1,227 0,220 -0,199 0,867
Astronomi 0,896 0,3111 2,882 0,004 0,287 1,506

Tablo 18 incelendiginde konu alanlar1 arasinda en biiyiik ortalama etki biiytikliigliniin
astronomiye ait oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore astronomi i¢in
hesaplanan etki biiytlikliigii genis diizeyde etkiye sahiptir. Bu siniflandirmaya gore fizik ve

kimya i¢in hesaplanan etki biiyiikliikleri orta, fen bilimleri ise kii¢iik etki diizeyini
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gostermektedir. Konu alanlarinin kendi i¢cinde degisiklik gosterip gostermedigine (homojen

olup olmadigina) yonelik bulgular Tablo 19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19. Tutum Degiskenine Yénelik Konu Alanlar1 Grup I¢i Heterojenlik Testi Sonucu

Q df P
Fizik 10,855 4 0,028
Biyoloji 12,293 3 0,006
Fen Bilimleri 7,965 2 0,019
Astronomi 2,105 1 0,147

Tablo 19’dan da anlasilacag: gibi fizik (Q(4) = 10,885, p = 0,028), biyoloji (Q(3) =
12,293, p = 0,006) fen bilimleri (Q(2) = 7,965 p = 0,019) heterojenlik gosterirken, astronomi
(Q(1) = 2,105, p = 0,147) heterojenlik géstermemistir.

4.5.2. Simif Diizeyi Moderatér Degiskeni icin Altgrup Analizi Bulgular

‘Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum lizerindeki etkisi sinif
diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?’ sorusuna cevap aramak icin asagidaki analizler

yapilmistir. Tablo 20 ilgili analize gore heterojenlik testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 20. Sinif Diizeyinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi igin Heterojenlik Testi
Sonucu

Q df (Q) P

Smuf Diizeyi 2,646 4 0,619

Tablo 20 siif diizeylerinin heterojenligi anlamli derecede agiklamadigim
gostermektedir Q(4) = 2,646, p = 0,619. Buna gore; 5, 7, 9, 10 ve 12. smnif diizeylerinin

ortalama etki biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 21 smif diizeyinin tutuma etkisini arastirmak igin yapilan alt grup analizinden elde

edilen sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 21. Sinif Diizeyinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizin Etki Biiyiikligi

Tahminleri
%95’1ik Giiven Aralig1
Etki Biiyiikliigii Standart z p Alt Smir Ust Sinir
Hata

5 0,756 0,3161 2,393 0,017 0,137 1,376
7 0,565 0,2322 2,435 0,015 0,110 1,020
9 0,753 0,2449 3,073 0,002 0,272 1,233
10 0,724 0,2330 3,107 0,002 0,267 1,181
12 1,177 0,3010 3,910 0,000 0,587 1,767

Tablo 21 incelendiginde sinif diizeyleri arasinda en biiyiik ortalama etki biiyiikliigiiniin
12. sinif diizeyine ait oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore 12. sinif
icin hesaplanan etki biiyiikliigli genis diizeyde etkiye sahiptir. Bu siniflandirmaya gore 5, 7, 9,
10. siif diizeyleri igin hesaplanan etki biiytikliikleri orta etki diizeyini gostermektedir.
Smif diizeyinin kendi i¢inde degisiklik gdsterip gostermedigine (homojen olup olmadigina)

yonelik bulgular Tablo 22°de 6zetlenmistir.

Tablo 22. Tutum Degiskenine Yoénelik Smif Diizeyleri Grup I¢i Heterojenlik Testi Sonucu

Q df P
5 12,511 3 0,006
7 17,487 4 0,002
9 1,709 1 0,191

Tablo 22°den de anlasilacagi gibi 5. (Q(3) = 12,511, p =0,06) ve 7. (Q(4) = 17,487, p =
0,002)sin1f diizeyleri heterojenlik gosterirken, 9. sinif diizeyi (Q(1) = 1,709 p = 0,191)
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heterojenlik gostermemistir. 10 ve 12. siniflar i¢in yeterli veri olmadigindan, bu sinif
diizeylerine tabloda yer verilmemistir.

4.5.3. Deney Grubu Uygulayicis1 Moderator Degiskeni I¢cin Altgrup Analizi
Bulgular

‘Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum {izerindeki etkisi deney
grubu uygulayicisina gore farklilik gostermekte midir?”’ sorusuna cevap aramak i¢in asagidaki

analizler yapilmistir. Tablo 23 ilgili analize gore heterojenlik testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 23. Deney Grubu Uygulayicisinin Tutuma Etkisini Arastiran Altgrup Analizi Igin
Heterojenlik Testi Sonucu

Q df (Q) P

Deney grubu 0,425 2 0,809
uygulayicist

Tablo 23’e gore deney grubu uygulayicisinin heterojenligi anlamli derecede
aciklamadigr goriilmektedir Q(2) = 0,425, p = 0,809. Buna gore arastirmaci, baskasi ve
belirtilmemis deney grubu uygulayicilarinin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 24 deney grubu uygulayicisinin tutuma etkisini arastirmak icin yapilan alt grup

analizinden elde edilen sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 24. Deney Grubu Uygulayicisinin Tutuma Etkisini Aragtiran Altgrup Analizin Etki

Biiyiikligii Tahminleri
%95’1lik Giiven Araligi
Etki Standart Z p Alt Ust Sinir
Biiyiikligi Hata Sinir
0,628 0,3089 2,032 0,042 0,022 1,233
Aragtirmaci
0,651 0,1777 3,664 0,000 0,303 0,999
Baskast
0,794 0,1698 4,675 0,000 0,461 1,127

Belirtilmemis
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Tablo 24 incelendiginde deney grubu uygulayicilari igin hesaplanan etki biiyiikliikleri
Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore orta etki diizeyini gostermektedir. Belirtilmemis
olarak kodlanan deney grubu uygulayicilarinin etki biiytlikliigli degeri, arastirmact ve baskasi

icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerinden daha biiyiik bulunmustur.

Smif diizeyinin kendi i¢inde degisiklik gdsterip gostermedigine (homojen olup

olmadigina) yonelik bulgular Tablo 25°te 6zetlenmistir.

Tablo 25. Tutum Degiskenine Yo6nelik Deney Grubu Uygulayicist Grup I¢i Heterojenlik Testi

Sonucu
Q df p
Arastirmaci 7,714 2 0,021
Baskasi 31,742 8 0,000
Belirtilmemis 0,192 1 0,661

Tablo 25°ten de anlasilacagi gibi arastirmaci (Q(2) = 7,714, p =0,021) ve baskas1 (Q(8)
= 31,742, p = 0,000) heterojenlik gosterirken, belirtilmemis (Q(1) = 1,709 p = 0,191)

uygulayicilar heterojenlik gostermemistir.

4.5.4. Tutum Degiskenine Yonelik Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikliigii ve

Uygulama Siiresi Moderator Degiskenleri I¢in Meta-Regresyon

‘Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum tizerindeki etkisi gidilen
ortam sayisina, grup biiyiikliigiine ve uygulama siiresine gore farklilik géstermekte midir?’
sorusuna cevap aramak i¢in asagidaki analizler yapilmistir. Tablo 26 ilgili analize gore

heterojenlik testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 26. Tutum I¢in Meta-Regresyon Model Katsay: Tablosu

Wald ki-kare df p

0,906 3 0,824
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Tablo 26’ya gore heterojenligin olmadigi anlasilmaktadir (p = 0,824). Gidilen ortam

sayist, grup biiyiikligl, uygulama siiresi heterojenligi anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

Tablo 27. Gidilen Ortam Sayisi, Grup Biiyiikliigii, Uygulama Siiresi Degiskenlerine Gore
Tutuma Yonelik Parametre Kestirimi

%95’1lik Giiven Aralig1

Etki Standart T P Alt Sinir Ust Sinir
Biiyiikligi Hata
Gidilen ortam -0,058 0,0671 -0,859 0,413 -0,209 0,094
sayisi
Grup Biiyiikligi -0,006 0,0151 -0,407 0,694 -0,040 0,028
Uygulama 0,000 0,0003 0,845 0,420 0,000 0,001
Siiresi

Tablo 27 incelendiginde moderator degiskenlerin (gidilen ortam sayisi, grup biiyiikligi,
uygulama siiresi) etki biiyiikliiglinii anlamli derecede agiklamadigi goriillmektedir.

4.6. OKUL DISI OGRENME ORTAMLARININ MOTiVASYON UZERINDEKIi
ETKISINE YONELIK BULGULAR

Yapilan literatiir galismasi sonucunda okul dis1 6grenme ortamlarinin motivasyon
iizerindeki etkisini aragtiran 5 ¢alismadan hesaplanan 5 etki biiyiikliigiine ait histogram Sekil

8’de verilmistir.

Frequency

2 50 75 100 125 150
etki buyuklugu (Hedges g)

Sekil 8. Motivasyona Yonelik Etki Biiytikliigiinii Gosteren Histogram
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Motivasyon i¢in hesaplanan etki biiyiikliikleri 0,460 ile 1,594 arasinda degismektedir.
Bu etki biiytikliiklerinden tamami pozitif degere sahiptir ve 5 etki biliyiikliigliniin aritmetik
ortalamas1 0,788’dir. Deeks ve ark. (2019) 6nemli sayida ¢calisma olmadikga, heterojenlik
arastirmasinin yararli bulgular iiretmesinin pek olas1 olmadigini, bu sebeple de modellenen
degiskene yonelik en az 10 ¢calismanin olmasi gerektigini savunur. Bu sebepten dolay1 okul
dis1 6grenme ortamlarinin motivasyon lizerine etkisini arastirmak igin yeterli ¢alismaya

ulagilamamis ve bu degiskene yonelik meta-analiz uygulanamamustir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin motivasyonu artirma tizerindeki etkisini arastiran 5
caligmadan elde edilen 5 etki biiyiikliigii Hedges g’ye gore hesaplanmistir. Ulagilan ¢alisma
say1s1 meta-analiz igin yeterli olmadigindan, bu arastirma sorusu i¢in meta-analiz

yapilamamustir. Ulagilan ¢aligsmalara ait etki biiyiikligii bilgileri Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Motivasyon ile ilgili Ulasilan Calismalar

Yazar Deney Kontrol Hesaplanan Etki Standart
Grubunun Grubunun Biiyiikligu Sapma
Orneklem Orneklem (Hedges g)
Sayisi Sayisi
Bodur, 2015 36 36 0,460 0,236
Kulaligil, 2016 22 21 0,734 0,310
Metin, 2020 16 16 1,594 0,398
Ozdemir, 2019 23 23 0,365 0,292
Soysal, 2019 35 35 0,788 0,246

Tablo 28 incelendiginde Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore, 4 etki biiytikliigiiniin
orta diizeyde etkiye (Bodur, 2015; Kulaligil, 2016; Ozdemir, 2019; Soysal, 2019), 1 etki
biiylikliigiiniin ise biiylik diizeyde etkiye (Metin, 2020) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica

caligmalarin %60’ 1nin 2019 y1li ve sonrasinda yapildigi anlasilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve SONUC
5.1. CALISMANIN OZETi

Bu ¢alisma, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi, fen bilimlerine yonelik
tutum ve motivasyon iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla,
literatiirde varolan ¢alismalar ilgili lglitlere gore derlenerek meta-analize tabi tutulmustur.
Calisma kapsaminda bagimli degiskenleri etkileyebilecegi ongoriilen 6 moderator degiskenin
(konu alani, siif diizeyi, deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, uygulama siiresi,

grup biiyiikligli) de etkisi test edilmistir.

Meta-analiz i¢in oncelikle arastirma sorulari, ardindan dahil edilme kriterleri belirlenmis
ve kapsamli bir literatiir taramasi ile 50 ¢alismaya ulagilmistir. Sonrasinda 29 maddeden
olusan kodlama kagid1 gelistirilmis, pilot kodlamalar yapilmis ve kodlama kagidi ile ilgili
uzman goriisii alinmistir. Caligmalarin tamami 6nce arastirmaci tarafindan kodlanmas,
kodlama giivenilirligi i¢in 11 ¢aligma hem arastirmact hem de 2 lisansiistii 6grencisi tarafindan
bagimsiz olarak yeniden kodlanmistir. Bu kodlamalar sonrasinda kodlayicilar arasindaki
tutarliliga yonelik giivenirlik hesab1 yapilmistir. Giivenilirlik hesabinin ardindan ¢aligmalarin
etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve IBM SPSS programinin 28. siiriimii kullanilarak meta-analiz
gerceklestirilmistir. Meta-analizde fen bilimleri basarisi i¢in 56, fen bilimlerine yonelik tutum
icin 14 etki biiytlikliiglinden ortalama etki biiyiikliikleri hesaplanmigtir. Motivasyon i¢in 5 etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve sayinin yetersiz olmasindan dolayi bu degisken i¢in meta-analiz

yapilamamustir.

Ulasilan bulgular okul dis1 6grenme ortamlarinin basari iizerinde genis diizeyde etkisi
oldugunu gostermistir. Ayrica sinif diizeyi ve uygulama siiresinin de bu ortamlardaki egitim
ile fen bilimleri bagaris1 arasindaki iligkiyi etkiledigini gdstermistir. Okul dis1 6grenme
ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum iizerinde de orta diizeyde etkisinin oldugu ulasilan
diger bir bulgudur. Motivasyon i¢in yeterli ¢alisma olmadigindan bu degisken i¢in meta-analiz
yapilamamustir. Ulagilan ¢alismalar okuldist 6grenme ortamlarinin motivasyon tlizerinde

olumlu katkilar yaptigina yonelik ipucu saglamaktadir.

57



5.2. SONUCLARIN TARTISILMASI

Bu baglik altinda okul dig1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisina, fen bilimlerine
yonelik tutuma, motivasyona etkisi ve bu degiskenleri etkileyen moderator degiskenler (konu
alani, sinif diizeyi, deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup biiytikligii, uygulama

stiresi) i¢in elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.2.1. Okul Disi1 Ogrenme Ortamlarinin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Uzerine

Etkisi

Akademik basari, egitim siirecinin sonunda ulagilmak istenen nihai hedeflerden biridir.
Akademik basariy1 artirmak i¢in farkli 6gretim yontem ve teknikleri denenmektedir. Okul dig1
Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin akademik basariy1 artirabilecegi
de fen egitimi literatiiriinde iizerinde durulan bir konudur. Bu baglamda okul dis1 ortamlarda
gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin, fen bilimleri akademik basarisini artirmada etkisini
arastiran bir¢ok calisma yapilmistir (6rn. Erentay, 2013; Ertug, 2007; Giilay Ogelman, 2013;
Giilay Ogelman, Onder, Durkan ve Erol, 2015; Karakaya, 2016; Mutlu Kaya, 2020; Oner,
2018; A. E. Tuna, 2019; D. Tuna, 2019). Bu ¢alisma kapsaminda da okul dis1 6grenme
ortamlari ile fen basaris1 arasindaki iligkiyi arastiran 45 ¢alismaya ulagilmis, bu ¢alismalardan
56 etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Meta-analize dahil edilen bu ¢aligmalar i¢in yaym yanlilig1
kontrol edilmis ve Rosenthal yontemi ile Fail-safe N = 14650 olarak bulunmustur. Bu degerin
meta-analize dahil edilen ¢aligma sayisindan ¢ok biiyiik olmasi yayin yanliligi olmadigina
isaret etmistir. Basar1 i¢in elde edilen 56 etki biiytlikliigli degeri meta-analiz yontemi ile
birlestirilerek ortalama etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Hesaplanan etki bityiikliigiiniin degeri
sabit etkiler modeline goére, okul dis1 6grenme ortamlarinin lehine 0,53 olarak bulunmustur.
Sabit etkiler modelinde ¢aligmalarin etki biiytikliikklerinin ¢aligmalar arasinda homojen olarak
dagilip dagilmadig: ilgili istatistiksel ve grafiksel yontemlerle degerlendirilmis ve
caligmalarin heterojenlik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumda uygulanan modelin
rastgele etkiler modeli olmasi gerektigine karar verilmis ve meta-analiz rastgele etkiler
modeline gore yeniden yapilmistir. Rastgele etkiler modeline gore yeni etki biiyiikliigii degeri;

0,11 standart hata, %95’lik giiven araliginin 0,79 alt sinir1 ve 1,21 tist sinir1 ile +1,00 olarak
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hesaplanmistir. Bu deger Cohen (1988) tarafindan yapilan siniflamaya gore genis etki
diizeyine karsilik gelmektedir. Bu sonug, okul dis1 6grenme ortamlarinin geleneksel
ortamlarda yapilan 6gretime kiyasla, fen bilimleri akademik basarisi iizerinde biiytik bir etkiye
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgu farkli zamanlarda yapilan bir¢ok ¢alisma ile de
tutarlilik géstermektedir (Akga, 2016; Arikan, 2020; Bacakoglu, 2017; Biilbiil, 2018; Cabuk &
Ugar Cabuk, 2017; Cigrik, 2016; Cil,2019; Dilli & Bapoglu Diimenci, 2015; Durel, 2018;
Giilay Ogelman & Durkan, 2014; Kazak, 2019; Kilig, 2020; Kulaligil, 2016; Kiigtik, 2020;
Metin, 2020; Ok, 2016; Oz, 2015; Ozdemir, 2019; Saglamer Yazgan, 2013; Sahin, Kekecoglu,
Go¢ Rasgele & Kambur, 2016; Sen, 2011; Tortop, 2010; Tosun, 2012). Okul dis1 6grenme
ortamlarinin fen bilimleri basarisi tizerindeki etkisinin agikg¢a ortaya konmasi, bu ortamlarin
egitimde daha sik kullanilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Okul dig1 6grenme
ortamlarinin ilgili konularla iligkilendirilerek miifredat icerisine dahil edilmesi, bu ortamlarin
kullanimini artirmada etkili olabilir. Ancak unutulmamalidir ki, 6gretmen adaylar: tiniversite
egitimlerinde okul dis1 6grenme ile ilgili donanimli hale gelebilecekleri zorunlu bir ders
gormemektedir. Bu nedenle dgretmenlerin okul dis1 6grenme ile ilgili uygulamalar konusunda

donanimli hale getirilmesi 6ncelikli olmalidir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan egitimin fen bilimleri basaris tizerindeki
etkisini modere edebilme potansiyeline sahip 6 ara degisken ile alt grup analizi yapilmistir. Bu
ara degiskenler konu alani, simif diizeyi, deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup
biiytikliigii ve uygulama siiresidir. Ara degiskenlerden kategorik olanlar (konu alani,sinif
diizeyi, deney grubu uygulayicisi) ile subgroup analiz, siirekli olanlar (gidilen ortam sayisi,
grup biyiikliigii ve uygulama siiresi) ile meta-regresyon yapilmistir. Ulasilan sonuglar, okul
dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi tizerindeki etkisinin konu alanina gére anlaml
diizeyde farklilik olusturmadigini gostermektedir. Konu alanlar1 ayr1 ayri ele alindiginda ise
yapilan analiz okul dig1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi tizerindeki etkisinin; fizik,
biyoloji, yer bilimi, fen bilimleri, astronomi ve ¢evre bilimi lizerinde yiiksek diizeyde

oldugunu, kimya alaninda ise diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugunu gostermistir.

Smif diizeyi i¢in yapilan altgrup analizi okul dis1 6§renme ortamlarinin fen bilimleri

basarisi tizerindeki etkisini siif diizeyinin anlamli derecede modere ettigini gostermistir. Okul
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dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi lizerindeki etkisi okul 6ncesinde, 4., 5., 7., 10.
ve 12. siniflarda yiiksek diizeyde; 6., 8. ve 9. siniflarda orta diizeyde; 3. siniflarda ise diisiik

diizeyde bulunmustur.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basaris iizerindeki etkisi, deney grubu
uygulayicisinin arastirmacinin kendisinin olup olmadigina gore anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi de bulgulardan bir digeridir. Diger taraftan deney grubunda uygulamay1 kimin
yaptig1 kendi i¢inde degerlendirildiginde okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi
iizerindeki etkisi, uygulayici arastirmaci oldugunda ytiksek diizeye olabilecegini ilgili analiz

tahmin etmistir.

Gidilen ortam sayisi, grup biiyiikliigii ve uygulama siiresi i¢in yapilan meta-regresyon
sonucunda; okul dis1 6grenme ortamlarindaki fen bilimleri basarisinin uygulama siiresine gore
anlamli derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore gidilen ortam sayist ve grup
bliytikliigii, okul dis1 6grenme ortamlarindaki fen bilimleri basarisi tizerinde etkili degildir.
Ancak uygulama siiresinin katsayisi 0,001 olarak bulunmus olup, uygulama siiresindeki her
bir dakikalik artigin etki biiyiikliigiini de 0,001 birim artiracagi anlamina gelmektedir.

5.2.2. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Uzerine

Etkisi

Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik olumlu tutum gelistirmesi egitimin ¢iktilar:
acisindan istenen bir durumdur. Olumlu tutumun, 6grenmeyi de pozitif yonde etkileyebilecegi
distintilmektedir. Okul dis1 6§renme ortamlarinin 6grenme siirecine aktif katilima imkan
saglamasi ve eglenceli olmasi gibi bir¢cok 6zelligi ile fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirilmesinde etkili olabilecegi literatiirde iizerinde durulmaktadir. Bu aragtirma
kapsaminda yapilan literatiir taramas1 sonucu, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine
yonelik tutum tizerindeki etkisini arastiran 12 ¢alismaya ulasilmis ve bu ¢alismalardan 14 etki
biiytikliigii hesaplanmistir. Etki biiytikliigii hesaplamalart Hedges g’ye gore yapilmistir. Yayin
yanlilig1 kontrolii i¢in Rosenthal’in Fail-safe N degeri hesaplanmis ve 453 olarak bulunmutur.
Ayrica Duval ve Tweedie’nin kirp doldur yontemi ile meta-analize 2 etki biiyiikliigii dahil
edilerek diizeltme yapilmistir. Yapilan diizeltmenin ardindan rastgele etkiler modeline gore

etki biiyiikliigii hesaplanmis ve 0,56 olarak bulunmustur. Sabit etkiler modeline gore etki
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bliytikligi degeri, okul dis1 6grenme ortamlarinin lehine 0,61 olarak bulunmustur.
Homojenlige yonelik incelenen degerler ve grafikler ¢calismalarin etki biiyiikliiklerinin
heterojenlik gosterdigine isaret etmistir. Buna gére meta-analizin rastgele etkiler modeline
gore yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Rastgele etkiler modeline gore yeni hesaplanan
ortalama etki biiytikliigii; 0,13 standart hata, %95 giiven araliginin 0,42 alt sinir1 ve 0,91 tist
siirt ile +0,66 olarak bulunmustur. Bu deger Cohen (1988) tarafindan yapilan siniflamaya
gore orta etki diizeyini gostermektedir. Ulasilan bu sonuglar okul dig1 6grenme ortamlarinin
geleneksel 6grenmeye kiyasla, fen bilimlerine yonelik tutum iizerinde orta derecede bir etkiye
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu durum farkli zamanlarda yapilan bir¢ok calisma ile
tutarlilik gostermektedir (Arikan, 2020; Cigrik, 2016; Ertas, 2012; Kilig, 2019; Kiigiik, 2020;
Namli, 2018; Oztiirk, 2014; Soysal, 2019). Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine
yonelik tutum {izerindeki etkisinin orta biiyiikliikte olmasi, bu ortamlarda gerceklestirilen
ogrenmelerin tutumu olumlu etkilediginin gostergesidir. Olumlu tutum gelistirmenin
ogrenmeyi de pozitif yonde etkileyebilecegi diigtiniiliirse, okul dis1 ortamlarda 6grenmenin

katksis1 bir kez daha anlasilmaktadir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda fen bilimlerine yonelik tutumu etkileyebilecegi
diistintilen 6 ara degisken ile analiz yapilmistir. Bu ara degiskenler konu alani, sinif diizeyi,
deney grubu uygulayicisi, gidilen ortam sayisi, grup biiyiikliigii ve uygulama stiresidir. Ara
degiskenlerden kategorik olanlar (konu alani, sinif diizeyi, deney grubu uygulayicisi) ile
altgrup analizi, siirekli olanlar ile (gidilen ortam say1si, grup biiyiikliigii ve uygulama siiresi)

meta-regresyon yapilmigtir.

Yapilan analiz, konu alaninin okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik
tutum iizerindeki etkisini gore anlamli diizeyde modere ettigini gdstermistir. Konu alanlari
kendi i¢lerinde ayr1 ayr1 incelendiginde, okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine
yonelik tutum tizerindeki etkisi astronomi {izerinde yiiksek diizeyde, fizik ve biyoloji lizerinde

orta diizeyde, fen bilimleri alaninda ise diisiik diizeyde bulunmustur.

Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki etkisinin sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermedigi bulunmustur. Diger

taraftan ilgili analiz okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum tizerindeki
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etkisini 12. simiflarda yiiksek diizeyde oldugunu; 5, 7, 9 ve 10. smiflarda orta diizeyde

oldugunu yordamustir.

Benzer sekilde okul dis1 6grenme ortamlariin fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki
etkisi, deney grubunda uygulamayi arastirmacinin yapip yapmamasina gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi bulunmustur. Deney grubun uygulayicisinin arastirmacit olmast
durumunda da, arastirmaci disinda baskasinin uygulamay1 yapmast durumunda da etki

bliytlikliigii orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Gidilen ortam sayis1, grup biiyiikliigii ve uygulama siiresinin okul dis1 6grenme
ortamlarinda, fen bilimlerine yonelik tutumu modere edip etmedigini arastirmak i¢in meta-
regresyon yapilmistir. Yapilan meta-regresyon sonucunda, bu ara degiskenlerin fen bilimlerine
yonelik tutum tizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olusturmadigi

gorilmiistiir.
5.2.3. Okul Disi Ogrenme Ortamlarinin Motivasyon Uzerine Etkisi

Motivasyonun, planlanan hedeflere ulasilmasinda 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle egitim hedeflerine ulagsmakta, motivasyon olduk¢a ehemmiyet tasimaktadir.
Motivasyonu etkileyen degiskenler fen egitimi literatiiriinde merak edilmekte ve
arastirtlmaktadir. Bu ¢alismada; okul dis1 6grenme ortamlarinin geleneksel 6grenmeye kiyasla,
motivasyon tizerindeki etkisinin de arastirilmasi hedeflenmistir. Yapilan detayli literatiir
taramasi1 sonucunda bu iligkiyi arastiran toplam 5 ¢alismaya ulasilmis ve bu ¢alismalardan 5
etki biliyiikliigli hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii sayis1 meta-analiz yapmak igin
yetersiz oldugundan okul dis1 6grenme ortamlari ile motivasyon arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in meta-analiz yapilamamistir. Bunun yerine bu ¢alismalar bireysel olarak ele
alimmistir. Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde Cohen’in (1988) siniflandirmasina
gore 4 etki biiylikligiiniin orta diizeyde, 1 etki biiyiikliigiiniin ise genis diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismalarin %60’ 1nin 2019 yili ve sonrasinda yapildig: dikkat
cekmektedir. Buna dayanarak okul dis1 6grenme ortamlarinin motivasyon iizerine etkisini
arastiran calismalarin -her ne kadar yeterli sayida olmasa da- son yillarda artis gosterdigi

sOylenebilir.
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5.3. ONERILER

Sadece sinav odakli caligmalar 6grencilerin bilgiyi 6grenmesinden ziyade ezberlemesine
neden olabilmektedir. Ogrencilerin okul dis1 ortamlara giderek 6grenmenin eglenceli hale
getirilmesi, bunun yaninda bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina imkan taniyarak ezbercilikten
uzaklasilmasi saglanabilir. Okul dis1 6grenme ortamlar1 6grenmeyi daha verimli hale
getirebildiginden siirecten bir taraftan 6grenci faydalanirken diger taraftan bu durum

ogretmenlerin mesleki gelisimlerine, doyumlarina ve motivasyonlarina da katki saglayabilir.

Yapilan meta-analiz ¢alismasi okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimleri basarisi
iizerinde yiiksek diizeyde, fen bilimlerine yonelik tutum iizerinde de orta diizeyde etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bu bulgular okul dis1 6grenme ortamlarinin egitimde daha sik
kullanilmasinin gerekliligini gostermektedir. Ancak okul dig1 6grenme ortamlar1 okuldaki

egitimin alternatifi olarak degil tamamlayicisi olarak diisiiniilmelidir.

Bu calisma kapsaminda okul dist 6grenme ortamlarinin motivasyon tizerine etkisini
aragtiran yeterli calisma olmadig1 goriilmiistiir. Bu ylizden literatiirde boyle bir boslugun
oldugu sodylenebilir. Bu boslugu doldurmak amaciyla okul dis1 6grenme ortamlari ile
motivasyon arasindaki iligskiyi arastiran daha fazla deneysel ¢alisma yapilmali ve fen egitimi

literatiirine kazandirilmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular, okul dis1 6grenme konusunda kimya ve yer
bilimi alanlarinda diger alanlara kiyasla daha az calisma yapildig1 goriilmiistiir. Ilerleyen
zamanlarda bu iki alana yonelik de yeni ¢aligmalarin yapilmasi literatiire 6nemli katki

saglayacaktir.

Calisma kapsaminda ulasilan bir diger 6nemli bulgu yapilan ¢alismalarin hangi seviye
ile yapildigina yoneliktir. Bu baglamada okul dis1 6grenme ortamlarinda ortaya konan
caligmalarin ¢cogunun ortaokul seviyesine yonelik oldugu; ilkokul ve lise seviyesi ile cok daha
az sayida caligma yapildig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle yeni ¢caligmalarin ortaokul seviyesinin

yaninda ilkokullar ve liselere yonelik de yapilmasi 6nemli goriilmektedir..

Okul dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutumu gelistirmesi i¢in ortaya

konulan ¢alismalarin sayis1 her ne kadar meta-analiz yapmak i¢in yeterli olsa da, bu saymin
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fen bilimleri basarisini arastiran ¢alisma sayisina gore ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Okul
dis1 6grenme ortamlarinin fen bilimlerine yonelik tutum tizerindeki etkisini arastiran daha

fazla ¢calismaya da ihtiyag oldugu agiktir.

Meta-analiz i¢in birincil ¢calismalarin kodlanmasi esnasinda, yapilan ¢alismalardaki bilgi
eksikliklerinin giderilmesi i¢in yazarlara ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu durum siireci oldukga
zorlagtirmigtir. Ayrica yazarlara ulasilamamasi durumunda, etki biiyiikliigii hesaplanamayan
caligmalarin analiz disinda kalmasina neden olmustur. Bu problemlerin 6niine gegilmesi igin
ozellikle tez caligmalarin daha detayli bilgi sunulmasi da gelecekte ortaya konulacak hem

sistemetik derleme hem de metaa-anliz caligmalara katki saglayacaktir.
5.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu ¢alismanin sinirliliklar su sekilde oldugu tespit edilmistir.

¢ Dil sinirliligindan dolay1 arastirmaya sadece yayin dili Tiirkce olan ¢alismalar dahil

edilebilmistir.

* Okul dis1 6grenme ortamlarinin etkililiginin test edildigi bu meta-analiz ¢alismasina
bagimli degiskeni fen bilimleri basarisi, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon olan

arastirmalar dahil edilmistir.
* Bu ¢aligmaya Kasim 2021 tarihi 6ncesinde yapilmis calismalar dahil edilmistir.

« Orneklemi okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olan ¢alismalar ile meta-analiz

yapilmistir.

* Deney ve kontrol grubundan ikisinin de okul dis1 6grenme ortamlarinda 6grenme

gerceklestirdigi calismalar meta-analize dahil edilmemistir.

» Bazi ¢alismalarda gerekli verilerin eksik olmasi, yazarlar ile iletisime gecilmesini
zorunlu hale getirmistir. Yazarlar ile farkli kanallardan iletisim kurulmaya calisilmasina
ragmen bazi yazarlar geri doniis saglamamistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda bazi

degiskenlerde kayip veriler olusmustur.

* Calismanin motivasyon degiskenine yonelik yeterince ¢alisma olmamasi bu degiskenle

ilgili meta-analiz yapmay1 engellemistir.
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5.5. SAYILTILAR

Yapilan literatiir taramasi sonucu ulasilan ¢calismalarda rapor edilen verilerde hata

yapilmadig1 varsayilmaistir.

Okul dis1 6grenmenin ele alinan degiskenler lizerindeki etkisini inceleyen Tiirkce dilinde
yayimlanmis ¢alismalarin, Tiirkiye’de yapilan caligmalar yeterli diizeyde temsil ettigi

varsayilmistir.
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EKLER
EK-1: Kodlama Kilavuzu

Kodlama sayfasindaki segenekli maddeler i¢in uygun maddeyi seciniz. Se¢eneksiz
maddeler i¢in uygun bilgileri kisaca yaziniz. Caligsma igerisinde bilgi verilmeyen maddeleri
‘belirtilmemis’ olarak kodlayiniz. Calismada gecerli olmayan degiskenler i¢in “NA (not
applicable)’ secenegini kodlayiniz (6rn: 6grenim diizeyinin ilkokul olarak kodlanmasi halinde
okul tiirii kodlanamayacagindan NA(not applicable) olarak kodlanmalidir). Se¢eneklerde ‘NA

(not applicable)’ yoksa el ile yaziniz.

1. Yaymnlanma durumu: Calisma yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale ise ‘yaymlanmis’;

herhangi bir yerde yayimmlanmadiysa ‘yaymlanmamis’ olarak kodlayiniz.
2. Calismanin yapildig: yil: Uygulamanin yapildig: yili belirtiniz.

3. Calismanin yapildidr il: Uygulamanin yapildigi ili belirtiniz.

4. Yaym yili: Calismanin yayinlandig yili belirtiniz.

5. Yayin tiirii: Calismanin yayin tiiriinli se¢iniz.

6. Deneysel desen: Desenin tiiriinii dogrudan belirtmigse (6rn: yart deneysel) aynisini

kodlayniz.
Dogrudan belirtmemisse:

- Deney ve kontrol grubuna 6grencileri rastgele atamissa gercek deneysel olarak

kodlayniz.
- Var olan simiflarla ¢aligmissa yar1 deneysel olarak kodlaymiz.
- Herhangi bir bilgi verilmemisse belirtilmemis olarak kodlayiniz.

7. Deneysel model: Orneklem grubuna hem 6n test hem de son test uygulandiysa ‘6n test-son
test kontrol gruplu desen, yalnizca son test uygulandiysa ‘son test kontrol gruplu desen’

seklinde kodlaymiz.

8. Ornekleme yontemi: Deney ve kontrol grubunun drnekleme yontemlerini ayr1 ayri seginiz.
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Basit rastlantisal 6rnekleme: Her 6grencinin rastgele se¢ildigi ve 6grencilerin se¢ilme sansinin

birbirinden bagimsiz oldugu ¢aligmalarda kodlanmalidir.
Tabakalr ornekleme: Se¢imde birden fazla asama kullanilmissa kodlanmalidir.
Kiime drnekleme: Gruplar rastgele secilmigse kodlanmalidir.

Sistematik érnekleme: Orneklem belirli bir sistem gozetilerek segilmisse (6rn: 1°den 100’e
kadar numara verilip iginden 3,13,23,33... verilen dgrencilerin ¢alismaya dahil edilmesi)

kodlanmalidir.

Uygun ornekleme: Zaman, mesafe, ekonomik olma gibi durumlar nedeniyle se¢ilmisse (6rn:

Yakindaki okul) kodlanmalidir.

Amacl érnekleme: Orneklem belitli bir amag ¢ercevesinde belirlenmisse (6rn: Basarisi en

diistik %25 dilimdeki 6grenciler) kodlanmalidir.
Belirtilmemig: Herhangi bir bilgi verilmediyse kodlanmalidir.

9. Olgme araci: Fen basarisi, fen bilimlerine yonelik tutum ve motivasyon igin kullanilan

Ol¢me aracini/araglarini seginiz.

Calismada birden fazla bagimli degisken arastirilmissa her biri i¢in kendine ait 6lgme aracini

seciniz. Caligmada yer almayan bagimli degigken i¢in 6lgme araci kismini bos birakiniz.

10. Calismanin pilot uygulamasi: Calismanin pilot uygulamasinin yapildig: belirtilmisse

‘yapildr’, herhangi bir bilgi verilmediyse ‘yapilmadi’ olarak kodlayiniz.

Dikkat: Caligsmalarda pilot uygulama olarak adlandirilan fakat okul dis1 6grenme ortamindaki
uygulamalar1 kapsamayip sadece 6n hazirlik i¢in yapilan tanitim ¢aligmalarini pilot uygulama

olarak kabul etmeyiniz.

11. Kullanilan istatistiksel analizi/analizleri yazimiz. (6rn: ANOVA, bagimsiz 6rneklemler

t-testi)

12. Konu alani: Uygun secenegi kodlayiniz. Birden ¢ok konu alanini ayn1 anda bulunduran

caligmalar1 ‘fen bilimleri’ olarak kodlayiniz.

13. Arastirmada islenen konu/konular1 yaziniz.
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14. Deney grubunun 6grenme ortami: Deney grubunun gittigi okul dis1 6grenme

ortamini/ortamlarini yaziniz.
15. Deney grubunun gittigi ortam sayisini yaziniz.

Dikkat: Bir ortamda, birden ¢ok alan ziyaret edilse de ortam sayisini ‘1’ olarak kabul ediniz.
(6rn: Bilim merkezine gidilen bir calismada deney diizenekleri ziyaret edildikten sonra, yine
bilim merkezinin i¢inde planetaryum etkinligi yapilmasi ortam sayisini 2’ye ¢ikarmaz. Ortam

say1st 1 olarak kodlanir.)
16. Gezi amaci: Uygun secenegi kodlayimiz.

17. Okul o6zelligi: Uygun secenegi kodlayiniz. Herhangi bir bilgi verilmediyse ‘belirtilmemis’
seklinde kodlama yapiniz. Birden fazla cesitte okul ile ¢alisilmis ise ‘karma’ segenegini

kodlaymiz.
18. Ogrenim diizeyi: Uygun secenegi kodlayiniz.

19. OKul tiirii: Ogrenim diizeyi ‘okul ncesi’ olarak kodlanan ¢alismalarda, okul 6ncesi i¢in
okul tiiri olmadigindan bu boliimii ‘not applicable’ olarak kodlayiniz. Diger gruplar igin

uygun se¢enegi kodlayimiz.
20. Smnif diizeyini yaziniz.

21. Grup biiyiikliigii: Okul dis1 6grenme ortamina birlikte giden dgrencilerin toplam sayisin
yazimiz. Grup biiyiikliigii giin giin degisiklik gostermisse, ortalama grup buiyiikligiinii

hesaplayimiz.

Grup biiytikliigii hesaplanamiyorsa (6rn: bilim merkezini 1 y1l boyunca farkli zamanlarda

ziyaret eden 6grenciler deney grubuysa) ‘NA (not applicable)’ seklinde kodlayiniz.
22. Cinsiyet: Uygun segenegi kodlaymiz.

23. Cinsiyet yogunlugu: Uygun secenegi kodlaymiz. Deney ve kontrol gruplar i¢in cinsiyet
yogunlugunu ayr1 ayri hesaplayiniz. %45-55 arasindaki sonuglar1 ‘benzer’ olarak

degerlendiriniz.

24. Deney grubu icin uygulayici: Uygun secenegi kodlayiniz.
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25. Kontrol grubu icin uygulayici: Uygun segenegi kodlayiniz.
26. Uygulayici okul dis1 6grenme ile ilgili egitim aldi mi: Uygun secenegi kodlayiniz.

27. EK uygulayic1 var mi: Uygun segenegi kodlayiniz. Okul dig1 6grenme ortaminda gorevli
olup uygulama esnasinda 6grencilere bilgilendirme yapan ¢alisanlar1 da ek uygulayici olarak

kabul ediniz.

28. EK uygulayici okul dis1 6grenme ile ilgili egitim aldi mi: Uygun secenegi kodlayiniz. Ek

uygulayict yoksa bu kismi bos birakiniz.

29. Uygulama siiresi (hafta, giin, ders saati, dakika): Verilen uygulama siiresini dakikaya

cevirerek kodlaymiz. Bir ders saati 40 dakikadir.

- Uygulama siiresi hafta olarak verilen ¢alismalar i¢in; fen bilimleri dersinin
yonetmelige gore haftada 4 ders saati oldugu diisiiniilerek kodlama yapilmalidir (6rn:

uygulama siiresi 1 hafta ise 1x4=4 ders saati, 4x40=160 dakika olarak kodlanmalidir).

- Uygulama siiresi giin olarak verilen ¢aligmalar i¢in; fen bilimleri dersinin yonetmelige
gore giinliik 2 ders saati oldugu diistiniilerek kodlama yapilmalidir. (6rn: uygulama

stiresi 1 giin ise 1x2=2 ders saati, 2x40=80 dakika olarak kodlanmalidir.

- Uygulama siiresi ders saati olarak verilen ¢alismalarda, ders saati 40 ile ¢arpilarak

dakikaya cevrilerek kodlanmalidir.

- Uygulama siiresi ile ilgili higbir bilgi verilmeyen c¢aligmalar i¢in bu kisimda kodlama

yapmayiniz.
30. Ogrencilere rehber materyal verildi mi: Uygun segenegi kodlayimiz.

31. Uygulanan ek yontem ya da ek uygulama var mi: Deney grubuna uygulanan ek bir
yontem varsa ne oldugunu belirtiniz (6rn: uygulama sonrasi tamamlayici etkinlikler, SE).

Uygulanan ek bir yontem yoksa kutucugu bos birakiniz.

32. Sonuglar: Uygulanan test sonuglarin1 kodlaymiz. Orneklem biiyiikliigii, ortalama ve
standart sapmay1 kodlamaniz gereklidir. Bu degerlerin kodlanamadig: ¢aligmalarda 6rneklem

biiylikliigii ve istatistiksel degerlerin (z, p, u, t, F) kodlanmasi1 gereklidir.
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EK-2: Kodlama Kagidi

1-

CALISMANIN KiMLIiGi
1. Calisma no:
. Caligmanin basligt:
Yazarin/Yazarlarin adi:

Yaymlanma durumu:

2

3

4

5. Calismanin yapildig yil:
6 Calismanin yapildig il:
7. Yaym yili:

8 Yayin tiirti:

(

) Yiiksek lisans tezi () Doktoratezi () Makale () Bildiri () Diger
ARA DEGISKENLER

9. Deneysel desen:

() Gergek deneysel () Yarideneysel () Zayif deneysel () Belirtilmemis

10. Deneysel model:
() On test-son test kontrol gruplu () Son test kontrol gruplu () Belirtilmemis

11. Ornekleme ydntemi (deney grubu):
() Basit rastlantisal () Tabakali 6rnekleme (') Kiime 6rnekleme
() Sistematik 6rnekleme () Uygun 6rnekleme () Amagli 6rnekleme

() Belirtilmemis

12. Ornekleme ydntemi (kontrol grubu):
() Basit rastlantisal (') Tabakali 6rnekleme (') Kiime 6rnekleme
() Sistematik 6rnekleme () Uygun 6rnekleme () Amagh

ornekleme () Belirtilmemis

13. Olgme araci (fen basarisi):

() Arastirmacinin gelistirdigi () Arastirmacinin yabanci dilden uyarladig
() Tiirkge test () Baskasiin yabanci dilden uyarladig:
() Ekleme yapilarak elde edilen test () Eksiltilerek elde edilen test
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() Belirtilmemis

14. Olg¢me araci (fen bilimlerine ydnelik tutum):

() Arastirmacinin gelistirdigi () Arastirmacinin yabanci dilden uyarladigi
() Tiirkge test () Baskasiin yabanci dilden uyarladigi

() Ekleme yapilarak elde edilen test () Eksiltilerek elde edilen test

() Belirtilmemis

15. Olgme araci (motivasyon):

() Arastirmacinin gelistirdigi () Arastirmacinin yabanci dilden uyarladigi
() Tirkge test () Bagkasinin yabanci dilden uyarladigi

() Ekleme yapilarak elde edilen test () Eksiltilerek elde edilen test

() Belirtilmemis

16. Calismanin pilot uygulamasi:

() Yapildi () Yapilmadi
17. Kullanilan istatistiksel analizler:

18. Konu alani:
() Fizik () Kimya () Biyoloji () Astronomi
() Yer bilimi () Cevre bilimi () Fen bilimleri () Diger

19. Konu/ Konular:
20. Deney grubunun 6grenme ortami:
21. Gidilen ortam sayist:

22. Gezi amact:

() On hazirhk () Pekistirme () Konuyu 6grenme () Belirtilmemis

23. Okul ozelligi:
() Devlet merkez () Devletkdy ()Ozel ()Karma () Belirtilmemis

24. Ogrenim diizeyi:
() Okul 6ncesi () iIlkokul () Ortaokul () Lise
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25. Okul tiirii:
() Anadolu lisesi () MTAL () imambhatip () Proje okulu
() Ortaokullar () Karma () Belirtilmemis () NA (not applicable)

26. Smif diizeyi:
27. Grup biiyikligii:

28. Cinsiyet:
() Kiz () Erkek () Karma () Belirtilmemis

29. Deney grubu i¢in cinsiyet yogunlugu:
() Erkek fazla () Kiz fazla () Benzer () Belirtilmemis

30. Kontrol grubu igin cinsiyet yogunlugu:
() Erkek fazla () Kiz fazla () Benzer () Belirtilmemis

31. Deney grubu i¢in uygulayici:
() Arastirmact () Baskasi () Belirtilmemis

32. Kontrol grubu i¢in uygulayici:
() Arastirmact () Bagkas () Belirtilmemis

33. Uygulayict 0.D.O ile ilgili egitim aldi m1?:
() Evet () Hayir () Belirtilmemis () NA (not applicable)

34. Ek uygulayici var mi?
() Evet () Hayir () Belirtilmemis () NA (not applicable)

35. Ek uygulayict O.D.O ile ilgili egitim aldi m1?
() Evet () Hayir () Belirtilmemis () NA (not applicable)

36. Uygulama siiresi ( dakika/ ders saati/ giin/ hafta):
37. Ogrencilere rehber materyal verildi mi?:

38. Uygulanan ek yontem ya da ek uygulama var m1?:
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3- VERI TOPLAMA ARACI ICIN BULGULAR

39. Fen basarisi i¢in bulgular:

Deney Deney Kontrol Kontrol
Grubu On Grubu Son Grubu On Grubu Son
Test Test Test Test

Orneklem

Biiyukligi

Ortalama

Standart

Sapma

Istatistiksel degerler:
df degeri z degeri p degeri U degeri t degeri F degeri
40. Fen bilimlerine yonelik tutum i¢in bulgular:

Deney Deney Kontrol Kontrol
Grubu On Grubu Son Grubu On Grubu Son
Test Test Test Test

Orneklem

Biiytiklugi

Ortalama

Standart

Sapma
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Istatistiksel degerler:

df degeri z degeri p degeri U degeri t degeri F degeri
41. Motivasyon i¢in bulgular:

Deney Deney Kontrol Kontrol
Grubu On Grubu Son Grubu On Grubu Son
Test Test Test Test

Orneklem

Biiytiklugu

Ortalama

Standart

Sapma

Istatistiksel degerler:

df degeri z degeri p degeri U degeri t degeri F degeri
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EK-3: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiyiikliikleri

Tablo 1: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiyiikliikleri Listesi

Calisma Etki Biytiklugii Etki Biiyikliiginiin
(Hedges g) Standart Hatasi

Akga, 2016 1,678 0,362
Altintas, 2014 0,719 0,290
Altintas, 2014 0,904 0,293
Arikan, 2020 1,146 0,243
Arikan, 2020 0,724 0,233
Bacakoglu, 2017 2,312 0,385
Bakioglu, 2017 1,703 0,418
Basakgci, 2018 0,696 0,217
Bodur, 2015 0,599 0,238
Bodur, 2015 0,460 0,236
Bolat, 2020 0,815 0,420
Biilbiil, 2018 0,999 0,342
Cabuk, 2017 3,112 0,356
Cigrik, 2016 0,929 0,187
Cigrik, 2016 0,761 0,184
Cil, 2019 0,896 0,33
Dilli, 2015 2,141 0,482
Doldur, 2019 1,239 0,334
Durel, 2018 1,075 0,263
Durel, 2018 -0,088 0,245
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Tablo 1: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiyiikliikleri Listesi (Devam)

Erenoglu, 2010 1,643 0,324
Erentay, 2013 -0,170 0,258
Ertas, 2012 0,514 0,259
Ertas, 2012 1,004 0,271
Ertug, 2007 0,528 0,286
Gokler, 2012 0,136 0,182
Giilay Ogelman, 2013 1,532 0,383
Giilay Ogelman, 2013 2,053 0,293
Giilay Ogelman, 2013 2,129 0,285
Giilay Ogelman, 2013 0,447 0,322
Giilay Ogelman, 2014 1,158 0,189
Giilay Ogelman, 2015 0,174 0,307
Giinay, 2019 1,163 0,146
Giinay, 2019 0,693 0,144
Karakaya, 2016 0,060 0,251
Kaya, 2019 0,585 0,077
Kaya, 2019 0,097 0,073
Kaya, 2019 0,152 0,075
Kaya, 2019 -0,503 0,082
Kayabas, 2019 0,648 0,311
Kazak, 2019 0,993 0,276
Kilig, 2019 1,742 0,313
Kilig, 2019 0,614 0,272
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Tablo 1: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiytikliikleri Listesi (Devam)

Kulaligil, 2016 1,073 0,321
Kulaligil, 2016 0,734 0,310
Kiigiik, 2020 1,465 0,322
Kiigiik, 2020 0,102 0,300
Kiigiik, 2020 2,001 0,365
Kiigiik, 2020 0,703 0,321
Metin, 2020 0,827 0,360
Metin, 2020 1,594 0,398
Mutlu Kaya, 2020 0,346 0,302
Namli, 2018 -0,052 0,211
Namli, 2018 0,155 0,212
Ok, 2016 2,268 0,340
Oner, 2018 1,350 0,359
Oner, 2018 0,233 0,307
Oner, 2018 0,177 0,318
Oz, 2015 1,453 0,292
Ozdemir, 2019 2,316 0,377
Ozdemir, 2019 0,365 0,292
Ozer, 2019 0,173 0,238
Oztiirk, 2014 0,232 0,187
Saglamer Yazgan, 2013 1,290 0,231
Soysal, 2019 0,873 0,248
Soysal, 2019 0,788 0,246
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Tablo 1: Birincil Calismalardan Elde Edilen Etki Biiyiikliikleri Listesi (Devam)

Sahin, 2016 2,386 0,245
Sen, 2011 1,335 0,245
Tortop, 2010 1,846 0,332
Tortop, 2010 1,177 0,301
Tosun, 2012 2,293 0,368
Tuna, 2019 0,360 0,109
Tuna, 2019 0,331 0,223
Tiirkmen, 2018 0,653 0,295
Yavuz, 2012 0,403 0,248
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