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ONSOZ

Sosyoloji ve Siyaset Bilimi tarihinde iktidar kavraminin ¢ok farkli ekoller ve
kisiler tarafindan uzun uzadiya sorunsallagtinildigini gormekteyiz. Iktidar toplumsal
alana ickin somut bir varlik kategorisidir, yani iktidar toplumsal bir iligki bigiminin
adidir. Bu iligki bigimi genellikle birileri tarafindan basgka birilerine uygulanir.
Ornegin Hannah Arenth iktidarin oldugu toplumlari kisaca emir-itaat ilskisinin
oldugu toplumlar olarak disiinmiistiir. Marksist teoride ise iktidar genellikle tiretim
araglarina ve dolayisiyla devlete egemen olan sinifin, tretim araglarina sahip
olmayan sinifa karg kullandig: bir giig iligkisi olarak ele almistir. Marx Weber’e gore
ise siyasi iktidar yani devlet, siddetin yasal kullanimini elinde bulunduran giigtiir.
Sosyoloji ve Siyaset Bilimi tarihi igerisinde bu ve benzeri gorisler iktidart Michel
Foucault'nun da soyledigi gibi yasal modeller temelinde diisinmuslerdir yani bu
teorilerin temelde ¢ikig noktalar1 ya “iktidar1 mesru kilan sey nedir?” turiinden bir
sorudur ya da “devlet nedir?” sorusudur. Geleneksel (konvansiyonel) iktidar
gorusleri olarak adlandirabilecegimiz bu goriisler yasa, yasaklama, baski veya itaat
terimlerini kullanarak kendilerine sekil verirler. Michel Foucault’ya gore ise iktidar
herseyden 6nce deneyimlerimizin bir pargasidir. Insanlar bir yandan iretim ve
anlamladirma ilgkilerine girerken, diger yandan ise ayni oranda iktidar iligkileri
igerisine girmektedirler. Yani iktidar hergeyden once bireyler arasindaki iligkileri 6n
plana gikararak islemektedir. Birey (ve onun bedeni) Foucault'ya gore hem iktidarin
retildigi hem de iktidarin uygulandigi yerdir. 17. yiizyil ile birlikte, yani
kapitalizmin egemenliginin ortaya ¢ikigi ile birlikte, yeni bir iktidar bi¢imi ortaya
cikmigtir; o da bireyi esas almakla birlikte yasaklayan degil, tam tersi tretken,
yasamu destekleyen, yasaklamaktan ¢ok gorece “Ozgurlestiren” bir iktidar bigimidir
ve dahasi gorece 6zgiir bireyler de bu tip bir iktidarin tagiyicilaridir. Foucault bu yeni
iktidar bigimine baglangicta “disiplinci iktidar” adina verirken, son ¢aligmalarinda
“biyo-politik iktidar” terimini kullanmaktadir. Biyo-politik iktidar bireylerin
bedenlerini ve genel anlamda nufusun kapitalizmin ¢ikarlarn i¢in en etkin ve en
verimli bicimde dizenlenmesi anlamina gelmektedir. Bireyleri en verimli ve etkin

bicimde kullanma demek iktidarin yasa ve yasaklamaktan ¢ok; tretken, yagami ve



bireyleri destekleyen bir iktidar olmasi anlamina gelmektedir. Giniimiizde bireyleri
disipline eden kurumlar ve bedenleri denetleyen biyo-politik stratejiler ve
diizenlemeler varligini biutin siddetiyle devam ettirirken, kiiresel gi¢ odaklarida
kiiresel kapitalizmin varliginin devami igin her tiirden savag ve siddet araglarini

kullanmaya devam etmektedirler.

Genelde Michel Foucault‘nun iktidar teorisi tizerine odaklanan bu ¢aligma ii¢ ana
kisima ayrilmigtir. Birinci boliim sosyoloji ve siyasetbilimi icerisinde yer alan belli
bagh iktidar teorilerini ele almaktadir. Ikinci boliim ise Foucault‘nun iktidardan ne
anladig1 uzerinde dururken “disiplici iktidar” in tanimi verilmeye caligilmaktadir.
Ugiincii ve son boliim ise cinsiyet, beden ve nufus iizerine odaklanan biyo-politik

iktidar ve kuresellesme gaginda iktidar tizerinde durulmaktadir.

Temelde, giinimuzde iktidarin nasil isledigini M. Foucault’nun tezlerini ele
alarak gostermeye calisgan bu calisma igin ¢ kisiye tesekkiir etmek istiyorum.
Birincisi Foucault’yu genel hatlariyla, Mimar Sinan Universitesi Sanat Tarihi
Bolumiindeki derslerinden 6grendigim hocam Hilmi Yavuz’a, ikinci olarak bu
caligmanin ortaya cikmasinda dolayli ve dogrudan yaptigt katkilardan dolay1
danigman hocam Ali Akay’a ve son olarakta bu ¢alisma sirasinda diigiincelerimi
dinleyerek paylasan Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimiinden arkadasim Mustafa

Aras’a tegekkiir ederim.
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OZET

Michel Foucault’ya gore asagi yukari, kapitalizmin ortaya ¢iktigi klasik cagla
birlikte (17-18. yy.) bat1 toplumlar1 yeni bir iktidar bigimiyle kars1 karsiya kalmiglardir.
Bu yeni iktidar bi¢imi, bir ¢ok teorisyenin iddia ettigi gibi sadece yasa, yasaklama,
bask: ve itaat ilkeleri dogrultusunda isleyen bir iktidar olmanin 6tesinde, yasamin
yeniden tiretilmesi i¢in yagsami destekleyen, bireylerin tretkenliklerini destekleyen ya da
uretken bireyler yetistiren iktidar bigimidir. Bu yeni iktidar bigimi hergeyden 6nce
kapitalist sistemin selameti igin bireylerin davramiglarini normallegtiren, bireyleri
disipline eden ve onlar1 (dahasi, ¢ocuklari, aileleri, topluluklari, hastalari, zihinleri)

yoneten bir iktidar bi¢imidir.

Foucault’ya gore, iktidar 6zgur ozneler yada bireyler uzerine uygulanmir, yani
Ozgiircesine eylemde bulunmayan insanlarin, bireylerin ya da 6znelerin olmadig: yerde
iktidardan s6z etmek anlamsizdir, ¢iinkii boyle bir durumda varolan sey sadece esaret ya
da kolelik durumudur. Modern disiplinsel kurumlar, o6rnegin okullar, kislalar,
hapishaneler, islahevleri... bu tirden ozneleri yaratan kurumlardir. Ote yandan
Foucault’nun biyo-politik iktidar ya da nufusun biyo-politigi olarak adlandirdigi sey
iktidarin etkinliginin disiplin iireten kurumlarin Gtesine, toplumlarin en ug noktasina
yayilmas: anlamina gelmektedir. Foucault’ya gore biyo-politik iktidar kapitalizmin
gelismesi ve guniimze kadar gelmesinde biiyiik bir etkisi olmustur. Bedenlerin ve
nufusun kapitalist ekonominin tiretilmesi igin diizenli bir bi¢imde denetlenmesi biyo-

politik iktidarin en 6nemli basarilarindan biridir.

Sonu¢ olarak iktidar1 iki dizlemde sorunsallagtirabiliriz. Giinimiz kiresel
dinyasinda birey tireten disiplinsel diizenekler ve bedenleri denetleyen ve yoneten biyo-
politik iktidarlar varligimi devam ettirmektedirler. Kapitalist toplumun ginimuzdeki
devamliliginda bunlar hayati unsurlar olmaya devam etmektedirler. Ote yandan yine
kapitalizmin selameti igin kiresel gii¢ odaklari (AB.D gibi) Korfez Savast ve
Afganistan Savaginda oldugu gibi her tirden savas ve sgiddet araglarim

kullanmaktadirlar.



SUMMARY

According to Michel Foucault, the western societies have faced a new power form
almost with the classical age (17th and 18th centuries) which the capitalism has
appeared. As several theorists claimed, this new power form is not only working in the
direction of law, prohibition, pressure and obedience principles but it is a power form
which is supporting life to reproduce life, is supporting the productivities of individuals
or is bringing productive individuals up. Firstly this new power form normalizes the
behaviours of individuals for the safety of the capitalist system, disciplines individuals

and manages them (further children, families, communities, patients, minds).

Foucault’s term “freedom® is used on independent subjects or individuals, which
means it does not make any sense to mention about the people, individuals or subjects
who don't act freely; because in a such case the only thing which is existing is either
captivity or slavery. The modern discipliner foundations; such as schools, barracks,
prisons, reformatories etc. are foundations which create this kind of subjects. On the
other hand, the thing which Foucault calls the bio-political power or the bio- politic of
population means the spreading of power activity over the discipline producing
foundations to the tips of societies. According to Foucault the bio-political power has a
great effect on the development of capitalism and it has helped capitalism to continue
working until now. One of the greatest success of bio-political power is being controled

of bodies and population orderly to produce capitalist economy.

As a result, we can questionize the power within two planes. In the global world of
today, the individual producing discipliner systems and the bio-political powers
controling and managing the bodies keep on existing. On the other hand, the global
power focuses, use all kinds of battle and violence tools like in the Gulf and

Afghanistan Wars, again for the safety of capitalism.



1.GIRIS

Michel Foucault, yirminci yiizyilin tartigmasiz en énemli distntirlerinden birisidir.
Bir dustniri 6nemli yapan sey disiincesinin saglamligindan ve disuncesini dile
getirdigi yapitlarimin yarattigi etkiden kaynaklanir. Foucault’nun caligmas: bu iki
durumu da yeterince igermektedir. 1960’11 yillarin bagindan 6liimiine kadar asag: yukari
yirmi-yirmibes sene gibi kisa sayilabilecek bir sirede “Kelimeler ve Seyler®, “Deliligin
Tarihi“, “Hapisanenin Dogusu®, “Klinigin Dogusu“, “Bilginin Arkeolojisi“,
“Cinselligin Tarihi“ gibi bati diigiincesini etkileyen 6nemli yapitlar geride birakmugtir.
Foucault israrla kendi galigmasinin bati kiiltiiriinde insanlarin nasil birer 6zne olarak
yaratildig: tizerine durdugunu, dahast insan 6znesini olugturan tarihsel kosullarin neler
oldugunu agia ¢ikarmak oldugunu soyler. Ozne; bati kiiltiiriinde, ister Descartes’dan
beri siiregelen ve saglam bilginin a priori temeli olarak goriilen bir sey olarak felsefi bir
aragtirmanin konusu olsun, isterse toplumsal 6zne bi¢iminde sosyolojik bir ugragin
konusu olsun, “modernite“ nin basindan beri bati kiiltiriinin en O6nemli kurucu
unsurlarindan biri olmugtur. Bati kultirinde insanlar, Foucault’ya gore, Ozneye
donustirilmislerdir. Foucault insanlarin 6zneye donustirilme kiplerinin (modes)
tarihini yaptigini1 séylemektedir. Bu tarih aynm1 zamanda Merquior’un dedigi gibi simdiki
zamanin yani bugiiniin tarihi anlamina gelecektir. Ciinkii Foucault bat1 kiltiirinde halen
Varhgml devam ettiren, kelimenin tam anlamiyla 6zne ureten, bir takim kurumiar
(hapisane, timarhane, hastane...) inceleyerek dznenin tarihini gikartmaktadir. Oyleyse,
bugiinin tarihini yapmak aslinda bugiiniin sosyolojisini yapmaktir. Dolayisiyla
Foucault’nun c¢aligmasinin hemen hemen biitiin diinyada sosyologlar tarafindan daha

biiyiik bir ilgiyle karsilanmasi ve incelenmesi hi¢ de sasirtict bir durum degildir.

Yukanda Foucault’nun ¢aligmasinin ana izleginin 6zne oldugu sdéylenmisti, oysa ki
bu c¢aligmanin anahtar terimi “ozne* degil “iktidar” dir. Ciinkii Foucault’ya gore, 6zne -
ikinci bolumde ayrintilt bir bigimde anlatildig1 gibi iktidar- tarafindan tretilir, dahasi

~0znessoyut.bir varlik kategorisi degildir, tersine bir taraftan iiretim ve anlamlandirma

iligkilerine girerken diger yandan aymi sekilde ve belki de daha karmagik bir bigimde



iktidar iligkilerine girmektedir. Oyleyse Foucault’nun dedigi gibi 6zne iizerine

konugmak demek iktidar olgusundan ister istemez bahsetmek anlamina gelecektir.

Burada yontem olarak benimsenen yol caligmanin sinirlart igerisinde yer alan
literatiiriin taranmasi ve bu literatiiriin miimkiin oldugunca sistematik bir bi¢imde amaca

yonelik olarak kullaniimasidir.

Bu caligma ilk planda ve temelde Foucault’nun iktidar anlayiginin ve/veya
Foucault’nun modern iktidardan aniadig: seyin farkiiligini gostermeyi amagliyor; daha
sonra ise Foucaulit’nun iktidar teorisinden yola ¢ikarak ginimiiz kiiresellesmis modern

dinyasinda iktidarin nasil igledigini bir tez olarak kisaca sunmaya galigiyor.

Oyleyse bu ¢alismay1 ii¢ ana boliime ayirabiliriz. Birinci boliim, genel anlamda
iktidar Gizerine sosyoloji ve siyaset bilimi igerisinde yapilmig olan kavramsallagtirmalar
gozden gegirmeyi amaghyor. Ozellikle de Weber ve Marksist diiiince tarafindan
modern iktidarin nasil kurgulandigi bu bolimde ele almiyor. Bu bize Foucault’nun
iktidar kuramini daha iyi anlamamiz i¢in 6nemli bir malzeme sunmus olacaktir. Ayrica
bu bulim diger iki bolume gore nispeten daha kisa tutulacaktir, bunun sebebi bu
bolimiin Foucault’nun iktidar kuramini anlamak i¢in aslinda bir tiir girig boliimii olmasi

dolayistyladir.

Ikinci bolim, Foucault’nun iki temel kitabindan hareket ederek iki alt bolim
olusturularak modern iktidarin Foucault tarafindan nasil sorunsallagtirildig:
gosterilmektedir. Bu kitaplar, “Hapisanenin Dogusu® ve “Deliligin Tarihi“ dir. Bu iki
kitap da olduk¢a hacimlidir ve bize modern iktidar mekanizmalarinin, hangi strateji,
teknik ve kurumlan kullanarak isledigini uzun uzadiya vermektedir. Her ne kadar bazi
Foucault yorumcular1 Foucault’nun ¢aligmasini iki déneme ayirarak dasiinseler de,

burada bu ayrim iizerinden hareket edilmemistir." Bu iki kitap Foucault’nun 6znenin

1 Genellikle M. Foucault'nun ilk dénem ¢aligmalan igin arkeolojik yontemin kullandig1 ve bu yéntemin
sonucunda kavramsal analizin daha fazla 6nemli oldugu s6ylenir; 6rnegin Deliligin Tarihi'de arkeolojik
yontem kullamlmistir. Diger yandan Foucault daha sonraki ¢alismalarda daha ¢ok soykiitiiksel yontemin
sonucu olarak kavramsal analizden ¢ok, somut ve kurumsal analize agirlik verdigi iddia edilmektedir.
Bkz., Gibson Burrell, "Modernim, Postmodernism and Organizational Analysis: The Contribution of
Foucault, Edited by: Alan McKinlay-Ken Starkey, Foucault,Management andOrganizationTheory,15.



iktidar iligkilerine girdigi alam iki farkh tekil kurum baglaminda -hapisane ve
timarhane- ele aldig1 ve ayni1 zamanda Foucault’nun iktidar-bilgi dedigi seyin agifa

ciktig1 diizlemi tanimlamaktadir.



2. IKTIDAR KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Sosyoloji ve siyaset bilimi tarihine baktigimiz zaman iktidar tizerine yazilmis yiginla
teori ve/veya kitaba kolaylikla rastlayabiliriz. Yine iktidar kavramiyla dogrudan ilintili
olan devlet, otorite, yasa, hiikiimet, egemenlik vb. terimler yada kavramlar bu
disiplinierin igerisinde onemli bir yer iggal etmektedir. Biz burada sadece Foucault’nun
iktidar teorisine giden yolda iktidar kavramininn sosyoloji ve siyaset biliminde ve hatta
antropoloji de nasil algilandigint ve kavramsallastiriidigina bakacagiz. Kolaylikla
tahmin edilebilecegi gibi aslinda bu higde kolay bif sey degildir, ¢iinkti bu disiplinler
icerisinde iktidar, farkii ekollerce ve farkli diisiiniirlerce oldukga farkli yorumlanmigtir.
Oyleyse burada yapilacak olan iktidar kavramina iligkin birkag belli bash goriisii ele
alarak (ki bunlar Weber ve Marx) Foucault’nun iktidardan ne anladig1 ve gunimuzde

iktidar nasii iglemektedir sorularina dogru ilerleyebiliriz.

Herseyden once iktidar soyut bir sey degildir, iktidar toplumsal bir iligki bi¢imine
gonderme yapan bir kavramdir. Bir yerde eger bir iktidar varsa bu dogasi geregi o
iktidara sahip olan veya o iktidar1 kullanan birileri mutiaka olmak zorundadir; dahasi
aym zamanda iktidarin uygulandigi, iktidara tabi olan birileri de mutlaka olmak
durumundadir. Bundan dolayi, temelde sormamiz gereken soru yeterince agiktir kim,
nasil iktidara sahip olmakta ve kimler, nasil bu iktidara boyun egmektedirler, ya da
iktidari (tabiki belli bir tiirden iktidardir bu) mesru kilan nedir? Oyleyse sunu kolaylikla
soyleyebiliriz: Eger ortada bir iktidar varsa bu bir kisinin, bir grubun, bir smifin ya da

bir devletin iktidaridir.

Sosoyoloji ve siyaset bilimi igerisinde genelde iki tip iktidar kavramsallastirmasi
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi asimetrik iktidar anlayiglaridir, digeri ise iktidarin
kollektif bir basari oldugunu gosteren anlayislardir.® Asimetrik iktidar anlayis1 olarak

adlandirilan gorugler, toplumsal ve siyasal iligkilerin dogasi geregi zimni ya da agik bir

2 Steven LUKES, "iktidar ve Otorite", Cev. Sabri Tekay, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, 646.



bigimde c¢atigma ve karsi koyma icerdigini ve iktidarin bu rekabetgi yapilanmadan
kaynakiandigim1 soylemektedirler. Burada iktidar bir sey dir ve bagkalar1 tizerine
uygulanir. Bir kisim insan bagka bir kisim insani kendi gikariar1 dogrultusunda denetim
altina almak istemelerinden dolay: iktidar sahibi olurlar. Hobbes’dan Weber’e bir ¢ok
kuramc1 ve Marksist diisiince bu tirden bir iktidar gorisimii savunmuglardr. Iktidarm
kollektif bir kapasite veya basari oldugunun soyleyen goriislere gore ise toplumsal ve
siyasal ikiliklerin asli unsuru catigma ve karg1 koyma degil en azindan ihtimal olarak
uyumlu ve ortaklagmali (éommunal) oldugunu varsayarak iktidar1 kavramsallastirirlar.®
Buna gore iktidar toplumsal uzlagsmamin sonucu olarak bagkalart Uzerinde degil
bagkalariyla birlikte uygulémr. Montesquieu, Hannah Arendt ve Talcott Parsons gibi
distniirler bu tiirden bir koltektif iktidar kavramsattastrrinmast yaprmstardir Ormegim
Arendt’e gore, iktidarin 6ziinii emir-itaat iligkisi olugturur ve iktidar daha ¢ok insanin
bir arada hareket edebilme yeteneginden kaynaklanmaktadir.* Emir-itaat iligkisi bir
toplumsal iligki bi¢imidir ve bu iligkinin oldugu toplumiarda ancak iktidar, dahasi
siyasal bir iktidar vardir diyebiliriz; tersine emir-itaat iligkisinin olmadig1 toplumlar

iktidarin olmadig1, dahas: siyasal iktidarm olmadigi toplumlardir.’

Iktidar olgusuna ait bu geleneksel diisiinceye gore emir-itaat iliskist dogast geregr
oziinde zorlayici bir iligki bigimidir, dolayisiyla siddet kaginiimaz olarak iktidarin
yiklemi olarak varolmaktadir. Bilindigi gibi Max Weber daha ileri giderek siyasal
iktidar1 yani devleti siddetin yasal kullanimini elinde bulunduran gii¢ olarak
tanimiamigti. Weber, Trotsky’nin “biitiin  devietler  gii¢ ve siddet iistiine bina
edilmigtir” cuimlesinden hareket ederek “Meslek Olarak Siyaset” adit inlii makalesinde

sOyle yazmaktadir:

“... Siddet kullanmasint bilen sosyal kurumlar olmasaydi ‘deviet’ kavrami ortadan
kalkar, sozciigiin tam anlamiyla ‘anarsi’ denilen bir ortam dogardi. Elbette siddet,
devletin olagan ya da tek araci degildir - zaten kimse bunu soylemiyor-, ama siddet

kullanimi devlete ozgii bir aractir...Devlet, belli bir arazi iginde 'fiziksel siddetin mesru

3 Agm, 647
4 Agm, 649
5 Pierre CLASTRES, Devlete Kargt Toplum, Cev. Mehmet Mert-Nedim Demirtas, 12.
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kullammin tekelinde bulunduran insan toplulugudur’...Ayrica, bugiin, fiziksel siddet
kullanma hakki baska kurumlara ya da bireylere yalnizca devletin izin verdigi olgiide
tamnmaktadir. Devlet, siddet kullanma "hakka’ min tek kaynag kabul edilmektedir.®

Weber igin bir iktidar bi¢imi olarak devlet, insanin insana egemenligi iligkisidir,
dahast megru siddet araglartyla desteklenen bir toplumsal iligki bicimidir.” Devlet eger
varsa ya da varolacaksa egemenlik altinda olanlarin egemen olanlarin emirlerine itaat
etmeleri gerekmektedir, yani egemen olanlarin otoritelerini tammali ve ona boyun
egmelidirler.® Tam bu baglamda basta sordugumuz soruyu yineleyebiliriz: “Insanlar
nigin bagkalarinin iktidarina boyun egmekte ya da baskalarinin otoritesini tanimaktadir;

iktidar1 megru kilan sey nedir”

Her seyden once Weber'e gore itaat insanlarin korkularindan ve umutlarindan
kaynaklanir. Bunlar doga-iistu giiglerin ya da iktidarda bulunanlarin 6¢ alacag korkusu;
bu diinyada ve obur dinyadaki ceza ve odillendiriime umududur. Weber bunlara,

isanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultsunda hareket etmesini de eklemektedir.”

Weber’e gore, u¢ tip egemenlik (herrshaft) bigimi yani iktidarin megruiyetini
gosteren, itaatin mesrulastiriimas: olarak ¢ tip otorite vardir. Bunlar sirasiyla
geleneksel, karizmatik ve yasal otoritelerdir."® Geleneksel otorite Weber’in deyimiyle
“ezeli gecmig’in otoritesidir, yani insanliin baslangicindan beri olusmug olan ve
guniimiize kadar gelen bir takim eski uyma ve kabul etme aligkanliklarinin
kutsallastlrlldlklaﬁ gorenekler. Bu, Weber’e gore, genelde patriyarkin ve patrimonyal
prensin sahip oldugu tiirden bir otoritede kendini en iyi bigimde ifade eder. Ikincisi
olaganiistii ve tann vergisi olan bir kisiligin yani karizmanin otoritesidir; bir kisiye

duyulan mutlak baglilik, giivene ve o kisinin kahramanliklarina inanmaya dayanan

6 Max WEBER, "Meslek Olarak Siyaset", Cev. Taha Parla, Sosyoleji Yazilari, 132.

7 Aron bize Weber'deki egemenlik ve otorite terimleri arasinda farks hatirlatarak Herr kelimesinin
Almanca'da bay ya da efendi anlamina geldigini verir. Burada demek istenilen bu kelimenin kargihkli bir
iligki bi¢imine génderme yapmasidir, yani "efendinin itaat edenlerle arasinda ki iligki agisindan
durumunu  belirledigi goriliir." Otorite (Autoritat) ise bildigimiz anlamiyla efendinin sahip oldugu
dogal ya da toplumsal nitelikleri ifade eder. Bkz. Raymond ARON, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri,
Cev. Korkmaz Alemdar, 385.

8 Bkz. (6), WEBER, 133.

9 A.gm, 133.

10 A.gm, 134.



otoritedir. Siyasal parti liderinin, cengaver bir ordu komutanin, biiyiik bir demogogun
ya da bir peygamberin otoritesi bu tiirden bir otoritedir. Sonuncu ise yasalara dayanan
egemeliktir. Yasalarin gecerliligine ve rasyonel kurallara gore olusturulmus bir takim
kurallara dayanan bu yasal otorite kendi ifadesini giipesiz en iyi bigimde modern
devletin burokratik orgitlenmesinde ve bu orgutlenme icerisindeki siyasal guglerde
bulur. Burada yasalarca gosterilen 6deviere itaat etmek esastir, yani yasaklar tizerine

kurulu bir otorite bigimi s6z konusudur.

Weber’e gore, modern toplumun ayirt edici 6zelligi rasyonel-yasal otoriteye olan
itaat dir. Burada s6z konusu olan yasalara ya da emirlere iktidarin mesruiyetine olan
inangtan dolayr uyulmasidir. Yani iktidarin mesruiyeti sadece iktidan elinde
bulunduranlarin giicinden kaynaklanmiyor; itaat edenlerin birer toplumsal 6zne ya da

1 Weber'e gore, modern

birey olarak iktidar1 igsellestirmesinden kaynaklamyor.
demokrasi gittikge biirokratiklesmis bir demokrasi haline gelmekte ve fabrikalardan,
ordulara ve okullara kadar rasyonel-yasal otorite lizerine temellenen tim burokratik
islemler son kertede insanin 6zgiirhigini ortadan kaldiran ve tnli deyisiyle modern

insan1 demir bir kafes igine hapseden bir yapiya doniigmustiir.

Weber’e gore, iktidarin tek bir kaynagi yoktur; yani 6rnegin Marx’in teorisinde
oldugu gibi iktidar sadece ekonomik c¢ikarlardan ya da sinifsal konumliardan
kaynaklanmaz. Weber tarafindan iktidér, bir insanin, bir insan grubunun toplu bir
eylemde bagkalarinin direnigine ragmen kendi iradelerini gergeklestirme olanagi olarak
tamimlanir.'? Bireyler sadece ekonomik ¢ikarlar1 dolayisiyla ya da ekonomik gii¢ olmak
i¢in iktidar pesinde kogmazlar, bunlarla birlikte salt toplumsal onur kazanmak icinde
iktidar elde etmek isteyebilirler. Weber’e gore, bir topluluk igerisinde gii¢ dagilimiyla

statii gruplar” ve “partilerdir”.®

> &

ilgili ti¢ farkli olgu s6zkonusudur, bunlar: “siniflar”,
Simifsal konumlar1 belirieyen ekonomik diizendir ve temelde miilkiyet ve miulkstizlik
butin smmif kosullarinin temel kategorilerini olusturmaktadir. Fakat siiflar kendi
i¢lerinde homojen bir butiinlik gostermezler. Simf konumlar: bir yandan gelir getiren

milkiyetin turine gore belirlenirken, diger yanda piyasaya arzedilecek hizmetlerin

11 Alan SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 229.
12 Max WEBER, "Smuf, Statii, Parti", Cev. Taha Parla, Sosyeleji Yazilar, 268.



tiiriine gore belirlenir. Oyleyse sinif konumu son kertede piyasa konumu anlamina
gelmektedir.'* Basitlestirerek soylersek, 6rnegin miilk sahipi olmayan bir kisi piyasaya
sundugu hizmetin karsilig1 olarak sinifsal konumunu yiiksek tutabilir. Weber’e gore, bir
topluluk igerisinde giicii elinde bulunduraniar sadece ekonomik diizen tarafindan
belirlenen siniflar degildir. Statii grublart ekonomik diizen tarafindan belirlenmezlier,
aksine onur dagiiiminin temel belirleyici yer oldugu toplumsal diizen igerisinde yer
alirlar. Farkli sinifsal konumlar1 olan insanlar aymi stati gruplari igerisinde yer
alabilirler, 6nemli olan aym hayat tarzin1 yasayan insanlarin biraraya geimeleridir.
Farkli sinifsal konumlara sahip olan insanlar ayni stati grubunu olusturabilirier ya da
ornegin aym meslekten olan insanlar aymi statii grubunu olugturabilirler."® Partiler ise
Weber’e gore, dogrudan siyasi iktidar1 elde etmek icin olusturulmus olan topluluklardir
ve icerigi ne olursa olsun bir toplumsal eylemi etkilemek igin vardirlar. Partiler kismen
sinif, kismen de statii gruplan ile alakalidirlar ama bazen de bu iki grubu da temsil
etmeyebilirler. Partiler iktidar1 eide etmek i¢in ¢gogu zaman bir takim se¢im tekniklerini

kullanirken, bazen de siddet kulianarak iktidara gelebilirler.

Sonug olarak Weber’e gore, temelde modern toplum karmagik bir gii¢ dagilimim
i¢ginde barindirir yani tek bir kiginin, grubun ya da sinifin iktidan sézkonusu degildir.
Bununla birlikte modern toplum giderek artan bir rasyonei-yasal otoritenin ya da onun
kurumsallagmis bi¢imi olan burokratik otoritenin egemenligi altina girmektedir.
Weber’in yazﬂérmda iktidarin artan biirokratiklesme sonucu toplumsal 6zneleri
kusattigini, 6zgirliiklerini yok ettigini gériiyoruz. Bu Weber ve Foucault’da ortak olan
sey olarak gorilebilir, fakat Foucault’nun iktidar analizinde kullandigi kavramiar
Weber’inkinden oldukga farkiidir, dahasi Foucauit iktidar sorunsalini iktidar-biigi
dedigi seyi uzun uzadiya sorunsallastirarak -daha sonra gorecegimiz gibi- benzersiz ve

kapsamli bir iktidar teorisi geligtirmigtir.

Marksist gelenek iktidar1 daha ¢ok simiflt toplumlarin bir 6zelligi olarak gormiistir,

daha dogrusu bir toplumsal diizen igerisinde varolan iktidar “siif iktidar”dir."® Simf

13 A.g.m, 269.

14 Ag.m., 270-271.

15 Agm, 278.

16 Bkz. (2), LUKES, 666.
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iktidan: butiin siifli toplumlarda Gretim araglarina sahip olan sinifin, tretim araglarina
sahip olmayan sif tizerindeki iktidaridir. Modern kapitalist toplumda tiretim araglan
kargisindaki konumlarina gore belirlenen iki hakim siif vardir. Bunlar burjuvazi ve

proleteryadir. Marx ve Engels Komiinist Partisi Manifestosu’nda soyle yazmaktadirlar:

“Burjuvazi, deyince, toplumsal iiretim araglarmm miilkiyetini elinde bulunduran ve
iicretli emegi somiiren modern kapitalistler smifint anlyoruz. Proleterya deyince ise,
kendi miilkiyetinde idiretim araci bulunmadigindan, yasabilmek igin isgiiciini satmak

zorunda olan modern iicretli is¢iler smifim anlyoruz.”” d

Marx ve Engels i¢in, modern kapitalist toplumda siyasi iktidar iiretim araglarinin
miilkiyetini elinde bulunduran burjuvazinin o6rgiitli iktidaridir, amaci da is¢i sinifini
somiirmek ve ezmektir.'® Burjuvazi ig¢i siifinin somiiriisiine dayali iktidanmi devam
ettirmek i¢in ideolojiyi bir maske gibi kullanir. Marksist gelenek icerisinde iktidar
genellikle ideoloji kavrami ile birlikte distniilir. Marx ve Engels ideolojiye olumsuz
bir anlam yiiklerken, 6rnegin Lenin gibi Marksistler sosyalist ideolojinin varligindan
bahsetmektedirler. Marx ve Engels’e gore, bir toplumdaki hakim fikirler o toplumun
egemen sinifi tarafindan tretilir ve egemen sinifin fikirleri dogal olarak egemen sinifin
cikarlart olarak iglev gorecektir.'” Modern kapitalist toplumda burjuvazi tarafindan
tretilen fikirler -burjuva ideolojisi olarak- insanlarin toplumsal kosullarin gergekligini
gormelerini  engelleyerek gercek ¢eligkilerin hayali bir ¢ozimii olarak var
olmaktadirlar.®® Oyleyse egemen sinifin fikirleri kapitalizmin yarattig: geliskilerin
istiinii Orten ve onlar1 goriinmez kilarak insanlarin bilincinde maddi anlamda egemen
guglerin g¢ikarlariyla uyumlu bir yasam bilgisi tireten bir biling tiirii yaratmaktadir;
dahasi bu Engels’in deyimiyle “yanlis biling” anlamina gelmektedir.?! Siiphesiz Marx

ve Engels’e gore kapitalizm iginde burjuva sinifinin iktidar sadece ideoloji araciligiyla

17 Karl MARX - Friedrich ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Yilmaz Onay, 46.
18 Bkz (11), SWINGEWOQOD, 208.

19 Terry EAGLETON, ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, 74.

20 Agk, 117.

21 Serpil Sancar USUR, ideolojinin Seriiveni, 26
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yuritilmez fakat ideolojinin sistemin yanliglarini 6rtmesi agisindan hayati bir 6nemi

vardir.

Marx ve Engels’e gore, siyasal iktidar ve/veya deviet egemen giiciin tabi siniflar
somurmek ve ezmek i¢in kullandig1 orgutlu gucudur. Devlet, egemen sinifin devletidir
ve polis, ordu gibi 6ziinde siddet igeren kurumiari iginde barindirmaktadir. Bu kurumlar
egemen sinifin iktidarimi devam ettirmek icin tabi siniflar Gizerinde ¢ogunlukla siddet
yoluyla baski uygulamaktadirlar. Oyleyse Marx ve Engels’e gore, simf iktidari hakim
sinif tarafindan tabi olan sinif(lar) itzerinde bir takim baski ve denetim kurma
bigimleriyle varligim korumaktadir ve bunu yaparken de ideolojik bir takim
yutturmacalardan baslayip, geneliikie devlet tarafindan uyulanan zorlama ve siddete

dayal1 bir takim yollar1 kullanmaktadir.”

Bilindigi gibi Marx ve Engels sinif iktidar1 Gizerine yazarken yasadiklar1 donem olan
19. yy. 1n toplumsal durumundan hareket ediyorlardi. Oysa ki 20. yy. da bir ¢ok batili
kapitalist tlkelerde (6zellikie is¢i sinifinin yogun oldugu ABD buna iyi bir 6rnektir)
sinif iktidar1 zora ve giddete bagvurmadan varligini devam ettirmekte ve kitleleri
yonetebilmekteydi. Bu 20. yy. da Gramsci’den Althusser’e bir ¢ok Marksist disiintriin

en 6nemli sorunsaliarindan biri olmustur.

Gramsci’ye gore, smf iktidari modern kapitalist toplumlarda “hegemonya” adini
verdigi ve temelde giice degil ama rizaya dayali bir sivil toplum alaninda varolmaktadir.
Hegemonya terimi, Gramsci tarafindan iktidarda olan gicin, kendi iktidarim,
egemenligi altinda olan insanlarin rizasim alarak gergeklestirmesi anlaminda
kullanilir.” Bagka bir yerde ise terimin anlami biraz daha genisletilerek gii¢ ve rizayi
birlikte ieren ama giicii daha geri bir planda gosteren anlamda kullanilir.** Gramsci igin
ideoloji hegemonyanin igerisinde igleyen bir kavram olarak temeliendirilir. Bir egemen

sinif kendi iktidarini ideolojik bir takim araglarla saglayabilir, ama bu modern iktidarin

22 Bkz. (2), LUKES, 667.
23 Bkz. (19), EAGLETON, 162
24 Bkz. (2), LUKES, 667.



isleyisi bakimindan yeterli degildir. Modern iktidar daha ¢ok devlet ile ekonomi
arasinda yer alan ve adina sivil toplum denilen alanda bireyleri baski ya da giice dayali
bir sekilde degil, tersine onlarin rizasim kazanarak islemektedir. Iktidar mesruiyetini
ozel televizyon kanallarindan, modern aile kurumundan, anaokulundan, ordudan ve
buna benzer sivil toplum iginde yer alan bir takim hegemonik aygitlar araciligiyla siddet
kullanmadan saglar. Siddet ve baski ise daha ¢ok devlet ile alakalidir ve modern temsili-
parlementer demokrasilerde iktidar daha ¢ok devlet tarafindan baski uygulanarak degil

> QOyleyse

ama yukarida soylendigi gibi bireylerin rizasi kazanilarak saglamr.”
Gramsci’nin distincesinde siyasi iktidar ¢ok daha incelikli isléyen bir konumdadir ve
Eagleton’in dedigi gibi maddi oldugu kadar manevidir de.?® Devletin insanlan disiplin
etme ve cezalandirma giicii siiphesiz devam etmektedir ve dahas: devlet gerektigi yerde
siddete bagvurmaktadir; fakat Gramsci’nin diigiincesinde toplumsal denetimin merkezi

noktast bu tiir baski mekanizmalarindan ¢ok sivil topium kurumlarina dogru kaymustir.

Bireylerin rizasini elde ederek varligini sirdiren iktidar ¢ozimlemesi ilk bakista
Foucault’nun iktidar analizine benzemektedir. Gergekten de Foucault, Gramsci gibi
iktidar;, toplumun her kogesine dogru yayilmig bir g¢ogulluklar iktidar1 olarak
disinmugtir. Fakat buradaki temel fark, Foucault i¢in iktidarin rizaya dayal: iglemesi
miimkiin degildir. Iktidarin oldugu yerde dogasi geregi baski vardir ve dahasi iktidarin
oldugu yerde yine dogas1 geregi direnis vardir. Gramsci’nin kuraminda bireyler sivil
toplum alam igerisinde sanki hig bir tepki gostermeden goniillerince kendilerini iktidara
teslim etmektedirler. Insanlar Gramsci’nin diisiindiigii kadar saf ya da bu kadar pasif
degillerdir. Gramsci kafasinda organik aydina 6nemli bir gorev yukler ki bu modern
kapitalist diizen icerisinde kendi rizalariyla siyasi iktidara boyun egen bireylere siyasi
iktidarin i¢yuiziinii gostermektir. Burada sanki aydin ya da entellektiiel toplumun daha
dogrusu tabi olanlarin ya da tahakkiim altinda olanlarin sagduyusu gibidir. Gergekligi

desifre eden aydin iktidarin ideolojik maskesini diigtirmektedir.

Foucault i¢in iktidar devlet, ordu, parlemento, birokrasi, simf gibi biiyiik kurumsal

semalardan ¢ok daha fazlasim ifade eder. Iktidar en mahrem sozlerimize, en ortiik

25 Bkz. (19), EAGLETON, 164.
26 A.gk., 265.



hareketlerimize bile sizan, her tarafa yayilmis tanimlanmasi hi¢ de kolay olmayan bir
gii¢ agdir. Oyleyse iktidar iligkisel bir olgudur, yani iktidardan ¢ok iktidar iliskilerinden
soz etmek daha anlamlidir; dahasi iktidar iligkilerini giin 1s18ina ¢ikarmak, onlarin
konumlarim saptamak, uygulandigi alanlart gostermek ve kullanilan yontemleri
ogrenmek gerekmektedir.”’ Foucault’ya gore, iktidarin esas niteligini “riza” ya da
“siddet’ olusturmaz. Iktidarin esas niteligi nza degildir ¢iinku iktidar, bireylerin kendi
baslarina bilingli ve isteyerek ozgirliklerinden vaggegmesi ya da Rousseau’nun iddia
ettigi gibi toplumsal bir sozlegsme geregi haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip
oldugu iktidar1 bagkalarina devretmesi anlamina gelmez; iktidarin esas niteligi siddet
degildir cinkii modern temsili demokrasilerde siddet olabildigince iktidardakiler
tarafindan lanetlenir ve asagilanir. Foucauit’ya gore, siddet ve riza ya da konsensus
iktidar araglar1 veya iktidar etkileri olabilir ama iktidarin temel dogasini ya da ilkesini
olusturmaz. Bir iktidar iligkisinin anlami bazilarinin bagkalarimin eylemleri tizerine

gergeklestirilmis oldugu eylemi ifade eder.

“... Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylem kiimesidir: eyleyen
oznelerin davranigiarinin kaydoldugu imkan alant iizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik
eder, bastan cikarrr, kolaylastirr ve zorlastirwr, genisietir ya da sinirlandirir, asagi
yukart muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller;
ancak eylemde bulunduklar: ya da bulunabilecekleri olgiide eyleyen ozne ya da
ozneler iizerinde eylemde bulunma bigimidir. bagka eylemler iizerindeki bir eylem

kiimesi.”?®

Iktidar Foucault’ya gore, bir yonetim sorunudur, fakat yonetimden sadece siyasi
partiler, dernekler ya da devletin yonetimini anlamamak gerekir; yonetim ayni zamanda
bireylerin ya da gruplarin davraniglarina nasil yon verilecegiyle alakalidir; yani

bedenlerin, zihinlerin, gocuklarin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin ve benzeri seylerin

27 Michel FOUCAULT, Ozne ve iktidar, Cev. Osman Akinhay, Ozne ve iktidar, 61.
28 Agm, 74,
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yonetimi.?” Oyleyse iktidar (iligkiler, stratejiler, mekanizmalar ve teknikler) insanlarin
davramglari Gzerine gergeklestirilen bir eylem ¢ogullugudur. Iktidar kendini
gergeklestirmek icin Ozgir Oznelere yani 6zgiirce eylemde bulunabilecek Oznelere
ihtiyaci vardir (ki davramglar1 yonetebilsin). Ozgirliikk iktidarin uygulanmasinin
onkosuludir Foucault’ya goére, hem iktidarin isleyebilmesi i¢in hem de o6zgurlik
olmadig1 zaman sadece kolelik diizenindeki gibi siddet ve zorlama olacag: igin. Iktidar
ve ozgirlik arasinda Foucault’nun kurmug oldugu bu iligki -yani iktidarin oldugu yerde
ozgirce eylemde bulunan 6znelerin olmasi gerektigi- Foucault’nun iktidar teorisinin
benzersizliine isaret eder. Oysaki iktidar tizerine yazan koskoca bir felsefe, siyaset
bilimi ve sosyoloji gelenegi oOzgurligi hep iktidarin Otesinde ki sey olarak

tanimlamiglardir.

29 Agm, 75.



3. NEDEN IKTIDAR ( Foucault’nun Sorunsali)

Michel Foucault’nun ¢aligmasin amaci dogrudan bir iktidar teorisi yaratmak ya da
yeni bir iktidar teorisi yaratmanin kosullarim saglamak degildir; Foucault’nun amaci
modern bati toplumlarinda insanlarin 6zne olarak yaratilma siirecinin arkeolojisini
yapmaktir, yani insanlar1 6zneye donistiren dizenekleri ya da nesnelestirme kiplerini
aciga cikartmaktir. Bunun anlami Foucault’nun g¢aligmasinin genel temas: “iktidar”
degil “0zne” dir. Foucault’ya gore, insanlar1 6zneye doniistiiren ii¢ tip nesnelestirme

kipi ya da ii¢ tip kurumsal mekanizma vardir.>® Bunlar:

a- Insanin konusan bir 6zne olarak nesnelestirilmesi, emek harcayan bir 6zne olarak
nesnelestirilmesi ya da insamin sadece yasayan bir varlik olarak duastnilip
nesnelestirilmesi. Foucault’a gore, modern insanin bu tiirden bir nesnelestirilmesi bilim
olarak adlandirilan bir takim modern bilgi bi¢imlerini ya da aragtirma kiplerinin konusu
olarak ele alinip incelenmesiyle alakalidir. Konusan 6zne olarak insan genel dilbilgisi,
filoloji ve dilbilim gibi bilimsel ugraslar tarafindan nesnelestirilir; emek harcayan 6zne
olarak insan refah ve ekonomi analizleri tarafindan nesnelestirilir; son olarak ise
yasayan bir kategori olarak diigiinillen 6zne olarak insanin biyoloji ve doga tarihi

tarafindan ele alinip incelenmesi yani nesnelestirilmesidir (Kelimeler ve Seyler).

b- Ikinci olarak 6znenin Foucault’nun “boliicii pratikler” adimi verdigi bir takim
kurum_sél pratikler tarafindan nesnelestirilmesidir. Foucault’ya gore, 6zne Kartezyen
Ozne tasariminda oldugu gibi salt kendi kendinin bilincinde olan yekpare bir yapi
degildir; tersine 6zne ya kendi i¢inde bolinmustir ya da bagkalart ya da baska seyler
tarafindan bolinmustir: Deli ya da akilli olarak 6zne, suglu ya da iyi gocuk olarak 6zne,
hasta ya da saglikli olarak o6zne (Deliligin Tarihi, Hapisanenin Dogusu, Klinigin
Dogusu).

30 A.gm, 58



c- Sonuncu olarak insanin kendini bir 6zne olarak tasarlamasi ya da kendinin 6zneye
dondstirmesidir. Foucault'nun son dénem ¢aligmalan1 bu tip bir 6znenin nasil ortaya
¢iktig tizerinedir yani 6rnegin insan kendini bir “cinsellik” 6znesi olarak nigin tanimlar

(Cinselligin Tarihi-I).

3.1.Iktidar ve Hapsetme

Temelde Foucault modern 6znenin nasil olustugunu a¢iga ¢ikarmak ya da modern
oznenin tarihini yapmak istemektedir: Insan-6zne, ona gore, bir taraftan iretim ve
anlamlandirma iligkilerine girerken diger yandan da ¢ok sikt bir gekilde iktidar iligkileri
icerisine girmektedir.’! Boylece soylemler tarafindan yaratilan bir 6znenin pesinden
giden Foucaultcu soykiitiiksel (geneoloji) gergeklik arzusunun aslinda iktidar arzusu
oldugu Nietzscheci bir perspektif olan “iktidar-bilgi” denilen bir alanin iizerine
yogunlagmaktadir.>> Nietzsche’ye gore, insan bilgisinin gelisimi, baslangigtan beri
insanin dig diinya uzerine (doga ya da insan diinyasi) kurmak istedigi denetimi ve
hakimiyetini artirmasimi saglayan “gii¢ istenci” sayesinde gerceklesir.>® Giig istenci
sadece insan tiurinin degil, herhangi bir tiriin hayatta kalmay: strdirebilmesi ve
glictinii artirabilmesi igin gergeklik iizerine hakimiyet kurmasi gerekmektedir. Gergeklik
tizerine hakimiyet kurmak yani gii¢ istenci insan diinyas: iginde bilgi dolayimindan
gerceklesir. Bu Nietzscheci felseﬁ izlek Foucault’nun ¢aligmasinda tarihsei-sosyolojik
diyebilecegimiz bir baglamda uzun uzadiya kendi kamitlarin1 sunar. Modern-6znenin
tarihini ¢itkarmak ayni zamanda modernligin -iktidar-bilgi dolayimindan- tahakkiim
stratejilerini ve tahakkiim kurumlarim da agiga gikarmak anlamina gelmektedir. Tarih
pozitivistlerin gosterdigi gibi duz-gizgisel bir bigimde ilerleyen akilciligin ve
evrenselligin zaferiyle sonuglanacak spekiilatif bir tarih degil; tersine insan davranigini
denetim altina almak igin her tiirden diglama ve igleme tekniklerini kullanan iktidar
mekanizmalarinin, iktidar iligkilerinin ya da iktidar kurumlarimin tarihidir. Foucault’ya

gore, iktidar bilgi uretir. Bu soylem, bilginin ancak iktidar iligkilerinin askiya alindigi,

31 Agm, 58
32 J. G. MERQUIR, Foucault, Cev. Nurettin Ethiiseyni; 143,
33 K. ANSELL-PEARSON, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, 34.
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bilginin iktidarin emirlerinin, taleplerinin ve ¢ikarlarinin olmadig bir alanda
olusabilecegi seklinde diigiinen gelenege karsi; iktidarin bilgi drettigini, iktidar ve
bilginin birlikte isledigini, iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini;
birbiriyle baglantili bir iktidar alan1 olusturmadan iktidar iligkisi olamayacagini, aym
zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alanin
olamayacagini kabul eder.>* Modern 6zne tam da bu iktidar-bilgi iliskilerinin ortasinda
durmaktadir, yani insan-6zne, Foucault’ya gore, iktidar-bilgi arasindaki bu kargiiikl
iligkinin ve onun tarihsel doniisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu
yizden de iktidar-bilgi sistemini ¢Oziimiemek ya da onun tarihini ¢ikarmak modern-
znenin ya da insan-6znenin arkeolojisini yapmak anlamina gelmektedir. Oyleyse temel
amacinin Ozne uzerine ¢aligmak oldugunu soyleyen Foucauit’nun eszamanii olarak

iktidar-bilgi eksenine yonelmesi kaginilmaz bir sonug olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’ya gore, iktidar kurumiarin ya da liderierin konvansiyonel bir iktidari
degildir; tersine iktidar bireyleri ve onlarin bilgisini kontrol eden, iktidar
mekanizmalariyla bireylerin 6zlerine ulagan, onlarin bedenlerine dokunan, onlarin
eylem ve tutumlarina kendisini koyan, kisacasi sabit degil ama akig halinde olan
iktidardir.>* Ayni anda hem bireysellestiren hem de biitiinlestiren bir iktidar bigimi s6z
konusudur burada. Boyle bir iktidarin modern bati toplumunda ortaya ¢ikigt asagi
yukar1 18. yy. 1n sonu ve 19. yy. basidir fakat bunun kokleri gok eskilere goturtilebilir.
16. yy. da ortaya ¢ikan “modern deviet” in siyasi yapisinin zaman i¢inde Orglitienme
bigiminin sonucu olarak boyle bir iktidar bigimi ortaya ¢ikmigtir. Bilindigi gibi 16. yy.,
Bati toplumlarinin feodal orgitlemeden siyrilip mutlak monarsilere gegtigi, yeni bir
siifsal olusum olarak burjuvazinin yikselmeye bagladigi, felsefede, sanatlarda ve
bilimlerde gorece bir Ozgurlik ortaminin olustugu, yeni dinyanin kesfedildigi,
Foucault’nun terminolojisiyle soyleyecek olursak epistemik bir kopus sonucu yeni bir
donem, kisacast modernligin basladig: yizyildir; bununia birlikte modern devletin bir
iktidar odag: olarak yavas yavas toplumlarin igerisine ve/veya bireylere dogru iktidar
alanin1 genislettigi bir donemin baglangici...Bu donemde modern devlet kendini bir ulus

devlet olarak kurmaktadir ve mutlak monarsiler (modern devlet) bunu yaparken feodal

34 Michel FOUCAULT, Hapisanenin Pogugt, Cev. Mehmeh Ali Kilighay, 65.
35 Darren HYNES, Michel Foucault's Archaeology of Knowledge, www.foucaultresourses.com
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baronlara ve Roma Kilisesi’'ne karst kentli sinifla (burjuvazi) isbirligi yapmaktadir;
¢iinkii bu doénemde feodal lordiarin keyfi iktidarlann kentlilerin Ozgurce ticaret
yapmasini Onlerken diger yandan kralin mutlak otoritesi lordlarin otoritesiyle
catigmaktaydi yani lordiarin gerileyen iktidar: en tepedeki lord olarak kralin iktidarinin
yiikselmesi anlamina geliyordu.>® Kral-burjuvazi iliskisi birbirinin ¢tkarmi kollayan bir
iligki bigimiydi: Feodal lordlara karsi kentlilere yardim eden kral aym zamanda
kentlilerden disiik faizli borg aliyordu ve boylece eline para olan kral vasallarini askeri
yardimindan vazgegebiliyordu. Boylece kral lordun sadakatine bagh olmayan, egitim
gormiis yani kelimenin tam anlamiyla meslek (profession) sahibi, profesyonel bir ordu

kiralayip ya da yaratip kendi giiciiniin sinirlarim genisletebilirdi.>’

Diger yandan kral -burjuvazi igbirligi eszamanii olarak feodal yapinin bir pargasi
olan Kilise’ye karsi da gergeklesiyordu. Kilise butiin bir Avrupa’da asagi yukari
topragin ugte birine sahip olan bir feodal lord olarak tlkelerin servetinin yani kralin,
halkin, kentlilerin servetinin buyik bir kismint emiyordu. Bitiin bir reformasyon
hareketi 6ziinde dini olmakla birlikte sonuglan itibariyle orta siniflarin kilise otoritesine
kars1 ilk baskaldirisiydi denebilir.®® Sonugta, 16. yy. ile birlikte kral-burjuva isbirligi
feodal yapimin ¢okiip ve kilise otoritesinin gorece zayifladigi noktada modern deviet
ortaya ¢ikmaktaydi ve bu yeni olusum genelde herkesin, Ozelde gorece daha gok
burjuvazinin gikarlarini koruyan yeni bir siyasi yap1 ve/veya yeni bir hukuki yapi olarak
kendini kuruyordu. Foucault’ya gore -tam bu baglamda- bu yeni siyasi yap1 sadece belli
bir simifin ya da ziimrenin g¢ikarlarimi koruyan ya da gozeten bir yapi degildir; siipesiz
boyle bir seyi soylemek yanlis degildir ama bu modern iktidar: tanimlamak igin eksik
bir soylemdir. En iyi ifadesini klasik donemde (17-18. yy.) bulacak olan bu yeni iktidar
bir taraftan butiinlestiren diger taraftan bireysellestiren, bunu yaparken de yeni teknikler
ve stratejiler geligtiren bir iktidar modeli olarak giiniimiize kadar gelen bir modern

toplum durumunu yaratmaktadir.

36 Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev. Murat Belge, 84.
37 Bu nokta énemlidir ¢iinkii Foucault'nun disiplin toplumu adim verdigi modern
toplumun temeldeki disiplin érgiitlenmesi ilk olarak ordudan baglar yani ordu modeli
olarak disiplin toplumun geneline diger kurumsal yapilar tarafindan yayihir.

38 Bkz. (36), HUBERMAN, 97-98.



3.1.1. Disiplin

Foucault’ya gore, modern toplum displinsel iktidarin yarattig1 disiplin toplumudur.
Bir terim ve kavram olarak disiplin kolayca kavranacag: gibi askeri bir anlami hemen
cagristirmaktadir.® Fakat disiplin boyle bir anlamu bir ¢ok kez katlayarak agmaktadir
modern toplumda. Foucault’dan ¢ok 6nceleri modern toplumu tanimiamak i¢in disiplin
kavramini sosyolojide ilk kullanan Max Weber’dir. Weber’e gore, disiplin modern
toplumda rasyonel disiplindir ve disiplinin igerigi, alinan bir emrin sorgulanmaksizin
belli bir rasyonalite igerisinde aktorler tarafindan uygulanmasidir.*® Burada .disiplini
belirleyen gey itaat edenlerin rasyonel bir birérneklilik meydana getirmesidir; yani itaat
edenler mutlaka ayn1 mekanda olmak zorunda degildir ya da ¢ok buyiik bir kitle halinde
(askeriyedeki gibi) hareket etmeleri mutlaka gerekmez. Weber’e gore, butiin disiplinier
askeri disiplinden dogarken, insanlar1 disiplin i¢in egiten ikinci biyik kurum bayik

olgekli ekonomik organizasyonlardir.”!

“askeri disiplinin, eski plantasyonlar kadar, modern kapitalist fabrika icinde
ideal model oldugunu gostermek igin ozel kanitlara gerek yok. Su var ki,
plantasyonun tersine, fabrikadaki orgiitsel disiplin timiiyle rasyonel bir temel
iizerine kurulmustur. Tek. tek isgilerin optimum karliligi, uygun oOlgme yontemlerinin

yardimwyla, iiretimin tiim oOteki maddi araglart gibi hesapl«:1'11malct¢:1dzr.”42

Bunun anlami kapitalist 6rgiitienmelerin disiplinsel yapisinin ana hedefi disiplin
sayesinde isetmenin ana hedefi olan kar etmeyi galisanlarin verimliligini artirmak icin
gerceklestirmektedir. Bunun en iyi Oreginin Weber Amerika’daki fabrikalarda
uygulandigini soylemektedir, 6yle ki bu fabrikalarda mekanizasyon ve disiplin
sayesinde insanin psikolojik-fisiksel aygit1 tiimiiyle tek bir isleve dogru yani aletlerin ve

makinelerin istemine dogru uyarlanmaktadir ve boylece igletmenin ana hedeflerinden

39 Weber biitiin disiplinler askeri bir disiplinden dogar demektedir. Bkz. (12), WEBER,
Disiplinin Anlamy, 334,

40 A.gm,, 331.

41 A.gm, 334.

42 A.gm,, 335.
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[ biri olan ¢aliganin verimliligini azami dizeye ¢ikarmak gergeklestirilmektedir. Kisacasi
J disipline edilmis itaatkar insanlar kapitalist hedefler dogrultusunda egitilmiglerdir. Diger
yandan Weber igin, rasyonel disiplinin en iyi uygulandigi -ve Weber’in genel
sosyolojisinin i¢inde 6nemli bir yer tutan- kurumsal yap: modern biirokratik devlet

makinesidir.

Yukanida sdylenmeye calisilan Foucault’nun disiplin toplumu olarak kurguladig:
modern toplumu Weberyan bir izlegi takip ederek kurkuladigini burada gostermek
degildir, kaldi ki bu Foucault’nun disiplinsel iktidar lzerine olusturdugu binlerce
sayfalik muhtesem kiilliyata haksiziik etmek olur; ¢linkii Weber’in 6zel olarak disiplin
uzerine kaleme aldig1 kisa bir makale vardir. Diger yandan Weber’in modern toplum
analizinin temel kavram “disiplin” degil “rasyonalite” dir ve rasyonalitenin en
mikemmel gorildigi uzam modern burokrasidir. Oysa Foucault i¢in disiplinsel iktidar
tam da devletin en ¢ok gorildiigi yer olan biirokrasiden baslamaz yani yukaridan
asagiya dogru inmez tam tersine devletin en az gorildigi, belki da bazen kendini hig
hissettirmedigi kurumsal yapilarda -aile, hapisane, hastane, okul, vs.- bunun da 6tesinde
insan davramglarinda kendini vareder. Oyleyse bu baglamda bazi Foucault
yorumcularinin  soyledigi gibi Foucault’nun teorisinin bagka teorisyenlerin
calismalariyla benzerlikleri vardir denebilir.® Yine de bu baglamda son soz olarak su
soylenebilir: Weber’in caligmasinin dolayli ya da dogrudan Foucault’nun galigmasi
tzerine “onemli bir” etkisi vardir, en azindan kavramsal ya da disiinsel bir ¢ikis

noktasi olarak.

3.1.2.Hiyerarsik Gozetim

Foucault’ya gore, disiplinsel iktidarin en karakteristik 6zelliklerinden birisi onun
terbiye etme gorevine sahip olan bir iktidar bigimi olmasidir. Disiplinsel iktidar birey

uretir, daha dogrusu terbiye edilmis bireyler uretir. Burada iktidar kendine tabi olanlar

43 Genellikle Weber, Gramsci ve Goffman gibi teorisyenlerle Foucault'nun ¢aligmasi arasinda
benzerlikler oldugn sikca vurgulamir. Bu benzerlikler igin bkz. John PRATT, Power and Resistance In
The Social, Critical Theory of M. Foucault: Ayrica Foucault-Goffman kargilagtirmasi igin bkz. Orhan
TEKELIOGLU, M. Foucault ve Sosyolojisi, 1999.
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tekdiize ve kitlesel bir bi¢gimde dize getirmek yerine onlar1 ayirmakta, ¢oziimlemekte,
farklilagtirmakta ve bu terbiye etme siireci i¢inde iktidar kendini en tekil olan unsurlara
kadar gotirmektedir.** Karsimizda bitin kitleselligiyle duran muzaffer bir iktidar
yoktur ya da kendi giiciinii muhtesem ayinlerie herkese gosteren bir hikkiimranlik bigimi
ya da buyiik iktidar aygitlariyla ¢alisan bir devlet yoktur; tersine disiplinsel iktidarin
basarist onun kendine 0zgi basit aletlerinin ve yontemlerinin kullamlmasinda
yatmaktadir. Disiplinsel iktidar hiyerarsik bakis ve normallestirici yaptirimlar
milkkemmel bir gekilde bir araya getiren ve bunu da kendine 6zgi bir sinav bigimi

altinda gerceklestiren bir ¢ogulluklar iktidardir. =

Klasik ¢agin en 6nemli buluslarindan bir tanesi, Foucault’ya gore, insan ¢okiugunu
her an gozetleyen “gézlemevleri’nin yavas yavas kurulmasidir. Bilim tarihgilerinin
onemsemedikleri klasik ¢aga ait bir bulugdur bu gozlemevleri Foucault’ya gore. Fizik
dinyay: gorulmeden gozetlemeye baslayan bu mekanizmanin en ideal 6rnegi askeri

kamplardir.

"Miikemmel bir kampta iktidarin timii, yalnizca tek bir gozetim araciligyla icra

edilmektedir ve her bakis iktidarmn biitiinciil isleyiginin bir parcast olmaktadr. "

Askeri kamplar iktidarin hiyerarsik gozetiminin mikemmel gekilde cisimiestigi ya
da iktidarin bakisinin geometrik uzama en iyi sekilde dagitildig: yerler olarak kargimiza
cikmaktadir Oyle ki her hiyerarsik birim kendi alt noktasim1 gorecek ve kendi tist

noktasindan goriilecek bigimde mekana yerlegtirilmistir.

“...eski ve geleneksel kare bicimii plan,sayilamayacak kadar ¢ok sema sayesinde
biyitk  olciide  gelistirilmistir. Yollarm geometrisi, ¢adirlarm sayt ve dagilimlari,
bunlarmn girislerini yonii, sira ve diziliglerinin diizenlenisi tam olarak tammlanmakta;
birbirlerini denetleyen bakislarin sebekesi resmedilmektedir : talimhanede bes hat

gekilir; bunlardan birincisi ikincisinden 16 ayak uzakta olur; digerlerinin her birinin

44 M. FOUCAULT, a.gk., s. 255.
45 Bkz. (34), FOUCAULT, 256.
46 A.gk., 257.
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arast 8 ayaktir; ve sonuncusu silah kiliflarindan 8 ayak uzakiiktadir. Silah kiliflar: ast
riitbeli subaylarin ¢cadirlarmdan 10 ayak mesafede, tam olarak ilk siramin karsisindair.
Bir birlik caddesi 51 ayak genislignde olur...Yiizbasilarin ¢cadirlar: kendi boliiklerinin
caddesine bakar sekilde konur.”*’

Kamp genel bir goriilebilirlik mantig1 tizerine kurulmus bir iktidar diyagramidir ve
bu iktidar diyagrami sadece askeri kampa 6zgu degildir; genisletilmis bir kurumlar ag1
icinde sehir 6rgiitlenmelerinde, hastanelerde, hapishanelerde ve egitim kurumlarinda
kendini varetmektedir.*® Disipline yonelik bu kurumlar insanlarin etrafinda sirekli bir
gozlem, kayit ve terbiye aygiti olugturmakta, bu da mimarinin bu amaca gore insa
edilmesinin bir sonucu olarak dogmaktadir. Ornegin- tibbi eylemin araci olarak
hastaneler, hastalar1 daha iyi gbzetim altinda tutmak ve boylece tedavilerini daha iyi
gergeklestirmek igin binalarin bigimi, hastalarin titiz bir bigimde ayriimasiyla,
hastaliklarin yayilmasin1 onlemek iizere bigimlendirilmistir.* Diger yandan askeri
okullarin binalar1 dogrudan bu amaca yonelik inga edilmektedir; dyle ki ogrencilerin
kaldiklar1 koguslar bir koridor boyunca sagli-soliu dagitilmakta ve duzenli aralikiarla
koridorlarda subay birimieri bulunmaktadir; ve dahasi her kogus disardan biitiin bir i¢
mekan goriilebilecek sekilde kapida bir cam bulundurmaktadir.”® Disiplinsel aygit tek
bir bakigla butiin bir mekanm1 ve her seyi en son noktasina kadar goren bir diizenek
halinde islemektedir. Ornegin biiyiik atolyeler ve fabrikalar bu tiirden benzer bir siirekli
gozetim ve denetimin en miikkemmel modelieri olarak kiasik qég ve modern ¢ag
boyunca kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilarda her an herkes gozetienmekte; sadece
isciler degil ustalar, memuriar ve denet¢iler de gozetlenmektedir. Bu gozetieme isi
bizzat bu konuda uzmanlasmis ve surekli olarak ayri olan bir personal tarafindan
yapilmaktadir. Bu tiirden bir gézetim patroniar igin hayati bir 6nem tagimaktadir; glinki
bu tiirden biyiik isletmelerde en kiigiikk diizensizlik ya da ise dogru olabilecek
kayitsizlik ve/veya Ozensizlik isletmenin karinda biyik disiislere sebeb olabilir,

dolayistyla iggilerin her hareketinin hesaplanabilir bir bicimde diizenlenmesi ve her

47 A.gk., 257.
48 A gk 257-258.
49 A.gk. 258.
50 A.gk., 259.
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hareketin yonetim organina aninda iletilmesi gerekmektedir.’’ Sonug olarak gozetim
iiretimin bir pargasi olarak ¢aligmaktadir yani uretimin diginda degil iginde olan bir
gozetleme  sozkonusudur. Aymi tirden bir oOrgitleme ilkogretimde de
gerceklestiriimigtir. Foucault buna gozetimin uzmanlagmas: ve pedogojik baglantiyla
biitinlesmesi adimt vermektedir.”> Omnegin koy okullarinin sayisimin artmasi, bu
okullardaki ogrencilerinin sayisinin ¢ogalmast ve bu durum igin gerekli bir
diizenlemenin yoklugu, bundan kaynaklanan bir tir kaos ilkogretim igin yeni bir tir
orgutlenmeyi beraberinde getirmigtirr. Bu en iyi Ogrenciler arasinda segilen,
Ogretmenlere yardimci olmak i¢in koskoca bir bagkanlar, gozlemciler ve benzeri
birimler yaratmustir; bunlarin gorevi, kimin sirada durup durmadigini, kimin konustugu,
kimin yaramazlik yaptig1 ve kimin ayinler sirasinda dogru davranmadigin: hatta kimin

sokakta ahlaki edimlerde bulundugunu ihbar etmektir.>®

Hiyerargik, stirekli ve iglevsel gozetim mantigi Gzerine kurulmus bu iktidar,
Foucault’ya gore, 18. yy. n icat ettigi bir iktidar teknigi ve/veya stratejisi olmamakla
birlikte, sinsi bir bigimde toplumun en u¢ noktasina kadar yayilmis ve bu yayiima
mekanizmalarinin inceligini kesfetmistir.>* Bu tirden bir iktidar aym anda hem
asagidan yukartya dogru hem de yukaridan agagiya ve yana dogru bir iligkiler ag:
bigiminde orgiitlenmigtir. Bu diizenekte herkes gozetim altinda tutulmaktadir: gézetim
altinda tutulan gozetmenler vardir. Sonug¢ olarak; hiyerarsik hale getiriimis disiplin
kendi kendini destekleyen mekanizmalar araciligiyla ve her tirden hesaplanmig
bakislarin bir oyunu olarak iligkisel ya da her an her seye temas eden bir iktidan

isletmektedir.

51 Agk, 261-262.

52 Agk, 62.

53 Agk, 263.

54 Foucault'ya gore Klasik Cag'da dogan modern devletin bu yeni iktidar teknifinin kokleri onun
hristiyan kokeninden gelmektedir. Foucault'nun pastoral iktidar olarak adlandirdigy bu iktidar giiciinii
kiliseden almaktadir. Bagka insanlara papazlarla hizmet eden bu kurumun amac insanlann 6teki diinyada
ki selameti i¢in onlara bu diinyada yol géstermek ve bizathi birebir her insanla ilgilenerek bunu
gergeklestirmek. Pastoral iktidar sadece klasik anlamiyla bireylere emir vererek islemez, tersine bireylerin
oteki diinyada ki selameti igin krallik iktidarindan farkh olarak kendini feda edebilir. Ayrica bu tip bir
iktidar bigiminde total olarak toplum gozetlenmez, her bireyin selameti 6nemli oldugu icin her ibrey tek
tek gozetlenir. Ve son olarak bu iktidar tek tek bireylerle mesgul olurken bir tiir vicdan bilgisi ve buna
yon verme becerisi gerektirir, yani pastoral iktidar insanlann kafasmdan gecenleri bilmeden onlann
ruhlanna niifuz etmeden ve onlann icglerindeki en derin sirlan §grenmeden uygulanamaz. Biitiin bir
hinstiyan itiraf mekanizmasinmn altinda yatan gercek neden onun pastoral iktidar tekniginde saklidir, Bk~
(27), FOUCAULT, 64-65.
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“iktidar 'fizigi’' , bedene el konulmasi , gozetim tekniklerni sayesinde , optik ve
mekanik yasalara gore , koskoca bir mekanlar , hatlar , perdeler , demetler, devreler
oyunununa gore ve en azindan ilke olarak asmriliga , giice siddete basvurmada icra

etmektedir.”>’

3.1.3. Disiplinsel Iktidarin Ceza Mantig

Foucault’nun ceza kavramindan ne anladigini daha iyi somutlastirmak i¢in cezayi
“kiiciik ve biiyiik ceza” ya da “kiigiik ve bilyiik cezalandirma” olarak ikiye ayirabiliriz.
Foucault’ya gore, disiplinsel iktidarin merkezinde kiigiik bir ceza mekanizmasi yer
almaktadir. Disiplinler (askeri okulda, hastanede, hapisanede, fabrikada....) kendi 6zel
cezalarini, kendine 6zgu yaptirim ve kendi i¢inde yargilama oturumlariyla kendi iginde
bir ceza mekanizmas: yaratirlar. Buna kiiciik ceza ve/veya cezalandirma diyebiliriz.
Disiplinler bir tir alt-ceza sistemi kurmakta ve biyik ceza ya da cezalandirma
sisteminin elinden kagan ya da ona ulagmasina izin verilmeyen davranmig ve tutumiari
nitelemekte, yargilamakta ve kiigiik bir takim cezalarla bu tutum ve davramglari
disipline etmektedir. Bu tiirden bir ceza rejiminin amaci temelde kurallara uymayan
davraniglan yani sapmalar1 saptamak ve bu sapmalar1 azaltmaktir yani esas olarak 1slah
edici olmaktir.*® Bu amaca yonelik bir uygulama dogal olarak bir ceza-6diil sistemi
icerisinde dugiinilmektedir; hatta odiil cezaya oranla daha sik hale getirilmeye
ugrasilmaktadir.’” Ornegin her tiirden egitim kurumunda sapma davramislari ya da norm
dist davramgslart disipline etmek igin her tir cezai yaptirnmdan 6nce, Ogretmenler
basarilabilirse 6dul vererek gocuklarin kalbini kazanmalari soylenmekte ve boylece
sapma gosteren davramslar normallestirilmektedir. Boylece bu ikili dinamik (6diil-ceza)
disipline yonelik cezalandirmanin en 6nemli karakteristik unsurlarindan biri olan belli
sayrdaki matematiksel isleme izin vermekte ve her tiirden davramigin muhasabesi

yapilmakta ve boylece her bir bireyin bilgisi iktidar tarafindan depolanmaktadir.

55 Bkz. (34), FOUCAULT, 265.
56 Agk, 268
57 A.gk, 269.
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Oyleyse; bu mikro diizeyde isleyen iktidar rejimi gozetlemenin yeterli olmadigi yani
gozetlemenin istenilen davranigi yerine getirtmedigi anda devreye girmekte ve boylece
“gozetleme ve cezalandirma” modern iktidarin en incelikli mekanizmalar1 olarak
islemektedirler; dahasi cezalandirma ceza-odul birlikteligi olarak uygulanmakta ve
hedef ise norm disi olan en kiigiik davranig1 bile normallestirmek olmaktadir. Tam bu
normallestirme pratiginde Foucault’nun iktidar-bilgi olarak adlandirdig: sey kendini
gostermektedir: Her tirlii davramgin (ne kadar mikro dizeyde olursa olsun)
hesaplanmasi, nitelenmesi, siniflandirilmasi ve cezalandirilmasi. Burada sinav
Foucault’ya gore, disiplin diizenlemelerinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Sinav, nesne
olarak algilanan bireylerin tabi kilinmalar1 ve tabi kilinanlarin nesnelestirilmesi igin
hayati 6nem tagimaktadir; yani iktidar iligkilerinin ve bilgi baglantilarinin en mitkemmel
sekilde ortaya ¢iktig1 noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Foucault’ya gore,
bu bilim tarihgileri tarafindan goriilmeyen ve karanlikta birakilan baska bir klasik ¢ag

icadidir.

3.1.4. Sinav

“Sinav, gozetim altinda tutan hiyararsi teknikleriyle, normallestiren yaptirim

tekniklerini birlestirmektir.”>®

Foucault’ya goére, bunun en iyi gorildigiu alanlardan birisi tibbin alamdir.
Hastanenin 18.yy.in sonundan itibaren “sinavdan gegirme” aygiti olarak
orgitlenmesinin en iyi rnegini vizite ayini bigiminde sunmaktadir.”® Hastalar siirekli
denetim altindadir. Hekim daha oOnce gorilmedik bir bigimde hastalari siirekli
gozetlemekte, onlarin hastaliklanyla ilgili kayitlar olugturmakta ve 1771 yilinda ilk defa
gece ve giindiiz hastanede kalan hekim ortaya ¢tkmaktadir.® 18. yy.in sonunda hekim
hastanenin bir i¢ unsuruna donagmistiir ve daha once goriilmedik bir bigimde hekim

hastane igindeki dinsel personelin iistiine ¢ikmaktadir; diger yandan ilk defa bu

58 Agk,274.
59 A.gk., 275.
60 A.gk., 276.



yuzyilda Bati’da bir “hastabakic1” kategorisi ortaya ¢ikmakta ve eskiden bir yardim
kurumu olan hastane ilging bir bi¢gimde bir egitim ve biigi verme yerine dontismektedir.
Iktidar iligkileri ve bilgi yaratma siireci boylece tibbi bakis altinda karsimiza bir kere
daha ¢ikmaktadir. Her tirden hastanin hastaligina ilgkin diizenli kayitlar ve siirekli
olarak muayene tibbi disiplinin bir sonucu olarak kargimiza iyi disipline edilmis bir
sosyolojik kategoriyi (hastane) ortaya ¢gikarmaktadir. Sinav mekanizmasinin bireylerin
bilgisine ulagma ve onlar1 disipline etmenin en iyi araci olarak karsimiza ¢iktig1 alan
supesiz egitim kurumudur. Okul, Foucault’ya gore, pedegojinin uygulandigi bir
yogrulma noktasi ya da bireylerin biigisinin en iyi tutulmaya basladigi kurumsal
mekanizmadir. Sinav burada bir Ogrenim siirecinin yaptirimi olmamn 6tesinde
Ogrencilerin bilgisini degifre eden bir konumda ya da iktidarin disiplinli bireyler

yaratmak igin kullandig1 bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oyleyse;

“stav belli bir iktidar icraatinin belli bir bilgi olusumu tarzina baglayan koskoca

bir mekanizmay: tagimaktadir.”®'

Sonug olarak sinav iktidarin kendini gergeklestirmesi i¢in 6nemii bir mekanizmadir.
Burada geleneksel iktidar tamimiarinda gorilmeyen sey Foucault’nun tanimladigi
disiplinsel iktidar tarafindan agiga ¢ikariimakta; soyle ki gekeneksel iktidar tamminin
verdigi iktidar, tizerinde iktidar uygulanan kigileri (bireyler ya da 6zneler vb.) karanlikta
birakmaktadir, oysa ki disiplinsel iktidar kendini sinav 6rneginde oidugu gibi bir takim
teknikler, mekanizmalar, oyunlar vb. aracilifiyla kendi giicinii bireylerin uzerine
damga vurur bir bigimde gostermek yerine, bireyleri bir nesnelestirme mekanizmasi
i¢ine yerlestirerek yani onlarin bilgisini elde ederek bireyleri dizene sokmakta kisacast
iktidar kendini gostermeden igslemektedir. Bu, Foucault’ya gore, modern iktidarin en

yasamsal karakteridir.

61 A.gk,277.
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3.1.5. Ceza/Cezalandirma

Foucault’ya gore, biitin disiplinsel sistemlerin merkezinde mutlaka bir ceza
mekanizmasi bulunmaktadir ve klasik ¢agin ceza rejiminde birbiriyle igice gegmis dort

bityiik cezalandirma bigimi vardir.®> Buna da “biiyiik ceza/cezalandirma” diyebiliriz.

a- Surgin etmek, kovmak, diglamak, yasaklamak, yok etmek, mal ve milke el

koymak anlaminda 6ziinde despotik olarak adlandirabilecegimiz bir ceza bakisi.

b- Islenen sugun kargihigim bire bir 6detme; 6rnegin bir diyet 6demeye zorlamak,
verilen zarar ziyana karsi bir bor¢ yikimlaligi yaratmak ya da sugu mali bir

yuktumlalige ¢evirmek.

c- Beden uzerinde olabildigince ceza karsiligi olarak iz birakmak; yani sergilemek,

damgalamak, iskence yapmak vs.
d- Bir yere kapatmak.

Bir yere hapsetmek ya da daha hukuki bir tanimlamayla tutukiamak, ceza vermek ve
hapsetmek Foucault’nun sdyledigine gore asagi yukari 18. yy. 1n sonlarinda ortaya
¢ikmaya baslar ve giiniimiize kadar bir takim degisik teknik ve stratejileri uygulayarak
gelir. “Bir yere kapatmak” ilkesi cezai bir uygulama olarak klasik ¢ag sonrast modern
bati toplumunun ceza sisteminin en ayricalikli konumunda yer almaktadir. Hapisle
cezalandirmanin modern bati1 toplumlarinda o6rgiitlenmesi ceza hukukunun igine
yeriesmesi daha oOnceki sugu ve/veye sucluyu cezalandirma bi¢iminden kokten
ayrilmaktadir. Bu endiistriyel toplumun esiginde olan, aydinlanmig modern toplumun
cezay1 bir 1slah etme araci ve disiplinsel iktidarin disiplinsel toplum yaratmak i¢in norm
dist olan unsurlari normallestirmek istemesinin sonucudur. Bir 1slah etme ve
normaliestirme edimi olarak ceza ve hapsetmeyi ele almadan 6nce bati toplumiarindaki
cezalandirma big¢imlerinin izini sirmek Foucault’cu iktidar teorisini daha iyi anlamak

icin 6nemli bir ¢ikig noktasi olabilir.

62 M. FOUCAULT, "Cezalandiric1 Toplum", Cev. Selahattin Hilav, Ders Ozetleri, 59.
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3.1.5.1. Bedene Uygulanan iskence

1769’da Rusya’da, 1780°de Prusya’da, 1786’da Pensylvania ve Toskana’da, 1788’de
Avusturya’da, 1791°de Fransa’da ceza hukuku agisindan yeni bir donem baglamistir.
Avrupa’da. bu “modern” hukuk rejiminin aydinlanma c¢agimnin (‘6zgurlikleri kesfeden
aydinlanma ayni zamanda disiplinleri de kesfetmistir’ der Foucault) esiginde devreye
sokulmasi, eski kararnamelerin iptali, yeni bir yasa ve sug¢ teorisinin insa edilmesi
anlamina gelmektedir. Foucault bu ayrimi, insan bedenine uygulanan igkencenin ya da
azap gektirmenin bir cezalandirma bi¢imi olarak son bulmasiyla agiklamaktadir. Beden
bu tarihlerde artik ceza ile yildirmanin hedefi olmaktan ¢ikmig ve boylece yeni bir ceza

rejimine girilmigtir.®®

“Damiens, 2 Mart 1757'de Paris kilisesinin ciimle kapisinin oOniinde; sugunu
herkesin karsisinda itiraf etmeye mahkum edilmisti; buraya elinde yanar halde bulunan
iki libre agwriigindaki bir mesaleyi tasiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey
olmadig halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra ayni yiik

arabaswyla Gréve meydanina gotirillecek ve burada kurulmus olan daragacina
cikartilarak memeleri, kollar1, kalgalari, baldirlar: kizgin kerpetenle cekilecek; babasimni
(kraly) oldirdiigii bicagr sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine erimis
kursun kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek,
sonra da bedeni dort ata cektirilerek pargalatilacak ve viicudu ateste yakilacak, kiil

haline getirilecek ve bu kiiller riizgara savrulacakt”®

Bu alint1 bedene yapilan igkencenin en ug noktaya gotiiriilmesi adina mikemmel bir
ornektir. Bu sahis, Damiens, yukaridaki biitiin ceza islemlerden ertesi giin gegirilmistir
ve tabiki sonu 6liim olmugtur. Bu bedene azap ¢ektirme cezasinin en ug 6rneklerinden

birisidir, ¢linkii suglu babasini yani krali 6ldurmiistir. Azap ¢ektirme bir ceza teknigidir,

63 Bkz. (34), FOUCAULT, 38-39:
64 Agk, 34.
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sucluyu en agir bigimde cezalandirma yontemidir. Ortagag’dan baslayip Ronesans’a
ugrayan ve oradan da 1750 lere kadar gelen bir cezalandirma yontemi olarak bedene
iskence etme suglunun dogrudan iktidarla girilgiplak kargilagtigt ami vermektedir.
Herseyden once her tiirden islenen su¢ dogrudan hiikiimdarin iktidarina karst
islenmigtir, ¢inkii en kiigiikk sugta bile hikiimdarin koymus oldugu bir kurala karsi
koyma ve dolayisiyla hiikkimdarin kendi mevcudiyetine bir karg1 koyma vardir. Sonug
olarak bedenlere yonelik cektirilen azap iktidarin bedenine kargi gelmenin ters yiz
edilmesidir denebilir. Azap ¢ektirme biitin gorkemiyle kamuya agik olarak
yapilmaktadir .bu iktidarin kendi tebasina en fiziksel haliyle gozdag: vermesi anlamina
gelmektedir. Azap g¢ektirme ayini ayn1 zamanda sugu yeniden lretmekte ve sugun
tekrarlanmas: halinde ne gibi sonuglarinin olacagim halka gostermektedir. Bu islemler
tamamen keyfi bir bicimde yapiimaz; tersine hukuki-siyasal bir baglam igerisinde

cereyan eder hersey.®’

Peki ne olmustur da bu kadar vahsice kurulmus olan bir ceza sistemi birden bire
yerini hapsetme edimine donistirmistir? Niye bedene dokunmanin Otesine gegti
iktidar? Ya da ne oldu da beden iizerinde olabildigince fiziksel bir giddet uygulanimi
dolayimindan kendini insanlara gosteren iktidar, hapsetme dolayimindan kendini
goriinmez kild1? Ya da son bir soru olarak iktidar niye ¢ogullagti, dahasi niye her yerde

hazir ve nazir bir iktidar ¢ogulluguna doniisti?

3.1.5.2. Miilkiyet ve Ceza

Bedene uygulanan igkenceden vazgegme, agafi yukari Endistri Devrimi olarak
adlandirilan siirecin arifesinde burjuva sinifinin hakim gii¢ olarak yavag yavas sistemi
yonetmeyi ele gecirmeye bagladigi doneme ve Fransiz Devrimi’ne dogru Britanya’da ve
Kita Avrupasi’nda yiikselen ozgiirlikler sdylemlerine yani Aydinlanma Cagi’na denk
digmektedir. Foucault bu yeni ceza sisteminin ortaya ¢ikigini daha ¢ok zenginligin
artmasinin bir sonucu olarak gorur gibidir. Bu soylem Foucault’yu Marx’a en ¢ok

yaklastiran nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger tarafdan Aydinlanma Cagi’ni

65 A.gk., 93.
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Foucauit tersden okumaktadir; ozgurlikleri kesfeden aydinlanmanin disiplinleri
kesfeden bir ¢ag olmasi nedeniyle Foucault tarafindan olabildigince elegtirilmektedir,
Foucauit sanki aydinlanmanin “iyi” yanlarim gérmek istemiyor gibidir ¢yleki bedene
uygulanan vahsetten vazgegmeyi sadece zenginligin artmast ve genel niifus artiginin bir
sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir.® Biitiin bir 6zgiirlikler iizerine kurulu
soylemlieri Foucault burada es gegmektedir. Bu siphesiz Foucault’nun séylemleri, bir
iktidar yaratma ya da iktidara hizmet etme kipleri olarak degeriendirmesinin bir sonucu
olarak gormesinden kaynaklanmaktadir ve Foucault bu noktada haklidir. Fakat bedene
uygulanan vahsetin son buimasi, baski ve keyfilige karsi yasam hakki, insan haklari,
bireyin ozgurliigli ve buna benzer aydinianmaci-iiberal degerierin Locke, Rousseau,
Kant, Hegel ve digerleri tarafindan savunulup ceza sistemlerinin igine girmesine etki

ettikleri kesindir.

Asagi yukart 18. yy. 1n ikinci yarisindan itibaren Bat’da genel bir nifus artist s6z
konusudur ve dahast burjuvazinin zenginligi, sisteme hikmetme noktasina kendini
getirmistir.%” Foucault’ya gore, bu iki sebepten dolayi -yani genel nifus artigt ve
zenginligin artigi- yasadigiligin genel hedefi arttk dogrudan haklar tizerine degil ama
miilkiyet tizerine yonelmistir.®® Limanlarin geligimi, mallarin depolandigi biyiik depo
ve antrepolarin varlii, genis Olgekli atolyelerin (daha sonralari fabrikalar) ortaya
¢ikmast ve bunlara ek olarak nufusun artigi bir ceza bi¢imi olarak bedene uygulanan
iskenceye gore daha rasyonel ve daha sistematik ceza sistemini gerekli kilmugtir.%”
Milkiyete yonelen her tiirden norm digt davramgiart denetim altina almak igin dncelikle
neyin yasal neyin yasal olmadigimin smirmn gizilmesi ve buna gore bir ceza

uygulaniminin belirlenmesi gerekmektedir.”® Her tiirden yasa-dist faaliyet toplumu

66 A.gk., 140.

67 Kapitalizmin geligsmesiyle birlikte aslinda daha ¢ok tiiccar simfindan degil ama hukukgular, meslek
sahibi olan ve makam sahibi olanlar tarafindan eski rejime ve onun mutlak otoritesine karst kendi
¢ikarlanim garanti almak isteyen orta-simflar toplumun yeniden érgiitlenmesi igin ¢aba sarfetmiglerdir ki
bunun sonucu da eski rejimin devrimle yikilmasi olmustur. Bkz. Colin MOQERS, Burjuva Avrupa'mn
Kurulugu, Cev. Bahadir Sina Sener, 89.

68 Bkz. (34), FOUCAULT, 140.

69 Veba gibi salgin hastaliklar bu donemlerde son bulmus ve su kullanma aligkanlifi yayginlasmaya
baglamugtir. Butiirden bir degisim ve temizleme aligkanliklanin degisimi salgin hastaliklara son venis ve
buda nufusun artmasinda Gnemli bir etkidir. Bu durumla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Georges
VIGARELLO, Temiz ve Kirli, Cev. Zithre Tlkgelen.

70 Bkz. (34), FOUCAULT, 146.



30

bozmaya yonelik bir eylem olarak algilanmig ve en kuigiik bir yasa-disilik i¢in bile bir
ceza belirlenmeye baslamistir. Oyleyse miilkiyete yonelik en kiigitk bir eylem ya da su¢

hukukgular tarafindan ceza sisteminin i¢ine alinmigtir.

Toplum bir sozlesme ya da bir konsensus durumu olarak tanimlanmig ve yasalar bu
sozlesmenin kurdugu toplumun aglari konumuna yiikseltilmiglerdir. Cezalandirma artik
hikiimdarin keyfi uygulanimlarindan ya da intikamindan ¢ikarilip toplumun haklarinin
savunuimasma donistirilmistir. Burada toplumun haklarn olan sey her seyden once
milkiyet hakki ve onunla baglantili olarak dusiinilen yasam hakki, ozgirlik vb.dir
(liberal teoride yasam hakki biricik haktir, oysa ki tarihsel gergeklik yasam hakkinin
daha ¢ok milkiyet hakkinin bir sonucu oldugunu bize gostermektedir, ¢linkii miilk
sahibi olaniar her zaman yasam hakkim1 daha iyi koruyabilmislerdir). Bir sugun
toplumsal yapiya verdigi zararin 6niine gegmek icin toplumsal yapinin hemen hemen
bitiiniine yayilan bir ceza sistemi yaratilmistir.”’ Bir taraftan cezalandirma sanati
kurallara baglanip, insanilestirilip, evrensellestirilirken; diger yandan etkinligi daha
once gorilmedik bir bi¢imde artirilmigtir. Kisacasi cezalandirma iktidari toplumun en
u¢ noktasina dogru kendini gotiirmekte ve artik iktidarin kollar: toplumsal yapiyr her
taraftan kucaklamaktadir.

3.1.6. Panoptikon ve Disiplin Toplumu

Klasik ¢agla birlikte disiplinsel iktidar hapisane diizenegi sayesinde bir yandan
bireyleri bir yerlere kapatirken; diger yandan en kiigiik hareketin bile goziendigi her
bireyin sirekli olarak saptanip kaydinin tutuldugu yeni bir iktidar ekonomisiyle
kargilagmaktayiz. Iktidarin “diizen” saptantis1 herkesi yerine yurduna sokmakta ve bunu
yaparken de her yerde hazir ve nazir bir iktidar olarak islemektedir. Insanlar iizerinde
iktidar olusturmak 19.yy. dan beri iktidarin hedefi, toplum i¢in tehlike olmayan bireyleri
yaratmak olmusgtur: toplumdan kovulanlari bireysellestirmek yani sadece bir yere
kapatip birakmak degil tersine kapatmayla birlikte yogun bir iylestirme faliyetine

baslamak. Akil hastanesi, hapisane, 1slahhane, gozetim altinda egitim kurumu ve bir

71 Agk, 147.
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bakima hastaneler bunun igin ¢alisgan iktidar mekanizmalar1 olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Foucault’ya gore, bu denetim birimleri ¢ifte bir tarz tzerinde
caligmaktadir: Birincisi ikili ayrim ve isaretleme yani deli-akilli, tehlikeli-zararsiz,
normal-anormal bi¢imindeki ¢ifte ayrim; ikincisi bask: altina alici ayirma ve igaretieme
yani kim kimdir, nerede olmalidir, nasil tanimlanmalidir ve stirekli gozetim bireysel bir
bigimde nasil uygulanmali gibi.”* Foucault’ya gore, iktidarm bu ikili bigim halinde
caligmast ginimizin en modern toplumiarinda kendisini gostermeye devam
etmektedir. Tktidar mekanizmalar1 anormal olani her an belirlemekte ve onun iizerinde
kesintisiz bir normallestirme teknikleri uygulamaktadir. Foucault’ya gore, bu
diizenlemenin mimari bi¢imini J. Bentham’in hapisane dizenlemesi olan Panoptikon

yapmaktadir. Panoptikon su sekilde mimari bir yapidir:

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkamn ig
cephesine bakan genis pencereleri vardwr; ¢evre bina hiicrelere bolinmiistiir, bunlarin
her biri binamin tim kalimhigmm kat etmektedir; bunlarin biri igeri bakan ve
kuleninkilere karsi gelen, digeri de digsart bakan ve 1sigin hiicreye girmesine olanak
veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir
hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir igci veya bir okul ¢ocugu kapatmak
yeterlidir. Geriden gelen 15tk sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis
kigiik siliietleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir... Bu tiyatrolarda her oyuncu tek

2»73

ba.ﬁnadtr, tamamen bireysellesmigstir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadir.

Gozetleyenin hi¢ bir bigimde goriilmedigi ama en kiigiik bir hareketi bile gorebildigi
bir dizenek olarak panoptikon iktidarin kendiliginden islemesini beraberinde
getirmektedir. Iktidarin gozii bu modelde her an her yerdedir. Siirekli ve bilingli bir
gorilebilirlik hali yaratilmigtir. Bizzat tutuklu olanlarin kendilerinin de iktidarin
tastyicist olduklari bir iktidar durumu vardir burada. Tutuklular (anormaller, deliler,
hastalar...) kendilerinin sirekli gozetlendiklerini bilmekte ama kimin onlar1 ne gekilde,
nasi, hatta ne zaman gozetlendiklerini bilmemekte ama biitiin eylemlerini bu

gozetlenme duygusu igerisinde belkide surekli bir paronaya iginde gerceklestirmektir.

72 Bkz. (34), FOUCAULT, 294-295.
73 A.gk., 296.
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Zaten Bentham’in bu modelinin amacida tamda budur; hi¢ bir fiziksel mudahaleye
gerek kalmadan mahkumlan hizaya getirmek ya da onlan iyi ¢ocuklar yapmak igin
iktidarin solugunun enselerinde oldugunu onlara hissettirmektir, kisacas: iktidardan
kagis yoktur. Foucault’ya gore, panoptisizm gercek bir tabi olmay: (iktidarin amact son
kertede tabi kilmak degilmidir?) hayali bir iliskiden mekanik bir bigimde
¢ikarmaktadir.” Artik demir parmakliklar, zincirler, kocaman kilitler, bityiik kurallar,
sopalar yoktur oyleki mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi ¢alismaya,
okul ¢ocugunu 6zenli oimaya, hastay1 tedaviye uymaya zorlamak i¢in artik hi¢ bir

bi¢cimde gii¢ kullanmaya gerek kalmamigtir.

Bentham’in panoptikon modeli modern toplumun disiplinsel bir toplum olarak
orgiitlenmesinin yaratiimasi i¢in tasarlanmig, Merquior’un sOyledigi gibi modern
toplumun bir siyasal diisii degildir.” Foucault’nun soyledigi gibi ideal bir bicim olarak
bir iktidar mekanizmasinin diyagramudir.”® Bireylerin biraraya geldigi ya da getirildigi
her mekan ve/veya her durum igin panoptikon disiplin toplumu yaratmak adina
uygulanabilir. Disiplinsel toplum disipline edilmig bireylerden olusur; dyleyse norm-digt
olan mahkumiar1 cezalandirma, dilencileri ve aylakiar ¢aligtirma, hastalar1 tedavi etme,
ogrencileri egitme, delileri muhafaza etme panoptikon iktidar sayesinde fiziksel hi¢ bir
uygulamm gergeklestirmeden kendiliginden gergekiestirilebilmektedir yani kisacasi
disiplinli bireyler bu model sayesinde kendi kendilerini disipline etmektedirler.

Panoptikon,

“..bir mimari ve bir geometriden baska fizik bir araca sahip olmadan; bireylerin

iizerine dogrudan etki etmekte; zihne zihin iizerinde iktidar vermektedir’”’

Bedene fiziksel siddet uygulayan eski rejimierin yerine insan-6znelerin zihinlerini
surekli mesgul eden bir iktidar kipi. Siirekli iktidar tarafindan gozetlendigini bilen
zihinlerin kendi tizerine katlanan belki felsefi disiinimii degil ama kelimenin tam

anlamiyla sosyolojik digiinimii. Panoptikon makinesi kendini bir iktidar iligkileri ag1

74 A.gk., 299.
75 Bkz. (32), MERQUIOR, 121.
76 Bkz. (34), FOUCAULT, 303.
77 A.gk., 304.



icerisinde mimari yapinin Otesine toplumsalligin yiizeyine yaymaktadir. Her birey
iktidarin goziiniin icerisinde oldugunu bildiginden ona gore hareket eder. Oyleyse her
birey bir iktidar tastyicisidir modern toplumda. Modern toplum Foucault’ya gore,
“gosteri toplumu” degil ama “gézetim toplumudur” ya da “gozetim altindaki disiplin

toplumudur.””®

“Disiplinsel iktidarin toplumun biitiin yiizeyine genislemesinin en onemli tastyici
unsuru Foucault'ya gore polis aygiti olmugstur . Aile, yardim kurumlari,okul disinda bir
gozetim birimi olarak polis onemli bir aract kurum konumundadir sanki iktidar ile
oznelerin  bagt konumunda.”...Merkezi bir polis orgiitlenmesi klasik donem ve
sonrasinda dogrudan iktidarin emirlerini yerine getiren bir merci konumundadir.
Polisin gorevi suglular: takip etmek, kentsel gozetim, ekonomik ve siyasal denetimdir.
Polisiye iktidar Foucault'ya gore iktidarin goziinii yada bakigint toplumun en ug
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noktasina kadar yaymaktadir.

Disiplin toplumu yaratmanin siiphesiz bir hedefi vardir. Bir burjuva toplumu olarak
modern toplum disiplini panoptik goz aracilifiyla i¢sellestirmistir. Disiplinli galigmak,
daha ¢ok uretmek, ekonomiyi gelistirmek, egitimi yayginlasgtirmak, kamusal ahlak
dizeyini yiikseltmek yada cogaltmak. Butiin bunlar tarihsel olarak burjuvazinin kendi
siyasal egemenligini saglamlagtirdigi 18. yy. boyunca insa edilmeye baglamis ve
guniimize kadar gelmigtic. Tam bu noktada Foucault’nun temel tezlerinden birisini
tekrarlayabiliriz; bir taraftan aydinlanma ¢agiyla birlikte bir burjuva devleti olarak
modern devlet bigimsel olarak esitlik¢i bir hukuki yap1 ve temsili tipten bir parlamenter
rejim yaratarak burjuvazinin siyasal orgiitlenigini garanti altina aimis; diger yandan
panoptisizm disiplinsel diizeneklerinin gelismesi ve yayginlagsmasini saglayayarak bir

tir mikro iktidar yaratmig ve boylece burjuvazinin siyasal érgiitleniginin ayni1 zamanda

78 M. Foucault, Guy Debord'un aksine modern toplumu gézetim toplumu olarak
degerlendiriken gosteri toplumu olarak antik yunan toplumunu diisniir ve buna sebeb
olarakta halke acik tiyotrolar ve tartisma ortamlanim verir.

79 Bkz. (34), FOUCAULT, 313. :

80 Agk, 318
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tabandan baglayarak garanti altina alinmasi saglanmigtir. Foucault’nun sozleriyle

sOylersek;

“ ...Ve temsili sistem bicimsel olarak, egemenligin bicimsel makamimn dogrudan
veya dolayli olarak , aracili ve aracisiz olarak herkesin iradesi olmasma izin
vermektense, disiplinler tabanda gii¢lerin ve bedenlerin tabi kilinmasmn garantisini
olusturmaktaydilar. Gergek ve bedeni disiplinler, bigimsel ve hukuki ozgiirliiklerin
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bodrum katini meydana getirmekteydiler.

3.1.7. Sonu¢

Foucauit’nun iktidar teorisi yasaklayan-baskici iktidar teorilerinin tam tersi bir
iktidar ¢ogulluguna gonderme yapmaktadir. Foucault’ya gore, iktidar sadece
yasaklayarak ve baski uygulayarak iglemez. Ozellikle modern toplumda iktidar 6zgiir
ozneler yaratir ve bu 6zgiir 6znelere ancak bu tiirden bir iktidar uygulanabilir. Iktidarin
son kertede amaci insanlar1 ya da uyruklarini tahakkiim altina almaktan baska birsey
degildir. Modern iktidar bu tabi olmayr mekanizmalariyla, kurumiariyla, teknikleriyle
bask1 ve yasaktan ¢ok 6znelerin davraniglarina etki ederek gergeklestirir. Disiplinler ise
bu tiirden 6zne-bireyleri yaratmaktadrtar: Iktidar bedene fiziksel damga vurmaktan ¢ok
zihne ve davramglara etki etmektedir. Bu bedeni en verimli gekilde kullanmak adina
yapilmaktadir ki aile, hapisane, psikiyatri ve benzeri kurumlar disiplin teknikleriyle bu

amaca hizmet ederler.

Foucault son galigmalarinda modern iktidar1 tantmlamak igin bio-iktidar terimini
kullanmistir. Bio-iktidar ya da Deleuze’iin kavramiyla denetim toplumu olarak
giniimiz modern toplumu tizerine durmadan 6nce ikinci bolimde bilgi-iktidar denen
seyin en mikkemmel taniminin yapildig: Foucault’nun en gorkemli ¢aligmas: “Deliligin

Tarihi” izerinde durulacaktir.

81 A.gk, s. 324.
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3.2. Normal ve Anormal (Deliligin Tarihi)

Foucault’nun 1961 yilinda yayinlanan Deliligin Tarihi onun en hacimli ve ayni
zamanda en gorkemli yapitidir diyebiliriz. Foucault ‘bu kitapta Bati’da delilligin
Ortagag’dan bu yana gecirmis oldugu evrimi inceler. Hapisanenin Dogusunda oldugu
gibi (ki Deliligin Tarihi kronolojik olarak oncedir) Foucault yine iktidarin bilgi ile
icigeligini psikiyatrinin tezleri baglaminda ele alir. Foucault’ya gore, 18. yy. dan 6nce
delilik sistemli olarak bir yere kapatmanin konusu olmuyordu; ki hatta klasik ¢agin
baglarinda bile delilik bu vdﬁnyamn kuruntu-varliklarindan biri olarak goriliyor ve
herhangi bir toplumsal kategori olarak toplumun iginde yasayabiliyor, ancak g¢ok
tehlikeli bir bigim aldiginda ayirt ediliyordu.®® Oysa ki 19. yy. a gelindiginde Batr’da
delilik artik bir yere kapatmanin nesnesi ¢oktan oluyor ve normal olarak tanimlanan
davramiga gore bicimlendiriliyordu. 19. yy. eger modern toplumun kurulug yiizyil ise -
ki oyledir (sosyolojinin ortaya ¢ikigi)- anormal olanin normal olandan ayrilmasi ve
dahas1 anormal olanin normaliestiriimesi siipesiz bu yiizyilin en yogun sosyolojik ve
siyasi tasarilarindan biri olmustur diyebiliriz. 19. yy. da modern toplum, 6rnegin A.
Comte tarafindan bir bunalim toplumu olarak tanimlanirken sosyolojinin bir bilim
olarak gorevinin bu bunalimi ¢6ziip topluma bir diizen getirmek oldugunu ilan
ediyordu.®® Delilik bu bunalimin neresindedir sorusu diger bunalimlara gorece kiigiik bir
sorun gibi durabilir ilk bakigta (is¢i ayaklanmalari, savaslar, dinsel meseleler vs.) fakat
Foucault’nun iktidar olarak gostermeye calistig1 sey tamda bu noktada kendine kiigiik
ya da biyiikk nesneler segiyormus gibi gorinmiyor. Delilik bir anormallik ve/veya
toplumu bozan bir durum olarak acilen iktidar mekanizmalarinin nesnesi konumuna
yikseltiliyor tipk: diger toplumsal kategoriler olarak isciler, suglular, 6grenciler gibi.
Delilik burjuva toplumunda klasik ¢agdan bu yana toplum-dig1 bir kategori olarak
damgalanmig ve deliler bir yerlere kapatilarak deliligin hakikatinin kesfetme bir gorev
olarak psikiyatri deninien bilim statisindeki bir arastirmaya konu edilmigtir. Tim
insaniligine ragmen, psikiyatri ve onun timarhanesi aslinda, Foucault’ya gore, burjuva
toplumunun en goze garpan normallestirme, diger bir deyisle otorite gosterme-

tahakkiim kurma kurumlarindan birisidir; psikiyatri araciligiyla iktidarin akil adina

82 M. FOUCAULT, "Psikiyatri Iktidart", Cev. Selahattin Hilav, Ders Ozetleri, 73.
83 Bkz.(7), ARON, 63.
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delilerin zihinlerine yaptigi bir miidahale, Foucault’ya gore, aklin -bir iktidar olarak-
despotizminden bagka bir sey degildir. Akii-delilik kargitlig tizerinden modern toplumu
ve onun kurumlarini kiyasiya elestiren Foucault’nun “Deliligin Tarihi” aym zamanda

“Aklin Tarihi” gibi okunmalidir.

Foucault’ya gore, delilik toplumsal olarak yaratiimig ya da inga edilmis bir
kategoridir.®* Ortacag’da kutsal bir sey olarak goriilen delilik, Ronesans ile birlikte aklin
Ozel bir bigimi yani gercekligi sagma sozlerle agiga ¢ikaran budalalik bi¢imindeki bir
tir bilgelik konumdadir.®*> Ortacag ve Ronesans’da toplumsal olamn icinde kendine
farkii da olsa bir yer bulan delilik kiasik ¢agla birlikle toplum-dis1 bir durum olarak
degerlendirilip birdenbire hagli seferleriyle birlikte Avrupa’dan yokolmus olan
clizzamin konumuna yikseitilmigsdir. Modemite igin delilik, Foucauit’ya gore,
Ortagag’in ciizzami konumundadir basglangigta ve daha sonra ise delilik iktidar-bilgi
denilen seyin en gozde nesnelerinden biri konumuna yikseitilecektir. Modern ¢agla
birlikte akil ve akil-dis1 birbirinden kesin bir bigimde ayriimig ve delilik akil-dis1 bir
hastalik olarak psikiyatri iktidarina ait oimustur. Foucault Deliligin Tarihi adli yapitinda
Ortagag’dan giiniimiize ozellikie klasik ¢agda deliligin toplumsal bir kategori olarak

algilaniginin nasii degistiginin tarihini yapmaktadir.

3.2.1.0rtacag ve Ronesans’da Delilik

Ortacag ve Ronesans Avrupa’sinda delilerin kapatildigi 6zel mekanlar yoktur. ¥
Delilerin varlig1 kabul edilmisti. Kimi zaman sinirleniyorlar, dengesiz davraniglar
sergiliyorlar ve bazen tembel goziikiiyorlardi ama istedikleri gibi dolagmalarina toplum
iginde izin veriliyordu.®” Ronesans’in edebi tasavvurunda ya da imgesel manzarasinda

delilik 6nemli bir yer tutmaktadir. Avrupa nehirierinde dolagan ve garip bir serseri tekne

84 Bkz. (43), TEKELIOGLU, 38.

85 Bkz. (32), MERQUIOR, 26.

86 M. FOUCAULT, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, 33.

87 M. FOUCAULT, Delilik ve Toplum, Cev. Isik Ergiiden, Riiyiik Kapatilma, 79.
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olan bir deliler gemisi vardir.®® Bu aym zamanda bu donem Avrupa’sinda gergeklige
donigmiistiir.® “Narrenschiff “ gercek bir varolusa déniigmiistiir. Bir kentten diger bir

kente kagiklan tagiyan bir gemi. 15. yy. da delliler gogu zaman bu nehir gemilerine
teslim ediliyor, ya kirlara siiriiliiyor ya da istedikleri gibi basibog gezmelerine izin
veriliyordu. Avrupa limanlarinda bu deliler gemisini gormek olagan bir durumdu.”
Foucault’ya gore, Bat1 imgeleminde su ve delilik arasinda tipki akil ve toprak (kara)

arasinda oldugu gibi bir baglant1 uzun bir siredir vardi.”!

“..deliyi gemicilere teslim etmek, onun kent igindeki belirsiz dolasimlarindan
kesinlikle kurtulmak, onun uzaga gideceginden emin olmak, onun kendi yolculugunun
esiri kilmak demektir. Fakat su biitiin bunlara kendi degerlerinin mechul kitlesini
eklemektedir; su gotiirmekte, ama daha fazlasim da yaparak arimdirmaktadir; ve sonra
su iizerindeki yolculuk insam kaderin belirsizligine teslim etmektedir; burada herkes
kendi kaderinin ellerine bwrakilmistir, her gemiye binis olasilik olarak
sonuncusudur.Deli ¢ilgin kayigin iizerinde, oOte dinyaya dogru yola c¢ikmaktadir;
kayiktan indiginde ise ote dimyadan gelmektedir.”” .

Oyteyse 15: yy. da delinin konumu belirsizdir. Iki diinya arasmda gidip gelen kaygan
bir zeminde varlig1 kabul ediimis bir konumda olan deli toplumla oldukga igli disli gibi
goriinmektedir Ronesans’da. Delilik bu donemde toplum i¢in isievsel bir konumdadir
ayni zamanda. RoOnesans insant igin gerqekligin icinde delilik 6nemli bir yer
tutmaktadir; 6yle ki biitiin bir delilik edebiyat: bunu gostermektedir.”® Deli tiyatronun
merkezindedir ve gercegin ortaya ¢ikmasina neden olan kisidir. Deli herkese alayl bir

sekilde kendi gergegini hatirlatmakta ayn1 zamanda insanlar diisiindiirmektedir hayata,

88 Bkz. (87), FOUCAULT, 31.

89 Bu dénemde ki hayali gemilerin listesini gu sekilde verir Foucault: Ortagag sonu ronesans bagt
Symphorien Champier'in diigledigi hiikkiimdarlann ve soylulugun carpisma gemisi ve erdemli hanimlar
gemisi 1502-1503 ve 1413 tarihli Jacob Van Qestervoren in Blauwe Schute'si ve Brandtln 1497 tarihili
Narrenschiff ve josse Bade' in 1498 tarihili eseri, Bkz, a.g k., 32.

90 A gk, 32

91 Ornegin eskiden beri Bat: kiiltiiriinde Astroloji'de su, ay ve delilik arasinda birebir benzerlik
yaptlmustir. Su Astoloji'de i¢giidiileri (cinsel arzu, siddet vs.) yani irrasyonel olan: temsil etmektedir. Ay
ise iblislerin mekan: olarak diisiiniilmekte ve diinyaya ulasan iginlan insanlarin akillanm zedelemekte
olduguna inanilmaktadir.

92 Bkz. (88), FOUCAULT, 85.

93 Bkz. (32), MERQUIOR, 27.
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duygulara ve agka dair.”* Delilik ayni: zamanda 6liimii hatirlatmaktadir insana; olimiin
daha simdiden gelmis hali olarak higligi acifa cikarir; varolusun en bilinmedik
noktasina delilik insam: siiriiklemektedir.”® Delilik ayn1 zamanda insanin varologunun
giinahkarligin1 da gostermektedir. Bu donemde yapilan resimlerde insan ¢ilginhiginin
imgesi insan-hayvan olan bir figiirle temsil edilmistir; Insanm arzularimin yol agtid1
cilginhigin dehseti bu figirlerle gosterilmis ve insanin ginaha egilimli dogasi

resmedilmistir.”®

Foucault bize 15. yy. ve Ronesans donemi i¢in yukarda yazilanlardan
anlagilabilecegi gibi birbirinden farkli bir siirii delilik tanim1 yapmaktadir. Bu donemde
delilik icin ne tutarh bir figiir ne de tutarli bir nosyon sozkonusudur.”” Ama sonug
olarak klasik ¢aga gelene kadar deliler toplum i¢inde 6zgiirce hareket edebilmekte ve
delilik toplumsal gergekligin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Oysa ki klasik ¢agla
birlikte akil, deliligi her yénden kusatmaya baslayacak, onu tammiayacak yani deliligi
daha once dolagmakta oldugu belirsizlik konumundan alip yerini-yurdunu belirleyecek

ve onu toplumsal uzamin i¢inden sokip atarak dort duvar arasina hapsedecektir.

3.2.2. Biiyiik Kapatma

Foucault’nun ierminolojisinde 17. yy. klasik ¢agin baglangicidir; genel kan ise 17.
yy. in modernitenin basladigi yiizyil olmasidir. Cogunlukla Descartes hem felsefe hem
de genel dugiince tarihi agisindan skolastik-ortagag diinyasindan kopusu simgeler.
Modern olan felsefe ve bilimde tanri-merkezli bir diinyadan insan-merkezli bir diinyaya
gecilmis olmasidir. Descartes feisefesi insam1 “digiinilyorum o halde varim”
Onermesinin agik-se¢ikligi temelinde kendi kendininin biutiniyle bilincinde olan bir
ozne olarak temellendirir. Ozne diinyanin krali konumuna getirilmistir;”® ciinkii 6zne

cogito (dugiiniiyorum) dolayimindan gergekligi ilk ve en saglam olan varlik kipidir.

94 Bkz. (87), FOUCAULT, 40.

95 Agk, 42,

96 Agk., 48,

97 Bkz. (43), TEKELIOGLU, 38. ,
98 Tiilin BUMIN, Tartisilan Modernlik-Descartes ve Spinoza, 38.
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Disiinen 6zne bitiiniiyle kendi kendinin bilincindedir; kendi kendinin biittiniiyle
bilincinde olan 6zne kolaylikla anlagilabilecegi gibi yiizdeyiiz akillidir; Descartes’in
disinen Oznesi deli olamaz, ¢inki deli diiginemez, yada saglikli bir digiinme
gergeklestiremez.”” Deliligin gercekligi Descartes’in diisiinen 6znesi tarafindan riiyanin
ve digiin gergekligiyle aym konumda disiinilmistir.'® Oyleyse Delilik biitiniiyle
akiin faaliyet alaninin digina atiilmistir yani aklin dinyasinda delilige yer yoktur. Akil ve
delilik arasinda gizilen bu felsefi ayrim tuhaf bir bigimde toplumsal diinyada da kendini
bu donemde gosterecektir. Ronesans diinyasina ait olan digsel gemi 17. yy. ortalarina
dogru kayboldu ve yerini Ortagag’da ciizzamlilarin hapsedildigi ve uzun zamandir

kullanilmayan kasvetli bir hastaneye birakt:'"'

17. yy. deliligi tamamen toplumsal diinyadan diglamig ve onu toplumun diger asagt
unsurlariyla- fakirler, igsizler, suglular, caniler, escinseller vs.- aym yere kapatmugtir.
Foucault bunu biiyiik kapatma (great exclusion) olarak adlandirir.'® Foucault bu biiyitk
kapatma olarak adlandirdigi olayr duygusal bir ifadeyle tamimiar: Bu bir rezalettir
Foucault’ya gore. Insanin insana yaptig1 bir zuliim durumunu -ki bu aklin akil-dig1 olana
yaptigi zulumdir -Foucault 1838 tarihli bir metinden alint1 yaparak ifade eder.Bu alint1

soyledir:

“Onlart ¢wigiplak, pacavralara sarinmis uzandikiart tas dosemenin  soguk
mermerinden korumak igin samandan baska bir seyleri olmadig1 halde gordiim.
Onlarm gayet kaba bir sekilde beslendiklerini, nefes alacak havalarinin, susuzluklarmni
giderecek sularin ve yasamlarini giderecek en zoruniu seylerin bile olmadigin gordiim.
Onlarin gergek zindancilara teslim edilmis olduklarini, bunlarin vahsi gozetimlerine
terk edilmis olduklarim gordiim. Onlarin dar, igreng, havasiz, isiksiz araliklara
tikildiklarm, igine yiwrtict hayvanlarun bile konulmayacag: ve hiikiimetin liksiiniin

baskentlerde biiyiik harcamalaria idame ettirdigi mezar gibi yerlere kapatildigini

99 Bkz. (87), FOUCAULT, 86.
100 A.gk., 87.

101 Bkz. (32), MERQUIOR, 27.
102 Bkz. (87), FOUCAULT, 89.



40

gordiim.” 5

Klasik donem biitiin bir Bat1 Avrupa da “genel hastane” orneginde oldugu gibi bir
sirii kapatma evinin goriilmeye basladigi doneme tamklik etmektedir; oyleki 16.
Louis’nin yayinladig: bir kararnameden sonra Paris’deki ilk genel hastane aym: zamanda

104 Buralara bagta fakirler olmak iizere her

ilk orgiithi yardim kurumu olarak agild
tiirden toplum-disi olarak goriilen kategoriler zamanla yerlestiriimeye baslandi. Genel
hastane hi¢ bir bigimde tibbi bir kurum degildir; daha ¢ok yar1 adli bir yap1 olmakia
birilikte mahkemelerin diginda karar veren ve infaz uygulayan bir yonetim birimi
konumundadir.'” Kralin iktidarimin bir gostergesi konumunda olan genel hastane polis
ve adalet arasinda arada bir kurum olarak durmaktadir ayni1 zamanda bu kapatma
kurumlari-bir yandan workhouse’lar diger yandan genel hastane, islahevleri ve
hapisaneler gibi kurumlar- biitiin bir klasik ¢ag boyunca (17-18.yy.) bir ag seklinde
biitin bir Bati Avrupa’ya yayilacaktir hemen hemen. Toplumun huzurunu bozan her

tirden unsur kapatma pratiginin nesnesi konumuna getirilmistir bu donemde. Foucault

tam da bu nokta da ¢ok hakkli bir soru olarak sunu sorar:

“oyleyse bir geceden ertesi sabaha ciizzamililardan ¢ok kati1 bir sekilde kapatilan ve

dislanan biitiin bu insanlarin otesinde hedeflenen neydi? “'°

Bu siiphesiz burjuvazinin yiikselmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yenin bir ahlakin,
calismanin en yiice deger olarak kavrandigi yeni bir ahlakin yiikkselmesiyle alakalidir.
Foucauit Weberci bir tezi agik degil ama kapali bir dille farkli bir bigimde
sorunsallagtirir. Ortagag sonu ve Ronesans’da bir gesit tanrisal erdem olarak kabul
edilen fakirlik (Dominiken ve Fransisken fakirligine kars1), caligmama, bir tiir
mistisizim bashi1 adi altinda miskinlik, Calvin ve Luther tarafindan ortadan kaldirirlip
sonsuza kadar galigma, sirekli galigma tanrinin samini artirmak i¢in en yiice erdem

olarak kabul edilecektir.'®” Burjuvazinin kendi ¢ikarlar: i¢in hemen benimsedigi bu yeni

103 A.gk, 90.

104 Bkz. (43), TEKELIOGLU, 45.

105 Bkz. (87), FOUCAULT, 91.

106 A.gk., 99.

107 Bu konuyla ilgili bkz, Max WEBER, Pratestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep
Aruoba.
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ahlak fakirligi, sefaleti, aylaklig1, serseriligi, escinselligi a-priori dislayacaktir. Delilik
bu yeni ahlak anlayigi sonuncu yukarda sayilan kategoriler alanina ait gorilmektedir
klasik ¢agda dogal olarak. Burjuvazinin iktidar ele gecerdigi klasik ¢agda caligma
ahlakinin kargisinda yer alan bitin unsurlar kapatma uygulamasindan nasibini
almiglardir. Kapatmanin amaci ikili bir igleve hizmet etmektedir; bir taraftan baski
altina alma yani bir asayis meselesi, diger yandan da kapitalist ekonomiye hizmet etmek
icin iggiicii saglamak. Burada ki mantik ¢ok basittir: Tam istihdam ve yiksek tcret
doénemlerinde ucuz isgiicii saglamak, igsizlik donemlerinde ise aylakliklarin emilmesi ve

toplumsal ayaklanmalarin 6niine gegmek.'%®

Foucault’ya gore, delilerin aylaklar icerisine kapatimig olmasi 6nemsiz bir sey
degildir. Delilerde diger unsurlar gibi ¢aliymaya mecbur edilmiglerdir. Fakat kisa bir
sire sonra ¢aligma ritmine dogal olarak uyamadikiar farkedilen deliler yavas yavas
farkli bir kapatmanin konusu haline gelecektir. Deliligin Foucault tarafindan bu kadar
ciddiye alinmasinin sebebi modern toplum kurulurken rasyonel olanin egemenligini
rasyonel olmayan tzerinden dogal olarak tanimlamast dolayimindan kendini
kurmasinda yatmaktadir. Delilik rasyonel olmayan toplum-digt bir kategori olarak
degerlendirilip, ailenin ¢oziimlenmesi, toplumsal diizensizlik ve devlet igin bir tehlike
olarak degeriendirilmis ve dogal olarak iktidardakiler tarafindan diizene sokulacak ve
sonu¢ olarakta bilimsel bilginin 1s1§inda tibbi bir bakiginin  konusu haline

getirilecektir.'”

3.2.2.1. Deliligin Tanim

Ortagag’da giindelik hayatin igerisinde varligim1 toplumsal hayatin i¢indeki
kategorilerden biri gibi varhigimni surdiiren delilik, Ronesans ile birlikte deliler gemisi
metaforunda gorildugi gibi bir tir 6zel konuk olarak algilanmigtir. Oysa ki 17.yy.

deliligi kapatma nesnesi olarak goriiriirken onun daha 6nceki 6zel statiisiiniin tamamen

108 Bkz. (87), FOUCAULT, 107.
109 A.g k., 136-137.



42

unutmug gibi goriniiyor ve onu farklilasmamig bir norm-dig1 kitlenin igine dahil
etmigtir. Delilik genel bir akil-bozuklugu igerisinde bireyselligini kaybetmig gibi
gorinmektedir; Oyleki deli cinsel hastalar, sefihler ve escinsellerle birlikte Foucault’nun
edebi deyisiyle 17.yy. in bir takim hayir kurumlarmin ortasindaki grilikler arasinda

119 Burada deliye bakista sadece isin icinde yapilar ve

koyboldugu gorilmektedir.
orgitier yoktur, aym zamanda, Foucault’ya gore, delilige yonelik bilingte de bir
gerileme sozkonusudur.''! Bu biling kapatma evleri, hapisaneler ve islahhaneler
tarafindan temsil edilen bir bilingdir.""” Yani toplumsallig: biitin norm-dist unsurlari

kapatarak insa eden totallestirici ve/veya totaliter bir bakis.'"

Klasik ¢agin delilige bakist ikili bir durum olusturmaktadir. Aslinda Foucauit’ya
gore, delilik ilk defa klasik ¢agda kelimenin tam anlamiyla tanimlanmaya baslamigtir.
17. yy. da butin diger norm-dis1 unsurlarla birlikte kapatilan delilik Aydinlanma
Cagr’na dogru gidilirken bir yandan yukarida anlatildigi gibi kapatmanin dolaysiz
nesnesi; diger yanda da hukuki bir tanimin konusu olmustur ilk defa. Bir hukuk 6znesi
olarak tanimlanan delilik sorumsuzlugun ve yetersizligin hukuken kabul edilmesini
onamaktadir ve bu deliligi gbzetim altina alma ve onu bir bagkasinin iktidarina sokmayi
beraberinde getirmektedir. Deli olarak tanimlanan kisi bir hukuk 6znesi olarak topluma
karg1 sorumlulukiarini yerine getiremeyen biri olarak gorilmekte ve biitiin toplumsal
baglar1 koparilarak 6zgiirliigiine son verilmektedir."'* Bir hukuk 6znesi olarak delilik
18. yy. boyunca tibbin yardimina kosmus gibidir. Foucault bu baglamda soyle

yazmaktadir.

“ Toplumsal insana iliskin ¢cagdas deneyi eski hukuki kavram olan 'hukuk oznesi’ ne
uydurma konusunda, 18. yy. boyunca siirekli bir ¢caba gosterilmistir. Aydmianma (agi
diisiincesi bu ikisinin arasinda hem temelli bir birlik oldugunu, hem de biitiin fiili

110 Agk, 194,

111 A gk, 196.

112 A gk, 197.

113 Her ne kadar totallegtirici degil ama totaliter bir bakis demek daha ¢ok 20. yy daki Fagist ve
Komiinist diktatorliiklere génderme yapsada bu terimi burada kullanmakta bir sakinca gérmityorum. Nazi
ideolojisinin temelde toplum igin zararal ya da tehilikeli gordiigii unsurlan konsantirasyon kamplarina
kapatip yok etme denemesi bu tiirden bir bakigin en son noktasi olarak degerlendirilmelidir. Bi
degerlendirmenin Almanya'daki tarihsel siirecini §grenmek icin bkz., Editors: Barbara Distel-Ruth
Jakusch, Concentration Camp-Dachau-1933-1944, Translation: Jennifer Vernon:

114 Bkz. (87), FOUCAULT, 207.



43

durumlart agan bir uyusmanin her zaman miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir...19. yy.
poritivist tibb1 her seyini Aufklarung'un bu ¢abalarindan miras almistir. Bu tip hukuk
oznesinin akil bozuklugunun ayni anda hem hukuk terimleri icede ¢oziimlenebilir, hem
de toplumsal duyarligin en dolaysiz bicimleri icinde algilanabilir nitelikte olan
patolojik bir gergekligin icinde toplumsal insammin deliligiyle c¢akisabilecegini ve
cakismak zorunda oldugunu daha onceden belirlenmis ve kanmitlanmis olarak kabul
edecektir. Tibbin kendi konulari arasina alacag: akil hastaligi, hukuken yetersiz ozne ile
grubun huzurunu bozdugu kabul edilen kisinin efsanevi birligi olarak, yavasca

olusacaktr.”'?

Foucault’nun burada demek istedigi Ozetle sudur: Aydinlanma ¢aginda delilik ilk
defa ciddi anlamda tip tarafindan bir akil bozuklugu-patoloji olarak degerlendiriimeye
baglarken, normal olarak tamimlanan toplumsalligi bozan olarak delilik hukuki bir
iktidar tarafindan tamimlanan delilikle ortismeye baslayacaktir. Yani tibbin nesnesi
konumundaki delilik hukuki bir tammin givencesini arkasmna alarak islemeye
baslayacaktir. Oyleki 19. yy. 1n pozitivist tibbi, dzel olarak psikiyatri, bu saglam hukuki
zeminin verdigi iktidari kullanarak ya da hukuki bir 6zne olarak delilik in toplumsalitk
kargisinda ki sorumsuzluk ve yetersizligini onaylayan hukuk giiciini arkasina alarak is
gorecektir. Bu siipesiz karmagsik ve daha incelikli bir iktidar aygitina gonderme
yapmaktadir. Foucault’nun iktidar-bilgi dedigi eksen burada yine karsimiza
cikmaktadir: Hukuki bir 6zne olarak tanimianan deli psikiyatri denen bilimin nesnesi
haline gelmekte, klasisizmin turdesleri olarak adlandirilabilecek olan norm-disiliklarin
kapatildikiari mekan yerini sadece delinin kapatildigi psikiyatri hastanesinin daha

incelikli igleyen mekanina birakacaktir.

115 A.gk., 208.
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3.2.3. Modern Cag’da Psikiyatri iktidar

Klasik donemle birlikte delilik Bat1 diinyasinda artik bir hastalik olarak algilanmaya
baslamis ve daha o6nceki anlamli bir sagmalik olarak varolan 6zel durumunu
kaybetmistir. Klasik donemle birlikte Bati’da delilere kagt takimlan hoggorili tutum
son bulmustur. Foucauit bunun sebebinin sanayi toplumunun olusmaya baslamasiyla
acikiamaktadir. Daha 6ncede soylendigi gibi kapitalist sanayi toplumu bagibos gruplarin
varligina hosgorii gosteremezdi ve deliler de diger basibos gruplar gibi toplumdan
dislandilar ve kapatildilar. Bu kapatma mekaniarinda yapilan bu bagibos gruplar
topluma saglikl bir sekilde geri gondermekti. Bu donemdeki tek tedavi etme bigimi bu
gruplara “galisma” y1 Ogretmekti. Calistirmanin amaci pritanizm ile desteklenmis
burjuva ahlakini onlara agilamak ve sanayi toplumu i¢in her zaman hazir bir yedek is¢i
ordusu yaratmakti. Oyleki deliter bile bu sekilde galistiritarak tedavi ediliyordu, giinkii
buytk kapatma ile birlikte delilikte diger basibos, yararsiz gruplaria ayni kategoride
algilamiyordu. Yani klasik ¢ag boyunca buyik kapatmanin konusu olan delilik heniiz
herhangi bir 6zel tedavi etme bigimlerinin konusu degiidi - taki 19.yy. a kadar. 18.yy. in
sonuna dogru kapatmanin nesnesi olan gruplar yavas yavasg saliverilmeye basladilir;
¢linkii bunlar ¢aligsabilmekteydiler ve fabrikalarda, madenierde galigmak i¢in hemen her
caligabilene ihtiya¢ vardi. Fakat deliler serbest birakilmadilar ¢inkii bu kapatma

sirasinda delilerin ¢aligabilme yeteneklerinin olmadigt ya da ¢ok sinirit oldugu anlasiidi.

“Pinel'in 1793 yilinda delileri saliverdigi soylenir, fakat onun ozgiir biraktugi sadece
sakatlar, aylaklar, fahiselerdir; delileri kurumlarda birakmistir. Bu olay bu donemde
meydana gelmisse bunun nedeni ondokuzuncu yiizyil basindan itibaren sanayi gelisme
hizimin artmast ve kapitalizmin temel ilkesi olarak proleter issizler siiriisiiniin yedek
isgiicii ordusu olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle, calisabilecek durmdayken
kurumiardan c¢iktilar. Ama burada da ikinci bir ayiklama siireci isledi: Calismak
istemeyenler degil, calisma yetenegi olmayanlar, yani deliler, kurumlarda birakildilar
ve hastaliklar: karakterle ilgili veya psikolojik nedenler tasiyan hastalar olarak kabul
edildiler.” '°

116 M. FOUCAULT, "Delilik ve Toplum", Cev. Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma, 83.
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Boylece 18.yy. in sonunnda bilyiik kapatma sonbuldu. Hiimanist psikiyatrik hareket
ilk defa bu dénemde Ingiltere’de Tuke ve Fransa’da Pinel tarafindan gergeklestirildi ve
deliler zincirlerinden kurtarildi. Ornegin Bicétre’deki delilerin zincirlerinden kurtulmast
Pinel tarafindan giirsel bir bigimde gergeklestirilirmistir. Hapisanedekiler Pinel’in
delileri zincirlerinden kurtarmasinin bir ¢ilginlik oldugunu diasiinmektedir, ¢iinka deliler
zincire vurulms: gereken, kapali kapilar ardinda tutulamsi gereken hayvanlar olarak
disiiniilmektedir.'’” Deliler bir tarafdan zincirlerinden kurtulurken diger taraftanda
yukarida soylendigi gibi suglular ve dilencilerden ayrilip sadece delilerin varliginin yer
aldigr timarhanelere kapatiidilar. Bicétre Foucault’nun soyledigine goére modern
anlamdaki ilk timarhane 6rgiitiidiir. Ilk kez burast delilerin tedaviye kadar varan bakim
gordikleri hastaneye doniigturilmistir. Oysa klasik ¢agda genel hastane igerisinde
deliler toplum igin zararli ve tehiikeli sayildikiar1 zaman hapsediliyoriar, burada
hastaliklar1 stirdagu kadar kaliyoriar ve eger tam bir iyilesme olduguna karar verilirse
yakinlarina teslim ediliyorlardi.’*® Pinel’den sonra Bicétre acik olarak deliligin tibbi
olarak ele alindig1 bir yer konumuna sokulmustu ve genel hastanede gorilmeyen bir
durum ortaya ¢ikmigti. Delilik artik bir zihin hastaligi olarak diiginiimekte ve Pinel
tarafindan bu zihin hastaligina kargt modern diyebilecegimiz tibbi bir bakig
getiriliyordu.”® Foucault’ya gore, Pinel ve Tuke bu tibbi bakisin sayesinde olaganiistii

O Zincirlerinden kurtanlan delilik

bir manevi iktidarin sahipi olmaktaydilar.'?
Foucault’ya gore, pozitivist bir yaniisamanin iddia ettigi gibi insanlik adina ilerici bir
adim degildi, tersine bu yeni durumda delilik artik psikiyatrinin akil adina insan zihnine
daha iyi miidahale ettigi ve insan zihnini hapsettigi bir tur akil despotiziminin esiri
haline geimekteydi. Pinel ve Tuke tarafindan gergeklestiren psikiyatrik reformlar
delilerin bilincini degistirmeyi amaglarken klasik donemde bu turden bir bakigin

olmadigim séylemektedir Foucault.'*!

117 Pinel icin gorevlilerden birisi sdyle demektedir: "yurttas, sen de acaba bu cins
hayvanlann zincirlerini s6kmek istedigin icin deli olmayasin". Bkz. (87), FOUCAULT,
660.

118 A.gk., 666.

119 A.gk., 667.

120 Agk, 669.

121 Bkz. (32), MERQUIOR, 30-31.
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Foucault’ya gore, psikiyatri Bati tarihinde ilk defa akil ile akil dis1 arasindaki
diyalogu tamamen koparmugtir; Ronesans’a akil ve delilik arasinda kesintisiz bir
bigimde isleyen bir diyalog -ki yer yer deliligin dili akli olanin diline gore istiin
konuma gelebilmektedir- klasik ¢agda kapatma, hapisaneler, zindanlar, hatta azap
cektirmeler, akil ile akil bozuklulugu arasinda bir tur miicadele bi¢imi olarak sessiz bir
diyalog seklinde devam etmekteydi. Oysa simdiki durmda delilik ile akil arasinda
herhangi bir dil yoktur; tersine aklin delilik tizerine siirekli konugtugu, sdylem irettigi
bir tiir monolog s6z konusudur.'?* Deliligin dili sessizlige gomiiliirken psikiyatrin dili
sonsuzcasina konugmaktadir. Hekim deliligi tamamen kugatmakta ve ona egemen
olmaktadir. Deliligin bilimsel bilgisini tireten psikiyatri hekime deliligi iylestirebilme ya
da onu normal olana uydurabilme giicii vermektedir. Foucault bunun alayci bir dille
pozitvizmin bitiin bilimseliik iddialarinin tersine bir tir modern buytcilik olarak
tanimlar ve bunun son halkasinin ise Freud ve Psikanaliz tarafindan
mitkemmellestirildigini iddia eder. Cunku hekim/psikiyatr garip ve daha 6nce
goriilmedik bir bigimde deliligi sagaltabilmekte ya da deliligin hezeyanlarim1 yok
edebilme gliciine erigmigtir. Bilimsel bilgiyi kullanan hekim yada psikiyatr timarhane
aleminin mutlak otoritesi haline gelmekte ve burjuva toplumunun her tarafinda
gorebilecegimiz diizen, yasa ya da ceza mantigimn tagtyicist konumuna gelmektedir.'
Timarhane, Foucault’ya goére, son kertede burjuva toplumunun otoriter yapisinin

hapisane 6rneginde oldugu gibi bir prototipi olarak varolmaktadir.

3.2.4. Sonu¢

18. yy. 1 sonunda klasik ¢agin bitimiyle birlikte tip kigisi ya da psikiyatr-hekim
deliligin hakikatini kesfettigini iddia etmektedir; Foucault’nun deyisiyle “deliligin
efendisi” konumuna yukseltilmigtir. Yani deliligin sessizlige gomiildiiii noktada
deliligin hakikatini agifa ¢ikaran psikiyatri boylece deliligi butiiniyle hakim
olmaktadir; psikiyatrik bilgi psikiyatrik iktidart beraberinde getirmektedir.

122 Bkz. (87), FOUCAULT, 705.
123 Agk, 717.
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Timarhanenin psikiyatriye verdigi iktidar deliligi normellestirme yada iyilegtirme
giiciine sahip bir iktidar konumundadir. Modern burjuva diizeni igerisinde iktidarin
tagtyicilarindan birisi durumundadir psikiyatr-hekim; tipki anne-baba, egitmen, yargig

ya da polis gibi.

Psikiyatri akil ile akil digt arasindaki varolan diyalogu tamamen koparmugtir.
Psikiyatri bilen 6znenin bilinen nesne tizerinde bilgi urettigi ve bilgi urettigi andada ona
ustin geldigi genel monernite durumunun tekil bir Ornegini vermektedir. Tipki
erkeklerin kadinlar, heteroseksiiellerin homoseksiieller, beyazlarin siyahlar, batililarin

dogulular vs. tizerindeki iktidar gibi.

Foucault’ya Deliligin Tarihi bagiaminda birbiriyle iliskili iki agidan itiraz yapilabilir.
Foucault pozitivist-diiz ¢izgisel tarih anlayigini olanca giiciiyle hakli olarak
elestirmektedir. Yani siirekii “7y7” olana dogru ilerleyen spekulatif bir tarih anlayiginin
sagmaligint agiga ¢ikarmaktadir. Kald: ki giiniimiizde boyle bir tarih anlayisi ¢oktan
demode olmustur. Foucauit Ronesans’tan bugline delilige bakisin ve deliligin
durumunun higte iddia edildigi ya da dusinuldigi gibi iyi olana dogru gittigini
dusinmemektedir fakat Foucauit kendi argimanini kurarken siirekli olarak deliligin
kendinden bir 6nceki durumdan ya da ¢agdan daha koti bir duruma disuraldigini
iddia etmektedir. Sanki Foucault Pozitivist tarih kurgusunu tersden yeniden insa ediyor
gibidir. Yani Deliler Ortacag’da Ronesans’a gore daha ozgurler (ki dogru olabilir),
Ronesans’ta durumian Klasik Dénem’e gore daha iyidir (ki buda dogru olabilir) ve son
olarakta Klasik Dénem’in modern psikiyatrik ¢aga delilik baglaminda ustinligi. Bu
dusince Foucault’yu fazlasiyla basitlestirmek riskini stipesiz tagimaktadir, g¢linku
Foucault’nun epistemeleri arasinda bu tiirden bir iligki kurmak dogru degildir, ¢linki
her dénemin kendine ait bir mantig1 ve gergekligi vardir. Fakat yine de bu Foucaulit’nun
yukarda soylenen tavrinin olmadigi anlamina gelmez. Aslinda bu durum Foucault’nun
kendi cagina olan daha kat1 elestirisiden kaynaklanan birgeydir, ¢inkii Foucault kendi
yasadig1 anin gergegiyle tam anlamiyla yiizytuzedir.

Foucault’ya getirilebilecek ikinci itiraz ise Foucault’nun klasik donemin deliler

tizerinde, dahasi delilerin bedenleri Uzeriinde uyguladig: sinirsiz iskence ve vahsetin,
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modern ¢agin zihne ve davraniglara miidahale eden psikiyatrik iktidarindan daha fazla
ozgurlik sagladig seklindeki soyut savidir. Hatta Foucault daha ileri giderek kapatma
alani icerisinde delilerin zincirlere vurulmug olsalar bile, kendi deyisiyle 6zgirliigiin kol
gezdigi bir alan olarak disinmesidir. Foucault bunu sdylerken siipesiz ¢ikis noktasi
psikiyatrik iktidarin -modern ¢agda- goziiniin sirekli deliler iizerinde oldugu, yani bir
gozetim ve kovusturma toplumu olan moden burjuva toplumunun kigik bir 6rnegi
olarak varligina gonderme yapmaktadir. Fakat akil-akil dig1 arasinda diyalogun oldugu
en kugiik anin bile ne kadar beden tizerine iskence uygulansa da, akil-akildig1 arasindaki
mutlak kopukiugun oldugu psikiyatrik iktidara gore daha fazla ozgurlik yarattigini
sOylemek sadece enteliektiiel bir akil yiiritmekten bagka bir anlam ifade etmemektedir.
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4. GUNUMUZDE IKTIDAR

M. Foucault’ya gore, feodal toplumda iktidar esas olarak bir egemenlik sorunun
olarak kargimiza g¢ikmaktadir, iktidar kendi uyruklarina dogrudan hikmetmek ve
egemenlik kurmak igin bir takim genel mekanizmalar ile ¢aligmaktadir, yani ayrintilar
tizerinde iktidarin ¢ok az bir etkisi vardir. Klasik Cag’da ise iktidar daha once
goriilmedik bir bi¢cimde disipline dayali yeni iktidar teknolojileri ve iktidar
mekanizmalarn yaratmigtic. Burjuva toplumunun, Foucault’ya gore, en oOnemii
yaratilarindan birisi, feodal iktidarin toprak ve onun urtnieri tizerine uygulanan rastgele
iktidarinin ~ yerine, disiplin tzerinden insan bedeni ve davramig1 Uzerine
yogunlagmugtir.'** Modern iktidar insanlari bireylestirir, dahast bireylerin siniflandirma,
dislanma, nesnellestirme, tekrar bireylestirme ve disipline edip normaliestirme tarziari
tizerinde yogunlasir. Bu tirden bir iktidar bigimi siipesiz varligim1 ginimize kadar
getirmistir, fakat disiplinsel iktidar Foucault’nun terminolojisinde yerini biyo-iktidara
birakmugtir. Tahakkiim teknolojileri olarak adlandirdigi bireylerin bagkalar: tarafindan
nesnelestirildigi ya da donustirildiugu iktidar bigimi yerini benlik teknolojilerine, yani
bireylerin kendi kendilerini nesnelestirmeleri yada donustiirmeleri anlamina gelebilecek
bir iktidar kipine birakmugtir.'® Hapisanenin Dogusu’nda uzun uzadiya soykiitiigi
cikarilan disiplinci iktidar insanlari bireylestirip iktidarim sirduriken biyo-politik
iktidar ¢aginda insan kendisini bir 6zne olarak nesnelestirmeye baslamistir,'*® yani
kendi kendisi tizerinde bir 6zdenetim ve/veya otokontrol uygulayarak kendi kendisini

yonetim altina alan bir 6zne karsimiza ¢ikmaktadir.'?’

Guniimiiz kiiresel dinyasinda iktidart iki ana dizlemde sorunsaliastirabiliriz: Bir
yandan iktidar disiplinci ve biyo-politik iktidar olarak varligim buttin giciiyle devam
ettirirken, dahasi biitiin bir diinya yiizeyine yayilirken diger yanda ise Birlesik Devietier

merkezli ulusiararasi kiiresel gii¢ odaklar1 kiiresel kapitalizmin korumas: igin klasik

124 Bkz. (32), MERQUIOR, 76.

125 Steven BEST-Douglas KELLNER, Pestmoden Teori, Cev. Mehmet Kiiciik, 76.
126 Ali AKAY, iktidar ve Direnme Odaklar, 114

127 Agk, 116.
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anlamiyla her tirden giig, siddet ve savag araglanim kullanmaktadir. Kapitalist
sermeyenin girdigi herhangi bir diinya yiizeyi eszamanli bir bigimde disiplinci ve biyo-
politik iktidar mekanizmalarint kullanmaktadir; yani tekil bireyler iizerine uygulanan
normallestirici iktidar ve bireylerin kendi kendilerini denetlemesi burada sézkonusudur;
diger yandan ise kapitalist sermayenin giremedigi degil (¢linkii sermayenin giremedigi
yer yoktur) ama sermayenin kurallarini butiiniyle yerine getirmeyen Comsky nin
haydut devietler olarak adladirdig: kiiresel sistemin diginda kalmaya calisan devietlere
(Afganistan 6rneginde yasandigi gibi) karst ise oncelikli olarak uygulanan siddet ve

savag stratejileri sozkonusudur.'*®

4.1. Biyo-politik iktidar

Foucault,ya gore, bir toplum sadece tek bir iktidarin uygulandig: tniter bir govde
degildir, tersine kendi spesifik durumlarini muhafaza eden iktidarlarin yan yana
gelmesi, iligkisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir ya da bagka bir deyisle toplum, farkit
iktidarlardan olusan bir takimadadir.'"® Modern burjuva toplumunun en karekteristik
ozelligi bireyleri disipline ederek genel bir ¢ogulluk igerisine yerlestirmesidir ve ayni
zamanda modern iktidar indirgenemez olguide ¢oguldur ve toplumun yerel ve kilcal
diizeylerine kadar inmistir.*® Yani rahathikla toplum ve iktidarin karmagik bir gogulluk
icerisinde birbirini var ettigi sonucuna varabiliriz. Ginimiz modern diinyasinda her
birey toplumu yeniden uretmektedir, gunku iktidarin nesnesi bireyin bedeni, beyni
kisacasi kendisidir. Iktidar toplumu kurmayr bireyden baglatarak gerceklestirir. Bireyi
en ekonomik gekilde denetim altina almak iktidarin en 6nemli varolus durumiarindan
birisidir, yani bireyi kapitalist sistem igerisinde en verimli sekilde kullanmak modern
iktidarin ya da Foucault’nun adiandirmasiyia biyo-iktidarin en 6nemli 6zelligidir. Bireyi
en verimli sekilde kullanmak demek herseyden ¢nce bireyi, beden ve ruh agisindan

hergeyiyle bilinebilir ya da hesaplanabilir bir nesne haline getirmek gerekmektedir.

128 Noam CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, 13. . .
129 M. FOUCAULT, Iktidarin Halkalan, Cev. Isik Ergiiden, Ozne ve Iktidar, 145.
130 Bkz. (128), BEST-KELLNER, 78
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Oyleyse demografya, biyoloji, tip; psikoloji; kisacasi genel ‘antamda beseri bilimler
bireyin bedeni ve ruhu tzerine sonsuzcasina konusabilen bir yorumlar ag

cikaracaklardir.

Bireylerin bir nifus politikas1 igerine yerlestirilmesi bati uygurlag: ic¢in sanayi
toplumundan bugiine hayati bir 6nem tasimaktadir. Biyo-politik iktidar “niafusu” ya da
bireyleri, biyolojik ve patolojik 6zellikler tastyan ve dolayisiyla kamu saghig: (hygiéne
publique) igin diizenlenmesi hatta tedavi edilmesi gereken bir durum olarak

B! Foucault biyo-politik iktidar1 s6yle tammlar:

deéerlendirir.

“Biyo-politik deyince, niifus olarak ortaya ¢ikan bir canlilar topluluguna ozgii
fenomenlerin (saglk, saglik koruma, dogum, wuzun yasam, wklar) hiikiimet
uygulamalarinin karsisina cikardigr sorunlarin nasil akilsallagtiriimaya calisildigini

2132

(18. yy dan baslayarak) anliyorum.

Modern zamanlarda iktidar bir refah meselesi haline gelmistir.">® Genelde nufusun
Ozelde bireylerin en akilsal ve en verimli sekide diizenlenmesidir burada sozkonusu
olan. iktidarlar nufusu artik yayilmamn dogal artisina birakmayacaklardir, kapitalist
sanayi toplumunun ¢ikarlari dogrultusunda diizenlenecektir. Niifusa ilskin bir ekonomi-
siyasal sozkonusu olacaktir ve bu ekonomik-siyasal nufus sorununun merkezinde ise
cinsellik bulunacaktir. Burjuva toplumu, Foucault’ya gore, nifusa iligkin bu ekonomi-
siyasaldan gecerek bireylerin cinselligine iliskin ayrintili bir gozlemler cizelgesi
olusturmugtur.®* Bireylerin cinsellikle ilgili olan iliskisinin, burjuva toplumunun
selameti agisindan, en “ahlaki” ve en “rasyonel” diizenlenisi toplumun tiretimi ve/veya
yeniden iiretimine odaklanarak gergeklestirilmistir. Oteden beri varolan bireylerin
spermlerini boga harcamasi meselesi iktidarin ¢6zmesi gereken bir sorun olarak algilamr

ve bireyin cinselligi cocukluktan baglayarak gozetim altinda tutulur. Iktidar igin,

131 M. FOUCAULT, Giivenlik-Toprak ve Nufus, Cev. Selahattin Hilav. Ders Ozetleri; 105.
132 M. FOUCAULT, Biyopolitigin Dogusu, Cev. Selahattin Hilav. Ders Ozetleri, 109.,

133 Bkz. (43), TEKELIOGLU, 152.

134 Michel FOUCAULT, Cinsellign Tarihi, Cev. Hiilya Tufan, 32.
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cinsellik bir hedef dahasi kamuyu ilgilendiren bir hedefe donisti ve soylemler,
bilmeler, ¢oziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir diizen cinselligi kusatt:.'*
Cocuklardan, kari-koca iligkisine uzanan koskoca bir toplumsal alanda iktidar cinsellik

tizerinde soz sahibi oldu.

“Yetiskinlerle ¢ocuklarin birbirinden ayrilmasi, ana babalar ile cocuklarin yatak
odast arasmdaki kutuplasma, kizlar ve oglanlarin goreli ayrimi, bebek -bakimmin
katit kurallari, ¢cocuk cinselligine yoneltilen dikkat , mastirbasyonun varsayilan
tehlikeleri, er%égii(g;ef;érilen onem, ana-babalara ogretilen gozetim yontemleri,
ogiitler, gizler ve korkular, hizmetcilerin hem istenene hem de korku wuyandiran

mevcudiyeti...”

Foucault’ya gore, biitiin bunlaria iligkili olarak gercekte varolan, cinsellige ve onun
varolus uzami olarak bedene burjuva toplumunun uygulamas oldugu iktidardir. Bu
iktidar belirli bir yasa gercevesinde islemez, ya da cinselligi yasaklamaz."*” Cinsellik
toplumun yeniden iiretimi i¢in diizenlenir ve bu dizenlemede geleneksel goriisiin iddia
ettigi gibi cinselligin mahremiyeti ¢ergcevesinde yasaklanan ya da sakli tutululan bir gey
olarak degil tersine, itiraf edilen bir sey olarak olusturuldugu olgiide basarili olur.
Foucault’ya gore, 19. yy. ile birlikte cinsellik sakli oldugu delikten ¢ikarildi ve
toplumun yeniden uretimi agisindan 6zenle lizerine gidilen ve/veya tizeirne konusulan
bir alan haline geldi.”® Cinsellik daha dnce ésine‘ rastlanmayan bir sdylemler cogullugu

bu donemie birlikte ortaya ¢ikt1 ve giinimiize kadar artarak geldi.

“Unutulmamalidir ki Hristiyan ogretisi cinselligi, itiraf edilmek igin bigilmis
kaftan olarak ele almakta onu hep endise verici bir bulmaca bigiminde sunmugtur.
Cinsellik israrla gosterilen degil her yerde saklanan bir gsey, sesini degistirerek
ve kisarak  konustugundan,kulak  asmamamiz  tehlikesini  doguran  tuzak-

mevcudiyettir... Modern  toplumlarm  oOzgiilligii  cinselligi  golgede  kalmaya

135 A.gk, 33.
136 A.gk., 53.
137 A.gk, 54.
138 A.gk., 38-39.
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zorlamalart degil, onu tek giz olarak one c¢ikarma yoluyla kendilerini siirekli

cinsellikten soz etmeye zorlamalaridir.“"

Foucault’ya gore, modern bat1 toplumu ig¢in cinsellik bir erotik sanat (ars-erotica)
degil, tersine bir cinsel bilim (scientia sexualis) olarak vardir. Yani cinselligin ger¢egini
agi@a ¢ikarmak igin varolan bir bilgi-iktidar diizenlemesi ve onun yontemleri vardir. Bu
yontemlere Foucault itiraf adim verir. Cinsellikte dahil herkes herseyi herkese itiraf
etmektedir.'*® Bu itiraf mekanizmasi kendiliginden islemektedir ve bu itiraf etkinligi en
uzak alanlara kadar isiemektedir; adalete, agk iligkilerine, aile ilgkilerine, tibba, egitim
bilime kadar toplumun her alanina kadar uzamaktadir. Modern toplum igerisindeki
bireyler en gizli ya da mahrem olam bile ya kendi kendilerine ya da baskalarina itiraf
ettiler. Boylece iktidar herseyden once bireylerin kendi kendilerini burjuva toplumun
selameti agisindan igten kurdugu bir diiztemde agrda ¢ikar. itiraf cinsettik tizerine-dogru
soylem uretmenin genel kalibin1 olugturmusgtur ve dahasi bireyler tizerinde iktidar icra

etmenin araci haline gelmigtir.'*!

Goruldiagi gibi biyo-politik iktidar toplumsal yasamin en u¢ noktasina kadar
gitmektedir. Beden ve cinseliik tizerine uygulanan siyasetin temeldeki amaci toplumsal
uretimi kapitalist sistemin ¢ikarlani dogrultusunda, yani akilct bir kar paylagimi
gergeklestirmek tizere denetlemektir. Her birey bu anlamda oyunun bir pargas: olarak
kendi kendini dﬁzenler. Bu Foucault’nun bireyin bagkalar1 tarafindan degil, kendisi
tarafindan nesnellestirilmesi dedigi seydir. Gunimiiz kiresel diinyasinda disipline
edilen ve kendi kendini disipline eden birey varligim1 butin siddetiyle devam
ettirmektedir. Bir taraftan okul, hastane, 1slahevi, aile gibi kurumlar bireyleri
normallegtirirken, diger yandan bireyler kendi kendilerini normaliestirmektedirler. Post-
kapitalist diinyada kapitalizm biitiin kurumlariyla sermaye hareketleri sonucu
kiiresellesirken, kurumsal baglamdaki normallestirici teknolojilerini de buitiin bir diinya

yiuzeyine yaymaktadir. Giinimiz modern toplumu “disiplin toplumu” oldugu olgiide

139 Agk,41.
140 A gk, 64.
141 A.gk., 69.
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“denetim toplumu” olarak da varolmaktadir.'** Giniimiizde hala disiplin toplumu
disiplinci iktidar tarafindan normal ve sapkin davraniglan belirleyerek bu davraniglar
yaptinma tabi tutmaktadir, dahasi onlar1 belli bir model davramg igerisine
yerlestirmekte ya da normal olana gore diizenlemektedir. Bu hem kurumlarin disiplinsel
yapisindan kaynaklanmakta hem de polis gibi toplumsal gozetleme mekanizmalarinin
varligmm her gegen giin artirarak saglanmaktadir. Diger yandan toplumsal denetim
mekanizmalar1 giderek toplumsal alana icsellesmekte ve bireylerin bedenleri ve
beyinleri uzerine daha fazla dagitiimaktadir. Biyo-politik iktidar giderek toplumlarin
yiizeylerine daha fazla yayilmakta ve hayat: biitiin yonleriyle kusatmaktadir.'* Boyle
bir toplumsal alan igerisinde toplumsal denetim mekanizmalar1 kurumliar digina gikarak
her bolgeye ya da her alana yayiimaktadir. Bu tiirden bir denetim mekanizmasinin en
o6nemli unsurlarindan birisi de siiphesiz “medya” dir. Televizyon ve gazeteler
ginimiizde bireylere karsi sistematik olarak ahlaksal normlar1 yeniden uretmektedir.
Norm-dig1 olarak gorilen her tir davramgin “sozde kotiligu ve trajik sonu” sirekli
olarak bireylerin beyinlerine siringa edilmektedir. Her turli sapkin davranigi desifre
eden medya (ki polis ile birlikte hareket edilmektedir), bireylerin kendilerini birer 6zne
olarak normal olan davramiga gore kurgulamasini, aile, okul ve benzeri kurumlarla

birlikte yerine getirmektedir.

142 M. Hardt ve A. Negri giiniimiiz modern toplumu i¢in Foucault'nun disiplin toplumu terim yerine
Deleuze-Guattari'nin denetim toplumu terimini kullanmayi tercih ediyorlar ve buna gerekce olarakta
biyo-politik iktidar ¢aginda toplumsal denetim mekanizmalanmn disiplinci iktidarin katihgma oranla
daha esnek ve demokratik oldugunu iddia ediyorlar, kisacasi giiniimiiz toplumunun disiplin toplumundan
denetim toplumuna evrildigini soyliiyorlar, Oysa ki bugiin ister batili ister bati-digi olsun biitiin
demokratik toplumlar disiplin iireten kurumlann siki sikiya muhafaza etmektedirler. Okullarda,
fabrikalarda, parti orgiitlerinde disiplin en hayati unsur olarak varligim devam ettirmektedir. Bununla
birlikte siipesiz enformasyon teknolgjilerin kullanan bazi kurumlarda (6rmegin internet sirketleri) gérece
bir esneklik s6z konusu olmakla birlikte bu iki yazann 6ngérdiigii anlamda disiplin toplumundan denetim
toplumuna (ki bu domiigim ya da gecis modern olandan post-modern olana bir gecis olarak
koyulmaktadir) epistemik bir doniigim olmus gibi durmamaktadir. Bkz. M. HARDT-A. NEGRI,
Imparatorluk Cev. Abdullah Yilmaz 47

143 A.gk., 49.
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4.2. Kiiresellesme ve Iktidar

Kiiresellesme sermaye hareketleriyle ilgili bir duruma verilen adtir. Diinya kapitalist
pazarinin gigli ulus devletlerin ekonomilerinin ve kiiltiirlerinin egemenliginde oldugu
bir durumdan ¢ikisa gonderme yapmaktadir.'** Kiiresellesme kapitalist sistemin biitiin
bir dinya yuzeyine hizla yayilmasi veya dinya ekonomik sisteminin biitiiniyle
kapitalistiesmesidir. ~ Kiiresellesmenin  motor  giicini  ¢ok-uluslu  sirketler
olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢ok-uluslu bir takim, ister ekonomik olsun ister
askeri, bolgesel ve kiiresel iktidar odaklar1 da kiiresellesme igin hayati Gnem
tasimaktadirlar. Kiiresellesmeyi hazirlayan bir kag 6nemli olay son 10-15 yilitk bir
donem igerisinde gergeklesmistir. Her seyden once Berlin duvarinin yikilisi ve
komiinizmin ¢okiisti kapitalizmi ekonomik bir model olarak diinyada yalniz birakmustir.
Kapitalist sirketler igin eski kominist dinyanin pazarlari karlarimi katlayarak artirmak
icin yeni kapitalist pazariar sunmuslardir. Buyiuk kapitalist girketlerin bu bolgelere
giderken orada bulunan deviet ya da yerel sermaye ile ortakliklar yapmasi (petrol
konsorsiyumlar1 buna en iyi Ornektir.) kiiresellesmenin ivme kazanmasmin 6nemli
etkenlerinden biri olmustur. Kisacasi sermayenin kiiresellesmesidir burada s6z konusu
olan ve gok-uluslu sirketlerin diinya yiizeyinin her tarafina yayilmasi kiiresel ekonomi
denen durumu ortaya ¢ikarmigtir. Kiiresellesme durumunda eskiden oldugu gibi ulus-
deviet sinirlar1 zayiflamigtir hatta bir ¢gok yerde yok olmustur denebilir. Nafta, AB gibi
organizasyonlar buna en iyi orneklerdir. Modern durumdaki ulus- devletlerin yerinde
postmodern durumda megalopoller almistir denebilir.'* Megalopoller déneminde ulus-
devletlerin siirlarinin diginda, ulug-agini bir gekilde ¢okuluslu sirketlerin ya da diinya
burjuvasinin sistemin mekezinde yer almakta ve birbirine benzeyen bir ¢ok onemli
dinya sehri ortaya ¢gikmaktadir. Paris, New York, Detroit, Londro, Tokyo, Buenos
Aires, Rio de Jenerio, Istanbul gibi sehirterde birbirinin benzeri- goriintiisel ve aynr
zamanda sosyolojik bir durum ortaya ¢ikmaktadiriar. Diinya belki de bir kez daha dikey

144 Anthony D. KING, "Giris: Kiiltiir Mekanlan-Bilgi Mekanlan", Der. Anthony D. King, Cev. Giilcan
Seckin-Umit Hiisrev Yolsal, Kiiltiir-Kiiresellyme-ve Diinya- Sistemi, 45.
145 Ali AKAY, Postmodern Goriintii, 88.
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degil ama yatay anlamda ikiye boliinmektedir, bu kabaca is sahibi olan ya da garantisi
olan insanlarla, evsis barksiz, sokakta yasayan, ig sahibi olmayan dordincii diinyalilar
ad1 verilenler arasindaki ikiliktir. Diinyanin her buyiik sehrinde bu ikilige rastlamak

miumkiindiir.

Kuresellesmenin diger onemli gostergesi yukarda bahsedilen megolopolierin
tigiincii-diinya tilkelerinden go¢ almasidir. Bu biiyik sehirler farkli farkli etnik gruplar
birarada barmdirmaktadir: Ugiincir diinyadarn kagrs sadece politik nrittteci-akintart degil,
bununla birlikte tarim, imalat gibi eski sektorlerde caligan insanlarin da bu
megolopollere dogru hareketlendigini gormekteyiz.'*® Bu gociin en dikkate deger
sosyolojik sonucu agiri-sagin yikselise gegmesidir. Farkli etnik gruplar gittikleri
yerlerde buluman' insantar tarafindan istenmemektedirter: Istanbut’dam Los™ Angelos’a
oradan Avrupa baskentlerine is sahibi olan sigortalilar bu gégmenieri kabul etmemekte
ve bunun politik sonucu da karmagsik bir sekilde yerel milliyet¢iligin gi¢ kazanmasi

seklinde olmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte giiniimiiz kiiresel diinyasinda Amerika ve Avrupa Birligi gibi
kiiresel giic odaklari yukarida kabaca hatlari ¢izilmeye caligilan kiiresel kapitalist
sistemi korumak i¢in her tirden politik ve askeri gii¢ odaklarim kullanmaktadiriar, ki
bunun en iyi 6rnekleri Korfez Savasi ile birlikte Afganistan Savasi’dir. Bununla birlikte
disiplinsel iktidar ve biyo-politik iktidar gittikce, kapitalist sermayenin kiireseliesmesini
paralel olarak, bitin bir diinya yiizeyine yayiimakta ve modern toplumlarin her bir

noktasini denetim altina aimaya devam etmektedir.

4.3. Sonug

Gunimuz Kiiresel dinyasinda iktidar kapitalizmin selameti i¢in varligim tipk: asagi

yukar1 son dortyuz yilda pldugu gibi devam ettirmektedir. Bir taraftan kiiresel kapitalist

146 Bkz. (144), HARDT-NEGRI, 226.
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toplum igerisinde bireyleri o6znellestiren ve onlar1 iktidara tabi kilan disiplinel
diizeneklier (polis, aile, hastane, okullar vb.) ve biyo-politik stratejiler varligini bitin
siddetiyle devam ettirmekte, diger yandan ise ulug-asin kapitalist organizasyonlarin
givenligini saglamak i¢in ABD ve AB yada NATO ve BM ler gibi kiiresel gii¢ odaklari
siddet ve savag dahil olmak tizere zora dayal: her tiirlii teknik ve stratejileri uygulamaya

devam etmektedirier.
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5. SONUC

Sosyoloji ve siyaset bilimi igerisinde genelde iki tip iktidar kavramsallagtirmasi
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi asimetrik iktidar anlayiglaridir. Toplumsal ve siyasal
iligkilerin dogas1 geregi zimni ya da agik bir bicimde gatigma ve karst koyma igerdigini
ve iktidarmr bu rekabetci yaprtanmadan kaynaktandigmt soylemektedirler: ktidarmasti
unsuru giddet uygulamasidir. Bir kisim insan bagka bir kisim insam kendi ¢ikarlar
dogrultusunda denetim altina almak istemelerinden dolay:1 iktidar sahibi olurlar.
Hobbes’dan Weber’e bir ¢ok kuramci ve Marksist disiince bu tiirden bir iktidar
gortisiinii savunmuslardir. Ote yandam ikinci tip- kavramsattastirmma ise;~ iktidarm
kollektif bir basar1 oldugunu gosteren anlayisiardir. iktidarin kollektif bir kapasite veya
basar1 oldugunu soyleyen goruslere gore ise toplumsal ve siyasal ikiliklerin asli unsuru
catigma ve karst koyma degil en azindan ihtimal olarak uyumlu ve ortaklagmalii
(communal) oldugunu varsayarak iktidart kavramsallagtirirlar. Burada bireylerin rizasi
iktidar1 yaratmada en 6nemli etkendir. Montesquieu, Hannah Arendt ve Talcott Parsons

gibi diistinirler bu tirden bir kollektif iktidar kavramsallastirilmasi yapmiglardir.

Foucault’ya gore, geleneksel teorilerin yaptig1 gibi, siddet ile konsensus ya da riza
iktidarin temel dogasimi olusturmaziar, bunlar olsa oisa iktidarin araglar1 ve etkileridir.
Iktidar bireylerin miimkiineytemteri-tizerine isteyermreylem kiimeteridir ya da eylemde
bulunan ozneler tizerine eylemde bulunma bigimidir. Iktidarin oldugu yerde ozgir
bireyler ya da 6zneler vardir. Iktidar-yalmzca “6zgiir 6zneler” tizermde ve yatmzea
ozneler 6zgir oldugu siirece uygulanir. Toplumsal hayat igerisinde bu 6zgiir 6zneler bir
takim iligkiler igerisinde yer alirlar, yani bu 6zneler Descartes 6rneginde oldugu gibi
soyut birer varlik kategorileri degilierdir. Foucauit’ya gore, 6zneler toplumsal hayat
igerisinde 6znelerin iginde oldugu genetde tigtiritiski-igerisinde varoturtar: Ozme bir -
taraftan anlamlandirma ve iiretim ilgkileri igerisinde varolurken, diger yandan da iktidar
iligkileri igerisine girer. Iktidar-itiskiteritoptumsat yasamm igerisine kok satmstirve
dolayistyla iktidar toplumun tistiinde somut bir halde var degildir.
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Foucault’ya gore, modern toplumun en 6nemli karakterisitik 6zelligi bedeni disipline
eden ve genel niifus igerisinde kontrol eden biyo-politik bir iktidara sahip olmasidir. J
Bentham’in iinli hapisane tasarimi olan panoptikon bireylerin biraraya geldigi ya da
getirildigi her mekan ve her durumda uygulanabilir. Disiplinsel toplum disipline
edilmis bireylerden olusur; 6yleyse norm-dist olan mahkumlari cezalandirma, dilencileri
ve aylaklar ¢aligtirma, hastalar tedavi etme, o6grencileri egitme, delilere muhafaza etme
panoptikon iktidar1 sayesinde fiziksel hi¢ bir uygulanim gergeklestirmeden
kendiliginden gergeklestirebilmektedir yani kisacas:t disiplinli bireyler bu model
sayesinde kendi kendilerini disipline etmektedirler. Buradaki amag¢ kapitalizmin
tiretkenligi ve devamliligi i¢in insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek
ve daha verimli ve sitemle uyumlu hale getirmektir. Biyo-politik iktidar o6zelde
kapitalist tretimin yarari, genelde ise burjuva toplumunun yarart ve selameti igin
Ozneleri (bireyleri ya da bedenleri) disipline eder, onlan1 kapitalist tretim siirecine
eklemler. Iktidar bu amag icin bireyterr simrtantaz; bask: ve siddet uygulamaz: Asagt
yukari 18.yy. dan beri giniimiiz modern toplumlarinda bu tirde bir iktidar bigimi

varligint devam ettirmektedir.

Kapitalizm son 10-15 yil igerinde kiiresellegsme adi verilen siire¢ ya da durumda
butiin bir diinya ylizeyine yayilmistir. Sermaye hareketleri sonucu giiniimiiz diinyasi
butiniiyle kapitalistlesmistir. Modern yasam igerisinde disiplinsel yapilar ve bireyleri
denetleyen biyo-politik stratejiler butin siddetiyle varolmaya devam etmektedirler.
Bununla birlikte ABD  gibi kiiresel gii¢ odaklar kapitalist diizenin devami ig¢in her
tirden siddet ve savas stratejileri kullanmaktadirlar. Korfez Savasi ve Afganistan Savasi

buna 6rnek verilebilir. Oyleyse giiniimiizde iktidar bu iki diizlemde varolmaktadir.

Foucault'nun iktidar teorisine giiniimiiz “medya” sinin kapitalist sistemin devami igin
oynadig1 rol ve onun bireyleri disipline eden yayinlari ele alinarak katkida bulunulabir.
Bununla birlikte Tirkiye iizerine yapilabilecek bir ¢aligmayla modernlesme ve
bireylesme arasindaki iligki baglaminda iktidarin bizim toplumumuzda nasil isledigi
Foucault’nun kavramlarindan hareket edilerek ele alinabilir. Son olarak kiiresellesme ve
biyo-politik iktidar arasinda ki iligki sadece gunimiz modern toplumu Uzerine

dustniilerek incelenebilir.
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