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ONSOZ 

Sosyoloji ve Siyaset Bilimi tarihinde iktidar kavrammm vok farkh ekoller ve 

ki~iler tarafmdan uzun uzad1ya sorunsalla~tmld1gm1 gormekteyiz. iktidar toplumsal 

alana ivkin somut bir varhk kategorisidir, yani iktidar toplumsal bir ili~ki hiviminin 

ad1d1r. Bu ili~ki bivimi genellikle birileri tarafmdan ba~ka birilerine uygulamr. 

bmegin Hannah Arenth iktidann oldugu toplumlan ktsaca emir-itaat il~kisinin 

oldugu toplumlar olarak dii~iinmii~tiir. Marksist teoride ise iktidar genellikle iiretim 

aravlanna ve dolay1s1yla devlete egemen olan sm1fm, iiretim aravlarma sahip 

olmayan sm1fa kar~1 kulland1g1 bir giiy ili~kisi olarak ele alm1~t1r. Marx Weber' e gore 

ise siyasi iktidar yani devlet, ~iddetin yasal kullammm1 elinde bulunduran giiytiir. 

Sosyoloji ve Siyaset Bilimi tarihi iverisinde bu ve benzeri gorii~ler iktidan Michel 

Foucault'nun da soyledigi gibi yasal modeller temelinde dii~iinmii~lerdir yani bu 

teorilerin temelde v1k1~ noktalan ya "iktidan me~ru ktlan ~ey nedir?" tiiriinden bir 

sorudur ya da "devlet nedir?" sorusudur. Geleneksel (konvansiyonel) iktidar 

gorii~leri olarak adland1rabilecegimiz bu gorii~ler yasa, yasaklama, bask1 veya itaat 

terimlerini kullanarak kendilerine ~ekil verirler. Michel Foucault'ya gore ise iktidar 

her~eyden once deneyimlerimizin bir parvas1d1r. insanlar bir yandan iiretim ve 

anlamladtrma il~kilerin~ girerken, diger yandan ise aym oranda iktidar ili~kileri 

iverisine girmektedirler. Yani iktidar her~eyden once bireyler arasmdaki ili~kileri on 

plana vtkararak i~lemektedir. Birey (ve onun bedeni) Foucault'ya gore hem iktidann 

iiretildigi hem de iktidann uyguland1g1 yerdir. 17. yuzytl ile birlikte, yani 

kapitalizmin egemenliginin ortaya v1kt~1 ile birlikte, yeni bir iktidar bivimi ortaya 

v1km1~ttr; o da bireyi esas almakla birlikte yasaklayan degil, tam tersi iiretken, 

ya~am1 destekleyen, yasaklamaktan vok gorece "ozgiirle~tiren" bir iktidar bivimidir 

ve dahas1 gorece ozgiir bireyler de bu tip bir iktidarm ta~1y1c1land1r. Foucault bu yeni 

iktidar bivimine ba~lang1yta "disiplinci iktidar" adma verirken, son vah~malannda 

"biyo-politik iktidar" terimini kullanmaktad1r. Biyo-politik iktidar bireylerin 

bedenlerini ve genel anlamda nufusun kapitalizmin vikarlan ivin en etkin ve en 

verimli bivimde diizenlenmesi anlamma gelmektedir. Bireyleri en verimli ve etkin 

bivimde kullanma demek iktidann yasa ve yasaklamaktan vok; iiretken, ya~am1 ve 

II 



bireyleri destekleyen bir iktidar olmas1 anlamma gelmektedir. Giiniimiizde bireyleri 

disipline eden kurumlar ve bedenleri denetleyen biyo-politik stratejiler ve 

diizenlemeler varhgm1 biitiin ~iddetiyle devam ettirirken, kiiresel gii<; odaklanda 

kiiresel kapitalizmin varhgmm devam1 i<;in her tiirden sava~ ve ~iddet ara<;larm1 

kullanmaya devam etmektedirler. 

Genelde Michel Foucault'nun iktidar teorisi iizerine odaklanan bu <;ah~ma ii<; ana 

kis1ma aynlm1~t1r. Birinci boliim sosyoloji ve siyasetbilimi i<;erisinde yer alan belli 

ba~h iktidar teorilerini ele almaktadtr. ikinci boliim ise Foucault'nun iktidardan ne 

anlad1g1 iizerinde dururken "disiplici iktidar" m tamm1 verilmeye <;ah~1lrhaktad1r. 

U<;iincii ve son boliim ise cinsiyet, beden ve nufus iizerine odaklanan biyo-politik 

iktidar ve kiireselle~me <;agmda iktidar iizerinde durulmaktadtr. 

Temelde, giiniimiizde iktidann nasil i~ledigini M. Foucault'nun tezlerini ele 

alarak gostermeye <;ah~an bu <;ah~ma i<;in ii<; ki~iye te~ekkiir etmek istiyorum. 

Birincisi Foucault'yu genel hatlanyla, Mimar Sinan Universitesi Sanat Tarihi 

Boliimiindeki derslerinden ogrendigim hocam Hilmi Y avuz' a, ikinci olarak bu 

<;ah~manm ortaya <;tkmasmda dolayh ve dogrudan yaptlg1 katkilardan dolay1 

dam~man hocam Ali Akay' a ve son olarakta bu <;ah~ma s1rasmda dii~iincelerimi 

dinleyerek payla~an istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiinden arkada~1m Mustafa 

Aras' a te~ekkiir ederim. 
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OZET 

Michel Foucault'ya gore a~ag1 yukan, kapitalizmin ortaya 91kt1g1 klasik 9agla 

birlikte (17-18. yy.) batI toplumlan yeni bir iktidar bi9imiyle kar~1 kar~1ya kalm1~lard1f . 

Bu yeni iktidar bi9imi, bir 9ok teorisyenin iddia ettigi gibi sadece yasa, yasaklama, 

baskt ve itaat ilkeleri dogrultusunda i~leyen bir iktidar olmanm otesinde, ya~amm 

yeniden iiretilmesi i9in ya~am1 destekleyen, bireylerin iiretkenliklerini destekleyen ya da 

iiretken bireyler yeti~tiren iktidar bi9imidir. Bu yeni iktidar bi9imi her~eyden once 

kapitalist sistemin selameti i9in bireylerin davram~lanm normalle~tiren, bireyleri 

disipline eden ve onlan ( dahas1, 9ocuklan, aileleri, topluluklan, hastalan, zihinleri) 

yoneten bir iktidar bi9imidir. 

Foucault'ya gore, iktidar ozgiir ozneler yada bireyler iizerine uygulamr, yam 

ozgiircesine eylemde bulunmayan insanlann, bireylerin ya da oznelerin olmad1g1 yerde 

iktidardan soz etmek anlams1zdrr, 9iinkii boyle bir durumda varolan ~ey sadece esaret ya 

da kolelik durumudur. Modem disiplinsel kurumlar, omegin okullar, k1~lalar, 

hapishaneler, 1slahevleri... bu turden ozneleri yaratan kurumlardrr. Ote yandan 

Foucault'nun biyo-politik iktidar ya da nufusun biyo-politigi olarak adland1fd1g1 ~ey 

iktidann etkinliginin disiplin iireten kurumlann otesine, toplumlann en u9 noktasma 

yaytlmas1 anlamma gelmektedir. Foucault'ya gore biyo-politik iktidar kapitalizmin 

geli~mesi ve giiniimze kadar gelmesinde biiyiik bir etkisi olmu~tur. Bedenlerin ve 

nufusun kapitalist ekonominin iiretilmesi i9in diizenli bir bi9imde denetlenmesi biyo­

politik iktidann en onemli ba~anlanndan biridir. 

Sonu9 · olarak iktidan iki diizlemde sorunsalla~tirahiliriz . Giiniimiiz kiiresel 

diinyasmda birey iireten disiplinsel diizenekler ve bedenleri denetleyen ve yoneten biyo­

politik iktidarlar varhgm1 devam ettirmektedirler. Kapitalist toplumun giiniimiizdeki 

devamhhgmda bunlar hayati unsurlar olmaya devam etmektedirler. Ote yandan yine 

kapitalizmin selameti i9in kiiresel gii9 odaklar1 (A.RD gibi) Korfez Sava~1 ve 

Afganistan Sava~mda oldugu gibi her tiirden sava~ ve ~iddet arac;Iarm1 

kullanmaktadrrlar. 

- ---------------------



v 

SUMMARY 

According to Michel Foucault, the western societies have faced a new power form 

almost with the classical age (17th and 18th centuries) which the capitalism has 

appeared. As several theorists claimed, this new power form is not only working in the 

direction of law, prohibition, pressure and obedience principles but it is a power form 

which is supporting life to reproduce life, is supporting the productivities of individuals 

or is bringing productive individuals up. Firstly this new power form normalizes the 

behaviours of individuals for the safety of the capitalist system, disciplines individuals 

and manages them (further children, families, communities, patients, minds). 

Foucault's term "freedom" is used on independent subjects or individuals, which 

means it does not make any sense to mention about the people, individuals or subjects 

who don't act freely; because in a such case the only thing which is existing is either 

captivity or slavery. The modem discipliner foundations; such as schools, barracks, 

prisons, reformatories etc. are foundations which create this kind of subjects. On the 

other hand, the thing which Foucault calls the bio-political power or the bio- politic of 

population means the spreading of power activity over the discipline producing 

foundations to the tips of societies. According to Foucault the bio-political power has a 

great effect on the development of capitalism and it has helped capitalism to continue 

working until now. One of the greatest success of bio-political power is being controled 

of bodies and population orderly to produce capitalist economy. 

As a result, we can questionize the power within two planes. In the global world of 

today, the individual producing discipliner systems and the bio-political powers 

controling and managing the bodies keep on existing. On the other hand, the global 

power focuses, use all kinds of battle and violence tools like in the Gulf and 

Afghanistan Wars, again for the safety of capitalism. 
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t.GiRiS 

Michel Foucault, yirminci yi.izy1lm tart1~mas1z en onemli dii~iim'.irlerinden birisidir. 

Bir dii~iiniirii onemli yapan ~ey du~uncesinin saglamhgmdan ve du~uncesini dile 

getirdigi yap1tlanrun yaratt1g1 etkiden kaynaklarur. Foucault'nun 9ah~mas1 bu iki 

durumu da yeterince i9ermektedir. 1960'h y1llann ba~mdan olumune kadar a~ag1 yukan 

yirmi-yirmibe~ sene gibi k1sa saytlabilecek bir surede "Kelimeler ve Seyler", "Deliligin 

Tarihi", "Hapisanenin Dogu~u", "Klinigin Dogu~u", "Bilginin Arkeolojisi", 

"Cinselligin Tarihi" gibi bat1 du~uncesini etkileyen onemli yap1tlar geride btrakmt~t1r. 

Foucault israrla kendi 9ah~masmm bat1 kiilturiinde insanlarm nastl birer ozne olarak 

yarattld1g1 uzerine durdugunu, dahas1 insan oznesini olu~turan tarihsel ko~ullann neler 

oldugunu a91ga 9tkarmak oldugunu soyler. bzne; batl kiiltiiriinde, ister Descartes' dan 

beri suregelen ve saglam bilginin a priori temeli olarak goriilen bir §'ey olarak felsefi bir 

ara~ttrmarun konusu olsun, isterse toplumsal ozne bi9iminde sosyolojik bir ugra~m 

konusu olsun, "modemite" nin ba~mdan beri batl kiiltiiriinun en onemli kurucu 

unsurlarmdan biri olmu~tur. Bat1 kiiltiiriinde insanlar, Foucault'ya gore, ozneye 

donu~tiiriilmu~lerdir. Foucault insanlarm ozneye donii~turiilme kiplerinin (modes) 

tarihini yapt1g1m soylemektedir. Bu tarih aym zamanda Merquior'un dedigi gibi ~imdiki 

zamanm yani bugiiniin tarihi anlamma gelecektir. <;unkii Foucault bat1 kiilturiinde halen 

varhgm1 devam ettiren, kelimenin tam anlam1yla ozne ureten, bir taktm kurumlan 

(hapisane, t1marhane, hastane ... ) inceleyerek oznenin tarihini yikartmaktadtr. Oyleyse, 

bugiinun tarihini yapmak aslmda bugiinun sosyolojisini yapmakt1r. Dolay1s1yla 

Foucault'nun 9ah~masmm hemen hemen butun dunyada sosyologlar tarafmdan daha 

biiyiik bir ilgiyle kar~tlanmas1 ve incelenmesi hi9 de ~a~1rt1c1 bir durum degildir. 

Yukanda Foucault'nun 9ah~masmm ana izleginin ozne oldugu soylenmi~ti, oysa ki 

bu 9ah~manm anahtar terimi "ozne" degil "iktidar" dtr. <;unkii Foucault'ya gore, ozne -

ikinci bolumde aynntth bir bi9imde anlattld1g1 gibi iktidar- tarafmdan uretilir; dahas1 

:~e;~yut :bir varhk kategorisi degildir, tersine bir taraftan uretim ve anlamlandtrma 

ili~kilerine girerken diger yandan aym ~ekilde ve belki de daha karma~1k bir bi9imd 
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iktidar ili~kilerine girmektedir. Oyleyse Foucault'nun dedigi gibi ozne iizerine 

konu~mak demek iktidar olgusundan ister istemez bahsetmek anlamma gelecektir. 

Burada yontem olarak benimsenen yol yah~manm sm1rlan iyerisinde yer alan 

literatiiriin taranmas1 ve bu literatiiriin miimkiin oldugunca sistematik bir biyimde amaca 

yonelik olarak kullamlmas1d1r. 

Bu yah~ma ilk planda ve temelde Foucault'nun iktidar anlay1~mm ve/veya 

Foucault'nun modem iktidardan anlad1g1 ~eyin farkhhgm1 gostermeyi amayhyor; daha 

sonra ise Foucault'nun iktidar teorisinden yola yikarak giiniimiiz kiireselle~mi~ modern 

diinyasmda iktidann nasil i~ledigini bir tez olarak kisaca sunmaya yah~1yor. 

Oyleyse bu yah~may1 iiy ana boliime ayirabiliriz. Birinci boliim, genel anlamda 

iktidar iizerine sosyoloji ve siyaset bilimi iyerisinde yap1lffil~ olan kavramsalla~tlfmalar1 

gozden geyirmeyi amayhyor. Ozellikle de Weber ve Marksist dii~iince tarafindan 

modern iktidann nasil kurguland1g1 bu boliimde ele ahmyor. Bu bize Foucault'nun 

iktidar kuramm1 daha iyi anlamam1z iyin onemli bir malzeme sunmu~ olacaktlf. Aynca 

bu biiliim diger iki boliime gore nispeten daha kisa tutulacaktlf, bunun sebebi bu 

boliimiin Foucault' nun iktidar kuramm1 anlamak iyin aslmda bir tiir giri~ boliimii olmas1 

dolay1s1yladlf. 

ikinci boliim, Foucault' nun iki temel kitabmdan hareket ederek iki alt boliim 

olu~turularak modern iktidann Foucault tarafmdan nasil sorunsalla~tmld1g1 

gosterilmektedir. Bu kitaplar, "Hapisanenin Dogu~u" ve "Deliligin Tarihi" dir. Bu iki 

kitap da oldukya hacimlidir ve bize modern iktidar mekanizmalarmm, hangi strateji, 

teknik ve kurumlan kullanarak i~ledigini uzun uzad1ya vermektedir. Herne kadar baz1 

Foucault yorumculan Foucault' nun yah~masm1 iki doneme ayirarak dii~iinseler de, 

burada bu aynm iizerinden hareket edilmemi~tir. 1 Bu iki kitap Foucault'nun oznenin 

I Genellikle M. Foucault'nun ilk donem <;ah~malan i<;in arkeolojik yontemin kullanchgi ve bu yontemin 
sonucunda kavramsal analizin daha fazla onemli oldugu soylenir; omegin Deliligin Tarihi'de arkeolojik 
yontem kullamlnu~. Diger yandan Foucault daha sonraki cah~malarda daha <;ok soykiitiiksel yontemin 
sonucu olarak kavramsal analizden <;ok, somut ve kurumsal analize agtrhk verdigi iddia edilmektedir. 
Bkz., Gibson Burrell, "Modemim, Postmodemism and Organizational Analysis: The Contribution of 
Foucault, Edited by: Alan McKinlay-Ken Starkey, Foucault,Management andOrganizationTheory,15 . 



iktidar ili~kilerine girdigi alam iki farkh tekil kurum baglammda -hapisane ve 

t1marhane- ele ald1g1 ve aym zamanda Foucault'nun iktidar-bilgi dedigi ~eyin a91ga 

91kt1g1 diizlemi tammlamaktadrr. 
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2. iKTiDAR KA VRAMINA GENEL BiR BAK.IS 

Sosyoloji ve siyaset bilimi tarihine bakt1g1m1z zaman iktidar iizerine yazilm1~ y1gmla 

teori ve/veya kitaba kolayhkla rastlayabiliriz. Yine iktidar kavram1yla dogrudan ilintili 

olan devlet, otorite, yasa, hiiktimet, egemenlik vb. terimler yada kavramlar bu 

disiplinlerin i9erisinde onemli bir yer i~gal etmektedir. Biz burada sadece Foucault'nun 

iktidar teorisine giden yolda iktidar kavrammmn sosyoloji ve siyaset biliminde ve hatta 

antropoloji de nas1l alg1land1gm1 ve kavramsalla~tmld1gma bakacag1z. Kolayhkla 

tahmin edilebilecegi gibi ashnda bu hi9de kolay bir ~ey degildir, 9iinkti bu disiplinler 

i9erisinde iktidar, farkh ekollerce ve farkh dii~iiniirlerce olduk9a farkh yommlanm1~t1r. 

Oyleyse burada yaptlacak olan iktidar kavramma ili~kin birka9 belli ba~h gorii~ii ele 

alarak (ki bunlar Weber ve Marx) Foucault'nun iktidardan ne anlad1g1 ve giiniimiizde 

iktidar nastl i~lemektedir sorularma dogru ilerleyebiliriz. 

Her~eyden once iktidar soyut bir ~ey degildir, iktidar toplumsal bir ili~ki bi9imine 

gonderme yapan bir kavramdtr. Bir yerde eger bir iktidar varsa bu dogas1 geregi o 

iktidara sahip olan veya o iktidan kullanan birileri mutlaka olmak zorundadir; dahas1 

aym zamanda iktidarm uyguland1g1, iktidara tabi olan birileri de mutlaka olmak 

durumundadlf. Bundan dolay1, temelde sormam1z gereken soru yeterince a91ktlf kim, 

nas1l iktidara sahip olmakta ve kimler, nas1l bu iktidara boyun egmektedirler; ya da 

iktidar1 (tabiki belli bir tiirden iktidardlf bu) me~ru ktlan nedir? Oyleyse ~unu kolayhkla 

soyleyebiliriz: Eger ortada bir iktidar varsa bu bir ki~inin, bir gmbun, bir s1mfm ya da 

bir devletin iktidar1d1r. 

Sosoyoloji ve siyaset bilimi i9erisinde genelde iki tip iktidar kavramsalla~tlfmas1 

yap1lmaktadlf. Bunlardan birincisi asimetrik iktidar anlay1~landtr, digeri ise iktidann 

kollektif bir ba~ar1 oldugunu gosteren anlay1~lard1r. 2 Asimetrik iktidar anlay1~1 olarak 

adlandmlan gorii~ler, toplumsal ve siyasal ili~kilerin dogas1 geregi z1mni ya da a91k bir 

2 Steven LUKES, "ilctidar ve Otorite", <;ev. Sabri Tekay, Sosyolojik ~oziimlemenin Tarihi, 646. 
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bi9imde 9at1~ma ve kar~1 koyma i9erdigini ve iktidann bu rekabet9i yap1lanmadan 

kaynakland1gm1 soylemektedirler. Burada iktidar bir §ey dir ve ba~kalan iizerine 

uygulamr. Bir kts1m insan ba~ka bir k1s1m insam kendi 91karlan dogrultusunda denetim 

altma almak istemelerinden dolay1 iktidar sahibi olurlar. Hobbes'dan Weber'e bir 9ok 

kuramc1 ve Marksist dii~iince bu tiirden bir iktidar gorii~ savunmu~lardrr. iktidann 

kollektif bir kapasite veya ba~an oldugunun soyleyen gorii~lere gore ise toplumsal ve 

siyasal ikiliklerin asli unsuru c;at1~ma ve kar~1 koyma degil en azmdan ihtimal olarak 

uyumlu ve ortakla~mah (communa'f) oldugunu varsayarak iktidar1 kavramsalla~tmrlar.3 

Buna gore iktidar toplumsal uzla~mamn sonucu olarak ba~kalan iizerinde degil 

ba~kalar1yla birlikte uygulamr. Montesquieu, Hannah Arendt ve Talcott Parsons gibi 

dii~iiniirler bu tiirden bir_ ko.ltektif ik:tidar lravramsalla~tmlmas1 yapnu~lardn . Omegin 

Arendt'e gore, iktidann oziinii emir-itaat ili~kisi olu~turur ve iktidar daha 9ok insarun 

bir arada hareket edebilme yeteneginden kaynaklanmaktadrr.4 Emir-itaat ili~kisi bir 

toplumsal ili~ki bi9imidir ve bu ili~kinin oldugu toplumlarda ancak iktidar, dahas1 

siyasal bir iktidar vardlf diyebiliriz; tersine emir-itaat ili~kisinin olmad1g1 toplumlar 

iktidarm olmad1g1, dahas1 siyasal iktidann olmad1g1 toplumlard1r. 5 

iktidar olgusuna ait b~ gelenekset dti~tinceye · gOre- ernir-itaat ili~kisi dugast geregi 

oziinde zorlay1c1 bir ili~ki bi9imidir, dolay1s1yla ~iddet ka91mlmaz olarak iktidann 

yiiklemi olarak varolmakt.ad1r. Bilindigi gibi Max Weber daha ileri giderek siyasal 

iktidan yani devleti ~iddetin yasal kullammm1 elinde bulunduran gii9 olarak 

tammlam1~t1. Weber, Trutsky'nin "butun devletler gii~ ve §iddet ustune bina 

edilmi§tir" ciimlesinden hareket ederek "Meslek Olarak Siyaset" adh iinlii makalesinde 

~oyle yazmaktadlf: 

" ... Siddet lcullanmaszm bilen sosyal kurumlar olmasaydz 'devlet' kavramz ortadan 

kalkar, sozciigun tam anlqmzyla 'anar§i' denilen bir ortam dogardz. Elbette §iddet, 

devletin olagan ya da tek aracz degildir - zaten kimse bunu soylemiyor-, ama §iddet 

kullanzmz devlete ozgii bir ara~tzr ... Dev/et, belli bi~azi i~inde '.fiziksel §iddetin me§ru 

3 A.g.m., 647 
4 A.g.m., 649 
5 Pierre CLASTRES, Devlete Kar~1 Toplum, <;ev. Mehmet Mert-Nedim Demirta~, 12. 
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kullanzmznz tekelinde bulunduran insan toplulugudur ' ... Ayrzca, bugiin, fiziksel ,Jidd t 

kullanma hakkz ba.Jka kurumlara ya da bireylere yalnzzca devletin izin verdigi olr;ude 

tanmmaktadzr. Dev/et, .Jiddet kullanma 'hakkz' nm tek kaynagz kabul edilmektedir. 6 

Weber i9in bir iktidar bi9imi olarak devlet, insamn insana egemenligi ili~kisidir, 

dahas1 me~ru ~iddet ara9lanyla desteklenen bir toplumsal ili~ki bi9imidir. 7 Devlet eger 

varsa ya da varolacaksa egemenlik altmda olanlann egemen olanlann emirlerine itaat 

etmeleri gerekmektedir, yani egemen olanlarm otoritelerini tammah ve ona boyun 

egmelidirler. 8 Tam bu baglamda ba~ta sordugumuz soruyu yineleyebiliriz: "insanlar 

ni9in ba~kalarmm iktidarma boyun egmekte ya da ba~kalar1mn otoritesini tammaktadrr; 

iktidan me~ru kilan ~ey nedir" 

Her ~eyden once Weber' e gore itaat insanlarm korkularmdan ve umutlarmdan 

kaynaklamr. Bunlar doga-iistii gii9lerin ya da iktidarda bulunanlarm 09 alacag1 korkusu; 

bu diinyada ve obiir diinyadaki ceza ve odiillendirilme umududur. Weber bunlara, 

isanlarm kendi 91karlan dogrultsunda hareket etmesini de eklemektedir.9 

Weber' e gore, iiv tip egemenlik (herrshaft) bi9imi yani iktidarm me~ruiyetini 

gosteren, itaatm me~rula~tmlmas1 olarak iiv tip otorite vardtr. Bunlar s1ras1yla 

geleneksel, karizmatik ve yasal otoritelerdir.10 Geleneksel otorite Weber'in deyimiyle 

"ezeli ger;mi.J''in otoritesidir, yani insanhgm ba~lang1cmdan beri olu~mu~ olan ve 

giiniimiize kadar gelen bir takim eski uyma ve kabul etme ah~kanhklannm 

kutsalla~tmld1klan gorenekler. Bu, Weber'e gore, genelde patriyarkm ve patrimonyal 

prensin sahip oldugu tiirden bir otoritede kendini en iyi bi9imde ifade eder. ikincisi 

olaganiistii ve tann vergisi olan bir ki~iligin yani karizmanm otoritesidir; bir ki~iye 

duyulan mutlak baghhk, giivene ve o ki~inin kahramanhklarma inanmaya dayanan 

6 Max WEBER, "Meslek Olarak: Siyaset", <;ev. Taha Parla, Sosyoloji ~Ilan, 132. 
7 Aron bize Weber'deki egemenlik ve otorite terimleri arasmda farki hatrrlatarak Herr kelimesinin 
Almanca'da bay ya da efendi anlamma geldigini verir. Burada demek istenilen bu kelimenin kar~1hkh bir 
ili~ki bi~imine gonderme yapmas1drr, yani "efendinin itaat edenlerle arasmda ki ili~ki a9zsmdan 
durumunu belirledigi gonlliir." Otorite (Autoritat) ise bildigimiz anlamiyla efendinin sabip oldugu 
dogal ya da toplumsal nitelikleri ifade eder. Bkz. Raymond ARON, Sosyolojik Dii~iincenin Evreleri, 
<;ev. Korkmaz Alemdar, 385. 
8 Bkz. (6), WEBER, 133. 
9 A.g.m., 133. 
10 A.g.m., 134. 
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otoritedir. Siyasal parti liderinin, cengaver bir ordu komutanm, biiyi.ik bir dem go u 11 

ya da bir peygamberin otoritesi bu tiirden bir otoritedir. Sonuncu ise yasalara dayanan 

egemeliktir. Y asalann ge9erliligine ve rasyonel kurallara gore olu~turulmu~ bir tak1 m 

kurallara dayanan bu yasal otorite kendi ifadesini ~iipesiz en iyi bi9imde modem 

devletin biirokratik orgiitlenmesinde ve bu orgiitlenme i9erisindeki siyasal gii9lerde 

bulur. Burada yasalarca gosterilen odevlere itaat etmek esastrr, yani yasaklar iizerine 

kurulu bir otorite bi9imi soz konusudur. 

Weber' e gore, modern toplumun ay1rt edici ozelligi rasyonel-yasal otoriteye olan 

itaat dir. Burada soz konusu olan yasalara ya da emirlere iktidarm me~ruiyetine olan 

inan9tan dolay1 uyulmas1d1f. Y ani iktidarm me~ruiyeti sadece iktidar1 elinde 

bulunduranlann giiciinden kaynaklanm1yor; itaat edenlerin hirer toplumsal ozne ya da 

birey olarak iktidan i9selle~tirmesinden kaynaklamyor.11 Weber'e gore, modern 

demokrasi gittik9e biirokratikle~mi~ bir demokrasi haline gelmekte ve fabrikalardan, 

ordulara ve okullara kadar rasyonel-yasal otorite iizerine temellenen tum biirokratik 

i~lemler son kertede insamn ozgiirliigunii ortadan kald1fan ve iinlii deyi~iyle modern 

insam demir bir kafes i9ine hapseden bir yap1ya donii~mii~tiir. 

Weber'e gore, iktidarm tek bir kaynag1 yoktur; yani ornegin Marx'm teorisinde 

oldugu gibi iktidar sadece ekonomik 91karlardan ya da sm1fsal konumlardan 

kaynaklanmaz. Weber tarafmdan iktidar, bir insanm, bir insan grubunun toplu bir 

eylemde ba~kalannm direni~ine ragmen kendi iradelerini ger9ekle~tirme olanag1 olarak 

tammlamr. 12 Bireyler sadece ekonomik 91karlan dolay1s1yla ya da ekonomik gii9 olmak 

i9in iktidar pe~inde ko~mazlar, bunlarla birlikte salt toplumsal onur kazanmak i9inde 

iktidar elde etmek isteyebilirler. Weber' e gore, bir topluluk i9erisinde gii9 dag1hm1yla 

ilgili iiv farkh olgu sozkonusudur, bunlar: "sm1flar", "statii gruplar1'; ve "partilerdir".13 

Sm1fsal konumlan belirleyen ekonomik diizendir ve temelde miilkiyet ve miilksiizliik 

biitiin sm1f ko~ullarmm temel kategorilerini olu~turmaktad1r. Fakat sm1flar kendi 

i9lerinde homojen bir biitiinliik gostermezler. S1mf konumlan bir yandan gelir getiren 

miilkiyetin tiiriine gore belirlenirken, diger yanda piyasaya arzedilecek hizmetlerin 

11 Alan SWiNGEWOOD, Sosyolojik Dii~iincenin Kisa Tarihi, 229. 
12 Max WEBER, "Sllllf, Statii, Parti", <;ev. TahaParla, Sosyoloji Yazdan, 268. 
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ti.ln1ne gore belirlenir. Oyleyse sm1f konumu son kertede piyasa konumu anlamrna 

elmek:tedir. 14 Basitle~tirerek soylersek, ornegin miilk sahipi olmayan bir ki~i piyasaya 

sundugu hizmetin kar~1hg1 olarak sm1fsal konumunu yiiksek tutabilir. Weber'e gore, bir 

topluluk i9erisinde giicii elinde bulunduranlar sadece ekonomik diizen tarafmdan 

elirlenen sm1flar degildir. Statii grublan ekonomik diizen tarafmdan belirlenmezler, 

aksine onur dagthmmm temel belirleyici yer oldugu toplumsal diizen i9erisinde yer 

al1rlar. Farkh sm1fsal konumlan olan insanlar aym statii gruplan i9erisinde yer 

alabilirler, onemli olan ayru hayat tarz1m ya~ayan insanlann biraraya gelmeleridir. 

Farkh sm1fsal konumlara sahip olan insanlar aym statii grubunu olu~turabilirler ya da 

omegin aym meslek:ten olan insanlar aym statii grubunu olu~turabilirler. 15 Partiler ise 

Weber'e gore, dogrudan siyasi iktidan elde etmek i9in olu~turulmu~ olan topluluklardrr 

ve i9erigi ne olursa olsun bir toplumsal eylemi etkilemek i9in vard1rlar. Partiler kismen 

sm1f, kismen de statii gruplan ile alakahdrrlar ama bazen de bu iki grubu da temsil 

etmeyebilirler. Partiler iktidan elde etmek i9in 9ogu zaman bir takim se9im tekniklerini 

kullanrrken, bazen de ~iddet kullanarak ik:tidara gelebilirler. 

Sonmt olarak Weber' e gore, temelde modem to plum . karma~1k bir gii9 dag1hmm1 

i9inde barmdmr yani tek bir ki~inin, grubun ya da sm1fm iktidar1 sozkonusu degildir. 

Bununla birlikte modern toplum giderek artan bir rasyonel-yasal otoritenin ya da onun 

kurumsalla~m1~ bi9imi olan biirokratik otoritenin egemenligi altma girmek:tedir. 

Weber' in yaz1lannda · iktidarm artan biirokratikle~me sonucu toplumsal ozneleri 

ku~att1gm1, ozgiirliiklerini yok ettigini gon1yoruz. Bu Weber ve Foucault'da ortak olan 

~ey olarak goriilebilir, fakat Foucault'nun iktidar analizinde kulland1g1 kavramlar 

Weber'inkinden olduk9a farkl1dlf, dahas1 Foucault iktidar sorunsahm iktidar-bilgi 

dedigi ~eyi uzun uzad1ya sorunsalla~t1rarak -daha soma gorecegimiz gibi- benzersiz ve 

kapsamh bir iktidar teorisi geli~tirmi~tir. 

Marksist gelenek iktidan daha 9ok sm1fl1 toplumlann bir ozelligi olarak gormii~tiir, 

daha dogrusu bir toplumsal diizen i9erisinde varolan iktidar "sm1f iktidan"dir.16 S1mf 

13 A.g.m., 269. 
14 Ag.m., 270-271. 
15 A.g.m., 278. 
16 Bkz. (2), LUKES, 666. 
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iktidan bi.itiin sm1fli toplumlarda iiretim arac;lanna sahip olan sm1fm, i.iretim arac;larma 

sahip olmayan sm1f iizerindeki ik:tidand1r. Modern kapitalist toplumda i.iretim arac;lan 

kar~1smdaki konumlarma gore belirlenen iki hakim sm1f vardlf. Bunlar burjuvazi ve 

proleteryadrr. Marx ve Engels Komiinist Partisi Manifestosu'nda ~oyle yazmaktadrrlar: 

"Burjuvazi, deyince, toplumsal iiretim ara9lannm mulkiyetini elinde bulunduran ve 

iicretli emegi somiiren modern kapitalistler szmftm anlryoruz. Proleterya deyince ise, 

kendi miilkiyetinde iiretim aracz bulunmadzgmdan, ya§abilmek i9in i§giicunu satmak 

zorunda olan modern ucretli i§9iler smzftm anbyoruz. "17 

Marx ve Engels ic;in, modern kapitalist toplumda siyasi iktidar iiretim arac;lannm 

miilkiyetini elinde bulunduran burjuvazinin orgiltlii iktidand1r, amac1 da i~c;i s1mfm1 

somiirmek ve ezmektir. 18 Burjuvazi i~c;i sm1fmm s0miiriisiine dayah iktidarm1 devam 

ettirmek ic;in ideolojiyi bir maske gibi kullarur. Marksist gelenek ic;erisinde iktidar 

genellikle ideoloji kavram1 ile birlikte dii~iiniiliir. Marx ve Engels ideolojiye olumsuz 

bir anlam ytiklerken, ornegin Lenin gibi Marksistler sosyalist ideolojinin varhgmdan 

bahsetmektedirler. Marx ve Engels'e gore, bir toplumdaki hakim fikirler o toplumun 

egemen sm1fi tarafmdan iiretilir ve egemen s1mfm fikirleri dogal olarak egemen sm1fm 

c;1karlan olarak i~lev gorecektir. 19 Modem kapitalist toplumda burjuvazi tarafindan 

iiretilen fikirler -burjuva ideolojisi olarak- insanlarm toplumsal ko~ullarm gerc;ekligini 

gormelerini engelleyerek gerc;ek c;eli~kilerin hayali bir c;oziimii olarak var 

olmaktadrrlar.20 Oyleyse egemen sm1fm fikirleri kapitalizmin yaratt1g1 c;eli~kilerin 

iistiinii orten ve onlar1 goriinmez ktlarak insanlann bilincinde maddi anlamda egemen 

giic;lerin c;1karlanyla uyumlu bir ya~am bilgisi iireten bir bilinc; tiirii yaratmaktadir; 

dahas1 bu Engels'in deyimiyle "yanll§ bilin9" anlamma gelmektedir.21 $iiphesiz Marx 

ve Engels' e gore kapitalizm ic;inde burjuva sm1fmm iktidan sadece ideoloji arac1hg1yla 

17 Karl MARX - Friedrich ENGELS, KomUnist Parti Manifestosu, <::ev. Y1lmaz Onay, 46. 
18 Bkz (11), SWINGEWOOD, 208. 
19 Terry EAGLETON, ideoloji, <::ev. Muttalip Ozcan, 74. 
20 A.g.k., 117. 
21 Setpil Sancar U$UR, ideolojinin Seriiveni, 26 
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yiiriltiilmez fakat ideolojinin sistemin yanh~lanm ortmesi ac;1smdan hayati bir onemi 

vardir. 

Marx ve Engels' e gore, siyasal iktidar ve/veya devlet egemen giiciin tabi sm1flan 

somurmek ve ezmek ic;in kulland1g1 orgutlu gucudur. Devlet, egemen sm1fm devletidir 

ve polis, ordu gibi oziinde ~iddet ic;eren kurumlan ic;inde banndirmaktad1r. Bu kurumlar 

egemen sm1fm iktidanru devam ettirmek ic;in tabi sm1flar uzerinde c;ogunlukla ~iddet 

yoluyla bask1 uygulamaktadirlar. Oyleyse Marx ve Engels'e gore, sm1f iktidan hakim 

sm1f tarafmdan tabi olan sm1f(lar) uzerinde bir taklfn baski ve denetim kurma 

bic;imleriyle varhg1ru korumaktadir ve bunu yaparken de ideolojik bir tak1m 

yutturmacalardan ba~lay1p, genellikle devlet tarafmdan uyulanan zorlama ve ~iddete 

dayah bir tak1m yollar1 kuilanmaktadir. 22 

Bilindigi gibi Marx ve Engels sm1f iktidan uzerine yazarken ya~ad1klar1 donem olan 

19. yy. m toplumsal durumundan hareket ediyorlardi. Oysa ki 20. yy. da bir c;ok bat1h 

kapitalist iilkelerde (ozellikle i~c;i sm1fmm yogun oldugu ABD buna iyi bir omektir) 

sm1f iktidan zora ve ~iddete ba~vurmadan varhgm1 devam ettirmekte ve kitleleri 

yonetebilmekteydi. Bu 20. yy. da Gramsci'den Althusser'e bir c;ok Marksist dii~iiniiriin 

en onemli sorunsallanndan biri olmu~tur. 

Gramsci'ye gore, sm1f iktidan modern kapitalist toplumlarda "hegemonya" adm1 

verdigi ve temelde giice degil ama nzaya dayah bir sivil toplum alanmda varolmaktadir. 

Hegemonya terimi, Gramsci tarafmdan iktidarda olan giiciin, kendi iktidarm1, 

egemenligi altmda olan insanlann nzasm1 alarak gerc;ekle~tirmesi anlammda 

kullamlir. 23 Ba~ka bir yerde ise terimin anlam1 biraz daha geni~letilerek giic; ve nzay1 

birlikte ic;eren ama giicii daha geri bir planda gosteren anlamda kullamhr. 24 Gramsci ic;in 

ideoloji hegemonyanm ic;erisinde i~leyen bir kavram olarak temellendirilir. Bir egemen 

sm1f kendi iktidanm ideolojik bir tak1m arac;larla saglayabilir, ama bu modern iktidann 

22 Bkz. (2), LUKES, 667. 
23 Bkz. (19), EAGLETON, 162: 
24 Bkz. (2), LUKES, 667. 
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i ~leyi~i bakimmdan yeterli degildir. Modern iktidar daha 9ok devlet ile ekonomi 

arasmda yer alan ve adma sivil toplum denilen alanda bireyleri bask1 ya da giice dayah 

bir ~ekilde degil, tersine onlann nzasm1 kazanarak i~lemektedir. iktidar me~ruiyetini 

ozel televizyon kanallanndan, modern aile kurumundan, anaokulundan, ordudan ve 

buna benzer sivil toplum i9inde yer alan bir tak1m hegemonik ayg1tlar arac1hg1yla ~iddet 

kullanmadan saglar. Siddet ve bask1 ise daha 9ok devlet ile alakahdlf ve modern temsili­

parlementer demokrasilerde iktidar daha 9ok devlet tarafmdan bask! uygulanarak degil 

ama yukanda soylendigi gibi bireylerin nzas1 kazanilarak saglarur. 25 Oyleyse 

Gramsci'nin dii~iincesinde siyasi iktidar 9ok daha incelikli i~leyen bir konumdadlf ve 

Eagleton'm dedigi gibi maddi oldugu kadar manevidir de.26 Devletin insanlar1 disiplin 

etme ve cezalandlfma giicii ~iiphesiz devam etmektedir ve dahas1 devlet gerektigi yerde 

~iddete ba~vurmaktadlf; fakat Gramsci'nin dii~iincesinde toplumsal denetimin merkezi 

noktas1 bu tiir bask! mekanizmalarmdan 9ok sivil toplum kurumlanna dogru kaym1~tlf. 

Bireylerin nzasm1 elde ederek varhgm1 siirdiiren iktidar 9oziimlemesi ilk baki~ta 

Foucault'nun iktidar analizine benzemektedir. Ger9ekten de Foucault, Gramsci gibi 

iktidan, toplumun her ko~esine dogru yaytlm1~ bir 9ogulluklar iktidan olarak 

dii~iinmii~tiir. Fakat buradaki temel fark, Foucault i9in iktidann nzaya dayah i~lemesi 

miimkiin degildir. iktidarm oldugu yerde dogas1 geregi bask1 vardlf ve dahas1 iktidarm 

oldugu yerde yine dogas1 geregi direni~ vardlf. Gramsci'nin kurammda bireyler sivil 

toplum alaru i9erisinde sanki hi9 bir tepki gostermeden goniillerince kendilerini iktidara 

teslim etmektedirler. insanlar Gramsci' nin dii~iindiigu kadar saf ya da bu kadar pasif 

degillerdir. Gramsci kafasmda organik aydma onemli bir gorev yiikler ki bu modern 

kapitalist diizen i9erisinde kendi nzalanyla siyasi iktidara boyun egen bireylere siyasi 

iktidarm i9yiiziinii gostermektir. Burada sanki aydm ya da entellektiiel toplumun daha 

dogrusu tabi olanlann ya da tahakkiim altmda olanlarm sagduyusu gibidir. Ger9ekligi 

de~ifre eden aydm iktidann ideolojik maskesini dii~iirmektedir. 

Foucault i9in iktidar devlet, ordu, parlemento, burokrasi, s1mf gibi biiyiik kurumsal 

~emalardan 9ok daha fazlas1m ifade eder. iktidar en mahrem sozlerimize, en orti.ik 

25 Bkz. (19), EAGLETON, 164. 
26 A.g.k, 265. 
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hareketlerimize bile s1zan, her tarafa yaytlm1~ tammlanmas1 hie; de kolay olmayan bir 

gilc; ag1drr. Oyleyse iktidar ili~kisel bir olgudur, yani iktidardan c;ok iktidar ili~kilerinden 

soz etmek daha anlamhdrr; dahas1 iktidar ili~kilerini giln i~1gma c;1karmak, onlann 

konumlanru saptamak, uyguland1g1 alanlan gostermek ve kullamlan yontemleri 

ogrenmek gerekmektedir.27 Foucault'ya gore, iktidann esas niteligini "rzzd' ya da 

"§iddef' olu~turmaz. iktidann esas niteligi nza degildir c;unkii iktidar, bireylerin kendi 

ba~lanna bilinc;li ve isteyerek ozgiirliiklerinden vac;gec;mesi ya da Rousseau' nun iddia 

ettigi gibi toplumsal bir sozle~me geregi haklann devredilmesi, tek tek herkesin sahip 

oldugu iktidan ba~kalarma devretmesi anlamma gelmez; iktidarm esas niteligi ~iddet 

degildir c;iinkii modem temsili demokrasilerde ~iddet olabildigince iktidardakiler 

tarafmdan lanetlenir ve ~agllamr. Foucault'ya gore, ~iddet ve nza ya da konsensus 

iktidar arac;lan veya iktidar etkileri olabilir ama iktidann temel dogasm1 ya da ilkesini 

olu~turmaz. Bir iktidar ili~kisinin anlam1 baz1lannm ba~kalar1mn eylemleri iizerine 

gerc;ekle~tirilmi~ oldugu eylemi ifade eder. 

" ... iktidar, miimkiln eylemler iizerinde i§leyen bir eylem kilmesidir: eyleyen 

oznelerin davranz§larznzn kaydoldugu imkan alam iizerinde yer ahr: k1§k1rtzr, te~ik 

eder, ba§tan <;1kanr, kolayla§tzrzr ve zorla§tznr, geni§letir ya da szmrlandznr, a§agz 

yukarz muhteme/ hale getirir; u9 noktada k1s1tlar ya da mutlak olarak engeller; 

ancak eylemde bulunduklarz ya da bulunabilecekleri olrude eyleyen ozne ya da 

ozneler uzerinde eylemde bulunma bi9imidir. ba§ka eylemler iizerindeki bir eylem 

kumesi. "28 

iktidar Foucault'ya gore, bir yonetim sorunudur, fakat yonetimden sadece siyasi 

partiler, demekler ya da devletin yonetimini anlamamak gerekir; yonetim aym zamanda 

bireylerin ya da gruplarm davram~larma nasd yon verilecegiyle alakahdir; yani 

bedenlerin, zihinlerin, c;ocuklarm, topluluklarm, ailelerin, hastalann ve benzeri ~eylerin 

27 Michel FOUCAULT, Ozne ve iktidar, <;ev. Osman Akmhay, Ozne ve iktidar, 61. 
28 A.g.m., 74. 
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yonetimi. 29 Oyleyse iktidar (ili~kiler, stratejiler, mekanizmalar ve teknikler) insanlann 

davraru~lar1 iizerine geryekle~tirilerr bir eylem yogullugudur. iktidar kendini 

geryekle~tirmek iyin ozgiir oznelere yani ozgtirce eylemde bulunabilecek oznelere 

ihtiyac1 vardrr (ki davraru~lar1 y6netebilsin). Ozgtirltik iktidarm uygulanmas1run 

onko~uludlf Foucault'ya gore; hem iktidarm i~leyebilmesi iyin hem de ozgtirliik 

olmad1g1 zaman sadece kolelik diizenindeki gibi ~iddet ve zorlama olacag1 iyin. iktidar 

ve ozgtirltik arasmda Foucault'nun kurmu~ oldugu bu ili~ki -yani iktidarm oldugu yerde 

ozgtirce eylemde bulunan oznelerin olmas1 gerektigi- Foucault'nun iktidar teorisinin 

benzersizligine i~aret eder. Oysaki iktidar tizerine yazan koskoca bir felsefe, siyaset 

bilimi ve sosyoloji gelenegi ozgtirltigu hep iktidarm otesinde ki ~ey olarak 

tarumlam1~lardrr. 

1.9 A.g.m., 75. 
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3. NED EN iKTiDAR ( Foucault' nun Sorunsah) 

Michel Foucault'nun 9ah~masm amac1 dogrudan bir iktidar teorisi yaratmak ya da 

yeni bir iktidar teorisi yaratmanm ko~ullanru saglamak degildir; Foucault'nun amac1 

modern bat1 toplumlannda insanlarm ozne olarak yaratilma surecinin arkeolojisini 

yapmaktir, yani insanlan ozneye donii~tiiren diizenekleri ya da nesnele~tirme kiplerini 

av1ga 91kartmakt1r. Bunun anlam1 Foucault'nun 9ah~masmm genel temas1 "iktidar" 

degil "ozne" dir. Foucault'ya gore, insanlan ozneye donii~tiiren iiv tip nesnele~tirme 

kipi ya da iiv tip kurumsal mekanizma vardir. 30 Bunlar: 

a- insanm konu~an bir ozne olarak nesnele~tirilmesi, emek harcayan bir ozne olarak 

nesnele~tirilmesi ya da insanm sadece ya~ayan bir varhk olarak dii~iiniiliip 

nesnele~tirilmesi. Foucault' a gore, modern insarun bu tiirden bir nesnele~tirilmesi bilim 

olarak adlandmlan bir takim modern bilgi bi9imlerini ya da ara~tirma kiplerinin konusu 

olarak ele ahmp incelenmesiyle alakahd1r. Konu~an ozne olarak insan genel dilbilgisi, 

filoloji ve dilbilim gibi bilimsel ugra~lar tarafmdan nesnele~tirilir; emek harcayan ozne 

olarak insan refah ve ekonomi analizleri tarafmdan nesnele~tirilir; son olarak ise 

ya~ayan bir kategori olarak dii~iiniilen ozne olarak insarun biyoloji ve doga tarihi 

tarafmdan ele ahmp incelenmesi yani nesnele~tirilmesidir (Kelimeler ve Seyler). 

b- ikinci olarak oznenin Foucault'nun "boliicii pratikler" adm1 verdigi bir takim 

kurumsal pratikler tarafmdan nesnele~tirilmesidir. Foucault'ya gore, ozne Kartezyen 

ozne tasanmmda oldugu gibi salt kendi kendinin bilincinde olan yekpare bir yap1 

degildir; tersine ozne ya kendi ivinde boliinmii~tiir ya da ba~kalan ya da ba~ka ~eyler 

tarafmdan boliinmii~tiir: Deli ya da akilh olarak ozne, su9lu ya da iyi 9ocuk olarak ozne, 

hasta ya da saghkh olarak ozne (Deliligin Tarihi, Hapisanenin Dogu~u, Klinigin 

Dogu~u) . 

30 A.g.m, 58 
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c- Sonuncu olarak insanm kendini bir ozne olarak tasarlamas1 ya da kendinin ozn y 

donil~tiirrnesidir. Foucault'nun son donem c;ah~malar1 bu tip bir oznenin nas1l ortaya 

c;Ikt1g1 iizerinedir yani omegin insan kendini bir "cinsellik" oznesi olarak nic;in tarnmlar 

(Cinselligin Tarihi-1). 

3.1.iktidar ve Hapsetme 

Temelde Foucault modem oznenin nas1l olu~tugunu ac;1ga c;1karmak ya da modem 

oznenin tarihini yapmak istemektedir. insan-ozne, ona gore, bir taraftan ilretim ve 

anlamlandlfma ili~kilerine girerken diger yandan da c;ok s1kI bir ~ekilde iktidar ili~kileri 

ic;erisine girmektedir.31 Boylece soylemler tarafmdan yaratdan bir oznenin pe~inden 

giden Foucaultcu soykiitiiksel (geneoloji) gerc;eklik arzusunun aslmda iktidar arzusu 

oldugu Nietzscheci bir perspektif olan "iktidar-bilgi''. denilen bir alanm ilzerine 

yogunla~maktadir.32 Nietzsche'ye gore, insan bilgisinin geli~imi, ba~lang1c;tan beri 

insarun d1~ diinya iizerine (doga ya da insan diinyas1) kurmak istedigi denetimi ve 

hakimiyetini artlfffiasm1 saglayan "giic; istenci" sayesinde gerc;ekle~ir. 33 Gue; istenci 

sadece insan tilriiniln degil, herhangi bir tilriin hayatta kalmay1 siirdiirebilmesi ve 

giicilnii art1rabilmesi ic;in gerc;eklik ilzerine hakimiyet kurmas1 gerekmektedir. Gerc;eklik 

iizerine hakimiyet kurmak yani gilc; istenci insan diinyas1 ic;inde bilgi dolay1mmdan 

gerc;ekle~ir. Bu Nietzscheci felsefi izlek Foucault'nun c;ah~masmda tarihsel-sosyolojik 

diyebilecegimiz bir baglamda uzun uzad1ya kendi karutlanru sunar. Modem-oznenin 

tarihini ~1karmak ayru zamanda modemligin -iktidar-bilgi dolay1mmdan- tahakkiim 

stratejilerini ve tahakkiim kurumlanru da ac;1ga c;1karmak anlamma gelmektedir. Tarih 

pozitivistlerin gosterdigi gibi diiz-c;izgisel bir bic;imde ilerleyen ak1lc1hgm ve 

evrenselligin zaferiyle sonuc;lanacak spekiilatif bir tarih degil; tersine insan davraru~m1 

denetim altma almak ic;in her tiirden d1~lama ve ic;leme tekniklerini kullanan iktidar 

mekanizmalarmm, iktidar ili~kilerinin ya da iktidar kurumlar1run tarihidir. Foucault'ya 

gore, iktidar bilgi iiretir. Bu soylem, bilginin ancak iktidar ili~kilerinin ask1ya almd1g1, 

31Ag.m.,58 
32 J. G. MERQUIR, Foucault, <;ev. Nurettin-Elhtiseyni; 143. 
33 K. ANSELL-PEARSON, Kusursuz Nihilist, <;ev. Cem Soydemir, 34. 
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bilginin iktidann emirlerinin, taleplerinin ve 91karlannm olmad1g1 bir alanda 

olu~abilecegi ~eklinde dii~iinen gelenege kar~1; iktidarm bilgi iirettigini, iktidar ve 

bilginin birlikte i~ledigini, iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan i9erdiklerini; 

birbiriyle baglantlh bir iktidar alam olu~turmadan iktidar ili~kisi olamayacag1m, aym 

zamanda iktidar ili~kilerini varsaymayan ve olu~turmayan bir bilginin ve bilgi alanm 

olamayacagm1 kabul eder.34 Modern ozne tam da bu iktidar-bilgi ili~kilerinin ortasmda 

durmaktadrr, yani insan-ozne, Foucault'ya gore, iktidar-bilgi arasmdaki bu kar~1hkh 

ili~kinin ve onun tarihsel donii~iimlerinin bir sonucu olarak ortaya 91kmaktadrr ve bu 

yiizden de iktidar-bilgi sistemini 9oziimlemek ya da onun tarihini 91karmak modern­

oznenin ya da insan-oznenin arkeotojisini yapmak anlamma gelmektedir. Oyleyse temel 

amacmm ozne iizerine 9ah~mak oldugunu soyleyen Foucault'nun e~zamanh olarak 

iktidar-bilgi eksenine yonelmesi ka9m1lmaz bir sonu9 olarak kar~1m1za 91kmaktadlf. 

Foucault'ya gore, iktidar kurumlann ya da liderlerin konvansiyonel bir iktidan 

degildir; tersine iktidar bireyleri ve onlann bilgisini kontrol eden, iktidar 

mekanizmalanyla bireylerin ozlerine ula~an, onlann bedenlerine dokunan, onlann 

eylem ve tutumlarma kendisini koyan, kisacas1 sabit degil ama ak1~ halinde olan 

iktidardrr. 35 Aym anda hem bireyselle~tiren hem de biitiinle~tiren bir iktidar bi9imi soz 

konusudur burada. Boyle bir iktidann modern bat1 toplumunda ortaya 91kl~1 a~ag1 

yukar1 18. yy. m sonu ve 19. yy. ba~1drr fakat bunun kokleri 9ok eskilere gotiiriilebilir. 

16. yy. da ortaya 9tkan "modem devlet" in siyasi yap1smm zaman i9inde orgiitlenme 

bi9iminin sonucu olarak boyle bir iktidar bi9imi ortaya 91km1~tlr. Bilindigi gibi 16. yy., 

Bat1 toplumlarmm feodal orgiitlemeden s1ynhp mutlak monar~ilere ge9tigi, yeni bir 

s1mfsal olu~um olarak burjuvazinin yiikselmeye ba~lad1g1, felsefede, sanatlarda ve 

bilimlerde gorece bir ozgiirliik ortammm olu~tugu, yeni diinyanm ke~fedildigi, 

Foucault'nun terminolojisiyle soyleyecek olursak epistemik bir kopu~ sonucu yeni bir 

donem, kisacas1 modernligin ba~lad1g1 yiizyildlf; bununla birlikte modern devletin bir 

iktidar odag1 olarak yava~ yava~ toplumlarm i9erisine ve/veya bireylere dogru iktidar 

alamm geni~lettigi bir donemin ba~lang1ci. .. Bu donemde modem devlet kendini bir ulus 

devlet olarak kurmaktad1r ve mutlak monar~iler (modem devlet) bunu yaparken feodal 

34 Michel FOUCAULT, Hapisanenin-Dogu~u, <;ev. Mehmeh Ali Ktl1c;bay, 65. 
35 Darren HYNES, Michel Foucault's Archaeology of Knowledge, www.foucaultresourses.com 
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baronlara ve Roma Kilisesi'ne kar~1 kentli sm1fla (burjuvazi) i~birligi yapmaktad1r; 

yiinkti bu donemde feodal lordlarm keyfi iktidarlan kentlilerin ozgiirce ticaret 

yapmas1m onlerken diger yandan kralm mutlak otoritesi lordlarm otoritesiyle 

vat1~maktayd1 yani lordlarm gerileyen iktidar1 en tepedeki lord olarak kralm iktidarmm 

yiikselmesi anlamma geliyordu. 36 Kral-burjuvazi ili~kisi birbirinin v1kar1m kollayan bir 

ili~ki bivimiydi: Feodal lordlara kar~1 kentlilere yard1m eden kral aym zamanda 

kentlilerden dii~iik faizli borv ahyordu ve boylece eline para olan kral vasallanm askeri 

yard1mmdan vazgeyebiliyordu. Boylece kral lordun sadakatine bagh olmayan, egitim 

gormii~ yani kelimenin tam anlam1yla meslek (profession) sahibi, profesyonel bir ordu 

kiralay1p ya da yarat1p kendi giiciiniin smlflar1m geni~letebilirdi . 37 

Diger yandan kral -burjuvazi i~birligi e~zamanh olarak feodal yapmm bir paryas1 

olan Kilise'ye kar~1 da gervekle~iyordu . Kilise biitiin bir Avrupa'da a~ag1 yukan 

topragm iivte birine sahip olan bir feodal lord olarak iilkelerin servetinin yani kralm, 

halkm, kentlilerin servetinin biiyiik bir k1smm1 emiyordu. Biitiin bir reformasyon 

hareketi oziinde dini olmakla birlikte sonu9lan itibariyle orta s1mflarm kilise otoritesine 

kar~1 ilk ba~kaldms1yd1 denebilir. 38 Sonu9ta, 16. yy. ile birlikte kral-burjuva i~birligi 

feodal yapmm vbkiip ve kilise otoritesinin gorece zay1flad1g1 noktada modem devlet 

ortaya 91kmaktayd1 ve bu yeni olu~um genelde herkesin, ozelde gorece daha 9ok 

burjuvazinin 91karlanm koruyan yeni bir siyasi yap1 ve/veya yeni bir hukuki yap1 olarak 

kendini kuruyordu. Foucault'ya gore -tam bu baglamda- bu yeni siyasi yap1 sadece belli 

bir sm1fm ya da ziimrenin 91karlarm1 koruyan ya da gozeten bir yap1 degildir; ~iipesiz 

boyle bir ~eyi soylemek yauh~ degildir ama bu modem iktidan tammlamak i9in eksik 

bir soylemdir. En iyi ifadesini klasik donemde (17-18. yy.) bulacak olan bu yeni iktidar 

bir taraftan biitiinle~tiren diger taraftan bireyselle~tiren, bunu yaparken de yeni teknikler 

ve stratejiler geli~tiren bir iktidar modeli olarak giiniimiize kadar gelen bir modem 

toplum durumunu yaratmaktadrr. 

36 Leo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizytla, Cev. Murat Beige, 84. 
37 Bu nokta onemlidir c;;Unkti Foucault'nun disiplin toplumu achm verdigi modern 
toplumun temeldeki disiplin orgiitlenmesi ilk olarak ordudan b~ar yani ordu modeli 
olarak disiplin toplumun geneline diger kurumsal yaptlar tara:findan yaythr. 
38 Bkz. (36), HUBERMAN, 97-98. 
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3.1.1. Disiplin 

Foucault'ya gore, modem toplum displinsel iktidarm yaratt1g1 disiplin toplumudur. 

Bir terim ve kavram olarak disiplin kolayca kavranacag1 gibi askeri bir anlam1 hemen 

c;agn~trrmaktadir.39 Fakat disiplin boyle bir anlam1 bir c;ok kez katlayarak a~maktadlf 

modern toplumda. Foucault' dan c;ok onceleri modern toplumu tammlamak ic;in disiplin 

kavramm1 sosyolojide ilk kullanan Max Weber' dir. Weber' e gore, disiplin modem 

toplumda rasyonel disiplindir ve disiplinin ic;erigi, alman bir emrin sorgulanmaks1zm 

belli bir rasyonalite ic;erisinde aktorler tarafmdan uygulanmas1drr. 40 Burada disiplini 

belirleyen ~ey itaat edenlerin rasyonel bir biromeklilik meydana getirmesidir; yani itaat 

edenler mutlaka aym mekanda olmak zorunda degildir ya da c;ok biiyiik bir kitle halinde 

(askeriyedeki gibi) hareket etmeleri mutlaka gerekmez. Weber'e gore, hi.iti.in disiplinler 

askeri disiplinden dogarken, insanlan disiplin ic;in egiten ikinci bi.iyi.ik kurum bi.iyiik 

olc;ekli ekonomik organizasyonlardlf. 41 

"askeri disiplinin, eski plantasyonlar kadar, modern kapitalist fabrika ir;inde 

ideal model oldu!funu gostermek ir;in ozel kanztlara gerek yok. Su var ki, 

plantasyonun tersine, fabrikadaki orgiitsel disiplin tiimiiyle rasyonel bir temel 

iizerine kurulmu§tur. Tek tek i§r;ilerin optimum karlzlzgz, uygun olr;me yontemlerinin 

yardzmryla, iiretimin tum Oteki maddi arar;lan gibi hesaplanmaktadzr. "42 

Bunun anlam1 kapitalist orgiitlenmelerin disiplinsel yap1smm ana hedefi disiplin 

sayesinde i~etmenin ana hedefi olan kar etmeyi c;ah~anlarm verimliligini artrrmak ic;in 

gerc;ekle~tirmektedir. Bunun en iyi omeginin Weber Amerika'daki fabrikalarda 

uyguland1gm1 soylemektedir, oyle ki bu fabrikalarda mekanizasyon ve disiplin 

sayesinde insanm psikolojik-fisiksel ayg1t1 tiimiiyle tek bir i~leve dogru yani aletlerin ve 

makinelerin istemine dogru uyarlanmaktadrr ve boylece i~letmenin ana hedeflerinden 

39 Weber biitiin disiplinler askeri bir disiplinden dogar demektedir. Bkz. (12), WEBER, 
Disiplinin Anlanu, 334. 
40 A.g.m., 331. 
41 A.g.m., 334. 
42 A.g.m., 335. 



biri olan 9ah~anm verimliligini azami diizeye 91karmak ger9ekle~tirilmektedir . K1sa as1 

disipline edilmi~ itaatkar insanlar kapitalist hedefler dogrultusunda egitilmi~lerdir . 

yandan Weber i9in, rasyonel disiplinin en iyi uyguland1g1 -ve Weber' in gen I 

sosyolojisinin i9inde onemli bir yer tutan- kurumsal yap1 modern biirokratik devlet 

makinesidir. 

Yukanda soylenmeye 9ah~1lan Foucault'nun disiplin toplumu olarak kurgulad1g1 

modern toplumu Weberyan bir izlegi takip ederek kurkulad1gm1 burada gostermek 

degildir, kaldi ki bu Foucault'nun disiplinsel iktidar iizerine olu~turdugu binlerce 

sayfahk muhte~em kiilliyata haks1zhk etmek olur; viinkii Weber'in ozel olarak disiplin 

iizerine kaleme ald1g1 ktsa bir makale vard1r. Diger yandan Weber'in modern toplum 

analizinin temel kavram1 "disiplin" degil "rasyonalite" dir ve rasyonalitenin en 

miikemmel goriildiigu uzam modern biirokrasidir. Oysa Foucault i9in disiplinsel iktidar 

tam da devletin en 9ok goriildiigu yer olan biirokrasiden ba~lamaz yani yukandan 

a~ag1ya dogru inmez tam tersine devletin en az goriildiigu, belki da bazen kendini hiv 

hissettirmedigi kurumsal yaptlarda -aile, hapisane, hastane, okul, vs. - bunun da otesinde 

insan davram~larmda kendini vareder. Oyleyse btr baglamda bazt Foucault 

yorumcular1mn soyledigi gibi Foucault'nun teorisinin ba~ka teorisyenlerin 

9ah~malar1yla benzerlikleri vardrr denebilir. 43 Yine de bu baglamda son soz olarak ~u 

soylenebilir: Weber'in 9ah~masmm dolayh ya da dogrudan Foucault'nun 9a11~mas1 

iizerine "onemli bir" etkisi vardrr, en azmdan kavramsal ya da dii~iinsel bir 91ki~ 

noktas1 olarak. 

3.1.2.Hiyerar~ik Gozetim 

Foucault'ya gore, disiplinsel iktidann en karakteristik ozelliklerinden birisi onun 

terbiye etme gorevine sahip olan bir iktidar bi9imi olmas1d1r. Disiplinsel iktidar birey 

iiretir, daha dogrusu terbiye edilmi~ bireyler iiretir. Burada iktidar kendine tabi olanlan 

43 Genellikle Weber, Gramsci ve Goffman gibi teorisyenlerle Foucault'nun i;:alt~mas1 arasmda 
benzerlikler oldugu slkca vurgularur. Bu benzerlikler ic;in bkz. John PRATT, Power and Resistance in 
The Social, Critical Theory of M. Foucault:- Aynca Foucault-Goffman ~tl~tmnas1 ic;in bkz. Orban 
TEKELiOGLU, M. Foucault ve Sosyolojisi, 1999. 
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tekdiize ve kitlesel bir biyimde dize getirmek yerine onlan aytrmakta, yozumlcm kt 

farkhla~ttrmakta ve bu terbiye etme siireci ivinde iktidar kendini en tekil olan unsurlara 

kadar gotiirmektedir.44 Kar~1m1zda biitiin kiitleselligiyle duran muzaffer bir iktidar 

yoktur ya da kendi giiciinii muhte~em ayinlerle herkese gosteren bir hiikiimranhk biyimi 

ya da biiyiik iktidar ayg1tlanyla vah~an bir devlet yoktur; tersine disiplinsel iktidann 

ba~ans1 onun kendine ozgti basit aletlerinin ve yontemlerinin kullarulmasmda 

yatmaktadtr. Disiplinsel iktidar hiyerar~ik bakt~ ve normalle~tirici yaptmmlan 

miikemmel bir ~ekilde bir araya getiren ve bunu da kendine ozgti bir smav biyimi 

altmda geryekle~tiren bir yogulluklar i1..1:idandir. 45 

Klasik yagm en onemli bulu~larmdan bir tanesi, Foucault'ya gore, insan yoklugunu 

her an gozetleyen "gozlemevleri"nin yava~ yava~ kurulmas1dir. Bilim tarihvilerinin 

onemsemedikleri klasik yaga ait bir bulu~dur bu gozlemevleri Foucault'ya gore. Fizik 

dunyay1 goriilmeden gozetlemeye ba~layan bu mekanizmamn en ideal omegi askeri 

kamplardtr. 

"Mukemmel bir kampta iktidarzn tilmil, yalmzca tek bir gozetim arac1lzg1yla icra 

edilmektedir ve her bakl§ iktidarzn biitilncill i§leyi§inin bir parr;asz olmaktadzr. "46 

Askeri kamplar iktidarm hiyerar~ik gozetiminin miikemmel ~ekilde cisimle~tigi ya 

da iktidann bak1~mm gemuetrik uzama en iyi ~ekilde dag1tild1g1 yerler olarak kar~1m1za 

yikmaktadrr oyle ki her hiyerar~ik birim kendi alt noktasm1 gorecek ve kendi list 

noktasmdan goriilecek bivimde mekana yerle~tirilmi~tir. 

" ... eski ve geleneksel kare bir;imli plan,sayilamayacak kadar r;ok §ema sayesinde 

biiyilk olr;ude geli§tirilmi§tir. Yollarzn geometrisi, r;adirlarzn say1 ve dagzlzmlarz, 

bun/arm giri§lerini yonil, sira ve dizili§lerinin diizenleni§i tam olarak tanzmlanmakta; 

birbirlerini denetleyen bakz§larzn §ebekesi resmedilmektedir : talimhanede be§ hat 

r;ekilir; bunlardan birincisi ikincisinden 16 ayak uzakta olur; digerlerinin her birinin 

44 M. FOUCAULT, a.g.k., s. 255. 
45 Bkz. (34), FOUCAULT, 256. 
46 A.g.k, 257. 



arasz 8 ayaktzr; ve sonuncusu silah kzliflarzndan 8 ayak uzaklzktadzr. Si/ah kzliflarz ast 

riitbeli subaylarzn 9ad1rlarzndan 10 ayak mesafede, tam olarak ilk szramn kar~zszndazr. 

Bir birlik caddesi 51 ayak geni#ignde olur ... Yiizba~zlarzn 9ad1rlarz kendi boliiklerinin 

caddesine bakar ~ekilde konur. " 47 

Kamp genel bir gortilebilirlik mant1g1 iizerine kurulmu~ bir iktidar diyagram1dir ve 

bu iktidar diyagram1 sadece askeri kampa ozgii degildir; geni~letilmi~ bir kurumlar ag1 

i9inde ~ehir orgiitlenmelerinde, hastanelerde, hapishanelerde ve egitim kurumlarmda 

kendini varetmektedir. 48 Disipline yonelik bu kurumlar insanlann etrafinda siirekli bir 

gozlem, kay1t ve terbiye ayg1t1 olu~turmakta, bu da mimarinin bu amaca gore in~a 

edilmesinin bir sonucu olarak dogmaktadir. Ornegin-- trbbi- eylemin arac1 olarak 

hastaneler, hastalan daha iyi gozetim altmda tutmak ve boylece tedavilerini daha iyi 

ger9ekle~tirmek i9in binalann bi9imi, hastalarm titiz bir bivimde aynlmas1yla, 

hastahklann yayilmasm1 onlemek iizere bivimlendirilmi~tir. 49 Diger yandan askeri 

okullarm binalan dogrudan bu amaca yonelik in~a edilmektedir; oyle ki ogrencilerin 

kald1klan kogu~lar bir koridor boyunca sagh-sollu dag1tilmakta ve diizenli arahklarla 

koridorlarda subay birimleri bulunmaktadir; ve dahas1 her kogu~ d1~ardan biitiin bir iv 

mekan goriilebilecek ~ekilde kap1da bir cam bulundurmaktadrr. 50 Disiplinsel ayg1t tek 

bir baki~la biitiin bir mekam ve her ~eyi en son noktasma kadar goren bir diizenek 

halinde i~lemektedir. Ornegin biiyiik atOlyeler ve fabrikalar bu tiirden benzer bir silrekli 

gozetim ve denetimin en miikemmel modelleri olarak klasik yag ve ·modern yag 

boyunca kar~1m1za 91kmaktad1r. Bu yap1larda her an herkes gozetlenmekte; sadece 

i~viler degil ustal~r, memurlar ve denetyiler de gozetlenmektedir. Bu gozetleme i~i 

bizzat bu konuda uzmanla~m1~ ve siirekli olarak ayn olan bir personal tarafmdan 

yapilmaktad1r. Bu tiirden bir gozetim patronlar ivin hayati bir onem ta~1maktadir; viinkii 

bu tiirden biiyiik i~letmelerde en kiiviik diizensizlik ya da i~e dogru olabilecek 

kay1ts1zhk ve/veya ozensizlik i~letmenin karmda biiyiik dii~ii~lere sebeb olabilir, 

dolay1s1yla i~vilerin her hareketinin h.~saplanabilir bir bivimde diizenlenmesi ve her 

47 A.Kk., 257. 
48 A.g_k., 257-258. 
49 A.g.k., 258. 
50 A.g.k. , 259. 
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hareketin yonetim orgamna amnda iletilmesi gerekmektedir.51 Sonuy olarak gozetim 

iiretimin bir paryas1 olarak yah~maktadtr yani uretimin d1~mda degil iyinde olan bir 

gozetleme sozkonusudur. Aym rurden bir orgiitleme ilkogretimde de 

gervekle~tirilmi~tir. Foucault buna gozetimin uzmanla~mas1 ve pedogojik baglant1yla 

biitiinle~mesi ad1m vermektedir.52 Omegin koy okullannm say1smm artmas1, bu 

okullardaki ogrencilerinin say1smm vogalmas1 ve bu durum iyin gerekli bir 

diizenlemenin yoklugu, bundan kaynaklanan bir tiir kaos ilkogretim ivin yeni bir tiir 

orgiitlenmeyi beraberinde getirmi~tir. Bu en iyi ogrenciler arasmda sevilen, 

ogretmenlere yard1mc1 olmak ivin koskoca bir ba~kanlar, gozlemciler ve benzeri 

birimler yaratmI~ttr; bunlarm gorevi, kimin Strada dump durmad1gm1, kimin konu~tugu, 

kimin yaramazhk yapt1g1 ve kimin ayinler s1rasmda dogru davranmad1gm1 hatta kimin 

sokakta ahlaki edimlerde bulundugunu ihbar etmektir. 53 

Hiyerar~ik, siirekli ve i~levsel gozetim mantig1 uzerine kurulmu~ bu iktidar, 

Foucault'ya gore, 18. yy. m icat ettigi bir iktidar teknigi ve/veya stratejisi olmamakla 

birlikte, sinsi bir bivimde toplumun en Uy noktasma kadar yayilm1~ ve bu yay1lma 

mekanizmalanmn inceligini ke~fetmi~tir. 54 Bu tiirden bir iktidar aym anda hem 

a~ag1dan yukar1ya dogru hem de yukar1dan a~ag1ya ve yana dogru bir ili~kiler ag1 

biviminde orgiitlenmi~tir. Bu diizenekte herkes gozetim altmda tutulmaktadtr: gozetim 

altmda tutulan gozetmenler vard1r. Sonuv olarak; hiyerar~ik hale getirilmi~ disiplin 

kendi kendini destekleyen mekanizmalar · arac1hg1yla ve her tiirden hesaplanm1~ 

bak1~lann bir oyunu olarak ili~kisel ya da her an her ~eye temas eden bir iktidar1 

i~letmektedir. 

51 A.g.k, 261-262. 
52 A.g.k, 62. 
53 A.g.k., 263. 
54 Foucault'ya gore Klasik Cag'da dogan modem devletin bu yeni iktidar tekniginin kOkleri onun 
hristiyan kokeninden gelmektedir. Foucault'nun pastoral iktidar olarak adlandmhgi bu iktidar giiciinii 
kiliseden almaktadrr. Ba~ka insanlara papazlarla hizmet eden bu kurumun amac1 insanlann oteki diinyada 
ki selameti i9in onlara bu diin.yada yol gostermek ve bizathi birebir her insan1a ilgilenerek btUm 
gen;ekle~ek. Pastoral iktidar sadece klasik anlamlyla bireylere emir vererek i~lemez, tersine bireylerin 
oteki diin.yada ki selameti i9in kralllk iktidanndan farkh olarak kendini feda edebilir. Aynca bu tip bir 
iktidar bi9iminde total olarak toplum gozetlenmez, her bireyin selameti onemli oldugu i9in her ibrcy t k 
tek gozetlenir. Ve son olarak bu iktidar tek tek bireylerle me~gul olurken bir tiir vicdan bilgisi vc bu11:1 
yon verme becerisi gerektirir; yani pastoral iktidar insanlann kafasmdan ge~nleri bilmeden nJann 
ruhlarma niifuz etmeden ve onlarm i9lerindeki en derin srrlan ogrenmeden uygulanamaz. Ol0 11 l> ir 
hirlstiyan itiraf mekanizmasrnrn altmda yatan ger9ek neden onun pastoral iktidar tekniginde sakhd ir. I k ~ 
(27), FOUCAULT, 64-65. 
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"iktidar 'jiziifi' , bedene el konulmas1 , gozetim tekniklerni sayesinde , optik ve 

mekanik yasalara gore , koskoca bir mekanlar , hatlar , perdeler , demetler, devreler 

oyunununa gore ve en azmdan ilke olarak a.Jmlzga , giice §iddete ba~rmada icra 

etmektedir. "55 

3.1.3. Disiplinsel iktidarm Ceza Mantlgl 

Foucault'nun ceza kavrammdan ne anlad1gm1 daha iyi somutla~t1rmak iyin cezay1 

"kii9f,ik ve biiyiik cezd' ya da "kii<;iik ve biiyiik cezaland1rmd' olarak ikiye ayirabiliriz. 

Foucault'ya gore, disiplinsel iktidarm merkezinde kiivlik bir ceza mekanizmas1 yer 

almaktadlf. Disiplinler (askeri okulda, hastanede, hapisanede, fabrikada ... . ) kendi ozel 

cezalanru, kendine ozgli yaptmm ve kendi ivinde yargilama oturumlanyla kendi ivinde 

bir ceza mekanizmas1 yarat1rlar. Buna kii<;iik ceza velveya cezaland1rma diyebiliriz. 

Disiplinler bir tur alt-ceza sistemi kurmakta ve buyiik ceza ya da cezalandlfma 

sisteminin elinden kayan ya da ona ula~masma izin verilmeyen davraru~ ve tutumlar1 

nitelemekte, yargilamakta ve kiivlik bir takim cezalarla bu tutum ve davram~lan 

disipline etmektedir. Bu turden bir ceza rejiminin amac1 temelde kurallara uymayan 

davram~lar1 yani sapmalan saptamak ve bu sapmalan azaltmakt1r yani esas olarak islah 

edici olmaktlf. 56 Bu amaca yonelik bir uygulama dogal olarak bir ceza-odul sistemi 

iverisinde du~unulmektedir; hatta odul cezaya oranla daha s1k hale getirilmeye 

ugra~ilmaktadir. 57 Omegin her rurden egitim kurumunda sapma davraru~lan ya da norm 

d1~1 davraru~lar1 disipline etmek iyin her tur cezai yaptmmdan once, ogretmenler 

ba~anlabilirse odul vererek vocuklarm kalbini kazanmalan soylenmekte ve boylece 

sapma gosteren davraru~lar normalle§tirilmektedir. Boylece bu ikili dinamik (odul-ceza) 

disipline yonelik cezalandlrmamn en onemli karakteristik unsurlanndan biri olan belli 

say1daki matematiksel i~leme izin vermekte ve her turden davran1~m muhasabesi 

yapilmakta ve boylece her bir bireyin bilgisi iktidar tarafmdan depolanmaktad1r. 

55 Bkz. (34), FOUCAULT, 265. 
56.A::g.k, 26& 
57 A.g.k., 269. 
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Oyleyse; bu mikro dilzeyde i~leyerr iktidar rejimi gozetlemenin yeterli olmad1g1 yani 

gozetlemenin istenilen davram~1 yerine getirtmedigi anda devreye girmekte ve boylece 

"gozetleme ve cezalandzrma" modem iktidann en incelikli mekanizmalan olarak 

i~lemektedirler; dahas1 cezalandirma ceza-odill birlikteligi olarak uygulanmakta ve 

hedef ise norm d1~1 olan en kil9ilk davram~1 bile normalle~tirmek olmaktad1r. Tam bu 

normalle~tirme pratiginde Foucault'nun iktidar-bilgi olarak adland1rd1g1 ~ey kendini 

gostermektedir: Her tilrlil davram~m (ne kadar mikro dtizeyde olursa olsun) 

hesaplanmast, nitelenmesi, s1mflandmlmas1 ve cezalandmlmast. Burada smav 

Foucault'ya gore, disiplin dtizenlemelerinde 9ok onemli bir yere sahiptir. Smav, nesne 

olarak alg1lanan bireylerin tabi kilmmalan ve tabi kilmanlann nesnele~tirilmesi i9in 

hayati onem ta~1maktadtr; yani iktidar ili~kilerinin ve bilgi baglantdannm en milkemmel 

~ekilde ortaya 91kt1g1 noktalardan biri olarak kar~1m1za 91kmaktadtr ve Foucault'ya gore, 

bu bilim tarih9ileri tarafmdan gorillmeyen ve karanhkta brrakdan ba~ka bir klasik 9ag 

icadtdlf. 

3.1.4. Smav 

"Smav, gozetim altmda tutan hiyarar§i teknikleriyle, normalle§tiren yaptzrzm 

tekniklerini birle§tirmektir. "58 

Foucault'ya gore, bunun en iyi gortildtigu alanlardan birisi tibbm alamdrr. 

Hastanenin 18.yy.m sonundan itibaren "smavdan g_e9irme" aygttt olarak 

orgiitlenmesinin en iyi omegini vizite ayini bi9iminde sunmaktadtr. 59 Hastalar silrekli 

denetim altmdadtr. Hekim daha once gorillmedik bir bi9imde hastalar1 silrekli 

g2zetlemekte, onlann hastaltklanyla ilgili kay1tlar olu~turmakta ve 1771 ythnda ilk defa 

gece ve giindilz hastanede kalan hekim ortaya 91kmaktadtr.60 18. yy.m sonunda hekim 

hastanenin bir i9 unsuruna donil~mil~tilr ve daha once gorillmedik bir bi9imde hekim 

hastane i9indeki dinsel personelin ilstilne 91kmaktadtr; diger yandan ilk defa bu 

58 A.g.k, 274. 
59 A.g.k , 275. 
60 A.g.k , 276. 
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yiizyilda Bat1' da bir "hastabak:tc1" kategorisi ortaya 91kmakta ve eskiden bir yard1m 

kurumu olan hastane ilgin9 bir bi9imde bir egitim ve bilgi verme yerine donii~mektedir. 

iktidar ili~kileri ve bilgi yaratma siireci- boylece t1bbi bak:t~ altmda kar~1m1za bir kere 

daha 91kmaktadlf. Her tiirden hastanm hastahgma il~kin dtizenli kay1tlar ve siirekli 

olarak muayene t1bbi disiplinin bir sonucu olarak kar~1miza iyi disipline edilmi~ bir 

sosyolojik kategoriyi (hastane) ortaya 9Ikarmaktad1r. Smav mekanizmasmm bireylerin 

bilgisine ula~ma ve onlan disipline etmenin en iyi arac1 olarak kar~1m1za 91kt1g1 alan 

~Opesiz egitim kurumudur. Okul, Foucault'ya gore, pedegojinin uyguland1g1 bir 

yogrulma noktas1 ya da bireylerin bilgisinin en iyi tutulmaya ba~lad1g1 kurumsal 

mekanizmad1r. Smav burada bir ogrenim silrecinin yaptmm1 olmanm otesinde 

ogrencilerin bilgisini de~ifre eden bir konumda ya da iktidann disiplinli bireyler 

yaratmak i9in kulland1g1 bir mekanizma olarak one 91kmaktad1r. Oyleyse; 

"sznav belli bir iktidar icraatzmn belli bir bilgi olu§umu tarzma baglayan koskoca 

bir mekanizmayz ta§zmaktadzr."61 

Sonu9 olarak smav iktidarm kendini ger9ekle~tirmesi i9in onemli bir mekanizmadlf. 

Burada geleneksel iktidar tammlarmda gortilmeyen ~ey Foucault'nun tan1mlad1g1 

disiplinsel iktidar tarafmdan apga 91karilmakta; ~oyle ki gekeneksel iktidar tan1mmm 

verdigi iktidar, iizerinde iktidar uygulanan ki~ileri (bireyler ya da ozneler vb.) karanhkta 

birakmaktadir, oysa ki disiplinsel iktidar kendini smav orneginde oldugu gibi bir tak:tm 

teknikler, mekanizmalar, oyunlar vb. arac1hg1yla kendi giicOnO bireylerin iizerine 

damga vurur bir bi9imde gostermek yerine, bireyleri bir nesnele~tirme mekanizmas1 

i9ine yerle~tirerek yani onlann bilgisini elde ederek bireyleri diizene sokmakta ktsacas1 

iktidar kendini gostermeden i~lemektedir. Bu, Foucault'ya gore, modern iktidarm en 

ya~amsal karakteridir. 

61A.g.k, 277. 
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3.1.5. Ceza/Cezalandirma 

Foucault'ya gore, biitiin disiplinsel sistemlerin merkezinde mutlaka bir ceza 

mekanizmas1 bulunmaktadtr ve klasik yagm ceza rejiminde birbiriyle ic;ic;e gec;mi~ dort 

biiyiik cezalandtrma bic;imi vardtr.62 Buna da "biiyiik cezalcezalandzrmd' diyebiliriz. 

a- Siirgiin etmek, kovmak, d1~lamak, yasaklamak, yok etmek, mal ve miilke el 

koymak anlammda oziinde despotik olarak adlandtrabilecegimiz bir ceza bak1~1. 

b- i~lenen SUyUil kar~thgmt bire bir odetme; omegin bir diyet odemeye zorlamak, 

verilen zarar ziyana kar~1 bir bore; yiikiimliiliigu yaratmak ya da suc;u mali bir 

yiikiimliiliige c;evirmek. 

c- Beden iizerinde olabildigince ceza kar~1hg1 olarak iz btrakmak; yani sergilemek, 

damgalamak, i~kence yapmak vs. 

d- Bir yere kapatmak. 

Bir yere hapsetmek ya da daha hukuki bir tammlamayla tutuklamak, ceza vermek ve 

hapsetmek Foucault'nun soyledigine gore a~ag1 yukan 18. yy. m sonlannda ortaya 

c;1kmaya ba~lar ve giiniimiize kadar bir tak1m degi~ik teknik ve stratejileri uygulayarak 

gelir. "Bir yere kapatmak" ilkesi cezai bir uygulama olarak klasik c;ag sonras1 modem 

batI toplumunun ceza sisteminin en ayncahkh konumunda yer almaktadtr. Hapisle 

cezalandtrmamn modern batI toplumlannda orgiitlenmesi ceza hukukunun ic;ine 

yerle~mesi daha onceki suc;u ve/veye suc;luyu cezalandtrma biviminden kokten 

aynlmaktadtr. Bu endiistriyel toplumun e~iginde olan, aydmlanm1~ modern toplumun 

cezay1 bir 1slah etme arac1 ve disiplinsel iktidann disiplinsel toplum yaratmak ivin norm 

d1~1 olan unsurlan normalle~tirmek istemesinin sonucudur. Bir 1slah etme ve 

normalle~tirme edimi olarak ceza ve hapsetmeyi ele almadan once batI toplumlarmdaki 

cezalandtrma bic;imlerinin izini siirmek Foucault'cu iktidar teorisini daha iyi anlamak 

ic;in onemli bir c;1k1~ noktas1 olabilir. 

62 M. FOUCAULT, "Cezalanchnc1 Toplum", Cev. Selahattin Hilav, Ders Ozetleri, 59. 
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3.1.5.1. Bedene Uygulanan ~kence 

1769'da Rusya'da, l 780'de Prusya'da, l 786'da Pensylvania ve Toskana'da, 1788'de 

Avusturya'da, 1791 'de Fransa'da ceza hukuku ay1smdan yeni bir donem ba~lam1~tlr. 

Avrupa'da. bu "modern" hukuk rejiminin aydmlanma yagmm ('ozgiirliikleri ke~feden 

aydmlanma aym zamanda disiplinleri de ke~fetmi~tir' der Foucault) e~iginde devreye 

sokulmas1, eski kararnamelerin iptali, yeni bir yasa ve suy teorisinin in~a edilmesi 

anlamma gelmektedir. Foucault bu aynm1, insan bedenine uygulanan i~kencenin ya da 

azap yektirmenin bir cezalandirma biyimi olarak son bulmas1yla ay1klamaktadrr. Beden 

bu tarihlerde art1k ceza ile ytldirmanm hedefi olmaktan y1km1~ ve boylece yeni bir ceza 

rejimine girilmi~tir. 63 

"Damiens, 2 Mart 1757'de Paris kilisesinin ciimle kapzszmn oniinde; sur;unu 

herkesin kar§zsznda itiraf etmeye mahkum edilmi§ti; buraya elinde yanar ha/de bulunan 

iki fibre agzrlzgzndaki bir me§aleyi ta§zyarak, iizerinde bir gomlekten ba§ka bir §ey 

olmadzgz ha/de, iki tekerlekli bir yiik arabasznda gOtiiriilecekti; sonra aym yiik 

arabaszyla Greve meydamna gOtiiriilecek ve burada kurulmu§ olan daragaczna 

pkartzlarak memeleri, kollarz, kalr;alarz, baldzrlarz kzzgzn kerpetenle r;ekilecek; babaszm 

(kralz) oldiirdiijfii bzr;agz sag elinde tutacak ve kerpetenle <;ekilen yerlerine erimi§ 

kur§Un kaynar yag, kaynar rer;ine ve birlikte eritilen balmumu ile kukiirt dokulecek, 

sonra da bedeni dart ata r;ektirilerek parr;alatzlacak ve viicudu ate§te yakzlacak, kill 

haline getirilecek ve bu kiiller riizgara savrulacaktzr"64 

Bu almt1 bedene yaptlan i~kencenin en Uy noktaya gotiiriilmesi adma miikemmel bir 

ornektir. Bu ~ah1s, Damiens, yukar1daki biitiin ceza i~lemlerden ertesi giin geyirilmi~tir 

ve tabiki sonu oliim olmu~tur. Bu bedene azap yektirme cezasmm en Uy orneklerinden 

birisidir, yiinkii suylu babasm1 yani krah oldiirmii~tiir. Azap yektirme bir ceza teknigidir; 

63 Bkz. (34), FOUCAULT, 38-39: 
64 A.g.k, 34. 
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su9luyu en agtr bi9imde cezalandtrma yontemidir. Orta9ag'dan ba~lay1p Ronesans'a 

ugrayan ve oradan da 1750 lere kadar gelen bir cezalandtrma yontemi olarak bedene 

i~kence etme su9lunun dogrudan iktidarla 9ml91plak kar~ila~t1g1 aru vermektedir. 

Her§eyden once her tiirden i~lenen su9 dogrudan hiikiimdarm iktidarma kar§I 

i~lenmi~tir, 9iinkii en kii9\ik su9ta bile hukiimdann koymu~ oldugu bir kurala kar~1 

koyma ve dolay1s1yla hukiimdarm kendi mevcudiyetine bir kar~1 koyma vardtr. Sonu9 

olarak bedenlere yonelik 9ektirilen azap iktidann bedenine kar~1 gelmenin ters yiiz 

edilmesidir denebilir. Azap 9ektirme biitiin gorkemiyle kamuya a91k olarak 

yapllmaktadtr bu iktidann kendi tebasma en fiziksel haliyle gozdag1 vermesi anlamma 

gelmektedir. Azap 9ektirme ayini aym zamanda su9u yeniden iiretmekte ve su9un 

tekrarlanmas1 halinde ne gibi sonu9lannm olacagm1 halka gostermektedir. Bu i~lemler 

tamamen keyfi bir bi9imde yapilmaz; tersine hukuki-siyasal bir baglam i9erisinde 

cereyan eder her~ey. 65 

Peki ne olmu§tur da bu kadar vah~ice kurulmu~ olan bir ceza sistemi birden bire 

yerini hapsetme edimine donu~tiirmii~tiir? Niye bedene dokunmamn otesine ge9ti 

iktidar? Ya da ne oldu da beden iizerinde olabildigince fiziksel bir ~iddet uygulamm1 

dolay1mmdan kendini insanlara gosteren iktidar, hapsetme dolay1mmdan kendini 

goriinmez kild1? Ya da son bir soru olarak iktidar niye 9ogulla~t1, dahas1 niye her yerde 

haztr ve naz1r bir iktidar 9ogulluguna donu~ti.i? 

3.1.5.2. Miilkiyet ve Ceza 

Bedene uygulanan i~kenceden vazge9me, a§ag1 yukar1 Endustri Devrimi olarak 

adlandmlan surecin arifesinde burjuva sm1fmm hakim gii9 olarak yava~ yava~ sistemi 

yonetmeyi ele ge9irmeye ba§lad1g1 doneme ve Frans1z Devrimi'ne dogru Britanya'da ve 

Kita Avrupas1'nda yiikselen ozgiirliikler soylemlerine yani Aydmlanma <;ag1'na denk 

dii~mektedir. Foucault bu yeni ceza sisteminin ortaya 91k1~m1 daha 9ok zenginligin 

artmasmm bir sonucu olarak goriir gibidir. Bu soylem Foucault'yu Marx' a en 9ok 

yakla~ttran nokta olarak kar~1m1za 91kmaktadtr. Diger tarafdan Aydmlanma <;ag1' ni 

65 A.g.k, 93. 
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Foucault tersden okumaktadlf; ozgi.irhikleri ke~feden aydmlanmamn disiplinl ti 

ke~feden bir vag olmas1 nedeniyle Foucault tarafmdan olabildigince ele~tirilmektedir; 

Foucault sanki aydmlanmanm "iyi" yanlarm1 gormek istemiyor gibidir oyleki beden 

uygulanan vah~etten vazgevmeyi sadece zenginligin artmas1 ve gene! niifus art1~mm bi r 

sonucu olarak degerlendirmek dogru degildir. 66 Biitiin bir ozgi.irliikler iizerine kurulu 

soylemleri Foucault burada es gevmektedir. Bu ~iiphesiz Foucault'nun soylemleri, bir 

iktidar yaratma ya da iktidara hizmet etme kipleri olarak degerlendirmesinin bir sonucu 

olarak gormesinden kaynaklanmaktadlf ve Foucault bu noktada hakhdlf. Fakat bedene 

uygulanan vah~etin son bulmas1, bask1 ve keyfilige kar~1 ya~am hakk1, insan haklar1, 

bireyin ozgiirli.igii ve buna benzer aydmlanmac1-liberal degerlerin Locke, Rousseau, 

Kant, Hegel ve digerleri tarafmdan savunulup ceza sistemlerinin ivine girmesine etki 

ettikleri kesindir. 

~ag1 yukan 18. yy. m ikinci yansmdan itibaren Bati'da genel bir niifus art1~1 soz 

konusudur ve dahas1 burjuvazinin zenginligi, sisteme hiikmetme noktasma kendini 

getirmi~tir. 67 Foucault'ya gore, bu iki sebepten dolay1 -yani genel niifus art1~1 ve 

zenginligin art1~1- yasad1~1hgm gene! hedefi art1k dogrudan haklar iizerine degil ama 

miilkiyet iizerine yonelmi~tir. 68 Limanlann geli~imi, mallann depoland1g1 biiyiik depo 

ve antrepolann varhg1, geni~ olvekli atolyelerin ( daha sonralar1 fabrikalar) ortaya 

v1kmas1 ve bunlara ek olarak nufusun art1~1 bir ceza bivimi olarak bedene uygulanan 

i~kenceye gore daha rasyonel ve daha sistematik ceza sistemini gerekli kilm1~tlr. 69 

Miilkiyete yonelen her tiirden norm d1~1 davram~lan denetim altma almak ivin oncelikle 

neyin yasal neyin yasal olmad1guim smmnm vizilmesi ve buna gore bir ceza 

uygulammmm belirlenmesi gerekmektedir.70 Her tiirden yasa-d1~1 faaliyet toplumu 

66 A.g.k., 140. 
67 Kapitalizmin geli~mesiyle birlikte aslmda daha eok tiiccar suuftndan degil ama hukukc;ular, meslek 
sahibi olan ve makam sahibi olanlar tarafmdan eski rejime ve onun mutlak otoritesine kar~ kendi 
<;Ikarlanm garanti almak isteyen orta-sllllflar toplumun yeniden orgiitlenmesi i<;in c;aba sarfetmi~lerdir ki 
bunun sonucu da eski rejimin devrimle ytlalmas1 olm~. Bkz. Colin MOOERS, Burjuva Avrupa'nm 
Kurulu~u, <;ev. Bahadrr Sina Sener, 89. 
68 Bkz. (34), FOUCAULT, 140. 
69 Veba gibi salgm hastallklar bu donemlerde son bulmu~ ve su kullanma al1~gi yaygml~maya 
b~lami~. Butiirden bir degi~m ve temizleme ah~kanl1klarrn degi~imi salgm hastahklara son veni~ vc 
buda nufusun artmasmda onemli bir etkidir. Bu durumla ilgili aynntih bilgi i<;in bkz. George 
ViGARELLO, Temiz ve Kirli, Cev. Zfihre ilkgelen. 
70 Bkz. (34), FOUCAULT, 146. 
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bozmaya yonelik bir eylem olarak alg1lanm1~ ve en ki.i9i.ik bir yasa-d1~1hk i9in bile bir 

ceza belirlenmeye ba~lam1~tir. Oyieyse mi.ilkiyete yonelik enkti¢k bir eylem ya da su9 

hukuk9ular tarafindan ceza sisteminin i9ine almm1~t1r. 

Toplum bir sozle~me ya da bir konsensus durumu olarak tammlanm1~ ve yasalar bu 

sozle~menin kurdugu toplumun aglan konumuna yiikseltilmi~lerdir. Cezaland1rma arttk 

hi.ikiimdann keyfi uygularumlanndan ya da intikammdan 91kanhp toplumun haklanrun 

savunulmasma doni.i~ti.iri.ilmi.i~ti.ir. Burada toplumun haklan olan ~ey her ~eyden once 

mi.ilkiyet hakk1 ve onunla baglant1h olarak di.i~i.ini.ilen ya~am hakk1, ozgi.irli.ik vb.dir 

(liberal teoride ya~am hakkI biricik haktir, oysa ki tarihsel ger9eklik ya~am hakkmm 

daha 9ok mi.ilkiyet hakkmm bir sonucu oldugunu bize gostermektedir, 9i.inkii mi.ilk 

sahibi olanlar her zaman ya~am hakkim daha iyi koruyabilmi~lerdir) . Bir su9un 

toplumsal yap1ya verdigi zararm oni.ine ge9mek i9in toplumsal yapmm hemen hemen 

bi.iti.ini.ine yaytlan bir ceza sistemi yarattlm1~tir. 71 Bir taraftan cezalandirma sanat1 

kurallara baglarup, insanile~tirilip, evrenselle~tirilirken; diger yandan etkinligi daha 

once gori.ilmedik bir bi9imde artmlm1~tlr. Kisacas1 cezalandirma iktidan toplumun en 

u9 noktasma dogru kendini goti.irmekte ve art1k iktidann kollar1 toplumsal yap1y1 her 

taraftan kucaklamaktadir. 

3.1.6. Panoptikon ve Disiplin Toplumu 

Klasik 9agla birlikte disiplinsel iktidar hapisane diizenegi sayesinde bir yandan 

bireyleri bir yerlere kapatirken; diger yandan en ki.i9iik hareketin bile gozlendigi her 

bireyin si.irekli olarak saptan1p kaydmm tutuldugu yeni bir iktidar ekonomisiyle 

kar~1la~maktay1z . iktidann "duzeri' saplant1s1 herkesi yerine ymduna sokmakta ve bunu 

yaparken de her yerde hazir ve nazir bir iktidar olarak i~lemektedir. insanlar iizerinde 

iktidar olu~turmak 19.yy. dan beri iktidarm hedefi, toplum i9in tehlike olmayan bireyleri 

yaratmak olmu~tur: toplumdan kovulanlar1 bireyselle~tirmek yani sadece bir yere 

kapat1p birakmak degil tersine kapatmayla birlikte yogun bir iyle~tirme faliyetine 

ba~lamak. Alal hastanesi, hapisane, 1slahhane, gozetim altmda egitim kurumu ve bir 

71 A.g.k, 147. 
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baktma hastaneler bunun i<;in <;ah~an iktidar mekanizmalan olarak kar~1m1za 

<;tkmaktadlf. Foucault'ya gore, bu denetim birimleri <;ifte bir tarz iizerinde 

<;ah~maktadlf: Birincisi ikili aynm ve i~aretleme yani deli-aktlh, tehlikeli-zarars1z, 

normal-anormal bi<;imindeki <;ifte aynm; ikincisi bask1 altma ahc1 aylfma ve i~aretleme 

yani kim kimdir, nerede olmahdlf, nastl tammlanmahdlf ve siirekli gozetim bireysel bir 

bi<;imde nastl uygulanmah gibi. 72 Foucault'ya gore, iktidarm bu ikili bi<;im halinde 

<;ah~mas1 giiniimiiziin en modern toplumlannda kendisini gostermeye devam 

etmektedir. iktidar mekanizmalan anormal olam her an belirlemekte ve onun iizerinde 

kesintisiz bir normalle~tirme teknikleri uygulamaktad1r. Foucault'ya gore, bu 

diizenlemenin mimari bi<;imini J. Bentham'm hapisane diizenlemesi olan Panoptikon 

yapmaktad1r. Panoptikon ~u ~ekilde mimari bir yaptdlf: 

"<;evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanzn if 

cephesine bakan geni§ pencereleri vardzr; fevre bina hucrelere bolunm'ii§t'iir, bun/arm 

her biri binamn tum kalznlzgzm kat etmektedir; bun/arm biri i9eri bakan ve 

kuleninkilere kar§z gelen, digeri de dz§arz bakan ve Z§zgzn hucreye girmesine olanak 

veren iki,Jer pencereleri vardzr. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir 

hucreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir i§fi veya bir okul fOcugu kapatmak 

yeterlidir. Geriden gelen Z§Zk sayesinde, fevre binadaki hucrelerin i9ine kapat1lmz.J 

ku9uk si!Uetleri oldugu gibi kavramak mumkundur ... Bu tiyatrolarda her oyuncu tek 

ba§znadzr, tamamen bireyselle§mi§tir ve silrekli olarak gorillebilir durumdadzr. ,m 

Gozetleyenin hi<; bir bi<;imde gorulmedigi ama en kiiviik bir hareketi bile gorebildigi 

bir diizenek olarak panoptikon iktidann kendiliginden i~lemesini beraberinde 

getirmektedir. iktidann gozii brr modefde- her an her yerdedir. Siirekli ve bilinvli bir 

gorulebilirlik hali yarattlm1~tlf . Bizzat tutuklu olanlarm kendilerinin de iktidarm 

ta~1y1c1s1 olduklan bir iktidar durumu vardlf burada. Tutuklular (anormaller, deliler, 

hastalar ... ) kendilerinin siirekli gozetlendiklerini bilmekte ama kimin onlar1 ne ~ekilde, 

nas1l, hatta ne zaman gozetlendiklerini bilmemekte ama biitiin eylemlerini bu 

gozetlenme duygusu iverisinde belkide siirekli bir paronaya ivinde ger<;ekle~tirmektir. 

72 Bkz. (34), FOUCAULT, 294-295. 
73 A.g.k., 296. 
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Zaten Bentham'm bu modelinin amac1da tamda budur; hiy bir fiziksel mtidahaleye 

gerek kalmadan mahkumlan hizaya getirmek ya da onlan iyi yocuklar yapmak iyin 

iktidann solugunun enselerinde oldugunu onlara hissettirmektir, kisacas1 iktidardan 

kayI~ yoktur. Foucault'ya gore, panoptisizm geryek bir tabi olmay1 (iktidarm amact son 

kertede tabi kilmak degilmidir?) hayali bir ili~kiden mekanik bir biyimde 

ytkarmaktadrr. 74 Arttk demir parmak11klar, zincirler, kocaman kilitler, buytik kurallar, 

sopalar yoktur oyleki mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, i~yiyi yah~maya, 

okul yocugunu ozenli olmaya, hastay1 tedaviye uymaya zorlamak iyin art1k hiy bir 

biyimde gtiy kullanmaya gerek kalmam1~trr. 

Bentham'm panoptikoQ. modeli modern toplumun disiplinsel bir toplum olarak 

orgtitlenmesinin yarat1lmas1 ivin tasarlanm1~, Merquior'un soyledigi gibi modem 

toplumun bir siyasal di1~i1 degildir. 75 Foucault'nun soyledigi gibi ideal bir bivim olarak 

b~r iktidar mekanizmasmm diyagram1d1r. 76 Bireylerin biraraya geldigi ya da getirildigi 

her mekan ve/veya her durum ivin panoptikon disiplin toplumu yaratmak adma 

uygulanabilir. Disiplinsel toplum disipline edilmi~ bireylerden olu~ur; oyleyse norm-d1~1 

olan mahkumlar1 cezalandlfma, dilencileri ve aylaklar1 yah~tirma, hastalar1 tedavi etme, 

ogrencileri egitme, delileri muhafaza etme panoptikon iktidar1 sayesinde fiziksel hiy bir 

uygulamm geryekle~tirmeden kendiliginden geryekle~tirilebilmektedir yani kisacas1 

disiplinli bireyler bu model sayesinde kendi kendilerini disipline etmektedirler. 

Panoptikon, 

" ... bir mimari ve bir geometriden ba~ka fizik bir araca sahip olmadan; bireylerin 

iizerine dogrndan etki etmekte; zihne zihin iizerinde iktidar vermektedir'71 

Bedene fiziksel ~iddet uygulayan eski rejimlerin yerine insan-oznelerin zihinlerini 

stirekli me~gul eden bir iktidar kipi. Surekli iktidar tarafmdan gozetlendigini bilen 

zihinlerin kendi tizerine katlanan belki felsefi dti~ilnilmil degil ama kelimenin tam 

anlam1yla sosyolojik dti~unumu. Panoptikon makinesi kendini bir iktidar ili~kileri ag1 

74 A.g.k., 299. 
75 Bkz. (32), MERQUIOR, 121. 
76 Bkz. (34), FOUCAULT, 303. 
77 A.g.k., 304. 
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iverisinde mimari yapmm otesine toplumsalhgm yiizeyine yaymaktadir. Her bi r y 

iktidarm goziiniin iverisinde oldugumr bildiginden ona gore-· hareket eder. Oyleyse her 

birey bir iktidar ta~1y1c1Sld1r modem toplumda. Modem toplum Foucault'ya gore, 

"gosteri toplumu" degil ama "gozetim toplum~dur" ya da "gozetim altmdaki disiplin 

toplumudur. "78 

"Disiplinsel iktidarm toplumun biitiin yiizeyine geni§lemesinin en onemli tafl)llCl 

unsuru Foucault'ya gore polis aygztz olmu§tur. Aile, yardzm kurumlarz,okul dz§znda bir 

gozetim birimi olarak polis onemli bir aracz kurum konumundadzr sanki iktidar ile 

oznelerin bagz konumunda. 79 
•.• Merkezi bir polis orgiitlenmesi klasik donem ve 

sonrasmda dogrudan iktidarm emirlerini yerine getiren bir merci konumundadzr. 

Polisin gorevi suc;lularz takip etmek, kentsel gozetim, ekonomik ve siyasal denetimdir. 

Polisiye iktidar Foucault'ya gore iktidarm goziinii yada bakl§mz toplumun en uc; 

noktasma kadar yaymaktadzr. "80 

Disiplin toplumu yaratmanm ~iiphesiz bir hedefi vardlf. Bir burjuva toplumu olarak 

modern toplum disiplini panoptik goz arac1hg1yla ivselle~tirmi~tir. Disiplinli vah~mak, 

daha vok iiretmek, ekonomiyi geli~tirmek, egitimi yaygmla~tirmak, kamusal ahlak 

diizeyini yiikseltmek yada yogaltmak. Biitiin bunlar tarihsel olarak burjuvazinin kendi 

siyasal egemenligini saglamla~tird1g1 18. yy. boyunca in~a edilmeye ba~lam1~ ve 

giiniimiize kadar gelmi~tic Tam bu noktada Foucault'nun temel tezlerinden birisini 

tekrarlayabiliriz; bir taraftan aydmlanma yag1yla birlikte bir burjuva devleti olarak 

modern devlet bivimsel olarak e~itlik9i bir hukuki yap1 ve temsili tipten bir parlamenter 

rejim yaratarak burjuvazinin siyasal orgiitleni~ini garanti altma alm1~; diger yandan 

panoptisizm disiplinsel diizeneklerinin geli~mesi ve yaygmla~masm1 saglayayarak bir 

tiir mikro iktidar yaratm1~ ve boylece burjuvazinin siyasal orgiitleni~inin aym zamanda 

78 M. Foucault, Guy Debord'un aksine modem toplumu gazetim toplumu olarak 
degerlendiriken gosteri toplumu olarak antik yunan toplumunu d~ ve buna sebeb 
olarakta halke a<;:Ik tiyotrolar ve ~ma ortam1anm verir. 
79 Bkz. (34), FOUCAULT, 313. 
80 A.g.k., 318 
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tabandan ba~layarak garanti altma almmas1 saglanm1~tlf. Foucault'nun sozleriyle 

soylersek; 

" ... Ve temsili sistem bi9imsel olarak, egemenligin bi9imsel makamznzn dogrudan 

veya dolaylz olarak , araczlz ve araczszz olarak herkesin iradesi olmaszna izin 

vermektense, disiplinler tabanda gii9lerin ve bedenlerin tabi kzlznmaszmn garantisini 

olu§turmaktaydzlar. Ger9ek ve bedeni disiplinler, bi9imsel ve hukuki ozgiirluklerin 

bodrum katinz meydana getirmekteydiler. " 81 

3.1. 7. Sonu~ 

Foucault'nun iktidar teorisi yasaklayan-bask1c1 iktidar teorilerinin tam tersi bir 

iktidar vogulluguna gonderme yapmaktadlf. Foucault'ya gore, iktidar sadece 

yasaklayarak ve bask! uygulayarak i~lemez. Ozellikle modem toplumda iktidar ozgiir 

ozneler yaratlf ve bu ozgiir oznelere ancak bu ttirden bir iktidar uygulanabilir. iktidarm 

son kertede amac1 insanlan ya da uyruklarm1 tahakktim altma almaktan ba~ka bir~ey 

degildir. Modern iktidar bu tabi olmay1 mekanizmalanyla, kurumlanyla, teknikleriyle 

baski ve yasaktan vok oznelerin davram~lanna etki ederek gervekle~tirir. Disiplinler ise 

bu ttirden ozne-bireyleri yaratmaktad11la1. iktidar bedene fiziksel damga vurmaktan vok 

. zihne ve davrarn~lara etki etmektedir. Bu bedeni en verimli ~ekilde kullanmak adma 

yapilmaktadlf ki aile, hapisane, psikiyatri ve benzeri kurumlar disiplin teknikleriyle bu 

amaca hizmet ederler. 

Foucault son vah~malannda modern iktidan tammlamak ivin bio-iktidar terimini 

kullanm1~tlf. Bio-iktidar ya da Deleuze'tin kavram1yla denetim toplumu olarak 

giiniimiiz modern toplumu iizerine durmadan once ikinci boliimde bilgi-iktidar denen 

~eyin en miikemmel tammmm yapild1g1 Foucault'nun en gorkemli vah~mas1 "Deliligin 

Tarihi" iizerinde durulacakttr. 

81 A.g.k, s. 324. 
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3.2. Normal ve Anormal (Deliligin Tarihi) 

Foucault'nun 1961 ytlmda yaymlanan Deliligin Tarihi onun en hacimli ve aym 

zamanda en gorkemli yap1tldtr diyebiliriz. Foucault bu kitapta Bat1'da delilligin 

Ortayag' dan bu yana geyirmi~ oldugu evrimi inceler. Hapisanenin Dogu~unda oldugu 

gibi (ki Deliligin Tarihi kronolojik olarak oncedir) Foucault yine iktidann bilgi ile 

iviveligini psikiyatrinin tezleri baglammda ele ahr. Foucault'ya gore, 18. yy. dan once 

delilik sistemli olarak bir yere kapatmanm konusu olmuyordu; ki hatta klasik yagm 

ba~lannda bile delilik bu diinyanm kuruntu-varhklanndan biri olarak goriiliiyor ve 

herhangi bir toplumsal kategori olarak toplumun ivinde ya~ayabiliyor, ancak vok 

tehlikeli bir bivim ald1gmda ay1rt ediliyordu. 82 Oysa ki 19. yy. a gelindiginde Bat1'da 

delilik artlk bir yere kapatmanm nesnesi voktan oluyor ve normal olarak tarumlanan 

davram~a gore bivimlendiriliyordu. 19. yy. eger modern toplumun kurulu~ yi.izy1h ise -

ki oyledir (sosyolojinin ortaya v1ki~1)- anormal olamn normal olandan aynlmas1 ve 

dahas1 anormal olanm normalle~tirilmesi ~iipesiz bu yi.izytlm en yogun sosyolojik ve 

siyasi tasanlanndan biri olmu~tur diyebiliriz. 19. yy. da modern toplum, ornegin A. 

Comte tarafmdan bir bunahm toplumu olarak tammlamrken sosyolojinin bir bilim 

olarak gorevinin bu bunahm1 voziip topluma bir diizen getirmek oldugunu ilan 

ediyordu. 83 Delilik bu bunahmm neresindedir sorusu diger bunahmlara gorece kiiviik bir 

sorun gibi durabilir ilk bak1~ta (i~vi ayaklanmalar1, sava~lar, dinsel meseleler vs.) fakat 

Foucault'nun iktidar olarak gostermeye vah~tig1 ~ey tamda bu noktada kendine kiiviik 

ya da biiyi.ik nesneler seyiyormu~ gibi goriinmiiyor. Delilik bir anormallik ve/veya 

toplumu bozan bir durum olarak acilen iktidar mekanizmalannm nesnesi konumuna 

yi.ikseltiliyor ttpkl diger toplumsal kategoriler olarak i~yiler, SUylular, ogrenciler gibi. 

Delilik burjuva toplumunda klasik yagdan bu yana toplum-d1~1 bir kategori olarak 

damgalanm1~ ve deliler bir yerlere kapatilarak deliligin hakikatinin ke~fetme bir gorev 

olarak psikiyatri deninlen bilim statiisiindeki bir ara~ttrmaya konu edilmi~tir. Tum 

insaniligine ragmen, psikiyatri ve onun t1marhanesi aslmda, Foucault'ya gore, burjuva 

toplumunun en goze yarpan normalle~tirme, diger bir deyi~le otorite gosterme­

tahakkiim kurma kurumlanndan birisidir; psikiyatri arac1hg1yla iktidann akil adma 

82 M. FOUCAULT, "Psikiyatri iktidan'', Cev. Selahattin Hilav, Ders Ozetleri, 73. 
83 Bkz.(7), ARON, 63. 
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delilerin zihinlerine yapt1g1 bir miidahale, Foucault'ya gore, aklm -bir iktidar larak­

despotizminden ba~ka bir ~ey degildir. Aktl-delilik kar~1thg1 iizerinden modern toplumu 

ve onun kurumlanm k1yasJya ele~tiren Foucault'nun "Deliligin Tarihi" aym zamanda 

"Akim Tarihi" gibi okunmahd1r. 

Foucault'ya gore, delilik toplumsal olarak yaratilm1~ ya da in~a edilmi~ bir 

kategoridir. 84 Orta9ag' da kutsal bir ~ey olarak goriilen delilik, Ronesans ile birlikte aklm 

ozel bir bi9imi yani ger9ekligi sa9ma sozlerle a91ga 91karan budalahk bi9imindeki bir 

tiir bilgelik konumdadlf.85 Orta9ag ve Ronesans'da toplumsal olamn i9inde kendine 

farkh da olsa bir yer bulan delilik klasik 9agla birlikle toplum-d1~1 bir durum olarak 

degerlendirilip birdenbire ha9h seferleriyle birlikte A vrupa' dan yokolmu~ olan 

ciizzamm konumuna yiikseltilmi~dir. Modemite i9in delilik, Foucault'ya gore, 

Orta9ag'm cuzzam1 konumundadlf ba~lang19ta ve daha sonra ise delilik iktidar-bilgi 

denilen ~eyin en gozde nesnelerinden biri konumuna yiikseltilecektir. Modem 9agla 

birlikte ak1l ve akil-d1~1 birbirinden kesin bir bi9imde aynlm1~ ve delilik akll-d1~1 bir 

hastahk olarak psikiyatri iktidanna ait olmu~tur. Foucault Deliligin Tarihi adh yap1tmda 

Orta9ag'dan giiniimiize ozellikle klasik 9agda deliligin toplumsal bir kategori olarak 

algllam~mm nasil degi~tiginin tarihini yapmaktadlf. 

3.2.1.0rta~ag ve Ronesaq.s' da Delilik 

Orta9ag ve Ronesans Avrupa'smda delilerin kapatild1g1 ozel mekanlar yoktur.86 

Delilerin varhg1 kabul edilmi~ti . Kimi zaman sinirleniyorlar, dengesiz davram~lar 

sergiliyorlar ve bazen tembel g__oziikiiyorlard1 ama istedikleri g!lJi dola~malarma toplum 

i9inde izin veriliyordu.87 Ronesans'm edebi tasavvurunda ya da imgesel manzarasmda 

delilik onemli bir yer tutmaktadlf. Avrupa nehirlerinde dola~an ve garip bir serseri tekne 

84 Bkz. (43), TEKELiOGLU, 38. 
85 Bkz. (32), MERQUIOR, 26. 
86 M. FOUCAULT, Deliligin Tarihi, <;.ev. Mehmet Ali Kihc;bay, 33. 
87 M. FOUCAULT, Delilik ve Topluni, <;ev. I~lk Ergfiden, Biiyiik Kapattlma, 79. 
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olan bir deliler gemisi vard1r.88 Bu aym zamanda bu donem Avrupa'smda ger9eklig 

donil~mil~tilr.89 "Narrenschiff" ger9ek bir varolu~a donil~mil~tilr. Bir kentten diger bir 

kente ka91klar1 ta~1yan bir gemi. 15. yy. da delliler 9ogu zaman bu nehir gemilerine 

teslim ediliyor, ya larlara siirilliiyor ya da istedikleri gibi ba~1bo~ gezmelerine izin 

veriliyordu. A vrupa limanlarmda bu deli I er gemisini gormek olagan bir durumdu. 90 

Foucault'ya gore, Batt imgeleminde su ve delilik arasmda t1pk1 akll ve toprak (kara) 

arasmda oldugu gibi bir baglantl uzun bir silredir vard1. 91 

" ... deliyi gemicilere tes/im etmek, onun kent i<;indeki belirsiz dola~zmlarmdan 

kesinlikle kurtulmak, onun uzaga gideceginden emin olmak, onun kendi yolculugunun 

esiri kzlmak demektir. Fakat su butun bunlara kendi degerlerinin me<;hul kitlesini 

eklemektedir; su gotiirmekte, ama daha fazlaszm da yaparak annd1rmaktad1r; ve sonra 

su iizerindeki yolculuk insam kaderin belirsizliffene teslim etmektedir; burada herkes 

kendi kaderinin ellerine b1rak1lm1~t1r, her gemiye bini~ olaszhk olarak 

sonuncusudur.Deli plgzn kayzgm iizerinde, ate diinyaya doifru yo/a 91kmaktad1r; 

kayzktan indiginde ise ote diinyadan gelmektedir. "92 

Oyleyse 15-: yy. da delinin konumu belirsizdir. iki dilnya arasmda-gidip gelen kaygan 

bir zeminde varhg1 kabul edilmi~ bir konumda olan deli toplumla olduk9a i9li d1~h gibi 

gorilnmektedir Ronesans' d_a. Delilik bu donemde toplum i9in i~levsel bir konumdadir 

aym zamanda. Ronesans insaru iyin ger9ekligin i9inde delilik onemli bir yer 

tutmaktadir; oyle ki biltiin bir delilik edebiyatl bunu gostermektedir.93 Deli tiyatronun 

merkezindedir ve ger9egin ortaya 91kmasma neden olan ki~idir. Deli herkese alayh bir 

~ekilde kendi ger9egini hatirlatmakta aym zamanda insanlan dil~ilndilrmektedir hayata, 

88 Bkz. (87), FOUCAULT, 31. 
89 Bu donemde ki hayali gemilerin listesini ~u §ekilde verir Foucault Orta~ag sonu ronesans ba§1 
Symphorien Champier'in dii§ledigi hiikiim<larlann ve soylulugun yarpt§IDa g~misi ve erdemli hammlar 
gemisi 1502-1503 ve 1413 tarihli Jacob Van Oestervoren in Blauwe Schute'si ve Brandtln 1497 tarihili 
Narrenschiffve jQsse Bade' m 1498 tarihili eseri, Bkz., a .g.k. , 32. 
90 A.g.k., 32. 
91 Ornegin eskiden beri Batt kiiltiirtinde Astroloji'de su, ay ve delilik arasrnda birebir benzerlik 
yap11Im~trr. Su Astoloji'de i9giidiileri (cinselarzu, §iddet vs.) yani irrasyonel olam temsil etmektedir. Ay 
ise iblislerin mekam olarak dti~iiniilmekte ve dtinyaya ula§an t§llllart insanlann aktllarrnt zedelemekte 
olduguna inarulmaktadtr. · 
92 Bkz. (88), FOUCAULT, 85. 
93 Bkz. (32), MERQUIO:R, 27. 
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duygulara ve a~ka dair. 94 Delilik aym zamanda oliimii hat1rlatmaktadir insana; oli.imi.in 

daha ~imdiden gelmi~ hali olarak hiyligi ay1ga y1karir; varolu~un en bilinmedik 

noktasma delilik insam siiriiklemektedir. 95 Delilik aym zamanda insamn varolo~unun 

giinahkarhgm1 da gostermektedir. Bu donemde yapilan resimlerde insan yilgmhgmm 

imgesi insan-hayvan olan bir figiirle temsil edilmi~tir;· insamn· arzulanmn yol aytlg1 

yilgmhgm deh~eti bu figiirlerle gosterilmi~ ve insanm giinaha egilimli dogas1 

resmedilmi~tir. 96 

Foucault bize 15. yy. ve Ronesans donemi iyin yukarda yazilanlardan 

anla~llabilecegi gibi birbirinden farkh bir siirii delilik tamm1 y~pmaktadtr. Bu donemde 

delilik iyin ne tutarh bir figiir ne de tutarh bir nosyon sozkonusudur.97 Arna sonuy 

olarak klasik 9aga gelene kadar deliler toplum iyinde ozgiirce hareket edebilmekte ve 

delilik toplumsal ger9ekligin bir parc;:as1 olarak algllanmaktad1r. Oysa ki klasik yagla 

birlikte akil, deliligi her yonden ku~atmaya ba~layacak, onu tammlayacak yani deliligi 

daha once dola~makta oldugu belirsizlik konumundan ahp yerini-yurdunu belirleyecek 

ve onu toplumsal uzamm iyinden sokiip atarak dort duvar arasma hapsedecektir. 

3.2.2. Biiyiik Kapatma 

Foucault'nun terminolojisinde 17. yy. klasik 9agm ba~lang1c1dtr; genel kam ise 17. 

yy. m modernitenin ba~lad1g1 yiizy1l olmas1d1r. <;ogunlukla Descartes hem felsefe hem 

de genel dii~iince tarihi ay1smdan skolastik-orta9ag diinyasmdan kopu~u simgeler. 

Modem olan felsefe ve bilimde tann-merkezli bir diinyadan insan-merkezli bir diinyaya 

geyilmi~ olmas1d1r. Descartes felsefesi insam "dii~iiniiyorum o halde vanm" 

onermesinin ay1k-sec;:ikligi temelinde kendi kendininin biitiiniiyle bilincinde olan bir 

ozne olarak temellendirir. Ozne diinyanm krah konumuna getirilmi~tir;98 9iin1.'"ii ozne 

cogito ( dii~iiniiyorum) dolay1mmdan ger9ekligi ilk ve en saglam olan varhk kipidir. 

94 Bkz. (87), FOUCAULT, 40. 
95 A.g.k , 42. 
96 A.g.k , 48. 
97 Bkz. (43), 1EKELiOGLU, 38. 
98 Tiilin BUMiN, TartI~tlan Modernlik-Descartes ve Spinoza, 38. 
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Dii~tinen ozne biitiiniiyle kendi kendinin bilincindedir; kendi kendinin biiti.inuy l 

bilincinde olan ome kolayhkla anla~1labilecegi gibi ytizdeytiz akilhdir; Descartes' in 

dii~iinen oznesi deli olamaz, c;iinkti deli dii~ilnemez, yada sagltkh bir dii~iinme 

gerc;ekle~tiremez.99 Deliligin gerc;ekligi Descartes'm dii~iinen omesi tarafmdan rtiyanm 

ve dii~iin gerc;ekligiyle aym konumda dii~iiniilmii~tiir. 100 Oyleyse Delilik biitiiniiyle 

aklm faaliyet alamnm d1~ma atilm1~tir yani aklm diinyasmda delilige yer yoktur. Alol ve 

delilik arasmda c;izilen bu felsefi aynm tuhaf bir bic;imde toplumsal diinyada da kendini 

bu donemde gosterecektir. Ronesans diinyasma ait olan dii~sel gemi 17. yy. ortalanna 

dogru kayboldu ve yerini Ortac;ag' da ciizzamhlann hapsedildigi ve uzun zamandtr 

kullamlmayan kasvetli bir hastaneye biral.1:1101 

17. yy. deliligi tamamen toplumsal dtinyadan d1~lam1~ ve onu toplumun diger a~ag1 

unsurlanyla- fakirler, i~sizler, suc;lular, caniler, e~cinseller vs.- aym yere kapatm1~tlr. 

Foucault bunu buyuk kapatma (great exclusion) olarak adlandmr. 102 Foucault bu biiytik 

kapatma olarak adlandtrd1g1 olay1 duygusal bir ifadeyle tammlar: Bu bir rezalettir 

Foucault'ya gore. insamn insana yaptlg1 bir zuliim durumunu -ki bu akhn ak1l-d1~1 olana 

yapt1g1 zulumdiir -Foucault 183 8 tarihli bir metinden almtt yaparak ifade eder.Bu almtt 

~oyledir : 

"Onlarz przlr;zplak, par;avralara sarznmz§ uzandzklarz ta§ dd§emenin soguk 

mermerinden korumak i<;in samandan ba§ka bir §eyleri olmadzgz halde gordum. 

Onlarzn gayet kaba bir §ekilde beslendiklerini, nefes alacak havalarmm, susuzluklarmz 

giderecek sularzn ve ya§amlarzm giderecek en zorunlu §eylerin bile olmadzgznz gordum. 

On/arm gerc;ek zindanczlara teslim edilmi§ olduklarmz, bun/arm vah§i gozetimlerine 

terk edilmi§ olduklarzm gordum. On/arm dar, igren<;, havaszz, Z§zkszz arahklara 

tzkzldzklarzm, ir;ine yzrtzcz hayvanlarun bile konulmayacagz ve hiikumetin hiksunun 

ba§kentlerde buyilk harcamalarla idame ettirdigi mezar gibi yerlere kapatzldzgznz 

99 Bkz. (87), FOUCAULT, 86. 
100 A.g.k, 87. 
101 Bkz. (32), MERQUIOR, 27. 
102 Bkz. (87), FOUCAULT, 89. 
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gordiim. " 103 

Klasik donem biitiin bir Batt Avrupa da "gene! hastane" omeginde oldugu g ibi bi 

siirii kapatma evinin gorOlmeye ba~ladtgt doneme tamkhk etmektedir; oyleki l . 

Louis'nin yaymladtgt bir karamameden sonra Paris'deki ilk genel hastane aym zamanda 

ilk orgiitlii yardtm kurumu olarak a<;1ld1. 104 Buralara ba~ta fakirler olmak Ozere her 

tiirden toplum-d1~1 olarak goriilen kategoriler zamanla yerle~tirilmeye ba~land1. Gene! 

hastane hi<; bir bi<;imde tibbi bir kurum degildir; daha <;ok yan adli bir yapt olmakla 

birilikte mahkemelerin dt~mda karar veren ve infaz uygulayan bir yonetim birimi 

konumundadlf. 105 Krahn iktidannm bir gostergesi konumunda olan genel hastane polis 

ve adalet arasmda arada bir kurum olarak durmaktad1r aym zamanda bu kapatma 

kurumlart-bir yandan workhouse'lar diger yandan genel hastane, 1slahevleri ve 

hapisaneler gibi kurumlar- biitiin bir klasik <;ag boyunca (17-18.yy.) bir ag ~eklinde 

biitiin bir Batt Avrupa'ya yay1lacaktlf hemen hemen. Toplumun huzurunu bozan her 

tiirden unsur kapatma pratiginin nesnesi konumuna getirilmi~tir bu donemde. Foucault 

tam da bu nokta da <;ck hakkh bir soru olarak ~unu sorar: 

"oyleyse bir geceden ertesi sabaha ciizzamlzlardan <;ok katl bir §ekilde kapatzlan ve 

dz§lanan biitiin bu insanlarm Otesinde hedeflenen neydi? "106 

Bu ~iiphesiz burjuvazinin yiikselmesiyle birlikte ortaya <;tkan yenm bir ahlakm, 

<;ah~manm en yiice deger olarak kavrandtgt yeni bir ahlakm yiikselmesiyle alakahdlf. 

Foucault Weberci bir tezi a<;1k degil ama kapah bir dille fark11 bir bi<;imde 

sorunsalla~tmr . Orta<;ag so nu ve Ronesans' da bir <;e~it tanr1sal erdem olarak kabul 

edilen fakirlik (Dominiken ve Fransisken fakirligine kar~1), <;ah~mama, bir tiir 

mistisizim ba~hgt adt altmda miskinlik, Calvin ve Luther tarafmdan ortadan kaldmrhp 

sonsuza kadar <;ah~ma, siirekli <;ah~ma tanrmm ~amm artlfmak i<;in en yiice erdem 

olarak kabul edilecektir. 107 Burjuvazinin kendi <;1karlart i<;in hemen benimsedigi bu yeni 

103 A.g.k , 90. 
104 Bkz. {43), TEKELiOGLU, 45. 
105 Bkz. {87), FOUCAULT, 91. 
106 A.g.k , 99. 
107 Bu konuyla ilgili bkz., Max WEBER ProtestanAhlakt ve Kapita!izmin Ruhu, <;ev. Zeynep 
Aruoba. 
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ahlak fakirligi, sefaleti, aylakhg1, serseriligi, e~cinselligi a-priori d1~layacakt1r. Deli Ii k 

bu yeni ahlak anlay1~1 sonuncu yukarda saytlan kategoriler alaruna ait goriilmektedi r 

klasik 9agda dogal olarak. Burjuvazinin iktidar1 ele ge9erdigi klasik 9agda 9ah~ma 

ahlakmm kar~1smda yer alan biitiin unsurlar kapatma uygulamasmdan nasibini 

alm1~lardtr. Kapatmanm amac1 ikili bir Weve hizmet etmektedir; bir taraftan baskt 

altma alma yani bir asayi~ meselesi, diger yandan da kapitalist ekonomiye hizmet etmek 

i9in i~giicii saglamak. Burada ki manttk 9ok basittir: Tam istihdam ve yiiksek iicret 

donemlerinde ucuz i~giicii saglamak, i~sizlik donemlerinde ise aylakhklarm emilmesi ve 

toplumsal ayaklanmalarm oqiine gevmek. 108 

Foucault'ya gore, delilerin aylaklar i9erisine kapaulmt~ olmas1 onemsiz bir ~ey 

degildir. Delilerde diger unsurlar gibi 9ah~maya mecbur edilmi~lerdir. Fakat klsa bir 

sure soma 9ah~ma ritmine dogal olarak uyamad1klan farkedilen deliler yava~ yava~ 

farkh bir kapatmanm konusu haline gelecektir. Deliligin Foucault tarafmdan bu kadar 

ciddiye almmasmm sebebi modern toplum kurulurken rasyonel olanm egemenligini 

rasyonel olmayan iizerinden dogal olarak tarumlamas1 dolay1mmdan kendini 

kurmasmda yatmaktadrr. Delilik rasyonel olmayan toplum-d1~1 bir kategori olarak 

degerlendirilip, ailenin 96.zj.imlenmesi, toplumsal diizensizlik ve devlet i9in bir tehlike 

olarak degerlendirilmi~ ve dogal olarak iktidardakiler tarafmdan diizene sokulacak ve 

sonu9 olarakta bilimsel bilginin 1~1gmda t1bbi bir bakt~mm konusu haline 

getirilecektir. 109 

3.2.2.1. Deliligin Tammi 

Orta9ag' da giindelik hayatm i9erisinde varhgm1 toplumsal hayatm i9indeki 

kategorilerden biri gibi varhgm1 siirdiiren delilik, Ronesans ile birlikte deliler gemisi 

metaforunda goriildiigii gibi bir tiir ozel konuk olarak algtlanm1~trr. Oysa ki 17.yy. 

deliligi kapatma nesnesi olarak goriiriirken onun daha onceki ozel statiisiiniin tamamen 

108 Bkz. (87), FOUCAULT, 10-7. 
109 A.g.k., 136-137. 
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unutmu~ gibi gorilntiyor ve onu farkhla~mam1~ bir norm-d1~1 kitlenin i<;in dahi I 

etmi~tir. Delilik genel bir aktl-bozuklugu i<;erisinde bireyselligini kaybetmi$ ibi 

gorilnmektedir; oyleki deli cinsel hastalar, sefihler ve e~cinsellerle birlikte Foucault' nun 

edebi deyi~iyle 17.yy. m bir tak1m haytr kurumlannm ortasmdaki grilikler arasinda 

koyboldugu gorillmektedir. 110 Burada deliye bakt~ta sadece i~in i<;inde yapilar ve 

orgiitler yoktur; aym zamanda, Foucault'ya gore, delilige yonelik bilin<;te de bir 

gerileme sozkonusudur. 111 Bu bilin<; kapatma evler~ hapisaneler ve 1slahhaneler 

tarafindan temsil edilen bir bilin<;dir. 112 Y ani toplumsalhg1 btitiin norm-dt$1 unsurlan 

kapatarak in~a eden totalle$tirici ve/veya totaliter bir bakt$. 113 

Klasik <;agm delilige bakt~1 ikili bir durum olu~turmaktadtr. Aslmda Foucault'ya 

gore, delilik ilk defa klasil.<: <;agda kelimenin tam anlam1yla tammlanmaya ba~lam1~ttr . 

17. yy. da biitiin diger norm-d1~1 unsurlarla birlikte kapat1lan delilik Aydmlanma 

<;ag1'na dogru gidilirken bir yandan yukanda anlat1ld1g1 gibi kapatmanm dolays1z 

nesnesi; diger yanda da hukuki bir tammm konusu olmu~tur ilk defa. Bir hukuk oznesi 

olarak tammlanan delilik sorumsuzlugun ve yetersizligin hukuken kabul edilmesini 

onamaktadrr ve bu deliligi gozetim altma alma ve onu bir ba~kasmm iktidarma sokmay1 

beraberinde getirmektedir. Deli olarak tammlanan ki~i bir hukuk oznesi olarak topluma 

kar$I sorumluluklanm yerine getiremeyen biri olarak gorillmekte ve biitiin toplumsal 

baglan kopanlarak ozgiirliigiine son verilmektedir. 114 Bir hukuk oznesi olarak delilik 

18. yy. boyunca t1bbm yard1mma kO$ffiU$ gibidir. Foucault bu baglamda ~oyle 

yazmaktadtr. 

" Toplumsal insana ili§kin <;agda§ deneyi eski hukuki kavram olan 'hukuk oznesi' ne 

uydurma konusunda, 18. Y.Y· boyunca silrekli bir <;aha gosterilmi§tir. Aydznlanma <;agz 

dii§iincesi bu ikisinin arasznda hem temelli bir birlik oldugunu, hem de biitiln fiili 

llO A.g.k, 194. 
lll A.g.k , 196. 
ll2 A.g.k, 197. 
113 Herne kadar totalle~tirici de@ama totaliter bir bakl~ demek daha QOk 20. yy daki F~ist ve 
Komiinist diktatorliiklere gonderme ya2sacia bu terimi burada kullanmakta bir sakmca gormiiyorum. Na7.i 
ideolojisinin temelde toplum iQin zararah ya da tehilikeli gordiigu unsurlan konsantuasyon kamplanna 
kapat:tp yok etme denemesi bu tiirden bir b~m en son noktas1 olarak degerlendirilmelidir. B1 
degerlendirmenin Almanya'daki tarihsel siirecini, ogrenmek iQin b4, Editors: Barbara Distel-Ruth 
Jakusch, Concentration Camp-Dachau--1933-1944, Translation: Jennifer Vernon: 
ll4 Bkz. (87), FOUCAULT, 207. 
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durumlarz a§an bir uyu~anzn her zaman miimkiin oldugunu ileri siirmii§tiir ... 19. yy. 

pozitivist tzbbz her §eyini Aujklarung'un bu r;abalarzndan miras almz§tzr. Bu tzp hukuk 

oznesinin akzl bozuklugunun aynz anda hem hukuk terimleri ir;ede r;oziimlenebilir, hem 

de toplumsal duyarlzgzn en dolayszz bir;imleri i<;inde algzlanabilir nitelikte olan 

patolojik bir gerr;ekliifin i<;inde toplumsal insanznzn deliligiyle r;akcyabilecegini ve 

r;akz§mak zorunda oldugunu daha onceden belirlenmi§ ve kanztlanmcy olarak kabul 

edecektir. Tzbbzn kendi konularz araszna alacagz akzl hastalzgz, hukuken yetersiz ozne ile 

grubun huzurunu bozdugu kabul edilen ki§inin efsanevi birliifi olarak, yava§<;a 

olu§acaktzr." 115 

Foucault'nun burada demek istedigi ozetle ~udur: Aydmlanma yagmda delilik ilk 

defa ciddi anlamda tip tarafmdan bir akil bozuklugu-patoloji olarak degerlendirilmeye 

ba~larken, normal olarak tammlanan toplumsalhg1 bozan olarak delilik hukuki bir 

iktidar tarafmdan tammlanan delilikle ortii~meye ba~layacaktir. Yani tibbm nesnesi 

konumundaki delilik hukuki bir tammm gi.ivencesini arkasma alarak i~lemeye 

ba~layacaktir. Oyleki 19. yy. m pozitivist t1bb1, ozel olarakpsikiyatri, bu saglam hukuki 

zeminin verdigi iktidar1 kullanarak ya da hukuki bir ozne olarak delilik in toplumsalhk 

kar~1smda ki sorumsuzluk ve yetersizligini onaylayan hukuk gi.iciinii arkasma alarak i~ 

gorecektir. Bu ~iipesiz karma~1k ve daha incelikli bir iktidar ayg1tma gonderme 

yapmaktad1r. Foucault'nun iktidar-bilgi dedigi eksen burada yine kar~1m1za 

ylkmaktadir: Hukuki bir ozne olarak tammlanan deli psikiyatri denen bilimin nesnesi · 

haline gelmekte, klasisizmin tiirde~leri olarak adlandmlabilecek olan norm-d1~1hklann 

kapatlld1klan mekan yerini sadece delinin kapatild1g1 psikiyatri hastanesinin daha 

incelikli i~leyen mekanma b1rakacakt1r. 

115 A.g.k., 208. 
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3.2.3. Modern (:ag' da Psikiyatri iktidan 

Klasik donemle birlikte delilik Bat1 dtinyasmda art1k bir hastahk olarak algllanmaya 

ba~lamI~ ve daha onceki anlamh bir sa9mahk olarak varolan ozel durumunu 

kaybetmi~tir. Klasik donemle birlikte Bat1' da delilere ka~1 tak1mlan ho~goriilii tutum 

son bulmu~tur. Foucault bunun sebebinin sanayi toplumunun olu~maya ba~lamas1yla 

a91klamaktadrr. Daha oncede soylendigi gibi kapitalist sanayi toplumu ba~1bo~ gruplarm 

varhgma ho~gorii gosteremezdi ve deliler de diger ba~1bo~ gruplar gibi toplumdan 

d1~landllar ve kapat1ldllar. Bu kapatma mekanlarmda yapllan bu ba~1bo~ gruplan 

topluma saghkh bir ~ekilde geri gondermekti. Bu donemdeki tek tedavi etme bi<;imi bu 

gruplara "r;alz~md' y1 ogretmekti. ~ah~trrmanm amac1 priitanizm ile desteklenmi~ 

burjuva ahlakm1 onlara a~tlamak ve sanayi toplumu i9in her zaman haz1r bir yedek i~<;i 

ordusu yaratmakti. Oyleki deliter- bile bu ~ekilde <;ah~nlarak- tedavi ediliyordu, <;Onkii 

biiyiik kapatma ile birlikte delilikte diger ba~1bo~, yarars1z gruplarla aym kategoride 

alg1lamyordu. Y ani klasik <;ag boyunca bOyiik kapatmanm konusu olan delilik heniiz 

herhangi bir ozel tedavi etme bi<;imlerinin konusu degildi - taki 19.yy. a kadar. 18.yy. m 

sonuna dogru kapatmamn nesnesi olan gruplar yava~ yava~ sahverilmeye ba~lad1hr; 

<;iinkii bunlar <;ah~abilmekteydiler ve fabrikalarda, madenlerde <;ah~mak i9in hemen her 

<;ah~abilene ihtiya<; vardi. Fakat deliler serbest brrakllmad1lar <;OnkO bu kapatma 

srrasmda delilerin <;ah~abilme yeteneklerinin olmad1g1 ya da <;ok s1mrh oldugu anla~1ld1. 

"Pinel'in 1793 y1lznda delileri salzverdigi, soylenir,fakat onun ozgiir b1raktug1 sadece 

sakatlar, aylaklar, fahi~elerdir; delileri kurumlarda b1rakm1~t1r. Bu olay bu donemde 

meydana gelmi~se bunun nedeni ondokuzuncu yiizyzl ba~mdan itibaren sanayi geli§me 

hlZlmn artmas1 ve kapitalizmin temel ilkesi olarak proleter i§sizler siiriisiiniin yedek 

i§giicii ordusu olarak k(J.bul edilmesidir. Bu nedenle, r;alz§abilecek durmdayken 

kurumlardan r;zktliar. Ama burada da ikinci bir ayzklama siireci i~ledi: <;alz§mak 

istemeyenler defjil, r;alz§mq yetenefji olmayanlar, yani deliler, kurumlarda b1rak1ld1lar 

ve hastalzklarz karakterle ilgili veya psikolojik nedenler ta§zyan hastalar olarak ka.bul 

edildiler." 116 

116 M. FOUCAULT, "Delilik ve Toplum", <;ev. I~tk Ergiiden, Biiyiik Kapattlma, 83. 
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Boylece 18.yy. m sonunnda biiyiik kapatma sonbuldu. Humanist psikiyatrik harek l 

ilk defa bu donemde ingiltere'de Tuke ve Fransa'da Pinel tarafmdan geryekle~tirildi v 

deliler zincirlerinden kurtanld1. Omegin Bicetre' deki delilerin zincirlerinden kurtulmas1 

Pine! tarafmdan §iirsel bir bi9imde ger9ekle§tirilirmi~tir. Hapisanedekiler Pine! ' in 

delileri zincirlerinden kurtarmasmm bir ytlgmhk oldugunu dii§iinmektedir, 9iinkii deliler 

zincire vurulms1 gereken, kapah kap1lar ardmda tutulams1 gereken hayvanlar olarak 

dii§iiniilmektedir. 117 Deliler bir tarafdan zincirlerinden kurtulurken diger tara:ftanda 

yukanda soylendigi gibi suylular ve dilencilerden aynhp sadece delilerin varhgmm yer 

ald1g1 timarhanelere kapatildtlar. Bicetre Foucault 'nun soyledigine gore modem 

anlamdaki ilk tlmarhane orgiitiidiir. ilk kez buras1 delilerin tedaviye kadar varan bak1m 

gordiikleri hastaneye donii§tiiriilmii§tiir. Oysa klasik 9agda genel hastane iyerisinde 

deliler toplum iyin zararh ve tehlikeli sayild1klar1 zaman hapsediliyorlar, burada 

hastahklan siirdiigu kadar kahyorlar ve eger tam bir iyile§me olduguna karar verilirse 

yakmlanna teslim ediliyorlardi. 118 Pinel'den sonra Bicetre av1k olarak deliligin tibbi 

olarak ele almd1g1 bir yer konumuna sokulmu§tu ve genel hastanede goriilmeyen bir 

durum ortaya 91km1§tl. Delilik arttk bir zihin hastahg1 olarak dii~iiniilmekte ve Pinel 

tarafmdan bu zihin hastahgma kar§l modern diyebilecegimiz ttbbi bir bakt~ 

getiriliyordu.119 Foucault'ya gore, Pinel ve Tuke bu tibbi bakt§m sayesinde olaganiistii 

bir manevi iktidarm sahipi olmaktayd1lar. 120 Zincirlerinden kurtanlan delilik 

Foucault'ya gore, pozitivist bir yamlsamanm iddia ettigi gibi insanhk adma ilerici bir 

ad1m degildi, tersine bu yeni durumda delilik art1k psikiyatrinin ak1l adma insan zihnine 

daha iyi miidahale ettigi ve insan zihnini hapsettigi bir tiir aktl despotiziminin esiri 

haline gelmekteydi. Pinel ve Tuke tarafmdan ger9ekle~tiren psikiyatrik reformlar 

delilerin bilincini degi§tirmeyi ama9larken klasik donemde bu tiirden bir bakl§m 

olmad1gm1 soylemektedir Foucault. 121 

117 Pinel i~in gorevlilerden birisi ~oyle demektedir: "yurtta~, sen de acaba bu cins 
hayvanlann zincirlerini sokmek istedigin i~in deli olmayasm". Bkz. (87), FOUCAULT, 
660. 
118 A.g.k. , 666. 
119 A.g.k. , 667. 
120 A.g.k. , 669. 
121 Bkz. (32), MERQUlOR 30-31. 
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Foucault'ya gore, psikiy~tri Batt tarihinde ilk defa aktl ile aktl d1~1 arasmdaki 

diyalogu tamamen koparmt~ttr; Ronesans'a ak1l ve delilik arasmda kesintisiz bir 

bi9imde i~leyen bir diyalog -ki yer yer deliligin dili akli olamn diline gore tistiin 

konuma gelebilmektedir- klasik 9agda kapatma, hapisaneler, zindanlar, hatta azap 

9ektirmeler, aktl ile aktl bozuklulugu arasmda bir tiir miicadele bi9imi olarak sessiz bir 

diyalog ~eklinde devam etmekteydi. Oysa ~imdiki durmda delilik ile akil arasmda 

herhangi bir dil yoktur; tersine aklm delilik iizerine siirekli konu~tugu, soylem iirettigi 

bir tiir monolog soz konusudur. 122 Deliligin dili sessizlige gomiiliirken psikiyatnn dili 

sonsuzcasma konu~maktad1r. Hekim deliligi tamamen ku~atmakta ve ona egemen 

olmaktadir. Deliligin bilimsel bilgisini tireten psikiyatri hekime deliligi iyle~tirebilme ya 

da onu normal olana uydurabilme gticii vermektedir. Foucault bunun alayct bir dille 

pozitvizmin biitiin bilimsellik iddialanmn tersine bir tiir modem biiyiiciiliik olarak 

tammlar ve bunun son halkasmm 1se Freud ve Psikanaliz tarafmdan 

miikemmelle~tirildigini iddia eder. <;unkii hekim/psikiyatr ganp ve daha once 

goriilmedik bir bi9imde deliligi sagaltabilmekte ya da deliligin hezeyanlar1m yok 

edebilme giiciine eri~mi~tir. Bilimsel bilgiyi kullanan hekim yada psikiyatr t1marhane 

aleminin mutlak otoritesi haline gelmekte ve burjuva toplumunun her tarafmda 

gorebilecegimiz di.izen, yasa ya da ceza mantigmm ta~1y1c1s1 konumuna gelmektedir.123 

Ttmarhane, Foucault'ya gore, son kertede burjuva toplumunun otoriter yap1smm 

hapisane omeginde oldugu gibi bir prototipi olarak varolmaktadtr. 

3.2.4. Sonu~ 

18. yy. m sonunda klasik 9agm bitimiyle birlikte ttp ki~isi ya da psikiyatr-hekim 

deliligin hakikatini ke~fett\gini iddia etmektedir; Foucault' nun deyi~iyle "deliligin 

efendisi" konumuna yiikseltilmi~tir. Y ani deliligin sessizlige gomiildi.igu noktada 

deliligin hakikatini a91gzi 91karan psikiyatri boylece deliligi biittini.iyle hakim 

olmaktadir; psikiyatrik bilgi psikiyatrik iktidan beraberinde getirmektedir. 

122 Bkz, (8-'7), FOUCAULT, 705. 
123 A.g.k., 717. 
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Tlmarhanenin psikiyatriye verdigi iktidar deliligi normelle~tirme yada iyi l ~tirin 

gticiine sahip bir iktidar konumundadrr. Modem burjuva diizeni iverisinde iktidarn1 

ta~1y1cilarmdan birisi duru.mundadrr psikiyatr-hekim; t1pkI anne-baba, egitmen, yar 1 

ya da polis gibi. 

Psikiyatri akll ile akll d1~1 arasmdaki varolan diyalogu tamamen koparm1~tir. 

Psikiyatri bilen oznenin bilinen nesne iizerinde bilgi iirettigi ve bilgi iirettigi andada ona 

iistiin geldigi genel monernite durumunun tekil bir omegini vermektedir. Ttpk1 

erkeklerin kadmlar, heteroseksiiellerin homoseksiieller, beyazlarm siyahlar, bat1hlann 

dogulular vs. iizerindeki iktidar1 gibi. 

Foucault' ya Deliligin Tarihi baglammda birbiriyle ili~kili iki avidan itiraz yaptlabilir. 

Foucault pozitivist-diiz vizgisel tarih anlay1~m1 olanca gticiiyle hakh olarak 

ele~tirmektedir. Y ani siirekli "iyi" olana dogru ilerleyen spekiilatif bir tarih anlay1~mm 

savmahgm1 ay1ga v1karmaktad1r. Kald1 ki gtiniimiizde boyle bir tarih anlay1~1 voktan 

demode olmu~tur. Foucault Ronesans'tan bugiine delilige bak1~m ve deliligin 

durumunun hivte iddia edildigi ya da dii~iiniildiigu gibi iyi olana dogru gittigini 

dii~iinmemektedir fakat Foucault kendi argtimamm kurarken siirekli olarak deliligin 

kendinden bir onceki durumdan ya da yagdan daha kotii bir duruma dii~iiriildiigunii 

iddia etmektedir. Sanki Foucault Pozitivist tarih kurgusunu tersden yeniden in~a ediyor 

gibidir. Yani Deliler Ortayag'da Ronesans'a gore daha ozgtirler (ki dogru olabilir), 

Ronesans'ta durumlan Klasik Donem' e gore daha iyidir (ki buda dogru olabilir) ve son 

olarakta Klasik Donem'in modem psikiyatrik yaga delilik baglammda iistiinliigii. Bu 

dii~iince Foucault 'yu fazlas1yla basitle~tirmek riskini siipesiz ta~1maktadlf, viinkii 

Foucault' nun epistemeleri arasmda bu tiirden bir ili~ki kurmak dogru degildir, 9iinkii 

her donemin kendine ait bir mant1g1 ve gervekligi vardir. Fakat yine de bu Foucault' nun 

yukarda soylenen tavnnm olmad1g1 anlamma gelmez. Aslmda bu durum Foucault' nun 

kendi yagma olan daha kat1 ele~tirisiden kaynaklanan bir~eydir, 9iinkii Foucault kendi 

ya~ad1g1 amn ger9egiyle tam anlam1yla yiizyiizedir. 

Foucault'ya getirilebilecek ikinci itiraz ise Foucault 'nun klasik donemin deliler 

iizerinde, dahas1 delilerin bedenleri iizeriinde uygulad1g1 sm1rs1z i~kence ve vah~etin, 
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modern <;agm zihne ve davram~lara mi.idahale eden psikiyatrik iktidanndan daha fazla 

ozgiirliik saglad1g1 ~eklindeki soyut sav1dir. Hatta Foucault daha ileri giderek kapatma 

alam i<;erisinde delilerin zincirlere vurulmu~ olsalar bile, kendi deyi~iyle ozgiirliigun kol 

gezdigi bir alan olarak dii~i.inmesidir. Foucault bunu soylerken siipesiz 91k1~ noktas1 

psikiyatrik iktidann -modern <;agda- goziiniin siirekli deliler iizerinde oldugu, yani bir 

gozetim ve kovu~turma toplumu olan moden burjuva toplumunun kii<;iik bir ornegi 

olarak varhgma gonderme yapmaktadir. Fakat akII-akil d1~1 arasmda diyalogun oldugu 

en kii9iik anm bile ne kadar beden iizerine i~kence uygulansa da, akII-akild1~1 arasmdaki 

mutlak kopuklugun oldugu psikiyatrik iktidara gore daha fazla ozgiirliik yaratt1gm1 

soylemek sadece entellektiiel bir akII yiiri.itmekten ba~ka bir anlam ifade etmemektedir. 



I' 

4. GUNUMUZDE iKTiDAR 

M. Foucault'ya gore, feodal toplumda iktidar esas olarak bir egemenlik sorunun 

olarak kar~1m1za 91kmaktadtr, iktidar kendi uyruklarma dogrudan hiikmetmek ve 

egemenlik kurmak i9in bir taktm genel mekanizmalar ile 9ah~maktadlf, yani ayrmtilar 

iizerinde iktidann 9ok az bir etkisi vardtr. Klasik <;ag' da ise iktidar daha once 

goriilmedik bir bi9imde disipline dayah yeni iktidar teknolojileri ve iktidar 

mekanizmalan yaratm1~tlr. Burjuva toplumunun, Foucault'ya gore, en onemli 

yarat1lanndan birisi, feodal iktidarm toprak ve onun iiriinleri iizerine uygulanan rastgele 

iktidanrun yerme, disiplin iizerinden msan bedeni ve davram~t iizerine 

yogunla~tru~tlr. 124 Modern iktidar insanlan bireyle~tirir, dahas1 bireylerin sm1flandlfma, 

dt~lanma, nesnelle~tirme, tekrar bireyle~tirme ve disipline edip normalle~tirme tarzlan 

iizerinde yogunla~tr. Bu tiirden bir iktidar bi9imi ~iipesiz varhgm1 giiniimiize kadar 

getirmi~tir, fakat disiplinsel iktidar Foucault'nun terminolojisinde yerini biyo-iktidara 

btrakm1~tlr. Tahakkiim teknolojileri olarak adlandtrd1g1 bireylerin ba~kalan tarafmdan 

nesnele~tirildigi ya da donii~tiiriildiigu iktidar bi9imi yerini benlik teknolojilerine, yani 

bireylerin kendi kendilerini nesnele~tirmeleri yada donii~tiirmeleri anlamma gelebilecek 

bir il'tidar kipine btrakmi~tir. 125 Hapisanenin Dogu~u'nda uzun uzad1ya soyl.'iitiigu 

9ikanlan disiplinci iktidar insanlan bireyle~tirip iktidanm siirdiiriiken biyo-politik 

iktidar 9agmda insan kendisini bir ozne olarak nesnele~tirmeye ba~lamt~tlr, 126 yani 

kendi kendisi iizerinde bir ozdenetim ve/veya otokontrol uygulayarak kendi kendisini 

yonetim altma alan bir ozne kar~1m1za 9ikmaktad1r. 127 

Giiniimiiz kiiresel diinyasmda iktidan iki ana diizlemde sorunsalla~tlfabiliriz : Bir 

yandan iktidar disiplinci ve biyo-politik iktidar olarak varhgm1 biitiin giiciiyle devam 

ettirirken, dahas1 biitiin bir diinya yiizeyine yay1hrken diger yanda ise Birle~ik Devletler 

merkezli uluslararas1 kiiresel giic;: odaklan kiiresel kapitalizmin korumas1 ic;:in klasik 

124 Bkz. (32), MERQillOR, 76. 
125 Steven BEST-Douglas KELLNER, Postmoden Teori, <;ev. Melunet Kii<;iik:, 76. 
126 Ali AKAY, iktidarve Direnme Odaklan , 114. 
127 A.g.k, 116. 



0 

anlam1yla her tiirden gQ9, ~iddet ve sava~ ara9lanm kullanmaktadir. Kapitali sL 

sermeyenin girdigi herhangi bir diinya yiizeyi e~zamanh bir bi9imde disiplinci ve biyo­

politik iktidar mekanizmalarm1 kullanmaktadir; yani tekil bireyler iizerine uygulanan 

normalle~tirici iktidar ve bireylerin kendi kendilerini denetlemesi burada sozkonusudur; 

diger yandan ise kapitalist sermayenin giremedigi degil (9iinkii sermayenin giremedigi 

yer yoktur) ama sermayenin kurallanm biitiiniiyle yerine getirmeyen Comsky'nin 

haydut devletler olarak adladird1g1 kiiresel sistemin d1~mda kalmaya 9ah~an devletlere 

(Mganistan omeginde ya~and1g1 gibi) kar~1 ise oncelikli olarak uygulanan ~iddet ve 

sava~ stratejileri sozkonusudur. 128 

4.1. Biyo-politik ik.tidar 

Foucault,ya gore, bir toplum sadece tek bir iktidann uyguland1g1 uniter bir govde 

degildir, tersine kendi spesifik durumlanm muhafaza eden iktidarlarm yan yana 

gelmesi, ili~kisi, koordinasyonu ve hiyerar~isidir ya da ba~ka bir deyi~le toplum, farkh 

iktidarlardan olu~an bir tak1madad1r. 129 Modern burjuva toplumunun en karekteristik 

ozelligi bireyleri disipline ederek genel bir 9ogulluk i9erisine yerle~tirmesidir ve aym 

zamanda modern iktidar indirg__enemez ol9iide 9oguldur ve toplumun yerel ve k1lcal 

diizeylerine kadar inmi~tir. 130 Y ani rahathkla toplum ve iktidarm karma~1k bir 9ogulluk 

i9erisinde birbirini var ettigi sonucuna varabiliriz. Giiniimiiz modern diinyasmda her 

birey toplumu yeniden iiretmektedir, 9iinkii iktidann nesnesi bireyin bedeni, beyni 

k1sacas1 kendisidir. iktidar toplumu- kmmayt bheyden ba~latarak ~rir. Bireyi 

en ekonomik ~ekilde denetim altma almak iktidann en onemli varolu~ durumlanndan 

birisidir, yani bireyi kapitalist sistem i9erisinde en verimli ~ekilde kullanmak modern 

iktidarm ya da Foucault' nun adlandirmas1yla biyo-iktidann en onemli ozelligidir. Bireyi 

en verimli ~ekilde kullanqiak demek her~eyden once bireyi, beden ve ruh a91smdan 

her~eyiyle bilinebilir ya da hesaplanabilir bir nesne haline getirmek gerekmektedir. 

128 Noam CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, 13. 
129 M. FOUCAULT, iktidann Halkalan, <:_ev. I~Ergiiden, Ozne ve iktidar, 145. 
130 Bkz. (128), BEST-KELLNER, 78 
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Oyleyse demografya, biy~toji; tip; psikotoji;--krsacasr genel anlamda·-be~eri bilimler 

bireyin bedeni ve ruhu iizerine sonsuzcasma konu~abilen bir yorumlar ag1 

91karacaklard1r. 

Bireylerin bir niifus politikas1 iverine yerle~tirilmesi bat1 uygurlag1 ivin sanayi 

toplumundan bugiine hayati bir onem ta~1maktadtr. Biyo-politik iktidar "ni.ifusu" ya da 

bireyleri, biyolojik ve patolojik ozellikler ta~1yan ve dolaylSlyla kamu saghg1 (hygiene 

publique) i9in diizenlenmesi hatta tedavi edilmesi gereken bir durum olarak 

degerlendirir.131 Foucault biyo-politik iktidan ~oyle tarnmlar: 

"Biyo-politik deyince, niifus olarak ortaya pkan bir canlzlar topluluguna ozgii 

fenomenlerin (saglzk, saglzk koruma, dogum, uzun ya§am, zrklar) hiikiimet 

uygu.lamalarznzn kar§zszna <;zkardzgz sorunlarm naszl akzlsalla§tzrzlmaya <;alz§zldzgzm 

(I 8. }Y dan ba§layarak) anlzyorum. "132 

Modem zamanlarda iktidar bir refah meselesi haline gelmi~tir. 133 Genelde nufusun 

ozelde bireylerin en aktlsal ve en verimli ~eklde diizenlenmesidir burada sozkonusu 

olan. iktidarlar nufusu art1k yayllmarnn dogal art1~ma birakmayacaklardlf, kapitalist 

sanayi toplumunun pkarlan dogrultusunda diizenlenecektir. Ni.ifusa il~kin bir ekonomi­

siyasal sozkonusu olacaktlf ve bu ekonomik-siyasal nufus sorununun merkezinde ise 

cinsellik bulunacakt1r. Burjuva toplumu, Foucault'ya gore, ni.ifusa ili~kin bu ekonomi­

siyasaldan ge9erek bireyl~rin cinselligine ili~kiri aynntth . bir gozlemler 9izelgesi 

olu~turmu~tur. 134 Bireylerin cinsellikle ilgili olan ili~kisinin, burjuva toplumunun 

selameti av1smdan, en "ahlaki" ve en "rasyonel" diizenleni~i toplumun iiretimi ve/veya 

yeniden iiretimine odaklanarak gervekle~tirilmi~tir. Oteden beri varolan bireylerin 

spermlerini bo~a harcamas1 meselesi iktidarm 9ozmesi gereken bir sorun olarak alg1larnr 

ve bireyin cinselligi 9ocukluktan ba~layarak gozetim altmda tutulur. iktidar ivin, 

131 M. FOUCAULT, Giivenlik-Toprakve Nufus, <;ev. SelahattinHilav. Ders Ozetter+, 105. 
132 M. FOUCAULT, Biyopolitigin Du~u, ~v. Selahattin Hilav. Ders Ozetleri, 109., 
133 Bkz. (43), TEKELiOGLU, 15i. 
134 Michel FOUCAULT, Cinsellign Tarihi, <;ev. Hiilya Tufan, 32. 
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cinsellik bir hedef dahast kamuyu ilgilendiren bir h~defe donii~tii ve soylemler, 

bilmeler, c;oziimlemeler ve buyruklardan olu~an koca bir duzen cinselligi ku~att1. 135 

<;ocuklardan, kan-koca ili~kisine uzanan koskoca bir toplumsal alanda iktidar cinsellik 

uzerinde soz sahibi oldu. 

"Yeti§kinler/e <;ocuklarzn birbirinden aynlmas1, ana babalar ile <;ocuklarzn yatak 

odasz araszndaki kutupla~a. kzzlar ve oglanlarzn goreli aynmz, Wek -hakzmznm 

katz kurallarz, <;ocuk cinselligine yoneltilen dikkat , masturbasyomm varsayzlan 
.,-·. -··- - · ~ · - ._.., 

tehlikeleri, ergenlifte_ verilen onem, ana-babalara ogreti/en gozetim yontemleri, 

ogutler, gizler ve korkular, hizmet<;ilerin hem istenene hem de korku uyandzran 

mevcudiyeti .. . "136 

Foucault'ya gore, butun bunlarla ili~kili olarak gerc;ekte varolan, cinsellige ve onun 

varolu~ uzam1 olarak bedene burjuva toplumunun uygulama~ oldugu iktidard1r. Bu 

iktidar belirli bir yasa c;erc;evesinde i~lemez, ya da cinselligi yasaklamaz. 137 Cinsellik 

toplumun yeniden uretimi ic;in duzenlenir ve bu duzenlemede geleneksel gorii~un iddia 

ettigi gibi cinselligin mahremiyeti c;en;evesinde yasaklanan ya da sakh tutululan bir ~ey 

olarak degil tersine, itiraf edilen bir ~ey olarak olu~turuldugu olc;ude ba~ard1 olur. 

Foucault'ya gore, 19. yy. ile birlikte cinsellik sakh oldugu delikten c;1kanld1 ve 

toplumun yeniden uretimi ac;1smdan ozenle uzerine gidilen ve/veya uzeirne konu~ulan 

bir alan haline geldi. 138 Cinsellik daha once e~ine rastlanmayan bir soylemler c;ogullugu 

bu donemle birlikte ortaya c;1kt1 ve giiniimiize kadar artarak geldi. 

"Unutulmamalzdzr ki Hristiyan ogretisi cinselligi, itiraf edilmek i<;in bi<;ilmi§ 

kaftan olarak ele almakta onu hep endi§e verici bir bulmaca bi<;iminde sunmu§tur. 

Cinsellik zsrarla gosterilen degil her yerde saklanan bir §ey, sesini degi§tirerek 

ve kzsarak konu§tugundan,kulak asmamamzz teh/ikesini doguran tuzak­

mevcudiyettir ... Modern toplumlarm 6zgi1lli1gu cinselligi golgede kalmaya 

135 A.g.k, 33. 
136 A.g.k., 53. 
137 A.g.k., 54. 
138 A.g.k, 38-39. 
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zorlamalarz def!;il, onu tek giz olarak one r;zkarma yoluyla kendilerini siirekli 

cinsellikten soz etmeye zorlamalarzdzr. "139 

Foucault'ya gore, modem bat1 toplumu i9in cinsellik bir erotik sanat (ars-erotica) 

degil, tersine bir cinsel bilim (scientia sexualis) olarak vardtr. Yani cinselligin ger9egini 

a91ga 91karmak i9in varolan bir bilgi-iktidar diizenlemesi ve onun yontemleri vard1r. Bu 

yontemlere Foucault itiraf ad1m verir. Cinsellikte dahil herkes her§eyi herkese itiraf 

etmektedir. 140 Bu itiraf mekanizmas1 kendiliginden i§lemektedir ve bu itiraf etkinligi en 

uzak alanlara kadar i§lemektedir; adalete, a§k ili§kilerine, aile il§kilerine, t1bba, egitim 

bilime kadar toplumun her alanma kadar uzamaktad1r. Modem toplum i9erisindeki 

bireyler en gizli ya da mahrem olam bile ya kendi kendilerine ya da ba§kalarma itiraf 

ettiler. Boylece iktidar her~eyden once bireylerin kendi kendilerini burjuva toplumun 

selameti a91smdan i9ten kurdugu bir duzternde aviga vrkar. itiraf cinsellik tizerine-dognr 

soylem iiretmenin genel kahbm1 olu~turmu§tur ve dahas1 bireyler iizerinde iktidar icra 

etmenin arac1 haline gelmi§tir.141 

Goriildiigu gibi biyo-politik iktidar toplumsal ya~amm en u9 noktasma kadar 

gitmektedir. Beden ve cinsellik iizerine uygulanan siyasetin temeldeki amac1 toplumsal 

iiretimi kapitalist sistemin 91karlan dogrultusunda, yani ak1lc1 bir kar payla~1m1 

ger9ekle~tirmek iizere denetlemektir. Her birey bu anlamda oyunun bir par9as1 olarak 

kendi kendini diizenler. Bu Foucault'nun bireyin ba~kalan tarafmdan degil, kendisi 

tarafmdan nesnelle~tirilmesi dedigi ~eydir. Giiniimiiz kiiresel diinyasmda disipline 

edilen ve kendi kendini disipline eden birey varhgm1 biitiin ~iddetiyle devam 

ettirmektedir. Bir taraftan okul, hastane, 1slahevi, aile gibi kurumlar bireyleri 

normalle~tirirken, diger yandan bireyler kendi kendilerini normalle§tirmektedirler. Post­

kapitalist diinyada kapitalizm biitiin kurumlanyla sermaye hareketleri sonucu 

kiireselle§irken, kurumsal baglamdaki normalle§tirici teknolojilerini de biitiin bir diinya 

yiizeyine yaymaktad1r. Giiniimiiz modem toplumu "disiplin toplumu" oldugu 6l9iide 

139 A.g.k , 41. 
140 A.g.k , 64. 
141 A.g.k , 69. 



4 

"denetim toplumu" olarak da varolmaktadir.142 Giiniimiizde hala disiplin l plumu 

disiplinci iktidar tarafindan normal ve sapkm davram~lar1 belirleyerek bu davran1 slan 

yaptmma tabi tutmaktadir, dahas1 onlar1 belli bir model davram~ i9eri sin 

yerle~tirmekte ya da normal olana gore diizenlemektedir. Bu hem kurumlann disiplinsel 

yap1smdan kaynaklanmakta hem de polis gibi toplumsal gozetleme mekanizmalanmn 

varhgm1 her ge9en giin artirarak saglanmaktad1r. Diger yandan toplumsal denetim 

mekanizmalan giderek toplumsal alana i9selle~mekte ve bireylerin bedenleri ve 

beyinleri iizerine daha fazla dag1tilmaktad1r. Biyo-politik iktidar giderek toplumlarm 

yiizeylerine daha fazla yayilmakta ve hayatl biitiin yonleriyle ku~atmaktadir. 143 Boyle 

bir toplumsal alan i9erisinde toplumsal denetim mekanizmalar1 kurumlan d1~ma 91karak 

her bolgeye ya da her alana yayilmaktad1r. Bu tiirden bir denetim mekanizmasmm en 

onemli unsurlarmdan birisi de ~iiphesiz "medya" d1r. Televizyon ve gazeteler 

giiniimiizde bireylere kar~1 sistematik olarak ahlaksal normlan yeniden iiretmektedir. 

Norm-d1~1 olarak goriilen her tiir davram~m "sozde kotiiliigu ve trajik sonu" siirekli 

olarak bireylerin beyinlerine ~mnga edilmektedir. Her tiirlii sapkm davram~1 de~ifre 

eden medya (ki polis ile birlikte hareket edilmektedir), bireylerin kendilerini hirer ozne 

olarak normal olan davram~a gore kurgulamas1m, aile, okul ve benzeri kurumlarla 

birlikte yerine getirmektedir. 

142 M. Hardt ve A. Negri giiniimiiz modem toplumu i~ Foucault'nun disiplin toplumu terim yerine 
Deleuze-Guattari'nin denetim toplumu terimini kullanmayi tercih ediyorlar ve buna gerek~ olarakta 
biyo-politik iktidar \:agmda toplumsal denetim mekanizmalanmn disiplinci iktidann katiligma oranla 
daha esnek ve demokratik oldugunu iddia ediyorlar, kisacas1 giiniimiiz toplumunun disiplin toplumundan 
denetim toplumuna evrildigini soyliiyorlw. Oysa ki bugiin ister batth ister batI-dI~ olsun biitiin 
demokratik toplumlar disiplin iireten kurum1an slkl slkiya muhafaza etmektedirler. Okullarda, 
fabrikalarda, parti orgiitlerinde disiplin en hayati unsur olarak varligrm devam ettirmektedir. Bununla 
birlikte ~iipesiz enformasyon teknolojj.lerin kullanan baz1 kurumlarda (omegin internet ~irketleri) gorece 
bir esneklik saz konusu olinakla birlikte build yazarm ongordii@anlamda disiplin toplumundan denetim 
toplumuna (ki bu donii~iim ya da &_e\'.i~ modem olandan post-modem olana bir g~~ olarak 
~oyulmak:tadrr) epistemik bir donii~iim olmru; gibi d~drr. Bkz. M. HARDT-A. NEGRi, 
Imparatorluk, <;.ev. Abdullah Yll.maz.__47_ 
143 A.g.k , 49. 

--
- .~--
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4.2. Kiireselle~me ve iktidar 

Kiireselle~me sermaye hareketleriyle ilgili bir duruma verilen adtir. Diinya kapitali st 

pazannm giiylii ulus devletlerin ekonomilerinin ve kiiltiirlerinin egemenliginde oldugu 

bir durumdan y1k1~a gonderme yapmaktad1r. 144 Kiireselle~me kapitalist sistemin biiti.in 

bir diinya yiizeyine htzla yayilmas1 veya diinya ekonomik sisteminin biitiiniiyle 

kapitalistle~mesi dir. Kiireselle~menin motor giiciinii yok-uluslu ~irketler 

olu~turmaktadir. Bununla birlikte yok-uluslu bir taktm, ister ekonomik olsun ister 

askeri, bolgesel ve kiiresel iktidar odaklan da kiireselle~me iyin hayati onem 

ta~1maktadirlar. Kiireselle~meyi hazirlayan bir kav onemli olay son I 0-15 ytlhk bir 

donem iyerisinde geryekle~mi~tir. Her ~eyden once Berlin duvannm y1kth~1 ve 

komiinizmin yokii~ii kapitalizmi ekonomik bir model olarak diinyada yalmz birakm1~tir. 

Kapitalist ~irketler iyin eski komiinist diinyamn pazarlan karlanm katlayarak artlfmak 

ivin yeni kapitalist pazarlar sunmu~lardlf . Biiyiik kapitalist ~irketlerin bu bolgelere 

giderken orada bulunan devlet ya da yerel sermaye ile ortakl1klar yapmas1 (petrol 

kons6rsiyumlar1 buna en iyi omektir.) kiireselle~menin ivme kazanmasmm onemli 

etkenlerinden biri olmu~tur. K1sacas1 sermayenin kiireselle~mesidir burada soz konusu 

olan ve yok-uluslu ~irketlerin diinya yiizeyinin her tarafma yayilmas1 kiiresel ekonomi 

denen durumu ortaya y1karm1~t1r. Kiireselle~me durumunda eskiden oldugu gibi ulus­

devlet smirlan zay1flam1~tir hatta bir yok yerde yok olmu~tur denebilir. Nafta, AB gibi 

organizasyonlar buna en iyi omeklerdir. Modem durumdaki ulus- devletlerin yerinde 

postmodern durumda megalopoller alm1~tlr denebilir. 145 Megalopoller doneminde ulus­

devletlerin smirlannm d1~mda, ulu~-a~m bir ~ekilde yokuluslu ~irketlerin ya da diinya 

burjuvasinin sistemin mekezinde yer almakta ve birbirine benzeyen bir yok onemli 

diinya ~ehri ortaya ytkmaktadir. Paris, New York, Detroit, Londro, Tokyo, Buenos 

Aires, Rio de J enerio, istanbut gibi- ~elri1 lei de bil bi1 inin benzei i gor Untaset- ve- aynr 

zamanda sosyolojik bir durum ortaya y1kmaktad1rlar. Diinya belki de bir kez daha dikey 

144 Anthony D. KiNG, "Giri$: Killtiir Mekanlan-Bilg! Mekanlan", Der.Anthony D. King, Cev. Gillcan 
Seykin-Umit Hiisrev Y olsal, Kiiltiir Kiiresell~e-ve-Diinya Sistemi, 45. n 

145 Ali AKAY, Postmodern Goriinti.i, 88. 
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degil ama yatay anlamda ilciye bohinmektedir, bu kabaca i~ sahibi olan ya da >ara11 Li si 

olan insanlarla, evsis barks1z, sokakta ya~ayan, i~ sahibi olmayan dordiincu dunyalllar 

ad1 verilenler arasmdaki ikiliktir. Diinyanm her biiytik ~ehrinde bu ikilige ra t lamak 

miimktindiir. 

Kiireselle~menin diger onemli gostergesi yukarda bahsedilen megolopollerin 

ii9iincii-diinya iilkelerinden g_69 almas1dlf. Bu biiytik ~ehirler farkh farkh etnik gruplan 

bi1 ai ada banndu maktadn. Uytincti dtinyadan ~- sadece politik mtilteci ak:ndai 1 ctegrl; 

bununla birlikte tanm, imalat gibi eski sektorlerde ~ah~an insanlann da bu 

megolopollere dogru hareketlendigini gormekteyiz. 146 Bu goc;iin en dikkate deger 

sosyolojik sonucu a~m-sagm ytikseli~e gec;mesidir. Farkh etnik gruplar gittikleri 

yerlerde bulunan insanlai taiafmdan istemnemektedille1. istai:Ibul'darr :tos- Angelos'a­

oradan Avrupa ba~kentlerine i~ sahibi olan sigortahlar bu g69menleri kabul etmemekte 

ve bunun politik sonucu da karma~1k bir ~ekilde yerel milliyet9iiigin gii9 kazanmas1 

~eklinde olmaktadrr. 

Biitiin bunlarla birlikte giiniimiiz ktiresel diinyasmda Amerika ve Avrupa Birligi gibi 

ktiresel giic; odaklar1 yukar1da kabaca hatlan c;izilmeye c;ah~Ilan kiiresel kapitalist 

sistemi korumak ic;in her tiirden politik ve askeri giic; odaklar1m kullanmaktadrrlar, ki 

bunun en iyi omekleri Korfez Sava~1 ile birlikte Afganistan Sava~1' dlf. Bununla birlikte 

disiplinsel iktidar ve biyo-politik iktidar gittik9e, kapitalist sermayenin ktireselle~mesini 

paralel olarak, biitiin bir diinya ytizeyine yayilmakta ve modem toplumlann her bir 

noktasm1 denetim altma almaya devam etmektedir. 

4.3. Sonu~ 

Giiniimiiz Ki.iresel di.inyasmda iktidar kapitalizmin selameti ic;in varhgm1 t1pk1 a~ag1 

yukan son dortyiiz y1lda pldugu gibi devam ettirmektedir. Bir taraftan kiiresel kapitalist 

146 Bkz. (144), HARDT-NEGRI, 226. 

--------~~~~ -- - - -- -- -·-· - -------- --
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toplum ic;erisinde bireyleri oznelle§tiren ve onlan iktidara tab i ktl 111 di i1 1111 l 

diizenekler (polis, aile, hastane, okullar vb.) ve biyo-politik strateji I r vll Ii llll I ( t 11 

§iddetiyle devam ettirmekte, diger yandan ise ulu§-a§m kapitalist organizas n11 l 11111 

giivenligini saglamak ivin ABD ve AB yada NATO ve BM ler gibi kiiresel giiy dakla11 

§iddet ve sava§ dahil olmak iizere zora dayah her tiirlii teknik ve stratejileri uygulamaya 

devam etmektedirler. 
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5. SONUC 

Sosyoloji ve siyaset bilimi iyerisinde genelde iki tip iktidar kavramsall a~tirma ·1 

yaptlmaktadtr. Bunlardan birincisi asimetrik iktidar anlay1~land1r. Toplumsal ve siyasal 

ili~kilerin dogas1 geregi z1mni ya da ay1k bir biyimde yat1~ma ve kar~1 koyma iyerdigini 

ve iktidarnr bu rekabet\i yaprlamnadan kaynak:landrgun saylemektedirler. i'k:tidar m asfr 

unsuru ~iddet uygulamas1d1r. Bir k1s1m insan ba~ka bir k1s1m insam kendi ylkarlan 

dogrultusunda denetim altma almak istemelerinden dolay1 iktidar sahibi olurlar. 

Hobbes'dan Weber' e bir yok kuramc1 ve Marksist dii~iince bu tiirden bir iktidar 

gorii~iinii savunmu~lardtr. Ore- yandan ikinci tiir kav1 amsaHa~tu ma · rse;-- iktidar m 

kollektif bir ba~an oldugunu gosteren anlay1~lard1r. iktidarm kollektif bir kapasite veya 

ba~an oldugunu soyleyen gorii~lere gore ise toplumsal ve siyasal ikiliklerin asli unsuru 

yatl~ma ve kar~1 koyma degil en azmdan ihtimal olarak uyumlu ve ortakla~mah 

(communal) oldugunu varsayarak iktidan kavramsalla~tmrlar. Burada bireylerin nzas1 

iktidan yaratmada en onemli etkendir. Montesquieu, Hannah Arendt ve Talcott Parsons 

gibi dii~iiniirler bu ti.irden bir kollektif iktidar kavramsalla~tmlmas1 yapm1~lard1r. 

Foucault'ya gore, geleneksel teorilerin yapt1g1 gibi, ~iddet ile konsensus ya da nza 

iktidarm temel dogasm1 olu~urmazlar, bunlar olsa olsa iktidarm araylan ve etkileridir. 

iktidar · bireylerin mtimktin eylemleri tizerine ~eylem kiimeleridirya-da-- eylemde 

bulunan ozneler iizerine eylemde bulunina biyimidir. iktidann oldugu yerde ozgiir 

bireyler ya da ozneler vardrr. iktidar yahuzca "bzgtirozneler Uzerinde ve -yahnzca 

ozneler ozgiir oldugu siirece uygulamr. Toplumsal hayat iyerisinde bu ozgiir ozneler bir 

taktm ili~kiler iyerisinde yer ahrlar, yani bu ozneler Descartes omeginde oldugu gibi 

soyut hirer varhk kategorileri degillerdir. Foucault'ya gore, ozneler toplumsal hayat 

iyerisinde oznelerin iyinde oldugrr gerretde fiv tfir ~ii;erisirrc:te-- varolmlar . -bzrre-bir -

taraftan anlamlandirma ve iiretim il~kileri iyerisinde varolurken, diger yandan da iktidar 

ili~kileri iyerisine girer. iktidarili~kile1 i toplumsat-y<cym iyer isine-kok salrm~ 

dolay1s1yla iktidar toplumun iistiinde somut bir halde var degildir. 



9 

Foucault'ya gore, modern toplumun en onemli karakterisit ik ozclli i I •11 i li; ·i1 li11 

eden ve genel ntifus i<;erisinde kontrol eden biyo-politik bir iktidara ahip lmas1 lu . J. 

Bentham'm tinlti hapisane tasanm1 olan panoptikon bireylerin biraraya gcldi i a d 1 

getirildigi her mekan ve her durumda uygulanabilir. Disiplinsel toplum disipli11 

edilmi~ bireylerden olu~ur; oyleyse norm-d1~1 olan mahkumlan cezalandlfma, dilenci l ri 

ve aylaklan <;ah~tirma, hastalan tedavi etme, ogrencileri egitme, delilere muhafaza etme 

panoptikon iktidan sayesinde fiziksel hi<; bir uygulamm ger<;ekle~tirmeden 

kendiliginden ger<;ekle~tirebilmektedir yani k1sacas1 disiplinli bireyler bu model 

sayesinde kendi kendilei::ini disipline etmektedirler. Buradaki ama<; kapitalizmin 

ilretkenligi ve devamhhg1 i<;in insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini geli~tirmek 

ve daha verimli ve sitemle uyumlu hale getirmektir. Biyo-politik iktidar ozelde 

kapitalist ilretimin yaran, genelde ise burjuva toplumunun yaran ve selameti i<;in 

ozneleri (bireyleri ya da bedenleri) disipline eder, onlan kapitalist ilretim silrecine 

eklemler. iktidar bu ama<; i<;in bireyleri ·smnlamaz, baster ve siddyt uygulamaz. ~ 

yukan 18.yy. dan beri gilnilmiiz modern toplumlannda bu ttirde bir iktidar bi<;imi 

varhgm1 devam ettirmektedir. 

Kapitalizm son I 0-15 ytl i<;erinde ktireselle~me ad1 verilen sure<; ya da durumda 

btitiin bir dtinya yiizeyine yay1lm1~tir . Sermaye hareketleri sonucu gilnilmilz dtinyas1 

btitilntiyle kapitalistle~mi~tir. Modem ya~am i<;erisinde disiplinsel yap1lar ve bireyleri 

denetleyen biyo-politik stratejiler biittin ~iddetiyle varolmaya devam etmektedirler. 

Bununla birlikte ABD gibi ktiresel gil9 odaklan kapitalist duzenin devam1 i9in her 

ttirden ~iddet ve sava~ stratejileri kullanmaktad1rlar. Korfez Sava~1 ve Afganistan Sava~1 

buna omek verilebilir. Oyleyse giinilmiizde iktidar bu iK:i dITzfemde varolmaktad1r. 

Foucault'nun iktidar teorisine gilnilmilz "medya" smm kapitalist sistemin devam1 i9in 

oynad1g1 rol ve onun bireyleri disipline eden yaymlan ele almarak katktda bulunulabir. 

Bununla birlikte Ttirkiye tizerine yaptlabilecek bir 9ah~mayla modemle~me ve 

bireyle~me arasmdaki ili~ki baglammda iktidann bizim toplumumuzda nas1l i~ledigi 

Foucault' nun kavramlarmdan hareket edilerek ele almabilir. Son olarak ktireselle~me ve 

biyo-politik iktidar arasmda ki ili~ki sadece giinilmtiz modem toplumu iizerine 

dii~tiniilerek incelenebilir. 
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