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Ozgiir isten¢ problemi diisiince tarihinde siirekli ele alinmis énemli problemlerden
biridir. Her ¢agin disiintrleri, caginin paradigmalariyla bu probleme yaklasmis ve
insanin gercekten 6zgiir olup olmadigini temellendirmeye ¢alismistir. Degisen, gelisen
fikir diinyas1 ve bilimler, problemin ele alinis tarzlarinin farklilasmasinda 6énemli rol
oynamustir. {1k olarak insani diisiinme, eyleme ve istemesinin bilincinde olan bir 6zne
olarak, bundan dolay1 da dogadaki diger canllardan farkli, handiyse tstiin kabul
edenler, insanin 6zgiir oldugunu pesinen dile getirmislerdir. Diger yandan, dogaya ve
insana dair artan bilgi 1s181nda insan1 dogal bir varlik olarak, bundan dolay1 da tiim
edimlerinin dogadaki diger canlilarin edimleri gibi zorunlulukla gerceklestigi
iddialarinda bulunmuslardir. Tarih igerisinde probleme dair bir¢ok gortis belirtilmis
olsa da temelde goriisler, dogadaki diger varliklar ile insanin o6zsel farkliliginin
olduguna ya da doga ve insan arasinda bir siireklilik oldugu inancina dayanmaktadir.
Ne var ki, Nietzsche, her iki goriise de karsi ¢ikmaktadir. Nietzsche'nin bu goriislere
karsi cikmasinin temel nedeni Gii¢ istenci adin1 verdigi ilkeden kaynaklanmaktadir.
Nietzsche, bu ilke uyarinca, hem insanin diger varliklardan 6zsel farki olmadigini hem
de kabul gormiis doga anlayislarinin birer yorum oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla, Nietzsche kendi ozgiirliik anlayisini elestirdigi goriisler ve onlarin

oncillerinden farkli olarak temellendirmektedir.
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The problem of free will is one of the important problems that is constantly addressed on the
thought. The thoughts of every age approached this problem with the paradigms of their age
and tried to ground the human being whether he was truly free or not. The ever-changing
world of ideas and sciences played an important role in the differentiation of the way the
problem was handled. First of all, those who consider man as a subject who is conscious of
thinking, acting and wanting, and therefore different from other living things in nature, and
almost superior, have expressed in advance that man is free. On the other hand, the increasing
knowledge of nature and human beings are aggressive in their claims with receptive human
beings as a natural being, and therefore all of their actions are like those of other living things
in nature. Although many views on the problem have been expressed throughout history, the
views basically depend on the knowledge of the essential difference of human beings and
other beings in nature or the belief that there is a continuity between nature and humans.
However, Nietzsche's reign against both views. The main reason for Nietzsche's opposition
to these views is the meeting from the principle he calls the Will to Power. Establishing this
principle, Nietzsche claims that there is no essential difference between human beings and
other beings and that accepted understandings of nature are interpretations. Therefore,
Nietzsche grounds his understanding of freedom differently from the views he criticizes and

their predecessors.
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1. GIRIS

Ozgiir isteng problemi felsefe tarihi icerisinde énemli yer tutan problemlerden biridir. En
yalin haliyle problem, isteklerimizde ve yapip etmelerimizde 6zgir olup olmadigimiz
problemidir. Bu problem ¢aglar boyu tartisilagelmistir. Her ¢agda diistiniirler, ¢aginin
paradigmalariyla bu probleme yaklasmis ve insanin gercekte Ozglir olup olmadigini
temellendirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla probleme iliskin gesitli cevaplar verilmistir. Ote
yandan, gelinen son noktada verilen tiim cevaplar ii¢ genel baslik altinda siniflandirilabilir

niteliktedir.

Bu basliklardan ilki, istencin 6zgiir oldugunu iddia eden Liberteryan goriistiir. Bu goriise
gore insan Ozgiirce isteyebilen ve istedigi her seyi yapabilen bir varliktir. Bu sayede tiim
edimleri kendi istenci sonucu gerceklesmekte ve insan tiim bunlarin bilincindedir. insanmn
6zgiir oldugu kabuliine giinliik deneyimlerinden hareketle ulasilabilecegini diisiinmektedir.
Dolayistyla bu goriise gore, dis bir zorlama olmadig: siirece insan daima 6zgiir edimlerde

bulunabilmektedir.

Basliklardan ikincisi olan Determinist goriis ise, olup biten her seyin bir nedeni oldugu
gorlisiinden hareketle insanin tiim edimlerinin de belli nedenler tarafindan kosullandigini ve
ortaya ¢iktigini bu ylizden insanin 6zgiir olmadigini savunan goriistiir. Bu gorlise gore
insandaki Ozgiirlik bilinci yanilgidir; higbir edimi sirf kendi istencinin sonucu
gerceklesmemektedir. Insanin istedigini yapma gibi bir sans1 yoktur zira bu goriise gore
insanda bir eylemi yapmaya yonelik isten¢ belli nedenlerin kosullamas1 sonucunda ortaya
cikmaktadir. Determinizm 17. Yiizyilda Newton’in 6ne siirdiigii mekanik evren modeli ile
bilimde hakim goriis haline gelmistir. Her seyin belli yasalar uyarinca ve nedensellik iligkisi
baglaminda gerceklestigi goriisii sonralart insan isteng ve eylemlerine uyarlanmistir. Diger
bir deyisle, insanin doganin bir pargasi olmasindan 6tiirii onun tiim edimlerinin dogadaki
nedensellik uyarinca gercgeklestigi kabuliine ulagilmistir. Bu baglamda insanin 6zgiir

olmadig1 goriisiiniin bilimsel zeminde temellendirildigi varsayilmistir.

Ugiincii ve son baslik olan Bagdasircilik ise, 0Ozgiirliigiin ve determinizmin

uzlagtirilabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore insan, her ne kadar determinist bir



evrende yasasa da diger varliklardan farkli olarak tiim edimleri kendi 6zgiir istencinden

kaynaklanmaktadir.

Oyle ki, birgok diisiiniirii 6zgiir istence dair yaklasimlarinda bu {i¢ genel baslik altinda
siiflanabilmek miimkiin goriinmektedir. Fakat Nietzsche’ nin isteng 6zgiirliigii problemine
yaklagim tarzi olduk¢a miiphemdir. Nietzsche, hem 6zgiir istencin hem de 6zgiir olmayan
istencin birer kurgu oldugu oldugunu disiinmektedir (Nietzsche, 2020a: 25-26). Bu
baglamda, Nietzsche’nin liberteryan ya da determinist olmadigini kolaylikla iddia edebiliriz.
Diger yandan, her iki goriisii reddetmesinden o&tiirii, iki goriisiin ortak bir zeminde

uzlagsmasini saglayan bagdasirci goriise de katilmadigi sdylenebilir.

Nietzsche, her iki goriisiin kurgu oldugunu iddia etmekte fakat bu iddiasini temellendirmek
icin dogrudan elestirilerde bulunmamaktadir. Onun bu iddiasi, her iki goriisiin temel
onciillerine yonelik elestirilerinden kaynaklandigr soOylenebilir. Nietzsche, 6zne ve
nedensellik kavramlarina yonelik elestirilerde bulunmakta, bu kavramlarin birer icat ya da
kurgu oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda bu icat ya da kurgulara dayanan liberteryan
ve determinist gorilisiin, isteng 6zgirliigiine dair tiim temellendirmelerinin en bastan yanilgili

oldugu soylenebilmektedir.

Bu baglamda c¢alismamizin temel amaci Nietzsche’nin 6zgiir isteng probleminde goriis
bildiren liberteryan ve determinist goriise yonelik dogrudan olmayan itirazlarini ve bu
itirazlarin gerekgelerini aciga ¢ikartmaktir. Diger yandan, boylesi bir ¢alisma beraberinde
her iki goriisii de reddeden Nietzsche’nin bu probleme iliskin ne tiirden bir cevap
sunabilecegini sorusunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla son noktada
Nietzsche’nin kendi 6zgiirliik anlayisini gostermeyi ¢alismanin bir diger amaci olarak kabul

edebiliriz.

Bu amaglara ulasmak i¢in ilk olarak, bu iki goriisii genel hatlariyla ele almakta ve temel
onciillerinin neler oldugunu gostermeye ¢alistik. Bunun i¢in ise diisiince tarihi igerisinde
ozgiirliikle ilgili bir¢ok goriisii inceleyip, bu goriisleri liberteryan ve determinist basliklari
altina indirgedik. Ardindan tiim goriislerdeki ortak noktalar1 tespit ederek bu iki genel
basligin temel Onciillerine ulastik. Son noktada 6zgiirliikle ilgili temel onciillerin 6zne ve
nedensellik oldugunu tespit etmis olduk. Boylelikle ¢alismada hangi kavramlar1 odak

noktas1 yapacagimizi belirlemis olduk.



Ikinci béliimde Nietzsche’nin felsefesinin temel ilkesi ve 6zne ve nedensellik kavramlarina
yonelik itirazlarinin temel gerekgesi olan onun gii¢ istenci ve yorum anlayiginin ne oldugunu
inceledik. Nietzsche, var olan ve olan biten her seyi gii¢ istenci ve onun 6zsel etkinligi olan
yorum kavramiyla agiklamaktadir. Bu baglamda Nietzsche’nin hem 6zneyi reddetmesi hem
de kendi doga goriisiiniin ne oldugunu anlamak adina bu ilkeyi genel hatlariyla agiklamaya

calistik. Boylelikle bir sonraki boliime bir 6n hazirlik yapmis olduk.

Ucgiincii béliimde liberteryan ve determinist goriisiin temel dnciilleri olan 8zne ve nedensellik
kavramlarinin Nietzsche felsefesinde nasil ele alindigini gostermeye ¢alistik. Nietzsche’nin
her iki kavramin da kurgu ya da icat iddialarin1 gii¢ istenci baglaminda ele aldik ve bu
kavramlara yonelik itirazlarinin gerekgelerini gostermeyi hedefledik. Bunun yani sira
Nietzsche’nin 6zne ve nedensellik kavramlarinin icat edilis siirecinde etkin rol oynadiklarini
diisiindiigii mantik ve dile dair goriislerini ortaya koymay1 amagladik. Bu boliim sonunda
Nietzsche’nin insanin eylemlerini ne onun Ozgiir istencinden kaynaklandigini ne de
nedensellik uyarinca belirlenmis bir yapida gerceklestigini kabul etmedigi sonucuna ulastik.
Dolayisiyla Nietzsche’nin liberteryan ve determinist goriise yonelik elestirilerini gostermis
olduk.

Ote yandan iiciincii béliim, ikinci boliimle baglantili olarak Schopenhauer’in Istemenin
Ozgiirliigii Uzerine adli eserinde dile getirdigi “Istedigini yapabilirsin fakat istedigini
isteyebilir misin? (Schopenhauer, 2021: 20) sorusuna Nietzscheci bir cevap olarak
diisiinebilir. Bu baglamda verilecek cevap “hayir, insan istedigini isteyemez zira her
durumda istedigi zaten gii¢ istencidir, bu yiizden 6zgiir bir istence sahip degildir” olacaktir.
Ne var ki bu cevap insanin eylemlerinin nedensellik uyarinca zorunlu, diizenli ve hesap
edilebilir bir yapida ortaya ¢iktig1 anlamina da gelmemektedir. Zira Nietzsche’ye gore tek
gercek nedensellik tiirii var olan gili¢ miktarlarinin birbirleri arasindaki iligkidir. Ne var ki,
Nietzsche’ye gore bu nedensellik bigimi ayni nedenlerin ayni etkileri dogurdugu bir yapida
degildir. Ona gore seyler arasinda neden-etki adini verdigimiz iliskide her iki tarafta birbirini
daima etkilemekte ve iligkinin niteligi siirekli degismektedir. Bu ylizden Nietzsche,
deterministlerin insan eylemlerinin belirlenmis, diizenli ve hesap edilebilir oldugu
iddialarina katilmamaktadir. Bu baglamda Nietzsche’nin kendi doga anlayisini ve
nedensellik ve zorunluluk kavramlarimi alisagelmis anlamlar1 disinda ele alig tarzini

gostermis olduk.



Dordiincii ve son boliimde, Nietzsche’nin isteng 6zglirliigli probleminde her iki tarafida
reddetmesi baglaminda kendi 6zgiirlilk anlayisinin ne oldugunu gostermeyi hedefledik.
Bunun ig¢in ise onun felsefesindeki ozglirlik kavraminin izini Nietzsche’nin kendi
sorusturma yontemi olan soybilim yontemi ile yapmaya ¢alistik. Bu baglamda onun 6zgiir
ve 0zgiir olmayan isten¢ yerine onerdigi gliclii ve zayif isteng kavramlarin1 ahlaklar arasi
yaptig1 ayrima denk diisen efendi ve kdle ahlaki ahlaki iizerinden gdstermeyi hedefledik.
Son noktada Nietzsche’nin kazanilan ya da fethedilen bir durum olarak niteligi 6zgiirligii
gii¢ istenci baglaminda gostermeye g¢alistik. Bunu sonucunda 6zgiirliigii kazanan insanin
nasil bir insan tipi olduguna yonelik sorusturmada onun iistinsan ifadesine ulastik ve bu

ifadenin ne olmadigin1 bu bakimdan ne oldugunu gostermeyi hedefledik.



2. OZGUR ISTENC PROBLEMI

Problem en kisa tanimiyla, insanin yapip etmelerinde ve istemelerinde hatta diisiinmelerinde
Ozgiir olup olmadiginin sorgulanmasidir. Yani, insan biitin bu eylem, isteme ve
diistinmelerinde fiziki, biyolojik, tarihsel, ekonomik, cografi veya metafizik nedenlerin
kosullandirmasi altinda m1 yoksa degil mi? sorusuna verilen cevaplar bu problemin genel
gergevesini sunmaktadir. (Cevizci, 1999: 471) Felsefe ve bilim tarihinde probleme iliskin
bir¢ok cevap bulabiliriz. Bu soruya verilen ¢esitli cevaplarin her biri verildikleri donemin
ruhunu yansitir niteliktedir. Felsefe ve bilim tarihinde gerceklesen degisim ve gelisimler
sayesinde problem hep farkli sekillerde yeniden ele alinmistir.

Probleme dair cevaplarin incelenmesinin bagli basina bir ¢calisma gerektirmesinin yani sira,
konumuzla iligkisi bakimindan, her c¢agda nasil ele alindigim1 gostermek elzem
goriinmektedir. Ciinkii probleme dair verilen g¢esitli cevaplarda Nietzsche’nin kurgu
oldugunu iddia ettigi Onciiller bulunmaktadir. Bu bakimdan, her donemin 6ne ¢ikan
goriislerini genel bir sekilde sunmak, asil amacimiza hizmet eder nitelikte olacaktir. Bunun
icin problemin gergevesi igerisinde yer alan 6zgiirliik, zorunluluk, nedensellik ve kader gibi
kavramlar1 ele alan disiinlirlerin gortislerinde problemin izini siirmek miimkiin

goriinmektedir.
2.1. Probleme Tarihsel Bakis

Antik Cagda 6zgiirliikk, dogru bilgi ile ulagilacak dogru davranis bigimi gelistirmeye imkan
saglamaktadir. Platon’un ruhu {i¢ kisma ayirmasi ve bu bdliimlerden birinin diger ikisini
kontrol ederek, ruhun dengesini saglamasi dolayisiyla insan1 erdemli kilmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Diirisken, 2014: 194). Platon (1999: 140, 439d.)’a gore insan ruhu ilki
hesaplayan diislinen akil yanimiz, ikincisi bedenin ihtiyaglarina bagli olan sadece arzulayan
yanimiz ve sonuncusu sevincin, 6fkenin, diirtii ve duygularin bulundugu heyecanlarla ilgili
boliimii olmak tizere ti¢ boliimlidiir. Platon (1999: 143, 441)’a gore akil dlgiiliidiir ve diger
iki yan1 kontrol edip yonetmelidir. Bu {i¢ yanin akil sayesinde dengeli olmasiyla insan,
yasamda dogru davranista bulunabilir. Dolayisiyla onun akil sayesinde ulasacagi dogru bilgi,
dogru davranig gelistirme imkani saglamaktadir. O halde Platon i¢in insanin dogru bilgiye
ulagsmaya ve ona ulastiktan sonra dogru davranis gelistirme konusunda 6zgiir oldugunu

sOyleyebiliriz.



Antik Cagin bir diger 6nemli filozofu Aristoteles’e gore, erdem konusunda incelemelerde
bulunmak isteyen biri ilk 6nce bir eylemin isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigin
tespit etmelidir (2014: 55, 1110a.). Aristoteles kendi koydugu bu ilkeye uyarak isteyerek ve
istemeyerek yapilan eyleme dair tespitlerde bulunmaktadir. Aristoteles’e gore isteyerek
yapilan eylem, hicbir dis etki tarafindan zorlanmadan, bireyin kendi kontrolii ve bilgisi
dahilinde gergeklesen eylemdir. Istemeyerek yapilan eylemler ise bireyin bir dis etken
tarafindan zorlandigr ya da eyleme dair yeterli bilgisinin olmamasindan kaynaklanan
eylemlerdir. O halde Svendsen’in da isaret ettigi gibi Aristoteles’e gore iradi eylemin iki
kriteri vardir denilebilir: (1) Bilgi ve (2) Otokontrol (2020: 36). Bu bakimdan birey, yeterli
bilgisinin oldugu ve zorlanmadig1 eylemlerden sorumlu tutulabilir. Dahasi, Aristoteles, bir
seyi yapip yapmamanin bize bagli oldugunu ve iyi eylemde bulunmanin da koétii eylemde
bulunmanin da dolayisiyla iyi ya da kot bir kisi olmanin tamamen bizim kendi tercihimiz
oldugunu diisinmektedir (Aristoteles, 2014:64, 1113b. ). Goriinen o ki Platon ve
Aristoteles’te, dogru davranig bi¢imi gelistirme yolunda 6zgiirliigiin var olduguna dair
muhalif bir tutum goériilmemektedir. Aksine insan 6zgiirliigiiniin olmadig: fikri onlarin dogru

eylemde bulunabilme ile ilgili goriislerine ters diiser gorinmektedir.

Helenistik Donemde Stoacilar, mutlak bir 6zgiirliik fikrine karsi ¢gikmaktadirlar. Stoacilarin
ahlak ogretilerinde, insanin erdemli ve mutlu olabilmesinin yolu, dogaya uygun yasamaktir.
Dogaya uygun olma, tek tek her varligin kendi dogasina uygun yagamasini ifade etmektedir
(Hangerlioglu, 1993: 168) . Nitekim bu ifade Stoa felsefesinde olan zorunluluk ve kader
fikrini beraberinde getirirken diger yandan, insan dogasina dair acgiklamalar ile kisiye
Ozgiirliik alan1 da agmaktadir. Bedia Akarsu’nun da ifade ettigi iizere Stoa filozoflarina gore,
insanin dogasi akildir (Akarsu, 1970: 51). Bu yiizden insan kendi dogasina yani akla uygun
davranmal1 ve onun dogasina uygun davranistan saptiran seylere (bedensel tutkularina) karsi
koymalidir (Hangerlioglu, 1993: 168). Insan ancak dogasindan gelen zorunluluga gore

eyledigi 6l¢lide 6zgiir, mutlu ve erdemli olabilir.

Antik Cag ve Stoa felsefelerinden sonra ele alacagimiz donem Orta Cag felsefesi olacaktir.
Ik ilki ddnemde dzgiirliik iizerine goriislerde ortak olan bir nokta vardir; 6zgiirliik, akil ve
bilgi sayesinde insanin dogru bir davranis gelistirebilme imkaninda ortaya ¢ikmaktadir. Stoa
felsefesi her ne kadar yasa ve zorunluluk kavramlarina deginse de yine insanin kendi
dogasina yani akla uygun davranislar ile insana 6zerklik kazandirarak 6zgiirliige imkan

veriyor goriinmektedir.



Orta Cag, metafizik, teolojik ve dini goriislerin yasami dolayisiyla felsefeyi de etkisi altina
aldigi bir c¢agdir. Bu bakimdan 6zgiirlik kavrami da bu ¢agin ruhuyla yeniden
degerlendirilmistir. Ortagag’da 6zgiirliik kavrami, bu ¢agda bulunun farkli bir problem ile
iligkili olarak ele alinmigtir. Daha dogrusu bu problemin ¢6ziim imkani olarak
goriilmektedir. Bu problem, ‘Mutlak iyi olan Tanr1’nin yarattig1 evrende kotiiliik nasil var
olabilir?’, ‘Tanr1 var olan bu kdétiiliikkleri neden engellemiyor?’, ‘Tanri’nin kotiiliikleri
engellemeye gilicii yetmiyor mu?’, ‘yoksa Tanr1 mutlak iyi degil mi?’ gibi sorularin
cevabinin arandig1 kotiiliik problemidir. Etienne Gilson’a gore, Hristiyan felsefesi “0zgiirliik
fikri ile insan1 yaratan Tanr1, ona uymasi i¢in ¢esitli yasalar koymus, yine de, ilahi yasanin
insani sinirlandirmamasi anlaminda, insana kendi yasalarini koyma imkani vermistir (2003:
353).” Bu imkan sayesinde mutlak iyi Tanr, kotiiliiklerin miisebbibi olmaktan kurtarilmistir.
Insan, Tanri’nin vermis oldugu irade ile onun buyruklarmna uyup uymamanin, dolayisiyla da
tyiligin ve kotiiliigiin bizzat sorumlusu konumundadir. Bu yiizdendir ki iyiligin ve kotiiligiin
tasiyicist olan insan, doganin bir pargasi olarak degil, doga-iistii bir varlik olarak kabul

gormiistiir (Hangerlioglu, 1966: 81).

Ozgiirliik fikrini teolojik goriis icerisinde degerlendiren Augustinus, dzgiir irade ile ilgili
goriislerine [tiraflar adli eserinde yer vermistir. Augustinus’a gore insanda iki irade
mevcuttur; ilki “sehvani irade”, digeriyse “ruhani irade”dir (Augustinus, 2010: 236).
Sehvani irade, bedenin diirtiilerini, tutkularin1 temsil eden iradedir. Ruhani irade ise ruhun
diirtiilerini temsil etmektedir. Augustinus, eski iradenin bedenin iradesi oldugunu
sOylemektedir. Bu iradenin onu hakiki mutluluktan alikoydugunu ve zaman igerisinde
olusan yeni, ruhani ya da Tanrisal iradenin kendisini Tanri’ya 6zgiirce hizmet etmesini
saglayacak ve onun hazzina vardiracak olan irade oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla ona

gore insanin 6zgiir bir varlik oldugu sdylenebilir goriinmektedir.

17. Yizyil felsefe ve bilimler acisindan 6nemli gelismelerin yasandigi bir zaman dilimidir.
Ortagag’da yasamin geneline yayilmis din merkezleri goriiglerin terk edilmeye baslandig:
cagdir. Bu donemde insan, Tanri’ya olan bagimliligindan kopmaya baslamistir (Cevizci,
2013: 15). Bu doénemin bdylesine bir ortam sergilemesindeki en biiyiik etken 16.yiizyilda
astronomi ve fizikte yasanan gelismelerdir. Capra (1992: 54)’ya gore “organik, canli ve
manevi evren anlayisina kars1 Copernicus ile baslayan Galileo ve Newton un ¢alismalariyla

mekanik evren anlayis1 gecerlilik kazanmistir”. Oyle ki bu durum Aristoteles’ten Newton’a
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kadar devam eden ve Hristiyan felsefesinin kendi amaglar1 i¢in formiile ettigi yer-merkezli
evren anlayiginin da sonunu getirmistir. Fizikte yasanan bu gelismeler diisiince diinyasini da
etkilemistir; insan artik eski evren tasariminda evrenin ortasinda duran 6zel bir varlik olarak
degil, siradan bir gezegende yasayan siradan bir varlik olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla,
insan ve onun pratikleri bu yeni insan anlayis cergevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bu

yeni anlayisin ilk etkileri Descartes felsefesinde goriilebilmektedir.

Descartes’in felsefeye ve bilimlere en biiylik katkisi, onun, diialist toz anlayis1 ve Kartezyen
yontemidir. Descartes, yapmis oldugu “diisiinen t6z” ve “yer kaplayan t6z” ayrimi ile din ve
bilime ayr1 bilgi nesneleri vermistir. Diisiinen sey dinin ve felsefenin konu alanina girerken,
yer kaplayan sey ise bilimlerin alanina girmistir. Descartes’in yapmis oldugu “diisiinen sey
(res cogitans)” ve “yer kaplayan sey (res extensa)” ayrimi, felsefeye ve bilime yeni bir yon
vermistir. Heisenberg (2020: 59)’in isaret ettigi lizere bilim, res extensa iizerinde
yogunlasirken sosyal bilimler res cogitans iizerinde ¢alismalar yapmistir. Modern donemle
birlikte doga canli, manevi ve amagl niteliklerinden siyrilmis, bilimin bilgi nesnesi haline
donmiistiir. Descartes, yapmis oldugu ayrimla zihin ve maddeyi birbirinden bagimsiz ve
temelde farkli seyler olarak ele almistir. Capra’ya gore Descartes, zihne ait olan seyleri
bedenin disinda ve bedene ait olan seyleri ise zihnin disinda konumlandirmistir (Capra,
1992: 60).

Descartes, maddi diinyanin yani res extensa’nin bir makine oldugunu diisiinmektedir. Bu
makine tasavvuru sadece doga i¢in degil, doganin icerisinde bulunan maddi bedenler i¢in de
gecerlidir. Descartes yaptig1 ayrimda hayvan ve bitkileri sadece maddi varolusa yani bedene
sahip oldugunu, onlarin ruh ya da zihne sahip olmadigini diisiinmektedir. Fakat bu diisiince
daha sonrasinda insana da uyarlanmistir. Insan bedenini de diger rasyonel olmayan
hayvanlarda meydana gelen biitiin hareket ve davramiglari mekanik mikro olaylarla
aciklanmaya calisilmistir (Cevizci, 2013, 218). Bu bakimdan, insan bedeni, bir makine gibi
kendi igsel parcalarinin yapisal organizasyonuna gére islemektedir. Insan1, sadece bedene
ve onun yapisal organizasyonuna gore hareket eden bir varlik olarak ele aldigimizda onun
Ozgiirliigiine dair sOylenen her sey daha en basindan hatali olmaktadir. Fakat insan, hem yer

kaplayan hem de diisiinen téziin bir arada bulundugu bir varliktir.

Descartes’in boylesine bir ayrim yapmasi ve tozlerin birbiriyle etkilesimi hususunda yeterli

bir agiklama yapmamasi Heiseberg (2020: 60)’in deyimiyle “6zgiir iradenin imkani ile ilgili
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problemi de ortaya ¢ikarmaktadir.” Fakat yine de, Descartes, tozlerin 6zellikleri ile ilgili
yaptig1 agiklamalarla irade 6zgiirliigliniin var oldugunu diisiinmektedir. Descartes’a gore
istemek, anlamak ve tasarlamak, birbirinden ayr1 birer diisiince bi¢imi olmak bakimindan
diistinen toziin Ozellikleri arasindadir. Sekil, boliimlerin durumu ve hareketleri gibi,
birbirinden ayr1 uzam bigimleri de yer kaplayan toziin 6zellikleri arasindadir (Descartes,
2007:91). Istedigimiz zaman bir seyi onaylama ve yadstmamizin irade 6zgiirliigiiniin kanitt
olarak gormektedir. Oyle ki, o, bizi yaratan Tanri’nin, giiciinii bizi aldatmaya kullandig1
varsayacak kadar 6zgiir bir iradeye sahip oldugumuzu dile getirmektedir (Descartes, 2007:
39).

Descartes’a bu kadar yer vermemizin nedeni, onun Kartezyen felsefesi ve diializm
goriislerinin kendinden sonraki yillarda bilim ve felsefe tarihinde uzun soluklu bir tarihe
sahip olmasidir. Jonhn Searle (2021:23)’nin de belirttigi gibi Descartes, yaptig1 ayrimla bir

anlamda maddi diinyay1 bilim insanlarina, zihinsel diinyay: da ilahiyat¢ilara vermistir.

Ozellikle ruh-beden ayrimi, zihin-beden ayrimi olarak giiniimiizde de devam etmektedir.
Zihin ve beden arasindaki etkilesim problemi ve irade 6zgiirliigli problemi natiiralizm, zihin
felsefesi ve norobiyolojinin de ¢alisma konulari arasindadir. Ote yandan Descartes’in yer
kaplayan t6zii, canli ve cansiz biitiin evrenin kendi i¢ yapisinin ilkelerine uygun mekanik bir
sekilde hareket ettigi fikri daha sonralar1 determinizm kavraminin da igerigini

olusturmaktadir.

Descartes’in onemli olmasinin bir diger nedeni de kendinden 6nce ve sonraki bilimsel
gelismelerin ortasinda, bu bilimsel gelismelerle paralel ¢alismalar yiiriitmiis olmasidir.
Teleskobu icat ederek Copernicus¢u evren modelini kabul ettirmeye calisan Galileo Galilei,
Descartes’in onciilleri arasinda gosterilebilir. Galileo, teleskopun icadi yani sira kesfettigi
doga yasalarin1 formiillestirmek i¢in matematik dili ile bilimsel deneyi birlestiren ilk isimdir
(Capra, 1992: 55). Onun dogay1 matematigin dilini kullanarak yasalarla agiklama g¢abasi
kendinden sonraki diisiiniir ve bilim adamlarini da etkilemistir. Kendisi de matematik¢i olan
Descartes, matematik gibi ilkeleri kendinden agik bir bilimin dilini felsefede kullanmig ve
en agik se¢ik diistince olarak siipheyi felsefesinin temeline yerlestirmistir. Bu en agik sey ile

kendisinin, dis diinyanin ve Tanrti’nin varhigini kanitlamaya ¢alismistir



Descartes’tan sonra ele alacagimiz filozof Baruch Spinoza’dir. Spinoza, 6zgiirliikk kavramina
iliskin gortslerine Ethica — Geometrik Yontemle Kanitlanmig ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak
eserinde yer vermektedir. Spinoza, bahsi gecen eserinde, Descartes’in téz, zihin-beden ve
irade Ozgiirliigii hakkinda sundugu goriislerden farkli goriisler sunmaktadir. Descartes’in
birbirinden ayri niteliklere sahip t6z olarak sundugu diisiinen sey ve yer kaplayan sey,
Spinoza felsefesinde tek t6z olan Tanri’nin sonsuz sifatlari arasindadir (Spinoza, 2018: 53).
Bu bakimdan Spinoza’da yer kaplayan sey yani doga, Descartes felsefesinde oldugu gibi
mekanik degil, Tanr1’nin bizzat sifat1 olarak tanrisal niteliktedir. Tanr1 dogaya askin degildir.
Dolayisiyla, dogaya disardan miidahale edememektedir. Spinoza’nmin Tanri’st bu
niteliklerinden otiirii asgkin, yaratan bir Tanr1 degil, seylerin bizzat onun Oziiniin
zorunlulugundan ortaya ¢iktig1 bir Tanri’dir (Zelyiit, 2015: 32). Paul Davies’in ifade ettigi
tizere “kendi 6zgiir iradesiyle evrenin varlik kazanmasina neden olmus Tanri fikri, Hristiyan-
Yahudi kiiltiiriiniin tirtintidiir” (2019: 67). O déneme kadar hep bu kiiltiiriin {irinii olan Tanr1
fikri yer edindigi icin Spinoza’nin Tanr1 hakkindaki goriisleri ilk bakista olumsuz
karsilanabilmektedir. Oyle ki, yaratmayan ve zorunluluga tabi bir Tanr1 fikri, kavramin
insana ilk c¢agristirdig1 giicii her seye yeten Tanri diisiincesi ile ters diismektedir. Bu
bakimdan Spinoza’da 6zgiirliik, insani bir olanak ya da olanaksizlik olarak degil, bir biitiin

olarak varlik baglaminda tartigmali haldedir (Adugit, 2015: 63-69).

[k olarak Spinoza’nin dzgiirliik tarifinin ne oldugunu gérmek gerekmektedir. Spinoza’ya
gore, “kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda var olan ve eylemini sadece kendisi
belirleyene 6zgiir; baska bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir
sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da kisith denir” ( Spinoza, 2018: 35). Spinoza, varolan
her seyin ya kendi basina ya da baska bir seye bagli olarak var oldugunu ifade etmektedir.
Kendi basina var olan, kendi kendisinin nedeni olan ve 6zii varolusunu gerektirendir. O halde
Spinoza’da 6zgiirliik icin iki kosul vardir; (1) var olmak icin kendi 6ziinden baska higbir
seye ihtiyag duymamak; (2) bir seye yapmaya zorlanmamak, kendi eylemlerinin nedeni
olmak. Spinoza’ya gore bu iki kosulu karsilayan sey tozdiir. Ciinkii var olmak toziin
dogasina 6zgiidiir ve evrende ayn1 dogaya sahip iki ya da daha fazla t6z olmadigindan dolay1
birinin digerinin nedeni olmasi, onu kisitlamasi da s6z konusu degildir. Bu tek toz ise

Tanrt’dir (Spinoza, 2018: 40).

Tanr1, hem kendisinin hem de her seyin nedenidir. Bu yiizden sadece Tanr1 6zgiirdiir, diger

her sey var olmak i¢in bu tek toze bagimli olmalarindan 6tiirii 6zgiir degildirler. Ayni
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zamanda Tanri, var olan her seyin var olmalarini devam ettirmelerinin ve onlarin
eylemlerinin de etkin nedenidir. Bu bakimdan, var olan her sey neden-sonug iliski igerisinde
vardir (Spinoza, 2018:36 ).

Tanr’’nin  6zglir oldugu, onun keyfi ve mutlak bir istemeye sahip oldugunu
gdstermemektedir. Istemek, bir seye sahip olmay1 gerektirdiginden bir eksiklik gostergesi
olarak Tanri’nin 6ziine aykiridir (Adugit, 2015: 71). Ayrica, Spinoza (2018: 81-82)’ya gore
iradeye 6zgiir denilemez; “irade, tipki akil gibi belli bir diisiinme tarzidir. Bu yiizden higbir
istek baska bir nedenle belirlenmedikg¢e ne var olabilir ne de eyleme zorlanabilir. Bu neden
Ise ti¢iincii bir nedenle belirlenir ve bu sonsuza kadar gider.” Bu bakimdan Spinoza (2018:
62)’ya gore “biricik 6zgiir neden olan Tanri da salt kendi dogasinin zorunlulugundan 6tiiri
vardir ve bu salt dogasinin zorunlulugundan otiirii etki etmektedir.” Insan ise Tanri’nin
dogasinin zorunlu sonucunda ortaya ¢ikan dogal bir varliktir. Bu bakimdan var olmak igin
Tanrr’ya bagimhidir. Insan, causa sui (kendi kendinin nedeni) olmadigindan, onun zorunlu
ya da kisitli bir varlik oldugu sdylenebilir. Fakat Spinoza’ya gore insanlar, kendi se¢im ve
arzularimin farkinda olduklar1 icin kendilerini 6zgiir olarak diistinmektedirler oysa
kendilerini segmeye ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler. Ayrica insanin
kendini 6zgiir olarak gormesindeki nedenlerden bir digeri de insanim, kendini evrenin
merkezine yerlestirmesi ve olan biten her seyi kendi perspektifinden pek insanca
yorumlamasidir (2018: 90-103).

Spinoza, insanin da diger var olan her sey ile ortak bir ilkeye gore eylemde bulundugunu
diistinmektedir. Conatus adin1 verdigi bu ilke, tek tek her seyin var oldugu siire boyunca
kendi varligini siirdiirmeye yonelik cabasidir (Spinoza, 2018: 211). Var olan her sey, dis bir
etki ise karigmadigi miiddetce bu ilke uyarinca varhigint siirdiirmektedir. Dolayisiyla insan
da bu ilke uyarinca eylemektedir; varligini siirdiirme ¢abasini kisitlayan her seyden nefret
edip onu ortadan kaldirmak isteyecektir, diger yandan bu ¢abasina katkida bulunan her seyi
sevip koruyacaktir. Bu bakimdan, Balanuye’nin isaret ettigi gibi insan eylemlerinde arzu,—
ki bu conatus’un dogrudan bir ifadesi olan bir arzu- seving ve nefret gibi temel duygular bu
ilke uyarinca belirleyicidir (2019: 156). Spinoza (2018:197)’ya gore, insanin ¢abasini
destekleyen ya da kisitlayan duygular, doganin zorunlulugundan kaynaklanmaktadir ve
hepsinin belirli nedenleri vardir. Spinoza, bu duygularin yonetim ve denetimindeki acizlige
esaret adin1 vermektedir (Spinoza, 2018: 309). Bu yiizden, Ethica’nin son béliimii, insani

Ozgiirliige ulastiracak yontemin ne olduguna ayrilmistir. Bu yontemde kullanilacak arag
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akildir. Spinoza (2018: 426-427 )’ya gore, akil sayesinde bir duygu hakkinda agik segik fikir
olusturdugumuz an, duygu dolayisiyla onun tasiyisi olan insan, edilgin olmaktan

¢ikmaktadir.

Aklin duygular1 tanimasi ve yonetmesi sayesinde insan, duygu karsisinda edilginlikten
etkinlige gecebilmektedir. Bunun baglamda, Spinoza, bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona
o kadar hakim olabilecegimizi diistinmektedir. Bu noktada zihnin her seyin zorunlu
oldugunu ve sonsuz bir nedenler zinciriyle etkide bulunmaya yonlendirildigini kavramasi,
edilgin bir duygunun nedenini anlayip ondan daha az etkilememizi saglamaktadir (Spinoza,
2018: 430-431). O halde, Spinoza igin Ozgir insan, aklin kilavuzlugunda yasayan,
duygularin nedenlerinin bilgisine sahip ve bu bakimdan olabildigince etkin duygulardan

otiirli eyleyen insandir denilebilir.

Descartes felsefesinde mekanik dogaya askin olan Tanri, Spinoza felsefesinde doga ile 6zsel
bir birlik icerisine yerlestirilmistir. Oyle ki, Tanr1 da artik bir nedensellik igerisinde yer
almaya baslamistir; Tanri, kendi kendisinin nedeni olmak bakimindan 6zgiir, fakat sirf kendi
Oziinden dolay1 harekete gegip seyleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan zorunludur. Tanri, bu
niteliklerinden 6tiirli, dogada olan nedenselligin hem ilk kaynagi hem de bu nedensellige ilk

tabi olandir.

17. Yiizyil sonlarinda yasanan bilimsel gelismeler, sonrasinda 6zgiir irade probleminin daha
sistemli ele alinmasma yol acar niteliktedir. Capra (1992: 64-65)’ya goére Newton,
“Kepler’in gezegenlerin hareketlerine iliskin deneysel yasalar1 ile Galileo’nun diisen
cisimler yasasinin kesfini, taglardan gezegenlere kadar giines sistemindeki biitiin nesneleri
yoneten genel hareket yasalarimi formiillestirerek birlestiren isimdir.” Newtoncu fizik
goriisii ile olaylar, artik insan1 hesaba katmadan ger¢eklesmekteydi. Gergeklesen olaylar,
kesfedilen hareket yasalarindaki nedensel iliskiler uyarinca gerceklesmekteydi. Paul
Davies” (2019: 180)’ in acikladigit Newton’in evren kurami, “degismeyen, Onceden
belirlenmis bir yolda degistirilemez bir son duruma dogru evrilen dev bir saat mekanizmasi
gibidir.” Newton sonras1 bu mekanik evren goriisii bilimde hakim goriis haline gelmistir. Bu
yeni kozmoloji goriisti, yeni diislince yapilar1 ve yeni problemler ortaya ¢ikarmistir. Dogada
bulunan nedenselligin insan eylemleri i¢in de gecerli olup olmadig tartigilir hale gelmistir.
Nitekim insan eylemlerinin bu nedensellik uyarinca gerceklestigi fikri, insan zgiirliigline

ve bu Ozgiirliige dayali ahlak ve hukuka iliskin yeni sorgulamalar teskil eder niteliktedir.
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Ozellikle 18. Yiizy1l matematikcilerinden Laplace’n Newton’in mekanik evren anlayisini
referans alarak ortaya attig1 goriisler, determinizm kavraminin en bilindik agiklamasini sunar

niteliktedir. Laplace’a gore;

Bir an i¢in dogaya hayat veren giicleri ve bu giiclerin etkisiyle dogay1
meydana getiren biitiin varliklarin  birbirlerine gore konumlarini
kavrayabilen bir zekanin— bunca veriyi ¢éziimleyecek kadar biiyiik bir
zekanin- var oldugunu varsayalim. Boyle bir zeka evrendeki en biiylik
kiitlelerin ve en kiiclik atomlarin hareketlerini ayn1 formiile dahil
edebilecektir; higbir sey onun igin kesinlikten uzak olmayacak ve gelecek
de, tipk1 gegmis gibi, gozlerinin 6niine serilecektir. (Laplace’ten aktaran

Dennett, 2020: 94)

Eger durum Laplace’in belirttigi sekilde ise, insanin da biitlin yapip etmeleri dogadaki
nedensel iligkiler agina dahildir. Bu durumda, eylemlerimiz, kaynagi bizde yatan ve kontrol
edebildigimiz yapida degil, evrenin var olmaya bagladigi giinden zaten belirlenmis olan bir
doga hareketidir. O halde, insanin 6zgiir oldugu inanci da sadece bir yanilsamadan ibaret
olacaktir. Insanin gegmisi ve gelecegi belli ise eger yani eylemleri bu nedensellik aginda
belirlenmis ise insan, gerceklestirdigi eylemlerden &tiirii yargilanamayacaktir. Oyle ki,
insanin eyleminin 6viilmesi ya da kinanmasi i¢in eylemini 6zgiir bir sekilde yapmis olmasi
gerekmektedir. Bu durum, ahlak ve hukuk kurumlarinin igerigine dair tartigmalarin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Mekanik evren tasariminin bilim ve felsefede agirlik
kazanmasindan sonraki siirecte, insan 6zglirliigii ile bu mekanizmi uzlastirmak icin birgok

goriis ortaya atilmistir. Kant, bu yonde goriisleri olan 6nemli filozoflardan biridir.

Kant, hem dogada olup biten her seyin nedensellik uyarinca isledigini kabul etmekte hem de
bu nedensel dogada insan 6zgiirliigiiniin imkanini aramaktadir. Bu ugras onun Prologomena
adl1 eserinde goriilebilmektedir. Kant’in, Prologomena adli eserinde 6zgiirliik, kozmolojik
idelerin antinomilerinden biri olarak ele alinmaktadir. Bu antinomiye gore; “Diinyada
Ozgiirliikten gelen nedenler vardir” tezi ile “diinyada 6zgiirliik yoktur her sey dogadir”
antitezi ayn1 sekilde akla yatkin gdriinmektedir (Kant, 2015: 92). Oyle ki, Kant, doga derken
neden-etki zinciriyle ortaya c¢ikan olaylar biitiniine yani tim diinyaya gonderme

yapmaktadir.
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Her olay ya da sonucun bir dnceki olay ya da nedenin ardindan gercgeklestigi goriisii
Newton’dan bu yana ¢okga kabul gérmiis. Diger yandan, insan akli siirekli, bu nedenler
zincirini baslatan, kendisinin bir nedeni olmayan, 6zgiir bir neden aramaktadir. Kant, insan
akliin aradig1 seye ozgiirliikkten gelen nedensellik adin1 vermektedir. Ona gore 6zgiir neden,
deneyimden bagimsiz olmalidir, ¢linkii deneyimde 6zgiir bir nedene rastlamak miimkiin
degildir. Bu yiizden Kant’a gore 6zgiirliik, hicbir maddeye yiiklenemeyen ve nesnesi higbir
zaman deneyimde verilmeyecek bir idedir (Kant, 2015: 92).

Kant’a gore, doga nedenselligi ve deneyimde géremeyecegimiz Ozgiirliigiin nedenselligi
diye iki tiir nedensellik vardir. Bu iki tiir nedenselligin iki farkli alanda oldugunu
diistinmektedir: fenomen alan1 ve numen alani. Deneyimlenen doga nedenselligi fenomen
alanda goriiliirken, deneyimlenemeyen, kendisi higbir seye bagli olmayan kosulsuz neden-
etki dizisinin baglangicinda bulunan 6zgiirliigiin nedenselligi numen alandadir (Heimsoeth,
2018:105). Numen alandaki Ozgilirligiin nedenselligi, fenomen alandaki doga
nedenselliginden farklidir. Fakat bu 6zgiirliik akla ilk gelen anlamiyla bir yasasizlik, kendi

icyapisindan gelen bir belirlenimden yoksunluk degildir.

Bu iki alan, her ne kadar ayr1 goriinse de iki alanin beraber bulundugu bir yer vardir ki, orasi
da insan varhgdir. Insan, duyusal nitelikteki yami ile fenomen alanma yani doga
nedenselligine baglhdir. Diger yandan, insan, akli sayesinde numen alana bagli bir varliktir.
Kant’a gore akil sahibi varliklarin biitiin eylemleri goriinlis olmalar1 bakimindan doga
nedenselligi altindadir ama ayn1 eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gore
eylemde bulunma yetisinden dolay1 6zgiirdiir (Kant, 2015: 99). Eylem, mutluluk, zevk ve
cikar vb. seyler i¢in gergeklesiyorsa eylem bu sayilan seyler tarafindan belirlenmistir. Diger
yandan, eyleme sirf aklin kendisinin neden olmasi, doga yasalarina uyacak 6zgiir bir eylem
dogurmaktadir (Kovanlikaya, 2013: 42-43). Kant’a gore akil, duyusalliktan etkilenmedigi
igin, insan eylemenin Ozgiir nedenidir; fakat ayni eylemler doga nedenselligine de
uymaktadir. Bu baglamda Kant, boylece doga yasasinin, aklin pratik kullaniligina zarar

vermedigini ayn1 sekilde boyle bir 6zglirliigiin doga yasasini etkilemedigini ifade etmektedir
(Kant, 2015: 99-100).

Kant’in doga nedenselligi ve 6zgiirlilkten gelen nedensellik ile ilgili sdylediklerinden su

anlami ¢ikarmak yanlig olmasa gerektir: Kant’a gore 6zgiirliigii olanaksiz gorenlerin, insan

eylemlerini doga yasalarina uygun kilmak isteyenlerin temel problemi, insanin varlik yapisi
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hakkinda gok az bilgiye sahip olmalaridir. insan1 sadece fenomen alana ait bir varlik olarak

kabul edip onun numenal alanla da iligkili olan yanin1 gérmezden gelmektedirler.

Evrene ve insana dair bilgimiz arttik¢a 6zgiirliikle ilgi problem, yasanan gelismeler 1s1¢1nda
yeniden ele alinmistir. 20. Yiizyila gelene kadar gegerlilik kazanan mekanik evren tasviri,
20.yy baslarinda ortaya atilan kuantum kuramu ile tartismaya agilmistir. Atom alt1 pargalarin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular, 0 doneme kadar gegerli olan biitiin bir fizik
anlayisiyla ters diiser niteliktedir. Maddi nesnelerin isleyisini agiklamakta kullanilan
mekanik yasalarin atomlar i¢inde gegerli oldugu sanilmaktaydi. Fakat elde edilen bulgular,
atomlardaki hareketlerin belirli bir plan, mantik ve belli bir nedenler olmadan gergeklestigini
gostermektedir. Bu veriler, genel gecer yasalari olan doga goriisiinii tartismaya agmistir.

Atom alt1 pargalarin, gozleme tabi tutulurken ve gdzlem yapilmiyorken degisken hareketler
gostermesi, atomun gercek bir varliga sahip olup olmadigr ile ilgili sorulari ortaya

¢ikarmistir. Paul Davies’in ifadesi ile bu sorularin en 6nemlisi;

Bir atom bir sey midir yoksa ¢ok genis bir gézlem c¢esitliligini agiklamakta
faydali olan soyut bir imgesel yapimidir?” Bir atom [gézlemden] bagimsiz
bir varlik olarak ger¢ekten varsa, o halde en azindan bir konuma ve kesin
bir harekete sahip olmasi gerekir. Fakat kuantum kurami buna izin
vermemektedir. Kuram size bu ikisinden birisini elde edebileceginizi, ama

ikisini birden elde edemeyeceginizi soyler. (2019 140:)

Atomda ortaya ¢ikan konum ve hareketin bu muglak durumu, Heisenberg tarafindan
belirsizlik ilkesi olarak adlandirilmistir (Heisenberg, 2020: 13). Atomun konum ve
hareketinin, gbzlemciye ve onun gozlem yontemine gore gosterdigi degisiklik, kullanilan
yontemlerin igerigini tartigmaya agmasinin yani sira dis diinyanin kendi bagina mi1 var oldugu
yoksa sadece gozlemlerimiz sayesinde mi var oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir.
Kuantum kuramimin 6zgiirliik ile iliskisi ise atomlardaki, nedensiz ya da Ongoriilemez
hareketlerin sonucuyla alakalidir. O déneme kadar yerlesik olan fizik anlayisinda nedensiz
sonuglar olas1 degildir ve bu da doganin deterministik bir yap1 olarak aciklanmasini neden
olmustur. Kuantumla elde edilen bulgularda nedensellik zincirinde bosluklar meydana
gelmekteydi. Nasil ki, klasik fizikteki gelismeler insan icin uyarlanabilir nitelikte olduysa
ayni sekilde kuantum fizigindeki gelismeler de yeni diisiince yapilarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Bu kuramla beraber, belli bir neden giidiimiinde gerceklesmeyen,
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zorunluluk tagimayan sonuglarin da olabilecegi fikri, 6zgiirliglin imkan1 olarak goriilmeye
baslanmistir. Eylem oncesi kosullarin belirlen(e)medigi bir durumda sonucun kesinligine
dair bir kavrayls da mimkiin goriinmemektedir. Buna gore, kosullarin belli olmadig:
durumda eyleme gegen bir kisinin eyleminin sonucu da belli degildir. Bu olumsalligin kisiye
baska tiirlii eyleme sansini vermesi bakimindan 6zgiirliigli miimkiin kildig1 diistiniilmiistiir
(Taslaman, 2008: 188) Bu varsayim, herhangi bir teolojik kaynaga dayanmadan sirf dogadan
elde edilen bulgularla 6zgiirligiin miimkiin oldugunu iddia edenler i¢in de bir ¢ikis yolu

olmustur diyebiliriz.

2.2. Determinist Goriis ve Liberteryan Goriis

Bir dnceki boliimde gordiiglimiiz gibi 6zgiir irade problemi tarih igerisinde bir¢ok farkli
bigimde ele alinmustir. Ozellikle evrene ve insana dair bilgimizin artmasiyla bu problem daha
sistematik bir sekilde tartisilir hale gelmistir. Bilimde yasanan gelismeler felsefede de bu
problemin ele alinig tarzin1 degistirmistir. Ele alma bicimleri ne kadar farkli olsa da
genelleme yapildiginda birbirine zit iki gorlis ortaya ¢ikmaktadir. John Searle (2021:
205)’nin agikladigi haliyle “bu iki zit goriis, ikisi de tamamen makul iki inangtan ortaya
¢ikmaktadir. Bu inanglardan ilki, diinyada ger¢eklesen olaylara dair kavrayis, ikincisi ise

insanin kendi giinliik deneyimleridir.”

Bunlardan ilki, evrende olup biten her seyin nedensellik uyarinca gerceklestigi ve dolayisiyla
insan eylemlerinin de bu nedensellige tabi olarak gergeklestigini savunan determinist
goriistiir. Bu goriise gore, insanin eylemleri kendi denetiminde degil, daha 6nceki nedenlerin
kosullandirmasi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda insan eylemin bizzat kaynagi degil,
olsa olsa ortaya ¢ikacak eylemin tasiyicist konumundadir.

Ikincisi ise, insanin bir seyi yapip yapmamaya karar vermesi ve bu kararinin farkinda
olmasindan dolay1 6zgiirliigii yasaminda deneyimledigini savunan Liberteryan goriistiir. Bu
goriis, insan 6zgiirliiglinli temellendirirken bizzat insanin diger varliklardan 6zsel farkliligini
referans almaktadir. Insanin akil ve biling sahibi bir varlik olarak, diger tiim varliklardan
farkli olarak eylemlerinin farkinda olusu ve bu eylemlerden sorumlu olusu liberteryan goriis
i¢in 6nemli noktalardir.

Goriinen o ki, 6zgiirliigiin problem haline gelmesi doga-insan arasinda stireklilik kurmaktan
ya da ikisinin 6zsel olarak farkli oldugunu kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan

determinist goriisiin Onciilii nedensellik iken liberteryan goriisiin dnciilii ise insan1 akil ve
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biling sahibi 6zne olarak, doganin tiimiinden ayr1 bir varlik oldugu kabul edilmesidir. Bu
niteliklere sahip 6zne, eyleme gecmek icin istencin nedenselliginden bagka bir seye ihtiyag
duymaz. Bu bakimdan eylemlerinin nedeni bizzat kendisidir. Nietzsche’nin probleme dair

gorisleri tam da bu noktada goriilmektedir.

Nietzsche, bu problemin kaynagini taraflarin goriislerindeki Onciillerde gdrmektedir.
Deterministlerin dogadaki nedenselligi referans noktasi alarak insan 6zgiirliigiiniin miimkiin
olmadigini iddia etmeleri ile liberteryanlarin insani akil ve biling sahibi, diisiinmenin,
istemenin ve eylemenin nedeni olan bir 6zne olarak kabul etmeleri Nietzsche felsefesinde
yanilgi, kurgu ya da inang olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Nietzsche (2003:119)’ye
gore, ne doga nedensellik uyarinca igleyen yasalarin hiikiim silirdiigli mekanik bir yapidadir
ne de insan, ona atfedilen nitelikler sayesinde diger varliklardan {istiin bir varolusa sahiptir
(2017b: 19-20). Nietzsche’nin her iki goriise elestiriler yoneltmesi ‘Gii¢ Istenci’ admm
verdigi ilkeden kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan ilk 6nce Nietzsche felsefesinin temel ilkesi olan gii¢ istencinin ne oldugunu
anlamak elzem goriinmektedir. Nietzsche’nin birer kurgu olarak degerlendirdigi
kavramlarin, nasil olustugu ve nasil mutlak bir gegerlilik kazandiginin cevabi, gii¢ istenci
ilkesiyle dogrudan iliskili olan, onun “yorum” anlayisinda yatmaktadir. Giig istenci ilkesi ve
yorum anlayisi aciklandigr takdirde Nietzsche’nin bahsi gegen problemde taraflarin

onciillerine itirazlar1 da anlasilir olacaktir.
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3. GUC ISTENCI

Nietzsche’nin 6zgiir isteng probleminde birbiriyle uzlasmayan her iki tarafa da itiraz ettigini
iddia etmistik. Bu itirazlarm da onun ‘Gii¢ Istenci’ adin1 verdigi ilkeden kaynaklandigimi
belirtmistik. Bu ilke esasen, taraflarin kendi goriislerini temellendirmede kullandiklart
onciillere karsi elestirel bir tutum sergilemeyi gerektirmektedir. Gii¢ istenci, hem dogadaki
nedensellige hem de insanin 6zsel ayricalikli konumuna karsi olan bir ilkedir. Nietzsche, bu
ilke vasitastyla aligilagelmisin disinda bir doga ve insan anlayisi sunmaktadir. Dolayistyla
bu farkli anlayisa bagl olarak, onun isten¢ 6zgiirliigline dair sdyledikleri de farkliliklar
icermektedir.

Diger yandan, Nietzsche, taraflarin yanilgi, kurgu ya da inang¢ oldugunu diisiindiigii biitiin
onciillerinin de yine bu ilke uyarinca ‘olusturuldugu'nu diisiinmektedir. Bu bakimdan, giic
istenci ilkesinin ne oldugunu gostermeye ¢alisirken, ilkenin ilk olarak bu yanilgili 6nciilleri
nasil olusturdugunu, sonrasinda ayni1 ilkenin kendi olusturdugu seylere itirazin1 gostermek

elzem goriinmektedir.
3.1. Giig istenci Nedir?

Nietzsche’nin eserlerinde ‘gili¢ istenci’nin tam bir tanimina rastlanmamaktadir. Fakat
Nietzsche’nin eserlerinde, ¢esitli yerlerde parca parg¢a sundugu kisa tanimlardan bu ilkenin
ne olduguna dair bir kavrayiga sahip olabiliriz. Nietzsche, eserlerinin ¢esitli yerlerinde gii¢
istencini ‘yasam olarak (2020a: 18)’ ‘varligin igsel 6zii (2010: 442)’ ve ‘tim organik
fonksiyonlarin temel istenci (2010: 417)’ olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu ilkenin
yasamin, yasamda var olan ve olan biten her seyin temelinde oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu haliyle “giic istenci’ t6z kavramini andirmaktadir.® Fakat Nietzsche’nin
batt mefazigine ve onun kavramlarina karsi elestirel tutumu goz Oniline alindiginda,
kendisinin yeni bir t6z anlayis1 sunmasi elbette tutarsiz olacaktir. Ilkenin boylesi yanlis bir

kabuliiniin gecerli olamayacagi, Nietzsche’nin eserlerinin baska bir fragmaninda fark

edilebilir;

! Nitekim Martin Heiddegger Nietzsche nin giig istenci ilkesinin bu haliyle metafizik bir ilke ve Nietzsche’yi
de bir metafizik¢i olarak kabul etmektedir. Bkz. Martin Heiddegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii ve
Diinya Resimleri Cagi, Cev. Levent Ozsar, Bursa, Asa Kitabevi, 2001, ss.11-12.
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Peki, benim i¢in ‘diinyanin’ ne oldugunu biliyor musun? Aynamda gdstereyim mi?
Bu diinya: enerji canavari, baglangici olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden,
biliylimeyen veya kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢
bliytikligidiir; [...] bir sinir gibi etrafi ‘higlikle’ ¢evrilmis; [...] her yerde gii¢
olarak, giiclerin bir oyunu ve gii¢lerin bir dalgas1 olarak, ayn1 zamanda hem tek,
hem c¢ok, burada artan ve ayni1 zamanda bagka bir yerde azalan; tekerriir yillari,
kendi bi¢imlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan,

birbirine akan ve kosturan giigler denizi. (2010:651)

Bu fragman , gii¢ istencinin diinyanin temelinde bulunan sabit, degismez bir t6z ve bu téziin
disavurumlari olmadigini gosterir. Nietzsche’ye gore icinde diinya giicler dalgasinin oldugu,
ayni anda hem tek hem ¢ok olan, siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Bu haliyle gii¢ istenci,
seylerdeki biitlin degisime ragmen kendisi degismeyen sabit, mutlak bir sey olmadigindan

‘t6z” kavramindan ayrilmaktadir.

Diger yandan ‘giic¢ istenci’ ifadesi, sirf ifadenin kendi yapisindan otiirii bagka bir yanlis
anlamaya da yol acabilecek niteliktedir. ifadenin kendisi, giiciin istenebilir bir sey oldugu
yanlig anlamasini dogurabilir goriinmektedir. Fakat Nietzsche (2010: 424)’ye gore “giic
istenci, arzu etmek, cabalamak, talep etmek degildir.” Bu bakimdan gii¢, bir 6znenin
ulagmak istedigi sey degildir.

[...]—bu diinya i¢in bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri i¢in bir

coziim? Siz kendini en 1yi gizleyen, en giiclii, en yi1lmaz, en gece yarisi

insanlar1 i¢in bir 151k?—bu diinya gii¢ istencidir-ve baska hicbir sey degil!

Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz—ve baska higbir sey degil!

(Nietzsche, 2010: 651)

Nietzsche’nin gii¢ istenci ifadesi, Danto (2005: 197)’nun deyimiyle “sahip oldugumuz bir
sey degil, oldugumuz bir seydir.” Dolayisiyla gii¢ istenci, birinin giicii istemesi degil, bizzat
kendisinin gii¢ istenci olmasi bakimindan istemek, arzu etmek, talep etmek anlamlarina
gelmemektedir. Ciinkii istem, hep bir isteyeni, 6zneyi gerektirirken, gii¢ istencinde giicii

isteyen biri degil, kendisi gii¢ istenci olan biri vardir.
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Gii¢ istencinin ne oldugunu anlamaya yardimci olacak, baska onemli bir fragman da
Nietzsche nin fizikgileri elestirdigi pasajdir. Nietzsche’ye gore fizik¢ilerin kullandig1 kuvvet
kavramina igsel bir isteng atfedilmelidir.
Fizik¢ilerimizin aracilifiyla Tanri'yt ve diinyay1 yarattigi muzaffer
"kuvvet" kavraminin halad tamamlanmasi gerekiyor: Ona igsel bir irade
atfedilmeli, bunu "gii¢ istenci" olarak, yani doymak bilmez bir gii¢
gosterme arzusu olarak tanimliyorum; ya da giiciin kullanilmasi ve
uygulanmasi olarak, yaratici bir diirtii olarak vb. (1968: 333)
Nietzsche’nin Ozellikle fizigi ve onun kavramlarmi kullanmasi tesadiif degildir. Zira
Nietzsche (2003: 201) gore “simdiye dek biitiin degerlendirmeler, tilkiiler fizik konusundaki
bilgisizlige dayandi ya da ona karsit bi¢imde kurulmustur.” Bu bakimdan Nietzsche fizige,
fizigin temel kavrami olan kuvvet kavramina dair bir¢cok aciklamalarda bulunmaktadir.
Fakat Nietzsche’nin gii¢ istenci ve kuvvet kavramina dair agiklamalari sadece mekanik
kuvvetle sinirl degildir. Nitekim kuvvet, bir seyi olusturan, degistiren, etkileyen, eylemin
nedeni olan ayrica olusu ve yok olusu saglayan hareket ettirici bir unsur olarak yagamin her
alanima 6zgii bir kavramdir (Cevizci,1999: 536). Oyle ki Nietzsche, tiim fiziksel, dinamik

ve psisik kuvvetlerin, gii¢ istenci oldugunu ifade etmektedir (2010: 439).

3.2. Gii¢ Istenci ve Kuvvet

Nietzsche’ye gore ‘gii¢ istenci’ kuvvetin igsel istencidir. Bu isteng, kuvvetin yaratici bir
nitelik olarak kendini ortaya koymasini saglamaktadir. Oyle ki, Nietzsche bu igsel isteng
olmadan, bir kuvveti, hayal etmenin miimkiin olmadigin1 diigsiinmektedir. Bu anlamda
Nietzsche’ye gore, fizikgilerin kullandigi, kuvvetlerin 6zelligi olarak kabul edilen,
mekanik¢i anlamda salt itme ve ¢ekme birer kurgudur. Ona gore, igerigi ve yoneliminden

ayr1 bir kuvvet sadece bir kurgudur.

Tamamen mekanik bir anlamda ‘¢cekme’ ve ‘itme’ tam birer kurgudur: bir
kelime. Bir seye sahip olma ya da kendini ona kars1 savunma ve onu itme
istencinden bagimsiz bir ¢ekim diisiinemeyiz — bunu ‘anliyoruz’: bu,

kullanabilecegimiz bir yorum olurdu. (1968: 335)

Nietzsche yonelimden bagimsiz bir itme ve c¢ekme ol(a)mayacagini diisiinmektedir.

Kuvvetin bu yonelimini saglayan ise, igsel istenci olan gii¢ istencidir. Bu igsel istengleri
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sayesinde kuvvetler, harekete gecip birbirleriyle etkilesime (itme ve ¢ekme) girmektedir.
Dahasi, Nietzsche’ye gore kuvvetin iginde barindigi, onun ig¢inden ¢ikip baska bir seye
etkide bulundugu herhangi bir madde ve atom yoktur (2020a: 21-22)

Nietzsche, maddeyi ve atomu reddettigi, dolayisiyla kuvveti ikametsiz biraktigi bu
goriisiinde etkilendigi ismin Roger Boscovich oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
Boscovich, Copernicus’tan sonra duyular iizerinde kazanilmis en biiylik zaferin mimari
konumundadir. Boscovich’in kuvvetleri uzamdan yoksun noktalardan ortaya ciktigina
yonelik iddialar1?> Nietzsche’nin sabit, degismez birim ve atomlara yonelik itirazlarinda

referans noktasi olmustur diyebiliriz.

Copernicus bizi, tiim duyularimiza aykiri olarak, diinyanin sabit
durmadigina inanmaya ikna etmisti; Boscovich ise diinyadan ‘sabit kalan’
son seye, ‘madde’ye, ‘0zdek’e, diinya kirintisina ve atom-pihtisina

inanmaktan vazgegmeyi 6gretti (Nietzsche, 2020a: 17).

Kuvvetlerin iginde barindiklari, ortaya ¢ikip etkide bulunduklari madde ve atom gibi
uzamlar olmadigindan, onlar1 baska tiirli tamimak gerekmektedir. Oyle ki, Nietzsche
(2010:636) ye gore igsel istenci giig istenci olan bir kuvvet, sirf bu igsel istencinden 6tiirii
kendini ifade etmeye ve gevresine hakim olmaya ¢alistig1 i¢in siirekli baska kuvvetlerle
karsilasir. Bu karsilasmada kuvvetlerin 6zii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Nietzsche
kuvvetlerin 6ziiniin, bir kuvvettin diger kuvvetlerle baglantisinda, onlar tizerindeki etkisinde
ortaya ciktigin1 distinmektedir (2010: 408). Giig¢ istenci, kuvvetin iginde bulunan,
dinamikligini saglayan dolayisiyla da kuvveti diger kuvvetlerle iligskiye sokan ozdiir.
Nietzsche, kuvvetin bu igsel istem olmadan, bos bir sozciik olarak kalacagini iddia
etmektedir (2010: 401). Bu yiizden kuvvet ve gii¢ istenci kavramlarini birbirleri yerine

kullanmakta sakinca goériinmemektedir.

2 Boscovich’in madde ve kuvvet hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Albert Lange, Materyalizmin Tarihi-2, Cev.
Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaynlari, 1998, ss.164-165; “Boscovich, atomlarin ¢arpismast kuraminda bit
takim ¢eligkiler buldu. Bu ¢eliskiler ancak genellikle madde molekiillerinin karsilikli olarak birbirlerine
carpmasindan meydana geldigi kabul edilen eserlerin itici kuvvetlerden ileri geldigi diisliniiliirse ortadan
kalkabilirdi ve bu kuvvetler uzayda belli, yalniz herhangi bir uzamdan yoksun noktalardan ¢ikmaktadirlar.
Bu noktalar maddenin temel pargaciklari olarak kabul edilmektedir. Bu kuramin taraftari olan fizikg¢iler onlari
"basit atomlar" olarak adlandirmaktadir.”
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Kuvvetin 0zli diger kuvvetlerle iligskisinde ortaya c¢ikmakta ve kuvvet ancak bu iligki
sayesinde taninmaktadir. Dolayisiyla biitiin iliskilerinden, etkilerinden soyutlanmis ayr1 bir
kendilikleri yoktur. Nitekim Nietzsche, maddeyi ve atomu, her ikisinin de kuvvetlerinden
yani etkilerinden bagimsiz kendiliklere sahip olarak kabul edilmelerinden dolay:

reddetmistir.

Bir seyin oOzellikleri diger "seyler" tizerindeki etkilerdir: eger biri diger
"seyleri" kaldirirsa, o zaman bir seyin hicbir 6zelligi yoktur, yani baska
seyler olmadan higbir sey yoktur, yani "kendinde sey" yoktur (Nietzsche,
2010: 366).

Bu baglamda Nietzsche, Kant’in ‘kendinde-sey’ kavraminin ve diger tiim diger dolaysiz
kesinlikleri ifade eden kavramlarin birer dogmatik fikir ve contradicto in adjectio oldugunu
ifade etmektedir (2010: 366). Var olan ve bilinen her ‘sey’ ancak baska seylerle iliskisi
bakimindan bilinebilir. Bir ‘sey’ tam da iirettigi ve direndigi etki miktari ile tanimlanabilir
ve ‘sey’, tam da bu etkilerinin toplamindan ibarettir (Nietzsche, 2010: 407). Bu baglamda

tiim etkimenin arkasinda etkileri yaratip yaratmama konusunda 6zgiir olan bir fail yoktur.

Kendimizi, eylemi yapani, eylemden ayiriyoruz ve bu kalib1 her yerde
kullantyoruz—her olay i¢in eylemi yapan birini artyoruz. [...] Kaslari
‘etkileri’nden ayr1 diisiindiiglimde, onu reddetmis olurum.[...] Bir sey

etkilerinin toplamidir (2010: 359).

Dolayisiyla Nietzsche’ye gore, ‘madde’, ‘atom’, ‘monad’ ya da ‘6zne’ gibi, bir birligi ifade
eden her sey, ‘kendinde birlikler’ degil, etkiler toplami1 olarak yani kuvvetler organizasyonu
olarak birliklerdir.

Biitiin birlikler— tipk1 bir insan toplulugunun organizasyonun bir birlik

olusu gibi—sadece organizasyon ve isbirligi olarak bir birliktir—atomlara

ayrilmis bir anarsinin karsit1 gibi, bir birligi gésteren, ama birlik olmayan

bir hakimiyet kalib1 gibi (Nietzsche, 2010: 367).

Bu bakimdan, var olan her sey, birer kuvvet ya da baska bir deyisle gii¢ istencidir. Ciinkii
bir kuvvet, ancak baska kuvvetlerle iligskisinde, onlar tizerindeki etkileriyle vardir. Kuvvetin

baska kuvvetlerle etkilesime girmesini saglayan gii¢ istenci oldugundan kuvvetin varlig1 ve
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tezahiirli tam da bu iligki sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kuvvet ve gii¢ istenci
arasinda sik1 bir iligki bulunmaktadir. Deleuze (2016a: 70)’iin tespit ettigi tizere bu iliskide
kuvvet yapabilendir, gii¢ istenci ise isteyendir. Bu durumda igerisinde bu isteng olmayan bir
kuvvet, Nietzsche’ye gore bos bir sozciiktiir. Dolayisiyla kuvvet ve gii¢ istenci kavramlari
birbirleri yerine kullanilabilir. Daha 6ncede belirtildigi tizere Nietzsche’ye gore tiim etkin

kuvvet gii¢ istencidir.

Bu durumda, gii¢ istemi diinyadaki her seyin karakterini etkileyen, aslinda
olusturan ve kendisi de bu tiir etkilerin sonucu olan bir etkinliktir. Bu
etkiler, kendilerini her ne etkiliyorsa onun karakterini cisimlestirdikleri,
tesis ettikleri ve ilettikleri i¢in de Nietzsche bunlar genelde ‘gii¢’ olarak
tanimlar. Gii¢ istemi, fiziksel veya zihinsel belirli bir etki, niifuz alanini
elinden geldigince genisletmeye dayali bir etkinliktir. Aslindan bu haliyle,
en kabadan en geliskin olana, salt fiziksel direng ve acimasizca boyun

egdiristen rasyonel iknaya kadar gesitlilik gostermektedir (Nehamas,
2016: 128).

Nietzsche, dogada bulunun gii¢ miktarinin sayica sinirli oldugunu (2010: 650) ve toplam gii¢
miktarinin artip eksilmedigini, sadece degisip doniistiigl ifade etmektedir (2010: 651). Bu
baglamda, giiclin herhangi bir noktadaki etkilesimi, dogada bulunan diger biitliin giic
miktarlarin1 etkilemektedir. Boylece, Nietzsche’ye gore var olan bir ‘sey’ ve onun tiim
hareketi diger ‘sey’lerle iliskisine mutlak surette baglhidir. Nitekim Nietzsche, gii¢ istencinin
bu 6zelligi ile yine ‘kendinde-sey’, ‘madde’, ‘atom’, ‘6zne’ gibi kendiliklerin olmadigina

deginmektedir.

Eger bu tiir karsilikli baglantilar zorunluysa bu alternatif beraberinde su
radikal icerimi getirecektir: Herhangi bir nesne sonucta herhangi bir
ozellige sahipse, bu durumda, en azindan bu nesneyi kosullayan ve bu
nesne tarafindan kosullanan bir nesne daha olmak zorundadir (Nehamas,
2016: 129).

Diger yandan, 6zii hep kendini gdstermek olan ve bu yilizden siirekli diger seylerle bir gerilim

iliskisinde olan kuvvetler, biitlin bu dinamik yapisina ragmen yine de bir tiir birlik
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olusturabilmektedirler. Nietzsche’ye gore giiciinii arttirmak isteyen iki kuvvet kars1 karsiya

geldiklerinde, aralarindaki biitiin gii¢ miicadelesine ragmen, uzlasip birlik olabilirler.
Benim fikrim, her spesifik bedenin, uzayin tamamina hakim olmak ve
giiclinii (—gii¢ istencini) arttirmak ve bu artisa direnenlerin tiimiinii geri
puskiirtmek i¢in ¢aba gosterdigi yoniindedir. Halbuki stirekli olarak baska
bedenlerin benzer ¢abalariyla karsilasir ve sonunda kendisiyle yeterince
baglantida olanlarla uzlagmaya (‘birlesme’) varir: bdylece birlikte giic i¢in
komplolar kurmaya devam ederler. Ve siireg¢ bu sekilde devam eder
(Nietzsche, 2010: 409).

Bu siire¢ herhangi bir noktada son bulmamakta, yeni ittifaklardan sonra yine gii¢ arayisi
devam etmektedir. Pearson’in deyimiyle “gii¢ arayis1 ulasilacak kesin bir hal degil, kuvvet
harcanan bir siireg¢ ve etkinliktir” (Pearson, 1998: 73). Bu siiregte olusacak her birlik, her
beden bu dinamik siireg icerisinde, kendisi de dinamik yapida olan bir nitelikte olacaktir. Bu
noktada, Deleuze’iin kuvvetlerin beden olusturmasi ile ilgili tespitlerini gostermek yerinde

olacaktir:

Bir beden nedir? Onu kuvvetler alani olarak, bir kuvvetler cogullugunun
ugruna miicadele ettigi bir beslenme ortami olarak tanimlamiyoruz. Ciinkii
aslinda ‘ortam’ yoktur, kuvvet veya miicadele alani yoktur. [...] Her
kuvvet itaat etmek ya da yonetmek i¢in diger kuvvetlerle iliski igindedir.
Bir bedeni tanimlayan da yoneten kuvvetler ile itaat eden kuvvetler
arasindaki bu iliskidir. Her kuvvet iliskisi bir beden olusturur: kimyasal,

biyolojik, toplumsal, politik (Deleuze, 2016a: 58).

Deleuze’iin de isaret ettigi gibi bir beden, her zaman ¢okluktur. Bu ¢okluk igerisinde
hiikmeden ve itaat eden kuvvetler vardir. Ne var Ki, birlik olusturan kuvvetlerden hitkkmeden
kuvvet, itaat eden kuvveti tamamen kendine katip, onu yok etmemektedir. Bir kuvvettin
Oziiniin trettigi etki ve direndigi etki oldugu hatirlandiginda direnen bir kuvvet, kuvvet
olmakligindan bir sey kaybetmeyecektir. iliskiye girince olusturduklar1 birlik, bir giic
miktar1 olarak giiclinii —diger birliklerle karsi- arttirmaya g¢alisacaktir. Birligin giicli
artarken, bu birligin i¢indeki kuvvetlerin her biri de kendi giiclinii arttirmaya calisacaktir. Bu
yiizden Nietzsche’ye gore, kuvvetlerin bu iliskisinde itaat eden gii¢, hi¢bir zaman teslim

olmus degildir. Hilkmetme ve itaat bir miicadele bi¢gimidir.
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“Yasam’, farkli yarigmacilarin esit olmayan bir bigimde biiyiidiikleri gii¢
yerlesimi siireclerinin tahammiil eden bir bigimi olarak tanimlanabilir.
Itaatte bile direnis ne dereceye kadar mevcuttur; bireysel gii¢ higbir sekilde
teslim olmamistir. Aynmi sekilde verilen emirde, rakibin sahip oldugu
mutlak giiciin maglup olmadigina dair bir itiraf mevcuttur. ‘itaat’ ve ‘emir

verme’, miicadele bigimlerdir (Nietzsche, 2010: 411-412).

Nietzsche’nin isaret ettigi baglamda ‘gli¢ istenci’, hilkkmeden ve itaat eden kuvvetlerin her
ikisinde de bulunmaktadir. Bu baglamda gii¢ istenci, siirekli gii¢ arttirmadir. Bu bakimdan
Nietzsche, gli¢ istencinin ‘kendini koruma istemi’ ya da ‘yasam istemi’nden farkli oldugunu

ifade etmektedir.

Yasam, azami gii¢ duygusu igin ¢aba gosteren 6zel bir durumdur [...]
aslinda daha fazla gii¢ icin ¢aba gostermektir; caba gdstermek, gii¢ i¢in
caba gostermekten bagka bir sey degildir; en temel ve en i¢sel sey hala bu

istenctir (Nietzsche, 2010: 441).

Nietzsche’ye gore, gii¢ i¢in ¢aba, var olan her seyin ilksel etkinligidir. Dahas1 var olan her
sey tam da bu ilksel etkinlik sayesinde var olur. Bundan o&tiirii Nietzsche, ‘kendini koruma’
ve ‘yasam istemi’nin gii¢ istencinin tiirevsel sonuglart oldugunu diistinmektedir. Bu
baglamda, Nietzsche, Spinoza’nin “kendini koruma” ilkesine® ve Darwin’in ‘dogal segilim’*
teorisine elestiriler yoneltmektedir.

Fizyologlar, kendini idame ettirme diirtiisiiniin organik varligin temel

diirtiisii oldugunu varsayarken diisiinmeliydiler. Canli bir varlik her

seyden dnce enerjisini gostermek ister - yasamin kendisi gii¢ istegidir -:

kendini idame ettirme yalnizca bunun dolaysiz ve en sik sonuglarindan

biridir. — Kisacas1 her yerde oldugu gibi burada da teolojik ilkelere karsi

dikkatli olunmali! — bodyle bir kendini idame diirtiisii de bunlardan biridir

(onu Spinoza’nin tutarsizligina borgluyuz -) (Nietzsche, 2020a: 18).

8 Bkz. III. B, VI. O, 5.211; “Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligim siirdiirmeye ¢abalar.”

4 Bkz. Darwin’e gore, defisen yasam kosullarinin etkisinde organik varliklar, bu kosullara, yasamda
kalabilmek adina uyum saglarlar; kendi yapilarinin her parcasinda bazi degisiklikler yaparak yasam kogullarina
ayak uydurur ve hayatta kalirlar. Degisiklik yapamayanlar dogal olarak hayatta kalmayi siirdiiremezler. Darwin
bu duruma ‘dogal secilim’ adin1 vermektedir; bkz. Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Ankara, Onur
Yayinlari, 2014, ss.157-158.

25



Bizim modern bilimlerimizin bastan sona Spinozaci Ogretiye takilip
kalmalar1 (en yekin, en kotii bigimde Darwincilik buna 6rnektir, ‘varolus
savagl’ 0gretisi yliziinden anlasilmaz bigimde tek yanlidir) herhalde doga

bilimcilerin ¢ogunun kdkenine bagli olsa gerek (Nietzsche, 2003: 221).

Kendini koruma ve uyum saglama gibi etkinlikler, gii¢ arttirmanin yaninda ikincil etkinlikler
olarak kalmaktadir. Nietzsche (2010: 401)’ye gore, “tiim hareketleri, tiim ‘gdriiniisleri, tiim
‘kanunlar1’ gii¢ istencinin semptomlar1 olarak anlayabilir ve bu amag¢ i¢in insan1 da analoji
olarak kullanabiliriz.” Dolayistyla insanin tiim fizyolojik, psikolojik, ahlaki, estetik ve siyasi
tarihi bu temel isten¢ sayesinde ‘olusmustur.’” Bu bakimdan Arthur Danto (2005: 198)
Nietzsche’nin her seyi giic istencine indirgeyerek aciklamasini ‘metodolojik monizm’ olarak
nitelemektedir. Ilaveten Walter Kaufmann da gii¢ istenci’nin dort boyutu oldugunu ve bu
boyutlar arasinda psikolojik boyutunun 6nemi vurgulamaktadir. Ne var ki, gii¢ istencinin
yanls anlasilmasindaki en biiyiik etkenlerden biri de bu psikolojik boyuttur. Oyle ki insanin
kendisinin bir gii¢ istenci oldugu goz ardi edilip, kendilige sahip bir varlik olarak, temel
glidiisiiniin gii¢ istenci oldugu goriisii, muhtelif yanlis anlamalara sebebiyet vermektedir.
Nitekim bu sayede, insan, giicii nihai bir hedef ve basgkalarina tahakkiim etme olarak

anlayabilir.®

Bir giic merkezi, kuvvetler birlikteligi olarak siirekli giliciinii arttirma, direnislere karsi
kendini gosterme egilimindedir. Gii¢ istenci, esasen bu direnigler sayesinde kendini
taniyabildigi i¢in yonelimi ilk olarak kendinedir; direnis karsisinda gosterdigi etkiyle kendi
glic miktarinin farkina varir ve digeriyle arasindaki farki olumlar Bu yiizden hep kendine
direnen, kendi gii¢ miktarina denk olan giiglerle karsilasma istegidir. Dolayisiyla gii¢ istenci
basgkalar1 lizerinde mutlak bir tahakkiim kurmak degildir; bir direnisi arama, alt ettigi
engelden sonra yeni bir direnis arayisina girmektedir. Deleuze’iin deyimiyle gii¢ istenci,

sahip olmay1 istemek ya da almak degil, tam tersine vermek ve yaratmaktir ( Deleuze, 2017c:

5 Gyorgy Lukécs,’1n Nietzsche’nin Darwin’e yonelik elestirilerini ve Nietzsche’nin yasami Darwinci uyum
saglama ilkesi yerine gii¢ artisi, gii¢c toplama istemi olarak kabul etmesinden hareketle giicii 6znelerin sahip
olabilecegi, ulasabilecegi bir sey olarak gormesi, onun Nietzsche’yi irrasyonel emperyalizm ve fasizmle
Ozdeslestirmesi bu tlirden bir yanlis anlamaya 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Gyorgy Lukacs, Emperyalist
irrasyonalizmin Kurucusu, Cev. Vural Yildirim, Ankara, Epos Yaymlari, 2013, ss.75-80.
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189). Diger bir deyisle, yeni gii¢ iliskilerinin, dolayisiyla yeni anlam ve yeni degerlerin

yaratilmasidir.

Giici istenilen bir sey olarak gérmek tam da Nietzsche’nin itiraz ettigi seyi, isteyen bir
0zneyi varsaymak olacaktir. Ciinkii var olan her seyin kendisi zaten bir kuvvetler birlikteligi,
bir giic merkezi ya da baska bir deyisle gii¢ istencidir. Bu ayrim goz ardi edildigi takdirde,
Nietzsche’nin felsefesi, siirekli gii¢ pesinde kosan ve onu elde etmek igin her yolu miibah
goren bir 6zneyi olumlayan yapiya biirlinmektedir. Fakat Nietzsche’ye gore gii¢ pesinde

kosmak ve bagkalarina tahakkiim, esasen bir zayiflik gostergesidir.

Ama ben, kuvveti onu kimsenin aranmadigi yerde, en ufak bir yonetme
egilimi olmayan basit, yumusak huylu ve hos insanlarda buldum - ve
tersine, yonetme egilimi bana ¢cogu zaman zayifligin i¢sel bir 6zelligi
olarak goriindii: kole ruhlarindan korkarlar ve iizerine bir kral ciibbesi
atarlar (sonunda takipgilerinin, itibarlarinin, vb. kolesi olurlar). Giiglii
tabiatlar yonetirier, bu bir zorunluluktur, parmaklarini dahi kipirdatmazlar.
Ve yasarken kendilerini bahgeli bir eve gomseler bile! (URL-1, 2009).

Sonug olarak gii¢ istenci, var olan her seyi olusturan ve bunlar arasindaki iliskileri agiklayan
kuvvetlere igkin bir ilkedir. Dahasi bir kuvvete yonelim saglayan ve kuvvetlerin etkilegimi
sayesinde kendini de taniyan temel ilkedir. Bu ilke, kuvvetlerin bir beden olusturdugu
hiikmetme-itaat iliskisinin kaynagidir. Bu iligskide gii¢ istenci, her iki kuvvette de mevcuttur.
Bu iligki kuvvetlerin niceliklerini gostermektedir; hiikkmeden kuvvet itaat eden kuvvetten
farkl1 bir nicelige sahiptir. Dolayisiyla hitkkmeden kuvvetin gii¢ istenci ile itaat eden kuvvetin
gii¢ istenci arasinda da fark vardir. Bu yiizden Nietzsche kuvvetlerin sadece nicelikleri
olmadigini, bu niceliklere denk diisen nitelikleri olmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Bu

bakimdan kuvvetlerin niteliklerinin ne oldugu géstermek gerekmektedir.

3.2.1. Kuvvetlerin Nitelikleri: Etkinlik ve Tepkisellik

Icsel istengleri sayesinde birbirleriyle iliskide olan kuvvetler, kendilerini gostermek ya da
ifade etmek icin diger bir deyisle varliklarin1 kanitlayabilmek igin birbirlerine baghdir.
Aralarindaki gii¢c miicadelesi sayesinde, kendi giic miktarlart goriiniir hale gelir. Bu iliskinin

goriinen kismi kuvvetlerin niceligine karsilik gelmektedir; hilkmeden ve itaat eden gii¢
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miktarlar. Fakat Nietzsche’ye gore her seyin tamamen niceligine indirgendigi bir diinya
hareketsiz ve soguk bir diinya olacaktir. Dolayisiyla, Nietzsche, nicelik bakimindan daha
bliyiik bir giiclin etkinliginin farkli olacagini diisiinmektedir. Bu yilizden kuvvetlerin tiim

niceliklerinin, niteliklere dair isaretler oldugunu ifade etmektedir.

Tiim nicelikler, niteliklere dair isaretler olamaz mi1? Daha yiice bir giig,
bize farkli bir bilinci, duyguyu, arzuyu, farkli bir bakis a¢isin1 dolayli
olarak gostermektedir; biiyiime, bizzat daha ¢ok olma arzusudur; nicelik
acisindan artma arzusunun kaynagi bir quale’dir, tamamen nicelikli bir
diinyada her sey olii, soguk ve hareketsiz olurdu. — Biitiin niteliklerin

niceliklere indirgenmesi sagmaliktir (Nietzsche, 2010: 368-369).

Kuvvetler arasindaki nicel farklara karsilik gelen niteliklerin de olmasi gerekmektedir.
Hilkmetme ve itaat etme ayriminda ortaya ¢ikan fark, sadece nicel bir farktir; kuvvetler
nitelik olarak yine gii¢ istencidirler. Yine ayni hakim olma, kendini gdsterme arzusuna
sahiptirler. Fakat 6nemli olan, bu niteligi yani gili¢ arttirma istegini, hangi nicelik i¢inde

buldugudur; giiclinii arttirmaya ¢alisan, hiikmeden kuvvet mi yoksa itaat eden kuvvet mi?

Bir bedende iistiin ya da yoneten kuvvetler etkin, asagi ya da yonetilen
kuvvetler tepkisel olarak adlandirilir. Etkin ve tepkisel, kuvvetin kuvvetle
iliskisini ifade eden kokensel niteliklerdir. Ciinkii iliskiye gecen
kuvvetlerden her birinin niceliksel farkliligina tekabiil eden bir niteligi
olmadigi siirece, bu kuvvetlerin bir niceligi de olamaz. Niceliklerine uygun
nitelendirilmis kuvvetlerin, etkin ve tepkisel kuvvetlerin arasindaki bu

farki hiyerarsi diye adlandiracagiz (Deleuze, 2016a: 58).

Etkin olmak da tepkisel olmak da yine gii¢ istencinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Fakat
ne etkin kuvvet digerini tam olarak 6ziimseyebilir ne de tepkisel kuvvet kendi giiclinden
vazgecebilir. Etki liretmek ve etkilere kars1 direnmek kuvvetin 6zii oldugundan, direnmeyi
birakan kuvvet var olmay1 da birakacaktir. Bu yiizden itaat eden, yonetilen kuvvetin digerine

kars1 direnisi yine de bir tiirden etkinliktir.

Itaatte bile direnis ne dereceye kadar mevcuttur, bireysel giic hicbir sekilde

teslim olmamistir. Ayni sekilde verilen emirde, rakibin sahip oldugu
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mutlak giiciin maglup olmadigina dair bir itiraf mevcuttur. ‘Itaat’ ve ‘emir

verme’, miicadele bigimlerdir (Nietzsche, 2010: 411-412).

Nasil ki kuvveti daha fazla giice, etkinlige, hiikkmetmeye yonelten gii¢ istenciyse, itaat
etmesini saglayan da yine ayni istenctir. Itaat eden kuvvet, itaat ettigi kuvvetle iliskisinde bir
beden yani bir giic merkezi olusmaktadir. Bu gii¢ merkezi, kendi giiciinii ne kadar arttirirsa,
itaat eden kuvvet, bu merkezin giiciinden yararlanarak kendi giiciinii arttiracaktir. Bu yiizden
ilk olarak ‘varhigm koruyup’ giliciinii arttirmak i¢in itaat ettigi gilice ‘uyum’
saglamaktadirlar. Bu noktada Deleuze’iin tepkisel kuvvetlere iliskin tespitini gostermek
yerinde olacaktir:

Itaat etmek ve ydnetmek, bir yarismanin iki bi¢imidir. Asagi kuvvetler

tepkisel olarak tanimlanirlar; ama kuvvetlerinden, kuvvetlerinin

miktarlarindan hicbir sey kaybetmezler. Kuvvetlerinin, isleyislerini, ve

amaglarin1 giivence altina alarak, yasam kosullarint ve islevlerini

stirdiirerek, korunma, uyum ve yararlilik gorevlerini yerine getirerek

kullanirlar (Deleuze, 2016a: 59).

Etkin olan yani hiikmeden kuvvet ise siirekli direnisler arayan ve her iliskide yeni olani
kendine katma esnekligi gosteren kuvvettir.

Daha gii¢siiz olan, gii¢lii olana bir beslenme ihtiyacindan dolayr baski

yapar. Emrinde olmak ister, miimkiinse onunla bir olmak ister. Aksine,

daha giiglii olan baskalarimi uzaklastirir; bu sekilde yok olmak istemez;

biiyiir ve biiylirken kendini iki veya daha fazla parcaya boler. Birlige

yonelik diirtii ne kadar biiyilikse, zayifligin var oldugu sonucuna o kadar

kesin olarak varilabilir; ¢esitlilige, farklilagmaya, igsel bozulmaya yonelik

diirtii ne kadar biiyiikse, o kadar fazla gii¢ mevcuttur. (Nietzsche, 2010:

346)

Bu sayede zayif olan kuvvet, kendinden daha zayif olanlara hiikkmetmek istemekte ve kendini
daha giicliiye feda etmektedir. Zayif olan yani tepkisel kuvvet, etkin kuvvete itaat edip uyum
saglayarak, mevcut konumunu korumak i¢in olabildigince dengeli bir iliski istemektedir.

Bunun i¢in onun temel etkinligi uyum saglama ve diizenlemedir.
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Esas olan sudur ki: giiclii kisi soygunculara kars1 bir denge olusturma sozii
verir; zayiflar bunda bir yasama olanag goriirler. Clinkii ya kendileri
denge olusturacak bigimde birlesmek ya da denge olusturan birine boyun
egmek (basarimlar1 karsiliginda ona hizmet etmek) zorundadirlar. ikinci
yola Oncelik taninir, ¢iinkii temelde iki tehlikeli varligin elini kolunu
baglamis olur: birincisini ikincisiyle ve ikincini de ¢ikar goriis acisiyla;
elbette ikincisinin c¢ikari, yalmizca kendilerini degil, efendilerini de
besleyebilsinler diye, boyun egdirdiklerine iyi ylirekli ya da merhametli
davranmasini1 gerektirir. Bu sirada gercekten de hala siirekli sert ve
yeterince gaddar olabilir; ama insanlar, daha 6nce her zaman miimkiin olan
tamamen yok edilmekle kiyaslandiginda, bu durumda
soluklanabilmislerdir. (Nietzsche, 2020c: 20)

Kuvvettin temel istenci, gii¢ istenci oldugundan ve gii¢ merkezinin her gii¢ artisinda kendi
glictinii attirdigindan, itaat ettigi kuvvete direnir ve onun etkinligini sinirlamaya caligir. Etkin
Kuvveti niceligine denk diisen yapabilirliginden alikoyarak ve onlar1 da tepkisel-olusa
stiriikleyerek tstiin gelmeye calisirlar (Deleuze, 2016a: 33-34). Nietzsche (2011: 37)’nin
deyimiyle “giicten kendisini gii¢ olarak agiga vurmamasini” saglamaya caligirlar. Etkin
kuvvetler ise siirekli glice yonelen, direnisler arayan, yeni olani kendine katan ve kendini
onaylayan kuvvetlerdir. Baska bir deyisle siirekli yaratan ve giicti arttiran kuvvettir. Bu
baglamda, Nietzsche (2011:136)’ye gore “giigliilere en biiyiik felaketler gii¢liiler tarafindan
degil, en zayiflar tarafindan gelmektedir.” Ciinkii tepkisel kuvvet, etkin kuvvetin ne ise o
olmasimi saglayan, etkinlikte bulunma, giiciinii arttirma gibi niteliklerini olumsuz sekilde

etkilemektedirler. Dolayisiyla onu kendine zararli olan1 segmeye yoneltmektedirler.

Sonug olarak Nietzsche’ye gore var olan her sey, i¢sel istenci gii¢ istenci olan kuvvetlerden
olusmustur. Bu kuvvetler, igsel istenclerinden 6tiirii birbirleriyle stirekli dinamik bir
iliskidedir. liskide olan kuvvetler farkl1 nicelikleri ve bu niceliklere denk diisen etkinlik ve
tepkisellik gibi nitelikleri vardir. Etkin de olsa tepkisel de olsa kuvvet, daima etkiler lireten
digerinin listiinde efendi olmayi isteyen yapisindan bir sey kaybetmemektedir. Bu baglamda,
aralarindaki iliski higbir zaman statik degildir. Diinyay1 olusturan kuvvetlerin 6zelliklerine
bagl olarak Nietzsche’ye gore diinyanin kendisi de bu dinamik iligkilerin toplamidir. Bu

yiizden Nietzsche diinyay1 varlik diinyas1 degil, olus diinyasi olarak kabul etmektedir.
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3.3. Olus Diinyas1

Nietzsche’ye gore diinya gii¢ istencidir. Gli¢ istenci ve kuvvetlere iliskin goriislerinden de
anlagilabilecegi gibi Nietzsche icin var olan her sey, dinamik bir yapidadir. Dolayisiyla
Nietzsche diinyanin genel toplaminin da bu dinamik yapida oldugunu diistinmektedir. Bu
bakimdan Nietzsche, diinyayi bir varlik diinyasi olarak degil, olus diinyasi olarak kabul eder.
Bu baglamda, diinya ve ona dair bilgimiz arasinda bir uyum yoktur; ¢iinkii her sey daima
degismektedir. Dolayisiyla Nietzsche diinyanin yapisi ile ilgili dile getirilen higbir
formiillestirmenin ve yasanin gercek olmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda diinyay1

organik ya da mekanik bir yapida olarak degerlendirmenin yanlis oldugunu ifade etmektedir.

Diinyanin canli bir organizma oldugunu sdylemekten kendimizi sakinalim.
Oyle olsa nereye genisleyecekti? Nereden beslenecekti? Nasil gelisip,
cogalacakti. [...] Biitiiniin bir makine oldugunu disiinmekten bile
kendimizi sakinalim: O kesinlikle bir tek amag i¢in tasarlanmamustur. [...]
Diinyanin toptan niteligi, bengiligin tiimiinde kargasadir- zorunlulugun
olmamasi anlaminda degil, diizenin, diizenlemenin, bi¢imin, giizelligin,
bilgeligin, bizim estetik insanlagtirmamiza verilen biitlin adlarin olmamasi
anlaminda. [...] Dogada yasalar oldugunu s6ylemekten kagimalim. Orada
yalnizca zorunluluklar var: Ne buyuran ne buyruga uyan ne de yasayi

¢igneyen var.( 2003: 119-120)

Yasa, diizen, amaglilik sozciiklerinin hepsi, degismeyen gergeklikler oldugu siirece
anlamlidir. Nietzsche’nin belirttigi gibi diinyaya iligkin dile getirilen tiim diizen, diizenlilik
ve bi¢imlilik s6zlerinin diinyada karsiliklar1 yoktur. Diinyaya biitiin bunlar1 dayatan insandir.
Nietzsche(2017a: 32)’ye gore yildizlarin hareketlerinden kimyasal stireclere kadar
yaptigimiz tim agiklamalar ve tiim bilgimiz, bizim nesnelere atfettigimiz 6zellikleri yine
kendimizin bulup ¢ikarmasidir. Nietzsche, bu durumun bilmek degil, sematize etmek, kaosa
pratik ihtiyaglarimizin gerektirdigi kadar diizenlilik ve bi¢im dayatmak oldugunu iddia
etmektedir (Nietzsche, 1968: 378). Bu baglamda, siirekli degisimin oldugu bir diinyada
hesaplamak, karsilastirmak, bilmek ve yasamak miimkiin olmadigindan, tim bilinen ve
hesaplanabilen seyler bizim tarafimizdan yaratilmalidir.
‘Gorilintisiin’ kendisi, gerceklige aittir: varliginin bir bi¢imidir; yani varligin

olmadig1 bir diinyada, 6zdes durumlardan belirli bir hesaplanabilir diinya
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once goriiniis yoluyla yaratilmak zorundadir: gézlem ve karsilastirmanin

miimkiin oldugu hizla (Nietzsche, 1968: 306).

Bu durum bizim giivenlik ihtiyacimizdan kaynaklanmaktadir. Pratik iggilidiilerimizin
tizerinde calistig1 basitlestirilmis bir diinya bizim yasama kosulumuzdur. Bu ylizden yasayan
her organizma, 6ziinde kaos olan bir diinyay1 daha diizenli bir hale getirerek, onun hakkinda
bilgiler edinerek yasamda kalabilir. Keza Nietzsche’ye gore bilgi, bir tiiriin yasamin
stirdiirmesine giiclinli arttirmasina yarayan bir gii¢ aletidir. Bunun igin Nietzsche bilginin
sabit ve hesaplanabilir olanlar1 kapsamasi gerektigini ifade etmektedir.

Bilgi, gii¢ aleti olarak calisir. Diiz oldugundan giiciin her artistyla birlikte

artar. [...] Belirli bir tiirlin kendisini muhafaza etmesi ve giiciinii arttirmasi

icin gergeklik anlayiginin, temelde bir davranis semasi saglamak icin

hesaplanabilir ve sabit olanlardan yeterince kapsamasi gerekir ( Nietzsche,

2010: 325).

Oziinde giigler miicadelesinin siirdiigii, akis halinde olan diinya, belirli bir tiiriin kendi yasam
kosullarin1 saglama ve giiclinii arttirma ihtiyacindan dolayr bir varlik diinyasi haline
getirilmektedir. Var olan her sey, kuvvetlerden olusuyorsa ve 6ziinde her sey giig istenciyse,
her tiir, belirli bir kuvvet niceligi ve bu nicelige denk diigsen nitelikler toplamidir. Dolayisiyla
var olan her tir, bu olus diinyasini, kendi nicelik ve niteliklerine denk olarak
diizenlemektedir. Oyle ki, bu diizenleme, olus diinyasinda yasamda kalip giiciinii arttirmak
icindir.

Tim bilgi organlarimiz ve duyularimiz sadece koruma ve biiylime

kosullar1 agisindan gelismislerdir. Nedene ve kategorilerine, diyalektige

giiven, dolayisiyla mantigin  degerlendirmesi, sadece yasam ig¢in

deneyimle kanitlanmig yararliliklarini kanitlar—bir seyin dogru oldugunu

degil. [...] Kendi korunmamizin kosullarmi, varligin genel olarak

belirtileri olarak yansittik. Inanglarimizda saglam olmak zorunda

oldugumuz igin, ‘gercek’ diinyayr degisimin ve olusun diinyast degil,

varligin diinyas1 yaptik (Nietzsche, 2010: 336).

Gergek oldugunu varsaydigimiz tiim bilgi ve degerlerimiz, 6ziinde diizenlenmis, kurmaca

bir diinyaya dayanmaktadir. Bu yiizden temelde yanlistirlar. Fakat Nietzsche, bu yanliglara
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yasami tesvik edici, tirdi siirdiiriici oldugu olclide itiraz edilmemesi gerektigini
distinmektedir.

Gig istenci ilkesi diinyaya olus karakterini vermektedir. Diger yandan, diinyayr varlik
diinyas1 olarak gérmemizin ve diinyaya bi¢imler ve yasalar dayatmamizin da nedenidir.
Diinyay1 bu sekilde kuran kuvvetler ya da kuvvet organizasyonlaridir. Bir baska deyisle
birlik olusturan gii¢ istengleridir. Gii¢ merkezleri, diinyay1 kendi giiclinii arttirip, diger giic
merkezlerine iistiinliikk saglayabilecegi sekilde kurmaktadir. Nietzsche bu siireci “yorum”
olarak degerlendirir. Her giic merkezi, kendini giiclinli arttirmak i¢in ¢evresini yorumlar ve
diinyay1 bu yorumlara gore kurar. Bir gii¢ merkezi olan insan da giiciinii arttirabilmek adina
diinyanin kaotik yapisini diizenli ve bi¢imli bir sekilde yorumlamistir. Bu baglamda, olus
diinyasina bigim ve diizen dayatma etkinligi olan ‘yorum’ siirecinin ne oldugunu incelemek

gerekmektedir.

3.4. Diinyanin Kurulma Siireci: Yorum

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi diinya, giic miicadelelerinin siirdiigii kaotik bir
yapidadir. Fakat insan, dogaya baktiginda onda diizen, bigim ve yasalar gormektedir.
Nietzsche’ye gore, insanin diinyay1 boyle hesaplanabilir bir sekilde gormesi, kendisinin gii¢
istencinden, daha dogru bir deyisle ‘kendi’si oldugunu sdyledigimiz gii¢ istencinden
kaynaklanmaktadir. Ona gore ancak hesaplanabilir, sabit bir diinya oldugu siirece yasamda
kalip glictimiizii arttirabiliriz.
Belirli bir tiiriin kendisini koruyabilmesi ve giiciinii artirabilmesi ig¢in,
gerceklik anlayisinin, ona goére bir davranis semasi olusturabilecek kadar
hesaplanabilir ve sabit olan1 kapsamasi gerekir. (Nietzsche, 1968: 2666).
Bu baglamda diinyay1 tam da bu ihtiyaclarimiza gore kurmaktayiz. Diinyanin bu sekilde
kurulma stireci Nietzsche’nin ‘yorum’ admi verdigi, gii¢ istencinin 6zsel etkinliginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore, olus diinyasini yorumlayanin bizim

thtiyaglarimizdir.

Ihtiyaglarimizin, yani giivenlik ihtiyacimizin, isaretler ve sesler bazinda daha hizl
anlama ihtiyactmizin, kisaltma araglarina duydugumuz ihtiyaclarin hizmetinde
calisan kategorileri: —‘madde’, ‘6zne’, ‘nesne’, ‘varlik’, ‘olmak’, —yaratan yaratici

giliciin metafizik gergeklerle ilgisi yoktur (Nietzsche, 2010: 338).
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Fakat bu etkinlik insana 6zgii degildir. Nietzsche’ye gore “organik siirecin tiimii yorumlar
gerektirmektedir. Dolayisiyla en basitinden en karmasigina bir organizma ya da gii¢ merkezi,
kendi giiciinii arttirmak igin g¢evresini ve diinyayr yorumlamaktadir. Organizma, yaptigi
yorum sayesinde yasamda kalip giiclinii arttiracak kosullar1 belirlemektedir. Bu noktada

Grimm’in yorum siirecine iliskin tespitlerini gdstermek yerinde olacaktir.

Bu yorumlama siireci bir ‘masa bas1 macerasi’ degildir, ne de ‘sadece’
hayal giiciine ait degildir. Birey adina diinyanin gergek bir yapilanmasi ve
diizeni olarak alinmalidir ‘aktif bir belirleme’ ve ‘hazirlik’ tir. Boyle
yorumlayici, perspektifli bir siire¢, yasamin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir
ve organik siirecin kendisi siirekli olarak yorumlar. Ornegin, bir amip bir
yalanct ayagi firlattiginda veya bir asma yeni bir filiz verdiginde, her ikisi
de aktif olarak yorumlamakta ve yapilandirmaktadir; kendi diinyalari,
kendi biiylimeleri i¢in ¢evrelerinden yapabildiklerini 6ztimserler ve diger
her seyi gormezden gelirler. Her iki organizmada, her zaman hayati
giiclerinin artmas1 ve giiclendirilmesi goriisliyle diinyalarinin nasil
olacagini belirler. Amip gibi basit bir organizmanin bunu yapma bigimi,
nispeten ilkeldir. Bir amip perspektifinden, diinya muhtemelen sadece iki
tir varliktan olusacaktir: ona faydali olanlar ve olmayanlar, yani
yenilebilir seyler ve yenilemez seyler. Acikg¢asi bu, bir amip i¢in hayati bir
ayrim olacaktir, ancak biiylik olasilikla yapabilecegi tek ayrim budur.
Diger karmasik organizmalarin ayirt edebildikleri diger 6zellikler, amibin

diinyasinda mevcut olmayacaktir (Grimm, 1977: 70-71).

Grimm’in igaret ettigi gibi, en basitten en karmasik organizmaya kadar yorumlama yagamin
tiimlinde bulunmaktadir. Amip kendi gii¢ niceligi ve niteligi uyarinca c¢evresini daha basit
sekilde yorumlamaktadir. Daha farkli bir gii¢ niceligi olan baska bir varlik da diinyay: kendi
niceligi ve niteligi uyarinca yorumlayacaktir.

Diger yandan, gii¢ istencinin siirekli etkiler {ireten ve direnisler arayan yapis1 gz oniine
alindiginda, higbir yorum nihai yorum olarak kalmayacaktir. Nitekim her gii¢ arayisinda, her
yeni iliskide yorumlamanin bi¢imi de degisecektir. Degisen giic miktarlarina gére yorumun
kendisi de degisecektir. Berkowitz (2003: 35)’in deyisiyle yorum, her zaman giiciin ifade

edilisi, disavurumu olacaktir.
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[...] mevcut olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden
istiin bir gili¢ tarafindan yeni amaclar dogrultusunda siirekli yeniden
yorumlanir, yeniden ele gegcirilir, yeni bir yarar dogrultusunda yeniden
yapilandirilir ve yonlendirilir; canlilar diinyasinda olagelen her sey bir
boyun egdirme, bir efendi olmadir; 6te yandan tiim boyun egdirmeler ve
efendi olmalar da 0 zamana kadarki ‘anlam’1 ve ‘amag¢’t zorunlu olarak
bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle silecek birer yeniden yorumlama,
yeniden diizenlemedir (Nietzsche, 2011: 73).

Diinyanin kendisinde oldugunu diisiindiigimiiz her sey, bir tiiriin kendini koruma ve giiciinii
arttirma perspektifinden yaptigi yorumlardir. Anlam, amag ve degerlerin tiimii gii¢ arttirma
perspektifinden yapilmaktadir. Dolayisiyla, gerceklik olarak goriilen her sey, belirli bir tiiriin
giiciinii arttirma perspektifinden yaptig1 yorumlardir. Insanin da diinyaya dair tiim kavrayis,
kendi giiciinii arttirma perspektifinden yaptigi yorumlarin tiimii olan diizenli, bi¢imli ve
icerisinde yasalarin oldugu diinya anlayigidir. Gergeklik olarak kurulmus bu diinya, temelde
kurgu ve basitlestirilmis bir diinyadir. Bu baglamda Nietzsche’ye gore bilissel aygitimizin
tamamy, bir basitlestirme aracidir. Oyle ki, Nietzsche, bilgiyi yeni olani basitlestirme, eskiye
benzetme ve bu sayede rahatsiz verici durumu gideren bilme istencinin {irinii olarak
tanimlamaktadir (Nietzsche, 2003: 228). Dolayisiyla, Nietzsche, biligsel paradigmamizin
kavramlarinin gergeklikler degil, diinyay1 basitlestiren ve bizi koruyan yorumlar oldugunu

diistinmektedir

Biligsel aygitin tamami bir soyutlama ve basitlestirme aygitidir - bilgiye
yonelik degil, seylere hakim olmaya yoneliktir: ‘amag¢’ ve ‘araclar’,
‘kavramlar’ kadar 6zden uzaktir. ‘Amag’ ve ‘araglar’ ile siire¢ ele gecirilir

(— anlagilir bir siireg icat edilir!)” (URL-2, 2009).

Var olan her sey gii¢ istenci oldugundan, her sey stirekli yeni miicadeleler ve yeni iliskiler
icinde olacaktir. Her yeni miicadele, gii¢ arttirma igin ¢evreyi ve rakibi yorumlamay1
gerektirmektedir. Bu durumda yasam, bir yorumlar ¢oklugu olmak durumundadir. Diger
yandan, birlik ve sabit bir iligki isteyen her sey, kuvvetler ayrimindaki tepkisel kuvvetlerin
istemine denk diismektedir. Bu istem her ne kadar gii¢ istencinden kaynaklansa da ikincil
bir etkinliktir. Bu yiizden Nietzsche, yorum ¢oklugunu giiciin ifadesi olarak goriirken, birlige

duyulan ihtiyacin bir diisiis gostergesi oldugunu diisiinmektedir (Nietzsche, 2010: 393).
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Bu baglamda Nietzsche, kendisi kurgu olan yorumlari kullanarak, yasami1 kendi gii¢ istenci
uyarinca yorumlayip, kendi yorumunun bir yorum oldugunu unutan ve yasama tek bakis
acisiin bu oldugunu iddia eden biitiin pratiklere itiraz etmektedir. Bu baglamda Nietzsche
bilime, mantiga ve felsefeye elestirilerde bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore bilim, seyleri
olabildigince insanlastirma g¢abasi ve diinyanin dogrulanabilir ‘tek’ yorumunun, kendi

yorumu oldugu iddiasiyla varolusun degerini diisiiren bir pratiktir (Nietzsche, 2003: 123).

Varolusun bdyle asagilanmasini salt bir hesap¢min aligtirmasina
indirgenmesini, matematikgilerin ev eglencesi olmasini istiyor muyuz
gercekten? Her seyden once, varolusun ¢ok anlamli niteligini soyup
cikarmay1 istememek gerek. [...] Diinyanin dogrulanabilir tek yorumunun
olmasi; i¢inde duyulariizla bilimsel olarak (siz bilimsel derken gergekte
mekanik olarak c¢alismayr anlamiyor musunuz?) arastirip c¢alismayi
stirdiirebildiginiz bir yorumu olmasi; saymaya, hesaplamaya, tartmaya,
gormege, dokunmaga izin veren daha fazlasina izin vermeyen bir yorumu
olmasi- bunun ussal bir sayrilik, bir bonliik olmadigini varsayarsak- bir

kabaliktir, alikliktir (Nietzsche: 2003: 253).

Bilimin dogaya dayattigi bu yorum gii¢ istencinden kaynaklanmaktadir. Fakat daha once
ifade ettigimiz gibi Nietzsche’ye gore bu yorum, tepkisel bir gii¢ istenci perspektifinden
yapilmaktadir; birligi, hesaplamay1 ve temelde kendini korumayi igerir. Diger yandan
Nietzsche, felsefenin de bu perspektiften yorumlar yaptigini diisiinmektedir. Oyle ki,
Nietzsche, felsefenin dogaya dayattigi yorum bakimindan en tinsel gii¢ istenci oldugunu
ifade etmektedir.

‘Dogaya uygun’ mu yasamak istiyorsunuz? Ah sizi asil Stoacilar, nasil bir

laf kalpazanlig1 bu! Doga gibi bir varlik diisiiniin, savurganlikta sinir bilmez,

aldingsizlikta siir bilmez, amagsiz ve saygisizdir, merhamet ve adalet nedir

bilmez, hem verimli hem ¢orak hem de belirsizdir; aldirigsizligin bir giic

oldugunu diisiiniin — nasil yasayabilirdiniz bu aldirigsizliga uygun olarak?

[...] Gururunuz sizin ahlakinizi, sizin idealinizi dogaya, evet dogaya bile

dikte etmek ve ertelemek istiyor; doganin ‘Stoa’ya uygun olarak’ doga

olmasini talep ediyor ve her tiirlii varolusu yalnizca kendi suretinize gore

var kilmak istiyorsunuz. [...] Diinyay1 kendi suretine gore yaratir o, baska
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tiirliisti gelmez elinden; felsefe bu zalim diirtliniin ta kendisidir, en tinsel gii¢
istegidir, ‘diinyanin yaratilisi’ hakkinda, causa prima hakkinda (Nietzsche,
2020a: 12-13).
Nietzsche, her felsefenin nesnel olmaktan 6te kendi yazarinin dogaya dayattig: gii¢ isteminin
disavurumu oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda nesnellik, hakikat ve dogruluk istenci

gibi yliksek deger verilen biitiin kavramlar, gii¢ arttirmak i¢in yapilan yorumlardir.

‘Hakikat istemi’ mi diyorsunuz, sizi diirten ve kizistiran seye, siz en
bilgeler? Tiim var olanlarin kavranabilirliginin istemi diyorum ben sizin
isteminize! Tiim var olanlar1 6nce kavranabilir kz/mak istiyorsunuz: ¢iinkii
hakli bir giivensizlikle zaten kavranabilir olduklarindan kusku
duyuyorsunuz Ama tiim var olanlar size itaat etmeli ve boyun egmeli! Bunu
istiyor sizin isteminiz. [...] Tim isteminiz budur, siz en bilgeler; bir gii¢
istemidir bu, iyi ve kétiiden ve deger bigmelerden sdz etseniz bile. Oniinde

diz ¢okebileceginiz diinyay1 yaratmak istiyorsunuz (Nietzsche. 2020b: 110).

Nietzsche’ye gore birer hakikat ve gerceklik olarak sunulan her sey, belli bir gii¢ istencinin
diinyaya dayattig1 6znel yorumlardir. Yasamda kalmay: sagladiklar1 6l¢lide dogru kabul
edilmis ve bu yiizden onlarin disinda baska bir ger¢eklik olamazmis gibi kabul edilmislerdir.
Fakat Nietzsche’ye gore “dogrular, yanilsama oldugunu unuttugumuz yanilsamalardir”
(Nietzsche, 2017a: 27). Ne var ki, yine de yasamda kalmak i¢in bu yanilsamalara

mubhtacizdir.

Buraya kadar sdylenenler 1518inda, Nietzsche’nin tiim gercgekligi gii¢ istenci olarak kabul
ettigini bu yiizden diinyada sabit, mutlak ve degismez hi¢bir gercekligin bulunmadigini
gosterdik. Buna bagl olarak, Nietzsche nin diinya hakkindaki tiim goriislerin gii¢ arttirma
perspektifinden yapilan yorumlar oldugunu iddiasim1 gosterdik. Ayrica goriislerde
bulunmamizi saglayan biligsel paradigmamizin kavramlarim1 da birer icat, kurgu ve

yanilsama olarak niteledigini gosterdik.

Bir sonraki boliimde, isteng 6zgiirliigii ile ilgili temel dayanak noktalar1 olarak kabul edilen
0zne, nedensellik ve ahlak gibi kavramlarin icat edilis siireci ve Nietzsche’nin bu kavramlara
dair itirazlarin1 gosterecegiz. Nitekim Nietzsche nin bu kavramlara elestirileri, salt kurgu

olmalarindan otiirii degil, yasam i¢in bazi tehlikeler barindirdiklarini diisiindiigii i¢indir.
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Dolayisiyla Nietzsche, isteng 0Ozgiirliigii problemine yine ayni perspektiften, yasamin

degerinin arttirilmasi ya da azaltilmas1 perspektifinden yaklagsmaktadir.
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4, NIETZSCHE PERSPEKTIFINDEN OZGUR iSTENC PROBLEMININ
KAYNAGI

Nietzsche, isteng 6zgiirliigli probleminde taraflarin kullandigi onciilleri incelemektedir.
Taraflarin kullandigi, istemesinin bilincinde olan 6zne ve dogadaki nedensellik onciilleri
Nietzsche’ye gore gercekligi olmayan kurgulardir. Bu kurgular, dogadaki her sey gibi
kendisi de gii¢ istenci olan insanin yorumlaridir. insan, dogadaki her sey gibi varligini
korumak ve giiciinii arttirmak istemektedir. Fakat bunu ‘istedigi i¢in’ bilingli bir sekilde
degil, kendisi gii¢ istenci oldugu i¢in yapmaktadir. Bu bakimdan insan, giiciinii arttirmak
icin her seyi yorumlamaktadir.

Nietzsche, diinyaya dair tiim bilgimizin, aslinda varolus kosullarimizi yansitan birer yorum
oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda, o, bilgi cthazimizin aslen bilgi i¢in tasarlanmadigini
iddia etmektedir (Nietzsche, 2010: 333). Ona gore insan, akil kaos olan diinyay1
yorumlamakta ve hesap edilebilir kilmaktadir. Zira ancak anlamli, hesap edilebilir ve sabit
bir diinyada varligimiz: siirdiiriir ve glicimiizii arttirabiliriz. Bu baglamda Nietzsche (2010:
336)’ye gore “tiim bilgi organlarimiz ve duyumlarimiz, korunma ve biiylime kosullart
acisindan gelismektedir.” Dolayisiyla tiim bilgi, kavram, kategoriler ve duyu verilerimiz,
kendimizi koruma perspektifinden yapilmis yorumlarin iiriiniidiirler. Ozne ve nedensellik
kavramlar1 da hesap edilebilir diinya ihtiyacimizdan kaynaklanmais icatlardir.

Ozne, nedensellik kavramina gore daha temeldir. Oyle ki Nietzsche, nedensellik kavramimin
O0zne kabuliinden kaynaklandigim1 diisiinmektedir. Bu yiizden oncelikle Nietzsche
felsefesinde Oznenin icat edilis siirecini ve Nietzsche’nin 6zneye yonelik elestirilerini

gormek gerekmektedir.

4.1.0zne
Giic ilkesini agiklamaya calistigimiz boliimde gordiigiimiiz iizere Nietzsche, diinyada var
olan ve olan biten her seyi kuvvetlerin birbiriyle olan iligkilerinin disavurumu olarak kabul
etmektedir. Bu yiizden var olan her sey ‘en az iki’ kuvvetin etkilesimleri sonucunda
olugsmaktadir. Her kuvvet etki liretmekte ve etkilere direnmektedir. Bu baglamda var olan
higbir sey bu etkilesim iliskisi disinda kavranilamamaktadir. Nietzsche’nin 6zneyi reddi,
tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; ona gore etkilerinden bagimsiz ayr1 bir kendilige
sahip, tim edimlerinin tasiyicisi, kendisiyle 6zdes olarak kabul edilen 6zne anlayisi
gerceklikte yoktur. Nietzsche Ozne anlayisi bizzat insan tarafindan icat edildigini

diistinmektedir. Nietzsche’ye gore boyle bir birlik icat etmemiz mantik ve dil sayesinde
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gerceklesmektedir. Bu baglamda Liberteryanlarin, insanin 6zgiirliiglinii temellendirirken
oncil olarak aldigi, tim edimlerin nedeni ve onlarin bilincinde olan 6zne anlayisinin icat
edilis stirecini agiklamak yerinde olacaktir.
4.1.1. Oznenin icat Edilisi: Mantik

Nietzsche’ye gore mantik ve onun kurallari, kaotik olan diinyayr sabitlemenin ve hesap
edilebilir kilmanin araglarindan biridir. Kendisi kaos olan, siirekli degisen ve doniisen
diinyada ‘sey’i, ‘kalic1 seyleri’, ‘degismez’ ve ‘kendi kendisiyle 6zdes’ seyleri mantik
sayesinde yaratiriz. Clinkii insan, ancak ‘olus’un iizerine boyle bir diinya icat ettigi silirece
varligini siirdiiriip giictinii arttirabilir. Bu haliyle mantik, gii¢ istenci uyarinca olugsmus bir
yorumlama seklidir.
Nietzsche mantigin yasalarinin islemesinin kosula bagli oldugunu iddia etmektedir. Eger
mantik kendi yasalarini isletecek ise, i¢inde birbiriyle aynit durumlarin oldugu bir diinya
varsaymak zorundadir. Ancak bu sayede diisiinmek ve sonug ¢ikarmak miimkiin olmaktadir.
Gergekligin iizerine sabit ve hesaplanabilir bir diinya yaratma siirecinin en biiyiik
yardimcilar1 bilgi organlarimiz ve duyularimizdir. Mantigin ortaya ¢ikisi ve 6znenin icat
edilme stirecinde etkili rol oynamasinda bilgi cihazimizin ve duyularimizin ¢alisma sekli
etkili olmustur; her ikisi de varolus kosullarimiza gore ortaya ¢ikmis ve gelismistirler; her
ikisi de soyutlama ve basitlestirme islevleriyle kaotik yapidaki diinyayr daha diizenli
algilamamizi saglamislardir.
Duyularimizin diinyanin gercek karakterini tam olarak algilayamamasit mantigin ve onun
ilkelerinin insan zihninde ortaya ¢ikiginda etkili olmustur. Diger yandan, Nietzsche,
duyularin bu 6zelliginin bir eksiklik ya da yanlis bir sey oldugunu diisiinmemektedir. Zira
duyular tam da olmasi gibi varolus kosullarimiza goére calismaktadirlar. Bu yilizden
Nietzsche, hakikate ulasmadaki engelin duyular oldugunu sdyleyen filozoflarin aksine,
duyularin hi¢bir zaman yalan sdylemedigini ifade etmektedir (2019a: 20).
Duyular, dis diinyay1 yaklasik olarak algilamamizi saglamaktadirlar. Siirekli giic
dalgalanmalarmin oldugu her seyin degisip doniistiigii diinyayr hesap edilebilir hale
getirirler. Bu baglamda Nietzsche’ye gore onlar, diinyada asla birbiriyle esit olmayan seyleri
ve durumlart tek tek deneyimlemek yerine onlari kabaca siiflandirirlar.

[...] — duyularimiz idrakin hassas, sadik, 6zenli organlar1 olmay1 ge¢

Ogrenirler ve hi¢cbir zaman da tam Ogrenemezler. [...] Yeni bir seyler

duymak kulaga sikic1 ve zor gelir; yabanci miizigi iyi duymayiz. Bagka bir

dili dinlerken, istemdis1 bir sekilde duydugumuz seyleri bize daha bildik

ve tanidik gelen sozciiklere doniistiirmeye calisiriz [...] Duyularimiz da
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yeni olan1 diismanca ve itici bulurlar; genel olarak ‘en basit’ duyusal
stireclerde korku, ask, nefret gibi duygular Aiikiim siirer, pasif tembellik
duygulari da bunlara dahildir (Nietzsche, 2020a: 105-106).

Duyularin yeni olana diismanligi ve duygular glidiimiinde islemesi, hi¢bir seyi her yoniiyle
deneyimlememesine neden olur. Bu sayede duyular, olus diinyasinda benzerlikler, esitlikler
ve Ozdeslikler kurgulamaktadirlar. Tiim bu kurgularla diinya artik olus’un diinyas1 degil,
iginde varligimiz siirdiirebilecegimiz varlik diinyas1 haline gelir.

Gilinlimiizde bir okur nasil bir sayfadaki sdzciikleri (ya da heceleri) teker

teker okumuyorsa— daha ziyade yirmi sozciikten yaklasik besini rastgele

segiyor ve bu bes sozciigiin tahmini anlamini ‘buluyor’sa — bizde bir

agaca yapraklari, dallari, rengi ve bi¢imi agisindan tiimiiyle ve eksiksiz

olarak bakmayiz; goziimiizde agaci yaklasik olarak canlandirmak ¢ok daha

kolayimiza gelir (Nietzsche, 2020a: 106).

Nietzsche’ye gore duyularin bu sekilde ¢alismasi organik varliklarin diger nesnelerle
kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu iliski, nesneyle aramizdaki haz ve aci iligkisidir.
Ozellikle, seylerde meydana gelen degisim ve doniisiimii fark etmememiz ve kalict seyler
oldugunu varsaymamiz, nesneyle iligkinin bizde uyandirdigi haz veya aciyla alakalidir.
Nietzsche’ye gore iliskide oldugumuz nesne, bizi rahatsiz etmiyor ve act vermiyorsa, o nesne
artik ilgimiz disindadir. Tlgimiz disinda olan nesneyi, her daim o ilk karsilagtigimiz haliyle
kabul etmekteyiz. Boylelikle olus diinyasinda kalici ve kendisiyle 6zdes seyler oldugu
fikrine ulagmaktayiz.

Biz organik varliklar1 baslangigta her nesnede, onunla bizim aramizdaki

haz ve aci iliskisinden baska bir sey ilgilendirmez. Bu iliskinin bilincine

vardigimiz anlar arasinda, duyumsama durumlar1 arasinda dinginlik,

duyumsamama anlar1 yer alir: O zaman diinya ve o sey bizim ilgimiz

disindadir, onda bir degisiklik fark etmeyiz (simdi bile yogun ilgi duyan

bir kimsenin, 6niinden birini gegtigini fark etmeyisi gibi.) Bitki i¢in tiim

seyler genellikle dingindir, bengidir, her sey kendisiyle esittir (Nietzsche,

2018a: 16).
Diger yandan, Nietzsche, felsefe tarihinde filozoflarin ¢ogunun duyularin hakikate
ulagsmanin 6niindeki en biiylik engel oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Onlara gore

duyular, degisim ve donlisimi gosterdikleri i¢in hakikate, varlik’a wulagilmasini
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engellemektedirler. Nietzsche, bu filozoflarin tam tersi olarak Herakleitos’un duyulara
yonelik elestirilerinin, geyleri kalict ve degismez olarak gdstermeleri uyarinca
gerceklestigini ifade etmektedir. Ne var ki Nietzsche’ye gore duyulara iliskin yapilan her iki
yorum da haksizliktir. Ciinkii ona gore duyular, tam da olmasi gibi yani varligimizi
siirdirmemiz oOl¢iisiinde gelismistir. Bu bakimdan hakikati agiga c¢ikarma ya da ona
ulagilmasini engelleme gibi 6zelliklere sahip degillerdir. Nietzsche gore bu iki zit yorumun

dogmasina neden olan ve duyularin tanikligini ¢arpitan sey akildir.

Duyular, ne Elalilarin ne de Herakleitos un inandig1 tarzda yalan soylerler
— hi¢ yalan sdylemezler. Onlarin tanikligindan bizim ne yaptigimizdir,
yalani asil olusturan, 6rnegin birlik yalanini, seysellik, toz, siireklilik
yalanini. Duyularin tanikligini ¢arpitmamiza ‘akil’ neden olur (Nietzsche,
2019a: 20).

Nietzsche, aklin uzun yillar boyunca yanlistan baska bir sey iiretmedigini diisiinmektedir.
Fakat yine de onun iirettigi yanliglar tiirli koruyucu niteliktedir. Uzun yillar boyunca
sagladig bu faydadan 6tiirii kesin dogrular olarak goriilmiislerdir. Bu bakimdan, insanlik,
bu dogrular disinda diisiinme ihtiyaci hissetmemistir. Oyle ki, bu yanlislar insanin tiirsel

temel niteligi olarak kabul edilegelmistir.

Anlama yetisi upuzun bir zaman dénemi boyunca yanlistan baska bir sey
iretmedi. Bunlardan birkaginin yararli oldugu kanitlandi, tiirii korumaya
yardim ettiler. [...] Sonunda hemen hemen insanin tiirsel, temel niteligi
oluncaya dek siirekli miras birakilan bu tiir yanlis inang 6gretilerinin drnekleri
sunlardir: Kalict seyler oldugu; esit seyler oldugu; seyler, tozler, cisimler

oldugu; bir seyin goriindiigii gibi oldugu [...] (Nietzsche, 2003:120).

Aklin bu sekilde iglemesi mantigin insan zihninde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.
Oyle ki, 6zellikle mantigin 6zdeslik ve celismezlik ilkesi, duyularn ve aklin siiflandirma,
soyutlama ve esitlemeye yonelik isleyis bi¢imlerinden dogmustur. Nietzsche’ye gore seyleri
esit ya da benzer kilarak hesaplaylp bu sayede i¢inde yasayabilecegimiz diinyay1
olustururuz. Dolayisiyla duyular, akil ve mantik iginde giliciimiizii arttirabilecegimiz
hesaplanabilir diinya yaratma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Mantik diinyada diisiinceler

arast neden-sonug iligkisi kurmamizi ve ¢ikarimlar yapmamizi saglar. Nietzsche’ye gore
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mantiZin ortaya ¢ikisi seyleri siniflandirma ve hizli hareket edip kendimizi tehlikelere karsi
koruma gilidiimiize dayanmaktadir. Seyleri yararli-zararli diye ayirir ve daha sonra
karsilastigimiz her yeni seye lstiin korii yaklasarak onlar1 benzerliklerine gore bu iki sinif
altina yerlestiririz. Bu sayede onlara karsi yargida bulunma ve eyleme ge¢me hizimizi

arttiririz.

Nasil oldu da mantik insan usunda ortaya ¢ikt1? O, kesinlikle, 6ziinde ¢ok
genis olmasi gereken mantikdisindan ¢ikti. [...] mantikdisi i¢in her tiirli
temeli yaratan, yalnizca benzer olani esit olarak ele alma yoniindeki baskin
egilimdi. Higbir sey esit olmadig1 i¢in mantiksiz bir egilim. Tam anlamda
hicbir seye karsilik gelmese bile, mantik i¢in olmazsa olmaz olan t6z
kavraminin yaratilabilmesi i¢in, benzer bigimde seylerdeki degisimlerin
uzun bir donem boyunca goriilmemesi, algilanmamasi gerekiyordu. Boyle
tam goremeyen varliklar, her seyi ‘akis iginde’ gorenlere gore iistlinliik
elde etti. Temelde, ¢ikarim yapar iken yiiksek diizeyde sakinim da, her
tirden kuskucu egilim de yasam icin biiyilk bir tehlike olusturur
(Nietzsche, 2003: 122-123).

Mantik, akis halindeki diinyay1 daha diizenli saglama ve bu sayede hizli ¢ikarimlar yaparak
varliZimiz1 korumamiza yardimci olmaktadir. Kendisi gii¢ istenci olan insan, giliciinii
arttirmak icin diinyaya bu tiir yorumlar dayatmaktadir. Bu baglamda, Nietzsche’ye gore
“sey’i, Ozdes sey’i, 6zneyi, niteligi, etkinligi, t6zl, bigimi yaratan bizleriz. Diinya bize
mantikli gériiniiyor ¢linkii onu mantikli hale biz getirdik” (Nietzsche, 2010: 344).

Oznenin icadi duyular ve mantik sayesinde olmustur. Ilk énce duyular diinyay: olabildigince
kaba bir sekilde algilamis ve mantik, duyulardan aldig1 verilerle diinyayr anlamlandirma,
hesaplama siirecine baslamistir. Nietzsche’nin felsefesinde bu siirece dair izler, onun,

mantigin 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerini elestirdigi boliimde goriilmektedir.

Nasil ki hicbir sey bir digeriyle esit degilse yine hi¢bir seyin kendisiyle 6zdesliginden de
bahsedilemez. Bunun sebebi gii¢ istencidir. Bir seyin kendisiyle-6zdes olabilmesi i¢in, onun
tiim etkilerinden ayri, sabit bir 6ze sahip olmasi gerekmektedir. Fakat Nietzsche’ye gore bir
sey, etkilerinin toplamdir. Ve ondan etkilerinin aldigimizda o sey var olmay1 birakmaktadir.
Dahas1 var olan her sey gii¢ istenci oldugu icin, her sey diger seylerle iliskide olmak ve

etkilenimler tiretmek zorundadir. Bu baglamda 6zdeslik, ancak seylerin ‘etkilenimlerinden

43



bagimsiz’, bir ‘kendinde-sey’in varsayildigi metafizik diinyada miimkiindiir. Gii¢ istenci
olan bir diinyada hi¢bir sey iirettigi ve direndigi etkiler diginda miistakil bir yapiya sahip
olmadigindan ayr bir ‘kendilik’e de sahip degildir. Dolayisiyla kendisiyle 6zdesliginden
bahsetmek miimkiin degildir.

Her mantik (ve matematik) 6nermesinde oldugu gibi, kendisiyle 6zdes bir

‘A’ olmadigin1 ve ‘A’nin sadece goriiniirde oldugunu varsayalim: boyle

bir durumda mantik, kosul olarak sadece goriiniirde bir diinyaya sahip

olurdu. Aslinda bu 6nermeye, onlar siirekli olarak onayliyormus gibi

goriinen araliksiz deneyimler altinda etkileniyoruz. ‘A’nin gercek gizli

temeli olan ‘sey’; seylere olan inancimiz, mantiga inancimizin On

kosuludur. Mantigin ‘A’si, tipki atom gibi, bir seyin yeniden insasidir

(Nietzsche, 2010, 340).

Nietzsche, mantigin ¢elismezlik ilkesinin de duyumlara olan inancimizdan kaynaklandigini
diistinmektedir. Varolus kosullarina gore gelisen duyumlar, seyleri olduk¢a kaba ve yiizeysel

bir sekilde algilamamizi saglamaktadir.

Burada, duyumlarin bize gergekler hakkinda bir sey ogrettiklerine dair —
aynt anda ayni seyin hem sert, hem yumusak oldugunu
sOyleyemeyecegime dair—kaba duyumsal 6nyargilar hiikiim siirmektedir.
(Iggiidiisel ‘ayna anda iki zit duyuma sahip olamam’ kanit1 —oldukgca kaba
ve yanlistir.) (Nietzsche, 2010, 341).

Diger yandan, bu iki ilkenin de kabul gérmesi icin seylerde meydana gelen degisimleri
aciklayacak kavramlar iiretmek zorundayiz. Nietzsche’ye gore kendisiyle 6zdes, degismez
kabul ettigimiz bir seyde ortaya ¢ikan degisimleri, seyin 6zdesligini bozan ve bir ¢eliskiye
gonderme yapan bir isaret yerine, bizler o ‘sey’in sifatlari, 6zellikleri ya da nitelikleri olarak
yorumlariz. Bu yorumlar sayesinde, tiim degisimlerin arkasinda degismeyen, degisimleri

kendi biinyesinde potansiyel olarak tasiyan bir 6z ya da 6zne icat ederiz.

Sifatlar nedir? —Bizdeki degisimi, bir degisim olarak degil, bize yabanci
olan ve sadece ‘algiladigimiz’ bir ‘kendi iginde’ olarak kabul ettik: ve onu
bir olay olarak degil, bir varlik, bir ‘nitelik’ olarak varsaydik —ve buna ek

olarak bagh kaldigi bir varlik uydurduk; yani etkiyi, etkileyen bir sey
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olarak kabul ettik ve bunu da varlik olarak kabul ettik. [...] ‘Simsek
cakiyor’ dedigimde, ¢akmanin bir faaliyet, ikincisinin de bir nesne
oldugunu varsayiryorum ve bdylece olaya, olayla bir olmayip, daha ziyade
sabit olan, mevcut olan, ‘olmakta’ olmayan bir varlik eklemis oluyorum.
(Nietzsche, 2010: 350-351).

Dolayistyla Nietzsche’nin bir kurgu ya da icat oldugunu diisiindiigii 6zne kavrami, bagka bir
kurgu ya da yorum olan mantiga dayanmaktadir. Mantigin kendisi ise tamamen pragmatik
ihtiyaglarimizdan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda 6zne kavraminin kodkeni varligimizi

stirdlirme ve gliclimiizii arttirma ihtiyaci olan gii¢ istencine dayanmaktadir.

4.1.2. Oznenin icat Edilisi: Dil

Nietzsche, insanlarm dilde gergek diinyanin bilgisine ulastigima ve seylerin Oziinii
kavradigina inandiklarini iddia etmektedir. Oysa ona gore dil aklin temel hatalarini agiga
cikarmakta ve yeni hatalarin iiretilmesine neden olmaktadir (2019a: 22). Insanin bir
gerceklik olarak inandigi hatalardan biri dilin yapisindan iiretilen fail-fiil/6zne-yiiklem
ayrimidir. Bu ayrim sayesinde 6zne diisiinmenin, eylemenin ve istemenin arkasindaki asil
gerceklik olarak kavranilmaktadir. Diger bir deyisle, tiim etkilerin arkasindaki asil 6z olarak
ozne ‘sey’lestirilmektedir. Oyle ki, Nietzsche’nin kabul ettigi diinyada hicbir sey
etkilerinden bagimsiz, ‘kendi bagina’ bir varolusa sahip degildir. Var olan seyleri ancak
etkileri uyarinca bilebilmekteyiz. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore var olan her sey eylemdir.
Eyleyen, eyleme sonradan eklenmis bir kurgudur.

Bir miktar kuvvet, ayn1 miktarda bir itki, isteng, etkimedir — dahasi, bu

yapip etme’den, isteme’den, bagka bir sey degildir ve ancak, her etkimenin

bir etkiyeni, bir 6zneyi sart kostugu anlayisinda ve yanlis anlayisinda olan

dilin (ve onun i¢inde taslasip kalmis temel akil yanlislarinin) bastan

cikariciligl daha farkli bir seymis gibi gosterebilir onu. Nasil ki halk,

simseg8i cakmasindan ayirir ve bu sonuncuyu simsek denen bir dznenin

eylemi, etkisi olarak goriir, yaygm ahlak da giici, gilici giiciin

disavurumundan ayirir — sanki gii¢liiniin ardinda giicii disa vurup vurmama

konusunda ézgiir olan kayitsiz bir alt katman varmis gibi. [...] eylemin,

etkimenin, olusmanin ardinda bir ‘varlik’ yok; ‘eylemci’, eyleme sonradan

eklenmis bir uydurmacadir yalniz, —eylem her seydir. (2011: 38).
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Nietzsche’ye gore dilin bu yapisi tiim yasam pratiklerimiz ve kavramlarimizin iiretiminde
etkili rol oynamaktadir. Oyle ki fizige ve metafizige ait tiim kavramlarimizda bu ayrimimn
izleri goriinmektedir. Nietzsche (2019a: 23)’ye gore doga bilimcilerin kullandiklar1 atom
kavrami da metafizigin Varlik ve Tanr1 kavramlar1 da dile duyulan inancin etkisinde ortaya
cikmigtir. Ne var ki dilin bu yapisint sokiip atmak i¢in bile yine dilin sinirlart dahilinde
diisinmemiz gerekmektedir. Aksi halde Nietzsche (2010: 344)’ye gore “dilin simirlar
dahilinde diistinmeyi biraktigimizda diisiinmeyi de birakmamiz gerekmektedir.”

Doga bilimcileri de, ‘kuvvet devindiriyor, kuvvet neden oluyor’ ya da

bunun gibi seyler dediklerinde daha iyi bir sey yapmuyorlar, - tiim

bilimimiz, biitlin sogukkanliligina ve duygudan arinmigligina ragmen,

dilin bastan ¢ikarici etkisi altinda hala ve ‘6zneler’den, su sonradan gelme

hilkat garibelerinden kurtulabilmis degil (atom bdyle bir hilkat garibesidir

ornegin, Kant’in ‘kendinde sey’i de dyle). (2011: 38).
Dil, etkilerinden bagimsiz higbir seyin var olmadig: bir diinyada, yaptigi ayrim ile eylemi
O6zneden ayirmaktadir. Dolayistyla 6zne, bir t6z olarak kavranmaktadir. Bu baglamda bir
eylem, kendisi bir t6z olan 6znenin iradesi ile gergeklesmektedir. Grimm (1977:82)’in
deyimiyle “bu ayrim ayni zamanda Oznenin eylememe yeteneginde oldugunu” ima

etmektedir. Eylem, 6znenin 6zgtir iradesinin bir sonucu olarak kabul edilir hale gelmektedir.

Kendisi gii¢ istenci olan bir diinya siirekli akis halindedir. Boylesi bir diinyada her sey,
degisip donlismekte ve her sey biricik olarak var olmaktadir. Fakat daha 6ncede bahsedildigi
gibi, insanin boyle bir diinyada varligin1 korumasi ve giiclinii arttirmast miimkiin olmadigi
i¢in, insan diinyay: sabitlemek, hesap edilebilir hale getirmek zorundadir. Insan dil
sayesinde, dilin kavramlar olusturma giicii sayesinde bunu basarmaktadir. Her kavram, tek
tek deneyimlenemeyen ve biricik varolusa sahip seylerdeki farkliliklart goz ardi edip,
onlardaki benzerlikleri 6n plana ¢ikarma sayesinde olusturulmaktadir. Birbirinden farkli

olan seyler esit varsayilmakta ve bir birligi isaret eden kavramin altinda toplanmaktadir.

Ozellikle de kavramlarm olusumunu degerlendirelim. Her kelime,
kokenini borglu oldugu tek ve tamamen 6zgiin olan deneyimin hatirlaticisi
olarak degil, daha ziyade, yaklasik olarak birbirine benzeyen sayisiz
durumu —Xi bu da agik ve net olarak birbiriyle asla es olmayan durumlar
demektir- simiflandirarak aninda kavramlasir. Her kavram birbirine es

olmayan durumlarin aynilastirilmasiyla olusur. Nasil ki higbir yaprak
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kesinlikle digeriyle tamamiyla es degilse, ‘yaprak’ kavraminin, bireysel
farkliliklar geligigiizel bir big¢imde kenara atilarak ve ayir edici 6zellikler

g0z ard1 edilerek olusturuldugu da o kadar kesindir (Nietzsche, 2017a: 26).

Boylece, olusturulan kavramlar, birbirine es olmayan durumlarin birlik olusturmasina ve
seylerin daima akis icerisindeki diinyadan koparilip miistakil, sabit bir karaktere sahip
oldugunu gostermektedir. Bir birligi temsil eden kavramlar, diinyadaki gesitliligi en aza
indirgeyerek, hizl1 ve giivenilir ¢ikarimlar yapmamizi saglamaktadir. icat ettigimiz birlikler
sayesinde hesap yapariz ve bu sayede yargida veya eylemde bulunmak daha hizli bir sekilde
gerceklesmektedir.

Diger yandan, Nietzsche, “bu birlik ya da birim anlayigimizi en eski inancimiz olan ‘ego’ ya
da ‘ben’ anlayisimizdan odiing aldigimizi” ifade etmektedir (Nietzsche, 2010: 407).
Nietzsche’ye gore ‘ego’ ya da ‘ben’ kabulii, insanin tiim varliklara sekil verdigi ve onlari
anlamaya calistigi, gerceklik olarak kabul ettigi bir inan¢ big¢imidir. Bu inang ise
Nietzsche’nin ‘i¢sel gercekler’ adini verdigi alandan kaynaklanmaktadir. icsel gercekler
alaninda diistinmede, istemede ve eylemede nedensel davrandigimizi ve higbir neden
bulamadigimiz yerde kendimizi, ‘ben’i neden olarak kavramaktayizdir. Nietzsche’ye gore
‘ben’in neden olarak kavramisinin ilk asamasinda istencin neden olarak kabul edilmesi
yatmaktadir. Bir sonraki asamada tiim istemlerin i¢inde barindigi bilincin neden olarak
kavranis1 gelmektedir. Son asamada ise istemeye ve bilince sahip ‘neden olarak 6zne’
kavrayist gelmektedir (Nietzsche, 2019a: 35-36).

Nietzsche, ‘ben’, ‘ego’ ya da ‘6zne’ kavramlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmadan bu
kavramlarin isaret ettigi etkilerinden bagimsiz, degismeyen birlik goriislerine yonelik
elestiride bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore insan bu birlik anlayisim1 dig diinyaya da
yansitmakta ve etkilerin oldugu her yerde etkide bulunan bir 6zne aramaktadir (2010: 357).
Diger yandan dilin 6znenin/ben’in icadindaki bagka bir rolii ise organizmanin birligi olarak
kabul edilen bilincin olusum ve gelisim siireci iizerindeki etkisidir. insan, ‘ben’ ifadesi ile
kendisini, zaman i¢inde degismez ve tiim edimlerin nedenlerinin bilgisine sahip bir birlik
oldugunu isaret etmektedir. Ayn1 zamanda onu baska ‘ben’lerden ayiran kendisine dair
bilgisinin bilingte yattigina inanmaktadir (Cevizci, 1999: 11). Nietzsche, ben’in kendine dair
bilincinin dil sayesinde olustugunu diistiinmektedir; iletisim gereksinimi bilincin olusmasina
yol agmustir. Ustelik bu ben bilinci, kavramin isaret ettigi bireysellikten ziyade insanin sosyal

varligryla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, Nietzsche (2003: 227)’ye gore
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“kendimizi bilme istegimiz her birimizde bireysel olanin degil, ‘ortalama’ olanin bilincine
varmamizi saglamaktadir.”
“Bence bilingliligin incelmisligi ile giicii her zaman insanin (ya da
hayvanin) iletisim sigasi ile orantili olmustur. Bu siga da iletisim
gereksinimi ile orantilt gibi gériinmektedir. [...] Gereksinimin, sikintinin
insanlar1 6tekiler ile daha ¢abuk, daha incelikli iletisime; daha ¢cabuk daha
iyl anlasmaya zorlamasinin sonucu iletisim sanatinin fazlaligi, iletisim
giicliniin artmasidir.[...] Bu goézlemin dogru oldugunu varsayarsak artik
bilingliligin iletisim gereksiniminin baskisiyla gelistigi; bastan beri onun
yalnizca insanlar arasinda gerekli, yararli oldugu [...] onun bu yararla
orantili olarak gelistigi varsayimim ilerletebilirim. Bilinglilik gercekte
yalnizca insanlar arasindaki bir iletisim agidir, ancak bu niteligi ile
gelistirilmesi zorunludur; yirtic1 bir hayvan gibi yalniz bagina yasayan bir
insan ona gerek duymayacakti.
Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan olarak insanin yardim etmeyi,
korumay1 6grenmesi gerekiyordu; akranlarina ihtiyaci vardi, sikintilarini
dile getirmeyi, kendisini anlasilir kilmak zorundaydi. Bunun i¢in de en
basta ‘bilinglilige’ gerek duydu. Onu sikintiya sokanin ne oldugunu kendi
kendine ‘bilmek’ zorundaydi; nasil duyumsadigini ‘bilmek’ zorundaydi.
Ne disiindiigiinii ‘bilmek’ zorundaydi. Ciinkii bir kez daha sdylersek:
Insan, birgok canli gibi, diisiindiigiinii bilmeden diisiiniir; bilinglilige yol
acan diisiinme, diislinmenin olsa olsa kii¢lik bir boliimiidiir. [...] Kisacasi,
dilin gelisimi ile bilincin (usun degil, yalnizca usun bilinglilige girmesinin
yolu) gelisimi el ele gider. [...] Insan kendi bilincini ancak sosyal bir
hayvan olarak kazandx, - hala da bunu yapiyor, giderek daha fazla yapiyor.
Gortldiigii gibi benim diislincem bilincin 6ziinde insanin bireysel varligina
ait olmadigi, daha ¢ok onun toplumsal ya da siirii dogasina aittir
(Nietzsche, 2003: 225-226).
Nietzsche’ye gore dil ve onun sayesinde olusan biling, insanin sosyal, toplumsal ya da siirii
dogasina aittir. Fakat daha temel bir soru olarak insan neden diger insanlarla iletisime
gecmek zorundadir? Yani onu sosyal bir varlik olmaya zorlayacak sey nedir? Nietzsche’ye
gore insanda var olan sosyal i¢giidii hazdan dogmaktadir. Nietzsche, insanin kendinden
aldig1 hazzin yani sira diger insanlarla iliskilerinden yeni bir haz aldigin1 béylece haz duyum

alanin1 genislettigini diislinlir. Ona gore insanin hazzi diger insanlarla birlikte tatmasi
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insanlarin birbirlerine karsi daha iyi olmasina neden olur. Bdylece insanlar olumsuz
duygulari ortadan kaldirir ve giiven duygusunu pekistirir.

Insan, kendinden aldigi haz duyumlarinin yani sira, dteki insanlarla

iliskilerinden yeni bir tiir haz da elde eder; boylelikle haz duyum alanini

hatir1 sayilir 6l¢iide genisletir. [...] Insani iliskiler temelindeki haz duyumu

genel olarak insanlar1 daha iyi yapar; hazzi birlikte tatmanin ortak sevinci

hazzi arttirir, bireye giiven verir, onu daha iyi huylu yapar, giivensizligi,

kiskang¢lig1 ortadan kaldirir: ¢linkii kisi kendini iyi hisseder ve 6tekinin de

ayn1 bigimde hissettigini goriir. [...] Ve sosyal i¢giidii, hazdan boyle dogar

(Nietzsche, 2018a: 69).
Insanin haz duymasi ve daha fazla haz i¢in diger insanlarla iliskiye gecmesi, hazzin bir amag
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Fakat daha temelde olan sey ise gii¢ istencidir. insanin
diger insanlarla beraber haz almasi, esasinda karsilikli giiveni saglayarak kendi varolusuna
tehditleri ortadan kaldirmak ve giiciinii arttirmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ortak
alinan hazda insan, kendini iyi hissederken karsisindakinin de boyle hissettigini gormektedir.
Boylece karsisindakine dair bir bilgiye sahip olmaktadir. Karsisindakine dair bilgisi,
belirsizligi ve rahatsiz edici durumlar ortada kaldirmaktadir. Bu bakimdan Nietzsche,
bilginin, bilinene duyulan ihtiyacimizdan kaynaklandigi ve rahatsiz edici durumlari ortandan
kaldirmaya yaradigini diisiinmektedir (2003, 228). Nietzsche bu durumun ilk i¢giidiimiiz
oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla biling dile, dil ise insanin toplumsal varligina ve
temelde ise hepsi tek bir ilke olan gii¢ istencine dayanmaktadir.
Sonug olarak denilebilir ki dilin birgok farkli islevi vardir. Bu islevlerin tiimii ise 6znenin
icat edilme siirecinde etkin olmaktadir. Ilk olarak dilin yapisinda bulunan fail-fiil ayrimi,
faili fiillerin nedeni, onlarin ardindaki degismez birlik olarak kavramamiz1 saglamaktadir.
Bu baglamda eylem faile yiiklenmektedir. Bu baglamda fail, eylemde bulunup bulunmama
konusunda 6zgiir bir 6zne olarak kavranilmaktadir. Tiim eylemleri, etkileri bir birlik altinda
toplama aligkanligimiz, aym1 zamanda dilin kavramlar olusturma giiclinden
kaynaklanmaktadir. Nietzsche’ye gore bir kavram, birbirine es olmayan seylerin benzer
yoniinii alarak onlar1 bir ¢at1 altinda birlestirme islemidir. Kavram, tek bir ifade ile bircok
seyi isaret etmektedir—tipk1 birgok etkilenimlere sahip birlik olan 6zne gibi.
Diger yandan 6zneyi ya da ben’i olusturan dil, ayn1 zamanda ben’in kendisine dair bilgisi
olan bilinci de olusturmaktadir. Biling, sosyal bir varlik olma gereksiniminden dolay1 diger
insanlarla iletisimin araci olarak ortaya c¢ikan dilin gelisimiyle dogru orantidadir.

Nietzsche’ye gore sosyal bir varlik olma gereksinimi, korunma ve yardim etme ihtiyacindan
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kaynaklanmaktadir; insanin kendi var olusunu devam ettirmek i¢in diger insanlarla isbirligi
icerisinde olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan dil, zamanla bilincin olusumunu
ve gelisimi de saglamaktadir. Sonug olarak 6zne/ben’in ortaya ¢ikisi dile, dilin ortaya ¢ikisi
insanin sosyal bir varlik olma gereksinimine dayanmaktadir. Sosyal varlik olma gereksinimi
ise temelde varligin1 koruma ve giiclinii arttirma istenci olan gii¢ istencine dayanmaktadir.
Dolayistyla 6zne kavrami, cok katmanli bir yapi igerisinde insanin siirii dogasina ve temelde

gii¢ istencine dayanan bir icat ya da yorumdur.

4.2 Nedensellik

Nedensellik kavrami, diinyada 6zgiirliiglin miimkiin olmadigin1 savunan determinist
goriisiin  temel Onciiliidiir. Determinist goriise gore, doga nedensel yasalar uyarinca
islemektedir. Ortaya ¢ikan her olay, her eylem, bir nedenin onu kosullamast ile ortaya ¢ikmis
bir etkidir; ayn1 zamanda yeni etkileri ortaya ¢ikaracak bir nedendir. Insanin kendisi de dogal
bir varlik oldugundan bu neden-etki iligkisine tabidir. Nasil ki dogada var olan ve olan biten
her sey nedenlerin kosullamasi sayesinde ortaya ¢ikiyorsa, insanin tiim eylem, diislince ve
istemeleri de nedenler uyarinca ortaya ¢ikmaktadir. Neden zamansal olarak etkiye oncel ve
onu belirleyici niteliktedir. Neden ve etki arasindaki baglanti zorunlu olarak kabul edilmis
ve gerceklesen her sey bu zorunlulugun bir iiriinii olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
determinist goriis, nedensellige dayanarak insan Ozglrligiinin bir yanilgi oldugunu
savunmaktadir. Dahast determinizme gére biitiin eylem, olay ve durumlarin nedenleri
bilindigi takdirde aralarindaki zorunlugu bagdan dolayr gelecekte ortaya c¢ikaracagi
durumlar da bilinebilir niteliktedir. Ne var ki Nietzsche’ye gore nedensellik, gercekte
olmayan bir kurgudur. Bizim diinyaya dayattigimiz bir yorumdur.

Nietzsche’nin nedenselligi reddetmesine ge¢meden Once, nedensellige dair en bilindik
elestiriyi yapan David Hume’dan bahsetmek uygun olacaktir. Hume’un goriislerine yer
vermemiz onun elestirisinin bilindik olmasindan degil, Nietzsche ile benzer noktalara
deginmesinden otiirtidiir.

Hume, tiim akil yiiriitmelerimizin nesnesinin iki tiire ayrildigini diigiinmektedir. Akal
yiiriitmenin nesnelerinden ilkine “idea iliskileri” adim1 vermektedir.idea iliskileri, geometri,
cebir, aritmetik gibi bilimlerde kullanilir ve sezgi ya da tanitlama yoluyla kesinlik ifade

3

etmektedirler. Hume, “li¢ kere bes otuzun yarisina esittir” tarzinda 6nermelerin evrende
higbir seye dayanmadan sadece diigiincenin islemesiyle yoluyla ulasildigi belirtmektedir

(Hume, 1976: 20-21). Hume, akil yiiriitmenin diger nesnesine ise “olgu sorunlar1” adini
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vermektedir. Akil yiirlitmenin nesnesi olan bu tiir, salt diisiincenin islemesi yoluyla degil,
evrende var olan nesnelere ve onlar arasindaki iliskilere dayanmaktadir.
Bu yiizden Hume’a goére olgu sorunlarinin, bizi, idea iliskilerindeki gibi kesin 6nermelere
ulastirmayacaginmi diistinmektedir. Clinkii Hume’a gore olgu sorunlari, igerisinde herhangi
bir mantiksal zorunluluk barindirmamaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak Hume, ‘yarin
giines dogmayacak’ dnermesinin ‘yarin giines dogacak’ dnermesi kadar anlasilir oldugunu
ifade etmektedir. Clinkii Hume’a gore her iki 6nerme de mantiksal bir zorunluluk
tasimamaktadir. Hume’a gore olgulara dair tiim bilgimiz neden-etki iliskisine
dayanmaktadir.
Olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiriitmelerin hepsi Neden -E tki
iliskisine dayanir gibi goriinmektedir. Sadece bu iliski yoluyla bellek ve
duyularimizin tanikliginin 6tesine gidebiliriz. [...] Issiz bir adada bir saat
ya da basgka bir makine bulan birisi, 0 adada daha 6nce insanlarin bulunmus
oldugu sonucuna varir. Olgular hakkindaki biitiin akil yiiriitmelerimiz ayni
yapidadir. Ve her defasinda ortada olan olgu ve ondan ¢ikarilan diger olgu'
arasinda bir bag varsayilmaktadir. Bunlar1 birbirine baglayacak bir sey
olmasaydi, ¢ikarim tiimiiyle temelsiz olurdu. Karanlikta konusan bir ses
isitmemiz,- bize bir kisinin orada oldugunu belirtir: Neden? Ciinki
konusma insanin dogal yapisinin bir etkisidir ve ona siki sikiya baglidir.
Bu yapidaki diger biitiin akil yiiriitmeleri incelersek, bunlarin neden-etki
iliskisine dayandiklarin1 ve bu iliskinin uzak ya da yakin, dogrudan
dogruya ya da dolayli oldugunu goriiriiz (Hume, 1976: 24).
Dolayisiyla eger olgular hakkinda kesin 6nermelere sahip olmak istiyorsak, olgulara iliskin
bilgimizi miimkiin kilan neden-etki iliskisinin bilgisi gerekmektedir. Ancak bu sayede tipki
idea iligkilerinde oldugu gibi kesin Onermelere ve bilgilere sahip olabiliriz. Kant’in
deyimiyle, Hume’un bu iliskiye dair ulagmak istedigi bilgi “nedenselligin ise yarar ve doga
bilgisi bakimindan sart olup olmadig1 degil, bu kavramin akil yoluyla apriori diisiiniiliip
diistiniilmeyecegi ve bir i¢ hakikatinin olup olmadigidir” (Kant, 2015: 7).
Hume, neden-etki arasindaki zorunlu goriinen iliskinin hangi yolla miimkiin oldugunu
arastirmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak bu iliskiyi miimkiin kilanin akil olup olmadigim
sorusturmaktadir. Hume’a gore akil, neden-etki arasindaki zorunlu iligkiyi saglayamaz.
Cilinkii ona gore hi¢ kimse, salt akil yoluyla bir nesnenin etkilerini ¢ikarsayamaz. Son derece
akill1 birinin 6niine tiimiiyle yeni bir nesne konuldugunda, kisi, akil yoluyla o nesnenin kendi

nedenlerini ve ondan ortaya ¢ikacak etkileri ¢ikarsayamaz. Zira Hume’a gore akil,
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tecriilbenin yardimi olmaksizin gercek varolusa dair ¢ikarim yapamamaktadir. Diger yandan
Hume’a gore, bu iligkinin zorunlu oldugunu deneyimin kendisi de gosteremez. Zira zaten
olgulara dair bilgimizin neden-etki iligskisine dayandigini ifade ettikten sonra tekrar neden-
etki iliskisinin de deneyimden kaynaklandigini sdylemek, saglam bir temellendirme
olmaktan ¢ok uzaktir. Dahas1t Hume’a gore, deneyim bize neden ile etki arasinda zorunlu bir
bag oldugu bilgisini vermemektedir. Gergekte neden-etki diye adlandiran fakat art arda gelen
birbirinden farkli iki olgu deneyimlemekteyzidir. Dolayisiyla Hume’a gore her etki,
nedeninden ayr1 bir olaydir.

Zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyla, neden sayilanda etkiyi

bulamaz. Ciinkii etki nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla nedenin

icinden ¢ikarilamaz. ikinci bilardo topundaki hareket, birincisindekinden

timiiyle farkli bir olaydir ve birinde, 6biirii hakkinda en ufak bir ipucu

veren bir sey yoktur. Bir tas ya da maden parcast havaya kaldirilip

dayanaksiz birakilinca hemen diiser: ama isi a p ri o r i olarak ele alirsak,

bu durumda, tas ya da madende yukari ya da herhangi baska bir yone degil

de, asagiya dogru bir hareket ideasini doguracak bir sey bulabilir miyiz?

(Hume, 1976: 36).
Bu baglamda Hume, neden ile etki arasinda zorunlu bir iliski gérmemizi saglayan seyin
aligkanlik oldugunu iddia etmektedir (Hume, 1976: 37). Aliskanlik sayesinde bir nesneden
ciktigini gordiigiimiiz etkileri diger nesnelere de dayatiriz. Benzer nedenlerden benzer etkiler
bekleriz. Aliskanlik olmasaydi her agiklamaya g¢alistigimiz olayda neden ve etki arasinda
binlerce ihtimal uydurmak zorunda kalacaktik. Hume bu durumun ¢esitlilik yaratacagini ve
insan aklinin bununla bas edemeyecegini iddia etmektedir (Hume, 1967: 37).
Nietzsche’ye gore neden ile etki ikiligi gerceklikte yoktur ( (Nietzsche, 2003: 124). Ona gore
bu iki kavram ve aralarindaki zorunlu iliski, bizzat insan tarafindan uydurulmustur.
Dolayisiyla, Nietzsche, bu kavramlarin somutlastirlamamast gerektigini diisiinmektedir.
Zira ona gore, bu kavramlar gerceklige dair bir agiklama yapmamaktadir. Bu kavramlardan
ancak tanimlama ve anlagma olarak yararlanabiliriz (Nietzsche, 2020: 26). Bir baska deyisle,
diinyadaki diizensizligi ve degisimi, bu kurgu baglaminda anlamaya c¢alisiriz. Onlar1 ya
diinyanin disina c¢ikaririz ya da nedensellige dahil ederek bir anlam veririz. Bu sayede
diinyay1 hesap edilebilir ve 6ngoriilebilir hale getiririz (Soysal, 2020: 191).
Nietzsche, gercekte olmayan bu nedensellik deneyiminin nereden kaynaklandigi sorusu
tizerinde durmaktadir. Bu noktada, o, Hume’un ulastigi nedenselligin aligkanliktan

kaynaklandig1 sonucuna katilmaktadir. Nietzsche’ye gore de aliskanlik, cogu zaman goriilen
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bir olay1 bir bagka olayin takip edecegini beklememize neden olmaktadir. Diger yandan,
Nietzsche, Hume’un ulastig1 sonucu daha ileriye gotiiriir nitelikte, aliskanligin nereden
kaynaklandigini ve nedensellik fikrinin nasil ona bagli olarak ortaya ¢iktigina dair tespitlerde
bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore, nedensellik diisiincesine saglamligini veren sey, fail
6zneye duydugumuz inangtir. Nietzsche, insanin tiim olaylar1 etki eden 6zne ve iizerinde
etkilerin meydan geldigi 6zne inanci ¢ergevesinde yorumlama aliskanligina sahip oldugunu
diistinmektedir (Nietzsche, 2010: 357). Bu baglamda, Nietzsche’ye gore olaylar1 baska tiirlii
yorumlama sansimiz yoktur. Zira neden-etki yorumumuz bizzat bizim kendi kisisel
deneyimimizden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden onun dogruluguna dair siiphe
duymamaktayizdir.

‘Neden’ anlayiginin elestirisi.—Bir nedenin kesinlikle deneyimi yoktur;

psikolojik agidan ele aldigimizda, anlayisin tamamini nedenin, yani kolun

hareket etmesinin nedeninin biz oldugumuza dair siibjektif kanaatimizden

tiretmekteyiz. —Halbuki bu bir hatadir. Kendimizi, eylemi yapani,

eylemden ayiriyoruz ve bu kalib1 her yerde kullaniyoruz—her olay i¢in

eylemi gerceklestiren birini artyoruz.[...] Bizim ‘bir olay1r anlamamiz’,

gerceklesen seyden ve bunun nasil gerceklestiginden sorumlu olan bir

0zne uydurmamizdan olusmustur (Nietzsche, 2010: 358-359).
Zira Nietzsche’ye gore insanlar eyleme ge¢cmek icin istemenin yeterli olduguna inanmakta
ve kendilerini eylemin diisiinmenin ve istemenin nedeni olarak gormektedirler. Bu durum
dilin yapisinda bulunan fail-fill ayrimindan diger bir deyisle 6zne anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Nietzsche, bu duruma “diisiiniiyorum” ifadesini Ornek olarak
gostermektedir; “diisiinme bir faaliyettir, her faaliyette faal olan bir vardir, dolayistyla—
seklindeki gramatik aligkanliga gore ¢ikarimda bulunmaktadir” (Nietzsche, 2020: 21). Dilin
sayesinde ulastigimiz bu kisisel deneyimi biitiin olaylara aktarmakta ve diinyay1 bir nedenler
diinyasi olarak gormekteyizdir (Nietzsche, 2010: 323).
Nietzsche, yaptigimiz fail-fiil ayrimin1 ve kendimizi eylemlerimizin nedeni olarak dolaysiz
bir sekilde kabul etmemizin, i¢sel gergekler adini verdigi bir alandan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Nietzsche’ye gore bu alanda ilkin, istencin neden olarak kavranisi deneyimlenip,
dolaysiz bir kesinlik olarak kabul edildikten sonra bilincin ve 6znenin neden olarak
kavranilmasina yol agmistir. En nihayetinde 6zne, isteyen ve istedigin bilincinde olan ve bu
sayede eylemlerin nedeni olarak kabul gormiistiir (Nietzsche, 2019: 35-36). Nietzsche’ye
gore bu durum, en eski psikolojinin olugsmasina yani tiim eylemlerin bir istencin sonucu ve

her eylemin ardinda bir eylemci oldugu inancina temel saglamistir. Nietzsche, tiim fizik ve
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metafizik alanin bu inangtan etkilendigini iddia etmektedir. Ona goére insan, en sik inandig1
bu ii¢ i¢sel gercegini kendi lizerinden tiim dis diinyaya yansitip, bu sayede “atom” ve “varlik”
kavramina ulagsmistir (Nietzsche, 2019: 36-37).

Nietzsche, bu eski psikolojinin altinda korku duygusunun yattigini iddia etmektedir.
Meydana gelen olaylarin ne oldugunu, bize ne anlam ifade ettigini ve zarar1 olup
olmayacagini bilmek isteriz. Herhangi bir agiklama, hi¢ aklima olmamasindan daha cazip
gelmektedir. Nietzsche’ye gore bilinmeyenle beraber tehlike, huzursuzluk ve endise
gelmektedir. Bu yiizden bilinmeyen bir seyi bilinen bir seye dayandirarak rahatsiz edici
durumlardan kendimizi kurtarmaya calisiriz. Bu yiizden sikinti durumlarindan kurtulmak
icin, kurtulma yontemlerini segerken se¢ici davranmamaktayizdir. Bilinmeyeni bilinen
olarak gosteren ilk diisiinceyi kabul ederiz ve dogrulugundan emin oluruz. Nietzsche, bu
durumun, bize rahatsizlik veren durumlardi ortadan kaldirmaya yonelik ilk i¢giidiimiiz
oldugunu iddia etmektedir (Nietzsche, 2019: 38). Bu baglamda, ortaya ¢ikan bir olayda onun
nedeni olarak kabul ettigimiz sey, aslinda gercek bir neden degil, bizim tarafimizdan ortaya
¢ikan durumun en yakin ve bilinebilir bagka bir olaya dayandirilmasidir. Dolayisiyla, biz
nedenleri degil sadece etkileri bilmekteyizdir. Zira Nietzsche’ye gore “aslinda, tiim
nedenleri etki semasindan sonra icat ederiz: ikincisi bizim tarafimizdan biliniyor— tersine,
herhangi bir seyin ne ‘etki edecegini’ tahmin edebilecek durumda degilizdir” (Nietzsche,
2010: 359). Diger yandan, ortaya ¢ikan her etki 6ziinde birbirinden ¢ok farkli oldugundan
stirekli yeni nedenlerin icat edilmesi gerekmektedir. Ne var ki, boylesi bir ¢esitlilik Hume un
isaret ettigi lizere “insan aklinin bas edemeyecegi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir” (Hume,
1976: 37) Nietzsche, bellegin bu gesitliligin 6niine gectigini diistinmektedir. Nietzsche’ye
gore bellek, ayni tiirden benzeri etkileri ve onlar i¢in icat edilmis nedenleri sakli tutmakta ve
aslinda her biri benzersiz olan tiim etkileri, igerisinde sakli tuttugu neden ve etkiler altinda
siiflamaktadir (Nietzsche, 2019: 38). Bu sayede, benzer kosullar uyarinca ayni neden ve

etkilerin ortaya ¢ikacagi inancimizi saglamlagtirmaktadir.

4.3 Determinizm ve Gii¢ Istenci

Nietzsche’nin nedensellige yonelik olan elestirileri, elbette nedenselligi dayanak noktasi
alan determinizme yonelik elestirileri de beraberinde getirmektedir. Determinizm, insan
eylemlerinin dogadaki nedensellige uygun olarak meydan geldigini bu ylizden 6zgiirliigiin
miimkiin olmadigin dile getirmektedir. Fakat Nietzsche, ger¢ekte nedenselligin bir yorum

eksikligi ve psikolojik bir ihtiyacin {iriinli olarak icat edildigini diistinmektedir. Ne var ki,
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Nietzsche’nin metinlerinde, nedensellige dair elestirileriyle ters diisen ve sanki bir tiir
determinizmi ya da zorunluluk fikrini savundugu ifadeler bulunmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak Nietzsche’nin determinizme ya da doganin mekanik¢i yorumuna dair elestirilerini
gormek, sonrasinda savundugu tiirden zorunlulugun ne oldugunu ortaya koymak elzemdir.
Nietzsche’ye gore Kant, anlama yetisinin yasalarini dogadan tliretmeyip kendisinin
koydugunu soylerken haklidir. Nietzsche, Kant’in bu ifadesine katilmakla beraber doga
kavramimin kendisinin, bizzat anlama yetisinin bir dolu yanilgisinin toplami oldugunu
diisiinmektedir (Nietzsche, 2018a: 18). Ona gore bu yanilgilardan biri de nedensellik
temelinde dogada yasalar ve zorunluluklar oldugunu savunan mekanik¢i goriis ve
determinizmdir.
Nietzsche’ye gore determinizm, diizenli ve hesap edilebilir sekilde meydana gelen
seylerden, zorunlu olarak daima bdyle meydana gelmeli sonucunu ¢ikartan bir kuramdir.
Nietzsche, bu durumun bir tiir zorunlulugu degil ancak meydana gelen olaylarin formiile
edilebilir bir karaktere sahip oldugunu gosterdigini diisiinmektedir (Nietzsche,2010: 360).
Ona gore, zorunlulugu olaylarin igerisine dahil eden bizlerizdir. Zorunluluk fikrimiz,
nedensellige duydugumuz inangtan kaynaklanmaktadir. Benzer nedenlerin benzer etkiler
dogurdugunu gérme aligkanligimiz, olaylari bir yasaya bagli ve zorunlu bir belirlenim olarak
gormemizi saglamaktadir. Oysa Nietzsche’ye gore benzer olaylarin ortaya ¢ikmasi bir
zorunlulugu degil, sadece o olayin bagka bir olay olmadigin1 kanitlamaktadir. Nietzsche’ye
gore etki eden ozneye ve lizerinde etkilerin ortaya ¢iktigi 6zneye inandigimiz siirece
nedensellik fikri benzer olaylari bir yasa ya da zorunluluk olarak yorumlamamizi
saglayacaktir (Nietzsche, 2010: 360-361).

Bir seyler diizenli veya bir kurala gore davranmazlar: boyle bir sey yoktur

(—onlar bizim tarafimizdan uydurulan kurgulardir); onlar sadece biraz

gereklilik sinirlamasi altinda davranirlar. Burada itaat yoktur: bir seyin

oldugu gibi olmasi, giiclii veya giigsiiz olmasi, bir itaatin veya bir kuralin

veya bir igtepinin sonucu degildir (Nietzsche, 2010: 406).
Nietzsche’ye gore doga, diizenli ve yasalar1 olan mekanik bir yapida degildir. Oyle ki, var
olan ve olan biten her seyi gii¢ istenci olarak kabul ettigi goz oniinde bulunduruldugunda
diinyanin toptan niteligi kaostur. Diinyaya atfedilen biitiin yasa, diizen ve bi¢im bizzat insan
tarafindan kurgulanmistir.

Su da var ki, diinyanin toptan niteligi, bengiligin tlimiinde kargasadir—

zorunlulugun olmamasi anlaminda degil, diizenin, diizenlemenin, bi¢imin,

giizelligin, bilgeligin, bizim estetik insanlagtirmamiza verilen biitiin 6teki
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adlarin olmamasi anlaminda. [...] Dogada yasalar oldugunu s6ylemekten

ka¢inalim. Orada yalnizca zorunluluklar var. Ne buyuran ne buyruga uyan

ne de yasayi ¢igneyen var (Nietzsche, 2003: 119-120).
Diizen, yasa ve bi¢cim kavramlarinin bizim kurgularimiz oldugunu ve doga yasasinin bir batil
inang oldugunu ifade eden Nietzsche, dogada yalnizca zorunluluklarin var oldugunu iddia
etmektedir. Bu bakimdan Nietzsche doga yasas1 ve zorunluluk arasinda bit tiir ayrim yapar
goriinmektedir. Doga yasasi, neden etki iligkisi uyarinca ortaya ¢ikan bir olaym, zamanin
her aninda, daima aynu iligski uyarinca, ayni sekilde ortaya ¢ikmasidir (Cevizci, 1999: 261).
Doga yasasindaki, yasasin belirlenmisligi ve zorunlulugu isaret etmesi, fenomenler
arasindaki neden-etki iligkisi kabuliine dayanmaktadir. Ne var ki, daha 6nce gosterdigimiz
gibi Nietzsche, birbirini takip eden durumlarin neden ve etki olarak yorumlanmasi ve ilk
gelenin sonra geleni zorladig1 ve sonuncunun bu zorlamaya her zaman ayni sekilde itaat edip
ayni sonuglari dogurmasi anlayisinin bir kurgu oldugunu diisnmektedir. Yani A’nin B’yi
etkilemesiyle C sonucunun dogmasi ve C’nin ‘oldugu gibi olmas1’, A’nin B’yi zorlamasinin
bir sonucu degildir. Bu baglamda, Nietzsche, neden-etki iligkisinin olmadigini, seyler
arasinda yalnizca gii¢ iliskilerinin oldugunu ifade etmektedir:

Birbirini takip iki durum; biri ‘neden’, digeri de ‘etki’: bu yanlistir.

Birincisinin etki edecek bir seyi yoktur, ikincisi de hicbir sey tarafindan

etkilenmemistir. Bu, esit giigte olmayan iki element arasinda bir miicadele

meselesidir: her birinin gii¢ dl¢iisiine gore gii¢lerin yeniden diizenlenmesi

saglanmistir. Ikinci kosul, birinci kosuldan temelde tamamen farkli bir

seydir (etkisi degildir): asil mesele, miicadele halindeki gruplarin farkh

glic miktarlariyla ortaya ¢ikmalaridir (Nietzsche, 2010, 406).
Bu baglamda, Nietzsche’nin dogada var oldugunu ifade ettigi zorunluluk, bir yasanin
zorunlulugu degildir. Nietzsche’nin kabul ettigi zorunluluk, Nietzsche’nin kendi doga
anlayisina uygun olmak durumundadir. Doga, i¢inde giic miicadelelerinin slirdiigii kaotik bir
alandir. Doga icerisinde ortaya ¢ikan her olay, giic miicadelelerinin bir disavurumudur. Her
olay, belirli neden-etki iliskisi uyarinca diizenli bir sekilde degil, bir gii¢ miicadelesi sonucu
baska bir gii¢ niceligi ve bu nicelige denk diisen nitelik uyarinca ortaya ¢ikmaktadir. Her
miicadelede esas olan sey, giic dl¢iisiine gore gii¢lerin birbirini yorumlamasidir. Oyle ki,
insan, bir beden olarak, birgok kuvvetin bir arada olusunu igeren bir gii¢ odagidir. Kendisi
giic istenci olmasindan 6tiirii, diger glic odaklariyla karsilagsmaktadir. Bu karsilasma ya da
miicadelelerde bir giic miktar1 olarak giicti siirekli artip eksilecektir. Giiclin bu artip

eksilmesine bagli olarak eylem ve diisiincelerinde, neden-etki iligkisi uyarinca ortaya ¢ikan
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tek diize sonuglar degil, takip edilmesi ve tahmin edilmesi zor birgok hareket ortaya
¢ikacaktir. Ciinkii daima ¢ok yonlii bir miicadele igerisindedir.

[M]evcut olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden {istiin

bir gili¢ tarafindan yeni amaglar dogrultusunda siirekli olarak yorumlanir,

yeniden ele gegirilir, yeni bir yarar dogrultusunda siirekli olarak yeniden

yapilandirilir ve yonlendirilir (Nietzsche, 2011: 73).
Bir seyin meydana gelmesini saglayan bu iligki hi¢bir zaman sabit bir nitelikte degildir.
Ikinci boliimde giiclerin nicelik ve niteliklere dair yaptigimiz aciklamalar gdz Oniine
alindiginda, itaat eden gii¢, kendi niceligine denk diisen nitelik uyarinca itaat ettigi giice
etkide bulunmaktadir, ona tamamen teslim olmus degildir. Bu bakimdan giicler karsilikli
olarak birbirlerini belirlemektedirler (Nietzsche, 2010: 371). Nietzsche’nin kabul ettigi
zorunluluk ise, giiglerin bu tiir iliskilerde bulunma zorunlulugudur. Nitekim var olan her sey,
varligin1 bu miicadeleye, diger seylerle olan iliskisine borglu oldugundan bir seyin varolusa
sahip oldugunu iddia etmemiz, onun iirettigi ve direndigi etki miktarinin oldugu anlamina
gelmektedir. Ve bir seyin nasil bir varliga sahip oldugu da ancak bu iliski baglaminda tespit
edilebilir. Oyle ki, var olan bir seyin etkilerini ortadan kaldirdigimizda o ‘sey’in kendisini
de ortadan kaldirmis olmaktayizdir. Dolayisiyla Nietzsche’nin dogada gordiigii zorunluluk,
var olan seylerin, olduklar1 gii¢ miktar1 kadar daha fazla glice yonelmesi ve giiciiniin
oOl¢iistine gore diger seyler ile giristigi, ayni sonuglart dogurmayan bir miicadele bigimdir.
Bu miicadelede ortaya ¢ikan sonug, her gii¢ miktarinin kendisinden ¢ikartmaktadir
(Nietzsche, 2010: 407). Bunu bir yasaya uydugu i¢in degil, kendi varlik yapisindan
kaynaklandig1 i¢in yapmaktadir. Ne var ki her gii¢ iliskisinde artan ve azalan giicler
olacagindan ve bu artis azalis uyarinca iliskinin seyri degismekte ve higbir gii¢ iliskisi

diizenli ve hesap edilebilir olmamaktadir.

Nietzsche’de zorunluluk neden-etki terimleriyle agiklanamaz, kaldi ki
mantiksal bagintilarla agiklansin; bu bir opak zorunluluktur —yani ondan
higbir tiirli kagisin olmadigi, nedeni anlasilmaz bir i¢kinlik diinyas1 i¢cinde
bulunan 6zdes-olmayan seylerin direnci ve akisidir; amor fati baglaminda
bunu kabul etmek, zihnin bir edimi degildir, aksine bu, kisinin biitiin
yasami ve gii¢ istencini kapsar ve bir meydan okuma edimini gerektirir
(Yovel, 2019: 209).
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Diger yandan Nietzsche’ye gore diinya, i¢inde giic miktarlarinin artip eksilmedigi, sadece
sonsuza kadar degisip doniistiigii ve geri doniistiigii bir yapidadir. Gii¢ miktarlarinin sayica
sinirlt olmasindan o6tiirti, giicler arasindaki iligkinin ¢esitliligi de sayica sinirlidir. Sonsuz
zamanda her gii¢, diger gii¢lerle kombinasyonunu sonsuz kere yeni bastan yapacaktir. Bu
bakimdan, herhangi bir zamanda olmus bir olay, baska bir zamanda da ger¢eklesebilecektir.

Fakat, Nietzsche bu durumun bir determinizm olmadigi su climlelerle dile getirmektedir:

Tek bir diinyanin doniisiinde, tipki digerlerinde oldugu gibi, meydan gelen
benzer olaylarin mutlak gerekliligi, sonsuzlukta determinizme hakim olan
bir olay degil, sadece imkansizin miimkiin olmadig; belirli bir giiciin, bu
belirli giicten baska bir sey olamayacagi; direnen sabit bir gilice sadece
giicliniin dl¢iisiine gore tepki verilebilecegi gerceginin disavurumudur; —

olay ve gerekli olay, bir totolojidir (Nietzsche,2010: 410).

Diger yandan, Nietzsche, tam da gii¢lerin kombinasyonuna dair ifadelerle baglantili olarak
doganin zorunlu ve hesaplanabilir bir yapida oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, tiim gii¢
derecelerini, giiclerin iirettigi ve direndigi etkileri bilen bir yorumcu, tipki fizikgiler gibi
doganin zorunlu ve hesap edilebilir bir yapida oldugunu iddia edebilir. Ayni sonuca ulagmis
olsalar da fizikgiler bir kurgu olan nedensellik ve determinizm baglaminda bu sonuca varir

iken, diger yorumcu ise gii¢ iliskilerini bildigi i¢in ayni sonuca varmaktadir.

Oysa, dedigim gibi, bu bir yorumdur, metnin kendisi degil; herhangi biri gelip,
tam z1t bir niyetle ve yorumlama sanatiyla, ayni dogada ayn1 fenomenlere bakarak,
ozellikle gii¢ iddialarinin tiranca-saygisizca ve acimasizca kabul ettirilmesini
okuyabilir, — her tirli ‘gli¢ istemi’ndeki istisnasizligi ve mutlakligi, hemen
hemen her sozciigiin ve ‘tiranlik’ sozciigiiniin bile yalnizca kullanigsiz ya da
zayiflatic1 ve yumusatici bir egretileme olarak — insanca olarak — goriinebilecegi
sekilde gozlerinizin Oniine serecek bir yorumcu; yine de sdziinii bu diinya
hakkinda sizinle ayni1 seyi, yani ‘zorunlu’ ve ‘hesaplanabilir’ bir akis1 oldugunu
one siirerek bitirebilir, ama orada yasalar hiikkiim siirdigii i¢in degil, tam tersine,
yasalar kesinlikle olmadigi igin ve her gii¢, her an gidebilecegi yer kadar gittigi
icin (Nietzsche, 2020a: 28).
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Bu baglamda, Nietzsche, insan eylemlerinin de tipki doga gibi zorunlu ve hesaplanabilir
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, insanmn kendini 6zgiir kabul etmesi de bu

hesaplanabilir mekanizmaya baghdir.

Selalede. — Bir selaleye bakarken, dalgalarin sayisiz biikiiliisiinde,
kivrilisinda ve kirilisinda istencin ve keyfiligin 6zgiirliigiinii gordigiimiizii
diigtinliriiz; oysa hepsi zorunludur, her devinim matematiksel olarak
hesaplanabilir, insan eylemlerinde de durum boéyledir; her seyi bilen birisi
olsaydik, her eylemi dnceden hesaplayabilecektik: bilginin ilerlemesini,
her yanilgiy1 her kotiiliigii de. Eyleyen kisi, keyfilik yanilsamasi i¢indedir
elbette; bir an icin diinyanin tekerlegi dursa ve her seyi bilen, hesaplayan
bir anlama yetisi bu moladan yararlanmak i¢in orada bulunsaydi, her
varligin gelecegini en uzak zamanlara dek anlatabilir ve s6z konusu
tekerlegin birakacagi her izi isaretleyebilirdi. Eyleyen kisinin kendisi
hakkindaki yanilgisi, Ozgiir isteng kabulii de, bu hesaplanabilir
mekanizmaya dahildir (Nietzsche, 2018a: 76-77).

Sonug¢ olarak, toplamak gerekirse, bu bolimde ele aldigimiz ve isteng Ozgiirligi
probleminde taraflarin kullandig1 tiim Onciiller, Nietzsche’ye gore bir giic miktar1 olan
insanin giiclinii arttirmak ve yasamda kalmak i¢in yaptigt yorumlardir. Higbirinin
gerceklikle alakasi yoktur. Oyle ki, en temelde kendisi kurgu olan 6zne kavrami
bulunmaktadir. Etki eden 6zneye duydugumuz inanci tiim seylere yansitmaktayizdir. Bu
baglamda bir yandan eylemlerinin nedeni olan 6zgiir 6zne yorumunu yapmaktayiz, diger
yandan bu neden anlayisini dogaya yansitmakta ve dogada nedensellik uyarinca isleyen
yasalar bulundugu yorumunu yapmaktayizdir. Dahasi, doganin bu tlirden yorumunu insan
eylemlerine de uygulayip 6zgiirliigiin miimkiin olmadigin1 iddia etmekteyizdir. Ne var ki,

Nietzsche’ye gore:

“Causa sui simdiye kadar diisiiniilmiis en iyi kendi kendisiyle c¢elisme
durumudur, bir tiir mantiksal tecaviizdir ve dogaya aykiriliktir:
gelgelelim, insanin sefih gururu tam da bu sagmalikla derinden ve dehset
verici bir bicimde i¢ ice gegme raddesine varmistir. ‘Istem 6zgiirliigii’
arzusu, ne yazik ki yari-egitilmislerin kafasinda hala egemen olan o

metafizik abartmaci akilda eylemlerinin tiim ve nihai sorumlulugunu kendi
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bagina listlenmek ve tanriyi, diinyayi, atalari, tesadiifii, toplumu bundan
azade etmek arzusudur. [...] Varsayalim ki birisi bu {inlii ‘6zgiir istem’
kavramindaki koylii safdilliginin farkina vardi ve onu kafasindan silip atti,
benim kendisinden ricam, ‘Aydinlanma’sini bir adim daha ileri gotiirmesi
ve ‘Ozglr istem’ kavraminin tersine ¢evrilmis halini: neden-sonug
iligkisinin istismariyla sonuglanan ‘6zgiir olmayan istem’ kavramini da
kafasindan silmesidir. [...] ‘Ozgiir olmayan istem’ mitolojidir: gercek
yasamda yalnizca giiclii ve zayif istem vardir. [...] Genel olarak, dogru
gozlemlediysem, ‘istemin Ozgiir olmayisi’ birbirinden tamamen zit iki
yonden, hep derin kisisel tarzda bir sorun olarak ele alinir: birileri kendi
‘sorumluluk’larindan kendilerine duyduklari inangtan, kendi yararliliklar
iizerindeki kisisel haklarindan her ne pahasina olursa olursun vazge¢mek
istemezler( asil irklar buna dahildir-); digerleri ise tam tersine hicbir
sorumluluk almak, higbir seyde suglu olmak istemezler ve igsel bir
kendini-asagilamadan otiirii, kendi sorumluluklarini herhangi bir yere

atabilmeyi isterler (Nietzsche, 2020a: 25-27).

Bu baglamda bir sonraki bolimde Nietzsche’nin kendi 6zgiirlik anlayisinin ne oldugunu
gostermek elzem goriinmektedir. Bunun i¢in de mercek altina alacagimiz kavramlar, onun
Ozgiir isteng ve Ozgiir olmayan isteng kavramlar yerine kullandig1 giiglii ve zayif isteng
kavramlaridir. Bu bakimdan giiclii ve zayif istence denk diisen, onun ahlaklar arasinda

yaptig1 efendi ve kole ahlakina dair agiklamalari inceleyecegiz.
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5. OZGURLUGUN SOYBILiMi

Bir 6nceki boliimde gostermeye calistigimiz lizere, Nietzsche hem 6zgiir isteng hem de 6zgiir
olmayan isten¢ fikrine karsidir. Ona gore isteng Ozgiirliigii probleminde goriis belirten
taraflarin tiim dayanak noktalari, kendisi bir giic miktar1 olan insanin kendi kurgularidir. Bir
gii¢ miktar1 olan insan, giiclinii arttirmak ve yasamda kalmak i¢in diinyay1 yorumlamakta ve
bu kurgular icat etmektedir. Dolayisiyla temelinde kurgulara dayanan isteng 6zgiirliigiinii
bu kurgulara dayanarak nesnel bir sekilde temellendirmek olanaksizdir.

Diger yandan Nietzsche, bizzat istencin 6zgiir ya da 6zgiir olmayist ile ilgilenmemektedir.
Nietzsche i¢in asil problem, O6zgiirlik fikrinin dogusu ve Ozgirliik kabulii ile neyin
amagclandigidir. Nietzsche ilgilendigi probleme dair cevaplarina kendine 6zgili yontemi olan
Soybilim yontemi ile ulasmaktadir. Deleuze (2016a: 16)’iin deyimiyle “soybilim yontemi,
olan biten her seyin hangi gii¢ iliskileri sonucu ve hangi gii¢ niteliginin onda ifade edildigini
arastirma yontemidir.”

Nietzsche isteng Ozgiirliigli sorusturmasinda, istencin 6zgiir oldugu fikrinin tepkisel
kuvvetlerin bir yorumu oldugunu diistinmektedir. Nietzsche’ye gore tepkisel kuvvetlerin icat
ettigi 6zgiirliik fikri, etkin kuvvetlere karsi iistiinliik kurmanim bir yoludur. Ozgiirliik fikri
ile Nietzsche’nin kars1 oldugu ahlak anlayisini giivence altina alan tepkisel kuvvetler, ahlak
yoluyla etkin kuvvetleri eylemlerinden sorumlu tutup onlari cezalandirmayi istemektedirler.
Bu baglamda, once Nietzsche’nin ahlak ogretileri arasinda yaptigi ayrimi gostermek
gerekmektedir. Sonrasinda ise, Nietzsche nin 6zgiir isteng ve 6zgiir olmayan isteng arasinda
yaptigr ayrimi ve Ozgiirliikle iliskilendirdigi giiclii ve zayif istencin ne oldugunu ortaya

koymak gerekmektedir.

5.1. Soybilim Yoéntemi

Nietzsche’ye gore, var olan ve olan biten her sey, i¢sel istengleri gii¢ istenci olan kuvvetlerin
birbirleriyle iligkisinin iiriiniidiir. ikinci boliimde gostermeye ¢alistigimiz iizere Nietzsche,
kuvvetler arasinda bazi1 ayrimlar yapmaktadir. Bu ayrim kuvvetlerin nicelik ayrimlar1 ve
niceliklerine denk diisen etkin ve tepkisel nitelik ayrimidir. Diger yandan, Nietzsche’ye gore
ister etkin ister tepkisel olsun, her kuvvet gii¢ istencidir. Dolayistyla her kuvvet daha fazla
giice yonelecektir. Fakat elbette, bu yonelimde yapabilecekleri seyler, kendi nitelikleri

uyarinca olacaktir.
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Ne var ki, kendisi bir kuvvetler organizasyonu yani bir giic miktar1 olan insan, giiciinii
arttirmak ve yasamda kalmak icin olus halindeki diinyay: sabit ve hesap edilebilir hale
getirmektedir. Bir gii¢ miktar1 olarak insan, kaotik diinyay1 yorumlamakta ve ona kavramlar,
semalar, olgular ve yasalar dayatmaktadir. Var olan her sey kuvvetler oldugundan ve ortaya
¢ikan her sey kuvvetlerin gii¢ arttirma perspektifinden yaptig1 yorumlar oldugundan, olgular
ya da fenomenler yoktur, her sey yorumdur. Diger yandan, yapilan her yorum siirekli devam
eden gilic miicadelesine bagli olarak higbir zaman sabit kalmayacagindan, her sey stirekli

yeniden yorumlanip, yeni anlamlara ve yeni amaglara doniisecektir.

[M]evcut olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden iistiin
bir gii¢ tarafindan yeni amaclar dogrultusunda siirekli olarak yorumlanir,
yeniden ele gegirilir, yeni bir yarar dogrultusunda siirekli olarak yeniden
yapilandirilir ve yonlendirilir; canlilar diinyasinda olagelen her sey bir
boyun egdirme ve bir efendi olmadir; 6te yandan tiim boyun egdirmeler ve
efendi olmalar da o zamana kadarki ‘anlami’i ve ‘amac¢ i zorunlu olarak
bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle silecek birer yeniden yorumlama,
yeniden diizenlemedir (Nietzsche, 2011: 73).

Dolayisiyla sdylenebilir ki tarihin kendisi ve tarihte ortaya ¢ikan hicbir sey sabit, degismez
koklere sahip degildir. Var olan her sey kuvvetler miicadelesinin bir digavurumudur. Bu
noktada Soybilim, var olan, mutlak ve degismez kabul edilen, hakikat iddias1 tasiyan her
seyin, zaman igerisinde nasil ortaya ¢iktigini ve onda hangi kuvvettin ifade edildigini, onun
anlam ve degerini arastirma yontemi oldugu soylenebilir (Deleuze, 2016a: 15). Diger
yandan salt bir arastirma yOntemi olmaktan ziyade Nietzsche’nin ‘degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ projesinde kullandigi bir yontemdir. Bu da var olan bir degerin hangi
kuvvetler uyarinca yapilan bir degerlendirme ya da yorum bigimi oldugunu tespit etmeyi ve
onu degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir.

Bu durumda yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Degerlerin ya da yorumlarin ve onlar ortaya
c¢ikaran kuvvetlerin, kendi anlam ve degerini belirlemede bagvurulacak 6l¢iit nedir? Bu 6lgiit
yasamdir. Yasam ise gii¢ istencidir (Nietzsche, 2010:1 07). Bu baglamda yasam, gii¢ istenci
olmas1 bakimindan daha fazla giice ulagmak, biliylimek ve ¢esitliliktir. Dolayisiyla tiim
degerlendirmeler ve onlar1 olusturan kuvvetlerin degeri, yagsam1 destekleyip desteklemedigi

6l¢iide takdim edilecektir. Kuvvetlerin nicelik ve bu nicelige denk nitelikleri uyarinca tiim
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yorumlari, yasami destekleme ve gii¢ arttirma perspektifinden degerlendirilebilir
niteliktedir.

Etkin ve tepkisel kuvvetler ayrimini yaptigimiz boliimde gordiigiimiiz iizere, bir kuvvetin
Ozii tirettigi ve direndigi etki oldugundan, etkin kuvvet siirekli glice uzanan, direnisler arayan
kuvvet iken, tepkisel kuvvettin yegane etkinligi kendinden biiylik bir giice kars1 tepki
olusturmaktadir. Dolayisiyla kendiliginden etkinlige gecen, giice uzanan bir kuvvet yasami
destekler niteliktedir (Nietzsche, 2020a: 199-200). Bu baglamda, Nietzsche, gii¢ duygusunu,
gii¢ istencini ve giiciin kendisini yiikselten her seye iyi, zayifliktan dogan her seye kotii
demektedir (Nietzsche, 2017b: 10).

Biitiin degerlendirmeler ve yorumlar, belli bir kuvvetin gii¢ kazanma perspektifinin bir
disavurumu oldugundan, degerlendirmelerin ve yorumlarin kendi degeri de onlar1 olusturan
kuvvetlerin degeri kadar olacaktir. Oyle ki etkin, giice uzanan bir kuvvetin degerlendirmeleri
bu giicliiliikten, eylemi 6ziinde tepki olan bir kuvvetin degerlendirmeleri de bu zayifliktan

kaynaklanmaktadir. Deleuze’iin de isaret ettigi iizere;

Degerlendirmeler, onlar1 olusturan 6geler acisindan diisiiniildiiklerinde
birer deger degildirler; degerlendirenlerin ve yargida bulunanlarin,
yargilarinin 6lgiitli olan degerlere ilke olarak hizmet eden varlik bigimleri,
varolus sekilleridir. Bu yiizden her zaman varolus seklimize ya da yasam
bicimimize gore hak ettigimiz, inang, duygu ve diislincelerimiz vardir

(Deleuze, 2016a: 13-14).

O halde Soybilim yontemi ile incelenecek herhangi bir deger, fenomen ya da kavramda asil
ulagilmak istenen, onun yasama katkisinin ne oldugudur. Yasam, siirekli bir degisim ve
olusum oldugundan ve ortaya cikan her sey kuvvetler tarafindan tekrar tekrar
yorumlandigindan, tim bu seylerin yasama katkisi da siirekli degismektedir. Yani
halihazirda var olan herhangi bir sey ne ilk ortaya ciktigi gibidir, ne de bundan sonraki
siirecte ayn1 yapida kalabilecektir. Bu baglamda mutlak kabul edilen ya da hakikat iddiasinda

olan her seyin bir degisim ve doniisliim tarihi vardir.

Olaylarin tekilligini, her tiirlii tekdiize erekliligin disinda saptamak; en
beklenmedik yerde ve sanki hig¢ tarihi yokmus gibi olan seyin iginde -
duygular, agk, biling, i¢giidiilerde- bu olaylarin yolunu gézlemek; olaylarin

dongiisiinli, evrimin yavas egrisini ¢izmek i¢in degil, farkli roller
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oynadiklar1 farkli sahneleri yeniden bulmak icin kavramak; hatta bosluk

noktalarini, ger¢ceklesmedikleri an1 tanimlamak (Foucault, 2011: 230).

Dolayisiyla Soybilim yontemi, bir koken arastirmasi olmaktan ziyade, var olan her seyi
olusturan kuvvetlere iligkin tarihi bir aragtirmadir. Foucault’nun da isaret ettigi lizere koken
ifadesi ortaya ¢ikmis bir seyin, diger seylerle iliskisi disinda ayr1 bir kendilige sahip oldugu
anlamini tasidigindan, Nietzsche, koken yerine soy ifadesini kullanmaktadir. Zira ona gére

var olan her sey, birbiriyle iligki i¢erisinde olan kuvvetlerin yorumlari, disavurumlaridir.

Soybilimci Nietzsche, en azindan bazi durumlarda, koéken (Ursprung)
arayisim nicin reddetmektedir? Oncelikle, seyin esas zii, en katisiksiz
olabilirligi, titizlikle kendi tistiine katlanmis 6zdesligi, dissal, ilineksel ve
ardisik olan her seyden once gelen ve kimiltisiz bigimi burada [kokende]
toplansin diye c¢aba gosterildiginden. [...] Oysa soybilimci, metafizige
inanmak yerine tarihi dinlemeye 6zen gosterirse, ne 6grenir? Seylerin
ardinda, “¢ok bagka bir sey ”in var oldugunu: Onlarin 6zsel ve tarihsiz
sirlarim degil, 6zsiiz olduklari sirrint ya da onlara yabanci olan figiirlerden
yola ¢ikarak 6zlerinin parga parga insa edilmis oldugu sirrini. Akil mi?
Fakat o, tamamen “makul” bir bicimde dogmustur - rastlantiyla. Hakikate
ve bilimsel yontemlerin katiligina baglilik m1? Bilginlerin tutkusundan,
birbirlerine duyduklar1 kinlerden, bitmek tiilkenmek bilmeyen fanatik
tartigmalarindan, ustun gelme ihtiyacindan -kisisel miicadeleler boyunca

yavas yavas hazirlanmis silahlardan dogmustur (Foucault, 2011: 232-233).

Bu baglamda o6zgiirliik kavrami da diger her sey gibi, kuvvetler miicadelesinin bir
disavurumu olarak bir tarihe sahiptir. Her sey gibi 6zgiirliik kavraminin anlami1 ve degeri de
onun ortaya ¢ikmasini saglamis ya da halihazirda onda hiikiim siiren kuvvetin anlami ve
degeriyle yakin iligkidedir. Dolayisiyla, kavrama iligkin bir sorusturma, bu kavramla gii¢
elde etmeye calisan kuvvetlere iliskin bir sorusturmayi da beraberinde getirmektedir.

Nietzsche, Ozgiirlik kavraminin tepkisel kuvvetlerin gii¢ arttirma perspektifinden icat
edildigini diisiinmektedir. Bu kavram ile tepkisel kuvvetler, etkin kuvvetlere kars1 tistiinliik
kurmay1r amaclamaktadirlar; kendi giigsiizliiklerini 6zgiir bir se¢cim olarak sunmak ve
kendileri gibi olmayan tiim etkin kuvvetleri su¢lu kilarak giicten diisiirmek istemektedirler.

Bunu da bizzat bir yorum olan ve varligin1 6zgiirliik kavramina borglu olan ahlak anlayisi
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ile yapmaktadir. Buna bagli olarak Nietzsche’nin ahlaka dair elestirileri de etkin ve tepkisel

kuvvetler baglaminda olacaktir.

5.2. Ahlak

Nietzsche’nin ahlaka iligskin elestirileri, ahlakin mutlaklik iddias1 ve bu iddia temelinde
bireyi ve yasami degerlendirip yargilamasina dayanmaktadir. Nietzsche, ahlakin mutlak
kabul edilmesindeki en biiyiik payin filozoflarda oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche’ye
gore filozoflarin sonuncuyu ve birinciyi ayirt edememe yeteneksizlikleri, en son gelen en
yiiksek kavramlari en basa yerlestirip, onlarin kdkenlerinin, kendi kendinin nedeni, mutlak
ve hakikate dayanmis oldugunu kabul etmelerine yol agmistir. Bu bakimdan, ahlakin iyi,
hakiki ve mutlak bir temele sahip oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla ahlaki
temellendirmeye calistiklarinda bile daha en bastan yanlis yaparak onu ‘verili’ kabul
etmektedirler. Bu baglamda Nietzsche, ahlak filozoflarinin ahlakin asil sorunlariyla
ilgilen(e)mediklerini diisiinmektedir (Nietzsche, 2020a: 98).

Ahlakin asil sorunu, her eylem ve davranisi degerlendiren, iyi ya da kotii olarak yargilayan
ahlakin kendi degerinin ne oldugu sorunudur. Nietzsche, ahlakin degerinin ne oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in, ilk olarak ahlaki degerlerin yani iyi ya da kotii olarak kabul edilen
her seyin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi gerektigini diistinmektedir
(Nietzsche 2011: 13).

Ahlakin kendi degerine iliskin bir ¢aligsma, ahlakin etkin ve tepkisel kuvvetler baglaminda
ele alinmasini gerektiren soybilimsel bir ¢alisma olacaktir. Zira bir yorum olan ahlak,
filozoflarin diigiindiigii gibi mutlak kokenlere sahip degildir. Nietzsche’ye gore ahlak, ahlak-
dis1 bir alandan, kuvvetler miicadelesinden yani gii¢ istencinden kaynaklanmaktadir
(Nietzsche, 2010: 217). Ahlak, diger tiim seyler gibi, kuvvetlerin olusturdugu ve kendilerini
onun iizerinden ifade ettikleri bir yorum ve gii¢ kazanma yoludur (Nietzsche, 2019a: 43).
Nietzsche’nin ahlakin verili olarak kabul edilmesine yonelik tespit ve elestirileri, onun ahlaki
reddetmesine gerekg¢e saglamamaktadir. Zira her yorum bir gii¢ istencinin disavurumu ve
baska giicler iizerinde hakimiyet kurmanin bir yolu oldugundan, her yorum kendini mutlak
gerceklik iddiast olarak gostermektedir. Ne var ki, bir yorumunun kendini nihai yorum
olarak gdstermesi de yine gii¢ istencinden kaynaklanmaktadir (Nehamas, 2016: 190). Bu
bakimdan, Nietzsche’nin ahlaki reddetmesi onun yorum olmasina dayanmamaktadir.
Bilindigi iizere Nietzsche’nin bir yorumu ya da degerlendirmeyi degerlendirme Olgiitii,

yasami ne Olgiide destekleyip desteklemedigidir. Bu baglamda, Nietzsche’nin ahlak
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karsitligi, ahlakin yasami destekleyip desteklemedigi ile iliskili olacaktir. Bu baglamda onun
ahlak karsiti olmasi, ahlakin yasam karsiti olmasindan kaynaklanmaktadir (Nietzsche,
2019a: 28).

Diger yandan, Nietzsche’nin yasam karsiti oldugunu diisiindiigii ahlak, belirli bir ahlak
tiriidiir. Nasil ki var olan hicbir sey, tek bir kuvvet tiiriiniin yorumu degil, belirli tiirden
kuvvetlerin miicadelesinin bir disavurumu ise ahlak da bu miicadelenin disavurumunun bir
tiirtidiir. Bu bakimdan ahlak, hem etkin hem de tepkisel kuvvetler tarafindan yapilan bir
yorum ve degerlendirme tarzidir. Bu baglamda, Nietzsche, ahlaki etkin ve tepkisel kuvvet

ayrimina denk diisen efendi ve kole ahlaki olarak ikiye ayirmaktadir.

Simdiye kadar diinyada hiikkmetmis ya da halen hilkmeden ¢ok sayida ince
ve kaba ahlak boyunca yaptigim gezintide, belirli 6zelliklerin diizenli
olarak birbirinin yerini aldigin1 ve birbirine baglandigini1 gérdiim: sonunda
iki temel tip belirdi ve temel bir fark ortaya ¢ikti. Efendi-ahlak: ve kile
ahlaki var; — hemen ekliyorum, tiim daha yiiksek ve daha karigsmis
kiiltiirlerde bu iki ahlaki uzlastirma denemeleri da goriiliiyor; bu ahlaklarin
i¢c ice gegmesine, birbirlerini karsilikli yanlis anlamalarina daha da sik
rastlaniyor, zaman zaman sert bir bi¢imde yan yana durduklari da

goriiliiyor — hatta ayn1 insanda, ayni ruhun i¢inde (Nietzsche, 2020a: 200).

Nietzsche halihazirda deger goren ve hiikiim siiren ahlak kole ya da siirii ahlaki oldugunu
iddia etmektedir (Nietzsche, 2020a: 202). Nietzsche’nin ahlaklar arasinda yaptig1 efendi ve
kole ayrimi, bu ahlaklar1 ortaya c¢ikaran kisilerin deger yargilarindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir. Asil ya da soylu kisiler ‘iyi’ ve ‘fena’, kole ya da bagiml kisiler ise
‘1y1” ve ‘kotii’ deger yargilaria sahiptir.

Nietzsche, kole ahlakinin ve onun degerlendirme tarzina benzer biitlin 6gretilerin yagama
karsit oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle kdle ahlakmin mutlaklik iddiasinin kaynaginin
“hakiki diinya” olmasi ve bu diinyay1 yargilama 6l¢iitii olarak kullanilmasi Nietzsche’nin
ahlaki reddetme gerekcelerinin temelinde bulunmaktadir. Diger yandan Nietzsche
felsefesinde i1zini siirdiiglimiiz 6zgiirliik kavrami da, kole ahlaki tarafindan ortaya atilmakta

ve mutlak bir gerceklik olarak kabul ettirilmektedir.

5.3. Efendi Ahlaki ve Kole Ahlaki

66



Nietzsche’nin yapmis oldugu efendi-kdle ayrimimi politik ve sosyolojik anlamlariyla
sinirlamak, Nietzsche’nin ahlak ve insan goriislerini anlama ¢abasinda bizleri daha en bastan
yanilgiya ugratir, ¢iinkii ne biitiiniiyle efendi olan bir insan tipi ne de biitiiniiyle kéle olan bir
insan tipi vardir. Zira Nietzsche, bu iki ahlak tipinin kimi zaman ayni insanda ve ayni ruhun
icinde yan yana durduklarini dile getirmekteydi. Ayni ruhun i¢inde yan yana durmalari
bakimindan insan seyleri yorumlayip degerlendirirken bazen efendice yorum ve
degerlendirmelerde bulunur bazen de kolece yorum ve degerlendirmelerde bulunabilir.
Dolayistyla, Nietzsche’ye gore kolelik ve efendilik herhangi bir kisinin ya da toplumun
karakteristik 6zline karsilik gelmemekte, kisinin diinya ve yasam hakkindaki degerlendirme
ve yorumlama tarzlarina karsilik gelmekte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Nietzsche’nin
tarih boyunca bir¢ok ahlaki incelediginde tespit ettigi iki temel tip ve fark; kole ve efendi
tipi ve bu iki tipin yasami ve diinyay1 yorumla ve degerlendirme farklaridir. Dolayisiyla, her
iki ahlakin farkli deger yargilart bulunmaktadir. Nitekim iyi ve kotii deger yargilar efendiler

perspektifinden baska, kdleler perspektifinden baska anlamlara gelmektedir.

Ahlaki deger farkliliklar1 ya hiikmettigi tiire karsi farkliligin goniil
rahathigiyla bilincinde olan, hilkmeden bir tiiriin kendi i¢inde ortaya
¢ikmiglardir — ya da hitkmedilenler, kdleler ve her dereceden bagimlilar
arasinda (Nietzsche, 2020a: 200).

Ne var ki, Nietzsche’ye gore ahlak tarihgileri, tamamen tarihsellikten yoksun bir arastirma
yiiriiterek, iyl ve kot kavramlarinin tarihini bencil ve bencil olmayan eylemlere
dayandirmaktadirlar. Nietzsche boylesi bir ¢aligmanin iyi ve kotii kavramlarinin asil ortaya

cikis tarihini gozden kagiracagini diistinmektedir (Nietzsche, 2011: 18).

5.3.1. [Efendi Ahlak:: iyi-Fena Ayrim
Ahlak tarihgilerinin ‘1yi’nin kdkeninin ilk olarak kendilerine iyilik bahsedilenler, eylemlerin
onlara yarar sagladigi kisiler tarafindan ortaya konuldugu sonucunda ulastigi yerde
Nietzsche, bu goriisii reddetmektedir. ‘Iyi’yargisi kaynag: bizzat kendilerini iyi olarak goren
asil, soylu, efendi ya da genel olarak aristokrat yonetici sinifinin insanina dayanmaktadir.
Nietzsche, kaynagini bizzat kisilerden alan iyi kavraminin efendi ahlakinin deger yargisi
oldugunu ifade etmekte ve onun karsit1i olarak ‘fena’ kavramini kullanmaktadir.

Nietzsche’ye gore iyi kavrami, efendilerin yonettikleri sinif ile aralarindaki mesafe
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tutkusundan dogmaktadir. Kendilerini ve eylemlerini ‘iyi’ olarak adlandiran efendiler,

kendileri gibi olmayan asag1 tabakadan zayif insanlar ‘fena’ olarak adlandirmaktadirlar.

‘Iyi’ yargisi, kendilerine ‘iyilik’ bahsedilenlerden kaynaklanmis degildir!
‘lyi olanlar’in kendilerinden kaynaklanmustir bu daha ziyade; asagi, adi
ruhlu, bayagi ve avam her sey karsisinda kendilerini ve eylemlerini ‘iyi’,
yani birinci siif olarak algilamis ve dyle kabul etmis olan asil, giicli,
istiin ve yiice goniillii olanlardan yani. Bu mesafe tutkusundan hareketle
degerler yaratma, degerleri isimlendirme hakkint bulmuslardir
kendilerinde: ne igleri var onlarin yararlilikla! [...] Asalet ve mesafe
tutkusunun, hilkkmeden, daha {ist bir cinsin siiregen ve baskin nitelikteki
biitiin temel duygularinin daha asag bir cinsle, bir ‘alt’la iligkisi — ‘iyi’ ve

‘fena’ karsithiginin kaynagi budur (Nietzsche, 2011: 18).

Nietzsche, iyi ve fena ayriminin asil ve asagilik anlamimna geldigini ifade etmektedir.
Kendilerini iyiler, asiller, mutlu olanlar diye niteleyen efendi insan tipi, gli¢siiz ve zayif
kimselere bakip fena yargisindan bulunurken, kendilerinin onlar gibi olmadigina sevinerek,
kendilerini daha coskulu evetlemektedirler. Fakat fendi insan tipinin karsitina bakarak dile
getirdigi yargilar, nesnesini bir canavara doniistiirmekten ziyade, tipki Yunanlilarin
kendilerinden asagi kimselere bakip onlari kendilerinden ayirmak igin kullandig
sozclklerdeki 1yicil niianslara benzemektedir (Nietzsche, 2011: 30). Bu bakimdan Nietzsche
fena yargisini, igerisinde kin ve 6¢ duygusu bulunmayan, muhatabini yargilayip sorumlu

kilmayan bir tiir hafife alma olarak degerlendirmektedir (Nietzsche, 2011: 32).

Efendi insan tipi, kendi degerlerini kendisi belirleyen olarak, bir bagkasi tarafindan
onaylanmaya ihtiya¢c duymamaktadir. Ayn1 zamanda mesafe tutkusundan otiirti kendi
degerlerini sadece kendine 0Ozgli kabul etmekte ve herkes icin gegerli olmasini
istememektedir. Nietzsche, efendi insan tipinin “bana zararli olan kendinden zararlidir”
(Nietzsche, 2020a:201) yargisinda bulundugunu ve kendi 6devlerinin herkes i¢in ddevler
olmasini istemedigini dile getirmektedir (Nietzsche, 2020a: 218). Bu baglamda, efendi insan
tipinin kimseyi yaptigindan ya da yapamadigindan dolay1 yargilamadigi sdylenebilir. Zira
kimseyi kendisine benzemedigi i¢in yargilamaktan ziyade kendisini herkesten ayr1 tutmak

onun temel tutkusudur.
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Nietzsche, efendi insan tipinin 6nemli 6zelliklerinden birinin daima kendiliginden eyleme
gecmesi ve kendi gliciinii gosterecek zorluklar aramasi oldugunu dile getirmektedir. Tipki
etkin kuvvetlerin giice yonelmesi ve direnisler aramasi gibi gii¢lii ya da efendi kisi de kendi
tizerinde giic uygulayabilecek kisiler ya da durumlar aramaktadir. Boylelikle karsilastigi
zorlukta kendi giiciinii gostermeyi istemekte ve asilan zorlukla beraber gii¢ artis1 saglamay1
amaglamaktadir. Oyle ki, efendi insan tipi, mutlulugunu etkin olmada, kendiliginden eyleme
gecip yeni direnigleri asmayla bu sayede yeni degerler yaratmakta bulmaktadir.
Nietzsche’nin bir giicii ya da istenci degerlendirme Olgiiti de tam olarak burada
bulunmaktadir. Bu baglamda, Nietzsche “ben, bir istencin giiciinii ne kadar dirence, aciya,
iskenceye dayandigina ve bunlari kendi avantajina nasil ¢evirecegini bilmesine bakarak”
degerlendirdigini ifade etmektedir (Nietzsche, 2010: 256).

Direnis arayan ve daha fazla giice yonelen bu sayede gii¢ artig1 saglayan bir kuvvet nasil ki
stirekli kendini farklilagiyor ise efendi insan tipi de mesafe tutkusundan dolay1 farklilagsmaya
egilim gosterecektir. Giliclinlin artmasi Olgiistinde onun degerleri ve degerlendirmeleri
stirekli degisecektir. Dolayisiyla efendi ahlakinin iyi ve fena deger yargilari, mutlak deger
yargilar1 degildir. Bu baglamda efendi ahlaki, bir kisiyi ya da eylemi degerlendirirken mutlak
bir dl¢iite sahip degildir. Bu ahlak tiiriiniin insaninin iyi ve fenasi ancak kendi giicii oraninda

yani Urettigi etki ve direndigi etki uyarinca degigsmektedir.

Efendi ahlakina 6zgii bir baska sey ise bu ahlakin insan tipinin 6zgeci degerler yerine
egoizme verdigi énemdir. Oyle ki, var olan her sey gii¢ istenci ve her gii¢c miktar1 kendi
giiclinli arttirmak zorunda ise, her zaman kendi giiciinii arttirmaya yarayan bir yonelimde
bulunacaktir. Bu baglamda, Nietzsche, bencilligin gii¢ istencinin disavurumu olan yagamin
¢ikarma bir deger oldugunu disiinmektedir (Nietzsche, 2019a: 79). Ona gore bencilligin

koreldigi bir ahlak, kendine zararli olan1 segmek dolayisiyla yasami degersizlestirmektir.

‘Digerkam’ bir ahlak, bencilligin koreldigi bir ahlak, — her kosulda kotii
bir belirtidir. Bireyler i¢in oldugu kadar, 6zellikle halklar i¢in de gegerlidir
bu. Bencillik eksilmeye basladiginda, en iyi sey eksiliyor demektir.
Icgiidiisel olarak, kendine-zararli olanm1 se¢mek, ‘¢ikarsiz’ giidiilerin
cazibesine kapilmak, adeta dekadansin formiiliinii vermektir. ‘Kendi
cikarii gézetmemek’— bu sadece ahlaksal bir incir yapragidir, tamamen
farkli, fizyolojik bir gergekligin ortlildiigli: ‘Kendi ¢ikarimini nasil

gbzetecegimi bilemiyorum’... Icgiidilerin dagilmasi! [...] Naif bir
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bicimde ‘Ben artik bes para etmem’ demek yerine, der ki, dekadansin
agzindaki ahlak-yalan1 ‘Higbir seyin degeri yok — yasam bes para etmez
(Nietzsche, 2019a: 81).

Bu bakimdan Nietzsche’ye gore egoizmin degerli goriildiigii bir ahlakin kendisi de
degerlidir. Ciinkii boyle bir ahlak, giic istencini dolayisiyla yasami desteklemektedir.
Dolayisiyla, Nietzsche, yasami destekleyen bir ahlak tiiriiniin saglikli ve dogalct oldugunu
ifade etmektedir (Nietzsche, 2019a: 30).

5.3.2. Kéle Ahlaki: Tyi-Kotii Ayrim

Kole ahlaki, Nietzsche’nin karsi oldugu ve halihazirda deger goren ahlak tiiriidiir. Bu ahlak
tirti, yonetilen, asagi ziimreden olan insanlarin fikir yiiriitmelerinin sonucudur. Temelinde
ise efendilere duyulan hing duygusu bulunmaktadir. Bu bakimdan Nietzsche’ye gore “bu
ahlak tiirii temelde bir tepkidir” (2011:29-30). Hatirlanacagi gibi bir kuvvet ister etkin ister
tepkisel olsun daima daha fazla giiclenmek istemektedir. Bu baglamda kole ahlakinin ve ona
mensup insan tipinin temel istenci de dogasi geregi daima giig istencidir. Tiim deger yargilari

ve degerlendirmeleri de kendi tepkiselligi ve gliglenme arzusu uyarinca ortaya ¢ikmaktadir.

Kole ahlakinin deger yargilart ve degerlendirmeleri bir tiir yaratim degildir. Zira yaratmak
ve onlara isim vermek, deger bigmek bir etkinlik gerektirmektedir. Ko6le ahlakinin temel
etkinligi tepkisellik oldugundan, onun tiim deger yargilar1 ve degerlendirmeleri halihazirda
var olan degerleri kendi varolus kosullarima hizmet edecek sekilde terse dondiirmek ve

diizenlemektedir (Kuguradi, 1967: 52).

Dolayisiyla kole ahlakinin ‘iy1” ve ‘kétii’sii aslen efendi ahlakinin ‘iy1” ve ‘fena’ yargilarinin
tersine dondiiriilmiis halidir. Kole ahlakinin halihazirda olan degerleri tersine dondiirmesi,
kolelerin efendilere duydugu hincin onlarda yaratici edim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ne var ki, bu yaratim halihazirda olan degerlere yonelik tepki oldugundan gercek bir etkinlik
olmamaktadir. itaat ettiklerine hilkkmetme istegi igerisinde olan zayiflar ya da koleler, bu
amaglarina ancak giicliileri giicten diisiiriip ulasabilmektedirler. Istenc 6zgiirliigii fikri ise
tam da bu amag i¢in kole ahlaki tarafindan icat edilmistir.

Efendi ahlakinin iyi ve fena ayrimi politik tstiinliigl, kole ahlakinda degerlendirme tarzi

sayesinde ruh dstiinliigii olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumlama big¢imi koéle ahlakinin
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‘iyl” ve ‘kotli” deger yargilarinin dogusunu saglamaktadir. Diger yandan, kdle ahlakinin
iyisi efendi ahlakinin fena yargisina ve kolenin ‘kotii” yargisi efendi ahlakinin ‘iyi’ yargisina
denk diismektedir. Kole efendinin iyi olarak gordiigli her seyi sirf efendilere 6zgii oldugu

i¢in kot olarak ve efendilerin fena olarak adlandirdig her seyi de iyi olarak nitelemektedir.

Ben iyiyim’ demekle baslayan kimdir? Herhalde bunu diyen, kendini
otekilerle karsilastiran degildir; kendi eylem ve g¢alismalarini {istiin ve
askin degerlerle kiyaslayan da degildir: Boyle biri baglamazdi... ‘Ben
iyiyim’ diyen, iyi oldugunun sdylenmesini beklemez. Eyledigi, olumladig1
ve haz aldig1 6l¢iide onun adi budur, kendi adin1 béyle koyar ve kendine
boyle der. [...] Otekilerin olumlamadiklari, eylemedikleri, haz almadiklart
dlciide kotii olmalar ancak ikincil ve olumsuz bir sonugctur. ‘Iyi’ dncelikle
efendiyi belirtir. ‘Kotli” sonu¢ anlamina gelir ve kdleyi belirtir. Kotii,
olumsuz olan, edilgen, fena, mutsuz olandir. [...] Bu aristokratik
degerlendirmede ahlaki bir fark aramak bosunadir; burada bir etik ve bir
tipoloji, kuvvetlerin tipolojisi ve onlara tekabiil eden olma bigimlerinin
etigi s6z konusudur. [...] ‘Sen kdtiisiin, dyleyse ben iyiyim.” Bu formiilde
konusan koledir. [...] Bu ‘kotli’, eyleyendir, kendini eylemekten
alikoyamayandir, eylemi ti¢iincii kisiler iizerindeki sonuglari agisindan ele
almayandir. Ve simdi ‘iy1’, kendini eylemekten alikoyandir: Her eylemi,
eylemeyenin bakis agisina, eylemin sonuglarini yasayanin bakis agisina,
hatta eylemin niyetlerini inceleyen kutsal bir ti¢iincii kisinin bakis agisina
tasir [...] Iste (ahlaki anlamda) iyi ve kotii bdyle dogar (Deleuze, 2016a:
148-151).

Efendi ahlaki insan tipi, gii¢c artisindan dolay: siirekli farklilasmaya yonelik bir egilim
tasirken, kole ahlaki insan tipi ig¢giidiisel olarak birlesmeye ve topluluk olusturmaya
yonelmektedir. Bu yonelime onciiliik eden ise zayiflar arasinda en gii¢lii olan rahip tiptir.
Rahip tip, zayiflar1 bir arada tutmakta ve onlar1 yonetmektedir. Nietzsche bu durumu siirii
olarak nitelemektedir.  Nietzsche’ye gore siirii olusturma ve birlikte 6zgeci eylemlerde
bulunma ihtiyaci, gii¢ istencinden kaynaklanmaktadir. Bir 6nceki boliimde de belirttigimiz
gibi insan, hem soyu tehlikede olan bir hayvan tiirii olarak kendini korumak i¢in birlige
yonelmekte hem de haz alanini genisletmek icin diger insanlarla etkilesimde bulunmaktadir.

Bu baglamda, diger insanlarla iliskiler kurmakta ve ortak eylemlerde bulunmaktadirlar. Ne
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var Ki, higbir zaman hilkkmetme istencinden vazgegmeyen insan, tiim 6zgeci davraniglarinda

da gii¢ istencini gostermektedir.

[K]6lenin kendi kismetsizliginden duydugu memnuniyetsizlik ise rahipler
tarafindan icat edilmis bir sey degildir. — Coklintiiyle savasa tutulan daha
kiymetli bir bagka yol, her yerde bulunabilir ve usul haline getirilebilir bir
kiigiik seving recetesi yazmaktir.[...] Sevincin bdyle tedavi araci olarak
recetelerde yazildigi en sik karsilasilan sekli sevindirmenin sevincidir
(hayir islemek, armagan vermek, rahatlatmak, yardim etmek, avutmak,
ovmek, odiillendirmek); ¢ileci rahip bu ilaci, bu ‘en yakindakileri sevme’
ilacin1 yazmakla en kuvvetli, en yasam olumlayici diirtiiniin, en tedbirli
dozda da olsa bir uyarimini salik vermektedir aslinda — iktidar istencinin
uyarimini. Her hayir islemenin, yardimda bulunmanin, édiillendirmenin
beraberinde getirdigi ‘en kiigiik bir iistiinliilk” mutlulugu, fizyolojik acidan

oztrliilerin en bolca kullandiklar1 avunma yoludur (Nietzsche, 2011: 142).

5.4. Ruhban Degerlendirme Tarz ve Ozgiirliik Fikrinin Dogusu

Nietzsche degerlerin bu tersine cevrilisinin Yahudilikle basladigint ve daha sonra

Hristiyanligin bu mirasa sahip ¢iktigini ifade etmektedir:

Yahudiler olmustur, aristokrat degerler esitligini (iyi=asil=iktidar
sahibi=giizel=mutlu=tanrilarin sevdigi) irkiitiicii bir tutarlilikla tersine
cevirmeye ciiret edenler ve bu ters ¢evrilmislige dipsiz bir Kinin (aczin
kininin) disleriyle asilanlar, yani ‘zavallilardir yalnizca iyi olan’lar,
yoksul, glicsiiz, asag1 olanlardir yalnizca iyi olan’lar, aci ¢ekenler,
yoksunluk i¢indekiler, hastalar ¢irkinlerdir tek imanlilar, tek cennetlikler,
sadece onlar kavusurlar rahmete, - oysa sizler, asiller ve kudretliler, sizler
sonsuza dek koti, zalim, sehvetli, aggozli, tanrisiz olanlarsiniz, sonsuza
dek de, hayir gormeyenler, lanetlenenler ve kahrolanlar olacaksiniz!
(Nietzsche, 2011: 26).
Bu baglamda, Nietzsche, giicsiizlerin ve ac1 ¢ekenlerin ‘iyi’olarak kabul edildigi bir ahlak
tiriine karsidir. Nietzsche’nin Hristiyanliga karst olusu da bu temelle dayanmaktadir.

Hristiyan dini ve ahlaki, zayif insan tipini ve onun tiim zayifliklarini1 yiicelterek kendini
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yagsama karsit bir yere konumlandirmigtir. Bu konum metafizikgilerinde arzuladigi, kendisi
giic istenci olan igerisinde degisimin, doniisiimiin, ¢eliskilerin oldugu bir diinyanin aksine,
degismeyen ve doniismeyen, kosulsuz olan varlik diinyasidir (Nietzsche. 2010: 376). Diger
adiyla Hristiyanlik ya da ayni saiklere sahip diger tiim 6gretilerin kabul ettikleri ‘hakiki
diinya’dir. Hakiki diinya, kolelerin i¢inde bulunduklart diinyadaki konumlarindan hosnut
olmamalarindan 6tiirii, bu diinyada kendileri gibi zayif olanlarin giiglii olacagi, acidan muaf
olacaklar1 diinyadir. Dolayisiyla, kole ahlakinin deger yargilar1 ve degerlendirmeleri, kendi
mutluluklarimin miimkiin oldugu bir 6te diinya ve acilarinin nedeni olan bir diinya arasindaki
zithga gore sekillenmektedir. Bu baglamda kole ahlaki diinyay1, bu diinyaya ait her seyi ve
bu diinyada kendilerinde olmayan her seyi ‘kétii’ ve onun karsit1 olarak, kendi arzuladiklart
diinyay1 ve sahip olduklar1 her seyi ‘iyi” diye adlandirmaktadirlar. Ne var ki, Nietzsche’ye
gore kaynagini bagka bir diinyadan alan bu ahlak tiirli yine de kendisi gli¢ istenci olan bu
diinyanin 6zel bir disavurumudur. Bu baglamda Nietzsche dogaya karsi olan bir seyin

kendisinin de doga oldugunu ifade etmektedir (Nietzsche, 1968: 132).

Nietzsche, kole ahlakinin kaynagini buldugu 6teki diinyanin, bu diinyaya ¢amur atmanin bir
araci oldugunu diisiinmektedir (Nietzsche, 2019a: 81). Zira bu diinyadaki konumlarindan
memnun olmayan zayif kimseler, bu memnuniyetsizliklerinin nedenini kendilerine
hitkmeden gii¢lii kimseler olarak kabul etmektedirler. Deleuze kdlenin hincinin bu yansitci

suglama ve yakinma sonucunda ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (Deleuze, 2016b: 37).

Kole ahlak1 yapmaya giiciiniin yetmedigi her seyi iyi olarak ve zayifliklarinin kendi tercihleri
oldugunu kabul etmektedirler. Zira yapmaya gii¢lerinin yetmedigi her sey efendilerin
yaptiklaridir ve bu yiizden ‘kotii’diir, yapilmamalidir. Ne var ki, kole ahlaki, kendilerine
zayifliklarini ve bir seyi yapma giiclinden yoksun olduklarmni itiraf edemeyen kimselerin,
her tiirden zayifliklarini kendi tercihleri olarak sunabilmelerine boylece giiclii hissetmelerine
yaracak tiirden seyler imal etmektedir. Bu imal edilen seylerden ilki ‘6zne’, digeri ise 6zneye
ozsel olan isteng Ozgiirliigi fikirleridir. Kole ahlaki bu iki fikir ile kendi insan tipine, kendi
zayifliklarini bir tercih gibi sunma imkan1 vermekte hem de giicliileri zayiflatip onlara iistiin
gelme olanagi saglamaktadir. Nietzsche bu diislincesini yirtici kuslar ve kuzular metaforuyla
gostermektedir;

Kuzularm biiyiik yirtict kuslara 6fke duymalar sasirtict degil: ancak bu,

kiiclik kuzular1 kapiyorlar diye yirtict kuslara giicenmek icin bir neden

olusturmuyor. Ve Kuzular kendi aralarinda, ‘bu yirtici kuslar kotii; kim
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onlara olabildigince az benzerse, dahast onlarin aksiyse, yani kuzuysa, —
onun da ‘iyi’ olmasi gerekmez mi?’ derlerse, boyle bir ideal
kurgulanmasina diyecek bir sey yoktur [...] Gii¢’ten kendisini gii¢ olarak
aciga vurmamasini, bir istiin gelme-istegi, alasagl etme-istegi, efendi
olma-istegi, diismana, engele ve zafere susuzluk olmamasini beklemek,
zayifliktan kendisini gii¢liiliik olarak agiga vurmasinmi beklemek kadar
sagmadir. [...] gerilere ¢ekilmis, i¢in i¢in yanan 6¢ ve nefret duygularinin,
bu inanci, zayif olmanin gii¢liiniin elinde oldugu, kuzu olmanin yirtici
kusun elinde oldugu inancini kendileri yararina kullanmalarina ve bagka
hi¢cbir inanca, bu inanca oldugu denli sevkle sarilmamis olmamalarina

sasmamali; - yirtict kusu yirtict kuslugundan sorumlu tutma hakkini elde
ediyorlar boylece ¢iinkii (Nietzsche, 2011: 37-38).

Diger yandan, isteng Ozgiirliigiine sahip 6zne inanci, ilk ortaya ¢iktigi anda zayiflarin
gliclillere istiin gelmesini saglamamaktadir. Zira giiglii kisiler, isteng ozgirligii ve
sorumluluk fikrini kendi lehlerine dondiirmektedirler. Kendilerini 6zgiir olarak goren ve
sorumlulugun farkinda olan bu kisiler, kendilerini diger zayif ve asagi insanlardan istiin
gormektedirler (Nietzsche, 2011: 53-54). Ne var Ki, ¢ileci rahip sayesinde kendi sefaletlerini
yiicelten ve zayifliklarindan dogan tiim degerlendirmeleri yegane deger ol¢iitii haline getiren
kole ahlaki, efendilerin vicdanlarini olumsuz etkileyerek onlarin kendi giiglii kisiliklerine

0zgii eylemlerde bulunmalarin1 engellemektedirler.

Hepsi hing insanidir bunlarin, bu fizyolojik yonden kazaya ugramislarin
ve kurtlanmiglarin, alt1 intikam kaynayan, sarsilip duran bir toprak, mutlu
olanlara kars1 patlamalari bitip tiikenmeyen, doymak bilmeyen ve intikam
i¢in biirlindiikleri kiliklar, intikam bahaneleri de ayn1 sekilde bitimsiz olan:
intikamin en son, en ince, en ylice zaferine ne zaman ulastilar ki bunlar?
Kendi sefilliklerini, var olan tiim sefilligi mutlularin vicdanina kakmay:
basardiklarinda kuskusuz: dyle ki giin gelip de mutluluklarindan utanmaya
basladiklarinda bu mutlular ve belki de kendi aralarinda birbirlerine ‘mutlu

olmak ¢ok ayip! ¢ok sefalet var!” dediklerinde (Nietzsche, 2011: 129).

Insanin 6zgiir istence sahip bir varlik olarak kabul edilmesi ve ardindan zayiflarmn efendileri

kendilerinden ve eylemlerinde utandirmasi, kolelerin efendilere diger bir deyisle tepkisel
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kuvvetlerin etkin kuvvetlere iistiin gelme yontemidir. Onlar1 yapabileceklerinden ayirarak,
kendileri gibi tepkisellige, zayifliga ya da mutsuzluga stiriikleyerek onlara bulasarak galip
gelmektedir ( Deleuze, 2016b: 34).

Bu baglamda, Nietzsche’ye gore, daima sayica az olan giicliileri, sagliklilari, mutlu olanlar1
zay1f, hasta ve mutsuz olanlara karsi savunmak gerekmektedir (2010:437). Zira ona gore
insan i¢in en biyiik tehlike, giigliller ya da yirtict hayvanlar degil, en basindan zayif
olanlardir (Nietzsche, 2011:126).

Isteng dzgiirliigii fikri, zayiflarm giigliilerin kendi eylem ve mutluluklarma kars1 pismanlik
hissetmesine ve vicdan azabi ¢cekmelerine neden olmaktadir. Diger yandan isteng 6zglirligi
fikriyle zayiflar, insan1 sorumlu kilma, yargilama ve cezalandirma amaci giitmektedirler. Bu
yiizden, Nietzsche insanin 6zgiir isten¢ sahibi bir varlik oldugunu diisiinen Hristiyanlig1 ve
ayni saiklere sahip olan tiim 6gretileri ‘cellat metafizigi’ olarak adlandirmaktadir (Nietzsche,

2019a; 40-41).

Diger yandan, Nietzsche, eylemlerinden dolay: bir kisiyi su¢glamanin ya da yargilamanin
ayn1 zamanda biitiin diinyay1 suclamak anlamina gelecegini diisiinmektedir. Oyle ki, var olan
her seyin diger seylerle zorunlu olarak iliskili oldugu ve higbir bir seyin tirettigi ve direndigi
etkiler disinda var olamayacag bir diinyada, herhangi bir yargilama ya da su¢lama aslinda
tim diinyaytr ve bu diinyayla birlikte kisinin kendi kendisini yargilamasi anlamina
gelmektedir (Nietzsche, 2010: 209). Bu baglamda, Nietzsche insanin kendisinin bir
zorunluluk, oldugunu ifade etmektedir (Nietzsche, 2019a: 42). Bu yiizden insana kendini
degistir demek, aslinda biitiin her seyi degistir demek anlamina gelecektir (Nietzsche, 2019a:
32). Dolayistyla, Nietzsche insanin kendi eylem ve varolusu karsisinda sorumsuz oldugunu
iddia etmektedir. Bu yiizden ne her seyin gii¢ istenci oldugu diinyada birini yargilamak, ne
de bu diinyanin disindan, etkilerini hissetmedigimiz diinyadan birinin diinyay1 yargilamasi

miimkiin degildir (Nietzsche, 2019a: 42).

Buraya kadar ortaya konulanlar 15181inda sdylenebilir ki, Nietzsche, insanin 6zsel olarak
isteng Ozgiirliigline sahip bir varlik oldugunu diisiinmemektedir. Zira onun agikladig1 doga
da insanin var olan diger seylerden dzsel bir farkliligi yoktur. Insanin farki ancak oldugu gii¢
miktar1 kadardir. Diger yandan, dogayr mekanik bir yapi icerisinde gérmeyen Nietzsche,
dogadan hareketle insanin 6zgiir olmadig1 goriisiine de kars1 ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye gore

insanin ‘kendisi’ zorunludur fakat bu zorunluluk ona hep belirli tipte eylemlerde
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bulunmasint saglayan, ge¢misinin yarinini belirledigi bir zorunluluk dayatmamaktadir.
Nietzsche icin insanin zorunlu olusu, onun varolusuyla, oldugu sey ile yani gii¢ istenciyle
alakalidir. Var olan her sey bir glic miktari, dolayisiyla bir kuvvetler etkilesimi olarak vardir.
Bundan 6tiirii olduklar1 gii¢ miktar1 uyarinca, giice uzanma zorunlulugu tasimaktadir. Her
giic artis1 ya da azalisi belirli tiirden iligkileri ve bu iliskilerin ortaya ¢ikan belirli tiirden
siirlamalari, zorlamalari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Nietzsche nin bahsettigi
zorunluluk kompleks bir sey olup, glic miicadelesinden 6tiirii siirekli degismektedir. Ve her
degisim, zorunluluktan dogan yeni eylem olanaklarin1 beraberinde getirecektir. Bir gii¢
miktar1 olarak insan, siirekli yeni gii¢c arayislarina ve bu arayisin getirdigi yeni direnis ve
eylem olanaklarina girismektedir. Nietzsche, 6zgiirliigii bu baglamda yani gli¢ miktar1 olarak

siirlarin, engellemelerin asilmasi dolayisiyla insanin da kendisini agmasi Olgiisiinde

kazanilabilecek bir hal olarak diisiiniir gériinmektedir.

5.5.Gii¢ Artis1 Olarak Ozgiirliik Kazanim

Bilindigi iizere Nietzsche’ye gore var olan her sey, icsel istengleri gili¢ istenci olan
kuvvetlerden olusmaktadir. Organik diinyada var olan, bir uzama sahip olan her sey
kuvvetlerden ya da kuvvetlerin bedenler olusturmasi sonucu vardir. Deleuze’e gore
kuvvetlerin bu bir arada olusu ve ‘beden’e sahip seyler olusturmasi tamamen rastlandi eseri
gerceklesmektedir (Deleuze, 2016a: 58). Insan da, bir kuvvetler organizasyonu ya da gii¢
miktar1 olarak var olmaktadir. Gii¢ miicadelelerinden dolay: sabit kalmayan stirekli akis
halinde olan bir diinyada higbir sey birbiriyle esit olamayacag: gibi insan kavramina giren
tek tek biitiin varliklar da birbirlerinden olduklar1 gli¢ miktar1 uyarinca farklidir. Bu
baglamda, Nietzsche’ye gore “her insan diinyaya tek ornek olarak gelmistir” (Nietzssche,
2019c: 1). Varolusu kuvvetlerin rastlanti eseri bir aradaliginin iriinii oldugundan var

olusundan ve su veya bu yapida olusundan sorumlu degildir (Nietzsche, 2019a: 41).

Insanlar yapica ne kadar biricik olsalar da temelde olduklar1 sey gii¢c miktar yani giic
istencidir. Dolayisiyla var olan her sey gibi insaninda temel etkinligi biiylimek, glice
uzanmaktir. Bir gii¢ miktar1 olan insanin gilice uzanmasi da Nietzsche’nin etkin-tepkisel ve
efendi-kole ayriminda gosterdigi gibi gesitli yollarla ger¢eklesmektedir. Bu ancak giiciiniin
derecesine gore belirlenecektir. Ote yandan, her asma yeni etkilesimleri ve yeni direnisleri
de beraberinde getirmektedir. Zira Nietzsche’ye gore “giic istenci kendini ancak direnislere

kars1 gostermektedir (2010: 416) . Bu noktada giice uzanan insanin hangi yapida oldugu,
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diisiince ve eylemlerinde hangi kuvvetin dile geldigi 6nemlidir; direnisleri arayan, giice
uzanan etkin bir kuvvet mi yoksa ileri dogru hareket etmekten aciz, ikinci derecede bir
etkinlik olarak tepki gosteren mi? Kuvvetler baglaminda sdyleyecek olursak; direnisleri
arayan, kendine direneni bi¢imlendirip, ona yeniden sekil verip, kendi hakimiyetine alip bu
yolla giiclinii arttirip yeni direnisler arayan bir kuvvet mi?; yoksa kendini ileri dogru hareket
etmekten alikoyan, itaat ettigiyle bir olup onun giiciinden faydalanmak isteyen ayni zamanda

ona direnis gostererek onun giiciinii azaltan bir kuvvet mi?

Glciin her artigin1 daha kii¢iik bir glic miktarindan daha biiylik bir giic miktarina gecis
oldugunu varsayacak olursak, giic miktarinin bir 6nceki asamadaki direngleri kendine
katmasi1 ve ondan artik rahatsiz olmamasini beraberinde getirecektir. Diger yandan, her gii¢
artist, siirekli direneni arama anlamina geldiginden, daha biiyiik bir giic miktariyla
kargilasmay1 beraberinde getirdigi gibi her karsilagsma, gili¢ miktarlarina karsilikli olarak yeni
direncler ve sinirlamalar getirecektir. Zira Nietzsche’ye gore “gilic Olgiisii, diger giic
Olciisiiniin nasil bir varliga sahip oldugunu belirler; hangi bigimde, hangi sinirlamalarla

hareket ettigini veya direndigini belirler” (Nietzsche, 2010: 371).

Giigler arasindaki bu iliskiler baglaminda, Nietzsche’nin fethedilen ve yeni zincirleri
hissetmemek olarak kabul ettigi 6zgiirliik anlayisint géstermek miimkiin gériinmektedir.
Bunun yani sira ¢alismamizin temel iddias1 da ortaya ¢ikmaktadir; Nietzsche felsefesinde
ozgiirliik, gii¢ artisina bagl olarak siirekli yeniden kazanilmas1 gerekilen bir durumdur. Ilk
olarak, bir glic miktarinin daima giice yonelmesi ve yeni giic miktarlariyla karsilasip onu
bi¢cimlendirmesi, kendine katmas: ve hemen ardindan daha biiyiik direnisler aramas1 gibi
Nietzsche’ye gore insanin 6zglirliigii de kolelik tehlikesine ragmen siirekli direnisler aradigi
yerde ortaya cikmaktadir. Daha fazla gilice yonelmek, bir sekilde farklilasmayr da
beraberinde getirdiginden Nietzsche’ye gore Ozgiirlilk, ona sahip olanin kendini

digerlerinden ayirmasi, mesafe koymasi ve farklilasmasidir.

Nedir ki ozgiirliik! Kendinden sorumlu olma istencine sahip olmak. Bizi
ayiran mesafeyi korumak. [...] Ozgiir insan savascidir. —Neyle dl¢iiliir
ozgiirliik, bireylerde halklarda? Asilmasi gereken direnisle, mal oldugu
yukarida kalma gabasiyla. En yiiksek 6zgiir insan tipini, siirekli en yiiksek
direnigin asildig1 yerde aramak gerekmektedir: tiranliktan bes adim 6tede,

kolelik tehlikesinin hemen esiginde.[...] Giiglii, gelmis gegmis en gliclii
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insan tiirii i¢in o bilyilik seralar, Roma ve Venedik tarz1 aristokratik kent
devletleri, o6zgiirliigli, tam da benim Ozgiirlik sozciiglinii anladigim
anlamda anladirlar: sahip olunan ve olunmayan bir sey olarak, istenen,
fethedilen [...] (Nietzsche, 2019a: 87-88).

Gii¢ miktarlar1 arasinda siiren hiikmetme-itaat iliskisinde, itaat edenin higbir zaman tam
olarak teslim olmamasi, hiikkmedenin onu yonlendirdigi gibi onun da hiilkmeden kuvveti
sinirlamas1  baglaminda, her giic artis1 yeni simirlamalar ortaya c¢ikarmaktadir. Yeni
siirlamalarin ya da zincirlerin hissedilmedigi noktada 6zgiirliik hissi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da ancak yeni olani eskiye dahil eden, onu kendini rahatsiz etmeyecek sekilde
yorumlayabilen giiciin miktar1 kadar miimkiin goriinmektedir (Nietzsche, 2020a: 160). Bu
baglamda, bir gili¢ miktar1 olan insanin kendini 6zgiir hissetmesi de onun bigimlendiren, sekil
veren giicli oraninda degisecektir (Nietzsche, 2020d: 8). Fakat bu sinirlamalarin, zincirlerin

ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir.

Yeni zincirleri hissetmemek. —Herhangi bir seye bagimli oldugumuzu
hissetmedigimiz siirece, kendimizi 6zgiir saniriz: insanin ne denli gururlu
ve iktidar diigkiinii oldugunu gosteren yanlis bir ¢ikarimdir bu.[...] Peki ya
bunun tersi dogruysa: insan daima ¢ok yonlii bir bagimlilik i¢inde yasiyor,
ama kendini ¢zgiir saniyor, zincirin baskisini uzun aligkanlik sonucu artik
hissetmiyorsa? Yalnizca yeni zincirlerden rahatsiz olur ancak: — ‘Isteng
ozgiirligi’ de yeni zincirleri hissetmemekten baska bir sey degildir aslinda
(Nietzsche, 2020c: 11).

Dahasi, Nietzsche, insanin kendini 6zgiir hissettigi anin, yasam duygusunun en yiiksek
oldugu durumda ortaya ¢iktigin1 diisiinmektedir. Nietzsche’ye gore yasamin gii¢ istencinin
disavurumu oldugu hatirlanacak olursa yasam duygusu, 6ziinde giic duygusu anlamina
gelmektedir. Bir giic miktarinin dogasi her zaman daha fazla giice yonelmek oldugundan
giic duygusu da bu yonelimde ve gii¢ artiminda ortaya ¢ikmaktadir (Nietzsche,2010:420).
Gii¢ duygusu, bir giic miktarinin direnisleri asip biiylimesi sonucunda alinan hazda agiga
cikmaktadir (Nietzsche, 2010: 447). Ne var ki, giic miktarinin boyle bir haz alabilmesi igin
ac1 gerekmektedir. Bu baglamda Nietzsche haz ve acinin birbirine karsit olmadigin, ikisinin
de gii¢ duygusu oldugunu diisiinmektedir (Nietzsche, 2010: 419). Zira bir gii¢ miktarinin

karsilastig1 her direng ya da aci, onun bu engeli ya da aciy1 asarak daha fazla gliglenmesini
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saglamaktadir. Bu bakimdan Nietzsche, direnislerin ve acilarin agilmasini gii¢ 6l¢iisii olarak

kabul etmektedir.

Ben, insanmi gii¢ ve isten¢ bollugunun miktarina gore degerlendiririm:
zayifligina ve neslinin tiikenmigligine gore degil. [...] Ben bir istencin
giiclinli ne kadar dirence, aciya, iskenceye dayandigina ve bunlar1 kendi
avantajina nasil c¢evirecegini bilmesine bakarak degerlendiririm

(Nietzsche, 2010: 256).

Her insan karsilastigi engelleri, sinirlamalar1 ve acilari, olduklar1 gii¢ miktar1 uyarinca
yorumlamaktadir. Bu baglamda insanlar, direnisleri, engelleri ve acilari hissetmemeyi
saglayan ve aslinda kendi gii¢ miktarlarindan zorunlu olarak kaynaklanan tiim yorumlarin,
kendi 6zgiirliiklerinin bir unsuru olarak gérmektedirler. Bir baska deyisle, insan, oldugu gii¢
miktarina bagli olarak, yapmak zorunda oldugu seyi, hicbir zorlama hissetmedigi icin
isteyerek yaptigin1 diisiinmektedir. Yani gili¢ arttirirken, onun Oniine ¢ikan direnisleri
asmasini saglayan herhangi bir yorumlama tarzi, onun keyfi iradesinden degil bizzat oldugu

giic miktarindan kaynaklanmaktadir.

Bir insanin iizerinde tutkularinin big¢imi, bir digerinde dinleme ve itaat
etme aligkanligi, bir {iglinciisiinde mantikli biling, bir dordiinciisiinde ise
kagamaklardan hoslanma ve cesurca keyif alma olarak durur zorunluluk.
Bu insanlarin istenclerinin 6zgiirliigii, tam da her birinin en siki sikiya
bagli oldugu yerde bulunur: tipki ipek boceginin, isteng 6zgiirliigiinii tam
da kozasin1 6rmekte bulmasi gibi. Peki neden boyledir bu? Agikca sundan
dolayidir ki, her biri kendini yagam duygusunun en bilylik oldugu yerde en
Ozgiir hisseder, dedigimiz gibi kah tutkuda, kah 6devde, kah bilgide, kah
yiireklilikte. Birey kendini giiclii kilan seyin, kendini canlandirdigini
hissettigi seyin, daima 6zgiirliigiiniin unsuru da olmasi gerektigini diistiniir

ister istemez (Nietzsche, 2020e:10).

O halde, Nietzsche felsefesinde 6zgiirliigii soyle tanimlayabiliriz: bir giic miktari olarak her
insanin, oldugu gii¢ miktarinca direnislerle karsilasip onlar1 asmasina bagli olarak kazanilan
ve herhangi bir smirlamay1 hissetmedigi bir durumdur. Ote yandan, dogas: geregi hep daha

fazla biliyiimek ve giliglenmek istemesinden otiirli, siirekli yeniden kazanilmasi
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gerekmektedir. Cilinkii Nietzsche’ye gore gilic istenci stlirekli kendini agmayi
gerektirmektedir. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist eserinde bu goriisiinii soyle ifade
etmektedir: “Iste bu sirr1 verdi bana yasamin kendisi. ‘Bak,’ dedi, ‘ben kendini siirekli olarak
asmasi gerekenim. [...] Ne yaratirsam yaratayim, onu nasil seversem seveyim, —¢ok
gegmeden diisman olmam gerekir ona ve sevgime: bdyle ister benim istemim” (Nietzsche,

2020b: 112).

O halde insanin 6zgirligl, oldugu giic miktaria gore direnisleri ve acilar1 asarak biiyiimek
ve her biliylimeyle birlikte kendini ve kendi degerlerini yarattifi oranda miimkiin
goriinmektedir. Ne var ki, her gii¢ artis1 ve yaratim yeni engeller anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, Nietzsche’nin 6zgiir insani, onun giiclenmesini saglayan her aci ve engeli de
kendine gii¢ kattig1 icin onaylayan insandir diyebiliriz. Zira ona gore hangi hazza, giic
artigina ‘evet’ demis isek ayn1 zamanda biitilin acilara da ‘evet’ demekteyizdir. Bu baglamda,
Nietzsche, yasamin biitiiniiyle, onun getirdigi ac1 ve haz ile birlikte onaylanmasi gerektigini

diistinmektedir.

Hi¢ Evet dediniz mi hazza? Ey dostlarim, o zaman Evet demis oldunuz
her aciya. Her sey birbirine kenetli, baglh, sevdalidir,— higbir defayi iki
defa olsun istediniz mi; hi¢ dediniz mi “Hosuma gidiyorsun mutluluk!
Sessiz ol, an!” Oyleyse istemis oldunuz her seyi geriye! —Her seyi yeni
bastan, her sey bengi, her sey birbirine kenetli, bagl, sevdali, boyle
sevdiniz siz diinyayi,—siz bengi olanlar, sonsuza dek ve her zaman
seversiniz onu: ve aciya dersiniz ki: Yok ol, ama gel geri! Ciinkii her tiirlii

haz — bengilik ister! (Nietzsche, 2020b: 330).

Bu tiir bir onaylama ancak giiglii kimselerin isidir. Fakat Nietzsche’ye gore dogada giicliiler
sayica daha azdir (Nietzsche, 2010:436-438). Dogada zayiflarin giigliilerden sayica daha
fazla oldugu iddias1 g6z Oniine alinacak olursa, hazzi ve aciy1 onaylayan, direnisleri asan
diger bir deyisle 6zgiirliik isteyenlerin sayis1 da daha azdir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore
ozgirliigiin, onu isteyen segkin kimselerin ulasabilecegi bir durum oldugunu soyleyebiliriz.
Bu baglamda sorulacak soru, bu se¢kin insanlar kimlerdir? Sorusudur. Bu se¢kin insanlar
herhangi bir 1rka, politik bir kimlige ya da smifsal bir ziimreye mi aittirler? yoksa giinliik
yasam ic¢erisinde onlar1 gérmek miimkiin miidiir? Nietzsche’nin 6zgiirliigili isteyen ve bunun

icin bedel 6deyen insanm1 Zerdiist araciligiyla dile getirdigi tistinsandir.
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5.6.0zgiirliigiin Simgesi Olarak Ust Insan

Nietzsche, insanin asilmasi gereken bir sey oldugunu diisiinmektedir. Bu agmanin sonucunda
ortaya ¢ikacak yeni insan tipi ise listinsandir. Nietzsche Boyle Séyledi Zerdiist eserinde biitiin
canlilarin kendilerinden {istiin bir ey yarattiklarini ve insanin kendini agmasi ve bir iistinsan
yaratmasi gerektigini diistinmektedir (Nietzsche, 2020b: 6). Nietzsche’nin bu goriisii ¢ogu
zaman biyolojik ve politik gerceveler igerisinde degerlendirilmekte ve bu bakimdan yanlis
anlasilmaktadir. Keza Nietzsche de bu durumdan muzdarip oldugunu acgikca dile getirmekte
ve istinsan fikrinin yanlis anlagildigiini ve bu fikir ile kendisinden bir idealist yaratildigin
disiinmektedir (Nietzsche, 2013: 43). Nietzsche’nin {istinsan fikirinin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in Nietzsche’nin onun ne olmadigina ya da neyin karsit1 olduguna yonelik
ifadelerden hareket etmek gerekmektedir. Nietzsche’ye gore listinsan “gagdas insanlarin, iyi
insanlarin, Hristiyanlarin ve diger tiirden tiim nihilistlerin karsiti olan en yiiksek yetkinlik

Ornegi gosteren insan tlirtidir” (Nietzsche, 2013: 43).

Bu noktada sorulacak soru iistinsanin karsit oldugu bu insan tiplerinin ne gibi ortak
ozellikleri vardir ki Nietzsche bunlarin tam karsisina baska bir insan tipi onermektedir? Daha
once efendi ve kole ahlaki ayriminda gosterdigimiz iizere Nietzsche, halihazirda deger goren
ve hiikiim siliren insan tipi ve onun degerlerini, kodlelerin bir araya gelerek olusturduklar
stirlinlin kabulleri olarak gormektedir (Nietzsche, 2020a: 202). Nietzsche’ye gore siirii tim
degerler diinyasini elinde tutmaktadir. Bu baglamda efendi ve kdle ayriminin herhangi bir
politik, sosyolojik ya da irksal ayrima denk gelmedigi daha ¢ok insanlarin degerlendirme
tarzlarin1 gostermeye yarayan metaforlar oldugu hatirlanacak olursa, Nietzsche’nin kole ya
da siirli insan1 karsisina konumlandirdig: iistinsan da biitiin politik, sosyolojik ve biyolojik
anlamlarinin disinda bir fikirdir. Karsiti oldugu seylere yani degerlendirme tarzina iliskin bir
metafordur. Bu baglamda, Nietzsche’nin goriislerini Lamarck, Darwin ve onlarin
goriislerinden tiiretilmis herhangi bir idealin Onciisii olarak gérmek, esasinda onun yasama

ve degerlere yonelik olan felsefesini ¢arpitmak olacaktir (Granier, 2014: 125).

Bir dnceki boliimde isaret ettigimiz iizere, gii¢ istenci baglaminda 6zgiirliik bir gli¢ miktar1
olan insanin direnislerle karsilasmasi, onlar1 asmasi ve her asma ile birlikte kendini ve kendi
degerleri yaratmasidir. Ote yandan insanim karsilasti1 en biiyiik engeller ise onun i¢inde
yasadigi cag ve toplumdan aldig1 degerler, kanaatler ve inanglaridir. Bu baglamda iistinsan

halihazirda olan degerleri yikan, onlar1 asan ve kendi degerlerini yaratan insan tipidir. Dahas1
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Jung’un da isaret ettigi lizere iistinsan sadece deger yaratmaz, her yaratimla beraber

kendisinin 6tesine gegerek ve kendisini yaratmaktadir (Jung, 2019: 64).

Nietzsche bu durumun bir siire¢ gerektirdigini diistinmektedir. Zira oan gore ozgiirlik ve
deger yaratimi, binyillik degerlere karsi olma gibi zor bir istir. Nietzsche bu siireci Béyle

Soyledi Zerdiist eserinde deve aslan ve ¢ocuk metaforlariyla gostermektedir.

Tinin ii¢c donlisiimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin aslana ve
son olarak da aslanin ¢ocuga doniismesini. [...] Tim bu agir seyleri alir
sirtina dayanikli tin: tipki ¢olde kosturan bir deve gibi, kosturur kendi
coliinde. Ne ki 1ss1z ¢olde gergeklesir ikinci doniisiim: aslan kesilir burada
tin, 0zglrligl gegirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde.
Son efendisini arar burada: diisman olmak ister ona ve son tanrisina; biiyiik
ejderhayla doviismek ister zafer kazanmak icin. [...] “Yapmalisin” der
biiyiik ejderha. Oysa “Istiyorum” der aslanmn tini. [...]Yeni degerler
yaratmak— aslanin da giicii yetmez heniiz buna. Ama yeni bir yaratim i¢in
ozgilirliikk yaratmak- buna yeter aslanin giicii. Kendine 6zgiirliik yaratmak,
odevini kutlu bir Hayir’la yanitlamak [...] Maasumiyettir cocuk ve unutus,
yeni bir baslangig, bir oyun [...] Evet, kutlu bir Evet-deyis gerekir yaratma
oyununa[...] (Nietzsche, 2020b: 19-21).

Kucguradi’nin de isaret ettigi iizere, Nietzsche deve metaforuyla halihazirda var olan
degerlere inanan, yasama bu degerlerin ona sundugu cerceveden bakan “yapmalisin”
buyruguna kayitsiz sartsiz uyan siirii insan tipini gostermektedir (Kuguradi, 1967: 45). Bu
insan tipi, yeni degerler yaratmak bir kenara dursun, ona sunulan degerlerin disindan
diisiinme ve eyleme imkan1 gormemektedir. Tiim degerleri dnceden verili kabul etmekte ve
yasamin1 bu degerlere gore diizenlemektedir. Bu sayede diger tiirleriyle uyum ve baris

icerisinde yagamakta, refahin1 ve mutlulugunu bu tarz bir yasamda gérmektedir.

Bir sonraki asamada Nietzsche, tinin “yapmalisin” diyen ejderhaya karsi ¢ikan aslana
doniistiiglinti ifade etmektedir. Aslan, ilk asamada bu buyruga uyan ve tiim “-malisin”lar
mutlak degerli goren deve iken, bu asamada degerlerin degerine iliskin sorusturma
yiiriitmeye baslamaktadir. Bu baglamda, aslan “istiyorum” demektedir. Nietzsche’ye gore
Ozgiirliik, tam da bu noktada aslanin istiyorum ifadesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin
Insanca, Pek Insanca adli eserinde bahsettigi dzgiir tinliler onun aslan metaforuna denk

diismektedir. Ozgiir insan ya da 6zgiir tinli, daha 6ncesinde tipk1 deve metaforuyla gosterdigi
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slirii insan1 gibi, daha once siirliye ve onun degerlerine bagli olmus fakat sonrasinda “ona
bakis agis1 dayatan sevdigi ve saygi duydugu tiim seylerden kopmus insan tipidir. Bu insan

3

tipi, artik seyleri ona dayatan “-malisin” buyrugundan hareketle degil, kendi giicii ve

istemiyle degerlendirmeye ve eylemeye yonelmektedir (Kuguradi, 1967: 81).

Ozgiir tinli, o ana dek kutsal saydig1 ve sevdigi tiim degerlerden kopmaya ve bunun
sonucunda kendini-belirlemeye, kendi degerlerini belirlemye yonelik bir istem duymaktadir.
Nietzsche’ye gore bu istem, ilk gii¢ ve isteng patlamasi ya da baska bir deyisle 6zglir isteng
istemidir (Nietzsche, 2017c¢: xiii). Ozgiir tinlinin bu istemi, degerlerin kendi degerine iliskin
bir sorusturmay1 beraberinde getirmektedir. Bu insan tipi, bu evrede degerlre yonelik
sorusturmasint Nietzsche’nin deyimiyle elinde ¢ekicle siirdiirmektedir; mutlak ve kutsal
olan tiim degerleri ters yliz etmekte onlar1 yikmaktadir. Ne var ki, Nietzsche’ye gore bu
stireg, bu Ozgiirlik istemi sancili bir siirectir. Hastalikli bir yalnizlasmayi beraberinde
getirmektedir. Zira daha once i¢inde bulundugu siiriiniin, yalnizlasmay bir sug olarak tiim
tiyelerinin vicdanlarina naksetmesinden 6tiirii, 6zgiir tinlinin yalnizliga alismasi da sancilt

olmaktadir (Nietzsche, 2020b: 56).

Ote yandan, dzgiir tinli her ne kadar degerleri ters yiiz etse ve yiksa da yeni degerler
yaratamamaktadir. Zira bu aslan metaforuna denk diisen bu evrede, 6zgiir tinli “yapmalisin”
kars1 c¢ikmakta, istiyorum demekte fakat karst c¢iktigi degerler yerine bir sey
koyamamaktadir. Bu noktada aslan ya da 6zgiir tinli, yeni degerler yaratmaktan ¢ok, yeni
yaratimlara olanak saglayan dzgiirliigii yaratmislardir (Nietzsche, 2020b: 20). Ustinsan ise
bu ozgiirliige sahip olan, tiim yapmalisinlara kars1 kendi degerlerini yaratan insan tipidir.
Ozgiir tinli, halihazirda var olan tiim degerlerin degersiz oldugunu gormekte fakat bu
degerlerin yerine yenisi koyamamaktadir. Dolayisiyla onun i¢in tiim bir yasam anlam ve

degerden yoksundur. Ustinsan ise yasama anlam ve degerini verecek tiptir.

Ustinsanin, kdle ya da siirii insani tip karsit1 oldugu hatirlancak olursa, onun yaratacagi tiim
degerler de kars1 oldugu tipin degerlerinden farkli olmaktadir.Efendi ve kole ayriminda
gostermeye calistigimiz iizere, kole ahlakinin tiim degerleri kendi zayifliklarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat koleleler, tim degerlerinin kaynaginin hakiki diinya adim
verdikleri bir diinya oldugunu iddia etmektedirler. Ne var ki, Nietzsche’ye gore 6te diinya
inanci, aslen bu diinyanin degerinin diisiiren, bu diinyay1 yadsiyan bir ifadedir. O halde
listinsan, yaratacagi tim anlam ve degerleri metafiziksel bir diinyadan degil, i¢inde yasadigi

diinyaya bagli kalarak yaratmaktadir (Ciicen, 2018: 122). Dolayisiyla iistinsan, karsitlari gibi
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bu diinyaya hayir diyen ve bu hayirla degerler olusturan degil, tek ve gercek diinyanin bu
diinya oldugunu kabul eden ve onu tiim aci ve hazlariyla evetleyen insan tipidir. Onu

yarattig1 degerler ise tam da bu evetleme baglaminda ger¢eklesmektedir.

Ote yandan, iistinsanin yarattig1 hicbir deger mutlak kalmamaktadir. Nietzsche’ye gore
yasam siirekli kendi agma oldugundan ve iistinsan tiim degerlerini bu yasama sadik kalarak
yarattigindan, o tim degerlerini tekrar tekrar asmak zorundadir (Nizetzsche, 2020b: 113).
Diger yandan, efendi ahlakinda gordiigiimiiz iizere, Nietzsche, efendi tipte bir insanin kendi
odev ve degerlerinin sadece kendisi i¢in gegerli olmasini istedigini ifade etmektedir. Bu
baglamda iistinsanin tiim deger ve degerlendirmeleri de sadece kendine 6zgii olacaktir. Zira
her insan belirli bir giic miktar1 olarak biricik bir yapida oldugundan ve tim deger ve
degerlendirmelerde gii¢ istencinden kaynaklandigindan herkes icin gegerli olan bir degerler
dizgesi yaratmak miimkiin degildir. Bu bakimdan iistinsanin karsi oldugu degerlere karsi
yaratacagl degerlerin kaynagini sdylemek miimkiin olsa da onun hangi ve ne bi¢imde
degerlere sahip olacagini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Keza Nietzsche’nin
insanlig1 diizeltmek gibi bir vaadi olmadigi ifadeleri dikkate alindiginda iistinsan araciligiyla
sunabilecegi genel gecer ilkeler olmadig1 soylenebilir (Nietzsche, 2013: 2). Bu baglamda
Nietzsche’nin iistinsani, ona belli bir tarzda eyleme ve diisiinme bi¢imi dayatilmis ve mutlak
goriinen tiim siirli degerlerini asan bu anlamda 6zgiirliige kavusan ve bu ozgiirliikle kendi
degerlerini yaratan insan tipidir. Kendi degelerini yasamu kaynak alarak yaratmakta ve
yasamda var oldugu sdylenen tiim karsitliklar artik bir karsitlik degilmis gibi, birini digerine

tercih etmeden her seyi tiimiiyle onaylayan insan tipidir.
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6. SONUC

Nietzsche, diisiince tarihinde ele alinmis birgok problemi, kendine 6zgii tislup ve felsefe
yapma yontemiyle alisagelmisin disinda mercek altina almaktadir. Bu baglamda diisiince
tarihinde 6nemli bir yer tutan 6zgiirliik problemini de kendi tislubu ve yontemi ger¢evesinde
incelemektedir. Ne var ki, kendisi sistematik bir diisiiniir olmayan Nietzsche’nin, herhangi
bir konudaki goriislerini yapbozun pargalarini birlestirir gibi birlestirmek gerektiginden
onun Ozgiirliik problemine iliskin goriislerine de ancak boyle bir ugras sayesinde
ulasabilmekteyiz. Dolayisiyla Nietzsche’nin 6zellikle ‘bu benim 6zgiirliikk gorlisiim ya da
elestirim” tarzinda dogrudan bir metni olmasa da, 6zgiirliigiin varligini ya da yoklugunu 6ne
stiren kisilerin Onciillerine dair elestirilerinden, Nietzsche nin probleme yaklasim tarzinin
ortaya konulabilecegini sdyleyebiliriz. Bu minvalde ¢alismamizda ilk olarak, bahsi gegen

probleme dair goriis bildiren taraflarin onciillerinin neler oldugunu tespit ettik.

Calismamizin ilk béliimde, kronolojik siraya baglh kalarak diisiiniirlerin 6zgiirliige iliskin
goriiglerini amacimiza hizmet edecek sekilde gostermeye ¢alistik. Gordiik ki tarih i¢erisinde
Ozgiirlik kavraminin ele alinis tarzi1 farklilasmaktadir. Fakat her ne kadar ele alinis tarzi
farklilagsa da ozgiirliikle ilgili goriislerin iki genel bashik altinda toplanabilecegini ve
kullanilan onciillerin temelde benzer ya da ayni olduklarini1 gérdiik. Bu iki basliktan ilki; dis
bir zorlama olmadigi siirece insanin bir eylemi yapip yapmama konusunda 6zgiir bir istence
sahip oldugunu diisiinen liberteryan goriistiir. Digeri ise dogada olup biten her seyin
nedensellik yasas1 uyarinca gerceklestigini ve insanin dogal bir varlik olarak bu yasaya tabi
oldugunu bu ylizden onun istencinin de belli nedenler tarafindan kosullandigin1 bu yiizden
de 6zgiir edimlerde bulunamayacagini iddia eden determinist goriistiir. Bu baglamda isteng
Ozgiirligii ile ilgili goriislerin temel Onciillerinin “6zne anlayis1” ve “nedensellik” oldugunu
tespit ettik. Boylece Nietzsche’ nin 6zgiir isteng probleminde taraflara yonelik itirazlarinda

odak noktas1 alacagimiz kavramlari belirlemis olduk.

Calismanin ikinci boliimiinde Nietzsche felsefesinin kilit noktasi diyebilecegimiz gii¢ istenci
kavramini agiklamaya calistik. Bu ilke ayni zamanda Nietzsche’nin kurgu ya da icat olarak
niteledigi her seyin dayandigi temel ilkedir. Gii¢ istencini agiklamaya calisirken gordiik ki,
Nietzsche, bu ilkenin var olan ve olan biten her seyin temel ilkesi olarak kabul etmektedir.
Ne var ki, Nietzsche, bu ilkeyi metafiziksel bir 6z ya da t6z olarak sunmamaktadir. Dahas1

Nietzsche bu ilke ile herhangi bir 6z, tozii, birligi, kendiligi ima eden atom, 6zne, kendinde
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sey gibi kavramlara itiraz etmektedir. Bu anlamda mutlak bir t6z degil, bizzat bu diinyaya
ait ilkedir. Zira Nietzsche, gili¢ istenci ilkesini fizigin kuvvet kavramindan yola ¢ikarak
serimlemektedir. Ona gore var olan her sey uzamsiz kuvvet noktalarinin etkilesiminden
meydana gelmektedir. Gii¢ istenci ise bu kuvvetlerin birbiriyle etkilesime girmesini
saglayan, onlara yonelim veren igsel istenctir. Nietzsche’ye gore kuvvetler ve onlarin
olusturdugu her sey, hep daha fazla gii¢ kazanmaya karsilastigi i¢in diger kuvvetleri kendine
katmaya yonelmektedir. Diger yandan Nietzsche, kuvvetlerin sadece nicelikleri olmadigin,
bu niceliklere denk diisen nitelikleri oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda kuvvetler
arasinda etkinlik ve tepkisellik ayrimi1 yapmaktadir. Her kuvvet miktart ister etkin ister
tepkisel olsun siirekli gilice uzanmaya ¢alismakta ve bu yiizden diinyayr bir giicler
miicadelesi alanina g¢evirmektedir. Bu yiizden, Nietzsche, diinyada hicbir seyin sabit,
degismez ve kendisiyle 6zdes kalmadigin1 diistinmektedir. Ne var ki, boyle bir diinyada
varligimizt siirdiirmek mimkiin olmadigindan, bir giic miktar1 olarak insan varligini
stirdlirtip, giic kazanabilecegi hesap edilebilir bir diinya kavrayisi gelistirmektedir. Bu
noktada Nietzsche, gii¢ istenci ile diinyay1 bir olus diinyas: olarak gérmekte ardindan
diinyaya dair halihazirda gegerli olan kavrayisimizin nereden kaynaklandigi sorusuna cevap
olarak ise yorum kavramini sunmaktadir. Bu baglamda ona gore var olan her sey, tim
diinyay1 kendi gii¢ arttirma perspektifinden yorumladigi i¢in hi¢bir nesnellik ve mutlakliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda ikinci boliim Nietzsche’nin kendi ontoloji ve bu

ontolojiye dogrudan bagli olan epistemoloji anlayisin1 gostermektedir.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde Nietzsche’nin gii¢ istenci ve yorum ilkeleri ¢ergevesinde,
birer kurgu olarak addettigi 6zne ve nedensellik kavramlarina yonelik goriislerini
aciklamaya calistik. Gordiik ki Nietzsche, 6zne ve nedensellik kavramlarinin gii¢ arttirma
perspektifinden yapilan yorumlar oldugu ve gergeklikle ilgilerinin bulunmadigini
diistinmektedir. Bir onceki boliimde gii¢ istenci ilkesinin tiim kendilikleri reddetmesi zaten
en basindan ‘etkilerinden bagimsiz bir kendilige sahip, diisiinmenin, eylemenin ve istemenin
nedeni olan 6zne” anlayisinin miimkiin olmadigint gostermektedir. Diger yandan, bu
Oznenin nasil icat edildigini ele aldigimizda gordiik ki Nietzsche’ye gore 6zne’nin icadi
mantik ve dil sayesinde miimkiin goriinmektedir. Dahasi, 6znenin icat edilisine temel
saglayan mantik ve dilin de bir icat m1?; yoksa insanda halihazirda bulunan 6zsel bir yeti
mi? sorusunun cevabini ararken Nietzsche’nin mantik ve dilin de birer yorum, kurgu ya da
icat oldugu iddialarina ulastik. Elbette bu icatlarin ortaya ¢ikis tarihini de var olan her seyin

temel ilkesi olarak gordiigli giic istenci ve onun uzantisi olan yorum kavramlarina
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dayanmaktadir. Nietzsche, mantigin olus diinyasini1 hesap edilebilir hale getirmeye, 6zdes
durumlar ve 6zdes ‘sey’ler varsaymamiza yarayan ve bu sayede hizli diisiiniip hizli karar
vermememizi saglayan bir kurgu olarak gérmektedir. Mantigin olusumunu da akis halindeki
diinyayr daha yavas algilayan, yeni durum ve seyleri eskiye benzeten duyulara
dayandirmaktadir. Diger yandan Nietzsche, 6znenin icat edilis siirecinde en dnemli roliin dil
oldugu diisiinmektedir. Ona gore dilin yapisinda bulunan fail-fiil ayrimi sayesinde insan,
kendini eylemlerinden ayirmakta ve kendini eylemi yapip yapmamada Ozgiir bir varlik
olarak kabul etmektedir. Ote yandan, Nietzsche’ye gore dilin kendisi de varligimizi koruma
ve gii¢ arttirma perspektifinden yapilan bir yorumdur. Dil, dogada tek basina yasamda
kalamayan insanin digerleriyle birlik olusturarak varligini garanti altina almasi ve hem
kendinin hem de digerinin nasil hissettigini bilme isteginin bir tirtiniidiir. Ayrica Nietzsche,
bilincin de dilin gelisim tarihiyle dogru orantida ortaya c¢iktigimi ve gelistigini
diistinmektedir.  Dolayisiyla sdylenebilir ki Liberteryanlarin insanin  6zgiirliiglini
temellendirmede kullandigi 6zne ve biling kavramlari, onlarin icat edilmesini saglayan
mantik ve dilin de kurgu olmasindan &tiirii gerceklikle iliskileri bulunmamaktadir. Bu
kavramlara dayanarak insanin 6zgiir oldugu iddialar1 da Nietzsche perspektifinden kabul

edilebilir iddialar olmayacaktir.

Nietzsche’ye gore dogay1 nedensellik ilkesi uyarinca isleyen, yasalari olan bir alan olarak
kabul eden ve insanin da dogal bir varlik olarak bu yasalara tabii oldugunu bu yiizden de
higbir ediminde 0Ozgiir olmadigini iddia eden deterministler de yanilmaktadir. Zira
Nietzsche’ye gore ne nedenselligin gergeklikle alakasi vardir ne de dogada gergeklesen her
sey yasalar uyarinca zorunlu ve diizenli bir sekilde ger¢eklesmektedir. Nietzsche, Hume’un
nedenselligin bir aligkanlik oldugu goriisiine katilmakta fakat daha ileri giderek
nedenselligin iki sey arasindaki iliskiyi baska tiirli yorumlayamama kapasitemize
dayandirmaktadir. Ona gore bu yorumlayamama eksikliginin sebebini ise daha derinde yatan
etkili 6zneye duydugumuz inangta gérmektedir. Nietzsche’ye gore gergeklesen bir eylemin
nedeni oldugumuza dair inang, dogada gerceklesen her olayin bir nedeni olduguna dair
inanci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda nedensellik Nietzsche’ye gore fail-fiil ayriminda
ortaya c¢ikan etkide bulunan 6zne ve iizerinde etkilerin ortaya ¢iktigi 6zne anlayisinin
diinyaya yansitilmasindan baska bir sey degildir. Zira ona goére, asla bir neden anlayisina
sahip degilizdir, tiim nedenler etkiler ortaya ¢iktiktan sonra uydurulmus seylerdir.

Nietzsche, bu baglamda neden-etki kabulii ile dogada gergeklesen olaylarin benzer

nedenlerden kaynaklandigini ve benzer sonuglar dogurdugunu ve bunun bir zorunluluk
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oldugunu kabul eden goriislere kars1 ¢gikmaktadir. Ona gore determinizm diizenli ve hesap
edilebilir sekilde meydana gelen seylerden zorunlu olarak daima bdyle meydana gelmeli
sonucunu ¢ikartan bir kuramdir. Oysa Nietzsche’ye gore bu durum, bir tiir zorunlulugu degil
ancak meydana gelen olaylarin formiile edilebilir bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, Nietzsche, nedensellik uyarinca diizenli olarak ortaya ¢ikan
bir olay1 yasa olarak kabul eden tiim zorunluluk kuramlarina karsidir. Diger yandan
Nietzsche kendisiyle celisir nitelikte dogada yalnizca zorunluluklar oldugunu iddia
etmektedir. Fakat Nietzsche’nin doga anlayisinin ne oldugu bilindigi takdirde bu ¢eliski
ortadan kalkmaktadir. Ona gore her sey, gii¢ istenci oldugundan, onun doga anlayis1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Nietzsche dogada gergeklesen olaylarin, belirli neden-etki
iligkileri uyarinca gerceklestigini diisinmemektedir. Ona gore dogadaki tiim olaylar, onu
Olusturan kuvvetlerin gli¢ miicadelesinin disavurumundan bagka bir sey degildir.
Kuvvetlerin giic miicadelesinde birbiri {izerindeki etkileri giliglerinin artis ve azaliglarina
bagli olarak degistiginden, her miicadele farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bagka bir deyisle Nietzsche’ye gore bizler nedensellikte gegmiste ve gelecekte “A” nin “B”
yi etkiledigini ve “C” sonucunun ortaya ¢iktigin1 ve A,B,C’nin daima ayni kaldigim
diisiinmekteyiz. Fakat ona gore C nin ortaya ¢ikis ilk ikisi arasindaki gii¢ miicadelesinin bir
disavurumudur ve bu miicadeleye giren kuvvetler daima dinamik oldugundan siirekli
degismektedir. Bu durumda higbir giic iligkisi sabit kalamayacagindan, higbir olayin yasa
haline getirilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Ne var ki, Nietzsche’ye gore bizler
kuvvetlerin giic iliskisini gérme kapasitemiz olmadig i¢in, sadece digsavurumlarina bakarak
olaylar iistten bir bakis ile degerlendirmekteyiz boylece olaylarda nedensellikler, yasalar,
diizenler ve zorunluluklar gérmekteyizdir. Bu noktada Nietzsche doga yasasi, nedensellik
ve zorunluluk gibi kavramlarin igeriyle oynayarak farkli bir yapida ortaya koymaktadir. Ona
gore bu kavramlar belli bir diizenliligi isaret etmeleri bakimindan yasamin ¢ok ¢esitli ve
celigkilerle dolu gercekligini gdzardi etmemizi saglamaktadir. Var olan tek nedensellik tiirii
olarak gii¢ istencinin nedenselligini kabul etmekte ve gerceklesen tlim olaylarin bu ilkenin

kaotik yapist uyarinca diizensiz bir sekilde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde 6zgilir ve 6zgiir olmayan isteng taraftarlarina
itiraz eden Nietzsche nin bunlar yerine neyi 6nerdigini gostermeye calistik. Bunun i¢in de
etkin ve tepkisel kuvvetlere denk diisen giiclii ve zayif isteng arasindaki ayrimin daha iyi
anlasilmasi i¢in, bunlarin ahlak alanina yansimasi olan efendi ve kdle ahlaki ayrimindan

faydalandik. Ilk olarak Nietzsche’ye gore ahlakin ne oldugunu agikladik ve onun ahlaklar
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arasinda ayrim yapma yoOntemi olan Soybilim yontemini acikladik. Gordiik ki Nietzsche,
sadece ahlakin degil ortaya ¢ikmis herhangi bir fenomen, kavram ya da degerin mutlak
kokenleri olmadigini diisiinmektedir. Nietzsche ortaya ¢ikan her seyin kuvvetlerin kendi
giictinii arttirdiklar1 bir yorum olarak gormektedir. Soybilim yontemi tam da bu noktada,
hali hazirda var olan bir seyin hangi kuvvetler tarafindan olusturdugunu, ele gegirildigini ve

hangi kuvvetin onunla gii¢ kazanmak istedigini tespit etmeye yaramaktadir.

Nietzsche, ahlaki da etkin ve tepkisel kuvvetler baglaminda ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda
gordiik ki, Nietzsche, halihazirda deger goren 6zgeci ahlaki, tepkisel kuvvetlerin yani zayif
istencin kendi giiciinii arttirmak i¢in yaptig1 bir yorum oldugunu diistinmekte ve onu kole
ahlaki olarak isimlendirmektedir. Ona gore bu ahlak tiirii, etkin kuvvetin ve gii¢lii istencin
disavurumu olan efendi ahlakina ve onun insan tipine tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nietzsche’nin yasamu siirekli biiyiimek ve giice uzanmak olarak gormesinden otiirii onun
etkin olan, biiyliyen ve kendini digerlerinden ayiran, kendini ve yagami onaylayan bir insan
tipini ve onun ahlakini ‘iyi’ olarak degerlendirmektedir. Diger yandan, eylemi temelde tepki
olan, giiclinii sinirlayan, kendi zayifligin1 kendi tercihi olarak goriip kendisi gibi zayif

olmayanlar1 olumsuzlayan bir insan tipini ve ahlakini ‘kotii” diye degerlendirmektedir.

Ahlaklar arasinda yaptig1r ayrimi inceledigimizde gordiik ki Nietzsche, isteng 6zgiirliigi
fikrinin, tepkisel kuvvetlerin ya da zayif istencin {iriinii olan kole ahlaki tarafindan
uydurulmus bir sey oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche’ye gore bu kavram ile zayiflar,
kendi zayifliklarini 6zgiir bir se¢cim olarak gérmektedirler. Diger yandan Nietzsche’ye gore
bu kavram, zayiflarin giicliileri kendi eylemlerinden ve varoluslarindan sorumlu tutmasina,
onlarn giicten disiiriip tepkisellige siiriiklemesine bu sayede kendi varliklarini korumalarina

yarayan tepkiselligin tirtintidiir.

Diger yandan dordiincii boliimiin sonunda Nietzsche’nin kendi 6zgiirlik anlayigini
gostermeye calistik. Gordiik ki Nietzsche’ye gore 6zgiirliik, her insanin oldugu giic miktar1
uyarinca daha fazla giice uzanmasi yolunda oniine ¢ikan engelleri, direnisleri kendi giiclinii
arttiracak sekilde yorumlamasi ve boylece siirekli kendini ve kendi degerlerini yarattigi
Olclide kazanilan bir seydir. Ne var ki, artan her gii¢, yeniden direnisler aramaya ve giiciinii
arttirmaya yoneldiginden insanin 6zglirliigli hi¢cbir zaman mutlak bir kazanim olarak
kalmayacaktir. Biitiin sOylenenler 1s181nda, Nietzsche, 6zglirliigii siirekli yeniden kazanilan,

hedeflenen bir durum olarak gérmekte fakat herkesin ona ulasamayacagini diistiinmektedir.
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Ona gore oOzgiirliigii kazanan kisi, ona sunulan tiim degerlerden ve degerlendirme
tarzlarindan bagimsiz tim bir yasami kendi perspektifinden degerlendiren, kendine yeni
degerler yaratan kisidir.

Nietzsche’nin liberteryan ve determinist goriise itirazlari onlarin dayandigi 6zne ve
nedensellik onciillerine ontolojik ve epistemolojik zemin baglaminda dolayisiyla entelektiiel
bir faaliyet olarak gerceklesse onun Ozgiirliikle ilgili temel diisiinceleri temelde gergek
yasam ve bu yasami diizenleyen degerlere iliskindir. Ahlaki, dini, geleneksel ve orfi
degerlerin insana simirlar gizen, ona kendine ve yasama dair hep belli bir bakis agisi
dayatmasi bir gii¢ miktar1 olan insanin karsilagtigi engellerdir. Zira tiim bu degerler de belli
giic miktarlarinin kendi giicliniin disavurumu ve gii¢ uygulama araglaridir. Bu degerlerle
hayatta kalabilen aksi halde anlamsizlik iginde diisecek zayif kimseler, diinyaya tekil bir
ornek olarak gelmis her insana bu degerleri dayatmakta ve onlar tizerinde egemenlik kurmak
istemektedir. Nietzsche’ye gore siiriiniin degerleri siirii iginde gecerli olmalidir ve bu
anlamda bu degerler siirii insan1 olmayan giiglii ve bagimsiz kisilere dayatilmamalidir. Bu
baglamda Nietzsche, insan1 sinirlayan ona kendi olma sans1 vermeyen, kendi kurallarini ve
degerlerini dayatan her 6gretinin asilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozgiirliik tam da bu
noktada, kisinin seyleri kendisinin degerlendirmedigi halihazirda ona sadece belirli bir
perspektif sunan her seyden kopma sayesinde kazanilmaktadir. Bu baglamda iistinsan, o ana
dek mutlak sayilmis, insana belli bir perspektif dayatan tiim degerlerden kopan, kendi
degerlerini yaratma ozgiirligiine sahip kisidir. Nietzsche 6zglirliiglin tam da bu baglamda

yani kendi degerlerini yaratmak i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Ozgiir mii diyorsun kendine? Sana hiikmeden diisiinceni duymak isterim,
bir boyunduruktan kagip kurtuldugunu degil

[...] Ne’den oOzgiirsiin? Zerdiist’ii ne ilgilendirir nu? Ama acikg¢a
okuyabilmeliyim gozlerinden: ne i¢in 6zgiirsiin?

Kendi 1yini ve kotiinii sen verebilir misin kendine? Ve kendi istemini bir
yasa gibi asabilir misin istiine? Kendi yasanin yargici ve celladi olabilir

misin? (Nietzsche, 2020b: 57).
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