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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
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Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Ogrenci Memnuniyeti ve Sadakati Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Ozan DEVECI
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI / KONYA-2023

Bu c¢aligma spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren ogrenciler Ozelinde, &grenci
memnuniyetinin 6grenci sadakati tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, nicel aragtirma
desenlerinden iligkisel tarama ve korelasyonel arastirma modeline gore yapilmigtir. Bununla beraber
calismada Ogrencilerin kigisel farkliliklarin 6grenci memnuniyeti ve Ogrenci sadakatini etkileyip
etkilemedigi de arastirtlmistir. Bu dogrultuda arastirmanin evreni, 56 Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim goren son smif &grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise olasiiga dayali drnekleme
yontemlerinden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilen 35 spor
bilimleri fakiiltesinin dort farkli boliimiinde (antrendrliik egitimi, beden egitimi ve spor 6gretmenligi,
rekreasyon ve spor yoneticiligi) son sinifta 6grenim goren ve arastirmaya goniilli katilan 2458 6grenci
olusturmustur. Olgme arac1 olarak Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrenci Memnuniyeti Olgegi ve Ogrenci
Sadakati Olgegi kullanilnstir.

Verilerin analizi kisminda kullanilacak testlerin belirlenebilmesi igin normallik sinamasi
yapilmustir. Her iki 6lgek icin belirtilen sartlarda normal dagildigi goriilmiistiir. ikinci asamada
degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek ve hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon ve goklu
dogrusal regresyon analizleri ve son asamada farklilik testleri i¢in bagimsiz grup t-testi ve ¢oklu
kargilagtirmalarda Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi gergeklestirilmistir. Yapilan varyans
analizlerinde hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in ise post-hoc testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Spor Bilimleri Fakiiltesi son simif 6grencilerinin sadakatini dgrenci
memnuniyetinin fiziki imkanlar, 6grenme ve Ogretme, danmigmanlik, yonetim, ders ve ders plani
memnuniyetlerinin anlamli diizeyde agikladig: belirlenmistir. Ayrica arastirmada kadin 6grencilerin
“Fiziki Imkanlar” ve “Y&netim” memnuniyetleri erkek oOgrencilerden daha yiiksek bulunurken,
ogrencilerin yaslart ile memnuniyet puanlari arasinda iliski gézlenmemistir. Beden egitimi ve Spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin “Danigmanlik” memnuniyetlerinin, Antrendrlitk
Egitimi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin ise “Ders ve Ders plan1” memnuniyetlerinin diger
boliimlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii program tiiriine gore
“Fiziki Imkanlar” memnuniyeti ikinci 6gretim programlarinda 6grenim goérenlerin normal &gretim
programlarinda dgrenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu, burs alan 6grencilerin almayanlara gore
“Yonetim” ve “Ders ve Ders Plan1” memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak
arastirmada Ogrencilerin sadakat puan ortalamalar1 cinsiyet, 6grenim gordiikleri bolim ve program
tiirline gore farklilik géstermezken, burs alanlar 6grencilerin sadakat puan ortalamalar1 burs almayanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 arttikca sadakat puan ortalamalarinin arttig1 tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci memnuniyeti, Ogrenci sadakati, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Universite
Ogrencileri
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This study was carried out according to the relational survey and correlational research model,
one of the quantitative research designs, in order to determine the effect of student satisfaction on
student loyalty of students studying at faculties of sports sciences. The study also investigated whether
students' personal differences affect student satisfaction and student loyalty. Accordingly, the
population of the study consisted of senior students studying at 56 Faculties of Sport Sciences. The
sample used in the study was stratified random sampling method, one of the probability-based sampling
methods, and consisted of 2458 senior students studying in four different departments (coaching
education, physical education and sports teaching, recreation and sports management) of 35 sports
sciences faculties and participating in the study voluntarily. Student Satisfaction Scale and Student
Loyalty Scale of the Faculties of Sports Sciences were used as measurement tools.

Normality test was performed in order to determine the tests to be used in the analysis of the
data. It was observed that the data were normally distributed under the conditions specified for both
scales. In the second stage, correlation and multiple linear regression analyzes were performed to
determine the relationships between the variables and to test the hypotheses, and in the last stage,
independent group t-test was used for difference tests and One Way Variance (ANOVA) analysis was
performed in multiple comparisons. In the analysis of variance, post-hoc tests were used in order to find
out between which groups there were differences.

As a result of the study, it was determined that the loyalty of the senior students of the Faculty
of Sports Sciences was explained by the students' satisfaction with physical facilities, learning and
teaching, consulting, management, course and course plan at a significant level. In addition, while
female students' satisfaction with "Physical Facilities" and "Management" was found to be higher than
male students, no relationship was observed between the age of the students and their satisfaction scores.
It was determined that the "Consulting” satisfaction of the students studying in the Department of
Physical Education and Sports Teaching, and the "Course and Course Plan" satisfaction of the students
studying in the Coaching Education department are higher than the other departments. According to the
type of program the students study, it was found that the satisfaction of "Physical Facilities" was higher
for those studying in evening education programs than those studying in daytime education programs,
and students who receive scholarships had higher satisfaction with "Management" and "Course and
Course Plan" compared to those who do not receive scholarships. Finally, while the loyalty score
averages of the students did not differ according to gender, department and program type, the loyalty
score averages of the students who receive scholarships were higher than those who do not receive
scholarships. As the age of the students increased, their loyalty score averages increased.

Keywords: Student satisfaction, Student loyalty, Faculty of Sport Sciences, University Students
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1. GIRIS

Yiiksekogretim kurumlarinin 6nemi son donemlerde daha artmistir. Egitime
olan bakisin toplumlardaki pozitif artisi, endiistri ve bilgi toplumunda nitelikli insan
kaynagi ihtiyact ve yiiksekdgretim kurumlarmnin olusturduklart ekonomik deger
tiniversite ve lilke ekonomisine olan kathilar yiliksekogretim kurumlarinin 6nem
artisindaki ilk sayilabilecek etkenlerdir. Yiiksekdgretim kurumlarmin sayisinin
artmasi veya 6grencilerin se¢im yelpazesinin genislemesi, bu kurumlarin igleyislerinin
ticari ve rekabet¢i olmasini da beraberinde getirmistir. Bu ticari ve rekabetgi yapi,
ogrencilere olan bakis agisin1 ve kurumlarin verdikleri veya sagladiklari hizmetin
sorgulanmasini saglamistir (Eskildsen ve Kristensen 2000). Bu yeni yapida 6grenciler
birer miisteri, verilen egitim de {iriin olarak yeniden tanimlanmistir. Bunun yaninda
igverenler, ¢alisanlar, hiikiimet, sanayi, aileler ve toplum da egitim kurumlarinin birer
miisterisi olarak kabul edilmektedir (Helgesen ve Nesset 2007, Martensen Gronholdt
Eskildsen ve Kristensen 2000). Rashid ve Raj (2006) 6grencilerin ticari temelli
geleneksel miisteri olarak degil de, aldig1 6grenme hizmeti karsilig1 kismi de olsa iicret

Odeyen bireyler olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda goriilen gelismeler ve ilerlemelerin beraberinde
getirdigi rekabetci yapi, kurum sayisindaki nicel artis ve oOgrencilerde seg¢me
olasiliginin artirmasi, bu kurumlar1 segcmede etkili olan faktdrlerin irdelenmesini
gerektirmektedir. Bu faktorlerin arasinda en Onemlilerinden birisi 6grencilerin
memnuniyetleridir. Yiiksek dgretim kurumlarinda 6grencilerin birer miisteri olarak
goriilme anlayisi, misterinin aldig1 hizmetten memnun olup olmamasini da
beraberinde getirmektedir. Miisteriler aldiklar1 hizmetten memnun olduk¢a kuruma
olan sadakat da artacaktir. Miisteri sadakati; tekrar satin almaya veya {irline, hizmete
veya organizasyona olan derin bagliliktir (Helgesen ve Nesset 2007). Sadik
miisterilerin tekrar satin almalarinin diizenlenmesi ve tahmin edilmesi, isletmelerin
kaynaklarin1 daha etkili olarak kullanmalarimi gerektirmektedir (Hening-Thurau,
Larger ve Hansen 2001). Yiiksekogretim kurumlarinda sadakat kavrami var olan
ogrencilerin korunmasi ve yeni 6grencilerin kazanilmasi ile dogrudan iliskilidir.
Hizmet sektorii kuramina gore Ogrencinin kendi egitim kurumuna olan sadakati
ogrencinin aktif katilimi ve baglihig: faktorleri ile 6gretim kalitesinin artmasinda

onemli bir faktordiir (Hening-Thurau ve ark 2001). Bu 6nemi iilke yiiksek 6gretim



kurumlar1 da vurgulamus, 6rnegin Norveg Yiiksek Ogretimde Reform Girisimi Norveg
tiniversiteleri i¢in 6grenci sadakati konusunda yapilan g¢alismalarin artirilmasini

onermistir (Helgesen ve Nesset 2007).

Bu bahsedilenler yiliksekdgretim kurumlarin yoneticilerini de kaliteli hizmet
verme, yeni 0grencileri kazanma ve var olan 6grencilerini korumak i¢in yeni arayislara
yoneltmistir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinda verilen egitim-6gretim
hizmetinin kaliteli olmas1 ve gereksinimleri karsilayabilmesi Onemlidir. Ayrica
Ogrencilerin memnuniyetlerinde hangi degiskenlerin etkili oldugunun anlasilmasina
odaklanmaya ihtiya¢ vardir. Bu durumda hem ulusal hem de uluslararasi gelismeleri
takip etmek ve kalitenin {iniversitelerin ayrilmaz bir pargasi olmasini saglamak igin
caba gosterilmesi gerekir. Egitim kurumlarinin birincil miisterisi konumunda olan
Ogrencilerin gereksinimlerini iyi anlayip bu gereksinimlere cevap verebilecek egitim
hizmetini saglamak gereklidir. Boylece yiiksekdgretim kurumlari verdikleri bu egitim
hizmeti imkanlartyla 6grencilerinde memnuniyeti saglamali, bu memnuniyet sadakati
olusturmali ve bu sadakati siirekli hale getirebilmelidir. Boylece mezun olacagi veya
mezun oldugu lniversitesine sadakat duygusu igerisinde olan birey {iniversiteni
baskalarma tavsiye edecektir. Bu aragtirma ile 6grenci sadakati lizerinde etkili oldugu
diisiiniilen memnuniyet boyutlarmin etkisi gelistirilmis olan kavramsal modeller
tizerinde tartisilmas1 amaglanmis ve 68rencinin kuruma olan sadakatinin saglayacagi
yararlar alanyazin g¢ercevesinde belirlenerek spor egitimi veren yiiksek 6gretim

kurumlarn 6zelinde calisilmistir.
1.1. Miisteri Memnuniyeti Kavram

Cagin bilgi ve teknoloji ¢ag1 olmasi ve bilginin ve teknolojinin hizla ilerlemesi
kurumlar, isletmeler, orgiitler icin 6nemli etkiye sahiptir. Gelisen bilgi ve teknoloji ile
birlikte kurumlar arasinda olusan rekabet sartlar1 sonucunda iiriinler ve hizmetler hizla
birbirine benzemeye baslamistir. Ciinkii daha 6nce kullandiklari iiriin ve satig teorileri
pazarlama teorisini doniismiistiir. Bu durum ise firmalar1 rekabette fark olusturup bir
adim 6ne gegmeye sevk etmistir (Kotler 2000). Daha yiiksek miisteri memnuniyeti,
daha yiiksek {iriin ya da hizmet tiiketimini ifade etmektedir. Boyle bir ortamda firmalar
degisen sartlar altinda rekabet edebilmek i¢in ve rekabet igeresinde bulundugu
kurumlardan ayrisabilmek i¢in memnuniyet kavramini 6n plana c¢ikarmaya

baslamiglardir.



Memnuniyet, miisteri trendlerini olusturmada meydana getirdigi etki ve
gelecekteki miisteri davraniglarinin saptanmasi asamasindaki rolii geregi pazarlama
sektorii i¢erisinde onem arz etmektedir (Duman 2003). Memnuniyet kavrami TDK
tarafindan, seving, memnuniyet, hosnutluk, sevinme olarak tanimlanmistir (TDK
2019). Kotler ve Clarke (1987) bireyin beklentilerini karsilayan bir olay karsisinda
hissettigi durum olarak belirtmistir. Oliver (1997) memnuniyet kavramini miisterilerin
bir {irlinii satin almadan 6nce verdigi kararlar1 sonucunda memnun olma hissiyle ile

ilgili bireyde olusan tepkiler olarak tanimlamustir.

Hizmet sunan alanlarda basartyr koruyabilmek icin miisterinin hangi
davranistan veya eylemden memnun oldugu yada olmadigini anlamak dnemlidir (Ryu
ve Han 2010, Angelova ve Zekiri 2011). Miisteri memnuniyeti, satin alinan bir hizmet
baglaminda diisiiniildiiglinde satin alinan hizmetin miisterinin beklentisinin iistiine
¢ikmast durumunda olusan miisteri hosnutlugu olarak tanimlanir (Anderson &
Srinivasan 2003). Uriin ya da hizmetin sonucu beklentilerinin {istiindeyse miisteri
memnun olacak, iirlin ya da hizmet sonucu beklentilerinin altindaysa miisteri memnun
olmayacaktir (Ariff ve ark 2012). Miisteri memnuniyeti, sirketin misteri ile iligki
kurmada ne kadar basarili oldugunu belirler ¢link{i miisteri memnuniyeti, miisterinin
aslinda elde etmeyi umdugu ile beklentilerinin 6tesine gecen elde ettigi hizmet
performansi arasindaki farki temsil eder (Johan ve ark 2014). Bu baglamda, miisteri
memnuniyeti tiiketicinin beklentisiyle ve {iirlinle ve hizmetle olan tecriibeyle yakin
sekilde baglantilidir (Johan ve ark 2014). Baska bir ifadeyle, miisteri memnuniyeti
tiketim Oncesi beklenti ve tiiketim sonrasi iiriin ya da hizmet fonksiyonu algisi
arasindaki kiyaslamadan kaynaklanan hosnutluk ya da hayal kiriklig1 ifadesidir (Tsai
ve ark 2010)

Kurumlarin-igletmelerin miisteri bagliliklarin1 ve memnuniyetini artirmalari
kacimilmaz bir durum haline gelmektedir. Miisterilerin kurumlara olan baglilik
diizeylerinin artmasi ile birlikte memnuniyet diizeylerinde de artis goriilmektedir.
Boylece miisterinin tekrar satin alma davranigini tekrarlanmasina sebep olmaktadir. B
u durumda kurumlar i¢in diizenli ve sadik miisteri elde etmenin 6nemli olacagini
s0ylemek dogru olacaktir. Alanyazin incelendigi zaman miisteri memnuniyeti ile ilgili
kavram, teori ve kuramlarin olusmasinda oOncii olan Oliver (1997) miisteri

memnuniyetini; memnun olma ve memnun olmama diizeyleri ile birlikte, satin alinan



bir hizmet veya liriine ait bir 6zellik veya bunlarin hepsinden tatmin olmak olarak ifade
etmistir. Memnun olma duygusunun olusmasinda iki belirleyici 6zelligin etkili oldugu
distiniilmektedir. Bu ozelliklerden ilki satin alinan hizmet veya iirlinden
yararlanilmas1 sonucunda elde edilen neticedir. ikincisi ise elde edilen sonuglar ile
kiyaslayabilmek adina elde edilen referans Olgiitleridir. Satin alinan hizmetin veya
liriiniin gostermis oldugu performans: kullanim sonucu olarak degerlendirilebilir.
Referans Olciitli olarak ise, s6z konusu satin alinan hizmetin veya iirliniin 6nceki
kullaniminda elde edilen degerler veya daha once hizmeti veya {iriinii satin almais,

kullanmis miisteri yorumlaridir.

Homburg ve Stock-Homburg (2006) tarafindan olusturulan miisteri
memnuniyeti lizerine kurguladiklart miisteri karsilastirma mekanizmasinda algilanan
kalite ve miisteri karsilastirma kriteri olmak iizere iki ana unsur lizerinde durmuslardir.
Bu iki ana unsurun miisteri tarafindan degerlendirilmesinden sonra yapilan bu
degerlendirme sonucunda pozitif degerlendirme, nétr degerlendirme ve negatif
degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir. Eger miisterinin yapmis oldugu degerlendirme
sonucu pozitif veya nétr ise miisteri tarafindan hizmet ya da tiriine karsi olumlu veya
standarda yakin bir bakis agis1 oldugu diisiiniilebilir. Miisteri tarafindan negatif bir
degerlendirmede bulunulduysa hizmeti ya da iriinii satin aldigi kurum, firmadan
uzaklasma meydana gelmesi beklenilebilir (Homburg ve Stock-Homburg 2006).
Homburg ve Stock-Homburg (2006) tarafindan olusturulan miisteri memnuniyeti

karsilagtirma mekanizmasi Sekil 1.1°de goriilmektedir.

Pozitif

Algilanan Degerlendirme

Hizmet Kalitesi

Miisteri
Memnuyeti

Karsilastirma Notr
Siireci Degerlendirme
Miisteri
Memnuniyetsizligi
Karsilastirma Negatif
Kriterleri Degerlendirme

Sekil 1.1. Miisteri Memnuniyeti olusumunda karsilastirma mekanizmasi



1.1.2. Ogrenci Memnuniyeti

Ogrenci memnuniyeti, 20.yiizyilin son ceyregi ile birlikte yiiksek dgrenim
sektoriinde, kitlesellesme ve pazarlamaya yonelik neo-liberal egilimler de goz oniine
alindiginda, 6nemli bir konu haline gelmistir (Garcia-Aracil 2009, Navarro ve ark
2005). Arzin yeterli oldugu veya hatta talebi astigi toplu bir yliksekdgretim
sistemindeki kurumlar, artik yalnizca i¢ veya profesyonel olarak belirlenmis normlarla
egitim standartlar1 olusturamazlar. Bunun yerine, 68rencilerin 6grenci memnuniyeti
olarak kavramlastirilmis egitim kalitesi ve deneyimi algisi, yiiksekdgretim alaninda
¢ok onemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir (Navarro ve ark 2005). Ornegin; Cin'de,
2016'dan bu yana Cin yiiksekokul egitiminin kalitesini ve gelisimini degerlendirmek
icin bes temel kriterden biri Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6grenci
memnuniyeti olarak belirlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6grenci
memnuniyeti kavrami egitim kurumlari acisindan 6nemli bir kavram olmaktadir.
Alanyazin incelendigi zaman §grenci memnuniyeti kavraminin miisteri memnuniyeti
kavramindan gelistirildigi ve bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan kavramsallastirildig:
ve ele alindigr goriilmektedir. Kotler ve Clarke (1987) memnuniyeti, bir kisinin
beklentilerini karsilayan bir durum ya da sonu¢ meydana geldiginde hissettigi durum
olarak tanimlamaktadir. Memnuniyet, goreceli beklenti diizeyinin bir iglevidir ve
durumu algilar. Alanyazinda, hizmet kalitesi ve 6grenci memnuniyeti ile baglantili
memnuniyet hakkinda bir¢ok tanim vardir (Poturak 2014). Zeithaml’a (1988) gore
memnuniyet, hem bir kurumun idari, hem de egitim sisteminin tutarli lisleyisinin
sonuclarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kurumun 6grenmeyi kolaylastiran bir ortam
saglamasi, ornegin, mesleki ve akademik gelisimin temel parametreleri ile birlikte
egitim kurumlari i¢in uygun altyapiya sahip olmasi halinde, 6grenciler daha mutlu ve
Ogrenimlerini tamamlamalar1 konusunda daha motive olacaklardir. Elliott ve Shin
(2002), 6grenci memnuniyetini, “Ogrencinin egitim ile ilgili ¢esitli sonuglarin ve
deneyimlerin 6znel degerlendirmesinin elverisliligi” olarak tanimlamistir. Ogrenci
memnuniyeti ¢caligsmalarinin ¢ogu miisteri perspektifine odaklanirken, aragtirmacilar
O0grenci memnuniyeti i¢in standart bir tanim olusturma problemi ile karsi karsiya
kalmaktadir ve miisteri memnuniyeti teorisinin, 6grenci memnuniyetinin tanimini
aciklayabilmesi i¢in secilmesi ve uyarlanmasi gerektigini sdylemektedirler (Hom
2002). Ogrencileri miisteri olarak gdrmek riskli olmakla birlikte, yiiksekdgretim

pazarinin mevcut atmosferi géz oniline alindiginda, 6grencilerin “miisteri” oldugu ve



bu nedenle iicret ddeyen kisiler olarak diislincelerinin dinlenmesini makul sekilde talep

edebilecekleri konusunda ahlaki bir haklar1 vardir (William 2002).

Hartman ve Schmidt (1995) Chadwick ve Ward'in (1987) tarafindan
gerceklestirilen calismalarda, Ogrenci memnuniyeti degerlendirmelerini tiiketici
davranigi teorisine dayandirmislardir. Bagka bir deyisle, yiiksekdgretim bir hizmet
saglayici, mezunlar/6grenciler ise faydalananlar olarak degerlendirilmistir. Chadwick
ve Ward'in (1987) tarafindan 6grenci memnuniyeti, hizmet saglayicinin performansi,
Ogrencilerin sonu¢ beklentileri ve bir isletme lisans programinin genel 6grenci
memnuniyeti  arasindaki iliskinin  beklentilerin  iizerine ¢ikmast  olarak
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
memnuniyetin, hem egitim biriminin performansinin algilanan kalitesinden hem de bu
performansin algilanan sonuglarindan etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica,
tiniversitelerin hem 6grencinin egitim hem de kariyer deneyimleri i¢in net hedefler ve
beklentiler olusturmak igin Ogrencilerle birlikte calismasi gerektigini ve fakiilte
etkilesiminin olumlu memnuniyet degerlendirmeleri i¢cin anahtar rol oynadigim
belirtmektedir. Genel olarak gergeklestirilen arastirmalarda, 6grenci memnuniyeti
kavraminin altinda yatan teori, baslangigta is doyumu arastirmalarindan alinmistir ve
tilkketici davraniglar1 ve pazarlamasi ile ilgili degisim teorilerini igerecek sekilde
gelistirilmistir (Browne Kaldenberg Browne ve Brown 1998, Hartman ve Schmidt
1995).

1.1.3. Ogrenci Memnuniyetini Etkileyen Unsurlar

Ogrenci memnuniyetini etkileyen unsurlar farkli arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Ogrenci memnuniyetini etkileyen farkli unsurlar ele alinmis olsada
alayazin incelendigi zaman bu unsurlarin genelde akademik personelin roli, egitim
miifredatinin igerigi, egitim ortaminin fiziksel durumu, idari personelin roli,

gelecekteki firsatlar ve tliniversite olanak olarak dikkat ¢cekmektedir.
Akademik personelin rolii

Akademik personelin rolii, 6grenci memnuniyetinin belirlenmesinde énemli
oldugu diisiiniilmektedir (Shah Nair ve Bennett 2013, Butt ve Rehman 2010, Gibson
2010). Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim siirecinin saglanmasindaki en 6nemli

unsurlarin, bilgilerini, 6grenim icerigini ve 6gretim yontemlerini, isgiicli piyasasina
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yonelik vasif ve hazir olma wvasiflarin1 aktaran akademik personel oldugunu
belirtmistir (Purgailis ve Zaksa 2012). Bagka bir arastirmada Hill ve ark (2003),
egitim-ogretim kurumlarindaki akademik personelin oynadigi roliin, Ogrencilerin
kaliteli egitim algilarimi belirledigini belirtmektedir. Egitim-Ogretimde tutarl1 olan ve
yeterli bilgi ve vasiflari gosteren nitelikli bir akademik personelin G6grenciler
tarafindan takdir edilecegini ileri siirmiistiir (Douglas Douglas ve Barnes 2006) ve
arastirmalarda akademik personel 6grenci memnuniyetini belirleyici unsurlar arasinda

iist siralarda yer aldigini belirtmistir.
Egitim miifredatimin icerigi

Fredickson'a (2012) goére Ogrenci memnuniyetini egitim-6gretim goriilen
kurumun miifredatinin igerigi bliylik Olclide etkilenmektedir. Bu goriis, akademik
fakiiltenin kalitesinin 6grencilere sunulan miifredatin iceriginin etkiledigini ve boylece
memnuniyeti en {ist seviyeye cikardigini iddia eden Purgailis ve Zaksa (2012)
tarafindan da desteklenmektedir. Miifredatin 6grenci memnuniyetini belirlemede
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Fredickson (2012), miifredatin zorlastig
zamanlarda, Ogrencilerin olumlu hizmet kalitesini algiladiklarim1i ve bdylece
memnuniyet kazandiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde, Purgailis ve Zaksa (2012),
ogrencilerin ¢alisma igeriginin kalite algisi ile sonuglandigini ortaya koymaktadir.
Ders miifredat: ders kitaplarindan 6grenme ve dersin bitirme sinavi ile sinirli degildir.
Sinavlar 6grencilerin ne kadar 6grendiklerini test etmek i¢in dnemli olsa da; dersler,
Ogrencilere teoriyi gercek is alanlarina uygulamayir gostermede ayni derecede

onemlidir.
Egitim ortaminin fiziksel durumu

Yiiksekogretimde 6grenci memnuniyetini etkileyen 6nemli unsurlardan birinin
de kuruma ait fiziksel unsurlar oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Egitim-6gretim
goriilen kurumun tesisleri, genel olarak akademik tesisler ve akademik olmayan
tesisler olarak siniflandirilabilir. Akademik tesisler arasinda egitim Ogretim goriilen
binalar, spor tesisleri, sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlari, laboratuvarlar, kiitiiphane
kaynaklar1 ve iyi donanimli simiflar bulunmaktadir. Akademik olmayan tesisler ise
ogrencilerin barinmalarina olanak saglayan yurtlar, oyun ve spor tesisleri, kiiltiirel

faaliyetler olarak belirtilebilir.



Idari personel

Idari personel, yiiksekdgretim kurumlarinda egitim-6gretimin igerigi kadar
O0gretme ve Ogrenme oturumlarini organize ve koordine edilmesi de Ogrenci
memnuniyeti iizerinde oldukca etkilidir. DeShields ve ark (2005), derslerin gergek
diinyaya uygunlugunun, ders programlamasinin, projelerin ve vakalarin, 6grencilerin
olumlu iiniversite deneyimlerini etkiledigine dikkat ¢gekmislerdir. Universiteler ayrica
O0grenci memnuniyetini korumak ig¢in giivenli bir 6grenme ortami saglamalidir
(Bezuidenhout ve De Jager 2014, Butt ve Rehman 2010, Gibson 2010). Bu ortamin
yiiksekogretim kurumlarinda saglanmasinda sorumlu personel idari personeldir.
Egitmenler sinifta etkin dersler vermek ve dgrencilerle yakin iletisimde olmak i¢in
Oonemli olsalar da, isleyis idari fakiilte tarafindan yiiriitiilmektedir. Destekleyici idari
personelin varliginin her zaman 6grencilerin memnuniyetine yol agmayabilecegini,
yoklugunun ise memnuniyetsizlige yol agabilecegini gostermektedir (Purgailis ve
Zaksa 2012, Fredickson 2012, Gibson 2010, Elliott ve Shin 2002, DeShields Jr ve ark
2005).

Gelecek Beklentileri

'Gelecekteki beklentiler' faktorli, Ogrencilerin {iniversitelerinden mezun
olduktan sonra 6grencilerin kariyerleri i¢in nasil hazirladigini ifade eder. Alanyazinda
gerceklestirilen bazi arastirmalarin, egitim kurumlarinin 6grencilerin entelektiiel
gelisimini ve kiiresellesmis diinyayla ytlizlesmek i¢in gerekli vasiflar1 gelistirmelerini
desteklemesi gerektigini one siirmektedir (Bezuidenhout ve De Jager 2014, Gibson
2010, Elliott ve Shin 2002). DeShield ve ark (2005), 6grencilerin 6grenim gérmekte
olduklar1 boliimden eldecekeleri deneyimleri ile biligsel vasiflar, kariyer gelisimi ve
isletme vasiflar1 kazandigina ve bunun da O6grencinin yiiksekokula baghiliginm
korumasini sagladigina dikkat c¢ekmektedir. Planli staj programlari, meslek
profesyonelleri ile yapilan konferanslar ve uluslararasi O6grenci konferanslari,
Munteanu ve ark (2010) tarafindan ek egitim boyutunda degiskenler olarak
kullanilmaktadir. Buna karsin, Purgailis ve Zaksa (2012) tarafindan yapilan bir
caligma, Ogrencilerin isglicii piyasasi i¢in vasiflarin ve hazirligin 6éneminin farkinda

olmalarina ragmen, bu faktorlerin memnuniyetlerine yol agmadigini ileri stirmektedir.

Universite olanaklar:



Universite olanaklarinin &grenci memnuniyetini etkiledigi yapilan farkli
aragtirmalar ile bulunmustur (Bezuidenhout ve De Jager 2014, Gibson 2010, Douglas
ve ark 2008). Isletme, kurum ve kuruluslarin insanlara hizmet sunduklar tesisler
kavram olarak; bir isletmenin problemsiz hizmet sunmasini saglamak i¢in planlanmas,
ingaat1 gergeklestirilerek ve ¢alisanlarin kullanimina sunulan fiziki yapilardir (Karna
ve Julin 2015). Weerasinghe ve Fernando (2017), iiniversite tesislerinin kalitesini,
siniflarin  fiziki gorliniimii, kiitiiphanenin fiziki goriinlimii, fen ve bilgisayar
laboratuvarlarinin goriiniimii, sosyal alanlarin durumu, yurtlarin genel goriiniimii ve
ogrenci yemekhanelerin yeterlilikleri ile esdeger olarak degerlendirmislerdir.
Alanyazin incelemesinde yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda iiniversite olanaklari ile
O0grenci memnuniyeti arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir iliski bulunmaktadir
(Yusoff ve ark 2015, Karna ve Julin 2015, Hanssen ve Solvoll 2015, Douglas ve ark
2006, Navarro ve ark 2005).

1.1.4. Yiiksekogretimde Ogrenci Memnuniyetinin Onemi

Yirminci ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte bilgi ve teknoloji cagina hizla gegis
ve toplumlarin bu gecisle beraber egitim olan yonelimlerinde ciddi artig goriilmiistiir.
Egitime olan yonelim toplumlarin hayatina yon veren UNESCO, OECD, AB
komisyonu, Diinya bankasi gibi onemli kurum kuruluslarinda 6nemli konulari
arasinda yerini almistir. Ulkemizde de diinya milletlerinin gdstermis oldugu yonelime
egilim dikkat ¢ekmektedir. Son donemlerde Yiiksekogretim kurumlarinda goriilen
artis (2002 yilinda 76 tiniversite, 2022 yilinda ise 208) ililkemizde de egitime biiyiik
yatirimlar yapildigin1 gostermektedir. Bu artis beraberinde rekabeti de getirmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinin ulusal ve uluslararasi artan rekabet ortaminda var
olabilmeleri i¢in kurumun birincil paydaglar1 olan 6grencilerin taleplerini anlayarak
olusan bu taleplere cevap vermesi Onem arz etmektedir. Boylece yliksekdgretim
kurumlari i¢in son donemlerde yapilan arastirmalarda dikkat ¢eken konulardan biri

olan 6grenci memnuniyeti konusu giindeme gelmektedir.

Ogrenci memnuniyeti yiiksekdgretim kurumlari igin oldukga 6nemli konu
basliklarindan birini olusturmaktadir. Bryant ve Bodfish (2014), tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada yiiksekdgretim kurumlari i¢in 6grenci memnuniyetinin
onemli bir performans parametresi olarak diisliniildiiglinii ve ayn1 zamanda

tiniversiteler tarafindan biiytik bir hassasiyetle yiiriitiilen kalite giivence asamalarinda



da uygulandigini belirtmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinin  hizla gerceklesen
degisimlere uyum saglayabilmesi ve bu degisimlere uyum saglayarak yonetilebilmesi
icin bu kurumlarmn birincil paydaslar1 olan 6grencilerin memnuniyet durumlarini
artiran  etkenlerin  tespiti ve Ogrenci memnuniyetinin  belirli  aralikla
degerlendirilebilmesinin biiyiilk onem arz ettigi gerceklestirilen caligmalar ile ortaya

konmustur (Yildirim ve ark 2015, Marozzi 2012, Biber 2013, Celebiler ve ark 2013).

Yiiksekogretim kurumlar1 6grenci memnuniyetini saglayabilmesi i¢in sunulan
hizmet kalitesini gelistirirken en 6nemli paydasi olan &grencilerin beklentileri ve
memnuniyeti géz ardi edilmemelidir. Ogrenim gérmekte oldugu egitim kurumunda
ogrencilerin beklentileri sadece bilgiye degildir. Ogrenciler edinmis olduklari teorik
bilgini aktarimi ve kisisel gelisimlerini destekleyen farkli hizmetlerin sunulmas: da
ogrenci beklentileri arasindadir. I¢li ve Vural (2010) tarafindan yapilan arastirmada
yiiksekogretim kurumunun 6grencilerin hizmetine sundugu kiitiiphane, kantin, sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetler i¢in ihtiya¢ duyulan alt yap1 ve benzeri fiziksel kosullar
Ogrencilerin memnuniyet etkilemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde 6grenci
memnuniyetini yorumlamak ve iiniversitelerin hizmet kalitesini artirmak i¢in birincil

paydaslar1 olan 6grenci goriigleri onemli bir data olarak ele alinabilir.

Isletmelerin hedef kitlelerine ulasmada kullandiklar1 yéntemlerden biri olan
reklam faaliyetleridir. Yiiksekogretim kurumlart 06zel isletmeler gibi reklam
faaliyetlerini hedef kitleye ulagsmada oncelikli durum olarak gérmemektedirler.
Clemes ve ark (2008), egitim-0gretim faaliyetleri sonucunda olusacak yiiksek
seviyede 6grenci memnuniyetinin ogrencilerde yiiksek sadakat duygusu olusturacagi
ve bu durumda farkli platformlarda tiniversiteleri hakkinda olumlu goriis sunacag: ve
bu sekilde iiniversitelerinin tamitimma dolayli olarak katkida bulunduklarini

belirtmektedir.

Yiiksekogetim kurumlar i¢in 6grenci memnuniyetinin bir dnemli nedeni ise
tiniversite ilk yillarinda 6grenim gérmekte olduklari boliimlerine uyum saglayamayan
Ogrenciler 6grenimlerini sonlandirma durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum
finansal olarak degerlendirildiginde 6grencilerin problemleri ortadan kaldirilarak elde
tutulmaya calisilmas1 yeni 68rencinin gelmesini beklemekten daha verimli olacagi
belirtilmektedir. Tinto (1987) 6grenim gormekte olan 6grencinin elde tutulamamasi

hem finansal hem de insan kayb1 oldugunu ve bu durumun yiiksekdgretim ve diger bir

10



paydas olan veliler agisindan endige kaynagi oldugunu tespit etmistir. Ayrica Elliot
(2002) yiksekogretim kurumlarinin eldeki mevcut oOgrencilerin  devamlarinin
saglanmasinin yeni bir 6grenci kabul etmekten finansal olarak daha az maliyetli
olacagini belirtmistir. Ozetle; yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci memnuniyeti
saglanarak 6grencilerin 6grenimlere devam etmeleri saglanmasi durumu kurumlara
finansal olarak yiik olmayacagi gibi topluma nitelikli bireylerin kazandirilmasi

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Yiiksek Ogretimde o6grenci memnuniyeti i¢in birinci yil deneyimlerinin
degerlendirilmesi en oOnemli boyutlardan biridir. Bu nedenle, birinci smnif
Ogrencilerinin memnuniyetini etkileyen belirleyicileri veya faktorleri arastirmak
onemlidir. Bir 6grencinin iiniversitenin ilk yilinda olusan algilarinin ve deneyimlerinin
gelecekteki basari ve mezuniyet i¢in temel olusturdugu diisiiniilmektedir. Oldukca
memnun olan dgrencilerin ¢aligmalarina devam etme ve mezun olma olasiliklart daha
yiiksek oldugundan, 6grenci memnuniyetini diizenli olarak degerlendirmek 6nemlidir.
Schertzer ve Schertzer (2004) ve Styron (2010), 6grenci memnuniyeti ve liniversite
mezuniyeti arasindaki iligkileri arastirirken, Styron (2010) 6g8renciyi elde tutmanin
cesitli sosyal ve akademik katilim faktorleri ile iligkili oldugunu ve tiniversiteyi terk
eden 6grencilerin sosyal katilim ve fakiilte erisilebilirlik memnuniyetinin devam eden

ogrencilerden dnemli 6l¢lide daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Memnuniyet, Ogrencileri daha c¢ok c¢alismaya, basariya ulagmaya ve
mezuniyete kadar devam etmeye motive edebilir. Oja (2011), 68renci performansinin
cesitli kurumsal yonlerden 6grenci memnuniyeti puanlartyla istatistiksel olarak iligkili
oldugunu buldu. Bir baska calismada, Bryant ve Bodfish (2014) dort farkli
yiiksekogretim kurumunda 6grenci memnuniyeti ve dgrenci mezuniyet oranlarini
arastirmis ve 6grenci memnuniyeti diizeyi arttikca mezun olan 6grenci sayisinin arttigi

sonucuna varmigtir.
1.2. Sadakat Kavramm

Kiiresellesmenin etkileriyle beraber rekabetin artmasi, hedef kitlenin istek ve
ihtiyaglarinin  hizla degismesi isletmeler agisindan degerlendirildiginde miisteri
sadakati kavramini 6n plana ¢ikartmaktadir. Rekabetin artigi ortamda birbirleri ile

yarig icerisinde olan isletmeler bir adim 6ne gegebilmek ve diger isletmelere gore
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farkindalik olusturabilmek icin cabalamaktadir. Isletmeler miisterilerin bir isletmeye
baglanmasi ve diger isletmelere ragmen o isletmeyi tercih etmeye devam etmesi
isletme adina 6nemli bir rekabet avantajidir. Ciinkii eski miisteriyi elde tutmak
isletmeler i¢in yeni miisteri kazanmaktan finansal olarak avantajlidir (Lin ve Wang
2005). Isletmeler yeni miisteri kazanma maliyeti ile eski miisteri maliyetini
karsilagtirdiklarinda eski miisteriyi elde tutmak alt1 kat daha avantajli oldugu tespit
edilmistir (Atalik 2007). Bu baglamda degerlendirildigin isletme igin goniilden
harcama yapan ve olumsuz durumlarda bile isletmeyi terk etmeyen sadik miisterilerin

olusturulmasi 6nem arz etmektedir (Avcikurt Koroglu 2006).

Oliver (1997) bireyin davranisini etkilemeye yonelik potansiyel pazarlama
cabalar1 ya da durumsal etkilere ragmen, satin alinan hizmet veya iiriinii tekrar satin
almaya siki1 sikiya duyulan baglilik durumu olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima
gore sadakat satin alinan bir hizmet veya iirline kars: tiikketicinin gdstermis oldugu
pozitif tutum ile hizmet veya iirlinii tekrar tilketme siklig1 arasindaki durum olarak
ifade edilebilir. Odabas (2005) tarafindan yapilan tanima gore sadakat tercihler
arasinda se¢im hakki olmasina ragmen ayni markayr se¢mesi veya zorunlu
ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirekli ayni hizmet ya da iiriin sunan isletmeye yonelme
arzusu ve davranisi olarak tanimlamistir. Kim ve Yoon’a (2004) satin alinan bir iirtin
veya hizmet sonrasi miisterinin igletme veya markayla olan baglantisini siirdiirmesi ve
bu isletme veya markay1 sosyal ¢evresine tavsiye etmesine miisteri sadakati olarak
tanimlamistir. Aktepe ve ark (2008) miisteri sadakati kavramini, tiiketicinin
gereksinim duymasi durumunda tutarli bir sekilde ayni isletme veya markayi tercih
etmesi durumu olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimda ise, hizmeti veya {iriinii satin
alabilecegi farkli isletme ya da marka olmasina ragmen tiiketicinin isletme veya

markaya yonelik duydugu bagliliga miisteri sadakati denir (Arpact ve Batman 2015).

Alan yazin incelendiginde sadakat kavrami iizerinde kavram, teori, kuram
caligmalar1 gergeklestiren Oliver (1999) sadakat kavramin1 4 asamada incelemistir.
Oliver’a gore sadakati olusturan bu asamalar biligsel, duygusal, arzusal ve eylemsel
olarak belirtilmistir. Bilissel sadakat marka hakkinda sunulan bilgileri degerlendirerek
markaya yonelik tutumun agiklanmasi olarak ifade edilir. Ikincisi duygusal sadakat
markaya yonelik begenme veya tutumu ifade etmek i¢in memnun eden kullanim

durumlarini biriktirmeye denir. Ugiinciisii arzusal sadakat tiiketicinin belirli bir
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markay1 siirekli satin almasi ve davranigsal niyeti ile ilgili olan durumudur. Son
asamada ise eylemsel yani tiiketicinin satin alma eylemini engelleyebilecek engellerin

iistesinden gelmek i¢in ilave bir arzu olmasi durumu olarak ifade etmistir.

Sadakat kavrami, hizmet veya {iriin satin alacak miisterinin magazaya ya da
markaya olan olumlu tutumu seklinde ifade etmistir (East ve ark 2000). Giddens,
(2002) tarafinda bir tiikketicinin hizmet satin almasi veya iiriin kullanim1 sonucu olusan
tatmin sonucu markay1 bir bagkasina tavsiye ediyorsa, bahsi gecen markaya daha fazla
fiyat 6demeye razi ise kisi markaya sadakat gosterdigini ifade etmistir. Baska bir
tanimda Gremler ve Brown (1996) kisinin isletme veya markaya yonelik pozitif
davranigi, gereksinimlerinin temini i¢in yalnizca bahsi gegen igletme ya da markay1
alternatifler arasinda se¢mesi ve bu davranislar tekrarlama sikligina miisteri sadakati
denir. Ayrica Dick ve Basu (1994) tarafindan sadakat, satin alma davranisinin
gerceklestigi magazaya veya isletmeye karsi gosterilen baglilik oldugunu ifade

etmislerdir.

Miisteri sadakati kavrami algilanan hizmet kalitesi sonucu meydana gelen
duygusal baglilik olarak ifade etmistir (Kandampully 1998). Ayrica Kandampully
(1998) miisteri sadakatinin tiiketici memnuniyetinin aksine kisilerin davranislarina
dayandirildig1 ve tesadiifii olmayan karar birimlerince verilen bir hizmet veya {iriin
satin alma oldugunu belirtmektedir. Belirli bir hizmet veya iiriin satin alma esnasinda
markaya veya igletmeye bagli bir miisterinin tekrar satin alma davranigin sergilerken
neyi ve kimden hizmet veya liriin satin alacagi hakkinda belirli bir fikre sahip ve
markaya, hizmete veya isletmeye pozitif bir baglilik hissi ile davrandigini belirtmistir

(Giffin 1995).

Eser ve ark., (2011) tarafindan bir hizmet veya {iriin satin alma sonucu olusan
sadakat ifadesinin sadece bir tercih olarak diisliniilemeyecegi miisterinin net olarak
durumu benimsemesi olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Ayrica miisteri sadakatini, bir
markay1 ya da isletmeyi farkli marka veya isletmelerden daha fazla sevdigi anlamini
tasimadigi, sadakatin psikolojik bir taahhiitte bulunmayi veya adanmak gibi bir
kavram olarak ifade edilebilecegini belirtmistir. Sadik bir miisteri benzer hizmet veya
iriin Ureten isletmelerin ucuza c¢ikardigr iirlinlere egilim gostermezken bile daha
maliyetli olsa bile kendi magazasindan hizmet veya {irlin satin almaya devam eder

(Eser ve ark 2011).
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1.2.1. Ogrenci Sadakati

Sadakat kavrami farkli disiplinlerde gelisen ve degisen diinya diizeni ile
beraber artan rekabet ortaminda isletmelerin var olabilmesi i¢in 6nem verdigi calisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Ekonomi, isletme, pazarlama vb. arastirma
alanlarinin basi ¢ektigi disiplinlerde agirlikli ¢alisma konusunu olusturan sadakat
kavrami rekabetin egitim kurumlarina aktarilmasiyla beraber arastirmacilarinda
dikkatini ¢eken konu bagliklarindan birini olugturmaktadir. Farkli disiplinlerde ¢alisma
konusu olmasina karsin sadakat kavraminin ortak bir tanimi egitim kurumlar1 i¢in
yapilamamistir. Yu ve Kim (2008) 6grenim goérmekte oldugu kuruma 6grencinin
tamamen pozitif olarak besledigi duygular ile alakali oldugu 6grencinin finansal
durumu ya da farkli bir durumu sonucunda ger¢eklesmedigini ifade etmislerdir.
Ogrenci sadakati dgrencinin iiniversiteye ve 6grenim gordiigii fakiilteye karsi hisleri,
kavramsallastirmas1 ve duygularini kapsayan psikolojik durumu olarak tanimlanir.
Oliver (1999) tarafindan 6grenci sadakati farkli alternatiflerin bulundugu ortamda,
mezun 6grenci tarafindan gerceklestirilecek olan tekrardan alinacak egitim programi
icin mezun olunan {niversitenin sec¢imi, bireyin sosyal c¢evresi veya mesleki
cevresinde mezunu oldugu kurumu tavsiye etmesi veya savunmasi, mezun dgrencileri
ve ayni zamanda iiniversitenin dis paydaslar1 olarak kurum ile isbirliklerini artirmak
olarak ifade etmistir. Sadakatin Ogrencinin iniversitede Ogrenim gordiigii siire
icerisinde gosterdigi baglilik olarak ifade edilemeyecegi sadakatin mezun olduktan

sonra devam etmektedir (Giner ve Rillo 2016, Schlesinger ve ark 2016).

Helgesen ve Nesset (2007) tarafindan Ogrenci sadakatini Ogrencinin
tiniversitesi ile olan iligkisini mezun olduktan sonra devam ettirmesini saglayan

bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutta incelendigini ifade etmistir.

Ogrenci sadakati iki asamada gerceklesmekte ilki davramissal ve ikincisi
tutumsal olaraktir (Vianden ve Barlow 2014). Ogrenim gérmek oldugu iiniversitede
egitimine devam etmesi ve gelecekteki egitim gereksinimi ve planlar1 arasinda ayni
liniversiteyi se¢gme niyetine davranigsal 6grenci sadakati denir (Mohamad ve Awang
2009). Hennig-Thurau ve ark (2001) tutum agisindan, Ogrenci sadakatini
tiniversitelerin  mezun  Ggrencilerinin  gerceklestirecekleri  bagislar  yoluyla
tiniversitelerine destek olmalari, aym1 zamanda {iniversiteden mezun olacak

Ogrencilere yardimci olabilir, 68rencilere isletmelerinde staj firsatlar1 sunabilir ve
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tiniversitesini sosyal g¢evresi ve mesleki ¢evresinde savunmasi ve tavsiye etmesi

durumu olarak degerlendirmistir.

Ogrenciler {iniversitenin hedeflerinin kendi hedefleriyle bagdastigini hissettigi
anladig1 zaman, kurum yararina gayret gostermeye baslar (Alvesson 2000). Bu fikir
neticesinde kurumlar1 hakkinda kulaktan kulaga olumlu ifadeler kuracak, yakin
cevresine kurumu tavsiye edecek ve tiniversitesi hakkinda kurulacak olumsuz ifadelere

miisaade etmeyecek tavir sergileyecektir (Bhattarcarya ve Sen 2003, Ceylan ve Ozbal
2008).

Universite tarafindan desteklenen projelerde yer alan, gerceklestirilecek
arastirmalara katki sunan, kurumu i¢in sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde
bulunan kabiliyetli ve sadakat diizeyi yiiksek 6grenciler kurumlarina karsi derin bir
baglilik duyacaklardir (Henning-Thurau ve ark 2001). Yiiksekogretim kurumlarinda
sadakat diizeyi yiliksek Ogrencilerin (lisans tamamlama, On-lisans egitimi sonrasi,
lisansiistii egitimi) tiniversitelerde egitimlerine devam etmek istemeleri, bilimsel,
sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerle iiniversitelerini desteklemeleri ve bu kurumlarin
gelecek Ogrenciler igin bir cazibe merkezi haline gelmelerini desteklemeleri

beklenmektedir (Helgesen ve Nesset 2007, Oliver 1997).

Alanyazina olduk¢a 6nemli katkilar sunan Henning-Thurau (2001) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuclarina gore sadakat diizeyi yiliksek bir iiniversite

Ogrencisi kurumdan mezun olduktan sonra;

1. Finansal olarak f{iniversitesine Ornegin, iiniversitenin gerceklestirecegi
arastirma projelerini desteklemesi, mezunu oldugu iiniversitesine bagista bulunmasi,

2. Gelecekte muhtemel Ogrencilere iiniversitesini savunmasi ve tavsiye
etmesi,

3. Katilim saglayacagi konferans, seminerlerde {iniversitesini temsil etmesi,

Ozetle; sadakat diizeyi yiiksek Ogrencilerin iiniversitelerine sagladiklari
avantajlar, tiniversitede almis oldugu egitim dgretimin siiresi ile sinirlandirilamaz. Asil
sadakat diizeyi yiiksek 0grenci iiniversitesini mezun olduktan sonrada sosyal gevresi
ve mesleki ¢evresinde savunan ve temsil eden 6grencidir. Baska bir ifadeyle 6grenci
sadakati 6grencinin tiniversiteye ilk adimindan, mezuniyetine ve daha 6tesine uzanan

bircok asamasi olan bir kavram olarak karsimiz ¢ikmaktadir.
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1.2.2. Miisteri Sadakatinin Boyutlar:
Bilissel boyut

Alanyazinda miisteri sadakatini olusturan boyutlar farkli arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir. Miisteri sadakatini olusturan boyutlar incelendiginde ilk
olarak Oliver (1999) tarafindan miisteri sadakatinin ilk boyutu olarak biligsel sadakat
boyutu oldugu ifade edilmistir. Biligsel sadakat miisterilerin hizmet veya iirlinii satin
almadan once elde etmis olduklar1 tecriibe ile meydana gelmektedir. Miisteri bu
asamada sain almay1 diigiindiigii hizmet veya iiriin hakkinda bilgi vakif degildir. Bu
sebeple miisteriden hizmet, {irlin veya sirkete kars1 bir tutum veya davranig gelistirmesi

beklenmez (McMullanve Gilmore 2004).

Dolayisiyla miisteri benzer bir hizmet ya da tirtinle ilgili bilgi edindigi zaman
var olan satin alma eyleminden vazge¢cmesi s6z konusu olabilir. Miisteri sadakatinin
Olciilmesi esmasinda biligsel sadakat boyutu tutumsal ve davranigsal sadakat
boyutlarin birlestirerek hizmet veya lriinii satin alacak kisinin {iriin tercihlerini,
isletmeye bagliligini ve miisterinin mevcut satin alma diizeyini dikkate alarak

gerceklestirir (Cat1 ve Kogoglu 2008).
Tutumsal boyut

Miisteri sadakatinin ikinci bir boyutu olan tutumsal sadakat boyutudur. Bagka
bir ifadeyle duygusal sadakat olarak da adlandirilir. Tutumsal sadakat (duygusal
sadakat) tliketicinin belirli bir firmanin sembolik 6zelliklerine gére miisteride gelisen
marka inancinin meydan getirdigi pozitif duygusal tepki durumudur (Giineren 2004).
Bu boyut ile birlikte miisteri sadakati hizmet veya iirlin satin alacak kisinin zihninde
biligsel yada duygusal olarak sifrelenmektedir. Miisteri sadakati boyutlarindan biri
olan biligsel sadakat seviyesinde hizmeti veya iirlinii satin alacak kisinin farkli hizmet
ya da iiriinii segme durumu yiiksek olabilir. Ote yandan tutumsalsadakat boyutuna

gecmis bir miisterinin sadakat seviyesinin azalmasi oldukga zayiftir (Oliver 1999).
Davramssal sadakat boyutu

Firma veya markadan bir hizmeti veya iiriinii satin alma niyeti igerisindeki bir
miisterinin sadakatinin karsimiza davranigsal bir yonelim olarak ¢ikti§1 durumda soz

konusu olan boyut davranigsal sadakat boyutudur. Bu boyutta hizmeti veya {iriinii satin
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almay1 diisiinen miisteri davranigsal bir durum olarak daha once satin almig oldugu
hizmeti veya {irlinii tekrar satin almak isteyecektir (McMullan ve Gilmore 2004).
Miisteri icin farkli hizmet veya iiriin i¢in sartlarin esit olmasi veya ayni olmasi
durumunda ise davranigsal boyutta miisterinin genel tutumu ve yonelimi ayni hizmet

ya da iriinii alma yoniinde olacaktir (Rice 1997).

Ozetle; Bir hizmet veya iiriin satin alinmadan 6nce firmalar miisteri
sadakatinin olusturulmasi siirecinde miisteri sadakat boyutlarimi en 1yi sekilde
O0ziimsemeli ve miisterileri biligssel boyuttan davranigsal boyuta yonlendirilmesi 6nemli
olacaktir. Artan ve gelisen rekabet ortaminda isletme ve markalarin miisteri sadakatini
ilerletme siirecinde bahsi gecen boyutlarin dikkate alinas1 ve miisteri sadakatinin siirekliligi

hususunda firmalar ve markalar i¢in faydali olacaktir (Arpaci 2015).
1.2.3. Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Ogrenci Sadakatinin Onemi

Yiiksekogretim kurumlart her y1l diizenli olarak mezun verdikleri 6grencilerin
yerini yeni Ogrencileri ile doldurmaktadir. Fakat yiiksekogretim kurumlari igin
boslugu doldurulan bir sistemde mezun 6grencilerde dnem arz etmektedir. Ciinkii
Ogrenci sadakati kavrami yiiksekdgretim kurumlar1 i¢in sadece formel (kayitli)
ogrenciler i¢in gecerli bir kavram degildir. Sadakat diizeyi yiiksek Ogrencilerin
tiniversitelerine katkilart mezuniyet sonrast daha fazladir. Bu nedenle mezun
Ogrencilerin mezuniyet sonrast kurumlar1 desteklemeye devam etmeli (Helgesen ve

Nesset 2007) ve bu 6grencilerin sadakatleri kurumlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Yiiksekogretim firsati sunan kurumlar i¢in 6grenci sadakati kavrami stratejik
konu bagliklarindan biri haline gelmistir (Henning-Thurau ve ark 2001, Helgesen ve
Nesset 2007). Yiiksekogretim kurumlart hizla ilerleyen bilgi ve teknoloji ¢aginda
rekabet igerisinde oldugu diger kurumlar ile rekabette var olabilmek ve kalic
olabilmek icin 6grenci sadakatine onem gostermelidir. Clinkii {iniversitelerin asil
amaci bilim ve teknoloji iiretmek ve fark yaratmak fakat diger kurumlardan daha farkl
olacak bir hareket ise mezun 6grencilerinde olusturacagi sadakat durumudur. Boylece
gerceklestirilecek bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler dis paydaslar tarafindan
desteklenecek ve tiniversiteye deger katacaktir. Bu agiklamalar1 destekler nitelikte
Ridley ve Boone (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulart ise liniversiteye

sadakati yiiksek olan mezun 6grencilerin katkilarin1 6nemli oldugun ifade etmistir.
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Ayrica bu Ogrencilerle iletisimin koparilmamas: gerektigi, diizenli zaman
periyotlarinda ele alinmig bilgilendirici yayinlari, iiniversitede gergeklestirilecek
faaliyet duyurularmi ve {iniversitenin ihtiyaglar1 hakkinda bilgilendirici faaliyetler

yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Literatiir incelemesinde Ogrenci sadakati lizerine dikkat c¢eken caligmalar
gerceklestiren Hening-Thurau ve ark (2001) tiniversiteler i¢cin 6grenci sadakatinin

Onemini asagidaki gerekcelerle aciklamistir;

e Eldeki mevcut 6grencilerin sistem igerisinde tutulmasi, gelecekte yeni
Ogrencilerin kazanilmasi Universiteler icin gergeklestirilecek faaliyetler agisindan
hayati 6nem tasir.

e Ogrenciler iizerinde olusturulacak sadakat durumu dolayli olarak
ogrencilerin egitim aktivitelerine katilimini etkileyecek ve bu durum Ogretimin
kalitesine olumlu olarak yansiyacaktir.

e Universiteler sadakati yiiksek 6grenciler olusturmalari durumunda dolayli
olarak liniversitelerine katki saglayacaktir. Cilinkii bu 6grenciler mezuniyetleri sonrasi
kurumlarina finansal olarak destek, kurumu diger 6grencilere tavsiye etme ve 6gretim
etkinlikleri ve sosyal faaliyetlere aktif katilim seklinde katkida bulunacagini ifade

etmistir.
1.3. Memnuniyet ve Sadakat Kavramlarmn iliskisi

Gilinlimiizde goriilen ve her gegen giin artan rekabetin goriildiigii herhangi bir
sektorde devamli bir rekabet avantaji saglamak icin daha once kazanilan mevcut
miisterilerin tekrar satin almaya tesviki ve miisteri sadakatinin ilerletilmesine gerek
duyulmaktadir. Alanyazinda yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar, hizmet veya {iriin
pazarlayan isletmeler i¢in miisteri sadakatinin saglanmasinda ana unsurun miisteri

memnuniyeti oldugunu gostermektedir (Oliver 1999, Arasil ve ark 2004).

Miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakati iligkisi alanyazinda bir¢ok farkl
calismada ele alinan (Kim ve ark 2004, Kim ve ark 2007, Marangoz ve Akyildiz 2007,
Wantara 2015, Castillo Canalejo ve Jimber del Rio 2018, Celikkol ve Bakir 2022)
onemli konu basliklarindan biridir. Ozellikle ekonomi, isletme, pazarlama gibi
alanlarda miisteri memnuniyeti ve sadakati kavramlar1 siklikla kullanilmaktadir. Bu

iliskinin 6nemi, miisteri memnuniyetinin miisteri sadakatine yol agan bir degisken bir
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faktor olarak goriilmesinden ve memnuniyet kavrami sadakatin 6lgiilmesinde dikkate
alian baglica 6l¢iit kavramlarindan biri olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Alanyazinda dikkat ¢eken bir calisma bulgusuna gore hizmet veya iirlin iireten firma
ve markalar tizerine yapilan bir ¢alismada, miisterilerde olusan memnuniyet durumu
sadakat Oncesi goriilen bir durum olarak degerlendirilirken, firmaya veya markaya
sadakat gosteren miisterilerin mutlaka memnun olmus miisteriler olmadiklari, ama
hizmet veya {iriin satin alimindan sonra memnun olmus miisterilerin, firmaya veya
markaya sadakat gosterme egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda,
hizmet veya tiirlin kullanimdan memnun olan bir miisterinin, firma ya da markay1
degistirmesi i¢in ¢ok az motivasyon unsuru bulunmakta, miisteri memnuniyet
diizeyinin artirilmasi, daha ¢ok duygusal sadakate ve gelecekte yeniden satin alma

fikrine ve davranigina yol agacagi sOylenebilir (Methlie-Nysveen 1999).

Miisteri memnuniyet arastirmalarinin temel amaclarindan biri, daha once
hizmet ya da {irlin satin alan mevcut miisterilerinin bahsi gegen isletme veya marka ile
miisteri-satic1 iligkisinin siirekliligi ve devaminin saglanmasi icin sadakatin
kazamlmasidir. Isletme veya marka miisteriyi degerlendirirken, sadece memnuniyetini
degil ayn1 zamanda isletme veya markaya ne kadar sadakat gdsterdigi ilizerinde
durulast gerekir. Ciinkli miisteri memnuniyeti degerlendirme yapilirken ara bir aragtir
asil ama¢ miisterinin satin almis oldugu hizmeti veya iiriinii satin almak i¢in stirekli

gelmesi ve taraftar olmasini saglayacak degerlendirmeler yapilmasidir.

Isletmeler veya markalar icin en dnemli pazarlama hedeflerinden biri miisteri
sadakatinin artirilmast oldugu soylenebilir. Bununda gerceklestirilmesinin ana
etkenlerinden birinin miisterilere siirekli kaliteli iirlin ve hizmet sunulmasiyla miimkiin
olacaktir. Isletmeler veya markalar igin miisteri memnuniyetini saglamak igin
gerceklestirilen calismalar ilk baslarda ek bir maliyet olarak diisiiniilse de, daha
sonrasinda olusturulan sadik miisteriler sayesinde, isletmenin veya markanin reklam
maliyetlerinde azalma goriilecektir. Ayrica isletme veya markanin sadik miisterilerinin
artmasi isletmenin veya markanin hizmet veya {irlinlerinin fiyat ayarlamasinda daha
rahat hareket etmesi yoniinde kolaylik saglayacaktir. Miisteri memnuniyetinin
olusturulmasiyla beraber miisterinin sosyal ve mesleki ¢evresindeki konusmalar1 ve
ese dosta isletmeyi veya markayr tavsiye etmesi sayesinde yeni miisterilerin

kazamlmas: kagimlmaz olacaktir (Tiirkyilmaz ve Ozkan 2005). Alanyazinda
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gerceklestirilen bir¢ok aragtirmada miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakati arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir. Miisterinin satin almay1 diislindiigii hizmet
veya iriin ile ilgili beklentilerinin hangi seviyede oldugu miisteri memnuniyet
diizeyini temsil ederken ayn1 miisterinin hangi olasilikta hizmet veya iiriin satin almis
oldugu isletmeye gelecegi ve bunun siireklilik durumu miisterinin isletmeye olan
baghligim gosterir. Isletme igin her sadik miisteri memnun edilmis miisteridir ancak
ayn1 miisteri i¢gin memnun olmasi miisterinin sadik miisteri oldugunu ifade etmez

(Bowen ve Shoemaker 1998).
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2. GEREC VE YONTEM

Tez ¢aligmasinin metodu (gere¢ ve yontem) kapsaminda, kavramsal ¢erceve
15181nda bilgi verilen ve ortaya konulan modelle ilgili aragtirmanin modeline, aragtirma
hipotezlerine, veri toplama yontemine, evren ve orneklemine, analiz yontemine ve
calismada kullanilan 6lceklere iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin
“Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Ogrenci Memnuniyeti ve Sadakati Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” konulu proje Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Miidiirliigiiniin 30/06/2021 tarih ve 25/14 sayili karari ile tez olarak hazirlanmasina ve
Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulundan 30/06/2021 tarih E.92837 nolu etik kurulu onay1 ile hazirlanmasina oy

birligi ile karar verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Biiyiikoztirk (2007)’e gore bir arastirmanin modeli belirlenen ¢alisma
konusunun probleminin ve alt problemlerinin ortaya konuldugu bir tasarimdir. Bu
arastirmada tiiniversitesinden memnun olan 6grencinin iiniversitesine sadik olmasi
savindan yola ¢ikarak; spor bilimleri fakiilteleri 6grencilerinin sadakatine etki eden
memnuniyet faktorlerini belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Belirlenen bu amagla ¢alismada, 6grencilerin memnuniyet faktorlerinden olan “Fiziki
Imkanlar”, “Ogrenme ve Ogretme”, “Danismanlik”, “Yonetim” ve “Ders ve Ders
Plan1” bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken konumunda olan 6grenci sadakatini
yordaylp yordamadigi da iliskisel tarama modelinden yararlanilarak Olglilmesi
amaclanmistir. Ayrica c¢alismada kisisel degiskenlerin 6grenci memnuniyeti ve

sadakati tizerindeki farkliliklar1 da ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Ogrenci Memnuniyeti
4—
» Fiziki Imkanlar
> Ogrenme ve Ogretme —*| Kisisel Degiskenler
» Danigmanlik o
> Yonetim Cinsiyet
> Ders ve Ders Plani Yas
Ogrenim goriilen boliim
Ogretim tiirii
v —>» | Bursalma durumu
Ogrenci Sadakati <«

Sekil 2.1. Arastirma Modeli
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Arastirma, bagimsiz ve bagimli degiskenlerden olusmaktadir. Bagimsiz
degisken,; 6grenci memnuniyeti ve alt boyutlart bagimli degisken; 6grenci sadakati
tizerindeki etki olarak arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmistir. Bununla
birlikte arastirmanin amacina gore hazirlanan kisisel farkliliklarin memnuniyet ve
sadakat tlizerindeki farliliklar1 da incelenmis ve arastirma modeli yukaridaki Sekil

2.1°de verilmistir. Bu model kapsaminda olusturulan hipotezler ise su sekildedir;
Hi: Ogrenci memnuniyetinin, 6grenci sadakati iizerinde istatistiki olarak anlamh
bir etkisi vardir.

Hia: Fiziki Imkanlarm, dgrenci sadakati iizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hib: Ogrenme ve Ogretmenin, dgrenci sadakati iizerinde istatistiki olarak

anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Danigsmanligin, 6grenci sadakati lizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hid: YOnetimin, 6grenci sadakati iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
vardir.
Hie: Ders ve Ders Planinin, 6grenci sadakati {izerinde istatistiki olarak anlaml

bir etkisi vardir.

Calismada ayrica, kisisel degiskenler itibariyle 6grencilerin memnuniyet ve
sadakat algilarinmn, anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Ilgili

hipotezler (birlestirilmis olarak) asagida yer almaktadir.

Hz:  Ogrenci memnuniyeti Kkisisel o6zelliklere gére anlamh farklihk

gostermektedir.
Hza: Ogrenci memnuniyeti cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hab: Ogrenci memnuniyeti yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hac: Ogrenci memnuniyeti 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml farklilik

gostermektedir.

Hag:  Ogrenci memnuniyeti Ogretim tiiriine gére anlamli  farklilik

gostermektedir.
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Hze: Ogrenci memnuniyeti burs alma durumuna gére anlamh farklilik

gostermektedir.

Hs: Ogrenci sadakati kisisel 6zelliklere gore anlamh farklihk géstermektedir.
Hsa: Ogrenci sadakati cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hab: Ogrenci sadakati yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsc: Ogrenci sadakati 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilik

gostermektedir.
Hasa: Ogrenci sadakati 6gretim tiiriine gdre anlamli farklilik gostermektedir.

Hze: Ogrenci sadakati burs alma durumuna gore anlamli farklilik

gostermektedir.
2.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu caligmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki Spor
Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlart sinavi (YKS) yliksekdgretim programlar1 ve kontenjanlari kilavuzuna gore
tilkemizde devlet liniversitelerinde 56 Spor Bilimleri Fakiiltesi bulunmaktadir (YKS,

2021).

Arastirmada orneklem se¢iminde olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden
tabakali tesadiifi ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Ancak 6zellikle olasiliga
dayali 6rnekleme stratejilerinin kullanildig1 caligmalarda 6rneklem boyutu ne kadar
genis tutulursa evrenin o kadar iyi temsil edilmesi miimkiin olacag: (Fraenkel and
Wallen 2000) belirtilmistir. Arastirmada olasiliga dayali orantili tabakali 6rneklem
teknigi, calisma kapsamina dahil edilen her bir {iniversite ve spor bilimleri
fakiiltelerinin Tiirkiye’deki bolgelere gore esit oranda temsil edebilme yeteneginden
dolay1 tercih edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen 35 spor bilimleri fakiiltesinin dort
farkli boliimiinde (antrenorliik egitimi, beden egitimi ve spor 6gretmenligi, rekreasyon
ve spor yoneticiligi) 6grenim goren ve arastirmaya katilan 2458 son smif 6grencisi
caligmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu calismada son sinif 6grencilerinin segilme
nedeni iiniversite yasaminin son doneminde olmalari nedeni ile iiniversitelerinin
birgok imkan ve hizmetlerinden yararlanma olasiligiin yiiksek olmasi, iiniversite ve

fakiilteleriyle ile ilgili belirli bir birikime sahip olabileceklerinin diistintilmesi
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varsayllmasindandir. Bununla beraber uygulama asamasi Covid-19 pandemi

donemine denk gelmesi sebebiyle, veriler dijital ortamda toplanmistir. Yine bu siirecte

arastirmaya izin veren fakiiltelerin boliim baskanlariyla iletisime geg¢ilmis ve ilgili

boliimlerdeki sinif danismanlarinin iletisim bilgileri alinarak 6grencilere ulasilmis ve

ulagtirilan link ile (whatsApp vb.) calisma hakkinda bilgilendirilmis ve veriler

toplanmustir.

Tablo 2.1. Orneklem grubunu olusturan iiniversiteler ve spor bilimleri fakiiltelerinin

boliimlerinde anketi cevaplayan 6grenci sayilari.

Universite = Boliim
BESO AE SY R TOP.
1 Adnan Menderes Universitesi 22 10 12 1 45
2 Afyon Kocatepe Universitesi 3 86 - 2 91
3 Akdeniz Universitesi 12 24 20 2 58
4 Aksaray Universitesi 43 24 7 - 74
5  Ankara Universitesi 12 25 11 - 48
6  Atatiirk Universitesi 18 33 2 20 73
7  Balikesir Universitesi 14 30 43 - 87
8  Bartin Universitesi 25 3 22 4 54
9  Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 30 32 37 - 99
10  Dokuz Eyliil Universitesi 29 8 18 - 55
11  Ege Universitesi 14 19 3 - 36
12 Erciyes Universitesi 14 9 18 - 41
13 Eskisehir Teknik Universitesi 11 9 22 3 45
14 Firat Universitesi 26 2 32 14 74
15  Gazi Universitesi 30 20 42 35 127
16  Gaziantep Universitesi 2 14 47 - 63
17  Gaziosmanpasa Universitesi 27 30 14 - 71
18  Giresun Universitesi 35 6 3 - 44
19  Hitit Universitesi 18 17 11 2 48
20  Inodnii Universitesi 7 33 16 - 56
21  istanbul Cerrahpasa Universitesi 29 21 20 - 70
22  Kirikkale Universitesi 29 6 16 - 51
23 Manisa Celal Bayar Universitesi 44 103 34 5 186
24  Marmara Universitesi 7 11 13 - 31
25  Mersin Universitesi 8 28 3 6 45
26  Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 81 67 35 1 184
27  Munzur Universitesi 29 22 21 - 72
28  Nigde Omer Halisdemir Universitesi 7 8 16 - 31
29  Ondokuz Mayis Universitesi 9 23 70 - 102
30 Pamukkale Universitesi 17 34 1 - 52
31  Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi 34 14 6 - 54
32  Selcuk Universitesi 59 22 24 40 145
33  Sivas Cumhuriyet Universitesi 20 10 15 - 45
34  Trabzon Universitesi 1 25 39 - 65
35 Usak Universitesi 28 1 7 - 36
Genel Toplam 794 829 700 135 2458

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenérliik Egitimi, SY: Spor Yoneticiligi, R: Rekreasyon

Tablo 2.1°de gorildiigii lizere devlet liniversitelerine bagli 35 Spor Bilimleri

fakiilteleri ve bu fakiiltelerin boliimlerinde anketi cevaplayan dgrenci sayist 2458

kisidir.
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Tablo 2.2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri.

Degiskenler X Sss.
Yas 22,16 2,66
N %
Cinsiyet Erkek 1459 59,4
Kadin 999 40,6
Ogrenim Tiiri Ngrmal 0O grgtim 1992 81,0
Ikinci Ogretim 466 19,0
Almiyor 2131 86,7
Burs Alma Durumu Alyor 307 133
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 794 32,3
Béliim Antrenérliik Egit.imi 829 33,7
Spor Yoneticiligi 699 28,4
Rekreasyon 135 55

Tablo 2.2°de goriildigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin 1459°u (% 59.,4)
erkek, 999’u (% 40,6) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasinin ise X=22,6 +2,66
oldugu goriilmektedir. Ogrenim tiirlerine gore 1992°si (% 81) normal dgretimde,
466’s1 (% 19) ikinci 6gretimde 0grenim goren 6grencileridir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin burs alma durumlarina bakildiginda; 6grencilerin 2131 inin (% 86,7) burs
almadig1, 327’sinin ise (% 13,3) burs aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 794’1 (%
32,3) beden egitimi ve spor d6gretmenligi bolimiinde, 829’u (% 33,7) antrendrlik
egitimi boliimiinde, 699°u (% 28,4) spor yoneticiligi boliimiinde ve 135’1 (% 5,5)

rekreasyon boliimiinde 6grenim gormektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

2.3.1. Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrenci Memnuniyeti Olcegi

Olgek Erdogan (2020) tarafindan, spor bilimleri fakiiltelerinde egitim gdren
dgrencilerin memnuniyetini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerin her bir
maddeyi degerlendirmelerinde (1) hi¢ katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum
araliginda besli likert derecelendirme arali1 kullanilmigtir. Olgek 21 maddeden ve 5
faktdr yapisina ayrilmaktadir. Gelistirilen 6lgekte birinci alt boyut “Fiziki Imkanlar”,
ikinci alt boyut “Ogrenme ve Ogretme”, iigiincii alt boyut “Danismanlik”, dérdiincii
alt boyut “Yonetim” ve besinci faktdr “Ders ve Ders Plan1” olarak adlandirilmistir.
Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrenci Memnuniyet Olgeginden alinabilecek en yiiksek
puan 105, en diisiik puan ise 21°dir. Yiiksek puan yiiksek 6grenci memnuniyetini,
diisiik puan ise diisiik 6grenci memnuniyetini géstermektedir. Erdogan (2020) 6lcegi

gelistirirken hem AFA hem de DFA dan yaralanmigtir. AFA’da KMO degeri .85
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olarak tespit edilmistir. Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina gore ise ortaya ¢ikan ki
kare degerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (x2/df=210) = 2428.564; p<.00) Bu
sonug olas1 degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in uygun
ve anlamli oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonucunda 21 maddenin faktor
yiikleri .62 ile .87 arasinda degismistir. Toplam varyansin ise %60“in1 agiklamaktadir.
Agimlayict faktor analizinden sonra Olceklerin belirlenen faktér yapilarina
uygunlugunu test etmek i¢in dogrulayict faktér analizi yapilmistir. Bes boyuttan
olusan modelin uyumunu belirlemek i¢in uygulanan dogrulayici faktér analizinde
uyum indeksi degerleri: X2/ df= 2,15 RMSEA = .063, GFI = .063, CFIl = .96, PGFI =
.69 olarak bulunmustur. Yapilan analiz ¢aligmasi neticesinde 6lgegin i¢ gilivenirlik
katsayist (Cronbach alfa) .93 bulunmustur. Bu deger, dlgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
2.3.2. Ogrenci Sadakati Olcegi

Olgek, Sirin, Erdogdu ve Cmar (2019) tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve
giivenirligi saglanmistir. Arastirmacilar, agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3
madde ve tek faktorden olusmasina karar vermislerdir. Olgek 5°1i likert tipi 6l¢me araci
olarak tasarlanmigtir. Bulgulara gore 6l¢egin cronbach alfa giivenirlik degeri .88 ile

yiiksek bulunmustur. Olcek maddelerinin faktor yiikleri .88 ile .91 araligindadir.
2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, spor bilimleri fakiilteleri 6grencilerinin ¢aligma konusuyla
ilgi oldugu diisiiniilen demografik durumlarini belirlemek i¢in (iiniversite, bolim,

cinsiyet, yas, 6grenim tiirli, burs alma durumu, ) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Veri seti iizerinde istatistiksel analizlere baslamadan ©6nce Ogrenci
Memnuniyet Olgegi ve Miisteri Sadakati Olgeginden elde edilen toplam puanlarin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmistir ve bu degerlerin +1 araliginda kaldigi
tespit edilmistir (Tablo 2.2). Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 araliginda olmasi
verilerin normal dagildigim1 gostermektedir (George ve Mallery 2016). Arastirma
verileri lizerinde regresyon analizi uygulanmadan dnce regresyon analizi varsayimlari

test edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ikili degisimlerini gdzlemlemek i¢in
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Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon analizi bulgulara gore
aragtirmanin bagimli degiskenleri ile bagimsiz degigkenler arasinda anlamli dogrusal
iliskiler gozlenmistir. Bununla birlikte; yordayict degiskenle yordanan degisken
arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi, yordanan degiskene ait puanlarin normal
dagilip dagilmadigi ve yordayict degiskenler arasindaki ¢oklu iligkilerin olup olmadigi
varsayimlari incelenmistir. Yordayic1 degiskenin Ogrenci Sadakati Olgegi puanlari ile
arasinda dogrusal bir iligkinin olup olmadigini incelemek iizere standardize edilmis
artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler arasindaki sacilma
diyagrami incelenmistir. Sagilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve degiskenlerin dogrusal
iligki i¢inde oldugu gézlenmistir. Sadakat ve Memnuniyet 6l¢egi alt boyutlari puanlart
arasmnda tolerans ve VIF degerlerinin 1, CI degerinin sirastyla fiziki Imkanlar igin 6.14,
, 0grenme Ogretme i¢in 7,85 danigmanlik i¢in 7,38 yonetim i¢in 6, ders ve ders plani
icin 5,56 oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan, CI degerinin 30° dan, tolerans
degerinin 0,1’den kii¢iik olmas1 beklenmektedir (Albayrak 2012, Orhunbilge 2017).
Bagimsiz degiskenler olan fiziki Imkanlar, 6grenme dgretme, damsmanlik, yonetim,
ders ve ders plani i¢in Durbin-Watson istatistigi incelenmistir (DWri = 1,83; DWos =
,.82; DWp = 1,75; DWy =1,77; DWpdp =1,77) ). Bu degerler otokorelasyon yoktur
bolgesine girmektedir (Uysal ve Giinay 2001). Sonu¢ olarak yordayici degisken
arasinda yiiksek diizeyde ¢oklu iliski yoktur ve katilimcilar 6lgek sorularina
birbirinden bagimsiz yanitlar vermistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin tiim

varsayimlari saglanmistir.

Bununla beraber farklilik analizlerinde veriler normal dagilim gosterdiginden
dolayi ikili kiime karsilastirmalart igin parametrik testlerden bagimsiz grup t-testi ve
coklu karsilastirmalarda Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Anlamlilik

diizeyi ise p<,050larak belirlenmistir.

Tablo 2.3. Ogrenci Memnuniyeti Olgegi Alt Boyutlar1 ve Ogrenci Sadakati Olgegi
puanlarinin dagilimi.

_ Carpikhk Basikhik
Min. Maks. X S.s. istatistik Std.hata istatistik Std.hata
Fiziki Imkanlar 1 5 3,29 1,10 -,22 ,05 -,82 ,10
Ogrenme ve Ogretme 1 5 3,76 ,97 .71 ,05 12 ,10
Danismanlik 1 5 3,91 1,07 -,93 ,05 21 ,10
Yonetim 1 5 3,40 1,16 -31 ,05 -, 75 ,10
Ders ve Ders Plani 1 5 3,31 1,23 -,32 ,05 -,88 ,10
Sadakat 3 15 10,49 3,99 -,49 ,05 -,98 ,10
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Tablo 2.3°de goriildiigii iizere, Ogrenci Memnuniyeti Olgeginin alt boyutlari
ve Ogrenci Sadakat 6lgegi igin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 araliginda oldugu

tespit edilmistir. Bu dogrultuda verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Ayrica Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt boyutlar1 ve Ogrenci Sadakati Olgegi
puan ortalamalari incelendiginde Ogrenci memnuniyeti alt boyutlarinin ve égrenci
sadakatin orta diizeyde oldugu sdylenilebilir. Bunu yaninda spor bilimleri fakiilteleri
ogrencileri en ¢ok danigmanlik ve 6grenme ve Ogretme, en az fiziki imkanlar alt

boyutlarindan memnun olduklar1 goriilmiistiir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde verilen analizi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Ilk
asamada spor bilimleri fakiiltelerinde o6grenim goren oOgrencilerin  Ogrenci
Memnuniyeti alt boyutlar ile ilgili memnuniyet diizeylerinin sadakatlerine etkisi ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. ikinci asamada 6grencilerin kisisel farkliliklarinin
Ogrenci memnuniyetini etkileyip etkilemedigi ile ilgili bulgulara yer verilirken, son
olarak 6grencilerin kisisel farkliliklarinin 6grenci sadakatini etkileyip etkilemedigi ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.

1}.1. Ogrenci Memnuniyeti Alt Boyutlar1 ve Ogrenci Sadakati Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak ve varsa iligkilerin derecesini
ve yoOniinii belirlemek amaciyla “Pearson Korelasyon Katsayis1” yardimi ile yapilan
korelasyon analizi Tablo 3.1’de sunulmustur. Korelasyon katsayisinin 1 olmasi
mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1 olmas1t miitkemmel negatif bir iligkiyi; 0 olmasi,
iligkinin olmadigin1 gdstermektedir. Korelasyon katsayisinin biiytikliikk bakimindan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte,
0,7-1,0 aras1 yiiksek korelasyon, 0,7-0,3 arasi orta korelasyon ve 0,3- 0,0 arasi ise
diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk 2011).

Tablo 3.1. Ogrenci sadakati ile 6grenci memnuniyeti alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon matrisi.

Ogrenci Sadakati Olcegi

o= Fiziki Imkanlar r ,596
< p ,000
E Ogrenme ve Ogretme r 606™
g B g g p ,000
£ Ep r 458™
v ¥ )

< :g Danismanlik 0 000
S . r 575
= = )

,:"‘; YOnetim o 000

i) Ders ve Ders Plant r 484™

p ,000

* p<,05 seviyesinde anlamli **p<,01 seviyesinde anlamli

Ogrencilerinin Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt boyutlar1 ve Ogrenci Sadakati
Olgegi arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1.1°de verilmistir. Bu
sonuglara gore O0grenci sadakati ile 6grenci memnuniyeti alt boyutlarindan fiziki
imkanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,596; p<,05),

O0grenme ve 0gretme arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski (r=,6006;
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p<,05), danismanlik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki (r=,458;
p<,05), yonetim arasinda orta pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,575; p<,05) ve ders
ve ders plam1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski (r=,484; p<,05)

belirlenmistir.

Aragtirmanin  amact dogrultusunda olusturulan model Sekil 2.1°de
gosterilmektedir. Bu model kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmeye iliskin

bulgulara asagida yer verilmistir.

Ogrenci Memnuniyeti dlgeginin fiziki imkanlar alt boyutunun 6grenci sadakati
lizerinde istatistiki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma verileri {izerinde regresyon analizi uygulanmadan once
regresyon analizi varsayimlar1 test edilmistir. Buna gore; yordayict degiskenle
yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi, yordanan degiskene
ait puanlarin normal dagilip dagilmadigi ve yordayict degiskenler arasindaki ¢oklu
iliskilerin olup olmadig1 varsayimlar1 incelenmistir. Yordayici degiskenin Ogrenci
Sadakati Olgegi puanlari ile arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek
izere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler
arasindaki sagilma diyagrami incelenmistir. Sagilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve
degiskenlerin dogrusal iliski i¢inde oldugu gozlenmistir. Ogrenci Sadakat ile Ogrenci
Memnuniyet Olgegi fiziki imkanlar boyutu arasinda tolerans ve VIF degerlerinin 1, Cl
degerinin 6,14 oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan kii¢iik olmasi, CI degerinin
30’ dan kiigiik olmasi beklenmektedir (Albayrak 2012, Orhunbilge 2017). Ayrica
Durbin-Watson istatistigi sonuglari 1,83 olarak tespit edilmistir. Bu deger artik

terimler arasinda otokorelasyon olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3.2. Ogrenci memnuniyeti dlgegi fiziki imkanlar alt boyutunun 6grenci sadakati
tizerindeki etkisine iliski basit dogrusal regresyon analizi bulgulart.

Model Ogrenci Memnuniyeti B Standart Hata B B t p
Sabit Sadakat 3,38 ,204 16,56 ,000
Fiziki imkanlar ,36 ,010 ,60 36,78 ,000

Durbin-Watson

R=,60 R? =,36 Adjusted R? =,36 F(1-2456)= 1352,58 p=,000*** 183

Basit dogrusal regrasyon analizi bulgularina gore 6grenci memnuniyeti fiziki
imkanlar alt boyutu 6grenci sadakati puanlarimin anlamli yordayicisidir (F(1;2456)=

1352,58; Diizeltilmis R?=,36; p=,00). Ogrencilerin ogrenim gordiikleri liniversitenin
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fiziksel imkanindan duyduklar1 memnuniyet Ogrenci sadakatinin @ %36’sin1

aciklamaktadir.

Bu bulgular 1siginda regresyon analizi formiilii su sekildedir; Sadakat=
3,38+,36 X Fiziki Imkanlar

Ogrenci Memnuniyeti Olceginin dgrenme ve dgretme alt boyutunun dgrenci
sadakati iizerinde istatistiki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmigtir. Arastirma verileri lizerinde regresyon analizi uygulanmadan
Once regresyon analizi varsayimlari test edilmistir. Buna gore; yordayici degiskenle
yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi, yordanan degiskene
ait puanlarin normal dagilip dagilmadig1 ve yordayici degiskenler arasindaki ¢oklu
iliskilerin olup olmadigi varsaymmlari incelenmistir. Yordayici degiskenin Ogrenci
Sadakati Olgegi puanlari ile arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek
lizere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler
arasindaki sagilma diyagrami incelenmistir. Sag¢ilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve
degiskenlerin dogrusal iliski icinde oldugu gdzlenmistir. Ogrenci Sadakati ve
Memnuniyet 0l¢egi 6grenme ve 6gretme boyutu puanlari arasinda tolerans ve VIF
degerlerinin 1, CI degerinin 7,85 oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan kii¢iik
olmasi, CI degerinin 30’ dan kiigiik olmasi beklenmektedir (Albayrak 2012,
Orhunbilge 2017). Ayrica Durbin-Watson istatistigi sonuglar1 1,82 olarak tespit
edilmistir. Bu deger otokorelasyon yoktur bolgesine girmektedir (Uysal ve Giinay
2001), yani artik terimler arasinda otokorelasyon yoktur. Sonu¢ olarak yordayici
degisken arasinda yiiksek diizeyde c¢oklu iligski yoktur ve katilimcilar 6l¢ek sorularina
birbirinden bagimsiz yanitlar vermistir. Basit dogrusal regresyon analizinin tiim

varsayimlari saglanmigtir.

Tablo 3.3. Ogrenci memnuniyeti 6lgegi 6grenme ve dgretme alt boyutunun dgrenci
sadakati lizerindeki etkisine iligki basit dogrusal regresyon analizi bulgulari.

Model Ogrenci Memnuniyeti B Standart HataB B t P
Sabit Sadakat 1.14 ,26 4,436 ,000
Ogrenme ve 6gretme 41 ,01 61 37,707  ,000

Durbin-Watson

R=,61 R? =,37 Adjusted R? =,37 F.2456)= 1421,83 p=,000*** 182

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma goére 6grenci memnuniyeti
O0grenme ve dgretme alt boyutu 6grenci sadakati puanlarinin anlamli yordayicisidir

(F:2456=1421,83; Diizeltilmis R?=,37; p=,00). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
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tiniversitenin 6grenme ve 6gretme Ozelliklerinden duyduklart memnuniyet 6grenci

sadakatinin % 37’sini aciklamaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda regresyon analizi formiilii su sekildedir; Sadakat=

1,14+ 41 Xégrenme ve 6gretme

Ogrenci Memnuniyeti 6lceginin danismanlik alt boyutunun 6grenci sadakati
tizerinde istatistiki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma verileri lizerinde regresyon analizi uygulanmadan &nce
regresyon analizi varsayimlar1 test edilmistir. Buna gore; yordayici degiskenle
yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi, yordanan degiskene
ait puanlarin normal dagilip dagilmadigi ve yordayict degiskenler arasindaki ¢oklu
iliskilerin olup olmadigi varsaymmlari incelenmistir. Yordayici degiskenin Ogrenci
Sadakati Olgegi puanlari ile arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek
lizere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler
arasindaki sagilma diyagrami incelenmistir. Sagilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve
degiskenlerin dogrusal iliski iginde oldugu gozlenmistir. Sadakat ile Memnuniyet
6l¢egi danigmanlik boyutu arasinda tolerans ve VIF degerlerinin 1, CI degerinin 7,38
oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan kii¢lik olmasi, CI degerinin 30’ dan kii¢iik
olmasi beklenmektedir (Albayrak 2012, Orhunbilge 2017). Ayrica Durbin-Watson
istatistigi sonuglar1 1,75 olarak tespit edilmistir. Bu deger otokorelasyon yoktur
bolgesine girmektedir (Uysal ve Gilinay 2001), yani artik terimler arasinda
otokorelasyon yoktur. Sonug olarak yordayicit degisken arasinda yiiksek diizeyde
coklu iliski yoktur ve katilimcilar 6lgek sorularmma birbirinden bagimsiz yanitlar

vermigstir. Basit dogrusal regresyon analizinin tiim varsayimlar1 saglanmistir.

Tablo 3.4. Ogrenci memnuniyeti 6lgegi danismanlik alt boyutunun 6grenci sadakati
tizerindeki etkisine iliski basit dogrusal regresyon analizi bulgulart.

Model Ogrenci Memnuniyeti B Standart Hata B B t p
Sabit Sadakat 3,857 ,269 14,339  ,000
Danismanlik ,339 ,013 46 25,561 ,000

Durbin-Watson

R=,49 R? =,21 Adjusted R? =,21 F-2456= 653,36 p=,000%** 175

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gore Ogrenci memnuniyeti
Danigmanlik alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarmin anlamli yordayicisidir (F(1.2456)=

653,36; Diizeltilmis R?=,21; p=,00) (Tablo 3.4). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
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boliimlerdeki danigmanlik hizmetlerinden duyduklari memnuniyet 6grenci sadakatinin

% 21’ini agiklamaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda regresyon analizi formiilii su sekildedir; Sadakat=
3,86+,34X Danismanlik

Ogrenci Memnuniyeti Olgeginin yénetim alt boyutunun Ogrenci sadakati
tizerinde istatistiki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma verileri lizerinde regresyon analizi uygulanmadan &nce
regresyon analizi varsayimlar1 test edilmistir. Buna gore; yordayici degiskenle
yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi, yordanan degiskene
ait puanlarin normal dagilip dagilmadigi ve yordayict degiskenler arasindaki ¢oklu
iliskilerin olup olmadigi varsaymmlari incelenmistir. Yordayici degiskenin Ogrenci
Sadakati Olgegi puanlari ile arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek
lizere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler
arasindaki sagilma diyagrami incelenmistir. Sagilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve
degiskenlerin dogrusal iliski iginde oldugu gozlenmistir. Ogrenci Sadakati ile
Memnuniyet 0l¢egi yonetim boyutu arasinda tolerans ve VIF degerlerinin 1, CI
degerinin 6 oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan kii¢lik olmasi, CI degerinin 30’
dan kiiciik olmasi beklenmektedir (Albayrak 2012; Orhunbilge 2017). Ayrica Durbin-
Watson istatistigi sonuglar1 1,77 olarak tespit edilmistir. Bu deger otokorelasyon
yoktur bolgesine girmektedir (Uysal ve Gilinay 2001), yani artik terimler arasinda
otokorelasyon yoktur. Sonug olarak yordayici degisken arasinda yiiksek diizeyde
coklu iliski yoktur ve katilimcilar 6lgek sorularmma birbirinden bagimsiz yanitlar

vermigstir. Basit dogrusal regresyon analizinin tiim varsayimlar1 saglanmistir.

Tablo 3.5. Ogrenci memnuniyeti dlgegi yonetim alt boyutunun 6grenci sadakati
tizerindeki etkisine iligki basit dogrusal regresyon analizi bulgulari

Model Ogrenci Memnuniyeti B Standart Hata B B t p
Sabit Sadakat 3,786 ,203 18,610  ,000
Yoénetim ,985 ,028 ,58 34,807 ,000

Durbin-Watson

R=,58 R? =,33 Adjusted R? =,33 F-2456= 1211,53 p=,000*** 175

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gore Ogrenci memnuniyeti
Yonetim alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarmin anlamli yordayicisidir (F(1.2456)=

1211,53; Diizeltilmis R?=,33; p=,00) (Tablo 3.5). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
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tiniversite yonetim hizmetlerinden duyduklart memnuniyet 6grenci sadakatinin %

33’{inii agiklamaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda regresyon analizi formiilii su sekildedir; Sadakat=
3,79+,99X Yonetim

Ogrenci Memnuniyeti dlgeginin ders ve ders plami alt boyutunun 6grenci
sadakati iizerinde istatistiki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmigtir. Arastirma verileri lizerinde regresyon analizi uygulanmadan
Once regresyon analizi varsayimlari test edilmistir. Buna gore; yordayici degiskenle
yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigi, yordanan degiskene
ait puanlarin normal dagilip dagilmadig1 ve yordayici degiskenler arasindaki ¢oklu
iliskilerin olup olmadigi varsaymmlari incelenmistir. Yordayici degiskenin Ogrenci
Sadakati Olgegi puanlari ile arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek
lizere standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degiskenler
arasindaki sagilma diyagrami incelenmistir. Sagilimin bir eksen etrafinda arttig1 ve
degiskenlerin dogrusal iliski iginde oldugu gozlenmistir. Ogrenci Sadakat ile
Memnuniyet 6lgegi ders ve ders plani boyutu arasinda tolerans ve VIF degerlerinin 1,
CI degerinin 5.56 oldugu bulunmustur. VIF degerinin 10’dan kiigiikk olmasi, CI
degerinin 30’ dan kiigiik olmasi beklenmektedir (Albayrak, 2012; Orhunbilge, 2017).
Ayrica Durbin-Watson istatistigi sonuglar1 1.77 olarak tespit edilmistir. Bu deger
otokorelasyon yoktur bolgesine girmektedir (Uysal ve Gilinay, 2001), yani artik
terimler arasinda otokorelasyon yoktur. Sonu¢ olarak yordayici degisken arasinda
yuksek diizeyde coklu iliski yoktur ve katilimcilar 6lcek sorularina birbirinden
bagimsiz yanitlar vermistir. Basit dogrusal regresyon analizinin tiim varsayimlari

saglanmustir.

Tablo 3.6. Ogrenci memnuniyeti 6lgegi ders ve ders plani alt boyutunun dgrenci
sadakati lizerindeki etkisine iligki basit dogrusal regresyon analizi bulgular

Model Ogrenci Memnuniyeti B Standart HataB B t P
Sabit Sadakat 5,289 ,202 26,155  ,000
Ders ve Ders Plani , 785 ,029 A8 27,420 ,000

Durbin-Watson

R=,48 R? =,23 Adjusted R? =,23 F1-2456)= 751,86 p=,000*** 177

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti Ders
ve Ders Plani alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarinin anlamli yordayicisidir (F1;2456)=

751,86; Diizeltilmis R?=,23; p=,00) (Tablo 3.6). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
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tiniversite Ders ve Ders Plani hizmetlerinden duyduklari memnuniyet 6grenci

sadakatinin %23’linli agiklamaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda regresyon analizi formiilii su sekildedir; Sadakat=
5,29+,79X Ders ve Ders Plani

3.2. Ogrenci Memnuniyetinin Kisisel Ozelliklerine Goére Farklihk Gésterip

Gostermedigine iliskin Bulgular

Ogrenci memnuniyetinin cinsiyete gdre farklilasip farklilasmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogrenci memnuniyeti puanlarimin cinsiyete gére farklilasmasima iliskin t
testi bulgulari.

Ogrenci Memnuniyeti Cinsiyet n X S.s. t p
Fiziki imkanlar Iéfférkl 1949599 ig:gg g:gg 456 00"
Ogrenme ve Ogretme Ié?lil rkl 1949599 gg:gg g:?g 0,84 ,40
Damsmanlik Radm 009 1993 o7 L6l
Ders ve Ders plani Iéﬁil rkl 1949599 g:gg g:jg 1,04 ,30

*p<,05

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi bagimsiz 6rneklem t testi, erkek ve kadmn
ogrencilerin Ogrenci memnuniyeti dlgegi alt boyutlart fiziki imkanlar, grenme ve
ogretme, danigsmanlik, yonetim, ders ve ders planini puanlari arasindaki farklilagsmay1
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; fiziki imkanlar boyutunda kadin
(X=20,30; Ss=,60) ve erkek (X=19,06; Ss=6,60) gruplar1 arasinda (t(2456)=4,56; p=,00),
yonetim boyutunda Kadin (X=6,88; Ss=2,31) ve erkek (X=6,69; Ss=2,36) gruplar1
arasinda (tss6=2,04; p=,04) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur Bu
sonuglara gore, kadin dgrencilerin 6grenci memnuniyet 6lgeginin fiziksel imkan ve
ydnetim memnuniyet puan ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Ote
yandan 6grenci memnuniyeti 6lgegi 6grenme ve dgretme, danigsmanlik, ders ve ders
plant memnuniyet puanlar1 bakimindan kadin ve erkek katilimecilar arasinda anlaml

fark tespit edilmemistir.

Ogrenci memnuniyeti dlcegi alt boyutlar1 puanlar ile yas iliskisi Pearson
korelasyon analiziyle incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Ogrenci Memnuniyeti alt boyutlari ile yas iliskisi.

1 2 3 4 5 6
1. Yas 1
2. Fiziki imkanlar ,001 1
3. Ogrenme ve Ogretme -,003 ,638™ 1
4. Danismanlik ,007 507" 641" 1
5. Yo6netim ,020 7237 679" 530" 1
6. Ders ve Ders Plani ,022 647 ,590™ 459" ,615™ 1

* p<,05 seviyesinde anlamli **p<,01 seviyesinde anlamli

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi Pearson korelasyon analizi 6grencilerin yaslariyla

Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in

kullanilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin yaslariyla 6grenci memnuniyeti 6lgegi

alt boyut puanlar1 arasinda anlamlr iligki olmadigi bulunmustur.

Ogrenci memnuniyetinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasip

farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Ogrenci memnuniyeti puanlarinin 6grenim gériilen béliime gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglart.
Bolim  n X Ss vawans g sd. KO F p
Kaynag

BESO 795 19,82 6,40 G.Arasi 107,36 3 3579

Fiziki AE 829 19,86 6,74 Glici 107809,53 2454 43,93

imkanlar SY 699 19,86 6,72 Toplam 107916,88 2457 ,82 49
R 135 18,93 6,84
Toplam 2458 19,80 6,63
BESO 795 2252 565 G.Arast 198,88 3 66,29

Ogrenme ve AE 829 22,66 596 G.ci 83621,68 2454 34,08

Ogretme SY 699 22,76 583 Toplam 8382055 2457 1,95 12
R 135 2147 6,17
Toplam 2458 22,58 5,84
BESO 795 1998 4,97 G.Arasi 235,37 3 7846

Danismanlik AE 829 19,41 554 Glici 71333,30 2454 29,07 X
SY 699 19,28 5,62 Toplam 71568,67 2457 2,70 04
R 135 19,15 5,63
Toplam 2458 19,54 5,40
BESO 795 6,92 221 G.Arast 29,87 3 996
AE 829 6,73 242 Glci 13318,04 2454 543

Yonetim SY 699 6,82 2,32 Toplam 13347,91 2457 1,84 14
R 135 6,48 2,49
Toplam 2458 6,80 2,33
BESO 795 6,58 2,38 G.Arasi 85,32 3 2844

Ders ve Ders AE 829 6,86 2,37 G.gi 14827,05 2454 6,04 X

Plant SY 699 6,43 2,61 Toplam 14912,37 2457 4,71 ,00
R 135 6,34 2,62
Toplam 2458 6,62 2,46

*p<,05

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenorliik Egitimi, SY: Spor Yoneticiligi, R: Rekreasyon

Tablo 3.9°de goriildiigii gibi 6grencilerin Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt

boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda boliime gore “danismanlik” ve “ders ve ders plani” alt
boyutlarinda 6grenim goriilen boliim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fdamsmanik=2,70; p=,04; Fdersvedersptam=4,71;
p=,00). ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizi uygulanmistir. Farkin
kaynagimi arastirmak LSD testi kullanilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Cizelge 3.10. Ogrencilerin memnuniyeti puanlarinin 6grenim goriilen boliime gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan LSD testi sonuglari.

Degiskenler Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; sh x p

AE ,56959" ,26763 ,033

BESO SY ,69999" ,27955 ,012

R ,82795 ,50188 ,099

BESO -,56959" ,26763 ,033

AE SY ,13041 ,27686 ,638

Danismanlik R _ ,25837* ,50038 ,606
BESO -,69999 ,27955 ,012

SY AE -,13041 ,27686 ,638

R , 12796 ,50686 ,801

BESO -,82795 ,50188 ,099

R AE -,25837 ,50038 ,606

SY -,12796 ,50686 ,801

AE -,27758" ,12202 ,023

BESO SY , 15429 ,12745 ,226

R ,24416 ,22881 ,286

BESO ,27758" ,12202 ,023

AE SY ,43187" ,12622 ,001

Ders ve Ders Plani R = 52174 ,22813 022
BESO -,15429 ,12745 ,226

SY AE -,43187" ,12622 ,001

R ,08987 ,23108 ,697

BESO -,24416 ,22881 ,286

R AE -,52174" ,22813 ,022

SY -,08987 ,23108 ,697

BESp’<O‘;0]geden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenérliik Egitimi, SY: Spor Yoneticiligi, R: Rekreasyon
Tablo 3.10°de goriildiigii gibi, 6grencilerin memnuniyet puanlarinin hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-
hoc LSD testi sonucunda; “danismanlik” boyutu igin beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamalarinin antrendrliik
egitimi ve spor yoneticiligi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin  puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. “Ders ve ders plani” boyutu igin

antrendrliik egitimi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarinin spor
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yonetimi boliimii, rekreasyon bolimii ve beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim goéren Ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrenci memnuniyetinin dgrenim tiiriine gore farklilasip farklilasmadig
bagimsiz O6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.11°de

sunulmustur.

Tablo 3.11. Ogrenci memnuniyeti puanlarinin dgrenim tiiriine gore farklilasmasina
iligkin t testi bulgulari.

Ogrenci Memnuniyeti Ogrenim Tiirii n X S.s t p
Fiziki imkanlar E(‘l’:gaégorifrzm pive %g:gg ggg 215 03"
Ogrenme ve Ogretme g{?:gaéggefim 1496962 33:?3 g:% -0,66 51
S e
N O T R
Ders ve Ders Plani E{?;Za(:g%fim 1496962 g:gg gzjg -1,29 20

*p<,05

Tablo 3.11’de goriildiigii gibi, 6grenimlerine normal 6grenim veya ikinci
ogrenim programlarinda devam eden 6grencilerin Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt
boyutlar1 fiziki imkanlar, 6grenme ve 6gretme, danismanlik, yonetim, ders ve ders
planini puanlarr arasindaki farklilagmay1 ortaya koymak icin bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda; fiziki imkanlar boyutunda normal &gretim
(X=19,66; Ss=6,64) ve ikinci ogretim (X=20,39; Ss=6,56) gruplar1 arasinda
(tr4s6)=2,15; p=,03) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur Bu sonuglara
gore, ikinci 6gretim programlarinda 6grenim goren 6grencilerin Ogrenci Memnuniyet
Olgegi’nin fiziki imkanlar puan ortalamalar1 normal dgretim programlarinda dgrenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ote yandan Ogrenci Memnuniyeti Olgegi
O0grenme ve 0gretme, danismanlik, yonetim, ders ve ders planini puanlar1 bakimindan

ogrencilerin 6grenim gordiigii program tliriine gére anlamh fark tespit edilmemistir.

Ogrenci memnuniyetinin  burs alma durumlarma gore farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Ogrenci memnuniyeti puanlarmin burs alma durumuna gore
farklilagsmasina iligkin t testi bulgulari.
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Ogrenci Memnuniyeti Burs Alma n X S.s t p
Burs almiyor 2131 19,72 6,62

Fiziki Imkanlar Burs aliyor 327 2028 666 >
Ogrenme ve Ogretme gﬁiz Z}Egor ggl gg:?g g:gj -0,66 53
T - RN
- A R
Ders ve Ders Plan gﬁiz Z}Egor ggl S:(S)g g:jg -1,29 00

*p< 05

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin burs alma durumuna gére Ogrenci
Memnuniyeti Olgegi alt boyutlari fiziki imkanlar, 6grenme ve dgretme, danismanlik,
yonetim, ders ve ders planini puanlar1 arasindaki farklilasmay1 ortaya koymak ig¢in
Bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda; yonetim boyutunda burs
alan (X=7,20; Ss=2,21) ve burs almayan (X=6,74; Ss=2,34) gruplar arasinda
(t2456)=,84, p=,00), ders ve ders plani boyutunda burs alan (X=7,03; Ss=2,45) ve burs
almayan (X=6,56; Ss=2,46) gruplar arasinda (t(4s6)=-1.29, p=.00) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglara gére, burs alanlar 6grencilerin Ogrenci
Memnuniyet Olcegi’'nin ydnetim ve ders ve ders plam1 puan ortalamalari burs
almayanlara ogrencilere gore daha yiiksektir. Ote yandan Ogrenci Memnuniyeti
Olgegi fiziki imkanlar, 6grenme ve Ogretme, damgmanlik puanlart bakimindan

ogrencilerin burs alip almama durumuna goére anlamli fark tespit edilmemistir.

3.3. Ogrenci Sadakatinin Kisisel Ozelliklerine Gore Farkhlik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Ogrenci sadakatinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.13’de sunulmustur.

Tablo 3.13. Ogrenci sadakati puanlarmin cinsiyete gore farklilagmasina iliskin t testi
bulgulari.

Cinsiyet n X S.s t P
Kadmn 1459 1047 400
Sadakat Erkek 999 1052 399 3L 76

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi bagimsiz orneklem t testi, erkek ve kadin

ogrencilerin 6grenci sadakati puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ogrenci sadakati puanlar ile yas iliskisi Pearson korelasyon analiziyle

incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.14’de sunulmustur.
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Tablo 3.14. Ogrenci sadakati ile yas iliskisi.

1 2
1. Yas 1
2. Sadakat ,050" 1

* p<.05 seviyesinde anlaml1 **p<.01 seviyesinde anlaml1

Tablo 3.14’de goruldigi gibi Pearson korelasyon analizi 6grencilerin yaslari
ve sadakat puanlari arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde (r=,05; p=,01) iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ogrenci  sadakatinin  dgrenim  gordiikleri boliime gore farklilagip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3.15’de sunulmustur.

Tablo 3.15. Ogrenci sadakatinin Ogrenim goriilen boliime gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart.

Bolim  n X  Ss. l\garyarls KT sd. KO F p
aynagi
BESO 795 10,44 3,95 G.Arasi 16,681 3 556
AE 829 1058 394 Glci 39177320 2454 15,97
Sadakat sy 699 10,47 4,10 Toplam 39194,002 2457 35 79
R 135 10,24 4,05

Toplam 2458 10,49 3,99
BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrenérlitk Egitimi, SY: Spor Yoneticiligi, R: Rekreasyon

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi o6grencilerin  Ogrenci sadakati puan
ortalamalarinin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, 6grenimlerine normal 6grenim veya ikinci 6grenim programlarinda devam
eden ogrencilerin  Ogrenci Sadakati Olgegi puanlart  anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Ogrenci sadakatinin 6grenim tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.16’de sunulmustur.

Tablo 3.16. Ogrenci sadakati puanlarinin dgrenim tiiriine gore farklilagmasina iligkin t
testi bulgulari.

Ogrenim Tiirii n X S.s t p
Normal 6gretim 1992 10,50 3,98
Sadakat ikinci 5gretim 466 1042 406 O 72
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Tablo 3.16’da goriildiigii gibi bagimsiz 6rneklem t testi, normal ve ikinci
Ogretimde O0grenim goren Ogrencilerin 6grenci sadakati puanlari arasinda anlamli

farklilik yoktur.

Ogrenci sadakatinin burs alma durumlarma gore farklilasip farklilasmadig
bagimsiz O6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.17°de

sunulmustur.

Tablo 3.17. Ogrenci sadakati puanlarinin burs alma durumuna gore farklilasmasina
iligkin t testi bulgulari.

Burs Alma n X S.s t p

Burs almiyor 2131 1042  3.99 *
Sadakat Burs aliyor 327 2010 399 210 04
*p< 05

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin tniversite destek bursu alma
durumuna gore Ogrenci sadakati puan1 arasindaki farklilasmay1 ortaya koymak igin
Bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Analiz sonucunda burs alan (X=20,10;
Ss=3,99) ve burs almayan (X=10,42; Ss=3,99) gruplari arasinda (t(4s6)=2,10; p=,04)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur Bu sonuglara gore, burs alanlar
kattlmeilarin  Ogrenci  Sadakati Olgegi puan ortalamalar1 burs almayanlara

katilimcilara gore daha yiiksektir.
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4. TARTISMA

Spor bilimleri fakiilteleri son smif Ogrencilerinin 6grenci memnuniyeti
faktorlerinden olan “Fiziki Imkanlar”, “Ogrenme ve Ogretme”, “Danismanlik”,
“Yonetim” ve “Ders ve Ders Plan1” memnuniyetlerinin 6grenci sadakatine etkilerini
incelemek ve farkli kisisel ozelliklere sahip Ogrencilerin 6grenci memnuniyeti ve
Ogrenci sadakati iizerinde farklilik meydana getirip getirmediginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada tartismalar {i¢c baslik altinda diizenlenmistir. ilk
baslikta 6grenci memnuniyeti alt boyutlar1 ve 6grenci sadakati arasindaki iligskiye ait
tartismalar yer almaktadir. Ikinci baslikta Ofrenci memnuniyeti alt boyutlar:
ogrencilerin ¢esitli kisisel degiskenlere gore incelenmesine dair tartigmalar yer
almaktadir. Son baslikta ise Ogrenci sadakatinin &grencilerin ¢esitli kisisel

degiskenlere gore incelenmesine dair tartismalar yer almaktadir.

4.1. Ogrenci Memnuniyeti Alt Boyutlar1 ve Ogrenci Sadakati Arasindaki
fliskiye Yonelik Tartisma
4.1.1. Fiziki imkanlarin Ogrenci Sadakati Uzerindeki Etkisine Yénelik

Tartisma

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti
Fiziksel imkan alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarinm anlamli yordayicisidir
(Fa.2a56= 1352,58; Diizeltilmis R?=,36; p=,00). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversitenin fiziksel imkanlarindan duyduklari memnuniyet 6grenci sadakatinin %

36’s1m1 agiklamaktadir.

Universiteler akademik c¢aligmalarin yani sira bu ¢alismalarin yiiriitiilecegi,
Ogrencilerin akademik faaliyetlerini gergeklestirecegi cesitli fiziksel imkanlar
sunmaktadir. Bunlar spor tesisleri, laboratuvarlar, derslikler ve kiitiiphane gibi ¢esitli
yapilar1 ve merkezleri icerebilir. Hizmet kalitesi i¢cinde akademik olmayan yonler
olarak ele alinan bu imkanlarin 6grencilerin memnuniyetlerinin belirleyicisi oldugu
bildirilmektedir (Mulyono Hadian Purba ve Pramono 2020). Ornegin Martensen ve
Gronholdt (2003), 6grencilerin iiniversitelerin fiziksel olanak ve bilgiye erigimi
mimkiin kilan en 6nemli merkezlerinden olan kiitiiphaneye erisimden duyduklari
memnuniyetin 68renci sadakatini olumlu etkiledigi bildirilmistir. Hoyt ve Howell

(2011), diger memnuniyet degiskenlerinin yani sira {liniversite tesislerinin 6grenci
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memnuniyeti ve nihayetinde sadakatini etkileyen etmenlerden oldugunu rapor etmistir.
Bu arastirmanin bulgularinda da Ogrencilerin {iniversitenin sundugu fiziksel
imkanlardan memnuniyet diizeyinin onlarin sadakat diizeyinin énemli bir belirleyicisi
oldugu bulunmustur. Spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilere sunulan spor
tesisleri, kiitiphane ve alanlarmma 06zgili becerileri kazanmak ic¢in hazirlanmis
dersliklerin Ogrencilerin nitelikli egitim almalarina olanak sagladigi ve dolayisiyla

tiniversiteye duyduklari sadakatin bu memnuniyetten etkilendigi sdylenebilir.

4.1.2. Ogrenme ve Ogretmenin Ogrenci Sadakati Uzerindeki Etkisine Yonelik

Tartisma

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti
Ogrenme ve Ogretmenin alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarinin anlamli
yordayicisidir (Fi;2456)= 1421,83; Diizeltilmis R?=,37; p=,00). Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri tiniversitenin 6grenme ve 6gretme 6zelliklerinden duyduklart memnuniyet

Ogrenci sadakatinin % 37’sini agiklamaktadir.

Universite 6grencilerinin tercihlerini etkileyen en 6nemli etmen 6gretim
kadrosunun ve 6gretimin kalitesiyle ilgili olan akademik itibar oldugu bildirilmistir
(Briggs 2006). Bununla birlikte 6gretim kadrosu ve egitimin kalitesinden duyulan
memnuniyetin 6grencilerin liniversitedeki 6grenimlerine devam etmek, tiniversiteden
mezun olmak ve iiniversiteyi tavsiye etme davranislarini igeren sadakatin 6nemli bir
belirleyicisi olduguna dair bulgular bildirilmistir. Navarro Iglesias ve Torres (2005)
egitimde memnuniyetin, kurumlara olan sadakatin olumlu bir 6nciilii oldugunu ve
ogretim elemanlarmin niteligi ve Ogretim yontemlerinden duyulan memnuniyet
ogrenci sadakatinin en 6nemli yordayicilart oldugunu tespit etmislerdir. Sung ve Yang
(2009), ogrencilerin tiniversitedeki 6grenimlerine devam etmek, Ogrenci sadakati
tanimut ile Ortlisen destekleyici davranislarinin egitim deneyimlerinin kalitesiyle ilgili
oldugunu bildirilmistir. Saoud ve Sanséau (2019) ise iiniversite 6grencilerinin egitim
ogretim hizmetleriyle iligkili olarak algiladiklar1 hizmet kalitesi ve 6grenim gordiikleri
programin kalitesinden duyduklart memnuniyetin 6grenci baghiligini olumlu yonde
etkiledigini bildirmistir. Gegmis ¢alismalarda elde edilen bulgularin bu arastirmanin
bulgulariyla oOrtiistiigli goriilmektedir. Spor bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilere bilim dallarina 6zgli mesleki beceri ve yeterliliklerini arttiran 6gretim

programi igeriklerinin uygun Ogretim ydntemleriyle sunulmasi onlarin gelecekteki
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istthdamlar1 i¢in olumlu sonuglar doguracagi bu nedenle egitim-6gretimden
duyduklart memnuniyetlerinin 6grenim gordiikleri {niversiteye sadakatlerini

etkiledigi diisiiniilmektedir.
4.1.3. Damsmanhgin Ogrenci Sadakati Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti
Danigmanlik alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarmnin anlamli yordayicisidir (F1:2456)=
653,36; Diizeltilmis R?=,21; p=,00). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerdeki
danigmanlik hizmetlerinden duyduklari memnuniyet 6grenci sadakatinin % 21’ini

aciklamaktadir.

Universite Ogrenimi esnasinda Ogrencilerin  birgok konuda danismanlik
hizmetlerine ihtiyaci olabilir. Egitmenlerin {iniversiteye yeni baslayan dgrencilerle
akademik ve akademik olmayan sosyal Kkiiltiirel etkinliklerle ilgili bilgi ve
deneyimlerini arttirmaya yonelik yliriitiilen birinci donem programlama ¢alismalarinin
ogrenci sadakatini arttirdigi bulunmustur (Vander Schee 2010). Universitelerde
Ogrencinin dgretim elemaniyla iletisiminin siirekli olmas1, danismanin erisilebilir,
danigman Ogrenci iligkisinin gelistirilmesi 6grencilerin hem {iniversiteyi tercih
etmeleri hem de devam etmelerini bir anlamda G6grenciyi elde tutmay: etkileyen
etmenlerden biridir (Hsu ve Bailey 2011). Bu aragtirmanin bulgularinin da geg¢mis
aragtirmalarda elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Ogrencilerin kampiis
yasami, akademik sorumluluklar ve ihtiyaglar1 olan uyum bilgileri konusunda aldiklar
danigsmanlik hizmetleri, onlarin {iniversite yasamina daha kolay uyum saglamasina,
tiniversitenin sundugu hizmetten memnuniyet duymasma ve bu memnuniyet
sonucunda tiniversitede 6grenim gordiikleri programlara devam etme, bitirdiklerinde

tavsiye etme gibi sadakati barindiran davranislarin arttig1 diistiniilmektedir.
4.1.4. Yonetimin Ogrenci Sadakati Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti
Yonetim alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarinin anlamli yordayicisidir (F(1.2456)=
1211.53; Diizeltilmis R?=,33; p=,00). Ogrencilerin dgrenim gordiikleri iiniversite
yonetim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet 68renci sadakatinin % 33’{inil

acgiklamaktadir.
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Universitelerde ~ yonetim  {iniversitedeki  isleyisin  bircok  y&niiniin
belirleyicisidir. Ozellikle kalitenin. Universitelerde servis kalitesinden duyulan
memnuniyet Ogrencilerin sadakatini etkiledigine dair bulgular bulunmaktadir
(Annamdevula ve Bellamkonda 2016, Mulyono ve ark 2020). Ge¢mis arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak bu arastirmada elde edilen yonetimden duyulan
memnuniyetin aslinda hizmetin kalitesiyle iliskili olabilecegi ve bu memnuniyetin

Ogrencilerin sadakat diizeyini etkiledigi diisiintilmektedir.

4.1.5. Ders ve Ders Planimin Ogrenci Sadakati Uzerindeki Etkisine Yonelik

Tartisma

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularma gére Ogrenci memnuniyeti Ders
ve Ders Plami alt boyutu Ogrenci sadakati puanlarinin anlamli yordayicisidir (F1:2456)=
751,86; Diizeltilmis R?=,23; p=,00). Ogrencilerin ogrenim gordiikleri liniversite Ders
ve Ders Plan1 hizmetlerinden duyduklart memnuniyet 6grenci sadakatinin % 33 linii

aciklamaktadir.

Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler icin ders ve ders plan,
teorik ve uygulamalar1 derslerin niteligi sektor ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6nem arz
etmektedir. Ogrenciler spor bilimlerinin bazi béliimlerinde teorik ve uygulamalar:
derslerin onlar1 sektore hazirlamadigina dair goriis bildirmistir (Parlar ve Con 2020;
Simgek Kologlu ve Yildiz 2022). Bu goriisler 6grenci memnuniyeti ve sadakati ile
iligkilendirilmemis olsalar da 6grencilerin 6grenim gordiikleri programla ilgili goriis
bildirdikleri ve bu sebeple ders planinin iiniversite 6grenimlerinin dnemsedikleri bir
yonii oldugu sdylenebilir. Gegmis calismalar bu iki degisken arasindaki iliskiyi ele
almis ve {iniversitelerdeki ders miifredatlarinin 6grencilerinin  memnuniyetinin
belirleyicisi oldugu ve 6grenci sadakatini etkiledigine dair bulgular rapor edilmistir
(Saoud ve Sanséau 2019). Bir diger aragtirma bulgusunda ise 6gretimin ve §grenme
deneyiminin niteliginin 6grencilerin memnuniyetini ve nihayetinde sadakatini
etkiledigi bildirilmistir (Hoyt ve Howell 2011). Ders ve ders planindan duyulan
memnuniyet iiniversiteye devam i¢in dnemli goériinmektedir (Vander Schee 2010).
Gecgmis aragtirmalarda {iniversite 6grencileri i¢in se¢meli derslerin, uygulamali ve
teorik derslerin 6nemli oldugu ve kayith oldugu iiniversitede bu derslerin
miifredatlarindan duyduklart memnuniyetin sadakatlerini etkiledigi bulunmustur. Bu

calismada da Ogrencilerin ders ve ders planindan duyduklari memnuniyetin 6grenci
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sadakatini 6nemli Olgiide etkiledigi bulunmustur. Ciinkii se¢meli derslerin igerigi,
mesleki beceri ve yeterlilikleri kazanmalar1 icin olanak saglayabilir. Ogrencinin
mesleki bakimdan yeterli olarak mezun olacagmi diisiinmesi istihdama dair

beklentilerini yiikseltecek ve bu bilgi sadakat davranisini etkileyecektir.

4.2. Ogrenci Memnuniyetinin Kisisel Ozelliklerine Gore Farkhlik Gésterip
Gostermedigine Iliskin Tartisma
4.2.1. Ogrenci Memnuniyeti Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina liskin

Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin fiziksel imkan ve
yonetim puan ortalamalar1 erkek dgrencilerden yiiksektir. I. Sahin, Zoraloglu ve Firat
(2011) ise ki-kare uygunluk testi ile elde ettigi bulgulara goére 6grenim duyduklari
programdan duyduklart memnuniyet orani erkeklerin oranindan daha yiiksektir. Sahin
ve ark (2011)’nin raporladigi sonuglar ile bu aragtirmanin bulgular1 paralellik
gostermektedir. Ote yandan Sahin Géral Demirel Demirel ve Arslan (2014), spor
bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin memnuniyet 6l¢eginin yonetim ve egitim Ogretim
niteligi alt boyutlarinda O6grencilerin kadin ve erkek oOgrencilerin memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik olmadigini rapor etmistir. Sahin ve ark (2014)’nin
bulgulari ise bu arastirmanin bulgular ile ¢elismektedir. Cevik, Yilmaz ve Korkmaz
(2019), spor deneyimi ile ilgili spor dersleri ve spor tesislerinden kadin dgrencilerin
erkek ogrencilere nazaran daha ¢ok faydalandigini tespit etmistir. Kadin 6grencilerin
tiniversitenin sundugu fiziksel imkénlardan yararlanma konusunda daha istekli
olmasimin kadinlarin memnuniyet diizeyinin daha yiiksek olmasina sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Aydin (2021) {iniversite Ogrencilerinin memnuniyet diizeyini
inceledigi aragtirmada memnuniyetin higbir boyutunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigini rapor etmistir. Bu arastirmada ise kadin 6grencilerin yonetimden
duyduklar1 memnuniyet erkek ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bunun
sebebinin kadin Ogrencilerin akademik gelisim ile ilgili karsilastiklar1 giicliiklerin
astlmas1 konusunda 6grenci danigmanlari, 6grenci isleri personeli ve yoneticilerle

temas kurmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.2.2. (")grenci Memnuniyeti Puanlarinin Yasa Gore Farkhilasmasina Mliskin

Tartisma

Arastirma bulgularina gore Spor Bilimleri 6grencilerinin memnuniyet puanlari
ile yaglar1 arasinda anlamli iliski yoktur. Giilcan, Kustepeli ve Aldemir (2002)
tiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri programlardan doyum diizeyleri
memnuniyet olarak ele alinarak kisisel degiskenlere gore incelenmistir. Aragtirmacilar
Ogrencilerin memnuniyetinin yaglari ve dolayisi ile liniversitede 6grenim gordiikleri
stire ilerledikge azaldigini rapor etmislerdir. Sahin ve ark (2014), elde ettikleri
bulgulardan yola ¢ikarak benzer bir sonuca ulasmistir. Gegmis caligsmalarda One
striilen yorumlarin aksine bu arastirma bulgularinda spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin yaslari ile memnuniyet puanlar1 arasinda iligki gézlenmemistir.
Universite 6grenimi en az 8 sémestrlik uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siirecte
Ogrencilerin yaslarindan ziyade edindikleri akademik, sosyal, kiiltiirel ve yasam
becerilerinin  {iniversiteden  duyduklart memnuniyetle iligkili  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte {iniversite 6grenim siiresince 0grencilerin yaslari
degisse dahi c¢ogu Ogrenci benzer gelisim Ozelliklerinin ve gdrevlerinin
gerceklestirildigi 18-35 yas arasini kapsayan “genc¢ yetiskinlik” donemindedir. Bu

sebeple yas ile memnuniyet diizeyleri arasinda iligski gozlenmemis olabilir.

4.2.3. Ogrenci Memnuniyeti Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore

Farklilasmasina iliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore; “Danmismanlik” boyutu icin Beden egitimi ve
Spor 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren katilimcilarin puan ortalamalarinin
Antrendrliik egitimi ve Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim géren katilimeilarin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. “Ders ve Ders plani” boyutu i¢in
Antrendrliilk Egitimi boliimiinde 6grenim goren katilimcilarin puan ortalamalarinin
Spor yonetimi boliimii, Rekreasyon boliimii ve Beden egitimi ve Spor 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim katilimcilarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur.
Benzer bulgulara Siiriin, Mirzeoglu ve Giines (2022) tarafindan Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin memnuniyetlerinin incelendigi arastirma bulgularinda
rastlanmistir. Siiriin ve ark (2022), Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Bolimii  6grencilerinin  danismanlik alt boyutunda memnuniyet ortalamalarinin

rekreasyon diger boliimlerden daha yiiksek oldugu, ders ve ders programlarinin alt
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boyutunun ise Antrendrliik Egitimi Boliimiiniin diger boliimlerden yiiksek oldugu
tespit etmistir. Spor Bilimlerinde ilk yapilanmis program Beden egitimi ve Spor
ogretmenligi boliimiidiir. Bu sebeple danismanlik hizmetlerinin daha etkili
verilebildigi bu durumun ise 6grencilerin memnuniyetini etkiledigi diistiniilmektedir.
Ders ve ders planindan antrendrlilk 6grencilerinin diger boliimlere gore daha c¢ok
memnuniyet duymasi ise antrenorliik boliimiinde bransa yonelik uzmanlik derslerinin
8 sOmestr boyunca devam etmesi ve Ogrencinin uzmanlik alanina gore

yapilandirilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.2.4. Ogrenci Memnuniyeti Puanlarinin Ogretim Tiiriine Gore Farkhlasmasina

fliskin Tartisma

Aragtirmanin bulgularina gore; ikinci 6gretim programlarinda 6grenim goéren
katilimeilarin Ogrenci memnuniyet dlgeginin fiziksel imkan puan ortalamalar1 normal
Ogretim programlarinda 6grenim goren katilimcilara gore daha yiiksektir. Altas
(2006), Ogrenci memnuniyetini inceledigi calismada fiziki 6zelliklerden duyulan
memnuniyetin normal 6gretim ve ikinci 6gretim 6grencileri arasinda farklilagtigini,
Uzgoren ve Uzgoren (2007) ise normal 6gretim dgrencilerinin memnuniyet diizeyinin
%7.2’lik bir oranla ikinci 6gretim ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Gegmis bulgular bir farkliliga isaret etse de farkin kaynagi konusunda bu arastirma ile
celiskili sonuglar rapor etmistir. Bu arastirmada ise ikinci 6gretim Ogrencilerinin
fiziksel imkan boyutunda normal 6gretim 6grencilerine gore daha memnun olmasinin
sebebinin ikinci 6gretim Ogrencilerin ders saatleri disinda kalan kisisel ve akademik
aktivitelere ayirdiklart siirenin uzun olmasi, bu zaman diliminin tesislerin ¢ogunun
aktif oldugu mesai saatlerine denk gelmesi, ders esnasinda ise fakiiltelerdeki derslik
ve tesislerden faydalanan 6grenci yogunlugunun daha az olmasi sebebiyle fiziksel
imkanlar1 daha  verimli  kullanabiliyor = olmalarindan  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.25. Ogrenci Memnuniyeti Puanlarimn Burs Alma Durumlarina Gére

Farklilasmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin bulgularina gore, burs alan katilimcilarin Ogrenci memnuniyet
Olceginin Yonetim ve ders ve ders plani puan ortalamalar1 burs almayan katilimcilara

gore daha yiiksektir. Gegmis arastirmalarda 6grencilerin burs, 6grenim destegi gibi
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imkanlara sahip olup olmama durumu ile 6grenci memnuniyeti puanlarini birlikte ele
alan dogrudan bulgulara rastlanmamistir. Sahin ve ark (2014) 6grenci memnuniyetiyle
iliskili olabilecek 6grenci doyumunu inceledigi calismasinda Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin refah diizeylerine gore hizmet doyumunun farklilasmadigini rapor
etmistir. Ancak bu aragtirmada bursluluk yada 6grenim destegi alma gibi kategoriler
yerine refah diizeyini c¢ok kot ile ¢ok iyi arasinda kategorilendirmistir. Bu
arastirmanin bulgularini yorumlamada katki saglayabilecek bir diger ¢calisma Ekinci
(2009) tarafindan yiiriitilmiistiir. Ekinci’nin (2009), Tiirkiye’de yiiksekdgretimde
ogrenci harcamalar1 ve maliyetlerini inceledigi arastirmada, birim 6grenci maliyetinin
kamu harcamalarindan (bursluluk, 6grenim destegi vb.) daha yiiksek oranda hanehalki
tarafindan karsilandigini, 6zellikle diisiik gelir diizeyindeki 6grencilerin 6grenimlerine
devam etmek i¢in yaptiklar1 harcamalarin aile biit¢esinin oldukea biiyiik bir bolimiinii
olusturdugunu tespit etmistir. Bu bilgiler 1s181inda smirli bir yorum yapilacak olursa
Ogrencilerin burs ve 6grenim destegi almasi d6grenimleri siirecinde ekonomik olarak
bir nebzede olsa rahatlamalarina sebep olmus olabilir. Dolayisiyla bu sinirh refahin
liniversite yonetiminden memnuniyet duymalarina, 6grenimlerine devam etmek icin
motive olmalarina olanak sagladigi, bu sebeple de burs almayan gruba gore ders ve
ders planindan daha memnun olmalarina sebep oldugu diisiiniilebilir. Ancak burs alma
durumunun o6grencilerin  yliksekdgrenim kurumlarmin  sundugu hizmetlerden
memnuniyetleri arasinda ne gibi farkliliklar olusturdugunu tespit etmek i¢in daha genis

bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.3. Ogrenci Sadakatinin Kisisel Ozelliklerine Goére Farklhihk Gésterip

Gostermedigine Iliskin Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
tiniversite/fakiilteye duydugu sadakat diizeyinin orta diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yildirim (2022)’1n 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye
ne kadar sadakatli olduklarini belirlemeyi amagladiklar1 caligmada sadakat diizeyinin
memnun (orta) diizeyinde belirledigi, Saydam (2018)’1n iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismada sadakat diizeyinin “orta” diizeyde belirledigi ve Kasalak, Ozcan ve
Dagyar (2019)’1in 6gretmen adaylarinin sadakati boyutlarinin ortalamasinin orta
diizeyde belirledigi arastirmalarin  sonuglari  bu calismanin  bulgulariyla

benzesmektedir.
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4.3.1. (")grenci Sadakati Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklhilagsmasina Tliskin

Tartisma

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversitesine/fakiiltesine duydugu
sadakatin cinsiyete bagl degisimi incelendiginde, kadin ve erkek 6grenciler acisindan
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Dilseker (2011)’in devlet ve
vakif Universitelerinde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde yaptiklart ve Ogrenci
sadakati lizerinde cinsiyetin etkisinin belirlenmedigi ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gosterirken, Yildirim (2022)’1n 6gretmen adaylari ile yapmis olduklar1 ¢alismalarda
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan iiniversitelerine olan sadakat diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucu ile farklilagmaktadir. Bu farkligin sebebi
tiniversite/fakiilte sadakatinin yalnizca o6grencilerin 6grenim goérmekte olduklari
zaman siireci ile sinirli olmadigi, mezun olduktan sonra daha belirgin olmasindan
kaynaklanabilir. Aslinda 6grenci sadakatinin avantajlari, 6grenci okuldan mezun
olduktan sonra en iist diizeye ulasir (Calik Var, 2013). Ciinkii mezunlarin okuldaki

ogrencilerden daha sadik olduklari ¢esitli arastirmalarda tespit edilmistir (Medeiros ve

Teixeira 2019).

4.3.2. Ogrenci Sadakati Puanlarmm Yasa Gore Farkhlasmasma liskin

Tartisma

Ogrenci Sadakatinin yas degiskenine ile iliskisi ile ilgili yapilan analiz
sonucunda, sadakat diizeylerinin 6grencilerin yaslar1 yiikseldikge arttigi sonucuna
ulagilmigtir. Saydam (2018)’1mn {niversite 6grencileriyle yaptigir ¢alismada sadakat
diizeyinin yas gruplarmma gore farklilasmadigimi belirledigi arastirma sonuglarit bu
caligmanin bulgulariyla farklilagmaktadir. Aslinda sadakat iiniversite yada fakiilte ile
yasadig: tecriibelere baglidir, yasin artmasi ve daha st siniflarda edinilen tecriibeler

arttik¢a iiniversite/fakiilte daha iyi anlasilacak ve sadakat artacaktir (Korkmaz Devrani
2009).

4.3.3. Ogrenci Sadakati Puanlarinin Ogrenim Goérdiikleri Boliime Gére

Farklilasmasina iliskin Tartisma

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversitesine/fakiiltesine duydugu
sadakatin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna

ulagilmigtir. Bagka bir deyisle farkli lisans programlarinda 6grenim goren spor
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bilimleri fakiilteleri 6grencilerinin tiniversitesine/fakiiltesine duydugu sadakati beden
egitimi ve spor Ogretmenligi, antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi, rekreasyon
boliimlerinde 6grenim gormeleri farklilagtirmamaktadir. Yildirim (2022)’in farkh
boliimlerden mezun 6gretmen adaylariyla yaptigir ve Saydam (2018)’1n farkli fakiilte
tiniversite 0grencileriyle yaptigi c¢alismalarda sadakat diizeyi ile 6grenim goriilen
fakiilteler/bolimler arasinda anlamli farkliliklar belirledigi arastirmalarin sonuglari bu
calismanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Bu durum beden egitimi ve spor
o0gretmenligi, antrenorliik egitimi, spor yoneticiligi, rekreasyon gibi spor bilimlerinin,
Ogrencilere tam anlamiyla olmasa da benzer bir¢ok ortak ders (se¢meli dersler, bireysel
ve takim sporlar), sportif, fiziksel ve egitimsel (ayn1 6gretim elemanlarin bu derslere
girmesi, spor salonlarinin ortak olmasi vb.) sartlar1 sunmasi ile benzer sadakat

ozellikleri gelistirmelerine sebep olmus olabilir.

4.3.4. Ogrenci Sadakati Puanlarimin Ogretim Tiiriine Gére Farkhlasmasina

fliskin Tartisma

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversitesine/fakiiltesine duydugu
sadakatin 6gretim tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin dgrenim sekli degiskeninde ikinci 6gretim dgrencilerinin sadakat diizeyi

birinci 6gretim dgrencileri ile benzerdir.

4.35. Ogrenci Sadakati Puanlarimin  Burs Alma Durumlarina Gére

Farklilasmasina iliskin Tartisma

Son olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerini burs alma durumu sadakati
olumlu ydnde etkilemektedir. Sakli (2019) Sakarya Universitesinde farkl: fakiiltelerde
ogrenim gormekte olan 6grenciler lizerinde yaptig1 ¢alismada sadakat degiskenlerine
yonelik goriiglerinin burs alma durumuna anlaml farklilik gostermedigini belirledigi
arastirma sonuglar1 bu calismanin bulgulariyla farklihk gostermektedir. Universite
yasami i¢inde Ogrencilere saglanan olanaklardan yararlanma noktasinda burslu olma
degiskeninin bir fark olusturmasi etkili olabilecegi diisiiniilse de, esasen beklenen bir
durum degildir. Aslinda 6grenci sadakati, 6grencinin mali durumunun ya da bagka bir
durumun sonucu degildir, tamamen 6grencinin iiniversiteye olumlu hisleri ile alakali
olmaktadir (Yu ve Kim 2008). Fakat 6grencilerinin farkli burs/maddi imkanlar

tiniversite icerisinde daha rahat etmelerini sagladigi diislintildiigiinde yada diger

51



ogrencilere gore burs almanin maddi yonden bir ayricalig1 bu durumu belirli diizeyde

aciklayabilir.
5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin

O6grenci memnuniyeti ve 6grenci sadakati ile ilgili su sonuglara erigilmistir;

1. Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerin 0grenci sadakatini Ogrenci
memnuniyetinin fiziki imkanlar, 6grenme ve 6gretme, danismanlik, yonetim, ders ve

ders Plan1 boyutlar1 anlamli diizeyde agiklamaktadir.

2. Arastirmada ogrencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordiikleri
boliime, program tiiriine ve burs alma durumlarina gére Spor Bilimleri Fakiilteleri
Ogrenci Memnuniyeti Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; kadin 6grencilerin fiziki imkanlar
ve yonetim alt boyut puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunurken,
Ogrencilerin yaslar ile memnuniyet puanlari arasinda iliski gézlenmemistir. Beden
egitimi ve Spor 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin “Danigmanlik”
boyutu puan ortalamalarinin, Antrenorliik Egitimi boliimiinde 6grenim goéren
Ogrencilerin ise “Ders ve Ders plan1” boyutu puan ortalamalariin diger boliimlerden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin puan ortalamalar1 6grenim gordiigii
program tiiriine gore karsilastirildiginda fiziki imkanlar alt boyutu igin ikinci 6gretim
programlarinda  0grenim gdrenlerin puan ortalamalarinin  normal §gretim
programlarinda 6grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak,
burs alan katilimcilarin almayanlara gore yonetim ve ders ve ders plani puan

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

3. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordiikleri
boliime, program tiiriine ve burs alma durumlarina gére Ogrenci Sadakati Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore; Ogrencilerin sadakat puan ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine, Ogrenim
gordiikleri béliime ve program tiiriine gore fark yoktur. Ote yandan burs alanlar
ogrencilerin sadakat puan ortalamalari burs almayanlara goére daha yiiksektir.

Ogrencilerin yaslar1 arttikca sadakat puan ortalamalarinin arttig tespit edilmistir.
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Bu arastirmanin ilgili literatiire énemli katkilar sundugu soylenilebilir. ilgili
literatiirde {iniversite O6grencilerinin memnuniyetini yorumlamak i¢in akademik
personel, liniversite tesisleri, programlar, iiniversite yonetimi, liniversitenin konumu
ve tiniversitenin imaj1 gibi (Elliott ve Healy, 2001; Navarro vd., 2005; Douglas vd.,
2006; Nasser vd., 2006; Yusoff vd., 2015; Farahmandian vd., 2013; Wilkins ve
Balakrishnan, 2013) farkli faktorler iiniversiteler yada farkli boliimler igin
kullanilmistir. Bu katkilardan ilki 6grenci memnuniyetinin spor bilimleri fakiilteleri
Ozelinde gelistirilen bir 6l¢ek (Erdogan 2022) yardimiyla 68renci sadakatine etkisinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamis olmasidir. Ikinci katk1 ise yine spor bilimleri
fakiilteleri 6zelinde spor bilimleri fakiilteleri 6grenci memnuniyeti ile 6grenci sadakati
iligkisini gii¢clendirdiginin kanitlanmasi1 yoniinde de 6zgiin bir caligma olarak
degerlendirilmektedir. Calisma 6zellikle {iniversitelerin (YOKAK) ve spor bilimleri
fakiiltelerin akreditasyon (SPORAK) c¢alismalarinin hiz kazandigi bu déneme denk

gelmesi de ayrica manidar goriillmektedir.

Universitelerde spor bilimleri alaninda egitim veren yiiksekdgretim
kurumlarinin basar1 saglayabilmesi ve rekabet edebilirliginin en 6nemli gostergeleri
arasinda Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenci sadakati gelmektedir. Bu kurumlarin
rekabetci kosullarda ayakta kalabilmek ve gelisimini siirdiirebilmek i¢in 0grenci
sadakatini ve sadakat siirekliligini saglamak adina O6grencilerin  memnuniyet
diizeylerini arttirma, sagladig1 olanaklar1 daha iyi seviyelere tasiyarak hizmet kalitesini
artirma konularina daha fazla 6nem vermeleri beklenmektedir (Sirin, Erdogdu ve
Cinar, 2019). Bu dogrultuda tiniversitelerin bu fakiiltelerin tiim boliim ve personelinin,
Ogrenci ihtiya¢c ve beklentilerini karsilayabilmesi i¢in miisteri iligkileri yonetimi
anlayisin1 benimsemesi ve koordineli hareket etmesi ihtiya¢ olarak goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak da 6grenci memnuniyetinin ve buna bagl gelisen 6grenci
sadakatinin yapilanmas1 kolaylasacaktir. Calisma sonucunda yapilan analizler ve

oncesinde dile getiren literatiir dikkate alindiginda 6zetle su 6nerilerde bulunulabilir.
Yiiksekogretim Kurumlar ve Fakiiltelere Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak tiniversite ve spor
bilimleri fakiilteleri yoneticilerine katki sunabilecegi diisliniilen Oneriler asagida

verilmistir.
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Ogrenci memnuniyeti boyutunda fiziki imkanlar ve ders ve ders plani boyutu
en az memnun olunan boyutlar olarak 6ne ciktigindan 6zellikle fiziksel aktivite,
egzersiz/spor salonlar1 ve derslik gibi fiziki unsurlarin {iniversiteler tarafindan spor
bilimleri fakiilteleri 6zelinde degerlendirilmesi ve yeterliliklerin yeniden goézden

gecirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Ders ve ders igerikleri memnuniyetlerinin de istenilen diizeylerde olmamasi
spor bilimleri fakiilteleri yoneticilerinin yada program yapicilarin dikkate almasi
gercken O6nemli bir konu olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Spor Bilimleri
Fakiilteleri/Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullart miifredat gilincelleme
calismalarinin Spor Bilimleri Dernegi Onciiliiglinde en kisa siirede tamamlanarak
YOK e sunulmasi uygulamaya gegilmesi onemli goriilmektedir. Ayrica ders plan ve
ders iceriklerinin Ogrencinin katilimini arttiracak, sorumluluk bilincini olusturacak

sekilde diizenlenmesinin 6grenci memnuniyetini olusturacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogrenci memnuniyetinin sadakat tizerindeki etkisi
degerlendirildiginde 6grenme ve dgretme ve fiziksel imkan memnuniyetinin 6grenci
sadakatine oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ve 6gretme memnuniyetinde
onemli olan figlir Ogretim elemanlaridir. Bu dogrultuda o6grencilerin 6gretim
elemanlarindan algiladig1 6grenme ve 6gretme memnuniyetinin dgrenci sadakatini
tizerindeki etkisi diigiiniildiigiinde, Ogretim elemanlarmin 6grencilerin  kigisel
gelisimiyle ilgilenmesi, 6grencilerle iletigimi, ilgisi ve liderliginin yaninda alanlarinda
uzman olmalar1 gerekmektedir. Ogretim elemanlar yiikiimliiliiklerini yerine getirmeli,
ogrencilere karst zaman ayirmali, adaletli davranmali ve ilham kaynagi olmalidir.
Ogrenci sadakati Ogretim elemanlarmin desteginin yaninda fiziksel imkanlar
boyutuyla da degerlendirildiginde spor salonlarinda, labaratuvarlarda ve dersliklerde
kullanilan malzemelerin yeterli olmasima, bakim ve onariminin zamaninda
yapilmasmma ve Ogrenci kapasitesine uygun olmasina ve istenilen zamanlarda

kullanima agik olmasina 6nem verilmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak aragtirmacilara

yonelik oneriler asagida sunulmustur.

54



Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenci sadakatini yorumlarken bu ¢alisma
kapsaminda ele alinmayan kisisel degiskenler (gelir diizeyi, smif, barinma vb.)

kullanilabilir.

Bu aragtirmanin genellenebilirliginin artirilabilmesi i¢in bu konuda c¢alisma
yapacak arastirmacilarin sadece devlet iiniversiteleri ile sinirli kalmayip 6zel
tiniversitelerin spor bilimleri fakiilteleri 6rnekleminde ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar1 6rnekleminde ¢alismalarini gergeklestirebilir ve karsilastirmalar da

yapilabilir.

Bu arastirmada Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrenci Memnuniyeti Olgegi ¢ok
boyutlu yapidan olusurken, G6grenci sadakati Olgegi tek boyutlu bir yapidan
olugmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda benzer model, 6grenci sadakatini dlgen

farkli yap1 ve boyutlarda gelistirilen yada gelistirilecek olan bir dl¢ekle incelenebilir.

Bu arastirma nicel paradigma anlayistyla gergeklestirilmistir. Konunun daha

derinlemesine arastirilmasinda nitel yontem yada karma yontem de kullanilabilir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle anlaml iliskilerinin yaninda
etkili olabilecegi diisiiniilen (hizmet kalitesi, imaj vb) farkli degiskenlerle yeni model
kurularak 6grenci sadakatinin onciilleri test edilebilir. Bu model ya da kurulacak yeni
model caligmalar1 yapisal esitlik modeliyle test edilebilir, gizil degiskenler yeni
modelde ise kosulabilir. Bununla birlikte, 6grenci memnuniyeti ve 6grenci sadakatinin

cesitli orgiitsel sonuclar iizerindeki etkilerinin incelendigi calismalar da desenlenebilir.

Arastirmanin sadece spor bilimleri fakiiltelerinde yapilmis olmasi arastirmanin
kisitin1  olusturmaktadir. Bundan sonraki c¢alismalarda spor egitimi veren
yiiksekogretim kurumlar: arasinda yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar

lizerine arastirma yapilabilir.
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7. EKLER

EK-A: Anket Formu
Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler, Bu arastirma spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin memnuniyet ve sadakat kavramlarina
iliskin algilarin1 saptamay1 ve incelemeyi amaglamaktadir Yiiksekogretimin en dnemli paydast olan siz
6grencilerin bu konudaki algilarinin belirlenmesi spor bilimleri fakiiltelerinin kalite gelistirme ¢aligmalarina
veri saglayacagindan ve 6zellikle bu fakiiltelerde yeni baglayan akreditasyon ¢aligsmalari agisindan da oldukga
onemlidir. Sizlere sunulan &lgek formlarindan elde edilecek veriler bilimsel bir c¢alisma kapsaminda
kullanilacak olup, higbir suretle paylasilmayacaktir. Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in sorulari dikkatlice
okuyup, igtenlikle cevap vermeniz gerekmektedir. Katiliminiz ve bilimsel bir ¢aligmaya katkida bulundugunuz
icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz
Kadm () Erkek ()

Universiteniz .........
3. Boliimiiniiz

N

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ( ) Antrendrliik Egitimi () Spor Yéneticiligi () Rekreasyon
Bolimii ()

4, Ogretim Tiirii
Birinci Ogretim () Ikinci Ogretim ()
5. Herhangi bir destek bursu aliyyor musunuz?
Aliyorum () Almiyorum ()
Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrenci Memnuniyeti Olcegi

Asagidaki ifadelerin kargisinda yer alan se¢eneklerden size uygun olanina (X) isareti koyunuz

1]12]3 |4

1 Spor tesislerinin yeterlilik diizeyinden memnunum

2 Fakiilte binasinin (temizlik, bakim vs.) genel durumundan memnunum

3 Egitim ortamlarinin (derslik, laboratuvar) yeterlilik diizeyi memnunum

4 Fakiilte kantinin hizmet kalitesinden memnunum

5 Fakiiltenin internet erigim olanaklarindan memnunum

6 Fakiiltedeki giivenlikten memnunum

7 Fakiilte 6gretim elemanlarinin dgretme becerilerinden memnunum

8 Fakiilte 6gretim elemanlarinin alanlarindaki bilgi diizeylerinden memnunum

9 Fakiilte 6gretim elemanlarinin 6grencilerle etkilesim diizeyinden memnunum

10 Fakiilte 6gretim elemanlarinin grencilere yonelik tutumlarindan memnunum

11 Fakiilte 6gretim elemanlarimizin kisilik 6zelliklerinden(tutarlilik, objektiflik,
adalet...) memnunum

12 Fakiilte 6gretim elemanlarimizin akademik basariy1 6l¢gme degerlendirme
yontemlerinden memnunum

13 Danismanimizin problem ¢6zmeye katkisindan memnunum

14 Danismanimizin iletisime agiklik diizeyinden memnunum

15 Danismanimiz sorumluluklarimiz konusunda bizleri bilgilendirme diizeyinden
memnunum

16 Danigmanimizin ulagilabilirliginden memnunum

17 Danismanimizin uyguladigi uyum ve tanitma programindan memnunum

18 Fakiilte yonetiminin dilek ve Sikayetleri karsilama diizeyinden memnunum

19 Fakiilte yonetiminin uyguladigi 6grenci 6diil ve ceza sisteminden memnunum

20 Uygulamali ve teorik derslerin oranindan memnunum.

21 Bolim i¢i secmeli derslerin cesitlilik diizeyinden memnunum

Ogrenci Sadakati Olgegi
Asagida yer alan okulunuza sadakat alginizla ilgili sorulart; (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum,
, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklinde isaretleyiniz.

Ogrenci Sadakati: 112134

Bir daha iiniversite se¢gme sansim olsa, yine kendi iiniversitemi se¢erdim.

Kendimi {iniversiteme bagli hissediyorum.

Bu iiniversiteye ait oldugum i¢in ¢ok mutluyum.
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EK-B: Etik Kurul Karan
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Damga


EK-C: Turnitin Raporu

SPOR BIiLIMLERI FAKULTELERINDE OGRENCI MEMNUNIYETI VE

SADAKATI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

ORIINALLK RAPORL

bl 17 6

BENZERLIK ENDEXSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%0

OGRENCI ODEVLERI

BIRNCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

Internet Kaynag)

%2

higheredu-sci.beun.edu.tr

Internet Kaynag

%2

dergipark.org.tr

Interret Kay nagd

%2

o

Submitted to Selcuk Universitesi

Ogrenci Odevi

%1

756d243f-9742-4892-987f-
8834db07019e.filesusr.com

Internet Kaynag)

%1

acikerisim.akdeniz.edu.tr:8080 1
Internet Kaynag) <%
— .
ggt:a:f;r?.sakarya.edu.tr Sy
acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 9
Internet Kaynaf <%
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8. OZGECMIS
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