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OZET

DAVRANISSAL IKTISAT VE COViD-19 PANDEMIi SURECINDE
TUKETiICi DAVRANISLARINDAKI DEGISIKLIKLER:TURKIYE
ORNEGI

Hilal ONGE

20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan davranigsal iktisat, iktisat biliminin ve
psikoloji biliminin birlesmesinden ortaya cikar ve insanlarin rasyonel davranmadigini,
bunun yerine smirli rasyonalitenin oldugunu savunmaktadir. Iktisat biliminde yapilan
ekonomik analizleri psikolojik temellere dayandiran davranmigsal iktisat, bireylerin
rasyonel davranmamalarinin ardindaki nedenleri incelemekte ve bu nedenlere ¢6ziim
aramaktadir. Bu baglamda davranigsal iktisat, Covid-19 pandemisinin tiiketiciler

tizerindeki etkisini anlamada yardimci olacaktir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde davranissal iktisadin ortaya ¢ikist ve gelisim
siireci incelenmis olup davranigsal iktisat yaklasimlari aciklanmistir.Ek olarak
davranigsal iktisatta kullanilan yontemlerden ve uygulanan oyunlardan bahsedilmistir.
Ikinci béliimde tarihsel siire¢ igerisinden yasanan salgin hastaliklar ve Covid-19
pandemisi agiklanmig olup Covid-19 pandemisinin sosyal ve ekonomik etkileri
incelenmistir. Calismanin son boliimii olan tiglincii boliimde ise Tiirkiye’de Covid -19
pandemisinin tiiketici davranislarindaki etkileri, gida harcamalari,saglik harcamalar1 ve
kisisel bakim harcamalar1 verileri ile 2005-2022 donemi i¢in Yapay (Kukla) Degiskenli
model kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gére, Covid-19 pandemi dénemi
oncesine gore, Covid-19 pandemi déneminde gida harcamalarinda %32, saglik
harcamalarinda %2251 ve kisisel bakim harcamalarinda %22 artis oldugu

gbzlemlenmistir. Elde edilen sonuglar davranissal iktisat cercevesinde yorumlanmastir.

Anahtar Sézciikler: Davramgsal Iktisat, Salgin Hastaliklar, Covid-19
Pandemisi, Tiiketici Davraniglari, Yapay (Kukla) Degiskenli Model



ABSTRACT

BEHAVIORAL FINANCE AND THE CHANGES IN CONSUMER
BEHAVIOR DURING THE COVID-19 PANDEMIC: EXAMPLE OF
TURKEY

Hilal ONGE

Behavioral finance is the combination of economics and psychological sciences
which emerged in the second year of the 20th century and argued that people do not
behave rationally matter of fact, there is limited rationality. Behavioral finance exxplaims
acconomic analysis based on psychological foundations and also examines the underlying
causes of why people do not behave rationally and search for a solution. In this context,
behavioral finance will help understand the effects of the COVID-19 pandemic on

consumers.

The first part of the study examines the occurrence and developmental process of
behavioral finance. Furthermore, it refers to methods used and games applied in
behavioral finance. The second part of study analyzes the process of epidemics
throughout history and explains the COVID-19 pandemic besides its effects on social and
economic impacts. The third and final part of the study examines the effects of the
COVID-19 pandemic on consumer behaviors in Turkey while analyzing the expenses of
nourishment, health, and self-care according to data between the years 2005-2022 by
using the Artificial (Unnatural) Variable Model. The research results of analyses show
that comparing the time between before and during COVID-19, and inceasing ratio in
expenses of nourishment %32, health %22.51, and self-care %22 observed. The result

obtained was interpreted according to behavioral finance.

Key Words: Behavioral Economics, Epidemic Diseases, Covid-19 Pandemic,
Consumer behavior Artificial (Dummy) Variable Model



ONSOZ

Covid-19 pandemisi ortaya ciktigi tarihten itibaren, kiiresel capta sosyal ve
ekonomik agidan bir¢ok etkisi goriilmiistiir. Bu g¢alismada Covid-19 pandemisinin
davranigsal iktisat agisindan tiiketici davranmislarindaki etkKisi incelenmistir. Pandemi
oncesi donem (2005-2018) ve pandemi donemi (2019-2022) verileri analiz edilerek,
tilkketici davraniglarindaki gida, saglik ve kisisel bakim harcamalarindaki degisiklikler

tespit edilmistir.

Yiiksek lisans tez calismamda yanimda olan, her zaman beni destekleyen, bilgi ve
birikimleri ile beni aydinlatan danisman hocam sayin Dr. Ogr. Uyesi Armagan TURK’e
sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Ayrica hayatim boyunca desteklerini
higbir zaman esirgemeyen annem Zeynep ONGE, babam Alim ONGE ve tiim aileme

tesekkiir ediyorum.
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MERS
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OoTV
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ABD
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EKK

KISALTMALAR

- Yiizyil
: Human Immmunodeficiency Virus
: Acquired Immune Deficiency Syndrome
- Siddetli Akut Solunum Sendromu
: Middle East Respiratory Syndrome
: Group of Seven
: Ozel Tiiketim Vergisi
: International Monetary Fund
: Amerika Birlesik Devletleri
. International Labour Organization
: Diinya Saglik Orgiitii
. Aligveris Merkezi
: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1
: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: En Kiiciik Kareler Yontemi

GSYIH : Gayri Safi Yurtici Hasila

GSMH

: Gayri Safi Milli Has1l



GIRIiS

Iktisat bilimi ekonomik aktdrlerin davranislarini aciklama da uzun ddénemler
boyunca ana akim iktisadin disiincelerine bagli kalmis, insanlar “homoekonomikus”
olarak adlandirilmistir. Ancak insanlar1 ¢ikarci ve duygularindan arindmis birey
varsayimina elestiriler getirilmis ve iktisat bilimine farkli bir boyut kazandirilmistir.
Davranigsal iktisat, bireylerin ekonomik davranislarini agiklama da psikoloji biliminin
yardiminin énemli oldugunu vurgular ve psikoloji bilimi ve iktisat biliminin ayrilmaz bir
biitiin oldugunu kabul ederler. iktisat bilimi ve psikoloji bilimi arasindaki iliski daha eski
zamanlara dayanmasina ragmen iki bilim arasinda iliski 20.yy’1n ikinci yarisindan sonra
canlanmistir. Davranigsal iktisatcilar yapmis olduklar1 deneysel ¢aligmalar ve getirdikleri

yeni Oneriler ile bireylerin davranislarinin daha iyi anlagilmasinin yolunu agmislardir.

Insanlik tarihi boyunca ¢ok fazla salgin hastalik yasanmis ve salgin hastaliklar
biiylik sorunlara neden olmustur. Yasanan pandemiler sadece insanlarin demografik
yapisina degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 gibi bir¢cok alana da
etki etmistir. Salgin hastaliklariin diinya tarihindeki kokli degisikliklere neden oldugu,
insanlarin  bu salgin hastaliklar yliziinden daha fazla can kaybi1 verdikleri ve
yoksulluklarinin ¢ok fazla arttigi bilinmektedir. Covid-19 pandemisi de yasanan son
pandemidir ve etkileri hala hissedilmektedir. Yasanan salgin hastalik insanlarda panige

ve korkuya yol agmus tiiketicilerin davranislarinda degisimlere neden olmustur.

2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 salgini tiim diinyada
hizla yayilarak pandemiye neden olmustur. Insanlarm yasamlarinda biiyiik degisikliklere
neden olan Covid-19 pandemisi, kiiresel capta sosyal ve ekonomik hayati etkilemistir.
Tarihte goriilen tiim salginlara bakildig1 zaman son yiizy1l igerisinde yasanan en ciddi

salgin oldugu ve en genis etki alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Yasanan pandeminin etkilerini anlamak i¢in yapilan bu ¢alismada tiiketicilerin
davraniglar1 incelenmis, elde edilen sonuglar davranissal iktisat cercevesinde ele

alinmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde davranigsal iktisadin



ortaya ¢ikist ve gelisim siireci incelenmis olup, davranigsal iktisat yaklasimlari
aciklanmis, davranigsal iktisatta kullanilan yontemlerden ve uygulanan oyunlardan
bahsedilmistir. Tkinci béliimde ise tarihsel siire¢ igerisinden yasanan salgin hastaliklar ve
Covid-19 pandemisi agiklanmis olup, Covid-19 pandemisinin yaratmis oldugu sosyal ve
ekonomik etkiler incelenmistir. Calismanin son boliimiinde Tiirkiye’de Covid-19
pandemisinin tiiketici davraniglarindaki etkileri, gida harcamalari,saglik harcamalar1 ve
kisisel bakim harcamalar1 verileri ile 2005-2022 dénemi i¢in Yapay (Kukla) Degiskenli
model kullanilarak incelenmis ve sonuglarina yer verilmstir. Literatiirde yapilan
calismalar mikro diizeyde olup, ¢alisma da mikro diizeye ek olarak makro diizey etkiler
de incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de Covid-19 pandemi dénemi ve pandemi donem
oncesi; GSYIH biiyiime orani, kisi basina diisen GSMH biiyiime orani, enflasyon, igsizlik

orani, geng issizlik oran1 ve kadin igsizlik orani incelenmis ve sonuglarina yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT

1. IKTIiSAT VE PSIKOLOJI ILiSKiSi

Iktisat bilimi ve psikoloji bilimi arasindaki iliski Adam Smith dénemine kadar
dayanmaktadir. Geleneksel iktisattaki bazi kavramlar psikoloji biliminde de yer
edinmektedir. Bunlardan bazilari; “azalan verimler kanunu” ve “firsat maliyeti”dir. Her
iki kavram da hayatin icinde olan ve her an karsilastigimiz durumlardir. Ornegin gok
susadigimizda ilk i¢tigimiz bir bardak su ile son i¢tigimiz bardaktan aldigimiz verimlilik
farkl olacaktir. Iste burada iktisatta bahsedilen azalan verimler kanununu gérebiliriz.
Firsat maliyeti kavrami ise kit kaynaklardan dolay1 olusan tercih sorunudur. Kit kaynaklar
sadece iktisadin degil, hayatin da bir sorunudur. Tiim bu sorunlar sadece iktisadin birer

problemi degil ayn1 zamanda psikolojinin de ele aldig1 sorunlardir.

Hem iktisat bilimi hem psikoloji bilimi temellerinde insani barindirir. Her iki
bilimde insan davranislarini inceler demek yanlis olmayacaktir. Iktisat bilimindeki
Oonemli isim olan Adam Smith de “Ahlaki Duygular Kurami”’nda ve “Uluslarin

Zenginligi’nde insan psikolojisi ile ilgili goriislerini belirtmistir.

Adam Smith insanlarin duygu ve davranislartyla ilgili fikirlerini “Ahlaki
Duygular Kurami”nda agiklamistir. Adam Smith eserinde sempati duygusunun insan
davranislarindaki en belirleyici ilke oldugunu belirtmistir. Insanlarin her ne kadar bencil
oldugu diisiiniilse de dogalar1 geregi bazi prensipleri oldugunu ifade etmektedir. Diger
insanlarin mutluluklarina taniklik etmekten duyduklart memnuniyetten baska fayda
saglamadiklar1 halde bu prensipleri sayesinde bagkalarmin servetiyle ilgilenirler ve
onlarin mutluluklarina deger verirler (Dumludag ve Ruben, 2015: 5). Adam Smith,
“Ahlaki Duygular Kurami”nda insan davraniglarinin temelindeki 6zellikleri agiklamay1
ama¢ edinmistir. “Uluslarin  Zenginligi”’nde ise Adam Smith insan davranislar
hakkindaki goriislerini sempati duygusu ile agiklamamig ve bunun ¢ok zitt1 bir diislinceye
gitmistir. Bu eserinde kisisel ¢ikar1 ele almis, insanlarin mevcudiyetinin bencil oldugu

hakkinda goriislerini belirtmistir.



Klasik donemde yine Adam Smith’in yani sira David Hume ise tutku,inatcilik ve
hayati sevmenin bireylerin ekonomik tercihlerinde etkisi oldugunu sdylemistir. Psikoloji
ve iktisat iligkisini anlatirken bahsedebilecegimiz bir isim daha olan Jeremy Bentham da
yine insani psikolojik davranis olarak “hazci ve acidan kaginan bir varlik” seklinde

tanimlamustir.

Klasik donemin diginda erken neoklasik iktisatta da psikoloji ve iktisat iliskisi
devam etmistir. Marjinal fayda kavramina bakilacak olursa temelini psikolog Ernst
Weber ve Gustav Fechner’in diisiincelerinden temel almistir. Yine neoklasik donem
temsilcilerinden olan Francis Edgeworth’un ortaya koydugu Edgewoth kutusunda
insanlarin ekonomik aksiyonlarinda psikolojik nedenlerine deginilmistir. Edgeworth
1800’lerin sonuna gelindiginde ise “haz Ol¢iilebilir ve biitiin hazlar orantilidir” goriisiinii
ortaya g¢ikarmustir. Neoklasik iktisadin kurucusu olarak bilinen Alfred Marshall da
psikolojik caligmalar edinmistir. Marshall’in insan karakterleri konusunda yaptigi
psikolojik ¢alismalar ve insan dogas1 konusunda yaptig1 iktisat caligmalar1 arasinda iligki
bulunmaktadir. Aynm1 dénemden Irving Fisher da iktisat ile psikoloji arasinda iliski
kurmugtur. Fisher tiiketim hakkindaki etkenleri agiklarken, gelirin yani sira sakingan,
aligkanliklar, moda, kendine hakim olma ve beklentiler gibi etkenlerin etkili oldugunu

belirtmistir (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 106-107).

Erken neoklasik donem iktisatgilarin bircogu teorilerinde psikolojik etkenleri goz
oniinde bulundurmus ve denklemlerine bu etkenleri de katmistir. Bu dénemin sonunda
psikoloji iktisat iligkisi 1930’lara kadar devam etmis ancak 1930 ortalarindan 1950
ortalarina gelindiginde bu iliski sekteye ugramistir. Bu durumun temel nedenine bakmak
gerekirse mantiksal pozitivizmin etkisi ile iktisadin somutlagsarak matematiksel hale
gelmesi ve diger bilim dallaryla iliskisini azaltip saf iktisadi analize yonelmesidir (Can,
2012: 93). Saf iktisat anlayisinin giderek daha fazla hakim olmasi ile psikolojik etkenler
analize dahil edilmemistir. Edgeworth , Jevons ve Pareto gibi bir ¢ok iktisat¢i insan
hareketlerinde anlayisin, diirtiilerin ve reaksiyonlarin etkilerini incelerken, 20.yy ‘da

Lionel Robbinson’a ait “rasyonel tercih teorisi” iktisadin merkezine yerlesmis, insanlar



artik tiim bilgilere ulasabilen, kendi ¢ikarlarini diisiinen, rasyonel davranan ve zengin

olma hayalleri olan “ekonomik insan” olarak siniflandirilmistir.

Iktisat bilimi zamanla giderek daha fazla psikolojiden uzaklasmistir. Psikoloji
biliminin ise yeni filizlenen bir bilim dali olmas1 ve heniiz bilimsel olarak kabul edilen
bir alan olmamast ise is birligini zorlastirmustir. Iktisat ve psikolojinin tekrar birlesmesi

ise 20.yy. ortalarinda hizlanacaktir.
2. DAVRANISSAL IKTISAT TANIMLAMALARI

Davranigsal ekonomi tanimi ilk olarak 1958 yilinda kullanilmistir. Daha agiklayici
ve gliglii bir ekonomi teorisi saglayabilmek i¢in psikoloji biliminden faydalanmislardir

(Angner ve Loewenstein, 2007: 1).

Psikolojik ve sosyolojik arastirmalarin 15181 olmadan verilen karar verme
durumunun, verilerinin tespit edilmesi, sorunun ¢éziimii ve alternatiflerinin belirlenmesi,
sonuglarin tahmini ve belirlenen olasiliklar arasindan se¢cim yapmak icin kullanilan

sliregleri igeren ekonomi tek kanatli makas gibidir (Simon, 1986: 223-224).

Davranigsal iktisat mevcut olan marjinalist devrime yapilan bir tepkidir ve
davranigsal iktisat diger sosyal bilimler ile ana akimin getirdigi kar ve fayda maksimize

modellerini degistirmek veya modelleri zenginlestirmek adina ortaya ¢ikan bir alandir
(Hattwick, 1989: 141).

Mullainathan ve Thaler’a gore (2000: 2) davranissal ekonomi; ekonomi biliminin
ve psikoloji biliminin birlesmesinden dogar, ana akim iktisat anlayiginin yaratmis oldugu
cikarc1 ve duygularindan arimmis birey anlayisi yerine, kisilerin siirli rasyonelligine
dayanan ve pazarlarda insan sinirlamalarimi ve komplikasyonlarini arastiran iktisat

biliminin alt dalidir.

Davranigsal iktisat, ekonominin agiklayici giicliniin temellerini psikolojik

analizlere dayandirir. Davranigsal ekonominin 6ziinde, psikolojik analizler ile



gercekeiligi arttirmak, gergekgilige yakin tahminler yapmak diisiincesi yatmaktadir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 1).

Standart iktisat ¢ergevesinin ele aldig1 birey davranislarinin 6zellikleri ile iliskisini
aciklamada yaratilan boslugu davranigsal iktisat ¢er¢evenin genisletilmesini saglamaya

calisan bir alandir (Diamond ve Vartiainen, 2006: 1 Kamilgelebi (¢ev.)).

Psikoloji ve iktisadin yeniden birlesmesini saglamaya calisan davranigsal iktisat
ana akimda kabul goren rasyonel birey anlayisini degistirmeye c¢alisan ve onun yerine
sinirli rasyonel bireyi kabul eden ve daha gercege yakin bir birey yaklagimini savunmakta
ve normatif teoriler yerine betimleyici teoriler ortaya koymaya ¢alismaktadir (Hatipoglu,

2012: 3).

Davranigsal ekonomi aslinda insanlarin nasil davrandiklar ile ilgilenir. Biiyiik
Olglide saha deneyleri, laboratuvar arastirmalari ve bireysel raporlardan bilinenlere
dayanir. Bu yiizdendir ki davranigsal iktisat ,baz1 iktisat¢ilara ampirik metotlara dayandigi
izlenimi vermektedir. Davranislarin neyi olusturdugunu her zaman agiklamak miimkiin
olmayabilir ve bu yonde yapilan tanimlar da her zaman tutarli olmayabilir, bu ifade su
anlama gelmektedir; bir insanin ekonomik aktdr roliindeki davranisini anlayip
tanimlamada psikolojik izlenimler énemlidir. Her kosulda yaygin goriis su sekildedir;
davranigsal iktisadin ekonomik aktorii anlayip yorumlayabilmesini miimkiin kilacak

davranig modelleri olusturan hizmet kanalidir (Heap, 2013: 986).
3. DAVRANISSAL iKTiSADIN ORTAYA CIKISI

Iktisat bilimi ile psikoloji arasindaki iliski gegmis dénemlerde ne kadar canli olsa
da sekteye ugradiktan sonra ancak 20.yy’in ikinci yarisindan sonra tekrar canlanmaya

baslamistir.

Neoklasik iktisadin hakim gorlis olmasiyla birlikte bireylerin sergiledigi
davranislarda psikolojik arka plan 6nemsiz hale gelmistir. Bireylerin rasyonel davrandig:
gorlisii hakim iktisatla birlikte sorgulanmayan bir dogru olarak kabul edilmistir. Bu

siirecte matematik iktisat bilimine ¢ok fazla dahil edilmistir. Insanlarin eylemlerini



anlayabilmek ve tahmin etmek matematiksel formiillerle yapilmigtir. Ancak insanlarin
karmagik yapisint boylesine formiile edilemeyecegini savunan iktisatcilar ile birlikte

psikoloji ve diger sosyal bilimler iktisadin igine dahil edilmeye ¢alisilmistir.

Neoklasik iktisada elestiri getiren kurumsal iktisat ve Keynesyen devrim
haricinde kabul edilen homoeconomicus kavrami, neoklasik iktisadin 6ne siirdiigli giiclii
argiimanlardan birisidir. Agiklamaya ¢alistigimiz davranissal iktisat alan1 da bu argiimani

elestirerek ortaya ¢ikmuistir.

Iktisat ve psikoloji arasindaki iliskinin canlanmasi igin énemli calismalar yapan
bir isim Herbert Simon’dur (Can, 2012: 95). Simon kabul goren iktisat alaninin
“homoeconomicus” kavramini elestirmis ve bu kavramin diizeltilmesi gerektigini one
slirmiistiir. Simon’un ¢aligsmalar1 incelendiginde davranigsal iktisat bakimindan ortak
noktas1 karar almanin merkezde yer edinmesidir. Herbert Simon aym1 zamanda
rasyonellik kavramini da elestirmis ve tiim bireylerin edindikleri bilginin rasyonaliteye
imkan saglamayacagini belirtmistir. Tam rasyonelliginin olamayacagini sdyleyen Simon
sinirli rasyonelligin miimkiin olacagin1 sdylemistir. Harvey Leibenstein de benzer
caligmalar yapmis ve “X verimsizligi kavram1” ile davranigsal iktisat alanina yardim
etmistir. Tiim bu ¢alismalarin ardindan davranigsal iktisat 1960 yillarina kadar kendisine

iktisat biliminde yer bulamamistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 297).

Yapilan ¢aligmalar ile psikolojinin tekrar iktisat alaninda glindeme gelmesinde
psikolojide yasanan gelismeler de onemli rol oynamistir. Davraniggilarin psikolojik
unsurlar1 “uyaran ve tepki” iligkisi iizerinden incelemisler ancak aradaki boslugu
doldurmamislardir. Davranig¢ilik kuramiin hakim oldugu psikoloji alaninda yapilan
yeni calismalar ile biligsel devrim gerceklesmistir. Bdylece zihinsel siiregler
incelenmistir. Teknolojide yasanan gelismeler 15181inda da noroloji alaninda ve iktisadi

deneyler ile bireylerin ekonomik davranislarini incelemek miimkiin olmustur.
3.1. Erken Dénem Davramssal Iktisat

Davranigsal iktisatta eski doneme bakildigi zaman alanin en O6nemli isimleri

George Katona, Herbert Simon ve Harvey Leibenstein onlimiize ¢ikmaktadir. George
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Katona davranigsal iktisadin kurucularindandir. 1940’lh yillara baktigimiz zaman
davranigsal iktisat icin 6nemli ¢caligsmalar1 bulunmaktadir. Psikoloji gegmisi olan Katona
ekonomik konularda yaptigi arastirma verilerine dayanarak 1951 yilinda “Ekonomik
Davranisin Psikolojik Analizi” adinda kitap yaymlamistir. Bu eserinde ekonomik
problemleri daha dogru ve iyi sekilde analiz etmek igin iktisatgilari psikoloji biliminden

faydalanmaya davet etmistir.

Katona deneysel bir bilim insandir. Michigan Universitesi’'nde yaptig1 ¢alismalar
ile davranigsal iktisada yeni yaklasim kazandirmistir. Bu arastirma davranigsal iktisatta
ilk dncii calisma olmustur. Bu yaklagim, matematige dayali yontemleri reddetmis, somut
cevaplar vermeye calismistir. Anket yontemini kullanmistir ve 6zlem, tutum, aliskanlik,
beklenti, iyimserlik, karamsarlik gibi degiskenler yer almaktadir. Katona ekonomik
sorunlar1 analiz ederken psikolojik goriislerin dikkate alinmasi gerektigini soylemistir.
Tiiketim psikolojisinin uygulanmasinda onciilitk etmis, davranigsal iktisat alanindaki
caligmalarina Almanya’da savas oncesindeki yiiksek enflasyonun yarattigi psikolojik
etkileri analiz ederek baglamistir. Yaptig1 calismalardaki temel varsayimi ise ekonomik
stireclerin dogrudan bireylerin yapmis oldugu davraniglara bagli oldugudur. G.Katona
iktisat ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalarinda biitiinliik psikolojisi ve sosyal psikolojiyi
de kullanmigtir (Tomer, 2007: 470). Psikoloji ile iktisad1 birbirinden ayrilmaz iki bilim
olarak Katona her iki bilimde yapilan arastirmalar ve ¢alismalarda birlikte kullanilmasi

gerekliligini vurgulamigtir.

Herbert A. Simon Davramigsal iktisat alanindaki Oncii isimlerden birisidir.
H.Simon davranigsal iktisat ile ilgili sunlar1 soylemistir; ilk olarak neoklasik
varsayimlarin ampirik olarak gegersiz oldugu yerlerde davranisi en miimkiin oldugu
derecede dogru tanimlama yapan ampirik yasalarin kesfi ile ilgilidir. Ikincisi davranigsal
iktisadin kurumlarin ve ekonomik sistemin isleyisindeki etkilerini tespit etmektir. Ugiincii
olarak ise, insan ekonomik davraniglarindaki dngoriileri giiglendirecek sekilde deneysel

kanitlar edinmelidir (Simsek, 2018: 20).

1947 yilinda Yonetsel Davranis isimli kitabinda H. Simon orgiitlere bakigini

sinirlt rasyonalite iizerine kurmustur. Bu eserinde yoneticilerin orgiit kiiltiiri olmasi



gerektigini sdylemistir. H. Simon ana akim iktisadin tersine riski ve sorunlart minimum
diizeye indirmeyi hedeflemistir ve bu anlayis1 “doyurucu davranis” olarak tanimlamigtir

(Yigit, 2018: 172).

“A Behavioral Model of Rational Choice” isimli ¢alismasin1 1955 yilinda ortaya
koyan H. Simon’un bu calismas1 davranissal iktisadin déniim noktasidir. Insanlar belirli
Ol¢iide rasyoneldir yani smurli rasyonaliteye sahiptirler ve davraniglarinin 6nemli
Olctideki kismini duygulari ile belirlerler. Simon’a gore tercih asamasinda bilgi eksikligi

ve belirsizlik vardir (Simon, 1955: 100-101).

“Simon”a gore ana akim iktisadin kabul ettigi maksimizasyon olgusuna yeni bir
bakis acist kazandirmis ve bireylerin amacinin en iyiye ulagmak degil kabul edilebilir
iyiye ulagsmak oldugunu sOylemistir. Bu durumu “tatmin edici davranis” olarak
aciklamistir. H. Simon bireyler ile orgiitler arasinda olusan benzerliklerden yola ¢ikarak
bir bag kurmus, bireylerin karar alirken yasadiklar1 engellerden dolay1 sinirli rasyonel
olduklar1 gibi orgiitlerinde sahip olduklar1 engeller yiiziinden tam rasyonellikten uzak

olduklarini goriislerinde belirtmistir (Yigit, 2018: 174).

Davranigsal iktisat yazininda erken doneme baktigimiz zaman karsimiza ¢ikan
onemli isimlerden birisi de Harvey Leibenstein’dir. 1966 yilinda faydalarint maksimum
seviyeye cikarmak isteyen firmalarin, tliketicilerin ve is¢ilerin basarisizliklarini
tanimlamak i¢in kullanilmis olan X-etkinsizlgi kavrami ile davranigsal iktisada katki
saglamistir (Hattwick, 1989: 142). Uretim siirecinde firmalarin hedefledikleri minimum
maliyet ile gergeklesen maliyet arasindaki fark igletme i¢i etkinsizlik anlamina gelir. Bu
tanimi1 Leibenstein X etkinsizligi olarak tanimlamistir. X etkinsizligi teorisinde ana aktor
calisan bireylerdir. Bunun nedeni firma igerisinde etkin isbirliginin saglanamamasinin
temel sebebi kisisel ¢ikar catismalar1 ve farkliliklaridir (Yigit, 2018: 174). X etkinsizligi
teorisinde sorulan soru en diisiik maliyet bilesimi ile isletmelerin karlarin1 maksimuma
cikarmak nasil gergeklesir? X etkinsizligi teorisi bireylerin veya kurumlarin daha fazla

etkin olabilmek i¢in ne yapmalar1 gerektigi ile ilgilenmektedir.



Erken donem davranissal iktisat yazinin donemlerine bakildiginda T. Scitovsky
karsimiza ¢ikmaktadir. T. Scitovsky 1976 yilinda yaymlamis oldugu “The Joyless
Economy: The Psychology of Human Satisfaction” adli ¢alismasi ile davranigsal iktisada
katkida bulunmustur. Analizlerinde davranis¢1 gozlem yontemini kullanan Scitovsky,
psikologlarin deneysel yontemlerinden etkilenmis ve iktisat¢ilart ayn1 yontemler ile
analiz yapmaya davet etmistir (Yigit, 2018: 176). Scitovsky bahsettigimiz eserinde
Ozellikle motivasyon kavraminin iizerinde durmus, mutluluk, tercih ve se¢im gibi
konulart islemistir. Bireylerin tiiketim ile baglarini incelemis ve hizla yiikselen refah
seviyesinin inanlart neden tatmin edemedigi sorununa cevap bulmaya calismistir. Bu
sorunlara cevap ararken rasyonellige uymayan fikirleri ile ortaya c¢ikmistir. Ortaya

koydugu bu fikirler ile rasyonalite kavramini diizeltip yenilemeye caligmistir.

Erken donem davranigsal iktisat genel hatlari ile degerlendirildigi zaman, yapilan
caligmalarin ortak noktast ana akim iktisadin getirdigi temel varsayimlarin
reddedilmesidir. Erken donem davraniscilar, davranis psikolojisi ile belirleyici
davraniglar1 anlamaya ¢alismiglar ve buna yoOnelik ampirik yasalari bulmaya
calismislardir. Insan davramslarimi  dogru ve diizgiin sekilde agiklamak igin
ugragsmiglardir. Neoklasik varsayimlardan uzaklagsmislar ve insan davraniglarinin
karmasik yapist nedeniyle bilgisayar simiilasyonlarina bagvurmuslardir. Erken donemin
ayirt edici 0zelligi biligsel psikoloji kullanilarak neoklasik iktisada alternatif modeller

gelistirme ¢abasidir (Dumludag ve digerleri, 2015: 44).

Ana akim iktisadin getirdigi rasyonellik kavraminin elestirilmesi ve revize
edilmeye calisilmasi erken donemde goriillen ortak bir 6zelliktir. Sinirli rasyonellik
izerine ¢aligmalar edinmislerdir ve yeni modeller yaratarak psikolojik unsurlar iktisat

bilimine daha ¢ok dahil etmeyi hedeflemislerdir.
3.2. Yakin Dénem Davramssal iktisat

1970’1i yillarda eskiden farkli olarak Kahneman ve Tversky gibi psikologlar ana
akim iktisat teorisini kaynak alarak c¢aligmalarini siirdiirmiislerdir. Yakin dénem

davranigsal iktisad1 erken donem davranmigsal iktisattan ayiran 6zellik ana akim iktisat
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modelinin korunmasidir. Bu fark Kahneman ve Tversky’nin yaptigi calismalarda ortaya
¢ikmigtir. Standart modeller korunmus, bilissel kisitlara yonelik teoriler yenilenmis ve
alternatif modeller ortaya konmaya c¢alisilmistir. Cikis noktasi rasyonel birey kabul
edilerek psikoloji bilimi iktisat bilimiyle tiimlesik hale getirilme hedeflenmistir
(Dumludag ve digerleri, 2015: 45)

1974 yilinda Tversky ve Kahneman belirsizlik alaninda karar almayir konu
edindikleri makalelerinde ve 1979 yilinda yayinladiklar1 “Beklenti teorisi: risk altinda
karar alma” adli makaleleri yakin donem davranigsal iktisat igin Onemli olarak
nitelendirilir. Tversky ve Kahneman’in yaptiklari ¢alismalar1 {i¢ noktada tabakalanir.
Birinci olarak; bireylerin belirsizlik durumu igerisindeyken 6znel ihtimalli kisa yollarin
ve bilissel hatalarm karar almada etkili olma durumunu incelemislerdir. Ikinci olarak
Tversky ve Kahneman beklenen fayda teorisine kars1 beklenti teorisini ortaya atmislardir
(Kiigtiksucu, Konya ve Karagor, 2017: 269). Gelistirdikleri bu teori ile bireylerin zevkleri
ve se¢imlerinin, risk altinda kaldiklari durumda aldiklari kararlarin simdiki durumlarina
ve bir takim referans noktalarina bagli olarak gerceklestigini ifade etmislerdir (Kahneman
ve Tversky, 1979: 263-264). Ugiincii olarak ise gerceveleme etkisini agiklamisladir.
Cerceveleme etkisi bireylerin yasadiklar1 sorunlarin tercihlerini  etkiledigini

anlatmaktadir (Kahneman, 2003: 1449).

Tversky ve Kahneman beklenen fayda kavramini agiklarken psikolojik ilkeleri
calismalarina dahil etmislerdir. Bu durum ise yakin donem davranigsal iktisat alaninda
doniim noktas1 olarak nitelendirilebilir. Beklenti teorisi iktisadi aktorlerin kayip ve
kazan¢ durumlarinda farkli tepkiler verdiklerini ortaya koyarak davranigsal finans
alanmin gelismesine 6dnemli katki yapmistir. Giiniimiize baktigimiz zaman davranigsal
finans alaninda risk altinda olunan durumlarda yatirnma yonelik karar verme
stireglerindeki psikolojik etkiler, veri setleri kullanilarak ve deneyler yapilarak

incelenmektedir (Dumludag ve digerleri, 2015: 46).

D. Kahneman “A Psychological Perspective on Economicus” adli makalesini
2003 yilinda yayinladiginda yaptig1 ¢calismada iiltimatom oyununu gelistirmistir. Yaptigi

bu calismada insanlara bir miktar para teklif edilmistir. Iki kisi arasinda paylastirilacak
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olan bu para rasyonel bireylerin sergilemesini bekledikleri ekonomik davranislarini
yalnizca kendi c¢ikarlarini igin sergilemediklerini gostermektedir. Ekonomik aktorler
rasyonel birey algis1 disina ¢ikarak sadece maddi olarak hareket etmemisler, saygisizlik
yapildigin1 diislindiiklerinde veya haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde maddi

¢ikarlarmi goz ardi etmislerdir (Can, 2012: 96).

Deneysel iktisat ¢calismalari ekonomik aktorlerin risk altindayken kazanglara ve
kayiplara verdikleri tepkinin ayni olmadigi, bireylerin ayn1 miktar kayip ile ayn1 miktar
kazanca karsi gosterdikleri direncin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur.
Davranigsal yaklagimlar ayni zamanda tasarruf davranislarinin anlasilmast iginde
kullanilmakta olup piyasalarin etkinligine zit olan sonug verileri sunarak davranigsal
finansin 6nemliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Kahneman ve Tversky ile birlikte 1970’lerden
baslayarak davranigsal iktisat alanina katkida bulunan arastirmacilarin sayilar1 hizla artig
gostermistir. Richard Thaler, George Loewenstein ve Matthew Rabin gibi isimler
davranigsal iktisada katkida bulunan isimler arasindadir. 1980 sonlarinda davranissal
iktisat hizla kurumsallagmis ve bu alanda yaymlanmis olan dergilerin, konferanslarin ve
arastirmalarin sayis1 da paralel sekilde artis gdstermistir. Bir¢cok ¢alisma alaninda ddiiller
edinmis ve itibari yiiksek olan ekonomi dergileri de davranigsal iktisat alaninda yapilmis
olan caligmalara yaymlarinda yer vermistir. 2000’11 yillarda Nobel o6dilleri alan

davranigci iktisatgilar da bu alana yonelik ilginin kaniti niteligindedir.

Richard H. Thaler, Kahneman ve Tversky’nin yaninda davranigsal iktisada ¢ok
biiylik katkida bulunan bir diger isimdir. Bir iktisat¢1 olarak psikolojiyi iktisada dahil
etmistir. Tasarruf, yatinm, karar alma ve finansal piyasalara kadar bircok alanda
caligmalar yapmistir. Yaptig1r ¢aligmalar ile psikolojinin iktisat ile entegre olmasinin
iktisatcilar tarafindan kabul goérmesini hizlandirmistir. R. Thaler ilk olarak davranigsal
iktisat yazinina yaptigi katki 1985 yilinda yaymlanmis olan “Anomaliler” adli kose yazisi
ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bu ¢alismasinda tiiketicilerin segimlerinin belirlenmesine
yonelik teoriler gelistirmistir (Thaler, 1988: 195). R. Thaler’in yapmis oldugu ¢aligmalar
ve edindigi gozlemlere gore ekonomik tercihleri belirleyen ii¢ temel psikolojik olgiit

vardir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz; bilissel kisitlamalar, oto-kontrol sorunlar1 ve
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sosyal tercihler. Geleneksel varsayimlar ile birlikte davranigsal varsayimlarin ele alinarak
zengin bir tiiketici davranis teorileri tiretebilecegini savunan R. Thaler ayni zamanda
iktisadi aktor olan bireylerin tiiketim karar1 alirken anhik gelisen durumdan
etkilendiklerini belirtmistir (Yigit, 2018: 183). Ornegin bir kisi ¢ok begendigi siiveteri
cok pahali oldugu gerekcesiyle almadi. Esi bu begendigi siiveteri Noel hediyesi olarak
kendisine verdi. Bu durumda artik siiveterin pahali olmasinin bir 6nemi kalmamistir ve
hediyeden memnun olur. Burada 6nemli olan esiyle ortak biitgeye sahip olmalaridir
(Thaler, 2015, ¢eviren; Akin: 24). Bu ve benzeri drnekler kabul goren tiiketici teorisi ile
ortiismemektedir. Diger bir varsayimi ise, kazang ve kayiplarin i¢biikey olmasidir. 10 ile
20 dolar arasindaki fark 110 ile 120 dolar arasindaki farktan daha fazla algilanilacaktir.
Son olarak ele aldig1 varsayim ise kayip fonksiyonunun kazang fonksiyonundan daha dik

olusudur. Bunun nedeni ise “donatim etkisi” olarak adlandiriimaktadir (Yigit, 2018: 183).

R. Thaler yapmis oldugu 6zgiin ¢alismalar ile geleneksel iktisatgilarin dikkatlerini
davranigsal iktisat ekseninde toplamistir. Firsat maliyeti ve batik maliyet gibi kavramlari
gelistirmistir. Bireylerin karar almada duygularinin daha fazla etkili oldugunu
sOylemistir. Beklenti teorisi ile zihinsel muhasebe kombinasyonu yapip insanlarin karar
verirken sadece dar bir ¢evreyi goz oniine aldiklarini belirtmistir (Kii¢iiksucu, Konya ve
Karagor, 2017: 270). Sunstein ile birlikte Thaler 2008 yilinda Diirtme adli eseri
yazmiglardir. Bu yazinda kisilerin karar alirken 6n yargi veya bilingalti
yonlendirmelerinin etkilerini gostermisler ve edindikleri ¢esitli deneyimleri bir araya
getirmislerdir. R. Thaler baska kisilerin kararlarin1 dolayli olarak etkileyen kisi veya
birimleri “se¢im mimar1” olarak tanimlamistir. Yaptiklari ¢alismada se¢im mimarlarinin
alinabilecek en iyi karara yonelik yoOnlendirme yapilabilmesi i¢in ise “diirtiiler”
olusturmalar1 gerektigini savunmuslardir. Diirtiiler ile kisi sahip olduklar sec¢im
yapmadaki ozglrliikklerini kisitlama altina almadan, verecekleri karar ve secimlerde
biligsel sinirlar goz ardi edilmeden, karar verme yapilarinin degistirilebilmesi miimkiin
kilinabilir. Eser degerlendirildiginde hem bireysel hem de toplumsal karar edinme
stireclerini yeniden incelemek igin zemin hazirlamaktadir. R. Thaler ve Sunstein
yazdiklar1 bu eserde bir ¢ok konuda hem kendi deneyimlerinden hem de toplumsal

olaylardan 6rnekler vererek savunmus olduklar1 kavramlarin i¢ini doldurmuslardir.
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Noroekonomi, davranis ekonomisi, se¢im mimarisi gibi konular yaninda
onermelerini desteklemek icin Asch Deneyi, Jonestown Toplu Intihari, Sicak El Teorisi,
Z Kural1 gibi toplumsal durum ve olaylara yer vermislerdir (Yigit, 2018: 184-185). Ayni
zamanda R. Thaler ve Shefrin tasarruflar ig¢in davranissal yasam dongiisii hipotezini
gelistirmisler, yasam dongiisii tasarruf hipotezinde 6nemli derece sapmalar gorildiiglinii
belirtmiglerdir (Cameron ve Loewenstein, 2004: 32). Zihinsel muhasebe, kayiptan
kaginma ve diirtme gibi bir ¢ok kavrama imzasin1 atan R. Thaler 2017’de aldig1 Nobel

Ekonomi Odiilii ile davranissal iktisada olan katkisini taglandirmustir.

Bunlarin yan1 sira Akerlof goniilsiiz issizlikte etkin T{icret teorisinin
gelistirilmesinde Onciilik yapmis ve etkin iicret i¢in ampirik olarak dogruluk ve
karsilikliga dayanan psikolojik aciklamalar yapmistir. Akerlof hediye degisimi
teorisinde, goniilsiiz igsizlikte bazi firmalarin denge ticretinin iizerinde ticret 6demelerinin
nedenini karsiliklik ve dogruluk ilkeleri etrafinda isgilerin daha fazla gayret
gostermelerini bekledikleri i¢in oldugunu belirtmis ve bu sekilde psikolojik etkenlerin
rekabetci emek piyasasinda iicret ve istthdami etkileyebilecegini aciklamistir (Eser ve

Toigonbaeva, 2011: 300).

M. Rabin ise davranissal iktisada karsiliklilik, temsiliyet ve kiigiik sayilar kanunu,
zaman iskontosunda simdiki durum yanliligi ve hiikiim/yargi yanliligi konularinda

yazmis oldugu ¢alismalar ile katkida bulunmustur (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 300).
4. DAVRANISSAL IKTiSAT YAKLASIMLARI
4.1. Simirh Rasyonalite Modeli

Tam rasyonellik varsayimi ile Geleneksel iktisat, tim bireylerin hareketlerini
belirli bir standart {lizerinde kavramsallastirmistir. Bireyleri tek bir tipleme {izerine
aciklamakta olan tam rasyonalite kavrami ¢ok fazla elestiri toplamigtir. Farkli duygulara,
diisiincelere ve aligkanliklara sahip olan bireylerin iktisadi faaliyetlerini yiiriitiirken
aldiklar1 kararlar1 standart bir kavram iizerinden agiklamak ne kadar dogru bulgular

edinilmesini mimkiin kilmaktadir?
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H. Simon tam rasyonalite ile ilgili bireylerin bilgisayarlarla ayni1 olmadigini
sOylemistir. H. Simon tam rasyonellik varsayimini eksik ve realiteden uzak bulmustur.
Tam rasyonelligi deneyen arastirmalar saglamis ve bireylerin edindikleri bilginin sinirh
oldugunu savunarak “sinirli rasyonalite” kavramindan bahsetmistir (Simon, 1955).

Simon ortaya koymus oldugu bu kavram ile Iktisat Nobel Odiilii'nii kazanmustir.

Simon’a gore “rasyonel” varsayima davranigsal bilim ¢er¢evesinde bakilmadan
aciklama yapilmasi eksik olacaktir. Simon edindigi arastirmada su soruyu sormustur;
“Neoklasik model tarafindan ortaya atilan modelin kosullar1 saglanmadiginda bireyler
nasil karar almaktadir?”. Simon bireylerin problem ¢dzmedeki yeteneklerine gercekei
yaklagimlar sunmaya caligmistir. Yaptig1 caligmalarda deneysel iktisatcilar gibi yol
izlemez, daha ¢ok analizi 6n plana ¢ikarmigtir (Schwarts, 2002: 183). Bireylerin sinirsiz
zamana ve zihin giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle karsilastiklar1 problemlerde her
zaman mantikli se¢imler yaparak sorunu gideremezler. Sinirli rasyonalite kavrami ile
aciklanmaya calisilan da bireylerin rasyonel diisiinmelerinde siirlar oldugudur. Bireyler
en miikemmeli segmeleri yerine kendisini tatmin edecek olan secenegi segeceklerdir. Bu
durum yeterince iyi olanin se¢ilmesidir. Simon “tatmin etme amaci giiden veya yeterince
1yl olana ulagtiran hareket” in smrli rasyonalitenin temelini olusturdugunu savunur

(Dumludag ve digerleri, 2018: 126).
4.2. Beklenti Teorisi

“Beklenen fayda” teorisi bir¢ok elestiri toplamistir. Bu elestiriler deneysel
caligmalar ile desteklenmistir. 1979 yilinda Kahneman ve Tversky tarafindan “beklenti
teorisi” olusturulmustur. “Beklenen fayda kurami’’ na gore, bireylerin bir segenek ile
karsilagmalart durumunda belirsizlik altinda, kendilerine en yiiksek fayda saglayacak

secenegi segmeleri beklenir (Tversky ve Kahneman, 1981).

Beklenti teorisi karar alicilarin kayip ve kazanglari s6z konusu oldugu zaman
beklenen degerlendirmelerden farkli degerlendirmede bulunduklarini ileri siirmiistiir.
Beklenti teorisi risk ve belirsizlik altinda yapilan se¢imlerin “beklenen fayda teorisi’nin

One siirdiigii varsayimlardan daha farkli oldugunu savunmustur. Aktorler beklenen
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getirisi daha yiiksek olan se¢imler eger riskli ise bu durumdan kaginirlar. Getirisi daha az
olan kesin kazanca yonelirler. Kesin kazanca yonelen aktorler kayiplar séz konusu
oldugunda aymi sekilde davranmazlar. Bireyler i¢in sahip olduklarmi kaybetmek
istemedikleri bir durumdur. Bu durum kesin kazanca yonlendirirken, kayipta da tam tersi

yonlendirme yapacaktir.

Beklenti teorisiyle Tversky ve Kahneman, beklenen fayda teorisine alternatif
olacak bir teori sunmuslardir. Beklenti teorisi gergek kisilerin yapmis olduklar1 gergek
secimleri 1yi bir sekilde tahminde bulunmaya ¢alisir ki bu durum insan davranislar ile

ilgili bir teoridir (Thaler, ¢ceviren; Akin: 34).
“Beklenti teorisinde yapilan ¢aligmada su sorular sorulmustur;
Soru 1.

Bugiin oldugunuzdan 300 dolar daha zengin oldugunuzu diisiiniin, su iki secenek

arasinda se¢im yapmaniz gerekiyor;
A. 100 dolarlik kesin bir kazang veya
B. %50 ihtimalle 200 dolar kazanma sans1 ve %50 ihtimalle O dolar kaybetmek
Soru 2.

Bugiin oldugunuzdan 50 dolar daha zengin oldugunuzu diisiiniin, su iki segenek

arasinda se¢im yapmaniz gerekiyor;
A. 100 dolarlik kesin bir kayip
B. %50 ihtimalle 200 dolar kaybetme sans1 ve %50 ihtimalle 0 dolar kaybetmek.

Sorulan ilk soruda deneydeki kisilerin %72’si A se¢enegini secerken %28’1 B
secenegini se¢mistir. Ikinci soruda ise deneydeki kisilerin %36’s1 A segenegine

yonelirken %64’1i B se¢enegine yonelmistir.”
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Bireylerin kayiplar s6z konusu oldugunda risk almaya goniillii olmalarinin nedeni
kazanglar s6z konusu oldugunda riskten kaginmaya caligmalari ile ayn1 mantigi
icermektedir. Kayiptan kac¢inma nedeni ile bireyler kayiplart tamamen ortadan
kaldirmaya calisirlar. Beklenti teorisi birden fazla alternatifler arasinda risk igeren
kararlar1 tanimlamaya ¢alisan, davranissal ekonomi teorisinin temellerini olusturmaktadir

(Tekin, 2016: 91).

Sekil 1.1. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Kaynak: Kahneman and Tversky: Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk, s.279

R. Thaler sekilde S seklinde goriilen egrinin insan dogas1 hakkinda muazzam bilgi
icerdigini belirtmistir. Kayip fonksiyonun kazan¢ fonksiyonundan daha dik oldugu
goriilmektedir. Kayiplar bireylerde kazanclarin hissettirdiginden daha fazla koti
hissetmeye yol acarlar. Kayip esdeger bir kazanctan daha fazla ac1 vermektedir. 100 dolar
kazaninca yasanan seving 100 dolar kaybedince yasanan acidan daha az olacaktir (Thaler,

geviren; Akin: 34).
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4.3. Kayiptan Kacinma

Bireyler karar mekanizmalarinda bazi Onyargilara sahiptir. Bunlardan birisi de
“kayiptan kaginma” dir. Kahneman ve Tversky insanlardaki kayip ve kazanglarin
etkilerini izlemislerdir. Kisiler kayip ve kazanglar s6z konusu oldugu zaman farkl
psikolojik tepkiler vermektedirler. Kayiptan kaginma ile anlatilmaya calisilan bireylerin,
kayiplara verdigi reaksiyon ile kazanca verdikleri reaksiyon arasinda fark olmasidir. Yani
bireyler kayiplara kars1 daha duyarlidir. Bireylerin yasadiklar1 olumsuz olaylar olumlu
olaylarla kiyaslandigi zaman daha fazla etki birakmaktadir (Tversky ve Kahneman,
1991). Kahneman kayiptan kagmmma ile ilgili bir dizi deneyler yapmistir. Yapilan
deneylerde ortaya koyduklar1 asimetri olumlu beklentiler i¢in riskten kaginma, olumsuz

beklentiler ile ilgili risk alma durumudur.

Kahneman, “Thinking Fast and Slow” isimli ¢alismasinda iki soru ile bir dizi

calisma yapmustir (Altindz, 2014: 52)
“Sorular su sekildedir;

A- Kesin olarak 900 dolar kazanma veya %90 olasilikla 1000 dolar kazanma
B- Kesin olarak 900 dolar kaybetmek veya %90 olasilikla 1000 dolar kaybetmek.
A sikkinda yapilan tercihlerde ¢ogunluk kesin olarak 900 dolar kazanmay: tercih

ederken B sikkinda ise ¢ogunluk %90 olasilikla 1000 dolar kaybetmeyi se¢cmistir.”
Bireyler kayiplar s6z konusu ise kesin olan yerine ihtimali segerek kayiptan kaginma

egilimi gostermislerdir.
4.4. Cerceveleme Etkisi

Karar alicilarin risk iceren kararlarinda, cogunlukla 6znel degerlendirme
sonucunda karar verdiklerine ait Onemli bir ¢ikarim c¢erceveleme etkisidir. Bireyler
sorulan sorunun sunus sekline gore farkli cevaplar vermektedir. Olumsuz sekilde sorulan
secenegin yerine olumlu sekilde sorulan secenek segilmektedir. Ayni sonuca ¢iksa da
ifadelere gore yapilan seg¢imler farklilik gdstermektedir. Cerceveleme etkisi riskten
kacinma teorisini de destekler niteliktedir. Kahneman ve Tversky g¢erceveleme etkisini

deneyler yaparak desteklemeye ¢alismislardir (Tversky ve Kahneman, 1981: 453).
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Yapilan deneyde yonlendirilen soru su sekildedir;

“Ulkede o6liimciil bir hastalik olacagi ve iki programdan birisinin uygulanmasi

gerektigidir.
A programi: Kesin 200 kisi kurtulacak

B programi: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse

kurtulamayacak

Yapilan deneyin sonucunda %72 oraninda A programi secilmistir. Sonug
incelendigi zaman bireyler risk iceren durumlarda kaybetme durumuna asir1 duyarlilik

gosterdigi goriilmektedir.
Deneydeki iki program bu kez farklilagtirilarak tekrar sorulmustur.
C programi: Kesin olarak 400 kisi dlecek
D programu: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi 6lecek
Bu deneyin sonucunda %78 oraninda D programi segilmistir.”

Deneyde de goriildiigii iizere bireyler kesin olarak kazanma durumunda riskten
kaginirken kesin kaybetme durumunda risk almiglardir. Bu durum gosterir ki bireyler ayn
sonug soylense de sdylenme sekline gore karar vermektedirler. Yani sartlarin esit olmasi
durumunda bile sozel ifadeye gore se¢im yapmaktadirlar (Kii¢liksucu, Konya ve Karagor,

2017: 276).
4.5. Donanim Etkisi

Bireylerin sahip olduklarina, sahip olmadiklarina nazaran daha fazla deger
vermesine “donanim etkisi” ile agiklanmaktadir. Bir {iriin edinilmesi igin katlanilan
maliyet kayip olarak, firsat maliyeti ise vazgecilen kazang olarak diisiintildiigli zaman
deger fonksiyonu dikkate alindiginda firsat maliyeti katlanilan maliyete oranla daha
diisiik agirliklandirilmaktadir. Bu durumda “firsat maliyeti” nin diisiik agirlikta olmasina

donanim etkisi denmektedir (Thaler, 1980: 44).

Donanim etkisine gore bireyler ellerindeki mal varliklarindan vazgegmek igin

talep ettikleri bedel, o mal varligini elde etmek i¢in verecekleri bedelden daha fazladir.
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Richard H. Thaler bu konu ile ilgili bir deney gerceklestirmistir. Iki grup insan secilmis
ve bir gruba bardak verilmistir. Ellerinde bardak bulunan gruptaki insanlara bu bardaktan
vazgecmek icin ne kadar bir bedel isteyecekleri sorulmustur. Ellerinde bardak olmayan
ikinci grup insana ise bardagi edinmek ic¢in ne kadar bir bedel maliyete katlanacaklari
sorulmustur. Elde edilen bulgularda saticilarin sdylemis olduklari fiyat alicilarin sdylemis
olduklar1 fiyata kiyasla daha yiiksektir. Bu durumun sebebi, insanlar ellerindeki bardagi

kendilerine ait olarak gordiikleri i¢in zarardan kaginmaya ¢alisip satmak istememislerdir.
4.6. Zihinsel Muhasebe

Richard H. Thaler’in literatiire kazandirmis oldugu bu kavram insanlarin
paralarini kullanirken almig olduklari kararlari sifreleme, siniflandirma ve degerlendirme
amaci ile kullanilan biligsel islemler grubudur (Thaler, 1999: 183). Insanlar zihinsel
muhasebe yaparak temel mikroekonomik kurallarin bir takimini1 bozmaktadirlar. Richard
H. Thaler zihinsel muhasebe ile ilgili baz1 ¢alismalar yiiriitmiistiir. Ornek ¢alismalarindan
birisi su sekildedir; kuzeybatiya balik tutmak i¢in giden bir ¢ift tutmus olduklart baliklar
kargo ile evlerine gondermek istemislerdir. Paketleri yolda kaybolmustur ve bu durumu
telafi etmek icin kargo sirketi 300 dolar ¢ifte 6deme yapmustir. Ellerine gegen bu 300
dolar ile ¢ift restorana yemege gitmislerdir. Gittikleri restorana 225 dolar harcamiglardir

ancak bu 6demis olduklar1 harcamay1 daha 6nce hi¢c yapmamiglardir.

Bagka bir 6rnek calismada su sekildedir; Lee magazada ¢ok begenmis oldugu
stiveteri pahali buldugu i¢in almamustir. Lee’nin esi dogum giinlinde ona bu siiveteri
hediye olarak alir ve Lee bu durumdan ¢ok memnun olmustur. Siiveterin fiyatini1 burada
g0z ard1 etmistir oysaki esi ile tiim gelirlerini ortak kullanmaktadirlar (Richard H. Thaler,
cev; Akin, 2019: 65).

Bu orneklerde zihinsel muhasebenin bireyleri ¢ok basit olan ekonomik
prensiplerini bozmaya davet eden davranis sekilleri goriilmektedir. Ik 6rnekte oldugu
gibi beklenmedik sekilde elde edilen gelir ikame edilebilirlik ilkesini bozmustur. Eger
bireylerin yillik gelirlerinde ayni tutarda artis yasanmis olsa bile bu artis1 bir seferlik
yemeklerinde liikks tiiketime harcamazlardi. Diger ornekte ise alinan hediyenin vermis

oldugu mutluluk ile hane halkinin gelirindeki diislis hesaba katilmamaistir.
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Tversky ve Kahneman ise zihinsel muhasebe ile ilgili ¢aligmalarini bireylere fiyat
indirimi olan magazaya gidip gitmemeleri konusundaki kararlarin1 sorarak veri
toplamaya ¢alismislardir. Bireylere vermis olduklari tiriin fiyatlarinin bir bagka magazada
daha ucuz oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda diger magazaya gidip gitmeyecekleri
sorulmustur. Bireylerin vermis olduklar1 cevaplar ise almis olduklar1 referans noktalari
ile degismektedir. Referans olan fiyat eger daha yiiksek ise bireyler diger magazaya
gitmeyeceklerini ancak referans olan fiyat daha diisiik ise gideceklerini belirtmislerdir.
Bu Ornekte asil 6nemli olan durum ise her iki durumda da bireylerin elde edecekleri
kazancin ayni olmasma ragmen verilen cevaplarin farkli olmasidir (Tversky ve
Kahneman, 1981: 453-458). Tim bu ornekler 1s1¢inda bireylerin sahip olduklar1 sartlar
degistigi zaman paraya olan bakis acilarinin da degistigi goriilmektedir. Beklenmedik

gelirler, bulunulan durumlar ya da degisen durumlar karsisinda zihinsel muhasebe yapan

ekonomik aktorler beklenilenin disinda farkli davraniglarda bulunabilirler.
4.7. Sahiplik Etkisi

Bireylerin sahip olduklari egyalara ya da metalara sahip olmadiklarina gére daha
yiiksek deger bigcmesidir. Bireylerin bir mal edinirken o mala verdikleri deger ile satmalari
s0z konusu oldugunda verdikleri deger farklidir. Bu deger farklilig1 s6z konusu mal
alinirken diisiik iken satilirken yiiksektir. Sahiplik etkisini ilk teorilestiren Richard H.
Thaler, sahiplik etkisi teorisinde iktisadi aktorlerin karar mekanizmalarinda farkli

¢ikarimlart oldugunu séylemektedir (Pesendorfer, 2006: 713).

Sahiplik etkisinin bireyler ilizerindeki etkilerini arastirmak i¢in bazi 6rnek
deneyler yapilmistir. Dan Ariely ve Ziv Carmon’un yaptiklari ¢alisma su sekildedir; Duke
Universitesi’ne giden dgrencilere smirli sayida bulunan mag biletleri kura cekilisi ile
rastgele dagitilmistir. Yapilan bilet dagitimi sonrasinda bilet kazanan ve kazanamayan
Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Bilet kazanan 6grencilere eger bileti satmalar1 s6z
konusu olursa ne kadar fiyat bicecekleri sorulmustur. Ayni sekilde bilet kazanamayan
ogrencilere de bilet almalari s6z konusu oldugunda bilet i¢in O6deyecekleri bedel
sorulmustur. Bilete sahip olan dgrenciler bilet degerini ortalama 2400 $ olarak sdylerken

bilete sahip olmayan 6grenciler bilet degerini ortalama 170 $ olarak sdylemislerdir. Elde

21



edilen degerler karsilastirildigi zaman bilet icin 6denmeye razi olunan fiyat degeri
arasinda 14 kat fark oldugu bulunmustur. Bu kadar yiiksek farkliligin sebebi olarak da
insanlarin sahip olduklarina ¢ok fazla 6nem vermeleri olarak agiklanmaktadir (Ariely,

2009: 121-129).

Bir bagka 6rnek ¢aligmada Richard H. Thaler, Daniel Kahneman ve Jack Knetsch
tarafindan yapilmistir. Bir dizi 6grenci segilerek ii¢ gruba ayrilir; alicilar, saticilar ve
secici grup. Satici gruba bulunduklari liniversitenin logosuna sahip bir bardak verilmistir.
Bu bardaklar1 ne kadar bir fiyattan satabilecekleri sorulmustur. Alicilar grubuna ise bu
bardaklara sahip olmak i¢in 6deyecekleri fiyatin ne kadar olabilecegi sorulmustur. Secici
grup ise bardak alabilecekleri gibi bu bardak karsiligindaki fiyat bedelini de
alabileceklerdir. Belirlenen bu ii¢ grup arasinda fiyat karsilastirilmasi yapilacaktir. Satici
grubun belirledigi ortalama fiyat bedeli 7.12$” dir. Alicilarin belirlemis olduklar
ortalama fiyat bedeli 2.87$ ve secici gurubun ise belirlemis oldugu bedel 3.12$” dir.
Buradaki 6rnekte de goriilecegi gibi saticilar diger gruplardan daha fazla fiyat bedeli
belirlemislerdir. Segici grup ile satict grup karsilastirildigi zaman elde edecekleri fayda

ayni olmasina ragmen belirledikleri fiyat bedeli farklilik gostermektedir (Kahneman,

2015: 341-342).

Yapilan arastirmalar ve orneklerde gostermis oldugu iizere bireylerin ellerinde
bulunan metalara verdikleri degerler pek de rasyonel kararlar icermemektedir. Elde
edilecek fayda ayni olmasina ragmen sahip olunan metotlardan vazgegmek i¢in istenilen
bedeller yiiksektir. Bireylerin sahip olduklarini kaybetmemek i¢in harcadiklar1 reaksiyon
daha fazladir.

4.8. Cipalama Etkisi

Bireylerin karar verirken ilk edindikleri deneyimi baz olarak karar vermesine
¢ipalama etkisi denir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128). Bir magazaya gittigimizi
diisiinelim almak istedigimiz iiriiniin fiyat: ile ilk kez orada karsilastigimizi diisiiniirsek
bu fiyat bizim dayanak noktamiz olur. Daha sonrasinda ayni iiriiniin farkli yerlerdeki
fiyatlarin1 deneyimledigimiz zaman ilk olarak gordiiglimiiz fiyati1 baz alarak daha pahali

ya da daha ucuz gibi ¢ikarimlar yapariz.
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Eger bizden bir tahminde bulunmamiz istenirse bu yapacagimiz tahmin ge¢miste
edindigimiz goézlemlere ve deneylere bagli olarak gelisecektir. Giinliik hayatta bu durum
ile ¢cok sik karsilasiriz. Yeni bir esya satin almak istedigimizde, market aligverisimizde
veya yeni bir bilgisayar almak istedigimiz zaman karsilastigimiz ilk fiyata gore bir

sonraki fiyat degerlendirmemizi yapariz.

Cipalama etkisi ile de bircok gozlem ve deney yapilmistir. Kahneman ve Tversky
lise 6grencileri ile bir dizi ¢calisma yiriitmiislerdir. Bu ¢alisma su sekildedir; iki farkli
grup olusturulmustur. Bu iki gruptan 1’den 8’e kadar olan rakamlarin ¢arpimi istenmistir.

Istenilen bu ¢arpim sekli iki grup icin de farklidir.
Birinci grup: 1 x2x3....x8
Ikinci grup: 8 x7X6..X 1

Verilen bu c¢arpim sorusuna bes saniye igerisinde cevap verilmesi istenmistir.
Birinci grup igerisindeki ogrenciler ortalama 512 sonucunu verirken ikinci grup
icerisindeki 6grenciler ortalama 40.320 sonucunu vermistir. Birinci grup daha diisiik bir
rakam vermistir ¢iinkii kiigiik rakamlar1 baz alarak cevaplamislardir. Ancak durum ikinci
grup i¢in farklidir. Biiyiik rakamlar1 baz alarak cevapladiklari i¢in sonucu daha yiiksek

soylemislerdir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128).

Yapilan bir bagka calisma ise liniversitede okuyan genglerle yapilmistir. Bir grup
Ogrenciye sosyal giivenlik numaralarinin son iki hanesini not almalar1 istenmistir. Bazi
uriinler gosterilmis ve bu tirlinlere ellerindeki rakamlar ile 6deme yapip yapmayacaklari
sorulmustur. Sunulan tiriinler kablosuz iz topu, kablosuz klavye, fare, ¢ikolata ve saraptir.
Her bir {iriin i¢in evet veya hayir secenekleri iceren formlar1 doldurmalari istenmistir.
Daha sonrasinda ise baska bir form dagitilmistir ve bu sefer 6demeyi kabul edecekleri en
diisiik fiyat sorulmustur. Katilimcilara ikinci form dagitildiginda bunun sosyal giivenlik
numaralart ile ilgisi olmadig: belirtilmistir. Formlar toplandiktan sonra yapilan gozlemler
sosyal giivenlik numaras1 yiiksek olan 6grencilerin iirlinlere verdigi minimum fiyatin,
sosyal giivenlik numarast diisiik olan 6grencilerin verdikleri minimum fiyattan daha

yiiksek oldugu goriilmistiir (Ariely, 2009: 49-52).
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Yapilan bu deneyde her ne kadar sosyal giivenlik numaralar iirlin fiyatlar ile
iligkili olmasa da 6grencilerde bu rakamlar ¢ipa etkisi yaratmistir. Bireyler hayatlarinda
deneyimsiz olduklar1 konularda ge¢mislerindeki deneyimlerinden, bilgilerden veya
duyumlarindan etkilenirler. Kisilerdeki fiyat algis1 edinmis olduklar1 tecriibelerden
dayanak noktasi alir. Bir mala verilen tahmini degerde alakasiz olsa bile eski tecriibelere
gore sekillenir. Bireyler hayatlarinin her noktasinda bu duruma maruz kalirlar. Farkinda
olmadan da edindigimiz ¢ipalama etkisi bizi bir iiriiniin fiyat elestirisini yaparken etkiler.
Ginlik hayatta gormiis oldugumuz fiyat etiketleri, indirim etiketleri veya reklamlar
zihnimizde deneyimlemis oldugumuz rakamlara doniisilir. Yeni bir {iriin ile tanistigimiz

zaman o Uriine verdigimiz fiyat degeri gegmisten aldigimiz referans noktasina baglidir.
4.9. Izafiyet (Gorecelilik) Etkisi

Bireylerin karar verirken eylemlerinde mantiksal olmayan davraniglarda
bulunmalarinin bir etkeni de izafiyet (gorecelilik) kavrami ile aciklanmaktadir. Kisiler
satin alma eylemlerinde alacaklar1 iiriinii kendilerine sunulan secenekler arasinda
karsilastirma yaparak secerler. Bireyler satin alma eylemleri disinda herhangi bir konu ile
iligkili kararlar verirken de ellerinde bulunan opsiyonlart karsilastirarak karar verme
eylemlerini gergeklestirirler. Boylece karsilastirma yaparak bireyler secenekler arasinda

izafi olarak en uygun opsiyona yonelirler.

Insanlarin alternatifler arasindaki izafi avantaja odaklanmalari, pazarlamacilar
tarafindan bu duruma uygun stratejik teknikler uygulanarak iirlin pazarlamasi

yapilmaktadir.

Dan Ariely izafiyet ile ilgili yapmis oldugu deneylerde bu durumu test etmistir.
Izafiyet ile ilgili dne siirerek savundugu diisiincesini arastirmak i¢in Econonomist’in
sitesinde gérmiis oldugu dergi aboneligi tekliflerini 6grencilerinin katilmis oldugu bir

anket ile sunmustur.
Dergi aboneligine ait segcenekler su sekildedir;

1) Yalnizca internet dergi aboneligi 598
2) Yalnizca dergi aboneligi 125$
3) Hem dergi hem internet dergi aboneligi 125$
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Ogrencilere sunulan bu tercihlerden yalnizca bir tanesinin segilmesi istenmistir.
Yapilan degerlendirme sonucu %16 yalnizca internet aboneligi, %84 hem dergi hem
internet dergi aboneligini se¢mistir. Yalnizca dergi aboneligini ise kimse tercih
etmemistir. Verilen {i¢ opsiyon karsilastirildiginda tabi ki ayni fiyattan olan hem dergi

hem internet abonelik tercih edilmistir.

Daha sonrasinda segenekler arasindan tuzak soru kaldirilarak tekrar anket
yapilmistir.
1) Yalnizca internet dergi aboneligi 59 $

2) Hem internet hem dergi aboneligi 125$
Tuzak soru kaldirildiginda ise bu sefer kisilerin tercihleri degismistir. Yalnizca

internet aboneligi %68 ‘e ylikselmis hem internet hem dergi aboneligi %32’¢ diismiistiir
(Ariely, 2009: 27).

Yapilan ankette de goriildiigii iizere bireyler tercihler arasinda karsilastirma yaparak
izafi olarak kendilerine en yiiksek avantaji saglayacak segenegi se¢mislerdir. Aslinda ti¢
secenek sunuldugunda ikinci segenegin var olmasi tiglincli secenegi mantikl kilmistir.
Denklemden ikinci segenek kaldirildiginda ise durum degismistir. Aslinda ikinci
secenegin kaldirilmis olmasi izafi (gorece) olarak daha avantajli olan segenegin avantajli

konumunu ortadan kaldirmistir.

5. DAVRANISSAL IKTISATTA KULLANILAN YONTEMLER

Davranigsal iktisat yaklasiminda matematiksel bicimden vazgeg¢ilmeksizin
psikolojik etkenler modellerde kullanilir. Deneysel bulgular ciddiyet arz eder ancak
hipotezler laboratuvar ve saha deneyleri ile test edilir (Dumludag ve Ruben, 2015: 8).
Deneysel bulgular1 elde etmek icin laboratuvar deneyleri, saha deneyleri ve ¢evrimigi

deneyler yontemleri kullanilmaktadir (Demirel ve Artan, 2016: 12).

25



5.1.  Laboratuvar Deneyleri

Davranigsal iktisat alaninin ilk olarak basgvurdugu yontemdir. Denekler bir
laboratuvar ortaminda gézlemlenir. Yogun olarak kullanilan bir yontemdir. Laboratuvar
deneyleri kontroliin iist seviye oldugu bir ortamda gerceklesir. Arastirmaci stirekli bir
sekilde deney ortamini gozlemleyebilir. Laboratuvar deneylerinde katilimci denekler
yalitilmis bir ortamda, arastirmanin senaryosu ¢izgisinde ilerlerler. Deneylerde temel
tesvik araci paradir. Deney sonunda belirlenmis puanlar para ile deneklere 6denir.
Laboratuvar ortami1 25 adet bilgisayar ve bir ana bilgisayarin oldugu, her bir denegin

sadece kendi ekranini gorebildigi bir sinif gibidir (Akin ve Urhan, 2009: 7).

Yapilan deneylerin ¢ogu iiniversite ortaminda {iniversite oOgrencileri ile
yapilmustir. Bu ylizden elestirilere maruz kalir. Gergek hayatta ¢ok farkli gruplarin olmasi
laboratuvar deneylerinin heterojen bir ortam olmadigini gésterir. Boylesine ¢ok genis bir
yelpazedeki bir havuz ile ¢alisma yapilmasini da saha deneyleri saglamaktadir (Demirel
ve Artan, 2013: 13)

5.2. Saha Deneyleri

Laboratuvar deneyleri ile karsilastirildigi zaman kontroliin tam tersi bir sekilde
cogunlukla kaybedildigi bir ortamda yapilir. Denekler birbirlerinden izole degillerdir.
Deneklerin izole edilememesi benzer davraniglarin daha iyi gozlemlenebilmesini de
saglamamaktadir. Laboratuvar deneyleri gibi cok fazla tekrarlana bilirligi miimkiin

degildir (Akin ve Urhan, 2009: 7).

5.3. Cevrimig¢i Deneyleri

Laboratuvar deneylerinin ve saha deneylerinin kesistigi deneylerde diyebiliriz.
Soyle ki laboratuvar ortaminin saglamis oldugu gézlem sayisinin kisitlanmadigi ve saha
deneylerinin gercek hayattaki dogal ortami koruyabilmesi imkanlarinin saglanabildigi
deneysel yontemlerdir. Teknolojik gelismeler 1s18inda kullanim alan1 ¢ok fazla
genislemistir. Ayn1 anda ¢ok sayida denek {izerinde gerceklestirilebilir bir olanak saglar.
Laboratuvar deneylerinde saglanmasi gii¢ olan heterojen ortam daha kolay bir sekilde

saglanabilmektedir (Akin ve Urhan, 2009: 7).
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Cevrimigi deneyler teknoloji gelisimi sayesinde saha deneylerinin ve laboratuvar
deneylerinin eksik olan yanlarini giderebildigini sdylemek miimkiindiir (Demirel ve

Artan, 2016: 14).

6. DENEYLERDE UYGULANAN OYUNLAR
6.1. Ultimatom Oyunu

Bireyler diisliniilenin aksine ekonomik faaliyetlerini ytiriitiitken her zaman
mantiksal karar almazlar. Bireyler karar veritken duygularindan ¢ok fazla

beslenmektedirler. Ultimatom oyunu da bu durumu en belirgin sekilde gostermektedir.

Ultimatom oyununda kural basittir. Birbirini tanimamakta olan iki oyuncudan
birine belli miktarda para verilir. Kural geregi elinde para bulunan kisi istedigi miktarda
paray1 karsisindaki kisi ile paylasabilir. Yapilan teklifi kars: tarafin da kabul etme ve
reddetme hakki bulunmaktadir. Eger reddederse iki taraf da 0$ ile oyundan ayrilmaktadir.
Teorik olarak bakildigi zaman teklifi yapan kisinin kars1 tarafa en diisiik diizeyi sdylemesi
ve karsi tarafinda yapilan bu teklifi kabul etmesi beklenir. Kisilerden beklenen rasyonel

davranig bu yondedir (Akin ve Urhan, 2015: 13).

Calisma sonuglart sunu gostermektedir ki oyuna katilan kisiler kendilerinden
beklendigi gibi rasyonel davranmamuglardir. Haksizliga ugradiklarini ya da saygisizlik
yapildigini diisiinen kisiler teklifi reddederek ellerinde kazang olmadan ayrilmayi tercih

etmislerdir.

6.2. Diktator Oyunu

Ultimatom oyunundan farkli olarak diktatér oyununda karsi tarafin s6z hakki
bulunmamaktadir. Paray1 teklif edecek kisi isterse tiim paray:1 kendisine alabilir, isterse
de tiim paray1 karsisindaki kisiye verebilir ya da belli miktarlarda béliisebilir. Ikinci
oyuncu ise teklifi kabul etmek zorundadir. Klasik iktisat beklentisi birinci oyuncunun tiim
paray1 kendisine saklamasi yoniindedir. Yapilan ¢aligmalarda ise bireyler beklenilen
aksine belli bir miktar paray1 karsi tarafla paylasmistir. Digerkamlilik ve esitsizlikten

kaginmaya calisan bir tavir gozlemlenmistir (Kamilgelebi, 2019: 115).
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6.3. Giiven Oyunu

Berg, Dickhaut ve McCabe (1995) tarafindan “yatirim oyunu” olarak adlandirilan
bu oyunda katilimcilar iki farkli odaya dagitilir. Deneye katildiklari igin deneklere 10$
verilir. Birinci odadaki katilimcilara verilen bu para ile isterlerse ikinci odada eslestikleri
kisiye bir miktar para gonderebilecekleri sdylenir. Gonderdikleri her meblagin {i¢ kati
diger odadaki katilimciya gidecektir. Ikinci odadaki katilimer ise gelen bu parayr isterse
birinci odadaki kisi 1ile paylasabilecektir ya da paranin tamamin1 kendine

saklayabilecektir.

Birinci odadaki oyuncunun basta iki secenegi vardir. Ikinci odadaki oyuncuya
giivenmek ya da giivenmemek. Ikinci odadaki oyuncuya giivenmesi durumunda segim
strast ikinci oyuncuya gecer. Yapilan caligmada 32 katilimcidan 30’u belli bir miktarda
paray1 ikinci odaya gondermistir. Oyunun sonrasinda edinilen veriler katilimcilar genelde
giivenmeyi tercih ederek ikinci odaya parayr gondermislerdir ve ikinci odadaki oyuncu

da elde ettigi paranin bir kismini geri birinci odadaki oyuncu ile paylasmistir.

6.4. Kamu Malh Oyunu

Bireylerin toplumu ilgilendiren konularda sergiledikleri davranislar merak konusu
olmustur. Kisilerin bireysel olarak aldiklar1 kararlar toplumsal faaliyetler s6z konusu
oldugunda nasil sekillenmektedir? Bu sorularin cevaplarinin arastirmasinda kamu mali

oyunu ¢aligmast yapilmaistir.

Oyun basitce anlatilmak gerekirse, oyunculara bir miktar para dagitilmaktadir.
Oyuna katilan her oyuncu bu parayla ilgili istedikleri karar1 alabilirler. Belli bir miktarini
veya tiimiinii ortak havuza gonderebilirler. Dilerlerse paranin tamaminmi kendilerine
saklayabilirler. Oyuncular diger oyunlarda oldugu gibi kendilerinden baska oyunculariin
paralarini ne yaptiklarina dair bilgi sahibi degillerdir. Havuzda toplanan tiim para belli bir

say1 ile ¢arpilarak her oyuncuya esit sekilde paylastirilir.

Kamu mali oyununda karsilagilan zorluk bedavacilik sorunudur. Yapilan

oyunlarda oyuncularin bir kismiin havuza hi¢ para aktarmadigi, bir kisminin ise
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tamamin1 aktardigi ve bir kistm oyuncunun da belli bir miktar aktardigi goriilmistiir

(Yavuzaslan, 2019: 432-433).
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IKINCi BOLUM
COVIiD-19 PANDEMISININ ETKIiLERI

1. TARIHSEL SURECTE YASANAN PANDEMILER

Tarihteki pandemiler insanligin en eski tarihlerine kadar uzanmaktadir. Insanlik
tarihi i¢in biiyiik sorunlara neden olan pandemiler sadece insanlarin demografik yapisina
degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 gibi birgok alana da etki
etmistir. Insanlik tarihi icin énemli olan “pandemi” kelimesinin kokeni Eski Yunanca *da
tiim ve insan anlamina gelen “pan” ve “demos” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur.
Pandemi bir kitay1 veya diinyanin ¢ok genis ylizeyine yayilan, cok sayida insani etkileyen

salgin hastaliklar1 adlandirmak i¢in kullanilan bir terimdir (Tekin, 2021: 332).

Salgin hastaliklarinin diinya tarihindeki kokli degisikliklere neden oldugu,
insanlarin bu salgin hastaliklar yliziinden daha fazla can kayb1 verdikleri ve
yoksulluklarinin ¢ok fazla arttig1 bilinmektedir. Yasam sekillerimizi degistiren bu salgin
hastaliklar tarihin birgok noktasinda insanliga eslik etmistir. Kentlesmelerin, ticaretin,
savaslarin ve goglerin etkisi ile birlikte salgin hastaliklar kolayca yayilma ozelligi
gostermistir. Yetersiz beslenme ve kirli su kaynaklar1 gibi kaliteli yasamdan uzak

olunmasi da salgin hastaliklar tetiklemektedir.
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Tablo 2.1. Tarihsel Siirecte Salginlar

165-180 Antonine Salgini 5 Milyon
541-542 Birinci (Justinianus) Salgini 30-50 Milyon
735-737 Japonya Cicek Salgini 1 Milyon
1347-1351 Biiyiik Veba Salgini 200 Milyon
1520 Yeni Diinya Cicek Salgini 56 Milyon
1629-1631 Italya Vebasi 1 Milyon
1665-1666 Londra Biiyiik Vebasi 100 bin
1817-1923 Kolera Pandemileri >1 Milyon
1885-1859 Ugiincii Veba Salgimi 12 Milyon
1800 sonu Sar1 Humma Salgimi 100-150 bin
1889-1890 Rus Gribi 1 Milyon
1918-1919 Ispanyol Gribi 40-50 Milyon
1957-1958 Asya Gribi 1.1 Milyon
1968-1970 Hong Kong Gribi 1 Milyon
1981-Giiniimiiz HIV/AIDS >35 Milyon
2002-2004 SARS 770
2009-2010 Domuz Gribi 200.000
2014-2016 Ebola 11.000
2015-Giiniimiiz MERS 850
2019-Giiniimiiz Covid-19 6 Milyon

Kaynak: (Tirk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 614-615).

Verilen tabloda listelenmis olan salgin hastaliklar ekonomik boyutta ele

alinacaktir.
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1.1. Veba Salginlan

Bulasict ve oldiiriicii bir hastalik olan veba antik caglardan beri bilinen bir
hastaliktir. Farkli isimlerle adlandirilmis olsa da en yaygin kullanimi “Kara Oliim”
olmustur. Veba koken olarak Arapca olup salgin anlamina gelmektedir. Tarihsel siirecte
biiylik Olgekli etkileri olan veba salginlari Antoninus Vebasi (165-180), Birinci
(Justinianus) Vebasi (541-542), Biiyiik Veba Salgin1 (14.yy), italyan Vebas1 (1629-1631),
Londra Biiyiik Vebasi (1665,1666) ve Ugiincii Veba Salgmi (1855-1859) olarak

siralanabilir.
1.1.1. Antoninus Vebasi (165-180)

Tarihin birgok noktasinda Veba hastaliginin izleri goriilmektedir. Cok eski bir tarihi
olan Veba hastaliginin kayitlarindaki ilk yeri Antoninus Vebasi’dir. M.S. 165-180 yillar1
arasinda goriilen bu salginin ger¢ek nedeni hala bilinmemektedir. Romali askerlerin dogu
seferlerinden donerken getirmis olduklari salgin hastaliktir. Giinde iki bin kisinin
oliimiine sebep olan bu salgin, Roma Imparatorlar1 Lucius Verus ve Marcus Aurelius
Antoninus ’un da Oliimiine sebep olmustur. Roma Imparatorlugu Antoninus salgini

nedeniyle toplam niifusun ve %30’luk kismin1 kaybetmistir (BBC, 2005).

Roma Imparatorlugu yasamis oldugu bu salgin hastaligm yarattigi yikict dliim
sayilar1 ile askeri ve ekonomik kosullar1 zayiflamistir. Ordusu biiyiik oranda azalmis,
kolelerin ve tiretimde ilk halka olan sinifin niifus kayiplarindan dolay1 olusan is giiciiniin
kaybu ile iiretim etkilenmistir. Imparatorlugun ekonomisi ciddi bir kriz yasarken iilke ayn1

zamanda buhran donemlerini yasamistir (Karakusg, 2018: 41).
1.1.2. Birinci (Justinianus) Vebasi (541-542)

Veba salginlarinm tarihteki ilk pandemisi Justiniaus Vebasi’dir. Ismini Bizans
imparatorundan alan salgin Misir’da baslay1p Filistin, Suriye ve Bizans Imparatorlugu’na
kadar yayilmistir. Akdeniz liman sehirlerini etkileyen bu salgin bu bolgelerde 8.yy’a
kadar etkili olmustur (Snell, 2022). Salgin ¢ok hizla yayilmistir ve giinliik 6liim sayis1

binlere ulasmistir. Imparatorlugun baskentinde kitlesel dliimler yasanmus, niifusun %401
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kaybedilmigtir. Ekonomik ve sosyal hayat sekteye ugramistir. Bizans salgindan
kaybedilen askeri niifus yiiziinden zayiflamistir. Ayni1 zamanda yasanan yiiksek 6lim
oranlar1 nedeniyle is giicli kayb1 yasanmis ve isgiicli maliyetlerinde de artis olmustur.
Isgiicii maliyetlerinin artmas1 enflasyonu tetiklemis ve enflasyon bu ydnde bir artis
gostermistir. Topragin ve kisilerin vergiye tabi tutulmasi ile finansal sistemini olusturan
Imparatorluk, toprak sahiplerinin 6liimii ve geriye kalan kisilerin ise veba salginindan
dolay1 tarim ile ilgilenmemelerinden kaynakli olusan gida liretiminde azalma ve kithiga
stiriklenmigstir (Ttrk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 615). Salginin yarattig1 yikici etkiler hem
demografik hem sosyal hem de ekonomik olmustur. Yiiksek oliim sayilari, tarimsal

faaliyetlerin azalmasi ve vergilerdeki gelir kayb1 hayati 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
1.1.3. Biiyiik Veba Salgim

Biiytik Veba ya da diger ad1 ile Kara Veba salgin1 14.yy’da baslamis olup insanlik
tarihinde kaydedilmis en oOliimciil salgin hastaliktir. Salgin 1300’1 yillarda Cin’de
baslamis daha sonra Kirim’da 1346 yilinda goriilmiis daha sonra Akdeniz bolgesine,
Afrika’ya, Bat1 Asya’ya ve tim Avrupa’ya ulasmistir. Tahmin edilen rakamlara gore 200

milyon kisi 6lmiistiir (Pamuk, 2020).

Yasanan Biiylik Veba Salgini neticesinde ¢ok fazla insan kaybinin verilmesi
isglicii yetersizligini ortaya cikarmistir. Bu durum isgiicii maliyetlerini ve isgiicii
ticretlerini arttirmistir. Ticaretteki aksama nedeniyle ithal edilen veya uzaktan getirilen
tirtinlerdeki fiyatlar hizla yiikselmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi sonug ise ani ve asir1
enflasyon olmustur. Ekonomik ve sosyal yapiyr bozan Biiyiikk Veba Salgmi kokli

degisimlere neden olmustur.
1.1.4. italyan Vebas: (1629-1631)

Italya veba salgim Biiyiik veba salgininin bir pargasi olmakla birlikte Italya’nin
onemli sehirlerinde biiyiik kayiplar verilmesine neden olmustur. italya vebasinin tahmini
rakamlara gore Verona kentinde 33.000, Milan kentinde 60.000, Venedik kentinde
46.000, Horansa kentinde ise 9000 kisinin 6liimiine neden olmustur (Alfani, 2013: 411).
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Italya vebas italyan sehir devletlerinin zayiflamasina neden olmustur. Venedik
Cumhuriyeti 6nemli Akdeniz ticaret filosuna sahipken ticari giiciinii yitirmistir. Bununla
birlikte Ceneviz Cumhuriyeti de yasanan veba salgi etkisiyle elindeki finans merkezi

gliciinii kaybetmistir (Britannica, 2022).

Biiyiik Veba salgimni gibi Italya vebasi da isgiiciiniin azalis1 nedeniyle isgiicii
arzinin azalmasima neden olmustur. Ekonomik olarak bdlgenin gerilemesi de Italyan
vebasi nedeniyle gergeklesmistir. Sosyal hayatta da degisimler olmus, mahallelerinin
birlesmesi ve 0zellikle Milano’da mekansal ayrimciligin olmasi gézlemlenmistir (Tiirk,

Ak Bingiil ve Ak, 2020: 618).
1.1.5. Londra Biiyiik Vebasi (1665,-)

Londra Biiyiik Vebas1 1665-1666 yillar1 arasinda stirmiistiir. Londra niifusunun
neredeyse %15’ini etkilemis yaklasik olarak 100.000 insan vebadan dolay1 Slmiistiir
(wikipedia, 2022). Londra biiyiik vebasi ilk etkisini sehrin tekrar yapilagsmasi olarak
gostermistir. Londra sehrinin sokaklari daha genis hale getirilip, acik olan kanalizasyonlar
kapatilmistir. Denizasir1 ticaret gerilemis ve baskentin ticareti zarar gormiistiir (Bean,

1963: 434).
1.1.6. Ugiincii Veba Salgim (1855-)

1855 yilinda Cin’in Yunnan kentinde baglamis, tiim kitalara yayilmis ve Hindistan
ile Cin’de 12 milyondan fazla 6liime neden olmustur (wikipedia, 2022). Veba salgininin
Cin’de etkisi, insanlarin go¢ etmek zorunda kalmasi nedeniyle tarimsal {iriinlerin
tiretiminde ciddi bir azalis olmasi ile goriilmiistlir. Diger veba salginlar1 gibi tiretimde

gerilemeler goriilmistiir.
1.2. Cicek Salginlar:

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore giiniimiizde tamamen ortadan kalktig1 kabul edilen
cicek hastalig1 as1 gelistirilinceye kadar biiylik can kayiplarina yol agan bir hastalik
olmustur. Cicek hastalig1 her yastan insani etkileyebilen bulasici bir hastaliktir. Tarihsel
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stirecte biiyilik can kayiplarina yol agan ¢icek salginlar1 Japonya Cicek Salgini (735-737)
ve Yeni Diinya Cigcek Salgini (1520) olarak siralanabilir.

1.2.1. Japonya Cicek Salgimi (735-737)

735 yilinda Tokyo’da ortaya ¢ikmistir ve komsu olan tilkelere yayilarak iki yil
icerisinde bir milyon insanin 6lmesine neden olmustur. Japonya niifusunun iicte biri yok
olurken Olenlerin ¢ok fazla kismini g¢ocuklar olusturuyordu. Cocuklarin yani sira
aristokratlarda da o©lim sayis1 yiiksek oranlardaydi. Hastaligin Japonya’ya Kore
yarimadasindan gelen bir balik¢1 tarafindan getirildigi diistiniilmektedir. Kore
yarimadasinda hastaligin yayilmasi tarimsal iriinler iizerinde diigiise yol agcmis ve
beraberinde kithig1 getirmistir. Salgin Japonya’daki niifusun yaklasik olarak %25-35’ini
etkilemistir. Salginin etkisiyle gocler artmis ve isgiicii oranlar1 diigsmiistiir. Tarim alaninda
0zellikle bu durumdan piring ekimi etkilenmistir ve bu durumu engellemek adina soylular
vergi muafiyetlerini getirmistir. Vergi muafiyetlerinin yaninda topragi islemek

isteyenlere 6zel arazi miilkiyeti de saglanmistir.

Imparator Shomu salgin sonrasinda Budist tapmaklarin insasimi baslatarak
Budizm’e resmi destek saglamistir. Bu durum tapinaklarin ingasinin saglanabilmesi igin
aga¢ kesimini arttirmistir ve Kinai bolgesinin agagsizlagmasina yol agmistir. Bolgede
yasanan kurakliginda etkisiyle birlikte ¢iftciler go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Tavukcu,
2020: 7).

1.2.2. Yeni Diinya Cicek Salgini

Amerika kitasinin kesfi ile kasiflerin kitaya gotiirmiis olduklar: salgin yerli halk
tizerinde yikici tahribata neden olmustur. Cicek salgint Amerika yerlilerinin %90’ 1nin
Oliimiine neden olmustur (Seharmen, 2020: 71). Amerika kitasinin yerlilerinin ¢ok fazla
Oliim sayilar1 vermeleri gelen sOmiirgeciler ile miicadelenin zayiflatmis ve yerliler
savastan ¢ok hastaliktan 6lmiislerdir. Yerlilerin miicadelelerinin zayif olmasi ile bu yeni
Topraklar Portekiz, Ispanya, ingiltere, Danimarka, Fransa, Isve¢ ve Hollanda tarafindan
kolonilestirilmistir. (Tiirk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 617). Yerlilerin niifus kaybetmesin

bir diger sonucu olarak gelen somiirgeci iilkeler ¢alistirmak icin isglici bulamamistir.
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Afrika kitasindan Amerika kitasina kdle ticareti yapilmaya baglamistir (Shermen, 2020:
73).

Tarihin Avrupa'daki hakim Iktisat goriisii Merkantilizm de merkantilist diisiinceye
gore giiclii ekonomi i¢in ithalat azaltilmali. Thracat ise en yiiksege ¢ikarilmalhdir. Yeni
diinya kesfi ile merkantilist diislinceye gore firsat kapisi aralanmistir ayn1 zamanda altin
ve glimiis de yeni diinya lizerinden bolca saglanmis, elde edilen kaynaklar Avrupa'ya
tasinmustir. Cigek salgini ve diger taginan salginlarin etkisi ile askeri miidahale neredeyse

hi¢ olmayarak yliksek miktarlarda altin Avrupa topraklarina getirilmistir (Dura, 2011).
1.3. Kolera Pandemileri

Kolera hastaliginin ilk defa 1768 yilinda Hindistan'da ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
1817 yilinda ise tiim kitalara yayilmis ve ilk Kolera pandemisi baglamistir. 1817 yilinda
baslayan Kolera pandemisi Hindistan Ganj deltasinda goriilmiis ve buradan diger tilkelere
yayilim gostermistir. Kolera salgini toplam 6 pandemi yaratmistir. Bu pandemiler 1817-
1823 ilk pandemi ile 1826-1837 donemi pandemisi, 1847-1862 donemi pandemisi, 1 864-
1875 donemi pandemisi, 1883 1892 donemi pandemisi ve 1899 1923 dénemi pandemisi
olarak smiflandirilmistir (Uzluk, 1948: 9). Ilk salgin ¢ok genis bir bdlgeye yayilmis ve
milyonlarca insanin 6liimiine neden olmustur. Ikinci salgin da Hindistan'da ortaya ¢ikmis
ve Finlandiya, Polonya ve Rusya'ya yayilmistir. Daha sonrasinda hastalik Avrupa'ya ve

Amerika'ya yayilmistir (Tiirk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 619).

Ugiincii Kolera salgini da ilk iki salgin gibi Hindistan'dan temel almis ve biiyiik
kitlesel oliimlerin olmasina neden olmustur. Hastaligin neyden kaynaklandig bir tiirlii

anlagilamadigi i¢in engellenememistir.

Ugiincii salgin ddneminde hastaligin igme sularindan kaynaklandigi tespit edilmis
ve icme sularmin aritilmasi veya kaynatilmasi giindeme gelmistir. Salginin temelinin
bulunmasi ile iilkeler saglik alanina ait ¢alismalarma arttirmigtir. Kolera tipki diger
iilkelerde oldugu gibi Osmanli'da da yiiksek Oliimlere neden olmustur. Hastaligin

goriildigi tiim tlkelerde sosyo-ekonomik zorluklar yaganmistir.
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1.4. Sar1 Humma

1700 yillarinda ilk defa gériilen Sart humma hastalig: Italya, ispanya, Ingiltere ve
Fransa'da goriilmiistiir Fransa ordusunun ciddi bir boliimiiniin 6liimiine neden olan
hastalik 1700-1800’li yillar arasinda Amerika'da en korkutucu salgin olmustur.
Amerika'nin bagkentinde yaklasik olarak %o010’luk bir bdliimiin 6liimiine neden
olmustur. Hastaligin bulasma yolu ise sivrisineklerdir. Hastalik diinyada kontrol altina

alinmistir ancak hala goriilmektedir (Sahin ve Demir, 2020: 64).

Sar1 humma neden oldugu 6liim sayilari ile isgiicli kaybinin yasanmasina neden
olmustur. Bu durum iiretimi etkilemis ve ticari biiylime iizerinde olumsuz etkiler

birakmistir (Tiirk Tiirk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 620).
1.5. Grip Pandemileri

Giliniimiizde grip ve nezleye bir viriisiin neden oldugu bilinmektedir. Grip hava
yoluyla bulasan ve hizli bir sekilde yayilabilen bulasici bir solunum yolu hastaligidir.
Hastalik her yasta kisiyi etkileyebilmektedir. Cogu kisi hastalig1 hafif gecirirken 6zellikle
kiiciik ¢ocuklar, yaghlar, hamile kadinlar ve astim, diyabet veya kalp hastalig1 gibi
rahatsizliklar1 olanlarda ciddi etkiler goriilmektedir. Tarihsel siiregte ciddi 6liimlere yol
acan grip pandemileri Rus gribi, Ispanyol gribi, Asya gribi ve Hong-Kong gribi seklinde

siralanabilir
1.5.1. Rus Gribi

1885 yilinda Rusya iizerinden ¢ikan salgin ¢ok kisa siire icerisinde yayilmistir.
Salgin deniz ve demiryollari iizerinden kisa siirede diger iilkelere ulasmistir yayilan Rus
gribi ile yaklasik olarak 1 milyon insan 6lmiistiir (Tavukgu, 2020: 20). Yasanan salgin
hastalik etkisi ile ekonomik durgunluk goriilmiistiir. Cok kisa stirede yayilmasi ekonomik

ve sosyal etkilerin tespitini giiclendirmistir.
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1.5.2. ispanyol Gribi

Birinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan salgin yaklagik olarak 50 milyon
insanin Oliimii ile sonuglanmistir 20. yiizyilda grip pandemileri ¢ok kez olmus ancak en
tehlikelisi HIN1 viriisiinden kaynaklanan Ispanyol gribidir. Diger salginlarda gériilenin
aksine bu grip salgmin saglikli ve geng olan niifusa da etki etmesidir. Ismini o dénemde
savasa katilmayarak tarafsiz olan Ispanya'dan almistir. Savas donemi oldugu igin grip
salgini ile ilgili yapilan haberler iilkelerce kisitlanmistir ancak Ispanya grip salgminda
yasanan vakalarin haberlerini serbest biraktigi icin salgin Ispanyol gribi olarak
anilmaktadir. Yasanan salgin ii¢ dalga halinde kendini goéstermistir. Etkilerini tespit
etmek olduk¢a zordur. Bunun nedeni savas donemini kapsayan salginda iilkenin
giivenligini saglayabilmek adina sansiir uygulamalarindan kaynaklidir (Tekin, 2021:

340).

Doneme ait gazetelerden bulunan bulgular tiiccarlarin islerinde %40 ‘a varan
diisiis oranlarinin, market isletmelerinde iigte bir oraninda azalmalar, biiylik magazalarda
ise kar oranlarinda yiiksek diisiisler yoniindedir. Uretim %50 oraninda azalirken ilag
firmalarinin talepleri artmistir. Pandemi kisa vadeli ekonomik sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Yasanan niifus kayiplar isgiicii yetersizligi yaratmis ve isgiicline ihtiya¢ duyulmasindan

dolayi kisi basina diisen milli gelirde artis gézlenmistir (Garrett, 2007: 19-20).
1.5.3. Asya Gribi (1957-1958)

20.yy’daki grip salginlarinin ikincisi olan Asya gribi, 1957 yilinda ilk kez
Singapur'da goriilmiistiir. Cin'de, Hong Kong'da ve Amerika'da yayilmigtir. Diinya
capinda yaklagik 2 milyon insan sayisinin oliimiine neden olmustur (Parildar, 2020: 22).
Yasanan bu salgin pandemisinde de digerlerinde oldugu gibi isgiicii kayb1 yasanmistir.

Diinya genelinde issizlik oranlar artis gostermistir (Tiirk, Ak Bingiil ve Ak, 2020: 621).
1.5.4. Hong-Kong Gribi (1968-1970)

20. yiizyilin son grip pandemisidir. Yaklasik olarak diinya ¢apinda diisliniilen
6liim say1s1 1 milyondur. Ilk olarak Hong Kong’da goriilmiistiir. (CDC, 2019). Ekonomik
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etkileri diislik olan salginda Amerika ve Kanada icin yapilan ¢aligmalarda ¢ok fazla etki
goriilmemis. ABD'de is devamsizlig1 %3 ile %8 arasinda olmustur (Saunders-Hasting ve

Krewski, 2016: 8).
1.6. HIV/AIDS (1981-)

AIDS agilimi edinilmis bagisiklik yetmezlik sendromudur ve hastaliga HIV viriisii
neden olmaktadir. ilk olarak 1976 yilinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde
goriilmiistiir. 1981'den itibaren toplam 36 milyon insanin 6liimiine neden olmustur. AIDS
kiiresel bir pandemidir ve diinyada yaklasik olarak 38.6 milyon insan bugiin HIV
enfektesidir (Sahin ve Demir, 2020: 65).

HIV her iilkede ekonomik etkiler yaratmaktadir. Ancak en agir etkiyi Afrika
tilkeleri tasimaktadir. HIV’nin makro etkileri kaynaklarin bu hastaliga aktarilmasidir.
Mikro etkileri ise bireye ve ailesine yonelik olup sosyal ve ekonomik kayiplarini igerir.
1992 yili igerisinde tiim diinya niifusunda toplam 538.000 kisi HIV enfekte iken yapilmis
olan toplam harcamalar 4.866 milyar dolar civarindadir. Gliniimiizde bu miktar tutar1 5
milyar dolar1 asmis bulunmaktadir. Tiim diinyadaki AIDS yiikiiniin finansal agidan
maliyeti en az 5 milyar dolar olarak hesaplansa da is giicii kaybi, verimlilik kayb1 ve
kaybedilen pazarlar gibi olusan dolayli maliyetler ile birlikte bu miktardan en az on kat1

olmasi1 muhtemeldir.

HIV’nin demografik etkileri de kaginilmazdir. Tahmini rakamlara gore niifus artig
hiz1 yilda yiizde 0,25 puan azalacaktir ve ortalama yasam stiresi yilda alt1 y1l azalacaktir.

Buna karsilik 6liim oranlarinda ise %25 oraninda artis olabilecektir (Cilingiroglu, 2019).
1.7. SARS (2002-2004)

Agir Akut Solunum YetmezIligi Sendromu olan SARS bir Coronoviriis’iin neden
oldugu viriis enfeksiyonudur. Salgin ilk olarak 2002 yilinda Cin’de kendisini gostermistir.
Hastalik sekiz ay igerisinde 5 kitadan 33 iilkede 80.000 kisiyi etkilemis ve hastaligin
seyrettigi ilk giinlerde 800 kisi hayatim kaybetmistir (TUBA, 2020: 25).
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SARS genel olarak GSYH ve turizm sektorii iizerinde ekonomik etkiler
yaratmistir. Kayiplarin ¢ogunlugu Cin ve Hong-Kong’da goriilmiistiir. Bu durumun
kiiresel ekonomiye etkisi yaklasik 40 milyar dolar kayip olmustur. Cin’de ekonomik
biiylimeyi 2003 yilinin ilk ¢eyreginde yillik %11,1°den sonraki {i¢ ay icerisinde %9,1’e
diismesine neden olan SARS 2002-2004 yillarinda kiiresel ekonomiye 30-50 milyar dolar
arasinda maliyet yarattig1 tahmin ediliyor (Kessler, 2020).

1.8. Domuz Gribi (2009-2010)

Domuz gribi HIN1 viriisiiniin neden oldugu grip tiirtidiir 2009 yilinda Meksika'da
ortaya ¢ikarak diger bolgelere yayilim gostermistir. Domuzlardan insanlara ge¢mesi

nedeni ile ad1 domuz gribi olarak adlandirilmistir (Sanli, 2010: 9)

Domuz gribinin genis bir alana yayilan gostermesi alt1 haftadan kisa bir siire
icerisinde ger¢eklesirken daha onceki grip pandemilerinin aymi Glgiide yayilmasi alti

aydan daha uzun bir siirede gergeklesmistir.

Kuzey Amerika'dan sonra domuz gribinden en fazla etkilenen bolge Giiney
Amerika bolgesidir. Gliney Koni iilkelerini 6zellikle saglik ve ekonomi agisindan
etkilemistir. Pandeminin etkisini hesaplamak ne kadar zor olsa da etkilenen tilkelerin

GSYH’si %0,5 ile %1,5 arasinda degisim gostermektedir (The Economist, 2009).

2009 yilinda 7 milyon ile 1,4 milyar araliginda insanin hastaliklar1 etkilendigi
bildirilmistir (Sahin ve Demir, 2020: 63). Domuz gribinden ekonomik olarak yararli ¢ikan
ilag firmalar1 olmustur. JP Morgan tarafindan hazirlanmis olan raporda ila¢ firmalarinin
domuz gribinden 10 milyar dolar kazang edindikleri belirtilmistir. Ila¢ firmalarmin
yaninda temizlik iiriinleri iireten firmalar, saglik danigmanlig1 hizmeti veren ve 6zel saglik
hizmeti saglayan firmalarin gelirlerinde de artis oldugu tahmin edilmektedir (Orkunoglu,

2009: 4).

Domuz gribinin Tiirkiye tizerindeki etkileri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik

Bakanligi’nin yaptigi basin agiklamalari ayrica Pandemi izleme Bilim Kurulunda
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yapilmis olan sunumlar tarafindan incelenmistir. 2009 yilinin sonunda elde edilen verilere

gore domuz gribinden 6len kisi sayis1 507'dir (Badur, 2010: 28).
1.9. EBOLA (2014-2016)

Ebola hastalig1 ara sira salginlar seklinde ortaya ¢ikan ve sonucu genellikle 6liimle
sonuglanan salgin hastaliktir. En sik goriilen yeri Afrika kitasidir. Hastaligin tarihlerde

kayda gecen ilk vakast 1976 yilinda Ebola Nehri yakinlarinda olmustur (CDC, 2021).

Ebola salgininin etkilemis oldugu iilkelerde goriilen ekonomik etkisi olarak
yoksullugun artmis olmasi ve hane halki gelirlerinde azalma oldugu goriilmektedir.
Diinya Bankasi verileri 2015 yilinda GSYH nin tahmini olarak Gine, Liberya ve Sierra
Leona iilkeleri i¢in 2,2 milyar dolar kaybettigini sdylemektedir (CDC, 2019).

Ebola salgminda biiyiik kayiplar 6zel sektor biiylimesinde, tarimsal {iriin
iiretiminde ve ticarette yasanmistir. Salginin yayilmasimin oniine gecilmek i¢in alinan
Onlemlerde ticaret ve nakliye kisitlamalariin olmast Afrika niifusu i¢in %43 oraninda
gelir kaybina neden olmustur. Salginin yaratmis oldugu korku ile turistler hastaligin
goriildigi iilkelere seyahatlerini azaltmiglardir. Bu durum iilkelerin turizm gelirlerinde

azalma olmasina neden olmustur.

Tarimsal {irtinlerde yasanan kayiplarda yine hastaligin oldugu iilkelere calismaya
giden iscilerin gitmek istememesi ile tarimsal {iretimin diismesine neden olmustur.
Azalmis olan madencilik faaliyetleri nedeni ile Afrika tilkelerinde altin, boksit ve demir
cevheri faaliyetleri %30 ila %60 oraninda diisiis gostermistir. Eboladan etkilenen tilkeler
kars1 olusan giiven kayb1 ayn1 zamanda yapilacak olan yatirimlari da etkilemistir. Yapilan
caligmalarda Ebola salgininin toplumsal ve ekonomik etkisinin maliyeti 53 milyar dolar

oldugu tahmin ediliyor (MercyCrops, 2019).
1.10. MERS (2015-)
MERS ilk olarak 2012 yilinda Suudi Arabistan’da agir zatiirre ve bdbrek

yetmezligi sonucu dlen hastada tanimlanmis olan bir sendromdur. Orta Dogu solunum
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sendromu koronaviriisii olan MERS viral solunum yolu hastaligidir (Oysul ve Bekir,

2015: 47).

Yasanan vakalarin hepsi Arap Yarimadasi kaynakli olup hastaligin tespit edildigi
kisiler Arap Yarimadasindaki ve yakinlarindaki iilkelerde yasamakta veya seyahat
etmekteydi. Arap Yarimadasindan sonra goriilen en fazla vaka Kore’de olmustur (Tiirk
vd., 2020: 625). Diinya Saghk Orgiitii 2020 yilmin ocak ayinda yaynlamis oldugu
raporda ocak aymmin sonunda diinya genelinde 866 oOlim ve 2519 vaka oldugu

bildirilmistir (World Health, 2020).

MERS salgininda ekonomik olarak Kore 2,6 milyar ABD dolar1 kayip vermistir.
Ayn1 zamanda 2015 yilinda Kore’de yapilan ¢alismada MERS’ in etkisi konaklama,
ulasim ve yiyecek-igecek dahil hizmet sektoriiniin de dahil oldugu turizm sektoriine

olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir (Joo vd., 2019: 3).
2. COVID-19 PANDEMISI

SARS-Cov-2 enfeksiyonunun neden oldugu Covid-19 bir diger adi ile
koronaviriis ilk olarak 2019 yilinin Kasim ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya
cikmigtir. Viriisiin ¢ok hizli yayilmasi pandemiye neden olmustur. Basladigi tarihten
itibaren hala devam etmekte olan pandemi siireci ¢ok fazla 6liime ve vaka sayisina neden
olmustur. DSO bildirgesinde 18 Mayis 2022 tarihi itibari ile kiiresel olarak 520.372.492
covid vakasi ve 6.270.232 6liim sayis1 tespit edildigini belirtmistir. Tiirkiye’de goriilen

ilk vakay1 Saglik Bakanligi 11 Mart 2020 tarihinde agiklamistir.

Pandemi siireci tiim diinyada sosyal ve ekonomik hayati1 etkilemistir. Pandemi
siirecinin etkilerini kontrol altina alabilmek icin {ilkeler bir¢ok kisitlamalara gitmistir.
Seyahat yasaklari, okullarin kapatilmasi, kismi ¢alisma saatleri, sokaga ¢ikma yasaklari
gibi Onlemler alinmistir. Alinan tim Onlemlerle birlikte aligkanliklarin, insanlarin
hayatlarinin ve ekonominin yonii degisimler gostermistir. Tarihte goriilen tiim salginlara
bakildig1 zaman son yiizyil i¢erisinde yasanan en ciddi salgin oldugu ve en genis etki
alanina sahip oldugu goriilmektedir. Toplumsal etkileri kalici izler birakmis ve toplumsal

sonuclarin disinda da ekonomik sartlarda ciddi olumsuz etkiler yaratmistir. Yasamis
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oldugumuz pandemi siireci sadece gelismekte ya da az gelismis iilkelerin sorunu degil

ayn1 zamanda geligmis olan iilkelerin de problemi haline gelmistir.

Ulkelerin bu tip bir salgma hazir olmamas: ve viriisiin yayilmaya basladig1 ilk
tarihlerde viriis hakkinda karmasik olan bilgilerinde etkisi ile olusan durum ayni zamanda
bireylerde psikolojik etkiler de olusturmustur. Yasanan salgin hastalik insanlarda panige
ve korkuya yol agmistir. Yasanan ekonomik kaygi, oliim korkusu pesinden eve
kapanmay1, marketlerde olagandisi siralarin olugsmasina, yanlis 6dnlemlerin alinmasina,

bireylerde agir depresyon durumlarinin yasanmasi gibi birgok etkiye yol agmustir.

Medya kanallar1 vasitasiyla salgin hastalik ile ilgili uzman goriisleri her ne kadar
tiim yoOnleri ile aktarilmis olsa da korku ve panigin disinda insanlarda ayni zamanda boyle
bir salgin hastaligin varligina inanmama durumu da goriilmistiir. Yasanan durum inkéar

yontemi ile de etkisini bir¢ok insan iizerinde gostermistir.

Toplumla birlikte devletler, kurumlar ve ekonomiler de yasanan bu panik ve korku
durumundan etkilenmektedir. Kiiresellesen diinya yasamis oldugumuz pandemi siireci ile
sekteye ugramis, uluslararasi ticaret, seyahat ve turizm durma noktasina kadar

gerilemistir.
2.1.  Covid-19’un Sosyal Hayata ve insanlara Etkisi

Covid-19 pandemi siireci insanlarin hayatlarimi kaybetmesine ve psikolojik
diizlemlerinde kalici zararlara neden olmustur. Insanlarin beklemedikleri bir anda,
bdylesine hizli sekilde yayilim gosteren bir hastaligin ortaya ¢ikmasi sosyal ve psikolojik
etkiler yaratarak bireylerin zorlu bir siire¢ yasamalarina neden olmustur. Sosyal
yasamlarmin kisitlanmasi ile bireyler izolasyon siireci gec¢irmis ve kurmus olduklar
sosyal iligkilere ara vermek zorunda kalmiglardir. Bu durum depresyon, yalnizlik hissi ve
kaygilar gibi durumlarla kendini gostermistir. Ayni zamanda yaganan sosyal ve fiziksel
izolasyon siireci bireylerde histeri, endise, 6tke, inkar, uykusuzluk ve hatta intihar etme
egilimleri bile ortaya ¢ikmistir. Pandemi siireci kontrol kaybi, kdseye sikistirilma hissi

gibi bir¢ok faktoriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Insanlar basta girmis olduklar1 pandemi siirecinde giinliik yasamlarindan farkl
davramiglar gostermistir. Ozelikle bireylerin kendilerine ya da aile iiyelerine hastalik
bulastirma korkusu yapmis olduklar1 davramiglarin sekline yon vermistir. Disariya
miimkiin olmasi dahilinde bile ¢ikmama istegi, insanlarla tokalasma davraniglarmni terk
etmeleri, el yikama davranisinin siklagmasi, eldiven kullaniminin artmasi, aligveris
sonrast aliman tiim {irlinlerin dezenfekte edilmesi ve kolonya ya da dezenfektan

kullaniminin artmasi gibi durumlar davranislarina 6rnek verilebilir.

Hastaliktan etkilenen kisilerin de hastalik sonrasi ciddi travma etkileri yasadiklari,
stres ve davranig bozuklugu gosterdikleri, hastaliga tekrar yakalanma korkusu ile fiziksel
1zolasyon siireclerini arttirdiklar1 goriilmiistiir (Dubey vd., 2020: 781). Kisith fiziksel
alanlarda belirli bir ama¢ olmadan gegirilen siiregler insanlarda zihinsel ve duygusal
becerilerinin de korelmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda kisitli yasam alanlari
fiziksel bagli sorunlar da yaratmaktadir. Yetersiz hareketlilik beraberinde fazla kilo
sorunu, nefes darligi, eklem ya da kas agrilar1 da yaratmaktadir. Kisilerin izolasyonla
birlikte yasamis olduklarn eksik hareketlilik saglik sorunlarin1 da beraberinde

getirmektedir.

Ayni zamanda psikolojik etkiler bireylerin sahip olduklari imkanlara gore de
degisiklikler gostermistir. Evde gegirilen zamanin, ¢alisma durumuna gore veya internet
erisimine sahip olma gibi etkenlerle farkli sonuglar ortaya ¢gikardigi gozlenmistir. Bireyler
izolasyon siireclerinde yalniz degillerse ve sevdikleri kisilerle birliktelerse daha saglikli
tepkiler vermektedir. Barinma kosullar1 da bireylerin saglik durumlarini etkilemektedir.
Bireylerin bu siireci farkli sekilde atlatmalarinda diger etkenler ise, iyimserlik, yaraticilik,
basa ¢ikma becerileri gibi sosyal beceriler ile de degismektedir. Daha karamsar tutum
icerisinde olan kisiler depresyon, kaygi tutumu, stres gibi belirtiler gosterirken aksi
sekilde iyimserlik gosteren kisilerin psikolojik sagliklar1 daha iyi bir yonde egilim

gostermistir (Tiirk Psikologlar Dernegi, 2020).

Calisma hayatinda olmayan ve daha yash olan niifus ise bu siirecte biiyiik
zorluklar yasamistir. En yliksek yasaklarin uygulandigi bu grup evde kapanmanin verdigi

monotonluk ile hastaliktan en ¢ok etkilenen riskli grup olduklar1 i¢in diger gruplara gore
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daha savunmasiz hale gelmektedirler. Pandemi siirecinde egitim hayatina devam eden
genc niifus ise sosyal hayattan geri kalma, yiiz yiize egitim siirecinden online egitim
siirecine gegmeleri ve teknolojiyi etkin kullanarak yasanan pandemik krize daha fazla
maruz kalmalar1 ile depresif bunalima daha yatkin hale gelmislerdir (Akat ve Karatas,

2020: 5).

Sosyal becerileri yliksek olan insanoglu boylesi bir donemde elbette ¢ok fazla
etkilenmistir. Aliskanliklarin terkedilmesi, tlkelerin getirdikleri kurallara gore yasama
diizeni, salgin hastalik korkusu ile tiim yasam kosullar1 degismis olan insanlar, 6fke,
panik, depresyon, kaygi hislerine kapilmistir. Ekonomik yeterliligin 6nemli oldugu
siirecte bireyler sahip olduklar1 ekonomik kosullara gore de gostermis olduklar kaygi
diizeyleri farkli boyutlarda olmustur. Yeterli fiziksel alana sahip olmak boylesi donemde
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu siiregte insanlar kentlesmeden uzaklagarak kirsal
alanlarda yasama 6zlemi de duymustur. Doganin ve sosyal yasamin énemi bir kez daha
anlasilmis hale gelmistir. Teknoloji kullanma yetisi de bu donemde biiyiik ihtiya¢ haline
gelmistir. Covid-19 Pandemisi insanlarda yeni bir diizene ayak uydurma zorunlulugu
getirmistir. Nitekim insanligin yasadigi izole hayat siiresi boyunca doga da iyilesmeler
goriilmiis, denizler daha temiz hale gelmis, hava kalitesi yiikselmis ve dogada daha bir¢ok
tyilesme goriilmiistiir. Yasanmis olan sahneler insanlik i¢in olumsuz ancak doga i¢in
olumlu olurken gecirilen siliregte insanlarin verdikleri hasar daha fazla giin yiiziine

cikmistir.
2.2. Covid-19 Pandemisinin Ekonomik Etkileri

Covid-19 pandemisinin kiiresel etkiye sahip olmasindan dolay1 tiim diinya tilkeleri
ekonomik olarak bu durumdan etkilenmistir. Yasanan pandemi diger pandemilerden
farkli degerlendirilmelidir. Kiiresel dlgekte bu kadar entegre olan bir diinyada yasanan
pandemi stiresi Onceki Orneklerinden farkli etkiler gdstermektedir. Diger salginlara
kiyasla ¢ok daha genis alana yayilmasi ve yasamin ciddi boyutlarda kisitlanmasi,
kiiresellesen diinyayla birlikte kiiresellesen ekonomi ile bagimli {iilkelerin olusmasi
yasanan pandeminin de kiiresel dlgekte olmasina zemin hazirlamistir. Diinya genelinde

yayillan bu salgin ekonomik faaliyetleri ciddi Olglide etkilemis hatta bazi sektor
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hizmetlerini durma noktasina kadar getirmistir. Tedarik zincirini etkilemis olan pandemi
aynt zamanda iiretimi ve tliketimi de etkilemistir. Arz ve talebin de etkilendigi bu
donemde finansal sorunlar, igsizlik oranlarmin artmasi, talepte azalis olmasi ve iiretim
zincirinde yasanan Uretim giicliikleri seklinde kendini gdstermistir. Diinya genelinde

yasanan bu durum bir kriz siirecine siiriiklemis ve tiim ekonomilerde etki birakmistir.

Gegmiste yasanan kiiresel finans krizinden ¢ok daha derin ekonomik etkileri olan
Covid-19 pandemisinin, birakacagi kalici tahribatlarin 6nlenebilmesi i¢in kiiresel ¢apta
mali ve parasal Onlemlerin uygulanmasini gerektirmistir. Parasal tedbirler olarak
gelismis tilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin merkez bankalari tarafindan faiz
indirimleri, varlik alimi, kredi destek ve likidite artirim1 gibi birgok ¢esit uygulamalar

yapilmustir (Adigiizel, 2020: 192).

Pandemi ile iilkelerde uygulanan sokaga c¢ikma yasaklar1 ve iicretsiz izin
uygulamalar1 hane halkinin gelirini olumsuz etkilemistir. Bu durum tiiketimde azalmaya
neden olmustur. Ayni zamanda yapilan seyahat kisitlamalar1 ulagim sektoriinii olumsuz
yonde etkilemis ve turizm faaliyetleri ile hizmet sektorii de bu durumdan etkilenmistir.

Tiiketim aliskanliklar1 da yeni boyutlar kazanmis e-ticarete olan yonelim artmistir.

Pandemi ayni zamanda kamusal harcamalarin da artmasina neden olmustur.
Salginin daha fazla yayilmasmi onlemek i¢in uygulanan sosyal izolasyon siireci
devletlerin transfer harcamalarini arttirmasina ve salgin ile miicadele i¢in yapilmis olan

saglik harcamalar1 da kamu harcamalarinin artmasina neden olmustur.

Sektorel bazda pandemi etkisi incelendigi zaman en fazla etkilenen birinci sektor
siralamasina tarim ve petrol iriinleri gelmektedir. Otel ve restoranlarin olusturdugu
tarimsal tirinlere olan talep oranimi diisiirmiis ve tarimsal emtia fiyatlariin diismesine
neden olmustur. Petrol fiyatlar1 da yine salgindan etkilenirken ayni zamanda petrol
tilkelerinin siyasi kargasalar1 da petrol fiyatlarinda istikrarsizliga yol agmistir. (Nicola

vd., 2020: 185-186).

Sektorel siralamada ikinci olan sektor ise liretim sektoriidiir. Evden c¢alisma
kosullarina uygun olmayan {iiretim sektdrii pandemiden ciddi oranlarda etkilenmistir.

Tedarik zincirindeki aksakliklar ve calisma sahasinda yasanan yetersiz personel sayisi
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tiretimde diisiislere neden olmustur. Son olarak yapilan siralamada ise gida sektort, finans
sektorii, saglik ve ilag endiistrisi, konaklama turizm ve havacilik, gayrimenkul ve konut
sektorii, spor, bilgi teknolojisi ve medya arastirma gelistirme son olarak da egitim
sektorleridir. Gida sektoriinde yasanmis olan asir1 panik durumu ile yapilan stoklamalar
sektorde ciddi baskilara neden olmustur. Gida satiglar1 ciddi oranda yiikselirken gidada
yasanmasi disiiniilen kitlik durumu panik etkisi yasanmasina neden olmustur. Egitim
kosullarinin pandemi ile degismesi okullarin kapanmasina online egitime gecilmesine
neden olmustur. Bu duruma kii¢iik ¢ocuk bakimlarinin da dahil olmasi ailelerin
maliyetleri lizerinde artisa neden olmustur. Bir¢ok bilimsel aragtirma konferanslari iptal
edilmis ya da ertelenmistir. Finans sektorii de diger sektorlerde oldugu gibi yasanan ani
sokun etkisiyle diisiise ge¢ dalgali bir ortam olusmasina neden olmustur. Merkez
bankalar1 tarafindan farkli birgok miidahale ile bu etki azaltilmaya calisilmistir. Saglik
sektorli ise slirecten direk olarak etki gérmiis ve saglik calisanlar gegirilen siirecten en
cok etkilenen grup olmustur. Saglik sektorii yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda
kalmistir. Konaklama, turizm ve havacilik ise yasanan izolasyon doneminde neredeyse
durma noktasina kadar gerilemistir. Sektordeki c¢alisanlarin  ekonomik olarak
zorlanmasina, isletme sahiplerinin biiyiik kayiplarina neden olan pandemide agir
ekonomik bedeller 6denmistir. Gayrimenkul ve konut sektdriinde belirsizlikler yaratan
pandemi alicilar1 ve saticilar1 zor sartlar altinda birakirken spor endiistrisinde yapilacak
olan etkinliklerin ertelenmesine neden olmustur. Bilgi teknolojisi, medya arastirma ve
gelistirme ise diger sektorlerden daha farkli olarak ydnelimlerini degistirmek zorunda
kalmis, 6rnegin hastaligin vermis oldugu etkilerden biri olan nefes darlig1 i¢in solunum
cihazlar1 ve as1 iiretimi igin sektorde yarislar baglamistir. Farkli fonlar saglanarak

arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir (Nicola vd., 2020: 185-190).

Diinyadaki iiretim merkezlerinin iizerinde olusan baskidan dolay1 tedarik
zincirlerinde aksamalar meydana gelmis sanayi devleri olan iilkeler de bu durumdan
etkilenerek ithal ettikleri girdileri bulamama ya da daha yiiksek maliyetlere elde etmeleri
ile tedarik soklari artmistir. Talepteki diisiisler durgunluk yaratmis satin almada
gecikmeler olmustur bu durum da yatirimlarin gecikmesine neden olmustur (McKibbin

ve Fernando, 2020: 45).
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Salgin ekonomiler iizerinde farkli etkiler yaratmustir. Ozellikle istihdamda
yasanan salgin donemindeki degisiklik dikkat c¢ekici boyuttadir. Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) yaymlamis oldugu raporunda 2021 yilinda yiiksek gelirli iilkelerde ¢alisma
stiresi salgin oncesi doneme gore %3,6 azalmistir. Diisiik iilke gruplarinda ise bu oran
%S35,7 ve diisiik-orta gelirli iilke gruplarinda ise %7,3 oraninda olmustur. Yine iilke gruplar
arasinda verimlilik acig1 da 2005 yilindan bu zamana kadar en yiiksek oranindadir (ILO,
2021)

Pandemi siireci boyunca tiim {ilkeler salgin hastalikla miicadele etme ve bu
donemde ekonomik etkilerin boyutunu hafifletme calismislart yapmislardir ancak
belirsizliklerin hakim oldugu siire¢ endiseleri arttirmis, ekonomik maliyetleri ve riskleri

yukseltmistir (Yilmaz vd., 2020: 50).

Diinyanin biiyiik ekonomileri arasinda yer alan Cin yasanan pandemiden en ¢ok
etkilenen iilkelerden birisidir ancak kiiresellesmis olan diinya ekonomisinde ara iiretim
mallarinda Cin’e olan bagimlilik beraberinde diinya ekonomisinin de biiyiik sikintiya
girmesine neden olmustur. Diinyadaki en 6nemli iiretim fabrikalarina sahip olan Cin,
pandemi siirecinde yasanan olumsuz iiretim kosullar ile de sarsilmis, kiiresel tedarik
zincirinde sorunlar olmustur. Ara mallarin1 Cin’den tedarik eden otomobil firmalar1 da
yasanan aksaklik nedeni ile liretimlerinde durma noktasina gelmislerdir. Ayn1 zamanda
Cin {iriin ve hizmet pazarinda en biiyiik ikinci pazara sahip olmasi nedeniyle de ticaret,
tiketim, turizm ve iiretimde diinyada olan etkisini kaybetmistir (Demirddgen ve
Yorulmaz, 2020: 7). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise salgin doneminde issizlik
oranlar1 artmis ve issizlik maasina basvuru yapan kisi sayist artmistir. Bu durum iilke
ekonomisinin maliyetini arttirmistir. Issizlik oranindaki bu artis 1929 krizinden bu yana

en yiiksek seviyesine ulagmistir (Tiirk vd. 2020: 626).

2.2.1. Covid-19 Biiyiime Etkisi

Kiiresellesmenin etkisi incelendigi zaman diinya diizeni eskisinden farkli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede ¢ikan salgin diger tiim {iilkeleri etkilemekte ve bu durum
iilkelerin saglik sistemlerinden, ekonomik ve sosyal hayatina kadar etki etmektedir. Ulke

sinirlarinin pek bir 6neminin kalmadig: kiiresel diinya icerisinde Covid-19’un yarattigi
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gibi pandemi salgi tiim diinyay1 etkisi altina almaktadir. Bu yasanan siirecte geligmis
iilkeler de diger iilkeler kadar pandemiden etkilenmis ve bu durum iilkelerin

makroekonomik durumlarina da yansimaistir.

Tablo 2.2. Biiyiime Oranlar

2019 2020 2021 2022(Tahmin Edilen)
DUNYA 2.865 -3.063 6.108 3.585
GELISMIS EKONOMILER 1.749 -4.490 5.186 3.259
GELISMEKTE OLAN
, 3.705 2.014 6.777 3.821
EKONOMILER

Kaynak: International Monetary Fund (IMF)

Kiiresel ekonomiye bakildigi zaman pandemi 6ncesi ekonomik biiyiime %2.865
iken pandemi siirecinde 2020 yilinda negatif bir biiyiime olmus ve biiyiime rakami %-
3.063 oraninda gergeklesmistir. Pandemi Oncesine gore azalan bu oranlar Covid-19’un
etkilerini kiiresel ¢apta gostermektedir. Pandeminin devam eden takviminde 2021 yilinda
iilkeler sosyal izolasyon siirecini azaltarak kontrollii serbestlesme yoluna girmislerdir. Bu
siiregte kiiresel bilyiime orani %6.108 ile pozitif yonlii artis gostermistir. Uretim ve
tiiketimde 2021 yilina kiyasla yiiksek oranda artis yasanmistir. Giiniimiizde hala devam
etmekte olan salgin siirecinde 2022 yili i¢in tahmin edilen kiiresel biiyliime orani ise

%3.585 olarak 2021 yilinin biiylime oraninin gerisinde kalmistir.

Ulkelerin gelismislik durumlarina gére bakildi§i zaman pandemi déneminde
biiyiime oranlar1 incelendiginde en fazla etkilenen grubun gelismis ekonomiler grubu
oldugu goriilmektedir. Pandemi donemi gelismis iilkeler de %-4.490 oraniyla negatif
biiylime gosterirken gelismekte olan iilke gruplarinda %-2.014 oraninda negatif biiylime
gerceklesmistir. 2021 yili tlkelerin de pozitif artisa gectigi donem olmustur. Hem

gelismis hem de gelismekte olan iilkeler negatif biiyiime oranlarindan siyrilarak pozitif
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yonlii artisa ge¢mislerdir. En yiiksek biiylime oranmi geligmekte olan {ilke gruplarinda
goriiliirken, gelismis iilke gruplar1 bir dnceki yila kiyasla diisiiniildiigiinde daha yiiksek

oranda biiyiime gdstermislerdir.
2.2.2. Covid-19 Issizlik Etkisi

Yasanan kiiresel salgin diinya genelinde ekonomik faaliyetlerin isleyisinde
aksakliklara neden olmus bu yonde iyilestirme ¢alismalart yapilmistir. Salgin dénemi
boyunca bir¢ok sektoriin faaliyet gosterememesi, liretimde azalisin yaganmasi ve hizmet
sektoriinde yasanan kisitlamalar issizlik oranlarinda baskiya neden olmustur. Kiiresel
Olcekte yasanan bu aksakliklar issizlik oranlarini da etkilemis ve ILO’nun tahminlerine
gore isglicii piyasasinda salgin 6ncesi doneme geri doniis gelecek yillarda da ulagilmasi
zor bir ihtimal olacaktir. 2022 yil1 i¢in kiiresel toplam ¢alisma saatlerinin pandemi 6ncesi
doneme gore %2 altinda kalacagi ongoriilmektedir. %2’lik bir kayip 52 milyon tam

zamanli is kaybina deger bir agiga denk gelmektedir.

Pandemi igerisinde iicret siibvansiyonlari, firmalara yonelik tedbirler ve kisa
sireli caligmalar gibi destekler ile igsizlik kontrol altinda tutulmaya calisilmis olsa da

pandemi iggiicii piyasasi lizerinde biiyiik etkiler yaratmistir (Kaya, 2020: 230).

Cogu iilke ekonomisinin isleyisini mevcut bulunan durumdan daha iyi hale
getirmek i¢in bazi1 destek programlara basvurmustur. Isten ¢ikarmalar yasaklanmus, diisiik
faiz ile uzun vade kredi imkanlar1 saglanmis, vergi borcglar1 ertelenmis, diisiik gelirli
ailelere nakdi yardimlarda bulunulmus veya issizlik maas 6demeleri gibi 6demeler
genisletilmigtir. Ancak yapilan tim yardimlara karsin kaynaklar gelismekte olan iilke
gruplart i¢in yetersiz diizeyde kalmistir. Bu durum konu olan iilkeler i¢in gelir esitsizligini

arttirmistir (Nar, 2020: 371).
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Diinya issizlik Orani

2019 2020 2021 2022

Grafik 2.1. Diinya Issizlik Oram
Kaynak: ILO

Kiiresel igsizlik oranlar1 incelendigi zaman 2019 yilinda %5,4 olan issizlik orani
2020 yilinda %6,6 oranina yiikselmis ve 2021 yilinda ise kosullarin daha hafiflemesi
etkisiyle %6,2 oranina gerilemistir. 2022 yilinda ise ekim ayi itibariyle diinya igsizlik

orani 5,9 diizeyinde gerceklesmistir.
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Grafik 2.2. Ulke Gruplarina Gére Issizlik Oranlar

Kaynak: ILO
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Gelismekte olan ve gelismis iilke gruplart incelendigi zaman ise issizlik oranlari
gelismis ekonomilerde 2019 yilindaki issizlik oranlarinda 2020 yilina gelindiginde hizl
bir atis yasanmis ancak 2021 yili ile bu artis tekrar diisiise gegerek 2022 yilinda ise 2019
yil1 oranina kadar gerilemistir. Gelismekte olan iilke gruplarinda ise bu durum her yil
artan oranlarla ilerlemistir. 2019 yilindan 2020 yilina ge¢ildiginde hizlica artan igsizlik
oranlar1 devam eden yillarda artmis ancak 2020 yili issizlik orani kadar keskin artig

gozlenmemistir.
2.2.3. Covid-19 Enflasyon Uzerine Etkisi

Enflasyon oranlar1 iilkeler arasinda gelismislik diizeylerine goére farklilik
gostermektedir. Gelismis olan iilkelerin enflasyon oranlar1 genelde tek haneli olurken,
gelismekte olan iilkelerin enflasyon oranlar1 daha yiiksek olabilmektedir. ithal mal
talebine olan bagimlilik iilkelerde enflasyon oranlarini tetiklemektedir. Bununla ilisikli
biit¢e aciklar1 ve dis bor¢lulugun yiiksek olmasi gelismekte olan iilke gruplari i¢in déviz
fiyatlarin da yasanan artiglarin neden oldugu ulusal paranin deger kaybetmesi, enflasyon

oranlarmin artig1 yoniinde baski yapmaktadir (Kaya, 2020: 228).

Ulkelerin ekonomik diizeylerine bagli olarak degisen enflasyon oranlari, pandemi
stireci icerisinde getirilmis olan kisitlamalar ve tedarik zincirinde yaganan aksakliklara da

bagl olarak da degismektedir (Kaymaz, 2021: 737).
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Grafik 2.3. Diinya ve Ulke Diizeylerine Gore Enflasyon Oranlar1
Kaynak: IMF

Pandemi doneminde gelismis tilke gruplarinda enflasyon oranlar diisiis egilimi
gostermistir. Bunun temel sebebi iilkelerin taleplerinde olusan azalmadir. Gelismekte
olan {ilkelerde ise salgin hastalik donemi enflasyon oranlar artig egilimi gostermistir.

Buradaki etken ise iilkelerin disa olan bagimliliklari, ihtiyag tiriinlerinin ithal edilmesidir.

Gelismis iilke ekonomilerinde azalan enflasyon, petrol fiyatlarindaki azalmalara
neden olan tliretimdeki durma noktasi, iirlinlerin fiyatlarinda azalmalara neden olmustur.
Ithal mal taleplerinin de diisiik oldugu gelismis iilkelerin enflasyon orani sekilde
goriildigl iizere 2019’dan 2020°e gegiste azalmis ancak 2021 yili itibariyle tekrar
artmaya basglamistir. 2022 yili ise pandemi siirecinden itibaren en yiiksek enflasyon

oranlarinin gortildigi y1l olmustur.

2.3. Covid-19 Pandemisinin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

DSO’niin 11 Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin oldugunu ilan ettigi Covid-19
pandemisi Tiirkiye’de de 11 Mart 2020 ilk vakanin goriildiigii tarih olarak agiklanmistir.
Salginin ilk defa goriilmesinden itibaren Tiirkiye’de yayilimi 6nlemek adina birgok
Oonlemler alinmistir. Sokaga c¢ikma yasaklari, seyahat yasaklari, yiiz yiize egitime ara
verilmesi, is yerlerinin kapatilmasi veya ¢alisma siirelerinde kisitlamalara gidilmesine

kadar birden fazla 6nlemler alinarak sosyal izolasyon siirecine girilmistir. Tam kisitlama
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yerine sinirli karantina yontemi izlenmistir. Kafe, restoran, kuafor aligveris merkezleri,
spor salonlari, diigiinler veya toplu organizasyon ve benzeri alanlara kisitlamalar
getirilmistir. Uretim faaliyetleri, market ve temel ihtiya¢ hizmetleri veren yerler
caligmalarina devam etmis ancak saat sinirlandirilmalart getirilmistir. Tiim yasak ve
siirlandirilmalar salgin hastaligin ilerleyisine gore sekil degistirmis ve Onlemler

donemlere gore degismistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin Covid-19 Verileri

Test Sayis1 | Vaka Sayis1 | Vefat Sayisi

27.03.2020 47.823 5.698 92
27.06.2020 3.231.835 | 195.883 5.082
27.09.2020 10.037.700  314.433 7.997
27.12.2020 23.777.926 |2.147.578 19.878
27.03.2021 37.657.127  3.179.115 30.923
27.06.2021 60.105.441  5.409.027 49.576

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig, https:/covid19.saglik.gov.tr/ (Erisim Tarihi:31.05.2022)

Tablo 2.4° de Tiirkiye’deki test sayilari, vaka sayilar1 ve vefat sayilar1 belirli
periyodlarla verilmistir. 2021 yil1 haziran ayina gelindigi zaman Mart 11 de baslayan
salgin hastaligin goriinimii yiiksek seviyelere ulagsmistir. Vefat sayilarinda ve vaka
sayilarinda artis olmustur. Saglik Bakanligi’nin agiklamis oldugu verilerde 30 Mayis

2022 tarihi itibari ile toplam vaka sayis1 15.078.186, toplam vefat sayis1 ise 98.976’dur.

Tiim diinya iilkelerinde etkisini arttiran salgin stireci Tiirkiye’de de benzer
etkilerle kendini gostermistir. Hem sosyal hayatta hem ekonomik faaliyetlerde
kisitlamalar yaratmis, ekonominin birgok kanalini etkilemistir. Turizm, hizmet ve saglik
sektorii gibi ¢ok fazla sektorii etkileyen kiiresel salgin, Tiirkiye’de daralmalara neden

olmustur.
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Grafik. 2.4. Tiirkiye Biiyiime Oranlari
Kaynak: IMF

Tabloda Tiirkiye biiylime oranlar1 verilmistir. Veriler incelendigi zaman Tiirkiye
2019 yilinda %0,89 oraninda biiylime gergeklestirmistir ancak bu durum pandemi
senaryosundan degil 2018 yilinda yasanan doviz krizinin etkisinden kaynaklanmaktadir

(Adigiizel, 2019: 193).

2020 yilinda Covid-19 krizinin etkisiyle biiylime oranmi tahminlerin gerisinde
kalmistir ancak pozitif yonlii biiyiime oranina sahip olmustur. Covid-19’a karsi
gelistirilen ekonomik tedbir paketleri ile pandeminin yarattig1 arz ve talep soklarina
karsin ekonomi direng gostermistir. Alinan tedbirler ve genisletici para ve maliye
politikalar1 ile pandeminin diinyada yarattigi negatif etkilerinden minimum hasarla

atlatilmistir (Soylu, 2020: 183).

2020 yilinda kendini toparlamaya baglayan biiyiime oran1 2021 yilinda ise G7

tilkeleri ile karsilastirildiginda en yiiksek biiyiime oranina sahiptir.
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Grafik 2.5. Tiirkiye’nin Issizlik Oranlar

Kaynak: IMF
*Tahmin edilen 2022 verileri.

Tiirkiye igsizlik oranlar1 incelendigi zaman 2018 yilina kiyasla 2019 yilinda artis
yasanmigtir ancak pandemi sonras1 donem incelendigi zaman 2019’dan 2022 yilina kadar
olan siirecte %2,8’lik bir pozitif ilerleme olmus, oranlarda azalma gergeklesmistir. 2022
yili tahminlerine bakildig1 zaman da %11 olarak gerceklesmesi beklenilen sonuctur.

Tiirkiye issizlik oranlar1 genel hatlari ile bakilacak olursa, yliksek oranlara sahiptir.
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Grafik 2.6. Tiirkiye’nin Enflasyon Oranlar
Kaynak: IMF
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Pandemi siirecinde enflasyon oranlarinda tiim diinya {ilkelerinde degismeler
goriilmiistiir. Arz ve talep soklari, petrol fiyatlarinin azalmasi ve déviz kurlarinda olusan
ani degisimler iilkelerin enflasyon oranlarinda baskilar olusturmustur (Boliikbas, 2020:

51).

Salgin hastaligin Tirkiye’de 2020 yilinda goriilmeye baslamasiyla itibariyle
verilen incelendigi zaman 2019 yilina kiyasla 2020 yilinda diisiis yasanmistir. Covid-
19°un en aktif olarak goriildiigii 2020 yili i¢in salgmin Tiirkiye enflasyon oraninda
yansimasi olmadigi gozlemlenmistir. Bu durumun temel sebebine bakildigi zaman
salgmin olumsuz etkilerinden korunma amagli uygulanan faiz indirimleri, likidite
thtiyacinin karsilanmasi, firmalarin nakit akislarinin diizenlenmesi gibi onlemler ile

enflasyonda yasanabilecek negatif etkiler belirli bir siire engellenmistir (Uniivar ve Aktas,
2022: 134).

2021

Grafik 2.7. 2021 Yih Tiirkiye’nin Ayhk Enflasyon Oranlan
Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB)

TCMB 2021 verilerine bakildigi zaman Ocak ayinda gerceklesen enflasyon orani
%14.97°dir. Yine 2021 yili Aralik ay1 verilerinde gerceklesen enflasyon orani ise
%36.08’dir. 2021 yilinda ise yasanan serbestlesme siireci ile ekonomik biiyiimede
%10’luk bir pozitif artis saglanmis ancak talep ve maliyetlerde yasanan degisimler

sonucunda enflasyon oraninda artis gegeklesmistir.
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Grafik 2.8. Tiirkiye’nin 2022 Yii Aylhik Enflasyon Orani
Kaynak: TCMB

2022 yilmin Ocak ayma bakildigi zaman 2021 Aralik ayinda %36.08 olan
enflasyon oram %48,69’a yiikselmistir. 2022 devaminda siirekli artista olan enflasyon
oranl Mayis ayina gelindiginde ise %73,5 seviyesine ulagmistir. Doviz kurunda yasanan
yiikselmeler, uluslararas1 gida fiyatlarindaki yiiksek artislar gibi problemler enflasyon

oranina baski olusturmus ve ¢ok yliksek seviyelere ulasmasina neden olmustur.

Yasanilan pandemi siireci diinyada iizerinde oldugu gibi Tiirkiye lizerinde de ciddi
aksakliklara neden olmustur. Enflasyon iizerinde pandemi etkisi goriilmektedir ancak
yasanilan artiglarin tek nedeni salgin hastalik degildir. Birden fazla etkenin oldugu siirecte

enflasyon ge¢mis yillara oranla yiiksek seviyelere ulagmistir.
2.4.Covid-19 Pandemisinin Tiiketim Harcamalarina Etkisi

Tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 Pandemi donemi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degisimlere neden olmustur. Salgin hastalik yaptig1 tiim degisikliklerle birlikte
tilketim harcamalarini ve tiiketici davranislarini da etkilemistir (Gengylirek Erdogan,

2020: 1298).

Pandemi boyunca alinan 6nlemler, karantina siirecleri, seyahat yasaklari, sokaga

cikma yasaklari, sosyal mesafe kurallari, hastaliga yakalanma korkusu gibi ¢ok fazla
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etkenin bir arada oldugu donem tiiketici davranislarina yeni aligkanliklar kazandirmis ve

davraniglarda degisiklikler meydana getirmistir.

Sosyal izolasyon uygulamalarin yapildigi donemlerde aligverislerin internet
tizerinden yapilmasi, evde ¢alisma kosullari, mevcut olan bir¢ok toplanti uygulamalarinin
cok fazla kullanilmasi, tasarruf davraniginin daha fazla goriilmesi, temel gida tiriinlerinin
stoklanmasi gibi tiikketimlerde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Aligverislerde

nakit harcamalar azalmis ve temassiz 6deme yontemleri kullanimi artmigtir.

Covid-19 ile tekrar stoklama davranisi gézlemlenmeye baslamis, yasanan panik
ve korku tiiketicilerin 6zellikle temel gida iirlinlerinde artan tiiketimi ve stoklama
egilimlerini arttirmistir. Dezenfektan, alkol bazli hijyen iiriinleri, maske, eldiven ve
temizlik malzemelerinde stoklama davraniglar sergilenmistir. Yemek ihtiyaclarini1 eve
siparisle karsilama aligkanliklarinda de degisimler goriilmiis, tiiketiciler ¢ogunlukla
kendileri evde pisirerek bu ihtiyaglarini karsilamiglardir. Ekmek gibi temel gida iirtinleri
de evde yapilmaya baglanmig buna istinaden maya, un vb. malzemelerin satiglarinda
artislar goriilmiistiir. Kiyafet aligkanliklarinda da degisimler olmus, daha fazla giindelik
ve rahat kiyafetler daha ¢ok tercih edilmeye baslamistir.

Tiiketim davranislarindaki degisiklikler ile bir¢cok arastirma yapilmistir. Deloitte
danismanlik sirketi de pandemi siirecinde tiiketim davranislarindaki degisiklikleri
incelemistir. Yapilan calisma da sosyal izolasyon siireclerinde hobi malzemeleri satin
aliminda artiglar gézlemlenmis, spor veya oyun gibi etkinlikler i¢in {iriinlerin satiglar
artmistir. Hastaligin yaratmis oldugu korku ve endise saglik dirlinlerine yonelim
yiikselmis, vitaminler veya aktar iiriinleri daha fazla giindeme gelmistir. Daha fazla
televizyon izleme egilimi gosteren tiiketiciler internet televizyon platformlarina ilgi
artmistir. Evcil hayvan edinme davranigi gosteren tiiketiciler evcil hayvan iirlinlerinin de

artmasina neden olmustur (Deloitte, 2020).
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UCUNCU BOLUM

COVID-19 PANDEMISINDE TUKETICi
DAVRANISLARINDAKI DEGISIKLIKLER

1. LITERATUR TARAMASI

Marangoz ve Uluyol (2010) tarafindan Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢calismada
bireylerin tiiketim aligkanliklarini incelemislerdir. Arastirma Mart-Haziran 2009
doneminde yapilmis ve calisma sonucunda ekonomik kriz sartlarinda tiiketici

davraniglarinin degistigi, harcamalarin azaltilarak tasarruflarin arttig1 tespit edilmistir.

Kriz doneminde tiiketicilerin davraniglarini inceleyen baska bir ¢alisma Filip ve
Voinea (2011) tarafindan gelismis iilkeler i¢in yapilmis ve bulgular tiiketicilerin kriz
doneminde daha c¢ok tasarruf egiliminde olduklarini, daha fazla sorumlu ve ekonomik

davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir.

Shahriar ve Tahmores (2012) satis promosyonlarmin ve kiiltiiriin tiiketiciler
tizerindeki etkilerini incelemis ve promosyonlarin kiiltiirden bagimsiz olarak tiiketicilerin

davraniglarini etkiledigi sonucunda bulunmuslardir.

Aizawl kisitt i¢in yapilan bir calismada Singh ve Sailo (2013) tarafindan online
aligverisin tiiketicilerin davraniglarini ne yonde etkiledigi aragtirllmistir. Anket yontemi
uygulanan c¢alismada genglerin online aligverise egiliminin daha yiiksek oldugu ve
tiikketicilerin internet aligverisini tercih etmelerinde en biiylik nedenin zaman tasarrufu, en

1yi fiyat ve aligveriste saglanan rahatlik oldugu tespit edildi.

Yildiz ve Akcayir (2014) tarafindan yapilan tiiketicilerin davranislarinin
incelendigi calismada ise Alis Veris Merkezlerinin (AVM) tiiketicilerin satin alma
kararlarin1 ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Anket uygulamasi yapilmis, tiiketicilerin

satin alma eylemlerinin AVM igerisinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Marka kisiliginin tiiketici davraniglarina etkisinin arastirildigt Ahmad ve
Thyagaraj (2015) tarafindan yapilan caligmada tiiketici ve marka kisiliginin tiikketim

davraniglarini etkiledigi yoniindedir.

Monga ve Williams (2016) tarafindan yapilan bir arastirma da kiiltiir
farkliliklarinin olusturdugu tiiketici davranislart incelenmistir. Dogu ve Bati kiiltiirlerinin
incelendigi ¢aligmada Dogu kiiltiiriiniin toplumu biitiinciil diistinmeye sevk ettigi Bati

kiiltliriiniin ise analitik diistinmeye sevk ettigini belirtilmistir.

Tiiketim de ulusal tiiketici kimliginin ve kiiresel tiiketici kiiltiiriinlin rollerinin
arastirildigr Cleveland, Mendez, Laroche ve Papadopoulos (2016) tarafindan yapilan
calismada anket calismasi yapilmis ve toplam 433 katilim saglanmistir. Sili ve
Kanada’nin karsilastirildig1 analizde tiiketici davranislar: tizerindeki kiiltiir etkisi en fazla

gida iirlinlerinde goriiniirken en az ev aletleri lizerinde goriilmiistiir.

Cheah, Phau, Kea ve Huang (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada tiiketicilerin
yabanci llkeye duyduklari diismanligin satin alma davranislarini nasil etkiledigi
arastirilmistir. Calisma Cin’de yapilmis olup anket yontemi tercih edilmistir. Ankete 435
kisinin katilimi olmustur. Arastirma sonucunda Cinli tiiketicilerin Japonlar igin
besledikleri olumsuz diisiincelerden dolay1 Japon {iriinlerinin satin alinmasinda olumsuz

etkileri gortilmiistiir.

Tiiketicilerin sosyal medya aktivitelerine neden katildigin1 ve sonuglarini
inceleyen Cifci ve Sozen (2017) anket yontemi ile arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda bulunan bulgular tiiketicilerin sosyal medya pazarlama
aktivitelerine katilma nedenlerinin eglence, etkilesim, moda takibi ve kisisellestirme

oldugudur.

Wichman (2017) faturalandirilma sikliginin tiiketiciler lizerindeki kullanimina
etkisini ABD’de incelemistir. Calismada mesken tiiketiminde bireylerin daha sik
faturalandirmaya maruz kaldigr dogal bir deneyden faydalanilmistir. Daha sik
faturalandirilma yapilmasi durumunda su tiiketiminin %3,5 ile 5 arasinda olduguna dair

gliclii tespitler mevcuttur.
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Literatiir taramasi ile yapilan calismada Wang (2017) sosyal medya etkisi
tizerinden tiiketici kullanim1 ve satin alma davraniglarint incelemistir. Sosyal kimligin
biligsel, duyussal ve degerlendirici boyutlarin tiiketici kullaniminda ve satin alma
davraniglarindaki ¢esitli etkilerin incelenmis oldugu mevcut ¢alismada {i¢ boyutunda
farkli etkileri oldugunu ortaya konmustur. Duyussal boyut kullanim davranigini
etkiliyorken, biligsel ve degerlendirici boyutlar ise satin alma davranisi iizerinde etki

etmektedir.

Afsar ve Gedik (2017) 2008 ekonomik krizinin etkilerini Konya ilinde 2015
yilinda 800 tiiketici iizerinde incelemislerdir. Satin alma davraniglar1 {izerindeki
degisikliklerin ve krizin etkisinin arastirildigi mevcut ¢alismada kriz sonrasi tiiketicilerin
harcamalarinda degisiklikler oldugu, daha fazla ucuz iiriin tiikketiminin artti81,
tilkketicilerin %68’1 satin alma eylemlerinden 6nce kararlarini tekrar gézden gecirdiklerini
belirtmistir. Katilmeilarin ¢ogu %64 oraninda tliketim tercih ve aligkanliklarinin
degistigini %62,6’s1 ise tiikketim aligkanliklarin1 korumak icin daha fazla ¢alistiklarini
belirtmistir. Calisma sonucunda ise katilimcilarin verdikleri cevaplara gore ortalama %63

oraninda krizden olumsuz etkilendikleri belirtmistir.

Altinay, Gliger ve Bag (2017) turizm {irlinii satin alma siirecinde sosyal medyanin
tiikketici davranislari ile iligkisi incelenmislerdir. Sosyal medya kullanan 455 kisi tizerinde
arastirma gerceklesmistir. Analiz yontemi olarak SPSS 21.0 kullanilmistir. Yapilan
caligma sonucunda elde edilen bulgu turizm iirlinii satin alma davranmisinda tiiketici

davraniglar1 ve sosyal medya kullanim diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski saptanmustir.

Yavuz (2017) sifir otomobil aliminda Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) etkisini
incelemistir. 20014-2017 yillar1 arasinda sifir ara¢ alan 756 kisi ile anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢calismada amag, arag satin aliminda bir ¢ok etken igerisinde
OTV etkisinin talebi nasil etkiledigini incelemek ve OTV’nin degismesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek tiiketim kararlarindaki degisiklikleri incelemektedir. Anket sonucunda
otomotiv sahiplerinin OTV bilinglerinin yiiksek oldugu ve OTV’nin otomotiv aliminda

dogrudan etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Kesebir (2018) tiiketiciler tizerinde reklamlarin etkisini inceledigi yazininda anket
yontemi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada elde edilen bulgulardan biri
televizyon reklamlarinin daha fazla tekrar edilebilirligi ve maruz birakma etkisinin
yiiksek olmasi nedeniyle diger reklam tiirlerine gdre daha fazla etki etmektedir. Istanbul
Ticaret Universitesi grencileri iizerinde yapilan anket calismasinin  sonuglari
gostermektedir ki 6grencilerin GSM sektoriinde reklamlar satin alma davranislarini
etkilemektedir. Reklamlarda dikkat edilen konu ise promosyonlar ve tarifelerdir. Ankete
katilanlar arasinda hatlarin1 degistiren %358,8 oranindaki katilimcilarin, %32 oranindaki
degisimin nedenini promosyonlar oldugunu belirtmislerdir. Reklamin kararlarin
degistirme etkisinin soruldugu soruya katilimcilar %63,2’sinden %15.2’si hayir yanitini

verirken %481 evet yanitini vermistir.

Koyliioglu, Acar ve Inan (2018) tiiketici davranislarini arastirdiklar1 bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Akademisyenlerin ara¢ satin alimindaki etkenleri inceledikleri
calismalarinda Selguk Universitesi akademisyenleri ile anket calismasi yapmuslardir.
Toplamda 135 anket yapilmis goriismeler yiiz ylize saglanmistir. %10 6rneklem hatasi ile
ulasilan anket sayis1 istatiksel olarak yeterli bulunmustur. Calismada elde edilen veriler
SPSS/Windows 2.0 istatistik analiz programina uygun kodlanmistir ve fark testleri,
regresyon analizi, levene testi ve anova testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore %5 anlamlilik diizeyinde genel memnuniyet diizeyi degiskenini agiklamada marka

parasal deger ve siiriis konforu istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tiiketiciler {izerinde magaza atmosferinin ve miizigin etkisini arastiran
Basdegirmen ve Tunca (2018) literatiir taramasi ile calismalarini1 gergeklestirmislerdir.
Tiketicilerin satin alma eylemlerinde miizik ve atmosfer etkisinin arastirildigi calisma
tiir, ritim, tempo ve vokal bakimindan yapilan incelemede miizigin satin alma eyleminde

tiiketiciler tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Kalafat Cat (2018) hedef kitlesi c¢ocuklar olan reklamlarin satin alma
davraniglaria etkisini incelemistir. Odak grup goriisme yontemi ile nitel bir ¢alisma
yapilmis olup yargisal 6rneklem yontemiyle secilen 4-6 yas araliginda ¢cocuk sahibi olan

kadin ebeveynler ile gériisme saglanmustir. Ornek gruptaki cocuklar giinliik ortalama 1-5
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saat arasinda televizyon izledikleri ve ebeveynlerinin belirttigine gore ¢ocuklar izledikleri
reklamlarda gérmiis olduklar: iirlinlere sahip olma istegi gostermektedirler. Televizyon
reklamlarinda kullanilan ¢izgi film karakterlerinin o iiriine olan talebi arttirdig1 tespit

edilmistir.

Victor vd. (2018) Hindistan’da 178 kisinin katilimini gerceklestirdikleri bir anket
caligmasi yapmislardir. Dinamik fiyatlandirma karsisinda tiiketici tutumunu ve satin alma
kararlarin1 kesfedici faktor analizi kullanarak incelemislerdir. Analiz sonucunda ise
dinamik fiyatlandirma farkindaligi, aligveris deneyimi, adil fiyat algisi, satin alma
stratejileri, mahremiyet endiseleri, kendini koruma niyetleri ve misilleme niyetleri
tiikketiciler lizerinde ve satin alma kararlar iizerinde 6nemli derecede etkisi olan faktorler

olarak tanimlanmuistir.

Ozyurt Kaya ve Aksoy (2019) Tiirkiye’deki internet bankacilign kullaniminda
tiiketici davranislarini incelemislerdir. Internet bankacilig1 kullanan 590 kisinin katilimi
ile arastirma gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in frekans, ortalama,
standart sapma, yiizde, bagimsiz gruplar t-testi ve Anova testi yapilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyete gore tiiketim farkliliklar1 oldugu, erkek kullanicilarin kadin
kullanicilara kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu belirtilmistir. Internet bankacilig
kullanimina dair tiiketici davraniglari yas, egitim, medeni durum, gelir durumu ve ¢alisma

alanm faktorlerine gore degisiklik gostermedigi de aragtirma sonucunda belirtilmistir.

X, Y ve Z kusag tiiketicilerin yesil {iriin tiiketimindeki davraniglar inceleyen
Kayapmar vd. (2019) 435 kisi ile yiiz yiize anket ¢alismasi1 gerceklestirmislerdir. Elde
ettikleri veriler ile SPSS 25.0 istatistik programu ile frekans analizi, t testi ve Anova
testleri yapmislardir. X kusagi katilimcilarin Y ve Z kusagi katilimcilara kiyasla yesil
iirlin tiiketiminde daha duyarli olduklar1 ve kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar
karsilagtirildiginda, kadinlarin da yesil dirlin tiiketiminde daha duyarli olduklari
gbzlemlenmistir. Benzer sekilde de evli olan katilimcilar bekar katilimcilara gore yesil
iirlin tiiketiminde daha fazla isteklilerdir. Katilimcilar arasindaki egitim durumu ve aylik

gelir durumu ise anlamli bir farklilik géstermemistir.
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Agizdan agiza pazarlamanin tiiketici sinizmine etkisini arastiran Goktas (2019)
kolayda oOrneklem yontemi ile 476 katilmcinin dahil oldugu anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Arastirma da oncelikli olarak katilimcilarin ne kadar sinik olduklarini
anlamak i¢in tliketici sinizmi 6l¢egi kullanilmis ve sonucunda katilimcilarin az da olsa
sinik oldugu bulunmustur. Agizdan agiza pazarlama 6lcegi kullanilarak da tiiketicilerin
sinik olma durumu aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gére agizdan agiza pazarlamanin
az da olsa tiiketici sinizmine neden oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin farkliliklarin
da incelendigi arastirmada erkeklerin daha fazla sinik tutum gosterirken, kadinlarin

agizdan agiza pazarlamadan daha fazla etkilenerek sinik tutum gosterdikleri belirtilmistir.

Yasa ve Cop (2019) Belgika’da yasayan bireylerin plastik poset kullanimlarini
incelemislerdir. Kolayda 6rneklem yontemini kullandiklar arastirmada 344 kisiden anket
verisi toplamiglardir. Veri analizinde SPSS 16.0 paket programiyla frekans ve ki-kare
analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular kadin tiiketicilerin ve
gengclerin plastik poset kullaniminda daha fazla karsit olduklari, yasal diizenlemelerin ise
plastik poset kullaniminda uzun dénemde etkili oldugu ancak devamlilik saglanmasi i¢in
egitimlerin verilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ayni zamanda c¢aligmada
katilimcilarin %47,7’si1 plastik poset kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda da

plastik poset licretlendirilmesinin etkili oldugu belirtilmistir.

Sosyal medyanin tiiketici davramslarma etkisini inceleyen Onen (2019) yapmis
oldugu calismada sosyal medya lizerinden hava yolu tasimaciligindan bilet satin alan
kisilerin satin alma Oncesi ve sonrasi davraniglarina, sosyal medyanin etkisini
arastirmistir. Calismada 5°1i Likert tipi 6l¢egi dort ayri dlgek kullanilarak yiiz yiize anket
calismasi gergeklestirilmistir. Olgek gecerliligi ve arastirma modelinin testi igin aciklayici
faktor, giivenilirlik ve dogrusal regresyon analiz yontemleri uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiiketicilerin bilet satin alim 6ncesi ve sonrasinda sosyal medyadan
etkilendiklerini, bu etkinin de havayolu bilet satin alma davranisinin pozitif ve giiclii
yonde etkiledigi belirtmistir. Elde edilen bir baska bulgu ise havayolu sosyal medya
ortaminin faydaci motivasyon 6zelliginin, tiiketiciler tarafindan daha fazla algilandigi

goriilmiis ve bu durum yine tiiketiciler tizerinde pozitif etkiler gdstermistir. Buna karsin
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ise sosyal medyanin hedonik olma 6zelligi tiiketici davraniglarinda satin alma oncesi ve

sonras1 durumunda bir etki géstermemistir.

Tiketici davranislarini inceleyen c¢alismalardan birisini gergeklestirmis olan
Giirdin (2019) duyu organlar1 arasinda kokunun etkisini arastirmistir. Online anket
yontemi ile veri toplanmistir ve 18-25 yas araliginda olan katilimcilarm 144’1 kadin 198’1
erkektir. Veri analizi SPSS 22 paket programiyla yapilmistir. Kokunun satin alma
davranislar tizerinde etkisi ortam ve {iriin kokusu odakli incelenmis ve kokunun satin
alma davranislarinda etkili oldugu sonuglarda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle cinsiyet bazinda
kadmlarm daha fazla hassas olduklar1 belirtilmistir. Ozellikle kisisel bakim iiriinlerinde

koku satin almada 6nemli yere sahiptir.

Koroglu ve Yildiz (2019) Sakarya ilinde 406 katilimci ile yiiz ylize anket yontemi
ile yapmis olduklar1 ¢alismada, tiiketicilerin hedonik ve faydaci giidiilerinin satin alma
davraniglart ve elektronik pazarlama tizerindeki etkisini incelemisler ayni zamanda
calismada elektronik pazarlamanin satin alma davranigi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismadaki verilen SPSS 21 ve Amos 24 programlar ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda hedonik ve faydaci tiiketimin satin alma ve elektronik
pazarlama iizerinde pozitif etkileri oldugu ayni zamanda elektronik pazarlamanin satin

alma davranisi lizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Sahin ve I¢il (2019) sosyal medya uygulamalarin marka bagimlilig: ile tiiketici
davraniglart tizerine etkisini Z kusagi tlizerinde incelemislerdir. Yz yilize anket
yonteminin kullanildig1 ¢alisma Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22 programu ile analiz
edilmis ve arastirma sonucunda degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Sosyal medya uygulamalarinin marka baghlig1 ve tiiketici satin alma
davranig1 lizerinde pozitif etkisi ¢aligmada goriilmiistiir ayn1 zamanda sosyal medya
uygulamalarinin Z kusag tiiketici davraniglari lizerinde de pozitif etkisi goriiliirken Z

kusagi ile marka baglilig1 arasinda negatif iligki tespit edilmistir.
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Yildiz (2020) kriz donemlerinde tiiketicilerde goriillen satin  alma
davraniglarindaki  degisiklikleri inceleyerek literatiir —¢aligmasi ise analizini
gerceklestirmistir. Kriz donemlerinde tiiketicilerin gelirlerinde yasamis olduklari kayiplar
nedeniyle tiikketimde daha dikkatli olmalarina neden oldugu c¢alismada
sonuglandirilmigtir. Ayn1 zamanda caligmada Covid-19 pandemisinde bireyler yasamis

olduklar1 kisitlamalar nedeniyle de tiiketim davranislarinda degisiklikler gostermistir.

Ziilfikar ve Ozmen (2020) Covid-19 pandemi siirecinde yasanan 2019 Ramazan
Bayrami ve 2020 Ramazan Bayrami karsilastirilmasi yapilarak tiiketici davraniglarinin
karsilagtirilmas1 ve pandeminin algi ve tliketimde meydana getirdigi degisiklikleri
arastirmiglardir. Yapilan calisma karma arastirma modeli ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda bireylerin kisitlama siireci boyunca gerceklestikleri davraniglar

stirdiirdiikleri ve tiikketimlerinin paralel sekilde azalis gosterdigi sonucunda varilmistir.

Universite grencisi tiiketicilerinin cinsiyet agisindan rasyonel tercih yapmaktan
uzaklastiran faktorleri inceleyen Baris ve Bursal (2020) Sivas Cumhuriyet Universite’nde
Meslek Yiiksekokul ogrencileri ile kolayda orneklem ile belirlenen yiiz yiize anket
caligmasi gerceklestirmislerdir. 253 6grenci ile yapilan anket verileri SPSS programu ile
analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler, faktor analizi ve bagimsiz 6rneklem t-testleri
uygulanarak tiiketim tercihlerinde Ogrencilerin cinsiyet agisindan anlamli sekilde
farklilasmadigi, 6grencilerin tiiketim tercihlerini etkileyen temel nedenlerin digsal

etkenler ve marka tercihlerinin oldugu tespit edilmistir.

Ertiirk ve Aktepe (2020) iran ve Tiirkiye’deki {iniversite dgrencilerinin satin alma
davraniglarinda sosyal medya etkisini arastirmiglardir. Yiiz ylize anket g¢aligmasi
yapilarak 400 Iran ve 400 Tiirkiye de olmak iizere toplam 800 kisinin katilimu ile anket
caligmasii gerceklestirmislerdir. Gegerlik, giivenilirlik testleri ile faktor analizi ve ki
kare testleri yapilmistir. Elde edilen bulgularda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmis
tespit edilmis, Iran’da sosyal medya etkisi Tiirk 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Iki iilkede de satin alma sonrasinda ise sosyal medyada paylasma orani

%350°dir ve her iki {ilke tiiketicilerde benzerlik tespit edilmistir.
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Covid-19 pandemisinin e-ticarette tiiketici harcamalarinin etkisini ve tiiketicilerin
internet iizerinden satin alma davranislar1 inceleyen iri (2021) Nigde ilinde ve ydresinde
internet iizerinden alisveris yapan ve e-ticareti kullanan 331 kisi ile anket calismasi
gerceklestirmistir. Elde edilen veriler SPSS 24.0 programi ile degerlendirilip Likert
derecelendirilmesi kullanilmistir. Calisma sonucunda pandemi siirecinde tiiketicilerin
harcama sekilleri doniismiis ve 6nceki donemlere gore daha fazla harcama yapildigi ve
internet lizerinden aligverisin arttigr gozlemlenmistir. Yapilan aligveriglerin temel
ihtiyaglara yonelik oldugu bireylerin sosyal medya ve dijital platformlari daha fazla

kullandiklar: tespit edilmistir.

Tolun ve Bulut (2021) Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’deki tiiketiciler iizerinde
gida satin alma eylemlerini ve demografik degiskenlerin gida iiriinlerinde tiiketimin
etkilerinin incelemek i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Online anket yontemi ile 231 kisi
tizerinden caligma ylriitiilmustiir. Veriler SPSS paket programi ile degerlendirilip,
bagimsiz gruplar t testi, tek faktorlii varyans analizi ve Tukey testi ile analiz edilmistir.
Tiketicilerin gelir diizeyine, medeni durumuna ve cinsiyete gore tiiketimde farkliliklar

olduklar1 calismada tespit edilmistir.

Tiirkiye ve Libya’daki tiiketicilerin Covid-19 pandemisi boyunca aligveris
merkezlerine dair goriislerini tespit etmek ve degisimleri belirlemek amactyla Oztiirk vd.
(2021) online anket yontemi ile 600 kisinin katilimini sagladigi calisma yapmislardir.
Anket sonucglar1 SPSS 22 programui ile analiz edilmis ve bagimsiz orneklem t testi
yapilmistir. Yapilan caligmada Tiirkiye’deki kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
davraniglarinda degisimler gézlemlenmistir. Libya’da ise Tiirkiye de oldugu kadar kadin

ve erkek katilimcilarin davraniglarinda belirgin farklar bulunmamastir.

Ozay (2021) pandeminin yasandig1 2020 y1l1 icerisinde tiiketicilerin online satin
alma davraniglarindaki degisiklikleri incelemis, anket yontemi ile yapilan ¢aligma da 202
kisinin katilimi1 gerceklesmistir. Elde edilen bulgular incelendigi zaman arastirilan dénem
igerisinde tiiketicilerin satin alma davranislarinda tutumlu satin alma davranisi

sergiledikleri goriilmiistiir.
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Kog¢ ve Aydin (2021) Covid-19 pandemisinin tiiketicilerin satin alma davranislari
tizerindeki degisikliklerini cinsiyet bazinda incelemislerdir. Caligmada anket yontemi
kullanilmis ve 397 kisi ile calisma gerceklestirilmistir. Bulgularin analizinde t testi ve
varyans analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin temel ihtiyaglardaki
tiiketime daha fazla yoneldikleri, online tiiketim ve hijyen iiriinlerinin tiiketiminin arttig1
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada kadinlar ve erkeklerin davranislar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik tespit edilmis, erkeklerin kadinlara gore satin alma
davraniglarinda azalma goriilmiis, hijyen tiriinleri ve saglikli beslenme konusunda benzer

davranislar sergiledikleri de tespit edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda tiiketici davraniglarindaki degisiklikler 2010 ve
2011 wyillarinda tiiketicilerin davraniglarinin  ekonomik krizden nasil etkilendigi
arastirmiglar ve bahsedilen yillardaki aragtirmalar tiiketicilerin ekonomik kriz sartlarinda
daha fazla tasarruf egilimi gdsterdiklerini bu yonde bir degisme oldugunu gostermistir.
2020 yilina kadar yapilan c¢aligmalara bakildiginda ise arastirma konularini agirlikl
olarak Kkiiltiirtin tiiketici davraniglarina etkisi ve sosyal medya etkisinin tiiketici
davranislar tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirilan konular ¢er¢evesinde elde edilen
bulgularin genellikle kiiltlirtin ~ tiiketici  davramislarini ~ etkiledigi ve iki {ilke
karsilagtirilmas1 yapilan caligmalarda tilkeler arasinda tiiketimde farkliliklar goriildiigii
tespit edilmistir. Sosyal medya etkisinin incelendigi caligmalarda ise sosyal medyanin
tiikketici davranislarinda etkisi oldugu goriilmiistiir. 2020 yilindan itibaren gerceklesmis
caligmalar Covid-19’un hayata girmesi ile sekil degistirmis ve agirlikli olarak covid-19
etkisi arastirmalarin ana konusu olmustur. Caligmalarda genel olarak ¢ikarilan sonug ise
Covid-19 pandemisinin tiiketiciler ilizerinde tiiketimlerinde degisikliklere neden oldugu,
pandemiyle birlikte tiiketilen tiriin degisiklikleri, tasarruf egilimlerinde artislar ve stok

yapma eylemleri gibi davraniglarin goriildiigii calismalarda elde edilmistir.

2. EKONOMETRIK ANALIZ

2.1. Arastirmanin Amaci Ve Kapsam

Diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi Tiirkiye’de de hizla yayilarak tiim

tilkeyi etkisi altina almistir. Kisilerin yasamlarinda 6nemli degisiklikler yapmasina neden
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olan Covid-19 salgini, tiikketim davranislarinda da degisikliklere neden olmustur. Tiiketim
davraniglarinda goriilen degismeler 1s18inda, Covid-19 pandemi o6ncesi ve Covid-19
pandemi sonrasi tiiketicilerin davraniglarinda nasil bir degisme oldugunu anlamak
amaciyla, gida harcamalari, saglik harcamalar1 ve kisisel bakim harcamalar1 olarak ii¢
kalemde ele alinarak, karsilagtirma yapilip pandemi etkisi anlagilmaya calisilmistir.
Davranigsal iktisat ¢er¢evesinde gida harcamalari, saglik harcamalar1 ve kisisel bakim
harcamalar1 degiskenleri yogunlukla kullanildigindan dolayr bu ii¢ degisken ele
alinmistir. Tlketiciler daha ¢ok bahsedilen ii¢ degiskende farklilasma gdstermis, bu ii¢

harcama da daha fazla sapmalar goriilmustiir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendigi zaman mikro diizeyde arastirmalar
gerceklestirilmis olup, makro diizeyi ele alinmamustir. Literatiirden farkli olarak ¢aligma
makro diizeyde yapilmis olup, ekonominin normal gidisi disindaki donemlerde arastirma
gerceklestirilmistir. Sadece gida, saglik ve kisisel bakim harcamalarindaki degismeler
degil bunlarin yaninda makro ekonomik degiskenler iizerindeki degisikliklere de
bakilmistir. Bu sekilde literatiirdeki mikro analizlerde incelenmeyen yada eksik kalan

tiikketici davraniglarindaki degismenin makro ekonomik etkileri de goriilmiis olmaktadir.

Calismanin amaci; Tiirkiye’de pandemi donemlerinde tiiketici davraniglarindaki
degismeyi davranigsal iktisat ¢ercevesinde ele almaktir. Calismada 2005-2022 yillar
arast donem secilmis, yapay degiskenli model kullanilarak pandemi donemi &ncesine

gore, pandemi doneminin tiiketici davraniglarina etkisi incelenecektir.
2.2. Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 2005-2022 donemi gida harcamalari, saglik
harcamalar ve kisisel bakim harcamalar degiskenleri kullanilmistir. 2019-2022 dénemi
arast pandemi donemini temsilen, 2005-2019 doénemi arast pandemi Oncesi donemi
temsilen alman donemlerdir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinmistir.

Alman veriler, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore yillik degisimidir.
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2.3. Arastirmanin Kisitlar

Pandemi donemi tiiketici davraniglar1 ve pandemi Oncesi donemi arasinda
tiikketicilerin davraniglarindaki degisiklikleri incelemek amaciyla yapilan bu caligmada
belirli kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki arastirmada kullanilan degiskenlerdir.
Tiiketici davranislarini etkileyen sosyal, demografik ve ekonomik gibi bir¢ok faktor
bulunmasina ragmen sadece pandemi etkisi incelenmistir. Bunun nedeni olagandisi
gerceklesen pandemi etkisinin diger degiskenlerden farkli sekilde ortaya ¢ikmasidir.
Ikinci kisit ise gida harcamalari, saglik harcamalar1 ve kisisel bakim harcamalar1 olarak
lic harcama etkisinin arastirmaya dahil edilmesidir. Tiiketicilerin bu ii¢ harcamada daha
fazla farklilagmasi ve daha fazla sapma goriilmesi bu degiskenlerin analizde ele
alinmasina neden olmustur. Diger kisit ¢alismanin dénem araligidir.. 2005 ve 2022
verileri kullanilmis olup 2005 6ncesi verilerine ulagilamadigi icin ve 2000 ve 2001
krizinin etkisini modele dahil etmemek icin yil araligit 2005-2022 dénemi olarak

kisitlanmistir. Aragtirmanin son kisit1 arastirmaya dahil edilen iilke, Tiirkiye’dir.
2.4. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye’de 2005-2022 dénemi itibariyle gida harcamalari, saglik harcamalar1 ve
kisisel bakim harcamalarinin pandemi Oncesi ve pandemi sonrasindaki degisimini
arastiran bu c¢alismada, calismaya dahil edilen degiskenlere iliskin veriler yapay
degiskenli modeller yardimiyla analiz edilmistir. Calismada ilk model, gida
harcamalarinin, ikinci model saglik harcamalarinin ve {igiinci model kisisel bakim
harcamalarinin pandemi dénemi Oncesi ve sonrasindaki degisimini incelemek amaciyla

kurulmustur.

Calismada kullanilan yapay degiskenli model, regresyon modelinde yer alan
degiskenlerin, istikrarli bir seyir yani siireklilik gostermeleri ayrica kesik ve kopuk
degismeler gostermemeleri i¢in kullanilan bir yontemdir. Yontemde ele alinan 6rneklem
icinde degiskenler, farkli deger alabildiginden dolay1 (farkli mevsimler ve iklim bolgeleri,
savas ve baris yillari, farkli gelir ve yas gruplari, farkli cinsiyetler) ekonometrik modelde,

degiskenlerin etkisini gostermek icin O ve 1 degeri alabilen yapay (kukla) degiskenler
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kullanilmaktadir. Bu degiskenler yukarida sayilan niceliksel ve niteliksel faktdrlerin
temsilcisi olarak kullanilmaktadir (Tari, 2014: 213). Gelir, liretim, fiyat, maliyet,
enflasyon, igsizlik orani, yas, boy ve cocuk sayisi gibi faktorler nicel degiskenlere,
cinsiyet, 1k, din, savas ve cografi bolge gibi faktorler ise nitel degiskenlere ornektir

(Sisman, Elevli ve Sisman, 2013: 6).

Bir veri smiflandirma araci olan yapay (kukla) degiskenler, regresyon
modellerinde ek bir zorluk getirmemektedir. Kukla igeren regresyonlarin katsayilari
hesaplanir ve katsayilarin anlamlilig1 smanabilir (inal, Topuz ve Ugan, 2006:50-51).
Yapay degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken olabilir. Yapay bagimsiz degiskenler
modelde tek olabilecekleri gibi diger bagimsiz degiskenlerle de birlikte olabilirler. Yapay
degisken modelin tek bagimsiz degiskeni ise bu model varyans analizi modelidir. Eger
yapay degisken diger bagimsiz degiskenlerle bir arada bulunuyorsa bu modele kovaryans
analizi denmektedir (Biiylikoztiirk, 1997: 142). Bu ¢aligmada yapay degisken modelin tek

bagimsiz degiskeni oldugu icin varyans analizi yapilmistir.

Dagilima ait her bir degere, dagilimin ortalamasindan ne kadar uzak oldugunu
gosteren varyans, sapmalarin ortalama degerini 6l¢cmektedir. Varyans arastirma amaciyla
toplanan verilerin anlamlandirilmasinda, diizenlenmesinde ve degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla varyans verilerin karsilagtirilmasia olanak tanir. Bu
nedenle veri setindeki degerlerin ortalamadan ne kadar saptigini tespit etmek i¢in varyans
analizine bagvurulur. Varyans analizi, grup ortalamalar1 ve bunlara bagli olan islemleri
analiz etmek i¢in kullanilan bir istatiksel modeller biitiintidiir (Giimiis ve Sen, 2017: 52).
S6z konusu analiz bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda birbirlerini nasil
etkilediklerini ve bu etkinin bagimli degisken iizerindeki etkisini sinamak i¢in kullanilir.
Varyans analizinin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygunluk géstermesi,
grup varyanslarinin esit olmasi gibi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu analizin
yapilabilmesi i¢in temel kosul, ortalamalar1 incelenecek olan ana kiitlelerin varyanslarinin
ayn1 olmasidir. Varyansin sifir olmasi verilerin ortalamadan uzaklasmadigini
gostermektedir. Varyans degerinin artmasi ise verilerin ortalamadan uzaklastigi yani

dagildig1 seklinde yorumlanmaktadir. Eger varyans sapmasizsa yani bagimsiz
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degiskendeki degisimlere bagli olarak degismiyorsa sabit varyans (homoscedasticity) s6z
konusudur. Klasik dogrusal regrasyon modelinin en énemli varsayimlarindan birisi olan
sabit varyans varsayimi bozuldugunda degisen varyans ortaya ¢ikmaktadir (Tar1, 2006:

214)

Degisen varyans probleminin varligi, her hata teriminin farkli varyanslara sahip
olduguna yani modelin sapmasizlik varsayimini da ihlal ettigini ortaya koymaktadir.
Degisen varyans (heteroscedasticity) problemi, En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK)’ nin
uygulanmasinda sorun teskil etmektedir. Degisen varyans probleminin ortaya ¢ikmasinda
cesitli nedenler vardir. Bu nedenler arasinda mevsimsellik gosteren zaman serisinin
modelde bagimli degisken olarak kullanilmasi, 6nemli agiklayic1 degiskenlerin model
disinda tutulmasi, tiirdes olmayan anakiitleler iizerinde ¢alisilmasi gibi sebepler vardir.
Modeldeki agiklayict degiskenlerin diger degiskenlerle ayn1 yonde ve derecede
degismesi, degisen varyans probleminin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ornegin
gelirin, kisisel bakim harcamalarina bagli oldugu bir regresyon modelinde diisiik gelir
diizeylerinde az, yiiksek gelir diizeyinde fazla olmasi, degisen varyans sorununun

varligina isaret etmektedir (Albayrak, 2008: 113).

Varyans problemini saptamak icin literatiirde farkli istatistik testleri
bulunmaktadir. Park testi, Glejser testi, Spearman korelasyon testi, Breusch-Pagan-
Godfrey testi, Goldfeld-Quandt testi ve White nR-kare testi s6z konusu testlerden
bazilaridir. Calismada degisken varyans probleminin saptanmasi i¢in Breusch-Pagan-
Godfrey testi uygulanmistir. Breush-Pagan-Godfrey testi dogrusal regresyon
modelindeki hata terimlerinin dagiliminin sabit varyansa sahip olup olmadigini anlamak
i¢cin uygulanan testtir. Modelde sapmalar ile agiklayic1 degiskenler arasinda bir regresyon

iliskisi kurulur ve F-testi uygulanir (Breusch ve Pagan, 1979: 1290).

Klasik regresyon analizinin diger varsayimlarindan biride hata terimleri arasinda
otokorelasyon yani ardisik bagimliligin varligidir. Otokorelasyon, mekan veya zaman
icinde go6zlemlenen birimler arasindaki iliskidir. Kisacasi gozlemlenen degerler
arasindaki benzerlik, zamansal gecikmenin bir fonksiyonudur. Hata terimleri arasinda

otokorelasyon yoksa gozleme iligkin hata teriminin etkilenmedigi varsayilir. Eger varsa,
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gozleme iligkin hata teriminin etkilendigi varsayilir. Gozlemler arasinda otokorelasyonun
olmasi parametrelerin, en kii¢lik paralel tahmincileri, sapmasiz ve tutarli olup etkin
degildir. Hata teriminin varyansinin tahmincisi sapmalidir. Dolayisiyla parametrelerin
varyansida sapmali olur. Hem degisen varyans hemde otokorelasyonun varlig
durumunda EKK tahmin edicileri, sapmasiz olmalarina karsin en kii¢lik varyansa sahip
degildir. Bu sebeple ¢calismada otokorelasyonun varligini test etmek i¢in Durbin-Watson
istastigine bakilmistir. S6z konusu istatistik degeri, model tahmin edildikten sonra hata
terimleri arasinda bir korelasyon olup olmadigini tespit etmeye c¢alismaktadir. Durbin-
Watson istatistigi 0 ile 4 arasinda deger almaktadir. Genellikle 1.5-2 civarindaki bir

istatistik degeri otokorelasyon olmadigini gosteririr.

Tiim bunlar 1s181nda ¢alismada ilk olarak EKK yontemiyle pandemi 6ncesi gida,
saglik ve kisisel bakim harcamlarimin pandemi sonrasi doneme gore degisimi analiz
edilmistir. Sonrasinda ikinci olarak serilerde otokorelasyon ve degisen varyansin varligi

Smanmigtir.
2.5. Analizin Sonuclan

Calismada  geleneksel ekonometrik modellerin  bazi  problemlerinden
uzaklasabilmek i¢in 6ne siiriilmiis olan , nedensellik iligkisi igermek zorunda olmayan
zaman serisi analizi kullanilmistir. Bu analizde EKK yontemiyle yapay degiskenli model
kullanilarak degiskenler arasindaki iliski analiz edilmistir. ilk olarak gida harcamalarina
yonelik seriye iligkin yapay degiskenli model kurulmustur. EViews programiyla elde

edilen hesaplamalar Tablo 3.1 de verilmistir;
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Tablo: 3.1 Gida Harcamalar1 Test Sonuclar:

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGGDP 0.523371 0.221750 2.360183 0.0313
D1 32.02305 10.10019 3.170538 0.0059
R-squared 0.411510 Mean dependent var 18.19111
Adjusted R-squared 0.374729 S.D. dependent var 22.18956
S.E. of regression 17.54618 Akaike info criterion 8.671989
Sum squared resid 4925.898 Schwarz criterion 8.770920
Log likelihood -76.04790 Hannan-Quinn criter. 8.685630
Durbin-Watson stat 1.257969

Yukarida goriilen sonuglar, pandemi donemindeki gida harcamalarinin, pandemi
donemi oncesindeki gida harcamalarina gore bir degisim olup olmadigini arastirmak i¢in
yapilan analizin dogrudan ¢iktilaridir. Analiz sonuglarinda kurulan model denklem 3.1°de

gosterilmistir;
GH = 0,52 GSYIH + 32,02 D1 (3.1)

Denklem 3.1°de, GH: gida harcamalarini, D1: 1 degeri i¢in pandeminin oldugu
yillari, 0 degeri icinse, diger yillar1 gdsteren yapay degiskenidir. Pandemi doneminde gida

harcamalari, diger donemlerden anlamli olarak farkli hesaplanmaistir.

Analizin sonuglarma goére model Tirkiye’de pandemi donemindeki gida
harcamalarinin, pandemi olmayan doneme gore %32.02 daha fazla arttigin
gostermektedir. Ele alinan donemde gelirin gida harcamalari tizerindeki etkisi ise sadece
0,52 olmustur. Pandemi doéneminde gida harcamalarindaki artis, diger yillarin
ortalamasinin oldukga iizerindedir ve milli gelir artisinin gida harcamalar tizerindeki
etkisi sinirhidir. Yani gida harcamalarindaki artis pandemiden dolay1 kaynaklanmaktadir.
Pandemi doneminde gida harcamalarindaki artis, diger yillarin ortalamasinin oldukca

lizerindedir. Sonuglarin giivenirligini test etmek amaciyla t, F ve R? test istatistiklerine
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bakilmas1 gerekmektedir. T istatistigi, iki ortalama arasindaki farkin istatiksel
anlamliligini test etmek icin kullanilan parametrik bir tekniktir. T testinde sadece iki
ortalama karsilagtirilabilir. T testi normal dagilimi gosterir. Normal dagilimi gdsteren
orneklemin ortalamalarin1 ve varyanslarini kullanarak test edilmesini saglayan
yontemdir. T test istatistigi, modele gore hesaplanan, serbestlik derecesine gore farkli t
dagilimin1 gosterir. T dagilimi genellikle 6rneklem sayist kiigiik (n<30) ise kullanilir
(Turanh ve Giirig, 2015: 280) Analiz sonuglarina gore t istatistik degerlerinin 0.05
anlamlilik diizeyinde 1.96’dan biiyiik olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir iligki
yoktur seklindeki bos hipotezin (Ho) reddedilmesine neden olmustur. Dolayisiyla
degiskenler arasindaki anlamli iligkinin varligina dair kurulan dolu hipotezin (H;) kabul

edilmesine karar verilmistir.

F dagilimi popiilasyon varsyanslarina iliskin ¢ikarimsal istatistiklerden
kaynaklanmaktadir. Diger sOylemle, iki normal dagilmis popiilasyonun varyanslarinin
oranini inceledigimizde bir F dagilimi kullanilir. F dagilimi sadece giiven araliklarini
olusturmak ve hipotezleri test etmek amaciyla kullanilmaz ayn1 zamanda varyanslarin
karsilastirilmasina da olanak tanir. Varyans oranlar1 da F dagilimina sahiptir. Dolayisiyla
F istatistigi, degisen varyans problemininin tespit edilmesinde olduk¢a Onemlidir. F
dagilim1 iki anakiitlenin varyasnlarinin esitligini sinar (Simsek ve Kadilar, 2004: 30).
Analiz sonuglarina gore F istatistik katsayis1 degeri 0.05 diizeyinde anlamlhidir. Bu
nedenle bos hipotez olan iki Orneklemin varyansinin esit oldugu hipotezi

reddedilememektedir.

R? dogrusal regresyon modelinde veya degiskenlerle aciklanabilir bagimli
degisken i¢in anlamlilik teskil eden bir istatiksel dlgiittiir. Yani R? verilerin modele ne
kadar iyi uyacagmi gostermektedir. Bir baska deyisle R? modelin bagimli degiskeni
dlgme giiciidiir. R? , 0 ile 1 arasinda deger alir.R*> degeri 1’e yaklastikga modelin
anlamlilig1 artar (Sahinler, 2000: 60). Analiz sonuglarina gore yapay degiskenin gida
harcamalarini agiklama giicii %40 olarak hesaplanmistir. R? degeri kiiciik olmasina

karsilik ¢calismada sadece pandemi donemi ile pandemi olmayan dénem arasindaki fark
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goriilmeye calisilmistir. Agiktir ki gida harcamasini etkileyen pandemi disinda bir ¢ok

etkende mevcuttur. Bunlarin modele dahil edilmesi R? degerini yiikselticektir.

Modelin anlamliligini test etmek amaciyla bakilan diger kistaslar de§isen varyans
problemini tespit etmek ve otokorelasyon olmamasi durumudur. Otokorelasyonun
varligint tespit etmek i¢in Durbin-Watson istatistigine baktigimizda D.W istatistigi
(1,257) tablo degerinden biiylik oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilir.
Bununla beraber bir sonraki asama olan degisen varyans probleminin olup olmadigini
tespit etmek i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 3.2°de

gosterilmistir;

Tablo: 3.2 Gida Harcamalarinin Berusch-Pagan-Godfrey Test Sonuclari

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 12.10421 Prob. F(1,16) 0.0031
Obs*R-squared 7.752426 Prob. Chi-Square(1) 0.0054
Scaled explained SS 20.39238 Prob. Chi-Square(1) 0.0000

Degisen varyans problemini saptamak i¢in literatlirde birden fazla istatistik testleri
bulunmaktadir ancak en yaygin olarak literatiirde kullanilan Breusch-Pagan-Godfrey testi
caligmada kullanilmistir. Breush-Pagan-Godfrey testinde Ki-kare test istatistigi
incelenmektedir.Ki-kare testi iki yada daha ¢ok Orneklem arasinda bir fark olup
olmadigin1 ve iki degisken arasinda bir iligki olup olmadigimi belirlemek amaciyla
kullanilir. Test temelde gozlenen ve beklenen frrekanslar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina dayanir. Analiz sonuclarina gore Ki-kare test istatistiginin %0.05’den kiigiik
olmasi seriye iligkin degisen varyans sorununun olmadigmi gostermektedir. Gida
harcamalarina iligkin yapilan analiz sonucu pandemi déneminde, pandemi 6ncesi doneme

gore %32 artis oldugunu gostermektedir.

Pandemi donemindeki gida harcamalarinda goriilen bu artigin birden fazla nedeni
bulunmaktadir. Ozellikle yasanan panik durumu bireylerin gidaya ulasimda sorun

yasayacaklarini diisiinmelerine neden olmustur. Gida ulasiminda sorun yasanacagi
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beklentisinin yaninda, gida tiriinlerinin kitlasacagi ve fiyatlarinda artis olacag: beklentisi
de gida harcamalarinda artisa yol agmustir. Tirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan
arastirmalar bireylerin gida stoklama davranisi gosterdiklerini belirtmekte olup, (Li,
Hallsworth ve Coca-Stefaniak (2020); Long ve Khoi (220); Tolun ve Bulut (2021); Tepe
vd. (2022); Sidor ve Rymzki (2020) yapmis olduklari ¢alisma sonuglar1 analiz sonuglari
ile uyumludur. Pandemi déonemi gida harcamalarinda artigin nedenleri arasinda bireylerin
bagisikliklarin1 korumak adina ve doktorlarin uyarilan etkisiyle, sebze ve meyve
tiikketimi, yumurta ve siit liriinleri, vitamini yliksek olan besinlerin tiiketimlerinin artmasi
da yer almaktadir. Sosyal izolasyon nedeniyle de evde gecirilen zamanin artmasi, gida
harcamalarini tetikleyerek artmasina neden olmustur. Bu nedenler esliginde, pandemi
kisilerin gida harcamalarini arttirmalarina neden olmus, tiikketimlerinde degisikliklere yol
acmistir. Olagandis1 olan pandemi durumu, bireylerin davraniglarinda rasyonel

olmayacak sekilde davranmalarina yol agmustir.

Tablo: 3.3 Saghk Harcamalari Test Sonuglar:

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGGDP 0.259476 0.138131 1.878475 0.0787
D1 22.51391 6.291531 3.578447 0.0025
R-squared 0.467840 Mean dependent var 10.43667
Adjusted R-squared 0.434580 S.D. dependent var 14.53529
S.E. of regression 10.92973 Akaike info criterion 7.725289
Sum squared resid 1911.343 Schwarz criterion 7.824219
Log likelihood -67.52760 Hannan-Quinn criter. 7.738930
Durbin-Watson stat 1.377839

Yukarida goriilen sonuglar, pandemi donemindeki saglik harcamalarinin, pandemi
donemi Oncesindeki saglik harcamalarina goére bir degisim olup olmadigini arastirmak
icin yapilan analizin dogrudan ¢iktilaridir. Analiz sonuglarinda kurulan model denklem

3.2’de gosterilmistir;
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SH = 0,25 GSYIH + 22,51 D1 (3.2)

Denklem 3.2°de, SH: saglik harcamalarini, D1: 1 degeri i¢in pandeminin oldugu
yillar, 0 degeri iginse, diger yillar1 gosteren yapay degiskendir, pandemi doneminde

saglik harcamalar1 diger donemlerden anlamli olarak farkli hesaplanmustir.

. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de saglik harcamalar1 pandemi doneminde, pandemi
olmayan doneme gore %?22,51 daha fazla artmistir. Pandemi doneminde saglik
harcamalarindaki artis, diger yillarin ortalamasinin oldukc¢a iizerindedir. Ele alinan

donemde milli gelirdeki artisin saglik harcamalari tizerindeki etkisi sinirli kalmistir.

Sonuglarin giivenirligini test etmek amaciyla t, F ve R? test istatistiklerine
bakilmasi1 gerekmektedir.T istatistik degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinde 1.96’dan
bliyiik olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur seklindeki bos hipotezin (Ho)
reddedilmesine neden olmustur. Dolayisiyla degiskenler arasindaki anlamli iliskinin
varligima dair kurulan dolu hipotezin (Hi) kabul edilmesine karar verilmistir. Analiz
sonuglarina gore F istatistik katsayisi degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu nedenle bos
hipotez olan iki 6rneklemin varyansinin esit oldugu hipotez reddedilememektedir. Analiz
sonuclarina gore yapay degiskenin saglik harcamalarini aciklama giicii %40 olarak
hesaplanmstir. R? degeri kiiciik olmasina karsilik calismada sadece pandemi dénemi ile
pandemi olmayan donem arasindaki fark goriilmeye calisilmigtir. Acgiktir ki saglik
harcamasini etkileyen pandemi disinda bir ¢ok etkende mevcutur. Bunlarim modele dahil
edilmesi R? degerini yiikselticektir. Modelin anlamliligin1 test etmek amaciyla bakilan
diger kistaslar degisen varyans problemini tespit etmek ve otokorelasyon olmamasi
durumudur. Otokorelasyonun varligini tespit etmek i¢in Durbin-Watson istatistigine
baktigimizda D.W istatistigi (1,377) tablo degerinden biiyiik oldugundan otokorelasyon

olmadigina karar verilir.
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Tablo: 3.4 Saghk Harcamalarinin Berusch-Pagan-Godfrey Test Sonug¢lar:

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 8.325583 Prob. F(1,16) 0.0108
Obs*R-squared 6.160613 Prob. Chi-Square(1) 0.0131
Scaled explained SS 14.76971 Prob. Chi-Square(1) 0.0001

Degisen varyans probleminin olup olmadigin1 tespit etmek icin yapilan Breusch-
Pagan-Godfrey testi Ki-kare test istatistiginin %0.05’den kiigiik olmasi1 seriye iliskin

varyans sorununun olmadigini gostermektedir.

Saglik harcamalarina iliskin yapilan analiz sonucu pandemi doneminde, pandemi
oncesi doneme gore %23,05 artis oldugunu gostermektedir. Saglik harcamalar1 yasanan
salgin hastaligin dogal sonucu olarak artis gostermistir. Salgin hastaligi 6nlemek ve
iyilestirmek adina yapilan calismalar saglik harcamalarinda artisa neden olmustur.
Hastaliga yakalanan kisi sayisinin yiiksek olmasi, as1 ¢aligmalari, bireylerin salgindan
korunmak adina yaptiklar1 cepten saglik harcamalari, takviye edici ilaclarin ve tedavi
amacl kullanilan ilaglarin kullaniminin artmasi etkenleri ile saglik harcamalar1 artmistir.
Bunlara ek olarak ates Olger cihazlarin kullanimi hizla artmis, insanlar giinliik
hayatlarinda pek fazla kullanmamasina ragmen bu cihaza sahip olmak istemislerdir.
Burada 6nemli olan pandeminin getirdigi psikolojik etki ile insanlar ihtiyaglar
olmamasina ragmen bu cihazi satin alma eylemi gdstermislerdir. Burada yine rasyonel
olmayan birey davranigi gozlemlenmektedir. Bu ve bagka orneklerle de agiklanabilecegi

gibi yasanan pandemi, insanlarda mantikli olmayan kararlar almalarina neden olmustur.

80



Tablo: 3.5 Kisisel Bakim Harcamalar: Test Sonuclari

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOGGDP 0.420188 0.184817 2.273541 0.0371
D1 22.18679 8.417954 2.635651 0.0180
R-squared 0.332201 Mean dependent var 13.77444
Adjusted R-squared 0.290463 S.D. dependent var 17.36089
S.E. of regression 14.62378 Akaike info criterion 8.307614
Sum squared resid 3421.677 Schwarz criterion 8.406544
Log likelihood -72.76852 Hannan-Quinn criter. 8.321255
Durbin-Watson stat 1.430601

Yukarida goriilen sonuglar, pandemi déonemindeki kisisel bakim harcamalarinin,
pandemi donemi Oncesindeki kisisel bakim harcamalarina goére bir degisim olup
olmadigini arastirmak i¢in yapilan analizin dogrudan ¢iktilaridir. Analiz sonuglarinda

kurulan model denklem 3.3’de gosterilmistir;
KBH = 0,42GSYIH + 22,18 D1 (3.3)

Denklem 3.3’de, KBH: kisisel bakim harcamalarini, D1: 1 degeri i¢in pandeminin
oldugu yillari, 0 degeri iginse, diger yillar1 gosteren yapay degiskendir, pandemi
doneminde kisisel bakim harcamalar1 diger donemlerden anlamli olarak farkli

hesaplanmustir.

Bu sonuglara gore Tiirkiye’de kisisel bakim harcamalarinin pandemi déneminde
pandemi olmayan doneme gore %22 daha fazla artmistir. Ele alinan dénemde milli gelirin
kisisel bakim harcamalar1 {izerindeki etkisi sinirli olmustur.Pandemi déneminde kisisel

bakim harcamalarindaki artig, diger yillarin ortalamasinin oldukga iizerindedir.

Analizin sonuglarma goére model Tiirkiye’de pandemi donemindeki saglik
harcamalarinin, pandemi olmayan déneme gore %22 daha fazla arttigin1 gostermektedir.

Sonuglarin giivenirligini test etmek amaciyla t, F ve R? test istatistiklerine bakilmasi
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gerekmektedir. T istatistik degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinde 1.96’dan biiyiik olmasi,
degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur seklindeki bos hipotezin (Ho)
reddedilmesine neden olmustur. Dolayisiyla degiskenler arasindaki anlamli iliskinin
varligina dair kurulan dolu hipotezin (Hi) kabul edilmesi karar verilmistir. F istatistik
katsayis1 degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu nedenle bos hipotez olan iki 6rneklemin
varyansinin esit oldugu hipotez reddedilememektedir. Analiz sonuglarina goére yapay
degiskenin kisisel bakim harcamalarini aciklama giicii %40 olarak hesaplanmistir. R?
degeri kiiclik olmasina karsilik calismada sadece pandemi donemi ile pandemi olmayan
donem arasindaki fark goriilmeye ¢alisilmistir. Agiktir ki saglik harcamasini etkileyen
pandemi disinda bir ¢ok etkende mevcutur. Bunlarin modele dahil edilmesi R? degerini
ylukselticektir. Durbin-Watson istatistigine baktigimizda D.W istatistigi (1.430) tablo

degerinden biiylik oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilir.

Tablo: 3.6 Kisisel Bakim Harcamalarimin Berusch-Pagan-Godfrey Test Sonuc¢lar:

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 9.517955 Prob. F(1,16) 0.0071
Obs*R-squared 6.713829 Prob. Chi-Square(1) 0.0096
Scaled explained SS 14.40232 Prob. Chi-Square(1) 0.0001

Degisen varyans probleminin olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Breusch-
Pagan-Godfrey testi Ki-kare test istatistiginin %0.05’den kiigiik olmasi seriye iliskin

varyans sorununun olmadigini géstermektedir.

Kisisel bakim harcamalarina iliskin yapilan analiz sonucu pandemi déneminde,
pandemi oncesi doneme gore %23 artig oldugunu gostermektedir. Hastaliktan korunmak
adina yapilan davranislar ile kisisel bakim harcamalarini arttiran bireyler 6zellikle kisisel
hijyen triinlerinde ve el hijyeni iriinlerinde tiiketimlerini arttirmiglardir. Covid-19
viriisiiniin hizla yayilmas1 ve bulagsma riskinin yiiksek olmasi nedeniyle, bireylerde

hastaliktan korumak adina daha fazla kisisel temizliklerine ve bakimlarina dikkat etme
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davraniglart gostermeleri bu iirlinlere olan ihtiya¢ ve talebi arttirmistir. Kolonya ve
dezenfektan kullanim1 hizla artmis, insanlar bu {riinleri stoklama davranisi
gostermislerdir. Pandeminin getirdigi bir gereklilik ile maske tiiketimi de artmis, onceleri
zorunlu olan kullanim, zorunluluk kalktiktan sonra da devam etmis, maske satin
alimlarinda da stoklama davraniglar1 goriilmiistiir. Pandemi de yapilan bu harcama
davraniglart panik durumlarinda insanlarin rasyonel kararlar veremeyecegini, siirii

psikolojisi ile davranabileceklerini gostermektedir.
Analizde asagidaki tabloda verilen verilerden yararlanilmistir.

Tablo 3.7. Kullanilan Veriler

Yillar Gida Harcamalar Saghk Harcamalari Kisisel Bakim Harcamalari
(%) (%) (%)
2005 4,9 -0,4 6,27
2006 11,35 7,93 4,55
2007 12,31 0,85 3,64
2008 12,07 2,01 7,53
2009 9,52 2,44 3,81
2010 7,19 0,57 1,79
2011 12,43 0,34 9,18
2012 3,69 1,68 10,48
2013 10,01 4,85 4,96
2014 12,94 8,62 11
2015 10,88 7,16 7,26
2016 5,44 9,73 7,46
2017 13,8 11,9 12,64
2018 25,57 16,7 30,69
2019 10,75 13,63 7,5
2020 21,19 16,67 13,18
2021 44,68 20,52 30,71
2022 98,72 62,66 75,29

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Yapilan analizlere ek olarak, pandeminin makro diizeydeki etkileri de
incelenmistir. Mikro diizeyde yapilan g¢aligmalara ek olarak, pandeminin etkilerini
anlamak adina makro diizeyde bir inceleme yapilmistir. Yapilan analizde pandemi

donemi ve pandemi dénemi oncesi; GSYIH biiyiime orani, kisi basina diisen GSMH
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bliylime orani, enflasyon, igsizlik orani, geng issizlik orani ve kadin issizlik orani

incelenmistir.

Pandemi doneminde GSYIH biiyiime orani, kisi basina diisen GSMH biiyiime
orant, enflasyon, igsizlik, geng issizlik ve kadin issizliginin ne yonde degisme gosterdigini
gormek amaciyla yapilan testlerde elde edilen sonuglar asagida verilecektir. Bu
degiskenler c¢alismanin ana konusunu olusturmadigindan detayli testlere yer

verilmeyecektir;

e GSYIH biiyiime orani pandemi doéneminde (2019-2021) pandemi olmayan
doneme (2005-2018) gore azalma gostermistir. 2005-2018 doneminde ortalama
bliylime oran1 %5,33 iken pandemi doneminde 4,56 olarak gerceklesmistir.

o Kisi basina diisen gelir artis oran1 pandemi doneminde, pandemi olamayan déneme
gore azalma gostermistir. Pandemi olmayan donemde ortalama gelir artis1 %4,009
iken pandemi doneminde %3,959 olmustur.

e Enflasyon orani pandemi doneminde, pandemi olmayan doneme gore artis
gostermisti. Pandemi olmayan donemde ortalama fiyat artis1 %9,03 iken, pandemi
déneminde %15,68 olmustur.

e Issizlik oram pandemi doneminde, pandemi olmayan déneme gore artis
gostermistir. Pandemi olmayan donemde ortalama issizlik %9,95 iken pandemi
déneminde %13,39 olmustur.

e Pandeminin issizlik iizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in kadin ve geng

igsizlik oranlarina da bakmak gerekmektedir.

Kadin issizligi pandemi doneminde, pandemi olmayan doneme gore artis
gostermistir. Pandemi olmayan donemde ortalama %12,30 olan kadin issizligi pandemi
doneminde %15,32 olmustur. Geng issizlik pandemi doneminde, pandemi olmayan
doneme gore artis gostermistir. Pandemi olmayan donemde ortalama geng issizlik

%18,59 iken pandemi doneminde %24,29 olarak gergeklesmistir.

84



SONUC

Iktisat bilimi sosyal bir bilim dalidir ve temelinde insani barmdirir. Psikoloji
bilimi ile benzerligi bu temele dayanmaktadir. Birgok farkli bilim dalinin yontemlerini ve
analizlerini ¢alismalarina ortak eden iktisat bilimi zaman igerisinde matematik alaniyla
yogunlasan bir bilim dali haline biirlinmiistiir. Matematiksellesen ve formiillesen iktisat
bilimi insan1 “homoekonomikus” olarak adlandirmis ve bu varsayimi temel almistir.
Bireyin sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi ve her zaman rasyonel kararlar
verdigini savunan temel varsayimin aksine alanin bir¢ok aragtirmacisi bu goriisii
elestirmistir ve insan davraniglarini agiklamada boyle bir sinirlandirma yapilamayacagini,

insan psikolojisinin incelenmesi gerektigini savunmuslardir.

Iktisat literatiiriinde psikolojik unsurlara yer veren iktisatgilar olmasina karsin
psikolojik etkenler iktisat literatiiriinde yogun bir ilgi gormemistir. Iki farkli bilim olarak
goriilen psikoloji ve iktisat 20.yy’nin ortalarina kadar birbirine yakinlasamamaistir.
20.yy’in ortalar1 iktisat literatiirinde davramgsal iktisadin erken donemi olarak
goriilmiistiir. Bu donemde ¢alisma yapan bircok diisiiniir olmasina karsilik Katona
davranigsal iktisadin temellerini olusturan kisi olarak goriilmiistiir. Katona iktisadi
olaylar1 aciklamada yogun olarak kullanilan matematiksel yontemlere elestirel bir bakis
acis1 getirmistir. Katona caligmalarinda iktisadi olaylar1 agiklamada iktisat ve psikolojinin
birlikte kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu donemde yapilan diger ¢alismalarda ise
iktisadin temel varsayimlarindan biri olan “homoeconomicus” kavrami sorgulanmis ve
iktisadi davraniglarin smirli rasyonellik icerdigi vurgulanmistir. Literatiirdeki bu
caligmalar iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik caligmalarin
artmasina yol agmistir. iktisat literatiiriindeki ¢alismalar ayn1 zamanda bir bilim olarak
cok fazla kabul gérmeyen psikolojinin de gelismesine katki saglamistir. Bu geligsmeler
iktisadi olaylarla psikolojiyi birlestirmeye yonelik caligmalara olan ilgiyi de arttirmistir.
Standart modelleri koruyarak alternatif modeller ortaya koymaya calisan Tversky ve
Kahneman psikoloji ile iktisati tiimlesik hale getirmeyi hedeflemislerdir. Davranigsal
iktisat yazini, bireyler belirsizlik durumu igerisindeyken rasyonel karar alma eylemi

gerceklestiremeyeceklerini savunmaktadir. Beklenen fayda teorisine karsi olusturulan
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beklenti teorisi kavrami, bireylerin 6znel ihtimalli kisa yollar1 ve biligsel hatalarinin karar
almada etkili olma durumunun, karar alma mekanizmasindaki etkisi incelenmistir.
Bireylerin karar alirken simdiki durumlarina ve referans noktalarina bagli sekilde
degisebilecegini  savunmaktadir. Bireyler fayda yerine deger fonksiyonunu
kullanmaktaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik aktorler risk altindayken kazancglara ve
kayiplara verdikleri tepkiler farkli olmaktadir. Bireyler beklenilen rasyonel karar verme
davramsinin aksine irrasyonel kararlar verebilmektedirler. Ultimatom oyunu, diktator
oyunu, giiven oyunu ve kamu mali oyunu gibi yapilmis olan deneysel ¢alismalar ile bu
goriis desteklenmistir. Davranigsal iktisat alaninda yapilan ¢aligmalar ile modeller ortaya
konulmus ve sinirli rasyonalite modeli, beklenti teorisi, kayiptan kagcinma ve ¢ergeveleme
etkisi ve daha fazlas1t modelin olusturdugu ortak arastirma nokta bireylerin karar verme

mekanizmalaridir.

Tiiketicilerin ~ davraniglarini agiklayan davranigsal iktisat, diinyada yasanan
Covid-19 pandemisinde insanlarin davraniglarini agiklamaya da yardimci olacaktir.
Insanlik, tarihi boyunca salgin hastaliklar yasamis ve bu salgin hastaliklarim etkisi de son
derece onemli olmustur. Salgin hastaliklar insanlik tarihinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
bir¢ok alanda degisikliklere neden olmustur. Her biri farkli etkilere neden olan salgin
hastaliklar genel ¢erceveye bakildig1 zaman insanlig1 negatif etkilemistir. Diinya tarihinde
veba hastaliklar1 kendini ¢ok kez gostermis salgin hastaliklardan biridir. Tarihin birden
fazla noktasinda yasanan veba salgini insanligi ciddi oranda etkisi altina almistir.
Ozellikle Kara Veba salgini getirdigi yiiksek oliimler ile niifusta azalmaya yol agmustir.
Bu durum ekonomide isgiicii maliyetlerinin artmasina yol agmistir. Ticarette aksamalar
olmus ve disaridan gelen {iriin fiyatlar1 yiiksek oranlarda artis géstermistir bu durum ani
ve asir1 enflasyona neden olmustur. Tiim bu etkilerin 15181inda kokli degisimlere neden
olan veba salgin1 devaminda bir ¢ok farkli salgin hastaliklar goriilmeye devam etmistir.
Cigek salginlari, kolera pandemileri, grip pandemileri, sar1 humma, HIV/AIDS, SARS,
EBOLA ve MERS yasanan salgin hastaliklardir.

2019 yilinda Covid-19 salgini baglamis ve kisa siire i¢erisinde tiim diinyay1 etkisi

altina alarak pandemiye dontigmiistiir. Kiiresel ¢apta biiyiik etki yaratan salginin etkilerini
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azaltmak icin bir ¢ok onlem alinmistir. Sokaga ¢ikma yasaklari, igyerlerinin kapatilmast,
seyehat yasaklari, okullarin kapatilmasi gibi birden fazla 6nlem uygulanmistir. Son yiizyil
icerisinde yasanan en biiyiik salgin hastalik olarak Covid-19 diger salgin hastaliklara gore
daha genis alana yayilmis ve tiim yasami alt {ist etmis, yasamin her alaninda biiytlik
degisikliklere neden olmustur. Sadece gelismekte olan iilkeleri ve az gelismis {iilkeleri
degil, gelismis olan tilkeleri de zor durumda birakmis olan pandemi ekonomik ve sosyal
hayatta zorluklara neden olmustur. Korku ve panik ortami yaratmis olan pandemi
ekonominin de durgunlagmasina neden olmustur. Kiiresellesmis olan diinya sekteye
ugramistir ve uluslarasi ticaret, seyahet ve turizm durma noktasina gelmistir. Tedarik
zinciri olumsuz etkilenmis, finansal sorunlar olusmus, issizlik de artis goriilmiis, talepte
azalig yaganmis ve tiretim de aksakliklar olmustur. Yikici etkilerin 6niine gegilebilmek
icin mali ve parasal onlemler alinmistir. Tiiketim faaliyetlerinde degismeler yasanmis ve
e-ticaretin Oonemi artmistir. Devletlerin salgin hastalik ile miicadele etme c¢aligmalarinda
saglik harcamalariin artmasi, kamu harcamalarinin artmasina neden olmustur. Sektorel
bazda en ¢ok etkilenen sektor tarim ve petrol {irtinleri olurken ikinci sirada tiretim sektorii

yer almistir. Covid-19 etkisiyle hem talep yanli hemde arz yanli sok yasanmustir.

Ekonomik maliyetlerin ve risklerin artmasina neden olan pandemi kiiresel
ekonomi tizerinde 2020 yilinda biiylime oraninda azalmaya neden olmustur. 2021 yil1 ile
toparlanmaya giden kiiresel ekonomi pozitif yonlii biiyiime oram gdstermistir. Ulkeler
incelendigi zaman pandemi doéneminde biiylime oran1 en fazla etkilenen grup gelismis
tilkelerdir. Kiiresel biiyiime yaninda issizlik oranlarinda da pandemi siirecinde artis
goriilmiis ve yine 2021 yili icerisinde yaganan toparlanma ile 2020 yilina kiyasla azalma
yasanmistir. Enflasyon oranlarinda ise kiiresel 6l¢ekte azalis yasanirken bu durum tilke
gruplarina gore farklilik gostermistir. Gelismis iilkeler de diisiis gosteren enflasyon
oranlar gelismekte olan iilke gruplari igin ise artis egilimi gostermistir. Tlim yanlari ile
kiiresel olgekte Covid-19 pandemisi biiylik etkiler getirmis,tiim diinya iilkeleri bu

durumdan etkilemistir.

Bu c¢alismanin amaci1 Tiirkiye bazinda 2005-2022 donemi i¢in Covid-19
pandemisinin etkilerini, Yapay (Kukla) Degiskenli Model ile analiz etmektir. Modele
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dahil edilen degiskenler gida harcamalari, saglik harcamalart ve kisisel bakim

harcamalaridir. Elde edilen sonuglar davranigsal iktisat a¢isindan degerlendirilmistir.

Ilk olarak gida harcamalarma yénelik seriye iliskin yapay degiskenli model
kurulmustur. EViews programiyla elde sonuglarin t,F ve R? istatistiklerine bakilmistir.
Analiz sonuglarina gore t istatistik degerlerinin 0.05 anlamlilik diizeyinde 1.96°dan biiyiik
olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur seklindeki bos hipotezin (HO)
reddedilmesine neden olmustur. F istatistik katsayis1 degeri ise 0.05 diizeyinde
anlamlidir. Bu nedenle bos hipotez olan iki 6rneklemin varyansinin esit oldugu hipotezi
reddedilememektedir. Analiz sonuglarmma gore yapay degiskenin gida harcamalarimi
aciklama giicii %40 olarak hesaplanmistir. R2 degeri kii¢iik olmasina karsilik ¢aligmada
sadece pandemi donemi ile pandemi olmayan donem arasindaki fark goriilmeye calisilmis
olup diger etkenler analize dahil edilmemistir. Diger etkenlerin dahil edilmesi R? degerini
yiikseltecektir. Daha sonra modelin anlamliligini test etmek icin Durbin-Watson
istatistigine bakilmasi1 gerekmektedir. D.W istatistigi (1,257) tablo degerinden biiyiik
oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilir. Analizin bir diger asamasi olan
degisen varyans tespiti i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi yapilmistir. Test sonucuna gore
Ki-kare test istatistiginin %0.05’ten kiiclik olmasi seriye iliskin degisen varyans
sorununun olmadigin1 gosterir. Gida harcamalart serilerine yapilan analiz sonucu

pandemi doneminde, pandemi 6ncesi doneme gore %32 artis oldugunu gdstermektedir.

Ikinci olarak saglik harcamalarina yonelik seriye iliskin yapay degiskenli model
kurulmustur. EViews programiyla elde edilen sonuglarin t istatistik degeri i¢in 0.05
anlamlilik diizeyinde 1.96’dan biiyiik olmasi, degiskenler arasindaki anlamli iliski
oldugunu gostermektedir. F istatistik katsayis1 degeri ise 0.05 diizeyinde anlamlidir. R?
katsayisina bakildiginda ise yapay degiskenin saglik harcamalarini aciklama giicii %40
olarak hesaplanmistir. Modelin anlamliligin1 test etmek i¢in Durbin-Watson istatistigine
baktigimiz zaman, D.W istatistigi (1,377) tablo degerinden biiyiikk oldugundan
otokorelasyon olmadigina karar verilir. Saglik harcamalar serilerine iliskin yapilan son
analiz, degisen varyans probleminin olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Breusch-

Pagan-Godfrey testidir. Ki-kare test istatistiginin %0.05’ten kiigiik olmas1 seriye iligkin
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varyans sorununun olmadigini géstermektedir. Analiz sonucuna gore Tiirkiye’de saglik
harcamalar1 pandemi doneminde, pandemi olmayan déneme gore %22,51 daha fazla

artmigtir.

Bir diger asama kisisel bakim harcamalarma yonelik seriye iligkin yapay
degiskenli model kurulup EViews programi ile sonuclar elde edilmistir. T istatistik
degeri degiskenler arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir. F istatistik degeri ise
0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. R? katsayis1 diger testlerde oldugu gibi yapay
degiskenin kisisel bakim harcamalarini agiklama gilicii %40 olarak elde edilmistir.
Durbin-Watson istatistigine baktigimizda D.W istatistigi (1.430) tablo degerinden biiyiik
oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilir. Degisen varyans probleminin olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan Breusch-Pagan-Godfrey testi Ki-kare test
istatistiginin %0.05’den kiiclik olmas1 seriye iliskin varyans sorununun olmadigini
gostermektedir. Kisisel bakim harcamalarma iliskin yapilan analiz sonucu pandemi

déneminde, pandemi dncesi doneme gore %22 artis oldugunu gostermektedir.

Yapilan analize ek olarak makro diizeyde de inceleme yapilmis olup Tirkiye
GSYIH biiyiime orani, kisi basina diisen GSM H biiyiime oran1, enflasyon, issizlik orani,
geng igsizlik oran1 ve kadin issizlik oranlarinin ne yonde degisme gosterdigi incelenmistir.
Calismanin ana konusunu olusturmadig1 icin detayli testlere yer verilmemistir. GSYIH
bliylime orani pandemi déneminde, pandemi olmayan doneme gore azalma gostermistir.
Pandemi olmayan donemde biiyiime oran1 oran1 %35,33 iken pandemi déneminde %4,56
oranina gerileme gostermistir. Kisi bagina diisen gelir artis orani incelendiginde ise yine
pandemi doneminde azalma goriilmiistiir. Pandemi olmayan dénemde %4.009 olan kisi
basina diisen gelir artisi, pandemi doneminde %3.959 oraninda gerceklesmistir.
Enflasyon orani incelendiginde ise pandemi doneminde artis gézlemlenmistir. Pandemi
olmayan donemde ortalama fiyat artis1 %9,03 iken pandemi doneminde %15,68 oranina
yiikselmistir. Issizlik verilerine bakildi1 zaman enflasyon oranlarinda oldugu gibi artis
tespit edilmistir. Pandemi olmayan dénemde ortalama issizlik oran1 %9,95 iken pandemi
doneminde %13,39 diizeyinde gergeklesmistir. Covid-19 pandemisinin issizlik {izerine

etkileri daha detayli incelendigi zaman ise kadin issizlik oran1 pandemi doneminde artis
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gostermistir. Pandemi olmayan donemde ortalama %12,30 olan kadin issizligi pandemi
doneminde %15,32 oraninda gergeklesmistir. Issizlikte bakilan diger bir seri de geng
igsizlik oranidir. Geng issizlik oran1 da pandemi doneminde yiikselis gostermis, pandemi
olmayan dénemde %18,59 olan geng issizlik orani, pandemi doneminde %24,29 oranina

artig gostermistir.

Yapilan tiim incelemeler 15181inda Covid-19 pandemi donemi insanlarin ekonomik
davraniglarinda degismeler yaratmistir. Gida harcamalari, saglik harcamalar1 ve kisisel
bakim harcamalariin degismeleri incelendiginde bu serilerde pandemi donemi igerisinde
tilketim artis gostermis ve bireyler yasamis olduklari panik durumu ile satin alma
davranislarinda degisiklik gostermislerdir. Yasanan siire¢ igerisinde bireyler rasyonel
davraniglart terk etmis, yasamis olduklar1 durum ve g¢evresel faktorlerden etkilendikleri
goriilmiistiir. Gida, saglik ve kisisel bakim iiriinlerinin tiiketimlerinde artig goriilmesinin
nedenleri, insanlarin bu {iriinlere ulasiminda sikint1 yasayacagini diisiinmeleri, iiriinlerde
kitlasma olacag diislincesi ve fiyatlarda artis olacagi beklentileridir. Bunlara ek olarak
insanlar salgin hastaliga yakalanma korkusu ile daha fazla kendilerini korumaya
baslamis, saglik harcamalarini arttirmislardir. Pandeminin getirdigi zorunluluklar da
harcamalarini etkilemis, 6zellikle kolonya veya dezenfektan, maske ve eldiven kullanimi
gibi yeni aligkanliklar edinmelerine neden olmustur. Bireylerin zorunlu kapanma
donemlerinde, sosyal alanlar1 daraldigi i¢in de kendilerine yonelik kisisel bakim
ithtiyaclarini hissetmeleri daha fazla olmustur. Bu durum harcamalarina yansimais, kisisel
bakim iiriinlerine olan taleplerini arttirmistir. Bu nedenler gdstermektedir ki bireyler
rasyonel davramiglarmi terk etmis, psikolojik durumlarmin etkisinde kalarak
tilketimlerinde dogru yonde kararlar alamamiglardir. Tam rasyonalite varsayiminin
aksine davraniglar gdsteren bireyler, harcanabilir gelirlerini, psikolojilerinin etkisinde ve
sosyal faktorlerin etkisinde kalarak kullanmislardir. Sonug olarak pandemi bireylerin
akilc1 kararlar almalarinin 6ne ge¢mistir. Covid-19 pandemi doneminin yaratmis oldugu
etkiler, bireylerin psikolojik faktorlerden etkilenerek karar verdigini savunan davranigsal

iktisat anlayisi ile yakindan iliskilidir.
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Bu baglamda yasanmis olan Covid-19 pandemi siireci ele alinarak, bireylerin
bdylesi olagandist durumlarda panik durumuna kapilmamalar, daha akilci kararlar
alabilmeleri i¢in bireyler egitimlerle desteklenebilir veya medya araciligi ile bireylerin
daha iyi kararlar alabilmeleri i¢in ¢alismalar yapilabilir. Bunlara ek olarak iilke igerisinde
yeterli iiretimin yapilmasi insanlarin triinlerin kitlasma beklentisini azaltacagindan
dolay1 tiiketimlerinde daha dogru kararlar alma durumu destekleyecektir. Bu dogrultuda
iilke icerisinde ithalata bagli kalinmamasi, yapilacak yerli iretimin pandemi donemi gibi
olusacak olagandisi durumlarin daha kolay atlatilmasmi saglayacaktir. Pandemi
stirecinde medya kanaliyla ¢ok fazla yanlis bilgilendirmeler yapilmis olup, insanlar
tizerinde pandemi siirecinde panik havasi olusmasina neden olunmustur. Medya yapicilar
bu yonde daha iyi sekilde yonlendirilmeli ve insanlar tizerinde yaratilan panik ve baskinin
azaltilmasi saglanmalidir. Bahsedilen Oneriler ¢esitlendirilebilir olup yeni uygulamalar ve
kararlar getirilebilir. Covid-19 pandemi doneminin olusturdugu aksakliklarin
giderilebilmesi i¢in de davranmigsal iktisat¢ilarin sunmus oldugu ¢oziim ve Oneriler

olduk¢a 6nemlidir.
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