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OZET

Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Akran ve Oz-Degerlendirmenin

Ogrencilerin Oz-Diizenleme, Duyussal ve Psikomotor Beceri Gelisimine Etkisi

AZZALOUALIDINE, Yasemin

Yiiksek lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD,
Egitim Bilimleri Enstitiisu Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse Gok¢e ERTURAN
Subat 2023, 92 sayfa

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme, Ogrenme icin degerlendirme anlayisinin
uygulanmasinda kullanilan bes strateji arasindadir. Oz-degerlendirme ve akran
degerlendirmeyi kullanarak iglenen beden egitimi derslerinin 6grencilerdeki etkilerini
ayristirmak, Ogretmenlerin derslerinde farkli Ogrenci ihtiyaglart igin farkli stratejiler
iiretmelerini saglayabilmesi acisindan onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma, beden egitimi
derslerinde kullanilan 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmenin, 68rencilerin beceri
ogrenimi, 0Oz-diizenleme, motivasyon, temel psikolojik ihtiyaclarin tatmini, beden
egitimine iligkin tutum, O6z-yeterlik, motivasyonel iklim ve sosyal beceri diizeylerine
etkilerini karsilastirmay1 amaclamaktadir. Arastirma grubunu, 6z-degerlendirme ve akran
degerlendirme (10’ar kiz, 5’er erkek) deney gruplarina rastgele atanan sekizinci smif
ogrencilerinden (Xyas=13,96 yil) olusan iki sinif olusturmaktadir. Miidahale programinin
beden egitimi ders planlari, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme Ol¢me araglari,
calisma baglamadan Once arastirmaci, uygulama Ogretmeni ve uzman akademisyen
tarafindan hazirlanmistir. Her iki deney grubunda da ayni materyal ve 6gretim yontemleri
ile 80 dakikalik ders saatinde, yedi haftalik voleybol iinitesi islenmistir. Ancak gruplarda
sadece Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 (6z ya da akran degerlendirme)
farklilagtirilmistir (Her iki deney grubunda her ders ortalama 2,6’sar kez 6lgme). Ayni
Olgme araglari, 6z-degerlendirme deney grubunda Ogrencilerin kendi performanslarini
degerlendirecekleri bicimde, akran degerlendirme deney grubunda ise &grencilerin
akranlarin1 degerlendirecekleri bigcimde hazirlanmistir. Deneysel siirecin basinda ve

sonunda dgrencilerin beden egitimi ve spor derslerinde temel psikolojik ihtiya¢ tatminleri,
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motor becerilerde Oz-diizenlemeli Ogrenme stratejileri, beden egitimine iligkin
motivasyonlari, beden egitimi siniflarinda 6grenme ve performans yonelimleri, genel 6z-
yeterlikleri, sosyal becerileri, beden egitimine iliskin tutumlar1 ve voleybolda parmak pas
ve manget pas becerileri Olc¢lilmiistiir. Deney gruplarimin miidahale programindan
etkilenme diizeylerinin karsilastirilmasinda 2x2 ANOVA kullanilmistir. Bulgular, 6z-
diizenlemeli 6grenmenin; gorev degeri, akran 0gretimi ve yardim arama bilesenlerinin,
ogretmen kaynakli 6grenme yoneliminin, parmak pas ve manget pas becerilerine iligkin
son-test puanlarinda iki deney grubunda da anlaml artig oldugu goriilmiistiir. Ancak deney
gruplarinin, bu degiskenlerin son-testlerindeki artiglar1 arasinda anlamli fark olmadig:

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Oz-degerlendirme, akran degerlendirme, hedef yonelimi, 6z-

diizenleme, voleybol becerisi, beden egitimi ve spor
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ABSTRACT

The Effect of Peer and Self-Assessment in Physical Education and Sports Lessons on

Self-Regulation, Affective and Psychomotor Skill Development of Students

AZZALOUALIDINE, Yasemin

Master’s Thesis, Department of Physical Education and Sports Teaching
The Field of Institute of Education Sciences
Thesis Advisor: Professor Ayse Gokce ERTURAN
February 2023, 92 Pages

Among the five ways used to apply the assessment for learning approach are self-
assessment and peer evaluation. In order for teachers to create diverse lesson plans for
various student requirements, it is crucial to distinguish between the impacts of self- and
peer-assessment. This study compares the effects of self- and peer-assessment on
students' skill learning, self-regulation, motivation, basic psychological needs satisfaction,
attitudes toward physical education, self-efficacy, motivational climate, and social skills.
The research group comprises of two classes of eighth graders (XAge = 13.96 years) who
were randomly allocated to the experimental self-assessment and peer-assessment (10
females, 5 boys) groups. Before the study began, the researcher, a physical education
instructor, and an academician prepared the intervention program's lesson plans, self-
assessment, and peer evaluation tools. A seven-week volleyball course was taught in an
80-minute lesson to both experimental groups using the same materials and teaching styles.
However, only self- or peer-assessment practices were differentiating variables in the
experimental groups (2.6 assessment average in each lesson in each experimental group).
The students in the self-evaluation experimental group assessed their own performance
using the same assessment tools, whereas the students in the peer-assessment experimental
group assessed their peers' performance. Students' basic psychological needs satisfaction in
physical education and sports lessons, self-regulated learning strategies in motor skills,
motivations for physical education, learning and performance orientations in physical
education classes, general self-efficacy, social skills, attitudes towards physical education
and volleyball setting, and passing skills were all assessed at the beginning and end of the

experimental procedure. To examine how much the intervention program had an impact on
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the experimental groups, a 2x2 ANOVA was used. According to the results, both
experimental groups significantly improved their post-test scores in the following areas:
task value, peer teaching and help-seeking components of self-regulated learning, teacher-

induced learning orientation, volleyball setting and passing skills.

Keywords: Self-assessment, peer assessment, goal orientation, self-regulation, volleyball

skill, physical education and sport
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BIiRINCi BOLUM: GiRiS$
1.1. Problem Durumu

Egitim ve 6gretim ile kazandirilmak istenen hedef davranislarin, beklenen diizeyde
Ogrenilmis olup olmadigina karar verebilmek i¢in gergeklestirilen basarinin 6lgiilmesi,
Ogretme ve 6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve 6gretim siirecinin her agsamasinda
yapilmalidir. Ancak Ogretim siirecinin her agamasinda yapilan dlgmenin amaci farklidir.
Olgme degerlendirme, 6grencilerin hazir bulunusluklarina bakmak i¢in programin basinda,
ne kadar gelistiklerini gormek ve eksikleri belirlemek i¢in 6gretim sirasinda, hedeflenen
ciktilarin ne kadarina ulasildigini gérmek i¢in 6gretim sonunda yapilir (Kirazei, Koca,
Bulca, Ince ve Demirhan, 2010).

[Ikdgretim beden egitimi 6gretim programinin 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
degisiklige ugramasi ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullanilmasinin
yaninda 0z-degerlendirme, akran degerlendirme, gdézlem formu, grup degerlendirme,
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, proje, performans goérevi ve dgrenci iiriin
dosyast gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin da kullanilmasi Onerilmistir
(Milli Egitim Bakanligi, 2006). Alternatif 6lgme yaklagimlart ile &grencilere kendi
ogrenme seviyelerini kendilerinin belirlemesi agisindan sans tanmir (Kirazer ve dig.,
2010).

Lopez-Poster, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail ve Macdonald, (2013) belirttigi gibi
1990’larin baslarina kadar beden egitiminde standartlastirilmis {iriin odakli degerlendirme
biciminin 6n planda oldugu fiziksel uygunluk testi ve izole edilmis teknik becerilerin
degerlendirilmesi yapilmaktaydi. Bu degerlendirmeler gercek hayatla iliskili olmadigi igin
ogrenciler acisindan anlam eksikligine neden olmustur ve agikcasi gergekei degildir.

Beden egitimine ait 6gretim programinda hedeflenen 6gretim siirecinde dgrencinin
biligsel, devinissel, fiziksel, duygusal ve toplumsal gelisimi ile ilgili kazanimlarin 6l¢iiliip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme, 6gretimi icine alan siirecin
tamaminda siirekli, Olclitlere dayali, kapsamli ve Ogretmen, Ogrenci, veli is birligini
icerecek sekilde yapilmalidir. Ozellikle siireg iginde yapilan dlgme ve degerlendirmelere
ogrencilerin dahil edilmesi, onlarin motivasyonlarinin artmasina, derse daha verimli
katilmalarina vesile olmakta, bu durum ise 6grenmeyi daha verimli hale getirmektedir

(Celik-Kayapinar ve Savas, 2012).



Yapilandirmaca yaklagim da 6grenmenin siirecinde 6grenci, merkezdedir ve kendi
ogrenmesinde aktiftir (Spiker-Littles ve Andersan, 1999). Lorente-Catalan ve Kirk (2013),
smifta etkili bir 6lgme degerlendirme yapmanin, bu siirecin her bir boliimiiniin 6grenciler
tarafindan goriildiigii ve ogrencilerin kendi uygulamalarim1 degerlendirme firsati
bulmasiyla miimkiin oldugunu sdylemistir. Bu sayede Ogrenciler daha fazla bilgi
edinmekte ve kendi hatalarimi diizeltmelerine imkan saglanmaktadir. Bu nedenledir ki
siire¢ icinde yapilan degerlendirmeler 6grenme igin degerlendirmenin biiylik bir kismin
olusturur. Ogrenme icin degerlendirme 6grenenlerin nerede olduklarina, nereye gitmeleri
gerektigine ve oraya en iyi nasil gideceklerine karar vermek i¢in 6grenciler ve dgretmenler
tarafindan kullanilmak iizere kanitlar bulma ve yorumlama siirecidir (Assessment Reform
Group, 2002).

Ogrenme igin degerlendirme, 6grenmenin nasil gergeklestigine iligkin bilgilerdeki
son gelismeleri ve 6grenmenin desteklenmesinde 6lgmenin dnemini yansitir ve genellikle
ogrenmenin  Olclilmesinden ziyade Ogrenmeyi desteklemeye yonelik alternatif
degerlendirme olarak bilinir (Crossouard, Hamilton, Jonsson, Pryor, Roos, Steinwall,
Sundstrom, Tittelboom ve Torrance 2004). Ogrenme icin degerlendirme, siirecin
olusturulmas: ve sekillenmesinde devam eden degerlendirmeden elde edilen bilgilerle
birlikte degerlendirmenin 6gretme ve dgrenme siirecinin bir parcast olmasi gerektigini
kabul eder (MacPhail ve Halbert, 2010).

Ogrenme ortamlarinda 6grenciyi merkeze alan degisimde, dgrenenin 6grenme
siirecinde aktif rol almas1 gerekmektedir (Acikgdz, 2003). Ogrenme siirecindeki aktif
katilim, ogrencilerin karar vermeleri, 6grenme siirecini diisiinmeleri ve 0z-diizenleme
becerileriyle iligkilidir ¢linkii bu durum, yetkinliklerinin farkina varabilen, eksikliklerini
sorgulayabilen ve bunlarin nasil diizeltilecegini bilen 6grenenleri gerektirir (Ag¢ikgoz,
2003). Aktif 6grenme ortamlarindaki 6lgme ve degerlendirme, bireysel ve dayatilan bir
stire¢ olmaktan ¢ikmali ve 6grencilerin karar verme agisindan 6nemli bir rol oynadig1 bir
diyalog haline gelmelidir (Borrientos-Hernan, Lopez-Pastor ve Perez-Brunicardi, 2019).
Glines ve Kilig (2016), son yillarda performansi degerlendirmek icin dereceli puanlama
anahtarimin okullarda fazlaca kullanildigi, egitim arastirmalarinda ise 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarma agirlik verildigini belirtmislerdir.

Akran degerlendirmede 6grenciler, 6gretme ve Ogrenme siirecinde gozlemci ve
degerlendirici rollerine biirliniirler. Bu vesileyle akran degerlendirme, &grencilerde geri

bildirim siirecini gelistirmek (Kua, Chen, Chu, Yang ve Chen, 2017) ve elestirel



diistinmeyi tesvik etmek (Topping, 2009) icin ¢ok yararli bir 6grenme stratejisidir.
Ogrencinin akranlarini degerlendirmesi, kendi performansi hakkinda fikir edinmesini
saglamaktadir (Bostock, 2001). Ciinkii, akran degerlendirmede &grenci farkli bakis
acisindan geri bildirim almakta bu da kendisi ve akranlar1 arasindaki farklar1 gdrmelerini
saglayarak kendileriyle ilgili farkindalik diizeylerinin artmasina firsat tanimaktadir (Saito
ve Fujita, 2004).

Oz-degerlendirmede  ise  Ogrenciler kendi kendilerinin  Ogreticisi  ve
degerlendiricisidirler (Boud ve Falchikov, 1989). Bu durumda iist biligsel bilgi devreye
girmektedir. Ust biligsel bilgi, bireyin dgrendiklerini sorgulamasi ve yonetmesidir ve bu
beceriyi gelistirmede 6z-degerlendirmenin 6nemli katkisi vardir (Sundstrém, 2005). Oz-
degerlendirme, Ogrencilerin 6z elestiri becerilerini gelistirirken (Dochy ve McDowell,
1997), zay1f ve giiglii yonlerini algilama diizeylerini artirir (Boud ve Falchikov, 1989).

Beden egitimi 0gretmenleri ile yapilan bir ¢calismada 6z-degerlendirme ve akran
degerlendirme uygulama sikliginin diisiik, bu yontemleri dnemseme diizeylerinin ¢ok
yiiksek oldugu belirlenmistir (Asma, Camliyer, Soytiirk, Balc1 ve Camliyer, 2018). Boyle
bir sonu¢ beden egitimi 6gretmenlerinin bu iki alternatif degerlendirme teknigini 6nemli
gordiiklerini ancak kullanmadiklarini gdstermektedir.

Alternatif degerlendirme uygulamalarinin etkililigini arastiran caligmalarda es,
akran ve 0z-degerlendirmenin birlikte kullanilmasinin etkililigi arastirilmistir. Falchikov
(1995), Strachan ve Wilcox (1996) gibi arastirmacilar, 6gretmen ve dgrencilerin is birligi
ile dlgiit olusturma siirecinin akran degerlendirmelerde ve 6zellikle 6z-degerlendirmelerde
bir basar1 faktorii olarak algilanmasi gerektigine isaret etmektedir. Akran degerlendirme
egitiminin  6gretmen adaylarinin  0z-degerlendirme Dbecerilerine etkisini arastiran
uygulamali bir ¢alismada, deney grubunda akran degerlendirmenin 6z-degerlendirmenin
iyi bir yordayicisi oldugu ortaya konmustur (Yurdabakan, 2012).

Beden egitimi baglaminda akran degerlendirmenin uygulanmasi icin yonergeler
onerilmis (Johnson, 2004; Ward ve Lee,2005) ve motivasyonu arttirdigin1 ortaya koyan
arastirmalan gerceklestirilmistir (Santana, Bedoya ve Robles, 2009). Bununla birlikte, son
yillarda yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu, akran degerlendirme siireglerini daha genel
olanlarla biitiinlestirerek ve neredeyse tiim durumlarda 6z-degerlendirme ile birlikte var
olan bicimlendirici ve akran degerlendirmeyi birlikte ele almaktadir (Bores Garcia,
Hortigiiela-Alcala, Hernando-Garija ve Gonzalez-Calvo, 2021; Chroinin ve Cosgraye,

2013; Krause, O’Neil ve Dauenhauer, 2017).



Ogrenme icin degerlendirme anlayisinin son yillarda &lgme ile ilgili literatiirde
onem kazandig1 goriilmektedir (Hay, Tinning ve Engstrom, 2015; Leirhaug ve MacPhail,
2015). Ulkemizde beden egitimi derslerinde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili calismalarda,
psikomotor alan kazanimlarinin degerlendirildigi, bilissel ve duyussal alanla ilgili
kazanimlarin ise géz online alinmadigi; teknik agidan bakildiginda ise beceri testlerine
gibi 6lgme degerlendirme tekniklerinin ise neredeyse hi¢ kullanilmadig: ileri siiriilmektedir
(Arslan, Erturan ve Demirhan, 2013; Avsar, 2009; Tekin ve Tasgin, 2009; Yilmaz ve
Giindiiz, 2008).

Ulkemizde beden egitimi alaninda 6z ve akran degerlendirmeyle ilgili sinirl sayida
deneysel calisma oldugu ve bunlarin da 6gretmen adaylar1 ve ortadgretim 6grencilerini
kapsadigi, ilkdgretim Ogrencilerine yonelik bir c¢aligmanin yapilmadigr gozlenmistir.
Soytiirk (2019), ¢aligmasinda beden egitimi 6gretmen adaylarin voleybol becerileri
iizerine yapmis olduklar1 6z ve akran degerlendirmeler arasindaki iliskiyi ve bu iki
degerlendirme puanlamalar1 arasinda fark olup olmadigini incelemistir. Cinargiir (2021),
ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismada, deney grubunda 6z, akran ve
grup degerlendirmeyi birlikte kullanmistir ve bu degerlendirmelerin 6grencilerdeki
motivasyonel stratejiler ve motivasyonel diizenlemeler iizerindeki etkilerine bakmustir.
Literatiire bakildiginda beden egitimi dersinde 6z ve akran degerlendirme kullaniminin
ogrenciler {lizerindeki etkisini karsilastiran bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Bu iki
degerlendirme bi¢iminin dgrencilerin dgrenmesi lizerindeki etkilerini gorebilmek i¢in 6z
ve akran degerlendirmeyi birbirinden ayirarak iki farkli deney grubuna uygulamanin, bu iki
Olgme aracinin etkilerini ayrigtirmay1 saglayacagi disiiniilmektedir. Beden egitimi
derslerinde 6lgme ara¢ ve yontemlerinin gelismesi ve iyilestirilmesi, ancak dgretmen ve
ogrencilerin deneyimlerinden elde edilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile
saglanabilir. Bu nedenle bu c¢alisma, beden egitimi derslerinde kullanilan 6z ve akran
degerlendirmenin, 6grencilerin voleybol becerisi, 0z-dlizenleme, motivasyon, temel
psikolojik ihtiyaglar, beden egitimine iliskin tutum, 6z-yeterlik, motivasyonel iklim ve

sosyal beceri diizeylerine etkilerini karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 06z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin 6z-diizenleme, duyussal ve psikomotor beceri gelisimine anlamli etkisi var

mudir?



1.1.2. Alt Problemler

1. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
Ogrencilerinin voleybol beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?

2. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerine anlamli etkisi var midir?

3. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin motivasyon diizeylerine anlaml etkisi var midir?

4. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiya¢ tatmin diizeylerine anlamli etkisi var
midir?

5. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin beden egitimine iliskin tutum diizeylerine anlaml etkisi var
midir?

6. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin genel 6z-yeterlik diizeylerine anlamli etkisi var midir?

7. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin motivasyonel iklim algilarina anlamli etkisi var midir?

8. Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 6z-degerlendirmenin ortaokul

Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Caligmanin amaci, beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan akran ve 0z-
degerlendirmenin, ogrencilerin voleybol beceri, 0z-diizenleme, motivasyon, temel
psikolojik ihtiyaglar, beden egitimine iliskin tutum, 6z-yeterlik, motivasyonel iklim ve

sosyal beceri diizeylerine etkilerini karsilagtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Ulkemizde beden egitiminde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili smirli sayida
caligmaya rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin,
beden egitimi ve spor dersinde 6lgme ve degerlendirme arag, yontem ve yaklasimlarini
kullanma ve dnemseme diizeylerine iligkin goriisleri, yeterlik diizeyine iliskin algilar1 ve
ogrencilerin 6l¢gme ve degerlendirme siireciyle ilgili goriislerinin belirlenmesine yoneliktir
(Arslan ve dig., 2013; Asma ve dig., 2018; Sirin, Caglayan ve Ince, 2009; Avsar, 2009).

Ancak 6gretmenlerin 6grenme i¢in degerlendirme ve bigimlendirici degerlendirmeyi etkili



bir sekilde uygulamalarina yardimci olacak pratikleri iceren ¢aligma sayisit oldukca azdir
(Clark, 2008; Chng ve Lund, 2018). Bu nedenle, 6grenme ic¢in degerlendirmenin
uygulanmasina yonelik stratejilerin nasil en etkili sekilde uygulanacaginin bilinmesi i¢in
deneysel ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligma, 6grenme i¢in degerlendirme stratejilerinden, 6grencileri birbirleri i¢in
ogrenme kaynaklar1 olarak harekete gecirmek (akran degerlendirme) ve 6grencileri kendi
Ogrenmelerinin sahibi olarak harekete gegirmek (6z-degerlendirme) seklindeki iki tanesinin
beden egitimi ve spor derslerinde uygulandiginda 6grencilerin 6z-diizenleme, duyussal ve
devinigsel alandaki davraniglari {lizerine etkisini goérmeyi saglamaktadir. Akran ve 0z-
degerlendirmenin ders i¢inde ne zaman, ne siklikla, hangi araclarla ve nasil kullanildig:
onemlidir. Ayrica bu dlgme bi¢imlerinin uygulandigi durumlarda ortaokul dgrencilerinde
0z-diizenleme, duyugsal ve psikomotor olarak ne gibi degisikliklerin meydana geldigini

anlamak beden egitimi 6gretmenlerine uygulamaya yonelik detayl bilgiler saglayacaktir.

1.4. Smirhliklar
Arastirma;
o Ege bolgesindeki bir ortaokulun iki tane farkli sekizinci sinifinda yer alan
30 dgrenci ile,
e 20212022 egitim-6gretim yilimin bahar donemindeki dokuz hafta ile

siirlidir.

1.5. Sayiltilar
Istenmedik degiskenlerin 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme deney

gruplarini ayn1 oranda etkiledigi varsayillmaktadir.

1.6. Tanimlar
Oz-degerlendirme: Bireyin kendi grenmesini 6lgiitler kullanarak degerlendirdigi
stiregtir (Logan, 2009). Birey 6l¢me stirecinde aktif olarak yer aldig1 icin 6grenmesinde de

sorumluluk almaktadir.

Akran Degerlendirme: Seviye olarak benzerlik gosteren 6grencilerin, akranlarinin

ogrenme ¢iktilarinin ve iiriinlerinin kalitesini degerlendirdikleri siirectir. (Bushell, 2006).

Oz-diizenleme: Ogrencilerin 49 maddeden olusan Motor Becerilerde Oz-

Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri  Olgegi’ne verdikleri yanitlardan elde edilen,



motivasyonel inanglar ve 0grenme stratejileri alt boyutlarinin her birinden elde edilen

puanlardir.

Ogrenci Motivasyonu: Ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin beden egitimi ve
spor dersine iliskin 16 maddelik Durumsal Giidiilenme Olgegi’ni olusturan igsel
motivasyon, 6zdesimle diizenleme, digsal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinin

her birinden elde edilen puanlardir.

Temel Psikolojik Ihtiyaclar: Ogrencilerin 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma
ihtiyaclarinin ne diizeyde tatmin edildigini belirlemek amaciyla 21 maddelik Temel
Psikolojik Ihtiyaclar Olgegini olusturan, 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma alt boyutlarinin

her birinden elde edilen puanlardir.

Beden Egitimine fliskin Tutum: Ogrencilerin beden egitimi dersine iliskin tutum
diizeylerini belirlemek amaciyla 15 maddeden olusan ilkdgretim Beden Egitimi Dersi

Tutum Olgeginden elde edilen puanlardir.

Oz-yeterlik: Ogrencilerin, algiin 6z-yeterlik hakkinda genel bir degerlendirmesini

yapmak amactyla 10 maddelik Genel Oz-Yeterlik Olgeginden elde edilen puanlardir.

Motivasyonel iklim: Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersinde &gretmen
kaynakli 6grenme yonelimi, 6grenci merkezli 6grenme yonelimi, 6grencilerin hatalari
hakkindaki endiseleri, cabasiz sonuca yonelme ve Ogrencilerin yarisma yonelimi
diizeylerini belirlemek amaciyla 26 maddelik Beden Egitimi Siniflarinda Ogrenme ve

Performans Yonelimi Olgeginden elde edilen puanlardir.

Sosyal Beceri: Ogrencinin, olumlu sosyal davrams ve olumsuz sosyal
davraniglarin1 belirlemek amaciyla 47 maddeden olugan Matson Cocuklarda Sosyal

Becerileri Degerlendirme Olgeginden elde edilen puanlardir.

Voleybol Becerisi: Ogrencinin psikomotor (manset pas, parmak pas, servis ve
smac) alandaki gelisimlerini dlgmeyi amaclayan, Gabbett ve Georgieff (2006) tarafindan
gelistirilen Voleybol Beceri Test Bataryasindan elde edilen puanlardir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ogrenme Icin Degerlendirme

Bigimlendirici 06lgme ve Ogrenme i¢in degerlendirme es anlamli olarak
kullanilmasimna ragmen, bu iki kavram birbirlerinden farkidir. MacPhail ve Halbert’a
(2010) gore bigimlendirici 6lgme, dgretmeni dgrencinin katilimi hakkinda bilgilendirmek
egilimindeyken, O0grenme icin degerlendirme, Ogrencileri kendi 6grenmeleri hakkinda
bilgilendirmeyi amagclar. Chng ve Lund’a (2018) gore iki kavram arasindaki fark,
bicimlendirici 6lgmenin perspektifinde ve kullaniminda yatmaktadir. Bi¢cimlendirici dlgme,
yalnizca o6grenciler 6grenme siirecine dahil oldugunda ve elde edilen bilgiler, karar vermek
icin kullandiginda 6grenme icin degerlendirme olur. Temel olarak, 6grenme igin
degerlendirme, 6grenenlerin odak noktasi olarak alan bigimlendirici bir 6l¢me seklidir. Bu
durumda 6grenmeye yonelik tiim degerlendirmeler bi¢imlendirici 6lgme olsa da biitiin
bicimlendirici 6lgmeler 6grenmeye yonelik degerlendirme olamaz.

Black ve Wiliam (2009), 6gretimi 6grencilerin ihtiyaglarina gore uyarlamak igin
ogrenme i¢in degerlendirmenin dgretme ve 6grenme siirecine entegre edilmesi gerektigini
onermektedir. Bu, akran ve 6z-degerlendirme yoluyla 6grencinin 6grenmesini gelistirmek
icin farkli 6grenme i¢in degerlendirme teknikleri kullanilarak bagarilabilir. Chng ve Lund’a
(2018) gore her akran ve 6z-degerlendirme, dgrenme icin degerlendirme degildir. Oz-
degerlendirmenin &grenme i¢in degerlendirme anlayisina uygun olabilmesi igin
ogretmenler, ¢aligma yapraklari ile 6grencilere performanslarini degerlendirebilmeleri ve
nasil performans gosterdiklerini belirleyebilmeleri i¢in 6lgiitler icermesi gerekir. Akran
degerlendirmesinde gozlemciler, akranlarinin performanslart hakkinda geri bildirim
saglamak {izere egitilirlerse, akranlarina geri bildirimde bulunurlar ve akranlarinin
performans hedeflerini belirlemelerine yardimci olurlarsa 6grenme igin degerlendirme
ortaya ¢ikacaktir.

Black ve Wiliam'a (1998) gore, 6grenme icin degerlendirmenin en dnemli fikri,
ogretme ve d6grenmeyi dgrencilerin ihtiyaglarina gére uyarlamaktir. Bunun olabilmesi, bes
temel strateji araciligiyla basarilir:

1. Basari i¢in 6grenme niyetlerini ve kriterlerini netlestirmek ve paylasmak,

2. Etkili smif tartigmalari, 6grenmenin kanitin1 ortaya c¢ikaran gorevler ve
etkinlikler yapmak,

3. Ogrenciye ileri bildirim saglamak,



4. Ogrencileri, birbirleri i¢in 6grenme kaynaklar1 olarak harekete gecirmek (akran
degerlendirme),
5. Ogrencileri, kendi &grenmelerinin sahibi olarak harekete gecirmek (6z-

degerlendirme).

2.1.2. Sosyal Bilissel Kuram (Social Cognitive Theory)

Oz-diizenlemeye iliskin 6grenmenin dayanagi olan kuramlarin basinda Bandura’nin
(1986) gelistirdigi Sosyal Biligsel Kuram yer almaktadir. Sosyal Biligsel Kuram agisindan
0z-diizenleme, kisinin 6grenmeye dair hedeflerini gerceklestirmek i¢in gerek duydugu
sistematik yonelimli davranis ve diisiinceleri kendi kendine {iretmesini ifade eder. Yani, bu
kurama gore birey pasif bir alici pozisyonunda degildir, birey O6grenme hedeflerini
gerceklestirmede aktif olan, kendi 6grenme siirecine katkisi olan, 6zgiir bir bireydir. Birey,
ogrenme hedeflerini gerceklestirirken dgretim siirecine bizzat katilir, kendisi bilgiyi isler,
ayrica tekrar yapar ve eski bilgileri ile yeni bilgilerini iligkilendirir, yapabilecegine dair
inancini artirir, sosyal ¢evresi ile iligkiler kurar (Bandura, 1986).

Sosyal Bilissel Kurama gore 6z-diizenlemenin; 6z-izleme, 6z-yargilama ve 06z-
tepkiyi i¢ine alan alt boyutlar1 vardir. Oz-izleme, 6z-yargilama ve 6z-tepki birbirine bagl
hareket ederler. Ornegin, kisi davranislarii bazi standartlara goére yargilar bu
yargilamasinin sonucuna gore kendisine pozitif veya negatif bir tepki verir. Ayrica 6z-
diizenlemenin bu {i¢ alt boyutu 6grenmeye ait ortamdan ve ¢evresel faktorlerden bagimsiz
hareket etmezler. Ogrenme ortami ve cevresel faktdrler dz-diizenlemenin gelisiminde
yardimci rol almaktadir (Dweck ve Master, 2008).

Oz-diizenleme ile ilgili stratejilerin motivasyona ait unsurlar acisindan 6n kosul
olusturmasi, bireysel olarak 6grenmenin ¢evresel etmenlerden farkli gériilmemesini ortaya
¢ikardig1 sdylenebilir. Ornegin, 6grencinin yiiksek motivasyona sahip olmasi, segilen spor
dalina 06zgii hareketleri yapabilme c¢abasini, deneyimini ve bu hareketleri davranisa

doniistiirme becerilerini ortaya koymada etkilidir (Ryan ve Deci, 2006).

2.1.3. Oz-Belirleme Kuram (Self-Determination Theory)

Kuram, insan davraniglarini, bu davraniglarin tiim psikolojik siireclerini analiz
ederek agiklamaya ¢alismaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Oz-Belirleme Kurami, neredeyse
40 yildir dikatleri en ¢ok ¢eken ve en ¢ok caligsilan motivasyon kuramidir denebilir (Deci

ve Ryan, 1985).
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Oz-Belirleme Kurami, insanin yeni seyleri icsellestirme ve gelisim islevlerine
yardim eden ve/veya engelleyen faktorlerle ilgilenir (Ryan ve Deci, 2000). Kuramin amaci,
bireylerin ve toplumlarin saglikli bir bigimde gelismesini saglayan kosullar1 belirlemek ve
iyi olus siirecinde etkili olan faktdrleri tanimlamaktir (Ryan ve Deci, 2000). Ryan ve Deci,
(2000) motivasyonu, bir seyi yapmak i¢in harekete gecme istegi yani bir seyi yapmanin
ardindaki neden olarak tanimlarlar ve insanlarin hangi durumlarda bir seylere kars1 istekli
olduklarini, hangi durumlarda ise isteksiz olduklarini ortaya koymaya ¢alismislardir (Deci
ve Ryan, 2008).

Oz-Belirleme Kuramma gore bireyin sosyal etkilesim siirecindeki tutum ya da
davraniglar1 benimsemesi ve igsellestirmesi, motivasyon mekanizmalar1 araciligiyla
gerceklesmektedir (Grolnick, Deci ve Ryan, 1997). Kuram, iki temel motivasyon ¢esidi ve
bunlar arasindaki ayrim tiizerinde durmaktadir. Bunlar “i¢sel motivasyon” ve “digsal
motivasyon”dur (Deci, Ryan ve Williams, 1996). i¢sel motivasyon, hem insanlarm ilgi
duydugu hem de biiyiimeyi, gelismeyi saglayici eylemlerle iliskilidir (Ryan ve dig., 2000).
Bu aktif bag, bahsedilen temel psikolojik ihtiya¢larin karsilanmasini gerektirir ve dahasi
insanlar asagi yukar1 bu ihtiyaglarin tatmin edildigi ol¢lide bu eylemlere ilgi duyar hale
gelir (Ryan, 1995).

Genel bir kisilik ve motivasyon kurami olan Oz-Belirleme Kurami altinda Bilissel
Degerlendirme Kurami, Organizmik Biitlinlesme Kurami, Nedensellik Yo6nelimi Kuramu,
Temel Psikolojik Ihtiyaglar Kurami ve Iliskiler Motivasyon Kurami olmak iizere alt1 alt
kuram bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 2002). Bu arastirmada temel psikolojik ihtiyaglar ve

organizmik biitiinlesme alt kuramlar1 temel alinmistir.

2.1.3.1. Temel psikolojik ihtiyac¢lar kurami (Basic pyschological needs theory).
Oz-Belirleme Kurami, ayn1 zamanda temel psikolojik ihtiyaglarn énemi ve bu ihtiyaglar
tizerinde etkili olan unsurlar ile ilgilenmektedir (Deci ve Rayan, 2000). Bireyin yapmis
oldugu secimler, digsal miidahale, baskilar ya da ddiillerle degil, bireyin davranislariyla
belirlenmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Oz-Belirleme Kuramina goére insanlarin dzerklik, yeterlik ve iliskili olma olmak
iizere ii¢ adet temel psikolojik ihtiyaci vardir. Sheldon (2006), bu ii¢ ihtiyacin doyurulmasi
halinde insanlarin daha yiiksek diizeyde psikolojik iyi olus durumuna ulastiklar1 sonucuna
varmistir. Oz-Belirleme Kuraminda temel psikolojik ihtiyaglarin evrensel oldugu kabul

edilmigstir (Deci ve Ryan, 2000). Kurama gore temel psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi
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bireylerin biiyiiyebilmeleri, biitiinlesebilmeleri, gelisebilmeleri, ruh sagliklart ve 1iyi
olmalari i¢in gereklidir (Deci ve Ryan, 2000)

Ozerklik ihtiyaci, bireylerin kendine ait davramislarinda &zgiir olarak iradesini
kullanmas1 ve kendine ait davranislarinda karar verirken inisiyatif kullanmay1 tecriibe
edinmesi anlamia gelmektedir (Ryan ve Brown, 2003). Kisacasi, bireylerin kendilerinin
gerceklestirdigi davraniglari kabul etmesi, onaylamasi ve bu davranislarinin arkasinda
durabilmesidir (Deci ve Ryan, 1985). Ozerklik, dis etkilerden bagimsizlik anlamina gelmez
(Cankaya, 2016). Ozerkligin desteklenmesi icin bireyi aktivite hakkinda bilgilendirmek,
bireye aktivite ile ilgili kararlarda se¢im hakki tamimak, bireyin aktiviteye iliskin
duygularina saygi duymak, bireyi inisiyatif alma ve kendi yetenekleri konusunda
cesaretlendirmek gerekmektedir (Gagne, 2003).

Yeterlik ihtiyact bireyin, kendisini yeterli hissetmesiyle ilgilidir (Milyavskaya ve
dig., 2009). Ogrenilen aktivite ile ilgili uzman hale gelme, siire¢ iginde gerceklesir.
Ogrenme siirecinde bireylerin kendi yetenek ve performanslarmi objektif bir bicimde
degerlendirmeleri yeterlik ihtiyacinin desteklenmesine katki saglar. Ciinkii yeterlik
ihtiyact, bireylerin 6grenme siirecinde en azindan iyiye dogru gelistigini hissetmesiyle de
ilgilidir. (Sheldon ve Kriger, 2007). Bu nedenle 6grenme etkinliklerinde yeterlik ihtiyaci
tatminde, oOgretmenlerin geri bildirimleri 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenler, 6grenme
ortamlarinin rehberleridir (Durmaz, 2012).

[liskili olma ihtiyaci, diger insanlarla birlesme ve sosyal yonden degerli hissetme
anlamina gelir (Deci ve Ryan, 2000). Iliskili olma neticesinde kisiler, énem verdikleri
kimseleri 6nemsemekte ve onlarla etkilesim iginde olarak yagamlarinda onlarla bag kurma
yolunu tercih etmektedirler (Malhotra, 2004). Iliskili olma ihtiyac1 karsilanan bireyler,
kendileri ile ilgilenenlere kars1 baglilik hissetmektedir. Bu ihtiya¢ karsilanmaz ise, bireyler

sosyal olarak yabancilagsma ve yalnizlig1 deneyimlemektedirler (Costa ve dig., 2015).

2.1.3.2. Organizmik biitiinlesme kuram (Organismic integration theory).
Organizmik Biitlinlesme Kurami, digsal motivasyonun dinamikligini ve gelisimine
odaklanan bir kuram olup, digsal motivasyon c¢esitlerinin islevlerini ele alir (Deci ve Ryan,
2002). Bu kuram motive olunan davranislarin igsellestirilme diizeylerini agiklamaktadir
(Ersodz, 2011). Organizmik Biitlinlesme Kurami’na ait esas soru, igsel olarak motive
olmayan bireylerin nasil motive oldugu, motivasyonu nasil siirdiirdiigi ve ne gibi

davranigsal 6zelliklerinin oldugudur (Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991).
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Deci ve Ryan’in gelistirdigi bu altkuramda motivasyon ii¢ tiirden olusur ve kendini
gerceklestirme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, igsel motivasyon, digsal motivasyon

ve motivasyonsuzluktur (Deci ve Ryan, 1985). Sekil 2.1’de motivasyon tiirleri

aciklanmistir.
Davramis  Ozerk Karar Verilmemis Ozerk Karar Verilmis
Motivasyon [ Amotivasyon ’E [ Digsal Motivasyon ’ E[ Igsel Motivasyon ]
Diizenleme . . .
Tiirii Digsal Digsal Ige Ozdeslesti- Biitiinlegti- fgsel
Diizenleme Diizenleme Y?nsmlmls “rilmis "n'lmis Diizenleme
Diizenleme Diizenleme Diizenleme
Nedenselligin Kisisel : . s ; : ;
1§1s¢ H Daigsal Biraz Digsal Biraz Igsel Igsel . Igsel
Farkindalik Olmavan . .
Alani
Amagsizca ve E Boyun egme —  Ozdenetim Kisisel onem, Tipa tip E flgi — Merak,
flgili istemeyerek i uyma, Benlik ile Bilingli deger uygunluk, % Zevk,
Diizenleme yapilan, :  Dissal odiil ve  ilgili verme Farkinda & f¢sel doyum
Siireci Beklenen +  digsal ceza Tgsel odiil ve olma, H
degeri olmayan, H igsel ceza Kendiyle
Yetersizlik, sentezleme
Kontrol H
yoksunlugu

Sekil 2.1. Motivasyon tiirleri ve bu tiirlerin 6zelliklerini gosteren 6zerk karar verilmislik
cizelgesi

Not: Sekil ornegi “Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal
pursuits: human needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry,
11(4), 227- 268" kiinyeli calismadan alinmistir.

2.1.3.2.1. I¢sel motivasyon (Intrinsic motivation). igsel motivasyon, yasamda
temel bir zevk alma ve canlilik kaynagi olan 6ziimseme, ustalik, ilgi duyma ve kesfetmeyi
iceren bir dogal egilimdir (Ryan, 1995). Ryan ve Deci (2000)’ye gore i¢sel motivasyon,
bireyin gerceklestirdigi eylemden keyif almasi, bu eylemleri ¢ekici bulmasi ve bunlari
kendi rizasi ile yaparak tatmin olmasi durumudur. Insanlar igsel olarak motive
olduklarinda, kendilerini ilgilendiren etkinliklere girerler ve bunu 6zgiirce, tam bir irade
duygusuyla ve maddi odiiller veya kisitlamalar gerekliligi olmaksizin yaparlar (Deci ve
Ryan, 1985).

Arastirmalar sadece somut Odiillerin degil, ayn1 zamanda tehditlerin, son teslim
tarihlerinin, direktiflerin, baski altindaki degerlendirmelerin ve dayatilan hedeflerin igsel
motivasyonu azalttigini, ¢iinkli somut ddiiller gibi dis algilanan bir nedensellik odagina yol

actigimi ortaya koymustur. Buna karsilik, se¢cim, duygularin kabulii ve kendini yonetme
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firsatlarinin, insanlara 6zerklik duygusu verdigi icin i¢sel motivasyonu da arttirdigi
bulunmustur (Deci ve Ryan, 1985).

Bireyin performans: ile ilgili olumlu geri bildirimler almasi, olumsuz geri
bildirimler almasindan daha fazla i¢sel motivasyonu etkilemektedir (Ryan ve Deci, 2000).
I¢sel olarak motive olmus bireylerde, davranislarini eyleme gecirmek icin disaridan gelen
tehdit, bask1 ya da 6diiliin hi¢bir anlami1 yoktur. Cilinkii birey, bu davranigini tamamiyle
Ozglir iradesine bagl olarak gergeklestirir (Deci ve Ryan, 2000). Buna bagli olarak da igsel
motivasyon ile gerceklesen davranislar, 6z-belirlemenin bir 6rnegidir (Deci ve dig., 1991).
Ogrenme siirecinde igsel motivasyonun nemli bir yeri vardir. Bireyin i¢sel olarak motive
olmasi, 6grenme kalitesini arttirir. Kontroliin kendinde olmasi kisinin kendi tercihleri
dogrultusunda ve kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alarak 6grenmesini saglar (Schick ve

Schewedes, 1999).

2.1.3.2.2. Digsal motivasyon (Extrinsic motivation). Ryan ve Deci (2000)’e gore
digsal motivasyon; bireyin kendi istegi disinda, ¢evresel faktorlerden etkilenerek harekete
geemesine dayalidir. Dissal motivasyon, genis bir aralik olarak nitelenebilir, igsel
motivasyon ve motivasyonsuzluk arasinda kalir (Ryan ve Deci, 2000). Birey ¢ocuklugunda
bir aktiviteye iliskin i¢sel olarak motive olsa dahi biiylimesiyle birlikte sosyal ¢evresinin
baskisi ve kurallarin artmast ile o aktiviteye iliskin digsal olarak motive olmaya
baslayabilir (Ryan ve Deci, 2000). Oz-Belirleme Kuramia gore dissal motivasyonun farki
dis diizenlemelerden olusan tiirleri ile digsal etmenlerin icsellestirilebilecegi, bdylece de
denetleyici motivasyondan ozerk motivasyona dogru bir gegis siireci olacagi
vurgulanmistir (Deci ve dig., 1991). Digsal motivasyon, digsal diizenleme, i¢e yansitilmig
diizenleme, 6zdesimle diizenleme ve biitlinlestirilmis diizenleme seklinde en az 6zerk

olandan en ¢ok 6zerk olana dogru bir dizilime sahiptir (Ryan ve Deci, 2000).

2.1.3.2.2.1. Dissal diizenleme (External regulation). Digsal diizenleme, dissal
motivasyonun en az 6zerk bi¢imini temsil eder (Deci ve dig., 1991). Bu digsal motivasyon
bicimi, 6diil almak ya da bir cezadan kaginmak i¢in motive olmay1 icermektedir (Standage,
Duda ve Ntoumanis, 2006). Digsal diizenlemede, 6diil elde etme ya da cezadan kaginma
gibi davranislarin odag1 kisinin kontroliiniin disindadir (Deci ve dig., 1991). Ornegin,
beden egitimi 6gretmeninden performansi hakkinda 6vgii alan (6diil) veya ebeveynleriyle
catigma yasamaktan (zorlama) kaginmak i¢in beden egitimi derslerine katilan bir 6grenci,

digsal olarak diizenlenmistir (Standage, Duda ve Ntoumanis, 2006).
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2.1.3.222. Ice yansitilmis diizenleme (Introjected regulation). Dissal
motivasyonun bu tiirii, bireyin digsal diizenlemeleri i¢sellestirmesiyle olusan bir digsal
motivasyon bigimini temsil eder (Ryan ve Deci, 2002). ice yansitilmis diizenleme ile
kisinin kendi kendine uyguladig1 yaptirimlar, digsal kisitlamalarin aksine, eylem igin itici
giic (6rnegin, utan¢ duygusu, kendini suclu hissetme, egoyu gelistirme, gurur) olusturur
(6r. odiiller, cezalar). Daha da 6nemlisi, ice yansitilmig diizenleme bireyin i¢indeyken, kisi
hala harici bir nedensellik odag: tarafindan yonetildiginden, eylemleri tamamen benliginin
bir pargasi olarak deneyimlemez (Ryan ve Deci, 2000). Ice yansitilmis diizenlemeye bir
ornek, bir okul sonrasi fiziksel aktivite programina istedigi i¢in degil, “iyi 6grencilerin”

bunu yaptigini hissettigi i¢in katilan bir 6grencidir (Standage, Duda ve Ntoumanis, 2006).

2.1.3.2.2.3. Ozdesimle diizenleme (Identified regulation). Ozdesimle diizenleme,
kendi kendine belirlenir ve bir faaliyetin bilingli olarak degerlendirilmesinden kaynaklanan
davraniglar1 ifade eder. Bu tip motivasyon, ihtiya¢ karsisinda ortaya ¢ikar (Ryan ve Deci,
2000). Bir igsellestirme vardir ama odak noktasi bir sonu¢ ya da ortaya c¢ikacak bir
iriindiir, aktivitenin 6neminin farkinda olundugu i¢in yapilmasidir. Bireyin zayiflamak i¢in

bir fiziksel aktivite programini takip etmesi bu motivasyon tiiriine 6rnek olabilir.

2.1.3.2.2.4.  Biitiinlestirilmis  diizenleme  (Integrated  regulation).  Dissal
motivasyonun en Ozerk tiiriidiir. Diizenlemelerin benlikle tamamen Ozlimsenmesi ve
boylece bir kisinin bireysel ihtiyaglara iliskin 6z-degerlendirmelerine ve inanglarina dahil
edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu sebeple, biitlinlestirilmis diizenleme, igsel
motivasyonla ayni nitelikleri paylasir, yine de digsal motivasyon olarak siniflandirilir,
clinkli ulasilmaya ¢alisilan hedefler, isin dogasinda var olan zevk veya ilgiden ziyade
benligin dissal nedenleridir (Deci ve Ryan, 2000). Saglikli yasamak isteyen bir birey,
bunun i¢in egzersiz yapmak zorunda hissetmesi, biitiinlestirilmis diizenlemeye o6rnek

olabilir (Kazak-Cetinkalp, 2009).

2.1.3.2.3. Motivasyonsuzluk. Motivasyonsuzluk, bireylerin herhangi bir niyet
duygusu olmadan pasif olarak faaliyetlerde bulunduklari veya hareket etmedikleri bir
durumu temsil eder (Ryan ve Deci, 2000). Motivasyonsuzluk, herhangi bir eylemin
olmamas1 veya pasif bir sekilde hareket edilmesi ile karakterize edilir (Ryan ve Deci,
2002). Motivasyonu olmayan bireyler harekete gegcme niyetinden yoksundur ve ne igsel ne

de dissal olarak motive olmuslardir (Ryan ve Deci, 2000).
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2.1.4. Basar1 Hedefi Kuram (Achievement Goal Theory)

Basar1 Hedefi Kurami, beden egitimi ortamlarinda 6grenci motivasyonu iizerine
yapilan arastirmalara rehberlik eden 6nemli bir kuramsal cercevedir (Agbuga ve Xiang,
2008). Basar1 hedefi, yeterlikle ilgili faaliyetin amaci veya nedeni olarak tanimlanir. Basari
hedefleri, 6grencilerin bagari ile ilgili davraniglarda bulunmak i¢in algiladiklar1 amaglari ve
bu davranislara yiikledikleri anlamlar1 ifade eder (Dweck, 1986).

Nicholls (1984), ikili basar1 hedefi kuramini1 1980°lerde, ustalia (gorev) ulasma ve
performans gosterme olarak tanimlamustir. Ustalik hedefleri, kazanma, anlama, yetkinlik
gelistirme, gorev ustaligi ve kendini gelistirmeye odaklanmay1 temsil ederken, performans
hedefleri digerlerine gore daha yiiksek yetenek gostermeye odaklanir (Agbuga ve Xiang,
2008).

Motivasyonel iklim, basartya 6zgii durumlarda, eylemin hedefine yon veren,
psikolojik ortam olarak tanimlanmaktadir. Motivasyonel iklim, sosyal ¢evre (6gretmen,
arkadas ve aile vb.) araciligi ile bireye hissettirilen basar1 ve basarisizlik durumlarin
kapsar (Ames, 1992). Ogrencinin motivasyonel iklim ile karsi karstya kalmasi, onun
fiziksel aktiviteden ne diizeyde zevk aldiginmi etkileyebilir (Grasten, Jaakkolo, Liukkonen,
Watt ve Yli-Piipari, 2012).

Iki tiir motivasyonel iklim vardir, ustalik odakli motivasyonel iklim ve performans
odaklt motivasyonel iklim. Her iklim, &grencilerin fiziksel aktiviteden zevk almalar
tizerinde bir etkiye sahip olabilir. Literatiir, ustalik odakli bir iklimin 6grencilerin igsel
motivasyonunu ve zevkini artirabilecegini, performans odakli bir iklimin ise motivasyonu
azaltip zevki azaltabilecegini 6ne stirmektedir (Escarti ve Gutierrez, 2001).

Performans motivasyon iklimi, 6grencilerin birbirleriyle karsilastirildigi, yetenegin
dogustan gelen bir ozellik olarak goriildiigli ve degistirilemedigi, degerlendirmenin
normatif Olgiilere dayali oldugu ve yetenegin 6n planda oldugu bir iklimdir (Alvarez,
Balaguer, Castillo ve Duda, 2012). Performans odakli bir motivasyon el iklim algilayan
ogrencilerin, genellikle fiziksel aktiviteden diisiik diizeyde keyif aldiklart ve igsel
motivasyonlarinin azaldigi bilinmektedir (Alvarez ve dig., 2012).

Ustalik motivasyonel iklimi, sadece sonuca odaklanmayan, 6grenme siirecini tegvik
eden bir iklim olarak tanimlanmistir (Ames, 1992). Performansa ikliminin aksine,
ogrencinin ¢abasini takdir eder, is birligini vurgular ve beceri ustalifina deger verir.
Ogrenciler kendi ilerlemeleri iizerinde diisiiniirler ve ¢ok ¢alisarak gercekci hedeflere

ulastiklarinda kendilerini basarili hissederler (Bryan ve Solmon, 2012). Ogrenciler, ustalik
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odakli bir motivasyon iklime maruz kaldiklarinda, azim, ¢aba, aktif katilim ve aktivitenin
icsel degeri ile sonuglanan daha esnek bir motivasyonel diizenlemeye sahip olurlar
(Barkoukis, Koidou ve Tsorbatzoudis, 2008). Ustalik motivasyonel ikliminde, 6grencilere
fiziksel aktivitelerle ilgili secimler yapma firsati verilir. Bu se¢me hakki, 6grencinin

fiziksel aktivite i¢in i¢sel motivasyonunu artirir (Bryan ve Solmon, 2012).

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de beden egitiminde O6lgme ve degerlendirme iizerine ¢alismalar,
ogrencilerin Ogretim programi hakkindaki goriisleri, O6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki yeterlikleri, kullanim sikliklar1 ve
kullanima iligkin goriiglerinin belirlenmesi seklindedir (Arslan, Erturan ve Demirhan,
2013; Camliyer ve dig. 2018; Ozkoparan, 2016; Sirin, Caglayan ve Ince, 2009; Avsar,
2009).

Topcu, Altay ve Demirhan (2005) tarafindan yapilan g¢alismada Ankara’nin
Cankaya il¢cesindeki 15 ilkdgretim okulu katilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda 6grenciler,
fiziksel etkinlikler ve spor dersinin notlandirilmasinda spor kiyafeti, tutum, derse
devamlilik ve sportmenlik gibi kriterlerinde g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Camliyer ve digerleri (2018), ¢alismasinda, beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif
Oleme degerlendirme arag, yontem ve yaklagimlarini 6nemseme ve kullanma diizeylerinin
paydas goriisleri esliginde incelemislerdir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin alternatif
Olgme araglarint 6nemseme diizeyleri yliksek, ancak kullanma diizeylerinin 6nemseme
diizeylerinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sirin, Caglayan ve Ince (2009), beden egitimi ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmedeki yeterlik diizeylerini inceledikleri calismada, 6gretmenlerin geleneksel
degerlendirme yontemlerinde kendilerini yeterli goriirken alternatif degerlendirme
yontemlerinde kendilerini yetersiz gordiiklerini ortaya koymustur.

Avsar (2009), sekizinci simf Ogrencileriyle yaptigi arastirmada, beden egitimi
Ogretmenlerin alternatif 6lgme araclarini hi¢ denecek kadar az kullandiklarini, genellikle
gbzlem ve gosterip yaptirma ile degerlendirme yaptiklart sonucuna ulagmigtir. Bunun
nedeni olarak ogretmenler, Olgcme ve degerlendirmede kullanilan yeni teknikleri
bilmediklerini ve smiflardaki Ogrenci sayisinin fazla olmasindan kaynaklandiginm

sOylemislerdir.



17

Ozkoparan (2016), beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif o6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden en ¢ok performans degerlendirmeyi, en az ise dramay1
kullandiklarinm1 tespit etmistir. Erkek beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
araglarini daha ¢ok kullandiklari, 6gretmenlerin ¢ogunun alternatif 6lgme araglart hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu 6lgme araglarini uygulamada zaman sikintisi
yasadiklarini belirlemistir.

Arslan, Erturan ve Demirhan (2013) tarafindan yapilan caligmada, 6lgme ve
degerlendirme egitim programinin, beden egitimi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin genel algilari, yeterlik algilar1 ve egitimde Olgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calismada,
olgme ve degerlendirme egitim programina katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin,
beden egitimi dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel algi degisimi
yeterlik algis1 degisimi ve egitimde Slgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algisi
degisimi puanlarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinargiir (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi ve spor derslerinde
kullanilan 6grenme i¢in degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin  motivasyonel
stratejiler ile motivasyonel diizenleme iizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamislardir.
Deney gruplarinin derslerin de 6grenme i¢in degerlendirme stratejileri kullanilmisken,
kontrol gruplarinda ise deger bigcmeye yonelik 6lgme kullanilmistir. Arastirmada, deney
grubunda 6grenme icin degerlendirme ¢alismalarinin i¢sel motivasyonu arttirdigi digsal
motivasyon ve motivasyonsuzlugu diislirdiigli bulunmustur. Kontrol gruplarinda uygulanan
deger bicmeye yonelik ¢aligmalarin ise i¢sel motivasyonu diislirdiigii, dissal motivasyon ve

motivasyonsuzlugun diismesine neden oldugu bulunmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tolgfors (2017), c¢alismasinda beden egitimi Ogretmenlerinin, Ogrenme igin
degerlendirmenin farkli uygulamalar1 arasinda bir denge olmasi1 gerektigi sonucunu
bulmustur. Ayrica, somutlagtirilmis 6grenme ve sozlii yansimalarin yazili 6grenmenin
kanit1 olarak esit derecede onemli ve gegerli bilgi tiirleri olarak kabul edilmesi gerektigini
sOylemistir.

Chng ve Lund (2018), 6lgme stratejilerini kullanmanin beden egitiminde 6gretme
ve Ogrenme iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemistir. Ogrenme igin Slgmenin
tasariminda ya da uygulanmasinda, 6grencinin 6grenmesini tegsvik etmenin gerekliligini

belirtmistir. ~ Ogretmenlerin  performanslart  hakkinda ogretmen gozlemi, akran
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degerlendirme ve Oz-degerlendirme yoluyla bilgilerin toplanabilecegi bunun igin geri
bildirimin kullanilmasinin 6nemli oldugunu gdstermistir.

Leirhaug ve MacPhail (2015), Norvegli {i¢ beden egitimi d6gretmeni ile yaptiklari
caligmadaki Oykiilerde 6grencilerinin beden egitiminde 6grenen olarak daha aktif bir rol
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica big¢imlendirici 6l¢gme uygulamalarini gelistirmek igin
motive olmus beden egitimi Ogretmenleri, hareket baglaminda Ogrenme igin
degerlendirmenin nasil yapilacagina dair tam bir 6rnek ve agiklama eksikligi ile karsi
karstya kalmuslardir. Ogretmenlerin, beden egitimindeki 6grenme icin degerlendirmeyi
uygulamak yerine arastirmaya karar verdikleri goriilmiistiir.

Clark (2008), c¢aligmasinda, Ogrenme i¢in degerlendirme uygulanmasini
gerekcelendiren kuramsal arglimanlar ve O0grenme i¢in degerlendirmenin pratik olarak
uygulanmasina iliskin sonuglar1 ele almistir. Calismanin sonucuna gore genel uygulama
eksikligi nedeniyle 6grenme icin degerlendirmenin bir¢ok kisi tarafindan yeni bir kuram ve
uygulama sinifi olarak algilandigini ileri stirmiistiir.

MacPhail ve Halbert (2010) caligmalarinda, 6rnek olay incelemeleri, farkli okul
ortamlarinin ve 0gretmenlerin ¢alisma kosullarinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6grenme
icin degerlendirme deneyimini nasil etkiledigini gostermislerdir.

MacPhail ve Halbert (2010), 0z-degerlendirme aracit degerlendirme carkini
kullanmigtir. Bu degerlendirmenin temeli, 6grencilerin kisisel ilerlemeyi kaydetmelerine ve
nasil 6grendiklerini degerlendirmek i¢in tekrar ziyaret etmelerine izin vermek oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler, 6z-degerlendirmenin, kendileriyle ilgili bilgileri baskalartyla
paylagsmadan kaydetmelerine izin verdigini takdir ederken, kendilerini degerlendirmenin

zor oldugunu diisiindiiklerini gérmiiglerdir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirmanin, aragtirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclari,

verileri toplama siireci ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada beden egitimi ve spor derslerinde sekizinci sinif 6grencilerinde akran
ve Oz-degerlendirmenin farkli degiskenler acisindan &grenciler iizerindeki etkisini
gozlemlemek icin kontrol grupsuz 6n test-son test yari deneysel desen kullanilmistir. Bu
calisgmada ayni okuldaki iki sekizinci sinif alinmis, bu smiflardan birinin akran
degerlendirme deney grubu, digerinin 6z-degerlendirme deney grubu olarak atanmasi
rasgele olarak yapilmigtir. Her iki deney grubuna on test uygulandiktan sonra, yedi hafta
boyunca ayni konular, ayn1 6gretim yontem ve stilleriyle, ayni sirayla, ayni giinliik ders
planlart ile islenmistir. Bu siiregte iki deney grubunda islenen beden egitimi ve spor
derslerinin arasinda olusturulan tek fark; akran degerlendirme deney grubunda her ders
ortalama 2,6 adet akran degerlendirme kullanilmasi, 6z-degerlendirme deney grubunda ise
ayni sekilde her ders ortalama 2,6 adet 6z-degerlendirmenin yapilmis olmasidir. Deneysel

miidahale programinin ardindan deney gruplarina son test uygulanmastir.

3.2. Arastirma Grubu
Arastirma grubu, 2021-2022 egitim-0gretim yili giiz doneminde Milli Egitim
Bakanligina baghi Ege Bolgesinde bir ortaokulda 6grenim goéren iki adet sekizinci sinifin
toplam 35 kisilik 6grencilerinden olugmaktadir. Ancak COVID-19 nedeni ile karantinaya
giren ve beden egitimi dersine {i¢ haftadan daha fazla devamsizlik yapan bes 6grenci analiz
asamasinda calismadan ¢ikartildigi i¢in c¢alisma 30 Ogrenci ile tamamlanmistir.

Arastirmaya katilan iki deney grubundaki Ogrencilerin cinsiyet dagilimi Tablo 3.1°de

verilmistir. Arastirmanin yapildig1 gruplarin yas ortalamasi X yas=13,96 + 0,18 yildir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Deney Gruplarina Dagilimi

Katilimeilar Akran Degerlendirme Oz-Degerlendirme
Kiz 10 10

Erkek 5 5

Toplam 15 15

3.2.1. Uygulayic1 Ogretmen
Arastirmacinin, aragtirmanin gergeklestirilecegi ortaokulda beden egitimi 6gretmeni

olarak gorev yapmasina bagli olarak yanlilik ihtimalinin olusmamasi i¢in deney gruplarinin
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uygulama dgretmeni olarak farkli bir 6gretmen secilmistir. Uygulayict olan beden egitimi
ogretmeni, ¢aligmanin yiritiildiigli okulda goérev yapmayan 23 yasinda bir erkektir.
Calismanin gergeklestirilmesinden bir yil 6nce mezun olmus ve lisans egitimi sirasinda,
beden egitimi ve spor derslerinde 6grenme icin degerlendirme anlayisi konusunda giincel
bilgiye sahiptir. Buna ek olarak, uygulayici 6gretmen mezun oldugu iiniversitede beden
egitimi ve spor Ogretimi lizerine yliksek lisans yapmaktadir. Her iki deney grubunda da
ayni beden egitimi 6gretmeni deneysel miidahale programi kapsamindaki yedi haftalik

beden egitimi ve spor derslerini yiirtiitmiistir.

3.2.2. Uygulayic1 Okulu ve Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Ge¢misleri

Deneysel ¢aligmanin gerceklestirildigi okulda beden egitimi ve spor dersi zorunlu
derstir. Beden egitimi dersleri okulun bahgesinde ya da hava sartlarinin kotii olmasi
halinde zemin katta yer alan si§inakta yapilmaktadir. Okulda giinliik 6gleden 6nce bes,
0gleden sonra iki ders saati olacak sekilde toplam yedi saat ders islenmektedir. Calismaya
dahil olan iki smifin da beden egitimi dersleri farkli giinlerde ve 6gleden sonraki iki ders
saatinde yapilmigstir.

Arastirma grubundaki Ogrenciler, baglayan COVID-19 salgini nedeniyle altinci
smifin ikinci yarist ve yedinci sinifin tamaminda beden egitimi derslerini uzaktan canli
ders yoluyla islemislerdir. Yiiz yiize egitime sekizinci siifta baslamislar ve bu arastirma
kapsaminda voleybol brangi ile tamigmiglardir. Her iki deney grubunda da yer alan
ogrencilerin ge¢mis yillara ait higbir voleybol deneyimleri bulunmamaktadir. Ogrenciler
egitim siirecleri boyunca 6z ya da akran degerlendirme araglarini hi¢ kullanmamaislar ve
ogrenme icin degerlendirme anlayigina gore islenen beden egitimi ve spor derslerini ilk kez

bu caligmada deneyimlemislerdir.

3.2.3. Ders Planlarinin Olusturulmasi

Ders planlarinin ve Olgme araglarinin hazirlanmasi evresinde iki tane uzman-
danigmandan destek alinmistir. Arastirmaci, yedi haftalik ders planlarini hazirlarken bu iki
uzmanin goriislerinden yardim almistir. Birinci uzman, danigman 6gretim tiyesi, 17 yillik
deneyime sahip kadin akademisyendir. Bu uzman, ¢ok sayida beden egitimi dgretmeniyle
farkli ¢alismalarda ve egitimlerde yer almis ve dlgme degerlendirme konusunda kuramsal
ve uygulama deneyimine sahiptir. Bunlara ek olarak uzmanin, lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde Olgme degerlendirme ve bilimsel arastirma yontemleri konusunda lisans ve

lisansiistii ders ytiriitiictiliigii deneyimi bulunmaktadir.
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Ikinci uzman, iki yillik deneyime sahip erkek arastirma gorevlisidir. Bu uzman,
ogrenme i¢in degerlendirme {iizerine deneysel bir yiiksek lisans caligmasi yliriitmiis ve
beden egitimi ve spor 6gretimi alaninda doktora egitimi yapmaktadir. Arastirmaci, bu iki
uzmandan yardim alarak olusturdugu ders planlarini, akran ve 6z-degerlendirme araglarini
daha sonra uygulayic1 6gretmen ile paylasarak onun goriislerine ve onerilerine gore son

seklini vermistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn
Arastirmada On-test ve son-test olmak iizere iki kez uygulanan 6l¢ek paketini
olusturan Glgme araglart ve voleybol beceri testi asagida agiklanmis ve Ek-1-9’da

verilmistir.

3.3.1. Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi

Deci ve Ryan’in (2000) gelistirdigi, Kesici, Ure, Bozgeyikli ve Siinbiil’iin (2003)
Tiirk¢e’ye uyarladigr dlgek, cok dogru (5), dogru degil (4), biraz dogru (3), dogru (2) ve
hi¢ dogru degil (1) arasinda degisen bes dereceli Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin, ozerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiyaglar1 olmak {izere ii¢ alt dlgegi vardir ve
bireylerin o ortama iligkin her bir temel psikolojik ihtiyacin ne kadar tatmin edildigini
belirlemeyi hedefleyen 21 maddeden olugsmaktadir.

Olgegin giivenirligini belirten i¢ tutarlik katsayilar1 dzerklik ihtiyaci igin 0.73,
yeterlik ihtiyaci icin 0.61 ve iliskili olma ihtiyac1 igin 0.73’diir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayist 0.76 bulunmustur (Kesici ve dig., 2003). "Glinliikk yasamimda, ¢ogu zaman bana
soylenilen seyleri yapmak zorunda kaliyorum” (Ozerklik ihtiyaci), “Tanidigim insanlar
yaptigim seylerde basarili oldugumu sdyliiyorlar” (Yeterlik ihtiyaci) ve “Insanlar
genellikle bana kars1 gayet arkadas canlisidir” (iliskili olma ihtiyaci), ii¢ alt boyuta iliskin

Ornek maddelerdir.

3.3.2. Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olcegi

Alalyani (2008), Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegini
Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen Ogrenmeye iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi’nden (The Motivated Strategies for Learning Questionnaire) yararlanarak
uyarlamasimi yapmistir. Orijinal 6l¢egin amaci, dgrencilerin bir derse ya da konuya dair
motivasyonel inanglarin1 ve 6z-diizenleme stratejilerini belirlemek iken Alalyani (2008)
tarafindan uyarlamas1 yapilan Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Olgeginin amaci beden egitimi derslerinde motor becerileri &grenmede hangi 6z-
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diizenlemeli 6grenme stratejilerinin kullandigini 6l¢gmektir. Orjinalinde 6l¢ek 81 maddelik
7’li Likert tipindeyken Alalyani’nin (2008) uyarlamasi ile 59 maddelik 7°1i Likert tipli
halini almistir. Tiirk¢e uyarlamasi Bal (2017) tarafindan gerceklestirilen Motor Becerilerde
Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi 49 maddelik 7°1i Likert sekliyle literatiire
kazandirilmistir. Olgek “bana hi¢ uymuyor” (1) ile “bana tamamen uyuyor” (7) arasinda
degisim gosteren 7°1i Likert derecesi ile puanlandiriimstir.

Olgek, 6grenme hedef yonelimi, performans hedef yonelimi, gorev degeri,
ogrenmeye iligkin kontrol inanci ve 6z-yeterlik alt boyutlarindan olusan 22 maddelik
motivasyonel inanglar Olgegi; yineleme, agimlama, metabilissel 6z-diizenleme, akran
ogretimi ve yardim arama alt boyutlarindan olusan 27 maddelik 6grenme stratejileri dlgegi
seklindeki iki alt boyuttan olusur. Olgegin puanlamas1 asamasinda her alt boyut birbirinden
ayr1 olarak degerlendirilebilmektedir.

Motivasyonel inanglar ve 6grenme stratejileri alt 6lgeklerine dair Cronbach alpa
giivenirlik degerleri, motivasyonel inanclar i¢in 0,86 ve 0grenme stratejileri i¢in ise 0,85
olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik degerleri 6lgegin yliksek diizeyde giivenilir
oldugunu kanitlamaktadir (Bal, 2017).

Motivasyonel inanglar dlgeginin alt dlgeklerine iliskin 6rnek maddeler; “Boyle bir
derste yapmas1 zor olsa da beni zorlayan yeni bir beceriyi tercih ederim” (Ogrenme hedefi
yonelimi), “Bu derste ¢ok iyi olmay1 isterim; ¢iinkii gretmenime ve smif arkadaslarima
yetenegimi gostermek benim i¢in 6nemlidir” (Performans hedef yonelimi), “Bu ders i¢in
gereken becerileri 6grenmek benim i¢in 6nemlidir” (Gorev degeri), “Eger ¢cok cabalarsam,
bu dersteki becerileri iyi bir sekilde yapabilirim” (Kontrol inanci) ve “Bu derste 6gretilen
becerileri iyi bir sekilde yapabilecegime eminim” (Oz-yeterlik).

Ogrenme stratejileri 6lgeginin alt dlgeklerine iliskin drnek maddeler; “Bu ders icin
alistirma yaparken, o beceriyi zihnimde defalarca tekrar ederim” (Yineleme), “Bu ders i¢in
alistirma yaparken, Onceden bildigim beceriler ile yeni becerileri iligkilendirmeye
calisirnm” (Ag¢imlama), “Bu derste alistirma yaparken, siklikla becerinin énemli kisimlarini
anlamadan yaptigimi fark ederim” (Metabiligsel 0z-diizenleme), “Alistirma i¢in zaman
verildiginde, yeni becerileri daha iyi yapabilmek i¢in smif arkadaslarimla g¢aligmayi
denerim” (Akran &gretimi) ve “Ogretmenimden anlamadigim teknik ve taktikleri

netlestirmesini isterim” (Yardim arama).
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3.3.3. Durumsal Giidiilenme Olcegi

Ogrencilerin beden egitimi ve spor derslerindeki motivasyon diizeylerini belirlemek
amacit ile kullanilan ve Guay, Vallerand ve Blanchard (2000) tarafindan gelistirilen
Durumsal Giidiilenme Olgeginin Tiirkge uyarlamasi spor ve fiziksel aktivite ortamlarinda
Kazak-Cetinkalp (2010) tarafindan yapilmistir. Beden egitimi ve spor dersi igin ise
gecerlik ve gilivenirlik calismasi Dastan-Ada, Asci, Cetinkalp ve Altiparmak (2012b)
taraflarindan gergeklestirilmistir. Olgek 16 madde ve 7’li Likert (1=Biitiiniiyle uygun,
7=Biitiiniiyle uygun degil) derecelendirmeye sahiptir. Olgekte i¢sel motivasyon, dzdesimle
diizenleme, dissal diizenleme ve motivasyonsuzluk olmak iizere dort alt olgek yer
almaktadir.

I¢sel motivasyon alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin 0,71, 6zdesimle diizenleme
alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin 0,72, digsal diizenleme alt boyutunun ig, tutarlilik
katsayisinin 0,79 ve son olarak motivasyonsuzluk alt boyutunun ig tutarlilik katsayisinin
0,78 olarak belirlendigi goriilmektedir (Dastan-Ada ve dig., 2012b).

Olgek “Beden egitimi ve spor derslerine katiliyorum, ¢iinkii...” ifadesi ile baslar.
Olgegin alt Slceklerine iliskin 6rnek maddeler sdyledir; “Bu dersin keyifli/hos, oldugunu
diisiindiigiim i¢in” (igsel motivasyon), “Kendi iyiligim igin bu dersi yapiyorum”
(Ozdesimle diizenleme), “Bu dersi yapmak zorunda oldugumu hissetti§im igin” (Digsal
diizenleme) ve “Bu dersi yapiyorum, fakat bu zahmete deyip degmediginden emin

degilim” (Motivasyonsuzluk).

3.3.4. Beden Egitimi Siniflarinda Ogrenme ve Performans Yonelimi Olcegi

Olgek, Papaioannou (1994) tarafindan simf ortamlarindaki algilanan motivasyonel
iklimi belirlemek amact ile gelistirilmistir ve 26 maddeden olusmaktadir. Dastan-Ada,
Asc1, Kazak-Cetinkalp ve Altiparmak (2012a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan oOlgegin
psikometri 6zelliklerinin ilkogretim ikinci kademe (alt1, yedi ve sekizinci sinif) 6grencileri
tizerinde test ¢alismasi yapilmistir. Bu 6lgek 26 maddelik 5°li Likert tipli derecelendirmeye
sahiptir. Derecelendirme puanlamasi, asla katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim
(3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir. Olcegin, 6gretmen kaynakli
O0grenme yonelimi, 6grenci yarisma yonelimi, 6grencilerin hatalar1 hakkindaki endiseleri,
cabasiz sonuca yonelim, 6grenci 6grenme yonelimi seklinde bes alt boyutu bulunmaktadir.

Olgegin i¢ tutarhk katsayilari, 6gretmen kaynakli 6grenme ydnelimi igin 0,68,

Ogrencilerin yarisma yonelimi i¢in 0,67, 0grencilerin hatalar1 hakkindaki endiseleri i¢in
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0,72, cabasiz sonuca yonelim i¢in 0,50 ve Ogrencilerin 6grenme ydnelimleri i¢in 0,88
olarak bulunmustur (Dastan-Ada ve dig., 2012a).

Olgegin alt olgeklerine iliskin 6rnek maddeleri; “Beden egitimi dersinde
ogrencilerin ¢ok calisarak gelisim gostermeleri, O0gretmenimizi ¢ok memnun eder”
(Ogretmen kaynakli 6grenme yonelimi), “Beden egitimi dersinde bir 6grenci icin en
onemli sey, simif arkadaslarindan daha iyi oldugunu gdstermektir” (Ogrenci yarigma
yonelimi), “Beden egitimi dersinde Ogretmen, dgrencinin bir seyi Ogrenirken yaptigi
hatalarin, 6grenmenin bir pargasi oldugunu diisiiniir” (Ogrencilerin hatalar1 hakkindaki
endiseleri), “Beden egitimi dersinde, az caba ile en iyi performansi gosteren dgrencilerin
en bagarili 6grenciler olduklar1 diisiiniiliir” (Cabasiz sonuca yonelim) ve “Beden egitimi

dersinde yeni beceriler 6grendigimde ¢ok mutlu olurum” (Ogrenci 6grenme yonelimi).

3.3.5. Genel Oz-Yeterlik Olcegi

Olgek, Schwarzer ve Jerusalem tarafindan (1979) Almanca olarak gelistirilmis,
Schwarzer ve Jerusalem (1993) tarafindan Ingilizce uyarlamasi yapilmustir. Tiirkge
uyarlamasi, lise dgrencileri iizerinde Tekozel (2002) tarafindan gerceklesmistir. Genel Oz-
yeterlik Olgegi’nin Ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine yonelik gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Vardarli (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek, 10 maddeden olusan 4’lii Likert
tipi (Hi¢ dogru degil-1, ¢ok az dogru-2, biraz dogru-3, tiimiiyle dogru-4) sekilde
derecelendirilmektedir. Olgek tek boyutludur.

Vardarli (2005) tarafindan gilivenirlik calismasi yapilan 6lgegin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsay1 degerlerinin 0,87 oldugu goriilmiistiir. “Basima gelebilecek beklenmedik

olaylarla, yeterince basa ¢ikabilecegimden eminim” dlgegin drnek bir maddesidir.

3.3.6. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Yaglar1 12-14 arasindaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek i¢cin Matson,
Rotatory ve Hessel (1983) tarafindan gelistirilmistir. Erdogan (2002) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlamast yapilmistir. Toplam 47 maddeden olusan 6l¢ek, “Bana hi¢ uygun degil-1
puan”, “Bana pek uygun degil-2 puan”, “Bana biraz uygun-3 puan”, “Bana olduk¢a uygun-
4 puan”, “Bana tamamen uygun-5 puan” seklinde 5°li Likert tipindedir. Olgekte olumlu
sosyal davraniglar ve olumsuz sosyal davraniglar olmak {izere iki alt boyut bulunmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,84 bulunmustur. Alt oSlgeklerin i¢ tutarlik
katsayilarina bakildiginda olumsuz sosyal davraniglar alt dlgegi i¢in 0,67, olumlu sosyal

davraniglar alt 6l¢egi icin ise 0,74 tiir (Erdogan, 2002).
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Olgegin alt dlgeklere iliskin 6rnek maddeleri; “Bana ait olmayan esyalar1 izinsiz
alirim ya da kullanirim” (Olumsuz sosyal davranis) ve “Biri benim i¢in bir sey yaptiginda

mutlu olurum ve tesekkiir ederim” (Olumlu sosyal davranis).

3.3.7. llk6gretim Beden Egitimi Dersi Tutum Ol¢egi

Phillips ve Silverman (2012) tarafindan gelistirilen {lkdgretim (10-12 yas) Beden
Egitimi Dersi Tutum Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi Kalemoglu-Varol, Unlii, Erbas ve
Siinbiil (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek,15 maddelik bilissel tutum ve duyussal tutum
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi dereceleme, ‘“1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Karasizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum”
seklindedir. Olgegin tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 0,83, bilissel boyutuna iliskin
giivenirlik katsayisi 0,96 ve duyussal boyutuna iliskin gilivenirlik katsayist 0,95 olarak
hesaplanmistir (Kalemoglu-Varol, Unlii, Erbas ve Siinbiil, 2016).

Olgegin alt olgeklere iliskin 6rnek maddeleri; “Beden egitimi dersinde 6nemli
seyler 6greniyorum “(Biligsel), “Beden egitimi dersi benim i¢in eglencelidir “(Duyussal)

seklindedir.

3.3.8. Voleybol Beceri Test Bataryasi

Gabbett ve Georgieff (2006) tarafindan gelistirilen Voleybol Beceri Test Bataryasi
ogrencinin voleybol tekniklerine iliskin beceri diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Smag,
manget pas, parmak pas, manset pas ve servis becerilerinden olusan bu test bataryasinin bu
caligmada yalnizca parmak ve manset pas testleri kullanilmistir. Sekil 3.1°de parmak pas

testine iligkin gorsel verilmistir.

3.3.8.1. Parmak pas. 80 cm c¢apindaki cember, dgrencilerin parmak pas becerilerini
olgmek icin hedef noktasi olarak kullanilmaktadir. Cember 2,3 m kenar ¢izgilerine sahip
kare seklindeki bir alanin i¢inde, file ¢izgisiyle yan kenar ¢izgisinin arasina gelecek sekilde
koseye yerlestirilmektedir. Atis1 yapacak dgrenci file kenar ¢izgisinin yaninda ¢gembere 5,5
m mesafede bekler ve filenin orta noktasindan fileye 5,5 m mesafede bekleyen aticidan
gelen toplar1 parmak pas yaparak hedef noktasina ulastirmaya caligmaktadir. Cemberin
icine atis yapilirsa 3 puan, ¢ember {istiine yapilan atis 2 puan veya ¢ember ile ¢gemberin
disindaki kare alanin arasina yapilan atiglar 1 puan ile degerlendirilmektedir. Her bir

ogrencinin 6 parmak pasin sonunda aldig1 puanlar toplanmaktadir.
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File
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,I, 55m :
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=

Top Atic
Sekil 3.1. Parmak pas beceri testi sematik gdsterimi.

Not: Sekil ornegi “Gabbett, T. J. & Georgieff, B. (2006). The development of a
standardized skill assessment for junior volleyball players. International journal of sports
physiology and performance” kiinyeli ¢alismadan alinmistir.

3.3.8.2. Manset pas. Ogrencinin manset pas becerisini 6lgmek amaciyla iki tane
hedef noktasi bulunmaktadir. Birinci hedef, file ile dis kenar ¢izgisi arasinda, 1,6 m
boyunda ve 2,3 m enindeki dikdértgen alandir. Ikinci hedef ise birinci hedef noktasiyla
ayni baglangi¢ yerine sahip 3 m boyunda ve 4,1 m genisligindeki dikdortgen alandir.
Birinci hedef alanina gelen toplara 2 puan, birinci hedef ile ikinci hedef arasindaki alana
gelen toplara 1 puan verilmektedir. iki hedef alanina da denk gelmeyen toplara ise puan
verilmemektedir. Ogrencinin 6 manset pas sonunda aldig1 puanlar toplanmaktadir. Sekil

3.2’de manget pas testine iliskin gorsel verilmistir.

File

1.6m
3m

(]
w
=
=

] 4.1m

Sekil 3.2. Manset pas beceri testi sematik gosterimi.

Not: Sekil ornegi “Gabbett, T. J. & Georgieff, B. (2006). The development of a
standardized skill assessment for junior volleyball players. International journal of sports
physiology and performance” kiinyeli ¢calismadan alinmistir.
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3.4.Veri Toplama Siireci

Aragtirmaya baslamadan 6nce T.C. Saglik Bakanligi, Pamukkale Universitesi
Girisimsel Olmayan Etik Kurul’'undan E-60116787-020-149944 sayili izin (Ek-1) ve
Denizli il Milli Egitim Midiirliigii’nden E-16605029-44-44914943 sayili izinler (Ek-2)
alinmig, calismanin yapilacagi okul idaresine gerekli bilgilendirmeler yapilmigtir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde arastirmaci ve deneysel miidahaleyi gerceklestiren
uygulayict 6gretmen birlikte hareket etmislerdir.

Calisma, Ege bolgesinde bir ortaokulda (devlet okulu) 6grenim goren sekizinci sinif
ogrencileri ile 2021-2022 egitim &gretim yili bahar doneminde dokuz haftalik siiregte
gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama siirecinin asamalar1 Sekil 3.3’te verilmistir.

Veri toplama siirecinin birinci haftasinda on-testler, dokuzuncu haftasinda son-
testler uygulanmig, aradaki yedi hafta ise deney gruplarina beden egitimi ve spor
derslerindeki deneysel miidahale gerceklestirilmistir. Calismaya baslamadan &nce
aragtirmaci, uygulayici 6gretmen, uzman akademisyen ve uzman 6grenci bir araya gelerek
yedi haftalik giinliik ders planlarin1 ve bu derslerde farkli deney gruplarinda kullanilacak
olan 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme 6l¢me araglarini birlikte hazirlamislardir.
Giinliik ders planlar1 hazirlanirken 6grencilerin miidahale siirecinden dnceki beden egitimi
ve spor derslerinden de asina olduklari alistirma stili, kendini denetleme stili ve esli
caligma stilinden (Mosston ve Ashworth, 1986) faydalanilmistir. Her iki deney grubunda
da alistirma stiline yer verilmistir. Ancak iki grup arasindaki O6l¢gme-degerlendirme
uygulamalarini farklilastirmak adina 6z-degerlendirme deney grubunda alistirma stiline ek
olarak kendini denetleme stili, akran degerlendirme deney grubunda alistirma stiline ek
olarak esli ¢aligma stiline yer verilerek ders planlar1 olusturulmustur. Deney gruplarinda
ayni Olgme araclari, 6z-degerlendirme deney grubunda Ogrencinin kendi kendine
uygulayacagi sekilde, akran degerlendirme deney grubunda ise akranimi gozlemleyerek
dolduracag sekilde tasarlanmastir.

Arastirma baslamadan 6nceki hafta arastirmaci, iki deney grubuna da kendilerine
ait beden egitimi ve spor ders saatleri icerisinde arastirma ile ilgili agiklama yapmuistir.
Ogrencilerin her birine veli onam formu ve 6grenci onam formlar1 dagitilmistir. Calismaya
katilmanin mecburi olmayip istege bagh oldugu ve katilmadiklarinda higbir sekilde
olumsuz bir durum ile karsilagmayacaklarinin acgiklamasi 6grencilere yapilmistir. Yalnizca
kendisi ve velisi imzali onam formlarini getiren 6grencilerin arastirmaya dahil edilecekleri

bilgisi verilmistir.
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Birinci hafta arastirmaci, 6grencilerden Temel Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi, Motor
Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi, Durumsal Giidiilenme Olgegi,
Beden Egitimi Smiflarinda Ogrenme ve Performans Yonelimi Olgegi, Genel Oz- Yeterlik
Olgegi, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Ilkdgretim Beden
Egitimi Dersi Tutum Olgegini doldurmalarini istemistir. Olgeklerin uygulanmast siirecinde
arastirmaci, sorusu olan 6grencileri aydinlatmak i¢in ortamda bulunmustur.

Olgeklerin uygulanmasindan sonra arastirmaci, okul bahcesinde Voleybol Test
Bataryasi (Parmak ve manset pas) i¢in hazirlanan alanda, dnce tiim 6grencilere parmak pas
teknigini gostermis, sonra test bataryasinin nasil uygulanacagini ve puanlamanin nasil
olacagini dgrencilere agiklamistir. Daha sonra, sirast gelen 6grenciye dnce ikiser deneme
hakki ve ardindan alt1 tane parmak pas yapmast igin hak vermistir. Ogrencinin her atistan
aldig1 puanlar birlestirilerek toplam puan elde edilmistir. Tiim 6grenciler parmak pas testini
tamamladiktan sonra arastirmaci, 6grencilere manset pasin teknigini gostermis ve testin
nasil uygulanacaginin, puanlamanin nasil yapilacaginin agiklamasini yapmistir. Sonrasinda
siras1 gelen 6grenciye once ikiser deneme hakki ve ardindan alti manget pas atisi i¢in hak
vermistir. Ogrencinin her atistan aldig1 puanlar birlestirilerek toplam puan elde edilmistir.
Bu islemi tiim 6grencilerin yapmasi saglanarak Voleybol Test Bataryasinin uygulanmasi
tamamlanmstir.

Ikinci haftadan itibaren uygulayici 6gretmen, deney gruplarinm 6zelliklerine gére
uyarlanmig ayni ders plani1 ve 6lgme araglarini her iki deney grubunda da kullanarak
miidahale siirecine baglamistir. Bu silirecte haftada bir giin arastirmaci, uygulayici
O0gretmen, uzman akademisyen ve uzman 6grenci ¢evrim i¢i toplantilar yaparak gec¢mis
haftanin degerlendirmesinden elde edilen deneyimleri tartigmis, miidahale siirecinden 6nce
hazirlanmis olan gelecek haftanin ders plani i¢in diizenlemelerini, yapmuslardir.

Oz-degerlendirme deney grubunda miidahale siirecinin nasil farklilastirildig
maddeler halinde asagida sunulmustur.

1. Uygulayici 6gretmen 6z-degerlendirme deney grubunda dersine baslarken o giin
icin kullanilacak 6lgme araglarini genel olarak 6grencilere tanitmisg, 6grencilerin
nasil uygulayacaklarinin bilgisini vermistir.

2. Her bir etkinlige baglamadan 6nce 6grencilerden kendilerini degerlendirecekleri
Ol¢cme araglarini incelemeleri igin siire tanimigtir.

3. Her bir etkinligin sonunda 6grencilerden kendi performanslarini diigiinerek

6l¢me araglarini uygulamalarini istemistir.
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4. Ogrencilerden dlgme aracinin uygulanmasi sirasinda tespit ettikleri eksiklikleri

ve/veya hatalar1 diizeltmeleri i¢in ikiger tekrar daha yapacaklar1 bigimde ek siire
verildikten sonra diger etkinlige ge¢cmistir.

Uygulayict  Ogretmen bu sirada oOgrencilerin  kendi performanslarin
gozlemleyerek  degerlendirme  yapmalar1t  seklindeki  rollerini  dogru
uyguladiklarina emin olmak i¢in Ogrencileri gozlemlemis, rollerini dogru
uygulamayan Ogrencilere miidahale ederek 6z-degerlendirme formuna uygun

6l¢me ve degerlendirme yapmalarina rehberlik etmistir.

Akran degerlendirme deney grubunda miidahale siirecinin nasil farklilagtirildig:

maddeler halinde asagida sunulmustur.

1.

Uygulayici 6gretmen akran degerlendirme deney grubundaki dersine baslarken
o giin i¢in kullanilacak Slgme araglarini genel olarak o6grencilere tanitmis,
ogrencilerin nasil uygulayacaklarinin bilgisini vermistir.

Ogrencileri dersin etkinliklerine uygun olarak akran gruplarina ayrrmistir. Her
Ogrenciye tiim ders boyunca kendisi igin belirlenmis akranini gdzlemleyip
degerlendirmesi gerektiginin agiklamasini yapmaistir.

Her bir etkinlige baglamadan 6nce 6grencilerden akranlarini degerlendirecekleri
6lcme araglarina incelemeleri igin siire tanimistir.

Etkinlikte degerlendirme yapan Ogrenciler akran degerlendirme formlarina
bakarak, uygulama yapan akranlarma geri bildirim vererek, onlarin
performanslarint 6lgme aracimi kullanarak degerlendirmislerdir. Uygulayici
ogrencilerin eksikleri ve/veya hatalar1 diizeltmeleri i¢in ikiser tekrar daha
yapacaklar1 bicimde ek siire verilmistir. Ardindan biitlin bu iglemler diger akran
icin de gerceklestirilmis, boylece tim o6grencilerin hem uygulayict hem de
akranlarin1 degerlendirici rollerini tamamlamalar1 saglanmistir ve diger
etkinlige gecilmistir.

Uygulayici 6gretmen bu sirada degerlendirme yapan 6grencilerin akranlariin
performanslarint gézlemleyerek degerlendirme yapmalari seklindeki rollerini,
uygulayict  Ogrencilerin  de akranlarindan gelen geribildirimlere gore
performanslarint iyilestirdikleri seklindeki rollerini dogru uyguladiklarina emin
olmak i¢in Ogrencileri gézlemlemis, rollerini dogru uygulamayan Ogrencilere
miidahale ederek akran degerlendirme formuna uygun 6lgme ve degerlendirme

yapmalarina rehberlik etmistir.
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Yedi haftalik miidahale siirecinde 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme deney
gruplarinda her ders ortalama 2,6 kez 6lgme yapilmistir. Yedi haftalik miidahale siirecinin
ardindan dokuzuncu haftada, her iki deney grubundaki Ogrencilere On-test niteliginde
uygulanan olcekler, bu kez yedi haftalik beden egitimi ve spor dersini diigiinerek son-test
niteliginde tekrar uygulanmistir. Ardindan iki deney grubundaki 6grencilere de kendi ders
saatleri igerisinde On-test siirecinde uygulanan Voleybol Test Bataryas: (Parmak ve manget

pas) ayni sekilde uygulanmistir.

Calismaya Baglamadan Once 1. Hafta 2-8. Haftalar 9. Hafta
e A
B Veli ve 6grenci onami
. saglanan 30 6grenci
Etik Kurul ve Il Milli R caligmaya dahil edildi
Egitim izinleri alindi Veli onam formlar1 ve / N
Ogrenci onam formlart > 4
dagitild N i .
- - . Iki deney grubundaki
P Uy sgemen Senoivtde oy
\ J degerlendirme deney haftadaliil beldep egitimi
Arastirmacy, uygulayict gruplan ile dersler islendi J Xg;&ﬁ;eg; ?;Ielxllerek
gﬁrztme_n, uzman olgek Ipaketi (son-testler)
uzmal s . / A
Sgrenci tarafindan yodi ki deney grubundaki Arastirmacs, uygulayic MR bl
haftalik miidehale 6grencilere de 6lgek Ogretmen, uzman uygulandi
siirecinin ders planlari paketi (6n-testler) ve akademisyen ve uzman
olusturuldu, akran ve 6z- voleybol test bataryasi ogrenci her hafta L 4
degerlendirme formlart uygulandi topla}ngrals, 0 haftanin
hazirlands dersini degerlendirdi ve
) bir sonraki haftanin dersi
\ / i¢in diizenlemeler yapti

Sekil 3.3. Arastirmanin veri toplama siirecinin agsamalari

3.5. Verilerin Analizi
Veri toplama araclarmin alt boyutlarma iligkin Cronbach alpa degerleri
hesaplanarak i¢ tutarlik test edilmis, basiklik ve c¢arpiklik degerleri hesaplanarak
dagilimlarin normalligi test edilmistir. Deney gruplarinin bagimli degiskenler i¢in 6n ve

son-testleri arasindaki farkin karsilagtirilmasinda 2x2 ANOVA kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin voleybol beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki alt
probleme iligkin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor
dersinde parmak pas ve manset pas diizeylerine iliskin tanimlayici degerler Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Parmak Pas ve Manget Pasa Iliskin Tammlayici Degerler Tablosu

Degisik Test g}rup X Ss N Basiklik Carpiklik

— On-test ggran gg i:g(j)g g 4,630 3,210
Son-test Akran 7400 2898 13 3,479 3,455

", On-test g}an E%g %g% g 2,630 3,321
Son-test : : 2,309 2,967

Akran 3,67 2,093 15

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gére parmak pas ve manset pas diizeylerini gosteren 2x2
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2°’de verilmistir. Homojenlik varsayimi Levene Testi ile
sinanmisg, parmak pas [Levene (3, 56)=0,311; p=0,746] ve manset pas i¢in [Levene (3,
56)=0,411; p=0,73] varyanslarin homojen dagildig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. 2. Parmak Pas ve Manset Pasa Iliskin 2x2 ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler

2

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi r P A2
.  Diizeltilmis Model 31,650 3 10,550 1,717 0,174 0,084
g @ Test 30,817 1 30,817 5,017 0,029* 0,082
g A~ Grup 0,417 1 0,417 ,068 0,795 0,001
Test x Grup 0,417 1 0,417 ,068 0,795 0,001
.~  Dizeltilmis Model 78,850 3 26,283 7,714 0,000 0,292
% @ Test 58,017 1 58,017 17,028 0,000* 0,233
‘E" A~ Grup 20,417 1 20,417 5,992 0,058 0,097
Test x Grup 0,417 1 0,417 0,122 0,728 0,002

*p<0,05

Parmak pas (p=0,029) ve manset pas (p=0,000) 6n ve son-test puanlar1 arasinda her
iki grupta da anlamh artis oldugu goriilmektedir. Ancak her iki deney grubunun parmak
pas ve manset pas son-testlerindeki artiglart arasinda anlaml fark olmadig goriilmektedir.
Etki biiytikliiklerine bakildiginda deney gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin parmak
pas becerisine etkisinin %0,1; manget pas becerisine etkisinin ise %0,2 oldugu

goriilmektedir. Her iki etki biiyiikliigliniin de kii¢lik oldugu (Cohen, 1988) sdylenebilir.
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Sekil 4.1. Deney gruplarinin parmak pas becerilerinin 6n ve son-testlerdeki degisim grafigi

Estimated Marginal Means of manset_puan_on
o grup

—oz
——akran

5,00

4,00

3,00

Estimated Marginal Means

2,00 /

1,007

T T
ontest sontest

test

Sekil 4.2. Deney gruplarinin manset pas becerilerinin 6n ve son-testlerdeki degisim grafigi

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki alt probleme
ilisgkin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor dersinde
ogrenme hedef yonelimi, performans hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenmeye iliskin
kontrol inanci, 6z-yeterlik, yineleme, ag¢imlama, meta biligsel 6z-diizenleme, akran

Ogretimi, yardim arama diizeylerine iligskin tanimlayici degerler Tablo 4.3’te verilmistir.



33

Tablo 4.3. Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerine Iliskin Tammlayici

Degerler Tablosu
Alt Olgekler Alt Boyutlar Test Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik  Cronbach a
. - Oz 520 1,218 15
gggzrt{me On-test {{;kran 487 0990 15 0,028 -0,840
S Oz 550 1,285 15 0,81
Yonelimi Son-test Akran 642 4882 15 4,630 23,821
. - Oz 5,53 1,482 15
)g gzrjg?ans On-test @kran 520 1320 15 -0,479 -0,987
3 S ) Oz 587 LIS7 15 ) 0,80
y Yonelimi Son-test Akran 523 1100 15 0,454 0,704
= -« Oz 527 1,356 15
=} _ k4 > - _
g . | Omtest ian 521 0890 15 220 0864
= Gorev Degeri - 0,83
e Son-test 07 3970932 15 4 50, 0,282
§ Akran 5,61 0,877 15 ’ ’
2 Ogrenmeye - (074 5,52 1215 15
N . - - -
S iliskin Ontest  \yran 507 0651 15 129 0878 079
s ; ,
= Kontrol ) Oz 577 0909 15 ]
tnanc: Sonest  ajran 565 1,030 15 028 0073
Ontest 07 SIELALL DS 5659 g 467
) . Akran 4,79 0,990 15
Oz-Yeterlik - 0,84
Sonctest 0% 564 1041 15 oo 0.800
OnteSt  Akran 521 0915 15 : ’
- Oz 460 1202 15
». On-test 4y 463 181 15 -0,066 0,764
Oz 528 1,105 15 0,81
Son-test Akran 450 1268 15 -0,625 -0,225
. Oz 4,82 1,038 15
5 On-test  Ayran 474 1084 15 0226 0919
8 Aqmlama Oz 554 1229 15 0,88
g Son-test Akran 462 0872 15 -0,627 0,307
8 . . Oz 431 0828 15
5 Metablllssel On-test Akran 437 0828 15 -0,034 -0,291
g Oz- Oz 497 1,027 15 0,78
g Diizenleme  Son-test Akran 454 0821 15 -0,570 -0,423
- Oz 473 1216 15
=} _ 4 > - _
2 Akmn On-test  Ajran 400 1333 15 03P 0187 0.8
®) Ogretimi Oz 536 0,821 15 ’
Son-test Akran 431 1365 15 -0,783 -0,107
- Oz 455 1,146 15
Yardim ONteSt Akran 465 1312 15 007 0623 0.77
Arama Son-test Oz 525 0973 15 0315 0315

Akran 5,02 0,832 15

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarma gore Ogrenme hedef yoOnelimi, performans hedef
yonelimi, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6z-yeterlik, yineleme, agimlama,
meta biligsel 0z-dlizenleme, akran Ogretimi, yardim arama diizeylerini gosteren 2x2
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Homojenlik varsayimi Levene Testi ile simmanmis ve Motor becerilerde 6z-
diizenlemeli Ogrenci stratejileri Olgeginin 6grenme hedef yonelimi i¢in [Levene (3,
56)=1,491; p=0,227], performans hedef yonelimi i¢in [Levene (3, 56)=0,599; p=0,618],
gorev degeri icin [Levene (3, 56)=3,012; p=0,058], 6grenmeye iliskin kontrol inanc1 i¢in
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[Levene (3, 56)=3,474; p=0,022], 6z-yeterlik icin [Levene (3, 56)=2,267; p=0,091],
yineleme icin [Levene (3, 56)=0,212; p=0,887], a¢imlama i¢in [Levene (3,56)=0,562;
p=0,642], metabilissel 6z-diizenleme icin [Levene (3,56)=0,357; p=0,784], akran 6gretimi
icin [Levene (3, 56)=2,170; p=0,102], yardim arama i¢in [Levene (3, 56)=0,522; p=0,669]

varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerine Iliskin 2x2 ANOVA
Sonuclari

Kareler Kareler

2
Kaynak Toplam1 Ortalamasi P a4
Ogrenme DiizeltiimisModel 19,97 3 6,657 0,953 0,422 0,049
Hodof Test 12,834 1 12,834 1,837 0,181 0,032
Yonolimi Grup 1276 1 1,276 0,183 0,671 0,003
Test x Grup 5859 1 5,859 0,838 0,364 0,015
Diizeltilmis
 Performans Model 4346 3 1,449 0,893 045 0,046
'S Hedef Test 0,504 1 0,504 0311 0,579 0,006
3 Yonelimi Grup 3504 1 3,504 2,161 0,147 0,037
o Test x Grup 0338 1 0,338 0208 0,650 0,004
B DiizeltilmisModel 5,586 3 1,862 1,746 0,168 0,086
£ GorevDegeri | Test 4593 1 4,593 4307 0,043* 0,071
- g Grup 0,641 1 0,641 0,601 0442 0,011
g Test x Grup 0353 1 0,353 0331 0,568 0,006
@ Diizeltilmis
2 Ouemeye g 4225 3 1,408 1,487 00228 0,074
S lliskin Kontrol  Test 2,604 1 2,604 2,750 0,103 0,047
fnanc Grup 1204 1 1,204 1272 0,264 0,022
Test x Grup 0417 1 0,417 0,440 0,510 0,008
DiizeltilmisModel 5,498 3 1,833 1,499 0,225 0,074
O Veterlik Test 3334 1 3,334 2,726 0,104 0,046
Grup 2,123 1 2,123 1,736 0,193 0,03
Test x Grup 0,041 1 0,041 0,034 0,855 0,001
DiizeltilmisModel 5,745 3 1,915 1295 0,285 0,065
5 Yineleme Test L1341 1,134 0,767 0,385 0,014
2 Grup 2,109 1 2,109 1,426 0237 0,025
2 Test x Grup 2,501 1 2,501 1,691 0,199 0,029
s DiizeltilmisModel 7,774 3 2,591 2293 0,088 0,109
=, Actmlama Test 1350 1 1,350 1,194 0279 0,021
g Grup 3,750 1 3,750 3318 0,074 0,056
& Test x Grup 2,674 1 2,674 2366 0,130 0,041
(] . . .
% ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 3961 3 1,320 1,704 0,177 0,084
go Bodzetglﬁ;fsgme Test 2,563 1 2,563 3308 0,074 0,056
Grup 0486 1 0,486 0,627 0432 0,011
Test x Grup 0913 1 0,913 1,178 0,282 0,021

(devamu arkadadir)
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Tablo 4.4. Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerine Iliskin 2x2 ANOVA
Sonuglart (devami)

Kareler Kareler

2
Kaynak Toplam1 Ortalamasi P a4

) ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 15,481 3 5,160 3,562 0,020% 0,160
C:’ glfizgmi Test 11,852 1 11,852 8,180 0,006 0,039
3 g Grup 3267 1 3,267 2255 0,139 0,127
z Test x Grup 0363 1 0,363 0251 0,619 0,004
& Diizeltilmis 4750 3 1,583 1,355 0266 0,068

0 Model

g Yardim Arama Test 4,267 1 4,267 3,652 0,049* 0,061
2 Grup 0,067 1 0,067 0,057 0,812 0,001
Q Test x Grup 0417 1 0,417 0,357 0,553 0,006

Tablo 4.4.e bakildiginda motivasyonel inanglar alt olgeginde gorev degeri
(p=0,043), 6grenme stratejileri alt 6lceginde ise akran 6gretimi (p=0,020) ve yardim arama
(p=0,049) alt boyutlarinda On-test ve son-test puanlar1 arasinda her iki grupta da anlamli
artis oldugu goriilmektedir. Ancak her iki deney grubunun da hicbir alt boyutta deney
gruplarinin artiglart arasinda anlamli fark olmadigr goriilmektedir. Etki biiyiikliiklerine
bakildiginda deney gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin 6grenme hedef yonelimine
etkisinin %1,5; performans hedef yonelimine etkisinin %0,4; gorev degerine etkisinin
%0,6; ogrenmeye iligkin kontrol inancina etkisinin %0,8; 6z-yeterlige etkisinin %0,1;
yinelemeye etkisinin %2,9; agimlamaya etkisinin %#4,1; metabiligsel 6z-diizenlemeye
etkisinin %2,1; akran 6gretimi etkisinin %0,4 ve yardim aramaya etkisinin %0,6 oldugu

goriilmektedir. Tiim etki biiyiikliiklerinin kii¢iik oldugu (Cohen, 1988) goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
Ogrencilerinin motivasyon diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki alt probleme
iliskin sonuclar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor dersinde igsel
diizenleme, 6zdesimle diizenleme, digsal diizenleme, motivasyonsuzluk diizeylerine iligkin

tanimlayict degerler Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Motivasyona Iliskin Tamimlayici Degerler Tablosu

Test Grup X Ss N  Basiklik  Carpiklik Cror(lxbach
On-test (074 5,63 1,187 15

icsel Diizenl Akran 5,63 0,905 15 -2,166 6,305

gsel Luzenieme Oz 540 1,140 15 0,85
Son-test

Akran 5,97 1,213 15 -1,077 0,842

(devami arkadadir)
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Tablo 4.5. Motivasyona Iliskin Tanimlayici Degerler Tablosu (devami)

Test Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik Cror(lxbach
) . On-test Oz 4,98 1,384 15
Ozdesimle {fskran 5,23 0,804 15 -0,776 0,519 0.88
Diizenleme Son-test Oz 5,03 1,426 15 ’
Akran 5,18 1,307 15 -0,126 -0,707
On-test Oz 2,95 1,405 15
Dissal Diizenleme {f;kran 3,12 1,493 15 0,808 0,129 0.79
Son-test Oz 3,12 1,335 15 ’
Akran 2,80 1,289 15 0,389 -0,733
On-test Oz 2,47 1,417 15
Motivasyonsuzluk {f;kran 2,42 1,029 15 0,557 -1,037
Son-test Oz 2,73 1,477 15 0,77
Akran 2,78 1,460 15 0,550 -0,191

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gore igsel diizenleme, 6zdesimle diizenleme, digsal
diizenleme, motivasyonsuzluk diizeylerini gosteren 2x2 ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6’da
verilmistir. Homojenlik varsayimi Levene Testi ile sinanmis ve igsel diizenleme ig¢in
[Levene (3, 56)=0,311; p=0,87], o6zdesimle diizenleme icin [Levene (3, 56)=1,579;
p=0,205], digsal diizenleme icin [Levene (3, 56)=0,1319; p=0,941] ve motivasyonsuzluk
icin [Levene (3, 56)=1,66; p=0,186] varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Motivasyona Iliskin 2x2 ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler

2
Kaynak Toplamu Ortalamasi P A2
Diizeltilmis 2,446 3 0,815 652 0,585 0,034
. Model
i¢sel Diizenleme Test 0,037 1 0,037 0,03 0,863 0,001
Grup 1,204 1 1,204 0,963 0331 0,017
Testx Grup 1,204 1 1,204 0,963 0,331 0,017
) ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 0,638 3 0,213 0,135 0,939 0,007
g?‘zleflllmrf Test 0,000 1 0,000 0,000 1,000 0,000
uzenieme Grup 0,600 1 0,600 0,381 0,540 0,007
Testx Grup 0,038 1 0,038 0,024 0,878 0,000
Diizeltilmis 1,045 3 0,348 0,182 0908 0,010
Model
Digsal Diizenleme Test 0,084 1 0,084 0,044 0,834 0,001
Grup 0,084 1 0,084 0,044 0,834 0,001
Testx Grup 0,876 1 0,876 0,458 0,501 0,008
Diizeltilmis 1,542 3 0,514 0278 0841 0,015
Model
Motivasyonsuzluk Test 1,504 1 1,504 0,815 0,371 0,014
Grup 0,000 1 0,000 0,000 1,000 0,000
Testx Grup 0,038 1 0,038 0,020 0,887 0,000

Tablo 4.6.’ya bakildiginda deney gruplarinin on-test ve son-test motivasyon alt
boyutlarinda anlamli fark olmadig1 gortilmektedir. Etki biiytikliiklerine bakildiginda deney

gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin 6grenme igsel diizenlemeye etkisinin %1,7;
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0zdesimle diizenlemeye etkisinin %0; dissal diizenlemeye etkisinin %0,8 ve

motivasyonsuzluga etkisinin %0 oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiya¢ tatmin diizeylerine anlamli etkisi var midir?”
seklindeki alt probleme iligkin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden
egitimi ve spor dersinde Ozerklik, yeterlik, iliskili olma ve temel psikolojik ihtiyag¢larin

tatmin ortalamasi diizeylerine iliskin tanimlayici degerler Tablo 4.7 te verilmistir.

Tablo 4.7. Temel Psikolojik Ihtiya¢ Tatminine Iliskin Tamimlayici Degerler Tablosu

Test Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik  Cronbach a
. Oz 343 0,579 15
Srerdi On-test  ajran 325 0460 15 029 L2002 0.81
Oz 333 0,674 15
Son test Akran 3.60 0.602 15 -0,083 -0,043
" Oz 338 0599 5
— Ontest  apor 311 o548 15 0,025 0,912
Oz 329 0,694 15
Som-test oo 328 o660 15 0380 0,375 0,83
. Oz 3,65 0590 15
—— Ontest  Ayran 341 0583 15 0093 -0,614
19KISeHL Oz 364 0584 15
Son-test 0,31 -1,029
Akran 3,53 0508 15 0,83
. Oz 349 048 15
o On-test Akan 326 0450 1 0,115 -0,837
Son-test <7 A2 0363 S5 -0,923 0,82

Akran 3,47 0,461 15

* Temel Psikolojik Ihtiyaclar Tatmin Ortalamasi

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gore 6zerklik, yeterlik, iliskili olma ve temel psikolojik
ihtiyaclarin tatmin ortalamasi diizeylerini gosteren 2x2 ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8’de
verilmistir. Homojenlik varsayimi1 Levene Testi ile sinanmis ve temel psikolojik ihtiyaglar
Olceginde oOzerklik icin [Levene (3, 56)=0,628; p=0,600], yeterlik icin [Levene (3,
56)=0,277; p=0,842], iliskili olma icin [Levene (3, 56)=0,110; p=0,954] ve her {i¢ alt
Olcegin ortalamasi icin [Levene (3, 56)=0,482; p=0,696] varyanslarin homojen oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.8. Temel Psikolojik Ihtiya¢ Tatminine Iliskin 2x2 ANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler

Kaynak Toplamu Sd Ortalamast r P 4%
Diizeltilmis 1,027 3 0,342 1,005 0,397 0,051
Model
Ozerklik Test 0,248 1 0,248 0,728 0,397 0,013
Grup 0,028 1 0,028 0,081 0,777 0,001
Test x Grup 0,751 1 0,751 2,206 0,143 0,038
Diizeltilmis 0,557 3 0,186 0,468 0,706 0,024
Model
Yeterlik Test 0,023 1 0,023 0,057 0812 0,001
Grup 0,289 1 0,289 0,729 0,397 0,013
Test x Grup 0,245 1 0,245 0,617 0436 0,011
Diizeltilmis 0,577 3 0,192 0,597 0,619 0,031
Model
liskisellik Test 0,051 1 0,051 0,159 0,692 0,003
Grup 0,459 1 0,459 1427 0237 0,025
Test x Grup 0,067 1 0,067 0,207 0,651 0,004
ﬁ“zelmmls 0,499 3 0,166 0,685 0,565 0,035
odel
TPi* Test 0,085 1 0,085 0,350 0,557 0,006
Grup 0,122 1 0,122 0,504 0,481 0,009
Test x Grup 0,292 1 0,292 1201 0278 0,021

* Temel Psikolojik Ihtiyaglarin Tatmin Ortalamasi

Tablo 4.8.’e bakildiginda deney gruplarimin temel psikolojik ihtiyac¢ tatmini alt
boyutlar1 ve Olgek ortalamasina iliskin On-test ve son-test puanlarinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda deney gruplarinin 6n ve son-test
etkilesiminin 6zerklik ihtiyacina etkisinin %3,8; yeterlik ihtiyacina etkisinin %1,1; iligkili
olma ihtiyacina etkisinin %0,4 ve temel psikolojik ihtiyaglar ortalamasina etkisinin %2,1
oldugu goriilmektedir. Tim etki biyiikliiklerinin kii¢iik oldugu (Cohen, 1988)

goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0z-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin beden egitimine iliskin tutum diizeylerine anlamli etkisi var midir?”
seklindeki alt probleme iligkin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden
egitimi ve spor dersinde biligsel tutum ve duyussal tutum diizeylerine iligskin tanimlayici

degerler Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Beden Egitimi Dersi Tutumuna Iligkin Tanimlayici Degerler Tablosu

Test Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik  Cronbach a
.. Oz 4,58 0,515 15
On-test -0,654 -0,577
Akran 428 0,511 15
Biligsel ..
Tutum Oz 4,36 0,785 15 0,77
Son-test -1,126 0,972
Akran 424 0,731 15
) Oz 439 0688 1
On-test Akt 451 0.561 . -1,282 1,118
an , ,
Duyussal i 0.81
Tutum Oz 443 0,666 1
Son-test -0,758 -0,529
Akran 4,18 0,737 1

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarima gore biligsel tutum ve duyussal tutum diizeylerini
gosteren 2x2 ANOVA sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir. Homojenlik varsayimi Levene
Testi ile sitnanmis, biligsel tutum i¢in [Levene (3, 56)=1,101; p=0,357] ve duyussal tutum
icin [Levene (3, 56)=0,618; p=0,606] varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Beden Egitimi Dersi Tutumuna Iligkin 2x2 ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Ko Toplamu 2 Ortalamasi il P A
D mis 1,065 3 0,355 0,847 0,474 0,043
Model
Biligsel Tutum Test 0,250 1 0,250 0,597 0,443 0,011
Grup 0,677 1 0,677 1,616 0,209 0,028
Test x Grup 0,138 1 0,138 0,329 0,569 0,006
ﬁ“zelmmls 0,864 3 0,288 0,649 0,587 0,034
odel
Duyussal Tutum Test 0,306 1 0,306 0,690 0,410 0,012
Grup 0,067 1 0,067 0,150 0,700 0,003
Test x Grup 0,491 1 0,491 1,107 0,297 0,019

Tablo 4.10.’a bakildiginda deney gruplarinin beden egitimine iliskin tutum On-test
ve son-test puanlarinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Etki biiytikliiklerine
bakildiginda deney gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin 6grenme biligsel tutuma
etkisinin %0,6 ve duyussal tutuma etkisinin %1,9 oldugu goriilmektedir. Her iki etki

biiytikliigiiniin kii¢iik oldugu (Cohen, 1988) gdriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
Ogrencilerinin genel Oz-yeterlik diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki alt
probleme iliskin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor

dersinde genel 6z-yeterlik diizeyine iligkin tanimlayici degerler Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Genel Oz-Yeterlige Iliskin Tanimlayici Degerler Tablosu

Test Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik Cronbach
o

) On-test Oz 3,41 1,717 15

Genel Oz- Akran 2,71 0,573 15
yeterlik Son-test Oz 3,17 0,457 15
Akran 3,07 0,711 15

3,879 18,989
0,89
-0,306 -0,363

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gore genel 6z-yeterlik diizeyini gosteren 2x2 ANOVA
sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir. Homojenlik varsayimi Levene Testi ile stnanmig ve
genel Oz-yeterlik icin [Levene (3, 56)=1,713; p=0,175] varyanslarin homojen oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.12. Genel Oz-Yeterlige Iligkin 2x2 ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler
Kaynak Toplamu b Ortalamasi F P 4%
e timis 3,745 3 1,248 1,251 0,300 0,063
Model
Genel Oz-yeterlik Test 0,054 1 0,054 0,054 0,817 0,001
Grup 2,400 1 2,400 2,406 0,127 0,041
Test x Grup 1,291 1 1,291 1,294 0,260 0,023

Tablo 4.12’ye bakildiginda deney gruplarinin genel 6z-yeterlik 6n test ve son test
puanlarinda anlaml fark olmadigi goriilmektedir. Etki biiytlikliigiine bakildiginda deney
gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin genel 6z-yeterlige etkisinin %2,3 oldugu

goriilmektedir ve kiiclik etki oldugu (Cohen, 1988) sOylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin motivasyonel iklim algilarina anlamli etkisi var midir seklindeki alt
probleme iliskin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor
dersinde Ogretmen kaynakli 6grenme ydnelimi, 6grenci yarigsma yonelimi, 6grencilerin
hatalar1 hakkinda endiseleri, ¢abasiz sonuca yoOnelim ve ogrenci 6grenme yoOnelimi

diizeylerine iliskin tanimlayic1 degerler Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4. 13. Ogrenme ve Performans Yonelimine Iliskin Tanmimlayici Degerler Tablosu

Test  Grup X Ss N Basklk Carpiklik Cror;b“h
e R
Ogrenme Son- Oz 435 0424 15 o0 11,003 ,
Yonelimi test Akran 4,25 0,277 15 ’ )
Yonelimi ot {fxiran 356 060 15 030 134 ’
Oromeein oy O AT 082 I gy g
S S B B SR
Cabasiz Sonuca On-test giran g:gg 8:2411? }g -0,595 0,947
& Kem v omip 1 061 1327
Qi Owest o os ggo 13 0% 07
Youlimi o New  ags oam 15 002 oam O

Aragtirmaya katilan O6grencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gore 6gretmen kaynakli 6grenme yonelimi, dgrenci
yarisma yoOnelimi, 6grencilerin hatalar1 hakkinda endiseleri, ¢abasiz sonuca yonelim ve
Ogrenci O0grenme yonelimi diizeylerini gosteren 2x2 ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14te
verilmistir.  Homojenlik varsayimi Levene Testi ile sinanmgstir. Ogretmen kaynakl
o0grenme yonelimi i¢in [Levene (3, 56)=3,559; p=0,200], 6grenci yarisma ydnelimi i¢in
[Levene (3, 56)=0,559; p=0,644], 6grencilerin hatalar1 hakkinda endiseleri i¢in [Levene (3,
56)=0,304; p=0,823], cabasiz sonuca yonelim icin [Levene (3, 56)=0,751; p=0,526] ve
Ogrenci 0grenme yonelimi i¢in [Levene (3, 56)=3,267; p=0,058] varyanslarin homojen

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.14. Ogrenme ve Performans Yonelimine Iliskin 2x2 ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

2
Kaynak Toplami Sd Ortalamasi r P A
Ogretmen ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 1,763 3 0,588 1,994 0,125 0,097
gafgr‘ﬁ; Test 1,536 1 1,536 5213 0,026* 0,085
anelimi Grup 0,216 1 0216 0,733 0,396 0,013
Test x Grup 0,011 1 0,011 0,036 0,85 0,001
) ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 0,647 3 0,216 0,662 0579 0,034
%ﬁ&?arlsma Test 0,561 1 0,561 1,720 0,195 0,030
Grup 0,006 1 0,006 0,018 0,893 0,000
Test x Grup 0,081 1 0,081 0247 0,621 0,004

*<0,05 (devamu arkadadir)
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Tablo 4.14. Ogrenme ve Performans Yonelimine Iliskin 2x2 ANOVA Sonuclari(devami)

Kareler Kareler

2
Kaynak Toplami Ortalamasi P A
Diizeltilmis
Ogrencilerin Vodel 3,869 3 1,290 1,990 0,126 0,096
Hatalar1 Hakkinda  Test 1,176 1 1,176 1,815 0,183 0,031
Endiseleri Grup 2,243 1 2,243 3461 0068 0,058
Test x Grup 0,451 1 0,451 0,695 0408 0,012
ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 1,736 3 0,579 LI15 0351 0,056
%ﬁ’fﬁfnson“"a Test 0,009 1 0,009 0,018 0894 0,000
Grup 1,426 1 1,426 2,747 0,103 0,047
Test x Grup 0,301 1 0,301 0,580 0450 0,010
) ) ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 0,096 3 0,032 0,092 0964 0,005
ggﬁi"éfgreme Test 0,017 1 0,017 0,048 0828 0,001
Grup 0,003 1 0,003 0,000 0926 0,000
Test x Grup 0,077 1 0,077 0219 0,642 0,004
#p<0,05

Tablo 4.14.’e¢ bakildiginda 6gretmen kaynakli 6grenme yonelimi alt boyutunda
(p=0,026) o6n test ve son test puanlari arasinda her iki grupta anlamli artis oldugu
goriilmektedir. Ancak her iki deney grubunun da 6gretmen kaynakli 6grenme yonelimi alt
boyutlarinda son testlerindeki artis karsilastirmasma bakildiginda ve diger tiim alt
boyutlara bakildiginda, deney gruplarinin artislar1 arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Etki biiyiikliiklerine bakildiginda deney gruplarinin 6n ve son-test
etkilesiminin 6gretmen kaynakli 6grenme yoOnelimine etkisinin %0,1; 6grenci yarigma
yonelimine etkisinin %0,4; 6grencilerin hatalar1 hakkindaki endiselerine etkisinin %1,2;
cabasiz sonuca yonelime etkisinin %1 ve O0grenci 6grenme ydnelimine etkisinin %0,4
oldugu goriilmektedir. Tim etki biyiikliiklerinin kiiciik oldugu (Cohen, 1988)

goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki alt probleme
iliskin sonuglar asagida verilmistir. Deney gruplarinin beden egitimi ve spor dersinde
olumlu sosyal davranis ve olumsuz sosyal davranis diizeylerine iligkin tanimlayici degerler

Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4. 15. Sosyal Becerileri Degerlendirmeye Iliskin Tanimlayici Degerler Tablosu

Test _Grup X Ss N Basiklik  Carpiklik  Cronbach a
Olumlu Sosyal On-test ziran i:ég 8:22? ig 2,201 8,500
Davranis Son-test giran j:(l)é 8:32; }g 0,316 20,549 0.87
(S)élsl}rlreljuz On-test giran é?‘l‘ 8:222 }g 0,758 0,036 0.86
Davranis Son-test 0z 1,82 0,370 15 1,524 2,395

Akran 2,06 0,721 15

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  gruplarma  (6z-degerlendirme / akran
degerlendirme) ve test puanlarina gore olumlu sosyal davranis ve olumsuz sosyal davranig
diizeylerini gosteren 2x2 ANOVA sonuglart Tablo 4.16’da verilmistir. Homojenlik
varsayimi Levene Testi ile sitnanmis, olumlu sosyal davranis i¢in [Levene (3, 56) =0,496;
p=0,686] ve olumsuz sosyal davranis icin [Levene (3, 56)=1,84; p=0,150] varyanslarin

homojen oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Sosyal Becerileri Degerlendirmeye Iliskin 2x2 ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

2

b Toplamu P Ortalamast r P A2
Szeltilmig 0,561 3 0,187 0,748 0,528 0,039

Olumlu Sosyal Model

Davmt’ Y Test 0,007 1 0,007 0,026 0,872 0,000
3 Grup 0,383 1 0,383 1,532 0,221 0,027
Testx Grup 0,172 1 0,172 0,687 0,411 0,012
ﬁ‘(‘)zde;fﬂmls 1,054 3 0,351 1,063 0,372 0,054
8:3;;‘12 Sosyal Test 0,020 1 0,020 0,060 0,808 0,001
$ Grup 1,032 1 1,032 3,123 0,083 0,053
Testx Grup 0,003 1 0,003 0,008 0,930 0,000

Tablo 4.16.’ya bakildiginda deney gruplarinin sosyal beceri 6n test ve son test
puanlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Etki biiytikliiklerine bakildiginda deney
gruplarinin 6n ve son-test etkilesiminin olumlu sosyal davranisa etkisinin %1,2 ve kiigiik

etkiden bahsedilebilir; olumsuz sosyal davranis etkisinin %0 oldugu goriilmektedir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
Bu bélimde, Beden Egitimi ve Spor Derslerinde Akran ve  Oz-
Degerlendirmenin Ogrencilerin Biligsel, Duyussal ve Psikomotor Beceri Geligsimine Etkisi
ile ilgili yapilan bun ¢aligmaya ait bulgularin yorumlanip, literatiir ile tartisilmasina yer

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin voleybol beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki birinci alt
problemin bulgulariyla iligkili yorum ve tartismaya asagida yer verilmistir.

Oz ve akran degerlendirme deney gruplarinda yer alan 6grencilerin voleybol
becerilerine ait On test ve son test puanlari arasindaki fark incelendiginde, deney
gruplarinda yer alan 6grencilerin parmak pas ve manset pas becerilerinde anlamli diizeyde
artis oldugu goriilmiistiir. Ancak iki grubun beceri artiglarinin  karsilastirilmasina
bakildiginda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore beden egitimi ve spor dersinde,
ogrenme i¢in degerlendirme stratejilerine uygun olarak uygulanan 06z ve akran
degerlendirmenin deney gruplarindaki Ogrencilerin voleybol becerilerinin gelisimini
destekledigi soylenebilir. Kullanilan iki degerlendirme c¢esidinde de Ogrencilerin,
degerlendirme siirecinin bir parcasi olmast saglanmis ve bu sayede derse katilimlari
artmistir. Derse aktif olarak katilan Ogrencilerin  kendilerinin veya akranlarinin
ogrenmesinden sorumlu olduklarini bilmelerinin onlarda becerinin dogru yapilmasina
yonelik merak duygusunu arttirdigi diisiiniilmektedir. Merak duygusu artan 6grencilerde
beceri artisinin da olmasinin kaginilmaz hale geldigi diisiiniilmektedir. Bu bulgu, Lund ve
Shanklin'in (2011) 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu tutulduklarinda daha iyi
performans gosterdikleri sonucuna varan ¢aligmastyla uyumludur.

Literatiirde beden egitiminde bigimlendirici degerlendirmenin kullanilmasi, beden
egitiminde Ogretimin kalitesini ve dolayisiyla &grencinin dgrenmesini artirabilecegini
aktaran caligmalar bulunmaktadir (Broek, Boen, Claessens, Feys ve Ceux, 2011; Butler ve
Hodge, 2001; Chroinin ve Cosgrave, 2013). Benzer sekilde 6grencilerin daha iyi beceri
performansi sergiledigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Crouch, Ward ve Patrick,

1997; Johnson ve Ward, 2001; Macken, MacPhail ve Calderon, 2020).
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Ulkemizde 06grenme icin  degerlendirmenin beden egitimi  derslerinde
uygulanmasia yonelik yapilmig olan tek deneysel calismada, Ogrenme ig¢in
degerlendirmenin &grencilerin motivasyonel stratejiler ve motivasyonel diizenlemeler
izerindeki etkilerine bakilmis, ancak 6z ve akran degerlendirmenin etkileri ayrigtirllmamig
ve Ogrencilerin beceri diizeylerindeki gelisimine bakilmamistir (Cimargiir, 2021). Bu
nedenle bu ¢alisma, 6grenme i¢in degerlendirme stratejilerinden iki tanesi olan akran ve
0z-degerlendirmenin  6grencilerin  motivasyonel ¢iktilarina etkilerini ayr1  ayrn

inceleyebilmesi bakimindan literatiirde bir ilk niteligi tagimaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin 6z-diizenleme diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki ikinci alt
problemin bulgulariyla iligkili yorum ve tartismaya asagida yer verilmistir.

Deney gruplarinda, motivasyonel inanglar ve 6grenme stratejilerine ait 6n-test ve
son-test puanlar1 arasindaki fark incelendiginde, her iki deney grubunda da motivasyonel
inanglar alt 6l¢eginin gorev degeri alt boyutunda anlamli diizeyde artis oldugu, 6grenme
stratejileri alt dlgeginin ise akran dgretimi ve yardim arama alt boyutlarinda anlamli artig
oldugu bulunmustur. Ancak her ki deney grubundaki gorev degeri, akran &gretimi ve
yardim arama alt boyutlarindaki artisin karsilagtirmasinda anlamli fark olmadig
bulunmustur.

Ogrenme i¢in degerlendirme uygulamalarinin, &z-diizenleyici 6grenme imkanlari
sundugu ve bireylerin ne sekilde 6greneceklerini anlamalarina destek olmayr amagladigi
diisiiniildiigiinde (Lysaght, 2015), bu ¢alismada 6grencilerin 6gretim siirecinde neyi, nasil
degerlendirecekleri konusunda karar verme pratikleri yapmalarina olanak saglamasi
nedeniyle 6grencilerde 6z-diizenlemenin arttig1 diisiiniilmektedir. Oz-diizenlemeli 6grenme
karmasik bir siiregtir. Oz-diizenlemeli dgrenenler, kendini gdzlemler, 6z-yargilama ve dz-
yansitma uygular ve hedefin belirlenmesi, planlanmasi, bilgiyi etkinlestirme, diizenleme ve
bunu aktarma gibi 6z-diizenleme becerilerini benimserler (Azevedo, 2009; Bembenutty,
2009; Zimmerman, 2008).

[Ikdgretimin baslangicinda, ¢ocuklar genellikle grenmelerini yansitmaz ve kontrol
etmezler (Paris ve Newman, 1990). Arastirmalar, 6z-diizenleme stratejilerinin, ¢cocuklarin
bunlar1 kullanma ve gelistirme konusunda egitilmeleri halinde ilkokul yillarina kadar
uzandigini gostermektedir (Veenman, Wilhelm ve Beishuizen, 2004). Dignath ve Buttner'a

(2008) gore, Ogrencilere stratejileri uyarlamalari, kullanmalar1 ve bunlart kullanma
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konusunda deneyim kazanmalar1 i¢in sik sik firsatlar verildiginde, stratejik davranislari
gelismektedir. Dignath ve Butter (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretimde 6z-
diizenleme becerilerini gelistirmenin 6nemini gostermistir. Sonuclar, &grenme igin
degerlendirme stratejilerine uygun olarak yapilan 6z ve akran degerlendirmenin, sekizinci
siiftaki 6grenciler arasinda 6z-diizenlemeyi daha fazla tesvik eden, etkili bir miidahale
oldugunu ortaya koymaktadir.

Rudy, Fejfar, Griffith ve Wilson’in (2001), {iniversite diizeyinde bile erken akran ve
0z-degerlendirme kullaniminin 6énemini vurgulamiglar, tip fakdiltesi 6grencilerinde yapilan
calismada, ne kadar erken kullanilmaya baslanirsa o kadar hizli igsellestirildigini ve
o0grenme hayatinda devreye girdigini vurgulamislardir. Akran ve 6z-degerlendirme yolu ile
kendini sorgulama, hedef belirleme, kendi performansina elestirel bakarak eksikleri ve bu
eksiklikleri nasil diizeltecegi konusunda muhakeme yapmanin miimkiin oldugunca erken
yaslarda baslanmasi, bu becerilerin gelisimi bakimindan 6nemli goériinmektedir. Benzer
sekilde Helfer (1972) de 6z ve akran degerlendirmenin egitimin erken donemlerinde
uygulanmaya baglamasin1 onerilmekte, erken uygulamanin, yontemlerin kabuliinu
kolaylagtirdigini, yasam boyu Ogrenmenin geregi olan elestirel sorgulama ve
degerlendirme aligkanligini erken donemde kazanmayi destekledigini ve bu elestirel
becerilere iliskin erken donemlerde verilen bi¢imlendirici geribildirimlerin 6grencilerin

davraniglarinda degisimi sagladigini belirtmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin motivasyon diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki ii¢lincii alt
problemin bulgulariyla iligkili yorum ve tartismaya asagida yer verilmistir.

Oz ve akran degerlendirme deney gruplarinin igsel diizenleme, &zdesimle
diizenleme, dissal diizenleme, motivasyonsuzluk diizeylerine iliskin alt boyutlarinin 6n ve
son puanlar arasindaki fark incelendiginde, deney gruplarmmin 6n test ve son test
motivasyon diizeyleri alt boyutlarinda anlamli artis olmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun
aksine Ogrenme i¢in degerlendirme ilkelerinden biri olan, &grenme hedeflerinin
ogrencilerle paylagilmasinin ve bigimlendirmeye ozgii geri bildirim saglayan Olgme
araglariin siirece dahil edilmesinin, beden egitimi ve spor derslerinde i¢sel motivasyonu
arttirdigina yonelik nitel (O’Loughlin ve dig., 2013; Bores-Garcia ve dig., 2021), nicel
(Johnson, Prusak, Pennington ve Wilkinson, 2011) ve karma desende (Ciargiir, 2021)

caligmalara rastlanmaktadir. Bigimlendirici degerlendirmenin uygulandigi gruplarda
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motivasyonsuzluk diizeyinin diistiigli (Cinargiir, 2021; Potdevin, Vors, Huchez, Lamour,
Davids ve Schnitzler, 2018) bilinmektedir. Nilges-Charles (2008), ilkdgretim
ogrencilerinde basit olarak hazirlanan akran degerlendirmelerin etkili bir bigcimlendirici
degerlendirme yontemi olabilecegini ifade etmistir.

Ilgili literatiiriin aksine, bu calismada akran ve dz-degerlendirmenin grencilerin
motivasyonel diizenlemelerine anlamli etki yaratmadiginin belirlenmesinin sebebinin,
calisgmanin katilime1r grubunun yas seviyesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda yedi haftalik miidahale siirecinde uygulanan ders planlari, voleybol becerisi
agirhikli  olarak olusturulmustur. Sekizinci siif diizeyindeki katilimcilarin  igsel
motivasyonunun, beceri agirlikli etkinlikler yerine oyun agirlikli etkinlikler ile artabilecegi
diisiiniilmektedir. Ik yedi yil yalnizca Fiziksel Etkinlik Kartlarina gére oyun ve hareket
temelli islenen derslerden sonra bu c¢alisma kapsaminda beceri agirlikli derslerin yani sira
bu derslere entegre edilmis 6grenme i¢in degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin
biligsel diizeylerini zorlayic1 etki yarattigi disiiniilmekte, bu durumda da igsel
motivasyonun belirleyicileri olan dersten zevk alma ve eglenme diizeylerinde artig
olmadig: diistiniilmektedir.

Nilges-Charles (2008), ikinci siniftan itibaren basit akran degerlendirmelerinin
etkili bigimde kullanilabilecegini, ancak bu yastaki ¢ocuklarin gbzlem yetenegi kisith
olacagindan, akran degerlendirme formlarin biiylik puntolarla yazilan ii¢ veya daha az
olgiit ve bu olgiitlere iliskin gorseller icermesi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢aligmada
kullanilan 6z ve akran degerlendirme formlarinda, Nilges-Charles (2008)’1n isaret ettigi
noktalara dikkat edilmis ancak tiimiinde gorsel kullanilmamistir. Akran ve 0z-
degerlendirme formlarinin yas diizeyine uygun, aciklayict ve eglenceli gorsellerle
desteklenmesi, bu egitim materyallerini daha eglenceli hale getirip, o etkinlige ve derse
iliskin motivasyonu artirabilecegi diisiiniilmektedir. Beden egitimi derslerinde kullanilmak
iizere farkli yas kategorilerine gore 6lgme ve degerlendirme araclarinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi konusunda uygulamalari igeren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin temel psikolojik ihtiya¢ tatmin diizeylerine anlamli etkisi var midir?”
seklindeki dordiincii alt problemin bulgulartyla iligkili yorum ve tartismaya asagida yer

verilmistir.
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Caligmanin deney gruplarmin 6zerklik, yeterlik, iligkili olma alt boyutlar1 ve temel
psikolojik ihtiyaglarin tatmin ortalamasinin 6n ve son-test puanlari arasinda anlamli fark
olmadig1r goriilmiistiir. Deneysel miidahale siiresinin yedi hafta ile sinirlandirilmast,
psikolojik degiskenlerdeki degisimin gozlenmesi agisindan bir sinirlilik olusturmaktadir.
Ayrica  aragtirmada nicel paradigma  benimsenmistir.  Arastirmanin  bagiml
degiskenlerinden temel psikolojik ihtiyaglar, genel 0Oz-yeterlik ve sosyal beceri
puanlarinda, deney gruplarinda deneysel miidahale sonrasinda anlamli fark olusmamasinin
sebeplerinin anlagilabilmesi i¢in nitel veri toplama yodntemlerinin kullanilmamasi bir
sinirhilik olusturmustur. Deneysel miidahale igeren calismalarda, deneysel miidahalenin
etkisine yonelik derinlemesine bilgi saglamak i¢in 6gretmen ve Ogrenciler ile bireysel
goriigmeler yapilmasinin ve arastirmaci alan notu tutulmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
Ogrencilerinin beden egitimine iliskin tutum diizeylerine anlamli etkisi var midir?”
seklindeki besinci alt problemin bulgulariyla iligkili yorum ve tartigmaya asagida yer
verilmistir.

Bu calismadaki 6z ve akran degerlendirme deney gruplarinin beden egitimi dersine
iliskin tutumlarinin On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamhi fark olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulguya gore, deney gruplarinda kullanilan 6z ve akran
degerlendirmelerin 6grencilerin, beden egitimi ve spor dersine iliskin tutumlarini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemedigi sonucu ¢ikartilabilir.

Literatiirde, 6z ve akran degerlendirmenin 6grencilerin derse iliskin tutumlarinda
artis oldugunu kanitlayan calismalarin (Ozan ve Kincal, 2018) aksine 0z ve akran
degerlendirme kullanimimin O6grencilerin derse iligkin tutumlarinda fark yaratmadigi
(Giizel, 2018) sonucuna ulasan calismalarin da oldugu goriilmiistiir. Glizel’in (2018)
caligmasiyla paralel sonuglar elde ettigimiz bu caligmayi1 dikkate aldigimizda deney
gruplart Ogrencilerinin, 6z veya akran degerlendirme teknikleriyle ilk defa tanigmis
olmalar1 ve miidahalenin kisa siire uygulanmasi 6grencilerin tutumlarinda anlamh fark
olugsmamasina sebep olmus olabilir. Arastirma sonucu, miidahale 6ncesinde sekizinci sinif
ogrencilerinde derse iliskin var olan kalip diisiince ve tutumlarin kisa zaman diliminde

uygulanan miidahale (yedi hafta) ile degismesinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bu
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durum, Ogrenme icin degerlendirmenin daha wuzun siireli uygulanmasinin, etki

yaratabilecegini diisiindiirmektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisilmasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin genel 6z-yeterlik diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki altinci alt
problemin bulgulartyla iliskili yorum ve tartigmaya asagida yer verilmistir. Oz ve akran
degerlendirme deney gruplarinin genel 6z-yeterlige ait on-test ve son-test puanlari arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

Bu ¢aligma, literatiirdeki 6z-diizenlemenin 6z-yeterlikten etkilendigi (Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Pons, 1992), buna ek olarak da bireyin 6z-diizenlemesine ait siireci
baslatmas1 ve siirdiirmesindeki istegin, onun Oz-yeterlik seviyesine bagli oldugunu
(Saribas, 2009) ifade eden kaynaklarla tutarsizlik gostermektedir. Ancak bu g¢alismada
ogrencilerin miidahale oncesi ve sonrasinda 6z-diizenlemenin gorev degeri alt boyutunda
anlamli fark bulunmus, 0z-diizenlemenin 6z-yeterlik alt boyutu ile genel 6z-yeterlik
Olceginde fark bulunmamis olmast bakimindan sonuglar kendi iginde tutarh
goriinmektedir.

Bu c¢aligmada 6z-yeterlige iliskin bulgular, 6z-yeterligin miidahale programindan
etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6z-degerlendirmenin 6z-yeterlik tizerinde
hi¢bir dogrudan etkisinin olmadig1 (Alonso-Topia ve Panadero, 2010) ve 6z ve akran
degerlendirmelerin 6z-diizenlemeyi arttirdig1 halde 6z-yeterligi etkilemediginin (Meusen-
Beekman, Brinka ve Boshuize, 2016) ortaya kondugu diger ¢aligmalar ile tutarhdir.

Acikgdz (1996), Beklenti Deger Kuramina (Wigfield ve Eccles, 1992) gbre bireyin
bir davranis1 sergilemesinde degerler belirleyicidir ancak Oz-yeterlik Kuramma (Bandura,
1986) gore bireyde 0z-yeterlik diisiikken bile olumlu degerlerin ve beklentilerin olusmasi
durumunda, davranis sergilenir. Buradan hareketle bu c¢alismada 6z-yeterligin
degismemesinin nedeninin, dgrencilerin gorev degerinin artmasi yani, deger yargilarinin
olumlu olmasi, ancak Ogrencilerin dersin igerigine iliskin kendilerini yeterli
hissetmemelerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Israel (2007), belirli bir konuda yetersiz
olduguna dair inanglar1 olan &grencilerin bile kendisine hedefler ve dgrenme stratejileri
belirleyerek ve calismalarinda devamli olarak degerlendirmeler yaparak 06z-
diizenlemelerinin gelisme gosterebileceklerini belirtmistir.

Sonug olarak bu calismada deney gruplarindaki grencilerin konuyu ya da dersi

basarma konusundaki inanglarinin diisiik olmasi nedeniyle genel Oz-yeterlikte artis
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olmadigi, buna bagli olarak da motivasyonun artmadigi, ancak Ogrencinin kendisine
verilen goéreve deger vermesinin, kendisine hedefler koyarak, Ogrenme stratejileri
belirleyerek kendisine sunulan siirekli dlgme ve degerlendirme firsatlarinin sunulmasiyla

0z-diizenlemenin arttig1 diistiniilmektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin motivasyonel iklim algilarina anlamli etkisi var midir?” seklindeki yedinci
alt problemin bulgulariyla iliskili yorum ve tartismaya asagida yer verilmistir. Oz ve akran
degerlendirme deney gruplarinda beden egitimi ve spor derslerine katilan 6grencilerin
motivasyonel iklim algilar1 incelendiginde, deney gruplarinin 6gretmen kaynakli 6grenme
yonelimi On-test ve son-test puanlari arasinda her iki grupta da anlamli artis oldugu
goriilmiistiir. Ancak her iki deney grubunun tiim alt boyutlardaki artislar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenme hedef yonelimi gelismis bireylerin basarida kisisel gelisim ve gorevin
gereklerini yerine getirmeye odaklandiklari, performans hedef yonelimi gelismis bireylerin
ise bagkalarina kars1 tstiinliik kurmaya ya da bagkalarinin elde ettigi sonuglara odaklandig:
diisiiniilmektedir (White, Kavussanu, Tank Kari ve Wingate, 2004). Papaioannou (1994)
tarafindan gelistirilen Beden Egitimi Siniflarinda Ogrenme ve Performans Yonelimi
Olgeginde dgretmen kaynakli 6grenme yonelimi ve dgrencilerin 6grenme yonelimleri alt
boyutlarinin 6grenme (ustalik, gorev) hedefine, 6grenci yarisma yonelimi, dgrencilerin
hatalar1 hakkindaki endiseleri ve ¢abasiz sonuca yonelim alt boyutlarinin ise performans
(ego) hedefine hizmet ettigi bilinmektedir. Calismada kullanilan akran ve 0z-
degerlendirme sayesinde Ogrencilerin performans yonelimlerinde (6grenci yarigma
yonelimi, 6grencilerin hatalar1 hakkindaki endiseleri ve ¢abasiz sonuca yonelim) degisiklik
olusmamas1 beklenen bir sonuctur. Cilinkii miidahale siirecinde tekrarli olarak uygulanan
akran ya da 0z-degerlendirme sayesinde Ogrencilerin kendi beceri gelisimlerinin farkina
varabildikleri, siire¢ iginde yaptiklari hatalar1 ya da eksikleri fark edip diizeltme firsati
bulabildikleri bir 6grenme ortami saglanmistir. Boyle bir ortamda bulunan bireylerde
sosyal sorumlulugu, yasam boyu beceri gelisimini ve kararliligt 6ne ¢ikaran 6grenme
(ustalik) ikliminde degisim olugmasi 6ngoriilen bir sonugtur.

Ogrenme ortamlarinda Ogretmenler tarafindan belirlenen basar1 hedeflerinin,
ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada,

uygulayict 6gretmenin 6grenme siirecinde akran ve Oz-degerlendirmelere yer vererek
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ogrenme (ustalik) hedefini benimsedigi diisiiniilmektedir. Ogretmen kaynakli &grenme
yonelimi alt boyutu, 6gretmenlerin davraniglari tarafindan olusturulan 6grenme iklimini
icermektedir. Bu ¢aligmadaki deneysel miidahale sonrasinda 6gretmen kaynakli 6grenme
yoneliminde her iki grupta da anlamli artis olugmasinin nedeninin siire¢ icinde
gerceklestirilen akran ve 6z-degerlendirmeden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Ogrencilerin dgrenme ydnelimleri alt boyutu, dgrencilerin kendi 6grenmeleri ile
ilgili tatminlerinden olusan 6grenme yonelimli c¢evreyi igerir. Miidahale siirecinin kisa
olmas1 nedeniyle 6grencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili yeterince tatmin olmadiklart ve

bu yiizden bu alt boyutta anlamli degisim goriilmedigi diistiniilmektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgularin Yorumu ve Tartisiimasi

“Beden egitimi ve spor derslerinde akran ve 0Oz-degerlendirmenin ortaokul
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine anlamli etkisi var midir?” seklindeki sekizinci alt
problemin bulgulariyla iliskili yorum ve tartismaya asagida yer verilmistir. Oz ve akran
degerlendirme deney gruplarinin, sosyal beceri diizeyleri incelendiginde, deney gruplarinin
olumlu sosyal davranis ve olumsuz sosyal davranig diizeyi alt boyutlarinin 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda her iki grupta da anlamli fark olmadig1 gortilmistiir.

Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda akran degerlendirme, Ogrenciler arasinda
diyalog gerektirdiginden (Barrientos-Hernan, Lopez-Pastor ve Perez-Brunicardi, 2019) ve
stiregteki tiim katilimcilar arasindaki etkilesimi arttirdigindan (Tolgfors ve Ohman, 2015)
sosyallesmeyi arttirir. Buna karsin bu ¢alismada, karmasik bir siire¢ olan 6z-diizenlemeli
ogrenmeyi gelistiren O6grencilerin sosyal becerilerinde anlamli bir artis olmamasinin
sebebinin, yedi haftalik bir miidahalenin siiresinin kisa olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu kisa siireli miidahale ¢alismasina ragmen 6z-diizenleme becerisinde anlamli bir ilerleme
kaydeden oOgrencilere daha uzun silireli miidahale yapilsaydi sosyal becerilerdeki
gelisimlerinde de anlamli bir artis olacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda her iki Sl¢me-degerlendirme
yonteminin de Ogrencilerin parmak ve manget pas becerileri, 0z-diizenlemenin gorev
degeri, akran Ogretimi ve yardim arama alt boyutlar1 ile 6gretmen kaynakli &grenme
yonelimini gelistirdigi goriilmiistiir. Ancak 6z-degerlendirmenin, akran degerlendirmeye ya
da akran degerlendirmenin 6z-degerlendirmeye oranla daha iistiin olmadigi belirlenmistir.
Bu iki degerlendirme bi¢imi arasinda birbirlerine bir {istlinliikk olmamasinin nedeninin,

akran degerlendirmeyle 6grencinin yalmizca akranini degerlendirmemesi, ayn1 zamanda
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ogrencilerin 6z-degerlendirme becerilerini de dolayli olarak yansitmasindan kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmektedir.

Altinc1 simif Ogrencilerinde yaptiklar1 c¢alismada Meusen-Beekman, Brinka ve
Boshuize (2016), yazma becerilerinde 6z ve akran degerlendirme uygulamiglardir. Oz ve
akran degerlendirme deney gruplarinda &grencilerin 6z-diizenleme, igsel motivasyon ve
digsal motivasyon son-test ortalamalari artmis ancak 6z-yeterlik ortalamalar1 degismemistir.
Calismada akran ve Oz-degerlendirme gruplarindaki degisimler arasinda fark
bulunmamistir. Meusen-Beekman, Brinka ve Boshuize (2016), bunun nedeni olarak deney
gruplariin  biiyiikk o6l¢iide ayni ilkeler iizerine kurulmus olmasi, Ornegin yazma
Odevlerinden once her iki grupta da Olgiitlerin olusturulmasi ve miidahalenin yiiriitiilme
bicimindeki benzerliklerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da benzer
sonuclar elde edildiginden Meusen-Beekman, Brinka ve Boshuize (2016)’1n belirttigi gibi
0z ve akran degerlendirme deney gruplarinda Ogrenciler yonergelerden esit sekilde

yararlanmis, 6l¢iitlere gore degerlendirme yapmanin etkileri benzer olmustur.

5.2. Sonuglar
Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki égrencilerin
voleybol becerilerine iliskin sonuglar,

e Oz-degerlendirme deney grubunda yer alan &grencilerin parmak pas ve
manget pas becerileri istatiksel olarak anlamli diizeyde artmustir. Oz-
degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki parmak pas
beceri artiglar1 arasinda anlamli fark yoktur.

e Akran degerlendirme deney grubunda yer alan 6grencilerin parmak pas ve
manget pas becerileri istatiksel olarak anlamli diizeyde artmustir. Oz-
degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki manset pas
beceri artiglar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki ogrencilerin 6z-
diizenleme diizeylerine iligkin sonuglar,

e Oz-degerlendirme deney grubunda yer alan dgrencilerin 6z-diizenlemeye
iliskin motivasyonel inanglar alt Olgegindeki gorev degeri alt boyutu
istatiksel olarak anlamli diizeyde artmustir. Oz-degerlendirme ve akran
degerlendirme deney gruplarinin gorev degeri artiglar1 arasinda anlamli fark

yoktur.
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e Akran degerlendirme deney grubunda yer alan dgrencilerin 6z-diizenlemeye
iliskin motivasyonel inanglar alt olgegindeki gorev degeri alt boyutu
istatiksel olarak anlamli diizeyde artmustir. Oz-degerlendirme ve akran
degerlendirme deney gruplarinin gorev degeri alt boyutlarinin artislari
arasinda anlamli fark yoktur.

e Oz-degerlendirme deney grubunda yer alan dgrencilerin 6z-diizenlemeye
iliskin 6grenme stratejileri alt dlgeginin akran 6gretimi ve yardim arama alt
boyutlari istatiksel olarak anlamli diizeyde artmistir.

e Akran degerlendirme deney grubunda yer alan dgrencilerin 6z-diizenlemeye
iliskin 6grenme stratejileri alt dlgeginin akran 6gretimi ve yardim arama alt
boyutlar: istatiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Oz-degerlendirme ve
akran degerlendirme deney gruplarinin akran 6gretimi ve yardim arama alt
boyutlarinin artiglar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki égrencilerin
motivasyon diizeylerine iliskin sonuclar;

e Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarmin igsel
diizenleme, 6zdesimle diizenleme, dissal diizenleme ve motivasyonsuzluk
diizeylerindeki degisimler arasinda anlamli fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki 6grencilerin temel
psikolojik ihtiyag¢ tatmin diizeylerine iliskin sonuglar,

e Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarinin &zerklik,
yeterlik, iligkili olma ihtiyaglarinin tatmin diizeylerindeki ve temel
psikolojik ihtiyaclarin tatmini ortalamasindaki degisimler arasinda anlamli
fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki Ogrencilerinin
beden egitimine iliskin tutum diizeylerine iliskin sonuclar;

e Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarmin bilissel tutum
ve duyussal tutum diizeylerindeki degisim arasinda anlaml fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki 6grencilerin genel
oz-yeterlik diizeylerine iligkin sonuglar,

e Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarmin genel 6z-

yeterlik diizeylerindeki degisimler arasinda anlamli fark yoktur.
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Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki égrencilerin

motivasyonel iklim algilarina iligkin sonuglar,

Oz-degerlendirme deney grubunun 6gretmen kaynakli 6grenme ydnelimi alt
boyutu istatiksel olarak anlamli diizeyde artmistir.

Akran degerlendirme deney grubunun dgretmen kaynakli 6grenme yonelimi
alt boyutu istatiksel olarak anlamli diizeyde artmistir. Oz-degerlendirme ve
akran degerlendirme deney gruplarinin Ogretmen kaynakli &grenme

yonelimi diizeylerindeki artiglar arasinda anlamli fark yoktur.

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki 6grencilerin sosyal

beceri diizeylerine iliskin sonuglar;

Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme deney gruplarindaki dgrencilerin
olumlu sosyal davranis ve olumsuz sosyal davranig diizeylerindeki

degisimler arasinda anlamli fark yoktur.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Beden egitimi 6gretmenlerinin, 6grencilerin 6grenme yonelimi, voleybol
beceri gelisimi ve 6z-diizenleme becerilerini gelistirmek i¢in derslerinde 6z
ve akran degerlendirme kullanmalar1 6nerilmektedir.

Beden egitimi Ogretmen yetistiren kurumlarda ogretmenlik uygulamasi
derslerinde  6gretmen adaylarima, o6z ve akran degerlendirmenin
kullanilabilecegi dl¢gme ve degerlendirme araglarini tasarlama ve uygulama
caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin 6grenme i¢in degerlendirme anlayisini
benimseyerek 6z ve akran degerlendirmeyi kullanmalarinin saglanabilmesi
icin 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi 6nerilmektedir.
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tiniversiteler ile ig birligi yapilarak beden
egitimi Ogretmenleri icin ders igerigi ile uyumlu ve sinif diizeyine gore
farklillagtirtlmis 6z ve akran degerlendirme stratejilerini igceren destek
materyaller (6rn. rehber kitap) gelistirilerek, 0gretmenlerin beden egitimi
derslerinde 6z ve akran degerlendirmeyi kullanma konusunda desteklenmesi

Onerilmektedir.
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5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin  dgrenme  igin  degerlendirmeyi etkili bir sekilde
uygulamalarina yardimci olacak Olgme arag ve yoOntemlerinin ders
ortaminda etkililigini arastiran deneysel caligmalarin sayisinin arttirilmasi
gerekmektedir.

e Ogrenme igin degerlendirmenin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda
hizmet i¢i egitim alan beden egitimi Ogretmenlerinin ve Ogrenme igin
degerlendirme anlayist ile islenen beden egitimi derslerindeki 6grencilerin
deneyimlerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalarinin sayisinin arttirilmasi

Onerilmektedir.
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EK 3. Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi

TEMEL PSiKOLOJIK iHTiYACLAR OLCEGI

Hig dogru degil

Dogru degil

Biraz dogru

Dogru

Cok dogru

Hayatim nasil yasayacagima karar vermede kendimi 6zgiir

hissediyorum.
2 | Etkilesim iginde oldugum insanlar1 gergekten seviyorum.
3 | Cogu zaman kendimi yetenekli hissetmiyorum.
4 | Yasamumda kendimi bastirilmig biri olarak gériiyorum.
5 | Tamdigim insanlar yaptigim seylerde basarili oldugumu
soylityorlar.
6 | iliski kurdugum insanlarla anlasabiliyorum.
7 | Insanlarla ok fazla sosyal etkilesimim ve sosyal iliskim yok.
8 | Fikirlerimi ve diisiincelerimi ifade etmede genellikle kendimi
Ozgiir hissediyorum.
9 | Siirekli sosyal etkilesim igerisinde bulundugum insanlar
dostlarim olarak goriiriim.
10 | Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler kazandim.
11 | Giinliik yasamimda, gogu zaman bana séylenilen seyleri
yapmak zorunda kaliyorum.
12 | Hayatimdaki insanlar bana 6nem verirler.
13 | Cogu zaman yaptigim seyler bende bir basar1 hissi uyandirir.
14 | Giinliik islerde etkilesim iginde oldugum insanlar duygularimi
dikkate alirlar.
15 | Giinliik yasamda yeteneklerimi gostermek igin fazla imkan
bulamiyorum.
16 | Yasamimda kendime yakin hissettigim ¢ok fazla insan yok.
17 | Giinliik islerde kendimi ¢ok rahat hissediyorum.
18 | Siirekli etkilesim iginde oldugum insanlar beni pek fazla
seviyor gibi goriinmiiyorlar.
19 | Genellikle kendimi gok kabiliyetli gormem.
20 | Giinliik isleri nasil yapacagima karar vermek igin fazla
firsatim yok.
21 | Insanlar genellikle bana kars1 gayet arkadas canlisidir.
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EK 4. Motor Becerilerde Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olcegi

MOYOR BECERILERDE 82 DOZENLEMEL OERENME STRATESILER] O1CaGH

1) Cnswet: (182 | Jbkok b,

2-) Okl tiivli : ] Ovinokul [ ] Vauh Orta Okullary | imam Hatip Ortaokullar: [ ] Ozel Egicim Okullan

3-) Ann effitin dunimu : [ J0kuma-Yazma [ Jitkolud [ JOrtaokul [ ] Lise [ 10n Usans( ] tisans [ 1 Yiksek Lisans [ ] Dokiora
4—)8&»ﬂlmd(;unu:lj(lhnna#ma[]hkokullmrhokul[] Lise { 1On Lisans] | Lisans | | Yuiksei Lisans | | Doiora
5-) Kardegsaywnz: [10 [11 [12 [13(14 [1 5velzerl  6-) Kendinize aitodaniz var ms ?:[ ] Ver [] Yok

7-) Ailenizin gelir dilzeyi : [ ] 0-1000 [ ] 1001-2020 [ ] 2021-5000 [ ] 5001-7500 [ ] 7501-20000 [ ] 16001-Gzeri

8-} Spor yapwa siklignez : [ ] Hig [ | Haftada en az 1 giin [ ] Haftada en az 2 giin | ] Haftada en az 3 giin ve fizasi

9-) Spor salonuna gidiyor musunuz ? : [ ] Evet { ] Hayw
10-) Okui sporiannda herhangi bir brang

i ?: [ Evet []Haywr

13- ) Okl Sporlarinda hangl brangia misabakalara kauldiz ? : | ] Masa Tenisi [ ] Badminion [ ) Satang [ ] Futbol [ ] Voleybol { | Baskathol

[1Henthol  {]HalkOyunlan(] Futsal []Atletizm [1D@er

inan KOGU
Egitiss Programian ve Ogratim Bilim Dsh
Yilksek lisans Ofrencisi
Degeri Ofrendiler, bu calismanin amaci Beden Eglﬂml ders programmm I:anmmha bahmmda\ Ol Dozenlemel
Offrzame Stratejilerine gire Sirencilerin efilimlerinin degert . Liitfen ifadelerin size 8
ne derece uydugunu daire igine alimz. Yani cevabinizi l'don 7'ye dofru d&mx&e«dwu. Caksmm katilum gonGiiGk g 5
esasina dayanmaktadir ve Ad-Soyad yazmaniza kesmhkle gerek yoktur. Eger cal y sorulan . % g
bagtayabitirsiniz. Katk igin tesekkirter, g § &
HHHHE
£
E‘ 8 E € - g
218 18|35
sjgjjej2je|e
s|la|a|jd |2 [&&
1.Bdyle bir derste, benl gergek rlayici yeni beceriler 6gr yi tercih ederim. 1]2]3[a]s]s ]
2.Eger uygulamalan diizgiin bir sekilde yaparsam,bu ders icin gereken onemli becerileri 6grenebilirim. 1 2 3|4 5 6 7
3. Bu derste en iyi notu alacagima inaniyorum. 1 2 3 4 5 6 7
4. Bu ders icin gereken en zor fiziksel becerileri yapabilecegimden eminim, 1 2 3 4 5 6 7
5.8u derste gereken hecerileri & bu henim h dir. 1 2 3 4 5 6 7
6.8Bu ders igin gereken becerileri 6gr k benim igin lidi 1 2 3 4 5 6 7
7. Bu derste djretilen becerileri dgrenebilecegim k da kendime gliveni gl 2]8]«]8]® 7
8. Eger yapabilirsem, bu derste diger drencilerin gogundan daha iyi bir not almak isterim. 1 2 3 [ 5 7
9. Bu derste dfretilen en k ik fiziksel becerileri bilecegiimden eminim. 1 2 3 5 6 7
10. Bayle bir derste yapmasi zor olsa da beni zorlayan yeni bir beceriyi tercih ederim. 1 2 3 a S| 6 7
11. Bu derste gerekli olan becerilere kars: gok ilgiliyim. 1 2 3 4 5 6 7
12. Egier cok cabalarsam, bu dersteki becerileri iyi bir gekilde yapabilirim. L2l &]s]|s8 7
13. Bu dersin uygulama sinavinda mitkemmel bir is gikaracaggin konusunda kendime giivenirim, 1 2 1.8 4 H 6 v
14. Bu derste beni en memnun edecek sey, benden beklenen fiziksel becerileri baganh bir sekilde yapmaktir, 1 2 '3 [) 5 6 7
15. Bu dersteki fiziksel beceriler] Ofrenmenin benim igin faydal oldugunu dasandrim. 1 T3 a5 67
16. Bu derste firsat bulduitumda, yapmast zor olsa bile yeni beceriler! denemeyi : sl O T B o T N
denemeyi tercih ederim. y &
| “17. Egter becerilér renemezsem, yeterince fazla gaba harcamadifim igindir. 3 2 3 4 5 6 7
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18. Bu ders igin gerekli olan becerileri ve egzersizleri severim.

©
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19. Onemli becerileri ivi bir sekilde yapabilmek benim igin gok dnemlidir. 5 7
20. Bu derste 6Fretilen becerileri iyi bir sekilde yapabilecegime eminim. 5 7
o
ZLlludetstecokiyiolmayl' im; ciinkii Gretmenime ve sinif arkadaglanma yetenegimi gostermek benim icin 5 7
Snembidic. F
22, Yetemgm, Sretmen ve m:ilcﬁn zorugu dikkate B 7
alindiginda, bu derste i olaca&mn diigtiniiriim,
23. Yeni beceriler dgrenirken, gogu kez bu becerilerin dnemli kisimianini sinif arkadaglarima agikiamaya galiginm. 5 7
24. Bu derste becerileri uygularien, becerilerimi iyilestirmek igin Snemli lusimian kendi kendime tekrr ederim, 5 7
25. Bu ders igin ah yaparken, o beceriyi zihnimde defalarca tekrar ederim. 5 7
26. Bu derste yeni becerileri 6grenmekte siunti yasasam bile, kimseden yardim almadan becerileri kendi kendi 5 7
yapmaya gahgmm.
27. Aligtrmasios yaptigim bir becerinin nasil uygulandigs konusunda kafam 5 7
nkafn_slgsa geriye ddnerim ve nasil yapidigum hatirlamaya galiginim,
28 Abgtirma igin 2aman verildidindo, yoni b ilori daha iyi bitmok icin sinif arkadag di s 7
29, Bu ders icin akgtrma yaparken, derste dgrendiklerimi defalarca tekrar 5 7
ederim.
30, Sinifta beceriferi uygularken, becerilerin teknigini sik sik siif arkadaslarimla tartisrim, S 7
31. Yeni beceriler &3renirk B3 in verdidi bilgiler], Beceriyl gbsteresini S 7
ve geribiidirimierini{diizeitmeierinij dikkate aimaya caiiginim.
32. Yeni bir beceriyi denemeden dnce, o beceriyi daha etkili 5grenmeye yardim edecek bir plan yapanm. ] 7
33. Derste dgrendigimiz yeni bir becerinin Snemli kisinlarint anladifimdan emin olmak igin kendime sorular soranm. 5 7
34. Oﬂmmem yaklagim tarzina (bana karss olan tavrina) ve hecerinin dogasina (hareketin yapihis sekline) uymak iin 5 %
uvygulama seidimi dedistirmeye cahginm.
35. Bu derste alistirma yaparken, sikdikia becerinin Snemli lasimlarini anlamdan 5 7
yapugwm fark ederim.
36.08retmenimden anlamadiim teknik ve taktikleri netlegtirmesini isterim. 5 7
37. Uygulama yaparken, dofiru tekniklierl hatirlamak igin 2ihnimde o beceriyi 5 7
canfandiinm,
38. Yeni becerilerin dnemli lusiml digi ye cahginm ve bu & lardan ne 6jr gerektigine karar veririm. 5 7
39. Firsat buldukga, bu derste dfirendifim beceri ve egzersizler ile Bnceld beden editimi derslerinde 8grendiklerim 5 7
arasinda iliskiyl kurmaya galisinm.
40. Bu ders icin alistirma yaparken, dnceden bildigim beceriler ile yeni becerileri iligkilendirmeye galiginm. 5 g
41, Bu ders igin al fl dima hareketlere deil temel hareketlere odaklanim. (Om: Voleybold s 7
parmak pas bir hmol hanm llmn cift ele volcybd topunu yerde sektirmek parmak pas igin yardima bir harekettir.)
42. Bu dersteki yeni becerileri iyi yapamadigimda, bir arkadagimdan yardim 3 7
isterim.
43. Igerik ve teknikler arasinda baglanti kurarak dersteki o beceriyi daha iyi 5 7
yapmaya galiginm. .
44, Bir beceriyl uygulamadan 6nce, o beceriyi baganili bir sekilde yapiyormugum gibi kafamda canlandinnm. 5 7
lS Bu derste birbeoerm y:pmakta zorlanirsam yardim isteyecegim kigileri 5 7
46. Yeni bir beceriyi wgularken iyi yapamadigim kisimlan belirlemeye caliginm, 5 7
47. Bu ders igin alistirma yaparken, her bir alig da beni ydnlendirmesi icin kendime hedefler koyarim. 5 7
48. Derste yeni bir beceri dgrenirken kafam kanigirsa ders diginda alistirma 5 7
yapmaya galiginm. R
49. Yeni beceriler drenirken, diger beden egitimi derslerindeki fikirleri uygulamay o;ah;mp}: -3 7




EK 5. Durumsal Giidiilenme Olgegi
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el B| gl z N el 2 oy
Nicin beden egitimi dersine 235 =|E35883 g0 5| 20
= 2 = R ) 2| =% %4 5 =
katihyorsunuz? €2 x| v 2Ok QEE B
= =) o = @ 2 O B = &0
-2 o | > - =
1Dy cetm gy oXisun: 72 6| s 4 a5
diisiindiigiim i¢in.
2.Kendi 1yiligim icin bu dersi 7 6 5 4 3 ) 1
yapiyorum.
3.Bu dersi yapmam gerekli oldugu i¢in. | 7 6 5 4 3 2 1
4.Bu dersi yapmak i¢in iyi sebepler
olabilir, fakat ben sahsen herhangi 7 6 5 4 3 2 1
birini géremiyorum.
5.Bu dersiegifli/hoy@daium 4V K| + | 3 | 2 | 1
diistindiigiim igin.
$ludomin bar e A 7 |dOQAS @ 3 | 2 | 1
geldigini/yaradigim diistindtiglim igin.
7.Ya?m-al.< zorunda oldugum bir sey 7 6 5 4 3 ) 1
oldugu i¢in.
8.Bu dersi yapiyorum, fakat bu
zahmete deyip degmediginden emin 7 6 ) 4 3 2 1
degilim.
9.Bu ders eglenceli oldugu igin. 7 5 4 2 1
10.Kisisel kararla. 7 5 4 Y 1
11.Ba$15a .se?(;eneglm/se(;me sansim 7 6 5 4 3 5 1
olmadigi igin.
12.B11m1yovrum, bu dersin bana ne 7 6 5 4 3 ’ 1
kazandirdigin1 anlamiyorum.
1}.Bu dee‘rs1_ygparken kendimi iyi 7 6 5 4 3 ’ 1
hissettigim i¢in.
14.B}1 der§1n berilm igin O6nemli 7 6 5 4 3 ’ 1
olduguna inandigim igin.
}l{S.Bu %§r51 ‘ygpmak zorunda oldugumu 7 6 5 4 3 ) 1
1ssettigim 1¢1n.
16.Bu dersi yapiyorum, fakat bu derse
devam etmenin 1yi bir sey oldugundan 7 6 5 4 3 y) 1
emin degilim.
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EK 6. Beden Egitimi Simiflarinda Ogrenme ve Performans Yénelimi Olcegi

ASLA
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

Beden EBITL SEXe 0Nl GELengler yen bit seyler
sirendizing m”':;':”'”n'zg\mg";:”

Beden EEG dersinds, GRensler, haekeNer vanar
o |wm i Klerini s,

Beden egitimi dersinde 6&retmenimiz, az sabayla kazanabilen,

Beden eBtimLdersinde Gxensiler. bithisinden daha

Beden eBtimLdersinde, Gxensiler. bithisrinden daha

etorsert irotmen ok e

Beden egitimi dersinde 6grenciler, az caba.ile kazandiklarnda
daha ¢ok memnun olurlar.

rkadas] szinde. il g8z Klerini disinerek

10.

Bir beceriyi yada aktiviteyi 8grenirken, elimden gelenin. en iyisinil
yapmaya calismaktan hoslaninm,

11.

Beden egitimi dersinde, az saba.ile en iyi performans: gosteren
sarencilerin.en 1 8gcenciler olduklan dusinlir.

12.

Beden AL ISRas, Bt haxeksl. Baskalanndian daha b

13.

Beden egitimi dersinde veni bir sey, 6grendigimde sk mutly,
olurum.
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14. Beden egitimi dersinde, 6grenciler ivi yapamadiklar hareketleri
yararken endise duvarlar. B 2 3 4 5
5. Beden eBimL dersinds, o2 o SErensi bt sex CErenid
yaptig| hatalarin, 6&renmenin bir parcas: olduguny, distnir. 1 2 3 4 5
T6. Beden eitimi 6% i, becerilerimin gelisio.gelismedii s
ozel ilgilenir. 1 2 3 4 5
17. Beden egitimi dersinde, calismadan. ve caba. harcamadan, “
! 1n 6nemli olduguny dusinird 1 ) 3 1 g
18 Beden ..is.“'lfm.'“l ErendiKerim, 2ha ok WEIAmA e
pratik vapma istegimi yyaodiric L 2 3 4 5
19. Beden egitimi dersinde 6grenciler bir hareketi yaparken hata
vartiklaunda, kendilerini cok koti hissederler. 1 2 3 4 5
20, Begen eEtLdSrsinin Rt sokl by ders. 16, SaRIEUL ve
fiziksel uygunlugumu nasl gelistirecegimi 6grenmeme yardimer, [ 1 2 3 4 5
alyr.
21. Beden egitimi dersinds, bir S&rendi icin en dnemli sey, swuf
arkadaslarindan daha ivi olduguny gdstermektic. 1 2 3 4 5
22. Beden egitimi dersinde her 6grencinin gelisivor. olmast,
Sgretmeni mutly eder: - 2 3 4 5
23. Beden egitimi, dersinde 6grenciler bir hareketi diger 6&renciler
kadar iyi yapamadiklaninda, kendilerini cok kotd hissederler. L 2 3 4 5
24. Beden egitimi dersinde, eglenceli olan aktiviteleri 6grenebilirim.
1 2 3 4 5
25. Beden egitimi dersinds, hareketleri swuf arkadaslanndan daha
iyi yapanlarn, en basaril 8grenciler. olduklan distndlir. 1 2 3 4 5
26. Beden egitimi dersinde yeni beceriler 6grendigimde ok mutly,
alyrum. 1 2 3 4 5




EK 7. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Her ciimleyi dikkatle okuyarak sizin igin hangi diizeyde
bir anlam ifade ediyorsa bu durumu karsisindaki
kutucugun igine (X) isaretiyle liitfen belirtiniz.

Bana
hi¢
uygun
degil

Bana
pek
uygun
degil

Bana
biraz
uygun

Bana
olduk¢a
Uygun

Bana
tamamen
uygun

1. Insanlan giildiiriiriim.

2.insanlar1 korkuturum veya bir kabaday:r gibi

davranirim.

3. Kolayca sinirlenirim.

4. Sik s1ik yakinirim ya da sikayet ederim.

5. Bagka biri konusurken konusurum (konusmasini
keserim)

6. Bana ait olmayan esyalar1 izinsiz alirnm ya da
kullanirim.

7. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine bakarim.

8. Birgok arkadasim var.

9.0fkelendigim zaman tokat atarim veya vururum

10.Incinmis bir arkadasima yardim ederim.

11. Uzgiin bir arkadasim neselendiririm.

12. Diger gocuklara tehdit eder gibi bakarim.

13. Bir baskas: iyi bir sey yaptiginda ofkelenirim veya
kiskanirim.

14.Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum.

15. Verdigim sozleri tutmam(S6ziimde durmam).

16. Insanlara hos gériindiiklerini soylerim.

17.Istedigim bir seyi almak igin yalan soylerim.

18. Insanlar1 kizdirmak igin onlara satagirim.

19. Insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim.

20. Biri benim igin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve
tesekkiir ederim.

21.Insanlarla konugmaktan korkarim.

22. Iyi sir saklarim.

23. Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24. Bile bile digerlerinin duygularmi incitirim (diger
insanlar1 izmeye galigirim).

25. Insanlarla dalga gegerim.

26. Arkadaglarimi savunurum.

27. Insanlar konusurken onlara bakarim.

28. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim.

29. Diger insanlardan daha iyiymisim gibi davranirim.

30. Duygularimi belli ederim.

3l.Insanlar  benimle  ugrasmadiginda bile,
ugrastiklarini zannederim.
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32. Insanlarin rahatsiz edecek sesler gikartirim
(Gegirmek, burnumu ¢ekmek gibi)

33. Cok yiiksek sesle konugurum.

34. Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35. Insanlara yardim teklif ederim.

36. Bagkalariyla konusurken sorular sorarim.

37. Arkadaslarimi sik sik goriiriim.

38. Yalniz bagima oynarim.

39.Birini incittigimde tiziilirim.

40. Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirim.

41. Sik sik kavga ederim.

42. Bagkalarim kiskanirim.

43. Benimle iyi geginen insanlara, iyi davranirim.

44. Baskalarina hal hatir sorarim.

45. Baskalarmin yaninda haddinden fazla kalinm (Bu
onlari sikar)

46. Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklar1 komik
Oykiilere giilerim.

47. Birileriyle sakalagirken onlar1 incitirim.
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EK 8. Genel Oz Yeterlik Olgegi

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
ifadeyi okuduktan sonra size uygun olan sag taraftaki kutucuklardan
birine (X) isaretleyerek belirtiniz

Hig
dogru
degil

Cok
dogru

az

Biraz
Dogru

Tiimiiyle

dogru

1. Eger yeterince ugragirsam, karsilagtgim zor problemleri
¢Ozmeyi basarabilirim.

2. Birisi bana karg1 ¢iksa bile, istedigim seyi elde etmenin bir
yolunu bulabilirim.

3. Amaglarima sikica sarilmak ve hedeflerime ulagmak benim
i¢in kolaydir.

4. Bagima gelebilecek beklenmedik olaylarla, yeterince basa
¢ikabilecegimden eminim.

5.Beklenmedik durumlarla kargilagtigimda, yeteneklerim
sayesinde bunlarin nasil iistesinden gelinecegini bilirim.

6. Gereken ¢abay1 gosterirsem, gogu sorunu ¢ozebilirim.

7. Sorunlarla karsilagtifimda sakin kalabilirim, ¢iinki
sorunlarim iistesinden gelme becerilerime giivenirim.

8. Bir problemle karsilagtigimda, genellikle cesitli ¢ozim
yollarmi bulabilirim.

9. Bagim derde girdiginde ¢ogu zaman yapacak bir seyler
bulabilirim.

10. basima ne gelirse gelsin, genellikle iistesinden

gelebilirim.

76




EK 9. ilkogretim Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi
{LKOGRETIM BEDEN EGITIMI DERSI TUTUM OLGEGI Kz:frE[ill\:Nll:Y[(])(;SM KAT]LL[{ZI]YORUM KARARSIZIM (3) | KATILIYORUM (4) KA?&S[]YP:)%;E(S] FAKTOR g}ﬂm
1 |Beden egitimi dersi gok stkict DUYUSSAL *
2 |Beden egitimi dersini sevingle beklerim DUYUSSAL
3 |Beden egitimi dgretmenim dersi Gnemsiz hale getiriyor BILISSEL L
4 |Beden egitimi dersi hig eglenceli degil DUYUSSAL .
5 |Beden egitimi dersinde yararsiz seyler ogreniyorum BILISSEL *
6 (Beden egitimi dersinde yararli seyler dgreniyorum BILISSEL
7 |Beden egitimi dgretmenim dersi eglenceli hale getiriyor DUYUSSAL
8 |Beden egitimi dersinde Gnemli seyler dgreniyorum BILISSEL
9 |Beden efitimi dersinde Gnemsiz seyler 6greniyorum BILISSEL .
10 Beden egitimi 6gretmenim dersi yararl hale getiriyor BILISSEL
11{Beden egitimi 6gretmenim dersi yararsiz hale getiriyor BILISSEL *
12 Beden egitimi 6gretmenim dersi iple gekmemi sagliyor DUYUSSAL
13 |Beden egitimi dersi benim i¢in eglencelidir DUYUSSAL
14 Beden egitimi 63 im dersi eglenceli yapamiy DUYUSSAL ¥
15|Beden egitimi 6gretmenim dersi dnemli hale getiriyor BILISSEL
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi

Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Uyrugu

Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi

Egitim

[kogretim

Ortadgretim

Yiiksekogretim (Lisans)

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Yabanci Dil

Yabanci Dil Adi

Sinav Adi

Sinavin Yapildig1 Ay ve Yil

Alman Puan

(Varsa) Mesleki Deneyim

Y1l (lar)
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