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Bursa ilinde deveci armudu yetistirilen yirmi bahcenin verimlilik durumlarin1 toprak,
bitki ve meyve analizleri ile belirlemek amaciyla yapilmistir. Bahgelerden Eyliil ayinda
iki derinlikten (30 ve 60 cm) toprak ve bitkilerden yaprak ve meyve ornekleri alinarak
besin elementi analizleri yapilmistir. Elde edilen degerler sinir degerlerle
karsilastirilarak bitkilerin beslenme durumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Topraklarin
orta kiregli, orta biinyeli ve hafif tuzlu smifina girdikleri tespit edilmistir. Topraklarin
pH ortalamalarinin derinlige gore 8,12— 8,42 arasinda degistigi ve hafif alkali sinifina
girdikleri gortilmistiir. Topraklarin organik madde igerikleri ilk derinlikte ortalama %
2,21, ikinci derinlikte ise % 1,06 olarak belirlenmistir. Toprak orneklerinin ilk derinlikte
ortalama % 0,125 azot (N), 34,45 mg kg™ fosfor (P), 147,70 mg kg™ potasyum (K),
4160 mg kg™ kalsiyum (Ca), 241,54 mg kg™ magnezyum (Mg), 92,35 mg kg™ sodyum
(Na), 17,55 mg kg™ demir (Fe), 20,37 mg kg™! bakir (Cu), 2,09 mg kg™ ¢inko (Zn),
6,63 mg kg™t mangan (Mn) ve 0,55 mg kg™ bor (B) igerdigi belirlenmistir. Bahcelerden
alinan yaprak orneklerinin ortalama % 2,08 N, % 0,15 P, % 1,26 K, % 1,58 Ca, % 0,29
Mg, % 0,10 Na, 105,22 mg kg™* Fe, 10,74 mg kg™* Cu, 46,16 mg kg™ Zn, 198,52 mg
kg™ Mn ve 25,77 mg kg™ B icerdigi belirlenmistir. Meyve Orneklerinde N, P, K, Mg,
Na, Cu, ve Mn yeterli seviyenin tzerinde, Ca, Fe, Zn ve B az ve fazla olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin deveci armudu Gretiminde toprak analizi yaptirmadan gibre
uyguladiklari, dengesiz gubreleme sonucu bitki besleme sorunlarinin ileride artarak
verimde azalmalarin yasanabilecegi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deveci armudu, besin elementi, interaksiyon, verim
2022, ix+85 sayfa.



ABSTRACT
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SOIL PRODUCTIVITY AND PLANT NUTRITION CONDITIONS OF DEVECI
PEAR GARDENS IN BURSA PROVINCE
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Bursa Uludag University
Institute of Natural Sciences
Soil Science and Plant Nutrition Department

Supervisor: Prof. Dr. Hakan CELIK

The study was carried out in order to determine the productivity status of twenty Deveci
pears orchards in Bursa province, by soil, plant and fruit analysis. Nutrient analysis
were carried out by taking soil samples at two depths (30-60 cm) in September, as well
as leaf and fruit samples from the plants. The nutritional status of the plants was tried to
be determined by comparing the obtained values with the limit values. It has been
determined that the soils are generally classified as medium calcareous, medium
textured and slightly salty. It has been observed that the pH averages of the soils vary
between 8,12 and 8,42 according to the depth and they are in the slightly alkaline class.
The organic matter content of the soils was determined as 2,21 % at the first depth and
1,06 % at the second depth. It was determined that the soil samples at the first depth
have average value of 0,125% nitrogen (N), 34.45 mg kg™t phosphorus (P), 147,70 mg
kg™ potassium (K), 4160 mg kg™ calcium (Ca), 241,54 mg kg™t magnesium (Mg),
92,35 mg kg™ sodium (Na), 17,55 mg kg™ iron (Fe), 20,37 mg kg™ copper (Cu), 2,09
mg kg™ zinc (Zn), 6,63 mg kg™t manganese (Mn) and 0,55 mg kg™ boron (B). Average
element contents of leaf samples taken from orchards was determined as 2,08 % N, 0,15
% P, 1,26 % K, 1,58 % Ca, 0,29 % Mg, 0,10 % Na, 105,22 mg kg™ Fe, 10,74 mg kg™
Cu, 46,16 mg kg™ Zn 198,52 mg kg™t Mn and 25,77 mg kg™ B. Fruit N, P, K, Mg, Na,
Cu, and Mn were found to be above sufficient levels, and Ca, Fe, Zn and B were found
to be less or more than the limit values. It has been concluded that the producers apply
fertilizer without soil analysis in the production of Deveci pears, and plant nutrition
problems due to unbalanced fertilization may increase in the future and decrease in
yield.

Key words: Deveci pear, nutrient elements, interaction, yield
2022, ix+85 pages.



ONSOZ ve TESEKKUR

Uretimi yapilan bitkilerin giibrelenmesinde toprak analizi sonucuna gore Gnerilen
miktarlarda giibre kullanilmamasi; topraktaki besin maddeleri arasindaki dengenin
bozulmasina ve buna bagl olarak makro ve mikro besin elementlerinin bitkiye yeteri
kadar alinamamasina, saglikli biiyiiyemeyen bitkilerde hastalik ve zararlilarin ortaya
cikigina, Uriin kalitesi ve veriminde azalma gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu
durumda zorunlu olarak kullanilmak durumunda kalinan ilag ve gereksiz glbre
kullanim1 Gretim girdilerinin ylikselmesine yol a¢gmakta, hastalik ve zararlilara karsi
yapilan zorlu miicadele, Urinde azalma gibi nedenler ile Ureticilerin ekonomik
kayiplarina neden olmaktadir. Halbuki bilimsel verilere bagl kalarak uygun giibreleme
ile Uriinde kaliteyi ve verimi artirmak mimkin olabilmektedir. Uretim maliyetini
diistirmeye yonelik gibre dozunu belirlemek amaciyla toprak ve bitki analizleri
periyodik olarak yapilmali ve buna gore verilecek giibreleme regetesine uyulmalidir.

Deveci armudu yetistiriciliginde de Bursa’nin elverisli iklim kosullari, elde edilecek
irtin miktari, avantajli pazar fiyati, muhafazasi ve diger sehirlere olan mesafesi armut
yetistiriciliginin yorede 6nem kazanmasina neden olan etmenler olarak siralanmaktadir.

Bu ¢alisma, Bursa ili deveci armudu yetistirilen bahgelerden toprak, yaprak ve meyve
Orneklemesi yapilarak elde edilecek analiz degerlerine gore; deveci armudu
yetistiriciligi yapilan topraklarin besin elementi dizeyleri ve deveci armudunun
beslenme sorunlari irdelenerek kaliteli ve bol rln elde edilebilme potansiyelini ortaya
koyabilmek icin yiiriitilmiistiir. Ayrica tarim arazilerinin korunmasi ve kullanilmasinda
hassas davranilmasi, toprak analizi yapilmadan asir1 ve gereksiz glbre uygulanmamasi,
cevre ve insan sagligimin korunmasi konusunda dikkatlerin ¢ekilmesi amaglanmustir.

Tezin belirlenmesi, ¢alismanin planlanmasi, analizlerin yapilmasi, sonuglarin
degerlendirilmesi ve tezin yazilmasina kadar tiim asamalarinda destegini esirgemeyen,
bilgi ve deneyimleri ile bana destek olan tez damismamim Prof. Dr. Hakan CELIK e,
laboratuvar ¢aligmalarinda yardimci olan yiiksek lisans arkadaglarima ve hayatim
boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen ¢ok degerli aileme tesekkiir ederim.

Elif OZTURK
17/10/2022
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1. GIRIS

Iliman iklim meyvesi olan armudun tilkemizin tim tarim bolgelerinde yetistirilebilme
potansiyeli bulunmaktadir. Armut {iretiminin yetmisli yillara kadar Glkemizde y0resel
ihtiyact karsilama amagh yapildigi, agaglarin daginik olarak veya diger meyve
agaclariyla karisik olarak yetistirildigi ifade edilmistir. Yetmisli yillardan sonra ise
armut bahgelerinin sayisinin 6nemli miktarda artig gosterdigi Dogu Marmara, Ege, Bati
Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinde ticari amagla kurulan pek cok kapama bahge tesis
edildigi bildirilmistir (Akgay ve Yiicer 2008).

Deveci Armudu 35-40 yil kadar 6nce, Samsunlu girisimci Liitfi Deveci tarafindan
gelistirilmis Anadolu orijinli bir armut gesidi olup ismi de Liitfi Deveci' den kalmistir.
Deveci armudunun, her yerde yetismedigi, yetisme durumunda ise belirgin 6zelliklerini
ortaya ¢ikaramadig: ifade edilmekte olup, yetistiriciliginde en iyi sonuglarin, Samsun ve
Bursa ovalarinda alindigi bildirilmistir. Bursa da Agakdy ile 6zdeslesmis bir armut
cesidi olarak Agakdy armudu olarak da bilinmektedir. Hasad1 Ekim ayinda yapilan ve 7
ay depolama émrine sahip, géruntusi ve biiyiikliigi ile diger armut ¢esitlerinden farkli,

lezzetli ve sulu bir armut olarak ifade edilmistir (Akcay ve Yucer 2008).

Yaklasik agirligi ortalama 200-300 gram kadar olup, en irisi, 2,867 kilogram olarak
litaratiire girmistir. Agakdy bahgelerinde bir kiloya kadar Deveci armudu yetismektedir.
Yetiskin 40 deveci armudu agacindan olusan bir doniimliik bahcede aga¢ basma 150

kilogramdan doniime yaklasik 6 ton Urtin alindig1 belirtilmektedir.

Deveci armudu agaclarinin orta kuvvette blylidiigli, yar1 yayvan sekilde gelisim
gosterdigi, meyve ylizeyinin hafif girintili ¢ikintili, kabugun ince, sar1 zemin renkli,
passiz, glines goéren yiiziiniin pembe - kirmizi renk aldigr ve yeme olumunda fazla
yumusak olmadigi, iri meyve etinin beyaz renkli, gevrek, sulu ve kalitesinin iyi oldugu
belirtilmistir (Ozelkok ve ark. 1995).

Dilnya armut Uretiminin 2017 yili verilerine gore 1 385 629 ha alandan yaklasik 24
milyon ton civarinda oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2019). Uretimin yaridan fazlasinin

Cin, geriye kalan miktarin ise; Arjantin, Italya, ABD basta olmak iizere diger iilkeler



tarafindan gergeklestirilmektedir. Kitalara gore armut (retiminin gerceklestirildigi

alanlara ait bilgiler Cizelge 1.1' de sunulmustur.

Cizelge 1.1. 2017 yili Diinya armut iiretim miktar1

Kitalar Uretim (ton) Diinya iiretimindeki pay1 (%)
Asya 18 439 038 76.3
Avrupa 2 807 823 11.6
Amerika 2025419 8.4
Afrika 780 636 3.2
Okyanusya 115 393 0.5
(FAO 2019)

Armut Ureticisi Ulkelerin 2017 yili tiretim miktarlarina ait kimi veriler Cizelge 1.2'de

sunulmustur.

Cizelge 1.2. Ulkelere gére 2017 yili Dinya armut Gretim miktari

Ulke Uretim miktar1 Uretim alam Diinyadaki pay1 (%)
(ton) (ha)
Cin 16 410 000 951 877 67,9
Arjantin 930 340 25 696 3,8
Italya 772 577 31729 3,2
Amerika 677 891 18777 2,8
Turkiye 503 004 26 000 2,1
G. Afrika 414 879 - 1,7
Ispanya 360 957 21888 1,5
(FAO 2019)

Tabloyu inceledigimizde diinyada dretilen armudun %2,1 i tUlkemizde Uretilmektedir.

Bu oran ile tlkemiz diinyadaki armut iiretimi ag¢isindan besinci sirada yer almaktadir.

Armut tretim miktarlan incelendiginde, Tirkiye'nin iiretim alanit bakimindan besinci

sirada oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizdeki 2017 yili verilerine gére toplam armut iiretiminin 503 004 ton oldugu
gorilmektedir (Cizelge 1.2). Ulkemizde en ¢ok armut iretilen sehir olarak 100 568 ton



ile Bursa ili yer almaktadir. Ulkemizdeki aga¢ basina armut tretimi 29 kg iken Bursa
ilindeki miktarin 55 kg oldugu bildirilmistir (Anonim 2011b).

Armut yetistiriciliginde karsilasilan problemler ile iilkemiz tariminda karsilasilan
problemler benzerlik gosterdigi, genel anlamda sorunun tarimin plansiz yapilmasindan
kaynaklandig1 goriilmistiir. Armut {iretimi agisindan diinyanin 6nde gelen iilkeleri
arasinda yer almasina ragmen, aga¢ verimi agisindan degerlendirildiginde {ilkemizin

istenilen seviyede olmadigi anlasilmaktadir (Cizelge 1.2.).

Uriin agisindan bakildiginda da armutta yasanan kalite sorunlar1 birgcok calismada ifade
edilmistir (Koksal ve ark. 1999, Bozkurt ve ark. 2000).

Cizelge 1.3. Bursa iline bagli ilgelerin armut iiretim miktarlari

ilce Uretim (Ton)
Gursu 46 525
Kestel 17 450
Inegol 15921
Merkez 10 989
Iznik 3597
Mustafakemalpasa 1709
Orhangazi 1532
Yenisehir 921
Karacabey 640
Gemlik 402
Mudanya 272
Orhaneli 228
Keles 203
Harmancik 174
Buyukorhan 5

(Anonim 2011b)

Bu ¢alisma, Bursa’da en 6nemli ihracat Grtnlerinden olan deveci armudu yetistirilen
bahcelerden toprak, yaprak ve meyve oOrnekleri alinarak yapilan element analizleri
sonucunda; topraklarin besin element diizeylerini belirlemek ve beslenme sorunlarini
tespit ederek verimli ve kaliteli Grlin elde edilebilmesine yodnelik ¢ozim uUretebilmek
amaciyla yiritilmiistiir. Elde edilen sonuglara bagli olarak deveci armudu Gretiminde

verim ve kalitenin artirilmasi ve tarima elverisli arazilerin korunup kullanilmalarinda



gerekli islemlerin takip edilmesi, toprak analizleri ile uyusmayan az ya da asir1 gibre
uygulanmamasi, insan ve ¢evre sagligimin korunmasina yonelik dikkatlerin ¢ekilmesi de

amagclanmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Ulkemizin iklimsel ozelliklerindeki cesitlilik, Ozellikle yumusak cekirdekli meyve
tirlerindeki zenginlige yansimaktadir (Gundiiz 1997). Erdogan ve Kog¢ (2018), dunya
Uzerinde ticari degeri giderek yiikselen armudun, basta Cin olmak Uzere, Turkiye,
Amerika, Italya, Arjantin ve Ispanya gibi iilkelerde yaygin olarak yetistirildigini
belirtmektedir. Sistematikte Rosaceae familyasinin Pomoideae alt familyasi igerisinde
Pyrus cinsine dahil yaklasik 20 armut tiriinii kapsamakta ve iliman iklim bolgelerinde
yogunlagsmaktadir. EKonomik anlamda yetistiriciligi yapilan Pyrus cinsi igerisinde yer
alan turlerin; dogu ve bati armutlari olarak siniflandirildigi bildirilmistir (G6kmen
1973).

Bati armudu Pyrus communis turd Avrupa, Kuzey ve Giney Amerika ve Afrika'da
yetismekte, Dogu armudunda ise P. ussuriensis, P. bretschneiderive P. sinkiangensis,
Cin'de, P. Pyrifolia ise Cin ve Japonya'da yetisen tiirler arasinda yer almaktadir (Bell ve
Itai 2011). Diinyada 1liman iklim bdlgelerinde yetistirilen armut, Anadolu, Kafkasya ve
Orta Asya orijinli bir tiirdiir. Bununla birlikte, kiiltiire alinan ¢esitlerin ¢ogu ya Pyrus
communis (Avrupa) ya da P. serotina (Japon) kdkenli oldugu bildirilmistir. Turkiye P.
communis'in gen merkezleri arasinda yer almaktadir. Bulundugu bélgenin iklimine ve
toprak yapisina adaptasyonu iyi olan bu tiirliin Anadolu'da 600"l askin ¢esidinin
bulundugu bildirilmektedir (Ozbek 1947). Ayrica Anadolu, Pyrus tiirlerinden P.
elaeagrifolia (ahlat), P. salicifolia (Dadas armudu), P. amygdaliformis (badem yaprakli
armut). P. elagrifolia, P. syriaca ve P. salicifolia tiirlerinin de anavatani1 oldugu ifade
edilmistir (Ozbek 1978).

Armut seleksiyon c¢aligmalarinda soguga, hastaliklara ve zararlilara karsi dayanim,
meyve kalite faktorleri, yiksek verim, suda ¢oziinebilir kuru miktar1 (SCKM) ve pH,,
agacin gelisme durumu gibi 6nemli 6zelliklerin yer aldig1 ifade edilmistir (Ozbek 1947;
Guleryliz 1972; Ozbek 1978; Biiyiiky1lmaz ve Bulagay. 1983).

Karadeniz ve Corumlu (2012) Anadolu, Fransa, Belgika ve Italya gibi iilkelerin armut
kiiltiiriiniin  yapildigr en eski iilkeler arasinda yer aldigini belirtmistir. Armudun

Amerika'ya 1630 yilinda ilk olarak Fransiz ve Ingiliz kolonistler tarafindan gotiiriildiigii,
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Batt ve Dogu armutlar ile ilgili ¢ok sayida caligmanin yapildigi vurgulanmistir

(Gullerylz 1979).

Armut meyvesinin besin degerinin oldukca zengin oldugu, igerdigi su miktarinin % 82 -
85, suda ¢ozlinebilir kuru madde miktarinin % 14,63 — 19,5, sekerlerin % 9-11 arasinda,
pH degerinin 2,10 — 8,12, titre edilebilir asitlik degerinin ise % 0,15 — 0,46 arasinda
oldugu belirtilmistir (Giileryiiz 1972; Ozbek 1978).

Armut, bir¢ok cesitlerde tag piramit seklini alan ve dik olarak gelisim gdsteren bir agag
tird oldugu belirtilmistir. Armut agacinin govde renginin cesitlere gore degisiklik
gosterdigi ve sert bir odun dokusuna sahip oldugu ifade edilmistir. Iyi sulama yapilan
yerlerde armut agaglarinda yan ve sagak kok olusumu goriildiigli, elma dallarina benzer
dallara sahip oldugu ancak elmaya gore armut dallarinin daha erken meyve verdigi
bildirilmistir. Elma dalciklarinin tiiyld, armut dalciklariin ise tlysiz oldugu, bu yoni
ile elmadan farklilik gosterdigi belirtilmistir. Baz1 yapraklar diiz olabilmekte bununla
birlikte testere dislerine benzer meyve yapraklari ile hiizmeli giceklere sahip olan armut
agacinin her hiizmesinde 5 - 15 ¢igek bulunabildigi bildirilmistir. Cigek kisminda 5 tag
yaprak, 5 canak, 15-20 erkek organ ve 1 disi organ oldugu, Bati gesitlerinde ¢anak
yapraklarin meyve lzerinde yer aldigi, ta¢ yapraklarin beyaz, kirmizi ve pembe renkli,

basg¢ik renklerin mor veya kirmizi olabildigi belirtilmektedir.

Iliman iklim meyvesi olarak bilinen armut meyvesinin, elmaya nazaran soguk iklim
sartlarina daha hassas oldugu, soguk hava kosullarina direng agisindan ¢esitleri arasinda
farklilik gosterdigi ve soguk hava kosullaria karsi oldukg¢a dayanikli oldugu -25 ile -30
°C' ye kadar dayanabildigi ifade edilmistir. Farkli toprak kosullarina kolaylikla adapte
olabildigi, havalanmasi1 az topraklar ve agir topraklara karsi olduk¢a toleransli meyve
oldugu killi-tin blnyeli topraklardan, kumlu-tin binyeli topraklara kadar yetisebildigi
belirtilmektedir. Ancak asili armutlarin alkali ve kirecli topraklarda ylksek oranda
demir noksanlig1 gosterdigi ifade edilmistir. Organik maddenin toprakta fazla olmasi
armut agaglarinda olumlu etki yapmasi nedeniyle topraklarin organik gubre ile takviye

edilmesinin oldukca 6nemli oldugu belirtilmistir.



Kurakliga oldukga toleransli olan armut meyvesinin yagisli yorelerde magnezyum
eksikligi gosterebilecegi vurgulanirken, kuraklik goriilen topraklarda armut meyvesinde,
demir, ¢cinko ve mangan eksikliklerinin giderilmesi i¢in yapraktan yapilan glibrelemenin
daha olumlu etki gosterdikleri bildirilmistir. Uygulanan ciftlik gubresinin topraktaki
besin elementi eksikliklerinin giderilmesinde topragin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine
kars1 olumlu katki sagladigi, bundan dolayi, dekara 3- 4 ton iyi yanmus ¢iftlik gibresinin
her {i¢ yilda bir uygulanmasinin olumlu olabilecegi belirtilmektedir (Butar 2014).

Bursa ili topraklarinin ¢ogunlukla diigiik organik madde, yiiksek kire¢ ve yiiksek pH
icerigine sahip olduklart bildirilmistir (Celik ve Katkat 2005, Turan ve ark. 2010).
Toprak analizi yapilmadan uzun yillar boyu uygulanan bilingsiz gubreleme, besin
elementleri dengesinin bozularak, bitkiye alinamamasma yol ag¢maktadir. Bunun
sonucunda zayif gelisen bitkilerin zararli ve hastaliklara karsi direncinin diismesi gibi
sorunlarla karsilasilabilecegi ve bu nedenlerden dolay1 kimi iireticilerin bagka Uriinlere
yonelmelerine neden olabilecegi ifade edilmistir. Yore ikliminin uygunlugu, iiriin
miktari, pazar degeri, pazarlanabilme imkanlar1 ve muhafaza sekli gibi faktorlerin
onemli oldugu belirtilmistir (Karadeniz 2004, Ozdemir ve Ozyazic1 2006, Giincan
2014, Seckin, 2021).

Bitkilerde kalite ve randimanin arttirilmasi i¢in toprak ve iklim kosullarina gore bahce
yapisinin dizayn edilmesi, bununla birlikte dogru kulturel tekniklerin uygulanmasi
onemli bir konudur (Bolat 1991). Armut Uretiminde de verim ve kalitenin istenilen
diizeye ulasabilmesi igin hastalik ve zararlilara karsi miicadelenin ve gerekli kilturel
islemlerin yerine getirilmesi, 0zellikle uygun gubrelerle, yeterli miktarda ve dogru

zamanda bir giibrelemenin yapilmasi 6nemli bir konudur.

Meyve yetistiriciliginde yaprak giibrelemesinin topraktan yapilan giibrelemeye gore az
etkiye sahip olmasina karsin bitki gelisim siirecinde karsilasilan eksiklere karst hizli
mudahale imkan1 verebildigi, ancak yapraktan yapilan giibrelemede beklenen etkinin
gorilebilmesi igin kisa araliklarla birden fazla uygulamanin yapilmasi gerektigi
bildirilmektedir (Kacar ve Katkat 2010).



Meyve agacglarinin vejetatif ve generatif gelisimi ile meyve kalitesi i¢in dikim sikliginin
ve dogru anag se¢iminin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Hepaksoy 2019, Oztiirk 2021).
Uretimde kullanilan anaglarin iizerine asilanan armut cesidini etkileyebildigi, ortaya
¢ikan farkliliklarin temel olarak agacin biiyiime giiciine, verimi ile bahce yonetimindeki
farkliliklara, aga¢ habitusundaki farkliliklara ve belirli ¢evresel kosullar altindaki
gelismeye bagli oldugu ifade edilmistir (Webster 2002 Costes vd. 2006). Uretimde
kullanilan anacin performansinin degisiklik arz edebileceginin bilindigi, ancak anacin
performansinin zaman i¢inde degigsmesinin nedenleri hakkinda ¢ok az sey bilindigi

bildirilmektedir (Meszaros vd. 2019).

Uygun yetistirme teknigi ve ana¢ secimi yapilmadigi durumda SCKM igeriginde
azalma, zayif tatlanma, piirtizliiliigii fazla kabuk, meyve iriligi ¢cok asir1 ya da ¢ok kiigiik
olan arzu edilmeyen kalitede meyveler ile verimde azalmalar meydana gelebilmektedir.
Uygun ana¢ sec¢imi "Deveci" armudunun meyve verim ve Kkalitesinin artirilmasinda
ureticilerin maksimum gelir elde etmelerinde hem de tlketicilerin kaliteli Grin

tiketebilmelerinde oldukca 6nemlidir.

Yumusak c¢ekirdekli meyve tiirlerinde azot ihtiyaglarinin fazla olmasi nedeniyle azot
noksanliginin fazla goruldigi, azot noksanhiginda meyvelerin kiiguk kaldigi, erken
olgunlastigi ve ayni1 zamanda erken meyve dokiimii oldugu ve bunun sonucunda meyve
veriminde 6nemli derecede azalma meydana geldigi ifade edilmistir (Kacar ve Katkat
1998). Azot fazlaliginda ise gen¢ elma ve armut agaglarinda devamli olarak kuvvetli
siirgiin gelismesine karsilik c¢igek gozii olusumunun ve buna bagh olarak Urdn

miktarinin azaldig1 ifade edilmistir.

Meyve agaglarinda azotlu giibre uygulamalarinin zamanlamalariyla ilgili ¢esitli
calismalar yapilmustir. Ulkemizde de genel olarak azotlu giibre uygulamalari ilkbahar
baslangicindan yaz bagina kadar yogun olmak iizere yil igerisinde 2 veya 3'e boliinerek
tamamlanmaktadir. Cigeklenme sirasinda ihtiya¢ duyulan azotun, daha ¢ok agaca bir
onceki sene uygulanan gibrelemeden geldigi, ilkbahar sonunda veya yaz basinda

stirgiin gelismesi icin gerekli olan azotunsa agaclarin yesermesinden 6nce yapilan taban



gubresindeki azottan ve daha sonraki donemde uygulanan (st glbrelemedeki azottan
geldigi bildirilmektedir (Hart ve ark. 1997, Bright 2005).

Hasattan sonra yapilan sonbahar giibrelemesinin ilkbaharda ¢i¢eklenme i¢in oldukca
onemli oldugu. Ilkbaharda yapilan azot uygulamalarmin agag iizerindeki etkilerinin az
oldugu, bu nedenle azot uygulama isleminin c¢iceklenmeden hemen Once yerine

getirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Hart ve ark. 1997, Bright 2005).

Uysal (2012) her iki yilda azot dozlarina bagli olarak % 1 6nem dizeyinde farklar
ortaya ¢iktigini bildirmistir. Her iki y1lin sonuglarina gére NO dozunda en diisiik toplam
azot degerlerinin belirlendigini azotun artan dozlarina bagli olarak yaprak azot
iceriklerinin arttigini, en yiiksek degerin 90 g aga¢™ azot uygulamasi olan N3 dozundan

elde edildigini bildirmistir.

Raese (1997) Anjou ¢esidi armutlara farkli oranlarda azot vererek yaptigi ¢alismada
azot uygulamalarina bagli olarak yaprak azot igeriklerinde % 1,87; 2,32 ve 2,50
seklinde olumlu yonde artiglar oldugunu bildirmistir. Arastirma sonunda yaz ve kis
gubrelemesinde 150 g aga¢™ azot uygulanmis olan agaglarin, 450 g aga¢™ azot

uygulananlara oranla daha yiiksek fosfor degerine sahip olduklar1 bildirilmistir.

Uysal ve ark. (2014) Yalova ilinde yapmis oldugu ¢alismada, BA29 ayva anaci lizerine
asil1 Deveci armut ¢esidine, 0, 30, 60, 90 g azotlu giibreyi farkli zamanlarda uygulamas,
azotun yapraklarin besin maddesi igerikleri tizerine etkilerini aragtirmigtir. Caligma
sonunda azot igeriklerin de artis, ¢inko igeriklerinde ise azalma ile birlikte diger besin

elementi igeriklerinde de farkliliklar gorildiigiint bildirmistir.

Gurel ve Basar (2014), Deveci ve Santa Maria armutlarindan alinan meyvelerin, meyve
eti, meyve kabugu ve yapraklarindaki besin elementi igeriklerinin belirlenmesi
konusunda gerceklestirdikleri arastirmada; meyve ve yaprak orneklerindeki N, Ca, Mg,
B, Mn, ve Cd icerikleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar gorildigtini
bildirmiglerdir. Meyvedeki N, P, K, Ca, Mg, B, Fe, Zn ve Cu icerikleri ile istatistiksel

iliski olmadigi, kabuk orneklerinde ise N ve B disinda istatistiksel olarak Onemli



farklilik gorulmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte besin elementi diizeylerinin

birbirine benzer seviyelerde olduklar: belirtilmistir.

Basar (2001), Bursa'da ¢esitli tarimsal Urlin yetistirilen topraklar Uzerinde yaptigi
calismada, topraklarin orta tuzlu, orta binyeli, hafif alkali ve kireg igeriklerinin farkli
diizeylerde oldugunu bildirmistir. Toprak orneklerinin potasyum iceriklerinin % 21,82'
sinde, fosfor iceriklerinin % 21,81'inde ve organik madde iceriklerinin ise % 56,49'unda
yetersiz oldugunu belirtmis, toprak verimliligi agisindan kimi 6nlemlerin alinmasi

gerektigini ifade etmistir.

Turan ve ark. (2010) tarafindan Bursa' da ekimi yapilan topraklarda olas1 beslenme
problemlerinin tespiti konusunda 30 adet farkli toprak 6rnegi iizerinde yapilan ¢alisma
sonunda, drneklerin hafif alkali reaksiyonda ve orta biinyeli olduklar1 goriilmiistiir. Orta
ve az diizeyde kireg¢ igeren topraklarin azot degerleri yoniiyle % 46,66'sinin, organik
madde igerigi agisindan %43,39'unun, kiikiirt ve fosfor degerleri acisindan sirayla % 20
ve %10'unun, mangan degerleri acisindan ise % 90'minin "yetersiz" diizeye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, Orneklerin % 50'sinin fosfor, % 23,33'Unin
degisebilir potasyum, % 43,33'Unln kalsiyum, % 73,33'Unin magnezyum, % 90'min

demir ve %100'niin bakir igerigi agisindan "yeterli" diizeyde olduklar1 bildirilmistir.

Bursa' da Redzina Biyiik Toprak Grubu topraklarin nétr ve hafif alkali pH'da olduklart,
killi, farkli miktarda kireg igerdikleri ve tuzluluk agisindan 6nemli farklilik gostermedigi
bildirilmistir. Topraklarin N, P ve Zn iceriklerinin orta; K, Fe, Ca, Mg, Mn ve Cu
iceriklerinin yeterli olduklar1 saptanmistir. Topraklarin %92.3'tinde organik maddenin

yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir (Ttimsavas ve Aksoy 2008).

Tasova ve Akin (2013) Marmara Bolgesindeki tarim topraklarinin genel olarak hafif
alkali, killi tin bunyeli, organik madde ve kireg igeriginin diisiik ve tuzsuz olduklarini
bildirmistir. Toprak orneklerinin N igerigi bakimindan ¢ok fakir ve fakir, K, Ca ve Mg
igerikleri agisindan fazla smifinda olduklarimi belirtmistir. Toprak Orneklerinin %

47'sinde P noksanligi, %53'inde ise P igeriginin fazla oldugunu saptamistir. Diger
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elementler arasinda Fe ve Cu diizeyinin yeterli, Zn ve Mn agisindan ise az dlzeyde

olduklarin tespit etmistir.

Bursa’nin Keles ilgesinde yer alan kiraz bahcelerinden farkli derinlikten alinan
topraklarin killi tin ile kum blinyeye sahip olduklari, pH degerlerinin 7,40 ile 8,72
arasinda degistigi Celik ve Urhan (2020) tarafindan bildirilmistir. EC degerleri 364 ile
612 uS cm™ arasinda, organik madde degeri %0,69 ile 3,45 arasinda, CaCO; degeri ise
% 0,41 ile 48,83 arasinda belirlenmistir. Toprak besin elementi degerlerinin yetersiz ve
fazla smirlar1 araliginda oldugu goriilmiistiir. Yaprak orneklerinde N ve P referans
degerlerle karsilagtirildiginda yeterli simirinda, potasyum, magnezyum demir
diizeylerinin yeter sinir degerinin altinda olduklar tespit edilmistir. Yaprak ve meyve
orneklerinde besin elementi miktarlarinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu
farkliliklarin  besin bilesenleri arasindaki interaksiyonlar nedeni ile olabilecegi

belirtilmistir.

Celik ve Batmaz (2020), Bursa’nin Orhangazi ilgesi kivi bahgesi toprak pH degerlerinin
7,59 ile 8,29 arasinda degistigini, topraklarin orta biinyeli, EC degerinin ise 124 - 674
MS cm™ arsinda, kireg oranlarinin % 2,03 ile 10,99 arasinda oldugunu ve organik madde
iceriklerinin % 1,03 ile 2,07 arsinda degistigini bildirmistir. Topraklarin yeterli, yetersiz
ve fazla besin degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bitkilerin potasyum, magnezyum,
azot ve fosfor igeriklerinin sinir degerin altinda, kalsiyum igeriklerinin ise sinir degerin

tizerinde oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin materyalini Bursa ili, Yildirnm, Kestel ve Gursu ilcelerinde yer alan 20
deveci armudu bahgesinden alinan toprak, yaprak ve deveci armut meyvesi ornekleri

olusturmaktadir.

3.1. Toprak, Yaprak ve Meyve Orneklemesi ve Analiz Hazirhg

Toprak érnekleri; Eyliil ayinda meyve tam olgunluk dénemi 6ncesinde, Deveci armudu
bahgelerinde aga¢ aralarinda zikzaklar ¢izerek yiiriinmek suretiyle dort farkli noktadan
ve iki derinlikten (30 - 60 cm) alimmustir. Yaprak orneklemeleri; toprak o6rneklerinin
alindig1 noktalara yakin olan agaglardan elle ulasilabilecek yiikseklikte yer alan o yilin
slirgiinlerinden gelismesini tamamlamis 150-200 adet yaprak segilerek toplanmustir.
Meyve orneklemesi ise yaprak orneklerinin alindig1 agaglardan ayn1 zamanda 2-3 adet
meyve alinmak suretiyle gergeklestirilmis ve alinan tim Ornekler ayni giin igerisinde en
kisa siirede laboratuvara getirilmistir. Toprak, yaprak ve meyve orneklemesi yapilan
Deveci armut bahgelerine ait kimi veriler Cizelge 3.1'de sunulmustur. Deveci armudu

bahgesine ait gorsel Sekil 3.1. 'de sunulmustur.

Sekil 3.1. Deveci armudu bahgesi
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3.2. Toprak Orneklerinde Yapilan Analizler

Laboratuvara getirilen topraklar golge bir yere serilerek Uzerleri Ortill bir sekilde
kurumaya birakilmistir. Hava kurusu hale gelen topraklarin tahta tokmaklarla

dovilmesinden sonra toprak pargalar1 2 mm’ lik elekten elenmis ve polietilen posetler

igerisine konularak analize hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.2. Toprak drnekleri

Sekil 3.3. Elenmis toprak drnekleri

3.2.1. Bunye (Tekstlr): Kum, kil ve silt par¢ca boyutu Bouyoucos (1962) tarafindan
bildirilen silindir metodu ile hidrometre kullanilarak belirlenmis, her bir topragin tekstir

smifi blnye t¢geninde Soil Survey Manual (1951)’e gore saptanmustir.

3.2.2. Toprak tepkimesi (pH): Saf su ile 1:2,5 oraninda sulandirilarak elde edilen
cozeltide pH, WTW model pH metre ile 6l¢iilmiistiir (Grewelling ve Peech 1960).
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Cizelge 3.1. Ornekleme yerleri

Bahge No Lokasyon Yas Alan Cesit Verim Ornekleme tarihi
(da) (ton dal)
1 40.227128, 29.158507 25yas 26da Deveciarmudu 3-3.5 10.09.2020
Kumlukalan/Giirsu
2 40.236903, 29.153303 4 yas 9da Deveciarmudu 0,55 10.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
3 40.228949, 29.162809 15-20 yas 12da Deveciarmudu 6,7 12.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
4 40.230936, 29.161728 28 yas 25da Deveciarmudu 6,8-7,2 12.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
5 40.237505, 29.161491 15 yas 5da Deveci armudu 3 12.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
6 40.238073,29.161304 27yas 8da Deveciarmudu 3,75-4,4 12.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
7 40.227113,29.167412 29yas 12da Deveciarmudu 5,4 12.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
8 40.252104, 29.171851 3 yas 3da Deveciarmudu 1,7 13.09.2020
Agakdoy/ Giirsu (ayva anaci)
9 40.251855, 29. 172150 20-25yas 3da Deveci armudu 2,3 13.09.2020
Agakdy / Giirsu
10 49.251177,29.163314 15-20yas 7da Deveciarmudu 0,9 13.09.2020
Agakdy/ Giirsu
11 40.232313, 29.143157  12yas 3da Deveciarmudu 3 19.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu
12 40.231649, 29.144098 8-9yas 5.5da Deveciarmudu 4,6-5,1 19.09.2020
Kumlukalan/ Giirsu (quince anaci)
13 40.243359, 29.235229 S5yas  10da Deveci armudu 5 19.09.2020
Karahidir/ Giirsu (BA-29 anaci)
14 40.237734,29.242143 10-15yas 4da Deveciarmudu 7,5 19.09.2020
Karahidir/ Giirsu (ahlat anac1)
15 40.244038, 29.235788 5 yas 9da Deveciarmudu 5,6 19.09.2020
Karahidir/ Giirsu (BA-29 anac1)
16 40.224950, 29.256723 20yas 2da Deveciarmudu 1,5-2 20.09.2020
Serme/ Kestel
17 40.228988, 29.263363 30yas 4.5da Deveciarmudu 6,7 20.09.2020
Serme/ Kestel
18 40.221335,29.245878 30yas 3da Deveciarmudu 10 20.09.2020
Serme/ Kestel
19 40.228572,29.115829 9yas 15.75da Deveci armudu 6,4 20.09.2020
Samanly/ Yildirim (quince anaci)
20 40.228158,29.115578 13yas 15da Deveciarmudu 3,3 20.09.2020

Samanly/ Yildirim
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3.2.3. Elektriksel iletkenlik (EC): pH okumasi i¢in hazirlanan ¢Ozeltide iletkenlik
Olcer ile belirlenmistir (Rhoades 1982).

3.2.4. Kireg (CaCOgs): Toprak orneklerinin kireg igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
saptanmustir (Nelson 1982).

3.2.5. Organik madde: Modifiye edilmis Walkley-Black yas yakma yontemine gore
saptanmuistir (Nelson ve Sommers 1982).

3.2.6. Toplam azot (N): Modifiye Kjeldahl yontemine gore Buchi K-437 yakma
cihazinda yakilarak ve Buchi K-350 buharli damitma cihazinda damitilarak ¢ozelti elde
edilmistir. Sonrasinda ¢ozelti, 0,01 N siilfiirik asit ile geri titrasyona tabi tutulmus ve
sarfiyat formilde hesaplanarak toplam azot degerleri saptanmistir (Nelson ve Sommers
1982).

3.2.7. Bitkiye yarayish fosfor (P): Toprak Ornekleri 0,5 M sodyum bikarbonat
(NaHCOs3) (pH 8,5) (1:20 (w/v)) ile ekstrakte edilmis, stuzikler askorbik asit yontemine

gore renklendirilerek spektrofotometrede okunmustur (Watanabe ve Olsen 1965).

3.2.8. Ekstrakte edilebilir sodyum (Na), potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve
magnezyum (Mg): Toprak ornekleri 1 N amonyum asetat (CH3COONHy4) ¢ozeltisi ile
(1:10 (w/v)) ekstrakte edilmis, elde edilen suzikler Eppendorf Elex 6361 marka flame
fotometresinde (Horneck and Hanson 1998) okunarak sodyum, potasyum ve kalsiyum
icerikleri, Perkin Elmer Optima 2100 model ICP-OES cihazinda magnezyum igerikleri

belirlenmistir (Hansen ve ark. 2013).

3.2.9. Alnabilir demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu): Topraklar
DTPA ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis (1:2 (w/v)) ve elde edilen ekstrakt Perkin Elmer
Optima 2100 model ICP-OES cihazinda okunarak Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri

belirlenmistir (Hansen ve ark. 2013).
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3.2.10. Alinabilir bor (B): Wolf (1971)’e gore toprak drneklerinin Morgan ¢ozeltisi ile
muamelesi sonucunda elde edilen c¢ozelti Azomethine-H yontemi kullanilarak

renklendirilmis ve bor icerikleri spektrofotometre ile belirlenmistir.

3.3. Yaprak ve Meyve Orneklerinde Yapilan Analizler

Laboratuvara getirilen yaprak ornekleri ¢esme ve saf su ile yikanarak 70°C de hava
sirkillasyonlu kurutma firininda (Nuve KD 400, Tirkiye) sabit agirlik elde edilinceye

kadar kurutulmustur.

Meyve ornekleri de yikanmis ve ince ince dilimlenerek yaprak oOrneklerine benzer
sekilde kurutulmustur. Kuru yaprak ve meyve oOrneklerinden 0,5 mm boyutunda
homojen bir karisim elde edebilmek igin 6giitme degirmeninde Ogiitiilerek element
analizleri igin hazir hale getirilmistir. Yaprak ve meyve oérneklerinin element analizleri

asagida sunulmustur.

i -
i !
—

Sekil 3.4. Yaprak ve meyve ornekleri

3.3.1. Mikrodalga yas yakma yontemi ile analize hazirhk: Ogiitiilerek homojen hale
getirilen yaprak ve meyve orneklerinden hassas terazide 0,200 g tartilarak mikrodalga
cihazinin 6zel teflon yakma kaplarma konulmustur. Tartilan rneklerin Gzerine geker

ocak igerisinde nitrik asitten (HNO3) ve hidrojen peroksitten (H202) pipet yardimiyla

16



3’er ml ilave edilmistir. Teflon kaplardaki 6rnek aralikli olarak ¢alkalanmak suretiyle
20-30 dakika ceker ocak icerisinde bekletilmistir. Sonrasinda 6zel kapaklari takilan
teflon kaplar ii¢ asamali yakma islemi i¢in 6zel mikrodalga firna (Berghof MWS 2)
yerlestirilmistir. Yakma isleminin ilk asamasinda sicaklik 100°C’ ye c¢ikartilarak
ornekler 10 dakika boyunca yakilmis, ikinci asamada 10 dakika boyunca sicaklik 100-
180°C arasinda tutulmus, ti¢lincii asama olan sogumada ornekler 5 dakika sire ile 1s1
uygulanmadan mikrodalgada bekletilmistir (Celik ve ark. 2017). Yakma isleminden
sonrasinda % 0,3’liik nitrik asit ile orneklerin 50 ml* lik balon jojelere yikamasi
yapilmis ve drnek saklama siselerine mavi band filtre kagidindan siiziilmesi ile yakma

tamamlanmaistir.

3.3.2. Yaprak ve meyve orneklerinde element analizleri: Elde edilen stziklerin alev
fotometresinde okunmasi ile Na, K ve Ca analizleri (Horneck and Hanson 1998), ICP-
OES cihazinda okunmasi ile de Fe, Cu, Zn, Mn, B ve Mg analizleri yapilmistir (Hansen
ve ark. 2013).

3.3.3. Yaprak ve meyve Orneklerinde toplam azot (N) analizi: Yaprak ve meyve
orneklerinin toplam azot igerigi toprak Orneklerindekine benzer sekilde modifiye
edilmis Kjeldahl yontemine gore yapilmistir. Cozeltinin geri titrasyonunda 0,1 N
stlfirik asit kullanilmig, elde edilen sarfiyat formilde yerine konularak 6rneklerin

toplam azot igerigi belirlenmistir (Bremner 1965).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Toprak Analizi Verileri

Bursa ilindeki deveci armudu bahcelerinden iki farkli derinlikten alinan toprak
orneklerinde gerceklestirilen kimi analiz sonuclar1 ile minimum, maksimum ve
ortalamalar1 Cizelge 4.1' de sunulmus, sonuglarin degerlendirilmesi maddeler halinde

yapilmigstir.

4.1.1. pH

Topraklarin pH analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°’de sunulmus, degerlendirmeler Richards

(1954), Grewelling ve Peech (1960)’e gore yapilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak analizi verileri

Bahce Derinlik pH EC Kireg  Organik Binye Biinye simifi
no (cm)  (1:25 (uSlem) (%)  madde Kum Silt  Kil
WIV) CaCOs % % % %

1 0-30 8,20 167,90 7,13 1,85 61,33 31,67 7,00 kumlu tin
30-60 8,47 123,70 7,93 068 4400 50,00 6,00 siltli tin

2 0-30 8,28 221,67 6,33 1,78 48,00 3500 17,00 tin
30-60 8,18 118,50 6,81 0,48 66,00 29,00 5,00 kumlu tin

3 0-30 7,95 183,23 8,01 2,60 60,00 27,67 12,33 kumlu tin
30-60 8,49 107,17 9,21 0,55 60,67 31,67 7,66 kumlu tin

4 0-30 8,16 107,00 6,01 1,23 68,00 23,00 9,00 kumlu tin
30-60 8,50 76,93 5,61 0,41 82,00 14,00 4,00 tinli kum

5 0-30 8,38 115,67 6,81 1,23 38,00 51,00 11,00 siltli tin
30-60 8,68 129,83 7,53 1,23 32,00 47,00 21,00 tin

6 0-30 8,27 186,07 6,41 1,98 40,00 45,00 15,00 tin
30-60 8,57 248,33 8,81 1,23 38,66 43,67 17,67 tin

7 0-30 8,17 183,03 8,81 1,51 52,67 36,33 11,00 kumlu tin
30-60 8,38 276,33 9,61 096 47,00 41,33 11,67 tin

8 0-30 7,87 392,00 8,41 2,94 51,00 34,00 15,00 tin
30-60 8,15 269,00 8,84 1,09 72,33 1534 12,33 kumlu tin

9 0-30 8,08 294,00 7,21 2,26 49,67 36,67 13,66 tin
30-60 8,50 214,00 8,01 1,03 62,33 32,00 5,67 kumlu tin

10 0-30 8,21 238,00 8,41 260 41,67 44,00 14,33 tin
30-60 8,30 240,33 8,41 1,37 37,67 46,67 15,66 tin
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Cizelge 4.1. Toprak analizi verileri (Devami)

Bahce Toprak  pH EC Kireg  Organik Binye Biinye sinifi
no  derinligi (1:25 (uS/cm) (%) madde Kum  Silt Kil
(cm) wiv) CaCOs % % % %

11 0-30 7,68 238,67 5,67 3,01 79,67 14,00 6,33 tinl kum
30-60 8,47 146,83 8,00 0,89 55,00 38,00 7,00 kumlu tin

12 0-30 8,20 210,00 5,92 1,44 59,00 32,00 9,00 kumlu tin
30-60 8,60 67,83 5,20 0,48 94,00 500 1,00 kum

13 0-30 8,12 421,33 10,48 2,41 45,66 26,67 27,67 kumlukilli tin
30-60 8,26 442,00 10,72 2,41 44,33 3533 20,34 tin

14 0-30 7,85 418,00 2,32 3,85 29,67 24,66 45,67 kil
30-60 8,03 462,67 4,72 3,16 27,34 22,33 50,33 kil

15 0-30 8,33 232,33 11,91 1,03 62,33 16,00 21,67 kumlu killi tin
30-60 8,40 176,23 16,47 0,69 67,34 1950 13,16 kumlu tin

16 0-30 8,14 482,00 6,40 3,64 45,67 15,00 39,33 kumlu kil
30-60 8,67 541,00 9,60 1,03 31,00 31,67 37,33 killi tin

17 0-30 8,09 323,33 4,80 2,20 29,00 29,33 41,67 kil
30-60 8,54 254,00 9,20 0,83 49,19 3150 19,31 tin

18 0-30 8,47 259,67 4,40 151 57,26 1543 27,31 kumlukilli tin
30-60 8,51 174,00 5,94 0,55 61,00 30,00 9,00 kumlu tin

19 0-30 7,95 318,33 2,85 2,89 45,26 37,43 17,31 tin
30-60 8,33 198,03 9,60 1,03 49,00 35,00 16,00 tin

20 0-30 8,05 188,97 1,60 2,27 61,00 25,33 13,67 kumlu tin
30-60 8,32 158,00 5,92 1,10 5433 38,34 7,33 kumlu tin

Min. 0-30 7,68 107,00 1,60 1,03 29,00 14,00 6,33
30-60 8,03 67,83 4,72 041 27,34 500 1,00

Max. 0-30 8,47 482,00 11,91 3,85 79,67 51,00 45,67
30-60 8,68 541,00 16,47 3,16 94,00 50,00 50,33

ort. 0-30 8,12 259,06 6,49 2,21 51,24 30,01 18,75
30-60 8,42 221,24 8,30 1,06 53,76 31,87 14,37

Topraklarin ilk derinlikteki pH degerleri 7,68 - 8,47 arasinda degismekte olup,
ortalamas1 8,12 olarak belirlenmistir. Toprak o6rneklerinin ikinci derinlikteki pH

degerleri ise 8,03- 8,68 arasinda degismekte olup, ortalamasi 8,42 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2°de yer alan veriler sinir degerlerle karsilagtirildiginda st derinlikte toprak
orneklerinin timadnan hafif alkali, alt derinlikte ise topraklarin 6’sinin alkali, 14’{iniin
ise hafif alkali oldugu goriilmiistiir. Toprak derinligindeki artisa bagli olarak, 1 bahge

hari¢ digerlerinin pH degerlerinin arttig1 gézlemlenmistir.
Bursa iline bagli 15 ilgeden alman 1018 toprak Orneginin % 79’luk biiyiik

cogunlugunun hafif alkali, diger kalan kismin ise hafif asit, notr, kuvvetli alkali ve orta
asit sinifinda yer aldigini bildirilmistir (Basar 2001).
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Cizelge 4.2. pH analizi verileri

Bahce Derinlik (cm) pH,(1:2,5 wiv) pH,(1:2,5 wiv) Degerlendirme*
no
1 0-30 8,20 <4,5 Kuvvetli Asit
30-60 8,47 45-55 Orta Asit
2 0-30 8,28 5,5-6,5 Hafif Asit
30-60 8,18 6,5-7,5 Notr
3 0-30 7,95 7,5-8,5 Hafif Alkali
30-60 8,49 >8,5 Alkali
4 0-30 8,16 * (Richards 1954), (Grewelling ve Peech 1960)
30-60 8,50
5 0-30 8,38
30-60 8,68
6 0-30 8,27
30-60 8,57
7 0-30 8,17
30-60 8,38
8 0-30 7,87
30-60 8,15
9 0-30 8,08
30-60 8,50
10 0-30 8,21
30-60 8,30
11 0-30 7,68
30-60 8,47
12 0-30 8,20
30-60 8,60
13 0-30 8,12
30-60 8,26
14 0-30 7,85
30-60 8,03
15 0-30 8,33
30-60 8,40
16 0-30 8,14
30-60 8,67
17 0-30 8,09
30-60 8,54
18 0-30 8,47
30-60 8,51
19 0-30 7,95
30-60 8,33
20 0-30 8,05
30-60 8,32
Min. 0-30 7,68
30-60 8,03
Max. 0-30 8,47
30-60 8,68
ort. 0-30 8,12
30-60 8,42
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Bir bagka ¢aligmada Bursa bdlgesi armut bahcgelerinden 30 cm derinliginden alinan
toprak orneklerinin pH degerlerinin 6,16-8,52 arasinda, 60 cm derinliginde ise 6,97-9,68
arasinda belirlendigi Giirel (2013) tarafindan bildirilmistir. Bu ¢alisma ile elde edilen

verilerin yorede yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.2. Elektriksel iletkenlik (EC)

Deveci armudu bahgelerinden 0-30, 30-60 cm derinliklerden alinan topraklarin
elektriksel iletkenlik (EC) degerleri Cizelge 4.3’de sunulmus, degerlendirmeler Uyandz
(2012)’e gore yapilmistir.

Topraklarin elektriksel iletkenlik (EC) degerlerinin 0-30 cm derinliginde 107- 482 pS
cm? arasinda ve ortalamasinin 259,06 S cm? oldugu goriilmiistiir. Orneklerin alt
derinlikteki elektriksel iletkenlik (EC) degerlerinin 67,83- 541uS cm™arasinda ve
ortalamasimnin 221,24 pS cm™ oldugu goriilmiistiir. 0-30 cm derinlikten alman toprak
orneklerinden 13’tinlin, 30-60 cm derinlikten alinanlardan ise 9 tanesinin hafif tuzlu

oldugu goriilmiistir.

Bursa ilinde seftali bahgeleri tizerinde Basar ve ark. (1997) tarafindan yapilan galigmada

da tuzluluk yonunden topraklarda herhangi bir sorunun bulunmadig: belirtilmistir.

Batmaz (2019) Bursa ili Orhangazi ilgesi kivi bahgesi topraklarinin elektriksel iletkenlik
degerlerinin 124,00-674,00 uS cm™ arasinda degistigini ortalama degerin ise 282,26 uS

cm™ oldugunu bildirmistir.
Konuyla ilgili diger yapilmis olan ¢alismalarda tuzluluk sorunu bildirilmemistir. (Katkat

ve ark. 1994, Oztiirk ve ark. 1996, Basar 2000, Ozgiiven 2000, Basar 2003, Celik 2006,
Celik ve Urhan 2020, Seckin 2021).
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Cizelge 4.3. EC analizi verileri

Bahce No Derinlik( cm) EC, (uScm™) EC, (uS cm™b)* Degerlendirme
1 0-30 167,90 <200 Tuzsuz
30-60 123,70 200-400 Hafif Tuzlu
2 0-30 221,67 600-1000 Orta Tuzlu
30-60 118,50 >1000 Cok Tuzlu
3 0-30 183,23 Uyandz (2012)*
30-60 107,17
4 0-30 107,00
30-60 76,93
5 0-30 115,67
30-60 129,83
6 0-30 186,07
30-60 248,33
7 0-30 183,03
30-60 276,33
8 0-30 392,00
30-60 269,00
9 0-30 294,00
30-60 214,00
10 0-30 238,00
30-60 240,33
11 0-30 238,67
30-60 146,83
12 0-30 210,00
30-60 67,83
13 0-30 421,33
30-60 442,00
14 0-30 418,00
30-60 462,67
15 0-30 232,33
30-60 176,23
16 0-30 482,00
30-60 541,00
17 0-30 323,33
30-60 254,00
18 0-30 259,67
30-60 174,00
19 0-30 318,33
30-60 198,03
20 0-30 188,97
30-60 158,00
Min. 0-30 107,00
30-60 67,83
Max. 0-30 482,00
30-60 541,00
Ort. 0-30 259,06
30-60 221,24
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4.1.3. Kireg

Topraklarm kire¢ (CaCOs) icerikleri Cizelge 4.4’de sunulmus, degerlendirmeler Ulgen
ve Yurtsever (1995)’e gbre yapilmustir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki kire¢ icerikleri % 1,60 - 11,91
arasinda degismekte olup, ortalamas1 % 6,49 olarak belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin

30-60 cm derinlikteki Kkirec¢ iceriklerinin % 4,72- 16,47 arasinda degistigi, ortalama

kireg igeriginin ise % 8,30 oldugu saptanmaistir.

Cizelge 4.4’te yer alan veriler Ulgen ve Yurtsever’e (1995) gore degerlendirildiginde,
toprak orneklerinin kire¢ degerleri arasinda farkliliklarin oldugu, ilk derinlikte 5’inin
kirecli, 15’inin orta kiregli; toprak 6rneklerinin ikinci derinlikte ise 1 tanesinin kiregli, 1
tanesinin fazla kirecli ve 18 tanesinin ise orta kiregli olduklari saptanmistir. Elde edilen
sonuglar Girel (2013) ve Seckin (2021)’in armut bahgeleri ile yaptiklar1 calisma
sonuglart ve Celik ve Urhan (2020) tarafindan yapilan kiraz bahgesi topraklariyla da

benzer oldugu goriilmiistiir.

Bursa ilinden alinan 1018 adet karma toprak orneginin
% 11,50’sinin kiregsiz oldugu, % 17’sinde ¢ok az, % 19,2’sinde az, % 34,60’1nda orta,
% 7,50’sinde ise fazla ve % 10,20’sinde ¢ok fazla dizeyde kire¢ oldugu bildirilmistir
(Basar 2001). Bu calisma ile elde edilen verilerin yorede yapilan diger ¢aligmalarla

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ayva anacina asili armutlarin kiregli ve alkali topraklarda demir noksanlig1 gostermeleri
nedeniyle zarar gordiikleri ifade edilmis, armutlarin organik madde igerigi yuksek
topraklardan hoslandiklari igin topraklarin ¢iftlik glbresiyle takviye edilmesinin gerekli
oldugu belirtilmistir (Butar 2014). Soylu (1997) da armudun derin, kire¢ icermeyen ve
pH’s1 diisiik topraklarda kolaylikla yetistirilebilecegini bildirmistir.
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Cizelge 4.4. Kireg analizi verileri

Bahce no Derinlik (cm) Kirec (%) Kirec (%) Degerlendirme*
1 0-30 713 <1 Az kirecli
30-60 7,93 1-5 Kirecli
2 0-30 6,33 5-15 Orta kirecli
30-60 6,81 15- 25 Fazla kirecli
3 0-30 8,01 >25 Cok fazla kirecli
30-60 9,21
4 0-30 6,01 *Ulgen ve Yurtsever (1995)
30-60 5,60
5 0-30 6,81
30-60 7,53
6 0-30 6,40
30-60 8,81
7 0-30 8,81
30-60 9,61
8 0-30 8,41
30-60 8,83
9 0-30 7,21
30-60 8,01
10 0-30 8,41
30-60 8,41
11 0-30 5,68
30-60 7,99
12 0-30 5,92
30-60 5,20
13 0-30 10,47
30-60 10,71
14 0-30 2,32
30-60 472
15 0-30 11,91
30-60 16,47
16 0-30 6,40
30-60 9,59
17 0-30 4,80
30-60 9,20
18 0-30 4,40
30-60 5,94
19 0-30 2,85
30-60 9,59
20 0-30 1,60
30-60 5,92
Min. 0-30 1,60
30-60 4,72
Max. 0-30 11,91
30-60 16,47
Ort. 0-30 6,49
30-60 8,30
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4.1.4. Organik madde

Topraklarin organik madde miktarlar1 Cizelge 4.5’te sunulmus, degerlendirmeler

Eytipoglu (1999)’a gore yapilmustir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki organik madde icerikleri % 1,03- 3,85
arasinda degismekte olup, ortalamasi % 2,21 olarak belirlenmistir. 30-60 cm derinlikten

alinan Orneklerin organik madde igeriklerinin % 0,41- 3,16 arasinda degistigi,

ortalamasinin ise % 1,06 oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.5’te yer alan ortalama veriler Eyiipoglu(1999)' na gore degerlendirildiginde,
topraklarin ilk derinlikte orta derece; ikinci derinlikte az organik madde igerdigi

gorilmiistir.

Marmara Bolgesi topraklarmim % 67,70’inde ¢ok az ve az, % 25,10’unda orta,
%7,20’sinde ise iyi ve ¢ok iyi sinifta organik madde oldugu belirtilmistir (Tasova ve
Ak 2013).

Ulkemiz topraklarinmn organik madde iceriklerinin Karadeniz Bélgesi disinda diisiik
oldugu ve % 65’inin organik madde igeriginin az ve ¢ok az oldugu Eyiipoglu (1999)

tarafindan da ifade edilmistir.

Bursa ili kolivyal topraklarin organik madde igeriklerinin % 0,53 - % 3,39 arasinda

degistigi Tiimsavas (2002) tarafindan bildirilmistir.

Yapilan ¢alismalar ile organik madde icerigi il ilgili elde ettigimiz sonuglar benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 4.5. Organik madde analizi verileri

Bahce no  Derinlik (cm)  Organik Madde, (%)  Organik Madde, (%0) Degerlendirme*
1 0-30 1,85 <1 Cok az
30-60 0,64 1-2 Az
2 0-30 1,78 2-3 Orta
30-60 0,48 3-4 Iyi
3 0-30 2,60 >4 Yiksek
30-60 0,55
4 0-30 1,23 *(Eylipoglu 1999)
30-60 0,41
5 0-30 1,23
30-60 1,23
6 0-30 1,98
30-60 1,23
7 0-30 1,50
30-60 0,96
8 0-30 2,94
30-60 1,09
9 0-30 2,26
30-60 1,03
10 0-30 2,60
30-60 1,37
11 0-30 3,01
30-60 0,89
12 0-30 1,44
30-60 0,48
13 0-30 2,41
30-60 2,41
14 0-30 3,85
30-60 3,16
15 0-30 1,03
30-60 0,69
16 0-30 3,64
30-60 1,03
17 0-30 2,20
30-60 0,82
18 0-30 1,51
30-60 0,55
19 0-30 2,89
30-60 1,03
20 0-30 2,27
30-60 1,10
Min. 0-30 1,03
30-60 0,41
Max. 0-30 3,85
30-60 3,16
Ort. 0-30 2,21
30-60 1,06
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4.1.5. Tekstlr

Topraklarin tekstir analiz degerleri Cizelge 4.6’da sunulmus, degerlendirmeler

Eytipoglu (1999)’a gore yapilmistir.

Deveci armudu bahgelerinin ilk derinlikte minimum yiizde (%) kum, silt ve kil degerleri
sirasiyla; % 29; % 15 ve % 6,33; maksimum degerlerin ise % 79,67, % 51 ve % 45,67
oldugu goriilmiistiir. Ikinci derinlikteki degerlerin ise sirasiyla % 26,33, % 5,67 ve %
1,33 ve % 94, % 50 ve % 50,33 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.6’da yer alan verilere gore ilk derinlikten alinan toprak drneklerinin 6’s1 tin,
6’s1 kumlu tin, 3 tanesi kumlu killi tin, 2 tanesi kil, 1 tanesi siltli tin, 1 tanesi tinli kum
ve 1 tanesi kumlu kil biinye sahiptir. Ikinci derinlikten alinanlarm ise 8 tanesinin kumlu
tin, 7 tanesinin tin ve birer tanesinin tinli kum, kil, killi tin, siltli tin ve kum binyeye

sahip oldugu goriilmiis, genel olarak orta biinyeli olarak degerlendirilmistir.

Soylu (1997) seftali ve armut’un kumlu-tin’dan killi-tin biinyeli topraklara kadar farkli

bunyeli topraklarda yetistirilebilecegini bildirmistir.

Uysal ve ark (2017)' nin yapmis oldugu ¢alismada; topraklarm % 1,50 tinli kum, %
12,30 kil, %18,50 kumlu killi tin, % 18, 50 kumlu tin, %23,10 tin ve % 26, 20 killi tin
blinyeye sahip oldugunu bildirmislerdir

Gurel (2013), topraklarin % 25 tin, % 22 kumlu tin, % 16 kumlu killi tin ve % 14 de kil
blinyeye sahip oldugunu bildirmistir. Calismamiz ve diger yapilan ¢alismalar arasinda

genel olarak benzerlik oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.6. Tekstir analizi verileri

Bahce no Derinlik (cm) Kum % Silt % Kil % Blinye
1 0-30 61,33 31,67 7,00 kumlu tin
30-60 44,00 50,00 6,00 siltli tin
2 0-30 48,00 35,00 17,00 tin
30-60 66,00 29,00 5,00 kumlu tin
3 0-30 60,00 27,67 12,33 kumlu tin
30-60 60,67 31,67 7,66 kumlu tin
4 0-30 68,00 23,00 9,00 kumlu tin
30-60 82,00 14,00 4,00 tinl kum
5 0-30 38,00 51,00 11,00 siltli tin
30-60 32,00 47,00 21,00 tin
6 0-30 40,00 45,00 15,00 tin
30-60 38,66 43,67 17,67 tin
7 0-30 52,67 36,33 11,00 kumlu tin
30-60 47,00 41,33 11,67 tin
8 0-30 51,00 34,00 15,00 tin
30-60 72,33 15,34 12,33 kumlu tin
9 0-30 49,67 36,67 13,66 tin
30-60 62,33 32,00 5,67 kumlu tin
10 0-30 41,67 44,00 14,33 tin
30-60 37,67 46,67 15,66 tin
11 0-30 79,67 14,00 6,33 tinl kum
30-60 55,00 38,00 7,00 kumlu tin
12 0-30 59,00 32,00 9,00 kumlu tin
30-60 94,00 5,00 1,00 kum
13 0-30 45,66 26,67 27,67 kumlu killi tin
30-60 44,33 35,33 20,34 tin
14 0-30 29,67 24,66 45,67 kil
30-60 27,34 22,33 50,33 kil
15 0-30 62,33 16,00 21,67 kumlu killi tin
30-60 67,34 19,50 13,16 kumlu tin
16 0-30 45,67 15,00 39,33 kumlu kil
30-60 31,00 31,67 37,33 killi tin
17 0-30 29,00 29,33 41,67 kil
30-60 49,19 31,50 19,31 tin
18 0-30 57,26 15,43 27,31 kumlu killi tin
30-60 61,00 30,00 9,00 kumlu tin
19 0-30 45,26 37,43 17,31 tin
30-60 49,00 35,00 16,00 tin
20 0-30 61,00 25,33 13,67 kumlu tin
30-60 54,33 38,34 7,33 kumlu tin
Min. 0-30 29,00 14,00 6,33
30-60 27,34 5,00 1,00
Max. 0-30 79,67 51,00 45,67
30-60 94,00 50,00 50,33
Ort. 0-30 51,24 30,01 18,75
30-60 53,76 31,87 14,37




4.2. Topraklarin Kimi Besin Elementi Analiz Verileri

Arastirmada yer alan topraklarin Kimi bitki besin elementi icerikleri ile minimum,
maksimum ve ortalamalar1 Cizelge 4.7’de sunulmus, sonuglarin degerlendirilmesi

maddeler halinde yapilmustir.

Cizelge 4.7. Topraklarin kimi bitki besin elementi analizi verileri

Bahge Derinlik N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Cu, Zn,  Mn, B,
no cm % mgkg* mg kg? mgkg! mgkg! mgkg! mgkg! mgkg! mgkg? mgkg? mgkg?
1 0-30 0,085 27,28 100,72 4093 108,92 7248 1567 20,75 2,10 712 0,34
30-60 0,036 3,14 40833 4525 169,93 73,16 12,62 347 043 488 007

2 0-30 0,110 15,07 119,44 4721 152,37 86,77 1251 22,86 1,17 9,80 0,37
30-60 0,026 2,17 2450 4445 124,03 7248 965 254 021 388 0,02

3 0-30 0126 69,44 169,46 4421 152,85 8064 1689 3809 4,14 830 049
30-60 0,034 5,48 4832 4711 18559 79,28 1140 327 032 468 0,12

4 0-30 0,066 48,31 72,14 3683 103,03 6057 21,96 1054 243 474 048
30-60 0,015 9,66 2416 3451 79,03 5206 930 152 044 827 016

5 0-30 0072 11,39 10855 4565 18314 9426 919 1310 050 429 054
30-60 0,068 4,51 87,79 5123 33211 9766 1216 723 032 666 034

6 0-30 0,097 10,44 96,64 4361 183,91 9460 17,12 2321 229 957 054
30-60 0,060 1,53 69,42 4978 39338 10821 1045 708 040 697 0,28

7 0-30 0071 17,23 96,98 4324 209,53 74,18 1205 17,17 199 587 037
30-60 0,032 2,55 4458 4673 36378 8541 1200 507 042 451 021

8 0-30 0,170 87,82 141,89 4503 286,67 98,34 3391 6093 469 472 075
30-60 0,055 16,58 62,95 4279 240,33 87,11 951 850 068 265 031

9 0-30 0,135 2,86 170,82 4284 206,64 9153 1956 2431 328 654 0,67
30-60 0,062 1,02 2858 4085 302,63 11093 10,32 154 027 265 0,22

10 0-30 0,137 16,91 104,12 4928 25520 88,81 20,64 16,54 1,17 4,96 0,42
30-60 0,086 7,12 60,91 5200 310,08 9630 2305 775 045 413 0,23

11 0-30 0177 7875 19498 3164 151,75 6125 1526 3819 450 7,78 071
30-60 0,044 30,54 39,47 4065 131,40 8439 670 287 037 292 022

12 0-30 0,104 53,29 70,78 3702 109,04 6397 1143 2187 328 519 025
30-60 0,024 1,109 7,88 3012 4036 4015 555 061 021 112 001

13 0-30 0,128 26,73 88,81 5338 314,64 12420 32,61 7,44 1,09 1255 0,45
30-60 0,123 6214 63,29 5229 25846 12046 3219 939 0,79 1455 0,26

14 0-30 02192 13,80 170,82 621 43569 12250 42,95 12,42 1,53 1028 0,72
30-60 0,153 5,57 115,35 83 617,75 149,38 4236 803 046 917 035

15 030 o058 6,19 8371 4743 23692 117,39 1297 299 059 7,03 027
30-60 0,037 2,11 40,83 4446 190,98 10821 1252 220 030 409 0,10

16 0-30 0232 3605 500,04 4791 75369 20552 11,74 1412 210 7,02 1,43
30-60 0,059 5,165 14053 4161 14687 16027 672 319 019 343 064

17 0-30 0,118 52,06 279,70 4893 30597 97,99 668 1266 088 453 055
30-60 0,056 8,76 63,63 5326 28947 9596 493 145 004 417 0,36

18 0-30 0,085 27,39 64,65 4498 312,78 7860 1263 9,02 044 379 057
30-60 0,032 4,64 1837 4250 397,50 7452 1249 154 006 365 011

19 0-30 0185 39,85 121,14 4995 240,30 7452 1293 1942 156 524 049
30-60  ¢,067 578 39,13 5035 29454 8745 564 328 014 285 0,10

20 0-30 0,145 48,11 10855 2581 127,70 5887 1229 2174 208 335 0,63
30-60 0,064 8,23 2026 4360 151,62 7418 799 329 024 359 014

Min. 0-30 0,058 2,86 64,65 621 103,03 58,87 668 299 044 316 025
30-60 0,015 1,02 7,83 83 40,36 5206 555 061 004 112 001

Max. 0-30 0232 87,82 590,04 5338 753,69 20552 4295 60,93 469 1355 1,43
30-60 0,153 30,54 14053 5326 14687 16027 4236 939 079 1455 064

ort. 0-30 0,125 34,45 147,70 4160 24154 9235 1755 20,37 2,09 663 055
30-60 0,057 6,59 52,49 4309 317,09 92,88 1288 419 034 494 0721
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4.2.1. Toprakta toplam azot

Topraklarin toplam azot analizi verileri Cizelge 4.8'de sunulmus, FAO (1990)’a gore

degerlendirilmistir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki azot (N) icerikleri % 0,058 - 0,232
arasinda, ortalamasi % 0,125 olarak belirlenmistir. Toprak oOrneklerinin 30-60 cm
derinlikteki azot (N) icerikleri ise % 0,015 - 0,153 arasinda olup, ortalama azot (N)
icerikleri % 0,057 olarak belirlenmistir.

Bahcelerin Cizelge 4.8’de yer alan azot (N) analiz sonuglarina gore, ilk derinlikte
6’smnin az, 10’unun yeterli, 4’{intin fazla; ikinci derinlikte 9’unun ¢ok az, 9’unun az ve

geriye kalan 2 tanesinin de yeterli seviyede azot icerdigi goriilmiistiir.

Giirel (2013) yapmis oldugu ¢alismada, toprak 6rneklerinin ilk derinlikte ortalama azot
iceriklerini % 0,13; ikinci derinlikte ise % 0,07 olarak bildirmistir.

Batmaz (2019) kivi bahgesi topraklarinin ortalama azot degerini % 0,08 seklinde ifade

etmistir.

Celik ve Urhan (2020) Keles ilgesi kiraz bahgesi topraklarinin N miktarini 0-30 cm
derinliginde % 0,10 ve 30-60 cm derinliginde ise % 0,086 olarak bildirmistir.

Yorede yapilan benzer calismalarda toprak N seviyelerinin derinlige bagli olarak

azaldigi belirtilmistir (Seckin 2021). Arastirmacinin elde ettigi ortalama degerlerin

calisma sonuclarimizla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. Topraklarin toplam azot (N) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm N (%) N (%) *Degerlendirme
1 0-30 0,085 < 0,045 Cok az
30-60 0,036 0,045- 0,090 Az
2 0-30 0,110 0,090- 0,170 Yeterli
30-60 0,026 0,170- 0,320 Fazla
3 0-30 0,126 >0,320 Cok fazla
30-60 0,034 *FAOQ (1990)
4 0-30 0,066
30-60 0,015
5 0-30 0,072
30-60 0,068
6 0-30 0,097
30-60 0,060
7 0-30 0,071
30-60 0,032
8 0-30 0,170
30-60 0,055
9 0-30 0,135
30-60 0,062
10 0-30 0,137
30-60 0,086
11 0-30 0,177
30-60 0,044
12 0-30 0,104
30-60 0,024
13 0-30 0,128
30-60 0,123
14 0-30 0,192
30-60 0,153
15 0-30 0,058
30-60 0,037
16 0-30 0,232
30-60 0,059
17 0-30 0,118
30-60 0,056
18 0-30 0,085
30-60 0,032
19 0-30 0,185
30-60 0,067
20 0-30 0,145
30-60 0,064
Min. 0-30 0,058
30-60 0,015
Max. 0-30 0,232
30-60 0,153
Ort. 0-30 0,125
30-60 0,057
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4.2.2. Toprakta fosfor

Toprak o&rneklerinin yarayishh fosfor analizi verileri Cizelge 4.9'da sunulmus,

degerlendirmeler FAO (1990)’a gore yapilmustir.

Deveci armudu bahgelerinin 0-30 cm derinlikteki P icerikleri 2,86 - 87,82 mg kg*
arasinda, ortalamas1 34,45 mg kg olarak bulunmustur. ikinci derinlikten alman toprak
orneklerinin fosfor icerikleri ise 1,02 - 30,54 mg kg™ arasinda, ortalamas1 6,59 mg kg™
olarak bulunmustur. Cizelge 4.9°da yer alan veriler FAO (1990)’a gore
degerlendirildiginde, ilk derinlikte 2’si az, 6’s1 yeterli, 11’i fazla, 1’i ¢cok fazla seviyede
fosfor icermektedir. Ikinci derinlikte 5’inin Gok az, 10’unun az, 4’iiniin yeterli ve 1’inin
fazla seviyede P igerdigi goriilmiistiir. Derinlik arttik¢a fosfor igeriginde azalma oldugu

gorilmiistir.

Benzer durum Giirel (2013) tarafindan yapilan diger ¢alismada da gozlenmis, ilk
derinlikte 29,06 mg kg?® ve ikinci derinliginde ise 5,13 mg kg® P bulundugu
bildirilmistir.

Bursa ili topraklarinin verimlilik durumlarinin incelendigi ¢alismasinda Basar (2001)

topraklarda yiiksek, orta ve gok diisiik diizeyde fosfor bulundugunu belirtmistir.

Bursa ilinde bir diger ¢alismada topraklarda az, orta, yuksek ve ¢ok yiliksek miktarlarda

fosfor belirlenmistir (Anonymous, 1983).
Il genelinde fosforun az, orta ve yiiksek bulunmasi toprak oOzellikleri yami sira

ureticilerin toprak analizlerine dayali yeteri kadar fosforlu giibreleme yapmadiklarini

diistindiirmektedir.
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Cizelge 4.9. Topraklarin fosfor (P) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm P, mg kgt P ( mg kg?) Degerlendirme
1 0-30 27,28 <2,5 Cok az
30-60 3,14 2,5-8,0 Az
2 0-30 15,07 8,0- 25 Yeterli
30-60 2,17 25- 80 Fazla
3 0-30 69,44 >80 Cok fazla
30-60 5,48 *FAO (1990)
4 0-30 48,31
30-60 9,66
5 0-30 11,39
30-60 4,51
6 0-30 10,44
30-60 1,53
7 0-30 17,23
30-60 2,55
8 0-30 87,82
30-60 16,58
9 0-30 2,86
30-60 1,02
10 0-30 16,91
30-60 7,12
11 0-30 78,75
30-60 30,54
12 0-30 53,29
30-60 1,109
13 0-30 26,73
30-60 6,214
14 0-30 13,80
30-60 5,57
15 0-30 6,19
30-60 2,11
16 0-30 36,05
30-60 5,165
17 0-30 52,06
30-60 8,76
18 0-30 27,39
30-60 4,64
19 0-30 39,85
30-60 5,78
20 0-30 48,11
30-60 8,23
Min. 0-30 2,86
30-60 1,02
Max. 0-30 87,82
30-60 30,54
Ort. 0-30 34,45
30-60 6,59
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4.2.3. Toprakta potasyum

Topraklarin potasyum analizi verileri Cizelge 4.10'da sunulmus, degerlendirmeler

Sillanpaa (1990)’a gdre yapilmustir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki ekstrakte edilebilir potasyum
icerikleri 64,65 - 590,04 mg kg™ arasinda degismekte olup, ortalamas1 147,70 mg kg™
olarak belirlenmistir. Ikinci derinlikte ise 7,83 - 140,53 mg kg arasinda degismekte
olup, ortalamas: 52,49 mg kg? olarak belirlenmistir. Cizelge 4.9°da yer alan veriler
Sillanpaa (1990)" a gore degerlendirildiginde, ilk derinlikte 11’inin az, 8’inin yeterli,
1’inin fazla; ikinci derinlikte 12’sinin ¢ok az, 6’smmin az, 2’sinin yeterli seviyede
potasyum igerdikleri tespit edilmis, derinligin arttikca K igeriginin azaldigi

gozlemlenmistir.

Seckin (2021) tarafindan yapilan ¢alismada vejetasyon sonu topraklarin K igerikleri
derinlige 1. derinlik 0-30 cm, 2. derinlik 30-60 cm ve 3. derinlik 60-90 cm bagli olarak
ortalama 322,73 - 224,73 mg kg™ ve 150,71 mg kg seklinde bulunmustur.

Bursa yoresinde armut yetistirilen topraklarin degisebilir potasyum igeriklerinin genel
anlamda diisiik ve yetersiz seviyede oldugu Giirel (2013) tarafindan ifade edilmis,

calisma bulgularimizla benzer oldugu goriilmiistiir.

Bursa yoresi topraklarinin yaklagik yarisinin yiiksek, geriye kalaninin orta, diisiik, ¢ok
diisiik ve oldukca iyi diizeylerde alinabilir potasyum igerdikleri Basar (2001) tarafindan

tespit edilmistir.
Bursa yoresi ile ilgili bir baska calismada Tiimsavas (2002), topraklarin % 64’tinde
yiiksek, geri kalaninda ise diisiik diizeyde degisebilir potasyum bulundugunu

belirtmistir.

Celik ve Urhan (2020) toprak potasyum igeriklerini derinlige bagl olarak 33,326 -
33,202 mg kg™! arasinda bildirmistir. Batmaz (2019), Orhangazi kivi bahgesi
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topraklarinin ekstrakte edilebilir potasyum igeriklerinin ortalama 102 mg kg* oldugunu

ifade etmistir.

Cizelge 4.10. Topraklarin potasyum (K) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm K, mg kg K (mg kg™) Degerlendirme
1 0-30 100,72 <50 Cok az
30-60 40,833 50- 110 Az
2 0-30 119,44 110- 290 Yeterli
30-60 24,50 290- 1000 Fazla
3 0-30 169,46 >1000 Cok fazla
30-60 48,32 *Sillanpaa (1990)
4 0-30 72,14
30-60 24,16
5 0-30 108,55
30-60 87,79
6 0-30 96,64
30-60 69,42
7 0-30 96,98
30-60 44,58
8 0-30 141,89
30-60 62,95
9 0-30 170,82
30-60 28,58
10 0-30 104,12
30-60 60,91
11 0-30 194,98
30-60 39,47
12 0-30 70,78
30-60 7,88
13 0-30 88,81
30-60 63,29
14 0-30 170,82
30-60 115,35
15 0-30 83,71
30-60 40,83
16 0-30 590,04
30-60 140,53
17 0-30 279,70
30-60 63,63
18 0-30 64,65
30-60 18,37
19 0-30 121,14
30-60 39,13
20 0-30 108,55
30-60 29,26
Min. 0-30 64,65
30-60 7,83
Max. 0-30 590,04
30-60 140,53
Ort. 0-30 147,70
30-60 52,49
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Yapilan farkli ¢caligmalardan elde edilen farkli sonuglardan da anlagilacag: {izere yore
topraklarinin potasyum iceriklerinin degiskenlik gosterdigi, buna neden olarak toprak
Ozellikleri yan1 sira toprak analizlerine dayali olarak yapilmayan giibrelemelerden de
kaynaklanmaktadir. Bu durumda mutlaka toprak analizine dayali ve bitkilerin kaldirdig:
besin elementlerinin de g6z o©ninde bulundurularak hesaplanan bir gibreleme

uygulamasi yapilmasi gerekmektedir.

4.2.4. Toprakta kalsiyum

Topraklarin kalsiyum analizi verileri Cizelge 4.11'de sunulmus, degerlendirmeler

Sillanpaa (1990)’a gore yapilmustir.

Deveci armudu bahgelerinin 0-30 cm derinlikteki kalsiyum icerikleri 621 - 5338 mg kg
! arasinda, ortalama 4160 mg kg? olarak, ikinci derinlikte ise 836 - 5326 mg kg*

arasinda degismekte olup, ortalama 4309 mg kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.11°de yer alan veriler Sillanpaa (1990)' ya gore degerlendirildiginde, ilk
derinlikte 1’inin az, 2’sinin yeterli, 17’sinin fazla; ikinci derinlikte 1’inin az, 2’sinin

yeterli ve 17’sinin fazla seviyede kalsiyum igerdikleri tespit edilmistir.

Secgkin (2021), derinlige 1. derinlik 0-30 cm, 2. derinlik 30-60 cm ve 3. derinlik 60-90
cm bagh olarak toprak oOrneklerine ait ekstrakte edilebilir kalsiyum igeriklerinin
vejetasyon baslangici sirast ile 4877, 5927 ve 6991 mg kg™, vejetasyon sonu 6391, 7665
ve 7925 mg kg? oldugunu ifade etmistir. Toprak &rneklerinin ortalama Ca degerleri

bakimindan fazla siifinda yer aldigini bildirmistir.

Celik ve Urhan (2020), kiraz bahgeleri topraklarinin kalsiyum degerlerini ilk derinlikte
6215 - 10835 mg kg™ arasinda, ikinci derinlikte ise 6270 - 10549 mg kg? arasinda
belirlemis, topraklarin sinir degerin iizerinde kalsiyum icerdigini vurgulamistir. Benzer
baska ¢alismada Kivi bahgesi toprak Orneklerinin kalsiyum icerikleri Batmaz (2019)

tarafindan 1639,0 - 7546,0 mg kg arasinda bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Topraklarin kalsiyum (Ca) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Ca (mg kg?) Ca (mg kg?) Degerlendirme
1 0-30 4093 <238 Cok az
30-60 4525 238- 1150 Az
2 0-30 4721 1150- 3500 Yeterli
30-60 4445 3500-10000 Fazla
3 0-30 4421 > 10000 Cok fazla
30-60 4711 * Sillanpaa (1990)
4 0-30 3683
30-60 3451
5 0-30 4565
30-60 5123
6 0-30 4361
30-60 4978
7 0-30 4324
30-60 4673
8 0-30 4503
30-60 4279
9 0-30 4284
30-60 4085
10 0-30 4928
30-60 5200
11 0-30 3164
30-60 4065
12 0-30 3702
30-60 3012
13 0-30 5338
30-60 5229
14 0-30 621
30-60 836
15 0-30 4743
30-60 4446
16 0-30 4791
30-60 4161
17 0-30 4893
30-60 5326
18 0-30 4498
30-60 4250
19 0-30 4995
30-60 5035
20 0-30 2581
30-60 4360
Min. 0-30 621
30-60 836
Max. 0-30 5338
30-60 5326
Ort. 0-30 4160
30-60 4309
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Bagka bir ¢alismada Bursa ili topraklarmin kalsiyum igerikleri Tiimsavas ve Aksoy
(2008) tarafindan 14,91 - 50,22 me 100g™* arasinda belirlenmis, topraklarin degisebilir
kalsiyum icerikleri yoniinden iyi diizeyde oldugu bildirilmistir. Yapilan 6nceki ¢alisma
sonuglart ile calismamizdan elde edilen degerlerin birbirleri ile uyumlu oldugu

goriilmiistiir.

4.2.5. Toprakta magnezyum

Topraklarin magnezyum analizi verileri Cizelge 4.12'de sunulmus, degerlendirmeler

Sillanpaa (1990)’a gore yapilmustir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki magnezyum icgerikleri 103,03 - 753,69
mg kg! arasinda degismekte olup, ortalama magnezyum 241,54 mg kg olarak
belirlenmistir. Ikinci derinlikte magnezyum igerikleri ise 40,36 - 1468,7 mg kg*
arasinda degismekte olup, ortalama magnezyum 317,09 mg kg™ olarak belirlenmistir.
Cizelge 4.12°de yer alan veriler Sillanpaa (1990)' ya gore degerlendirildiginde, ilk
derinlikte 7’sinin az, 12’sinin yeterli, 1’inin fazla; ikinci derinlikte 1’inin ¢ok az, 4’{inlin

az, 13’liniin yeterli ve 2’sinin fazla seviyede magnezyum igerdikleri tespit edilmistir.

Celik ve Urhan (2020), benzer olarak derinlik arttikca topraklarin magnezyum
iceriklerinde artis oldugunu bildirmistir. Yaptigimiz ¢alismanin tersine Segkin (2021),
Batmaz (2019) ve Giirel (2013) yaptiklar1 caligmalarda derinlige bagh olarak topraklarin
Mg igeriklerinde azalmalarin oldugunu saptamistir. Topraklarin yapisal durumu, bolge
ve iklime dayali degisimler ve toprak analizlerine gore yapilmayan giibreleme sonuglar

arasinda farkliliga neden olabilecek etmenler olarak diistiniilmektedir.
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Cizelge 4.12. Topraklarin magnezyum (Mg) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Mg (mg kg™ Mg (mg kg™) Degerlendirme
1 0-30 108,92 <50 Cok az
30-60 169,93 50- 160 Az
2 0-30 152,37 160- 480 Yeterli
30-60 124,03 480- 1500 Fazla
3 0-30 152,85 > 1500 Cok fazla
30-60 185,59 * Sillanpaa (1990)
4 0-30 103,03
30-60 79,03
5 0-30 183,14
30-60 332,11
6 0-30 183,91
30-60 393,38
7 0-30 209,53
30-60 363,78
8 0-30 286,67
30-60 240,33
9 0-30 206,64
30-60 302,63
10 0-30 255,20
30-60 310,08
11 0-30 151,75
30-60 131,40
12 0-30 109,04
30-60 40,36
13 0-30 314,64
30-60 258,46
14 0-30 435,69
30-60 617,75
15 0-30 236,92
30-60 190,98
16 0-30 753,69
30-60 1468,7
17 0-30 305,97
30-60 289,47
18 0-30 312,78
30-60 397,50
19 0-30 240,30
30-60 294,54
20 0-30 127,70
30-60 151,62
Min. 0-30 103,03
30-60 40,36
Max. 0-30 753,69
30-60 1468,7
Ort. 0-30 241,54
30-60 317,09
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4.2.6. Toprakta sodyum

Topraklarin sodyum analizi verileri Cizelge 4.13'te sunulmus, degerlendirmeler Jackson

(1962) ve S6nmez (2003) tarafindan bildirilen sinir degerlere gore yapilmistir.

Cizelge 4.13. Topraklarin sodyum (Na) analizi verileri

Bahce no  Derinlik cm Na (mg kg) Na (mg Degerlendirme
1 0-30 72,48 <46 Yeterli (Jackson 1962)
30-60 73,16 430-2300  Duyarh bitkiler i¢in sinir deger (S6nmez 2003)
2 0-30 86,77
30-60 72,48
3 0-30 80,64
30-60 79,28
4 0-30 60,57
30-60 52,06
5 0-30 94,26
30-60 97,66
6 0-30 94,60
30-60 108,21
7 0-30 74,18
30-60 85,41
8 0-30 98,34
30-60 87,11
9 0-30 91,53
30-60 110,93
10 0-30 88,81
30-60 96,30
11 0-30 61,25
30-60 84,39
12 0-30 63,97
30-60 40,15
13 0-30 124,20
30-60 120,46
14 0-30 122,50
30-60 149,38
15 0-30 117,39
30-60 108,21
16 0-30 205,52
30-60 160,27
17 0-30 97,99
30-60 95,96
18 0-30 78,60
30-60 74,52
19 0-30 74,52
30-60 87,45
20 0-30 58,87
30-60 74,18
Min. 0-30 58,87
30-60 52,06
Max. 0-30 205,52
30-60 160,27
Ort. 0-30 92,35
30-60 92,88
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Deveci armudu bahgelerinin 0-30 cm derinlikteki sodyum igerikleri 58,87 - 205,52 mg
kg™ arasinda degismekte olup, ortalama sodyum 92,35 mg kg olarak belirlenmistir. 30-
60 cm derinlikte sodyum 52,06 - 160,27 mg kg* arasinda degismekte olup, ortalama
sodyum 92,88 mg kg* olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.13’te yer alan sodyum (Na) degerlerine gore topraklarin yeterli seviyede Na
igerigine sahip olduklar1 saptanmistir. Sonmez(2003)’e gore degerlendirildiginde toprak
ornekleri yeterli seviyede sodyum icermekte olup, topraklarin Na igeriginin duyarh bitki

siir degerinin lizerinde ekstrem degerlere ulasmadigi gorilmiistiir.

Seckin (2021) yapmis oldugu calismada vejetasyon baslangicinda topraklarin ortalama
Na diizeylerinin derinlige 1. derinlik 0-30 cm, 2. derinlik 30-60 cm ve 3. derinlik 60-90
cm bagh olarak sirastyla 112,96 - 123,69 ve 131,63 mg kg? oldugunu saptamustir.
Vejetasyon sonrasindaki ortalama degerlerde artig gézlenmis ve sirasiyla 139,03, 150,43
ve 160,63 mg kg? olarak bildirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarla elektriksel

iletkenlik degerlerinin de uyumlu oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Toprakta demir

Topraklarin demir analizi verileri Cizelge 4.14'te sunulmus, degerlendirmeler FAO

(1990)’a gore yapilmistir.

Deveci armudu bahgelerinin 0-30 cm derinlikteki DTPA ile ekstrakte edilebilir demir
(Fe) icerikleri 6,68 - 42,95 mg kg?! arasinda ve ortalama 17,55 mg kg* olarak
belirlenmistir. Ikinci derinlikte ise 5,55 - 42,36 mg kg? arasinda degismekte olup,
ortalama 12,88 mg kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.14’te yer alan verilere gore, tum bahgelerin smnir degerin iizerinde demir

icerdikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 4.14. Topraklarin demir (Fe) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Fe (mg kg™) Fe (mgkg™? Degerlendirme
1 0-30 15,67 <25 Az
30-60 12,62 2,5-45 Orta
2 0-30 12,51 >45 Yiksek
30-60 9,65 *Lindsay ve Norwel (1978)
3 0-30 16,89
30-60 11,40
4 0-30 21,96
30-60 9,30
5 0-30 9,19
30-60 12,16
6 0-30 17,12
30-60 10,45
7 0-30 12,05
30-60 12,00
8 0-30 33,91
30-60 9,51
9 0-30 19,56
30-60 10,32
10 0-30 20,64
30-60 23,05
11 0-30 15,26
30-60 6,70
12 0-30 11,43
30-60 5,55
13 0-30 32,61
30-60 32,19
14 0-30 42,95
30-60 42,36
15 0-30 12,97
30-60 12,52
16 0-30 11,74
30-60 6,72
17 0-30 6,68
30-60 4,93
18 0-30 12,63
30-60 12,49
19 0-30 12,93
30-60 5,64
20 0-30 12,29
30-60 7,99
Min. 0-30 6,68
30-60 5,55
Max. 0-30 42,95
30-60 42,36
Ort. 0-30 17,55
30-60 12,88

Batmaz (2019) tarafindan yapilan calismada toprak Orneklerinin demir igerikleri
ortalamasmin 3,11 mg kg? oldugunu, Giirel (2013) ise Fe diizeylerini ilk ve ikinci
derinliklerde 8,95 mg kg, ticlincti derinlikte ise 5,86 mg kg olarak bildirmistir. Celik
ve Urhan (2020) ise ilk derinlikte 3,39 mg kg™, ikinci derinlikte 4,41 mg kg™ olarak
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belirtmistir. Sonmez ve ark. (2018), Tiirkiye topraklarmin % 76,84 {inlin demir
iceriklerinin DTPA yontemine gore bildirilen sinir degere gore iyi seviyede oldugunu

belirtmislerdir. Calismamiz sonuglar1 diger calismalar ile paralellik gostermektedir.

4.2.8. Toprakta bakir

Topraklarin bakir analizi verileri Cizelge 4.15'te sunulmus, degerlendirmeler FAO

(1990)’a gore yapilmistir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki DTPA ile ekstrakte edilebilir bakir
(Cu) icerikleri 2,99 - 60,93 mg kg? arasinda ve ortalama 20,37mg kg?! olarak
belirlenmistir. Ikinci derinlikte ise 0,61 - 9,39 mg kg arasinda degismekte olup,
ortalama 4,19 mg kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.15’te yer alan verilere gore, tum bahcelerin yliksek oranda bakir igerdikleri
goriilmiistiir. Calisma yaptigimiz bahgelerde derinlikler arasinda bakir igerigi
bakimindan ciddi farkliliklar oldugu ve derinlik arttikca bakir miktarinin azaldigi

goriilmiistiir.

Seckin (2021), yapmis olduklar1 ¢alismada vejetasyon baslangicinda ve sonrasinda
bahgelerin bakir igeriklerinin tiim derinliklerde yeterli diizeyde oldugunu, derinlik

arttikga Cu degerlerinde azalma goriildiigiinii bildirmistir.

Celik ve Urhan (2020), Cu miktarin1 2,60 - 3,03 mg kg* olarak belirtmistir. Batmaz
(2019) ise arasgtirma topraklarinin ortalama Cu diizeylerini 6,38 mg kg olarak
bildirmiglerdir. Calismamizdan elde edilen sonuglarin diger calismalarla paralellik
gosterdigi  goriilmiistiir. Topraklara bakir siilfat ihtiva eden bordo bulamact
uygulamasinin yorede bilingsizce ve fazla miktarda yapilmasi bakir miktarmin yiiksek
bulunmasina neden olabilmektedir. Once yapilmis olan ¢alismalarda da benzeri sonug

elde edilmistir (Turan ve ark. 2010).
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Cizelge 4.15. Topraklarin bakir (Cu) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Cu (mg kg?) Cu (mg kg?) Degerlendirme
1 0-30 20,75 <0,2 Yetersiz
30-60 3,47 >0,2 Yeterli
2 0-30 22,86
30-60 2,54 *EAO (1990)
3 0-30 38,09
30-60 3,27
4 0-30 10,54
30-60 1,52
5 0-30 13,10
30-60 7,23
6 0-30 23,21
30-60 7,08
7 0-30 17,17
30-60 5,07
8 0-30 60,93
30-60 8,50
9 0-30 24,31
30-60 1,54
10 0-30 16,54
30-60 7,75
11 0-30 38,19
30-60 2,87
12 0-30 21,87
30-60 0,61
13 0-30 7,44
30-60 9,39
14 0-30 12,42
30-60 8,03
15 0-30 2,99
30-60 2,20
16 0-30 14,12
30-60 3,19
17 0-30 12,66
30-60 1,45
18 0-30 9,02
30-60 1,54
19 0-30 19,42
30-60 3,28
20 0-30 21,74
30-60 3,29
Min. 0-30 2,99
30-60 0,61
Max. 0-30 60,93
30-60 9,39
Ort. 0-30 20,37
30-60 4,19
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4.2.9. Toprakta ¢inko

Topraklarin ¢inko analizi verileri Cizelge 4.16'da sunulmus, degerlendirmeler FAO

(1990)’a gore yapilmistir.

Cizelge 4.16. Topraklarin ¢inko (Zn) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Zn (mg kg™ Zn (mg kg™ Degerlendirme
1 0-30 2,10 <0,2 Cok az
30-60 0,43 0,2-0,7 Az
2 0-30 1,17 0,7-2,4 Yeterli
30-60 0,21 2,4- 8,0 Fazla
3 0-30 4,14 *FAO (1990)
30-60 0,32
4 0-30 2,43
30-60 0,44
5 0-30 0,50
30-60 0,32
6 0-30 2,29
30-60 0,40
7 0-30 1,99
30-60 0,42
8 0-30 4,69
30-60 0,68
9 0-30 3,28
30-60 0,27
10 0-30 1,17
30-60 0,45
11 0-30 4,50
30-60 0,37
12 0-30 3,28
30-60 0,21
13 0-30 1,09
30-60 0,79
14 0-30 1,53
30-60 0,46
15 0-30 0,59
30-60 0,30
16 0-30 2,10
30-60 0,19
17 0-30 0,88
30-60 0,04
18 0-30 0,44
30-60 0,06
19 0-30 1,56
30-60 0,14
20 0-30 2,08
30-60 0,24
Min. 0-30 0,44
30-60 0,04
Max. 0-30 4,69
30-60 0,79
Ort. 0-30 2,09
30-60 0,34

45



Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki DTPA ile ekstrakte edilebilir ¢inko
(Zn) icerikleri 0,44 - 4,69 mg kg! arasmnda ve ortalama 2,09 mg kg?! olarak
bulunmustur. 30-60 cm derinlikte ise 0,04 - 0,79 mg kg™ arasinda ve ortalama 0,34 mg

kg™ olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.16’da yer alan ¢inko analiz sonuglarma gore, ilk derinlikte toprak
orneklerinden 3’tniin az, 11’inin yeterli, 6’sinin fazla; ikinci derinlikte toprak
orneklerinden 4’iniin ¢ok az, 15’inin az, 1’inin yeterli seviyede cinko icerdikleri tespit
edilmistir. Calisma yaptigimiz bahgelerde ¢inko igeriginin ilk derinlikte yeterli, ikinci

derinlikte ise yetersiz miktarda oldugu gozlenmistir.

Yapilan calismalardan elde edilen sonuglarin ¢alismamizla benzer olduklar1 gozlenmis,
Cinko yoOnunden yetersiz goriilen bahgelerde durumun toprak 6zellikleri yani sira toprak
analizlerine dayali olmayan bilingsiz ve hatali giibrelemeden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

4.2.10. Toprakta mangan

Topraklarin mangan analizi verileri Cizelge 4.17'de sunulmus, degerlendirmeler FAO

(1990)’a gore yapilmistir.

Deveci armudu bahcelerinin 0-30 cm derinlikteki DTPA ile ekstrakte edilebilir mangan
(Mn) icerikleri 3,16 - 13,55 mg kg! arasinda ve ortalama 6,63 mg kg® olarak
belirlenmistir. 30-60 cm derinlikte ise 1,12 - 14,55 mg kg* arasinda ve ortalama 4,94

mg kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.17°de yer alan mangan analiz sonuglarina gore, ilk derinlikte 2’sinin ¢ok az,
18’inin az; ikinci derinlikte 9’unun ¢ok az, 10’unun az, 1’inin yeterli seviyede mangan
icerdikleri tespit edilmis, bahge topraklarinin mangan igeriklerinin yetersiz oldugu

gbzlenmistir.
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Cizelge 4.17. Topraklarin mangan (Mn) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm Mn (mg kg Mn (mg kg™ Degerlendirme
1 0-30 7,12 <4 Cok az
30-60 4,88 4- 14 Az
2 0-30 9,80 14- 50 Yeterli
30-60 3,88 50- 170 Fazla
3 0-30 8,30 *FAOQ (1990)
30-60 4,68
4 0-30 4,74
30-60 8,27
5 0-30 4,29
30-60 6,66
6 0-30 9,57
30-60 6,97
7 0-30 5,87
30-60 451
8 0-30 4,72
30-60 2,65
9 0-30 6,54
30-60 2,65
10 0-30 4,96
30-60 4,13
11 0-30 7,78
30-60 2,92
12 0-30 5,19
30-60 1,12
13 0-30 12,55
30-60 14,55
14 0-30 10,28
30-60 9,17
15 0-30 7,03
30-60 4,09
16 0-30 7,02
30-60 3,43
17 0-30 453
30-60 417
18 0-30 3,79
30-60 3,65
19 0-30 5,24
30-60 2,85
20 0-30 3,35
30-60 3,59
Min. 0-30 3,16
30-60 1,12
Max. 0-30 13,55
30-60 14,55
Ort. 0-30 6,63
30-60 4,94

Girel (2013) topraklarm mangan igerigini 0-30cm derinliginde 14,67mg kg, 30-60 cm
derinliginde 11,78 mg kg oldugunu belirtmistir. Calismamizda elde edilen sonuglar

arastirmacilarin sonuglarina oranla daha az bulunmustur.
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Seckin (2021), hasat Oncesi ortalama mangan igeriklerini derinlige bagli olarak 1.
derinlik 0-30 cm, 2. derinlik 30-60 cm ve 3. derinlik 60-90 cm sirasi ile 43,76 - 34,09 -
20,58 mg kg ve hasat sonrasi ortalama mangan igeriklerini derinlige bagli olarak sirasi
ile 28,09 - 23,99 - 18,37 mg kg seklinde bildirmistir. Derinlige bagli olarak Mn

miktarindaki azalma ¢alisma sonuglarimizla uyumlu bulunmustur.

Celik ve Urhan (2020), toprak orneklerinin Mn igeriklerinin derinlige bagli olarak
ortalama 5,20 - 5,73 mg kg* oldugunu ifade etmistir. Calismalar arasindaki farkliliklarin
toprak Ozellikleri yani sira uygulamalar arasindaki farkliliktan kaynaklandig

distiniilmektedir.

4.2.11. Toprakta bor

Topraklarim bor analizi verileri Cizelge 4.18'de sunulmus, degerlendirmeler Miller

(1998) ve Eyiipoglu ve ark. (2000)’e gore yapilmistir.

Deveci armudu bahgelerinin 0-30 cm derinlikteki B igerikleri 0,25 - 1,43 mg kg*
arasinda degismekte olup, ortalama bor 0,55 mg kg? olarak belirlenmistir. 30-60 cm
derinlikte ise 0,01 - 0,64 mg kg arasinda degismekte olup, ortalama bor 0,21 mg kg™
olarak belirlenmistir. Cizelge 4.18’de yer alan bor analiz sonuglar1 Miller (1998) ve
Eylipoglu ve ark. (2000)’na goére degerlendirildiginde, ilk derinlikte 10’unun az,
10’unun yeterli, ikinci derinlikte 19’unun az, 1’inin ise yeterli seviyede bor igerdikleri
tespit edilmistir. Calisma sonucuna bakildiginda derinlik arttik¢a bor iceriginin diistiigii

g6zlenmistir.

Seckin (2021), vejetasyon basi toprak bor iceriklerini derinlige bagh olarak 1. derinlik
0-30 cm, 2. derinlik 30-60 cm ve 3. derinlik 60-90 cm sirasi ile 5,28 - 4,67 - 3,56 mg kg
! olarak ifade etmistir. Vejetasyon sonunda degerlerin sirasi ile 6,38 - 5,90 ve 4,28 mg

kg seklinde arttigi ifade etmistir.

Gurel (2013), 0-30 cm derinliginde bor igerigini 0,62 - 0,42 mg kg™ olarak bildirmistir.

Sonuglarimizla aragtirmacilarin sonuglarinin benzer oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.18. Topraklarin bor (B) analizi verileri

Bahce no Derinlik cm B (mg kg™1) B (mg kg™ Degerlendirme
1 0-30 0,34 <0,5 Az
30-60 0,07 0,5-2,0 Yeterli
2 0-30 0,37 2,1-5,0 Fazla
30-60 0,02 >50 Cok Fazla
3 0-30 0,49 *Eyupoglu ve ark. (2000) * Miller (1998)
30-60 0,12
4 0-30 0,48
30-60 0,16
5 0-30 0,54
30-60 0,34
6 0-30 0,54
30-60 0,28
7 0-30 0,37
30-60 0,21
8 0-30 0,75
30-60 0,31
9 0-30 0,67
30-60 0,22
10 0-30 0,42
30-60 0,23
11 0-30 0,71
30-60 0,22
12 0-30 0,25
30-60 0,01
13 0-30 0,45
30-60 0,26
14 0-30 0,72
30-60 0,35
15 0-30 0,27
30-60 0,10
16 0-30 1,43
30-60 0,64
17 0-30 0,55
30-60 0,36
18 0-30 0,57
30-60 0,11
19 0-30 0,49
30-60 0,10
20 0-30 0,63
30-60 0,14
Min. 0-30 0,25
30-60 0,01
Max. 0-30 1,43
30-60 0,64
Ort. 0-30 0,55
30-60 0,21
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4.3. Yapraklarim Kimi Besin Elementi Analizi Verileri

Deveci armudu yapraklarina ait Kimi bitki besin elementi analizi verileri ile minimum,
maksimum ve ortalamalart Cizelge 4.19°de sunulmus, sonuglarin degerlendirilmesi

maddeler halinde yapilmustir.

Cizelge 4.19. Yapraklarin kimi bitki besin elementi analizi verileri

Bah¢e No N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B
% % % % % % mgkg! mgkg! mgkg?! mgkg! mgkg?t
1 18 0,13 153 189 0,26 0,13 107,09 11,16 30,85 44,41 25,20
2 2,04 014 119 260 0,15 0,12 118,15 10,17 22,44 35,46 24,95
3 212 013 149 152 0,29 011 81,46 12,36 43,93 305,46 24,05
4 239 015 136 149 0,31 0,12 100,42 11,74 63,09 129,03 37,55
5 2,18 0,16 1,36 1,58 0,27 0,11 134,65 11,04 40,40 306,43 24,10
6 199 0,20 1,15 1,34 0,23 0,10 143,16 8,51 38,47 159,05 23,30
7 224 013 099 153 0,31 0,07 73,47 9,15 31,19 225,76 24,73
8 2,04 013 100 162 0,27 0,08 70,31 5,04 28,52 249,81 18,51
9 2,30 0,14 127 110 0,27 0,10 73,38 8,72 48,90 394,03 28,46
10 236 016 124 155 0,30 0,11 74,70 9,88 62,38 366,91 27,55
11 234 018 148 169 0,18 0,11 165,11 12,28 32,65 163,26 29,82
12 19 0,14 0,75 169 037 0,08 149,75 10,79 57,30 72,33 21,30
13 1,78 0,13 087 163 035 0,10 14571 15,12 109,13 205,22 24,66
14 2,04 019 107 1,70 0,28 0,10 101,91 11,77 38,33 57,84 34,57
15 1,75 023 1,16 159 0,30 0,10 74,79 8,08 80,10 311,96 23,01
16 223 018 1,14 1,14 047 0,09 133,07 18,96 25,43 81,72 27,09
17 2,26 012 088 146 0,34 0,09 12333 11,92 52,20 244,19 30,51
18 192 0,12 099 1,38 0,27 0,08 103,31 11,30 51,59 213,82 24,30
19 193 0,12 0,77 162 0,36 0,08 57,67 7,96 34,94 172,74 18,96
20 199 0,13 114 152 0,25 0,09 72,94 8,94 31,28 231,03 22,78
Min. 1,75 0,12 100 1,10 0,15 0,07 57,67 5,04 22,44 35,46 18,51

Max. 239 023 153 260 049 0,13 16511 18,96 109,13 394,03 37,55

Ort. 208 015 126 158 0,29 0,10 10522 10,74 46,16 198,52 25,77

Yapraktaki bitki besin elementleri konsantrasyonlari; bu elementlerin topraktaki
miktarlar1 yani sira, birbirleri ile olan antagonistik ve sinergistik etkilerine bagli oldugu
gibi topragin pH’si, kire¢, organik madde igerigi, bunye 6zellikleri ve katyon degisim
kapasitesi ile de yakindan iliskilidir. Yetisme ortamimnda bulunan asir1 kireg ve yiksek
pH, ile diisiikk organik madde ve olumsuz binye Ozellikleri bitki besin elementlerinin
¢ozinurlugini,  bitkiye alinmasini, organlara tasinmasin1  ve  bitkideki

konsantrasyonlarini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Kacar ve Katkat 2010).
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4.3.1. Yaprakta azot

Yapraklarin azot analizi verileri Cizelge 4.20'de sunulmus, degerlendirmeler Jones ve

ark., (1991)’e gore yapilmustir.

Cizelge 4.20. Yapraklarin azot (N) analizi verileri

Bahce No N (%) N (%) Degerlendirme
1 1,86 2-2.19 Az
2 2,04 2.20-2.80 Yeterli
3 2,12 >2.80 Fazla
4 2,39 *Jones ve ark. (1991)
5 2,18
6 1,99
7 2,24
8 2,04
9 2,30
10 2,36
11 2,34
12 1,90
13 1,78
14 2,04
15 1,75
16 2,23
17 2,26
18 1,92
19 1,93
20 1,99

Min. 1,75
Max. 2,39
Ort. 2,08

Deveci armudu yapraklarinin toplam azot igeriklerinin % 1,75 ile % 2,39 arasinda
degistigi, ortalamanin ise % 2,08 oldugu gorilmiistiir. Yaprak azot icerikleri referans
degerlere gore 13’1 az ve 7’si yeter siifinda seviyede olduklari goriilmiistiir (Cizelge

4.20).

Gurel (2013) yapraklarin azot degerlerinin % 1,76-2,73 arasinda, ortalamasinin ise %
2,29 oldugunu, referans degerlere gore fazla sinifinda yer alan 6rnek olmadigini
bildirmistir. Calisma sonuglarimizin arastirmacinin ki ile benzerlik gosterdigi

gOriilmiistiir.
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Seckin (2021) yapmis oldugu calismada Mustafakemalpasa ilgesi armut bahgelerinde
yapmis oldugu calismada armut yapraklariin toplam azot igeriklerini %6,80 ile %8,84

arasinda, ortalama %7,82 olarak belirlemistir.

Calismalar arasindaki farkliligin toprak ozellikleri yani sira cesit oOzellikleri ve

uygulama farkliliklarina bagl oldugu diistiniilmektedir.

4.3.2. Yaprakta fosfor

Deveci armudu yapraklarinin fosfor analizi verileri Cizelge 4.21'de sunulmus, Jones ve

ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21. Yapraklarin fosfor (P) analizi verileri

Bahce No P(%) P(%) Degerlendirme
1 0,13 0,09-0,10 Az
2 0,14 0,11-0,25 Yeterli
3 0,13 >0,25 Fazla
4 0,15 *Jones ve ark. (1991)
5 0,16
6 0,20
7 0,13
8 0,13
9 0,14
10 0,16
11 0,18
12 0,14
13 0,13
14 0,19
15 0,23
16 0,18
17 0,12
18 0,12
19 0,12
20 0,13

Min. 0,12
Max. 0,23
Ort. 0,15

PR

Deveci armudu yapraklarmin fosfor igeriklerinin % 0,12 ile % 0,23 arasinda degistigi,
ortalama fosfor degerinin ise % 0,15 oldugu goriilmiistiir. Yapraklarin ortalama fosfor

iceriklerinin referans degerlere gore yeter seviyede olduklar goriilmiistiir.
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Seckin  (2021), Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada armut
bahgelerindeki yapraklarin fosfor igerigini % 0,12-0,17 arasinda, ortalama % 0,13

olarak bildirmistir.

Gurel (2013), yaprak fosfor iceriklerini % 0,09-0,19 arasinda, ortalama % 0,13 olarak

belirlemistir. Arastirmacilarin sonuglari ile sonuglarimizin benzer oldugu goriilmiistiir.

4.3.3. Yaprakta potasyum

Deveci armudu yapraklarinin potasyum analizi verileri Cizelge 4.22'de sunulmus, Jones

ve ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.22. Yapraklarin potasyum (K) analizi verileri

Bahce No K (%) K (%) Degerlendirme
1 1,53 0,80-0,99 Az
2 1,19 1,00-2,00 Yeterli
3 1,49 >2,00 Fazla
4 1,36 *Jones ve ark. (1991)
5 1,36
6 1,15
7 0,99
8 1,00
9 1,27
10 1,24
11 1,48
12 0,75
13 0,87
14 1,07
15 1,16
16 1,14
17 0,88
18 0,99
19 0,77
20 1,14

Min. 0,75
Max. 1,53
Ort. 1,26

Deveci armudu yapraklarinin potasyum iceriklerinin % 0,75 ile % 1,53 arasinda
degistigi, ortalama degerin % 1,26 oldugu gorilmistiir. Yapraklarin potasyum
iceriklerinin referans degerlere gore 6’sinin az ve 14°iniin yeter seviyede olduklari

belirlenmistir.
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Gurel (2013), yapraklarin potasyum iceriklerini % 0,56- 1,34 arasinda, ortalama % 1,01
olarak belirlemis, 34 bahgede yapraklarin potasyum igeriginin noksan, 42 bahgede ise
yeterli oldugunu bulmuslardir. Seckin (2021), Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis
oldugu ¢alismada armut bahgelerindeki agaglarin yapraklarindaki potasyum igerigini %
0,66 -% 1 arasinda ortalama %0,85 olarak belirlemistir. Sonuglarimizin arastirmacilarin

sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Uysal (2012) yapmis oldugu bir ¢alismasinda, Raese (1997) tarafindan Anjou c¢esidi
armutlarda yapilan c¢alismada artan azot dozlarina bagli olarak yaprak potasyum
iceriklerinin azaldigini bildirmistir. Ayni arastiricinin daha 6nce armut da yaptigi farkl
bir aragtirmasinda artan azot oranina bagl olarak potasyum igeriklerinin azaldigini

gosteren bir korelasyon buldugunu ifade etmistir.

4.3.4. Yaprakta kalsiyum

Deveci armudu yapraklarmin kalsiyum analizi verileri Cizelge 4.23'te sunulmus, Jones

ve ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.23. Yapraklarin kalsiyum (Ca) analizi verileri

Bahce No Ca (%) Ca (%) Degerlendirme
1 1,89 0,80-0,99 Az
2 2,60 1,00-1,50 Yeterli
3 1,52 >1,50 Fazla
4 1,49 *Jones ve ark. (1991)
5 1,58
6 1,34
7 1,53
8 1,62
9 1,10
10 1,55
11 1,69
12 1,69
13 1,63
14 1,70
15 1,59
16 1,14
17 1,46
18 1,38
19 1,62
20 1,52

Min. 1,10
Max. 2,60
Ort. 1,58

54



Deveci armudu yapraklarmin kalsiyum igerikleri % 1,10 ile % 2,60 arasinda, ortalama
kalsiyum ise % 1,58 olarak belirlenmistir. Yapraklarin kalsiyum iceriklerinin 6’s1 yeter
ve 14’1 fazla smifinda yer aldiklari, ortalama kalsiyum iceriklerinin ise fazla seviyede

olduklar1 goriilmistiir (Cizelge 4.23).

Girel (2013) yaprak Ca miktarin1 % 0,43-1,35 arasinda, ortalama % 1,01 olarak
bildirmistir.

Seckin (2021) Mustafakemalpasa ilgesinde yaprak kalsiyum igerigini % 1,40-3,10
arasinda ortalama % 1,85 olarak bulmustur. Arastirmacilarin  sonuglar1 ile

sonuclarimizin benzer oldugu goriilmiistiir.

4.3.5. Yaprakta magnezyum

Deveci armudu yapraklarinin magnezyum analizi verileri Cizelge 4.24'te sunulmus,

Jones ve ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.24. Yapraklarin magnezyum (Mg) analizi verileri

Bahce No Mg (%) Mg (%) Degerlendirme
1 0,26 0,20-0,24 Az
2 0,15 0,25-0,50 Yeterli
3 0,29 >0,50 Fazla
4 0,31 *Jones ve ark. (1991)
5 0,27
6 0,23
7 0,31
8 0,27
9 0,27
10 0,30
11 0,18
12 0,37
13 0,35
14 0,28
15 0,30
16 0,47
17 0,34
18 0,27
19 0,36
20 0,25

Min. 0,15
Max. 0,47
Ort. 0,29
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Deveci armudu yapraklarinin magnezyum igerikleri % 0,15 ile % 0,47 arasinda,
ortalama magnezyum igerigi % 0,29 olarak belirlenmistir. Yapraklarin magnezyum

iceriklerinin 2’si az ve 18’1 yeter sinifinda yer aldiklar1 gortilmustiir (Cizelge 4.23).

Gurel (2013) yapraklarin magnezyum iceriklerini % 0,17-0,37 ve ortalamasimi % 0,25
olarak belirlemis, 42 bahcede yeter, geriye kalan 34 bahgede magnezyumun yetersiz

oldugunu bildirmistir.
Seckin (2021) Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada yapraklarin
magnezyum igerigini % 0,29-0,49 arasinda ortalama % 0,40 olarak bulmustur. Calisma

sonuc¢larimizin arastirmacilarin sonuglari ile benzer oldugu goriilmiistiir.

4.3.6. Yaprakta sodyum

Deveci armudu yapraklarmin sodyum analizi verileri Cizelge 4.25'te verilmistir.

Cizelge 4.25. Yapraklarin sodyum (Na) analizi verileri

Bahce No Na (%) Na (%) Degerlendirme
1 0,13
2 0,12
3 0,11
4 0,12
5 0,11
6 0,10
7 0,07
8 0,08
9 0,10
10 0,11
11 0,11
12 0,08
13 0,10
14 0,10
15 0,10
16 0,09
17 0,09
18 0,08
19 0,08
20 0,09

Min. 0,07
Max. 0,13
Ort. 0,10
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Deveci armudu yapraklarmin sodyum igerikleri % 0,07 ile % 0,13 arasinda, ortalama

sodyum igeriginin ise % 0,10 oldugu goriilmiistiir.

Yaprak sodyum dizeyleri ile ilgili yapilan ¢alisma sayis1 oldukg¢a sinirli olup, armut
yapraklarinin sodyum smir degerleri ile ilgili bir literatlire rastlanmamigtir. Kacar ve
Katkat (1998) bitkilerdeki sodyum miktarlarinin % 0,01-10 gibi genis bir aralikta

olduklarini bildirmistir.

Seckin (2021), Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada armut agaglarinin
yapraklarindaki sodyum igerigini % 0,06-0,08 arasinda, ortalamasini % 0,07 olarak

belirlemistir.

Gurel (2013) armut yapraklarindaki sodyum igeriklerini % 0,02-0,04 arasinda ve
ortalamasin1 % 0,03 olarak belirlemistir. Calisma sonuglarimizin arastirmacilarin

sonuglart ile farklilik gosterdigi goriilmustiir.

4.3.7. Yaprakta demir

Deveci armudu yapraklarinin demir analizi verileri Cizelge 4.26'da sunulmus, Jones ve

ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu yapraklarmin demir icerikleri 57,67 mg kg? ile 165,11 mg kg
arasinda, ortalamasinin 105,22 mg kg * oldugu ve referans degerlere gore yeter seviyede

demir icerdikleri gorilmiistiir.

Gurel (2013) yaprak demir igeriklerini 22,10 mg kg ile 105,26 mg kg ! arasinda ve
ortalamasin1 % 55,40 olarak belirlemis, 49 bahgedeki yaprak Orneklerinin yetersiz

dizeyde demir icerdigini bildirmistir.

Seckin (2021) Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada armut
bahgelerindeki agaclarin yapraklarindaki demir icerigini 52,06- 102,53 mg kg arasinda
ortalamasmi 64,45 mg kg olarak belirlemistir ve ortalama demir igeriginin yeterli

seviyede oldugu gorilmiistiir. Sonuglarimiz ile arastirmacilarinin sonuglarini genel
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olarak degerlendirdigimizde farkliliklarm oldugu goriilmiistiir. Ornekleme bahgeleri
arasinda demir igerikleri yoniinden farkliliklar gdzlenmistir. Bolgesel veya topragin
fiziksel ve kimyasal yapisi ile iliskili olarak farklilarin olabilecegi diistiniilmektedir.
Topraktaki mikro element konsantrasyonlar1 yeter seviyenin iizerinde bulunmasina
ragmen, yapraktaki degerleri referans sinirlarina gore yetersiz olabilmektedir. Bu
durum, kalsiyumun fazlalig1 yani sira organik maddenin diisiik ve toprak pH’sinin
yuksekligi ve buna bagli olarak besin elementleri arasindaki dengesizligin yapraktaki
mikro element konsantrasyonlarmin  diisik olmasmma neden olabilecegi

distiniilmektedir.

Cizelge 4.26. Yapraklarin demir (Fe) analizi verileri

Bahce No Fe (mgkg™) Fe(mgkg™) Degerlendirme

1 107,09 50-59 Az
2 118,15 60-250 Yeterli
3 81,46 >250 Fazla
4 100,42 *Jones ve ark. (1991)
5 134,65
6 143,16
7 73,47
8 70,31
9 73,38
10 74,70
11 165,11
12 149,75
13 145,71
14 101,91
15 74,79
16 133,07
17 123,33
18 103,31
19 57,67
20 72,94

Min. 57,67

Max. 165,11

Ort. 105,22

4.3.8. Yaprakta bakir

Deveci armudu yapraklarinin bakir analizi verileri Cizelge 4.27'de sunulmus, Jones ve

ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.
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Deveci armudu yapraklarmin bakir icerikleri 5,04 mg kg ile 18,96 mg kg! arasinda,
ortalamasmin 10,74 mg kg oldugu ortalama bakir igeriklerinin referans degerlere gore

yeter seviyede olduklar1 gériilmiistiir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Yapraklarin bakir (Cu) analizi verileri

Bahce No Cu(mgkg™™) Cu ((mgkg™) Degerlendirme
1 11,16 3-4 Az
2 10,17 5-20 Yeterli
3 12,36 >20 Fazla
4 11,74 *Jones ve ark. (1991)
5 11,04
6 8,51
7 9,15
8 5,04
9 8,72
10 9,88
11 12,28
12 10,79
13 15,12
14 11,77
15 8,08
16 18,96
17 11,92
18 11,30
19 7,96
20 8,94

Min. 5,04
Max. 18,96
Ort. 10,74

Gurel (2013) armut yapraklarindaki bakir igeriklerini 9,71 mg kg! ile 28,87 mg kg!
arasinda ve ortalama 16,57 mg kg olarak belirlemis, 61 bahgedeki yaprak 6rneklerinin

yeterli, 15 bahcede ise fazla diizeyde bakir igerdigini bildirmistir.

Segkin (2021) Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada armut
yapraklarindaki Cu igeriginin 5,65 ile 8,71 mg kg arasinda degistigini ve ortalamasinin
7,17 mg kg ! oldugunu bildirmistir. Calisma sonuglar ile arastirmacilarin sonuglarmin

benzer oldugu gorilmiistiir.

4.3.9. Yaprakta ginko

Deveci armudu yapraklarinin ¢inko analizi verileri Cizelge 4.28'de sunulmus, Jones ve

ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.28. Yapraklarin ¢inko (Zn) analizi verileri

Bahce No Zn(mgkg™) Zn(mgkg™) Degerlendirme
1 30,85 22-24 Az
2 22,44 25-200 Yeterli
3 43,93 >200 Fazla
4 63,09 *Jones ve ark. (1991)
5 40,40
6 38,47
7 31,19
8 28,52
9 48,90
10 62,38
11 32,65
12 57,30
13 109,13
14 38,33
15 80,10
16 25,43
17 52,20
18 51,59
19 34,94
20 31,28

Min. 22,44
Max. 109,13
Ort. 46,16

Deveci armudu yapraklarinin ¢inko igeriklerinin 22,44 mg kg ile 109,13 mg kg
arasinda degistigi, ortalama ¢inko igeriginin 46,16 mg kg oldugu goriilmiistiir.
Bahgelere gore yapraklarin ¢inko iceriklerinin 1 bahge hari¢ yeterli diizeyde oldugu
goriilmiig, ortalama cinko igeriklerinin referans degerlere gore yeter seviyede oldugu

tespit edilmistir.

Seckin  (2021), Mustafakemalpasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada armut
yapraklarindaki Zn igeriginin 17,67 mg kg * ile 29,98 mg kg * arasinda, ortalamasinin
ise 23,47 mg kg * oldugunu bildirmistir.

Girel (2013) armut yapraklarindaki ¢inko igeriklerini 14,22 mg kg ile 57,62 mg kg
arasinda ve ortalamasmi 33,20 mg kg! olarak belirlemis, 65 bahcedeki yaprak
orneklerinin yeterli dlizeyde ¢inko igerdigini bildirmistir. Calisma sonuglarimizin

aragtirmacilarin sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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4.3.10. Yaprakta mangan

Deveci armudu yapraklarinin mangan analizi verileri Cizelge 4.29'da sunulmus, Jones

ve ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.29. Yapraklarin mangan (Mn) analizi verileri

Bahce No Mn(mgkg™) Mn(mgkg™) Degerlendirme

1 44,41 20-29 Az
2 35,46 30-100 Yeterli
3 305,46 >100 Fazla
4 129,03 *Jones ve ark. (1991)
5 306,43
6 159,05
Z 225,76
8 249,81
9 394,03
10 366,91
11 163,26
12 72,33
13 205,22
14 57,84
15 311,96
16 81,72
17 244,19
18 213,82
19 172,74
20 231,03

Min. 35,46

Max. 394,03

Ort. 198,52

Deveci armudu yapraklarmimn mangan icerikleri 35,46 mg kg ile 394,03 mg kg
arasmnda, ortalamasmin 198,52 mg kg oldugu goriilmiistiir. Armut yapraklarinin
mangan igeriginde bahgelere gore farkliliklar gozlenmis, yapraklarin mangan igeriginin

5’inde yeterli ve 15’inde ise fazla seviyede oldugu goriilmiistiir.

Seckin (2021) yaprak Mn igerigini 28,32 mg kg ' ile 108,68 mg kg ! arasinda belirlemis

ve ortalamasiin 55,54 mg kg oldugunu bildirmistir.

Girel (2013) armut yapraklarindaki mangan iceriklerini 34,77 mg kgt ile 357,02 mg
kg arasinda ve ortalamasmi 151,81 mg kg olarak belirlemis, 25 bahgedeki yaprak
orneklerinin yeterli, 51 bahcede ise fazla dizeyde mangan igerdigini bildirmistir.

Calisma sonuglarimizin arastirmacilarin sonuglartyla uyumlu oldugu saptanmistir.
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4.3.11. Yaprakta bor

Deveci armudu yapraklarinin bor analizi verileri Cizelge 4.30'da sunulmus, Jones ve

ark., (1991)’e gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.30. Yapraklarin bor(B) analizi verileri

Bahce No B(mgkg™) B(mgkg™) Degerlendirme
1 25,20 17-19 Az
2 24,95 20-70 Yeterli
3 24,05 >70 Fazla
4 37,55 *Jones ve ark. (1991)
5 24,10
6 23,30
7 24,73
8 18,51
9 28,46
10 27,55
11 29,82
12 21,30
13 24,66
14 34,57
15 23,01
16 27,09
17 30,51
18 24,30
19 18,96
20 22,78

Min. 18,51
Max. 37,55
Ort. 25,77

Deveci armudu yapraklarinin bor icerikleri 18,51 mg kg ile 37,55 mg kg ! arasinda,
ortalamas: 25,77 mg kg olarak belirlenmistir. Armut yapraklarinin bor igeriginde
bahgelere gore farkliliklar gézlenmis, yapraklarin genel olarak bor diizeyi 2 bahce harig
yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Ortalama bor igeriginin referans degerlere gore

yeter seviyede oldugu goriilmiistiir.

Seckin (2021) yaprak bor icerigini 218,06 mg kg ile 691,76 mg kg! arasinda ve

ortalamasmnin 315,53 mg kg ! oldugunu bildirmistir.

Gurel (2013) armut yapraklarindaki bor iceriklerini 13,08 mg kgltile 79,70 mg kg
arasinda, ortalamasmi 25,13 mg kg*1 olarak belirlemis, 16 bahcedeki yaprak
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orneklerinin az, 58 bahcede yeterli ve 2 bahcede ise fazla diizeyde bor icerdigini

bildirmistir. Calisma sonuglarimiz arastirmacinin sonuglariyla farklilik gostermistir.

4.4. Meyvelerin Kimi Besin Elementi Analizi Verileri

Deveci armudu meyvelerinin kimi bitki besin elementi analizi verileri ile minimum,

maksimum ve ortalama degerleri Cizelge 4.31’de sunulmus, sonuglarin

degerlendirilmesi maddeler halinde yapilmustir.

Sekil 4.1. Deveci armudu meyvesi

Cizelge 4.31. Meyvelerin kimi bitki besin elementi analizi verileri

Bahce N P K Ca Mg Na Fe Cu Zn Mn B
No % % % % % % mgkg? mgkg? mgkg! mgkg! mgkg?

1 0,26 0,07 0,68 0,02 0,04 0,04 9,81 7,30 8,47 2,61 14,13
2 0,46 0,09 0,83 0,02 0,04 0,05 8,55 8,61 6,82 2,61 21,18
3 0,35 0,08 0,64 0,01 0,04 0,04 8,19 5,91 6,70 3,87 11,61
4 0,23 0,04 0,57 0,02 0,03 0,04 4,41 4,30 0,42 2,79 18,10
5 0,34 0,07 0,59 0,03 0,04 0,04 7,92 6,28 2,44 4,86 10,56
6 0,25 0,07 0,55 0,02 0,03 0,03 6,57 6,05 6,29 2,43 8,90
7 0,24 0,05 0,53 0,01 0,03 0,03 2,97 5,14 3,41 2,88 9,51
8 0,34 0,08 0,75 0,04 0,04 0,05 4,14 3,86 4,52 6,66 8,92
9 0,23 0,05 0,53 0,03 0,03 0,04 5,40 517 3,83 4,41 8,35
10 0,27 0,07 0,66 0,003 0,04 0,05 5,85 6,53 0,30 3,87 17,38
11 0,31 0,09 0,72 0,01 0,04 0,05 9,63 7,01 1,37 3,51 18,00
12 0,21 0,06 0,47 0,01 0,03 0,04 6,39 4,04 2,22 1,98 11,05
13 0,29 0,06 0,55 0,03 0,04 0,04 7,65 3,87 9,74 4,23 16,22
14 0,32 0,07 0,53 0,03 0,04 0,04 6,21 6,67 6,98 3,06 25,17
15 0,23 0,08 0,70 0,03 0,04 0,04 5,04 5,83 8,07 5,13 10,55
16 0,28 0,08 0,67 0,03 0,04 0,05 4,41 5,40 6,30 3,60 18,21
17 0,30 0,06 0,55 0,03 0,04 0,04 3,78 3,32 5,58 4,59 27,77
18 0,38 0,07 0,64 0,03 0,04 0,04 6,12 7,56 12,37 4,77 20,50
19 0,19 0,05 0,46 0,03 0,03 0,03 6,21 5,01 9,59 3,06 7,03
20 0,31 0,06 0,55 0,04 0,04 0,04 6,75 6,13 5,79 4,86 14,41
Min 0,19 0,04 046 0,003 0,03 0,03 2,97 3,32 0,30 1,98 7,03
Max 0,46 0,09 0,83 0,04 0,04 0,05 9,81 8,61 12,37 6,66 27,77
Ort. 0,29 0,07 0,61 0,02 0,04 0,04 6,31 5,72 5,86 3,84 15,11
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4.4.1. Meyvede azot

Deveci armudu meyve azot analizi verileri Cizelge 4.32'de sunulmus, Soylu (2006)’ya

gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.32. Meyvelerin azot (N) analizi verileri

Bahce No N (%) N (%) Degerlendirme
1 0,26 0,05 Yeterli
2 0,46 * Soylu (2006)
3 0,35
4 0,23
5 0,34
6 0,25
7 0,24
8 0,34
9 0,23
10 0,27
11 0,31
12 0,21
13 0,29
14 0,32
15 0,23
16 0,28
17 0,30
18 0,38
19 0,19
20 0,31

Min. 0,19
Max. 0,46
ort. 0,29

Deveci armudu meyvelerinin toplam azot igerikleri % 0,19 ile % 0,46 arasinda

belirlenmis, ortalama azot igeriginin % 0,29 oldugu gorilmistiir.

Armut meyvelerinin azot igeriginde bahgelere gore farkliliklar gozlenmis, minimum ve

maksimum azot degerlerinin yeterli seviyenin {izerinde olduklari goriilmistiir.

Seckin (2021) meyve azot igerigini % 0,03 ile % 0,04 arasinda ve ortalama azot

igerigini % 0,03 olarak bildirmistir.

Gurel (2013) meyve azot iceriklerini % 0,13 ile % 1,10 arasinda ve ortalamasini % 0,37
olarak belirlemis, azot yoniinden yeterli olduklarini ifade etmistir. Calisma

sonuglarimizin aragtirmacinin sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmaistir.
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4.4.2. Meyvede fosfor

Deveci armudu meyvelerinin fosfor analizi verileri Cizelge 4.33'te sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.33. Meyvelerin fosfor(P) analizi verileri

Bahce No P(%) P(%) Degerlendirme
1 0,07 0,01 Yeterli
2 0,09 * Soylu (2006)
3 0,08
4 0,04
5 0,07
6 0,07
7 0,05
8 0,08
9 0,05
10 0,07
11 0,09
12 0,06
13 0,06
14 0,07
15 0,08
16 0,08
17 0,06
18 0,07
19 0,05
20 0,06

Min. 0,04
Max. 0,09
ort. 0,07

Deveci armudu meyvelerinin toplam fosfor igerikleri % 0,04 ile % 0,09 arasinda,

ortalamasi % 0,07 olarak belirlenmistir.
Armut meyvelerinin fosfor igeriginde bahgelere gore farkliliklar gézlenmis, minimum
ve maksimum fosfor igeriklerinin referans degerlere gore yeterli seviyenin tizerinde

olduklar1 goriilmiistiir.

Seckin (2021) meyvelerin fosfor igerigini % 0,07 ile % 0,08 arasinda ortalamasinin ise

% 0,07 oldugunu bildirmistir.
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Gurel (2013) meyvenin fosfor iceriklerini % 0,01 ile % 0,10 arasinda ve ortalamasini %
0,05 olarak belirlemis, fosfor yonunden yeterli olduklarini ifade etmistir. Caligsma

sonuglarimizin arastirmacilarin sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmustir.

4.4.3. Meyvede potasyum

Deveci armudu meyvelerinin potasyum analizi verileri Cizelge 4.34'te sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.34. Meyvelerin potasyum(K) analizi verileri

Bahge No K(%) K(%) Degerlendirme
1 0,68 0,14 Yeterli
2 0,83 * Soylu (2006)
3 0,64
4 0,57
5 0,59
6 0,55
7 0,53
8 0,75
9 0,53
10 0,66
11 0,72
12 0,47
13 0,55
14 0,53
15 0,70
16 0,67
17 0,55
18 0,64
19 0,46
20 0,55

Min. 0,46
Max. 0,83
Ort. 0,61

Deveci armudu meyvelerinin potasyum igerikleri % 0,46 ile % 0,83 arasinda, ortalamasi
% 0,61 olarak belirlenmistir. Armut meyvelerinin potasyum igeriginde bahgelere gore
farkliliklar gdzlenmis, minimum ve maksimum potasyum igeriklerinin referans

degerlere gore yeterli seviyenin lizerinde olduklar1 goriilmiistir.

Seckin (2021) meyvelerin potasyum igerigini % 0,04 ile % 0,10 arasinda ve

ortalamasinin % 0,07 oldugunu bildirmistir.
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Gurel (2013) meyvenin potasyum igeriklerini % 0,21 ile % 1,18 arasinda ve
ortalamasin1 % 0,60 olarak belirlemis, potasyum yoniinden yeterli olduklarini ifade
etmistir. Calisma sonuglarimizin  aragtirmacinin  sonuglariyla uyumlu oldugu

saptanmistir.
4.4.4. Meyvede kalsiyum

Deveci armudu meyvelerinin kalsiyum analizi verileri Cizelge 4.35'te sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Cizelge 4.35. Meyvelerin kalsiyum(Ca) analizi verileri

Bahge No Ca(%) Ca(%) Degerlendirme
1 0,02 0,01 Yeterli
2 0,02 * Soylu (2006)
3 0,01
4 0,02
5 0,03
6 0,02
7 0,01
8 0,04
9 0,03
10 0,01
11 0,01
12 0,01
13 0,03
14 0,03
15 0,03
16 0,03
17 0,03
18 0,03
19 0,03
20 0,04

Min. 0,01
Max. 0,04
Ort. 0,02

Deveci armudu meyvelerinin kalsiyum igerikleri % 0,01 ile % 0,04 arasinda, ortalamasi

% 0,02 olarak belirlenmistir.
Armut meyvelerinin kalsiyum igeriginde bahgelere gore farkliliklar gdzlenmis,

kalsiyum igeriklerinin referans degerlere gore 5 tanesinin yeterli ve 15 tanesinin yeterli

seviyenin uzerinde olduklar1 goriilmiistiir.
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Seckin (2021) meyvelerin kalsiyum igerigini % 0,04 ile % 0,10 arasinda ve

ortalamasinin % 0,07 oldugunu bildirmistir.

Gurel (2013) meyvenin kalsiyum iceriklerini % 0,01 ile % 1,19 arasinda ve ortalamasini
% 0,04 olarak belirlemis, kalsiyum yoniinden degiskenlik gosterdigini, genel olarak
yeterli olduklarini ifade etmistir. Calisma sonuglarimizin arastirmacilarin sonuglartyla

uyumlu oldugu saptanmaistir.

4.4.5. Meyvede magnezyum

Deveci armudu meyvelerinin magnezyum analizi verileri Cizelge 4.36'da sunulmus,

Soylu (2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin magnezyum icerikleri % 0,03 ile % 0,04 arasinda,

ortalamasi % 0,04 olarak belirlenmistir.

Armut meyvelerinin magnezyum igeriginde bahgelere gore farkliliklar gozlenmis,
minimum ve maksimum magnezyum igeriklerinin referans degerlere gore yeterli

seviyenin tizerinde olduklar1 gériilmiistir.

Seckin (2021) armut meyvelerin magnezyum igerigini % 0,03 ile % 0,04 arasinda ve

ortalamasinin % 0,03 oldugunu bildirmistir.

Gurel (2013) meyvenin magnezyum iceriklerini % 0,01 ile % 0,07 arasinda ve
ortalamasint % 0,04 olarak belirlemis, magnezyum yoniinden degiskenlik gosterdigini,
genel olarak yeterli olduklarini ifade etmistir. Calisma sonuglarimizin arastirmacilarin

sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Meyvelerin magnezyum(Mg) analizi verileri

Bahce No Mg (%) Mg (%) Degerlendirme
1 0,04 0,01 Yeterli
2 0,04 * Soylu (2006)
3 0,04
4 0,03
5 0,04
6 0,03
7 0,03
8 0,04
9 0,03
10 0,04
11 0,04
12 0,03
13 0,04
14 0,04
15 0,04
16 0,04
17 0,04
18 0,04
19 0,03
20 0,04

Min. 0,03
Max. 0,04
Oort. 0,04

4.4.6. Meyvede sodyum

Deveci armudu meyvelerinin sodyum analizi verileri Cizelge 4.37'de sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin sodyum icerikleri % 0,03 ile % 0,05 arasinda, ortalamasi
% 0,04 olarak belirlenmistir. Armut meyvelerinin sodyum igeriginde bahgelere gore
farkliliklar gézlenmis, minimum ve maksimum sodyum igeriklerinin referans degerlere

gore yeterli seviyenin lizerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Gurel (2013) meyvenin sodyum igeriklerini % 0,01 ile % 0,03 arasinda ve ortalamasini
% 0,01 olarak belirlemis, sodyum yoniinden degiskenlik gosterdigini, genel olarak sinir
degerin lizerinde sodyum igerdigini ifade etmistir. Calisma sonuglarimizin

arastirmacinin sonuglartyla uyumlu oldugu saptanmistir.

Seckin (2021) meyvenin sodyum igerigini % 0,60 ile % 0,90 arasinda ve ortalamasinin

% 0,72 oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.37. Meyvelerin sodyum(Na) analizi verileri

Bahce No Na(%) Na (%) Degerlendirme
1 0,04 0,003 Yeterli
2 0,05 * Soylu (2006)
3 0,04
4 0,04
5 0,04
6 0,03
7 0,03
8 0,05
9 0,04
10 0,05
11 0,05
12 0,04
13 0,04
14 0,04
15 0,04
16 0,05
17 0,04
18 0,04
19 0,03
20 0,04

Min. 0,03
Max. 0,05
Oort. 0,04

4.4.7. Meyvede demir

Deveci armudu meyvelerinin demir analizi verileri Cizelge 4.38'de sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin demir igerikleri 2,97 mg kg™ ile 9,81 mg kg? arasinda,
ortalamas: 6,31 mg kg™ olarak belirlenmistir. Meyve 6rneklerinin 1 tanesi haric yeterli
seviyenin ilizerinde demir igerdikleri goriilmiistiir. Armut meyvelerinin demir iceriginde
bahgelere gore farkliliklar gozlenmis, meyvelerin minimum ve maksimum demir

iceriklerinin referans degerlere gore genel olarak yeterli seviyede olduklar1 goriilmiistiir

Seckin (2021) meyvelerin demir icerigini 5,29 mg kg* ile 14,84 mg kglarasinda ve

ortalamasimin 10,14 mg kg oldugunu bildirmistir.

Girel (2013) meyvenin demir iceriklerini 3,27 mg kg ile 39,02 mg kg* arasinda ve

ortalamasimi 9,34 mg kg™ olarak belirlemis, demir yoniinden degiskenlik gdsterdigini,
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genel olarak smir degerin ilizerinde demir igerdigini ifade etmistir. Calisma

sonuglarimizin arastirmacilarin sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.38. Meyvelerin demir(Fe) analizi verileri

Bahce No Fe (mg kg?) Fe (mg kg) Degerlendirme
1 9,81 3 Yeterli
2 8,55 * Soylu (2006)
3 8,19
4 4,41
5 7,92
6 6,57
7 2,97
8 4,14
9 5,40
10 5,85
11 9,63
12 6,39
13 7,65
14 6,21
15 5,04
16 4,41
17 3,78
18 6,12
19 6,21
20 6,75

Min. 2,97
Max. 9,81
Ort. 6,31

4.4.8. Meyvede bakir

Deveci armudu meyvelerinin bakir analizi verileri Cizelge 4.39'da sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin bakir icerikleri 3,32 mg kg? ile 8,61 mg kg? arasinda,

ortalamasi 5,72 mg kg olarak belirlenmistir.

Armut meyvelerinin bakir i¢eriginde bahgelere gore farkliliklar gézlenmis, meyvelerin
minimum ve maksimum bakir igeriklerinin referans degerlere gore yeter seviyenin

uzerinde olduklar1 goriilmiistiir

Seckin (2021) meyvelerin bakir igerigini 3,72 mg kg™ ile 5,51 mg kg™ arasinda ve

ortalamasinin 4,75 mg kg oldugunu bildirmistir.
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Girel (2013) meyvenin bakir igeriklerini 0,04 mg kg? ile 5,65 mg kg! arasinda ve
ortalamasmi 1,73 mg kg olarak belirlemis, bakir yoniinden degiskenlik gosterdigini, 28
bahgenin yeter seviyenin altinda bakir igerdigini ifade etmistir. Calisma sonug¢larimizin

arastirmacilarin sonuglartyla uyumlu oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.39. Meyvelerin bakir(Cu) analizi verileri

Bahce No Cu (mg kg?) Cu (mg kg?) Degerlendirme
1 7,30 11 Yeterli
2 8,61 * Soylu (2006)
3 5,91
4 4,30
5 6,28
6 6,05
7 5,14
8 3,86
9 5,17
10 6,53
11 7,01
12 4,04
13 3,87
14 6,67
15 5,83
16 5,40
17 3,32
18 7,56
19 5,01
20 6,13

Min. 3,32
Max. 8,61
Ort. 5,72

4.4.9. Meyvede ¢inko

Deveci armudu meyvelerinin ¢inko analizi verileri Cizelge 4.40'ta sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin ¢inko icerikleri 0,30 mg kg™ ile 12,27 mg kg™ arasinda,
ortalamas1 5,86 mg kg? olarak belirlenmistir. Armut meyvelerinin ¢inko iceriginde
bahgelere gore farkliliklar gdzlenmis, meyvelerin ¢inko igeriklerinin referans degerlere

gore 2 bahce haric yeterli seviyede olduklar1 goriilmistiir.

Seckin (2021) meyvelerin ¢inko igerigini 4,15 mg kg ile 5,15 mg kg? arasinda ve

ortalamasinin 4,62 mg kg oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 4.40. Meyvelerin ginko(Zn) analizi verileri

Bahce No Zn (mg kg™?) Zn (mg kg™?) Degerlendirme
1 8,47 1.2 Yeterli
2 6,82 * Soylu (2006)
3 6,70
4 0,42
5 2,44
6 6,29
7 3,41
8 4,52
9 3,83
10 0,30
11 1,37
12 2,22
13 9,74
14 6,98
15 8,07
16 6,30
17 5,58
18 12,37
19 9,59
20 5,79

Min. 0,30
Max. 12,37
Ort. 5,86

Gurel (2013) meyvenin ginko iceriklerini 0,04 mg kg? ile 9,99 mg kg? arasinda ve
ortalamasmi 3,04 mg kg? olarak belirlemis, 6rneklerin ¢inko yéniinden degiskenlik
gosterdigini, 11 bahcede sinir degerin altinda ¢inko igerdigini ifade etmistir. Calisma

sonucglarimizin arastirmacilarin sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmustir.

4.4.10. Meyvede mangan

Deveci armudu meyvelerinin mangan analizi verileri Cizelge 4.41'de sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin mangan icerikleri 1,98 mg kg™ ile 6,66 mg kg* arasinda,

ortalamasi 3,84 mg kg olarak belirlenmistir.

Armut meyvelerinin mangan igeriginde bahgelere gore farkliliklar gozlenmis,
meyvelerin minimum ve maksimum mangan igeriklerinin referans degerlere gore yeterli

seviyenin tizerinde olduklar1 gériilmiistir.
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Cizelge 4.41. Meyvelerin mangan(Mn) analizi verileri

Bahce No Mn (mg kg?) Mn (mg kg?) Degerlendirme
1 2,61 0,7 Yeterli
2 2,61 * Soylu (2006)
3 3,87
4 2,79
5 4,86
6 2,43
7 2,88
8 6,66
9 4,41
10 3,87
11 3,51
12 1,98
13 4,23
14 3,06
15 513
16 3,60
17 4,59
18 4,77
19 3,06
20 4,86

Min. 1,98
Max. 6,66
Oort. 3,84

Seckin (2021) meyvelerin mangan icerigini 1,43 mg kg* ile 3,63 mg kg™ arasinda ve

ortalamasmin 2,81 mg kg™ oldugunu bildirmistir.

Gurel (2013) meyvenin mangan iceriklerini 0,01 mg kg? ile 5,75 mg kg* arasinda ve
ortalamasmi 1,90 mg kg™ olarak belirlemis, mangan yoniinden degiskenlik gosterdigini,
20 bah¢edeki mangan igeriginin sinir degerin altinda oldugunu ifade etmistir. Calisma

sonuglarimizin aragtirmacilarin sonuglartyla uyumlu oldugu saptanmustir.

4.4.11. Meyvede bor

Deveci armudu meyvelerinin bor analizi verileri Cizelge 4.42'de sunulmus, Soylu

(2006)’ya gore degerlendirilmistir.

Deveci armudu meyvelerinin bor icerikleri 7,03 mg kg? ile 27,77 mg kg* arasinda,

ortalamasi 15,11 mg kg olarak belirlenmistir.
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Armut meyvelerinin bor igeriginde bahgelere gore farkliliklar gézlenmis, meyvelerin
minimum ve maksimum bor igeriklerinin referans degerlere gére 1 bahge haric¢ yeter

seviyenin lizerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.42. Meyvelerin bor (B) analizi verileri

Bahce No B (mg kg?) B (mg kg?) Degerlendirme
1 14,13 8,3 Yeterli
2 21,18 * Soylu (2006)
3 11,61
4 18,10
5 10,56
6 8,90
7 9,51
8 8,92
9 8,35
10 17,38
11 18,00
12 11,05
13 16,22
14 25,17
15 10,55
16 18,21
17 27,77
18 20,50
19 7,03
20 14,41

Min. 7,03
Max. 27,77
Ort. 15,11

Seckin (2021) meyvelerin bor igerigini 15,26 mg kg™ ile 61,85 mg kg? arasinda ve

ortalamasinin 36,29 mg kg oldugunu bildirmistir.

Gurel (2013) meyvenin bor igeriklerini 0,61 mg kg™ ile 71,87 mg kg™ arasinda ve
ortalamasmi 13,66 mg kg olarak belirlemis, &rneklerin bor yoniinden degiskenlik
gosterdigini, 31 bahgedeki bor igeriginin siir degerin altinda oldugunu ifade etmistir.

Calisma sonuglarimizin arastirmacilarin sonuglariyla uyumlu oldugu saptanmaistir.
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5. SONUC

Calismanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde Bursa ili deveci armudu
yetistiriciligi yapilan topraklarin hafif alkali, hafif tuzlu, orta kirecli, organik maddesi
diisiik, kumlu tindan kile kadar degisim gdsteren biinyeye sahip oldugu ve armut

yetistiriciligi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Ancak, caligma alanlarindan alinan toprak orneklerinin makro ve mikro bitki besin
elementleri her iki derinlik i¢in incelendiginde degerlerin 0-30 cm derinlikte daha
yuksek, 30-60 cm derinlikte ise daha az oldugu gorilmistiir. Besin elementleri
bahgelere gore degerlendirildiginde yine bahceler arasinda degerlerin ¢ok farklilik
gosterdigi, noksan ve yeterli seviyede besin elementine sahip bahgelerin yer aldigi
goriilmistiir. Yaprak oOrneklerinde yapilan bitki besin elementi analizlerinde Kimi
bahgelerde N, K, Mg, Zn ve B elementlerinde noksanliklarin oldugu bulunurken diger
elementlerin yeter ve fazla seviyede yer aldiklari goriilmiistiir. Meyve 6rneklerinde de
Zn, Fe ve B elementlerinde noksanliklar bulunurken diger besin elementlerinin fazla
seviyede oldugu tespit edilmistir. Toprak, yaprak ve meyve drneklerinden elde edilen
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Deveci armudu dreticilerinin  armut
uretiminde dengeli bir giibreleme programini izlemedigi goriilmistiir. Toprakta yeter
seviyede olmayan besin elementlerinin 6zellikle yaprak ve meyvede yiiksek bulunmasi
tireticilerin topraktan gilibre uygulamasi yerine besin elementlerinin 6zellikle mikro
elementlerin yapraktan uygulanmasi yolunu tercih ettiklerini ancak bunu da bilingli

olarak uygulamadiklar1 diigiiniilmektedir.

Topraklarin organik madde miktarlarinin diisiik olmas1 sebebiyle besin elementlerinin
yarayighiliginin arttirilmasi agisindan organik giibre uygulamalariin her sene diizenli
olarak yapilmasi ve giibrelerin toprakla iyi karigtirilmas1 gerekmektedir. Yiiksek pH’ya
bagli mikro element noksanliklarin goriilmemesi i¢in pH’nin diisiiriilmesine yonelik
elementel toz kiikiirt uygulamalarinin yapilmasi ve freticilerin bu konuya hassasiyet
gostermeleri gerekmektedir. Kimyasal giibre uygulamalarinin ise mutlak surette toprak
ve yaprak analiz sonuglarina gore bir danigsman gozetiminde programlanmasinin, giibre

cesit ve dozunun, uygulama yontem ve zamaninin dogru yapilmasinin deveci armudu
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iretiminin yorede uzun yillar sorunsuz bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugu

sonucuna varilmistir.
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