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OZET

Isveren, is giivencesinden yararlanan is¢inin, is sozlesmesini ancak gegerli bir
sebeple sona erdirmelidir. Isciden kaynakli gecerli sebepler, is¢inin yeterliliginden
veya davranislarindan dogmaktadir. Isin, isyerinin veya isletmenin gereklerinden
kaynaklanan gegerli fesih sebepleri ise ekonomik, teknolojik veya yapisal
degisikliklerdir. Gegerli fesih sebebinin varlig1 disinda, igsverenin ayrica feshi yasada

ongoriilen usule uygun olarak yapmasi gerekmektedir.

Isci, fesih bildiriminde bir sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli
olmadig1 iddiasiyla feshe itiraz edebilecektir. ise iade davasmin sonunda, fesih
sebebinin gegerli olmadig1 veya feshin sekli sartlarina uyulmadigi anlasildig: takdirde,
feshin gecersizligi tespit edilerek, is¢inin ise iadesine karar verilecektir. Ayn
zamanda, kararin kesinlestirilmesine kadar ig¢inin en ¢ok dort aylik bosta gegen siire
ticreti ile diger haklarina ve igverenin ise baslatmamasi halinde 6deyecegi, en az dort,

en fazla sekiz aylik ise baslatmama tazminatina da hilkmedilecektir.

Bosta gecen siire iicreti ve diger sosyal haklar, dort aylik siireyle
sinirlidir. Dort aylik bosta gegirilen siire, is¢inin kidemine eklenecektir. Dolayisiyla,
bosta gegen siirenin, kideme bagl haklara etkisi de onemlidir. Ise iade davasi
sonucunda, isci ise baslatildig: takdirde, gegersiz fesihle kendisine 6denen kidem ve
ihbar tazminatinin iadesi gerekir. Kanun koyucu, pesin 6denen bu tazminatlarin dort

aylik bosta gegen siire ticretinden mahsup edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is giivencesi, ise iade davasi, bosta gecen siire iicreti ve diger

haklar, ise baglatmama tazminati.



ABSTRACT

The employer has to end the employment contract of the employee benefiting
from employment security only for a valid reason. Valid reasons originating from the
employee occur by the competence or behavior of the employee. The valid reasons for
termination originating from the requirements of the job, workplace, and business
consist of economic, technological, or structural changes. Except for the valid reason
for termination, the employer has to make the termination in accordance with the

procedure prescribed by law.

The employee can object to the termination with the claim that no reason is
given in the termination notice or the reason shown is not valid. At the end of the
reemployment lawsuit, if it is proved that the reason for termination is not valid or the
terms of the termination form are not complied with, the employee is reemployed while
the invalidity of the termination is determined. At the same time, until the finalization
of the decision, the wage for a maximum of four months of idle time and other rights
of the employee, and a minimum of four and a maximum of eight months'
compensation to be paid by the employer if the employer does not let the employee

start the work will be ordered.

Idle time fee and other social rights are limited to four months. Four months of
idle time has to be added to the worker's seniority. Therefore, the effect of idle time on
rights depending on seniority is also important. As a result of the reemployment
lawsuit, if the employee is started to work, the severance and notice pay paid with
invalid termination has to be returned. The legislator states that these prepaid

compensations have to be deducted from the four-month idle time fee.

Keywords: Employment security, reemployment lawsuit, idle time fee and other

rights, compensation for not letting to start working.
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GIRIS

Is giivencesi, isveren tarafindan yapilan gecersiz fesihlere karsi iscinin
korunmasini ve is iliskisinin devamliliginin saglanmasimi amaglamaktadir. isveren, is
giivencesinden yararlanmak i¢in yasal kosullar1 tastyan is¢inin is sdzlesmesini, ig¢inin
yeterliliginden veya davramislarindan ya da isin, isletmenin veya isyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple feshetmelidir. Gegerli fesih sebebinin
yani sira, isveren, sozlesmenin feshinde olgiiliiliikk ilkesine uymali ve feshe son ¢are
olarak bagvurmali; fesih bildirimini yazili olarak yapmali, fesih nedenini acik ve kesin
bir sekilde gostermeli, is¢inin savunmasini almali ve son olarak feshi makul bir siire
icerisinde gerceklestirmelidir. Feshin gegerli bir sebebe dayandirilmamasi veya fesihte
sekli sartlara riayet edilmemesi halinde, fesih gegersiz olacaktir. Calismamizin birinci
boliimiinde, is giivencesi kavrami ve is giivencesi sisteminin amaci, i§ giivencesinin
tilkemizdeki gelisimi, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca is giivencesinden yararlanma
kosullar1 agiklanmis; ardindan ise gecersiz fesih kavrami, fesihte dikkat edilmesi

gereken ilkeler ve feshin usuliinden bahsedilmistir.

Isveren tarafindan yapilan feshin gecerli olmadigim diisiinen isci, feshin
gecersizliginin tespiti istemli ise iade davasi acabilecektir. Feshin gecersizliginin
tespiti talebiyle acilacak davanin Oncesinde, is¢inin zorunlu dava sarti olan
arabulucuya bagvurmasi gerekmektedir. Ise iade davasinda, isverence yapilan feshin
Kanun’da belirtilen usul ve sartlara uygun olup olmadig: incelenecektir. Yargilama
neticesinde, feshin gegersiz oldugunun tespit edilmesiyle iscinin ise iadesine karar
verilecektir. Bu kararin tali sonucu olarak, is¢inin gecersiz fesih nedeniyle
calistirilmadig1 dort aylik siireye iliskin ticreti ve diger haklar ile ise baglatilmamasi
halinde 6denecek olan en az dort, en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda ise baslatmama
tazminatina da hiikmedilecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde, is sdzlesmesinin

feshine itiraz prosediirii ve bu kapsamda arabulucuya miiracaat agamasi, dava siirecli,



feshin gecersiz oldugunun tespit edilmesi halinde is¢inin isverene bagvurusu, isverenin

ise daveti ve ise iadenin gerceklesmemesinin sonuglari incelenmistir.

Ise baslatmama tazminat1 ile bosta gegen siire iicreti, feshin gegersizliginin
tespitine bagli olarak dogan alacaklardir. Bosta gegen siire iicreti ve diger haklar,
iscinin yasal siiresi igerisinde isverene basvurmasi ile istenebilir hale gelecektir. Ise
baslatmama tazminati ise is¢inin bagvurusu iizerine, igverenin bir aylik slirede is¢iyi
ise baslatmamasi halinde muaccel olacaktir. Iscinin basvurusunda samimi olmasi
gerekmektedir. Aksi halde isverene bagvurmasina ragmen, ise davete icabet etmeyen
is¢inin, bagvurusunda samimi olmadigi kabul edilecek ve usuliine uygun bir basvuru
bulunmadigindan is¢i bosta gegen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatina hak

kazanamayacaktir.

Bosta gegen siire iicreti ve diger haklar, is¢inin calistirllmadigr yalnizca dort
aylik siireye iliskindir. Is¢inin ¢aligtirlmadigy siire dort aydan fazla dahi olsa, kuralin
emredici niteliginden dolay1 sadece dort aylik {icrete hitkkmedilecektir. Ise baslatmama
tazminati ise is¢inin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak, en az dort en fazla sekiz
aylik {icreti tutarinda hitkmedilir. Is¢inin bosta gecirdigi dort aylik siire, kidemine dahil
edilmelidir. Bu kuralin bir sonucu olarak, dort aylik bosta gegen siirenin kideme bagh
haklardan olan kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin {icreti alacagina etkisi
Oonem arz etmektedir. Ayni zamanda, gegersiz fesihle birlikte is¢iye kidem ve ihbar
tazminat1 6denmis olmas1 durumunda, is¢i ise iade edildigi takdirde pesin olarak aldig:
bu tazminat1 isverene iade etmelidir. lade ise dort aylik bosta gegen siire iicretinden,

kidem ve ihbar tazminatinin mahsubu seklinde gerceklesecektir.

Calismamizin {icilincii ve son boliimiinde, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen siire ticreti ve diger haklar kavrami aciklanarak, bu alacaklarin hesaplanmasi,
faizi, zamanasimi siiresi ve uygulanacak yasal kesintiler incelenecektir. Ardindan, ise
iade davas1 devam ederken ortaya ¢ikan bazi durumlarin ige baglatmama tazminati ile
bosta gecen siire iicretine etki edip etmedigi; bosta gecen dort aylik siirenin kideme
bagli haklara etkisi ve son olarak ise pesin Odenen kidem tazminati ile ihbar

tazminatinin bosta gecen siire ilicretinden mahsubu agiklanacaktir.



BIRINCI BOLUM

IS GUVENCESI VE GECERSIZ FESIiH
KAVRAMI

I. IS GUVENCESI KAVRAMI

A. Is Giivencesinin Tanimi ve Amaci

Is hukukunda, isci ile isveren arasindaki dengenin korunmasi ve is iligkisinin
devammin saglanmasi biiyiik bir oéneme sahiptir. Is sozlesmesinin feshi, iscinin
psikolojik ve sosyal durumu, aile hayati, yasam kalitesi ve dolayisiyla tiim toplumun
cikarlarina etki etmektedir. Feshin biitiin bu sonuclar1 dikkate alindiginda, isverenin
herhangi bir sebep gostermeden yaptigi keyfi fesihlerin 6niine gegilmesi

amagclanmistir.

Isverenin fesih yetkisinin siirlandirilarak, is¢inin feshe kars1 korunmasi ise
ancak is giivencesi sistemi ile mimkin olacaktir. Is giivencesi, isverene nazaran
giicsiiz konumda olan is¢inin ¢alisma hakkinin giivenceye alinarak, isverenin keyfi
feshine karst korunmasi anlamini tasimaktadir. Is giivencesi sisteminde, is
sozlesmesinin surekliligi ve baglayiciligi kural, fesih ise istisna olarak kabul

edilmektedir?.

Is giivencesi ile is sozlesmelerinin isveren tarafindan gegersiz sekilde
feshedilmesi 6nlenecek ve sozlesmenin devamliligi saglanacaktir. Boylece igverene

nazaran gii¢siiz konumda olan iscilere bircok acidan koruma saglanmis olacaktir. Is

1SUZEK, Sarper, is Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2021, s.571; CELIK, Nuri, CANiKLIOGLU, Nursen,
CANBOLAT, Talat, OZKARACA, Erciiment, is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, istanbul, 2021, s. 530;
ENGIN, E. Murat, is Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Yayincilik, istanbul, 2003, s.15.
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giivencesinin amaci, is iligkisinin varligim1 koruyarak, is¢inin ekonomik gelecegine
iliskin stirekliligi saglamaktir. Dolayistyla, is giivencesi sistemi ile is¢inin ¢aligma

hakki korunmus olacaktir?.

Is giivencesini dar ve genis olarak iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Dar
anlamda is giivencesi, isverenin yeterli bir sebep olmadan is s6zlesmesini sona
erdirememesini; genis anlamda is giivencesi ise isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilarak, is¢inin feshin sonuglarindan miimkiin olan en hafif sekilde
etkilenmesini iceren tedbirleri ifade etmektedir®. is giivencesinin anlamu, is¢inin isten
higbir zaman ¢ikartilamayacak olmasi degil, isverenin gecerli bir sebep bulunmadan is

sozlesmesini feshetme hakkinin olmamasidir.

B. Diinyada ve Uluslararas1 Hukukta is Giivencesi

Uluslararas1 hukukta is giivencesi sisteminin temeli gecmis yillara
dayanmaktadir. 1917 yilindan itibaren Meksika, Sovyetler Birligi, Kiiba, baz1 Avrupa

ve Afrika tlkelerinde is giivencesi, yasalarla kabul edilmis ve hiikkme baglanmistir®.

Is giivencesinin tarihi eski yillara dayanmakta ise de konu ile ilgili esas
diizenleme Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yapilmistir. Ilk olarak 1963
yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii Konferansi’nda, 119 say1il1 “Isin Sona Erdirilmesi
Uzerine Tavsiye Karar1” alinmigtir. Kararin ardindan, iiye devletler tavsiyede belirtilen

noktalar dogrultusunda mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmustir®.

Cagin ilerlemesiyle birlikte teknolojide yasanan gelismeler ve ekonomik
durgunluklar nedeniyle, is giivencesi konusunda daha somut ve baglayici adimlar

atilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 2 Haziran 1982 tarthinde Cenevre’de yapilan

2 TASKENT, Savas, is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye-is Sendikasi, Ankara, 2002, 5.10;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 304.
3 KAR, Bektas, Is Glivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.26; GEREK, Niivit, “4857
Sayili Is Kanunu Kapsaminda is Giivencesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2-3, Kasim
2010-Subat 2011, 5.1, (s.1-16); KAR, Bektas, “is Giivencesi Kavrami”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt:2, Sayi: 6, Yil: 2005, s.560, (s.559-567), (is Givencesi Kavrami); ALP, Mustafa,
“[scinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Sayi:1, Yil: 2003, s.1, (S. 1-40); SUBASI, ibrahim, ise iade Davalariyla ilgili Bazi Uygulama
Sorunlari, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
2017, s. 594.
4 CANDAN, Mehmet Ali, “Ulkemizde Is Giivencesi Tartismalari ve is Giivencesi Yasa Tasarisi Uzerine”,
Tirk Tabipleri Birligi Mesleki Saghk ve Glvenlik Dergisi, Cilt: 3, Say::9, Ocak, 2002, s.8, (s.7-11).
5 CANDAN, s.7
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toplant: ile is hukukunun temel sorunlari giindeme alinarak, igveren tarafindan is
iligkisinin sona erdirilmesinde bazi usul ve yontemler goriisiilmiistiir. Boylece bugiin
is giivencesi olarak adlandirdigimiz sistemin temelleri somut bir sekilde atilmis olup
Uluslararas1 Calisma  Orgiitii  Konferansi'nin 1982 yilinda gergeklesen 68.
toplantisinda, 158 sayili “Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi” kabul

edilmistir®.

S6zlesmenin kabul edilme nedeni, 1963 yilinda alinan tavsiye karari iizerine
tiye devletlerin yasal diizenlemelerinde ve uygulamalarinda 6nemli gelismeler
yasanmasi ve yine iilkelerde yasanan ekonomik kriz ile teknolojik degisikliklerin is
giivencesi konusunda yeni normlarin kabul edilerek bir is giivencesi yasasina ihtiyag

duyulmast olarak agiklanmustir’.

Is giivencesinin temelini olusturan 158 sayili sézlesmenin 2. maddesinde,
sOzlesmenin uygulama alan1 gosterilmistir. Buna gore, sdzlesme ekonomik faaliyet
alanlara ve is sozlesmesi ile ¢alisan kisilere yani is¢ilere uygulanacaktir. Ancak
sOzlesmenin uygulanma alanina bir sinir ¢izilerek, belirli siireli is sozlesmesiyle
calisanlar, deneme siiresindeki isciler ve siireksiz is iliskisiyle ¢alisanlar sozlesme
kapsaminin disinda tutulmustur. Sézlesmenin 3. maddesinde, sdzlesme icerisinde yer
alan “hizmet iliskisine son verme” kavramindan anlasilmasi gerekenin, isverenin is
iliskisine son vermesi oldugu ifade edilmistir. Béylece, s6zlesmenin yegane amacinin
1s¢iyi korumak oldugu, bir diger ifade ile is¢iye glivence saglamak oldugu bir kez daha

anlasiimaktadir®.

Sozlesmenin 4. maddesinde, is iliskisine son verilebilmesi i¢in isverenin
gecerli bir nedeni olmasi1 gerektigi, bu gegerli nedenin ise “is¢inin kapasitesi”, “isin
yiiriitiimii ” veya “isyeri gereklerine” dayanmasi gerektigi belirtilmistir. Burada yer
alan gecerli nedenler, is¢i veya isyerinden kaynakli olarak kategorize edilmis olup

icerigi ise genis birakilmistir.

Is iliskisine son verilme konusunda gegerli neden sayilacak durumlara bir

sinirlama ¢izilmemesine ragmen, hangi durumlarin gecerli neden olmayacagi

& Ayrintili bilgi igin bkz. SUZEK, s.570-571.
7 KUTAL, Metin, “is Giivencesi ile lgili ILO Normlari ve Tiirk Mevzuatinin Durumu”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 46, Yil: 1988, s. 24, (5.23-36).
8158 sayili Sézlesmenin tam metni icin bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm.
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Sozlesmenin 5. maddesinde agik bir sekilde belirtilmistir. Buna gore “sendika iiyeligi,
sendikal faaliyetler, is¢i temsilcigi, igvereni sikdyet etmek, wrk, renk, cinsiyet, medeni
hal, aile sorumluluklar:, hamilelik, siyasi goriis, din, etnik veya sosyal koken” gibi
sebepler, isveren acisindan gecerli bir fesih nedeni sayilmayacaktir. Is¢inin hastalik
veya kaza nedeniyle igyerine gegici slireyle gelmemesi ise somut durumun 6zelligine

gore degiskenlik gostermekle birlikte, kural olarak gegerli fesih nedeni degildir®.

158 say1l1 ILO sozlesmesinde, isverenin is sozlesmesini feshederken izleyecegi
usul ve ig¢inin itiraz hakki da agiklanmigtir. Buna gore, is¢iden kaynaklanan bir fesih
nedeninin varligi durumunda, isveren fesihten Once ig¢inin savunmasini almalidir
(m.7). S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca, is s6zlesmesi feshedilen isci, feshin haksiz
oldugunu diisiinmesi halinde, makul siire igerisinde fesih islemine itiraz edebilecektir.
Devami maddede ise igverenin, i sozlesmesini sona erdirmesini gerektiren gegerli bir

neden bulundugunu ispat etmek durumunda oldugu belirtilmektedir.

Sozlesmenin 10. maddesine gore, is sozlesmesinin feshine yapilan itirazi
incelemeye yetkili tarafsiz merciler, fesih iglemini haksiz bulduklar takdirde, ulusal
mevzuat hikiimlerine gore yetkili olmalar1 halinde fesih islemini iptal ederek, is¢inin
ise iadesine karar vereceklerdir. Mercinin, ise iade yetkisi bulunmamasi veya ise
iadenin uygulanabilir olduguna kanat getirmemesi durumunda ise is¢i lehine makul bir

tazminat veya farkl bir telafi sekli kararlastirilacaktir'®.

9 KUTAL, s.26.
10 Ayrintili bilgi icin bkz. KUTAL, s.27.



Il. TURK iS$ HUKUKUNDA iS GUVENCESI

A. Is Giivencesinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 hukukta is glivencesine iliskin sézlesmenin kabul edilmesi ve
uygulanmaya baslanmasina ragmen, Tirk is hukukunda is giivencesi hiikiimlerinin
mevzuatta yer almasi zaman alan bir siire¢ olmustur. Is iliskisinin isverenin keyfine
birakilmasi ve is¢ilerin ¢ogu zaman magduriyet yasamasi uygulamada her kesimin
dikkatindeydi. Ulkemizde yasal diizenlemeye gecis zaman almis olsa da esasinda uzun

donem is giivencesi ve buna iligkin yasa tasarilar1 giindem konusu olmustur.

Is giivencesi sistemi heniiz mevzuatta yer almadig1 donemde, giindeme gelen
tartigmalarda igverenler tarafindan, mevcut yasanin zaten is¢iler agisindan koruma
sagladigl, ek gilivence getirilmesinin calisma hayatini olumsuz etkileyecegi gibi
gerekcelerle elestirilmistir. Bahsi gecen korumadan maksat ise s6zlesmenin feshinden
once kars1 tarafa fesih bildirimi yapilmasi zorunlulugu, haksiz fesih halinde isciye
kidem tazminat1 6denmesi ve is sozlesmesinin feshinden sonra alt1 ay i¢inde, isverenin
yeni bir is¢iye ihtiya¢ duymasi halinde, isten ¢ikardigi isciyi ise almakla yiikiimlii
olmasidir. Isverenlere gére o donem yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu’nda®*

yer alan bu diizenlemeler, isciler agisindan giivence saglamaktaydi®2.

Isverenlerin, mevcut yasanm iscilere giivence sagladigi gerekgesiyle is
giivencesi sistemine kars1 ¢ikmalar1 dgretide elestiri konusu yapilmgtir. Oncelikle,
feshin belirli bir siire 6nce kars1 tarafa bildirilmesi zorunlulugu, sézlesmenin her iki
tarafi igin de gecerlidir. Yani, igveren gibi is¢i de is sozlesmesini feshedecegini belirli
bir siire énce s6zlesmenin diger tarafi olan isverene bildirmekle yiikiimliidiir. Ogretiye
gore, feshi bildirimini sart kosan 1475 sayili Kanun’un 13. maddesinin amaci feshi

ortadan kaldirmak degil, yalnizca bir siire geciktirmektir. Dolayisiyla bilhassa is¢iyi

11 RG. Tarih: 01.09.1971, Sayi: 13943.
12 TASKENT, Savas, Tiirk is Mevzuatinda is Giivencesi Sorunu ve Hazirlanan Yasa Tasarisinin Esaslari,
Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 45, istanbul, 2003, s.158-159, (s.155-176), (is Giivencesi Yasa
Tasarisl).
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koruyan bir diizenleme olmadigindan, is giivencesinden bahsedilemeyecegi

belirtilmistir'®.

1475 sayilh Kanun’un, kidem tazminatina iliskin 14. maddesi de ogreti
tarafindan is giivencesi olarak degerlendirilmemistir. Isverenler her ne kadar, kidem
tazminati 6dememek adina iscilerin isten ¢ikartilamayacagini savunmugsa da kidem
tazminatina hak kazanmak icin en az bir yillik hizmet siiresi dikkate alindiginda
uygulamada igverenlerin tazminat yiikiinden kurtulmak adina bir y1l dolmadan iscileri
isten cikardigr sik rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla, haksiz fesihlerde kidem

tazminat: ddeme yiikiimliiliigii de is¢iye bir giivence saglamaktan uzaktir'®.

Isverenin, fesihten sonraki alt1 ay i¢inde yeni bir is¢iye ihtiya¢ duymasi1 halinde,
isine son verilen is¢iyi ise ¢agirma yukiimliiliigiine iliskin 1475 sayili Kanun’un 24.
maddesi'® de dgreti tarafindan is giivencesi olarak yorumlanmamustir. Gerekge olarak
ise uygulamada igverenlerin bu yiikiimliiliikkle kars1 karsiya kalmamak adina 6nce yeni
bir isciyi ise aldigi, ardindan diger is¢iyi isten ¢ikardigi belirtilmektedir. Madde, is
sOzlesmesinin feshini engellemedigi gibi hukuki bir yaptirimi olmamasi nedeniyle

ogreti tarafindan elestirilmistirt®.

Isverenlerin gesitli gerekcelerle kars1 ¢ikmalarina ragmen uluslararasi normlara
uygun bir ig giivencesi sisteminin, Glkemiz mevzuatina dahil olmasi ve uygulanmasi

amaciyla uzun donem birgok yasa tasaris1 hazirlanmistir.

1979 yilinda donemin Calisma Bakani tarafindan sunulan is giivencesine
iligkin yasa tasarisiyla, lilkemizde is glivencesi konusunda kapsamli bir calisma
yapilmigtir'’. Goriildiigii {izere, is giivencesinin temel dayanag olarak adlandirdigimiz
158 sayili ILO Sozlesmesinin uluslararast hukukta giindemde oldugu donemlerde,
ulkemizde de is gilivencesi konusunda adimlar atilmaya baslamistir. Tasarida, is
s0zlesmesinin feshinde gecerli bir neden aranacagi belirtilmis; ayn1 zamanda igverenin

is sozlesmesini feshedecegi isciyi segerken, is¢inin yasi, kidemi, emeklilik durumu,

13 EKONOMI, Miinir, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi”, Cimento isverenleri Dergisi, Cilt: 17, Say:
2, Ozel Ek-2, Mart 2003, s.1, (s. 1-20); TASKENT, is Giivencesi Yasa Tasarisi, s.157.
14 TASKENT, is Giivencesi Yasa Tasarisl, 5.158; EKONOMI, s.1.
15 1475 sayili Kanun’un “isten Cikartmanin Sonucu” baslikli 24. Maddesi, 15.03.2003 tarihi itibariyle
gecerli olmak lizere, bashgiyla birlikte degistirilmistir. Burada isverenler ve Ogreti tarafindan tartisma
konusu olan, maddenin eski halidir.
16 EKONOMI, s.2; TASKENT, is Giivencesi Yasa Tasarisi, s.159.
7KOG, Yildirim, “Is Giivencesi Yasa Tasarilari (1979-2001)”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 228,
Mayis-Haziran 2001, s.151, (s.149-168), (Yasa Tasarilari).
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medeni hali gibi birtakim sosyal kriterlere dikkat etmesi gerektigi Ongoriilmistiir.
Hazirlanan taslaga gore, isci fesih bildiriminden itibaren bir ay igerisinde ya
mahkemeye ya da Bélge Calisma Miidiirliigii’ne basvurabilecektir. Ispat yiikii ve
is¢inin alacag licret ile tazminatlara iliskin is¢i lehine 6nemli diizenlemeler igeren

taslak, yasalasmamistir'®,

Is giivencesine iliskin onemli ilk tasarmin yasalasmamasinin ardindan, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan 14.09.1980 tarihinde, grevlerin ertelendigi ve isci
cikarmanin yasaklandigma iliskin bir bildiri yaymlanmstir’®. Bu bildiriyle, isci
¢ikarmanin yasaklanmis olmasi iscilere o donem icin kisa bir glivence saglamistir.
Oyle ki bu bildirinin, isciler agisindan 158 sayili sézlesmeden daha ¢ok lehe hiikiimler
tasidig1 belirtilmistir. isten ¢ikarmalarin kesin bir sekilde yasaklandig: bildiriyle, bu

yasaga uymayan isverenlere hapis cezasi gibi agir bir yaptirim diizenlenmistir.

Yasanan bu gelismelere ragmen, is giivencesi hilkiimleri hala mevzuata dahil
edilmemis ve iscilere daimi bir giivence verilememisti. 1982 yilinda dénemin Calisma
Bakani tarafindan hazirlanan tasarida, 158 sayili sozlesmeye uygun diizenlemelere yer
verilerek, is sozlesmesinin feshinde yeterli sebep aranmasi gerektigi belirtilmistir.
Yasalagmayan tasari, is¢inin, fesih bildiriminden itibaren bir ay igerisinde is
mahkemesinde dava agmasi gerektigini, ispat yiikiiniin igverene ait oldugunu ve is¢inin

dava sonunda hak kazanacag1 tazminati diizenlemekteydi®°.

Is giivencesi tasarilarmin kabul edilmemesi ve yasada uygun bir diizenlemenin
yapilmamasi neticesinde, 1992 yilina kadar uzun bir dénem konu ile ilgili bir ¢alisma
yapilmamistir. 1992 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan, yeni bir
is glivencesi yasa taslagi hazirlanmistir. Bu taslagin, 158 sayili ILO Sozlesmesinden
daha cok lehe hiikiim barindirdig: belirtilmekte ise de s6zlesmeden farkli olarak, is
sO6zlesmesinin feshinde gecerli neden degil, hakli neden aranmasi elestiri konusu
yapilmistir?l. Tasarinin diger bir elestirilme nedeni ise feshin haksiz oldugu tespit
edildikten sonra, ig¢inin ise geri donmesinin miimkiin olup olmayacaginin mahkemece

belirlenecek olmasidir. Tasar1 bu sekliyle, isverenin ise iadeye iligskin bir direnme

18 KOG, Yasa Tasarilari, s.152-153.
19 KOG, Yildirim, “Is Giivencesinin Oykiisii”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 26, Sayi: 236, Eyliil-Ekim, 2022, s.5,
(s.1-25), (is Guivencesinin Oyksii).
20 KOG, Yasa Tasarilari, s.154; KOG, is Giivencesinin Oykiisd, s.6.
21 KOG, Yasa Tasarllari, s.158.
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olanag1 bulunmamasi sebebiyle elestirilmistir. Yapilan elestiriler karsisinda, ikinci bir

tasar1 hazirlanmis ve bu defa isverene ise iadeye direnme hakki tanimistir?,

1992 yilinda hazirlanan tasarinin da yasalagmamasina ragmen bu donem is
giivencesine iligkin onemli bir gelisme yasanmistir. 1994 yilinda 3999 sayili Hizmet
lliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesmenin

2 Resmi Gazete’de

Onaylanmasinin  Uygun  Bulunduguna iliskin  Kanun
yayimlanmistir. Bu yasayla Bakanlar Kurulu sézlesmeyi onaylama yetkisine sahip
olmustur. Bunun tizerine, 12.10.1994 tarih ve 22079 sayili Resmi Gazete’de

yayimlandig1 iizere, 158 sayili ILO Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir?,

158 sayili So6zlesmenin iilkemizde kabul edilmesine ragmen, sozlesmeye
uygun Kanun diizenlemesi ve degisikligi hemen yapilmamuistir. ILO iiyesi tilkelerin,
sozlesmeyi kabul etmeden Once ilk olarak yasa diizenlemesi yapmasi, ardindan ise
sozlesmeleri onaylamasi karsisinda, Tiirkiye’de bu durumun tersinin yasanmasi ve bir
uyum yasasi cikartilmamis olmasi Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan

elestirilmistir®.

Soézlesmenin onaylanmasi karsisinda heniiz bir uyum yasasi ¢ikartilmamasi
nedeniyle, 1999 yilinda dénemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan, is
giivencesiyle ilgili ¢esitli yasa tasarilart hazirlamistir. 1999 yilinda hazirlanan taslak,
2000 yilinda yeniden giindeme getirilmistir. Tasari, 158 sayili sozlesmeden farkl
olarak fesihte gecerli bir neden aramamasina karsin; fesih bildirimi yapan igverenin,

26

feshin sebeplerini agikga belirtmesini zorunlu kilmigtir=. Tasari, mecliste Uzerinde

durulan bir taslak olmasina ragmen, yasada yer bulamamustir.

Is giivencesi konusunda yasanan bu gelismelerin ve 158 sayilhi ILO
Sozlesmesinin onaylanarak bir asama kat edilmesinin ardindan, 2001 yilinda is
gilivencesi yasa tasarist hazirlamak iizere, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ve
TURK-IS, DISK, HAK-IS, TISK genel baskanlarin katildiklar1 toplantida,
akademisyenlerden olusan bir komisyon kurulmasi karar1 alinmistir. Tiirkiye nin 6nde

gelen akademisyenlerinden olusan dokuz kisilik komisyon, 04.05.2001 tarihinde

22 EKONOMI, s.2; KOG, is Giivencesinin Oykiisi, s.8.
23 RG. Tarih: 18.06.1994, Sayi: 21964.
24 CELiIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 532; KOG, Yasa Tasarilari, s.161; SUZEK, s. 572.
25 EKONOMI, s.2.
26 KOG, is Giivencesinin Oykisi, s.13.
10



raporunu tamamlamistir?’. ILO Sézlesmesine uygun olarak hazirlanan bu taslakta,
daha oncekilerden farkli olarak is sOzlesmesinin feshinde gecerli neden aranacagi
belirtilmis ve feshin gegersiz olmasit halinde ise iade yiikiimliiliigiine yer

8 Yasa tasarisinda aymi zamanda, is giivencesinden yalmzca Is

verilmemistir
Kanunu’na tabi olan ve on veya daha fazla is¢i barindiran igyerlerinde, en az alt1 aylik
kidemi bulunan iscilerin yararlanacagi diizenlenmistir. Akademisyenlerden olusan

komisyon tarafindan hazirlanan bu tasari, Bakanlar Kurulu’na génderilmemistir?®.,

Akademisyenlerin hazirladig1 tasarinin ardindan, 25.05.2001 tarihinde Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan ikinci bir tasar1 hazirlanmustir. ikinci tasarida,
is sozlesmesinin ancak gegerli bir nedenle feshedilebilecegi, feshin yazili bir sekilde
yapilarak, fesih sebebinin agik ve anlasilir olmasi gerektigi ve fesih bildirimine itiraz
usuliine iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Aynm1 zamanda akademisyenlerin
tasarisindan farkli olarak, bu tasarida tarim ve orman iscilerinin de Is Kanunu
kapsamina alinarak, is giivencesinden yararlanmasi 6ngoriilmiistiir. Uzun bir siirecin

ardindan, birtakim degisiklikler yapilmakla birlikte bu tasar1 yasalasmigstir=C.

Gorildiigii tizere 1979 yilindan itibaren, iilkemizde is giivencesi konusunda
cesitli yasa tasarilar1 hazirlanmis ve her donemde yogun bir ¢alisma yiiritillmistiir.
Nihayetinde, 158 say1li ILO S6zlesmesinin 1994 yilinda Tiirkiye’de kabul edilmesiyle,
artik 1s iliskisi icerisinde iscilerin yasadiklari magduriyet ile is s6zlesmesinin igveren
tarafindan keyfi olarak feshedilmesi sorunu gormezden gelinmemis ve 158 sayili
sO0zlesmeye uygun olarak yasa degisikligine gidilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.
Bu dogrultuda ilk olarak, 4773 sayili, Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®! ile o dénem yiirtrlikte bulunan
1475 say1li Is Kanunu’na is giivencesi hiikiimleri getirilmistir. 1475 sayili Kanun’a, is

giivencesine iligkin maddelerin eklenip kisa siiren bir uygulamanin ardindan halen

27 CANDAN, s.7.
28 DEMIRKOL, Tére, Tarihi Gelisimi ve Sosyal Politika Boyutu ile Tiirk Hukukunda Is Giivencesi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2010, 5.21-22; EKONOMI, s.2.
2 KOG, Yasa Tasarllari, s.164.
30 KOG, is Giivencesinin Oykiis, s.19.
31 RG. Tarih: 15.08.2002, Sayi: 24847.
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yirrlikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu (1K) 3 yiiriirliige girmis olup is giivencesi

hiikiimleri daha kapsamli olarak uygulanmaya baslanmistir 33,

B. 4857 Sayih Is Kanunu’nda Is Giivencesi Hiikiimleri

Is giivencesinin, Tiirkiye’de kabul edilmesi ve uygulanmaya baslanmasi
konusunda yasanan zorlu siirecin ardindan® nihayet yapilan degisiklik ve
diizenlemeler neticesinde is giivencesi Kanun’da yerini bulmustur. 4857 sayili Is
Kanunu’nda is glivencesi hiikiimleri ve sagladigi koruma 18. ve 21. maddeler arasinda

yer almaktadir.

Is giivencesinde s6z konusu olan kanuna aykiri fesihtir. Is¢i, isverenin yasaya
aykir feshi karsisinda koruma altina alinmustir®®. Ancak is giivencesi korumasindan
her is¢i yararlanamamakta olup birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. Yasada
diizenlenen sartlar1 tasiyan iscilerin is sozlesmesini igveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebeple feshetmek zorundadir. Buradan da anlasildig: tizere, is giivencesi
igveren tarafindan yapilan fesihlerde s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, gerekli sartlar
saglansa dahi is s6zlesmesini kendi istegiyle sonlandiran is¢i, is giivencesi sisteminin

getirdigi korumadan yararlanamayacaktir.

C. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullar
1. Genel Olarak

4857 sayill Is Kanunu’nda, is giivencesinden yararlanma kosullar1 18.

36

maddenin ilk fikrasinda diizenlenmistir’>. Buna gore, is¢inin is giivencesinden

32 RG. Tarih: 10.06.2003, Sayi: 25134,

33 SUZEK, 5.572; CELiIK/CANiIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 532-533; SOYER, M. Polat, 158 Sayili

ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile

iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu, istanbul, 2002, s. 269, (S.269-

294); CANBOLAT, Talat, Toplu is Sdzlesmesi Araciligiyla is Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener II. is

Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.135-136, (S.133-161).

34 Ayrintili bilgi icin bkz. Birinci B8lum, 11, A.

35 SUZEK, 5.572.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 304; SUZEK, s.574; GUNAY,

Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.129;

CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 530; KAR, s. 43; EKMEKCi, Omer, YiGiT, Esra, Bireysel

is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2021, s.571; EKONOMI, Minir, “Yeni is Kanunu

Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri”, Tisiad Is Kanunu Toplanti Dizisi-l,

istanbul, 2005, s.25, (S. 16- 60), (is Giivencesi Semineri); KESER, Hakan, is S6zlesmesinin Bildirimli

Feshinde Gegerli Sebep, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 63; CANBOLAT, s.142; ANDAG, Faruk, Alt
12



faydalanmas igin, isyerinde otuz veya daha fazla iscinin calistyor olmasi, is¢inin Is
Kanunu veya Basi Is Kanunu’na tabi olarak, belirsiz siireli is sézlesmesiyle ¢alismas,
en az alt1 aylik kideminin bulunmasi, isveren vekili veya yardimcisi olmamasi ve
sOzlesmenin igveren tarafindan sonlandirilmasi gerekmektedir. Kanun’un aradigi bu
sartlar dogrultusunda, is giivencesinin uygulanma sartlarini igyeri ve is¢iler agisindan

olmak tizere iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

2. Isyerleri Bakimindan Aranan Sartlar

Is Kanunu’nun 18/1. maddesi uyarinca, is¢inin is giivencesinden yararlanmasi
icin gerekli olan kosullarin basinda, isyerinde otuz veya daha fazla is¢inin ¢aligiyor
olmasi gelmektedir. Bu hiikiim nispi emredici nitelikte olup taraflar, bireysel veya
toplu 15 sozlesmeleriyle her zaman is¢i lehine olacak sekilde aksini

kararlastirabilirler®’,

Is giivencesiyle ilgili hazirlanan yasa tasarilarinda ve yiiriirliikten kaldirilan
1475 sayili Is Kanunu’nda, is giivencesi kapsamina on veya daha fazla is¢i ¢alistiran
igyerleri girmekteydi. On is¢i Olgiitli, 4857 sayili Kanun’la otuza ¢ikartilmigtir. Bati
tilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de isyerinde calisan iscilere iliskin bir sayi
sinirlamasina gidilmesinin nedeni, kii¢iik isyerlerinin ekonomik a¢idan is giivencesi
hiikiimlerini kaldiramayacak olmasidir. Bu nedenle, kiigiik isyerlerinin is glivencesi

kapsaminin disinda birakilmas1 amaciyla bdyle bir sinmirlama getirilmistir®,

Ogretide otuz isci dlgiitii, Anayasal esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir®®. Elestirilere gore, is giivencesi sistemini uygulayan diger
tilkelerdeki sayr sinirlamasi iilkemize nazaran c¢ok diisiik kalmakta, hatta kimi

iilkelerde herhangi bir sinirlama dahi O6ngoriilmemektedir. Keza {ilkemizde c¢ogu

isverenlerin is Giivencesinden Dogan Sorumluluklari, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.580.

37 ANDAG, s. 580; CANBOLAT, s.146; OZDEMIR, Cumhur Sinan, “is¢inin Sik Stk Rapor Almasi ve Gegerli
Fesih”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 96, 2014, s. 72, (5.70-73), TUNCAY, A. Can, “ise ladede 30 isci
Olgiitiiniin Yorumu,” Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 6, Yil: 2, 2007, s.78, (S.75-81), (Otuz isci Olgiiti);
YILDIZ, Gaye Burcu, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz isci Olgiitiiniin Nispi Emredici
Niteligi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 11, 2006, 5.907, (5.901-911).
33 ARAS, Talip, “Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullari ve Emredicilik”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayr: 119, 2015, s.437, (S.429-456); CELiK/CANiIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 535;
SUZEK, s.575; TUNCAY, Otuz isci Olciiti, s.77; ALP, s.6.

39 GZKARACA, Erciiment, is Glivencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esener Il. is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.40; SUZEK, s.576; DEMIR, Fevzi, Sorularla Bireysel is
Hukuku, 1. Cilt, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Mart 2006, Ankara, s.351, (is Hukuku).
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igyerinin otuzun altinda is¢i calistirdigi dikkate alindiginda, boyle bir Slgiit bir¢ok
kesimin is giivencesinden yararlanamamasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, ¢ok
sayida is¢inin is giivencesi kapsami disinda birakilmasi, esitlik ilkesinin ihlali anlami1

tasimaktadir.

Isyerinin en az otuz isci ¢alistirmasi sart;, Anayasa Mahkemesi’ne (AYM)
tasinmis olup basvuru, “otuz veya daha fazla is¢i ¢calistirma sartimin igveren aleyhine
degistirilmesinin, isveren agisindan ekonomik zorluga neden olacagi, bu durumda
isverenlerin kayit dist is¢i ¢calistirmaya yonelebilecekleri, nitekim kiiciik isletmeler
acgisindan da bu durumun ekonomik zorluk yasatacagi, maddenin 158 sayili sozlesme
hiikiimlerine de uygun oldugu” gerekcesiyle, Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi

kanaatine varilarak oybirligiyle reddedilmistir®.

Isyerinde calisan isci sayisinin hangi tarihe gére hesaplanacagi Ogretide
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, Alman Hukuku’nda oldugu gibi isin
yiiriitimii ve normal isleyisi i¢in isyerinde ¢alismasi gereken is¢i sayisina gore hareket
edilmesi gerekmektedir®'. Baska bir griise gore, is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte,
isyerinde ¢alisan isci sayis1 esas alinmalidir®?. Diger bir goriise gore ise isyerinde
calisan isci say1si, fesih bildiriminin yapildig: tarihe gére hesaplanmalidir®. Yargitay
onceki yillarda vermis oldugu kararlarinda, fesih tarihinin esas alinmasi gerektigini
belirtirken, son donem kararlarinda fesih bildiriminin yapildig:1 tarihe dikkat
cekmektedir®,

40 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/66, K. 2005/72, T. 19.10.2005, RG. Tarih: 24.11.2007, Sayi: 26710,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20.11.2021.
41 KILICOGLU, Mustafa, SENOCAK, Kemal, is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul, 2007, 5.165;
SOYER, M. Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi, is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, istanbul, 2005, s.42, (is Giivencesi
Kurumu).
42 DEMIR, Fevzi, “Ise iade (Feshin Gegersizligi) Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullari ve Uygulama
Sonuglarr”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 19, Yil: 2008, 5.887, (S.885-
898), (ise iade); TUNCAY, Otuz isci Olciiti, s.78; GUNAY, Cevdet ilhan, “is Giivencesi Uygulamasinda
Hukuki Sorunlar ve Oneriler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu isletmeleri isverenleri
Sendikasi Kamu-is, Ankara, 2010, s.155, (5.153-179), (Armagan).
43 KAR, 5.104; GEREK, s5.2; OZKARACA, s.41.
44 Fesih tarihini esas alan kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD, E. 2005/17838, K. 2005/23813, T. 05.07.2005;
E. 2006/22120, K. 2006/30720, T. 21.11.2006; Fesih bildirim tarihini esas alan kararlar i¢in bkz. Yarg.
22. HD, E. 2017/43958, K. 2017/28461, T. 12.12.2017; E.2016/25214, K. 2016/25970, T. 24.11.2016;
Yarg. 9. HD, E.2019/4366, K. 2019/11755, T. 22.05.2019, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim
Tarihi: 20.11.2021.

14



Otuz is¢i Olgiitiinde, isyerinde calisan is¢ilerin is sdzlesmesinin niteligi onem
arz etmemektedir. Bu dogrultuda, is¢inin sdzlesmesi belirli veya belirsiz siireli, kismi
veya tam siireli olabilecegi gibi daimi ya da mevsimlik is s6zlesmesiyle calisanlar da
isci sayisinin tespitinde hesaba dahil edilir. Is giivencesinden yararlanmayan isveren
vekilleri ve yardimcilart da ¢alisan sayisinda dikkate alinacaktir. Calisanlarin, is
sOzlesmelerinin devam etmesi yeterli olup, fiilen ¢alistyor olmalar1 gerekli degildir.
Hastalik, is kazasi, dogum gibi herhangi bir sebeple raporlu veya izinli olan is¢iler de
otuz is¢i Olclitiinde dikkate alinacaklardir. Buna karsilik, gegici is iliskisi kapsaminda
gelenler, siireksiz islerde ¢alisanlar, ¢iraklar, stajyerler, meslek 6grenimi gorenler ve
alt isverenin iscisi olan isciler, igsyerinde calisan is¢i sayisinin tespitinde dikkate
alinmazlar. Onemle belirtmek gerekir ki is giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak adina,
muvazaali bir sekilde alt isverenin is¢isi olarak gosterilen isgiler, igyerinde ¢alisan is¢i

sayisina dahil edilecektir®®.

Fesih bildiriminden 6nce is sozlesmesi feshedilen ve feshin gecersizliginin
tespiti davasi acan is¢inin, davanin kabuliiniin ardindan ise baslatilmak i¢in isverene

basvurmasi iizerine, bahsi gegen is¢i de otuz is¢i hesabinda dikkate alinmalidir®.

1475 sayili Kanun’dan farkli olarak, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin
4. fikrasiin ikinci climlesi uyarinca, “isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi durumunda, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i
sayisina gore belirlenecektir”. Ornedin isverenin, iskolu aymi olan, birbirinden
bagimsiz A ve B isimli iki ayr1 igyerinin olmas1 durumunda A isimli igyerinde ¢alisan
is¢inin is giivencesinden yararlanip yararlanamayacagi arastirilirken, iki isyerinin
toplam is¢i sayis1 goz Oniinde bulundurulacaktir. Buna karsilik, isverenin farkl
iskolunda birden fazla igsyerinin bulunmasi durumunda, otuz is¢i 6lgiitii arastirilirken
isverenin diger isyerleri dikkate almmmayacaktir. Onemli olan, iskolunun aym

olmasidir.

Isverenin diger isyerlerinin ayn1 il veya bolgede olup olmamasi bir dnem

tastmamaktadir®’. Buna karsilik, merkezi yurtdiginda bulunan bir sirketin Tiirkiye’deki

45 TUNCAY, Otuz Isci Olguti, s.78; SUZEK, s.578; KAR, s.102; GUNAY, Armagan, s.155; AKTAY,
Nizamettin, “Is Giivencesinde Otuz (30) Sayisinin Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami “Bordro isvereni”
Tabiri Asil isveren-Alt isveren lliskisinde Muvazaa Tabiri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 11, Yil: 3, Eylil
2008, 5.63, (S.59-64).
46 KAR, 5.102.
47 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.304; DEMIR, ise iade, 5.887.
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subesinde caligsan iscinin is sozlesmesi feshedildigi takdirde, igyerinde ¢alisan is¢i
sayisinin tespitinde yurtdigindaki iscilerin dikkate alinip alimmayacagi konusu
tartismahidir.  Yargitay, “aymi iskolunda yurtdisinda bulunan igyerinde ¢alisan
iscilerin dikkate alinmayacagina dair kanuni bir diizenleme olmadigini, is¢i lehine
hareket edilerek, yurtdisindaki isyerinde c¢alisanlarin da sayiya dahil edilmesi
gerektigini” belirtmistir®®,

Yargitay’in goriisii  O0gretide elestirilmektedir. Bir goriis, yasalarin yer
yonilinden uygulanmasi esasina dikkat ¢ekerek, miilkilik ilkesi geregi yurtdisinda
calisan iscilerin say1ya dahil edilmemesi gerektigini belirtmektedir®®. Bir baska goriis
ise igverenin, is glivencesi kapsamindan ka¢inmak adina yurtdisinda sube actig1 tespit
edildigi takdirde, yurtdisinda calisan iscilerin dikkate alinmasi gerektigini; buna
karsilik Yargitay kararinda belirtilen, yurtdisinda c¢alisan iscilerin  dikkate
alinmayacag1 konusunda yasada agik bir hilkiim bulunmamasi ve is¢i lehine yorum
yapilmasina iliskin gerekg¢enin kabul edilmesinin olanakli olmadigini belirtmektedir.
Bu gortis, sirketin yapisinin incelenerek, yurtdisinda ve Tiirkiye’de is¢i calistirmasinin

amacinin saptanarak sonuca gidilmesi gerektigini belirtmektedir>’.

Yargitay karariyla aym1 yonde olan bir diger goriis ise uluslararasi calisan
biiylik sirketlerin, yalnizca Tiirkiye’deki subesinin esas alinmasi ve bu durumda
subede otuz kisiden az isci calismasi sebebiyle is¢inin is glivencesi hiikiimlerinin
disinda tutulmasimnin, dlgiiliiliik ve esitlik ilkelerine aykir1 olacagimi belirtmektedir®.
Kanaatimizce, gerek Yargitay kararinda belirtilen is¢i lehine yorum ilkesi ve
yurtdigindaki is¢ilerin dikkate alinmayacagina iligkin yasal bir diizenleme
bulunmamasi gerekse esitlik ilkesi uyarinca, yurtdisindaki isyerinde ¢alisan is¢ilerin

de sayiya dahil edilmesi gerekmektedir.

4 vYarg. 9. HD, E.2006/9818, K. 2006/19560, T. 03.07.2006; E. 2006/32297, K. 2007/3272, T.
12.02.2007; 2013/11741, K.2014/6336, T. 27.02.2014; E. 2015/26152; K.2016/5350, T. 09.03.2016;
Yarg. 22. HD, E.2012/2380, K. 2012/16116, T. 09.07.2012, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 20.11.2021.
4% TUNCAY, Otuz isci Olgiit, s.78; Mulkilik ilkesi gdriisiine yapilan elestiri icin bkz. USAN, M. Fatih,
AYGUL, Musa, “Tiirkiye’de Bulunan Subede Calisanlar Igin is Giivencesi Uygulamasinda Ayni isverene
Ait Yurtdisinda Bulunan iscilerin de Sayida Dikkate Alinmasi Kararina Getirilen Elestirilerin
Dederlendirilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:5, Sayi: 17, Yil: 2008, s5.49,
(S.46-56).
50 ODAMAN, Serkan, “Yurtdisinda Calisan isgilerin ls Giivencesi A¢isindan is¢i Sayisi Tespitine Etkisi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sayi: 6, Haziran 2007, 5.85-86, (S5.82-86).
51 KAR, 5.110.
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4857 sayili Kanun’la getirilen, igverene ait ayn1 iskolundaki diger isyerlerinde
calisanlarin otuz is¢i hesabinda dikkate alinacagina iliskin madde hiikmii, igverenlerin
is giivencesinden kaginmak amaciyla is¢ileri her isyerinde otuzdan az olacak sekilde
bolmelerini engellemesi adina is¢iyi koruyucu bir maddedir. Buna karsilik, “ayni
iskolu” kistasi, is¢inin korunmasi ilkesiyle bagdagmadigi ve is glivencesi kapsamini
simirlandirdig1 gerekcesiyle ogretide elestirilmekte ve iskolu fark etmeksizin ayni
isverene ait tiim isyerlerinin dikkate alinmasi gerektigi isabetli olarak

savunulmaktadir®?.

Sirketler grubu igerisinde toplanan isyerlerinde otuz ig¢i hesabinda sirketler
arasinda organik bag bulunup bulunmadigi ve iscilerin birlikte istthdam edilip
edilmedigi hususlar1 6nemlidir. Tiim grup sirketlerinin ayn1 binada faaliyet gosterip
gostermedigi, is giivencesinden yararlanacak is¢inin diger sirketlere hizmet verip
vermedigi arastirilarak, birlikte istihdamin varligi durumunda, otuz is¢i kriterinin

belirlenmesinde tiim grup sirketlerindeki calisan sayis1 dikkate alinacaktir®,

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in, asagida detayl aciklanacag1
lizere, is¢inin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, elli ve elliden az is¢i ¢alistirilan, tarim ve orman islerinin yapildigi igyerleri
[s Kanunu’nun 4/b maddesi uyarinca, bu kanunun diginda birakilmistir. Dolayistyla,
elliden fazla is¢inin galistig1 tarim ve orman islerinin yapildig: isyerleri, 4857 sayili
Kanun kapsaminda oldugundan, bu isyerlerinde calisan is¢ilerin 1s gilivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilmeleri i¢in, isyerinde elliden fazla is¢i ¢alistirilmast sarti

gerekecektir>,

Isyeri acisindan aranan otuz veya daha fazla isci ¢alistirma sartinin bir diger
istisnasi ise ig sozlesmesine sendikal nedenlerle son verilen isciler agisindan karsimiza
cikmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun® (STISK)
25. maddesinin 5. fikrasi uyarinca “sendikal nedenle sézlesmesi feshedilen is¢i, 4857

sayilt Is Kanunu’nun 20 ve 21. maddeleri uyarinca dava agma hakkina sahiptir.’

Maddede daha once, Is Kanunu’nun 18. maddesinin de uygulanacag: belirtilmekte

52 DEMIR, ise iade, 5.888.
53 KAR, 5.95; SUZEK, s. 579; AKTAY, s.62; Yarg. 22. HD, E. 2017/43958, K. 2017/28461, T. 12.12.2017;
Yarg. 9. HD, E. 2016/11203, K. 2017/7807, T. 04.05.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 20.11.2021.
54 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.305.
55 RG. Tarih: 07.11.2012, Sayi: 28460.
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iken “18” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir>®. Dolayisiyla is
iliskisine iscinin sendikal faaliyetleri sebebiyle son verilmesi durumunda, Is
Kanunu’nun 18. madde hiikmii uygulanmayacagindan, isyerinde ¢alisan is¢i sayisina

bakilmaksizin isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®’.

3. Isciler Bakimindan Aranan Sartlar
a. Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na Tabi Olmak

Is giivencesi hiikiimlerinden, 1is iliskisi igerisindeki tiim isciler
yararlanamamaktadir. Oncelikli sart, is¢inin Is Kanunu’na tabi olmasidir. 4857 sayili
Is Kanunu’nun 4. maddesinde, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: alanlar
belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’na % (TBK) tabi olan hizmet iliskileri, Is Kanunu
kapsami disinda tutuldugundan, Tiirk Borg¢lar Kanunu’na bagh olarak g¢alisanlar is
giivencesinden yararlanamayacaktir. Ayni sekilde, Is Kanunu’nun 4/1-a bendinde,
deniz ve hava tasima islerinde ¢alisan isciler acisindan Is Kanunu hikimlerinin
uygulanmayacag belirtildiginden, Deniz Is Kanunu’na tabi isciler de is giivencesi

% Kanun’un agik maddesinin yani sira, Deniz Is

kapsami1 disinda birakilmistir
Kanunu’nda, Is Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagna iliskin
bir madde bulunmadigindan, Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisan bir gemi adaminin,
kiyas yoluyla 1is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini talep etme imkamnm

bulunmamaktadir®,

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’un® (Basin Is Kanunu) 6. maddesinin son fikrasinda, “Is
Kanunu'nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin kiyas yoluyla wygulanacagi”
belirtildiginden, Basin Is Kanunu’na tabi olarak calisan isciler de is giivencesi
hikUmlerinden yararlanacaktir. Dolayisiyla, is giivencesinden yararlanmak i¢in is¢inin

Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi olarak calismas1 gerekmektedir.

%6 Anayasa Mahkemesi E. 2013/1, K. 2014/161, T. 22.10.2014, RG. Tarih 11.11.2015, Sayi: 29529,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 22.11.2021.
57 KILIG, Dogukan, ise iade Davasi Sonrasi ise Baslama Siireci ve Samimiyet Olgusu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.30; KAR, s.108.
8 RG. Tarih: 04.02.2011, Sayi: 27836.
59 OZKARACA, s.35; KAR, Bektas, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 854 Sayili Deniz is Kanunu’na
Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Sayi: 2, Haziran 2014, s. 169, (S.167-
176); MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.306; ARAS, s.435; SUZEK, s. 574.
% varg. 9. HD, E. 2015/6748, K. 2015/16706, T. 07.05.2015, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasl,
Erisim Tarihi: 22.11.2021.
61 RG. Tarih: 20.06.1952, Sayi: 8140.
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Belirtmek gerekir ki Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na tabi olarak ¢alisma
kosulu, is giivencesinden faydalanacak is¢i bakimindan aranmaktadir. Diger bir ifade
ile isyerinde ¢alisan tiim iscilerin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na bagl olarak
calisip ¢alismadig1 dnem arz etmemektedir. Ornegin, bir isyerinde Is Kanunu’na veya
Basin Is Kanunu’na tabi olmayan yirmi dokuz is¢inin ¢alismasi halinde, yirmi dokuz
is¢inin haricinde bu kanunlara tabi olarak ¢alisan bir is¢i, hem isyerinde en az otuz is¢i
calistirilmasi kosulunun saglanmis olmas1 hem de is¢inin Is Kanunu’na veya Basin Is
Kanunu’na tabi olarak ¢alismasi kosulunun saglanmasi sebebiyle is giivencesinden

yararlanabilecektir.

Toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi veya is soézlesmesinin eki
niteligindeki isyeri yonetmelikleriyle, is iliskilerinde is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenebilir. Boyle bir durumda, is¢i Is Kanunu veya Basin s
Kanunu’na tabi olmasa dahi is giivencesinden yararlanabilecektir®. Is giivencesinden
yararlanabilmek icin is¢inin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi olarak calismasi
sarti, sendikal sebeplerle yapilan fesihler bakimindan aranmamaktadir. Sendikal
sebeplerle yapilan fesihlerde, tabi olunan kanun 6nem arz etmeksizin is¢i is giivencesi

kapsaminda kabul edilecektir.

b. Belirsiz Siireli Is Sézlesmesi ile Cahsmak

Is sézlesmesinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi durumlarda, belirsiz sureli
is sozlesmesi s6z konusu olur (IK. m.11/1). Is¢inin is giivencesinden yararlanabilmesi
icin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisiyor olmasi gerekmektedir. Belirsiz siireli
olmak kosuluyla, s6zlesmenin tam veya kismi siireli olmasinin ig glivencesi agisindan

bir farki bulunmamaktadir®.

Belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isciler, is gilivencesi kapsaminin

disindadir®. Is sozlesmesinin belirli siireli olmasi i¢in objektif kosullarin varlig:

62 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.306; KAR, s.43.

BGUNAY, s.130; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.307; EKMEKCI/YIGIT, s.572.

64 Belirli stireli is s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Turk is
Hukukunda Belirli Siireli is Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s.4 vd. ; ULUCAN, Devrim,
“Belirli Stireli is S6zlesmesinin Yapiimasi ve Sona Ermesine iliskin Degderlendirme”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1-2, Haziran-Temmuz 2011, s.151-168; UNAL ADINIR, Canan,
“Belirli  Siireli s Sézlesmesinin Yapilmasi ve Yenilenmesinde Objektif Neden Kosulunun
Dederlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 79, Sayi: 3, Yil: 2021, 5.797-835; TASKENT, Savas,
“Belirli Stireli is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Siniri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 9, Yil: 3, Mart,
2008, s. 14, (S. 14-22); SUZEK, s. 250; EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli
Siireli is S6zlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (1) ”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
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gerekmektedir. Belirli siireli i s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in aranan objektif kosullar,
belirli siireli bir is olmast veya belirli siireli bir igin tamamlanmasi1 ya da belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasidir Bu esasli unsurlarin varligi durumunda taraflar arasinda
kurulan sozlesme belirli siireli is s6zlesmesidir. Objektif kosullar olmadig: siirece,
taraflar sozlesmenin belirli siireli oldugunu kararlastirsalar dahi belirli siireli
sozlesmeden bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde sdzlesme, bastan itibaren belirsiz

siireli say1lacagindan, isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®.

Objektif kosullarin varligi durumunda, belirli siireli is sézlesmesi iist tiste
yapilabilecektir. Ancak esasli bir neden olmadik¢a birden fazla kez belirli siireli
sO6zlesme yapilmasi olanakli degildir. Bu durumda, objektif kosul olmadan zincirleme
sekilde yapilan sozlesme, belirsiz siireli kabul edilir ve is¢i is giivencesi

hiikimlerinden yararlanabilir .

Ogretide bir goriise gore, belirli siireli is sozlesmesinin sagladig: haklar ile is
giivencesi sisteminin faydalari ayni olmadig: i¢in, belirli siireli sézlesmeyle ¢alisan
is¢ilerin is giivencesi kapsami disinda tutulmasi esitlik ilkesine aykiridir. Bu goriise
gore, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce feshedilmesi halinde, is¢inin
yalnizca bakiye siire iicreti hakki dogacak, bunun disinda herhangi bir hakki

bulunmayacaktir®.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu®®

uyarinca Ozel Ogretim
kurumlarinda ¢aligan 6gretmenler ve yoneticiler ile yapilacak olan is sdzlesmesi en az
bir takvim yili siiresi kadar olmalidir. Dolayisiyla, 6zel 6gretim kurumlarinda c¢alisan
o0gretmen, midiir veya yoOneticilerle belirli siireli 15 s6zlesmesi yapilmasi yasanin amir
hiikmii geregidir. S6zlesmenin belirli siireli olmasi, yasa geregi oldugundan, iist iiste

yapilan sozlesme belirsiz siireli is sdzlesmesine doniismeyecektir®®.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri 2015 yilinda verdikleri kararlarinda, egitim

ve Ogretim faaliyetinin devam ettigi dikkate alindiginda, egitim gorevlilerinin

Cilt: 3, Sayi: 9, Yil: 2006, s.18, (S. 15-32); TASKENT, Savas, “Belirli Siireli s Sézlesmelerinin
Yapilabilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt: 3, Say: 9, Yil: 2006, s.34, (S. 33-
40).
5 ZKARACA, s.37; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 551.
% KAR, 5.120; OZKARACA, s.37; GEREK, s.3; GUNAY, s.131.
67 CiL, Sahin, Belirli Siireli is S6zlesmesi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu isletmeleri
isverenleri Sendikasi Kamu-is, Ankara, 2010, s.55, (S.33-65).
68 RG. Tarih: 14.02.2007, Sayi: 26434.
% OZKARACA, 5.38.
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sO0zlesmesinin asgari siireli oldugunu ve is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari
gerektigini belirtmistir’®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 6zel dgretim kurumlarinda
calisan egitimcilerin sdzlesmelerinin belirli siireli oldugu yoniindeki goriisiinii devam

ettirmistir’.

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriligi olmasi sebebiyle, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu i¢tihad1 Birlestirme Karar1 vererek, 5580 say1l1 Kanun uyarinca
calisan egitim gorevlilerinin, belirli siireli is s6zlesmeleri yasadan kaynakli olmasi

nedeniyle, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacaklar1 belirtmistir’.

Mevsimlik is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli olarak akdedilebilir.
Belirli sureli mevsimlik is sozlesmesi, mevsimin bitmesiyle kendiliginden sona
erecektir. Dolayisiyla burada is¢i is giivencesine tabi degildir. Mevsimlik is
sozlesmesinin zincirleme seklinde kurulmasi halinde, belirsiz siireli mevsimlik is

sozlesmesi s6z konusu olacagindan, isci is gilvencesinden yararlanabilecektir”,

c. lIscinin En Az Alt1 Ayhk Kideminin Olmasi

Is giivencesinden faydalanabilmek igin isciler agisindan aranan bir diger sart,
is¢inin en az alti aylik kideme sahip olmasidir. Bu sarti saglamayan iscinin is
sozlesmesinin feshinde, isverenin gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu
olmayacaktir’®. Is Kanunu madde 18/1. ek ciimle uyarinca “yer alt: islerinde ¢alisan
iscilerde kidem sarti aranmamaktadr”. Ayrica 6356 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca, is sozlesmesine sendikal nedenlerle son verilen is¢iler agisindan da alti aylik

kidem kosulu gerekli degildir.

Alt1 aylik kidem sartinin amaci, isverenin bu siire icerisinde isciyi taniyarak,
is¢inin yeteneklerini, is becerisini gormesi ve isyeri igin faydali olup olmayacagini
belirlemesidir. Bu siire igerisinde, is¢inin gorevli oldugu is agisindan yararl

olamayacagimin anlasilmasi halinde, igveren is giivencesi yaptirimiyla karsi karsiya

70 KAR, s.126; OZKARACA, s.38; Yarg. 9. HD., E. 2015/2422, K. 2015/10971, T. 18.03.2015; E.
2015/9148, K. 2015/19325, T. 27.05.2015; Yarg. 7. HD., E. 2014/22023, K. 2015/4628, T. 16.03.2015,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 23.11.2021.
"1Yarg. 22. HD., E.2015/10818, K. 2015/13309, T. 13.04.2015, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 23.11.2021.
72 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu ictihadi Birlestirme Karari, E. 2017/1, K. 2018/2, T. 23.02.2018, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 23.11.2021.
73 OZKARACA, s.39.
74 CELiIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 544.
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kalmadan is sozlesmesini feshedebilecektir’™. Alt1 aylik kidem sart1, nispi emredici

mahiyette olup isci lehine siirenin kisaltilmasi kararlastirilabilir®.

Iscinin kidem siiresinin tespitinde dikkat edilmesi gereken ilk husus, is¢inin
fiillen ise basladig: tarihtir. Fiilen ise baslanan tarih, kidemin basladig: tarih olarak
kabul edilmektedir. Iscinin calismaya hazir oldugunu isverene bildirmesine ragmen,
igverenin ise baslatmamasi halinde, isverenin temerriidiinden bahsedilecektir. Bu
durumda, is¢inin isgiiciinii isverene sundugu tarih kidemin baslangici olarak kabul
edilir’”. Iscinin fiili olarak ise baslayacag: tarihte hastalanmasi ve bu nedenle ise
baslayamamasi durumunda, hastalik halinin is¢inin elinde olmayan bir sebeple ortaya
c¢ikmasindan dolayi, ilk basta kararlastirilan fiili baglama tarihi kidem siiresinin
baslangict olarak kabul edilir. Zira is¢i burada hastalik iznini kullanmaktadir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus hastaligin, is¢inin kendi kusurundan kaynaklanmiyor
olmasidir. Aksi halde, is¢i kendi kusuru sebebiyle hastalanip ise baslayamamissa,

hastalik halinin ortadan kalkmastyla isbasi yapilan tarih esas almacaktir’®,

Is Kanunu’nun 18/4. maddesine gore, is¢i ayn1 isverenin farkli isyerlerinde
calistig1 takdirde, tiim isyerlerindeki toplam siire dikkate almacaktir. Isyerinde otuz
veya daha fazla is¢i calistirllmasi kosulunda, isverene ait diger isyerlerinin ayni
iskolunda olmas1 aranmaktayken, alti aylik kidem siiresinde bdyle bir sart
ongoriilmemistir. Bir diger ifadeyle, is¢inin ayni isverenin farkli iskoluna sahip diger
isyerlerinde ¢alismis olmasi, kidem siiresini etkilemeyecektir. iskolu ayn1 olsun ya da
olmasin kidem hesaplanirken tiim igyerlerinde calisilan siire birlestirilecektir. Ayni
zamanda diger isyerlerindeki caligmalarin fasilasiz olmasi gibi bir kosul da

aranmamaktadir’®.

75 EKONOMI, Miinir, “Is Giivencesinde Yararlanma Sarti Olarak iscinin Alti Aylik Kidemi (Bekleme
Siiresi)” Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 34, Yil: 2012, s.10, (S.3-32),
(Alt1 Aylik Kidem Sarti); KILICOGLU/SENOCAK, s.167; OZDEMIR, Erdem, ise iade Davalari ve Uygulama
Sorunlari, is Hukukunda Giincel Sorunlar-4, Legal Yayincilik, istanbul, 2014, s.89.
76 YILDIZ, 5.907; OZKARACA, s. 48; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 548.
77 BAYSAL, Ulas, “Is Giivencesinde Alt1 Aylik Kidem Kosuluna lliskin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda
Dederlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayi:32, Yil:2011, s. 1323,
(5.1321-133); KILICOGLU/SENOCAK, s.168; ARSLAN DURMUS, Seda, “Is iliskisinde Kidemin
Baslangici”, Gukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayi: 5, Yil: 2016, s.66, (S.49-70),
(Kidemin Baslangici); EKONOMI, Alti Aylik Kidem Sarti, s.23.
78 BAYSAL, s. 1325.
79 KILICOGLU/SENOCAK, 5.166; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 547; SOYER, s.34.
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Ogretide baz1 yazarlar, iscinin, isveren yaninda daha dnce ¢alismasi halinde,
alt1 alik kidemin hesabinda dnceki is sdzlesmesinin sona eris seklinin bir 6neminin
bulunmadigimni belirtmektedir®. Bu goriisiin aksini savunan yazarlar ise isabetli olarak,
onceki is sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde, bu
donemin yeni ¢calisma dénemine eklenmemesi gerektigini ifade etmektedir®!. Yargitay
bir kararinda, is¢inin 6nceki doneme ait i sdzlesmesinin, tazminatlar1 6denerek sona
erdirildigini ve bu nedenle yeni ¢alisma doneminde alt1 aylik siirenin hesabinda, alacak
ve tazminatlarin 6dendigi eski donemin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu karar da Yargitay’in daha 6nce vermis oldugu kararlarla ¢eliskili oldugu ve

“kacak” bir karar olarak kalmas1 gerektigi gerekcesiyle dgretide elestirilmistir®?,

Alt1 aylik siiresinin hesabinda Is Kanunu’nun “galisma siiresinden sayilan
haller” baslikli1 66. maddesinde belirtilen siireler dikkate alinacaktir. Bu siireler, glinliik
caligma siiresi igerisinde ¢alisilmis sayilan siirelerdir. Ayni zamanda, alt1 aylik kideme
askida gegen siireler de dahil edilmektedir. Burada 6nemli olan isyerine bagli olarak

ve is iliskisi ierisinde gecirilen siirelerdir®®.

Iscinin en az alt1 aylhik siireyi is¢i sifatiyla gecirmis olmasi gerekmektedir.
Isyerinde gegirilen siirenin isci vasfiyla degil de ortaklik sifatiyla gegirilmesi halinde,

bu siirelerin alt1 aylik kideme dahil edilmemesi gerektigi goriisii hakimdir®*,

Iscinin is giivencesinden yararlanmasi icin Is Kanunu veya Basm Is
Kanunu’na tabi olmasi gerektiginden bahsetmistik. Buna karsilik is¢inin kidem
siirenin tamamm, Is Kanunu’na veya Basin Is Kanunu’na tabi olarak gegirip
gecirmemesi Onemli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, yalnizca is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihte, bahsi gecen kanunlara tabi olarak caligmaktir.
Oncesinde gecen siirede, iscinin farkli kanunlara tabi olarak calismasi, kidemin
boliinmesine sebebiyet vermeyecek; kidem siiresi yine bir batin olarak ele
almacaktir®. Is¢i daha once belirli siireli sozlesme ile ¢alisirken s6zlesmenin daha

sonra belirsiz siireli olmast durumunda kidem hesabinda tiim siireler birlikte

80 SOYER, is Giivencesi Kurumu, s.34.
8 ODAMAN, Serkan, “Is Giivencesi Kosulu Olarak Alt1 Aylik Siirenin Hesaplanmasinda “Birlestirilmenin”
Dederlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 8, Sayi: 29, Mart, 2013, 5.112, (5.108-114).
82 Yarg. 22. HD., E. 2011/1014, K. 2011/3133, T. 20.10.2011, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 24.11.2021; Kararin elestirisi icin bkz. EKONOMI, Alti Aylik Kidem Sarti, s.34.
83 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.308.
8 OZKARACA, s. 48; BAYSAL, 5.1327.
8 BAYSAL, 5.1327.
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degerlendirilecektir. Bagka bir anlatimla burada kidem siireleri birlesecek olup is

giivencesi acisindan énemli olan fesih aninda s6zlesmenin belirsiz siireli olmasidir®.

Deneme siiresi, askida gegen siireler, Ucretsiz izin, yillik izin, mazeret izni de
kidem siiresine dahil edilmektedir®’. Buna karsilik is iliskisine dayanmayan
stajyerlikte gegirilen siireler ile c¢irak olarak gegirilen siireler kideme dahil
edilmeyecektir. Isverenin gecici is iliskisi ile iscisini baska bir isverenin yanina
calismaya gondermesi halinde, 6diing alan isveren yaninda gecen siireler, 6diing veren
isverenin yaninda gecirilmis gibi kabul edilir. Ancak, 6diin¢ alan igveren nezdinde
isciyle yeni bir ig sozlesmesinin yapilmasi halinde, 6diing is iliskisi dahilinde gecen
siireler artik yeni kurulan is iliskisindeki siirelere dahil edilmeyecektir. Isyerinin
devredilmesi durumunda ise isyerinde galismakta olan is¢ilerin hizmet siiresi bir biitiin
olarak ele alinacagindan, is¢inin kidemi de devreden isveren yaninda ise basladigi

tarihe gore hesap edilecektir®,

Kidem siiresi, is¢inin fiilen ise basladig: tarihten, fesih bildiriminin is¢iye
ulastig1 tarihe gore hesaplanmalidir. Dolayistyla fesih bildiriminin yapildigi tarihte alt1
aylik kidemi bulunmayan isciler is giivencesinden yararlanamayacaktir. Bildirim
sliresi icerisinde veya siiresinin sona erdigi tarihte, is¢inin kideminin alt1 ay olmasi

durumu degistirmeyecektir®.

Altt aylik kidem siiresi, giin hesabina gore degil, ay esash olarak
hesaplanmalidir®®. Bagka bir ifade ile 02.05.2022 tarihinde ise baslayan isgi,
02.11.2022 tarihi itibariyle alt1 aylik kidem kosulunu tamamlamis olacaktir.

Isverenin is sozlesmesini, alti aylik siirenin dolmasina yakin bir tarihte

-----

8 GUNAY, s.131.
87 SUZEK, s.580; YAVUZ, Asli, Tiirk is Hukukunda Genel is Giivencesinin Kapsam ve Kosullari, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.74-75;
Ucretsiz izin siiresinin alti aylik kidem siiresi hesabinda dikkate alinmasi gerektigine iliskin yargi karari
icin bkz. Sakarya BAM 11. HD., E. 2022/542, K. 2022/693, T. 23.03.2022, Corpus Mevzuat ve ictihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 14.06.2022.
8 BAYSAL, 5.1327; EKONOMI, Alt1 Aylik Kidem Sarti, s.21.
8 KILIC, Micahit, is Gilivencesi Kapsamindaki isgilerin is Sézlesmelerinin Sona Ermesi ve ise iade,
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasyon Bilim
Dali, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2009, s.45; CELiK/CANiKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.
544-545; EKONOMI, Alti Ayhk Kidem Sart, s.24; SUZEK, s.581; EKMEKCI/YiGiT, s.580;
KILICOGLU/SENOCAK, s.168.
% KILICOGLU/SENOCAK, s.167; EKMEKCi/YiGiT, 5.583.
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Bir goriise gore, alt1 aylik kidem siiresinin tamamlanmasina kisa bir siire kala is
sOzlesmesinin feshedilmesi halinde, is¢i is glivencesi kapsaminda kabul edilmelidir.
Bu goriisin dayanagi Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 2. maddesi uyarinca
diiriistliik kuralidir. Isverenin, kidem siiresinin dolmasima kisa bir siire varken is
sOzlesmesini feshetmesi, is¢inin is giivencesinden yararlanmasini kasitli olarak

engelleyen, diiriistliik kuralinin ihlali halidir®.

Baska bir goriis, isverence yapilan boyle bir feshin agik¢a kotli niyetli
oldugunu, yaptirimmin ise Is Kanunu’nun 17/6. maddesinde diizenlenen kétii niyet
tazminati oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, alti aylik kidem siiresinin
dolmasima kisa bir siire kala is sozlesmesini fesheden isveren, is glivencesinden
yararlanamayan isgilerin is sozlesmesinin kot niyetli bir sekilde feshedilmesi halinde
O0denecek bu tazminati O6demekle sorumlu olacak, is¢i ise is gilivencesinden

yararlanamayacaktir®,

Diger bir goriise gore ise is¢inin alt1 aylik kidemine az bir siire kalmigken
yapilan fesih, is¢inin is giivencesinden yararlanmasini engelleme amaci tasidigindan,
boyle bir durumda, “bir sartin gerceklesmesinin diiriistliik kuralina aykirt bir sekilde
engellendigi takdirde, o sartin gerceklestigini” kabul eden Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
175. madde hiikmii uygulanmalidir. Buna gore, isveren fesih iglemini, is¢inin is
giivencesinden yararlanmamasi kastiyla kotii niyetli olarak yaptigi takdirde, ilgili
kanun maddesi uyarinca artik is gilivencesi i¢in aranan alti aylik kidem sarti

tamamlanmis olacak ve isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®.

Alt1 aylik kidem siiresinin tamamlanmasina kisa bir siire varken yapilan feshin,
diiriistliik kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle ig¢inin is giivencesinden yararlanmasi
gerektigine iligkin ilk goriis kanaatimizce isabetlidir. Boyle bir durumda, fesih
gerekgesi arastirilmali ve igverenin yaptigi feshin iyiniyetli olmadigina kanaat
getirilirse, is¢inin altt aylik kidem kosulunu tamamladigi kabul edilerek, isci is

giivencesi kapsamina dahil edilmelidir. Yargitay ise eski kararlarinda boyle bir feshin

91 RG. Tarih: 08.12.2001, Sayi: 24607.
2SUZEK,  s.584; KAR, s.113; EKONOMI, Alti  Aylik Kidem  Sarti, s.26;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.545.
% ALPAGUT, Giilsevil, “Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, ll. Yilinda Is Yasasi, Tiirkiye Toprak
isverenleri Sendikasi, istanbul, 2005, s.90, (S. 200-251), (is S6zlesmesinin Feshi); BAYSAL, s.1334;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.308;
9 ARAS, 5.445; KILICOGLU/SENOCAK, s.167; SOYER, is Glivencesi Kurumu, s.37; AKYiGiT, Ercan, Tiirk
is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.233.
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diiriistliik kuralina aykir1 oldugunu kabul etmekte iken son donemde vermis oldugu
kararlarinda, alt1 aylik siirenin tamamlanmasina kisa bir zaman varken sozlesmesi

feshedilen is¢inin is giivencesinden yararlanmayacagini belirtmektedir®.

d. Belirli Konumda isveren Vekili Olmamak

Isveren vekili, Is Kanunu’nun 2/5. maddesinde, “isveren adina hareket eden ve
isin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gérev alan” kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Isveren vekili yardimcis1 kavraminin ise yasada agik bir tanimi olmamakla birlikte,
igveren vekiline bagl olarak calisan ve igveren vekilinin yoklugunda onun yetkilerini
kullanabilen kisi olarak ifade edilmektedir. Bir kisinin isveren vekili yardimcisi olarak

calisip calismadigi her somut olaym 6zelligine gore belirlenmektedir®®.

Kanun’un 18. maddesinin son fikrasinda belirli konumdaki isveren vekilleri ve
yardimcilarinin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi diizenlenmistir. Buna
gore, “isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile
isverinin biitiintinii sevk ve idare eden ve ayni zamanda ig¢iyi ise alma ve ¢ikarmada

vetkisi bulunan isveren vekilleri” is giivencesi kapsami disinda tutulmustur.

Gortildiigii tizere is giivencesinden yararlanamayacak belirli konumdaki
isveren vekilleri ve yardimcilariin belirlenmesinde, isletme ve isyeri agisindan ikili
bir ayrim yapilmistir. Bir isletmede isveren vekili ve yardimcilariin is giivencesinden
yararlanip yararlanamayacaginin tespitinde, bu kisilerin isletmenin biitlinlinii sevk ve
idare edip etmedigine bakilmaktadir. Bu baglamda, bir isletmede {ist diizey yonetici
olarak caligsan genel miidiir ve yardimeilari, isletmenin biitlinilinii sevk ve idare etmeleri
kosuluyla is giivencesi kapsami disinda tutulmustur. Genel miidiir ve genel midiir
yardimcist unvaninin kullanilmasinin, bu kisilerin is giivencesi kapsami disinda
tutulmasi i¢in tek basmna yeterli olmadigina dikkat edilmelidir. Bu kisilerin aym

zamanda isletmenin biitlinlinli temsil etme ve yonetme yetkisi olup olmadigi 6nemli

% Alt1 aylik kidem kosulunun tamamlanmasina kisa bir siire kala yapilan feshin diiristliik kuralina aykiri
olduguna iliskin kararlar icin bkz. Yarg. 9. HD, E. 2012/35856, K. 2013/ 10606, T. 01.04.2013; Yarg. 9.
HD., E. 2011/474, K. 2011/2785, T. 14.02.2011; Aksi yondeki giincel kararlar i¢in bkz. Yarg. 22. HD., E.
2018/76, K. 2018/8482, T. 10.04.2018; Yarg. 9. HD., E. 2017/26467, K. 2018/11713, T. 24.05.2018; E.
2017/20305, K. 2018/2781, T. 14.02.2018; E. 2019/4706, K. 2019/22485, T. 16.12.2019; Alti ayhk
kidem kosulunun dolmasina iki giin kala yapilan feshin, kétii niyetli oldugunu belirten Boélge Adliye
Mahkemesi karari igin bkz. istanbul BAM 30. HD, E. 2017/1660, K. 2017/1198, T. 19.07.2017, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 14.12.2021.

% ERTAN, Emre, BEDIRKURUM, Gamze, “fs Giivencesi Sistemi Baglaminda lsveren Vekili Yardimcisi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 65, Yil: 2020, 5.170-171, (S.163-185);
KAR, s.134.
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bir noktadir. Dolaysiyla, unvanin yaninda, igveren vekili ve yardimcilarinin gérev
tanim1 ve gorevlerinin kapsami arastirilmalidir. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
etme yetkisi olup olmadig1 ise is sozlesmesi, organizasyon semasi, personel

yonetmeligi ile tespit edilebilir®”.

Is giivencesinden yararlanamayacak bir diger kesim ise isyerinin tiimiinii
yoneten ve is¢iyi ise alma ve c¢ikarmada yetkisi olan, belirli konumdaki isveren
vekilleridir. Isyerinin biitiiniinii yoneterek, ise alma ve ¢ikarma yetkisinin ayn1 anda
var olmas1 gerekmektedir. Isyerinin biitiiniinii yoneten ancak isci alip ¢ikarma yetkisi
bulunmayan veya boyle bir yetkisi olmasina ragmen igyerinin biitiiniinii yonetmeyen
isveren vekilleri, is giivencesinden yararlanabilecektir®®. Bu baglamda, banka sube
miidiirleri, fabrika miidiirleri hem isyerini yonetmeleri hem de ise alip ¢ikarmada
yetkili olmalar1 halinde is giivencesi kapsami disindadir. Ise alma ve ¢ikarmada yetkili
olan insan kaynaklari ile personel miidiirleri ise igyerinin biitlinlinii sevk ve idare etme

konusunda gérevli olmadiklari igin is giivencesinden yararlanabileceklerdir®®.

I1l.  GECERLI FESIH KAVRAMI

Is giivencesi sisteminin sagladigi korumadan bahsedebilmek igin isveren
tarafindan yapilan feshin gegersiz bir fesih olmasi gerekmektedir!®. Is giivencesi
kapsaminda olan bir is¢inin is sozlesmesinin feshinde, isverenin fesih esnasinda
izlemesi gereken belirli basl usul ve ydntemler bulunmaktadir. Isveren, ilk olarak
feshi gegerli bir sebebe dayandirmali, feshe son ¢are olarak basvurmus olmali, gerekli
olan durumlarda is¢inin savunmasini almali, fesih bildirimini yazili olarak yapmali,
fesih nedenini agik ve kesin bir sekilde bildirmeli ve fesihte makul sureye dikkat

etmelidir. Aksi takdirde gegersiz fesihten bahsedilecek ve is glivencesinin sartlarini

97 ALP, Nihat Seyhun, KORKMAZ, Fahrettin, Bireysel is Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 202;
OZKARACA, s.57; SUZEK, s.586-587; KAR, s.134.
98 SUMER, Haluk Hamdi, is Hukuku Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 213.
99 KAR, s5.136; OZKARACA, s.58; SUZEK, s.587.
100 Gegersiz fesih kavrami igin bkz. CELiIK/CANiIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 553; SUZEK, s.574;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 309; GUNAY, s. 132-133; KAR, s. 224 vd.;
EKMEKCI/YiGiT, 5.594.
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tagtyan is¢i  feshe itiraz ederek, 1is gilivencesinin sagladigi  korumadan

faydalanabilecektir.

A. Feshin Gecgerli Bir Sebebe Dayandirilmasi

Isverenin, is giivencesi kapsaminda kalan bir is¢inin is sdzlesmesini gecgerli bir
fesih sebebiyle sonlandirmasi gerekmektedir. Gegerli sebep, is sozlesmesinin sureli
fesih yoluyla isverence feshedilebilmesi i¢in gergeklesmis olmasi gereken nedenleri
ifade etmektedir. Gegerli sebebinin oldugu durumlarda, is iliskisinin ve giiven

iliskisinin sarsildig1 kabul edilmektedir®:.

4857 sayili Is Kanunu’nda gegerli sebep kavrami tanimlanmamis; ancak 18.
maddenin ilk fikrasinda isverenin belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmesi “igcinin
veterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep” sartina baglanmistir. Bu hitkme gore,
gegcerli sebepler, “isletme gerekleri” olarak 6zetleyecegimiz isletmenin, igyerinin veya
isin gerekleri ya da “is¢iye iliskin nedenler” olarak niteleyebilecegimiz isginin
yeterliligine veya davranislarina bagli nedenler olarak iki grupta toplanmistir. Avrupa

Birligi iilkelerinde de gecerli fesih nedenleri bu iki baslik altinda incelenmektedir'®,

Is Kanunu’nda hangi durum ve olaylarm gegerli sebep kapsaminda ele
alinacagi, nelerin gegerli sebep sayilacagi agik¢a belirtilmis degildir. Bu baglamda,
Kanun’da gecerli sebep kavrami agisindan sinirlayict bir yorum yapilmayarak, her
olayin ozelligine gore, isin ve igyerinin gerekleri agisindan genis bir yorum yapma
imkanmnin tanindigimi sodylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kanun, uygulama
acisindan yol gosterici olmasi adina gerekgede gecerli sebebi kismen de olsa
somutlagtiran agiklamalara yer vermistir. Gerekcede yer alan ifadeye gore, “isverenin
is iliskisine devam etmesi onemli ve makul Olgiide beklenemeyecek” ise is

sO0zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandig1 sdylenebilecektir.

Gegerli sebep, en genel ifadeyle, is sozlesmesinin isveren agisindan hakli

nedenle derhal feshini gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte, is¢i ¢alistirilmaya

101 pEMIR, Ender, “Sosyal Medya Paylasimlari Gerekgesiyle [sverence is Sézlesmesinin Feshine iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Fasikil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 108, Kasim, 2018, s.8,
(S.6-10), (S6zlesmenin Feshi).
102\ OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL s. 309; SUZEK, s.593; KOME, Ayse, is Sozlesmesinin
Feshinde Gegerli Neden Kavrami, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2009, 5.92.
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devam edildigi takdirde isyerini olumsuz sekilde etkileyecek nitelikte, is¢iye veya
isyerine iligkin her olay ve durumdur. Buna gore, gegerli sebeplerin dnceden agik ve
kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla her somut olayin 6zelligine

gore hakim tarafindan fesih nedeninin degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

Is sozlesmesinin feshi durumunda gecerli sebep tespiti yapilirken oncelikli
olarak fesih sebebinin, Kanun’un isverene tanidigir hakli fesih nedenlerinden olup
olmadig1 irdelenmelidir. Feshe gerekce olusturan olay veya durum, isverene taninan
hakli fesih nedenlerinden biri degilse, gecerli sebep iizerinde durulacaktir. Is
Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda gegerli fesih sebebi sayilmayan bazi hallere
yer verilmistir. Buna gore, “sendikaya iiye olmak, sendikal etkinliklere katilmak,
sendika temsilciligi yapmak, isveren aleyhine sikdyet veya dava yoluna basvurmak;
irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis
gibi sebepler, analik halinde ¢alisma ve siit izni ile kadin is¢ilerin ¢alistirilmasinin
vasak oldugu siirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle bekleme siiresinde
gecici devamsiziik” gibi durumlarda is sozlesmesi feshedilemeyecektir. Isverenin
maddede sayilan bu hususlarin birini gerekge gostererek is sdzlesmesini feshetmesi

halinde, yapilan fesih gecersiz kabul edilecektir.

Is s6zlesmesinin feshinde, gecerli sebep olusturmayan bu durumlar, esasinda
Anayasa ile koruma altina alian, kisinin temel hak ve oOzgirliiklerindendir.
Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca din, dil, mezhep, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi ve
felsefi goriis ayirt etmeksizin, herkes kanun 6niinde esittir. Yine Anayasa’nin 36. ve
devami maddelerinde hak arama hiirriyeti; 49. maddesinde ¢alisma ve dinlenme
hakk1; 50. maddesinde ise sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki1 glivence altina
almmistir. Goriildiigii iizere, Is Kanunu’nda yer verilen gegersiz fesih sebepleri,

esasinda kisinin Anayasal haklarindandir.

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin sebebi, hakli fesih nedenlerinden veya
Kanun’un agik bir sekilde yasakladigi gecerli fesih sebebi olusturmayan bu
hususlardan biri degilse, bu takdirde fesih sebebinin, iscinin yeterliliginden,
davranislarindan veyahut igyerinin, isletmenin, igin gereklerinden dogan bir sebep
olup olmadigina bakilacaktir. Son tahlilde ise bu sebebin is gérme borcunu ciddi ve

olumsuz derecede etkileyip etkilemedigi; makul ve objektif Olglitler uyarinca

103 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.309; DEMIR, Sozlesmenin Feshi, s.7-8.
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isverenden o is¢i ile is iligskisini devam ettirmesinin beklenip beklenmeyecegi

tizerinde durulmalidiri®,

1. Isciden Kaynaklanan Gecerli Sebepler

Isciden kaynaklanan gecerli fesih sebepleri, is¢inin yeterliliginden
dogabilecegi gibi, davramslarindan yani kisiliginden de kaynaklanabilir. Iscinin
yeterliligi veya davranislarina iliskin fesih sebebi incelenirken, isin niteligi, is¢inin
kidemi, calisma sekli ve ¢alisma kosullari, egitim durumu, unvani gibi faktorler

birlikte degerlendirilmelidir'®.

Fesih sebebi, is¢inin ister yeterliliginden ister davranislarindan kaynaklansin,
gecerli fesihten bahsedebilmek i¢in bu sebeplerin igyerinde olumsuzluklara yol
acmasi, 1s iligkisinin devamini ciddi boyutta etkilemesi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile is¢inin yeterliligi veya davraniglari, isverene sézlesmeyi hakli nedenle derhal
feshetme imkani verecek agirlikta olmamakla birlikte, sdzlesmenin siirdiiriilmesini
olumsuz yénde etkilemelidir. Is¢inin toplumsal agidan onaylanmayan, etik dis1 bir

davranis1 ise is iliskisini etkilemedigi siirece gegerli fesih sebebi yapilamayacaktir'®,

a. lIscinin Yetersizligi

Yasa koyucu, gecerli fesih sebeplerinden bahsederken is¢inin yeterliligi
ifadesini kullanmis olsa da burada aslinda kastedilen is¢inin gerekli yeterlilige sahip
olmamasi, yani isin ifasindaki yetersizligidir. Bu nedenle, 6gretide ve uygulamada bu

kavram, iscinin yetersizligi olarak anilmaktadir'®’.

Iscinin yetersizligi, iscinin kisisel kabiliyet ve gelisimi ile alakali olup bu

yetersizligin gegerli fesih sebebi teskil etmesi icin is¢inin diger is¢ilere gore daha az is

104 EVREN, Ocal Kemal, is Giivencesi El Kitabi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.65-66, (is Glivencesi).
105 KHSEOGLU, Ali Cengiz, “is S6zlesmesinin isgiden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshine Genel
Bir Bakis”, Legal is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt:9, Sayi: 36, Yil: 2012, s. 108, (S.85-
132).

106 GUNAY, s.134; ULUCG, Sule, “Isverenin is S6zlesmesini Gegerli Nedenle Feshi”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 22, Yil: 2009, s: 622, (S.617-640); DEMIR, is Hukuku, 5.379;
KESER, s. 155-156.

107 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 558; SUZEK, s. 593; AKYiGiT, Ercan, is Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.304, (is Hukuku); MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.310;
CENTEL, Tankut, is Giivencesi, Legal Yayincilik, istanbul, 2020, s.83; CANIKLIOGLU, Nursen, is
Sdzlesmesinin isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Turhan Esener Il. is Hukuku
Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.74.
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cikararak igin kapasitesini azaltmasi ve isyerinde bir olumsuzluga yol ag¢masi

gerekmektedirl®,

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebepler, 18. maddenin
gerekgesinde, “is¢inin ortalama olarak benzer isi yapan diger is¢ilerden daha az
verimli ¢alismasi, kendisinden beklenenden diisiik bir performans sergilemesi, ise
egilimi olmamasi, igi 6grenmede ve kendini gelistirmede isteksiz olmasi, sik sik
hastalanmasi veya isi gerektigi sekilde yapmasini engelleyen devamli hastalik durumu,
isyverine ve ise uyum saglayamamasi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak
fesihlerde emeklilik yasina gelmis olmast” seklindeki 6rneklerle agiklanmistir. Madde
gerekgesindeki bu 6rneklerden yola ¢ikarak, is¢inin yetersizligini fiziki yetersizlik ve

mesleki yetersizlik olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir.

Iscinin mesleki yetersizligi, emsal iscilere gore daha diisiik performans ve
verimle ¢alismasidir. Isverenin, isyerindeki uygun pozisyona gére, isin yiiriitiimiine
elverisli kisileri ise aldig diisiiniildiigiinde, is¢iden o isi miimkiin olan en iyi sekilde
yapmasini ve tam performans gostermesini beklemek is hayatinda olagan bir
durumdur. Zira is iligkisi i¢erisinde 6nemli olan o isin geregi gibi yerine getirilmesidir.
Isverenin belirli bir beklenti ile ise aldig1 is¢inin, mesleki yetersizlik sebebiyle isi

geregi gibi yerine getirmemesi halinde aksakliklar giindeme gelecektir.

Iscinin gerektigi sekilde calismamasi, insiyatif almamasi, uyum sorunu
yasamasi, belli bir tempoda isi ylriitememesi, kendisini gelistirmemesi ve
yetistirmemesi, performans ve verimi etkileyen baslica unsurlardir'®. Iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli bir fesih i¢in, performans ve verim diisiikliigiiniin
gecici degil siirekli olmasi ve ileride de devam etme ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu acidan, is¢inin edimini yerine getirmede belirli bir yetenege daha
onceden sahip olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, yetersizlik halinin
kisa bir siire i¢in s6z konusu olmasi da gegerli sebep i¢in yeterli degildir. Onemli olan
husus, is¢inin ileriye doniik olarak, isin ifasi i¢in aranan Ozelliklerini yitirmis
olmasidir!’®, Béyle bir durumda, isverenin aleyhine bir olgu ortaya ¢iktigindan, is

iligkisini devam ettirmesi kendisinden beklenemeyecektir.

108 TULUKCU, N. Binnur, “is Giivencesine lliskin Is¢inin Yetersizliinden Kaynaklanan Gegerli Fesih
Nedenleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 131, Temmuz 2017, s.19, (S.14-26).
109 §JZEK, 5.599; CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 560; CANIKLIOGLU, s. 78.
110 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.310; TULUKCU, s.19.
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Isveren, feshin iscinin yetersizliginden kaynaklandigmi ispatla yiikiimlii
oldugundan, performans diisiikliigiine dayali yapilan fesihler acisindan isyerinde bir
degerlendirme sistemi olmasi ve performans diisiikliigiiniin somutlastirilmas1 énem
arz etmektedir'l. Performans ol¢iitii konusunda yapilacak degerlendirme, isyerinin
veya igletmenin hedefinin isciler tarafindan tam manasiyla anlasilmasi ve
benimsenmesi, isyerinin amacinin tiim c¢alisanlar tarafindan yerine getirilmesi,

dinamik bir ¢alisma ortami yakalanarak bunun siirdiiriilmesi amac1 tasimalidir'*2,

Iscinin ise basladigi donemde, kendisinden nasil bir calisma seklinin
beklendigi, igyerinin hedefinin ne oldugu acgiklanmali; objektif kriterlere gore
performans degerlendirmesine tabi tutulacagi is¢iye bildirilmeli, performans
degerlendirme sonuglari is¢iye teblig edilmeli ve performans diisiikliigii tespit edildigi
takdirde, bu durum isgiye ihtar edilmelidir. Bu asamalardan birinin atlanmasi, is¢inin
yetersizligine dayali gecerli fesih sebebini olumsuz sekilde etkileyecek ve feshin

gecersiz olmasi sonucunu doguracaktir'®,

Performans ve verim analizinin objektif dl¢iitlere gore yapilmasi 6nemlidir.
Performans standardi isyerine ve ¢alisma kosullarina 6zgii olarak belirlenmeli, makul
olmal1 ve o isyerinde ayni isi yapan tiim isciler aym olgiitlere tabi tutulmalidir'®4,
Objektif kosullar uyarinca, is¢inin sinirlarini zorlayacak bir performans standardinin
makul ve ger¢ek¢i oldugundan bahsedilemeyecektir. Performans standardinin
mevzuata uygun olarak, ara dinlenme, tatil giinleri, is giivenligi 6nlemlerine uygun
olarak diizenlenmesi gerekmektedir'®®. Performans degerlendirmesinin objektifligi

esas olmakla birlikte, is¢inin ise nitelikli 6zellikleri sebebiyle alinmis olmasi halinde,

o is¢inin performansimin subjektif 6lcttlere gére belirlenmesi mumkindir®e,

111 §JZEK, 5.599.
112 SELAMOGLU, Ahmet, OZVERI, Murat, “Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Fesih Nedeni Olarak
Performans Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, istanbul, 2016, s. 208, (S. 203-228).
113 SELAMOGLU/OZVERI, 5.213; SUZEK, 5.600.
114 jstanbul BAM, 28. HD., E. 2019/422, K. 2019/3214, T.26.12.2019, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 18.12.2021.
115 KAR, Bektas, “Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte Yargisal Denetim”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Yil:3, Sayi: 11, Eyliil, 2008, s.38, (S. 34-42), (Yargisal Denetim); DULAY, Dilek, “is
Sézlesmesinin Performansa Dayali Olarak Feshedilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 27, Yil: 2010, s. 971, (5.963-98); SUZEK, s. 600; SELAMOGLU/OZVERI, s.214.
116 CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 560; CANIKLIOGLU, s. 79.
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Performans ve verim diisiikliigiiniin yan1 sira, yabanci is¢inin ¢alisma izninin
bitmesi, isin yapilabilmesi i¢in gerekli resmi iznin kaybedilmesi, arag siiriiciisii olarak
calismakta olan is¢inin ehliyetinin alinmasi, pilotun lisansini kaybetmesi gibi durumlar

da iscinin mesleki yetersizligi nedeniyle gegerli fesih sebebine drnek teskil edebilir'?’.

Iscinin fiziki yetersizligi ise Kanun’un gerekgesinde belirtildigi iizere is¢inin
hastalig1, yasliligi ve emekliligidir. Fiziki yetersizlik basli basina bir gecerli fesih
sebebi degildir. Fiziki yetersizligin, isyerinin ve isin isleyisini bozmasi, is gérme
ediminin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunu dogurmasi halinde gecerli

sebepten bahsedilebilecektir!!®,

Iscinin hastalanmasi, verimini ve isin yiiriitiimiinii olumsuz etkiliyorsa is¢inin
fiziki yetersizligi giindeme gelecektir. Ancak hastaligin gecici olmasi durumunda,

119

gegerli fesih sebebi olusturmayacagimi belirtmek gerekir Iscinin sik sik

hastalanarak rapor almasi durumunda da is gérme edimi sekteye ugrayarak igyerinde
olumsuz sonu¢ dogurdugu takdirde, gecerli sebepten bahsedilecektir'?. Iscinin
hastalik veya kaza gibi sebeplerle, 6nceki sartlara gore eski isinde veya baska bir iste
calistirlmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, calisma giicii kaybi giindeme

geleceginden, isveren acisindan gegerli fesih sebebi dogacaktir!?!,

Iscinin yashligi veya emekliligi ise is sozlesmesinin gegerli sebeplerle
feshedilmesi igin tek basina yeterli degildir. Isginin yashiligmin, isyerindeki verimini
etkilemesi, isi gerektigi gibi yapmasina olanak tanimamasi gerekmektedir. Ancak
yaslilikta olagan karsilanan ve beklenen bir verim diisiisii de fesih i¢in yeterli degildir.
Gegerli sebepten bahsedebilmek i¢in is¢inin performansinda olagan dis1 bir diisiis
aranmakta ve bu durumun isyerini olumsuz olarak etkilemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yasa bagli normal bir performans diislikliigline igverenin katlanmasi
beklenmektedir'??. Emeklilik durumu tek basina bir fesih sebebi olmamakla birlikte,
isletmeden kaynaklanan fesihlerde, bazi iscilerin isten ¢ikartilmasi mecburi ise bu

takdirde is sozlesmesine son verilecek iscilerin se¢iminde, yashilik ayligina hak

117 KAR, 5.282; SUZEK, 5.599; KILIGOGLU/SENOCAK, s.347.
118 §(JZEK, s.594-595.
119 TYLUKGU, s.20.
120 CANIKLIOGLU, s.84; EKMEKCIi/YiGIT, 5.597; SUZEK, s.595.
121 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.310.
122 KILICOGLU/SENOCAK, s5.349; SUZEK, 5.595.
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kazananlarin se¢ilmesi miimkiindiir. Bu se¢im, Olciiliiliik ilkesi kapsaminda

degerlendirilmektedir!?,

[sin yiiriitimiinde bir olumsuzluga yol agmadig1 takdirde, is¢inin belirli bir
yasa gelmis olmasinin veya emeklilige hak kazanmis olmasinin gegerli fesih sebebi
yapilmayacagi agiktir. Buna karsilik, 6gretide elestirilmis olsa da Yargitay tarafindan,
is sozlesmesinin eki niteliginde olan personel yonetmeliginde, belirli bir yas veya
emeklilik durumunun sézlesmenin sona erme nedeni olarak gdsterilmesi halinde, bu

sebeple yapilacak fesihler gecerli kabul edilmistir!?*,

Son olarak belirtmek gerekir ki is¢inin yetersizliginin mesleki veya fiziki
olmasi fark etmeksizin, fesih i¢in ig¢inin kusuru aranmamaktadir. Bagka bir ifade ile
is¢inin yetersizligi kendi kusurundan kaynaklanmiyor olsa dahi, igveren agisindan

gecerli fesih sebebi olacaktir!?,

b. Iscinin Davramslar

Iscinin davranislar1 sebebiyle gecerli fesih, iscinin is sozlesmesine aykiri
hareket ederek, sézlesme hiikiimlerini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir’?®. s
Kanunu’nun 18. maddesinin gerekg¢esinde bu davranislar, “isverene zarar vermek,
isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg para istemek,
arkadaglarint isverene karst kiskirtmak, uyarilara ragmen isini eksik, kotii veya
yetersiz yapmak, isyerinde is akigini ve is ortamini olumsuz etkileyecek sekilde diger
kisilerle iliskilere girmek, isin akisini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri
vapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak, amirleri veya ig

arkadaglart ile gecimsizlik, sik¢a tartismaya girismek” seklinde orneklendirilmistir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler, sdzlesmenin hakl
nedenle feshedilmesini gerektirecek agirlikta olmayan ve ciddi kusur barindirmayan,

ancak is iliskisinin devamini1 olumsuz olarak etkileyen, uyar1 ile gegistirilemeyecek

123 §(JZEK, 5.594; KILIGOGLU/SENOCAK, 5.351.
124 BAYSAL, Ulas, “Emekliligin Fesih icin Gegerli Sebep Olusturmasi ve Personel Yénetmeliginde
Dedisiklik”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 7, Sayi: 28, Aralik 2012, s.150, (S. 146-153); Yarg. 22. HD., E.
2011/12567,K.2012/12533, T. 05.06.2012; Yarg. 9. HD., E. 2016/23179, K. 2017/15433, T. 11.10.2017,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 18.12.2021.
125 KAR, Yargisal Denetim, s.34; KAR, s5.207; SUZEK, s.594.
126 GUNAY, Cevdet ilhan, “isginin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Sayi: 14, Yil: 4, Haziran 2009, s.62, (S. 60-76), (Gecerli Fesih); CANIKLIOGLU, s.96.
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kusurlu davramislardir'?’. Is¢inin davranislari nedeniyle gegerli fesih ile Is Kanunu’nun
25. maddesinde yer alan “igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini” doguran
sebepler oldukga benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla, is¢inin davranislariyla ilgili
bir fesih sebebinin ortaya ¢ikmasi durumunda, gecerli neden ve hakli neden ayrimi
dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Burada 6nemli olan nokta, s6z konusu davranigin

hakli nedenle fesih agirliginda olmamas: gerektigidir'?®

. Hakl1 fesih ile gecerli fesih
arasinda, taraflarin giiven iligskisinin zedelenmesine gore bir ayrim yapilabilir. Hakl
nedenle derhal fesih durumunda, isci ile igveren arasindaki giiven iliskisi temelinden
¢okmiis kabul edilmektedir. Gegerli sebeple fesihte ise giiven iliskinin sarsildigindan

bahsedilmektedir!?®.

Iscinin davranislarmin hakli fesih mi yoksa gegerli fesih mi teskil ettiginin
tespitinde, is¢inin kusurunun agirligi da dikkate alinmalidir. Bu noktada, is¢inin agir
kusurlu bir davranisi isveren agisindan hakli fesih sebebi iken; kusur derecesi ciddi bir
agirlikta olmamakla birlikte is iliskisinin zarar gérmesine yol agcan davraniglar gecerli
fesih sebebi olusturmaktadir™°. Iscinin sézlesmeye aykirilik teskil eden davranislari
karsisinda, is iliskisinin olumsuz olarak etkilenmis olmasi gerekir. Iscinin
davraniglarindan kaynaklanan fesihte, isveren gelecege yonelik olarak igin ve ¢alisma

ortamimin daha fazla zedelenmemesi adina 6nlem almaktadir®?,

Iscinin, ileri diizey yabanci dil bilmesi nedeniyle ise alinmasi ancak sonrasinda
yabanci dil diizeyinin orta seviye ¢ikmasi 6rneginde, o isyeri Gok iyi derecede yabanci
dil bilgisi gerektiren bir igyeri ise hakli fesih sebebi; yabanci dil bilgisi gerektirmeyen
bir igyeri ise is¢inin igvereni yaniltmasi nedeniyle gecerli fesih sebebi s6z konusu

olacaktir!®?,

Iscinin i sdzlesmesine aykir1 hareket edip etmediginin tespiti igin, isverenin
sozlesmeden kaynaklanan ve yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlarin da

degerlendirilmesi ve is¢inin davraniglariin bu talimatlara aykirt olup olmadiginin

127 CANIKLIOGLU, s. 95; KAR, Yargisal Denetim, s.34; ULUCAN, Devrim, is Giivencesi, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi Yayini, istanbul, 2003, s.37.
128 ALPAGUT, Giilsevil, “is S6zlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:1, Sayi:1, Mart 2006, s. 77, (S. 71-83).
129 GUNAY, Gegerli Fesih, s.61; SUZEK, s.604.
130 QRUG, Harun, “is Akdinin Feshinde Gecgerli Sebep-Hakli Neden Ayrimi”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 45, Yil:2015, s. 36, (S. 21-40).
131 KBSEOGLU, 5.113, ULUCAN, 5.40; CANIKLIOGLU, s. 98.
132 SUZEK, 5.607.
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belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, isverenin acik veya Ortiilii izni
bulunmamasina ragmen, is¢inin isyerinde 6zel amagla bilgisayar veya cep telefonu
kullanmasi isyeri uyumunu bozup olumsuzluklara sebebiyet verdigi takdirde, is¢inin
igverenin talimatlarina aykirt bu davranist nedeniyle taraflar arasindaki giiven

iliskisinin zedelendigi kabul edilecektir %3,

Iscinin davramslarmin gecerli fesih sebebi olusturabilmesi igin uyar ile
diizelecek hafiflikte olmamali, is iligkisini ve isyeri uyumunu olumsuz sekilde
etkilemelidir. Bu acidan, feshe gerekce olusturan davraniglar bakimindan is¢inin
kusuru aranmaktadir. Is¢inin kusurunun bulunmadigi durumlarda gegerli bir fesihten

bahsedilemeyecektirt*,

2. lIsletmeden Kaynaklanan Gegerli Sebepler

Is sdzlesmesinin, is¢inin davranislarindan veya yetersizliginden kaynaklanan
gecerli sebeplerin yani sira isin, igyerinin veya isletmenin gerekleri olarak ifade edilen
isletmeye iliskin gecerli sebeplerle feshedilmesi miimkiindiir. isletme gereklerinden
dogan fesihlerde, isverenin aldig1 isletmesel bir karar séz konusudur. Isyeri ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesih sebepleri ekonomik, teknolojik veya yapisal sebepler
olarak kabul edilmektedir'®, Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekg¢esine baktigimizda
ise isletmeden kaynaklanan gegerli sebeplerin, igyerinin disindan kaynaklanan veya

icinden kaynaklanan sebepler olarak iki gruba ayrildigin1 gormekteyiz.

Isyeri diginda meydana gelen gegerli sebepler, isverenin elinde olmadan,
iradesi disinda ortaya gikmaktadir. Isyerinin disindan kaynaklanan gegerli sebeplerin
basinda, dgretide de kabul edildigi lizere ekonomik sebepler gelmektedir. Ekonomik
sebepler, iilkede yasanan ekonomik kriz, arz-talep dengesizligi, miisteri azalmasi,
siparislerin diisiikliigli, maliyetin artmasi, piyasada durgunluk, iicret 6demede zorluk

yasanmasi gibi nedenlerdir. Isverenin ekonomik sebeplerden dolay1 isyerini kapatmasi

133 KESER, Hakan, “isci Davranislari Kapsaminda is¢inin Talimatlara Aykiri Bilgisayar, internet ve Cep
Telefonu Kullanimi Sebebi ile s S6zlesmesinin isverence Feshedilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 62, Yil: 2019, s.485-487, (S.445-490).
134 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.311; GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
5.568; SUZEK, 5.594; KILICOGLU/SENOCAK, s.385.
135 B0ZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, “isletmenin, isyerinin ve isin Gerekleri ile Fesih”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 54, Yil: 2017, s. 673, (S. 671-704), (isletme Gerekleri);
ARSLAN DURMUS, Seda, “Isletmenin, isyerinin veya isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenle
Fesih”, Uluslararasi 5 Ocak Sosyal ve Beseri Bilimler Kongresi, iksad Uluslararasi Yayinevi, Adana, 2020,
5.164-165, (S. 160-172).
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nedeniyle is sozlesmesini sona erdirmesi de gecerli bir fesih sebebidir. Ancak bu
durumda igyerinin gercekten, siirekli ve kesin olarak kapatilip kapatiimadigina
bakilmalidir™®®. Belirtmek gerekir ki heniiz gergeklesmemis ekonomik nedenler,
ekonomik kriz beklentisi, hammadde giicliigii yasanabilecegi gibi ihtimale dayali
nedenler, ileride gergeklesip gergeklesmeyecegi kesinlik kazanmadigr i¢in gegerli

sebep olusturmazlar®®’,

Isyerinin i¢inden kaynaklanan sebepler ise isverenin isletmesel kararindan
dogmakta olup teknolojik gelismeler veya isyerinde yapisal degisiklige gidilmesi bu
fesih sebeplerine drnek olarak gosterilebilir'*®. Insan giicii ile yapilan birtakim islerin
yerini, teknolojinin ilerlemesiyle ortaya c¢ikan yeni teknolojik alet ve ekipmanlar
alabilmektedir. Bdyle bir durumda isgiicii fazlaliginin ortaya g¢ikmasi muhtemel
oldugundan, gegerli bir fesih sebebi dogacaktir™®®. Teknolojik ilerleme neticesinde
igsyerine alinan ekipmanlara, mevcut is¢ilerin uyum saglayamamasi ve bu nedenle yeni
teknolojinin kullanilamamasi1 durumunda da isveren acisindan gecgerli fesih

sebebinden bahsedilecektir.

Isveren, rekabet giiciinii artirarak daha verimli ¢alisma ortami saglamak,
igyerini ekonomik anlamda biiyiitmek adina yeniden yapilanma yoluna gidebilir.
Yapisal degisiklikler, verimliligin artirilmast igin isyerinin bir boliimiiniin kapatilmast,
isyerinde kiiciilmeye gidilmesi, yapilandirmaya gidilmesi gibi durumlardir. Isyerinin
devredilmesi veya birlesmesi de yapisal degisikliklerdendir!®?. Kural olarak isyerinin
devri durumunda, devreden veya devralan igveren, devir islemini gerekce gostererek
15 sO0zlesmesini feshedemeyecektir. Ancak ekonomik veya teknolojik sebeplerle ya da
isveren degisikliginin feshi gerekli kildigi durumlarda, devreden veya devralan
igverenin fesih hakki saklidir. Dolayisiyla isyerinin devredilmesi, boliinmesi veya

birlesmesi gibi yapisal degisiklikler neticesinde, is¢inin calistigt boliimiiniin

136 SUBASI, ibrahim, “isyerinin Kapatilmasi Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden ve is
Giivencesi lliskisi”, Sicil s Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sayi: 7, Eylil, 2007, s.49, (S.42-55), (isyerinin
Kapatilmasi).
137 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s5.314.
138 SUBASI, isyerinin Kapatilmasi, s.48; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, isletmenin, isyerinin ve isin
Gerekleriile Fesih, Prof. Dr. Turhan Esener Il. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara,
Ekim 2017, s.309, (S5.301-342); ARSLAN DURMUS, s. 166.
139 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s5.674; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.581.
140 SUZEK, 5.620; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, 5.674.
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kapatilmasi, igyerinin kiigiiltiilmesi gibi durumlarda is sOzlesmesi gecerli sebeple
feshedebilecektir.

Isyeri gereklerinden kaynakl1 gecerli bir fesih sebebinden bahsedebilmek igin,
bu sebebin is¢inin isini dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi, igyerinde o isciye
ihtiyacin kalmamasi gerekmektedir'®!. Isyerinde olusan yeni durumun, feshi zorunlu
kilmasi yani feshin kagmilmaz olmasi sarttir. Baska bir anlatimla, énemli olan
ekonomik, teknolojik veya yapisal sebeplerle isyerinde isgiicii fazlaliginin ortaya
¢ikmast ve bu durumun siireklilik arz etmesidir. Bu agidan isverenin feshin

kagimilmazhigini ispat yiikii bulunmaktadir'®?,

B. Gegerli Sebeple Fesihte Dikkat Edilmesi Gereken ilkeler

Iscinin davramslarindan veya yetersizliginden ya da isletme gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir fesih sebebinin varligi, is sozlesmesinin feshinin gegerli
sayilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Kanunda yer alan gecerli fesih sebeplerinin
yani sira, igverenin feshe giden slirecte dikkat etmesi gereken bazi ilkeler

bulunmaktadir.

1. Olgiiliiliik Tlkesi

Olcululiik ilkesi en genel anlatimla, alinan tedbir ile ulasiimak istenen amag

arasinda herhangi bir orantisizlik bulunmamasini ifade eder'®®

. Anayasal dayanagi
bulunan#* &lgiiliiliik ilkesi, hukukun her alaninda oldugu gibi gegerli sebeple yapilan

fesihlerde de son derece 6nem arz etmektedir.

141 ARSLAN DURMUS, s. 169; ASTARLI, Muhittin, “Genel Ekonomik Kriz D6nemlerinde isletme Gerekleri
Nedeniyle Fesih ve Kisa Calisma iliskisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart, 2010, s. 77, (S. 74-
88); ENGIN, E. Murat, “isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz lzin Yargitay Kararlarinin
Dederlendirilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:1, Sayi:2, Yil: 2004, s.538,
(S. 537-544).
142 KESER, Hakan, “Ekonomik Kriz ve Asgari Ucret Artislarinin iscinin is Sézlesmesinin isverence Feshinde
Gecerli Sebep Sayilip Sayilamayacadina liskin Bir Dederlendirme”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 41, Yil:
2019, 5.20, (S. 11-35), (is Sozlesmesinin Feshi); BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s.674; SUZEK, 5.618.
143 EYRENCI Oner, Isciye Bagli Nedenlerle Feshin Gegerliliginde Olciiliiliik Denetimi, Prof. Dr. Turhan
Esener Il. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, s.345, (S. 345-357);
UGAN CATALKAYA, Deniz, is Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Beta Yayincilik, istanbul, 2019, s. 63; KAR,
s.421.
144 T C Anayasasi m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere badgh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
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Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, gegerli sebeple is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde feshin, gecerli sebebi defetmek icin tek ¢oziim yolu olmasi gerekmektedir'®®.
Bir diger ifadeyle, isin siirekliligi ve devaminin saglanmasi adina, bu amaca ulagmanin
tek yolu sézlesmenin feshi ile miimkiin olmaldir. Isletmeden veya isciden kaynakli
olarak ortaya c¢ikan gecgerli sebebin engellenmesi, fesih diginda baska bir yontem ile

miimkiin degil ise fesih kararinin o6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak alinan bir tedbir

oldugundan bahsedilebilecektir.

Isveren, isin siirekliliginin, isletmenin diizeninin saglanmas1 gibi belirli bir
amaca ulasmak i¢in fesih aracina bagvurmali ve bagvurulan bu arag, igvereni amacina
gotiirecek en uygun ve isabetli yol olmahdir!*®. Bu dogrultuda olgiiliiliik ilkesi
uyarinca yapilacak denetimde, elverislilik, oranlilik ve gereklilik olmak {iizere ii¢ alt
baslik altinda fesih islemi incelenecektir. Bu alt ilkelerle bir bitin olan él¢tlulik ilkesi
denetimiyle, amag-ara¢ iligkisinin olglilii olup olmadig tespit edilmis olacaktir.
Dolayisiyla feshin 6lgiiliiliik denetimine tabi tutulabilmesi igin isverenin fesihle

ulasmak istedigi amacin tespit edilmesi gerekmektedir!*’.

Olgiiliiliik ilkesine gore yapilan denetim, gecerli sebebin var olup olmadigina
iliskin bir denetim degildir. Olgiiliilik denetimi, gecerli fesih sebebinin varligina
karsin, feshin elverisli, gerekli ve oranli olup olmadiginin denetlenmesi ile ilgilidiré.
Elverislilik ilkesiyle, isverenin kullandig1 fesih aracinin, ulagmak istedigi amaca
kismen de olsa elverisli ve uygun olup olmadigi denetlenmektedir. Gereklilik ilkesiyle,
igverenin amacina ulasmasinin tek yolunun fesih olup olmadigi, feshin bu amag i¢in
gerekliligi incelenmektedir. Oranlilik ilkesiyle ise fesih ile igverenin ulagmak istedigi
amag arasindaki denge denetlenmektedir. Isverenin fesih haricinde basvurabilecegi
alternatif araglar her somut olaymn o0zelligine ve fesih tiirline gore degiskenlik
gostermekle beraber, fillen ve hukuken basvurulmas: olanakli, isverenden

beklenebilecek araglar olmalidir!4®,

145 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.316.
146 KAR, s. 433; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.316; UGAN CATALKAYA, 5.469.
147 UGAN CATALKAYA, s.63, 470.
198 UGAN CATALKAYA, 5.470.
149 ASTARLI, 5.77-81; UGAN GATALKAYA, 5.65-72, 470, 475.
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Iscinin davranislarindan kaynaklanan feshin 6l¢iilii sayilabilmesi icin feshin
elverigli olmasi ya da igverenin fesih disinda daha hafif nlemlere basvurma olanaginin
bulunmamasi tek basina yeterli degildir. Boyle bir feshin ol¢iiliiliikk ilkesi agisindan
kabul edilebilmesi i¢in is¢inin davraniglarinin, isverenden katlanmasi beklenemeyecek
kadar agir olmasi gerekmektedir’®. Davacinin, is sézlesmesinin kurulmasi esnasinda,
sigara kullanmadigina dair taahhiitname imzaladig1 ve daha sonra sosyal medyada
sigarali fotograf paylastiginin tespit edilmesi lizerine sozlesmenin feshedildigi bir
olayda, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) “davacinin sigara kullandigina dair baska
bir delil olmadan yalnizca sosyal medya paylasimi sebebiyle sozlesmenin sona
erdirilmesinin feshin amaciyla mukayese edildiginde agik¢a orantisiz oldugunu, bu
paylasimin isin isleyigini orantisiz bir sekilde etkilediginin ispat edilmedigini ve feshin

oleiistiz oldugunu” belirtmistir'®.,

Iscinin davramslarindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebinin varlig
durumunda, bu davranis isyerinde biiyiik bir olumsuzluga yol agmadigi takdirde,
oncelikle isciye bir uyart verilmesi Olgiiliilik ilkesine uygundur. Sayet is¢inin
davranisi, isyerinde 6nemli 6l¢iide olumsuzluk yaratiyorsa isveren is¢iyi uyarmadan is
sozlesmesini feshedebilecektir. Boyle bir durumda olguliluk ilkesinin ihlal

edildiginden bahsedilmeyecektir'>?

. Bu dogrultuda, is¢inin kisa siireli veya anlik bir
davranigi, igyerinde ciddi bir olumsuzluga yol agmadig: takdirde, fesih gibi agir bir
sonuca sebebiyet vermeyecek bu davranis icin Olgiiliiliik ilkesi uyarinca uyariyla
yetinilmesi gerekecektir. Uyarmin Yyeterli olacagr bir olayda, is sdzlesmesinin

feshedilmesi Ol¢lisliz karsilanacaktir.

Iscinin yetersizligi nedeniyle yapilan fesihlerde, isverenden bu yetersizligi
gidermek adma birtakim onlemler almasi beklenmektedir. Is¢inin performans
diistikliigli nedeniyle bir yetersizligi varsa, performansi etkileyen sebebin tespit
edilmesi gerekir. Iscinin performans diisiikliigii kendisinden kaynaklanmiyorsa,
igverenin Oncelikli olarak performansi etkileyen dis etkenleri ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Performans diisiikliigli, is¢inin kendisinden veya gorevinden

doguyorsa igverenin, performans diisiikliiglinii gidermek amaciyla is¢inin boliimiinii

150 UGAN CATALKAYA, s. 493.
151 Adana BAM 7. HD., E. 2021/277, K. 2022/1154, T. 09.06.2022, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 20.10.2022.
152 KAR, Bektas, “Ol¢iiliiliik ilkesinin [s Giivencesinde Uygulanmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 15, Yil:
4, 2009, .64, (S. 60-69), (Olgiillik ilkesi); UGAN CATALKAYA, s.491.
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degistirmesi, feshe alternatif olarak alinan bir tedbirdir. Bolim degisikligi veya alinan
diger 6nlemlere ragmen iscinin performans diisiikliigiiniin devam etmesi durumunda

ise olgiiliiliik ilkesi uyarinca is s6zlesmesinin feshedilmesi miimkiindiir®®3.

Isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde ise isverenin amaci isletmenin belirli bir
istihdama ulasarak, kar oraninin artmasi, isletmenin refaha ulasmasi, personel
sayisinin bu amaca uygun, isletmenin yararina olabilecek sekilde ayarlanmasidir.
Olgiiliiliik ilkesine gére isverenin isletmesel kararla ulasmak istedigi hedefe, fesih
disinda bagka bir yontem ile ulasmas1 miimkiin ise fesih yerine diger alternatif yolun

1% isverenin isletmesel kararmin uygunlugu yarg

izlenmesi isabetli olacaktir
denetimine tabi tutulamayacagindan, isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde, sadece
bir isletme kararinin varligi ve bu karar sonucu isgiicii fazlaliginin olup olmadigi,
isverenin bu karar1 tutarli bir sekilde uygulayip uygulamadigi ve keyfi davranip
davranmadig1 arastirilmalidir®™®. Her somut olaymn o6zelligine gdre bir inceleme
yapilarak, isyerinde feshe alternatif baska bir tedbirin alinmasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda, isletme gereklerine
dayanarak is sozlesmesi feshedilmeden once, igverenin teknik, ekonomik ve
organizasyonel tedbirleri almis olmas1 gerekmektedir!®®. Bu dogrultuda, ekonominin
kotiiye gitmesi sebebiyle isyerinde meydana gelen isgiicii fazlaliginin gecici olmasi ve
alinacak tedbirler sonucu isyerinin eski ekonomik giicline kavusmasi bekleniyorsa, is
sozlesmesinin feshinden 6nce kisa ¢alismaya gidilmesi feshe alternatif bir yontem

olacaktir’®’,

153 KAR, Olciililiik ilkesi, s.65.
154 KAR, Olciiliiliik ilkesi, s.66; UGAN CATALKAYA, s.477.
155 UGAN CATALKAYA, s. 478; ASTARLI, s.85; Yarg. 9. HD., E. 2015/15742, K. 2015/23079, T.
25.06.2015; Yarg. 9. HD., E. 2015/15032, K. 2015/22052, T. 17.06.2015, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 18.12.2021.
156 UGAN CATALKAYA, 5.480; GUZEL, Ali, is Givencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, is
Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Yasagl Semineri, istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, istanbul Barosu Yayini, istanbul, 2004, s.67; EYRENCIi, Oner, “Feshin
Gegerliliginde Olciiliiliik Denetimi”, is Giivencesi ve ise iade Davalari, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul Barosu, istanbul, 2010, s. 46, (S. 34-582), Olciliiliik Denetimi).
157 BASTERZi, Siileyman, “Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 54, Sayi: 3, Yil: 2005, s.6,
(S. 53-94); ASTARLI, s.79.
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2. Son Care Ilkesi

Is sozlesmesinin feshinde son care ilkesi (ultima ratio), isverenin fesihten
baska, daha hafif onlemlere basvurarak fesih nedenini ortadan kaldirmasini ve is
iligkisinin devaminin saglanmasini ifade etmektedir. Son care ilkesi uyarinca, igveren
isciyi isten ¢ikarmamak ve isin siirekliligini saglamak adina tiim se¢enekleri denemeli,
fesih ihtimalini en son asamada diistinmelidir. Son care ilkesi, agiklanan bu tanimi1 ve

amaciyla, olgiiliiliik ilkesinin bir uzantisidir'®,

Son care ilkesine, 4857 sayili Kanun’da agik¢a yer verilmemisse de 18.
maddenin gerekcesinde, igverenin feshe son c¢are olarak bakmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun anlami, gecerli nedenlerin varligi halinde igverenin dogrudan is
sozlesmesini feshetmemesi ve is iliskisinin devamu igin gesitli yollar1 denemesidir®.
Gerekcede, isverenin fesihten kaginma olanagindan bahsedilmekte olup bu dogrultuda
gegerli fesih sebebinin varligt durumunda, isverenden Oncelikli olarak bu sebebin
defedebilmesi i¢in gesitli ¢6ziim yontemlerine bagvurmasi ve is sdzlesmesinin feshine
alternatif yollar aramas1 beklenmektedir. Dolayisiyla, son care ilkesi uyarinca feshin

kacinilmaz olmasi aranmaktadir®®’,

Son care ilkesi kanun metninde agikga yer
almadigindan, bu ilkeye riayet edilmesi konusunda yasal bir zorunluluk olmadig
yoniinde elestiriler bulunmaktaysa da Yargitay ve ogretideki agirlhikli goriis, fesihte

son care ilkesini yasal bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir®®?.

Son care ilkesi, isverenin fesih yetkisini sinirlamasiyla, 6zellikle is giivencesi

kapsaminda yapilan gegerli sebeple fesihlerde dnemli bir yere sahiptir. Is giivencesi

158 BASKAN, S. Esra, Is S6zlesmesinin Feshinde Son Care (Ultima Ratio) ilkesi, Legal Yayincilik, istanbul,
2021, s.41.

159 EKMEKCI/YiGiT, s.611; KARADEMIR, Artiir, is Glivencesinde Son Care ilkesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 24.

160 GUZEL, Ali, is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama
Esaslari, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul, 2005, s. 57-90; KARADEMIR, s. 24;
CANIKLIOGLU, s.70.

161 EYRENCI, Olciililiik Denetimi, s. 46; GUZEL, s. 77-78; MANAV, A. Eda, is Hukukunda Gegersiz Fesih
ve Gegersiz Feshin Hikiim ve Sonuglari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, s. 112; CENTEL, s.143; UGAN
CATALKAYA, s.472; Elestiri icin bkz. EKMEKCI, Omer, “Yargitay’in ise iade Davalarina iliskin
Kararlarinin Dederlendirilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2004, Cilt: 1,
Sayi:1, s.168, (S. 165-180); Yarg. 9. HD., E. 2009/32154, K. 2010/6713, T. 15.03.2010; E. 2015/8185, K.
2015/15924, T. 30.04.2015; E. 2015/29110, K. 2016/10887, T. 21.04.2016; Yarg. 22. HD., E.
2016/1157, K. 2016/2565, T. 08.02.2016, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi:
20.12.2021.
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sisteminin, is¢iyi isverenin keyfi feshine karst koruma ve is iliskisinin siirekliligini
saglama amaci disiiniildiigiinde, son care ilkesinin is glivencesi sistematigine uygun

oldugu ve hatta is giivencesini tamamlayic1 bir ilke oldugu kabul edilmektedir'®?,

Is Kanunu’nda yalnizca madde gerekgesinde yer verilen son care ilkesinin
hukuki dayanagi Tirk Medeni Kanunu uyarinca diiriistliik kuralidir. Bu ilke
kapsaminda esas itibariyle isverenden beklenen, diiriistliik kuralina uygun bir sekilde,
is iligskisinin devaminin saglanmasi adina elinden gelen ¢abayi sarf ederek, feshi en

son ¢are olarak diisiinmesidir'®.

Son care ilkesi 6zellikle 6gretide biiylik 6nem tagimakta olup yargi kararlarinda
da igveren tarafindan yapilan gegerli sebebe dayali fesihler bu ilke 1s18inda
irdelenmektedir. Son c¢are ilkesinin uygulanip uygulanmadigi, her olaym, fesih
nedeninin ve isyerinin 6zellikleri dikkate alinarak incelenmelidir. Isverenin igletme
karariyla sdzlesmeyi feshetmesi halinde, isletmesel kararla ulasmak istenen amacin ne
oldugu belirlenmeli ve feshin o amac¢ i¢in gerekli olan tek yol olup olmadig

degerlendirilmelidir'®*,

Ekonomik, teknolojik veya yapisal nedenlere dayali gegerli sebeplerde, fesih
nedenine gore son ¢are ilkesi kapsaminda alinacak tedbirler degiskenlik gosterecektir.
Isverenin, isletmenin mali gii¢liigiinii gidermek amaciyla iicretsiz izin, kismi ¢alisma,
esnek calisma, fazla mesailerin kaldirilmasi, ¢alisma siiresinin ve iicretin azaltilmasi,
boliim degisikligi gibi gegici tedbirlere bagvurmasi son care ilkesi kapsaminda alinan

onlemlerdendir'®,

Isyerinde yapilanmaya gidilmesi sonucu isginin isinin ortadan kalkmas,
calistigr boliimiin kapatilmasi gibi durumlarda, iscinin o isyerinde baska bir iste
calistirilma imkan1 degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda, isverenin son care ilkesi
uyarinca, igyerinde is¢inin ¢alisabilecegi uygun pozisyonlar1 ve kadrolar: arastirarak,

isciye teklif gotiirmesi gerekmektedir'®, isletme gerekleri nedeniyle isyerinde isgiicii

162 BASKAN, s.50.
163 KARADEMIR, s. 24; CANIKLIOGLU, s.72; KURT, Resul, KOG, Muzaffer, is Sozlesmesinin Sona
Erdirilmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.409; KILIC, 5.38; SUZEK, s. 625; BASKAN, s.43.
164 BASKAN, s.63.
16SAKYIGIT, is Hukuku, s. 317; ALP/KORKMAZ, s.207; EKMEKCIi/YiGIT, s.612; BASKAN, s.66; SUZEK,
5.624; KESER, is Sozlesmesinin Feshi, s.23; ENGIN, s.541; ARSLAN DURMUS, s.170.
166 GURSEL, ilke, “Feshe Bir Alternatif Olarak isverenin Fesihten Once isciyi Baska iste Calistirmasi”, Sicil
is Hukuku Dergisi, Sayi: 40, Yil: 2018, 5.104-106, (S. 97-113).
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fazlaliginin meydana gelmesi durumunda ise son gare ilkesi uyarinca, isverenin bagka
bir igyerinin olup olmadig1 degerlendirilmeli, bagka bir igyeri var ise ig¢inin o igyerinde
calistirilma ihtimali iizerine durulmalidir. Isverene ait diger isyerinin ayni iskolunda
olmas1 veya ayn1 ilde bulunmasi1 zorunlu degildir. Is¢inin, alt isverene devredilmesi de

son ¢are ilkesi kapsaminda alinan bir tedbirdir®’.

Iscinin gorevli oldugu isin veya gorev yerinin ortadan kalkmasi ya da is¢inin
yeni teknolojiye uyum saglayamamasi gibi durumlarda ise son ¢are ilkesi uyarinca
isciye teknolojik gelisime uygun bir egitim verilmesi veya isyerindeki bos pozisyonun
gerektirdigi niteliklere uygun egitim verilmesi son care ilkesi kapsaminda

basvurulabilecek tedbirlerdendir®®®.

Yargitay, gecerli sebeple yapilan fesihleri son care ilkesi kapsaminda
incelerken, istthdam fazlaligindan dolay1 isten ¢ikartilan is¢inin yerine, yeni bir kisinin
alimip alinmadigini; yeni bir isci ise alinmig ise is sozlesmesinin feshi ile ise alim
arasinda gegen siireyi bir kriter olarak degerlendirmektedir'®®. Isverenin, fesihten nce
is¢iye baska bir is teklif etmesi; ancak is¢inin bu isi kabul etmemesi nedeniyle yeni bir
is¢inin ise baslatilmasi halinde ise isverenin feshe son ¢are olarak bagvurdugu kabul

edilmekte ve fesih gecerli sayilmaktadir'™.

Son care ilkesine yer veren Is Kanunu 18. maddenin gerekgesinde, bu ilkenin
sadece igletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde uygulanacagi yoniinde bir anlam
ciksa da Ggreti ve yargi kararlari uyarinca, isgiden kaynaklanan gecerli sebeplerde de
isverenin feshe son care olarak yaklasmasi gerekmektedir!’. Iscinin yetersizliginin
s0z konusu oldugu durumlarda, son ¢are ilkesi dogrultusunda is¢inin kapasitesine
uygun baska bir iste calistirilip ¢alistirilmayacaginin iizerinde durulmalidir. Is¢inin
yetersizligi, mesleki bir yetersizlik ise is¢iye uygun egitim verilmesi de feshe son care

172

olarak yaklasildiginin gostergesidir'’?. Iscinin davramslarindan kaynaklanan gegerli

fesih sebebinin varligi halindeyse bu konuda is¢iye gonderilecek bir ihtar son care

167 SUZEK, 5.627; BASKAN, 5.68-69.
168 BASKAN, s.71; KARADEMIR, s. 242; CENTEL, 5.146.
169 | IMONCUOGLU, Siyami Alp, Bireysel is Hukuku Pratik Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s.84; Yarg. 9. HD, E. 2021/2399, K. 2021/6646, T. 23.03.2021, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 22.12.2021.
170 KAR, 5.437; KARADEMIR, s. 207 vd.
171 CANIKLIOGLU, 5.72-99; SOYER, is Giivencesi Kurumu, s.51; ULUCAN, s.57.
12CANIKLIOGLU, s.72; SUZEK, s.627; CELIK/CANiKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.586;
KARADEMIR, s. 117-118.

44



ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir. Boylece isci bir nevi uyarilacak, s6z konusu
davraniginin fesih sebebi teskil ettigini bilecek ve bu davranisina son verme imkanina

sahip olacaktir'’,

Son olarak belirtmek gerekir ki is iliskisinin siirekliligi ve dogrudan fesih
yoluna gidilmemesi agisindan son ¢are ilkesinin 6nemi kuskusuz ise de 6gretide bazi
gortisler, yargi kararlarinda, son ¢are ilkesinin uygulanma seklinin igverenin girigim
Ozgiirligiine ve isletmesel karar alma 6zgiirliigiine ciddi sekilde miidahale olusturdugu
kanaatindedir!’®. Bu goriise gore, isverenin feshe son c¢are olarak basvurup
basvurmadiginin denetlendigi bazi kararlarda, adeta igverenin yerine gecilmekte,

igveren yerine isletmesel kararlar alinarak, igverenin 6zglirliigii sinirlandirilmaktadir.

3. Sosyal Secim Ilkesinin Uygulanma Sorunu

Sosyal sec¢im ilkesi, isletme gereklerine dayanan fesihlerde, is sdzlesmesi
sonlandirilacak iscilerin se¢ciminde, igverenin belirli kriterlere gore se¢im yapmasini
ve zayif olan isciyi korumasmi ifade etmektedir'’™®. Iscinin yeterliligi veya
davraniglarindan kaynaklanan gegerli sebeplerin varligi durumunda sosyal se¢im
ilkesinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Zira boyle bir durumda,
sO6zlesmenin feshine sebep olan vakia is¢inin alaninda dogdugundan, isten ¢ikartilacak

iscinin belirlenmesinde bir sorun ¢ikmayacaktir'’®.

Sosyal secim ilkesinin Tiirk Hukuku’nda kanuni bir diizenlemesi
bulunmamakta, bu ilke 6zellikle Alman Hukuku’nda siklikla uygulanmaktadir. Alman
Hukuku’nda Feshe Kars1 Koruma Kanunu ile sosyal se¢im ilkesi uyarinca, isten
cikartilacak iscinin se¢iminde dikkat edilecek kriterler diizenlenmistir. Buna gore,
is¢inin yasi, kidemi, emekliligi gibi faktorler sosyal se¢im ilkesi dogrultusunda

degerlendirilecektir 7"

173 UGAN CATALKAYA, s.491; BASKAN, s.88; KARADEMIR, s.134.
174 jsverenin girisim 6zgiirliigiine midahale goriisu icin bkz. EKMEKCI/YiGiT, s.614-.615.
175 KAR, 5.218.
75BIRBEN, Erhan, “isletme Gerekleri Nedeniyle isten Cikarilacak Isgilerin Belirlenmesinde lsverenin
Secim Serbestisi ve Sinirlari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say!: 2, 2006, s.7,
(S. 7-25).
177 SUZEK, 5.628; Feshe Karsi Koruma Kanunu ayrintili bilgi icin bkz. LACINER, Vedat, “Alman Feshe
Karsi Koruma Hukukunun Genel Esaslari”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 3, Say:: 2, 2005, s.141-161;
GUZEL, Ali, ERTAN, Emre, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olciitleri”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 16, Yil: 2007, s.1223 vd, (S. 1219-1305).
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Is akdi feshedilecek olan iscilerin seciminde, Is Kanunu’nda ve gerekgesinde
herhangi bir dl¢iit belirtilmemistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir donem, sosyal
secim ilkesini benimseyen kararlar vermistir. Bu kararlarinda Yargitay, isten
cikartilacak isciler secilirken, ayni isi listlenen isciler arasinda yas, kidem, emeklilik
durumu, verimlilik, evli veya ¢ocuklu olup olmama, isini 6zenli yapip yapmama gibi

178

unsurlarin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir'’®. Ogreti ise bu yonde verilen

kararlari, isverenin yonetim hakkina miidahale teskil ettigi gerekgesiyle

elestirmektedir®’®.

Ogretide elestirilen diger bir konu ise Yargitay’in sosyal secim kriteri olarak
adlandirdig1 “verimlilik, isin 6zenli yapilip yapilmamasi gibi” unsurlarin sosyal se¢im
kriteri olmaktan uzak olmasidir. Bu kriterler, is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe

180 " vyasal

dayandiginin ispatlanmasinda g6z Oniine alinmasi gereken kriterlerdir
dayanagi bulunmayan sosyal secim ilkesinin yargi kararlariyla uygulanmasinin,
hukuki giiveni zedeleyecegi ve fesihte karmasikliga sebebiyet verecegi gerekcesiyle
de tartisma konusu yapilmistir'®!. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin de hukukumuzda
sosyal secim kriteri diye bir kriterin bulunmadigini, isverenin isletmesel karar alarak
yaptig1 feshin sosyal se¢im kriteri yoniinden denetlenemeyecegini ifade ettigi kararlari

bulunmaktadirt®?,

178CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.589; GUZEL/ERTAN, s.1278; DOGAN YENISEY,
Kiibra, “Isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna lliskin iki Yargitay Kararinin
Diisiindiirdiikleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1:2, 2006, s. 64, (S. 60-65); Yarg. 9. HD., E. 2006/4878, K.
2006/8253, T. 03.04.2006; E. 2006/10807, K. 2006/13509, T.20.02.2006; E. 2005/28126, K.
2005/30447, T.19.09.2005.
173CELIK, Nuri, “Isletmenin, isyerinin veya isin Gerekleri Sebebiyle s Sézlesmesinin isverence Feshinde
Esit Davranma Borcu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Aralik, 2006, s. 7, (S. 5-12), (Esit Davranma Borcu);
KAR, 5.439; CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.589.
180yLUCAN, Devrim, “is Giivencesi Kapsaminda Sosyal Secim Uygulamasi ve Yargitay’in Yaklasimi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:4, Sayi:14, Yil: 2007, s. 502, (S. 497-508); CELIK,
Esit Davranma Borcu, s.8.
IBIALPAGUT, Giilsevil, “Is S6zlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigii Mevcut Mudur?”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Say!: 4, Aralik, 2006, 5.104, (S. 95-105), (Sosyal Secim Yikimlaliga); TORE, Nazli, “fs
Sézlesmesinin Gegerli Sebeple Feshinde Ultima Ratio ve Sosyal Se¢im ilkeleri”, TiSK Akademi, Sayi: 11,
Yil: 2011, s.147, (S. 130-152).
182 yarg. 22. HD., E. 2016/16958, K. 2016/18809, T. 22.06.2016; E. 2011/11425, K.2011/5223, T.
18.11.2011; E. 2011/1453, T. 2011/3253, T. 24.10.2011; Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim
Tarihi: 28.12.2021.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi sonraki donem kararlarinda fesihte sosyal se¢im
kriterinden vazgecerek, objektif kriter dlciitiine yer vermistir'®, Bireysel veya toplu is
s0zlesmesi ya da sozlesme eki niteligindeki i¢ yonetmelikte, sosyal se¢im ilkesinin
uygulanacaginin belirtilmesi halinde, bu ilkeye riayet edilecegi kabul edilmistir'®*.
Boyle bir anlagmanin olmadigi durumlarda ise igveren objektif kriterlere uygun bir
fesih yapmalidir. Yargitay’in bu donemde vermis oldugu kararlarda, is¢i ile igveren
arasinda fesihte sosyal se¢im ilkesinin uygulanacagi yoniinde bir anlagsmanin
bulunmamas: durumunda, isverenin isten cikartilacak is¢inin se¢iminde Oncelikle
esitlik ilkesine uygun davranmasi gerektigi, is sozlesmesi feshedilecek c¢alisanlarin
seciminde dikkate alinacak kriterlerin istikrarli bir sekilde uygulanmasi gerektigi ve
bu kriterlerin objektif nitelikte olmasi gerektigi kabul edilmistir. Performans
diisiikliigli, kidem gibi unsurlar objektif kriter olarak Yargitay tarafindan kabul
edilmistir'®.

Sosyal se¢im ilkesi ve objektif kriter ile uygulanmak istenen esasinda esitlik
ilkesi cercevesinde iscinin korunmasidir'®. Esitlik ilkesi, hukukun ana ilkelerinden
biri olarak, normatif dayanagim oncelikle Anayasa’dan almaktadir. Esitlik ilkesinin Is
Hukuku’ndaki en 6nemli karsiligini ise isverenin esit davranma borcu olusturmaktadir.
Is Kanunu’nun 5. maddesine gore, is iliskisi icerisinde, calisanlar arasinda herhangi
bir sebeple ayrim yapilmasi, is¢ilerin farkli bir muameleye tabi tutulmasi
yasaklanmustir. Isverenin, is sdzlesmesinin feshinde keyfi davranarak, esit davranma
borcuna aykir1 hareket etmesi halinde bu madde uygulama alani bulacaktir. Ayni
sekilde, gegerli fesih sebebi sayllmayan durumlari diizenleyen, Is Kanunu’nun 18/3.

maddesinde de korunmak istenen esitlik ilkesidir.

Isverenin esit davranma borcu, ayn1 durumda olan iscilere ayn1 muamelenin
yapilmasini, farkli durumda olan iscilere de farkli davranilmasini gerektirmektedir. Is
iligkisinin her adiminda oldugu gibi fesih esnasinda da isveren esitlik ilkesine riayet

etmelidir. Bu dogrultuda, emeklilige hak kazanan is¢ilerin yaninda, emekliligine kisa

183 GUZEL/ERTAN, s.1279; KAR, s.438; Yarg. 9. HD., E. 2006/10732, K. 2006/15164, T. 22.05.2006; E.
2006/37515, K. 2007/97, T. 22.01.2007, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi:
28.12.2021.
1B4GURKAYNAK, Gonenc, KARAOGLAN, Ceyda, ULUAY, Tolga, “Yargitay Uygulamasindaki Degisiklikler
IsiGinda [s S6zlesmesinin Feshinde Sosyal ve Objektif Secim Kriterleri”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 32,
Yil: 2014, s.177, (S. 171-181).
185 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY, s.178; GUZEL/ERTAN, 5.1280.
186 ALPAGUT, Sosyal Sec¢im Yukamlilugi, s.104.
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bir siire kalan is¢inin ig s6zlesmesinin feshedilmesi esit davranma borcuna aykiriligin
en temel 6rneklerindendir!®’. Dolayisiyla, hukukumuzda sosyal se¢im ilkesine iliskin
yasal bir dizenleme ve uygulama bulunmasa da isletme gereklerine dayanan
fesihlerde, isten ¢ikartilacak is¢inin se¢iminde igverenin 6nceligi esitlik ilkesine uygun

hareket etmek olmalidir.

C. Is Sézlesmesinin Feshinde Usul
1. Fesih Bildiriminin Yazih Olarak Yapilmasi

[s Kanunu’nun “sozlesmenin feshinde usul” baslikli 19. maddesinin birinci
fikrasinda, isverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Feshe iliskin irade beyan1 kural olarak herhangi bir sarta bagli olmamasina karsin, is
giivencesi kapsaminda yapilan fesihler bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Is
giivencesine tabi is iliskilerinin feshi, diger siireli fesih bildirimlerinin aksine yazili

sekil sartina tabidir. Bahsi gecen yazililik sart1 ise adi yazili sekildir'88,

Maddenin gerekgesinde, fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasinin, is¢inin
ileride acacagi davada, feshin gegerli kabul edilip edilmeyecegi konusunda ispat
kolaylig1 saglayacagi belirtilmistir. Ancak gerek maddenin agik hiikmii gerekse 6greti
ve yargi kararlarinda istikrarli bir sekilde kabul edildigi tizere fesih bildiriminin yazili

olarak yapilmas1 bir gecerlilik kosuludur'®®

. Dolayisiyla bu sarta uyulmadan yapilan
fesihler dogrudan gegersiz sayilacaktir. Isverenin, fesih sebebi gegerli bir nedene
dayansa ve Kanun’da ongoriilen diger sartlar yerine getirilse dahi, fesih bildiriminin

is¢iye yazili olarak yapilmamasi feshin gegersizligi sonucunu doguracaktir.

Yazili fesih bildiriminin yapilma ani1 feshin gecerliligi agisindan 6nem arz eden
bir diger konudur. Isverenin bildirimi fesih aninda yapmas1 gerekmektedir. Isciye

sOzlii olarak i s6zlesmesinin sona erdirildigi bildirilip sonradan herhangi bir vasitayla

187 TORE, 5.148.
188 EYRENCI, Oner, TASKENT, Savas, ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul
2019, s. 219; KAR, s5.141; SUZEK, 5.630; EKIiN, Ali, KAYIRGAN, Hasan, is Hukuku Agiklamali Test Sorulari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 213; EKMEKGCi/YiGiT, 5.619.
189 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.317; SUZEK, 5.630; EKMEKCI/YiGiT, s. 619; KILIC, 5.33;
USAN, Fatih M, ERDOGAN, Canan, is ve Sosyal Glvenlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.161;
ATAY, Filiz, “Gegerli Neden ve Hakli Neden Ayriminda Yazih Bildirim Sarti”, Sicil is Hukuku Dergisi, Say!:
22, Yil: 6, Haziran, 2011, s.115, (S. 110-120).
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yazili fesih bildiriminin ulagtirilmis olmasi durumunda, yazili sekil sarti

gerceklesmemis sayilacaktir!®,

Is Kanunu’nun 109. maddesinde, Kanunda yer alan bildirimlerin, muhatabina
yazili olarak yapilmasi ve karsiliginda imza alinmasi gerektigi ve yazili bildirimin
imzalanmamasi halinde, bu durumun bir tutanakla tespit edilecegi diizenlenmistir.
Isverenin yazili fesih bildiriminin is¢iye ulasmasi gereklidir. Ancak bu madde
dogrultusunda, is¢inin yazili bildirimi almaktan kaginmasi veya imzadan imtina etmesi
halinde bu durum tutanakla tespit edilecek ve fesih bildirimi is¢iye usuliine uygun bir

sekilde yapilmis kabul edilecektir®?.

2. Fesih Sebebinin A¢ik ve Kesin Olarak Belirtilmesi

Is giivencesi kapsaminda olan iscilerin is sézlesmelerinin sonlandirilmasinda,
yazili bildirim zorunlugunun yaninda, fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Fesih bildiriminde gosterilen sebep, is¢inin hangi
gerekeeyle is sOzlesmesinin feshedildigini anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir

olmalidirt®?,

Fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi kosulunun uygulamadaki
O6nemi hem iscinin somut olarak fesih nedenini 6grenmesinde hem de isverenin olasi
bir yargilama sathasinda bu fesih sebebiyle bagli kalmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Isverenin beyanindan dénmesini engelleyen bu sart, is¢iyi koruyucu niteliktedir!®3,

Isveren fesih sebebini, genel gecer bir ifadeyle degil, neden sonug iliskisi
icerisinde agiklamakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda fesih bildiriminde, gegerli fesih
sebeplerinin ana baslig1 olarak “iscinin davraniglart veya yeterliligi” ya da “isletme
gerekleri” nedeniyle is s6zlesmesinin feshedildigini beyan etmek veya genel ifadeler
kullanmak, sadece kanun maddesi gostermek yeterli degildir. Zira boyle bir durumda
fesih nedeninin agik ve kesin olarak belirtildigini sdylemek miimkiin degildir!®4.

Isverenin yapmasi gereken, kendisini is sozlesmesini feshetmeye gétiiren olgulari

190 SUZEK, 5.630; EKMEKCIi/YiGIiT, 5.620; KAR, 5.142.
191 EKMEKCI/YiGiT, s. 619; KAR, 5.143.
192 NARMANLIOGLU, Unal, “ise Baslatmama Tazminati”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Ozel Say,
Haziran, 2013, 5.1988, (S. 1957-2051), (ise Baslatmama Tazminati); EVREN, Ocal Kemal, isverenin El
Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.81; CANBOLAT, s.153.
193 TEMEL, Didem Damra, BAYRAK, Yildirim, iscilik Alacaklari-is Giivencesi ve is Yargilama Usulii, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s.113; ERTEKIN, Ozkan, is Guvencesi Hukuku ve ise iade Davalari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s.489.
194 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLl/BAYSAL, s.317; EKMEKCi/YiéiT, 5.620.
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sebep ve sonug iliskisi icerisinde, kuskuya yer vermeyecek sekilde agiklamaktir. Fesih
bildiriminde, fesih sebebine iliskin acik ve kesin olmayan ifadelere yer verilmesi,

feshin gegersiz kabul edilmesine neden olacaktir!®.

3. lIscinin Uyarilmasi

Iscinin uyarilmasi sart1, Is Kanunu’nda yer almasa da is hukuku dgretisinde ve
uluslararas1 hukukta kabul gordiigii lizere, is¢inin kisiliginden kaynaklanan fesihlerde,

196 fsciye verilecek ihtar ile

isciye onceden bir ihtar (uyar1) verilmesi gerekmektedir
sOzlesmeye aykirt davranisinin veya verim diisiikliigiiniin, is iligkisinin devamini
tehlikeye diistirdiigii bildirilmis olacaktir. Fesih yoluna gidilmeden once davraniglari
veya yetersizligine iliskin konuda uyarilarak is¢iye bu durumu diizeltme imkani
verilmesi, diristlik kuralina uygun bir harekettir. Boylece is¢i, uyarit aldigi
davranisini devam ettirmekten vazgececek veya isyerindeki verimini artirmak i¢in bir
caba sarf edecektir. Is iliskisi icerisinde, devamliligin saglanmasi adina, dogrudan
fesih yoluna gidilmeden isciye boyle bir imkanin taninmasi is giivencesi sistemine
uygun olacaktir. Belirtmek gerekir ki ihtardan sonra, davranislarin1 diizeltmesi i¢in
is¢iye makul bir siire taninmalidir. Makul siire, her somut olayin 6zelligine, is¢inin
davraniginin agirhigina gore degisecektir. Makul siire igerisinde is¢i olumsuz

davramigini tekrarlamadigi takdirde, isveren ihtar ile amacina ulasmis olacaktir!®’,

Iscinin yetersizligine iliskin sebeplerde, fesihten &nce is¢inin uyarilmasmin
gerek olmadig1 belirtilmektedir. Zira burada fesih sebebi, iscinin yetenegi, verimi,
performansi ile ilgili oldugundan, is¢inin iradesi disinda gergeklesen bu sebeplerden
dolay1 uyarilmasinin s6z konusu durumu degistirmeyecegi ifade edilmektedir®®. Buna
karsilik, 1s¢inin yetersizliginin giderilebilecek nitelikte olmasi durumunda

uyarilmasimin uygun oldugu da belirtilmektedir. Ancak, is¢iye yetersizligine iligskin bir

195 KAR, s5.143; TULUKGU, Nezihe Binnur, is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gére
is Glivencesi-ise iade, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.272, (ise iade).
1965(JZEK, 5.628-629; KILICOGLU/SENOCAK, s.387; CANIKLIOGLU, s.73.
197 CANIKLIOGLU, Nursen, is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi-2017,
istanbul, 2019, 5.279-280, (S.181-368), (Degerlendirme).
198 ASTARLI, Mubhittin, “s S6zlesmesinin is¢inin Davranisiari Nedeniyle Gegerli Feshinde Ihtar”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 23, Yil: 2009, s. 973, (S. 693-992), (Gegerli
Fesihte ihtar); KILICOGLU/SENOCAK, s.387; DEMIR, is Hukuku, s.376.
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uyar1 verilse de yetersizligin giderilmesinin miimkiin olmadigi1 durumlarda, uyarinin

pratikte bir faydasinin bulunmayacag: kabul edilmektedir®®.

Iscinin s6zlesmeye aykir1 davranislarindan dogan bir fesih sebebinin varlig
halinde bu davranislar is¢inin iradesinin bir sonucu oldugundan, ihtar islevsellik
kazanacaktir. Boyle bir durumda, is¢i davranislarinin sdzlesmeye aykirilik teskil ettigi
konusunda uyarilacak ve is¢iden bu davranisina son vererek, sdzlesmeye uygun

hareket etmesi istenecektir.

Ihtar, yasada diizenlenmemis olmasmna karsilik, isverenin son care ilkesi
kapsaminda fesihten 6nce bagvurmasi gereken bir tedbirdir. Aksi halde, son care ilkesi
uygulanmadig1 gerekgesiyle gecersiz fesih s6z konusu olacaktir®®. Bu nedenle
isveren, is sozlesmesinin gecerli sebeple sona erdirilmesini gerektiren bir sebeple
karsilastiginda, feshe gore daha hafif bir tedbir olan ihtarla fesih sebebinin ortadan

kaldirilmas1 miimkiin ise fesihten 6nce bu yola bagvurmalidir.

4. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Iscinin yetersizligi veya davranisindan kaynaklanan fesih sebebinin varligi
halinde, is sOzlesmesinin feshinden Once is¢inin savunmasi alimmalidir. Bu kosul
yalnizca is¢iden kaynaklanan gegerli fesih sebeplerinde s6z konusudur. Isletme
gereklerinden  kaynaklanan  fesihlerde, festh  sebebi is¢inin  alaninda
gerceklesmediginden yani is¢inin kisiligi ile ilgili bir durum olmadigindan, savunma
alma yikiimliiligii bulunmamaktadir?. Savunma alma sartin1 diizenleyen Is Kanunu
19. maddenin 2. fikrasinda, is¢inin davranisi veya “verimine” iligkin fesih nedeninden
bahsedilmisse de konuya iligkin 1ilgili maddeleri bir biitiin  olarak
degerlendirdigimizde, iscinin verimi olarak bahsedilen durumu “is¢inin

yeterliligi/yetersizligi” seklinde anlamamiz gerekmektedir?®2,

Maddenin gerekgesinde, “iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi ya da
isyerinde sik ve gereksiz tartismaya girmesi gibi durumlarda, isverenin savunma
almasimin  beklenemeyecegi”  belirtilmektedir.  Isverenin  savunma  alma

yikiimliliigiine istisna getiren madde gerekgesi isabetli olarak elestirilmektedir.

199 DEMIR, is Hukuku, s.377; SUZEK, s.629.
200 ASTARLI, Gegerli Fesihte ihtar, 5.970.
201 §{JZEK, s.631; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.597; KARADEMIR, 5.182.
202 CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.597; KILICOGLU/SENOCAK, 5.413.
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Elestiriye gore, iscinin zihinsel yetersizliginin hangi durumdan kaynaklandigi veya
isyerinde girdigi tartigmalarin gereksiz olup olmadiginin agikca anlagilamayacak
olmasi nedeniyle, is¢inin davranislar1 veya yetersizligine iligkin tiim durumlarda

savunma alinmalidir®®,

Bu sart sayesinde, is¢i davraniglart veya yeterliligiyle alakali iddialar
o0grenerek savunmasini yapabilecek ve belki de isverenin fesihten vazgegmesini
saglayacaktir. Bu a¢idan savunma alma kosulu, is soOzlesmesinin feshedilip

edilmemesine etki edebileceginden oldukga dnemlidir?®,

Iscinin savunmasi alinmadan, davramislarina veya yetersizligine bagl olarak
yapilan fesihler gecersiz sayilacaktir. Savunmanin alinma zamani da feshin gegersiz
sayllmamasi i¢in 6nemlidir. Savunma alma yiikiimliiliigiiniin amacina uygun olan,
savunmanin fesih bildiriminden 6nce alinmasidir. Boylece is¢iye, fesihten once
hakkindaki iddialara cevap verme hakki taninmis olacaktir. Savunmanin fesih
bildirimi aninda veya bildirim siiresi igerisinde ya da fesihten sonra alinmasi halinde,
usulline uygun bir savunma bulunmadigindan feshin gecersizligi s6z konusu

olacaktir?®,

Iscinin savunmasinin alimmasini gerektiren davranislari veya yetersizligiyle
ilgili konu, daha sonra fesih bildiriminde gosterilecek nedenlerle ayni olmalidir. Bir
diger anlatimla, is¢inin savunmasi belirli bir davranisina kars1 alinmis ve fakat fesih
bildiriminde fesih nedeni olarak is¢inin yetersizligi gosterilmis ise savunma alma

yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir?%,

Kanun’da savunmanin sekli ve usulii acgisindan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, savunmanm alindigi veya savunma talep edildigi
konusunda ispat yiikii isverene ait oldugu i¢in savunmanin yazili olarak alinmasi ispat
kolaylig1 saglayacaktir. Buradaki yazililik kosulu bir ispat kosuludur 2°/. Savunma
talebine iliskin bildirim, is¢iye elden teblig edilebilecegi gibi noter veya iadeli

taahhiitlii mektup gibi araglarla da yapilabilir?®,

203 GUNAY, Armagan, s.170.
204 CENTEL, s. 161.
205 KAR, s. 157; CENTEL, 5.162.
206 EKMEKCI/YIGIT, s.610.
207 SUZEK, 5.632; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.318; CENTEL, 5.162.
208 KILICOGLU/SENOCAK, 5.415; DEMIR, is Hukuku, s.380.
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Kanunen bir zorunluluk bulunmamasina karsin, savunma isteminde isgiye
savunma vermedigi takdirde bu hakkindan vazge¢mis sayilacagi hatirlatilabilir.
Iscinin, isverenin hazirladig1 savunma istem yazisin1 almaktan imtina etmesi halinde,
bu durum bir tutanakla kayit altina almir®®. Béylece ileride olasi bir yargilama
safthasinda, igsveren savunma yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini; ancak is¢inin savunma

talebini almaktan kagindigini ispatlayabilecektir.

Iscinin savunmas1 almirken makul siireye dikkat edilmelidir. Isveren, fesih
sebebine iligkin savunma talebini teblig ettikten sonra, isciye savunma yapmak iizere
makul bir siire tanimalidir. Makul siirenin belirlenmesi ise her olayin 6zelligine ve

savunma talep edilen konuya gore degiskenlik gostermektedir?'?.

5. Feshin Yapilma Siiresi

Is Kanunu’nda hakli nedenle derhal fesih hakkinin alt1 is giinii igerisinde
kullanilabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, gecerli sebeple yapilan fesihler
herhangi bir yasal siireye baglanmanmustir?!. Ancak siire konusunda kanuni bir
diizenleme bulunmamasi, igverene diledigi zaman gecerli nedenle is sdzlesmesini

feshetme imkan1 tanimamaktadir.

Gegerli sebebe dayanan fesih beyani, yenilik dogurucu bir hak olmasi
nedeniyle hak diisiiriicii siireye tabidir?'2. Hak diisiiriicii siirenin belirlenmesindeki
kriter ise makul siiredir. Gegerli fesih sebebi ister isciden ister isyerinden
kaynaklansin, sebebin ortaya ¢gikmasindan itibaren igverenin, diiriistliik kuralina uygun
makul siire igerisinde is sozlesmesini feshetmesi gerekmektedir. Makul sire
konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmasa da her olayin 6zelligine gore hakim,
objektif iyi niyet kurallar1 1s181inda makul siireyi belirleyecektir Gegerli fesih sebebinin
etkisinin devam ettigi durumlarda, makul siirenin asilmadig1 kabul edilmektedir?3.
Bagka bir ifade ile gegerli fesih sebebi olusturan durumun meydana geldigi tarihten

ziyade, olaym olumsuz etkisinin devam ettigi siire dikkate alinacaktir?,

209 pEMIR, is Hukuku, s.380; CENTEL, s.162; EKMEKCIi/YiGIiT, s.610.
210 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.598; CENTEL, 5.163; EKMEKCi/YiGiT, 5.610.
211 §{JZEK, s.630; CELiIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.598.
212 KAR, 5.148.
213 DEMIR, Fevzi, “Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Sayi: 10, Cilt: 3, 2006, s.473, (S. 469-498), (Gegerli Sebeple Fesih); DEMIR, is Hukuku,
s.349. EKMEKCI/YiGIiT, 5.621; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.320; KAR, s.149.
214 ERTABAK, Unal, is Giivencesinin Kapsami, Gegerli/Gegersiz Fesih Sebepleri, Gegersiz Fesih itirazi ve
Sonuglari, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s. 392.
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Gegerli sebebin ortaya ¢ikmasindan ¢ok uzun bir zaman sonra yapilan feshin
diiriistliik kuraliyla bagdasmadigi, hakim olan goriistiir. Nitekim bdyle bir durumda,
iscide is sozlesmesinin, gegerli fesih sebebi teskil eden konuda feshedilmeyecegi
yoniinde bir giiven duygusu olusacaktir. Gegerli sebeple fesih hakkinin genis bir
zaman dilimi igerisinde, igverenin istedigi zaman kullanilabileceginin kabulii halinde,
iscinin lizerinde fesih baskisi olusacak ve isci her an fesih yapilabilir tehdidi altinda
isini ifa etmeye calisacaktir?’®. Boyle bir durumun ise is giivencesinin ruhuna aykir
oldugu aciktir. Dolayisiyla, gecerli fesih sebebinin ortaya ¢ikmasinin ardindan, her
durumun 6zelligine gore degiskenlik gostermekle birlikte, diiriistliik kuralina uygun
makul bir siire icerisinde fesih hakkinin kullanilmasi gerekmektedir. Aksi durumda,
isveren agisindan gecerli bir sebep olsa dahi, fesih hakkinin makul surede

kullanilmadig1 gerekgesiyle fesih gecersiz sayilacaktir.

215 AVCI, Mustafa, “Gecerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullaniimasinda Makul Siire”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Sayi: 5, Yil: 2, Mart 2007, s. 92, (S. 90-93).
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IKiNCi BOLUM
ISE IADE DAVASI VE
SONUCLARI

I. IS SOZLESMESININ FESHINE iTiRAZ

A. Genel Olarak

Is giivencesi igin gerekli sartlar1 tastyan ve is sdzlesmesi isveren tarafindan
feshedilen is¢i, fesihte bir sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gegerli
olmadig1 iddiastyla feshe itiraz edebilecektir. IK. 20/1. maddesinde, is¢inin itirazinin
“fesihte bir sebep gosterilmedigi” veya “sebebin gecerli olmadigina” iliskin olacagi
belirtilmigse de fesih bildiriminin yazili yapilmasi, sebebin agik ve kesin olarak
gosterilmesi, is¢inin savunmasinin alinmasi, makul siireye dikkat edilmesi gibi feshin

usuliine iliskin sartlara uyulmamasi da feshe itiraz kapsaminda degerlendirilmelidir.

Is sdzlesmesinin feshine itiraz edecek olan isci, Is Kanunu’nun 20/1. maddesi
ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca, dava agmadan
once fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay igerisinde arabulucuya bagvurmak
zorundadur. Ise iade davasi bakimindan, arabulucuya bagvuru zorunlu dava sart: olarak
kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki ise iade davasi yoniinden arabuluculugun dava
sarti olmasi, taraflarin ihtiyari olarak arabulucuya gitmelerine bir engel teskil
etmemektedir. Dolayistyla, is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde taraflar diledikleri

takdirde ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurabileceklerdir.

Is sdzlesmesinin feshine itiraz eden is¢inin arabuluculuga miiracaat etmesi,
gerek arabuluculuk bagvurusunda gerekse davanin agilmasi asamasinda yasal siireye
dikkat etmesi ve yasada diizenlenen diger usullere uymasi gerekmektedir. Is
s0zlesmesinin feshine itiraz, uygulamada ise iade davasi olarak adlandirilmaktadir.

Isci, acacagi davada feshin gecersizliginin tespit edilerek, ise iadesine karar
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verilmesini; bu tespitin sonucu olarak da en fazla dort aylik bosta gegen siire iicreti ile
diger haklarin1 ve isverenin ise baglatmamasi ihtimalinde, en az dort en fazla sekiz
aylik ticreti tutarinda ise baslatmama tazminatina hilkkmedilmesini talep edebilecektir.
Isci, feshin gecersizliginin tespitini istemekle beraber, bosta gegen siire iicreti ile ise
baglatmama tazminatin1 dava dilekgesinde talep etmese dahi mahkeme tarafindan bu

alacaklar resen dikkate alinip hiikiim kurulacaktir?®,

B. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Sireci

Medeni usul hukukunda kural, bir davanin oncelikle usul yoniinden
incelenmesidir. Usul hiikiimleri yerine getirilmeden isin esasina girilmemektedir.
Dolayisiyla, dava sartt tamamlanmadan, davanin esasina iligkin bir inceleme
yapilmamaktadir?’’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) '8 dava sartlar1 ve
dava sartlarinin incelenmesine iliskin diizenlemeler ayrintili olarak belirtilmistir
(HMK m.114-115). Dava sartlarinin, davanin basindan, sonu¢lanmasina kadar her
asamada bulunmas1 zorunlu olup hakim dava sartlarinin olup olmadigini kendiliginden
inceler. Dava sartinin eksik olmasi halinde, bu eksiklik tamamlanabilecek mahiyette
ise dava sart1 eksikliginin tamamlanmas i¢in taraflara kesin siire verilir. Dava sartinin
eksik olmasi, eksikligin giderilmesinin miimkiin olmamasi veya kesin siireye ragmen
eksikligin giderilmemesi gibi durumlarda ise hakim dava sart1 yoklugundan davanin
usulden reddine karar verecektir?'®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
dava sartlari, genel dava sartlar1 olup 114. maddenin 2. fikrasinda, diger kanunlarda

diizenlenen dava sartlarmin sakli tutuldugu belirtilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) 2% ile is yargilamasinda dava sart1
acisindan onemli bir yenilik yapilmigtir. 7036 sayili Kanun’un 3/1. maddesi uyarinca,

bu maddenin yiirtirlige girdigi 01.01.2018 tarihi itibariyle, is¢i ile igveren arasinda

216 KAR, s.387.
217 pEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 240; ATALI, Murat, ERMENEK, ibrahim, ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 319; POSTACIOGLU, ilhan E., ALTAY, Siimer, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020, s. 201; KOGYIGiT, ilker, YESILKAYA, izzet, Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 17; ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder,
TASPINAR AYVAZ, Sema, HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
315-316.
218 RG. Tarih: 04.02.2011, Sayi: 27836.
219 PEKCANITEZ/ATALAY/f)ZEKES, s.248.
220 RG. Tarih: 25.10.2017, Sayi: 30221.
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goriilen alacak ve tazminat davalari ile ise iade davalarinda, arabulucuya bagvurulmasi

zorunlu dava sart1 olmustur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu??! (HUAK)
hiikiimleri uyarinca, ise iade davalarindan 6nce, taraflar diledikleri takdirde ihtiyari
olarak arabulucuya basvurabilmekteydi. Ancak 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’yla beraber, arabuluculuk zorunlu dava sartt haline getirilerek,
uyusmazliklarin daha kolay ve daha az masrafla ¢6ziillmesi ve Is Mahkemelerinin

yogunlugunun azaltilmas: amaglanmistir??,

Ise iade davasinda arabuluculugun dava sarti olduguna iliskin bu yeni
diizenleme neticesinde Is Kanunu'nda da yasaya uygun degisikligin yapilmasi
gerekmistir. Bu dogrultuda, 7036 sayili Kanun’un 11. maddesiyle yapilan degisiklikle,
Is Kanunu’nun 20. maddesine, is sdzlesmesinin feshinde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasiyla agilacak ise iade davalarindan
once, arabulucuya bagvuru ve arabuluculuk siirecine iligkin esaslar eklenmistir.
Boylece yasa degisikligiyle, isci ile isveren arasindaki alacak davalari, tazminat
davalar1 ve ise iade davalar1 agisindan arabuluculuk miiracaati 6zel ve zorunlu dava

sart1 olarak kabul edilmistir.

Isci, dava sart1 olan arabulucuya yazili fesih bildirimini teblig aldig: tarihten
itibaren bir ay icerisinde bagvurmak zorundadir. Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi
halinde bu siire, igverenin fiili olarak is s6zlesmesini sona erdirdigi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Bir aylik basvuru siiresi, hak diisiiriicii olup resen dikkate
alnir?®, Isverenin ihbar siiresi taniyarak is sdzlesmesini feshetmesi halinde, bir aylik
basvuru siiresi, bildirimin yapildig: tarihte, bir diger ifade ile ihbar siiresinin basladig1

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir??,

Bu husus uygulamada siklikla
karistirilmakta ve iscinin ihbar siiresinin sona erdigi tarihi izleyen bir aylik siire i¢inde

arabulucuya bagvurdugu goriilmektedir. Yapilan bu hata ¢ogu zaman yasal siirenin

221 RG. Tarih: 22.06.2012, Sayi: 28331.
222 pEMIR, Omer Faruk, “ise jade Davasinda Yargilama”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 22, Sayr: 37, Kasim, 2017, s. 291, (S. 285-312); CIiCEK, Mustafa, “ise iade Taleplerinde Is
Mahkemeleri Kanunu ile Yapilan Onemli Dedisiklik ve Getirilen Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
13, Sayi: 143, Temmuz 2018, 5.87, (5.81-89).
23 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.322; GUNAY, s.136; OZEKES, Ozlem, “ise iade
Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 31, Sayi: 138,
2018, 5.291, (5.273-316), (Zorunlu Arabuluculuk); CELIK/CANiIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s5.602.
24 EKMEKGI/YIGIT, 5.631.
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gecmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla, bildirim siirelerine uyularak yapilan
fesihlerde, bildirim stiresinin sona erdigi tarih degil, ihbar siiresinin bagladig: tarihin

dikkate alimas1 gerekmektedir??.

Arabulucuya basvurunun zorunlu dava sarti olmasi nedeniyle, isci ise iade
davasi agmadan Once dava sartini yerine getirmezse veya bagvuru bir aylik siire
icerisinde yapilmazsa, ise iade davasmin dava sartt yoklugundan reddine karar
verilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, dava sartinin eksik olmasi halinde,
eksikligin giderilmesi mimkin ise hakimin taraflara sure vermesi gerektigi
diizenlenmistir (HMK m.115/2). Ancak is yargisinda 7036 sayili Kanun, HMK’nin
aksine, arabuluculuk sartinin eksik olmast durumunda, davaciya bu eksikligi
tamamlamasi  i¢in  siire  verilmeksizin davanin  usulden reddedilecegini
belirtmektedir??®. isci ve isveren uyusmazliklarindan dolay1 yapilan bir basvuruda
arabulucu, gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta igerisinde bagvuruyu
sonuglandirmalidir. Bu siire zorunlu hallerde en fazla bir hafta uzatilabilir (IMK m.
3/10). Yani, is¢i ve isveren uyusmazliklarinda yapilan basvuruda, arabuluculuk sureci
en fazla dort hafta icerisinde tamamlanacaktir. Arabuluculuk slrecinin azami dort
haftada tamamlanacagina iliskin yasal diizenleme Kkarsisinda, arabulucuya
bagvurulmadan acilan ise iade davasinda, hakimin davayr reddetmek yerine
arabuluculuk sartinin tamamlanmasimi bekletici mesele yapmas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Ogretide, arabulucuya basvurulmadan dava agilmis olmasi halinde,
davaciya siire verilmeden davanin usulden reddedilmesi elestirilmistir??’. Bu goriise
gore, dava sartt arabulucuya basvurulmadan dava agilmasi halinde, arabulucuya
basvuru bekletici mesele yapilmali ve arabuluculukta anlagsma saglanamamasi halinde

davaya devam edilmelidir.

HMK’ya gore “bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari
makamin tespitine veya dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup

olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina

225 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 222.
226 KAR, Bektas, is Yargilamasi Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 427, (is Yargilamasi); KURT,
Resul, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 135, Mart, 2018, 5.356,
(S.337-376); GICEK, Mustafa, “is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Sayi:
139, Mart, 2018, s.55, (S. 51-63).
227 BUDAK, Ali Cem, “Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 42, Yil: 2019/1, s.27, (S.25-40); AZAKLI ARSLAN, Betil, Medeni Usul
Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 144.
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veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” (m.165/1). Bekletici
mesele, bir davada hiukim verilebilmesi icin baska bir davanin sonucunun veya idari
bir makamin kararinin gerekli oldugu durumlara miinhasiran diizenlenmistir.
Arabulucuya bagvurulmamasi durumunda ise bir dava sart1 eksikligi s6z konusudur.
Usul hikumlerinde, dava sart1 eksikligi halinde o sartin tamamlanmasinin bekletici
mesele yapilacagina iligkin bir diizenleme bulunmamakta, eksikligin tamamlanmasi
icin siire verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsihk Is Mahkemeleri
Kanunu’nda arabuluculuk sartinin eksik olmas1 halinde, bu eksikligin giderilmesi i¢in
bir siire verilmesi diizenlenmemistir. Bu nedenle kanaatimizce, bekletici meselenin
sartlar1 ve Is Mahkemeleri Kanunu dikkate alindiginda, derdest bir davanin
arabuluculuk stirecini bekletici mesele yapmasi isabetsiz olacaktir. Nitekim, davanin
arabulucuya basvurulmadan acilmasi durumunda usulden reddedilmesi davacinin
haklarinin zayi olmasina neden olmayacak, davanin usulden reddine iligkin kararin
tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde is¢i arabulucuya basvurabilecektir (IK

m.20/1, son cimle).

Isci dava agmadan once arabulucuya basvurmus fakat arabuluculuk son
tutanagini dava dilek¢esine eklememis ise mahkeme anlagmama son tutanaginin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir suretini sunmasi iizerine davaciya bir
haftalik kesin siire verecektir. Kesin siire igerisinde tutanagin ibraz edilmemesi

halinde, dava yine usulden reddedilecektir (IMK m.3/2).

Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi durumunda ise 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikras1 uyarinca, asil igveren ile alt
isverenin arabuluculuk toplantilara birlikte katilmasi1 ve anlasip anlasmama konusunda

iradelerinin birbirine uygun olmas: gerekmektedir??®.

1. Arabuluculuk Goériismelerinde Anlasma Saglanmasi

Arabuluculuk goriismeleri neticesinde, taraflarin anlagsmaya varmalar1 halinde
anlasmanin icerigi ©6nem arz etmektedir. Is Kanunu’nun 21/7. maddesinde,

arabuluculuk anlasma metninin igerigi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore,

28yAGCIOGLU, Kaan Muharrem, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve
Arabuluculugun Is Yargilamasina Etkileri”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20,
Sayi: 2, Yil: 2018, s. 480, (S. 457-486); Yarg. 9. HD., E. 2021/9540, K. 2021/14240, T. 13.10.2021, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20.01.2022.
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taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde; ise baglatma tarihi,
is¢inin en ¢ok dort aylik bosta gegen siire licreti ve diger haklarinin parasal miktar1 ve
is¢inin ise baslatilmamasi durumunda 6denecek olan en az dort, en fazla sekiz aylik
ticreti tutarindaki ise baslatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesi ve anlasma
tutanagina yazilmasi zorunludur. Aksi takdirde, yasa geregi anlasma saglanmamis
kabul edilecek ve arabuluculuk son tutanag: buna gére hazirlanacaktir’®®. Dolayisiyla
taraflarin ise iade konusunda anlagsmalarina ragmen, metnin igerigi yasaya uygun

degilse, anlagsmanin ger¢eklesmedigi kabul edilecektir.

Arabuluculuk anlagma tutanaginin, tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve
anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, is¢inin ise baslatilacagi tarih anlagsma
metninde acik bir sekilde yer almaldir. Ise baslatma tarihinin objektif olarak
belirlenebilir bir tarih olmas1 gerekmektedir?*’. Bu nedenle hakim goriis, ise baslatma
tarihinin somut bir tarih olarak yazilmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla anlagsma
metninde, isverenin is¢iyi ilk firsatta ise baslatilacagina iliskin ibare gegersiz

sayilacaktir.

Ise iade davasi sonucunda mahkeme (veya 6zel hakem) tarafindan feshin
gegersizliginin tespit edilmesi durumunda, isveren is¢iyi bir ay icerisinde ise
baslatmalidir. Yasal siirede ise baglatilmayan is¢iye, en az dort en fazla sekiz aylik
ticreti tutarinda ise baglatmama tazminati ile en fazla dort aylik ticreti tutarinda bosta
gecen siire iicreti ile diger haklarinin parasal miktarmin 6denmesi gerekmektedir (IK
m.21/1, 2, 3). Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasinda ise birinci, ikinci ve
liclincli fikra hiikiimlerinin s6zlesmeler ile hicbir sekilde degistirilemeyecegi

belirtilmistir. Diger bir ifade ile bahsi ge¢en hiikiimler emredici niteliktedir.

Ogretide, taraflarin iradelerinin 6n planda oldugu arabuluculuk siirecinde,
kanunun emredici hiikiimleri ile baglh kalinip kalinmayacagi noktasinda farkl
degerlendirmeler bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore, ise iade hiikiimleri emredici
nitelikte oldugundan, arabuluculuk asamasinda emredici hiikiimlere aykiri

231

anlagmalarin yapilmas1 miimkiin degildir Bu goriisii savunan yazarlar ayrica, Is

229 EKMEKGI/YIGIT, 5.633.
230 KAR, 5.369; EKMEKCI/YiGIiT, 5.635.
21 KAR, s. 369; EKMEKCI/YiGiT, s.635-637; CiL, Sahin, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s.54; ASTARLI, Muhittin, “7036 Sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili
is Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Sayi: 38, Yil: 2017, s. 50, (S. 40-53), (Sicil).
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Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginda yer alan ve IK 21. maddenin son fikrasina
eklenmesi ongorilen “arabulucu huzurunda anlasmaya varilmasi hali sakli kalmak
kaydiyla” ibaresinin, kanunlasan metinde yer almamasina dayanmaktadir?®?, Buna
gore, arabuluculuk goriismelerinde taraflarin yasal sinirlarin asilmasini istemeleri
halinde, anlasma saglanamamis olacaktir. Diger bir ifade ile Is Kanunu’nun 21/son
fikras1 geregi sozlesmelerle degistirilmesi miimkiin olmayan tazminat ve alacak
miktarmin, arabuluculuk faaliyetinde de degistirilmesi miimkiin degildir. Ise baslatma
tarihinin belirlenmesi konusunda 1K m.21/7 hiikkmiinde acik bir diizenleme
olmamasina karsin, kanun maddesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda,
arabuluculuk goriismelerinde ise baslatma tarihinin, maddenin birinci fikrasina uygun
olarak, anlagma tarihinden itibaren en ge¢ bir ay olacak sekilde kararlastirilmasi

233 Ise baslatma tarihi taraflarca belirlendikten sonra

gerektigi belirtilmektedir
igverenin ayrica is¢iyi ise davet etmesine lizum bulunmamakta olup kararlastirilan
tarihte ig¢inin ise baslamamasi halinde ise igveren tarafindan yapilan fesih gecerli hale

gelecektir.

Ogretide aksi yonde olan goriis ise taraf iradelerinin 6n planda oldugu
arabuluculuk asamasinda, herhangi bir sinirlama olmadan taraflarin serbest ve 6zgiir
iradeleri ile ise iadenin parasal sonuglarini iceren anlagsma yapabilmelerinin miimkiin
oldugunu, arabuluculukta taraflar kendi ¢Ozlmlerini Uretirken kanunun ige iadeye

iliskin emredici hiikiimleri ile bagli olmamalar1 gerektigini savunmaktadir®3*,

Arabuluculuk siirecinde taraflar, uyusmazlik konusu hakkinda anlasip
anlagmama noktasinda kural olarak serbest iradeleri ile hareket etmelilerdir. Diger bir
ifade ile arabulucuya bagvurmak dava sarti dahi olsa, siirecin sonunda kimse
anlagsmaya veya anlagsmamaya zorlanamayacaktir. Arabuluculugun temeli taraflarin

serbestce anlagmalarina dayanmaktadir. Arabuluculukta 6nemli olan taraflarin

232 ASTARLI, Yasanin mevcut haliyle arabuluculukta emredici hiikiimlere aykiri anlasma yapilamadigini
belirtmesine ragmen, yazar Kanun Tasarisi Taslaginda belirtilen “arabulucu huzurunda anlasmaya
varilmasi hali sakl kalmak kaydiyla” ibaresinin yasada bu sekliyle yer almasi gerektigini ve iK 21/son
fikrasinin isc¢i lehine olacak sekilde kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.
ASTARLI, Sicil, 5.49-50.
233 ASTARLI, Sicil, s. 49; EKMEKCIi/YiGiT, 5.636.
234 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.605-606; OZEKES, Zorunlu Arabuluculuk, s.302;
Maddi hukuktaki emredici hiikimlerin arabuluculuk stirecinde baglayici olmadigina iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. CANBOLAT, Talat, OCAK, Saim, 0GUZ, Ozgiir, KARACA, Aybiike, BULUR, Alper, KOG, Erol, is
Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Daire
Baskanhgi, Ankara, s.11, (S. 1-160).
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menfaatleridir, zira arabuluculuk bir yargilama degildir. Ise iadenin parasal
sonuglarina iligkin emredici hiikiimlere arabuluculuk faaliyetinde de riyaet edilmesi
gerektiginin kabulii halinde, bu serbestlige yasal bir sinirlama ¢izilmis olacaktir. Bu
nedenle, taraflarin arabuluculuk faaliyetinde yasal emredici hiikiimlerle bagh
kalmadan anlagsma yapabilmeleri ve bu anlagmalarin gecerli olmasi gerektigine iliskin
ikinci gorilis kanaatimizce isabetlidir. Her ne kadar yasalasmamis olsa da “arabulucu
huzurunda anlagmaya varilmasi hali sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin, yapilacak bir
kanun diizenlemesi ile Is Kanunu 21. maddenin son fikrasina eklenmesi gerektigi

goriistindeyiz.

Anlasma metninin igerigini diizenleyen Is Kanunu 21/7. maddesinin b
bendinde aynit maddenin ii¢lincii fikrasina atif yapilarak, anlagsma belgesinde “is¢inin
en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin parasal miktarinin” yer almasi zorunlu
kilimmistir. Ise iade davasi sonucunda, kararin kesinlesmesine kadar iscinin
calistirilmadigi en fazla dort aylik bosta gecen siire iicreti ve diger haklarinin 6denmesi
gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinde yargilama yapilmamas: sebebiyle, bir
mahkeme karar1 ve kesinlesmeden bahsedilemeyecektir. Arabuluculuk faaliyeti
sonucu taraflarin elinde olan yalnizca anlasma metnidir. Dolayisiyla anlagma
durumunda bosta gecen siire ticreti ve diger haklarin, is¢inin anlagsma tarihine kadar

calistirilmadig stireye iliskin olarak 6denmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Taraflarin arabuluculuk goriismelerinde anlagmasi ve anlasma igeriginin
Kanun’un aradigi sartlara uygun olarak diizenlenmesi durumunda, is¢inin artik ise iade
davast agmasi miimkiin olmayacaktir. Aksi durumda, ise iade davasimma konu
hususlarda taraflar anlagmaya vardiklari igin, dava hukuki yarar yoklugundan
reddedilecektir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, taraflarin arabulucuda is¢inin ise
baglatilmasi konusunda anlagmalar1 ve bunun sonuglarma iliskindir. Ancak
uygulamada, taraflarmin arabuluculuk goriismelerinde, is¢inin ise baslatilmamasi
konusunda anlasmalarma da siklikla rastlanmaktadir. Isci ile isverenin arabuluculuk
toplantilarinda, ise baglatilmama hususunda mutabik kalmalar1 halinde, s6zlesmenin
fesih tarihi tartisma konusu olmustur. Fesih tarihinin belirlenmesi, igverenin prim

O0deme ve belge verme yiikiimliiligii agisindan dnemli bir konudur.
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Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 Sigorta Primleri Genel Miidiirliigii, konu
ile ilgili olarak “igveren islemleri genelgesi” konulu, 18.06.2020 tarih ve 2020/20 say1li
bir genelge yaymmlamistir. Genelgeye gore, taraflarin anlagsmasi sonucunda,
arabuluculuk tutanaklarinin imzalandigi tarih is s6zlesmesinin feshedildigi tarih olarak
kabul edilecektir. Boylece, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi ilk tarih ile
arabuluculuk anlagsma tutanaginin imzalandig1 tarih arasindaki siire i¢in isverenin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na “aylik prim ve hizmet belgesi/muhtasar ve prim hizmet

beyannamesi” verme yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilmistir?3®,

2. Arabuluculuk Gériismelerinde Anlasma Saglanmamasi

Iscinin, dava sart1 olarak zorunlu arabulucuya miiracaat etmesi; ancak taraflarmn
ise iade konusunda veya diger parasal haklar noktasinda anlagamamasi halinde,
arabulucu tarafindan anlasmama tutanagi diizenlenecektir. Arabuluculuk son
tutanaginin, isci, isveren ve arabulucu tarafindan imzalanmasiyla birlikte is¢i iki hafta
icerisinde yetkili ve gorevli mahkemede, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade

talepli davasini acabilecektir.

Gortldiigii iizere ise iade siirecinde iki farkli hak diisiiriicii siire bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi fesih bildiriminin tebliginden itibaren arabulucuya basvuru i¢in
bir aylik siire, digeri ise anlasamama halinde son tutanagin diizenlenmesinden itibaren

iki haftalik dava agma siiresidir®®®.

Arabuluculuk son oturumunda taraflarin hazir olarak bulunmasi ve son
tutanagin bu sekilde diizenlenerek imza altina alinmis olmasi halinde, dava agma
sliresinin imza tarihinden itibaren baslayacagi agiktir. Ancak arabuluculuk
toplantilarina taraflardan yalnizca birinin katildig1 diger tarafin ise telekonferans ile
baglant1 sagladigi bazi durumlar da bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, taraflarin son
tutanagi imzaladiklar tarih farkli oldugundan, dava agma suresinin hangi tarihten

itibaren baslayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin yayinladigi, Ticari Uyusmazliklarda Dava

Sarti1 Arabuluculuk isimli kitapta arabuluculuk goriismelerinin telekonferansla

235 EKMEKGCI/YIGIT, s.638.
ZTUNCAY, A. Can, “ise iade-Karar incelemesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt: 1, Sayi:2, Yil: 2004, 5.535, (S. 533-536); BAYSAL, Mustafa, BIRKAN, Fuat, is Davalari Rehberi, Seckin
Yayincilk, Ankara, 2022, 5.348; KAR, s.391.
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gerceklesmesi halinde arabuluculuk siirecinin tiim imzalarin tamamlanmasiyla sona

erecegi belirtilmistir?®’

. Kitapta, ise iade davas1 yoniinden iki haftalik dava agma siiresi
ornek olarak gosterilmis ve dava agma siiresinin son tutanaktaki son imzanin

tamamlanmasiyla baslayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda arabuluculuk toplantisina davali
vekilinin telekonferans ile katildigi, tutanagin arabulucu tarafindan davali vekiline
kargo ile gonderildigi ve davali vekilinin tutanagi imzaladigi durumlarda, Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk kitabina atif yapilarak, iki haftalik hak
diislirlicti siirenin son tutanaktaki son imzanin tamamlanmasi iizerine, imzali tutanagin

taraflara teslim edildigi itibaren baslayacagi kabul edilmektedir?®

. Dolayisiyla,
arabuluculuk goriismelerinin telekonferans yoluyla yapildigi veya yalnizca bir tarafin
telekonferans ile katilm sagladigi durumlarda, son tutanaktaki son imzanin
tamamlanmasinin ardindan, tutanagi davaciya veya vekiline ulastig1 tarihin tespiti,

dava a¢ma siiresinin baglama tarihi agisindan dnemlidir.

C. Inhtiyari Arabuluculuk Siireci

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk, faraflarin
tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmazliklarimin -~ ¢oziimiinde — uygulanan  bir  yontemdir (HUAK m.1/2).
Arabuluculuk, ise iade davasinda oldugu gibi zorunlu kilinan davalar haricinde,
esasinda ihtiyari olarak yiiriitiilen ve iradilik ilkesinin egemen oldugu bir yontemdir.
Taraflar, arabulucuya bagvurma, siireci devam ettirme, sona erdirme veya vazgegme

konusunda serbesttir (HUAK m.3/1).

7036 sayili Kanun’la, ise iade davasi yonunden arabuluculugun zorunlu dava
sartt olmasina karsin, taraflarin ihtiyari olarak arabulucuya bagvurmalarina bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, is sézlesmesinin sona erdirilmesi halinde is¢i ile
igveren, tarafsiz bir arabulucu esliginde ihtiyari arabuluculuk siirecini baslatabilirler.

Taraflarin arabuluculuk yoluna ihtiyari olarak gitmeleri, siirecin her zaman anlagma

27 Ayrintili bilgi icin bkz. KOGYiGiT, ilker, BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel MidirlGgi Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini, Mart, 2019, s. 55.
238 Ankara BAM 6. HD., E. 2019/2389, K. 2019/2073, T. 02.10.2019, Lexpera i(;tihat Bankasi, Erisim
Tarihi: 14.10.2022; Ankara BAM 7. HD., E. 2019/2556, K. 2019/2435, T. 08.10.2019; Ankara BAM 5.
HD., E. 2019/2537, K. 2019/2413, T. 28.01.2019; Gaziantep BAM, 14. HD., E. 2022/435, K. 2022/ 857,
T. 11.04.2022; Trabzon BAM, 5. HD., E. 2022/517, K. 2022/485, T. 16.03.2022, Corpus Mevzuat ve
ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 14.10.2022.
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ile sonuglanacagi anlami tasgimamaktadir. Ihtiyari arabuluculuk siirecinin de
anlasmama seklinde sonu¢lanmast miimkiindiir. Boyle bir durumda, anlagsmama
tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki haftalik siire i¢erisinde ise iade davasi

acilabilir.

Ihtiyari arabuluculukta anlasma saglanmasi halinde ise iizerinde anlasilan

239 Diger bir ifade ile anlasilan hususlarda artik dava yolu

konular baglayici niteliktedir
kapalidir. Bu durum 6325 sayili Kanun’un 18/5. maddesinde “arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varimast halinde, anlasilan hususlar hakkinda dava a¢ilamaz”

ifadesiyle belirtilmistir.

Uygulamada, ihtiyari arabuluculuk sirecinin usuline uygun olarak
yiiriitiilmedigi baz1 durumlara rastlanmilmaktadir. Is sozlesmesini sona erdiren bazi
igverenler, tarafsiz bir arabulucu esliginde, kapsamli ve gercek bir arabuluculuk
faaliyeti yiiriitiilmeden, is¢i ile ihtiyari arabuluculuk yontemiyle anlasma metni
imzalama yoluna girmektedir?®. Bu gibi durumlarda ¢ogunlukla isveren, isginin
gercekte hak kazandigindan daha diisiik bir tazminat 6deyerek veya anlasma metnine
dava acgilmayacagina dair bir ibare ekleyerek feshin sonuglarindan kurtulmay1
amaclamaktadir. Taraflar arasindaki gii¢ dengesizligi sebebiyle, bdyle durumlarda
ithtiyari arabuluculuk yoluyla is¢inin haklarinin engellendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle, anlasilan hususlarda dava agma yasag: dikkate alindiginda,
is¢i-isveren uyusmazliklarinda ihtiyari arabuluculugun tercih edilmesi halinde,

anlagmanin igerigine dikkat edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ihtiyari arabuluculuk yoluna heniiz is sézlesmesi feshedilmeden gidildigi,
igverenin birtakim iscilik alacaklarin1 6deyeceginin belirtildigi, buna karsilik is¢inin
bagkaca bir alacaginin kalmadiginin ve ise iade davasi dahil olmak iizere herhangi bir
hak talebinde bulunmayacagina dair anlagsma tutanaginin diizenlendigi bir olayda, ilk
derece mahkemesi “is sozlesmesini sona erdirme teklifinin kimden geldiginin
tutanaktan anlasilmadigi, ikale sozlesmesiyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi
halinde is¢iye ise iade davasinin sonunda hak kazanabilecegi parasal haklara yakin

ve makul bir yararin saglanmasi gerektigi, anlasma tutanaginda ise bu haklara iligkin

B9 Anlagmanin icerigine iliskin zorunlu arabuluculuk sirecinde yaptigimiz aciklamalar ihtiyari
arabuluculukta da gecerlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. ikinci Bélim, I-A, 1.
240 fsci-isveren uyusmazliklarinda ihtiyari arabuluculugun sakincalarina iliskin bkz. CANBOLAT, Talat, is
Hukuku Bakimindan Arabuluculuk, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 2018, s. 106, (5.95-110).
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bir ibare bulunmadigi, isveren tarafindan fesih sebebinin a¢ik ve kesin bir sekilde
belirtildigi yazili fesih bildiriminin yapilmadigi, ihtiyari arabuluculuk tutanaginda da
bu hususa yer verilmedigi; ikale sozlesmesinin fesihten sonraki bir aylik siire
icerisinde yapilmasi gerektigi, bu nedenle i sozlesmesi devam ederken yapilan ihtiyari
arabuluculugun ikale olarak degerlendirilemeyecegi” gibi gerekgelerle ise iade

davasinin kabuliine karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi “is sozlesmesinin feshedildigi giin, ihtiyari
arabuluculuk toplantisinda davacimin birtakim is¢ilik alacaklarina karsilik belirli bir
miktar tazminat almayr kabul ettigi; yapilan odemede ise anlasma tutanaginda
belirtilen miktardan fazla, ek bir 6deme yapildigi ve bu ek édemenin isginin dort aylik
ticretinden fazla oldugu; is¢inin ihtiyari arabuluculukta iradesinin fesada
ugratildigina iliskin bir iddiasinin bulunmadigi; arabuluculuk tutanaginda, is¢inin ise
iade davasi dahil olmak iizere herhangi bir hak talebinde bulunmayacaginin
belirtildigi ve taraflarin bu hususta anlastiklar:, bu nedenle HUAK m.18/5 geregi ise
iade davasimin a¢ilamayacagi” gerekgesiyle Yerel Mahkeme kararinin kaldirilmasina

ve davanin reddine karar vermistir?*®,

Bir diger Bolge Adliye Mahkemesi, isverenin isgiye bazi isgilik alacaklarina
karsilik bir tazminat 6deyecegi, is¢inin ise ise iade davasi agmayacaginin belirtildigi
bir ihtiyari arabuluculuk anlasma metninin uyusmazlik konusu oldugu baska bir
olayda ise “is¢inin arabulucuya usuliine uygun bir basvurusunun bulunmadigi,
isverenin ayni anda ¢ok sayida isgiyle igyerinde ayni belgeleri imzaladigi, anlasma
belgesine yasaya aykirt sekilde ibra niteligi kazandirilmaya calisildigr ve isverenin
tazminat ve alacaklara yonelik delil olusturma ve dava a¢ma yasagr olusturma
cabasina girdigi; gecerli ve usulline uygun bir ihtiyari arabuluculuk faaliyetinin
gergeklesmedigi” gerekgesiyle, davaci iscinin ise iade talebi yonunden ilk derece

mahkemesince isin esasina girilmesine karar vermistir?*2,

Bagka bir kararda ise iscinin tek tarafli fesih dilekgesi sundugunun belirtildigi,
kidem tazminati ile iki maas tazminat 6demesi yoniinde taraflarin anlastiklarinin ve

is¢inin ige iade talebinde bulunmadiginin belirtildigi bir ihtiyari arabuluculuk anlasma

241 Ankara BAM 6. HD, E. 2019/4092, K. 2020/304, T. 04.02.2020, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 10.09.2022.
242 fzmir BAM 9. HD, E. 2019/2343, K. 2019/1223, T. 21.10.2019, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 10.09.2022.
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metni, “geliskili ifadeler icerdigi, yasaya aykir sekilde ibra niteligi kazandirilmaya
calisildigi ve kidem tazminati haricindeki alacaklar ve ise iade davasi ile ilgili olarak
delil olusturma ve dava agma yasagi olusturmaya yonelik ¢aba icine girildigi” gibi

243 Bu olayda, istifa

gerekcgelerle, usuliine uygun ve gegerli kabul edilmemistir
dilekgesinin irade sakatlanmasi ile alindig1 belirtilerek, feshin gecersizliginin tespitine
ve davaci is¢inin ise iade talebinin kabuliine yonelik verilen ilk derece mahkemesi

karar1, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan da yerinde bulunmustur.

Ise iade davas1 yoniinden ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurulabilecekse de
goruldigi lizere uygulamada bu hak kimi zaman is¢inin aleyhine olacak sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle ihtiyari arabuluculuk anlasma metnini, ikale sdzlesmesi
acisindan incelemek gerekir. Sozlesme 6zgiirliigli ilkesi uyarinca, isci ile igveren is
sOzlesmesini karsilikli anlasarak sona erdirebilirler. Anlagsma yoluyla is s6zlesmenin
sona erdirilmesi halinde bozma s6zlesmesi, yani ikale kurulmus olur?**. Arabuluculuk
ile ikale taraflar arasindaki anlagsmazligin sulhen ¢6ziimiine hizmet etmekte ise de
aralarinda bazi farkliliklar mevcuttur. Her seyden once ikalenin, is sézlesmesinin
yiirtirliikte oldugu bir zaman diliminde yapilmasi gerekir; aksi halde ikale gecersiz
kabul edilmektedir. Ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde, is¢iye makul bir yarar
saglanmalidir. Dolayisiyla, is sozlesmesinin devami sirasinda imzalanan ihtiyari
arabuluculuk anlagsma metninin, ikale yerine gectigi bazi durumlarda, is¢i is
guvencesinden yoksun kalacagi igin isgiye makul bir yarar saglanmalidir. Bu
kapsamda, ise iade davasi agmayacagi yoniinde ihtiyari arabuluculuk anlasma
tutanagini imzalayan isgiye, bosta gegen siire ticreti ve ise baslatmama tazminatina
karsilik, makul bir ek 6demenin yapilmasi gerekmektedir. Boylece igverenin, fesihten
dogan haklarin ve is glivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi1 amacinda olmadig1 kabul

edilir®®,

Ihtiyari arabuluculugun gegerli kabul edilebilmesi igin is¢inin iradesinin fesada

ugratilmamasi, is¢iden baski altinda imza alinmamasi, toplantinin tarafsiz bir

243 [stanbul BAM, 26. HD., E. 2022/242, K. 2022/569, T. 29.03.2022, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 10.09.2022.
244 Ayrintil bilgi igin bkz. SUZEK, s.533 vd; KESER, Yildirim, DEMIR, Ender, “Makul Yarar Yoklugu
Nedeniyle Gegersiz Sayilan lkale Sézlesmesinin ise lade Davasinda Hak Diisiiriicii Siireye Etkisi”,
istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, Temmuz 2020, s. 234-235, (S.233-
254); KARAKAYA, Umur, “is Hukukunda ikale (Bozma) Sézlesmesi ve Uygulamasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 101, Ocak, 2015, s.15, (S. 14-29).
245 KESER/DEMIR, s.245; SUZEK, 5.535.
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arabulucu esliginde yapilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, sdzlesmeyi sona erdiren
isveren oldugu halde, isciye baski altinda ihtiyari arabuluculuk tutanaginin
imzalatilmasi, birtakim is¢ilik alacaklarinin 6denmesi, buna karsilik is giivencesi
sistemini engellemek adina ise iade davasi acilmayacagina iliskin imza alinarak bosta
gecen slre ucreti ile ise baslatmama tazminatina iliskin ilave bir 6demenin
yapilmamasi gibi durumlarda, ihtiyari arabuluculugun gecersiz sayilmasinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Boyle durumlarda, isveren is giivencesi sistemini etkisiz hale
getirerek, HUAK m. 18/5 hilkmii uyarinca dava agma yasagi olusturma niyetiyle

hareket ettiginden, is¢inin ise iade davasi agmasina bir engel bulunmamaktadir.

I1. ISE IADE DAVASI

Fesih bildiriminde bir sebep gosterilmedigi, gdsterilen sebebin gecersiz oldugu
veya feshin usulline uygun yapilmadigi gibi gerekgelerle, feshe itiraz eden isgi,
arabuluculuk anlasamama tutanaginin imzalandig: tarihten itibaren iki hafta icerisinde
ise iade davasi agabilir. Dava, yasal siire igerisinde agilmamasi halinde usulden
reddedilecektir. Taraflarin anlasmasi halinde, ayni1 yasal siire igerisinde, uyusmazlik
konusu bakimindan is mahkemesi yerine 6zel hakeme bagvurulmasi da mimkundar

(IK m.20/1).

Isyerinde yasaya uygun olarak kurulan, asil isveren-alt isveren iliskisinin
oldugu durumlarda, davanin yalnizca asil igverene karsi a¢ilmasi miimkiin degildir.
Fesih islemini gergeklestiren ve yargilamanin sonunda ise iade kararmi yerine
getirmesi gereken alt igveren oldugundan, davanin alt igverene karsi agilmasi
gerekmektedir. Asil isverenin ise iade yoniinden bir ylkiimliliigii bulunmamaktadir.
Ancak ise iadenin parasal sonuglarindan asil isveren, alt isverenle birlikte sorumlu

olacagindan, dava her iki isverene kars1 agilabilecektir?*®.

246 Ayrintill bilgi icin bkz. KURT/KOG, s.446; MANAV, A. Eda, “Is Hukukunda Feshe itiraz Davasinin
Sartlari ve Yargilama Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Sayi: 3, Yil: 1, Yil: 1, 2010, s.295,
(S. 256-300), (Feshe itiraz Davasi); URHANOGLU CENGiZz, istar, “Gegersiz Fesih ve ise iade Davalarinda,
Asil isveren Alt lsveren iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yéniinden Sekli Bakimdan Mecburi
Dava Arkadashigr”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 8, Sayi: 29, Mart, 2013, s. 119, (S. 115-121); GOKTAS,
Seracettin, “Asil [sverenin is Giivencesi Hiikiimleri Yéniinden Sorumlulugu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:
7, Sayi: 27, Eyliil, 2012, 5.62, (S. 56-67), (Asil isverenin Sorumlulugu); DEMIR, Ender, “Asil isveren ile Alt
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A. Davanin Konusu

Ise iade davasinda, iscinin asil talebi, feshin gegersizliginin tespit edilmesidir.
Yargilama esnasinda mahkeme, igverenin yaptigr feshin gecerli olup olmadigini
arastiracaktir. Davanin  kabul edilmesi halinde hiikmedilecek olan is¢inin
calistirlmadigr en fazla dort aylik siireye iliskin bosta gegen siire {icreti ve diger
haklar ile isverenin isciyi ise baslatmamasi ihtimalinde 6demesi gereken tazminat,
feshin gecersizliginin tespitine bagli olarak ortaya c¢ikan sonuglardir. Dolayisiyla,

hakim talep olmasa dahi bu tazminatlar1 resen dikkate alacaktir?*’.

Davali igverence yapilan feshin gecerli bir fesih olmadigi tespit edildiginde,
fesih islemi ortadan kalkacagi icin is¢inin ise iadesine karar verilecektir. Yani,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme davaci is¢i ile davali isveren arasinda yeni bir is iligkisi

kurmayacak; gegersiz olarak sona erdirilen is iliskisinin devamina karar verecektir.

B. Davamn Niteligi

Medeni usul hukukunda dava tiirleri, sagladigi hukuki korumaya goére eda
davasi, tespit davasi ve insai (yenilik doguran) dava olarak ayrilmaktadir. Eda davasi
ile tespit davasi sonucunda verilen hiikiimler agiklayici; insai dava sonucunda verilen

hiikiimler ise yaratici niteliktedir?,

Eda davalar1 davacinin, davalinin bir seyi yapmaya veya yapmamaya, bir seyi
vermeye mahkim edilmesini talep ettigi davalardir®®®. Davalinin bir seyi yapmasina

veya yapmamasina karar verilebilmesi i¢in Oncelikle mahkemenin, dava konusu

isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, istanbul Kiiltir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1-1, Ocak-Subat 2016, s. 854, (S. 825-887), (Muteselsil
Sorumluluk); CANKAYA, Osman Giiven, CiL, Sahin, “4857 Sayili is Kanunu’na Gére Asil Isveren Alt
isveren lliskisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:3, Yil:1, Eylul 2006, s.71, (S. 54-80); BERBEROGLU
YENIPINAR, Filiz, isverenin Sorumlulugu, Legal Yayincilik, istanbul, 2018, s.56; CENTEL, s.177; Yarg. 22.
HD., E. 2016/32920, K. 2017/598, T. 23.01.2017; E. 2017/23326, K. 2019/15097, T. 04.07.2019; Yarg.
9. HD., E. 2015/17271, K. 2015/25956, T. 16.09.2015; E. 2016/28020, K. 2017/15383, T. 11.10.2017,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 16.01.2022.
247 KAR, 5.387; TULUKGU, ise iade, 5.307; ERTEKIN, s.523.
248 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.251; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 292-303;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 238-251; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 332.
249 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir-Demir Yayincilik, istanbul, 2001, s.1406;
DOGANAY, ismail, “Hangi Nevi Davalar Eda Davasi Mahiyetindedir?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 17, Say: 4, Yil: 1994, s.135, (S. 131-137); ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.332;
POSTACIOGLU/ALTAY, s.238; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 292.
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hakkin ya da hukuki iliskinin var olup olmadigini tespit etmesi gerekir. Davacinin,
dava konusunda talep ettigi hususlarda bir hakk: var ise mahkeme dava konusu seye

iliskin yapma, verme veya yapmamaya yonelik bir eda hiikmii tesis edecektir®®.

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespitine dair
davalardir. Hukuki iliskinin varligina yonelik acilan dava olumlu tespit davasi; hukuki
iliskinin yokluguna yo6nelik agilan dava ise olumsuz tespit davasidir. Tespit davasinin

sonucunda verilen davanin kabulii veya reddine iliskin karar tespit hitkmiindedir?>..

Insai davalar ise kisinin tek tarafli olarak, hukuki bir durumun degistirilmesi,
kurulmasi veya kaldirilmasin1i mahkemeden talep ettigi ve yargilama sonunda yeni bir

hukuki durumun meydana geldigi davalardir®®,

Davanin niteligi, dava sonucunda verilecek hiikkmiin, icra marifetiyle tahsilinde
izlenecek yolun belirlenmesi acisindan da énem arz eden bir konudur. Icra ve Iflas
Kanunu’nda alacaklarin genel itibariyle ya ilamli icra takibi ya da ilamsiz icra takibiyle
tahsil edilebilecegi belirtilmistir. Para veya teminat alacaklar1 ilamsiz icra takibine
konu edilebilecekken, bunlarin disinda kalan alacaklarin, ilam niteligindeki bir
belgeyle beraber ilamli icra yoluyla tahsil edilmesi gerekir?®®. Eda hiikmii barindiran
kararlar ilaml1 icra takibine konu edilebilir. Tespit niteligindeki hiikiimlerin ise ilaml

icraya konu edilmesi miimkiin degildir.

Ise iade davasmin, bu dava gesitlerinden hangisini kapsadigi oteden beri
tartigmalidir. Ozellikle 7036 sayili Kanun ile yapilan bazi degisiklikler sonucu,
davanin eda niteliginde mi tespit niteliginde mi yoksa insai nitelikte mi oldugu

konusundaki tartigmalar yeniden giindeme taginmistir.

250 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.251; DOGANAY, s.136.
251 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.251-253; BOZOK, Salim, ise lade Davasinda Karar ve Kararin icrasi,
Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2019, s.157; KURU, Baki, BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, Onikilevha
Yayincilik, istanbul, 2010, s.342; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 333; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 245;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 300.
252 BOZOK, s.152; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.258; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s5.342;
POSTACIOGLU/ALTAY, s.251; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 303.
253 pEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, GZEKES, Muhammet, icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.128, 316.

70



1. Eda Davasi Olduguna iliskin Gériisler

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’yla yapilan degisiklikten dnce, ise iade
karar1 veren mahkeme, hiikiimde bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama
tazminatina, parasal olarak degil ay esash olarak yer vermekteydi. Yargi organi
tarafindan feshin gecersizligi tespit edilen ve ise iadesine karar verilen is¢inin, sartlari
olustugu takdirde bosta gecen siire {icreti ile ise baslatmama tazminatini alabilmek i¢in
oncelikle yeni bir dava agarak, bu alacaklarin parasal degerinin belirlenmesini istemesi
gerekiyordu. Iscinin acacagi bu yeni dava, niteligi itibariyle eda davasi olacak ve
yargilama sonucunda verilen hiikiim ilamli icra takibine konu edilebilecektir. Baska
bir anlatimla, eski donemde is¢i ise iade karariyla birlikte hiikmedilen parasal
haklarina kavusabilmek adina, 6ncelikle alacaginin likit olarak belirlenmesi amaciyla

ikinci bir dava agmakta, ardindan ise ilamli icra takibine bagvurmaktaydi.

Is Mahkemeleri Kanunu’yla yapilan degisiklik sonucu, 01.01.2018 tarihi
itibariyle artik bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminati, is¢inin dava
tarihindeki ticreti esas alinarak hiikiim fikrasinda parasal olarak gosterilmektedir.
Boylece, bosta gecen siire licreti ile ise baslatmama tazminatinin miktar1 belirli
olacagindan, is¢inin yeni bir dava agmasina gerek bulunmamaktadir. Degisikligin
amaci, ig glivencesi sistemini daha kisa ve pratik bir hale getirmek, is¢inin alacaklarina
kavugmasini kolaylagtirmak ve ayni zamanda dava ¢oklugunu azaltarak yarginin is

yukunu hafifletmektir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan énemli diizenlemelerden bir
digeri ise ise iade davasma zorunlu arabuluculuk miessesesinin getirilmesidir. Is
sOzlesmesi feshedilen isci, ise iade davast agmadan 6nce dava sart1 olarak arabulucuya

basvurmak zorundadir?>.

Kanun degisikliginin dncesinde de davanin eda niteliginde oldugunu savunan
bazi yazarlar, 0zellikle bu iki degisiklige dikkat ¢cekerek, yeni diizenlemenin amacinin

ise iade davasma eda niteligi kazandirmak oldugunu belirtmektedir?®®. Bu goriis, s

254 Ayrintil bilgi icin bkz. ikinci Bélim, I, A.

255 GZEKES, Muhammet, “is Kanunu’nun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku

Bakimindan Dederlendirilmesi”, 75. Yas Guinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, Tiirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, Ankara, 2004, s. 495, (S. 479-512), (Degerlendirme); OZEKES, Muhammet, “7036 Sayili

Kanun’la Yapilan Dedisikliklerin ise iade Davasinin Niteligi ve lcrasina Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
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Kanunu’nun 21. maddesinde her ne kadar “isverence gegerli sebep géisterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme veya dzel hakem tarafindan tespit
edilerek” ifadesi kullanilsa da maddenin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini,

‘

maddenin devaminda yer alan “igverenin is¢iyi ise baslatmak zorunda oldugu”, ise
baslatmama halinde is¢iye 6denecek tazminat miktarinin mahkemece “belirlenecegi”
ve ig¢inin ¢alistirllmadigr siire icin “dort aylik ticret ve diger haklarimin ddenecegi”
ifadelerinin eda niteligi tasidigim ifade etmektedir®®. Isverenin, yapma ve ddeme

hususlarinda zorunlu kilinmasi, hiikkmiin eda niteliginin bir sonucudur.

Eda niteligini savunan yazarlara gore, davanin tespit mahiyetinde oldugunun
kabul edilmesi, ise iade kararinin icrasimi ¢oziillmesi gii¢ bir karmagikliga sevk
etmektedir. Kararin bir tespit hiitkmii olarak degerlendirilmesi durumunda, dogrudan
icra takibine gidilememesi ve yeni bir dava agilmasi sart1, usul ekonomisine aykiri
oldugu gibi yarginin is ylikiinii artirmakta ve is giivencesi sisteminin niteligine de ters

diismektedir®’.

Ozellikle yasa degisikligi neticesinde, hiikmiin eda niteligini kazandigin
savunan yazarlarin bu goriislerindeki en biiyiik dayanak, is Kanunu’nun 21. maddesini
degistiren ve yeni fikra ekleyen 7036 sayili Kanun’un 12. maddesinin gerekgesidir.
Madde gerekgesine bakildiginda agik bir sekilde, “bosta gegen siire iicreti ile ise
baslatmama tazminatinin kararda ay olarak belirtilmesine iliskin eski diizenlemenin
uygulamada sorunlara yol agtigi, is¢inin bu alacaklarini tahsil edebilmek adina ikinci
bir dava ag¢masi gerektigi, is¢i agisindan sorunlu olan bu durumu engellemek ve
yvargmin is yiikiinii azaltmak amaciyla, séz konusu alacaklarin mahkeme kararinda
parasal olarak belirtilmesi gerektigi, boylece yapilan degisiklikle, miktar olarak belirli

olan alacaklarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine baslanmasina imkan tanmindigi’

ifade edilmektedir.

Sayi: 39, Yil: 2018, s.67, (S. 62-77), (Davanin Niteligi); GUZEL, Ali, “is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve
Sonuglari (Elestirel Bir Yaklasim)”, is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Akademik Formu, Legal
Yayincilik, istanbul, Haziran 2014, s.292, (S. 237-318), (Elestirel Yaklasim); GUZEL, Ali, “ise iade
Davalarina iliskin Sorunlarin C6ziimii A¢isindan Yeni Bir Model Onerisi”, is Hukukunda Giincel Sorunlar-
4, Legal Yayincilik, istanbul, Subat 2014, .96, (S. 95-122), (is Hukukunda Giincel Sorunlar); EKMEKGCI,
Omer, Maddi is Hukuku Yéniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu, Yeni is Mahkemeleri Kanunu
Uzerine, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2018, s.14-18, (is Mahkemeleri Kanunu); EKMEKGCi/YiGiT,
s.672.
256 GZEKES, “ise iade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi ve icra Tazminatlarr”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 4, Aralik, 2006, s.33, (S. 32-37), (Takip); OZEKES, Davanin Niteligi, s.67.
257 OZEKES, Davanin Niteligi, s.68.
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Madde gerekgesinde, uygulama sorunlarina dikkat ¢ekilmesi ve is¢inin yeni bir
dava agmadan ise iade karariyla beraber direkt icra takibine gegmesinin amaglanmasi
karsisinda, yazarlar bu amacin yalnizca ilamli icra takibi ile gergeklesebilecegini
vurgulamaktadir. Ogretiye gore, yeni diizenlemeyle ulasilmak istenen amag ilamli icra
takibiyse, bunun bir sonucu olarak ise iade davasinin bir eda davasi ve yargilama

sonras! verilen kararin ise bir eda hiikmii oldugunun kabulii gerekecektir?®,

[se iade davasmin bir eda davasi oldugunu savunan yazarlarin, bu
goriislerindeki diger bir 6nemli gerekgeleri ise yeni diizenleme ile arabuluculugun bu
davada zorunlu dava sarti1 olarak getirilmesidir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu uyarinca, arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasma
saglanmasi1 halinde, anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasiyla s6z konusu
belge ilam niteligine sahip olacaktir. Ayni zamanda, taraflarin avukatlariyla beraber
imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek olmadan

dogrudan ilam niteligindedir (HUAK m.18/2,4).

Ise iade siirecinde, taraflar arabulucuda anlasir ve belge igerigi kanunun aradig1
sartlara uygun olarak diizenlenirse, ilam niteligindeki anlagma belgesi, dogrudan ilamli
icra takibine konu edilebilecektir. Eda hiikmiinii savunan 6greti, buradan yola cikarak,
anlagma belgesi ile ige iade davasi sonucunda verilen mahkeme kararinin igerigi ayni
iken, anlagsma belgesinin ilamli icra takibine konu edilmesi karsisinda, mahkeme
kararmin ilamli icra takibine konu edilmemesinin miimkiin olmayacagim

belirtmektedir?®,

Hiikmiin eda niteliginde oldugunu savunan yazarlara gore, ise iade kararinin
parasal sonuglarinin tahsili icin ilamli icra takibine bagvuru gerekmektedir. Isci, ilaml1
icra takibinden Once ise baslamak {izere isverene basvurabilecegi gibi basvuru
kosulunu takiple de yerine getirebilir. Ayni takip talebinde hem ise iade hem de bosta
gecen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin istenmesi miimkiindiir. Onemle
belirtmek gerekir ki icra takibi ise iadeyi de igeriyorsa, igveren ise iadeye
zorlanamayacagindan, bu konuda herhangi bir haciz islemi yapilamayacaktir. Ancak
bosta gecen siire licreti ile ise baglatmama tazminati igin haciz talep edilmesi

mimkindiir?®, fcra emrini teblig alan isveren, bosta gecen siire iicreti ve ise

258 GZEKES, Davanin Niteligi, s. 69-70.

259 EKMEKCI/YIGIT, s.672-674; OZEKES, Davanin Niteligi, s.71.

260 HZEKES, Davanin Niteligi, s.73; EKMEKCI/YiGiT, 5.672-674.
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baslatmama tazminatin1 is¢iye Odedigini ya da iscinin on is giinlilk silirede
basvurmadigini veya yasal siire igerisinde davetine ragmen is¢inin ige baglamadigini,
ise baslama konusunda samimi olmadigin ileri siirerek icranin geri birakilmasini

mahkemeden talep edebilecektir?®:,

2. Tespit Davas1 Olduguna iliskin Goriisler

Ogretideki agirlikli goriise gore, mahkemece feshin gecerli olup olmadigina
iliskin bir tespit yapilmakta olup ise iade davasi tespit davasidir®®?. Bizim de
katildigimiz goriise gore, 7036 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu alacaklarin
parasal olarak kararda yer almasi, hitkkme eda niteligini kazandirmaya yeterli degildir.
Yasa degisikligine ragmen, Is Kanunu’nun 21/1. maddesinde yer alan “isverence
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecersiz oldugu mahkemece ... tespit
edilerek” ifadesi varligimi hala korumaktadir. Bosta gecen siire licreti ve ise
baglatmama tazminatinin hikiimde parasal olarak veya ay esasli olarak belirtilmesi,
yargilamanin asil amacinin feshin gecerli veya gecersizligini tespit etmek oldugunu

degistirmemektedir?®3,

Bosta gegen siire ticretinin ve ise baglatmama tazminatinin dogumu i¢in is¢inin
yasal siire igerisinde igverene samimi bir sekilde basvurmasi, ayrica ise baglatmama
tazminati agisindan isverenin siiresi igerisinde isciyi ise basglatmamasi kosulu
aranmaktadir. Ise iade davasmin tespit niteliginde oldugunu savunan &gretideki
agirliklh goriis, alacaklarin dogumunun kosula bagli oldugunu ve kosullarin
gerceklesip gerceklesmediginin yargi organi tarafindan arastirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. S6z konusu alacaklar feshin gecersizligine bagl ikincil sonuglardir ve
degisiklikle bu alacaklara sarta bagli eda hiikkmii kazandirilmistir. Yasa degisikligi

sonucu, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti hiikiimde parasal olarak

261 EKMEKGI/YIGIT, 5.672-674.
262 SUZEK, Sarper, “Feshin Gegersizli§i Davasinda Yargilama Siireci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya
Etkisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 35, Yil: 2012, s.64, (S. 57-75),
(Feshin Gegersizligi Davasi); SUZEK, s. 645; KURT/KOG, s.456; MANAV, Feshe itiraz Davasl, 5.295;
YILMAZ, Ejder, “ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi,
Yil: 5, Sayi: 17, Mart, 2010, .48, (S. 45-52), (Hiikmiin icrasi); KAR, s.508-510; NARMANLIOGLU, Unal,
“Is Kanunu’nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi (is Mahkemeleri
Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yapti§i Dedisiklikler)”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 38, Yil:
2017, 5.18, (5.9-21); ASTARLI, Sicil, s. 45; CANKAYA, Osman Giiven, GUNAY, Cevdet ilhan, GOKTAS,
Seracettin, ise iade Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.230; AKYiGiT, s.315; ALPAGUT, is
S6zlesmesinin Feshi, s. 241; BOZOK, s.199.
263 SUZEK, s. 651; SUZEK, Sarper, “ise iade Davalarinda Yargi Karari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 40,
Yil: 2018, s.15, (S. 11-21), (Yargi Karari).
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gosterilse de likit olan alacagin, aym1 zamanda kayitsiz ve sartiz oldugundan

bahsedilemeyecegi icin ise iade davasi tespit niteligini kaybetmeyecektir?®4,

[se iade davasinin eda davasi oldugunu savunan ve gerekgelerinde
arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteliginde olabilecegini gosterenlerin aksine,
tespit davasini savunan Ogretideki bir goriis, arabuluculuk anlagma belgesine icra
edilebilirlik serhi alinsa dahi isverenin is¢inin siiresinde basvurmadigini veya davete
icabet etmedigini ileri silirerek itiraz etmesinin ihtimal dahilinde oldugunu ifade
etmektedir. Bagka bir anlatimla, boyle bir durumda da sartin gergeklesip
gerceklesmediginin uyusmazlik konusu olabilecegini bu nedenle belgenin ilamli

icraya konu edilemeyecegini belirtmektedir?®®.

Kanun degisikliginin, mahkeme kararinin tespit niteligini etkilemedigini
belirten 6greti, 7036 say1l1 Kanun’dan 6nce oldugu gibi simdi de ise iade karari {izerine
is¢inin alacaklarini ilamsiz icra takibi veya yeni bir eda davasiyla tahsil edebilecegini
belirtmektedir. Alacaklarin miktar1 zaten belirli oldugu icin is¢inin agacagi yeni
davada yalnizca alacaklarin istenebilir hale gelmesi i¢in aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilacaktir. Bu dava sonunda verilen eda hiikmii, ilamli icra

takibine konu edilebilir2%.

Bosta gecen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin ilamsiz icra takibiyle
tahsil edilmesi durumunda ise 6deme emrini teblig alan igveren, alacaklarin dogumu
icin bahsi gecen sartlarin gerceklesmedigini iddia ederek borca itiraz edebilir. Itiraz
lizerine, isci Is Mahkemesinde dava acarak itirazin iptalini ve icra inkar tazminati
ddenmesini talep edebilir. Isverenin icra takibine bir itiraz1 bulunmamasi halinde ise

alacaklarin tahsili igin haciz prosediirii isletilecektir®®’.

Davanin tespit davasi, hiikkmiin ise tespit niteliginde oldugunu ve dolayisiyla
ilamsiz icra takibine gidilmesi gerektigini; ancak ikinci bir eda davasi agarak bu dava
sonucunda verilen kararin ilamli icra konusu yapilabilecegini belirten yazarlar, mevcut
durumda ise baslatilmayan iscinin ikinci dava agmak yerine alacaklarinin tahsili i¢in

dogrudan ilamsiz icra takibine baslamasmi tavsiye etmektedir?®®. Zira bu durumda,

264 KAR, 5.510; SUZEK, Yargi Karari, s.16.
265 KAR, s.500.
266 §(JZEK, Yargi Karari, s.17.
267 KAR, s. 512; SUZEK, Yargi Karari, s.17; BOZOK, s.201; KARABACAK, Emre, “Ise iade Kararlari ve icra
Edilebilirligi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayi: 29, s. 269-270, (S. 255-275).
268 §UJZEK, Yargi Karari, s.17.
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ilamsiz icra takibine igveren tarafindan itiraz edilse dahi, alacaklar miktar olarak belirli
oldugundan, itirazin iptali davasinda bu yénde bir inceleme yapilmayacaktir. itirazin
iptali davasi sirasinda mahkeme yalnizca, bosta gegen siire licreti ve ise baglatmama
tazminatinin  istenebilir hale gelmesi i¢in aranan sartlarin  gerceklesip
gerceklesmedigini arastiracaktir. Dolayisiyla, yeni dava agmak yerine, bu stirecin

izlenmesi, isciyi daha kisa siirede sonuca gotiirecektir.

3. Insai Dava Olduguna fliskin Gériisler

Ise iade davasinin niteligi konusunda 6greti cogunlukla eda ve tespit hilkmii
acisindan ayrilmigsa da davanin insai nitelikte oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir®®®. Bu gériise gore, isverenin yaptigi fesih gegersiz olsa dahi fesih
bildirimiyle artik is s6zlesmesi sona ermistir. Mahkemece feshin gegersizliginin tespit
edilmesi ve kesinlesen karar1 takiben is¢inin igverene bagvurmasiyla is sdzlesmesi
yeniden kurulmaktadir. Bdylece mahkemenin feshin gegersizligi ve ise iadeye iliskin
verdigi karar, insai niteliktedir Gegersizlik karar1 fesih islemini tamamen ortadan
kaldirmamakta ve ise iade ile yeni bir is iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da, gecersiz
feshin sonu¢ dogurmayacagina dair bir diizenleme olmadigi, bu nedenle is¢i ise iade
edilirse yeni is sozlesmesinin eskisinin devami sayilmayacagi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, Kanun maddesinde yer alan “mahkemece feshin gecersiz oldugu tespit
edilir” ifadesi, ise iadenin bir tespit davast oldugunu kabule elverisli degildir. Insai
hiikiimler igerisinde hem tespit hem de insai boliim barindirdigindan, ise iade
davasinda da ilk olarak feshin gegersizligi tespit edilmektedir. Feshin gegersiz oldugu
tespit edildikten sonra ise bu tespite bagl olarak “iscinin ise iadesine” denilerek insai

bir hiikim kurulmaktadir?’.

Davanin insai nitelikte oldugunu savunan yazarlara gore hiikmiin icras: iki
sekilde degerlendirilmelidir. Ise iade kararinm insai yani yenilik dogurucu etkisi,
kararin kesinlesmesiyle kendiliginden gergekleseceginden ise iade agisindan icra
yoluna basvurmak gerekmeyecektir. Bosta gecen siire iicreti ile ise baslatmama

tazminatinin tahsili i¢in ise ilamsiz icra takibi yolu izlenmelidir.

269 HZBEK, Mustafa Serdar, ERTAN, Emre, “ise iade ilamlarinin icrasinda Kesinlesme Sart:”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Yil: 2020, Sayi: 43, s.58, (S. 53-75).
270 §ZBEK, Mustafa Serdar, Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda ilamli icranin Etkinligi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, 5.827-833; OZBEK/ERTAN, s.60.
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4. Yargitay’in Goriisii

Yargitay, istikrarli olarak kararlarinda ise iade davasmin bir tespit davasi
oldugunu  belirtmektedir?’t. I Kanunu’'nun 21/1. maddesinde  gegen
“mahkemece...tespit edilerek” ifadesine dikkat ¢eken Yargitay, madde igeriginde de
acikca belirtildigi lizere mahkeme kararinin tespit niteliginde oldugunu, mahkemece
yalnizca bosta gegen siire {icreti ile ise baslatmama tazminatinin tespit edildigini,

kararim bir eda hukmu barindirmadigini belirtmektedir.

Ogretide bir kisim yazarlar eda niteligini savunsa da agirhikli goriis ve
Yargitay’in istikrarli kararlar1 uyarinca ise iade davasi nitelik itibariyle bir tespit

davasidir. Bu davada yargilama sonucunda verilecek hiikiim tespit niteligindedir.

5. Yeni Bir Hukuki Yaklasim ve Oneri

Kanun degisikligine ragmen, davanin niteliginin belirlenmesinde farkli
gortisler olmasi, 0zellikle ise iade kararinin parasal sonuglarinin icra marifetiyle tahsil
edilmesi asamasinda sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan sorunlarin bir
¢oziime kavusturulabilmesi adina oOgretide farkli sekillerde yasa degisikligi

onerilmektedir.

Ogretide bir goriis, ise iade davasinda kismi hiikiim uygulanmasini tavsiye
etmektedir?’2, Boylece mahkeme ilk olarak feshin gecerli olup olmadigmi
inceleyecektir. Feshin gegersizligine karar verilmesi halinde, davanin bosta gegen siire
ticreti ile ise baslatmama tazminatina iliskin kismi, feshin gegersizligine dair verilen
kararin kesinlesmesini bekleyecektir. Kararin kesinlesmesi {izerine, is¢inin yasal
siiresi icerisinde isverene bagvurmasi ve igverenin ise siiresi igerisinde is¢iyi ise
baslatmas1 beklenecektir. Bagvuru iizerine is¢i ise baslatilirsa, davaya bosta gegen siire
ticreti i¢in devam edilerek bu alacaga hiikmedilecektir. Usuliine uygun basvuruya

ragmen, iscinin ise baglatilmamasi halinde ise hem ise baslatmama tazminat1 hem de

27! yarg. 9. HD., E. 2005/25448, K. 2005/30362, T. 19.09.2005; E. 2009/20254, K. 2010/11967, T.
03.05.2010; E. 2017/24781, K. 2018/9048, T. 18.04.2018; E. 2021/586, K. 2021/4281, T. 18.02.2021;
Yarg. 22. HD., E. 2013/4051, K. 2013/4092, T. 28.02.2013 E. 2014/36481, K. 2015/1130, T. 26.01.2015;
E. 2017/30928, K. 2017/7551, T. 04.04.2017, E. 2018/9648, K. 2018/17959, T. 10.09.2018, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 30.01.2022.
272 B0ZOK, 5.210-211.
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bosta gecen siire {icreti yoniinden davaya devam edilerek hiikiim kurulacaktir. Feshin
gecersizligi tespit edilerek, ise bagvuru ve davete iliskin siire¢ tamamlandigi i¢in
is¢inin artik bu tazminat ve alacagina hak kazandigi kesinlesmis olacaktir. Boylece
sarta bagli bir hiikiim bulunmadigindan, alacaklara iliskin eda hiikmiiyle is¢i dogrudan

ilamli icra takibine baslayabilecektir.

Ogretideki bir diger goriis ise kimi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
mahkemenin ya ise iadeye ya da tazminata karar vermesine iliskin yasal diizenleme

yapilmas1 gerektigini belirtmektedir?’3,

Boylece yargilama esnasinda mahkeme
taraflara ise iadeyi teklif edebilecektir. Is¢inin ise iadeyi reddetmesi veya hakimin, ise
iade seceneginde taraflarin ortak bir menfaati olmadigina kanaat getirmesi haline, ise
iade yerine isciye belirli bir tazminat 6denmesine karar verilecektir. Boylece,
mahkeme sonucunda verilecek karar eda hilkmiinde olacak ve is¢i dogrudan ilamli icra

takibine baglayabilecektir.

Ise iadenin bir eda davasi m1 yoksa tespit davas: m1 olduguna iliskin tartismalar
Oteden beri varligin1 korumaktadir. 7036 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme de
konuyu ¢6zmekten uzak olmustur. Aksine, bu kanunun 12. maddesinin gerekg¢esinde,
bosta gegen siire iicreti ile ise baglatmama tazminatinin artik parasal olarak hiikiimde
yer almasiin nedeninin, is¢iyi ikinci bir dava agma yiikiimliiliiglinden kurtararak,
yarginin is yiikiinii hafifletmek ve is¢inin alacaklarina, dogrudan ilaml icra takibi
yoluyla kavusabilmesi oldugunun belirtilmesi karsisinda, davanin eda niteliginde
olduguna iliskin goriisler yeniden giindeme gelmistir. Bu gerekgeye ragmen, Is
Kanunu’nun 21/1. maddesinde agikga yer alan “mahkemece...tespit edilerek” ifadesi
varligin1 aynen korumaktadir. Dolayisiyla Yasanin mevcut haliyle, O6gretideki

tartismalar ve uygulamadaki sorunlar devam etmektedir.

Ogretide tavsiye edilen alternatif yollar dogrultusunda su an igin bir yasa
degisikligi giindemde degildir. Ancak ise iade davasinin niteligi konusundaki farkl
goriislerin ortak bir noktada toplanmasi ve icra asamasinda yasanan sorunlarin ¢ézimii
adina, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, taraflara ise iadeyi veya tazminati teklif

etmesi ve feshin gecersizligine kars1 uygulanacak yaptirimin yargilama agamasinda

273 GUZEL, 5.106; SUZEK, Yargi Karari, s.18; SUZEK, s. 654-655; GUZEL, is Hukukunda Giincel Sorunlar,
s.112; SOYER, is Giivencesi Kurumu, s. 65; OZKARACA, Erciiment, is Giivencesi Sistemine Elestirel
Bakis, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi,
istanbul, 2012, s.135, (S. 92-136).
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eda hiikmii olarak belirlenmesi Onerisinin isabetli bir ¢éziim oldugu kanaatindeyiz.
Boylece, eda hiikmiindeki mahkeme karartyla, is¢i ikinci bir dava agmasina gerek
bulunmadan veya ilamsiz icra takibine bagvurmadan dogrudan ilamli icra takibi

yoluyla bosta gegen siire iicreti ile ise baglatmama tazminatin tahsil edebilecektir.

C. Yargilama Usulii ve Siiresi

Is mahkemelerinde goriilen davalar, basit yargilama usuliine tabidir. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesiyle, “ise iade davalarinin seri
yargilama usuliine tabi oldugu, yargilamanin iki ay i¢erisinde sonuglanmasi gerektigi,
temyiz yoluna basvurulmasi halinde ise Yargitay’in bir ay i¢inde karar vermesi
gerektigine” iliskin 4857 say1li Is Kanunu’nun 20/3. maddesi degistirilmistir. Yapilan
degisiklige gore, 01.01.2018 yiirtirliik tarihinden itibaren ige iade davasinin ivedilikle
sonuclandirilacagi, karara kars istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, Bolge

Adliye Mahkemesi’nin ivedilikle ve kesin olarak karar verecegi diizenlenmistir.

Yasa degisikligi ile 6zellikle yargilamanin siiresine iligkin sinirlama ortadan
kaldirilmistir. Dilekgelerin tamamlanma asamasi, delillerin toplanmasi, taniklarin
dinlenmesi, bilirkisiden rapor alinmasi gibi yargilamanin safahati diistiniildiigiinde, iki
ay icerisinde davanin sonuglanmasi oldukg¢a giictiir. Yeni diizenleme ile davanin
ivedilikle sonucglandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Maddede bir siire sinirlamasi
bulunmasa da yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi 1§ giivencesi
sistemine daha uygun olacaktir. Taraflar Yerel Mahkeme kararina karsi istinaf kanun
yoluna bagvurabilecektir. Istinaf basvurusu neticesinde, Bolge Adliye Mahkemesi
ivedilikle karar verecek ve verilen karar kesin olacaktir. Diger bir ifade ile ise iade

davasi yoniinden Bolge Adliye Mahkemesi kararina kars1 temyiz yolu acik degildir.

D. Somutlastirma Yiikiimliiliigii ve Deliller

Yargilamanin saglikli bir sekilde ytiriitiilmesi adina, taraflarca ileri siiriilen
olgularin ve savunmalarin, somut, anlasilir ve ispata elverigli olmasi son derece
onemlidir. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava dilekgesi iceriginde
davacinin her bir vakiay1 sirasiyla, agik bir sekilde 6zetleyerek, iddia edilen olgularin

hangi delillerle ispat edilebilecegini gostermesi gerektigi; davalinin ise cevap
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dilek¢esinde savunmasinin dayanagi olan vakialari sirastyla agiklamasi ve dayandigi

delilleri gostermesi gerektigi belirtilmistir (HMK m.119/1, e-f; m.129/1, d-e)?",

Delillerin agik bir sekilde gosterilmesi, somutlagtirma yilikiimliiliigiiniin bir
geregidir. Somutlagtirma yiikiimliligi HMK’nin 194. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmis olup buna gore taraflar bir davada dayandiklar1 olay ve olgular ispata
elverisli bir sekilde somutlastirmalidir. Dolayisiyla dava dilekgesi ve cevap dilekgesi
iceriginde bulunmasi gereken unsurlari diizenleyen maddeler ile somutlagtirma
yikiimliiliigiine iligkin 194. madde hilkmii birbirini tamamlayic1 niteliktedir.
Somutlastirma ylkiimliiligi en genel ifade ile bir davada ileri siiriilen vakialar

hakkinda mahkemeye somut bilgi ve belge vermektir?’.

Ise iade davasinda, davaci is¢inin ve davali isverenin iddia ve savunmalarimi
somutlastirmalar1 gerekmektedir. Yargilamanin eksiksiz bir sekilde yiiriitiilerek,
uyusmazligin dogru tespit edilebilmesi adina taraflarin vakialarin1 somutlastirmasi son
derece 6nemlidir. Isci dava dilekgesinde, is giivencesinden yararlanmak igin gereken
sartlar1 tasidigini, belirsiz siireli is sozlesmesiyle, Is Kanunu veya Basim Is Kanunu’na
tabi olarak, en az alt1 ay sureyle davali isverene ait isyerinde ¢alistigini, isveren vekili
veya yardimcisi olmadigini, isyerinde otuz veya daha fazla isci ¢alistirildigini ve is
sozlesmesinin gecerli sebep bulunmaksizin igveren tarafindan feshedildigine iliskin
iddialarin1 olay 6rgiisii igerisinde sirastyla agiklamalidir. Is¢i bu hususlarda iddia yiikii
altinda olup bu iddialarin aksini ispat yiikii isverene aittir. Davali igveren ise feshin

yasada belirtilen usule uygun olarak yapildigin1 somutlastirmalidir 27,

Ise iade davasinin basit yargilama usuliine tabi oldugunu belirtmistik. Bunun
sonucu olarak, usul hiikiimleri ve somutlagtirma yilikiimliiliigii uyarinca taraflarin tiim
delillerini davanin baginda gostermesi ve dosyaya sunmasi gerekmektedir?’’. Bu
kapsamda, is¢iye ve isyerine ait SGK kayitlart hem is¢inin kideminin belirlenmesinde

hem de isyerinde ¢alisan is¢i say1sinin tespitinde onemlidir. Isyerinde tutulan is¢i 6zliik

274ZEKES, Muhammet, “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayi, Cilt: 16, 2014, (Basim Yili: 2015), 5.289, (S. 263-300), (Armagan).
275ASIT, Recep, “ise lade Davalarinda Somutlastirma Yiikii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Sayi: 2, Cilt: 23, Yil: 2017, s.425, (S. 423- 466); CiL, Sahin, “6100 Sayili
HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
72, Sayi: 2, Yil: 2014, .87, (S. 87-102), (ispat Yukii).
276 GZEKES, Degerlendirme, s. 490; ASIT, s.442-443.
277 KAR, s.411.
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dosyasi, iscinin davraniglart veya yeterliligine iligkin gecerli fesih sebebinin varligi
durumunda tutulan tutanaklar, performans degerlendirme tutanaklari, is¢inin
savunmasl veya isciye verilen uyarilar, isyerinden kaynaklanan fesih sebeplerini
gosteren belgeler, yazili fesih bildirimi, tanik anlatimlar, bilirkisi incelemesi bu
davada bagvurulabilecek delillerdendir. Onemle belirtmek gerekir ki arabuluculukta
gizlilik ilkesinin esas olmasi nedeniyle, taraflarin arabuluculuk goriismelerinde elde
ettigi belgeleri, dava asamasinda delil olarak kullanmalart miimkiin degildir. Ancak
arabuluculuk goriismelerinden 6nce var olan bir belgenin, yargilamada delil olarak

kullanilmasina bir engel bulunmamaktadir?’®,

Taraflarin iddia ve somutlagtirma yiikiimliiliigii ile dilekcelerinde dayandiklar
delilleri gosterme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte Yargitay ise iade davalarinda,
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Davanin yasal
stiresi igerisinde agilip agilmadigi ve is¢inin is glivencesinden yararlanma kosullarini

tasty1p tasimadig1 hususunda ayrica hakimin resen arastirma yetkisi bulunmaktadir®’®.

E. Ispat Yiikii

Ise iade davasinda, is s6zlesmesinin gecerli bir nedenle sona erdirildigini davali
igveren ispat etmelidir. Kural olarak herkes kendi iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.
Bu sebeple, is¢i fesih bildiriminde gosterilen nedenden farkli bir sebeple is
sozlesmesinin feshedildigini iddia ediyorsa, bu iddiay1 is¢inin her tiirlii delille
ispatlamas1 gerekir®®®. Ancak iscinin feshin baska bir nedene dayandigi iddiasim
ispatlayamamasi, isverenin ispat yiikiinii ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica, isveren is
s0zlesmesinin gecerli nedenle sonlandirildigini ispat etse dahi, is¢inin feshin farkli bir

nedene dayandig1 iddiasin1 kanitlamasi durumunda fesih gegersiz sayilacaktir?®?,

Feshin gecerli sebebe dayadigini mahkeme huzurunda kanitlamak zorunda
olan igveren ayni zamanda feshin yasanin 6ngordiigii usule uygun yapildigin1 da
ispatlamalidir. Bu baglamda, davali igsveren fesih bildirimini yazili yaptigini, fesih

nedenini agik ve kesin olarak belirttigini, feshe iliskin olarak is¢inin savunmasini

278 KAR, 5.412-420.
279ASIT, 5.442-445; TAS, Ozlem Ece, ise iade Davalarinda Yargilama Usulii, Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, 5.81; KAR, 5.410.
280 EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.224; GUNAY, s.137; YILDIZ, 5.910; KILICOGLU, Mustafa, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Uyarli is Yargilamalari Usulii, Legal Yayincilik, istanbul, 2011, s. 199.
281 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.324.
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aldigin1 ispat etmelidir. Yani Oncelikli olarak sekli sartlarin yerine getirildigi

ispatlanmalr; ardindan ise icerik yoniinden feshin gecerli nedenle yapildig: ispat

edilmelidir?®,

Isveren iscinin ise iade talep edebilmesi icin gerekli olan is giivencesi
kosullarimi tagimadigini iddia ediyorsa, bu iddiasin1 da ispat etmekle yilikiimlidiir.
Dolayisiyla isveren, soézlesmenin belirli slireli oldugunu, isyerinde calisan isci
sayisinin otuzdan az oldugunu, is¢inin igveren vekili veya yardimcist oldugunu
kanitlamalidir®®3, I giivencesinden yararlanma kosullarindan is¢i yalnizca kideminin

alt1 ay veya daha fazla oldugunu ispatlamalidir?®4,

I11. iSE IADE DAVASININ SONUCU

A. Feshin Gegerli Oldugunun Tespiti

Mahkeme yargilama neticesinde, isverence yapilan feshin gecerli bir sebebe
dayandigin1 ve feshin usuliine uygun olarak yapildigini tespit ederse feshin gecerli
olduguna karar verecek ve dolayisiyla is¢inin ise iade talebi reddedilecektir. Boylece

sOzlesmenin, isverence yapilan gegerli fesih tarihinde sona erdigi sabit olacaktir.

Feshin gegerli oldugunun tespit edilmesi nedeniyle davanin reddedilmesi
haricinde, ise iade davasi baska sebeplerle de reddedilebilir. Fesih bildiriminin
tebliginden itibaren bir ay igerisinde dava sarti olarak arabulucuya basvurmadan
davanin acilmis olmasi halinde, dava usulden reddedilecektir. Davanin, arabuluculuk
goriismelerinde anlagma saglanmamasi halinde, son tutanagin imzalandig: tarihten
itibaren iki hafta gectikten sonra agilmasi durumunda da hak disiiriicii stire
gectiginden dava reddedilecektir. Belirtmek gerekir ki ise 1ade davasinin usulden veya
esastan reddedilmesi, is¢inin Is Kanunu'ndan dogan diger alacaklarina bir etki
etmemektedir. Isci, yasal sartlar1 tasidig1 takdirde kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve

diger iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla dava agabilecektir.

282 KAR, Is Yargilamasi, s.644; EYIGUL, Abdullah, “is Hukuku Yargilamalarinda fspat Yiikii”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 94, Sayi: 5, s. 171, (S. 159-175).
283 KAR, is Yargilamasi, 5.646.
284 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLl/BAYSAL, s.324; CiL, iSpat Yiikd, s.99.
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B. Feshin Gegersiz Oldugunun Tespiti

Dava sonucunda, isverenin yaptigi feshin gecersiz oldugunun tespit edilmesi
halinde, dava kabul edilecek ve mahkeme iscinin ise iadesine karar verecektir.
Esasinda, gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarini diizenleyen Is Kanunu’nun 21.
maddesinde, ise iadeden bahsedilmemekte, mahkemece feshin gecersizliginin tespit
edilmesi durumunda, igverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Diger bir ifade ile mahkeme kararinda feshin gegersizliginin tespit
edilmesi yeterli olup ayrica is¢inin ise iadesi yoniinde bir ibare bulunmasi yasal bir
zorunluluk degildir. Ancak gerek uygulamada gerekse Yiiksek Mahkeme kararlarinda,
“feshin gegersizliginin tespiti ve davacinin ise iadesi” seklindeki ibare yerlesik hale

gelmistir?®®.

Mahkemece, fesihte bir sebep gosterilmedigi ya da fesih sebebinin gecerli
olmadiginin tespit edilmesi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi ile birlikte, is¢inin
calistirlmadigr en fazla dort aylik bosta gegen siire iicretinin ve diger haklarinin
O0denmesine ve igverenin ise baslatmamasi halinde, is¢inin en az dort, en fazla sekiz
aylik iicreti tutarinda ise baglatmama tazminatinin (is giivencesi tazminati) 6denmesine

karar verilecektir.

Yargilama neticesinde, her ne kadar feshin gegersiz oldugu tespit edilmisse de
ise iade kararinin ve bu kararin tali sonuglarinin bir hiikiim dogurabilmesi i¢in Yasa,
iscinin isverene basvurusunu zorunlu kilmustir. Iscinin mahkeme kararinin
kesinlesmesi lizerine igverene bagvurmamasi durumunda, igsverence yapilan fesih

gecerli feshin sonuglarini doguracaktir.

1. Iscinin isverene Basvurusu

Ise iade davasi kabul edilen isci, kararin kesinlesmesi iizerine, kesinlesen
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii icerisinde isverene
basvurmak zorundadir (IK m.21/6). Bu siire hak diisiiriicii mahiyette olup uyusmazlik

286

halinde, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinir**®. Yasada, isverene basvuru

stiresi on ig gilinii olarak belirtildigi i¢in hafta tatili giinii, ulusal bayram ve genel tatil

285 KAR, 5.445.
286 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.291.
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giinleri siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir?®’. Belirtmek gerekir ki resmi bir
merciiye bagvurunun s6z konusu olmamasi sebebiyle, cumartesi giinleri is giinii olarak

degerlendirilerek hesap edilmelidir?®,

Iscinin hak diisiiriicii siire igerisinde bagvuruda bulunmasinin énemli sonuglar
vardir. Is¢inin ise baslamak iizere, on is giinii icerisinde isverene basvurmasiyla,
mahkeme tarafindan belirlenen, en fazla dort aylik bosta gecen siire licreti ve diger
haklarmi talep etme hakki dogar. Isverene basvurunun diger 6énemli sonucu ise bu
basvuruyla birlikte artik igverenin is¢iyi ise baslatma veya en az dort en fazla sekiz
aylik iicreti tutarinda, mahkemece tayin edilmis olan ise baslatmama tazminatini
odeme yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir?®®. Isci yasal siire icerisinde isverene
basvurmazsa igverence yapilan fesih gecerli fesih olacak ve igveren yalnizca bunun
hukuki sonuglariyla sorumlu tutulacaktir. Bagka bir ifadeyle, is¢i hak diisiiriicii siire
icerisinde bagvuruda bulunmadig: takdirde, bosta gecen siire iicreti ve isverenin
tutumuna bagl olarak dogan ise baslatmama tazminatini da kaybedecektir?®.
Goriildugi tizere her ne kadar yargi organi tarafindan feshin gegersiz oldugu tespit

edilmigse de yalnizca bu tespit hiikmii yeterli olmayip mahkeme kararinin sonug

dogurabilmesi i¢in is¢inin on is glinil igerisinde igverene basvurusu aranmaktadir.

Yasanin acik ifadesinden anlasildig1 lizere, is¢inin ise baslamak {izere isverene
basvurmasi i¢in kesinlesen bir mahkeme veya 6zel hakem karar1 bulunmali ve bu karar
isciye teblig edilmis olmalidir. Dolayisiyla karar kesinlesmeden yapilan basvurular

gecerli kabul edilmeyecektir?!, Iscinin kesinlesen karar1 haricen 6grenmesi de yeterli

287 6356 Sayili Kanun’un 24. maddesinde isyeri sendika temsilcisinin giivencesi diizenlenmistir. ilgili
diizenlemeye gore isverenin, isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesini hakli bir neden olmadan ve
fesih sebebini yazili olarak, agik ve kesin bir bicimde belirtmeden feshetmesi halinde, fesih bildiriminin
tebliginden itibaren bir ay icinde sendika temsilcisi veya bagl bulundugu sendika dava agabilecektir.
ise iade davasinin lehe sonuclanmasi halinde, temsilcinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden
itibaren alti is glinii icerisinde ise basvurmasi gerekir. Baska bir anlatimla, isyeri sendika temsilcileri
yoniinden ise basvuru siiresi on is giinii degil, alti is giiniidiir. Ayrintil bilgi icin bkz. SUR, Melda, isyeri
Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener Il. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, 5.190, (S. 181-199).
288 GAVAS KUTSAL, F. Burcu, Gegersiz Feshin Yaptirimlari: ise iade veya Tazminat, Prof. Dr. Turhan
Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2017, 5.273, (S5.267-299).
289 ERTURK ARSLAN, Arzu, “ise iade Karari ve isverene Basvuruda Bulunma Kosulu”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 24, 2009, s.1434, (S. 1427-1441).
290 BAYSAL/BIRKAN, s.301.
291 EKMEKGI/YiGIT, s.659.
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degildir. Usuliine uygun yapilmis bir tebligat bulunmadan, isverene bagvurma suresi
baslamayacaktir?®?,

Iscinin yapacagi1 basvuru agisindan Kanun’da 6zel bir sekil sart1 dngoriilmiis
degildir. Dolayisiyla bagvurunun sozlii veya yazili yapilmasina ya da posta, telefon,
telgraf, mesaj, noter vasitalartyla yapilmasima bir engel bulunmamaktadir®®, Ancak
basvurunun stiresinde yapilip yapilmadigi hususunda bir ihtilaf bulunmasi halinde,

ispat yikii isciye ait oldugundan, ispata kolaylik saglamasi agisindan basvurunun

294

yazili yapilmasi her zaman ig¢inin lehine olacaktir=. Bagvurunun tebligat araciligiyla

yapilmasi durumunda, tebligat islemlerinde gecikme olmasi, is¢inin siiresinde yaptigi

bagvuruyu etkilemeyecektir. Baska bir anlatimla sirf teblig islemlerinde yasanan
gecikme nedeniyle basvurunun siiresinde olmadig1 iddia edilemeyecektir?®.
Iscinin basvuruyu bizzat yapmasi gerekli olmayip, avukati araciligiyla bagvuru

296

yapmast miimkiindiir*™. Yargitay da is¢i lehine yorum ilkesi geregi, avukat tarafindan

yapilan bagvurunun, kesinlesen ise iade kararinin yerine getirilmesi kapsaminda kabul

edildigi goriisindedir’®’. Basvurunun muhatab1 isveren veya isveren vekili ya da

yetkili igveren temsilcisi olmalidir. Buna karsilik, ise iade davasmi takip eden

isverenin avukatina yapilan basvuru gecerli kabul edilmemektedir?,

Hukuka uygun bir asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi durumunda, is¢i alt
igverenin verdigi isi yapmakla gorevli oldugundan ve ige baslatma ytikiimliligii alt
igverene ait oldugundan, basvuru alt isverene yapilmalidir. Asil igverene yapilan
basvuru, gecerli kabul edilmeyecektir. Asil-alt igveren iliskisinin muvazaali olmasi

halinde ise is¢inin bagvuruyu asil isverene yoneltmesi gerekir?®,

292 pONMEZ, Kazim Yiicel, “Ise iade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Tebligi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sayi: 18, Yil: 5, Haziran 2010, s. 146, (S. 143-149).
293 NARMANLIOGLU, Unal, “is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Siiresinde isverene Basvuruda
Bulunup Davet Edildiginde ise Baslamayan is¢inin Davranisina Badlanan Hukuki Sonuglar”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Sayi: 19, Yil: 5, Eyliil 2010, s. 13, (S. 12-27), (Basvuru); DONMEZ, s.147.
294 EKMEKGCI/YiGiT, s.659.
295 KILIG, s.79.
29 NARMANLIOGLU, Basvuru, s.14.
297 EKMEKGI/YIGIT, s.661; YILMAZ, Ejder, “ise ade Basvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Sayi: 14, Haziran 2009, s. 131, (S. 123-133); Yarg. 9. HD., E. 2017/3537, K.
2017/2503, T. 23.02.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 30.01.2022.
298 9ZTURK BILGIN, s5.48.
299 KAR, 5.494; DEMIR, Muteselsil Sorumluluk, s.854.

85



Iscinin, on is giinliik siirede isverene bagvurmasi tek basima yeterli degildir.
Yapilan bagvurunun ayni zamanda samimi olmasi ve is¢inin gercekten ise baslama
iradesine sahip olmas1 gerekmektedir. Ise baslama niyeti olmayan is¢inin, kanuni
yukumlulik nedeniyle, yalnizca parasal haklarina kavusabilmek adina yaptigi
bagvuru, samimi bir basvuru olmaktan uzaktir. Is¢inin samimiyeti, ise davet
edilmesinden sonraki davranislarma gére anlasilacaktir. Isverenin davetine ragmen,
is¢inin ise baslamamasi durumunda is¢inin bagvurusunda samimi olmadigi kabul edilir
ve gegersizligi tespit edilen fesih islemi artik gecerli hale gelir®®. Bunun sonucu olarak
da isverenin, gecersiz fesih neticesinde giindeme gelen bosta gecen siire iicreti ve ise
baglatmama tazminatini 0deme yukiimliliigii ortadan kalkacaktir. Yargitay eski
donemde vermis oldugu kararlarinda, is¢inin daha sonra ise baglamaktan vazge¢mis
olmasi halinde dahi, yasal siire igerisinde igverene bagvurmus olmasi nedeniyle, bosta
gecen siire iicreti ve diger haklarini talep edebilecegi goriisiindeydi*®. Ancak sonraki
donem kararlarinda Yargitay bu goriisiinden vazgegerek, is¢inin usuliine uygun davete
ragmen ise baglamamasi durumunda, bosta gecen siire ticreti hakkini da kaybedecegini

belirtmistir®®.

2. Isverenin Daveti

Isverenin, yasal siire igerisinde kendisine bagvuran isciyi, bir ay igerisinde ise
baslatmasi gerekir. Kanun her ne kadar isverenin “bir ay igerisinde is¢iyi ise baglatmak
zorunda oldugu” ifadesini kullanmigsa da buradaki zorunluluk siireye iliskindir. Baska
bir anlatimla, isveren mutlak olarak isciyi ise baslatmak durumunda degildir. Esasinda,
igverene is¢iyi ise baslatip baslatmamasi konusunda se¢imlik bir hak veya secimlik
yiikiimliilik tanmmistir®®®, Burada secimlik yiikiimliiliik ifadesinin kullanilmasi, ise

baslatmama durumuna bir yaptirimin baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. ise

300 GZDEMIR, Cumhur Sinan, “Ise lade Davasinda ls¢inin Basvurusunda Samimi Olmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 65, Ocak, 2012, s.107, (S. 105-107); Yarg. 22. HD., E. 2016/20672, K. 2019/18478,
T.09.10.2019; Yarg. 9. HD., E. 2017/9635, K. 2019/8207, T. 09.04.2019; E. 2017/17779, K. 2020/16518,
T. 23.11.2020, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 30.01.2022.
301 UNLU, Vahap, “isverenin Davetine Ragmen iscinin ise Baslamaktan Vazgecmesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Yil:2, Sayi: 8, Aralik 2007, s.81, (S. 80-85); BOSTANCI, Uygar, “Is¢inin ise iade Yéniindeki
Basvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen Siire Ucreti Konusunda Yargitay’in Yeni Gériisii”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Yil: 4, Sayi: 16, Aralik, 2009, s.126, (S. 120-129); Yarg. 9. HD., E. 2007/21601, K.
2007/29856, T. 09.10.2007; Yarg. 9. HD., E. 2005/20810, K. 2005/24800, T. 11.07.2005.
302 KILIC, 5.95; Yarg. 9. HD., E. 2009/2356, K. 2009/35351, T. 15.12.2009; Yarg. 22. HD., E. 2011/6908,
K. 2011/2518, T. 10.10.2011; Yarg. 22. HD, E. 2014/14571, K. 2014/21332, T. 03.07.2014, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 30.01.2022.
303 KAR, 5.495.
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baslatma iradesinde olan igveren, bir ay icerisinde isciyi ise baslatmak zorundadir.
Iscinin ise baslatilmamas1 halinde ise en az dort, en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat 6denmesi gerekmektedir. Bu tazminat ise baslatmamanin bir yaptirimidir.
Dolayisiyla bir aylik siire hak diistiriicii nitelikte olup bu silirede ise baslatilmayan

iscinin tazminat hakki dogacaktir®%4,

Isverenin, isciyi ise baslatma veya ise baslatmaylp mahkeme tarafindan
belirlenen tazminati 6deme konusunda se¢im hakki bulunmaktadir. Gerek davanin
acilmasi sirasinda gerekse kararin kesinlesmesinden sonra isgiye bdyle bir se¢imlik
hakkin taninmadigina dikkat etmek gerekir. Iscinin talebi yalmzca feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iade olmalidir. Is¢inin ise iade yerine dogrudan bosta
gecen siire iicreti veya ise baslatmama tazminatini talep etmesi miimkiin degildir3®.
Isciye bu konuda bir segimlik hak tanmmadig1 gibi ayni durum mahkeme igin de
gecerlidir. Feshin gecerli olmadiginin tespit edilmesi halinde mahkeme de ise iade
yerine, sadece tazminata hiikmedemeyecektir. Mahkeme Oncelikli olarak is¢inin ise

iadesine karar verecek, ardindan ise bosta gecen siire iicreti ile ise baslatmama

tazminatina hilkmedecektir3°®,

Iscinin bagvurusunun akabinde, isciyi yeniden ise baslatmak isteyen isveren,
is¢iyi ise davet etmeli ve basvurudan itibaren bir ay icerisinde ise baslatmalidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, bir aylik siire ise davetin yapilmast i¢in degil, is¢inin fiili
olarak ise baslatilmasi i¢in Ongoriilmiistiir. Yiiksek Mahkeme, bir aylik siirenin,
igverenin is¢iye ise baslamasi igin gerekli hazirliklar1 yapmasi amaciyla tanindiginm

belirtmektedir®®’,

Iscinin isverene bagvurusunda oldugu gibi ise davet prosediiriinde de belirli bir
usul diizenlenmemistir. Ancak, is¢inin ise davet edildigi hususunda ispat yiikii
igverene ait oldugundan, ise davetin yazili olarak yapilmasi ispat kolaylig1 agisindan

onemlidir*®, Is gérme edimi kisiye sik1 sikiya bagh bir hak oldugundan ise davetin

304 KURT/KOG, s.494.
305 pARLAK, Metin, “ise fade Davasinin Sonuglari”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 93, Yil: 2019,
s.62, (S. 59-76); AKTEPE, Sezin, “ise lade Davalarinin Medeni Usul Hukuku ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: 11, Yil: 2009, s. 88,
(S. 63-101); GUZEL, is Hukukunda Giincel Sorunlar, s. 98; KURT/KOG, s.493.
306 SUZEK, s. 647.
307 Yarg. 9. HD., E. 2021/5917, K. 2021/10686, T. 23.06.2021, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 31.01.2022.
308 EKMEKGI/YIGIT, 5.662.
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bizzat iscinin kendisine yapilmasi gerekmektedir*®®. Dolayisiyla is¢inin vekiline

yapilan ise davet gegerli kabul edilmemektedir3t°.

Iscinin ise baslama konusunda samimi olmasinin yaninda isveren de ise
davetinde ciddi ve samimi olmalidir. Gerek samimiyet gerekse ciddiyet olgusunun
temeli, diiriistliik kuralidir. Isverenin gergek iradesi isciyi ise baslatmak olmamasina
ragmen, tazminat yaptirnrmindan kurtulmak amaciyla yaptigi ise davet gercek bir davet

311

olarak kabul edilmeyecektir’**. Bu agidan, gergekte isciyi ise baslatma niyeti

olmamasina ragmen tazminat yiikiinden kurtulmak amaciyla igverenin yaptigi ise

davet, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, hakkin kétiiye kullanimimni teskil etmektedir3!2,

Isci, eski isyerine eski isini yapmak iizere davet edilmelidir. Calisma
kosullarinda esasli degisiklik olacak sekilde, farkli bir ig i¢in yapilan daveti is¢inin
kabul etme gibi bir ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu kapsamda, isverenin bagka bir
sirkette ve baska bir iste calismak iizere yaptig1 davet gecerli degildir. ise davet,
herhangi bir kosula bagl tutulmadan yapilmalidir. Herhangi bir sarta bagl olarak

yapilan davet, Yargitay kararlar1 uyarinca gegersiz kabul edilecektir®®,

Isverenin siiresi ierisinde, samimi bir sekilde yaptig1 ise davetin ardindan isci,
mahkeme kararyla belirlenen haklarin1 kaybetmemesi adina ise baslamalidir. Is¢inin,
ise daveti teblig aldig: tarihten itibaren, somut durumun 6zelligine gore iki veya dort
giin i¢inde ige baglamasi gerekir. Yargitay’in goriisiine gore is¢i makul siire igerisinde
ise baslamalidir. Buna gore, is¢inin isyerinin bulundugu sehirde yasamasi durumunda
iki giin; farkli bir yerde olmas1 halinde ise Is Kanunu’nun 56/4. maddesi uyarinca,
yolda gegirilecek siirenin de hesaba katilmasiyla dort giinliik stire, makul sure olarak

kabul edilmektedir34.

309 KAR, 5.495.
310 CENTEL, 5.223.
311 CANIKLIOGLU, Degerlendirme, s. 302-303; SAVAS KUTSAL, 5.291; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN,
5.227.
312 KILIG, 5.114.
313 SUZEK, s. 660; EKMEKCI/YiGiT, 5.662-665; KAPLAN SENYEN, Tuncay, Bireysel is Hukuku, Gazi
Kitapevi, Ankara, 2017, 5.266; YHGK, E. 2016/2592, K. 2018/1276, T. 27.06.2018; Yarg. 9. HD., E. 2017/
3537, K. 2017/2503, T. 23.02.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
314BAYSAL/BIRKAN, s.306; AKYIiGIiT, is Hukuku, s.317; CANIKLIOGLU, Degerlendirme, s. 303; Yarg. 7.
HD, E. 2015/6154, K. 2016/8350, T. 14.04.2016; Yarg. 22. HD, E. 2011/7048, K. 2011/2559, T.
10.10.2011, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.04.2022.
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C. isverenin Ise Baslatmasi

Isverenin isciyi ise baslatmasinin en ©Onemli sonucu feshin gecersiz
sayilmasidir. Iscinin ise baslamasi halinde, taraflar arasinda yeni bir is sozlesmesi
kurulmus olmayacak, onceki is iliskisinin kesintisiz bir sekilde devam ettigi kabul
edilecektir3®,

Ise baslatilan isciye asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, en fazla dort
aylik tdcreti tutarinda bosta gegen siire licreti ve diger haklarinin Gdenmesi
gerekmektedir. Buna karsilik, ise baslatma olgusu gergeklestiginden, ise baslatmama

tazminatinin ddenmesine gerek bulunmamaktadir®!®

. Gegersiz fesihle birlikte isciye,
feshe bagli alacaklarindan olan kidem tazminati ve ihbar tazminati 6denmis olabilir.
Iscinin ise baslatilmasiyla fesih tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis olacagindan,
tazminat 6demelerinin de hukuki dayanagi kalmayacaktir. Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 5. fikrasina gore, is¢inin ise baslatilmasi halinde, gecersiz fesih doneminde

pesin olarak 6denen kidem ve ihbar tazminatinin, bosta gecgen siire iicreti ve diger

haklardan mahsup edilmesi gerekmektedir.

D. Isverenin Ise Baslatmamasi

Feshin gecersizliginin tespiti ve ise iadeye iliskin mahkeme kararina ragmen
isverenin isciyi ise baslatmama yoniinde bir secim hakki bulunmaktadir. Ise
baslatmama olgusu cesitli sekillerde cereyan edebilir. Ilk olarak, isveren bir aylik ise
baslatma siiresi igerisinde, is¢iyi ise baslatmayacagini bildirebilir. Boyle bir durumda
iscinin ise baslatilmayacag: agik bir sekilde beyan edilmis olur. Ikinci durumda,
igveren, bir aylik ige baglatma siiresini sessiz kalarak gecirebilir ve bdylece is¢inin ise
baslatilmayacagini ortiilii bir sekilde bildirmis olur. Son ihtimalde ise isveren is¢iyi ise
davet eder ancak calisma kosullarinda esaslt degisiklik yapilmis olur ve bu durumda
da igverenin gergek niyeti ise baslatma olmamasi nedeniyle, is¢inin usule uygun bir

sekilde ise baslatilmadig1 kabul edilir®!’.

315 SUZEK, s. 659; CENTEL, s. 223; AKYIGIT, 5.321.
316 Ayrintih bilgi icin bkz. Uclincii Bolam, 1, 1I.
317 ¢iL, Sahin, “Iscinin ise Baslatimamasinin Fesih Olarak Dederlendirilmesi Sorunu”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Yil: 8, Sayi: 29, Mart 2013, 5.79, (S. 77-97), (ise Baslatiimama); CENTEL, s.232.
89



Ise baslatmama durumu hangi sekilde gergeklesirse gerceklessin en dnemli
sonucu is sdzlesmesinin igverence feshedilmis olmasidir. Bir aylik siire igerisinde
is¢cinin ise baslatilmayacagi agikca bildirildigi takdirde bu tarihte veya sessiz kalinarak
gegirilen bir aylik siirenin sonunda is sdzlesmesi feshedilmis olur. Isverence yapilan
ilk fesih gecersiz kabul edildiginden, ise baslatmama seklinde yapilan fesih yeni bir
fesihtir. Ancak boyle bir fesih, ise iade kararinin secimlik sonucundan dogdugu i¢in

isci artik feshin gecersizligi sebebiyle yargi yoluna basvuramayacaktir®®8,

Ise baslamak iizere basvuran isciyi, siiresi icerisinde ise baslatmamanin
yaptirimi olarak isverenin ise baglatmama tazminati ve her durumda, is¢inin
calistirilmadig siire igin bosta gecen siire ticreti ile diger haklarinin parasal miktarini
ddeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ise baslatmama, is sézlesmesinin feshi sonucunu
dogurdugundan, is¢i ayn1 zamanda yasal sartlar1 tasimasi halinde kidem tazminati,
ihbar tazminati, kullanilmayan yillik izinlere ait ticret gibi iscilik alacaklarini da talep

edebilecektir®®.

318 KAR, s5.504; GOKCE, Erdal, Tiirk is Hukukunda ise iade Davasi, Legal Yayincilik, istanbul, 2008, 5.150.
319 CjL, ise Baslatiimama, 5.82-83.
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UCUNCU BOLUM
ISE BASLATMAMA TAZMINATI,
BOSTA GECEN SURE UCRETI VE
DiIGER HAKLAR

l. ISE BASLATMAMA TAZMINATI
A. Genel Olarak

Iscinin usuliine uygun olarak yaptig1 basvuruya ragmen, siiresi icerisinde isciyi ise
baglatmayan igverenin, mahkeme kararinda miktar olarak belirtilmis olan en az dort,
en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat: demesi gerekmektedir (IK m.21/1-2).
Bu tazminata uygulamada ise baglatmama tazminat1 veya is giivencesi tazminat1 da
denilmektedir. Isci, ise baglatmama tazminatina ancak on is giinii icerisinde isverene
basvurdugu ve isverenin bir aylik silire igerisinde usuliine uygun olarak ise
baslatmadigi takdirde hak kazanabilecektir. Belirtmek gerekir ki is¢inin mahkemeden,
feshin gegersizliginin tespiti ve ise iadesine karar verilmesini talep etmesi yeterli olup
ayrica ise baglatmama tazminat1 yoniinden bir talepte bulunmasina gerek yoktur. Zira
bu tazminat, ige iade karar1 neticesinde igverenin is¢iyi ise baslatmamasinin bir

320

sonucudur3®, ise baslatmama tazminatina iliskin kanun maddeleri mutlak emredici

nitelikte olup s6zlesme hiikiimleri ile degistirilmesi miimkiin degildir (IK m.21/son).

Ise baslatmama tazminatim diizenleyen Is Kanunu’nun 21/1. maddesinin son
ctimlesi ile 21. maddenin son fikrasi, “isverene tazminat édeyerek is¢iyi ise iade etme

viikiimliiliigiinden kurtulma olanagi verdigi, tazminat segeneginin is giivencesi

320 CELiK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 622; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
328; SUZEK, 5.665; KAR, s. 480.
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hiikiimlerini etkisiz hale getirdigi, ¢calisma hakkina aykirilik teskil ettigi ve tazminat
miktarina getirilen simirlamanin sozlesme ozgiirliigiine aykirt oldugu, kisinin hak ve
ozgtirliiklerini sumwrlandirdigi” gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi’ne tagimustir.
Anayasa Mahkemesi, “isverenden bir kisiyi zorla c¢alistirmasini istemenin
beklenemeyecegi, isci ile isveren arasindaki dengenin isverene tazminat odeme
yiikiimliiliigii getirilerek saglandigi; IK 21. maddenin son fikrasinda ise iscinin zor
durumundan yararlanilarak, maddede belirtilen haklarinin sozlesmelerle ortadan
kaldirilmasimin engellenmesinin amaclandigi, is¢i ile isveren arasinda makul bir
denge olusturuldugu” gerekcesiyle iptal isteminin oybirligiyle reddine Kkarar

vermistir®?,

Isyerinde alt isverenlik iliskisinin olmasi halinde, is¢inin ise baslamak iizere
yapacag1 basvurunun muhatabr alt isveren olacaktir. Ancak, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
2/6. maddesinde “asil isverenin, o isyeriyle ilgili olarak Is Kanunu'ndan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerden, alt igverenin is¢ilerine karsi, alt isverenle birlikte sorumlu oldugu”
diizenlenmistir. Dolayisiyla, alt igverenin ise baslatmamas1 halinde, is¢iye 6denecek
olan ise baglatmama tazminatindan asil igveren ve alt igverenin birlikte sorumlulugu

giindeme gelecektir®??,

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25/4-5. maddesine gore, ise
1ade davasi neticesinde is sozlesmesinin sendikal bir sebeple feshedildiginin tespit
edildigi durumlarda, is¢inin basvurusu ve isverenin ise baslatmamasi kosuluna bagh
olmaksizin, isverenin is¢iye sendikal tazminat 6deme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
tazminatin miktari, is¢inin bir yillik iicretinden az olmamalidir. Sendikal tazminat
disinda, isverenin ayrica ise baglatmama tazminatt Odeme yukiimliligi

bulunmamaktadir.

B. Tazminat Miktarmin Belirlenmesi

Ise baslatmama tazminati, iscinin en az dort en fazla sekiz aylik iicreti tutarinda
olup alt ve iist sinira iliskin diizenleme mutlak emredici niteliktedir. Hakim bu sinirlar

cergevesinde kalmak kaydiyla tazminat miktarii takdir edecektir. Kanun koyucu,

321 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/66, K. 2005/72, T. 19.10.2005, RG. Tarih: 24.11.2007, Say:: 26710,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 18.04.2022.
322 CANKAYA/GIL, s.74; ANDAG, 5.585.
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tazminat miktarinin siirmi - diizenlemis, buna karsilik baskaca bir Olgiit

323 Ancak ilgili maddenin gerekcesinde “is sozlesmesinin sona

belirtmemistir
erdirilmesi ve isverenin is¢iyi ise baslatmama sebepleri” dikkate alinarak, ise
baglatmama tazminatinin takdir edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Hakimin takdir
hakki bulunmasma ragmen Yargitay, ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan
uzaklagilarak tayin edilmesi durumunda, bu durumun gerekgesinin agiklanmasi

gerektigini belirtmektedir3?*,

Ogretiye gore, tazminat miktarinin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunan
hakimin, her somut olayin 6zelligine gore, isverenin davranislari, kusurunun agirhigi,
ekonomik durumu, fesih nedeni, is¢inin ugradig zararlarin agirligi, kidemi gibi gesitli

kriterleri g6z éniinde bulundurmas: gerekir3?,

Yargitay, is¢inin kidemi ve fesih nedeninin tazminat miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir®?®. Ise baslatmama
tazminatinin miktarinin belirlenmesinde is¢inin kidemine dikkat ¢eken Yargitay, Is
Kanunu’nun yillik izin siirelerine iliskin maddesini esas almaktadir. 4857 sayil Is
Kanunu’nun 53. maddesinde hizmet siiresine gore is¢inin kullanacagi yillik ticretli izin
stireleri agiklanmistir. En az dort, en fazla sekiz aylik ise baslatmama tazminatinin
belirlenmesinde de Yargitay, yillik ticretli izin siirelerinden yola ¢ikarak, kidemi bes
yila kadar olan isciler i¢in dort ay; bes yildan on bes yila kadar kidemi bulunan isciler
icin bes ay; kidemi on bes yildan fazla olan is¢iler i¢inse alt1 aylik iicret tutarinda ise
baslatmama tazminatina hilkkmedilecegi ve ayrica fesih sebebine gore bu miktarlarin

sekiz aya kadar ¢ikabilecegi kanaatindedir3?’.

323 ARSLAN DURMUS, Seda, “Is Hukukunda Tazminat Miktarini Belirleyen Olgiitler ve Hakimin Takdiri”,

Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 15, Haziran, 2020, s. 169, (S. 165-181),

(Tazminat Miktarinin Belirlenmesi); BAYRAM, Fuat, “is Givencesi Tazminatinin Miktarinin

Belirlenmesine lliskin Olgiitler”, Legal is Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 20, Yil:

2008, s. 1377, (S. 1373-1394).

324 SAVAS KUTSAL, s.286; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.306; Yarg. 9. HD., E. 2003/22196, K.

2004/261, T.19.01.2004; E. 2007/8230, K. 2007/10667, T. 16.04.2007; E. 2007/9190, K. 2007/9879, T.

09.04.2007; E. 2008/5093, K. 2008/459, T. 04.03.2008, Corpus Mevzuat ve i(;tihat Veri Bankasi, Erisim

Tarihi: 09.02.2022.

325ARSLAN DURMUS, Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, s. 174; EKMEKCi, s. 175; KURT/KOG, s.497;

AKYIGIT, 5.327.

326 yargitay Biyiik Genel Kurul, E. 2017/3, K. 2018/3, T. 13.04.2018, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri

Bankasi, Erisim Tarihi: 02.02.2022; KAR, 5.480.

327 TUNCOMAG, Kenan, CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, Beta Yayincilik, istanbul, 2018, 5.217;

CENTEL, s.235; ARSLAN DURMUS, Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, s. 170; Yarg. 22. HD., E.
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Ise baslatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesinde emekliligin bir kriter
olarak ele alinip alinmayacagi noktasinda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda bir
donem goriis farkliligr yasanmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “isletme gerekleri
nedeniyle yapilan fesihlerde, fesih nedeni olarak emekliligin gosterilmesi ve is¢inin
emeklilige hak kazanmis olmasi” halini, tazminatin alt smirdan tayin edilmesi
noktasinda bir 6lgiit olarak ele almistir®®, Ozel Daire 2015 yilinda verdigi bir
kararinda ise “is sozlesmesinin, iscinin emekliligi nedeniyle feshedilmis olmasina
ragmen, isyerinde emeklilige hak kazanan diger bir¢ok is¢inin ¢aliymaya devam
ettigini, emeklilige iliskin genel ve objektif bir isyeri uygulamasi olmadigini”
belirterek, iscinin kidemi ve fesih sebebine gore alt1 aylik ticret iizerinden belirlenen

ise baslatmama tazminatini1 uygun bulmustur®?®

. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne gore,
emekliligin bir 6l¢iit olabilmesi i¢in iscinin emeklilige hak kazanmasi veya feshin
isletme gereklerine dayanmasi tek basina yeterli olmayip; isletme gerekleri nedeniyle
yapilan fesihte, fesih nedeni olarak is¢inin emekliliginin  gosterilmesi

gerekmektedir33.

Kapatilan Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise “emeklilik nedeniyle yapilan
fesihlerde ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan verilmesinin hakkaniyete aykirt
oldugunu, is¢iler arasinda boyle bir ayrim yapilmasimin esitlik ilkesine uygun
olmadigini belirterek, ise baslatmama tazminatinin belirlenmesinde emeklilik halinin

bir kriter olarak ele alinmayacagin” vurgulamistir®?,

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda yasanan goriis farkliligi nedeniyle konu
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kuruluna tasmnmustir. Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu ise ‘“fesih sebebi ve ise baslatmama sebebine gore tazminat miktarinin
belirlenmesi konusunda Yasa’min hakime takdir yetkisi tamidigi ve hakime takdir

vetkisi verilen bir konuda, baglayiciligi olan igtihadi birlestirme karari ile

2017/10199, K. 2017/7509, T. 03.04.2017; E. 2017/2729, K. 2017/7512, T. 03.04.2017, Corpus Mevzuat
ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
328 varg. 9. HD., E. 2003/18935, K. 2003/18929, T. 10.11.2003; E. 2006/3009, K. 2006/7002, T.
20.03.2006; E. 2007/10043, K. 2007/10566, T. 16.04.2007; E. 2011/6393, K. 2011/2625, T. 14.02.2011;
E. 2013/16623, K. 2014/10402, T. 27.03.2014; E. 2015/34910, K. 2016/18061, T. 18.10.2016, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
329Yarg. 9. HD, E. 2015/15213, K. 2015/22816, T. 23.06.2015, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 04.02.2022.
330 KAR, 5.479; UNAL, Canan, “ise Baslatmama Tazminatinin Belirlenmesinde Emekliligin Ol¢iit Olarak
Dederlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 38, Yil: 2017, s. 129, (S. 125-138).
3lyarg. 7. HD, E. 2013/19137, K. 2013/13064, T. 10.07.2013, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 04.02.2022.
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stmirlandirma yapilmasmin uygun olmayacagr” gerekgesiyle igtihadi birlestirmeye

gerek olmadigina karar vermistir®®?,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de isletme gereklerine dayanan fesihlerde, feshe
gerekee olarak ig¢inin emekliliginin gosterilmesi ve is¢inin emeklilige hak kazanmis
olmasi halinde ise baglatmama tazminatinin alt sinirdan tayin edilmesi gerektigini
belirtmektedir®®3.  Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi bir
kararinda ise on bes yildan fazla kidemi bulunan iscinin, emeklilige hak kazanmasi
sebebiyle ise baglatmama tazminatin1 dort aylik iicreti tutarinda belirleyen Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina karar vermistir.
Kararda, “iscinin emeklilikle ilgili sigorta priminin iicretinden kesildigi, is¢inin
calistigt donem boyunca isyerine sagladig katki dikkate alindiginda isc¢iler arasinda
emeklilik sebebiyle bir ayrim yapilmasimin esitlik ilkesine aykirt oldugu, Kanunun
yorumuyla yalnizca fesih sebebi ve iscinin kideminin dikkate alinarak tazminat
miktarinin belirlenebilecegi, emeklilik sebebine dayanan fesihlerde tazminatin alt
smirdan tayin edilecegine dair bir agiklama bulunmadig1” gerekgesiyle, on bes yillik
kidemi bulunan ve emeklilik sebebiyle is sozlesmesi feshedilen is¢inin alt1 aylik iicreti

tutarinda ise baslatmama tazminatina hak kazanacagi belirtilmistir®34,

C. ise Baslatmama Tazminatinin Hesaplanmasi

Ise baglatmama tazminati, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan
dizenlemeden 6nce, mahkeme kararinda yalnizca ay esash olarak belirtilmekteydi.
7036 sayili Kanun’la, Is Kanunu’nun 21. maddesine yeni bir fikra eklenerek, ise
baglatmama tazminatinin kararda, is¢inin dava tarihindeki ticreti esas alinarak parasal
olarak belirtilecegi hiikiim altina alinmigtir. BOylece, ise baslatmama halinde 6denecek
tazminat, is¢inin dava tarihindeki ticreti lizerinden hesaplanacak ve kararda parasal

olarak gosterilecektir. Hesaplamaya esas alinacak ticret ise is¢inin ¢iplak briit ticretidir.

332 yargitay Buyiik Genel Kurulu, E. 2017/3, K. 2018/3, T. 13.04.2018, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
333 §UZEK, 5.666; Yarg. 22. HD., E. 2017/10199, K. 2017/7509, T. 03.04.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.02.2022.
334 Yarg. 22. HD., E. 2017/41321, K. 2018/8924, T. 18.04.2018, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 04.02.2022.
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Brut {icrete, isciye yapilan sosyal yardimlar ve para ile dlgiilebilen diger menfaatler

dahil edilmeyecektir3®,

[se baslatmama tazminati, Kanun diizenlemesinden 6nceki dénemde, isverenin
isciyi ise baslatmayacagini bildirdigi veya bir aylik baslatma siiresinin sona erdigi
tarihte, yani bu tazminatin muaccel oldugu tarihteki iicret {izerinden
hesaplanmaktaydi. Yapilan degisiklik neticesinde, dava tarihindeki (Qcretin esas
alinmasi, 6gretide bazi yazarlar tarafindan hakli olarak elestirilmektedir3®®. Elestiriye
gore, ise baslatmama tazminati hukuki niteligine uygun olarak muaccel oldugu tarihte
hesaplanmalidir. Buna ragmen, dava tarihindeki ticretin esas alinmasi isgiler a¢isindan
bir geriye gidis olacak ve ise baglatmama tarihine kadar olan ticret artislarindan isgi
yararlanamayacaktir. Ayni zamanda, ise iade davasinin sonug¢lanmasinin uzun bir
zaman almasi sebebiyle, is¢inin hak kazandig1 ise baglatmama tazminatinda bir azalma

meydana gelecektir.

Dava tarihindeki ticretin esas almmasimin, Ozellikle ticret artislarindan
yararlanamayacak olmasi sebebiyle iscinin aleyhine oldugunun kabulii gerekir.
Esasinda bu yeni dlzenleme, ise baslatmama tazminatinin kararda parasal olarak
gosterilmesi kuralindan dogan bir zorunluluktur. Tazminati1 kararda parasal olarak
belirtecek olan hakimin, hesaplama yapmak (zere bir tarihe ve bu tarihteki Ucret
bilgisine ihtiyact vardir. Karar asamasinda, ise baslatmama tazminatinin muaccel
olacag: tarihin bilinmesi miimkiin olmadigindan, hesaplamanin dava tarihindeki ticret

lizerinden yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®®’.

Kanaatimizce, is¢inin aleyhine sonu¢ dogurabilecek yeni diizenleme
karsisinda, ilk olarak dava tarihindeki {cretin tespit edilmesi, ardindan ise emsal
is¢ilerin ticretleri, ekonomik kosullar, bir 6nceki yilda yapilan ticret artis oranlari gibi
cesitli faktorler birlikte degerlendirilerek, olasi bir iicret iizerinden hesaplama

yapilmasi is¢inin daha az zararina olacaktir. Boylece hem is¢i, alacaklarina muaccel

335 KAR, 5.479; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.328; SARIBAY, Gizem, Tiirk Is Hukukunda
is Glvencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, Legal Yayincilik, istanbul,
2007, 5.257; DURSUN, Sentiirk, iscilik Alacaklari-ise iade, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.696; Yarg.
9. HD, E. 2018/8729, K. 2020/7738, T. 15.09.2020; E. 2016/10791, K. 2019/22179, T. 11.12.2019,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20.03.2022.

336 ASTARLI, Sicil, s. 47; GUZEL, Ali, “is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hakkinda Bazi Aykiri
Diisiinceler”, Calisma ve Toplum ve Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 50, 2016, s. 1144, (S. 1131-1146), (is
Mahkemeleri Kanunu).

337 ASTARLI, Sicil, s. 47.

96



oldugu tarihteki licrete yakin bir iicret lizerinden kavusmus olacak hem de mahkeme

kararinda s6z konusu tazminat parasal olarak gosterilmis olacaktir.

D. ise Baglatmama Tazminatina Uygulanacak Faiz ve Zamanasim1

Ise baslatmama tazminati, isverenin isciyi ise baslatmayacagini bildirmesi
halinde bu tarihte veya sessiz olarak gecirilen bir aylik baslatma siiresinin sona erdigi
tarihte muaccel olmaktadir. Ise baslatmama tazminatina, muaccel oldugu tarihten
itibaren faiz isletilebilir®®. Yargitay, s6z konusu tazminata faiz isletebilmek icin
igverenin temerriide diistiriilmesi gerektigini; ancak isc¢inin basvurusunda, ise
baslatilmadigi takdirde tazminatinin ddenmesini talep etmesi halinde, ayrica isverenin
temerriide diisiiriilmesinin gerekmedigini ifade etmektedir. Ise baslatmama tazminati

icin farkli bir faiz tiirii diizenlenmemis olup, yasal faiz uygulanacaktir®®,

Ise baslatmama tazminati1 yoniinden Is Kanunu’nda 6zel bir zamanagim siiresi
diizenlenmemistir. Bu nedenle, genel hiikiimler uyarinca, alacak davalarinda
uygulanan on yillik zamanasimi siiresi, ise baslatmama tazminati agisindan da
gecerlidir. Zamanasimu, is¢inin ise iade edilmeyeceginin bildirildigi veya bir aylik ise

baslatma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir34,

E. Yasal Kesintiler

Ise baslatmama tazminatinin, nitelik itibariyle bir tazminat ¢esidi olmasi ve ise
baslatilmayan is¢inin sigortalilik halinin ortadan kalkmasi sebebiyle, ise baglatmama

tazminatindan herhangi bir sigorta primi ve issizlik primi kesintisi yapilmayacaktir34!,

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmaya baslandigi ilk yillarda ise baslatmama

tazminatinin gelir vergisinden muaf tutulup tutulmayacagi konusunda tartigmalar

338 KAR, s. 479; KURT/KOG, s.502-503.
339 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.328-329; Yarg. 9. HD, E. 2015/36281, K. 2019/2761, T.
05.02.2019; UN ATILMIS, Esma, “Ise iade Davasinin Sonuglari”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 44, Yil: 2014, s. 65, (S. 51-76); ©ZCAN, Durmus, “is Giivencesi Tazminati
ile Ayrimcilik Tazminatinin Birlikte Istenilip istenilemeyecedine Dair Karar incelemesi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Yil: 7, Sayi: 27, Eylil, 2012, s. 120, (S. 116-124); BASAR, Omer, “Uygulamada Sik Karsilasilan
iscilik Alacak ve Tazminatlarinin Yargitay Kararlari IsiGinda Hesaplanmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1, Nisan 2021, s. 34, (S. 15-58).
340 CAN, Mehmet, isci Alacaklarinda ispat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.211; SUMER, Haluk Hamdi,
KAYIRGAN, Hasan, iscilik Alacaklari ve Hesaplamalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 386; KAR,
s.487; TEMEL/BAYRAK, s.160; KURT/KOC, s.505.
341 AKYIGIT, is Hukuku, 5.322.
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yasanmustir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda, vergi istisnasi kapsaminda sayilan
tazminat ve 0demeler arasinda “igsizlik nedeniyle verilen tazminat” yer almaktaydi.
Ogretide baz1 yazarlar, issizlik nedeniyle verilen tazminat ibaresinin sadece sosyal
gilivenlik kurulusglari tarafindan yapilan 6demeleri icermedigini, Kanunun yorumunda
bu sekilde agik bir ifade bulunmadigi gibi gerekgelerle ise baglatmama tazminatindan

gelir vergisi kesilmemesi gerektigini savunmaktaydi®,

Kimi yazarlar ise ise
baslatmama tazminatinin issizlik nedeniyle verilen tazminattan farkli oldugunu, ise
baslatmama tazminatinin is¢inin issiz kalmasi sebebiyle degil igverenin ise iade
kararmi yerine getirmemesi sebebiyle ddendigini, bu tazminatin Kanun’da agikca
vergi istisnalar1 arasinda siralanmamasi gerekcesiyle gelir vergisi kesintisi yapilmasi

gerektigini savunmaktaydr®*®,

Ogreti ve yarg kararlarindaki goriis farkliliklari neticesinde, 5904 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun3* ile
Gelir Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Bylece, Gelir Vergisi Kanunu’nun
25/1. maddesinde, ise baslatmama tazminatinin gelir vergisi istisnalari arasinda yer

aldig1 acik bir sekilde belirtilmistir.

5904 sayili Kanun’la, Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 77. maddede
“bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, igse baslatmama tazminatinin damga
vergisi hari¢ herhangi bir vergi kesintisine tabi tutulamayacagi, anilan dénemlerde
gelir vergisi kesintisine tabi tutulanlarin ilgili vergi dairesine basvurmalari halinde,
tahsil edilen gelir vergisinin kendilerine iade edilecegi” diizenlenmistir. BOylece
yapilan kanun diizenlemesi ile ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilip
kesilemeyecegine iliskin yasanan sorunlar giderilerek, ge¢mis donemde ise
baglatmama tazminati yoniinden gelir vergisine tabi tutulan is¢ilerin, iade prosediriine
dair esaslar aciklanmistir. Netice itibariyle bu tazminattan yalnizca damga vergisi

kesintisi yapilacak, bagkaca bir vergi kesintisine tabi tutulmayacaktir34°,

342 BjLGiLi, Abbas, “Ise Baslatmama Tazminatinin Gelir Vergisi Acisindan Durumu”, istanbul Barosu

Dergisi, Sayi: 3, Cilt: 86, Mayis 2012, 5.122, (S. 121-129); CENTEL, Tankut, “is Giivencesi Tazminatindan

Vergi Kesintisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi: 7, Yil: 2, Eyliil 2007, 5.175-176, (S. 172-176), (Vergi

Kesintisi).

343 EKMEKCI, Omer, UGUM, Mehmet, “is Giivencesi Tazminat: Gelir Vergisi Kesintisine Tabi Midir?”,

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 9, Yil: 2006, s.45, (S. 41-48).

344 RG. Tarih: 03.07.2009, Sayi: 27277.

345 CENTEL, s.238; OZCAN, s. 120; YiGIiT SAKAR, Ayse, “isciye Odenecek Bazi Tazminatlarin Vergi

Hukuku Bakimindan Durumu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart 2010, s.289, (S. 287-291);

KURT/KOG, s.506; OZTURK BILGIN, s. 102; BASAR, s. 34; Yarg. 22. HD, E. 2017/24285, K. 2019/24240,
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II.  BOSTA GECEN SURE UCRETI VE DIiGER HAKLAR

A. Genel Olarak

Feshin gegersizliginin tespit edilmesi halinde is¢inin ise iadesi ile birlikte 4857
sayili Kanun’un 21/3. maddesi uyarinca “kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire icin ig¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmug bulunan iicret ve diger
haklarimin 6denmesine” Karar verilir. Bosta gegen siire ticreti ve diger haklarin
O0denmesine karar verilmesi, feshin gecgersizliginin tespitine bagli olan ikincil bir
sonuctur. Dolayisiyla bosta gecen siire iicretine hilkmedilmesi i¢in is¢inin ayrica bir

talebi aranmamakta olup mahkemece resen dikkate alinir®,

Mahkeme karariyla, isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz bir fesih oldugu
tespit edildiginde, bu feshin hi¢ yapilmadigi ve is iliskisinin ayni sekilde devam ettigi
kabul edilir. Dolayisiyla, dort aylik siirede is¢i fiili olarak caligsaydi hak kazanacagi
ticretin yaninda diger haklarmin da parasal olarak odenmesi gerekir. Yargitay’in
yerlesik hale gelen ictihatlar1 uyarinca, diger haklar kavramindan anlamamiz gereken,
yol yardimi, ikramiye, gida yardimi, servis, yakacak yardimi gibi para ile ol¢iilebilen
yan haklardir. Is sozlesmesiyle veya toplu is sozlesmesiyle kararlastirilan ya da
s0zlesmede hiikiim bulunmamasina ragmen isyeri uygulamasi olarak yer alan, parayla
Olctilebilen bu tiir yardimlar, bosta gecen siire licretine dahil edilecek olan diger

haklardandir®*’.

Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarinda ise yol yardiminin igyerinde
ayni olarak saglandigi durumlarda veya is¢iye santiyede barimma imkani tanindigi

durumlarda, bu ayni hakkin parasal karsiliginin bosta gegen siire iicretine ilave

T. 24.12.2019; E. 2017/30363, K. 2020/7339, T. 22.06.2020; Yarg. 9. HD, E. 2016/30347, K.
2020/14723, T. 04.11.2020, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 02.02.2022
346 KAR, 5.483; TULUKGU, ise iade, 5.368; ayni ydnde yargi kararlari icin bkz. Yarg. 9. HD, E. 2016/9371,
K. 2017/5098, T. 27.03.2017; Yarg. 22. HD, E. 2014/13777, K. 2014/15712, T. 02.06.2014, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 08.02.2022.
347 KAR, s. 483; Yarg. 22. HD, E. 2017/44368, K. 2020/8270, T. 01.0.2020; Yarg. 9. HD, E. 2019/5886, K.
2021/2712,T.28.01.2021; E. 2015/36281; K. 2019/2761, T. 05.02.2019, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.02.2022.
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edilecek diger haklar kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir34,

Yargitay’a gore, igyerinde iscilere servis hizmeti saglanmasi halinde, is¢inin bosta
gecirdigi dort aylik stirede servis ile goturulip getirilmesi s6z konusu olmadigindan,
is¢inin pozitif manada bir gelir kayb1 veya mal varligindan bir eksilme olmayacaktir.
Ayni sekilde, iscilere santiyede barinma imkaninin saglandigi durumlarda da is¢inin
fiilen ¢calismadig1 dort aylik siirede santiyede barinmasi s6z konusu olmadigindan, yine

pozitif manada bir gelir kaybinin olmadig1 kabul edilmektedir.

Iscinin fiili calisma neticesinde hak kazanacag: fazla mesai iicreti, hafta tatili
alacagi, ulusal bayram veya genel tatillerde ¢calisma karsiliginda 6denecek iicret, satiga
bagli kazanilan primler ise yine bu dort aylik donemde is¢inin fiili olarak bir ¢alismasi

bulunmadigi i¢in diger haklar kapsaminda degerlendirilmemektedir®#°,

Isci, bosta gecen siire iicreti ve diger haklarii ancak on is giinii icerisinde ise
baslamak tiizere isverene basvurdugu takdirde talep edebilecektir. Aksi halde is¢inin
yasada ongorilen siirede isverene bagvurmamasinin veya usuliine uygun yapilan ise
davete icabet etmemesinin bir sonucu olarak, igsverence yapilan fesih gecerli hale

geleceginden, is¢i artik bosta gegen siire tlicreti ile diger haklarini talep edemeyecektir.

Bosta gecen siire licreti, on is giinii icerisinde bagvuru ve is¢inin davet edildigi
takdirde ise baslama zorunlulugundan bagka herhangi bir sarta baglanmamustir.
Isverenin ise iade kararmi uygulamasi ya da uygulamamis olmasi, bosta gecen siire
{icreti ve diger haklara hak kazanabilmek bakimindan sonuca etkili degildir**°. Bagka
bir anlatimla, usuliine uygun basvuru olduktan sonra, isveren isciyi ister ise baslatsin
ister basglatmasin bosta gecgen siire licreti ve diger haklar1 6demekle yiikiimliidiir.
Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki igverenin is¢iyi ise baslatmak istemesine ragmen,
is¢inin ige baglamamasi veya is¢inin ise baglamayi bir sarta bagli kilmas1 durumunda,

is¢1 bagvuruyu yasal siiresi i¢erisinde yapmis olsa dahi ise baslama niyetinde olmadigi

348 Yarg. 9. HD, E. 2022/4307, K. 2022/5784, T. 11.05.2022; E. 2021/5109, K. 2021/9117, T. 18.05.2021;
E. 2021/5110, K. 2021/9118, T.18.05.2021; E. 2021/5108, K. 2021/9116, T. 18.05.2021; E. 2021/8447,
K. 2021/12505, T. 22.09.2021; E. 2021/8939, K. 2021/13770, T. 06.10.2021; E. 2021/10930, K.
2021/15323, 7. 03.11.2021; E. 2021/11159, K. 2021/15307, T. 03.11.2021, Corpus Mevzuat ve i(;tihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
349 KILIC, 5.154; AKYIGIT, is Hukuku, s.315.
350 €jL, Sahin, “Kesinlesen Ise iade Davasinin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Sayi: 1, 2008,
s.53, (S. 44-86), (ise lade Davasinin Sonuglari).
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ve bagvurunun da samimi olmadig1 kabul edildiginden, davete icabet edilmemesi bosta

gecen siire {icreti hakkini ortadan kaldirmaktadir®?.

Hukuka uygun kurulmus bir asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig
durumunda, Is Kanunu’nun 2/6. madde hiikmii geregi, bosta gecen siire iicreti ve diger
haklarin 6denmesi konusunda, asil isveren ve alt isveren miiteselsilen sorumlu

olacaktir®?,

B. Bosta Gecen Siire Ucretinin Dort Ayla Simirlandirilmasi

Is Kanunu’nda mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar, iscinin
calistirilmadigr siireye iligkin “en fazla dort aylik ticreti ve diger haklarinin” 6denecegi
ifadesi agik ve kesin bir sekilde yer almaktadir. Bosta gegen siire {icretinin dort aydan
fazla siireyle hiltkmedilmesi konusunda hakime bir takdir yetkisi taninmamigtir. Ayni
zamanda, bosta gegen siire ticretinin belirlenmesinde, fesih sebebi, is¢inin kidemi gibi

olciitlerin de bir 6nemi bulunmamaktadir®®®,

Bosta gegen siire licretinin 6denmeyecegine iliskin veya dort aydan fazla
Odenecegine iliskin sozlesmelerle degisiklik yapilamayacak; bu yondeki sozlesme
maddeleri gegersiz kabul edilecektir (IK. m.21/son). Dolayistyla, kanunun bosta gegen
siire iicretine iliskin hiikiimleri mutlak emredici nitelikte olup, is¢i lehine olacak
sekilde dahi degistirilemez354. Bir hiikmiin mutlak emredici mahiyette olmasindaki
amag toplumun korunmasi olarak gosterilmektedir. Bosta gecen siire iicretinin dort
ayla smirli tutulmasi ve sozlesmelerle aksi yonde degisiklik yapilamamasinin

amacinin da kamu diizenini korumak oldugu sdylenmektedir®®>.

Yargilama dort aydan o©nce sonuglanmis ve karar bu siire zarfinda
kesinlesmisse, kararin kesinlesmesine kadar olan ticret; dort aydan sonra kesinlesmis

ise en fazla dort aylik bosta gecen siire iicretine hiikmedilecektir. Bir diger ifadeyle,

31 varg. 9. HD, E. 2017/17779, K. 2020/16518, T. 23.11.2020; E. 2015/32293, K. 2019/2558, T.
04.02.2019; E. 2016/8469, K. 2019/20118, T. 18.11.2019; Yarg. 22. HD, E. 2016/20672, K. 2019/18478,
T. 09.10.2019; Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 28.09.2022.
352 DEMIR, Miiteselsil Sorumluluk, s.854; GOKTAS, Asil isverenin Sorumlulugu, s.64; CANKAYA/CIL,
s.71; Yarg. 9. HD, E. 2014/17306, K. 2014/33551, T. 11.11.2014; E. 2014/31277, K. 2015/608, T.
15.01.2015; E. 2016/8342, K. 2017/5311, T. 28.03.2017; E. 2017/13286, K. 2019/22543, T. 17.12.2019,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 16.05.2022.
353 EKONOMI, is Glivencesi Semineri, s.59.
354 YILDIZ, 5.906.
355 CENTEL, Tankut, “Anayasa Karsisinda Bosta Kalinan Siireye iliskin Ucreti Sinirlama”, Sicil is Hukuku
Dergisi, Sayi: 16, Yil:4, 2009, s.16, (S. 15-19), (Sinirlama); YILDIZ, s.907.
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karar kesinlesinceye kadar dort aydan fazla zaman gegse bile kanun maddesinin
emredici niteliginden dolayi, dort ayr askin siireyle bosta gegen siire iicretine

hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Uluslararas1 hukukta is giivencesi sisteminin temelini olusturan 158 sayili
Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi'ne baktigimizda, sdzlesmenin 10.
maddesinde “hizmet iliskisinin haksiz olarak sona erdirildigi tespit edildiginde, ilgili
merciler fesih igleminin iptali veya ige iade konusunda yetkili olmadiklar: durumda,
veterli bir tazminat veya uygun bir baska telafiyi kararlastirmaya yetkili kilinmistir”.
Gorildiugi tizere uluslararasi diizenlemede feshin gegersizligi tespit edildigi takdirde
is¢inin ise iadesi ya da tazminat ongoriilmiis ve bu konuda bir siire sinirlamasina
gidilmemistir. Bu diizenleme karsisinda, fesih isleminin iptali sonucunda isciye
Odenecek yeterli bir tazminatin, is¢inin ¢aligmadig tiim siireyi kapsayacak miktarda

olmasi miimkiindiir®°®,

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, 4857 sayili s
Kanunu’nda yapilan degisiklikten dnceki donemde, ise iade davasinin iki ay igerisinde
sonuglandirilacagi, temyiz halinde ise Yargitay’in bir ay igerisinde kesin olarak karar
verecegi belirtilmekteydi. Iscinin bir aylik dava agma siiresi, Yerel Mahkeme nin
yargilamay1 iki ayda tamamlamasi ve kararin temyiz edilmesi durumunda, bir aylik
temyiz asamasi birlikte degerlendirildiginde, toplamda dort aylik bir slre¢ ortaya
cikmaktadir. Sayet kanun koyucunun, bosta gecen siire iicretini dort ayla sinirh
tutmasinin gerekcesi, teoride ise iade sisteminin dort ayda sonuglanacagina iliskin bu
diizenleme ise kanunda yapilan degisiklik ile yargilama siiresine iliskin maddelerin
degistirilmesi sonucunda, bosta gecen siireye ait bu sinirlamanin da degistirilmesi
geregi giindeme gelecektir. Nitekim, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan

degisiklik sonucu artik ise iade davalar: ivedilikle sonuglandirilacaktir.

Gerek eski donemde gerekse ise iade davalarinin ivedilikle sonuglandirilacagi
yeni donemde, yarginin is ylkii sebebi ile bu davalarin ¢cogu zaman bir yildan fazla
stirede sonuglandig1 goriilmektedir. Bu sebeple de ig¢inin pratikte dort ay1 askin siire

bosta kaldig1 gercegi dikkate alindiginda, bosta gecen siire iicretinin dort ayla

356 siSLi, Zeynep, “Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlari Karsisinda, Gegersiz Fesih Nedeniyle
Calisilmayan Siire igin Dogmus Bulunan Ucret ve Diger Haklarin Odenmesinde En Cok Dért Aylik Siire
Sinirinin Degerlendirilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say: 2, 2013, 5.117,
(S. 111-128); CENTEL, Sinirlama, s.19.
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sinirlandirilmast elestirilmektedir. Ogretideki ¢ogunluk, s6z konusu sinirlamanin is
giivencesi sistemini zayiflattigi, yarginin is ylikii sebebiyle kararin kesinlegsmesinin bir
hayli zaman aldig1, siirecin uzun siirmesinin sonuglarinin ekonomik agidan giigsiiz
konumda olan isgiye yiikletilmemesini ve bosta kalinan tiim siireye ait iicretin
odenmesi gerektigini savunmaktadir®’. Bir kisim yazarlar ise bosta gegen siire
ticretine yonelik bu sinirlamadaki amacin isci ile isveren arasindaki ¢ikarlar dengesinin
korunmasi oldugunu, is giivencesi sisteminin is¢inin lehine oldugu ve is¢iyi koruyucu
hiikiimler tasidigini; ancak bu giivencenin sinirsiz olmasinin bu sefer de igveren
aleyhine sonuglar doguracagini, mevcut dengenin korunmasi gerektigini ifade
etmektedirler®>®. Bu goriiste olan yazarlara gore, yargilamanin uzun siirmesinin kiilfeti

is¢iye yiiklenmeyecegi gibi igverene de yiikletilmemelidir.

Kanunun bosta gegen siire licretine iliskin “en ¢ok dort aya kadar” ibaresinin
Anayasa’nin 2, 5, 11, 49. ve 60. maddelerine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle,
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmistir. s Mahkemesi hakimi,
yargilama devam ederken, taraflarin talebi olmaksizin resen s6z konusu bagvuruyu
yapmis ve davanin agildigi tarihten itibaren bir yillik siire gectigi ve yargilamanin hala
devam ettigi, dolayisiyla davanin kabul edilmesi halinde en fazla dort aylik bosta
gecen siire licretinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu, maddenin iptal edilmesi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, “en ¢ok dort aya kadar” ibaresinin bir ol¢ii
getirdigini, 1s¢1 ve igveren arasindaki hak ve yiikiimlilik dengesini korudugunu
belirterek oyg¢okluguyla basvurunun reddine karar vermistir. Oygokluguyla alinan
kararda, Anayasa Mahkemesi’nin ii¢ iyesinin kars1 oy yazis1 bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin basvurunun reddine yonelik kararma muhalif olan iyeler,
yargilamanin dort ayda tamamlanmayacagi agik olmasina ragmen, s6z konusu
hiikmiin is¢i aleyhine bilerek yasalastirildigi, bu durumun anayasal giivencelere ve
sosyal hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu, isci ile igveren arasindaki adil dengenin

bozuldugunu dile getirmistir®®®.

357 SUZEK, s.667; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.227; GUZEL, is Hukukunda Gincel Sorunlar, 5.101;
SARIBAY, s. 217.
358 ODAMAN, Serkan, “En Cok Dért Aya Kadar ibaresinin Anayasa’ya Aykirili§i Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Kararinin Dederlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 4, Sayi: 16, 2009, s.98, (S. 88-99);
CENTEL, Sinirlama, s.16.
359 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/2, K. 2008/181, T. 18.12.2008, RG. Tarih: 07.10.2009, Sayi: 27369,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 02.05.2022.
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Anayasa Mahkemesi, bosta gegen siire iicretinin en fazla dort aylik siireyle
siirlt tutulmasint hukuka uygun bulmussa da konu ile ilgili tartismalar devam
etmektedir. Netice itibariyle, bosta gegen siire iicreti igverenin yaptig1 gegersiz feshin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is sozlesmesini gegersiz olarak fesheden isveren,
bu eyleminin sonucuna da katlanmalidir. Yargilama siirecinin ve kararin kesinlesme
asamasinin dort ayda tamamlanmayacagi agik bir sekilde ortadadir. Uygulamadaki bu
duruma ragmen, is¢inin bosta kaldigi1 tiim siire yerine, ¢ogunlukla o siirenin yarisindan
dahi az olan dort ay gibi bir siirenin ticret hesaplamasinda dikkate alinmasinin is¢i
aleyhine oldugu kanaatindeyiz. Yargilamanin uzun siirmesinin nedeninin is yiikii
fazlalig1 oldugu ve bu durumdan isverenin sorumlu tutulamayacagi ileri stiriilmiistiir.
Ancak, yargilama sathasina gelinmesine gecgersiz fesih yaparak igverenin sebebiyet
verdigi dikkate alindiginda, herkesin kendi edimlerinin sonucuna katlanmasi
gerekmektedir. Is giivencesi sistemini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, esas olan
is¢inin  korunmasidir. Gegersiz olarak is SOzlesmesini feshederek iscinin issiz
kalmasina yol agan isverenin, yargilama sona erip karar kesinlesinceye kadar gecen
siirenin tamami ile sorumlu olmas1 gerekir. Nitekim, bosta gecgen siire iicreti isverenin

is sozlesmesine uygun davranmamasinin hukuki sonucudur®,

C. Bosta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklarin Hesaplanmasi

7036 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeden 6nce, mahkeme kararinda bosta
gecen siire Gicreti miktar belirtilmeksizin, sadece ay esash olarak yer almaktaydi®L,
7036 sayili Kanun’un yeni diizenlemesi neticesinde Is Kanunu’nun 21/4. maddesine
gore, arttk mahkeme kararinda bosta gegen siire licreti ve diger haklar, is¢inin dava
tarihindeki Ucreti esas alinarak parasal olarak belirtilecektir. Hesaplamaya esas
alinacak iicret, is¢inin giydirilmis briit iicretidir®®2. Dért aylik siire hesabu, iscinin fiilen
isten ayrildig: tarihten, yani fesih tarihinden ileriye dogru yapilmalidir. Feshin ihbar

stiresi kullandirilacak yapilmis olmasi durumunda dort aylik siire thbar 6nelinin bittigi

tarinten itibaren baslatilacaktir®®?,

Yasa degisikligi sonucu, Is Kanunu’nun 21. maddesine eklenen 4. fikrada yer

alan, ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicretinin hesaplanmasina iligkin

360 gjsLi, s.121.
361 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.629; KAR, 5.483.
362 CENTEL, 5.218; BAYSAL/BIRKAN, s.309; SUMER/KAYIRGAN, s.371.
363 KAR, 5.484.
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“dava tarihindeki iicret” ibaresinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu
gerekgesi ile iptali istenmistir. Iptal talebinin gerekcesi olarak ozetle, “feshin
kesinlestigi tarihteki iicret esas alinarak hesaplama yapilacagi yoniindeki yerlesmig
kuralin is¢i aleyhine degistirildigi, sézlesmesinin feshi ile kararin kesinlesmesine
kadar gegen siirede emsal is¢ilere uygulanan iicret zamlarindan is sozlesmesi
feshedilen is¢inin faydalanamayacagi, béyle bir diizenlemenin is giivencesi sistemi ile
iscinin korunmasi ve ig¢i yararina yorum ilkelerini zedeledigi, is¢ilerin gegersiz olarak
isten ¢ikartilmasint kolaylastirdigir” ileri striilmiistiir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
inceleme neticesinde “bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin dava
tarihindeki Ucret tizerinden hesaplanarak kararda parasal olarak gosterilecegine
iliskin yeni dizenlemenin, bu alacak ve tazminat miktarinin belirlenmesi adina ikinci
bir dava agi/masini onleyerek, iscinin alacaklarin tahsil etmesini hizlandiracagi ve
bu siireci is¢i lehine kolaylastiracagi; ayni zamanda yargumin ig yiikiinii azaltacagi;
dava tarihi ile is sozlesmesinin feshedilmis sayildigi tarih arasindaki stirenin,
sozlesmedeki ekonomik dengeyi is¢i aleyhine katlanamaz derecede bozacagindan séz

edilemeyecegi” gerekgesi ile iptal talebinin reddine karar vermistir4,

D. Bosta Gecen Siire Ucretine Uygulanacak Faiz ve Zamanasimi

Feshin gecersiz oldugu tespit edildiginde ayn1 ilamla is¢iye bosta gegen siire
ticretinin 6denmesine hitkmedilecekse de s6z konusu alacagin dogumu i¢in yalnizca
mahkeme karar yeterli degildir. Iscinin bosta gecen siire iicretini talep edebilmesi igin
yasal sliresi igerisinde, igverene bagvuru yapmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, bosta
gecen siire licretinin muaccel hale gelmesi, is¢inin isverene bagvurmasi kosuluna bagh

365

tutulmustur Bu alacak is¢inin igverene basvurusuyla muaccel, yani istenebilir

duruma gelir. Bagvuruyla, igveren temerriide diisiiriilmiis olacaktir. Dolayisiyla faiz,

iscinin isverene basvurdugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®.

Bosta gecen siire iicreti ve diger haklar, niteligi itibariyle licret alacag: olarak

ele alinmaktadir. Dolayisiyla, bosta gegen siire iicretine, Is Kanunu’nun 34. maddesi

364 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/178, K. 2018/82, T. 11.07.2018, RG. Tarih: 11.12.2018, Sayi: 30622,
Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20.04.2022.
365 MUTLAY, Faruk Baris, iSCi, Biilent Ferat, “Iscilik Alacaklarinin Muaccel Oldugu Anlar ve Zamanasimi
Siireleri ile Zamanasimi Bakimindan Ozellik Arz Eden Bazi Durumlarin Dederlendiriimesi”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 64, 2019, s.1543, (S. 1491-1582).
366 KAR, 5.486; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.331; ERTABAK, s. 506; EVREN, Is
Giivencesi, s.157; TULUKGU, ise iade, 5.369.
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uyarinca, “guninde 0denmeyen ucretler icin mevduata uygulanan en yuksek faiz
orammmin uygulanmasi” gerekir. Sonug itibariyle, bosta gegen siire iicreti, bagvuru

tarihinden baslamak iizere, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraniyla istenebilir®®’.

Bosta gecen siire ticreti ve diger haklar, Uicret olarak nitelendirildiginden s6z
konusu alacak bes yillik zamanagsimu siiresine tabidir (IK m. 32/son). Bosta gegen siire
ticreti, is¢inin isverene bagvurusu ile muaccel oldugundan bes yillik zamanagimi siiresi

de basvuru tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir®®,

E. Bosta Gecen Siire Ucretinin Issizlik Odenegi, SGK Primi ve
Vergilendirme Ac¢isindan Degerlendirilmesi

1. Issizlik Odenegi

Is sézlesmesinin isveren tarafindan gecersiz olarak feshedilmesiyle birlikte is¢i
isini ve dolayisiyla gelir kaynagini kaybedecektir. Iscinin bu siiregte, 4447 sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun (ISK) sagladigi issizlik o6deneginden, gerekli
kosullari®®® tasimasi halinde faydalanmasi miimkiindiir. 10.09.2014 tarihinde Issizlik
Sigortas1 Kanunu’nun, 50/3. maddesine yapilan ekleme ile “ise iade davasi nedeniyle
yvatirilan primlerin son giinii esas alinarak issizlik odenegi hak sahipligi belirlenir ve

issiz gecen donem icin 6deme yapilir” hilkkmii yasada yerini bulmustur.

Gegersiz fesih nedeniyle gelir kapisi kapanan ve issizlik 6deneginden
faydalanan is¢inin, ise iade davasi neticesinde, calistirilmadig siireye iligkin dort aylik
ticrete hak kazanmasi durumunda, issizlik 6deneginin iade edilip edilmeyecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Zira issizlik 6deneginin amaci, isini kaybeden is¢ilere belirli
stirelerle bir gelir kaynag1 yaratilmasidir. Bosta gecen siire ticreti de is¢inin gecersiz
fesih sebebiyle c¢alistinlmadigi siireye iliskin yapilan, bir nevi haksiz olarak
odenmeyen dort aylik iicretidir. Iscinin hem issizlik 6denegi almasi hem de yargilama

sonucunda, igsiz oldugu donem agisindan dort aylik bosta gecen siire iicreti almasi

367 DEMIR, is Hukuku, s.456; Antalya BAM., 9. HD, E. 2021/2809, K. 2021/2948, T. 23.11.2021, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20. 04.2022.
368 SUMER/KAYIRGAN, s.377; KURT/KOG, s5.489; CAN, s.155; KAR, is Yargilamasi, s.988; OCAK, Ugur,
Feshe Bagli iscilik Alacaklari (1. Kitap), Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2015, 5.1108.
369 [ssizlik deneginden yararlanma kosullari icin bkz. 4447 sayili Kanun, 51. madde.
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durumunda ayni1 doneme iligkin miikerrer bir 5demeden bahsedilecektir. Yasada boyle

bir durumda ne yapilmas1 gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretide baz1 yazarlar, bosta gegen siire iicreti alan is¢inin, issizlik ddenegini
iade etmesine gerek olmadigini savunmaktadir®™®, Bu savin gerekgesi olarak ise bosta
gecen siire licreti i¢in ig¢inin igveren tarafindan ¢alistirilmamis olma kosulunun yeterli
oldugu, issizlik 6deneginden faydalanmanin bu durumu degistirmeyecegi; is¢inin bu
donemde issizlik 6deneginin kesilmesini gerektirecek herhangi bir iste calismadigi ve

iscinin kusurundan kaynakli olarak fazla 6deme yapilmadig ileri siiriilmektedir.

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore dort aylik siire i¢in ddenmis olan
issizlik 6deneginin Tiirkiye Is Kurumu’na iadesi gerekir®™. Isci ise baslatilmamissa
veya bagka bir iste de calismiyorsa dort aylik siirenin disinda, is¢inin ¢aligmadigi
stirelerdeki igsizlik 6denegi geri istenemez. Ciinkii sigortali igsiz bu siirede gelir elde
etmemistir. Bagka bir anlatimla, bosta gecen siire {licretine hak kazanan ve fakat ise
baslatilmayan is¢iden, Sosyal Glivenlik Kurumu en fazla dort aylik siire i¢in iade talep

edebilecek, geriye kalan siire agisindan iade s6z konusu olmayacaktir.

Issizlik 6deneginden yararlanma kosullarindan bir tanesi is¢inin bu ddenege
basvurdugu donemde herhangi bir gelirinin bulunmamasi oldugu gibi 6denegin amaci
da isciye belirli bir siire i¢in gelir saglanmasidir. Dolayisiyla, issizlik 6deneginin iade
edilmesi gerektigine iliskin goriis kanaatimizce isabetlidir. Yargitay da is¢inin bosta
gecen siire licretine hak kazandig: takdirde, dort aylik siire i¢in almis oldugu issizlik

odenegini iade etmesi gerektigini belirtmektedir®’2.

370 SARIBAY, 5.234; UCUM, Mehmet, ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, is Giivencesi Kurumu ve
ise iade Davalari, Legal Yayincilik, istanbul, 2005, 5.90, (ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar).
371 SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, Beta Yayincilik, istanbul, 2018, 5.204; SOYER, is Giivencesi
Kurumu, s. 64.
372 Yarg. 22. HD, E. 2016/8628, K. 2019/7195, T. 01.04.2019; E. 2018/16582, K. 2019/2163, T.
04.02.2019, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 20.03.2022.
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2. SGK Primi ve Vergi Kesintisi

Bosta gegen siire iicreti, ticret niteliginde olmasinin bir sonucu olarak gelir
vergisi ve damga vergisi kesintisine tabidir®’®. Bosta gegen siire yoniinden ayrica

sosyal sigorta priminin de 6denmesi gerekmektedir’.

Kanun’da belirtilen kesintilerin isveren tarafindan yapilmasi zorunludur.
Dolayisiyla, bosta gegen siire ticreti, tabi oldugu SGK primi ve vergiler nedeniyle,
gerekli kesintiler yapildiktan sonra is¢iye ddenmelidir. Iscinin bosta gegirdigi siire dort
aydan fazla olsa dahi, yalnizca dort aylik iicreti 6deneceginden, sigorta primi

kesintinin de bu siire bazinda yapilmas: gerekir®’®.

Normal sartlarda, Sosyal Giivenlik Kurumu’na, c¢alisanlarin sigorta
bildirimlerinin yapilmasi belirli siirelere tabidir. Ancak ise iade sisteminde, gecersiz
fesih islemi ortadan kaldirildigindan ve duruma gore is¢i yeniden ise baslatildigindan
ya da baslatilmadigi halde fesih tarihi degismis oldugundan, geriye doniik bildirim
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nde3"
ise iadeye iliskin, aylik prim ve hizmet belgesinin diizenlenmesi ve primin 6denmesine
iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Yonetmelik’in 102. maddesinin 6. fikrasinin
d bendinde, “ise iadesine karar verilen is¢inin aylik prim ve hizmet belgesinin, is¢inin
vasal siire igerisinde basvurusu ve isverence yapilan davet iizerine ise baslamasi
halinde, ise davete iliskin tebligatin alindigi tarihin, ig¢inin ise baslatiimamasi halinde
ise ig¢inin bagvurusuna iliskin tebligatin alindigi tarihin i¢inde bulundugu ay: takip
eden aywn yirmi altisina kadar Sosyal Glvenlik Kurumu'na, e-sigorta kanaliyla

gonderilmesi veya elden verilmesi” gerekir’’’. Ayni siire arabuluculuk anlasma

tutanaginin ilam niteligini kazandig tarih i¢in de gegerlidir.

373 01.01.2022 tarihi itibariyle asgari gecim indirimi uygulamasi kaldirilmis olup, bu tarihten &nceki

davalarda bosta gecen siire (icretine asgari gecim indirimi uygulanir.

374 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.632; SAKAR, 5.202; 6ZYORUK, Hasan Ali, “ise iade

Davalarinda isginin Ise Baslatiimamasi Durumunda Infaz Siireci”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayi:

114, 2016, .89, (S. 82-91); TEMEL/BAYRAK, 5.154; YiGIiT SAKAR, 5.289.

375 BiLGIN OZTURK, Esma Nur, ise iade Davasinin Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2019, s. 77; GEREK, s.14.

376 RG. Tarih: 12.05.2010, Sayi: 27579.

377 [scinin ise basvurusuna iliskin tebligatin ayin otuzunda alindigi bir durumda, isveren normal sartlar

altinda bir sonraki ayin otuzuna kadar isciyi ise baslatabilir. Ancak Yonetmelik’te basvuru tebligatinin

alindigi tarihin icinde bulundugu ayi takip eden ayin yirmi altisina kadar denildigi icin, 4857 sayili
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Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi uyarinca, “ise iade siireclerinde sigorta
primlerinin odenme siiresi ise is¢inin ise baslatiimast halinde, isverenin davetinin
teblig alindigi tarihin veya ise baslatmama halinde ise ig¢inin bagvurusunun isverence
teblig alindigr tarihin iginde bulundugu ayi; arabuluculukta anlasma olmasi
durumunda ise anlasma tutanaginin ilam niteligini kazandigr ayi izleyen ay veya
donemin sonuna kadar odenmesi gerekir” (m.108/5, d). Aylik prim ve hizmet
belgesinin diizenlenmesi ve prim oOdemelerine iliskin belirlenen bu siirelere

uyulmamasi halinde isveren aleyhine idari para cezasi uygulanir®’®,

I1l.  YARGILAMA ESNASINDA ORTAYA CIKAN BAZI
DURUMLARIN ISE iADE DAVASI VE SONUCLARINA ETKIiSi

A. Iscinin Baska Bir isyerinde Cahsmasi

Yargilamanin uzun bir siire devam etmesi ve ise iade siirecinin
sonu¢lanmasmin zaman almasi nedeniyle, is¢inin bu silirecte yeni bir isyerinde
calismaya baslamasi uygulamada siklikla rastlanan bir durumdur. Is soézlesmesi
feshedilen iscinin, igsizlik 6denegi alsa dahi bu siireci gelir elde edecegi bir iste
calismadan gecirmesini beklemek hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.
Boyle bir durumda, is¢inin baska bir isyerinde ¢alismasi ve dolayisiyla gelir elde
etmesi sebebi ile dava sonucunda bosta gegen siire {licretine hak kazanip
kazanamayacag1 veya hak kazandigi takdirde mahsup yoluna gidilip gidilemeyecegi

tartismalidir.

Yasada konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, dort
aylik iicrete, iscinin bu siireyi bosta gecirmesi sebebiyle hiikkmedilecegi, dolayisiyla
mahkemenin is¢inin fesihten sonra bagka bir isyerinde calisip ¢alismadiginin

arastirmasi gerektigini belirtmektedir®’®. Bu goriise gore, iscinin fesihten sonra baska

Kanun’da isverene taninan bir aylik ise baslatma siiresi burada yirmi alti gline inmis olmaktadir. Bu
yonuyle Yonetmelik hilkm kanuni diizenlemeye uygun degildir.
378 SAKAR, s. 204.
379 EKMEKCI, 5.179; ALPAGUT, is S6zlesmesinin Feshi, s.247.
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bir igyerinde ¢aligmaya bagsladig tespit edildigi takdirde, yeni isinden elde ettigi gelirin

bosta gecen siire licreti ve diger haklarindan mahsup edilmesi gerekmektedir.

Ogretideki ¢ogunluga ve Yargitay kararlarinda hakim olan goriise gore, is¢inin
bu siire zarfinda baska bir iste calismasina engel bir durumun olmadigi, is¢inin baska
bir yerde ¢aligmasinin ise iade davasini etkilemeyecegi ve bosta gecen siire {licretine
her haliikarda hak kazanabilecegi, herhangi bir indirim veya mahsup yapilmasina

gerek olmadig1 yoniindedir®®,

Kanun’da her ne kadar yargilamanin ivedilikle sonuglandirilmasi gerektigi
belirtilmis olsa da tiim dava siireci birlikte degerlendirildiginde, ise iade siirecinin
tamamlanmasinin uzun bir zaman aldig1 goriilmektedir. Bu siire zarfinda is¢iden baska
bir is yerinde ¢alismayarak, yargilamanin sonucunu beklemesini istemek hi¢ kusku
yoktur ki Anayasal giivence altina alinan ¢aligma hakkina halel getirecektir. Nitekim
bosta gecen siire licretine iliskin madde metninde de is¢inin “galistirilmadig: siireden”
bahsedilmektedir. Buradaki ¢alistirilmama kavrami, isverenin is¢iyi calistirmamasi
anlamindadir®®. Diger bir deyisle, bosta gecen siire acisindan esas olan isverenin
gecersiz fesih sebebiyle isciyi ¢alistirmamis olmasidir. Bu silirede is¢inin yeni bir
isyerinde c¢aligmaya baslamasi, en fazla dort aylik iicret konusunda esasa etki
etmemelidir. Keza is¢inin bagka bir isten elde ettigi gelirden bosta gegen siire {icretinin
mahsubu yoluna gidilmesi durumunda da zaten isveren karsisinda giigsiiz konumda
bulunan is¢iye bu uygulama biiyiik kiilfet olusturacaktir. Ozellikle bosta gegen siire
licretinin, ¢alistirilmayan tiim siire yerine dort ayla smirli tutuldugu dikkate
alindiginda, indirim veya mahsup yoluna gidilmesi adil olmayacaktir®, Boyle bir
uygulamanin ise is¢iyi igverenin haksiz feshine karsi koruma amaci tasiyan is
giivencesi sistemine aykir1 oldugu ortadadir. Dolayisiyla, 6gretideki cogunlugun ve

Yargitay’in goriisii kanaatimizce isabetlidir.

380 TUNGCOMAG/CENTEL, 5.217; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s5.331; BAYSAL/BIiRKAN,
5.314; KAR, 484; GUNAY, s.141; SUZEK, 5.669-670; EKONOMI, is Giivencesi Semineri, 5.59; AKYiGiT,
s.311; SAVAS KUTSAL, s.283; Ayni yondeki yargi kararlari igin bkz. Yarg. 9. HD, E. 2018/5926, K.
2018/14070, T.28.06.2018; E. 2015/7518, K. 2015/14659, T. 16.04.2015, Corpus Mevzuat ve igtihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 22.03.2022.
381 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.631; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s5.228.
382 TUNCAY, A. Can, “Is Giivencesi-Karar incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, Mart,
2004, s.61, (S. 58-61).
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B. Isyerinin Kapatilmasi

Isyerinin kapatilmasi gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedilmesi, isletmeden
kaynaklanan gegerli fesih sebeplerinden bir tanesidir. ise iade davas1 devam ederken

igyerinin kapanmasinin sonuglari ise ayrica ele alinmalidir.

Ise iade davas1 devam ettigi esnada isyerinin kapatilmas1 durumunda davanin
seyri ve bosta gegen siire licreti ile ise baslatmama tazminati konusunda 6gretide farkli
goriisler vardir. Ogretideki bir goriise gore, isyerinin kapatilmasi halinde, isginin iade
edilecek bir igyeri olmayacagindan ise iade karari anlamini yitirecek ve ise iade
yoniinden dava konusuz kalacaktir®?, Bu nedenle ise iade ve ise baslatmama tazminatt
acisindan bir karar verilmeksizin, yargilama gideri ve bosta gecen siire iicreti

yonunden davaya devam edilmesi gerekmektedir.

Bagka bir goriise gore, dava devam ederken isyerinin kapanmasi feshi gegerli
hale getirmeyeceginden fesih tarihi itibariyle feshin gecerli bir nedene dayanip

384 Isyerinin kapatilmis olmasi nedeniyle, davanin

dayanmadigi incelenmelidir
konusuz kaldigindan bahisle isin esasina girilmeksizin yargilamay1 sonlandirmak
hatal1 olacaktir. Fesih tarihinde gecerli neden olmadig: takdirde feshin gegersizligine
karar verilerek, bosta gecen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatina

hikmedilmelidir.

Isyerinin kapatilmasi, dava sonucunda verilecek ise iade kararmin infazina
iliskin bir durumdur. Sayet mahkeme tarafindan feshin gegersizligi tespit edilerek
is¢inin ise iadesine karar verilirse, igverenin is¢iyi baska bir igyerinde g¢alistirma
olanag1 olup olmadigmna gére ayrim yapilacaktir. Isverenin isciyi farkli bir isyerinde

calistirma imkani varsa ve is¢i o igyerinde ¢alismay1 kabul ederse, ise iade hiikkmiiniin

383 OZEKES, Muhammet, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yéniinden ise iade Davalari ve Uygulama
Sorunlari”, is Glivencesi Kurumu ve ise iade Davalari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005
Yili Toplantisi, istanbul, 2005, s.153, (S. 131-170), (Uygulama Sorunlar); KOSEOGLU, Ali Cengiz,
“[syerinin Kapanmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil:1, Sayi: 4, Aralik 2006, s. 59, (S. 43-68); EKMEKCI,
Omer, “Yeni is Kanunu Karsisinda Yarg: Dava Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine”, Mercek
Dergisi, Temmuz 2003, s. 137, (S. 132-139), (Yeni is Kanunu); KAR, 5.450.

384 SUZEK, s.643; TUNCAY, A. Can, “Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor”, Cimento isveren Dergisi, Cilt:
17, Sayi: 1, Ocak, 2003, s.11, (S. 3-18), (is Giivencesi Yasasi); KAPLAN SENYEN, s.270; GOKTAS,
Seracettin, “Isyeri Kapanmasinin [s Giivencesine Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:4, Sayi: 16, 2009,
s.73, (S. 70-75); Bu konudaki yargi karari icin bkz. Yarg. 9. HD, E. 2017/25464, K. 2018/10275, T.
08.05.2018, Corpus Mevzuat ve igtihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 01.04.2022.

111



infaz1 ger¢eklesmis olacak ve is¢inin ige iadesi saglanarak, bosta gegen sire tcreti ve
diger haklar1 ddenecektir. Iscinin, farkli isyerinde ¢alismaya iliskin teklifi kabul
etmemesi halinde ise isverence ise iade edilmedigi kabul edilerek, is¢iye bosta gecen

siire Ucreti ile ise baslatmama tazminati denecektir®®®.

Iscinin baska bir isyerinde calismaya iliskin ise daveti kabul etmemesinin, ise
baslamama seklinde yorumlanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Her ne kadar baska
bir isyerinde ise baslamaya yonelik yapilan teklif, is¢inin ¢alistig1 eski isyerinin
kapatilmasindan kaynaklansa da is¢inin isyerinde degisiklik igeren boyle bir teklifi

kabul etme zorunlulugunun olmadig1 ifade edilmektedir®®

. Ancak Yargitay, calistigi
isyerinin kapatilmasi sebebiyle iscinin farkli ildeki isyerine davet edildigi bir olayda,
igverenin igyerinde meydana gelen degisiklikten dolay1 zorunluluk sebebiyle isciyi
kidemine ve eski igine uygun ise davet etmesine ragmen, is¢inin isverene ait diger
isyerinde c¢alismayr kabul etmemesi durumunda, ise basglatmama tazminatinin

kosullarmin olusmadigimi belirtmektedir®®’.

Isverenin, isciyi calistirabilecegi baska bir isyerinin olmamasi durumunda ise
ise iade konusunda fiili olanaksizliklar ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda is¢i yine bosta
gecen slre ficretine ve ise basglatmama tazminatina hak kazanacaktir. Zira is
sOzlesmesini gecersiz olarak sona erdiren igverenin, daha sonra igyerini kapatmasiyla
ise baslatmama tazminatini 6demekten kurtuldugunu kabul etmek, is glivencesi

sisteminin sagladig1 korumaya uygun olmayacaktir®®,

C. Iscinin Vefati

Ise iade hakkinin kullanilmasi, is¢inin kisiligine sik1 sikiya bagli bir haktir®®,

Dava hakki, i sozlesmesi feshedilen is¢inin kendisine ait oldugundan, arabulucuya

38 SARIBAY, s. 243; SUZEK, s. 644; AKYIGiT, 5.313.

38 SUZEK, s. 644.

387 BILGIN OZTURK, s.39; Yarg. 22. HD, 2015/8491, K. 2015/31183, T. 23.11.2015, Corpus Mevzuat ve

ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 01.04.2022.

388 SUUZEK, 5.643; KAPLAN SENYEN, s.270; SARIBAY, s.241; TUNCAY, is Giivencesi Yasasl, s. 11; TOPCU,

Umut, “Ise lade Davasi Siirerken Ortaya Cikan Bazi Olgularin (Emeklilik, Oliim, ise Davet, isyerinin

Kapanmasi) Davaya Etkisi”, Mali Cozum Dergisi, Sayi: 99, Mayis-Haziran, 2010, s.276, (S. 267-279).

389 KURT, Ekrem, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Stkiya Badli Haklar ve Hukuki Sonuglari”, istanbul Kiltir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 2-2, Temmuz-Agustos 2016, s.167, (S. 121-187).
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basvuru veya dava agma siiresi icerisinde ig¢inin 6lmesi halinde mirasgilarin ise iade

davasi agmas1 miimkiin degildir>*.

Ise iade davasi1 devam ederken ya da kararin kesinlesmesi iizerine ise iade
prosediiriiniin tamamlanma asamasinda ig¢inin 6lmesi halinde ise mirasg¢ilarin surece
devam edip edemeyecegi konusunda oOgretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Mirasgilarin davaya devam edemeyecegini savunan yazarlara gore, ise baslatmama
tazminat1 ve bosta gecen siire ticretinin talep edilebilmesi icin kesinlesen mahkeme
kararinin ardindan is¢inin bizzat igverene basvuru sart1 arandigi; is¢inin dlmesi ile artik
boyle bir bagvurunun imkansiz oldugu, bu sebeple miras¢ilarin davaya yalnizca

391

yargilama giderleri yoniinden devam edebilecegi belirtilmektedir™". Yargitay da eski

donemde vermis oldugu kararlarinda bu goriisii savunmaktaydi®®2.

Aksi yondeki goOrlisii savunan yazarlar ise is¢inin Olimili neticesinde
mirascilarin bosta gecen siire licretine hak kazanamadigr bir sistemin hakkaniyete

uygun olmadiginin altin1 ¢izmektedir®®?

. Davanin tespit niteliginde olmasi1 nedeniyle
feshin gecersizligine karar verildigi takdirde birtakim iscilik alacaklart giindeme
geleceginden mirascilarin davaya devam etmekte hukuki yarari bulundugu kabul
edilmelidir. Iscinin ise baglamasi fiili olarak miimkiin olmadigindan, ise iade ve buna
bagli olarak ise baglatmama tazminati a¢isindan dava konusuz kalacaktir. Her ne kadar
bosta gegen siire iicretine hak kazanilabilmesi i¢in on is gilinliikk siirede igverene
bagvuru sart1 aransa da ise iade davasi agan is¢inin, ise baslama iradesinde oldugu

kabul edilerek, 6lmeseydi isverene basvuracagi varsayimidan hareket edilmelidir.

Dolayisiyla yargilamaya bosta gecen siire iicreti ve diger haklar yoniinden devam

3% SUZEK, s.644; CANKAYA, Osman Given, “Iscinin Oliimiiniin, Feshin Gegersizliginin Tespiti
Davalarina Etkisi, Yargitay’in Yeni Gériisii”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart, 2010, 5.203,
(S. 199-209); SUBASI, s.628.
391 ALPAGUT, is S6zlesmesinin Feshi, s.244; OZBUDAK, Ahmet Yavuz, ise iade Davasinin Sonuclari ve
Yargitay Uygulamalari, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2021, s5.39; CENTEL, 5.195; NARMANLIOGLU, Unal, “is Giivencesine iliskin Dava Agan iscinin Kanuni
Prosediiriin Devami Sirasinda Olmesi Halinde Bazi Giivence Hiikiimlerinden Miras¢ilarin
Yararlanacadina lliskin Yargitay Karari Hakkinda Diisiinceler”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 26, Yil: 2010, s.492, (S. 485-499), (Yargitay Karari Hakkinda Disiinceler);
CANKAYA, s.205.
3%2Yarg. 9. HD, E. 2006/20109, K. 2006/29326, T. 06.11.2006, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
10.04.2022.
393 MANAV, A. Eda, “Feshe itiraz Davasinin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi,”
Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart, 2010, s.65, (S. 58-73), (Sicil).
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edilmeli ve mirasgilar dlen is¢i adina bu haktan faydalanmalidir®®*

. Yargitay da daha
sonra goriis degistirerek, davaci is¢inin yargilama sirasinda vefati nedeniyle, ise iade
ve ise baglatmama tazminati yoninden karar verilmesine yer olmadigina; bosta gegen

siire iicretinin ise davaci is¢inin mirascilarma 6denmesi gerektigini belirtmektedir3®.

Feshin gecersizliginin tespit edilmesine ragmen, is¢inin Sliimii sebebi ile ise
iade hiikkmiinlin pratik ve uygulanabilir bir mahiyeti kalmayacaktir. Keza ise
baslatmama tazminati da ayni sekilde, is¢inin isverene bagvurmasina ragmen isverenin
ise baslatmamasina bagl olarak ddenecek bir tazminattir. Is¢inin 6lmesi sonucunda
artik fiili bir bagvuruda bulunamayacagi ortadadir. Ancak bosta gegen siire {icreti
acisindan, feshin gegersizliginin tespit edilmesine ragmen, is¢inin hak kazandigi bu
ticretin 6liim nedeni ile alinamayacak olmasi hakkaniyete aykir1 sonu¢ doguracaktir.

Dolayisiyla Yargitay’in goriis degisikliginin isabetli oldugu kanisinday1z.

D. Iscinin Ise Davet Edilmesi

Ise iade davasi devam ederken, iscinin ise davet edilmesi, isverenin feshin
gecersizligini kabul ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak yapilan bu ise davet,
onceki fesih islemini ortadan kaldirmayacagi gibi feshi gecerli hale de getirmeyecektir.
Belirtelim ki is¢inin ise daveti kabul etme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Iscinin davete icabet etmemesi ise baslama niyetinde samimi olmadig1 seklinde
degerlendirilmemelidir. Zira is¢inin mahkeme karartyla kendisini glivence altina
almak istemesi ve ise iadeyi dava yoluyla saglamasi yasal hakkidir. Dolayisiyla
yargilama esnasinda yapilan ise davetin kabul edilmemesi higbir sekilde is¢i aleyhine

yorumlanamayacaktir>®,

3% KAR, s.451; KAR, Bektas, Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarinda Uygulanacak Usule iliskin
Yargitay Uygulamalari, Prof. Dr. Turhan Esener II. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Seckin Yayincilik,
Ankara, Ekim 2017, s. 488, (S. 403-506), (Feshin Gecersizliginin Tespiti); EKMEKCI/YiGiT, s.670;
OZEKES, Uygulama Sorunlari, s.153; MANAV, Sicil, s.65; EKMEKCI, Yeni is Kanunu, s.136.
3% Yarg. 9. HD, E. 2009/10080, K. 2009/36320, T. 21.12.2009; Yarg. 22. HD, E. 2017/33082, K.
2017/13963, T. 13.06.2017; E. 2012/19138, K. 2012/24156, T. 02.11.2012; YHGK, E. 2013/2309, K.
2015/1761, T. 16.09.2015, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.04.2022; CANKAYA, s5.205.
3% CANIKLIOGLU, Nursen, “iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Dedisiklik Sozlesmeyi isverenin
Feshetmis Sayilacadi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil:5, Sayi: 18, Haziran, 2010, s.111, (S. 104-113), (Calisma
Kosullarinda Degisiklik); EKMEKCI/YiGIT, s.648; KAR, 5.447-449; CiL, ise iade Davasinin Sonuglari, s.49;
Yarg. 9. HD, E. 2016/13328, K. 2017/9011, T. 25.05.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 18.03.2022.
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Isci, davanin devami esasinda yapilan ise daveti kabul etmis olabilir. Boyle bir
durumda yalnizca ise iade ve ise baslatmama tazminati konusuz kalacaktir. Is¢inin
bosta gecen siire ticreti yoniinden hukuki yarar1 bulundugundan, bu alacagin konusuz
kaldigindan bahsedilemeyecektir. Is¢inin acik bir feragati olmadik¢a yargilamaya
bosta gegen siire licreti ve diger haklar agisindan devam edilmesi gerekir. Dolayisiyla
tahkikat asamasina ayni sekilde devam edilerek, feshin gegerli olup olmadigi
arastirilmalidir®®’. Tahkikat sonucunda feshin gegersizligi tespit edilirse artik ise iade
ve ise baslatmama tazminatina hiikmedilmesine gerek bulunmamaktadir. Isci,
yargilama sirasinda ise baslayarak mahkeme karariyla ulagmak istedigi ise iadeyi elde
etmis olacak ve haliyle ise baslatmama tazminatinin kosullar1 da dogmayacaktir.
Dolayisiyla ise iade ve ise baslatmama tazminatina hiikmedilmesinin pratikte bir
degeri bulunmamaktadir. Bu nedenle ise iade talebi ve buna bagli olarak ise
baslatmama tazminati konusuz kalacaktir. Bosta gegen siire iicreti ve diger haklar
acisindan ise is¢inin hukuki yarar1 devam ettiginden feshin gecersizligi tespit edildigi

takdirde bosta gecen siire iicretine hiikkmedilecektir3%,

Yargitay eski donem kararlarinda, ig¢inin ise baslatilmasiyla davanin konusuz
kaldigini, bu gerekgeyle karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim tesis edilmesi

gerektigi goriisiindeydi®*®

. Ancak Yargitay isabetli olarak bu goriisiinden vazgegerek,
ise iade ve ise baslatmama tazminatinin konusuz kaldigini, iscinin feragati olmamasi
durumunda yargilamaya devam edilmesi ve bosta gegen siire icretinin is¢iye

odenmesine Karar verilmesi gerektigini belirtmektedir*®.

E. Iscinin Emekliligi
Yargitay bir dénem vermis oldugu kararlarinda ihbar tazminati 6denerek
yapilan fesihlerde, heniiz 6deme ger¢eklesmeden; bildirim siiresi kullanilarak yapilan

fesihlerde ise bu siire icerisinde is iligskisinin hala devam ettigi kabul edildiginden,

is¢inin yaptigi emeklilik basvurusunun, sézlesmenin is¢i tarafindan feshi anlami

397 KAR, s. 447; SUZEK, s.642; EKMEKCi/YiGiT, s.649; EKMEKCi, 5.174.
398 §JZEK, 5.642; AKYIGIT, 5.296; GUZEL, s. 112-113; MANAV, Sicil, s.63; Yarg:. 9. HD, E. 2016/34116,
K. 2018/478, T. 17.01.2018; Yarg. 22. HD, E. 2017/38250, K. 2017/20710, T. 05.10.2017, Corpus
Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 18.04.2022.
39 TUNCOMAG/CENTEL, s.218.
400 yarg. 9. HD, E. 2016/11687, K. 2017/8622, T. 23.05.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 18.03.2022.
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tastyacagini kabul etmekte idi*®’. Yargitay daha sonra ise bildirim 6neli igerisinde
yapilan emeklilik bagvurusuyla is¢inin sozlesmeyi feshetmis olacagini, buna karsilik
ihbar tazminati 6denerek yapilan fesihlerde is¢inin emeklilik basvurusunun fesih
anlammna gelmedigini  belirtmistir*®®>. Bu diisiinceden hareketle emeklilik
basvurusunun fesih olarak degerlendirildigi durumlarda, is¢inin igse iade davasi
acamayacagi; yargilama esnasinda emekli olmasinin ise davay1 konusuz birakacagi

sonucuna varilmaktaydr®%®,

Yargitay’in goriisli, 0gretide emekliligin bir sosyal gilivenlik hakki olmasi

404 Yargitay da daha sonra is giivencesi sistemine uygun

gerekcesiyle elestirilmistir
olmadigim dikkate alarak bu goriisiinden isabetli olarak vazgegmistir®®. Emeklilik
basvurusu yaparak yaslilik ayligi baglanmasi talebi ile gecersiz feshe itiraz ederek
feshin ortadan kaldirilmasmi istemek birbirinden farkli amaclar tasimaktadir®®®.
Iscinin ise iade davasi devam ederken, emeklilik basvurusu yapmasi veya emekli
olmasi is giivencesi haklarindan vazgectigi anlami tasimadigir gibi emeklilik hali
davanin esasina etki eden bir durum degildir*”’. Ise iade davasinda 6nemli olan feshin
gegersizliginin tespitidir. Bu nedenle, davaya devam edilerek bir sonuca gidilmeli ve
sartlar1 olustugu takdirde ise baglatmama tazminat1 ve bosta gecen siire licreti ile diger

haklara hikmedilmelidir.

F. Isyerinin Devredilmesi

Isyeri devrini, isyerinin tiim isgiiciiyle birlikte, ekonomik biitiinliigii korunarak,

biitiin hak ve borg¢lariyla ve hukuki bir islemle bagka bir igverene devri ve devralan

40IMANAV, Sicil, 5.66; SUZEK, Feshin Gegersizligi Davasi, s.66; NARTER, Sami, Is Glivencesi, ise iade
Davalari ve Tazminatlar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.349; Yarg. 9. HD, E. 2006/37011, K.
2007/8875, T. 29.03.2007; E. 2005/10722, K. 2005/14042, T. 21.4.2005; E. 2004/15842, K.
2004/15334, T. 21.06.2004, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 18.04.2022.
402 yarg. 9. HD, E. 2007/37485, K. 2008/12509, T. 26.05.2008; E. 2007/24490, K. 2008/20203, T.
14.0.2008, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 19.04.2022.
403 OKUR, Ali Riza, “ise lade Davasi ile Yaslilik Ayligi Talebinin Cakismasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5,
Sayi: 17, Mart, 2010, s.132, (S. 123-137).
404 MANAV, Sicil, s. 66.
405 varg. 9. HD, E. 2007/37485, K. 2008/12509 T. 26.05.2008; E. 2008/33707, K. 2010/22634, T.
09.07.2010; E. 2017/4205, K. 2017/6423, T. 13.04.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim
Tarihi: 20.04.2022.
406 OKUR, s.134.
407 NARTER, s.350; MANAV, Sicil, s. 66; TOPCU, 5.276.
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isveren yonetiminde faaliyete devam etmesi olarak tanimlamak miimkiindiir*%®, isyeri

devri isverenin yonetim hakki kapsaminda olup is¢inin onay1 aranmamaktadir.

Is Kanunu’nun 6/5. maddesinde “devreden veya devralan isverenin, devirden
dolayt is sozlesmesini feshedemeyecegi gibi isyeri devrinin is¢i acisindan da hakli fesih
nedeni olugturmayacagr” hiikkiim altina alinmistir. Ancak “devreden veya devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerle feshin gerekli kildigi durumlarda” fesih
hakk1 sakli tutulmustur. S6z konusu diizenleme, isyeri ile birlikte mevcut ¢alisanlarin
da devralinmasi gibi bir zorunlulugun, sdzlesme yapma 6zgiirliigline aykirilik teskil
eden kat1 bir diizenleme olmasi nedeniyle elestirilse de taraflara devir isleminden
dolay1 fesih yasagi getirilmesinin is gilivencesi sistemine uygun oldugu goriisi
hakimdir*®®. Maddenin emredici hiikmii geregi, isletme gereklerinden kaynaklanan
fesih sebepleri diginda, devreden veya devralan isverenin, sirf igyeri devrini gerekce

gostererek yapacaklari fesih gegersiz bir fesih olacaktir®?,

Iscinin is sozlesmesi, isyeri devri gerekgesiyle feshedilmisse ve devreden
igveren hala tiizel kisilige haiz ise is¢i igse iade davasini, devreden ve devralan igveren
aleyhine agabilecektir. Isyeri devrinin ardindan devreden isverenin tiizel kisiliginin
sona ermesi durumunda ise dava yalmzca devralan isverene karsi ikame edilir!!. Is
sozlesmesinin, devir isleminin ardindan devralan isverence feshedilmis olmasi

durumunda ise davali tek basina devralan isveren olacaktir*2,

Sozlesmenin devreden isveren tarafindan feshedilmesi; ancak dava agma siiresi
icinde isyerinin devredilmis olmasi durumunda, ise iade kararinin sonuglarinin
muhatab1 devralan olacagindan, davanin devralana karsi agilmasi gerekmektedir®®®,
Bagka bir goriis ise is s0zlesmesi feshedildikten sonra igyerinin devredilmesi halinde,

feshe itiraz davasinin devreden isverene yoneltilecegini, devralan igverene ise davanin

408ALAKIR, Mustafa Riistii, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Hukukunda isyeri Devri, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.22.
409CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.157; ELBIR, Nazl, “Yargitay Kararlari Isi§inda ise
iade Kararlari Sonrasi is¢inin Basvurusu ve isverenin Davetinde Samimiyet Olgusu”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayi:1, 2020, 5.140, (S. 139-154); Elestiri icin bkz. SAKAR, s.43.
410 KAR, 5.237, 372; SUBASI, 5.6009.
411 KAR, 5.373.
412 KARAMAN, Mehmet Halis, KASIKCI, Elmas, “Isyeri Devrinin ise iade Davasi Uzerindeki Etkisi”, Legal
is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 69, Yil: 2021, s. 104, (S. 91-116); CiCEK,
Mustafa, isyerinin Devri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.195, (isyerinin Devri).
413 TULUKGU, s.327.
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ihbar edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bdylece devralan, ihbar ile davaya feri

miidahil olarak katilacak ve ise iadenin sonuglarindan sorumlu olacaktir*!4,

Ise iade davasmin devami esnasinda isyeri devredilirse, davaci is¢inin is
sOzlesmesi, isyerinde calismaya devam eden mevcut isgiler gibi, devralan igverene
gececektir. Boyle bir durumda, davanin devralan isverene yoneltilmesi gerekir*®®.
Isyerinin, mahkemece feshin gegersizliginin tespit edilmesinin ardindan devredilmesi
durumunda ise kesinlesen karar iizerine devreden isverene basvurunun bir anlami
olmayacagindan, ise iade, bosta gegen siire licreti ve ise baslatmama tazminatina

yonelik kararin devralan isverene kars1 ileri siiriilmesi gerekir*®.

Isyerinin devriyle, mevcut is sdzlesmelerinin tiim hak ve borglari ile devralana
geemesinin bir sonucu olarak, is¢inin kesinlesen mahkeme karari dogrultusunda, ise
baslamak iizere devralan igverene basvurmasi gerekmektedir. Zira isyeri artik
tamamiyla devralana ait olup is¢inin iade edilecegi isyeri devre konu igyeridir. Bosta
gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatindan ise gegersiz fesih nedeniyle davanin
acilmasina sebebiyet veren devreden isveren, devralan isverenle beraber, Is Kanunu

m.6/3 hitkmii geregi iki y1l siireyle sorumlu olacaktir®’.

G. Isyerinde Ucretsiz izin Uygulanmasi

Ucretsiz izin isci ile isverenin anlagmasi sonucu is sdzlesmesin askiya alinmasi
ve bu dénem igerisinde is¢inin hicbir ¢alisma faaliyetinde bulunmamasi halidir*8,
Bosta gecen dort aylik siirede isyerinde, diger is¢ilerin iicretsiz izne ¢ikartilmis olmast,
bosta gecen siire iicretine hak kazanan is¢inin hukuki durumunda bir degisiklik
yaratmayacaktir. Zira licretsiz izin i¢in aranan is¢inin onay1 sarti, boyle bir durumda
mevcut olmayacaktir. Dolayisiyla igyerinde Ucretsiz izne ¢ikildig1 gerekgesiyle bosta

gecen siire iicretinden herhangi bir mahsup islemi yapilamayacaktir*'®,

414 KARAMAN/KASIKCI, 5.106-109; CiCEK, isyerinin Devri, s.200.
415 KAR, 5.373; CENTEL, 5.194; TULUKCU, s.327.
416 CENTEL, 5.194.
47 Yarg. 9. HD, E. 2015/27447, K. 2015/29856, T. 26.10.2015; E.2015/27444, K. 2015/29853, T.
26.10.2015; E. 2016/5719, K. 2016/3959, T. 25.02.2016; Yarg. 22. HD, E. 2011/11395, K. 2011/5088, T.
17.11.2011, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 30.04.2022.
418 BALCI, Zeycan, KOYUNCU, Mehmet Can, “Ucretsiz izin Uygulamasi”, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 45,
Sayi: 112, Haziran, 2020, s.61.
419 YCUM, Mehmet, “se iade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama Sorunlari”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 3, Sayi: 11, Eyliil 2008, s.47.
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IV. BOSTA GECEN SURENIN KIDEME BAGLI HAKLARA ETKISi
A. Genel Olarak

Yargilama sonucunda isveren tarafindan yapilan feshin gegersizligi tespit
edildigi takdirde, kararin kesinlesmesi lizerine is¢inin yasal siiresi i¢erisinde igverene
bagvurmas1 gerekir. Isverenin usuliine uygun yapilan basvuru (zerine, isciyi ise
baslatmas1 halinde taraflar arasindaki is iligkisi kaldig1 yerden, hi¢ kesintiye

ugramamis gibi devam edecektir®?

. Diger bir ifade ile mahkeme karar1 neticesinde
isci ile isverenin iradeleri ise baslama ve baglatma yoniinde oldugu takdirde, feshin
gecersizliginin tespiti karar1 bir nevi is sdzlesmesinin bastan itibaren devamini
saglayan bir karar olacaktir. Boylece feshin hi¢ yapilmadigi, is¢inin o isyerinde

kesintisiz bir sekilde ¢aligmaya devam ettigi kabul edilecektir.

Iscinin siiresi igerisinde isverene basvurmasi {izerine isverenin ise
baslatmayacagini bildirmesi veya bir aylik ise baslatma siiresini sessiz geg¢irmesi
durumunda is s6zlesmesi feshedilmis olur. Boyle bir durumda fesih tarihi isverenin
is¢iyl ise baglatmayacagini agik olarak bildirdigi tarih veya bir aylik ise baslatma
siiresinin sona erdigi tarihtir*?!. Ise baslatmama durumunda, is¢inin bosta gecen siire
ticreti ve diger haklar1 6denecegi gibi ortada bir fesih oldugundan, kosullarinin
olusmas1 durumunda is¢inin feshe bagl alacaklar1 da 6denmelidir®??. Ancak burada
ise baslatmama seklinde yapilan fesih tarihi itibariyle is¢inin kidem siiresinin

degistigine dikkat edilmelidir.

Is sozlesmesi isverenin ise baslatmadigi tarihte feshedilmis olacagindan,
kideme eklenecek siirenin ise baslatmama tarihine kadar gecen siirenin tamami mi

olacag1 sorusu giindeme gelebilir. Yargitay’a gore yalnizca, dort aya kadar iicret ve

420 GEREK, s.12.
421 GZYORUK, s.85; KAR, 5.504; SUZEK, s. 661.
422 KGSEOGLU, Ali Cengiz, “Is Sézlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin ihbar ve Kidem Tazminatina
Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l:5, Sayi: 20, Aralik, 2010, s. 94, (S. 88-101), (Gecersiz Fesihte ihbar ve
Kidem Tazminati).
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diger haklarin 8denmesine karar verilen siire, kidem hesabinda dikkate alinmalidir®?,

Belirtmek gerekir ki ise baslatilan is¢i agisindan da is sozlesmesi kesintisiz devam
etmis sayildigindan, ileride yapilacak kidem siiresi hesabinda, bosta gecirdigi dort

aylik siire kidemine dahil edilecektir®?*,

Nitekim, Is Kanunu’nun bosta gegen siire iicreti ve diger haklara iliskin 21/3.
maddesinde de is¢inin “kararin kesinlestirilmesine kadar ¢alistiriimadigi” sireden
bahsedilmekte olup, yalnmizca dort ayla sinirli olan bu silirede is¢i calismis gibi
kidemine ekleme yapilmalidir. Is¢inin kideminin degismesi neticesinde, kideme bagh
haklardan olan kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik izin iicreti alacaginin ayri

ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

B. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, asgari bir yillik ¢alisma karsiliginda, is sdzlesmesinin yasada
Ongoriilen sebeplerle sona ermis olmast durumunda, igverenin isciye veya
mirascilarina 6demekle yiikiimlii oldugu, is¢inin ¢aligma siiresi ve aldig1 son iicrete

425 Kidem tazminat igin en az bir yillik ¢alisma sart1

gore belirlenen parasal bir haktir
aranmakla birlikte, is sozlesmesinin sona erdigi her durumda bu tazminata hak
kazamlamamaktadir. Iscinin, saglik sebepleri, isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davranmasi ve zorlayici sebeplerle yaptig1 fesihler; isverenin ise is¢inin ahlak
ve 1yi niyet kurallarina uymayan halleri disindaki diger sebeplerle yaptig1 fesihler,
gecerli nedenle fesihler, erkek is¢inin askere gitmesi, kadin iscinin evlilik sebebiyle
bir yil igerisinde is s6zlesmesini feshetmesi gibi durumlar, isciye kidem tazminatina

hak kazandiran baslica fesih nedenleridir.

Isverenin ise baslatmayarak yaptig1 fesihte, hizmet siiresi en az bir yil olan
is¢iye kidem tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir. Bu durumda is¢inin kidemi en
fazla dort aylik siireyle sirli olarak artmis olacagindan, kidem siiresi, iscinin

isyerinde fiilen ¢alismaya basladigi tarihten baslamak {izere, isten fiilen ayrildig:

423 varg. 9. HD, E. 2017/18389, K. 2020/15521, T. 10.11.2020; Yarg. 22. HD, E. 2017/7947, K.
2017/10966, T. 15.05.2017; Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 02.05.2022.
424 EKMEKCI/YIGIT, 5.669.
425 SUZEK, s.754; AKBIYIK, Nihat, KOG, Muzaffer, “Kidem Tazminati ve Kidem Tazminati Fonunun
iktisadi ve Sosyal Sonuglari”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Sayi: 3, Yil: 2011, s.254, (S. 253-284).
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tarihin Gzerine dort aylik bosta gecirilen siirenin ilave edilmesi ile bulunur®?®. Dort
aylik ilave siireyle birlikte is¢iye toplam kidem siiresi lizerinden kidem tazminati

odemesi yapilmalidir®?’.

Kidem tazminati feshe bagli bir alacak tiirli olmas1 nedeniyle is s6zlesmesinin
feshiyle muaccel olur. Is sozlesmesinin feshi ise baslatmama tarihi veya
baslatilmayacaginin bildirildigi tarihte gergeklestiginden, kidem tazminati hesabinda
esas almacak iicret, bu tarihteki son giydirilmis ticrettir. Kidem tazminati tavani da

yine bu tarihe gore belirlenecektir®?,

Isveren, gegersiz olarak yaptig1 ilk fesih tarihinde is¢iye kidem tazminatini
O0demis olabilir. Bu durumda is¢inin kideminde meydana gelen degisiklik sonucunda,
kidem tazminatinda da farklilik olacaktir. Kideme eklenen ilave siire disinda, fesih
tarthine kadar igyerindeki iicret artiglar1 veya kidem tazminati tavaninin artmasi da
tazminat miktarindaki farklar1 doguran diger unsurlardir®?®. Iscinin herhangi bir hak
kaybina ugramamasi agisindan, fesih tarihindeki kidem tazminati tavani ve giydirilmis
ticret lizerinden yapilacak hesaplamadan, Onceki 6demenin mahsup edilmesiyle

aradaki kidem tazminati farki isciye ddenmelidir®*°.

Gegersiz fesih tarihinde asgari bir yillik ¢aligmasi olmadigi i¢in kidem
tazminatina hak kazanmayan is¢inin, dort aylik siirenin ilave edilmesi sonucunda bir
yillik ¢alisma siiresini doldurup kidem tazminatina hak kazanmasi1 da muhtemeldir. Bu
durumda da is¢iye, sonradan hak kazandigi kidem tazminatinin O6denmesi

gerekmektedir.

Kidem tazminatina, ise baslatmama seklinde yapilan fesih tarihinden baglamak
{izere mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanacaktir**!, Zamanagimu siiresi

ise 7036 sayilt Kanun’un 12. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu bes yildir.

426 ARSLAN DURMUS, Kidemin Baslangici, s.56; USAN, M. Fatih, “Yargitay Kararlari Isi§inda Ise iade
Davalarinin Sonuclar”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 10, Sayi:1, Yil: 2008, s.40, (S. 1-47).
427 KGSEOGLU, Gegersiz Fesihte ihbar ve Kidem Tazminati, 5.94.
428 USAN, s.40-41. KURT/KOG, s.509; Yarg. 9. HD, E. 2015/33029, K. 2019/5614, T. 13.03.2019; E.
2015/17546, K. 2017/21893, T. 20.12.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi:
02.05.2022.
429 BiLGIiLi, Abbas, “Ise iade Davasi Lehine Sonuglanan iscinin ise Baslatimamasi Durumunda Kidem
Tazminatr”, Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:27, Yil: 7, 2012, 5.71, (S. 68-79), (Kidem Tazminat).
430 EKMEKCI/YIGIT, s.669; SUZEK, s.662; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 634;
OzYORUK, s.88.
431 BjLGiLi, Kidem Tazminati, s.76.
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C. ihbar Tazminati

Belirsiz siireli is sozlesmesinin, is¢i veya isveren tarafindan siireli fesih yoluyla
kanunda duizenlenen bildirim surelerine uyarak feshedilmesi mimkundur. Sureli fesih
hakki bozucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte, tek tarafli irade beyaniyla

kullanilir®3?,

Is Kanunu’nun 17/1. maddesinde bildirim siireleri “kidemi alti aydan az olan
isciler igin iki hafta; kidemi alti aydan bir buguk yila kadar olanlar igin dort hafta; bir
buguk yildan ii¢ yila kadar olanlar icin alti hafta; kidemi ii¢ yildan fazla olan is¢iler
icin sekiz hafta” olacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore is sézlesmesinin taraflari,
kideme bagli olarak degisen iki ila sekiz haftalik bildirim siirelerine riayet ederek
sO0zlesmeyi sona erdirebilirler. Bildirim siiresine uyulmamasi halinde, sézlesmenin

diger tarafina ihbar tazminati olarak adlandirilan tazminat 6denmelidir.

Bildirimli fesih hakki, s6zlesmenin her iki tarafina taninmis olmakla birlikte
17. maddenin 5. fikrasinda igverene, bildirim siiresine ait {icreti pesin ddeyerek is
sOzlesmesini bildirim siirelerinden Once feshetme imkani getirilmistir. Bdylece
isveren, is sozlesmesini bildirim siresinden 6nce, bu sureye ait Ucreti yani ihbar

tazminatini isgiye pesin olarak ddeyerek s6zlesmeyi sonlandirabilecektir.

Isveren, gegersizligi yargi organ tarafindan tespit edilen feshi, ihbar tazminatt
Odeyerek yapmis olabilir. Bu durumda iscinin ise baglatilmamasi seklinde yapilan
fesinhte, gecersiz fesihle ddenen ihbar tazminati iscide kalacaktir**3., Ancak bildirim
siireleri ve buna bagl olarak 6denen ihbar tazminati, is¢inin kidemine gore
degismektedir. Dort aylik bosta gecen siirenin iscinin kidemine ilave edilmesiyle,
bildirim siiresi dilimi degisiyorsa yeniden bir hesaplama yapilmasi gerekecektir*3,
Ornegin gegersiz fesih tarihinde, kidemi alt1 ay olan is¢inin bildirim siiresi iki hafta
olacaktir. Ise iade davasi sonucu, bosta gegirilen dort aylik siirenin is¢inin kidemine

eklenmesiyle birlikte, kidemi alt1 aydan fazla olan isginin is s6zlesmesinin feshinde

kullanilacak bildirim siiresi de iki haftadan dort haftaya yiikselecektir. Dolayisiyla

432 SUZEK, s.540; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.282.
433 KGSEOGLU, Gegersiz Fesihte ihbar ve Kidem Tazminati, s.94.
434 EKMEKGI/YiGIT, 5.669.
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daha once iki hafta lizerinden hesaplanan ihbar tazminatinin, yeni kidem stiresiyle

birlikte dort hafta tizerinden hesaplanmasi gerekir.

Bosta gecirilen siirenin is¢inin kidemine dahil edilmesiyle, bildirim siiresi
dilimi degismese dahi, ise baglatmama tarihine kadar igyerindeki emsal is¢i licretlerine
zam yapilmis olabilir. Bu durumda da ihbar tazminatinin {icret artis1 nedeniyle yeniden
hesaplanmasi gerekmektedir Goriildiigi tizere ise iade davasi sonucu ise baslatmama
seklinde cereyan eden fesihlerde, ihbar tazminati hem dort aylik bosta gegirilen siirenin
kideme dahil edilmesiyle hem de bu siirede olabilecek iicret artislart nedeniyle
etkilenmektedir®, ise baglatmama yoluyla yapilan fesih tarihindeki giydirilmis iicret
ve bildirim siiresi lizerinden ihbar tazminati hesaplanmali, aradaki fark isciye

ddenmelidir*3e,

Ihbar tazminati konusunda uyusmazlik, gecersiz yapilan ilk fesihte bildirim
suresi (ihbar oneli) taninmis olmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda Is
Kanunu 21/5. maddesinde yer alan “ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret
tutart ayrica ddenir” ifadesinden, gegersiz fesihte bildirim siiresi kullanilmis olmasi
halinde ayrica bir ihbar tazminati 6denmesine gerek olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir donem,
gecersiz yapilan ilk fesihte is¢iye ithbar oneli taninmis olsa bile, bu fesih gegersiz
sayilip ortadan kalktig1 i¢in thbar 6nelinin de bir anlam ifade etmeyecegi, bu nedenle
ise baglatilmama tarithine gore is¢iye ihbar tazminati Odenmesi gerektigi

goriisiindeydi®®’.

Ihbar énelinin gegersiz fesihle birlikte ortadan kalktigin1 savunan bu goriis,

ogretide ve Yargitay liyelerinin karsi oy yazilariyla elestirilmistir. Bildirim siiresinin

435 §TURK BILGIN, s5.86; BILGiLi, Abbas, “ise iade Davasi Lehine Sonuglanan iscinin ise Baslatiimamasi
Durumunda ihbar Tazminat”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, 2013, 5.860,
(S. 847-868); 6ZYORUK, s.88.
436 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.329; UgumMm, s.53; EKONOMI, s.59;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.634.
87« Is¢inin acmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha énce ihbar éneli taninmis olan feshin
gecersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve isginin ise baslamak icin basvurmasi halinde,
isciye taninmis olan énceki ihbar énelinin bir degeri olmaz, isginin ise baslatiimamasi halinde ise
baslatmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine gére ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekir. Gegersiz sayilan fesihte kullandirilan ihbar énelinin ise baslatmama suretiyle gerceklesen feshe
bir etkisi diistiniilemez...”, Yarg. 9. HD, E. 2007/41150, K. 2009/6661, T. 12.03.2009; E. 2008/16857 K.
2010/2908, T. 08.02.2010; E. 2008/17246, K. 2010/5405, T. 01.03.2010; YHGK, E. 2009/9-526, K.
2009/583, T. 23.12.2009, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 03.05.2022.
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amaci, iscinin i sozlesmesinin feshedileceginden belirli bir siire 6nce haberdar
olmasidir. Bildirim siiresi kullanan igverenin, bu siireye riayet etmeyen ve silireye
iliskin ticreti de 6demeyen isveren gibi ihbar tazminati 6demeye mahkiim edilmesi ve
adeta ihbar oOneli tamimis olmasinin yaptirnrma tabi tutulmasi hakli olarak

elestirilmistir*®®,

Isverenin isciyi ise baslatmayarak yaptigni fesih Is Kanunu’nun 21/1.
maddesinden dogmaktadir. Maddede isverenin ise baglatmama halinde tazminat
Odeyecegi belirtilmekle bir nevi ise baslatma veya tazminat 6deme noktasinda isverene
secimlik hak taninmustir. Isveren ise baslatmayarak kanuni hakkini kullanmaktadir. ise
baslatmama, is s6zlesmesinin feshi sonucunu dogurmakta; ancak usulsiiz bir fesihten
bahsedilmemektedir. Yargitay bahsi gecen goriisiinde, her gegersiz feshi usulsiiz fesih
gibi degerlendirmistir. Bu yorum ise bildirim siiresine uyan igvereni usulsiiz fesih

yapmaya tesvik edecektir®®,

Kanun’un 21/5. maddesi ve hiikkmiin gerekc¢esinde agikga, ihbar tazminatinin,
fesihte ihbar Oneli taninmadig1 veya bu onele ait licretin pesin olarak verilmedigi
durumlarda 6denecegini belirtilmektedir*®. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilemeyeceginden maddede bahsi gecen, Onceki gecersiz fesih ve o donemde
kullanilan bildirim siiresidir**!. Yargitay eski donemde, yasa koyucu yerine gecerek,

maddede yer almayan bir anlamdan yola ¢ikip sonuca ulagmistir®2,

Hukuk Genel Kurulu ve 9. Hukuk Dairesi’nin benimsedigi bu goriisiin aksine
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise gecersiz fesih doneminde is¢iye usuliine uygun olarak
thbar 6neli verilmisse, ise baglatmama yoluyla yapilan fesih nedeniyle ayrica ihbar

tazminati ddenmesine gerek olmadigimi savunmaktadir®,

438 SEN, Murat, “Gegersiz Fesihte Iscinin Ise Baslatimamasi Halinde Bildirim Siiresi Kullandiriimas:”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 5, Sayi: 17, Mart, 2010, s. 165, (S.160-174); BOSTANCI, Uygar, “Gecersiz
Fesih Oncesi Kullandirilan ihbar Onelinin Hukuki Durumu”, Sicil is Hukuku Dergisi, Yil: 7, Sayi: 27, Eyliil,
2012, s. 136-137, (S. 130-138); SUZEK, 5.663; Karsi oy icin bkz. YHGK, E. 2009/524, K. 2009/581, T.
23.12.2009, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 03.05.2022.
439 GZCAN, Durmus, OZCAN, Gamze, istinaf ve Arabuluculuk Sistemine Uyarlanmis Uygulamali is
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.708.
440 Bkz. iK. m. 21 gerekgesi: “..Ancak, bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati isciye pesin
6denmisse, bu tutar yapilacak 6demeden diisiilecek; buna karsilik, pesin 6deme yapilmamis ve de
bildirim siiresi verilmemis ise, bu siirelere ait licret tutari isciye ayrica 6denecektir...”
441 SEN, 5.1609.
442 GZCAN/OZCAN, s.707.
443 Yarg. 22. HD, E. 2011/10824, K. 2011/6789, T. 06.12.2011, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 03.05.2022.
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Gorildiigii lizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9. Hukuk Dairesi ve 22.
Hukuk Dairesi arasinda, ihbar tazminati konusunda bir goriis ayriligi bulunmaktaydi.
Ogretideki cogunluk, gecersiz fesihte bildirim siiresi verilmis olmasi halinde, ise
baslatmama tarihinde ayrica ihbar tazminati 6denmesine gerek olmadigi goriisiinde
olsa da aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir®**. Herhangi bir gériis birligi
olmamasi ve konu ile ilgili bir igtihad1 birlestirme Kararinin da bulunmamasi sebebiyle
uygulamada birbirinin tam tersi kararlar verilmekte ve hukuk istikrar

zedelenmekteydi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018 yilinda verdigi bir kararinda eski
goriisiinden  vazgecerek, “gecersiz  sayilan  fesih  swrasinda  ihbar  oneli
kullandirlldigindan, ise baslatilmayarak is sozlesmesinin feshedildigi tarih itibariyle
iscinin ihbar tazminatini talep etmesinin miimkiin olmadigi” yoninde hikim

45 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahsi gegen karariyla, uzun yillar

kurmustur
tartigma nedeni olan, gegersiz fesihte kullanilan bildirim siiresi konusunun bir ¢ézime
kavustugu diisiiniilerek, feshin gecersiz olmasinin bildirim siiresinin gegerliligini

etkilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 2019 yilinda verdigi bir kararda, feshin
gecersizliginin tespiti ile ihbar onelinin de ortadan kalkacagini belirtmistir. Anilan
kararda Ozetle “ise iade davasi sonucu, ig¢inin ise baslatilmamasi halinde fesih
tarihinin baglatmama tarihi oldugu ve bu tarihe gore ihbar tazminatinin odenmesi
gerektigi, gecersiz fesihle kullandirilan ihbar onelinin, ise baslatmama seklinde
gergeklesen feshe bir etki etmeyecegi” belirtilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu
goriisiniin temelini ise “4857 sayili Kanun'un 21/5. madde hiikmiinin, gegersiz
sayilan fesihte kullandirilan ihbar onelinin gegerliligini korudugu seklinde
yorumlanmayacagimi, sozii edilen maddede, gegersiz fesihte bildirim siiresi
kullandwrilmis  olmast halinde artik ihbar tazminatinin 6denmeyecegi anlami
tasimadig, fesih gegersiz kabul edilerek ortadan kalktigina gére bu fesihle verilen

bildirim siiresinin de artik bir anlam ifade etmedigi” diisiincesine dayandirmigstir*4®,

444 SUZEK, s.664; SEN, s.168; Karsit gords icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.330.
445 YHGK, E. 2018/241, K. 2018/768, T. 11.04.2018, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi, Erisim
Tarihi: 06.05.2022.
46 Yarg. 9. HD, E. 2016/21438, K. 2019/3371, T. 12.02.2019, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 06.05.2022.
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S6z konusu kararla, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin eski goriisiinde direndigi
diistintilse de 2021 yilinda verdigi baska bir kararinda ise tam tersi yonde goriis
benimsedigi goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi gilincel tarihli kararinda,
“gecersiz fesih doéneminde ihbar tazminatimin o&denmesi veya ihbar 0Onelinin
kullandwrilmis olmast durumunda, ise iade davasi sonrasi ise baglatilmayan is¢iye
yeniden ihbar éneli verilmesine veya ihbar tazminati ddenmesine gerek
bulunmadigini, daha 6nce usulline uygun olarak kullandirilan ihbar oneline gegerlilik

tamnmaswmn IK m. 21/5. hiikmiiniin bir geregi oldugunu” belirtmektedir®4’.

Bildirim siresinin amaci, is¢inin fesihten dnceden haberdar olarak, kendisini
is sozlesmesinin feshine hazirlamasidir. Kanaatimizce, ise iade davasiyla her ne kadar
feshin gegersiz oldugu tespit edilmisse de gecersiz olan her feshin ayni zamanda
usulsiiz fesih anlamina gelmedigi goriisii isabetlidir. Kald1 ki stireli feshi diizenleyen
kanun maddesinde, isveren tarafindan yapilan fesihlerde bildirim siresinin
kullanilacagi veya thbar tazminatinin pesin olarak 6denecegi diizenlenmistir. Yukarida
acikladigimiz iizere, bildirim siiresi is¢inin kidemine gore iki ila sekiz haftalik siirelerle
degismektedir. Ise baslatmama seklinde yapilan fesihte ise bir aylik siirenin sonunda
hatta kimi durumlarda siire sona ermeden, ise baslatilmayacaginin bildirilmesi ile is
sOzlesmesi feshedilmis sayilir. Dolayisiyla, ise baglatmama seklinde meydana gelen
fesih, en fazla bir aylik siire igerisinde ger¢eklesmektedir. Bildirim sureleri dikkate
alindiginda, en fazla bir aym sonunda is s6zlesmesi zaten feshedilmis olacagindan,
bildirim siiresinin kullanilmasinin da pratikte bir degeri olmayacaktir. Bu durumda da
ihbar oneli yalnizca parasal bir anlam ifade edecektir. Oysa igveren, her ne kadar feshi

gecersiz yapmis ise de usuliine uygun bir sekilde ihbar 6neli tanimaistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi aksi yondeki kararinda, Is Kanunu’nun 21/5.
maddesinin, farkli bir anlam tasimadigin1 savunmaktadir. Ancak madde acik bir
sekilde bildirim siiresi verilmemisse bu siireye ait licretin ddenecegini belirtmektedir.
Baska bir ifade ile onceki fesihte bildirim siiresi kullandirilmis olmasi durumunda,
artik ihbar tazminatinin 6denmesine gerek bulunmamaktadir. Netice itibariyle, onceki
ihbar dnelinin gegersiz kabul edilerek, ise baglatmama tarihinde is¢iye ihbar tazminati

O0denmesi gerektigi goriisiiniin, hem 21/5. maddenin acik hiikmiine aykirt oldugu hem

447 Yarg. 9. HD, E. 2019/8192, K. 2021/3909, T. 16.02.2021, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri Bankasi,
Erisim Tarihi: 06.05.2022.

126



de feshi kanunun diizenledigi bildirim siiresine uygun yapan isverenin, bildirim
stirelerine uymayan igveren gibi bir yaptirima tabi tutulmasinin adil olmadigi
diisiincesindeyiz. Nihayetinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi de isabetli olarak ilgili

maddeye itibar edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ihbar tazminat: is s6zlesmesinin feshi ile muaccel olan bir alacak olup, ise
baslatilmama tarihindeki giydirilmis {icret esas alinarak hesaplanacaktir. Ancak faiz
acisindan yalmzca alacagin muaccel olmasi yeterli degildir. Iscinin ayn1 zamanda
isvereni temerriide diisiirmesi gerekmektedir. Iscinin ise baslamak amaciyla yaptig
basvuruda, ise baslatilmamasi halinde ihbar tazminatinin 6denmesi konusunda bir
talebi bulunuyorsa isveren temerriide diisiiriilmiis olur. Ise baslama bagvurusunda,
is¢inin ihbar tazminatina yonelik ayr1 bir talebi olmamasi durumunda, is¢inin ayrica
bir ihtarname gondererek ihbar tazminatini isverenden istemesi gerekir. Thtarnamede
ihbar tazminatinin 6denmesi i¢in belirli bir siire verilmisse siirenin sona erdigi tarih;
herhangi bir 6deme siiresi verilmemis ise ihtarnamenin isverene ulastig1 tarih temerriit
tarihidir. Isverene ihtarname gonderilmemis olmas1 halinde, davanin acildig1 veya icra

448

takibinin baslatildig1 tarih temerriit tarihi olacaktir*®®, ihbar tazminatina uygulanacak

faiz turd konusunda ise 6zel bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle ihbar

tazminatina yasal faizin uygulanmasi gerekmektedir**°.

D. Yillik izin Ucreti

Iscinin isyerinde en az bir yil ¢alismas1 sonucunda hak kazandig1 yillik izin
hakki, anayasal bir hak olup eylemli olarak kullandirilmasi esastir. Bu hakkin {icrete
donlismesi ancak is sozlesmesinin feshi ile miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, is
sOzlesmesinin sona ermesiyle yillik iznin fiili olarak kullandirilma imkani ortadan
kalkacagindan, is¢inin hak kazandigi ve kullanmadigi yillik izninin parasal karsilig

odenmelidir.

Yillik izin siireleri yasada, is¢inin kidemine gore diizenlenmistir. Is
Kanunu’nun 53/4. maddesi uyarinca, yillik izin siiresi, hizmet stiresi bir yildan bes yila
kadar (bes y1l dahil) olan is¢iler i¢in on dort giin, bes yil ila on bes yil arasinda olan
isciler icin yirmi giin; on bes yil (dahil) ve daha fazla olan is¢iler icin yirmi alti giinden

448 KAR, 5.486-487; BiLGiLi, s.862-863.
449 BiLGiLi, 5.862.
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az olamayacaktir. Dolayisiyla dort aylik bosta gecen siirenin eklenmesiyle is¢inin
degisen kidemi sonucunda yeniden hesaplanmasi gereken bir baska alacak tiirii y1llik
izin Ucretidir.

Bosta gecen silirenin, kidem siiresine eklenmesiyle birlikte, is¢inin hak
kazanacagi yillik izin siiresinde artis meydana gelebilir. Ayn1 sekilde, gecersiz fesih
ile ise baslatmama tarihi arasindaki en fazla dort aylik siirede, emsal {icretlere zam
yapilmis olabilir. Her iki durum da yillik Ucretli izin alacagimi etkileyen unsurlar
oldugundan, yeniden bir hesaplama yapilmasi gerekecektir. Yillik ucretli izin
alacaginin hesabinda esas alinacak {icret, ise baslatmama tarihindeki, yani fesih

tarihindeki ciplak briit iicrettir*®°,

Gegersiz fesih tarihinde is¢i en az bir yillik kidem siresi bulunmamasi
nedeniyle yillik izne hak kazanmamais olabilir. Dort aylik siirenin eklenmesi ile birlikte
is¢i yillik izine ilk kez hak kazaniyor olabilir. Bu durumda da is¢inin yillik izin

suiresine ait ticretin hesaplanarak 6denmesi gerekmektedir?,

Is sdzlesmesinin feshinde ddenmesi gereken izin iicreti, genis anlamda iicret
olarak degerlendirilmemistir. Yillik izin ticreti igin yasal faiz uygulanacaktir. Yillik
izin {icretine, isverenin temerriide diisiiriilmesiyle faiz isletilir. Isveren ihtarname ile

temerriide diisiiriilmemis ise dava ya da 1slah tarihi itibariyle faiz isletilir*>?,

V. PESIN ODENEN ALACAKLARIN iSE BASLATILAN iSCIDEN
MAHSUBU

Is sézlesmesinin gegersiz feshi ile isveren isciye yasal sartlar1 olustugu takdirde
kidem tazminatini ve ihbar tazminatim pesin olarak 6demis olabilir. Ise iade karari
sonucunda, igveren is¢iyi ise baslatmazsa, pesin ddenen tazminatlar yoniinden bir

sorun bulunmamakta, yalnizca yukarida agikladigimiz iizere** is¢inin degisen kidem

450 EKONOMI, s. 35; OZTURK BILGIN, 5.93; USAN, s.41; KILICOGLU/SENOCAK, s.488.
41 0ZTURK BILGIN, 5.94.
452 TIRYAKIi, Hamit, ise iade Davalarinda Hiilkmiin Uygulanmasi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, 5.370;
OZDEMIR, Cumhur Sinan, “lse fade Davasi Sonunda ise Baslatiimayan iscinin Yillik izin Hakki”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 108, 2015, 5.88-92, (S. 88-92); USAN, s.41.
453 Bkz. Uglincii B&lum, 1V, A, B, C.
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stiresi ve licret artiglar1 uyarinca yeniden bir hesaplama yapilarak, fark kidem ve ihbar
tazminatinin 6denmesi gerekmektedir. Isveren, bir ay icerisinde isciyi ise baslattig
takdirde ise durum farklidir. 4857 sayili Kanun’un 21/5. maddesinin ilk ciimlesinde
“isci ise bagslatilirsa, pesin olarak 6denen ihbar tazminati ile kidem tazminatinin
yvukaridaki  fikra hiikiimlerine gére yapilacak odemeden mahsup edilecegi”
belirtilmistir. Burada bahsi gegen ve mahsuba tabi tutulacak 6deme, bosta gegen siire

ticreti ile diger haklarin parasal miktaridir.

A. Kidem ve ihbar Tazminat1

Kidem tazminati ile ihbar tazminati, feshe bagli alacaklardan olup bu
tazminatlar ancak is sozlesmesinin feshedilmesiyle gundeme gelmektedir.
Mahkemenin feshin gegersizligini tespit etmesi sonucunda is¢i ise baslatildiginda, is
sOzlesmesi kesintisiz bir sekilde devam etmis sayilir. Bu durumda, kidem ve ihbar
tazminatinin 6denme sebebini olusturan fesih islemi tiim sonuclariyla ortadan

kalktigindan, yapilan bu 6demelerin hukuki bir dayanagi kalmayacaktir®®,

Kanunun acik hiikmii dogrultusunda, ise iade davasi neticesinde ise baslayan
is¢iye daha once pesin olarak 6denmis olan kidem ve ihbar tazminatinin, bosta gegen
stire ticreti ve diger haklardan mahsup edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, sz
konusu diizenlemesi ile isci alacaklarinda takas yasagina bir istisna getirmistir*®®.
Mabhsup isleminin igverenin yasadan dogan bir hakki olmasi nedeniyle is¢inin ayrica
bir izninin alinmasina gerek olmadigi gibi, is¢i mahsup gerekgesiyle is gorme

borcundan kaginamayacaktir*®®.

Mabhsup isleminin yapilma sekli onem arz etmektedir. Bosta gegcirilen dort aylik
stire yonlinden is¢inin sigorta primi O0denmesi gerektiginden, Oncelikle isveren
tarafindan sigorta primi yatirilmali ve vergi kesintisi yapilmalidir. Gerekli kesintilerin

yapilmasiyla net iicret elde edilecektir. Is¢iye ddenmesi gereken, net bosta gecen siire

454 SUZEK, s. 661; EKMEKCI/YiGiT, s.666; ALPAGUT, is Stzlesmesinin Feshi, 5.248; GUNAY, Armagan,
s.176; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.228.
455 Bkz. 6098 sayill TBK. m. 407/2: “..isveren, isciden olan alacadi ile iicret borcunu is¢inin rizasi
olmadik¢a takas edemez...”; KURT/KOG, s.491; USAN, s.17; TULUKCU, ise iade, s.353.
456 KAR, 5.500; USAN, s.17; SARIBAY, s. 225.
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ticretinin hesaplanmasinin ardindan, pesin olarak 6denen kidem ve ihbar tazminati

bordroda gosterilerek mahsup islemi gerceklestirilir®®’.

Mahsup yalnizca kidem ve ihbar tazminati agisindan séz konusu olup gegersiz
fesih tarihinde isciye ek bir 6deme yapildigi takdirde bunlar bosta gegen siire
ticretinden mahsup edilemez. Ancak isciye yapilan ilave 6demelerin, genel hiikiimlere

gore istenmesi mimkiindiir®®e,

Bosta gecen siire iicretinden, daha Once pesin olarak 6denen tazminatlarin
mahsup edilmesiyle is¢inin bir nevi iade borcu bulunmaktadir. Ogretide is¢inin iade
yiikiimliiliigliniin sebebi ve iadenin is¢inin elinde kalan miktarla sinirli olup olmadigi

konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide bir goriis, iscinin iade borcunun nedeninin sebepsiz zenginlesme
oldugunu ve is¢i sayet iyl niyetliyse, iadenin sadece elinde kalan miktarla sinirh

459 Iscinin iade yiikiimliiliigiiniin sebepsiz zenginlesmeye

oldugunu belirtmektedir
dayandigini savunan bagka bir goriise gore ise ise iade davasi agan ig¢inin iyi niyetli
oldugundan bahsedilemeyecegi i¢in, iscinin aldigi tazminat miktarinin tiimi ile

sorumlu tutulmasi gerekmektedir®®°,

Baska goriiste olan yazarlar ise 6zel kanun olan Is Kanunu’nda ise baslatilan
is¢inin, daha 6nce pesin olarak aldigi ihbar tazminati ile kidem tazminatinin, bosta
gecen sire ucretinden mahsup edilecegine iligkin bir hiikiim var iken genel kanun olan
Tirk Borglar Kanunu’na gidilerek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasina
gerek olmadigini belirtmektedir. Buna gore, is¢inin iyi niyetli olup olmamasi 6nem arz
etmeksizin, pesin olarak aldigi tazminat miktarinin tiimiinden sorumlu olmasi

gerekir4el,

Kanun’da bildirim siiresine ait licretin ve kidem tazminatinin gecersiz fesih
tarihinde pesin olarak 6denmis olmasi halinde, bu 6demelerin ise baslatilan is¢inin
bosta gecen siire iicretinden mahsup edilecegi agik bir ifade ile diizenlenmistir.

Dolayisiyla is¢inin iade borcu, bash basina Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5.

457 UQUM, s.50; BILGILI, Abbas, “ise lade Davasini Kazanarak ise Baslatilan isginin Durumu”, Prof. Dr.
Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 20,
Sayi: 1, 2014, s.513, (S. 507-520), (ise Baslatilan is¢inin Durumu).
48 TIRYAKI, s. 495.
459 UCUM, ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s.86.
460 EKMEKGCI, 5.180.
461 USAN, s.17; SARIBAY, 5.226; CENTEL, s. 227.
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fikrasindan dogmaktadir. Kanun koyucu burada iscinin iyi niyetli veya kotii niyetli
olmasina gore bir ayrim yapmayarak, is¢inin ise baslamis olmasini tek kistas olarak
ele almistir. Hal boyle iken s6z konusu durumda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasina gerek olmadigi, is¢inin niyetine bakilmaksizin pesin aldig1 6demenin

tamaminin mahsup islemine konu edilmesi gerektigi diigiincesindeyiz.

Isciye 6denecek en fazla dort aylik bosta gegen siire iicreti, isverenin pesin
olarak 6dedigi kidem ve ihbar tazminat miktarlarindan fazla ise is¢inin bakiye alacagi
olacaktir. Isverenin mahsup sonucu bakiye bosta gegen siire iicretini isciye ddemesi

gerekmektedir.

Kidem ve ihbar tazminatinin toplaminin, bosta gegen siire iicretinden fazla
oldugu durumlarda ise mahsup neticesinde is¢inin bir alacagi kalmayacak, buna
karsilik igverenin bakiye alacagi bulunacaktir. Bu durumda igverenin bakiye alacagin
ne sekilde tahsil edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Kural olarak is¢i ticretinden
takas veya mahsup yapilamamaktadir. Isverenin bakiye alacagin tahsili amaciyla
iscinin iicretinden kesinti yapabilmesi i¢in is¢inin muvafakati aranmaktadir. Is¢inin
onayl bulunmasi halinde, iicretin sakli kismini diizenleyen Is Kanunu’nun 35/1.
maddesi uyarinca yapilacak kesinti, ticretin dortte birini gecemeyecektir*®?. Iscinin
ticretinden kesinti yapilmasi i¢in bir izni bulunmadig1 durumlarda ise isveren alacagini

dava veya icra takibi yoluyla tahsil edebilecektir®®,

Isveren, kidem ve ihbar tazminatinin iadesini, is¢iyi ise baglatmanin sart1 olarak
ileri siremez. Her seyden once boyle bir durumda ise davet kosula baglanmis olacak
ve bu kosul da ise davetin gecerliligini etkileyecektir. Is¢inin, iade borcunu yerine
getirememesi, gecersizligi tespit edilen feshi gecerli bir fesih yapmayacagi gibi

isverene hakli nedenle fesih imkam da vermeyecektir®®,

Iscinin iade edecegi kidem ve ihbar tazminatina faiz uygulanip
uygulanmayacag1 Ogretide fikir ayriligina sebebiyet veren bir baska konudur.

Ogretideki bir goriis, iscinin kidem tazminatini mevduata uygulanan faiz oranina gore

465

iade etmesi gerektigini belirtmektedir*®. Baska bir goriis ise iade edilecek borcun,

462 DEMIR, is Hukuku, 5.448.
463 BiLGiLi, ise Baslatilan iscinin Durumu, s. 515; USAN, s.18; SARIBAY, s.227.
464 SARIBAY, 5.228; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.312; CENTEL, 5.227.
465 DEMIR, is Hukuku, 5.448.
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ucret alacagi veya kidem tazminati niteliginde olmamasindan dolay1 mevduat faizinin

degil, yasal faizin uygulanmas: gerektigini savunmaktadir®®®,

Bir kisim yazarlar ise pesin ddenen ihbar ve kidem tazminatina, is¢inin ise
basladig1 tarihe kadar faiz yiirlitilmemesini, faizin ancak ise basladiktan sonra ig¢inin
elindeki parayr geri vermemesi halinde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gerekce olarak ise is¢inin elindeki paray1 faiziyle geri vermek zorunda oldugu
diisiincesinden hareketle, ise iade davasini agmaktan ¢ekinebilecegi; gecersiz fesih
yapan isverenin bu eyleminin sonucuna katlanmasi gerektigi, iade edilecek tutardan
faiz alinmasinin hakkaniyete aykiri olacagi belirtilmektedir. Kanun maddesinden
is¢inin elindeki paray1 ise basladigi anda iade etmesi gerektigi anlami ortaya
cikmaktadir. Bu goriise gore, s6z konusu tazminatlarin is¢iye 6dendigi tarihten itibaren
degil, ise baslayip da geri 6demenin gerg¢eklesmedigi tarihten itibaren yasal faizle

istenmesi gerekir®®’.

Kanaatimizce, faizin ancak is¢inin ise bagladiktan sonra iade borcunu yerine
getirmemesi durumunda uygulanmasi gerektigine iliskin son goriis daha uygundur.
Kidem tazminati ile ihbar tazminati is s6zlesmesinin feshiyle dogan alacaklardandir.
Is sozlesmesini fesheden ve Ustelik bu feshi gecersiz sebeplerle yaparak iscinin
magduriyetine neden olan igverendir. Yasa koyucu gegersiz fesihle ddenen kidem
tazminat1 ve bildirim siiresine ait ticretin, is¢iye 6denecek dort aylik Ucretten mahsup
edilmesini diizenleyerek isvereni giivence altina almustir. Iscinin, pesin aldig
O0demeleri igsverene iadesi yasal bir zorunluluktur. Ancak iade borcu ise baglatma ile
giindeme geldiginden, is¢inin geriye doniik olarak faizle yiikiimli tutulmasinin,
igverene nazaran gii¢siiz konumda bulunan is¢iyi koruma amaci tasiyan is giivencesi
sistemiyle bagdagmayacagi gorilisiindeyiz. Bu nedenle, faizin isc¢inin ancak ise
basgladig1 tarihte iade borcunu yerine getirmemesi halinde gindeme gelmesi ve

uygulanacak faiz tirlintn ise yasal faiz olmas1 gerekmektedir.

466 CENTEL, s.227.
467 YSAN, 5.18-19; OZTURK BIiLGEN, s.81; BiLGiLi, ise Baslatilan iscinin Durumu, s. 512; SARIBAY, s5.228;
KURT/KOCG, 5.492.
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B. Yillik izin Ucreti

Yillik ticretli izin, ig¢inin sagliginin ve is giliciiniin korunmasi amaciyla taninan
ve Anayasa ile giivence altina alman bir haktir. Isverenin, yasal sartlar1 olustugu
takdirde, is¢iye yillik iicretli izin hakkini kullandirmasi; is¢inin ise bu hakkini feragat

etmeden kullanmasi zorunludur?®@,

Yillik izin konusunda esas olan, is¢inin bu hakkini fiili olarak kullanmasidur. Is
sOzlesmesinin devam ettigi donemde, yillik iznin kullanilmasindan vazge¢gmek veya
ticretini almak miimkiin degildir. Baska bir anlatimla, yillik izin hakkimnin iicrete
doniismesi sadece is sozlesmesinin feshi ile miimkiindiir. Is akdi sona eren is¢i, mevcut
yillik iznini artik fiili olarak kullanamayacag i¢in, fesihle birlikte bu hakkini parasal

olarak isteyebilecektir.

Isveren, gegersiz fesih tarihinde isciye fiili olarak kullanamadig1 yillik iznine
ait {icreti ddemis olabilir. Ise iade davasi sonucu is¢inin ise baslamasiyla, yillik izin
licretinin igs¢iye 0denmesini gerektiren fesih islemi ortadan kalkmis olacaktir. Boyle
bir durumda, is¢inin fesih aninda aldigi yillik izin {icretinin igsverene iade edilip
edilmeyecegi sorusu giindeme gelecektir. 4857 sayili Kanun’da, ise iade davasindan
sonra ise baslatilan is¢inin, gegersiz fesihle birlikte pesin olarak aldigi ihbar tazminati
ile kidem tazminatin1 iade etmesi gerektigi diizenlenmekte iken yine ayni fesih islemi

sonucu pesin ddenen yillik izin ticretinin iadesi noktasinda bosluk bulunmaktadir.

Yillik izin {icretinin yalnizca is sozlesmesinin feshedilmesi halinde 6denmesi

gerekecegi i¢in ige baslatilan is¢inin pesin aldig1 bu ticreti iade etmesi ve yillik iznini

469

fiili olarak kullanmas1 uygun olacaktir™”. Yargitay da is¢inin ise baslamasi halinde is

sozlesmesinin kesintisiz olarak devam ettiginin kabulii nedeniyle, is¢inin y1llik izne ait
Ucrete hak kazanamayacagini, isverenin gegersiz fesih doneminde 6dedigi yillik izin

licretini isteyebilecegini karara baglamistir*’°.

468 DUMAN, Baris, 4857 Sayili is Kanunu Kapsamindaki iscilerin Yillik Ucretli izin Hakki, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s.17, 220; BINGOL, Serkan, Yillik Ucretli izin, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 19.
469 BjLGiLi, ise Baslatilan iscinin Durumu, s. 515.
470 Yarg. 9. HD, E. 2016/30406, K. 2020/14281, T. 02.11.2020; E. 2014/1271, K. 2015/13051, T.
02.04.2015; Yarg. 22. HD, E. 2017/9163, K. 2017/5545, T. 20.03.2017, Corpus Mevzuat ve ictihat Veri
Bankasi, Erisim Tarihi: 20.05.2022.
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SONUGC

Is giivencesi kapsaminda olan ve is sdzlesmesi sona erdirilen is¢i feshin
gecersizliginin tespiti talebiyle ise iade davast agmadan Once dava sarti olarak
arabulucuya miracaat etmelidir. Arabuluculukta taraflarin anlagsmasi halinde, anlasma
metninde Kanun’un emredici hukimleriyle bagl kalinip kalinmayacag tartismalidir.
Ogretide baz1 yazarlar, arabuluculuk asamasinda emredici hiikiimlere aykir

anlagmalarmn yapilamayacagini belirtmektedir®’!

. Buna karsilik, bizim de katildigimiz
gorlise gore yasadaki emredici hiikiimlerin arabuluculuk asamasinda baglayici
olmamasi gerekir. Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmayip taraf iradelerinin 6n
planda oldugu bir siirectir. Dolayisiyla, arabuluculukta anlasma saglanmasi halinde ise
baglama siiresi, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicretinin Kanun’da
belirtilen smirlarin disinda kalarak, serbestce kararlastirilmasinin miimkiin olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Konuyla ilgili tartismalarin 6niine gegmek Ve arabuluculukta
ise iadenin emredici hiikiimleriyle bagli kalinmayacaginin yasayla belirli olmasi adina

“arabulucu huzurunda anlasmaya varilmast hali sakli kalmak kaydiyla” ibaresinin

emredici hukimlere eklenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ise iade davas1 yoniinden arabuluculuk zorunlu olsa da taraflarin ihtiyari olarak
arabulucuya bagvurmalar1 da miimkiindiir. Uygulamada bazi durumlarda isverenin
ithtiyari arabuluculugu, bir ikale veya ibraname alma amaciyla yiiriittigline
rastlanmaktadir. Thtiyari arabuluculugun gegerli olabilmesi igin is¢inin bask1 altinda
olmamasi, iradesinin sakatlanmamasi ve en Onemlisi igverenin 1§ gilivencesi
hiktmlerini engellemek amaciyla, dava agma yasagi olusturma niyetiyle hareket

etmemesi gerekmektedir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’yla bosta gecen siire iicreti ile ise
baslatmama tazminatin1 hiikiim fikrasinda ay esasli olarak degil, parasal olarak

belirtilmesine dair degisiklik yapilmistir. Ogretideki bazi goriislere gére bu degisiklik

47% fleri suiriilen gorisler icin bkz. ikinci B8lim, I-A.
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ise iade davasma eda niteligini kazandirmistir*’?2, Ogretide bizim de katildigimiz
agirliklt goriise ve Yargitay’in istikrarli kararlarina gore ise iade davasi bir tespit
davasidir. Gergekten de yasa degisikligine ragmen, 1K 21/1. maddesinde yer alan
“tespit” ifadesi varligini korumaktadir. Bunun yani sira bosta gecen siire tlicreti ile ise
baglatmama tazminati, feshin gegersizliginin tespitine bagli ikincil sonuglardir. Bu
alacak ve tazminatin talep edilebilmesi i¢in is¢inin igverene basvurusu ve ise
baslatilmama kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla gerekli kosullarin = saglanip

saglanmadig1 ancak bir yargilama sonucunda anlasilacaktir.

Davanin niteliginin belirlenmesi, 6zellikle ise iadenin parasal sonuglarinin icra
marifetiyle tahsili konusunda 6nem arz etmektedir. Ise iade davasinin tespit niteliginde
oldugu kabul edildiginden, bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin
ilamsiz icra takibiyle veya ikinci bir dava agarak tahsil edilmesi gerekir. Alacaklarin
miktart belirli oldugundan, is¢inin acacagi IKinci davada yalnizca alacaklarin
istenebilir hale gelmesi icin aranan sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi
arastirtlacaktir. Bu dava sonunda verilen eda hiikmii, ilamli icra takibine konu
edilebilecektir. Dogrudan ilamsiz icra takibine basvurulmasi halinde ise alacaklarin
dogumu i¢in aranan sartlarin gerceklesmedigi iddiasiyla borca itiraz edilebilir. Bu
ihtimalde de is¢inin itirazin iptali icin yine ikinci bir dava agmasi gerekecektir. itirazin

iptali davasi sonucunda da bir eda hiikmii verilmektedir.

Davanin niteligi konusunda farkli goriisler olmasi ve yasa degisikliginin s6z
konusu tartigmalar1 gidermekten uzak olmasi sebebiyle, 6gretideki bazi yazarlar,
mahkemenin ise iade veya tazminat yoniinde hiikiim kurmasina dair bir yasal

diizenleme yapilmasini 6nermektedir®”.,

Buna gore, mahkeme taraflara ise iadeyi
teklif edebilecek veya ise iade yerine bir tazminat 6denmesine karar verecektir. Ise
iade konusunda se¢imlik hakkin is¢iye ait olmasi halinde mevcut uygulamada yasanan
¢ogu sorunun ¢éziime kavusacagi diisiincesindeyiz. Boyle bir durumda, is¢inin ise iade
yerine tazminati tercih etmesiyle, fesih nedeniyle ugranilan zarar telafi eden makul
bir tazminata hiikmedilecektir. Diger bir ifade ile feshin gegersizligine karsi
uygulanacak yaptirim yargilama asamasinda eda hiikkmii olarak belirlenmis olacaktir.

S6z konusu eda hiikmiiyle is¢i ikinci bir dava agmaya gerek kalmadan dogrudan ilamli

icra takibi yoluyla alacagina kavusacaktir.

472 Ayrintil bilgi icin bkz. ikinci Bélim, 11-B, 1.
473 Ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Bsliim, I1-B, 5.
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Isverenin, ise iade davasi sonunda ise baslatma veya tazminat 6deme
noktasinda se¢imlik bir hakki bulunmaktadir. Mevcut uygulamada bu hak yalnizca
isverene aittir. Isverenin birlikte galisacagi iscilerin seciminde serbest olmasi ve is¢iyi
ise geri almaya zorlanamayacag1 gerekc¢esiyle isverene se¢imlik bir hak taninmasi
Onemliyse de bu hakkin sadece isverene ait olmasinin bazi sakincalar dogurabilecegi
diisiincesindeyiz. Is giivencesinin temel amaci, isverenin fesih yetkisini sinirlandirarak
iscinin korunmasi ve sdzlesmenin devaminin saglanmasidir. Ise baslatma veya
tazminat 0deme konusunda se¢im hakkinin yalnizca isverene ait olmasi ise ise iade
sisteminin bir tazminat ddeme aracina doniisme riskini artirmaktadir. Baska bir
anlatimla, igveren ise iadeyle yiikiimlii kilinmayacagi i¢in tazminat 6demeyi goze
alarak i1s soOzlesmesini sona erdirebilecektir. Hatta kidemi daha az olan isciler
bakimindan, tazminat miktar1 daha diisiik kalacagindan isveren ¢ok rahat bir sekilde
ise baslatmak yerine tazminat segcenegini degerlendirebilecektir. Bunun yani sira
igverenin, igten ¢ikardigi isciyle yeniden beraber ¢alismay1 istemeyecegi gibi ayni
durum isci icin de gecerlidir. Is sdzlesmesi gecersiz sekilde sona erdirilen is¢i, dava
slirecinin ardindan husumetli oldugu isveren ile yeniden g¢alismak istemeyebilir.
Dolayisiyla, tazminat veya ise iade konusunda is¢iye de se¢cim hakkinin taninmasinin

daha adil olacagi kanaatindeyiz.

Is Mahkemeleri Kanunu’yla yapilan degisiklik iizerine, ise baslatmama
tazminat1 ile bosta gegen siire {iicreti, is¢inin dava tarihindeki Gcreti Gzerinden
hesaplanacaktir. Yeni duzenlemeye gore bu alacaklar hukuki niteliklerine uygun
olarak dogum aninda degil, 6nceki bir tarihe gére hesaplanmaktadir. Dava tarihindeki
licretin esas alinmasi, ticret artiglarindan yararlanamayacak olmasi nedeniyle is¢inin
aleyhinedir. Buna karsilik, dava tarihindeki iicretin esas alinmasinin sebebinin,
mahkeme kararinda bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatinin parasal
olarak gosterilmesi zorunlulugundan kaynaklandigini da belirtmek gerekir. Iscinin
aleyhine sonu¢ dogurabilecek yeni diizenleme karsisinda, ilk olarak dava tarihindeki
ticretin tespit edilmesi, ardindan ise emsal is¢ilerin tlicretleri, ekonomik kosullar, bir
onceki yilda yapilan {icret artislar1 gibi faktorler birlikte degerlendirilerek, ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siire iicretinin tahmini dogum tarihi {izerinden,
olas1 bir licretle hesaplanmasiin is¢inin daha az zararina olacagi goriisiindeyiz.

Boylece hem isci, alacaklarmma muaccel oldugu tarihteki {icrete yakin bir {icret
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tizerinden kavusmus olacak hem de mahkeme kararinda s6z konusu tazminat ve alacak

parasal olarak gdsterilmis olacaktir.

Iscinin kararin kesinlestirilmesine kadar calistirilmadig siire dort aydan fazla
olsa da bosta gegen siire iicreti ancak dort ayla sinirh tutulmustur. Ogretide, bosta
gecen siire ticretinin dort ayla sinirlandirilmasi hakli olarak elestirilmekte ve is¢inin
calistirlmadig tiim siireye ait iicretinin 6denmesi gerektigi belirtilmektedir*’*. Bosta
gecen siire iicreti igverenin is sOzlesmesine uygun davranmamasinin hukuki bir
sonucudur. Yargilamanin dort aydan daha fazla siirdiigii, yani is¢inin bosta gegirdigi
stirenin dort aydan ¢ok daha fazla oldugu dikkate alindiginda, gegersiz fesihle is¢inin
issiz kalmasina yol agan igverenin, yargilama sona erip karar kesinlesinceye kadar

gegen silirenin tamami ile sorumlu tutulmasi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Ise iade davas1 devam ederken is¢inin baska bir isyerinde calismaya baglamasi
halinde, calisan is¢inin bosta gecirdigi bir siire olmamasi sebebiyle, diger isyerinden
elde ettigi gelirinin bosta gecen siire iicretinden mahsup edilmesi gerektigi ileri
strilebilecekse de is sozlesmesinin feshinden sonra is¢inin bagka bir isyerinde
calismasina engel bir durum bulunmamaktadir. Tim dava sureci birlikte
degerlendirildiginde, ise iade siirecinin tamamlanmasi uzun bir zaman almaktadir. Bu
slire igerisinde, is¢iden baska bir is yerinde calismayarak, yargilamanin sonucunu
beklemesini istemek, ¢alisma hakkini1 zedeleyecektir. Bosta gecen siire agisindan esas
olan igverenin gegersiz feshi sebebiyle is¢inin galistirilmamis olmasidir. Bosta gegen
stire licretinin, ¢aligtirlmayan tiim siire yerine dort ayla smirh tutuldugu dikkate
alindiginda, iscinin bagka bir igyerinde ¢alismasi sebebiyle bu alacaktan indirim veya
mahsup yoluna gidilmesi adil olmayacaktir. Dolayisiyla, iscinin bagka bir igyerinde
calismasi, bosta gecen siire {licretinden mahsup yapilmasini gerektirmedigi

diistincesindeyiz.

Isverenin isciyi ise baslatmamasinin en Snemli sonucu is sdzlesmesinin
feshedilmis olmasidir. Sozlesmenin feshiyle is¢inin feshe bagli alacaklarinin da
O6denmesi gerekir. Gegersiz feshin ihbar siiresi kullandirilarak yapilmis olmasi
durumunda, igse baslatmama yoluyla yapilan fesihte ihbar tazminati 6denip
ddenmeyecegi konusunun incelenmesi gerekir. Thbar ©6nelinin amaci, isginin

sozlesmenin sona erdirileceginden belirli bir siire 6nce haberdar olarak, kendisini

474 Bkz. Uglincii Balim, I1-A.
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feshin sonuglarina hazirlamasidir. Gegersiz olan her fesih ayni zamanda usulsiiz bir
fesih anlami tasimadigindan, igverenin gecersiz fesihte kullanmis oldugu bildirim
siiresine itibar edilmesi gerekir. Bir an i¢in aksi yonde diistiniiliirse, ise baslatmama
seklinde yapilan fesih, is¢inin basvurusu iizerine en fazla bir aylik siire icerisinde
gerceklesmektedir. Zira, bagvuru iizerine bir aylik siirede is¢inin ise baslatilmasi yasal
zorunluluktur. Dolayisiyla isverenin, ise baglatmama seklinde yaptig1 fesihte, iki ila
sekiz haftalik bildirim siiresini kullanmasina zaten olanak bulunmamaktadir. Bu
durumda da ihbar suresi yalnizca parasal bir anlam ifade edecektir. Oysa isveren, her
ne kadar daha dnce feshi gecersiz bir sekilde yapmis ise de usuliine uygun olarak ihbar
siresi tanimistir. Bu nedenle igverenin ise baslatmama seklinde yaptigi fesihte ihbar
tazminati 6demeye mahkum edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Daha 6nce
ithbar siiresi kullanmais olan igvereni, yeni fesih doneminde ihbar tazminatiyla yiikiimli
kilmanin ve ihbar siiresine uymayan isverenle ayni muameleye tabi tutmanin hem

ihbar siiresinin amacina hem de hakkaniyete uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

Gecersiz fesihle birlikte is¢iye pesin olarak ©6denen kidem ve ihbar
tazminatinin, is¢inin ise baslamasi halinde, bosta gecen siire iicretinden mahsup
edilmesi gerekmektedir. Ogretide, pesin ddenen tazminatlarin iade yiikiimliiliigiiniin
sebebi ve iscinin elinde kalan miktarla sinirli olup olmadigi tartismalidir*™. Kimi
goriise gore, iade yukiimliliigi sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmakta olup is¢i iyi
niyetliyse, iadenin sadece elinde kalan miktarla sinirli olmasi gerekir. Kanaatimizce,
Is Kanunu’nda, iscinin ise baslatilmasi halinde daha dnce pesin olarak 6denen kidem
ve ihbar tazminatinin bosta gecen siire iicretinden mahsup edilecegine dair hiikiim
bulunmasi sebebiyle, is¢inin iade borcunun kaynagi dogrudan Is Kanunu nun ilgili
maddesidir. Mahsup yolunu agan Yasa, bu konuda herhangi bir sinirlama getirmemis
oldugundan, pesin olarak 6denen tazminat miktarinin tiimiiniin mahsuba tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Isverene iade edilecek tazminatlara, faiz isletilip isletilmeyecegi tartisilan bir
diger konudur. Burada mahsup islemine konu edilen kidem ve ihbar tazminati,
igverence yapilan gecersiz feshin akabinde odenen tazminatlardir. Yasa koyucu
gecersiz fesihle 6denen tazminatlarin, bosta gegen siire ticretinden mahsup edilmesini

diizenleyerek isvereni giivence altina almustir. Is¢inin, pesin aldig1 6demeleri isverene

475 Ayrintili bilgi icin bkz. Uglincii B8lim, V.
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iadesi yasal bir zorunluluk olduguna siiphe bulunmamaktadir. Ancak iade borcu ise
baslatma halinde giindeme gelmektedir. Dolayisiyla is¢inin geriye doniik olarak faizle
yukiimlii tutulmasinin, is¢iyi koruma amaci tasiyan is gilivencesi sistemiyle
bagdasmayacag1 goriisiindeyiz. Bu nedenle, faiz ancak isginin ise basladiktan sonra

iade borcunu yerine getirmemesi halinde isletilmelidir.
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