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Çocuklar, gerekli koşullar sağlandığında haklarının farkında olurlar ve bunu toplum yararına 

kullanabilirler. Bu koşulların başında ise çocuk haklarını bilen ve uygulayan öğretmenlerin 

yetiştirilmesi gelir. Öğretmenler öncelikle çocuğa uygun ortam hazırlamalı ve çocuklara rol 

model olmalıdır. Demokratik değerlere saygılı bir öğretmen çocuk haklarını bilmeli, eğitim 

programlarında bu haklara yer verip, hakları göz önünde bulundurarak davranmalı, hakları 

kendi hayatlarında önemli bir değer olarak görüp uygulamalıdır. Bu araştırma, okul öncesi 

öğretmenlerinin demokratik kararlıkları ile çocuk haklarına yönelik tutumlarını incelemek 

amacıyla yapılmıştır. Nicel yöntemin kullanıldığı araştırmaya Sakarya İl ve ilçelerinde görev 

yapmakta olan 230 anaokulu öğretmeni gönüllülük esasına dayalı olarak araştırmaya dâhil 

edilmiştir. Anaokulu öğretmenlerinin çocuk haklarına yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 

Karaman- Kepenekçi (2006) tarafından geliştirilen Çocuk Haklarına İlişkin Tutum ölçeği ve 

Yeşil (2010) Öğretmen Davranış Kararlılığı Ölçeği kullanılmıştır. Verilerin analizi SPSS 24.0 

ile yapılmıştır. Puanların normal dağılım göstermesi nedeni ile çalışmada parametrik test 

teknikleri kullanılmıştır. Ölçek puanının demografik özelliklere göre farklılık gösterme 

durumunun analiz edilmesi için t testi ve ANOVA testi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda 

anaokulu öğretmenlerinin çocuk haklarına yönelik tutumlarının olumlu olduğu, demokratik 

kararlılık puanlarının ortalama değerde olduğu saptanmıştır. Anaokulu öğretmenlerin çocuk 

haklarına yönelik tutumlarında yaş, mesleki deneyim ve çalıştıkları görev yeri gibi 

durumlarının etkili olmadığı saptanmıştır. Bunun yanı sıra, şaşırtıcı bir şekilde okul öncesi 

öğretmenlerinin öğrenim durumlarının tutumlarda etkili olmadığı; eğitim fakültesi lisans, fen 

edebiyat fakültesi veya formasyon mezun olan öğretmenlerin, yüksekokul ve diğer seçeneği 

işaretleyen öğretmenlerin göre çocuk haklarına yönelik tutumlarının benzer olduğu 

görülmüştür.  

 
ANAHTAR KELİMELER:Anaokulu Öğretmenleri, Öğretmen kararlılık tutumları, çocuk 

hakları tutumları 

Ekim 2022,  97 Sayfa 
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ABSTRACT 

MSC THESIS 

İNVESTİGATİON OF PRESCHOOL TEACHERS DEMOCRATİC 

RESOLUTİONS AND ATTİTUTES REGARDİNG CHİLDRENS RİGHTS 

MEHMET KUMRU 

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE 

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION 

SUPERVISOR:PROF. DR. ATİLA ÇAĞLAR 

 

 

 
Children become aware of their rights when necessary conditions are met and can use it for 

the benefit of society. At the beginning of these conditions is the training of teachers who know 

and practice children's rights. First of all, teachers should prepare a suitable environment for 

the child and be a role model for the children. A teacher who respects democratic values should 

know children's rights, include these rights in their education programs, act by considering 

them, and see and practice rights as an important value in their own lives. Research was 

conducted to examine the democratic determination of preschool teachers and their attitudes 

towards children's rights. 230 kindergarten teachers working in Sakarya province and its 

districts were included in the study on a voluntary basis, in which the quantitative method was 

used. In order to determine the attitudes of preschool teachers towards children's rights, the 

Attitude towards Children's Rights scale developed by Karaman-Kepenekçi (2006) and the 

Yeşil (2010) Teacher Behavior Determination Scale were used. Data analysis was done with 

SPSS 24.0. Parametric test techniques were used in the study due to the normal distribution of 

the scores. The t-test and ANOVA test were used to analyze the variation of the scale score 

according to demographic characteristics. As a result of the research, it was determined that 

preschool teachers' attitudes towards children's rights were lganhigh and their democratic 

determination scores were positive. It has been determined that the attitudes of kindergarten 

teachers towards children's rights, such as age, professional experience and the place of work 

they work, are not effective. In addition, surprisingly, the educational background of preschool 

teachers is not effective on attitudes; It has been observed that the attitudes towards children's 

rights are similar according to the teachers who graduated from the faculty of education 

undergraduate, faculty of science and literature or formation, and the teachers who marked the 

college and other option. 

KEYWORDS:Kindergarden Teachers, Teacher Resolution Attitutes, Chıldren Rıghts 

Attitutes 

October 2022, 97 Page 
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1. GİRİŞ 

Çocuklar toplumun küçük üyeleri olup toplumun geleceğini temsil etmektedir. Bu 

açıdan düşünüldüğünde toplumun geleceği olan bireylerin kendisi, ebeveynleri ve 

çevresi açısından yararlı olmaları önem taşımaktadır. Yararlı bir yurttaş olmaları 

içinse, çocukluk yıllarından itibaren edindikleri tecrübeler oldukça önemlidir. Çünkü 

çocukların erken yaşlarda edindikleri tecrübeleri onların gelecekte nasıl bireyler 

olacaklarını belirlemektedir (Oktay, 2005; Schweinhart, 2017). 

Postman (1995) ile Aral ve Gürsoy (2001) çocuklara öğretilenler sadece çocukları 

değil toplumun geleceğini de etkilediğini belirtmişlerdir. Çocukların sorumluluk 

duygusuna sahip, şuurlu ve kaliteli fertler olarak yetiştirilmesi toplumun refahına da 

katkı sağlar. Howe ve Covell (2005) çocukların topluma faydalı olabilmesi için 

vatandaşlık sorumluluklarını bilmeleri gerektiğini belirtmiş ve bu sorumluluklarının 

bilincine varmaları için de öncelikle ÇHS’de bulunan hakları bilmeleri gerektiğini 

vurgulamıştır. Çocuk Hakları Sözleşmesi’ne (1989) göre çocuk hakları dünyadaki tüm 

çocukların ceninden itibaren sahip olduğu haklardır. Aynı zamanda çocuk hakları, 

çocukların refah ve mutluluk içinde yaşamaları, her türden psikolojik, cinsel ve fiziki 

sömürüden ve ihmalden korunmaları, bağımsız bireyler olup, gelecekte sorumluluk 

sahibi yetişkinler olmaya hazırlanmaları amacıyla barınma, sağlık, eğitim, korunma 

haklarını kapsayan hukuki ve ahlaki haklardır (BMGK, 1989). Türkiye 1990 yılında 

imzaladığı bu sözleşmeyle neredeyse ilk devletlerden olmuş, 1994 yılında da 

sözleşmeyi onaylamıştır (Adak-Özdemir, 2016; Akyüz, 2015).  

ÇHS’ye göre 4 önemli temel çocuk hakkı bulunmaktadır. Bunlar; korunma, gelişme, 

yaşamsal haklar, katılım hakkıdır. Bunlara ek olarak sözleşmeyi imzalayan ülkeler, 

çocuğun yüksek yararını gözeteceklerini ve çocuklara karşı hiçbir ayrım 

yapmayacaklarını kabul etmiştir. Çocukların haklarını öğrenmesinde toplum ve 

devlete görevler düşmektedir. ÇHS’ye göre de devlet hem çocukları hem de toplumun 

diğer bireylerini çocukların hakları olduğu konusunda bilgilendirilmesi için gerekli 

düzenlemeleri yapmalıdır (BM Genel Kurulu, 1989). 
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Çocukların haklarını öğrenebilmesi için yaşadıkları ortamların çocuk haklarına uygun 

ve çocuk haklarını destekleyici şekilde olması gerekmektedir. Bu ortamlarda çocuklar 

kendi haklarını ve bu hakları muhafaza etmeyi, başkalarının da hakları olduğuna ve 

onlara önem göstermeyi öğrenmelidir (Kepenekçi, 1999; Aral ve Gürsoy, 2001). 

Çocukların bu davranışları öğrenebilecekleri ve uygulayabilecekleri önemli 

ortamlardan biri de okuldur. Çocuklar okulda birey olarak yer almalarının yanı sıra, 

grup üyesi olmayı, akranlarıyla güçlü iletişimi, grup içinde haklarını arayıp özgürce 

kendini ifade etmeyi öğrenir ve bir vatandaş olarak sorumluluklarının farkına varır 

(Howe ve Covell, 2005; Kepenekçi, 1999; Uçuş, 2014). Bu açıdan bakıldığında 

çocukların okul yaşantılarının kişiliklerini etkileyeceği görülmektedir. Okul ortamında 

eğitim-öğretimi sağlayan öğretmenlerin bu hususta yeterince payları bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin çocuk haklarını çok iyi bilmeleri, çocuklara çeşitli yollarla haklarını 

öğretmeleri, öğretmekle yetinmeyip günlük hayatlarında haklarını kullanacakları 

ortamlar yaratmaları gerekmektedir (Howe ve Covell, 2005; Uçuş, 2014).  

Yaşamın sihirli yılları olarak adlandırılan okul öncesi eğitim, çocukta her türlü 

gelişiminin kritik aşamalarından biri olduğu düşünüldüğünde bu zamanda verilecek 

katkı ve eğitimler ile çocukların gelecek yıllarda demokrasi bilinci ve davranışları 

kazanmasında ve bunu hayatlarında kullanabilen fertler olması amaçlanmaktadır. 

Burada çocuklarımıza, insan hakları ve demokrasi kavramlarını direkt almalarını 

sağlamak yerine, kazanım ve değerleri davranışa transfer etmelerini kolaylaştıracak 

öğrenme fırsatlarına önem verilmelidir ( Bulut Pedük, 2015). 

 Araştırmanın Önemi 

Toplumun geleceğini şekillendiren çocukların okul öncesi dönemde edindikleri 

tecrübeler yaşam boyu etkilidir (Yavuzer, 2006). Okul öncesi dönemde bir okula 

devam eden çocukların en çok bulunduğu ortamlardan biri okul iken en çok karşılıklı 

etkileşim halinde olduğu kişilerden biri de okuldaki öğretmenleridir. Bu yüzden 

öğretmenlerin toplumun geleceği olan çocuklara karşı olan tutumu ve öğretileri 

oldukça önemlidir. Çocukların kendi haklarını bilmeleri ve bir vatandaş olarak 

toplumdaki sorumluluklarının farkına varmaları için okul öncesi dönemden itibaren 

çocuk haklarına yönelik eğitim almaları önemlidir (Howe ve Covell, 2005; Kepenekçi, 
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1999; Uçuş, 2014). Çocuklar haklarını öğrenirken öğretmenler bu hakları kendileri de 

gözetmeli, gerekirse örnek olmalıdır. Bütün bunların yanında öğretmenin çocuklara 

sevgiyle yaklaşmasının kaliteli bir eğitim için lüzumlu olduğu çıkarılabilir (Erden, 

2005). 

Nitelikli okul öncesi eğitiminin çocukların yaşamlarının ileriki dönemlerine olan 

olumlu etkileri düşünüldüğünde, okul öncesi eğitimcilerinin çocuklara yönelik 

davranış ve tutumlarının müthiş ölçüde değerli olacağı söylenir. Bu noktada okul 

öncesi öğretmenlerinin çocuk haklarına karşı olan olumlu tutumları ve çocukların 

haklarını her koşulda gözetmesi de çocukların haklarını aktif olarak kullanmasını 

etkilemektedir (Howe ve Covell, 2005).  

 Araştırma’nın Amacı: 

Erken çocukluk, zihinsel, sosyal ve fizyolojik büyümenin en seri ilerlediği ve yaşamın 

ana sacayaklarının oluştuğu evredir. Bu evrede çocuklar paylaşma, iş bölümü, grupsal 

etkinliklerine katılma ve insan içinde düşüncelerini söyleme gibi becerileri gelişir 

(Washington,2010; Demirezen & ark., 2013). 

Araştırmalar ışığında, bireylerin sahip olduğu haklarını kullanabilmeleri için önce 

kendi haklarını bilmeleri gerekir. Sonra da çoğulcu düşünceye geçmek elzemdir. Tüm 

insanların bu kavramları içselleştirebilmeleri için demokrasiye inanan bir mantaliteye 

gereksinimleri olacaktır. Demokrasi, insan hakları ile ekli, bağlantılı ve birbirini 

bütünler kavramlardır. Küçük çocukların bu hakları kullanabilmesi ve yaşamına 

transfer edebilmesi için demokrasinin seyri ve bireylerin yetişmesinde önemli yararları 

vardır (Yaşar, 2008). Çocuk hakları eğitiminin çocukların iyi bir yurttaş olması, 

kendine güvenen aydınlık jenerasyonun ilerlemesi için değerli olduğu sonucuna 

varılabilir (Howe ve Covell, 2005; Kepenekçi, 1999; Uçuş, 2013; Yavuzer, 2006).  

Çocukların geleceklerinde iyi birer yetişkin olmasında öğretmenlerin katkısı oldukça 

büyüktür. Eğitmenlerin eğitim boyutunda başarılı olabilmeleri elbette bu hakları 

kanıksayan, yaşamın her noktasında yaşam biçimi haline getiren ve yaşamıyla model 

olan öğretmenler sayesinde olacaktır. Bu erken dönemde alınan eğitimin çocuğun 

kişilik yapısını şekillendirmesi, tüm gelişim alanlarına katkıda bulunması ve bu 
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eğitimin beşikten mezara devam etmesi,  eğitmenlerin bu hakka yönelik tutum ve 

davranışlarının değerini ortaya koymaktadır. Öğretmenlerinin çocuk haklarına karşı 

tutumlarını inceleyen az sayıda araştırmalar Ersoy-Neslitürk (2007), Köse (2009, 

Yurtsever (2009), Dağlı (2015), Banko (2017), Erdoğan (2018), Hareket (2018), Bal 

(2019), Kükürtçü (2019), Dönmez (2021), Yılmaz (2022) olsa da, öğretmenlerin sınıf 

ortamlarında çocuk haklarını dikkate alıp almadıkları konusundaki araştırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır. Anaokullarında görev yapan öğretmenlerinin çocuk hakkına 

yönelik tutumlarını ve demokratik kararlıklarını incelemeyi gerekli kılmıştır. 

Araştırmamızın amacı; anaokulu öğretmenlerinin demokratik kararlıkları ile çocuk 

haklarına ilişkin tutumlarını incelemektir. 

 Problem: 

Anaokulu öğretmenlerinin demokratik karar tutumu ile çocuk haklarına yönelik 

tutumları nasıldır? 

1.3.1 Alt Problemler: 

Anaokulu öğretmenlerinin 

• Demokratik kararlılık tutumları nasıldır? 

• Çocuk haklarına ilişkin tutumları nasıldır? 

• Yaş, medeni durum, cinsiyet, mezun okul durumları, çalıştıkları yaş grubuna, 

mesleki deneyimlerine ve görev yaptığı yere göre çocuk haklarına yönelik 

tutumlarında fark var mıdır? 

 Varsayımlar: 

Çalışmaya katılan anaokulu öğretmenlerin ölçek maddelerine içten, realist cevaplar 

verdikleri ve çalışma grubunun evreni karşıladığı düşünülmüştür. 

 Sınırlılıklar: 
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Veriler 2021-2022 Eğitim-Öğretim yılı Bahar Dönemi ile sınırlıdır ve Sakarya İl ve 

ilçelerinde çalışan anaokulu öğretmenleri ile yapılmıştır. 

 Tanımlar: 

Çocuk Hakları: Dünyadaki bütün çocukların doğdukları andan itibaren sahip 

oldukları, onların refah ve mutluluk içinde yaşamaları, bağımsız bireyler olup, 

gelecekte sorumluluk sahibi yetişkinler olmaya hazırlanmaları amacıyla temel hakları 

kapsayan hukuki ve ahlaki haklardır (Akyüz, 2015; Antakyalıoğlu ve Kumcu, 2010; 

Çılga, 2001; Erbay, 2010; Save the Children, 2006). 

Demokratik Kararlılık: Demokrasi ve gereklerine inanma, savunma ve bunların 

sürdürülebilir bir şekilde yaygınlaştırılması için takınılan iradi tavır ve tutumlardır. 

Çocuk Hakları Sözleşmesi: Çocukların haklarına yönelik evrensel standartları 

belirleyerek, tüm kâinat çocukları için optimum en uygun güvenlik, sağlık, güvenlik 

ve eğitim standartlarını kanunlar, hükümet ve devlet politikalarıyla güvence altına alan 

ve bağlayıcı bir hukuki belge ve vesika niteliği taşıyan ilk sözleşmedir (Akyüz, 2015; 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 1989). 

Çocuğun Yüksek Yararı İlkesi: ÇHS’nin 3. maddesidir. Çocuk hakkında yapılan 

bütün faaliyetlerde öncelikle çocuğun yüksek yararının düşünülmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. Şemsiye hak olarak kabul edilir ve diğer hakların kullanımıyla 

ilişkilidir (Akyüz, 2015; BM Genel Kurulu, 1989). 
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

Bu bölümde Çocuk Kavramı, Demokrasi ve Okul öncesi Eğitim, Hak Kelimesi, 

Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi, İlgili Araştırmalar kısımlarına 

değinilecektir.  

2.1. Çocuk Kavramı 

Çocukluğu insanlık tarihi ile birlikte değerlendirdiğimizde farklı kültürlerde ve 

toplumlarda başka başka anlamlar kazanarak değişik yargılarla ifade edildiğini 

görülmektedir (Onur,2005, s. 19).  Dönem ve çevreye göre değişen çocuk kavramı 

hakkında devingen olması nedeniyle insanların ortak baktığı kesin bir tanımın 

yapılmadığı görülmektedir (Polat, 2007). 

Kahramanoğlu ve Dinçer (2003), İnsan yavrusu olan çocuğun doğanın bir hediyesi 

olduğunu ve insanlığın çocuğu beslemesi, büyütmesi, saygı duyulması ve eğitmesine 

kaynaklık ederek ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlü olduğunu belirtmektedir.   

Refik Halit Karay’ın insan çiçeği olarak nitelediği çocuk “i) isim Küçük yaştaki erkek 

veya kız: ii) Soy bakımından oğul veya kız, evlat: iii) Bebeklik ile erginlik arasındaki 

gelişme döneminde bulunan oğlan veya kız, uşak” tanımlaması yapılmaktadır. Ayrıca 

Kubbealtı Lügati’nde de “Büyüyünceye kadar olan devresinde insana verilen isim, 

insan yavrusu” tanımlaması yer almaktadır.  

Çetinkaya(1998) Çocuğu yetişkin bir insanın hassasiyetini taşımayan düz davranış 

sergileyerek kendi bildiği gibi davranan egoistlik ve saflık arasında düşünce yapısına 

sahip olan ve bu davranışlarının sevgi ve hoşgörü ile karşılandığı insan olarak 

tanımlamaktadır.  

Semerci (2006) ise çocuğu yetişkinlerin minyatürü niteliğinde bir yapıya sahip 

olmayan canlı bir nesne olarak açıklamakta ve özellikle okul öncesi döneme kadar 

çocukların diğer çocuklardan ayrı tutulması gerektiğini, korunması ve kollanması ve 

bu dönemin de bir yetişkin gözetiminde olarak geçirmesini ifade etmektedir.   
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İnan (1968), kim yetişkin değilse o çocuktur mantığında ele almış olduğu çocuk 

kavramının halk dilinde erkek ve kız evlatları yaş soy bağını belirleme amacında 

kullanıldığını ve yine soy bağından ziyade küçüklüğü anlatmak için kullanıldığını 

ifade etmektedir.  

Polat (1997) Çocuğu, biyolojik açıdan ele alarak ergenlik dönemi öncesindeki kişi 

olarak tarif etmekte ve bu nedenle de anne-babasına bağlı olan ve serbest bir kişiliğe 

sahip olmayan fert olarak düşünüldüğünü ifade etmektedir.  

Kaya (2011), çocukların dünyaya geldikleri andan başlayarak kendine özgü kişilik, 

his, düşünceye sahip meraklı bir zihinle donanmış olarak ve yenden kurgulama gücüne 

sahip küçük dehalar olduğunu ifade etmektedir.  

Doğan (2000),  zamanını finalsiz olarak nitelendirdiği çocuk(luk) kavramı için sürekli 

bir gelişim gösteren, olgunlaşmamış ve yetkin olmamış, ergin ve reşit görülmeyen 

şahıs olarak ifade etmekte ve çocuk yaşının bitiminin değişkenliğine dikkat çekerek 

farklı ülkelerde farklı yaşlarda çocukluğun bittiğini ifade etmektedir.   
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2.2. Demokrasi ve Okul Öncesi Eğitim 

2.2.1. Demokratik Kararlılık ve Demokrasi.  

Demokratik Kararlılık: Demokrasi ve gereklerine inanma, savunma ve bunların 

sürdürülebilir bir şekilde yaygınlaştırılması için takınılan iradi tavır ve tutumlardır. 

Ersoy (2008) demokrasiyi, “insan haklarına göre şekillenmiş devlet örgütlenmesi ve 

hayat biçimidir” şeklinde tanımlar. Toplumsal adalet mekanizması sağlıklı bir şekilde 

devam ederken, bir taraftan sosyal kültüre ait demokratik değerler de eşzamanlı devam 

ettirilmelidir. Hukukla yönetilen bir ülkede yurttaşların medeni bir şekilde gelişme ve 

yaşaması hedeflenmeli, vatandaşlar arasında paylaşma ve dayanışma, hoşgörü ve 

aidiyet hisleri egemen olmalıdır. Demokratik toplumlar hümanizm akımını savunur ve 

haklar insan temellidir. Zaten demokratik ortamda karşılıklı fikirlerin serbestçe ifade 

edilip, gerektiğinde tartışılabilecek zeminlerin oluşmasına ihtiyaç vardır. Bir ülkenin 

gelişmişlik seviyesi o devletlerin demokratik değerlere verdiği anlam ile hayat 

bulmaktadır (Ersoy, 2008). 

2.2.2. Okul Öncesi Eğitim  

Bu dönem 0-72 ay çocukları içeren, bu çocukların bütün gelişim alanlarını 

destekleyen, bunun için gerekli uyarıcıları ve çevre imkânlarını sağlayan, bunu 

yaparken de bireysel özelliklere dikkat eden eğitim sürecidir (MEB, 2013). Ülkemizde 

bu kademe çocukların 0-6 yaş skalasında bulunduğu eğitim dönemini kapsamaktadır. 

Okul öncesi döneminin önemini ortaya çıkarmış, bu durum Türkiye’de de tesirlerini 

göstermiştir. Çalışmalar bize bu dönemde çocuklar: 

• Empati duygularını geliştirir. 

• Kendilerini ifade etme, anlatma yeteneklerini geliştirir. 

• Öz denetim kazanmasını sağlar. 

• Çocukların bağımsız bireyler olarak karar vermelerini sağlar. 
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• Çocukların sosyal ilişkileri gelişir. 

• Farkındalıkları artar. 

• Bilişsel, bedensel, motor, dil, sosyo-duygusal gelişim alanları desteklenir; öz 

bakım becerileri kazanılır. 

• Kişilik yapısı biçimlenir. 

• Yaşam boyu etkisi devam eder (Oktay, 2009; Yazar, 2007). 

Zengin uyarıcılar ve nitelikli eğitimle öğretmen, bu eşsiz zaman aralığında çocukların 

çok yönlü ve bütünsel ilerlemesine pozitif katkı sağlamaktadır. Üstelik araştırmalar 

okul öncesi eğitimi ile kurallara uyma, haklara saygı, ferdi farkları kabullenme ve 

toplumsal bir fert olma gibi özelliklerin de çocuklara kazandırıldığını ortaya 

koymaktadır. (Oktay, 2009; Pianta ve Walsh, 1996).  

Bekman, Kağıtçıbaşı, Sunar (2009) okul öncesi dönemin etkililiği, maliyet analizi ve 

kalite çalışmalarında önemli ölçüde bu eğitimi alan bireylerin dil gelişimlerinin, 

öğrenim sürelerinin, mesleki kariyerlerinin ve çağa ayak uydurma becerilerinin 

diğerlerine göre önde olduklarını öne sürmüşlerdir. Yapılan araştırmalar, olumlu 

ortamda sevgiyle büyüyen ve haklarını öğrenen çocukların gelecekte daha iyi birer 

vatandaş olacaklarını, sosyal ve akademik anlamda daha faydalı bir hayatları olacağını 

göstermektedir. 
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2.2.3. Okulun ve Öğretmenin Çocuk Hakları Eğitimindeki Önemi  

Çocukların haklarının farkında olabilmesi ve bunları toplum yararına kullanabilmesi 

için gerekli koşullar sağlanmalıdır. Böylelikle sağlıklı bir toplumun geleceği 

şekillendirebilir (Aral ve Gürsoy, 2001).  

Kepenekçi’de (1999) çocukların başkalarına saygı duymasının, haklarını 

öğrenmesinin ve bu hakları korumasının öğretilmesi, içinde bulunulan yerlerin 

demokratik olmasıyla mümkün olacağını savunmuştur. Ayrıca bu ortamın 

oluşmasında öğretmenin ve yöneticinin değerine değinmiştir. Öğretmen ve yönetici de 

bu eğilime sahip olup, sınıf ve okul ortamını ona göre düzenlemelidir.  

Howe ve Covell (2005) da çocukların okulda bir sosyal grup elemanı olmanın ne 

olduğunu, akranlar arasında anlaşmazlıkları nasıl çözümleyeceğini, öğreneceğini, 

kendi fikirlerini ilk kez açıklayıp, haklarını kullanacağını ve vatandaşlık 

sorumluluklarını öğreneceği belirtmiştir. Aynı zamanda çocukların bunları öğrenmesi 

amacıyla eğitimcilerin müfredatı çocuk haklarına uygun şekilde düzenlenmesi 

gerektiğini savunmuşlardır. Uçuş (2014)’a göre çocukların demokratik süreç içindeki 

rollerini öğrenip anlayabilmeleri ancak çocuk haklarının eğitim mekânlarında 

gündelik hayata transferi ve çocuğun haklara saygı duyup hak arama anlayışı içinde 

olmasıyla gerçekleşir. Sonuç olarak, çocuk hakları eğitiminin iyi bir şekilde 

aktarılması için uygun ortamın oluşturulması gereklidir ve bu konuda okul ve 

öğretmene büyük sorumluluklar düşmektedir.  

Bu durumda öğretmenler öncelikle uygun ortam hazırlamalı ve çocuklara rol model 

olmalıdır. Ayrıca çocuk haklarını bilmeleri, eğitim programlarında bu haklara yer 

verip, hakları göz önünde bulundurarak davranmaları, hakları kendi hayatlarında 

önemli bir değer olarak görüp sınıf içinde uygulamaları, okul ve devlet tarafından 

desteklenerek gerekli kaynağın öğretmenlere sağlanması gerekir (Osler ve Starkey, 

1998; Peker- Ünal, 2010). Uçuş (2014), eğer çocuklara hakları çocuğun merkez olarak 

alınıp, kendi yakın çevresi ile öğretilirse ve çocukların bu hakları sınıflarında ve 

okullarında uygulanması sağlanırsa hak kavramının soyut olarak değil somut olarak 

kavranabileceğini söylemiştir. Howe ve Covell (2005) bunlara ek olarak, 
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öğretmenlerin çocuk haklarını sınıf ortamında etkili bir şekilde öğretmesi için 

demokratik, işbirlikçi öğrenmeye olanak sağlayan ve çocuk haklarını tartışacak ortam 

hazırlayan, katılımcı kişiler olması gerektiğini belirtmişlerdir. Shier (2001) çocukların 

katılım haklarının sınıf ortamlarında dinlenerek, düşüncelerini açıklamaları 

desteklenerek, karar verme sürecinde öğretmenle eşit güç ve sorumluluk sahibi olarak 

sağlanacağını belirtmiştir. Landsdown (2005) çocukların gelişimlerini destekleyecek 

her türlü uygulamada etkin rol oynama hakları bulunduğunu belirtmiş ve çocukların 

gelişimlerinin de oyun hakkının kullanımıyla gerçekleşeceğini savunmuştur. 
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 2.3. Hak Kavramı 

2.3.1. Hak Nedir? 

Hukuk sisteminde hak kelimesi ayrı bir yer tutar. Bu kelime Türkçemize Arapçadan 

aktarılmış ve hak sözcüğünün çoğuludur (Yeğin, 2006). Hukuk açısından hak kavramı, 

hukuk sistemlerince tanınmış, kullanılma şekli, konusu, şartları ve limitleri saptanmış, 

yararlanılması devletçe temin edilmiş özgürlüklerdir. Hukuki sistemlerde şahıslar hür 

iradeye, kendiliğinden karar alma güçlerine sahiptir. Bu gücü kullanıp kullanmaması 

ise kişinin özgür seçimine ilişkin bir durumdur (Uçuş, 2013).  

Pestalozzi çocukların eğitimi hakkında evrensel bir eğitimde ısrarcı olmuş ve limitsiz 

bir hürriyetin çocuğu istenilen seviyeye ulaştırmayacağı fikrini savunmuştur. Yine 

Vives ve Pestalozzi eğitime yönelik toplumsal siyasete öncülük eden prensipler 

biçiminde yer alan, hukuki düzende çocuk hakları modelini görmek olağan 

görülmemektedir (Erdoğdu, 2018). 

Bilindiği üzere bu kavram ülkelerce teminat altına alınmış ve devletler kişilerin anne 

karnından başlayan süreçte muhafaza etmeyi kendisine ödev edinmiştir. İnsanların 

örgütlü bir yapıya ulaşması demokrasi kavramını popüler hale getirmiştir. Bireyler de 

bu yolda birtakım sınırlamalara razı olmuşlardır. Hukuk genelde müspet hukuk 

aracılığı ile edinilen teminat olarak ifade bulur.  

2.3.2. İnsan Hakları 

İnsan hakları teorisi, fark gözetilmeksizin insanlık âleminin yararına, doğuştan, 

dokunulamaz ve asla vazgeçilemez hakların kabulünden doğmuştur. Aslında bu 

düşüncenin orijinine baktığımızda Antik Yunan’a kadar uzanan bir yaklaşımının 

eseridir. Bu konular direkt insan hakları teorisinin özelliklerini içermese de insan 

tabiatına dikkat çekmesi açısından muteberdir. İlkin ilahi unsurlarca açıklanmaya 

çalışılan insan hakları, bilhassa Rönesans ve reformun etkisiyle tabiat ve ilahi 

durumlardan soyutlanarak, akıl ve bilimle ilişkilendirilmiş ve ferdi haklara transfer 

edilmiştir.  
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Günümüzde, insan hakları hümanizmin de etkisiyle katlanarak yeni anlamlara 

bürünmektedir. Düşüncelerin hür bir biçimde izah edebilmek, arzuladığı biçimde 

hürce yolculuk yapabilmesi ve ikamet edebilmesi, diğerleriyle iletişim kurması devlet 

kurumlarıyla olan münasebetlerinde adilane tutumla karşılaşmak gibi insanın günlük 

rutin yaşamında birçok sefer bilincinde olmaksızın ve kıymetini anlamadan 

kullandığımız ve faydalandığımız haklardan bir bölümüdür (Çiftçi, 2006).  

İnsan hakları, tarihi arenadaki güç mücadeleleri ve çatışmaların mahsulü olarak genel 

geçer etik değerler sistemi oluşturmuştur. Değerler sisteminin temelinde; saygı, sevgi, 

dostluk, kardeşlik, tölerans, hoşgörülü olma, dayanışma, eşitlik ve özgürlük gibi 

prensipler barındırmaktadır. İnsan hakları bireysel ve toplumsal özellik ihtiva eder. 

Hukukun evrensel olması, yazılı hukukta herhangi bir barikatla karşılaşmayan, yer ve 

zaman kavramı açısından değişmeyen önemli haklar olduğu için hukuk genel geçer ve 

evrenseldir (Gülmez, 2001).  

2.3.3. Çocuk Hakları 

Çocuk hakları “kanunen veya ahlaki olarak dünya üzerindeki tüm çocukların doğuştan 

sahip olduğu; eğitim, sağlık, yaşama, barınma; fiziksel, psikolojik veya cinsel 

sömürüye karşı korunma gibi haklarının hepsini birden tanımlamakta kullanılan 

evrensel kavramdır.”  

Çocuk haklarının birçok amacı olmakla birlikte bu amaçlardan muhakkak biri de 

çocukların kişisel haklarının temin edilmesiyle birlikte çocukların sosyal ortamdaki 

hayatıyla alakalı durumlara katılmalarını temin etmek olmalıdır. Çocuklara türlü 

haklardan oluşan medeni, sosyal ve kültürel haklar verilirken, politik haklar konusunda 

çekinceli olduğu görülmüştür. Politik haklarının olmaması, çocukları diğer büyük 

yetişkinlerden farklı kılan noktadır (Lordoğlu, 1995; Akt. Musayeva, 2013).  

Bir topluluğun saadetini ve refah düzeyini belirleyen bu mesele günümüzün önemli 

problemlerinden biridir. Bir kültürün, gelişmişlik seviyesi belirlenirken o ortamdaki 

çocukların nasıl muamele edildiği, istismar ve ihmale açık olmaları kıstas olarak kabul 

edilebilmektedir. Yine çocuklara sağlıklı gelişme ve büyüme imkânı temin ederek, 

onlara değer veren topluluklarda ilerlemelerin olması olasıdır. Dünyadaki tüm 
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çocukların bu haklardan yararlandığını dile getirebilmek için hepsinin durumuna 

bakılması gerekir. Toplumdaki çocuk sorunları farklı şekil ve biçimlere göre değişiklik 

göstermektedir. Çocukların karşılaştığı problemlerinin temel nedenleri 

sorgulandığında çocuğun hayata enterne edilişinin göz ardı edilmesi, toplumsal 

eşitsizlikler gibi daha dominant çocuk meseleleri oluşturmaktadır. Medeni olmak ve 

yol kat edebilmek müspet aile tutumları ve ailelerin daha fazla çocukların yanında yer 

alması, çocuklar için sağlanan güzel yaklaşımlardır. Gelişen ve beliren politik ve 

sosyal buhranlar, toplumsal ve iktisadi dengesizlikler büyük boyutlara ulaşmıştır 

(UNİCEF, 2012).   
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2.4. Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarına Dair Sözleşmesi 

2.4.1. Sözleşmenin Kabulü 

Sözleşmenin kabulü bir anda olmamıştır. Öncelikle Uluslararası İş Örgütü’nün (İLO) 

Washington Kararları, sonra çocuk hakları Cenevre Bildirileri ve BM Çocuk Hakları 

Bildirgesi gibi altyapılardan geçerek günümüze ulaşmıştır. 1959 yılındaki bildiri, imza 

altına alınmasına rağmen, hukuki müeyyidesi olmayan genel ilkelerden ibaret 

kalmıştır. Bildirgede alınan kararlar olumlu, sevindirici olmakla birlikte bildirilerin 

müeyyide etkileri maalesef olmamıştır. Böyle olunca da hukuk boşluk, açıklık 

kaldırmaz ilkesince sözü geçen ana prensiplerinin genel geçer olması ve bağlayıcı 

olması zorunluluğu ortaya çıkmıştır.   

BMÇHS’nin hükümleriyle ilgili pazarlık yapılması mümkün olmamakla birlikte, 

belirli standart, şart ve yükümlülükleri de içeren uluslararası arenada görüş birliğine 

varılmış bir dokümandır. Bu doküman çocukların nerede olduklarına, kim olduklarına, 

sosyal köken ve orijinlerine, cinsiyetlerine, mezhep-dinlerine-inanışlarına 

bakılmaksızın bütün çocukların haklarını tarif etmektedir. On sekiz yaşına girmemiş 

bütün bireyler için yüksek fayda ve menfaati gözetilir, hiç bir şekilde ayrıma tutmadan 

onların bütün ihtiyaçları karşılanmak mecburiyetindedir. Taraf devletler çocukların 

haklarının tam bir şeklinde ifa edilmesinden ve yürütülmesinden sorumludur 

(UNICEF, 2008).  

İlgili Sözleşmede, radikal bir dönüşüme neden olan, çocukları küçük ve büyük boyutta 

gündemin manşetine getiren bir anlaşma olmuştur. İlgili sözleşmeyi kabul edip 

imzalayan tüm devletler, çocuklarla ilgili olan tüm kurum, kuruluş, müessese, kanun 

ve yapısal sistemi sözleşme koşullarına uygun bir şekilde ayarlamak ve lüzumlu 

önlemleri almak mecburiyetindedir. Bununla birlikte söz konusu devletler, çocuklarla 

ilgili mesuliyetleri yapacak olan ebeveynlere ve diğer mesul şahıslara yardım eder. 

Sözleşme günümüz dünyasında çocuk haklarına ilişkin temel kanuni tekst 

anlamındadır (Jones, 2005).  
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2.4.2. Sözleşmenin Yapı, Hedef ve Dayandığı Prensipler 

BMÇHS, üç kısım ve önsözden oluşmaktadır. Önsözde, beşeriyet ailesinin bütün 

elemanlarının doğuştan şerefle taşınamaz, eşit hakka malik olduklarının bilinmesinin 

evrende hak ve sulhun esasını oluşturduğunu; hukukta da çocukların ayrımcılık 

yapılmasının uygun olmadığı ve çocukların ayrı alaka ve desteğe ihtiyaç duyduğu 

hatırlatılmıştır.  

Sözleşme’nin ilk bölümü (m.1-41), çocuğun tarifi, ana prensipler, ülkelerin 

sorumlulukları ve çocukların sahip olduğu hakları içerir.  İlgili sözleşmenin (42-45) 

maddeleri, ilgili metnin tanıtım ve uygulaması, ülkelerin komite üyelerinin seçim 

işleri,  kuruluşu, çalışma usul ve yerlerine yönelik düzenlemeleri içerir.  Yine ilgili 

sözleşmenin imza altına alınması, tasdik edilmesine (47), metne katılım (m.48), metnin 

geçerlilik giriş şartlarına (m.49), itiraz yöntemlerine (m.51), sözleşmenin fesih koşul 

ve tevdi makamına (m.52-53) ve (m.54) sözleşmenin çevirilerine aittir (BMÇHS).  

İlgili akdin gayesi, genel temel prensiplerce her türden istismar, ihmal ve kötü 

işlemlere karşı çocukların korunmasını temin etmektir. Bunun yanında Sözleşme, 

çocukların potansiyellerini en yükseğe çıkarmak ve kabiliyetlerinin gelişip 

ilerlemesini oluşturacak atılımlara taslak oluşturmak amacı da gütmektedir (Onur, 

2000). 

BMÇHS;  birey hakları standart ve ilkelerinin çocuklara göre ayarlandığı metindir. 

İlgili metin; insan haklarının çocuklara göre ayarlanmış versiyonudur.  Genç ve 

çocukların bütün yönleriyle kaliteli ve şuurlu bireyler olarak yetiştirilmesine, yaşadığı 

yerin, insanlığın huzur ve saadetini ve geleceğini muhafazaya dönük bir yatırımdır. 

Çocukların yeteneklerini hür ve özgür bir şekilde yükseltebilecekleri imkânlar ve bu 

imkânların temin edilmesi şartlarını tanımlar (İ. Cılga, 2001). 
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2.4.3. Sözleşmenin Hukuksal Niteliği 

BMÇHS, evrensel hukuk yönünden formatif bir etkiye sahip olarak küçük 

çocuklarımızın haklarını koruyan, muhafaza eden, çocuğa karşı yapılan davranış ve 

tutumlarına yönelik kıstas ve standartları genel geçer olarak düzenleyen yasal bir 

metindir.   

İlgili sözleşmesinin hedefine yönelik adı geçen kontrol usul ve esasları; yorum, rapor 

ve ferdi müracaat yöntemidir. Komitenin kontrol ve müeyyide etkisi Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi gibi olmamasına rağmen içinde taşıdığı ihlal, uygulama ve 

mekanizmalar maddeler nedeniyle kıymet arz etmektedir. Bu sözleşmenin gereğinin 

yapılmasıyla çocuk hakları ihmallerinin asgariye indirgenmesi olasıdır. Bilhassa ferdi 

müracaat yolunun aktifçe yürütülmesi, hem ferdi olumsuzlukları bertaraf etme hem de 

resmi yapılanmanın tesis edilmesi yönünden önemli bir uluslararası kontrol ve takip 

imkânı verecektir. (Bakınız Ek F) 
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2.5. İlgili Araştırmalar 

Ersoy ve Neslitürk (2007) çocuk haklarının eğitim ve öğretimine Eğitim Fakültesi okul 

öncesi öğretmenliği programı öğrencilerinin görüşlerini incelemeyi amaçladıkları 

çalışmalarında okul öncesi öğretmenliği programı son sınıfında öğrenimine devam 

eden 13 gönüllü öğretmen adayı ile araştırma yapmışlardır.  Araştırma kapsamında 

ilgili öğrenciler çocuk haklarının öğretimine yönelik etkinlikler hazırlayarak 

uygulamışlardır. Yarı yapılandırılmış bu görüşmede yöntem olarak içerik analizi 

kullanılmış, veriler analiz edilmiş ve veriler bağlamında çocuk hakları öğretiminde 

öğretmen adaylarının genel olarak anadil, drama, oyun etkinliklerinden faydalandığı 

görülmüştür.  

Köse (2009), kontrolsüz son-test modelli deneysel çalışmasının amacını okul öncesi 

öğretmenlerinin demokrasi anlayışlarının değerlendirmek olarak belirlemiştir. Bu 

doğrultuda rastgele belirlemiş olduğu on ilköğretim okuldan ikişer anasınıfı 

öğretmenini denek olarak seçmiştir. Kendisi tarafından geliştirilmiş olan 26 maddelik 

veri toplama aracında öğretmen 6 hafta boyunca günde üç ders saati gözlemlenmiştir. 

Gözlemler kaydedilerek sonuçlar değerlendirilmiştir.  

Yurtsever (2009), ebeveynlerle çalıştığı araştırmasında geliştirdiği ölçekte bazı 

değişkenlere göre inceleme yapmıştır.  Kullandığı ölçeğin geçerlilik ve güvenilirliğine 

ilişkin gerekli çalışmalar yapan araştırmacı çocuk ve aileye yönelik kimi değişkenlerin 

ebeveynlerin çocuk haklarına yönelik tutumlarında etkisi olduğunu araştırma 

sürecinde gözlemleyerek bu ölçeğin öğretmen formunun geliştirilmesi önerisinde 

bulunmuştur.  

Dağlı (2015), öğrencilerce öğretmenlerin çocuk haklarına yönelik davranışlarını 

değerlendirmeyi hedeflediği çalışmasında tarama modeli kullanmış ve konu 

bağlamında anket geliştirmiştir. Araştırmasını uygulamak için Çekmeköy’deki altıyüz 

öğrenci seçen araştırmacı ilk bölümünde kişisel bilgi formunun yer aldığı ikinci 

bölümünde de ise öğrencilerin, öğretmenlerine dair çocuk haklarına ilişkin 

görüşlerinin yer aldığı, üçüncü bölümde ise ek görüşlere yer verilmesine yönelik 

bölümün bulunduğu 3 aşamalı anketi uygulamıştır.  
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Banko (2017), karma yöntem kullanarak hazırlamış olduğu çalışmasında 

öğretmenlerinin çocuklara yönelik tutumlarını ve sınıf içi uygulamalarında çocuk 

haklarına uygun davranış ve düşüncelerini belirlemeyi hedeflemiştir. Medeni durum, 

yaş, çalıştıkları okul türü, mesleki deneyimleri, sınıflarında bulunan öğrenci sayısı ve 

çocuk hakları dersi alma durumları gibi değişkenlerin ve öğrenim durumlarının çocuk 

haklarına yönelik tutumları etkilemediği tespit edilmiştir.  

Erdoğan (2018), sınıf öğretmenlerinin kültürlerarası duyarlılık seviyeleriyle çocuk 

haklarına ilişkin tutumunu temel aldığı çalışmasında karma desenler çalışarak evrenini 

Mersin ili Tarsus ilçesindeki ilkokullarda çalışan sınıf eğitimcilerinden oluşturmuştur.  

2016–2017 eğitim yılında yapmış olduğu çalışmasında nicel verileri için küme 

örnekleme yöntemini kullanmıştır. "Kişisel Bilgi Formu", "Kültürlerarası Duyarlılık 

Ölçeği (KDÖ)", "Çocuk Hakları Tutum Ölçeği (ÇHTÖ)" ve görüşme formu kullanarak 

verileri elde eden çalışmacı netice olarak sınıf öğretmenlerinin ÇHTÖ puanları ile 

KDÖ puanları arasında, vasat seviyenin aşağısında olduğunu belirlemiştir. 

Hareket (2018), çalışmasında Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları Bildirgesi 

bağlamında hazırlanmış olan çocuk hakları hikâye serisinin çocukların, kendi 

haklarına yönelik farkındalıklarının nasıl geliştirilebileceğini ve bu farkındalık 

sağlama sürecinde karşılaşabilecekleri güçlüklere yönelik ne gibi çözümler 

üretilebileceğini hedeflemiştir. Yapılan nitel araştırma, 2017-2018 eğitim öğretim 

döneminin birinci yarıyılında bir devlet ilkokulunda uygulanmıştır. Araştırmanın 

çalışma grubu için sınıfça öğrenim görmekte olan 1 öğretmen ve 15 çocuk ölçüt 

örneklem yöntemi ile belirlenmiştir. Ön bulgular incelendiğinde araştırmada,  

araştırmaya katılan çocukların çocuk hakları konusuna ilişkin algılarının ve farkındalık 

durumlarının geliştirilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bal (2019), yaptığı çalışmanın hedef kitlesini seçmek için sınıf öğretmenlerinin 

paylaşımda bulunduğu bir Facebook grubunu seçmiş ve burada öğretmenlerin 

faaliyetlerini ve bu grubun sınıf öğretmenlerinin mesleki gelişimlerine ne derece katkı 

sağladığını incelemeyi amaçlamıştır. Çocuk hakları eğitimi için paylaşımların 

yapıldığı çalışma grubunu oluşturan Facebook grubundaki 265 kullanıcı kartopu 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Online görüşmenin yapıldığı bu çalışma grubu 
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19 kişiden oluşmuştur. Sonuçta oluşturulan bu online görüşme sonuçlarının bu 

facebook gruplarında bulunan sınıf öğretmenlerinin çocuk hakları eğitimi ile ilgili 

mesleksel ilerlemelerine fayda sağladığını ve bu grubu kullanarak öğretmelerin çocuk 

hakları eğitimine öneride bulundukları görülmüştür.  

İşler (2019), Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Akdeniz 

Üniversitesinin eğitim fakültelerinde öğrenim görmekte olan üniversite öğrencileri ile 

yapmış olduğu çalışmasında bu öğrencilerin çocuk haklarına yönelik düşüncelerini 

ortaya çıkarmayı amaçlamıştır.  Öğretmen adaylarının maddelere verdikleri 

yanıtlardan ziyade ulaşılan skorların değerlendirildiği bu çalışmada çocuk haklarına 

yönelik tutumlarda cinsiyet, öğrenim görülen program türü, öğrenim görülen 

üniversite, yaşamının çoğunu geçirdiği yerleşim yeri, sınıf düzeyi, branşını severek 

seçme ve ailelerinin gelir durumlarına göre anlamlı farklılıkların olduğunu saptamıştır.  

Kükürtçü (2019), Kayseri ilinde bulunan MEB'e bağlı iki okulun anasınıfına devam 

eden 60-72 aylık 28'i deney (14 kız, 14 erkek), 25'i kontrol (11 kız, 14 erkek) olmak 

üzere toplam 53 çocuk ile yaptığı çalışmasında çocuk hakları ve demokrasi eğitiminin 

çocukların demokratik davranışlarına etkisini araştırmıştır. Uygulanan eğitimin işe 

yaradığı ve davranış düzeylerinde gözle görülür fark olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Çetin (2021), öğretmenlerin çocuk hakları hakkında farkındalıklarını ve ne kadar bilgi 

sahibi olduklarını derinlemesine incelenmesini ve ilgili konuda ölçek geliştirmeyi 

amaçladığı çalışmasını, Türkiye genelinde okul öncesine giden 3-6 yaş grubu 

öğrencileri olan öğretmenler ile gerçekleştirmiştir. Çocuk hakları farkındalık ölçeğinin 

geliştirilmesinde 399 okul öncesi öğretmeninden yararlanan araştırmacı "Çocuk 

Hakları Farkındalık Ölçeği", beşli likert tipi ölçek ve elli maddeden, Google Forms 

üzerinden hazırlanan anket sonucunda elde edilen cevaplardaki öğretmen söylemleri 

araştırmanın veri toplama araçlarıdır. Çalışmaya katılım gösteren 399 öğretmen 

danışman ve araştırmacı tarafından belirlenen anketi kısa olay durumlarını 

öğretmenler ile paylaşmıştır.  

Karatay (2021), nitel yöntem desenlerinden, temel yorumlayıcı desen ile yürüttüğü 

çalışmasında eğitim yöneticilerinin ve öğretmenlerin çocuk haklarına ilişkin 
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görüşlerini belirlemeyi amaçlamıştır. 2020-2021 öğretim yılında Tunceli’de çalışan 

yönetici, uzmanlar ve öğretmenler çalışma grubunu oluşturmaktadır.  Veriler görüşme 

formu ile toplanmış olup, eğitim yöneticilerinin ve öğretmenlerin okullardaki 

uygulamalarının etkili olmadığı ya da sınırlı seviyede olduğuna ulaşmıştır.  

Dönmez (2022), farklı araştırma sorularını cevaplayabilmek mix dataların 

sentezlenmesi adına hazırlamış olduğu çalışmasında, sosyal bilgiler dersinde ilkokul 

aktüel vaka kullanımının çocuklarının çocuk hakları tutum ve farkındalıklarına etkisini 

tespit edebilmeyi amaçlamıştır. Söz konusu çalışmanın çocuk hakları öğretiminde 

etkili olduğu, öğrenciler için kendilerini ifade edebilecekleri öğrenme ortamları 

oluşturduğu, olumlu rol model davranışların gösterilmesine katkı sağladığı, çocukların 

çocuk hakları kullanımında karşılaştığı sorunları somutlaştırarak çözümünde 

öğrencilere katkı sağladığı görülmüştür. 

Yılmaz (2022), yaptığı çalışmasında anne babaların Instagram paylaşımlarıyla ortaya 

çıkan "share ve parenting" sözcüklerin birleşimi olan sharenting davranışının; erken 

çocukluk dönemindeki çocukların, Çocuk Haklarına Dair Sözleşme'nin elektronik 

dünyadaki versiyonu olan haklarını ihlal edip etmediğini araştırmıştır. Araştırmada 

nitel araştırma, doküman analizi yapılmış ve altı adet Instagram kullanıcı hesabı 

oluşturulmuştur. Veri toplama sürecinin sonunda "sharenting" davranışının "çocuğun 

yüksek yararı", "yaşama, hayatta kalma ve gelişme hakkı", "çocuğun görüşlerine 

saygı" ilkeleri ve "ifade özgürlüğü", "örgütlenme ve barışçıl toplantı özgürlüğü", 

"mahremiyet hakkı", "aile çevresi, muhtemel bakım" konularında ihlaller olduğu tespit 

edilmiştir.  
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3. YÖNTEM  

Araştırmanın bu bölümünde, yapılan uygulamaya ait yöntem, çalışma grubu, veri 

toplama araçları, araştırma süreci ve verilerin toplanması, uygulama verilerinin 

analizi, geçerlik ve güvenirlik tedbirleri ve etik kurallara uygunluk konularına yer 

verilmiştir.   

3.1. Araştırmanın Çalışma Grubu 

Verilerin toplanması için rastgele ve seçkisiz bir şekilde uygun örnekleme yöntemi 

kullanılarak Sakarya İl Milli Eğitim Müdürlüğü il ve ilçelerinde çalışan 230 anaokulu 

öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırma sürecinde rastgele ve seçkisiz uygun örnekleme 

yönteminin kullanılmasının nedeni, sürece herhangi bir yanlılığın karışmaması ve 

örneklemin en iyi şekilde temsil edilebilir olmasını sağlayabilmektir (Canbazoğlu-

Bilici, 2019). Ayrıca uygun örnekleme araştırmacıya zaman, emek, maliyet 

konularında kolaylık ve tasarruf sağlamaktadır. Çalışma gruplarına yönelik 

demografik dağılım Tablo 3.1’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 3.1: Demografik Değişkenlere Göre Yayılım 

  n % 

Eşey 
Kadın 215 93,5 

Erkek 15 6,5 

Medeni Durum 
Evli 178 77,4 

Bekâr 52 22,6 

Yaş 

20-25 14 6,1 

15-30 45 19,6 

30-35 69 30,0 

35-40 66 28,7 

40-45 26 11,3 

45-50 4 1,7 

50 ve üstü 6 2,6 

Yaş grubu 

3 yaş 13 5,7 

4 yaş 58 25,2 

5 yaş 159 69,1 
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Meslekteki hizmet süresi 

1-5 yıl 34 14,8 

6-10 yıl 73 31,7 

11-15 yıl 78 33,9 

16-20 yıl 36 15,7 

21 yıl ve üstü 9 3,9 

Mezun olunan okul türü 

Eğitim fak 185 80,4 

Fen Edebiyat fak 3 1,3 

Yüksekokul 21 9,1 

Diğer 21 9,1 

Görev yeri 

Adapazarı 51 22,2 

Akyazı 10 4,3 

Arifiye 13 5,7 

Erenler 32 13,9 

Ferizli 4 1,7 

Geyve 11 4,8 

Hendek 19 8,3 

Karapürçek 5 2,2 

Karasu 6 2,6 

Kaynarca 7 3,0 

Kocaali 8 3,5 

Pamukova 8 3,5 

Sapanca 9 3,9 

Serdivan 34 14,8 

Söğütlü 9 3,9 

Taraklı 4 1,7 

 

Analiz sonuçlarına göre bireylerin demografik özelliklerine yönelik dağılımı 

incelendiğinde; %93,5’i kadınlardan oluştuğu, %77,4’ü evli olduğu, %30’u 30-35 

yaşlarında olduğu, %69,1’i 5 yaş grubuna öğretmenlik yaptığı, %33,9’u meslekte 11-

15 yıl hizmet verdiği, %80,4’ü eğitim fakültesinden mezun olduğu ve %22,2’si 

Adapazarı’nda görev aldığı sonucuna varılmıştır. 

3.2.Veri Toplama Araçları 

Araştırma sürecinde nicel iki farklı veri toplama aracı kullanılmıştır. Nicel veri 

toplama aracı olarak Okul öncesi öğretmenlerinin çocuk haklarına yönelik tutumlarını 

belirlemek için Kepenekçi (2006) tarafından geliştirilen Çocuk Haklarına İlişkin 
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Tutum ölçeği ve öğretmenlerin demokratik kararlıklarını ölçmek için ise Yeşil (2010) 

tarafından geliştirilen Demokratik Öğretmen Kararlılık Ölçeği kullanılmıştır. 

3.2.1. Çocuk Haklarına İlişkin Tutum Ölçeği  

 Çalışılan ölçek beşli likert tipi ölçek şeklinde düşünülmüştür. Beşli likert tipi ölçekte 

kullanılan ifadeler “Tamamen Katılıyorum”, “Katılıyorum”, “Kararsızım”, 

“Katılmıyorum” ve “Tamamen Katılmıyorum seçenekleri bulunmaktadır. Ölçekte 

çocukların temel dört haklarına yönelik (gelişimsel, yaşamsal, katılım ve korunma) 

toplam 22 madde vardır. Sorulara verilen cevaplar aynı sırayla 1,2,3,4,5 olarak olarak 

puanlanmakta, ölçekten alınan puanın yüksek olması olumsuz tutumu göstermektedir. 

Ölçekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’ü olumsuz kök içermektedir. Olumsuz ifadelere 

2,14,15 maddelerinde rastlanılmış olup, ters puanlanmıştır. Ölçekten alınacak en 

düşük puan 22, en yüksek puan ise 110’dur. 

Karaman Kepenekçi (2006) ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine ilişkin yaptığı araştırma 

sonucunda, ölçeğin tek faktörlü olduğunu, ölçekteki maddelerin madde toplam 

korelasyon katsayılarının .32 ile .61 arasında değiştiğini, Cronback Alpha iç tutarlılık 

katsayısının .85, yarı test güvenirlik katsayısının ise .77 olarak belirlendiğini ifade 

etmiştir. Ek A’da Çocuk Haklarına İlişkin Tutum Ölçeği ve ölçek izni bulunmaktadır.  

3.2.2. Demokratik Öğretmen Kararlılık Ölçeği 

Beşli likert tipi ölçekte 1-Hiçbir zaman, 2- Nadiren, 3-Bazen, 4-Çoğu zaman, 5-Her 

zaman olarak kodlanmıştır. Sınıf içi öğretim uygulamalarında öğretmenlerin 

sergilemeleri gereken demokratik davranışlarısergilemede kararlı davranma 

düzeylerini belirlemek üzere geliştirilen ölçek 69 maddeden oluşmaktadır.  

Yeşil (2010) tarafından geliştirilen ölçeğin geçerlik çalışması için toplanan veriler 

üzerinde KMO değeri ile Bartlett testi değerleri hesaplanmıştır. Daha sonra veriler 

üzerinde faktör analizi yapılmış, madde toplam korelasyonları ile ayırt edicilik güçleri 

(t testi) belirlenmiştir. Güvenirlik çalışması çerçevesinde ise iç tutatlılık düzeyleri ile 

kararlı ölçümler yapabilme özellikleri test edilmiştir. Analizlerde p<0,005 düzeyi 

yeterli görülmüştür. Analizler sonunda, ölçeğin KMO değeri 0,936, Bartlett testi 
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değeri p<0,001 olarak belirlenmiştir. Ölçekteki maddeler tek faktör altında 

toplanmıştır. Ölçekteki maddelerin madde-test korelasyonları ve ayırt edicilik 

güçlerinin anlamlı olduğu (p<0.005) belirlenmiştir. Farklı iki zamanda 139 öğrencinin 

değerlendirmeleri arasında ilişkilerin incelenmesi sonunda her bir madde için anlamlı 

ilişkiler (p<0,005) belirlendiği için ölçeğin kararlı ölçümler yapabildiğianlaşılmıştır. 

Ölçek kullanımı için gerekli izinler ilgili akademisyenlerden alınmış olup, ek (D-E) de 

sunulmuştur. 

3.3. Araştırma Süreci ve Verilerin Toplanması 

Araştırma süreci yaklaşık 4 aylık bir süre zarfında gerçekleştirilmiştir. İlk olarak 

okullar bizzat araştırmacı tarafından ziyaret edilmiş, okul idarelerinin yardım ve 

telkinleri ile durum anaokulu öğretmenlerine çalışmanın önemi anlatılmış, müsait 

olanlar anında olmayanlar için ise bir hafta sonraki ziyarette çalışmalar teslim 

alınmıştır. Araştırma sürecinde tüm katılımcıların gönüllü ve istekli olmasına özen 

gösterilmiştir. Uygulamalardan önce Valilik izni tüm öğretmenlere ve okul idarelerine 

sunulmuş ve araştırmanın herhangi bir aşamasında hiçbir gerekçe gösterilmeksizin 

ayrılabilecekleri açıkça vurgulanmıştır. Araştırma süresince tüm aşamalarda 

katılımcıların soruları yanıtlanmıştır.  

3.4. Uygulama Verilerinin Analizi. 

Uygulama verilerin analizi SPSS 24.0 programı ile yapılmıştır. Çalışmada ölçek 

puanları hesaplanmış ve puanların normal dağılıma uygunluğunun belirlemesi için 

basıklık ve çarpıklık katsayıları incelenmiştir. Ölçeklerden elde edilen basıklık ve 

çarpıklık değerlerinin +3 ile -3 arasında olması normal dağılım için yeterli 

görülmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; 

De Carlo, 1997).  

Tablo 3.2: Çarpıklık ve Basıklık Değerleri İle Güvenirlik Katsayısı 

  n Minimum Maximum Ort. ss 

Demokratik Kararlılık Puanı 230 63,00 100,00 89,03 7,69 

Çocuk Haklarına İlişkin Tutum 230 22,00 42,00 26,60 4,31 
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Analize başlamadan önce 22 veri uç değer olduğundan ve ölçeklerde eksik bırakılan 

yerler olduğundan silinmiştir. Tablodaki değerler incelendiğinde her bir puanın 

basıklık ve çarpıklık katsayılarının -3 ile +3 arasında olduğu görülmektedir. Bu sonuca 

göre puanların normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Puanların normal 

dağılım göstermesi nedeni ile çalışmada parametrik test teknikleri kullanılmıştır. 

Ölçek puanının demografik özelliklere göre farklılık gösterme durumunun analiz 

edilmesi için t testi ve ANOVA testi kullanılmıştır. T testi, 2 gruplu demografik 

değişkenlerin analizinde kullanılırken ANOVA testi k (k>2) gruplu değişkenlerin 

analizinde kullanılmıştır. 

3.5.Geçerlik ve Güvenirlik Tedbirleri 

Araştırma kapsamında nicel veriler analiz edilirken betimsel analiz uygulamaları 

yapılmıştır. Sakarya Serdivan, Adapazarı, Erenler ve Hendek ilçesinde görev yapan 85 

anasınıfı öğretmenine ölçek uygulatılmış olup, değiştirilmesi gerekli görülen veya 

kafada soru işareti bırakan yerler çıkartılmıştır. Çalışmanın yeterli düzeyde güvenirlik 

ve geçerlik değerlerine sahip oldukları belirlenmiştir. 

3.6.Etik Kurallara Uygunluk 

Araştırma kapsamında yürütülen ölçekler için ölçek sahibi ilgili akademisyenlerden 

gerekli izin (Ek-D-E) alınmış olup, bilimsel çerçevede gerekli atıflar yapılmıştır. Tüm 

katılımcılara uygulama öncesinde bilgi verilmiş olmakla aydınlatılmış rıza onam 

formları da verilmiştir. Araştırma sürecinin tamamı etik kurallar dikkate alınarak 

titizlikle yürütülmüştür. KÜ Beşeri ve Sosyal Bilimler Yayın ve Araştırma Etik 

Kurulu’nun 4 sayılı toplantısında alınan 04.01.2022 tarihli karar ektedir (EK-A). 
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4. BULGULAR 

Öğretmenlerin Demokratik Kararlılık Puanları ile Çocuk Haklarına İlişkin Tutum 

Puanlarına ilişkin yapılan korelasyon analizi Tablo 4.1’de verilmiştir.  

Tablo 4.1: Anaokulu öğretmenlerin Demokratik Kararlılık Puanları ile Çocuk 

Haklarına İlişkin Tutum Puanlarına ilişkin yapılan korelasyon analizi 

  
Demokratik 

Kararlılık Puanı 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

Demokratik Kararlılık Puanı 

r 1   

p     

n 230   

Çocuk Haklarına İlişkin 

Tutum 

r -,321 1 

p 0,000   

n 230 230 

Demokratik kararlılık puanı ile çocuk haklarına ilişkin tutum puanı (r=-0,321) zayıf 

düzeyde negatif yönlü bir bağlantı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Öğretmenlerin Demokratik kararlılık puanının çocuk haklarına ilişkin tutum 

üzerindeki etkisini belirlemek için yapılan regresyon Tablo 4.2’de sunulmuştur.  

Tablo 4.2: Öğretmenlerin Demokratik kararlılık puanının çocuk haklarına ilişkin 

tutum üzerindeki etkisini belirlemek için yapılan regresyon analizi  

Bgsz Değişken Bağ. Değişken 

Standart 

Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t p R2 

B 
Standart 

Hata 
Beta 

Çocuk Haklarına  Sabit 42,635 3,143   13,563 0,000 0,103 
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İlişkin Tutum Demokratik 

Kararlılık Puanı 
-0,180 0,035 -0,321 -5,119 0,000 

Model: 

F=26,202 

p=0,000 

Demokratik kararlılık puanının çocuk haklarına ilişkin tutum üzerindeki etkisini 

incelemek için kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur 

(F=26,202 , p<0,05). 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanının çocuk haklarına ilişkin tutumu 

negatif yönde etkilediği (β = -0,321) belirlenmiştir. Çocuk haklarına ilişkin tutum 

değişiminin %10’u demokratik kararlılık puanı tarafından açıklanmaktadır. 

Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun cinsiyet açısından 

durumu tablo 4.3’te verilmiştir. 

Tablo 4.3: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun Cinsiyet 

Bakımından Farklılık Gösterme Durumu 

Cinsiyet n Ort. ss t p 

Demokratik Kararlılık 

Puanı 

Kadın 215 89,05 7,77 
0,152 0,879 

Erkek 15 88,73 6,53 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

Kadın 215 26,72 4,34 
1,495 0,136 

Erkek 15 25,00 3,64 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin 

tutumun cinsiyet açısından istatistiki olarak anlamlı farklılık göstermediği 

bulunmuştur (p> 0,05). 

Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun medeni durum 

bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi amacıyla yapılan t testi 

sonuçları tablo 4.4’de verilmiştir. 

Tablo 4.4: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun Medeni 

Durum Bakımından Farklılık Gösterme Analizi 
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Medeni Durum n Ort. ss t p 

Demokratik Kararlılık 

Puanı 

Evli 178 89,20 7,46 
0,622 0,535 

Bekâr 52 88,44 8,47 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

Evli 178 26,57 4,25 
-0,203 0,839 

Bekâr 52 26,71 4,56 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin 

tutumun medeni durum bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği 

belirlenmiştir (p> 0,05). 

Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun yaş bakımından 

farklılık gösterme durumunun analizi tablo 4.5’te verilmiştir. 

Tablo 4.5: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun Yaş 

Bakımından Farklılık Gösterme Durumu 

  n Ort. ss F p 

Kararlılık Davranış 

Puanı 

20-25 14 86,93 6,99 

1,443 0,221 

15-30 45 88,02 7,20 

30-35 69 89,25 7,36 

35-40 66 88,59 8,78 

40 ve üstü 36 91,47 6,71 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

20-25 14 26,71 5,06 

0,271 0,896 

15-30 45 26,89 4,96 

30-35 69 26,51 4,73 

35-40 66 26,24 3,49 

40 ve üstü 36 27,06 3,79 

 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin 

tutumun yaş akımından istatistiki anlamda farklılık yapmadığı bulunmuştur (p>0,05). 
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Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun öğretmenlik yapılan 

yaş grubu bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi amacıyla yapılan 

ANOVA sonuçları tablo 4.6’da verilmiştir. 

Tablo 4.6: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun 

Öğretmenlik Yapılan Yaş Grubu Bakımından Farklılık Gösterme Durumu 

  n Ort. ss F p 

Demokratik Kararlılık 

Puanı 

3 yaş 13 84,92 11,79 

2,984 0,053 4 yaş 58 88,07 7,75 

5 yaş 159 89,71 7,15 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

3 yaş 13 29,00 4,93 

2,487 0,085 4 yaş 58 26,07 3,40 

5 yaş 159 26,60 4,51 

 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin 

tutumun öğretmenlik yapılan yaş açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği bulunmuştur (p> 0,05). 

Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun meslekteki hizmet yılı 

bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi amacıyla yapılan ANOVA 

sonuçları tablo 4.7’de verilmiştir. 

Tablo 4.7: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun 

Meslekteki Hizmet Süresi Bakımından Farklılık Gösterme Durumu 

  n Ort. ss F p 

Demokratik Kararlılık 

Puanı 

1-5 yıl 34 84,79 8,30 

4,994 0,002* 
6-10 yıl 73 89,14 7,88 

11-15 yıl 78 89,51 7,51 

16 yıl ve üstü 45 91,20 6,02 

1-5 yıl 34 27,88 5,27 1,369 0,253 
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Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

6-10 yıl 73 26,68 4,95 

11-15 yıl 78 26,23 3,58 

16 yıl ve üstü 45 26,16 3,41 

*p<0,05 

Demokratik kararlılık puanı meslekteki hizmet yılı bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermektedir (p< 0,05). Puanlara göre 16 yıldan fazla hizmet 

verenlerin 1-5 yıldır hizmet verenlere göre daha yüksek skora sahip olduğu 

gözlemlenmektedir. 

Analiz sonuçlarına göre çocuk haklarına ilişkin tutumun meslekteki hizmet süresi 

bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği saptanmıştır (p>0,05). 

Demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin tutumun mezun olunan okul 

türü bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi amacıyla yapılan t testi 

sonuçları tablo 4.8’de verilmiştir. 

Tablo 4.8: Demokratik Kararlılık Puanı ve Çocuk Haklarına İlişkin Tutumun Mezun 

Olunan Okul Türü Bakımından Farklılık Gösterme Durumu 

Mezun olunan okul türü n Ort. ss t p 

Demokratik Kararlılık 

Puanı 

Eğitim fakültesi 185 89,08 7,74 
0,220 0,826 

Diğer 45 88,80 7,54 

Çocuk Haklarına 

İlişkin Tutum 

Eğitim fakültesi 185 26,31 4,03 
-1,789 0,079 

Diğer 45 27,80 5,21 

 

Analiz sonuçlarına göre demokratik kararlılık puanı ve çocuk haklarına ilişkin 

tutumun mezuniyet açısından istatistiki olarak kayda değer farklılık göstermediği 

bulunmuştur (p>0,05). 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmada, geçerlik ve güvenirlikleri çalışmalarla kanıtlanmış, literatürde anlam 

ifade eden iki önemli ilgili akademisyenin ölçek çalışmaları kullanılmıştır. Bilimsel 

çalışmalarda süreklilik önemli bir durumdur, çalışmanın farklı evren ve örneklemlerde 

denenmesi, öğretmenlerce konunun önemine dair farkındalık oluştuğunun sevindirici 

olduğu düşünülmektedir. Deneysel yöntemin kullanıldığı araştırmada geçerli 230 

öğretmen sayısına ulaşılarak, Sakarya İl ve ilçelerde yeni kişi, idareci ve öğretmenlerle 

tanışılması ve neticede alanla ilgili güncel soru ve sorunların görüşülmesi anlamlı 

olmuştur.  

Bu devrede öğretmenin çocuklara karşı göstereceği demokratik tutum ve kararlılık 

çocukların ileriki yaşamlarında demokratik kültüre sahip çıkan, haklarının farkında 

olan, hakların muhafazası için üzerine düşen sorumlulukları ifa eden kişiler olmalarını 

sağlayacaktır. Hak ve adalet eğitimi, diğer becerilerin de geliştirilmesini sağlar, 

paylaşma, yardımseverlik, sosyallik, iş birliği yapabilme gibi birçok olumlu proaktif 

yeterlikler kazanmasını ve bunu davranışlarıyla gösterme ve ilgili şuuru geliştirmeyi 

içerir (Öztürk,2017).  

Çocukların haklarını içselleştirerek öğrenmeleri, çocuk içinde yaşadığı yakın çevrede 

gördüğü çocukların belirli hakları olduğunu, haklarının sınırsız olmadığını bilmesinin 

en kestirme yolu, deneme yanılma yaparak öğrenmesidir. Adalet öğretiminin çocuğun 

bu konular hakkında informe edilmesidir. Bilgi sahibi olduktan sonra çocuğa verilecek 

azami zaman içerisinde çocuğun içinde bulunduğu yaşantısında bu hareketlerin 

değişimi izlenmelidir (Öztürk, 2017).    

Kor (2013) yaptığı araştırmada anasınıfı öğretmenlerinin ilgili konulardaki görüşlerini 

değerlendirmiş, çalışmada çocuklara verilecek adalet eğitiminin olumlu bir biçimde 

öğretilmesi durumunda öğrencilerin bu konu hakkındaki farkındalık ve ilgilerinin 

muhakkak yükseleceğini savunmuştur (Uluç, 2008).  

Pedük (2015) yaptığı çalışmasında, hak eğitiminde öğrencilere şeffaf olunması 

gerektiğini ve bunu sınıf ortamında mesuliyet verilerek yapılması gerektiğine 
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değinmiştir. Doğan (2017) ise kıdemli sınıf eğitimcileri ile etkin hak öğretimini 

incelediği çalışmasında, sınıf eğitimcilerinin adalet, hak konuları işlenirken çocukların 

yaparak yaşayarak etkin katılımlı etkinliklerle eğitilmesi ve sorumluluk verilmesine 

dikkat çekmiştir. 

Araştırmada öğretmenlerin daha önce ders veya sertifika alıp almadıkları ile ilgili bir 

madde yer almamıştır. Ancak, yapılan çalışmalarda; Doğan, Torun ve Akgün (2014), 

Merey (2013) ve Yaşar-Ekici (2014) üniversite öğrencilerinin çocuk haklarına yönelik 

sertifika ve lisans kurs almalarının, çocuk hakkına ilişkin tutumlarında etkili 

olmadığını bulmuşlardır. Leblebici ve Çeliköz (2016) de çocuk haklarına yönelik 

sözleşmeyi okuyan ve okumayan eğitimci namzetlerinin tutumları arasında ayrım 

çıkmamıştır. Baydık ve Kepenekçi (2009) çalışmalarında özel eğitim Z.E.Ö 

öğrencilerinin çocuk haklarına yönelik akademik bilgi sahibi olmanın tutumlarını 

olumlu yönde etkilediğini bulmuşlardır. Karaman- Kepenekçi ve Baydık (2009) 

araştırma sonuçlarından elde edilen bilgilerin, bu araştırmanın sonuçlarıyla örtüşmeme 

sebebini çalışmanın farklı grup ve kişilerce yapıldığı fikrini akla getirmektedir. Öteki 

bulgulara baktığımızda herhangi bir eğitim, kurs, sertifika almanın eğitimcilerin 

konuya ilişkin tutumlarını fazla etkilemediği görülmektedir. Tutum, bireye has; 

psikolojik bir araç ile ilgili görüş, davranış ve duygularını sistemli şekilde ortaya çıkan 

yönelimdir (Kağıtçıbaşı,1998). Ölçeklerinin de duygu, düşünce ve davranışları 

ölçeceği; bilgi düzeylerini ölçmeyeceği düşünüldüğünde, eğitim alma durumlarının 

tutumlarda fark yaratmamasının olağan olduğu düşünülmektedir.  

Araştırma sonucunda Sakarya’da görev yapan anaokulu öğretmenlerinin demokratik 

kararlıkları ile çocuk haklarına yönelik tutumlarının ortalama düzeyde olduğunu 

görülmekledir. Çeşitli nedenlerle çalışmadan çıkarılan 22 öğretmenin cevaplarının 

olması durumunda veya eksik cevaplar nedeniyle sayının azalması çalışma için bir 

eksiklik olabilir ancak mevcut sayının çalışma için yeterli olduğu kabul edilmektedir. 

21. yüzyılın hızla gelişen dünyasına göre geleceğin yurttaşlarını eğitmeyi hedefleyen 

öğretmenlerin her bir çocuğun yapısına, fıtratına ve kuvvetli yanlarına armoni 

oluşturacak şekilde, onların kuşkularını, ilgilerini, eğitim istekliliğini arttırmayı 

sağlayan süreç temelli, işbirlikçi ve kritik yapma yeteneklerini işe koşmaya çalıştıkları 

ve bilimsel çalışmalara duyarlı oldukları düşünülmektedir.    
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Sadıkoğlu ve Topsakal (2017), yaptıkları çalışmasında çocukların aldığı eğitimlerde 

hak kavramını incelemek istemiştir. Bunun için eğitim alanındaki bilimsel çalışmalar, 

ilgili makaleler, araştırmaları incelediğinde zamanla artan trendle bu konuda 

çalışmaların arttığını belirtmiştir. Temel eğitimin giriş basamağında verilecek otantik 

eğitimle, çocuk hakları şuurunun pekiştirilmesinde öncelik çocuktan başlanılarak 

yakından uzağa eğitimsel bir program oluşturulması, ebeveynler, öğretmenler ve 

çocuklarla etkileşim içerisinde olan her bir fert için bu eğitimlerin verdirilmesiyle 

alakalı akademik faaliyetlere gereğinden çok gereksinim duyulduğu neticesine 

ulaşmıştır. 

Gömleksiz ve Çetintaş (2011) tarafından öğretmen adayları üzerinde yapılan 

çalışmada; adayların demokratik tutumlarının cinsiyet, üniversite, bölüm, anne eğitim 

düzeyi, gelir düzeyi, kardeş sayısı değişkenleri açısından farklılaştığı bulunmuş ancak, 

baba eğitim düzeyine göre farklılaşmanın olmadığı tespit edilmiştir.  Yapılan bu 

çalışmada ise demokratik kararlılık puanlarının cinsiyet, medeni durum, yaş ve 

öğretmenlik yaşı gibi değişkenlerce anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur. Buradaki 

bulguların bu şekilde tam tersi olarak bulunması öğretmen adayları ile meslekteki 

öğretmenlerin farkından kaynaklandığı düşünülebilir. Öğretmen olduktan sonra bu tür 

görüşlerin değiştiği sonucuna varılabilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmanın nicel boyutuna katılım sağlayan okul öncesi anaokulu öğretmenlerin 

demokratik kararlıkları ile değişik değişkenlerce çocuk hakkına ilişkin tutum 

değerlerinin tespit edilmesine ilişkin ulaşılan neticelere ve netice sonucunda 

sunulabilecek teklifler hakkında bilgi verilecektir.  

6.1.  Sonuçlar  

Nicel desende tasarlanan bu araştırmanın amacı anaokulu öğretmenlerinin demokratik 

kararlıkları ile çocuk haklarına ilişkin tutumlarını saptamaktır. Araştırmanın nicel 

boyutuna 252 anaokulu öğretmeni katılmıştır, yalnız 230 öğretmenin doldurduğu 

ölçekler dâhil edilmiştir. Araştırmanın nicel boyutunda Demokratik Kararlılık 

Davranış Ölçeği ile Çocuk Haklarına Yönelik Tutum Ölçeğinden yararlanılmıştır. 

“Anaokulu öğretmenlerinin çocuk haklarına yönelik tutumları ne düzeydedir?” 

sorusuna cevap aramak amacıyla 230 öğretmenle çalışılmıştır. Sonuç olarak anaokulu 

öğretmenlerinin çocuk haklarına ilişkin tutumlarının pozitif yönde olduğu 

görülmüştür. Anaokulu öğretmenlerin çocuk haklarına yönelik tutumlarında yaş, 

mesleki deneyim ve çalıştıkları görev yeri gibi parametrelerde etkili olmadığı yönünde 

bulgulara rastlanmıştır. Ayrıca, muazzam bir biçimde anaokulu eğitimcilerinin 

öğrenim durumlarının tutumlarda etkili olmadığı; alanıyla ilgili herhangi bir lisans 

veya pedagojik formasyon alarak mezun olan öğretmenlerin, yüksekokul ve diğer 

seçeneği işaretleyen öğretmenlerin göre çocuk haklarına yönelik tutumlarının diğer 

çalışmalarla benzeştiği anlaşılmıştır. 

Ulaşılan sonuçlar istikametinde eğitimcilerin sınıflarındaki uygulama 

davranışlarındaki demokratik kararlılık puanları ile çocuk hakları tutumu puanları 

arasındaki negatif ayrışmanın ölçeğin sınıf öğretmenliği ve üstü eğitim çocuklarına 

uygun olabileceğini düşünmüş olabilecekleri ve araştırmanın sayıltısında geçen 

öğretmenlerin doğru cevap verdikleri düşünülmüştür.   

Tutum ölçeği, bulgulara göre öğretmenler çocukların korunma hakkına oldukça fazla 

önem vermekte, onların ihmal, istismar ve şiddetten korunması gerektiğine inanmakta 

ve sınıf içinde de çocukların korunmasına önem göstermektedirler.  Öğretmenlerin 

çocukların öğrenme süreçleri hakkında fikirlerini almaması ve katılım sağlanacak 
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etkinlikler hakkında yeterli bilgi vermemeleri katılım kapsamında ele alınan “eğitim 

ile desteklenme” özelliğinin göz ardı edildiğini düşündürmektedir. Eğitim ile 

desteklenme özelliği çocukların katılımlarının sağlanması adına onlara yeterli 

bilgilerin verilmesidir. Etkinlikler hakkında çocukların yeterince bilgilendirilmemesi, 

katılımın şeffaf ve bilgilendirici olma niteliğinin; bütün çocuklara yönelik etkinliklerin 

uygulanmaması ise kapsayıcılık niteliğinin sınıf ortamlarında dikkate alınmadığını 

gösterebilir. Çocukların katılımları hakkında geri bildirim verilmemesi ve 

değerlendirilme yapılmaması ise hesap verilebilirliğin yeterince önemsenmediğinin 

bir göstergesi olabilir. Öğretmenlerimizin teorikte çocuk hakları hakkında bilgi sahibi 

oldukları ama uygulamaya tam olarak dökemediklerini göstermektedir. 

Öğretmenlerin çocukların katılımı konusundaki kararlarını dikkate almaları onların 

gönüllü ve saygılı; çocuk dostu uygulamalar gerçekleştirmeleri de çocuk dostu 

uygulamalar niteliğine uygun davranışlar sergiledikleri söylenebilir. Aynı zamanda 

korunma hakkına yönelik ifadelerde olumlu görüş bildirmeleri ve davranışlarda 

bulunmaları da emniyet ve riske karşı duyarlılık niteliğini gözettikleri şeklinde 

yorumlanabilir. Bütün bu bulgulara göre de öğretmenlerin ayrımcılık gözetmeme ve 

korunma hakkına önem veriyorken; katılım hakkına, yaşam ve gelişme hakkına ve 

çocukların yüksek yararını gözetme ilkesine yeterince önem vermedikleri 

belirlenmiştir.  

6.2. Öneriler  

6.2.1. Araştırmaya Dönük Öneriler  

• Mevcut çalışma Sakarya merkez il ve ilçeler dahil 16 yerleşim birimindeki 

anaokulları (Alfabetik sırayla; Adapazarı, Akyazı, Arifiye, Erenler, Geyve, Ferizli, 

Hendek, Karapürçek, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, 

Söğütlü, Taraklı) ile sınırlıdır. Diğer yakın il ve ilçelerinde öğretmenlerin de dâhil 

edildiği daha geniş bir örneklemle çalışılabilir.  

• Eğitimcilerin ilgili konuya dair bilişsel düzeylerini etkileyen faktörler incelenebilir.  

• Öğretmenlerin çocuk haklarını sınıfta gözetmeleri ile çocukların kendi haklarını 

etkin kullanmaları arasındaki ilişki araştırılabilir.  
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• Eğitimcilerin ve ebeveynlerin ilgili çocuk hakkına ilişkin tutumları ile çocukların 

haklarının bilincinde olması arasındaki ilişki incelenebilir.  

• Öğretmenlerin olumsuz durumlarla baş etme stratejileri ile sınıflarında çocuk 

haklarını gözetmeye yönelik davranışları arasındaki ilişki değerlendirilebilir.  

6.2.2. Uygulamaya Yönelik Tedbirler  

• MEB ve üniversitelerimizde ortaöğretim veya lisansüstü eğitim veren yerlerde çocuk 

haklarına yönelik derslere yer verilebilir. Derslerde üniversitelerin uzaktan vereceği 

öğretmenlik öncesi eğitim etkinlikleri aracılığı ile olur.  

• Bundan sonraki gelecek çalışmalarda eğitimin üç sacayağından biri olan aile faktörü 

sisteme dâhil edilebilir ve çocukların demokratik tutum davranış seviyeleri 

ebeveynlerin doğrudan veya dolaylı olarak gözlemleri istikametinde çalışılabilir. 

• Öğretmenlere çocukların haklarını sınıf içinde nasıl destekleyeceklerini gösteren bir 

eğitim programı hazırlanabilir.  

• Çocuk haklarını her ortamda dikkat çekmek için okul paydaşları olan başta okul 

idaresi, eğitmenler, ebeveynler ve sair okul yardımcı personelleri için değişik eğitim 

etkinlikleri düzenlenebilir. 
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