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ONSOZ VE TESEKKUR

Yirminci yiizyillin en énemli filozoflarindan birisi siiphesiz Ingiliz filozof,
Bertrand Russell olmustur. Onun bu kendi ulusunu asan sohretinin 6nemi iki yonden
gelmektedir. Bunlardan birisi, felsefi ¢alismalarinin etkisi digeri ise, aktivist yoniiniin
olmasidir. Russell’in aktivist yonii 6zellikle de insan haklarini ve ifade 6zgiirliglinii
savunmasindan kaynaklanmaktadir. Onun 1. ve II. Diinya Savaslarina, Amerika’nin
Vietnam isgaline ve Israil’in Filistin {izerindeki baskilarma karsi vermis oldugu
miicadeleler bunlardan en bilindik olanlaridir. Nitekim Russell bu yoniiyle 1950

yilinda Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir.

Russell’in felsefi galigmalarina bakildiginda, her seyden once onun cagdas
felsefe igerisinde, analitik felsefe olarak adlandirilan yeni bir ekoliin kurucularindan
olmasi1 dikkate degerdir. Russell’in matematik ve mantik ekseninde yapmis oldugu
caligmalar, felsefe tarihinde igerisinde bir felsefe yapma bi¢imi olarak dikkate
alinmaktadir. Russell, matematik ve mantik ekseninde yapmis oldugu caligmalar
baglaminda metafizige dair bakisini kismen de olsa ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Russell, metafizigi kuramsal bir ¢ergeveye tasiyarak mensubu oldugu

analitik¢i filozoflardan farkl: bir tavir sergilemistir.

Russell’in genel felsefesinin olusumunda metafizigin yerinin 6nemli oldugu ve
bunun uluslararas: literatiirde bilindigi, fakat ne yazik ki iilkemizde neredeyse hig
bilinmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla da Russell’t bu agidan incelemeyi gerekli

gordiik.

Bu c¢alismanin hem olusum hem de yazim asamasinda benden desteklerini hig¢
esirgemeyen, hatta telkinleriyle motivasyonumu siirekli canli tutan degerli danisman
hocam Dog. Dr. Ercan Salgar’a, tez yazim siirecimde elestiri ve katkilariyla destek
olan Dog¢. Dr. Ziibeyir Ovacik ve Dog¢. Dr. Mustafa Yesil hocalarima en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimin her asamasinda benden manevi destegini
eksik etmeyen boliim arkadasim Nergilizel Colak’a ve aileme de tesekkiirii bir borg

bilirim.
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OZET

Bertrand Russell, felsefe ¢evrelerinde genellikle analitik felsefenin
kurucularindan biri olarak bilinmesinin yani sira matematik ve mantik gibi
alanlardaki c¢alismalariyla da taninmaktadir. Buna karsin Russell’in metafizige
yonelik goriisleri fazla bilinmemektedir, ¢iinkii dini inanglart yadsimasina dayanarak
metafizigi reddettigi diistiniilmektedir. Bu bakis acis1, Russell’in metafizik anlayisini
felsefe tarihi igerisinde hep golgede birakmistir. Russell’in eserleri dikkate
alindiginda onun metafizik hususunda hem iiyesi oldugu analitik felsefe

filozoflarindan belirli diizeyde farkli diisiindiigii hem de bu alanda 6zgiin orijinal
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goriiglerinin  oldugu goriilmektedir. Bu farkindalikla c¢aligmamizda Russell’in

metafizik lizerine diislincelerini acik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymayi amag
edindik.

Bu maksatla, ¢calismamizi {i¢ ayr1 boliim halinde tasarladik. Birinci bdliimde,
Russell’in yasamina, entelektiiel egilimlerine ve eserlerinin kronolojik olarak
belirtilmesine yer verilmektedir. ikinci béliimde Russell’in felsefesinin temelini
olusturan mantik, bilgi, dil ve anlam konular1 analiz edilerek metafizik konusunun
hem ontolojik hem de epistemolojik yénleri ortaya konulmaktadir. Ugiincii béliimde
ise ilk 6nce metafizik teriminin tarihsel siire¢ igerisinde hangi filozoflar tarafindan
nasil ele alindig1 ortaya konulmaktadir. Daha sonra analitik felsefenin metafizige
olan tutumundan hareketle, mantiksal atomculuk ve mantiksal pozitivizmin 6nde
gelen diisilintirleri baglaminda metafizigin nasil ele alindigina deginilmektedir.
Nihayetinde Russell’in metafizik hakkindaki genel goriislerine yer verilerek bir
sonuca varilmaktadir. Buna gore Russell’in analitik felsefe gelenegi icerisinde
meslektaglarindan farkli olarak metafizige belirli bir diizeyde yer verdigi
goriilmektedir. Russell 6nemli bir ayrimla dini inanglart metafizigin disinda tutarak

metafizige akil ve bilim temelinde bir yer agmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bertrand Russell, metafizik, analitik felsefe, din, anlam.
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Tezin ingilizce Ad1 Bertrand Russell's Thoughts On Metaphysics

ABSTRACT

Bertrand Russell is generally known in philosophical circles as one of the
founders of analytical philosophy, as well as known for his work in areas such as
mathematics and logic. On the other hand, Russell's views on metaphysics are not
well known because he is thought to reject metaphysics based on his denial of
religious beliefs. This point of view has always overshadowed Russell's
understanding of metaphysics in the history of philosophy. Considering Russell's
works, it is seen that he both thinks differently from the philosophers of analytical

philosophy, of which he is a member, and has original original views in this field.
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With this awareness, we aimed to present Russell's thoughts on metaphysics in a

clear and understandable way.

For this purpose, we designed our study in three separate parts. In the first
chapter, Russell's life, intellectual tendencies and chronological description of his
works are given. In the second part, both the ontological and epistemological aspects
of metaphysics are revealed by analyzing the logic, knowledge, language and
meaning issues that form the basis of Russell's philosophy. In the third part, firstly, it
is revealed how the term metaphysics was handled by which philosophers in the
historical process. Then, starting from the attitude of analytical philosophy to
metaphysics, it is mentioned how metaphysics is handled in the context of logical
atomism and logical positivism's leading thinkers. Finally, a conclusion is reached by
including Russell's general views on metaphysics. Accordingly, it is seen that
Russell, unlike his colleagues, gives a certain place to metaphysics within the
tradition of analytic philosophy. Russell, with an important distinction, excludes
religious beliefs from metaphysics and opens a place for metaphysics on the basis of

reason and science.

Keywords: Bertrand Russell, metaphysics, analytical philosophy, religion,

meaning.
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GIRIS

Bilindigi kadariyla “metafizik” terimini ilk kez Aristoteles’in takipgilerinden
Rodoslu Andronicus (M.O. 1. y.y. ?) kullanmistir. Andronicus, hocas1 Aristoteles’in
eserlerini smiflandirirken “metafizik” terimini fizik konularindan sonra gelenler
anlaminda kullanmigtir. Burada "fizik" terimi "doga" terimiyle esanlamli kullanildig:
icin metafizik terimi siire¢ icerisinde ‘“dogadan sonra”, “doga Gtesi” ve “deneyim
otesi” gibi anlamlar kazanmustir (Iyi, 2018: 9-10). Ayrica metafizik zamanla deneyim
Otesi alana iliskin felsefe, teoloji, ontoloji ve epistemoloji ile de iliskilendirilerek ¢ok

boyutlu bir alanda kendini gostermektedir.

Ortacagda metafizik, agirlikli olarak teolojik anlamda kullanilir. Bu dénemde
gerceklige iliskin arastirma dogadan ayri ve onu asan, dogadan daha iistiin nitelige

sahip var olanlarin arastirilmasi olarak kendini gosterir! (Iyi, 2018: 10).

On yedinci yiizyila gelindiginde, metafizik ile bilimler arasinda bir ¢ekisme
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Aristoteles metafizigi elestirilerek ona kars1 yeni
matematiksel doga bilimi ortaya koyulur (Sulul, 2003: 63). Geleneksel metafizige
kars1 ¢ikan, dénemin oncii filozofu Bacon’dur (1561-1626). Bacon metafizigin insan
zekasini korelten kisir bir dongii oldugunu belirterek metafizige karsi bilimsel bilgiyi
savunur. Bacon’dan sonra Descartes, metafizigi yeniden teoloji ile iligkilendirerek
dogal diinyanin zihin ve Tanr ile iligkisini gostermeye calisir (Descartes, 2017: 89-
100). Burada Descartes, Tanri’'nin varlik degil, bilginin nedeni olduguna
deginmektedir. Donemin diger 6nemli filozofu olan Leibniz’de metafizik kavram,
Descartes¢1 anlamini korur, ancak Leibniz metafizigi mantiga yaklastirdigindan
dolayr Descartes’in 6gretisini yeni bir kaliba sokmustur. Her ne kadar metafizigi
mantiZa yaklastirmaya caligsa da Leibniz agisindan da metafizik, teolojidir. Donem
icerisinde “bilginin kaynagi nedir?” sorusunun baglica ilgi alan1 olmasiyla beraber

Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), insan zihninin dogustan bos bir levha

! Bu anlamda 6ziin, insanin ve Tanri’min metafizik kapsamina alinmasi teoloji ile kaynasmasina
ornektir.
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oldugunu ve tiim idelerimizin kaynagimin duyumlar oldugunu ileri siirerek dolayli bir

sekilde metafizigin olanaksizligini ortaya koyar (Locke, 1992: 85-86).

On sekizinci yiizyilda benzer bir ¢izgide David Hume (1711-1776), bilginin
“izlenim” ve “idea” dan olustugunu, dolayisiyla metafiziksel ifadelerin en temelde
izlenimleri olmadigi i¢in bu alana iligkin bilginin de olanaksiz oldugunu One siirer.
Hatta Hume daha da ileri giderek metafizigin faydasiz tartisma yiginindan baska bir
sey olmadigimi belirterek biitiin metafizik kitaplarin atese atilmasimi 6giitler (Hume,
1976: 135). Hume sayesinde dogmatik uykusundan uyandirilarak (Kant, 2002: 8)
metafizigi problem merkezine alan Kant (1724-1804) ise metafizigi bagimsiz bir
bilgi alan1 olarak irdelemistir. Kant, bilginin deneyle baslayip akil ile sekillendigini
belirterek, metafizigin olanaksizliginin, aklin diyalektik yapisindan, yani aklin bir
tirlii kusurundan kaynaklandigini ileri siirer (Kant, 2002: 122). Ancak burada Kant,
Hume’un aksine metafizige karsi tamamen yikici bir tutum takinmayarak metafizige
pratik akil alaninda yer agar. Diger bir deyisle Kant, metafizigin bilim olarak
konusunun deney alanmin ve disiince varliginin siniri oldugunu belirterek bilim

olarak metafizigin olanagini 6ne siirer (Kant, 2002: 127).

Locke ile baslayan Hume’da gelisen ve Kant’ta son halini alan metafizik
elestirisi, cagdas felsefede bilimler karsisinda hedef tahtasi haline gelerek gercekte
onem ve degerinin ne oldugu sorusuna doniisiir. Bu siirecte metafizige olumlu veya
olumsuz denilebilecek iki ayr1 yaklasim one cikar (Iyi, 2018: 22). M. Heidegger
(1917-1976), H. Bergson (1859-1941) ve K. Jaspers (1883-1969) gibi filozoflar
felsefe ve metafizigi 6zdes gorerek “sezgi” ve “varolugsal unsurlar” dan hareketle
metafizigi temellendirmeye ¢alisirlarken; B. Russell, L. Wittgenstein (1889-1951) ve
R. Carnap (1891-1970) gibi analitik filozoflar da “felsefenin bilimsel olmasi”
ilkesinden hareketle sinanamayan kurgular ve dogmatik savlara yer verilmemesi
acisindan metafizigi yadsimiglardir. Analitik filozoflarin goziinde metafizik Kant’ta
oldugu gibi akla ya da bilmeye iliskin bir sorun degil de dil ve anlama iligkin bir
problem olarak goriiliir (Altug, 2006: 36). Bu baglamda analitik filozoflarin



nazarinda dil ve mantik calismalari metafizigi elemek i¢in birer arag¢ olarak

degerlendirilir.

Analitik  felsefe igerisindeki ~mantiksal atomculugun onde gelen
diisiiniirlerinden George E. Moore (1873-1953), bircok metafizik kokenli felsefe
sorunun dil ve mantik analizinin ihmal edilmesinden kaynaklandigini O6ne
siirmektedir. Dolayisiyla Moore, dil ve anlama iliskin problemde analiz yontemini
esas almis ve metafizigi var olan ve var olmayan arasindaki ontolojik bollinmeye
dayanarak ¢oOziimlemeye c¢alismistir (Moore, 1968: 67). Bu agidan Moore’un

Russell’n felsefi yaklasimini etkiledigi sOylenebilir.

Analitik felsefesinin diger bir yaklasimi olan mantik¢1 pozitivizmin 6nde gelen
diistintirlerinden Carnap, Wittgenstein’in “anlamli 6nermenin ¢éziimlenmede olgusal
diinyayla iliskili olmas1” savindan yola ¢ikarak geleneksel metafizigi anlamlilik
ol¢iiti baglaminda elestirir. Burada Carnap, 6nermenin hangi kosullarda dogru, hangi
kosullarda yanlis oldugunu gosteren dogrulanabilirlik ilkesini 6l¢iit olarak one siirer
(Ayer, 1998: 15). Carnap, anlam ¢oziimlemesi ve dogrulanabilirlik Olg¢iiti
baglaminda Tanr1 ve ruh gibi metafiziksel sozciiklerin, anlamdan yoksun olduklarini
dolayisiyla da bu sozciiklerden olusan ifadelerin de sahte olduklarini belirtir (Salgar,
2016: 179-185). Carnap ve diger ¢evre lyeleri gibi dogrulama olgiitiinden hareket
eden, ekoliin 6nde gelen diger bir diisiiniirii olan Ayer (1910-1989), Wittgenstein’in
konu dis1 ilan ettigi bilgi kuramimi yeniden ele alarak metafizigi bu eksende
degerlendirir. Burada Ayer, mantik ve matematigin de metafizik gibi deneyimden
bagimsiz olmasina ragmen, bunlarin metafizikten farkli olarak fiziksel olgular
anlamamiza olanak sagladigini soyler. Nitekim Ayer, metafizik savlart gercek
anlamlara sahip olmamasi ve kuramsal Onermeler olamayacaklar1 gerekgeleriyle

reddeder (Ayer, 1998: 22).

Her iki yaklasimda kendini gosteren Wittgenstein ise dil-diinya iligkisi
baglaminda ontolojik temelli bir anlam kurami 6nerir. Wittgenstein felsefedeki sahte
sorunlara karsi dile sinir getirerek sinirin 6tesinde kalan her seyi sagma olarak ileri

sirer (Wittgenstein, 2017: 11). Ashnda dilin simirlanmasi baglaminda



Wittgenstein’in gayesi, metafizik olanin gosterilmesi ve bilimin onermelerinin ne
dereceye kadar bir seyler soyleyebilecegini gostermektir. Wittgenstein, dilin
mantiksal analizi baglaminda metafizigin dilin mantiginin yanlhs anlasilmasindan ve
kullanilmasindan kaynakli problemler oldugunu sdyleyerek metafiziksel sorunlarin

aslinda “sahte sorular” oldugunu ileri siirer (Wittgenstein, 2006: 68-69).

Analitik felsefe igerisinde Russell’in metafizigi, olgusal ger¢ekeilik sorununa
yaklasimi? agisindan 6nemlidir. Dénem igerisindeki filozoflarin bilimsel olana ve
bilime yonelik tutumlariin artmasi metafizigin yadsinmasina ve saf dis1 tutulmasina
neden olmustur. Nitekim Russell’in idealist temelli metafizige kars1 ¢ikmasi, onun da
meslektaslar1 gibi metafizigi reddettigini diisiindiirmiistiir. Ne var ki Russell,
felsefesini kurgusal ve dini duygu icerikli metafizige karsin bilimden gelen kuramsal
bir metafizik yaratma gayesiyle ortaya koyar. Russell’in felsefesinde metafiziksel
gereksiz seylerin dilden temizlenmesi i¢in ortaya koymus oldugu metodoloji
mantiksal dil analizidir. Dolayisiyla Russell, dili gereksiz sozciiklerden arindirarak,
kuramsal bir metafizigi olanakli gormektedir. Bu nedenle konu Russell’in metafizige
bakis acisinin analitik filozoflarin bakis acisiyla benzer olmadigini gostermek

agisindan dnemlidir.

Biitiin bu bilgiler ¢ercevesinde ¢alismamizin amaci, analitik felsefe igerisinde
ozellikle de metafizige yonelik tutumu agisindan miistesna bir yere sahip olan
Russell’in metafizige bakisin1 agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymaktir.
Russell’in mantik merkezli felsefesi, gerek felsefe tarihi icerisinde gerekse analitik
felsefe igerisinde derin etkiler birakarak akademide bir felsefe yapma tarzi olarak

dikkate alinmistir.

Russell’in metafizige bakisini ortaya koymak maksadiyla ¢alismamiz {i¢ ana
boliim seklinde tasarlanmistir. Calismamizin ilk boliimiinde Russell’in yasamina,
entelektiiel egilimlerine ve konu dahilindeki eserlerinin kronolojik olarak

belirtilmesine yer verilmektedir. Buradaki temel gaye Russell’in felsefesinin ya da

2 Bu yaklagimda Russell, bilinenin zihinde gizli oldugu, ancak varlik ve temel nitelik agisindan bilgiye
bagimli olmadigini ortaya koyar.



diinya goriisliniin olusumunda etkilendigi diislinlir, akim ve kurumlar tarihsel
seriiveni ile birlikte agiga ¢ikarmaktir. Ayrica bu bdliim bir sonraki boliimiin bilgi

malzemesini de saglayarak konuyu aydinlatmamizda yararli olacaktir.

Ikinci boliimde Russell’in genel felsefesinin temelini olusturan ve evreni
¢coziimlemede tizerinde durdugu mantik, bilgi, dil ve anlam konular1 ele alinip analiz
edilmektedir. Boylelikle tiglincii boliimde ele alinacak olan metafizik konusunun hem

ontolojik hem de epistemolojik yonleri ortaya konulmus olacaktir.

Ucgiincii boliimde ise temel gaye olarak Russell’in metafizige olan tutumunun
analitik filozoflardan ne yonde farkli oldugu ortaya konulmaya calisilmaktadir.
Bunun i¢in de ilk 6nce metafizik terim ya da kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde
hangi filozoflar tarafindan nasil ele alindigi ortaya konulmaktadir. Daha sonra
analitik felsefenin metafizige genel bakis agisindan hareketle, mantiksal atomculuk
ve mantiksal pozitivizmin 6nde gelen diisiiniirleri baglaminda metafizigin nasil ele
alindigma deginilmektedir. Nihayetinde Russell’in metafizik hakkindaki genel

goriiglerine yer verilerek bir sonuca varilmaya calisilacaktir.



1. BERTRAND RUSSELL’IN YASAMI VE YAPITLARI

1.1.Russell’in Yasam

Britanyali filozof, matematikgi, tarih¢i ve toplum elestirmeni Bertrand Arthur
William Russell, 18 Mayis 1872’de Galler, Ravenscroft’ta, Lord ve Leydi
Amberley’in oglu olarak diinyaya gelir. Ebeveynlerinin kaybi nedeniyle Pembroke
Evi’nde biiyiikannesi ve biiyiikbabasi ile yagsamaya baslayan Russell icin Pembroke
Evi, onun on sekizinci yas giiniine kadar hayatinda olduk¢a ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Russell bu siiregte Ozellikle biiylikannesinin fikirlerinden oldukca
etkilenir, ciinkii biiyiikannesi politika ve dinde liberal olan Presbiteryen’dir.?
Biiyiikannesinin Hristiyan inanci hususunda katiligi, Russell’in ahlaki diistincesinin
gelisimi agisindan biiyiik oranda etkili olmustur. Ozellikle biiyiikannesinin Russell’a
hediye ettigi bir Incil’de giinahla ilgili yazilan pasajdaki “[g]iinah isleme konusunda
kalabalig1 izlemek istemeyeceksin” (Russell, 2019a: 28) ifadesi Russell’in ilerleyen
yasaminda topluluklara mensup olmaktan korkmamasin1 saglar. Ayrica Russell,
yasaminda ailesinden ¢ok usaklarin etkili oldugunu “Pembroke Evi’ndeki ilk yillarim
boyunca usaklar yasamimda ailemden daha biiyiik bir rol oynadi” (Russell, 2019a:
33) sozleriyle belirtmektedir. Omnegin Russell’m biiyiikannesiyle yasayan, ev
islerinde gorevli olan ve Russell’in Rollo Amca olarak hitap ettigi kisi, Russell’n

bilimsel konulara ilgi duymasini saglamistir.

Russell’in ¢ocuklugunda anlattiklarini kimsenin dinlememesi, anlattig1 seyleri
degerli bulmamasi onda c¢ocukluk travmasina neden olur. Dolayisiyla Russell
cocukluk merakiyla olusan fikirlerinden, giinliikk hayatinda neler yaptigina kadar her
seyi kimseyle paylasmamaya baslar. Ne var ki bu durum Russell’1 bunalima siiriikler.
Cocuklugunun ilk donemlerindeki mutluluk, genc¢lik donemlerindeki bunalima
doniismiis ve hatta intihar girisimlerine kadar ilerlemistir. Russell’in dogaya,

kitaplara ve 6zellikle matematige olan ilgisi onu limitsizlikten korur.

3 Piskoposlugu reddeden ihtiyar Meclisince yonetilen Kalvinist sisteme bagl kimse igin kullanilan
tabirdir.



Russell, 1889 yilinda matematige yonelik ilgisi nedeniyle Cambridge’e gider.
Bu silire¢ Russell i¢in olduk¢a Onemliydi, c¢ilinkii kendini diger yasitlarn ile
karsilastirabildigi ilk andi. Russell bu deneyimini soyle dile getirir: “ilk 6nce
disiindiigiim seyleri sdyleyebilecegimi ve dehsetle ya da alayla degil ama ¢ok
anlamli seyler sdylemiscesine bana karsilik verildigini kesfetmem kendinden
geciriciydi” (Russell, 2019a: 73). Russell’mn Cambridge’de ilk arkadaslarindan olan
McTaggart, Hegelci idealizmi benimsemesinde O6nemli bir rol oynar. Russell’in
Hegel etkisinden kurtulmasi ise Moore ile tanigsmasindan sonra olur. Russell’in
akademik hayatinda diislincelerinin sekillenmesinde Ogretim gorevlilerinin aksine
cogunlukla arkadaglar1 etkili olmustur. Russell 1894 Haziran’inda Cambridge’den

mezun olur.

Russell’in yasamina genel bir bakis sundugumuzda, Russell’tn hem birinci
diinya savasini hem de ikinci diinya savasini deneyimleyen bir diigiiniir oldugu
goriilmektedir. Bu sebepten Otiirii Russell’in felsefi etkilerinin yaninda aktivist
yoniiniin de 6n planda yer almasi kaginilmazdir. Buna gore Birinci Diinya Savasi
siirecinde Russell, savas karsiti sdylem ve eylemleri nedeniyle hapis cezasina
carptirilir ki hapis yasami onun i¢in olduk¢a verimli gecer. Bu agidan savas siireci
Russell’in 6gretim gorevliliginden vazgecip kendini yazmaya adamasit konusunda

yonlendirici olur.

[k savas siirecinin bitimiyle beraber Russell yazarlik yapmaya devam eder.
Ancak Russell’in ahlaki suc¢lamalara maruz kalmasi nedeniyle ¢alismalarina karsi
negatif bir tutum sergilenir. Russell, bunu soyle anlatir: “New York idari bolge sicil
memuru herkesin Oniinde katran siiriiliip tily yapistirilarak cezalandirilmam ve
tilkeden siiriilmem gerektigini soyledi” (Russell, 2019a: 489). Boylelikle kimse
Russell’in yayin yapmasia izin vermemis ve o, ge¢imini saglayacak biitiin
imkanlarin1 kaybetmistir. Bu esnada vakif kurucusu olan Dr. Barnes, Russell’in
gerekli kazanci saglamasi i¢in yardim etmis ve Russell’in konferanslar vererek

gecimini saglamasinda destek olmustur. Ne yazik ki 28 Aralik 1942°de Dr. Barnes



ile yaptig1 bes yillik anlagmas1 bitince Russell yeniden maddi sikinti igine diiser. Bu

siirede yazdig1 Bati Felsefesi Tarihi Russell’in ana gelir kaynagi olmustur.

Russell, Ikinci Diinya Savasi siiresince ise Amerika’da bulunur ve savasin
bitmesiyle Ingiltere’ye geri donerek Trinity Koleji'ndeki bes yillik profesorliik
gorevine baslar. 1949°da Russell, Liyakat Nisan1 almaya hak kazanmis ve BBC
radyosunda konferanslar vermistir. Russell’in entelektiiel alana yapmis oldugu
katkilar onu, gerek ulusal gerekse uluslararasi bir iine kavusturur. Bunun iizerine
Russell, 1950 Aralik ayinda Nobel Edebiyat Odiilii'ne layik goriiliir. Russell,
1953’tin  Eylil aymmdan Ekim ayma kadar BBC radyosunda konusmalar
yayinlamistir. Russell’m BBC’de yaymladigi konusmalarin igerigi c¢ogunlukla
niikleer bombasi iizerinedir. Bu siiregte Russell’in toplumsal sorunlara agirlik
vermesinin nedeni, yasi itibariyle kendini matematik gibi konular {izerine diisiinmek

icin zihinsel agidan yorgun gérmesidir.

Russell, 1958 Subat ayinda Niikleer Silahsizlanma Orgiitii (CND)’nii kurarak
kampanyaya baskanlik eder. Aymi yil i¢inde baglattifi Niikleer Silahsizlanma
Orgiitii’nden istifa etmis ve Yiiz Heyeti adli topluluga baskanlik yapmaya
baslamistir. Ardindan 1963 Ocak ayinda da bu heyetten istifa etmistir. O yil iginde
Russell, Amerikan zulmiinii protesto etmeye baslar ve Eyliil ayinda Bernard Russell
Baris Vakfi’'ni kurar. Ug yil sonra Vietnam’daki Amerikan askeri eylemlerini
sorusturmak i¢in Uluslararasi Savas Suc¢lari Mahkemesi’ni kurulmasina onciiliik
eder. Russell, 2 Subat 1970 yilinda, tam tamina 97 yasinda Galler’deki evinde hayata

gbzlerini yumar.

1.2.Russell’in Entelektiiel Egilimlerinin Olusum ve Gelisimi

Russell’in ahlak anlayisina bagli diinya goriisiiniin sekillenmesi, genclik
doneminde kendini gostermektedir. Bu siireg icerisinde Russell, biiyiikannesinin kati
ahlak¢1 dayatmalari nedeniyle asir1 bir bigimde giinah duygusu ile ylizlesmistir.
Russell bu hususa Otobiyografi’sinde soyle yer verir: “Gozde ilahimin ne oldugu

soruldugunda, ‘Diinyadan bikmis ve giinahimla yiikiimlii® diye yanitladim” (Russell,



2019a: 35). Bundan dolayidir ki Russell, biiyiikannesinin ona asiladigi Hristiyan
inancindan farkli disiinceleri, giinah duygusuna kapilmak korkusu nedeniyle
benimsemekten hep ¢ekinmistir. Ancak bu donemde diinyanin yuvarlak oldugunu
kabullenememesi ve reddetmesi lizerine, bolge papazinin Russell’1 ikna etmek igin
devreye girdiginde Russell’in papazla tanismasi Russell’m Ortodoks diisiinceyi
benimsemesinde etkili olmustur. Bunun yaninda Russell’in o zamanlar yorede
yasayan ve Yahudi olan Sir Moses Montefiore’yi tanimasi ise Hristiyanlik disinda
Musevilik inancinin da oldugu gergegi ile yiizlestirmistir. Kisacasi, Russell’in
biiyiilkannesinden edinmis oldugu ahlaki deger yargilari, zamanla onun 6grenmis

oldugu deger yargilariyla catisir duruma gelir.

Russell kendini karsilastiracagi baska yasitlariyla yakinligi olmadig: i¢in uzun
siire zekas: konusunda da tereddiitte kalmistir. Russell’in matematige olan ilgisi,
onun kendisini ve zekdsimi tanimasma yol agmistir. Biraz olsun zekaya sahip
oldugunu fark ettigi andan Russell s0yle bahseder:

On bir yasimda 6zel 6gretmenim olarak kardesimle Oklid’e basladim. Bu yasamimin ilk

agk gibi biiyiileyici biiyilk olaylarindan biriydi. Diinyada bu kadar hos bir seyin

oldugunu hayal etmemistim. Besinci dnermeyi dgrendikten sonra kardesim bana onun

genelde zor oldugunun diisliniildiigiinii sdyledi ama ben higbir zorluk gérmedim. Bu
biraz zekaya sahip olabilecegimin kafama dank ettigi ilk and1 (Russell, 2019a: 42).

Russell’in ergenlik caginda siir, din ve felsefeye yogun ilgisi olmustur. Russell bu
donemde belli bir siire i¢in, 6zel 6gretmeni sayesinde asir1 ahlak¢r olmaktan kurtulur,
fakat ilerleyen siiregte ergenlik konusundaki akilct bakisi kaybederek tamamen
geleneksel gortisleri kabul eder. Dolayisiyla bu onu, kendisinin ahlaksiz oldugunu
diistindigii hastalikli bir ruh haline sokar. Hiristiyanligin lehinde olan rasyonel
deliller acisindan kuskuya diisen Russell, bunlara inancinin bitmesiyle fazlasiyla aci
cekecegini diisiinmiistiir. Bu deliller Russell’in ele aldig1 sekliyle Tanr1, dliimsiizliik
ve Ozgilir iradedir. Ancak Russell, Tanri, 6liimsiizlik ve 6zgiir irade 6gretilerinin
kuskulu goriinmesi nedeniyle incelemesini devam ettirmistir. Konu hakkindaki
incelemelerini Yunanca Egzersizleri adli kitaba not etmistir. Buna gore, baglarda
maddeciligi savunurken, daha sonra maddeciligin imkansiz oldugunu diisiinerek

Descartesci bir goriis benimsemistir. Russell, 6zgiir iradeye karsi savlarini on bes
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yasinda ortaya koymustur. On yedi yasinda ise 6limden sonra yasamin olmadigini
diistinmtis, fakat Tanri’ya inanmaya devam etmistir. On sekiz yasinda iinlii deneyci
ve mantik¢t olan J. S. Mill ile olan diyaloglarindan ‘Beni kim yaratt1? Tanr1’y1 kim
yaratt1?’ bi¢imindeki temel sorularla Neden delilinin yetersizligini fark etmis ve
ateist olmaya egilim duymustur. Baslarda din sorgulamalar1 Russell’t mutsuzluga

iteceginden dolay1 korkutmus olsa da, siireci tamamlamak Russell’1 mutlu etmistir.

Russell Cambridge’de ilk arkadas1 olan Crompton” ile beraber bolca etik ve
metafizik tartigmalar1 yapmustir. Entelektiiel agidan Crampton’un Russell {izerinde
belirli bir etkisi goriilmemektedir. Buna karsin entelektiiel yasaminda etkili olan
arkadasi McTaggart (1866-1925), Hegelci bir filozoftur. Dolayisiyla Russell’in
Hegelci bir goriise sahip olmasinda McTaggart’in etkisi vardir. Russell uzun siire,
onun etkisi altinda Hegelci idealizmi benimsemistir. Russell’in George Edward
Moore (1873-1958) ile tanigsmasi ise onun fikirlerini 6grenip, etkisinde kalmasina yol
acar ve nihayetinde Russell’in Hegelci idealizmi terk etmesine sebep olur. Russell,
Moore hakkinda soyle der: “Benden iki yas daha geng¢ olmasma ragmen benim
felsefi bakis acimi ¢ok etkilemisti” (Russell, 2019a: 73). Russell bu etkiyle
matematik, etik, metafizik ve felsefeye odaklanan felsefi calismalar yapar. Ozellikle
de matematik ve felsefe sorunlarina yonelik ilgisi, onun Oklid dis1 geometri
felsefesini segmesine vesile olur. Russell, Oklid dis1 geometri felsefesi iizerine
calismaya devam ederken Alman sosyal demokrasisi iizerine de ¢alisarak, 1896’da
Alman Sosyalizmi hakkindaki mektuplar1 yayinlar ve tezini tamamladiginda biitiin

geometrinin temelleriyle ilgili felsefi sorunlari ¢ozdiigiinii diisiiniir.

Russell Amerika’ya déndiigiinde (1897) Geometrinin Temelleri Uzerine Bir
Inceleme adi altindaki tezini yayinlar. Bu yil ayn1 zamanda Russell’mn idealizmden
kopmaya basladigi yildir. Idealizmden Moore sayesinde kopmus ve realist bir
felsefeyi benimsemistir. Russell idealizmden kopusunu soyle anlatir: “Duyusal

diinyanin gergek olmadigini diisiindiikten sonra, masa ve sandalye gibi seylerin

4 Crompton, taninmig bir Anglikan din adami ve Hiristiyan sosyalist olan John Llewelyn Davies'in
yedi ¢ocugundan biridir. Cambridge Universitesi’nin gizli miinazara toplulugu olan Havarilerin bir
iiyesi olan Crompton, filozof Bertrand Russell'in yakin bir arkadasiydi.
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gercekten var olduklaria inanmak son derece heyecan vericiydi. Ancak benim i¢in

konunun en ilgi ¢ekici yan1 mantiksal yondi” (Russell, 2019a: 153).

Russell 1900 Temmuz’ unda Uluslararas1 Felsefe Kongresi’nde konusma
yapmistir. Kongrede matematik¢i Giuseppe Peano (1858-1932) ile tanigmasi, onun
entelektiiel yasaminda doniim noktast olmustur. Russell, Peano’nun tiim
caligmalarini toplar toplamaz, onlar {izerinde yogunlagmak i¢in Fernhurst’de inzivaya
cekilir. Eyliil aym1 Peano’nun bagintilar mantigina yonelik yontemlerini genisletmek
i¢cin harcar ve goriislerini Alfred North Whitehead’le (1861-1947) paylasir. Russell
bu siirecten sOyle bahseder:

Zaman entelektiiel sarhosluk zamanlarindan biriydi. (...) Clinkii yillardir matematigin

kiime ve asal say1 gibi temel kavramlarini ¢oziimlemeye calistyordum. Aniden, birkag

hafta iginde beni yillardir saskina c¢eviren problemlere kesin oldugu goziiken yanitlar

kesfettim. Ve bu ¢oziimlerin kesfi siirecinde, daha once filozoflarin belirsizligine terk

edilmis alanlarin kendisi sayesinde ger¢ek formiiliin kesinligi lehine ele gegirildigi yeni
matematiksel yontem ortaya koyuyordum ( Russell, 2019a: 165).

Ekim’in baslangiciyla birlikte Matematigin Ilkeleri’ni yazmaya baslar. Russell
Matematigin Ilkeleri’nde, {inlii paradoksu olan Russell Paradoksu’ nu sunar ve
matematik ile mantigin 6zdes oldugu tezini savunur. Russell, 1902’den 1910’a kadar

Matematigin Ilkeleri’ni tamamlamakla mesgul olur.

Russell, 1910 ve 1914 yillar1 arasinda savas yanlis1 olmadigini ve diger
insanlarin da savasi desteklemedigini gostermek adina akademi camiasindan ¢ok
sayida imza toplar. Ancak savas ilan edildiginde hepsinin savasi destekledigini su
climlelerle anlatir: “[O]rtalama erkek ve kadinlarin savas olasiligindan hosnut
olduklarmi kesfettim. Aptal gibi, cogu barigseverin 6ne silirdiigli sekilde, savaslarin
zorba ve Machiavellici hiikiimetler tarafindan isteksiz halka dayatildigini hayal
etmistim. ...[Y]ok etmeyi daha fazla sevdiklerini kesfettim” (Russell, 2019a: 260,
261). En yakin arkadasit Whitehead’in bile savas taraftari ¢ikmasi Russell’1 oldukga
sasirtmistir. Savasin gerceklesmesi acisindan insanlarin istekli gériinmesi Russell’1
gerilimli bir moda soktugu icin Russell, ateistligini ilan etmesine ragmen, savas
gerilimi sebebiyle Tanr1’nin sesini duydugundan bahseder (Russell, 2019a: 262). Bu

sliregte matematiksel mantik tizerine dersler vermeye baslayan Russell, toplumsal
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sorunlara odaklanmasi sebebiyle verdigi derslerin bos bir ugrastan baska bir sey
olmadigmi diisiinlir ve Ottoline’nin tavsiyesiyle yardimsever bir heyet adina fakir
Almanlar1 ziyaret eder. Bu durumun onu, Alman yanlis1 olarak gdstermesi
kaginilmaz olmus, hatta Almanlarin gizli ajan1 olarak bile goriilmiistiir. Russell’in
astig1 giinah duygusu, savasin etkisiyle beraber Russell’t yeniden sarar. Ayrica
felsefeye olan ilgisi bu zamanlarda yok olur. Savasin etkisiyle daha ¢ok insanlik ve
siyaset lizerine konularla ilgilenir. Savas ortaminin iyice alevlenmesi ile birlikte
zorunlu askerlik gelir ve bu siirecte de zamanini zorunlu askerlige karsi birtakim

calismalarla gecirir.

Russell zihnin analizi lizerine g¢alismalar yaptigi siralarda heniiz yeni yeni
kendini gosteren Einstein’in genel gorelilik kurami {izerine matematik¢i Dudley E.
Littlewood (1903-1979) ile tartismalar® yapnmustir. Russell, en basit érneklemeyle,
kendilerinin bulundugu konumdan postaneye kadar olan mesafe ile postaneden
kendilerine kadar olan mesafenin aymi olup olmadigi iizerine tartistiklarindan
bahseder (Russell, 2019a: 355). Ne var ki Russell, 1922 Agustos’unda uzay-zaman

kavramina aciklik getirmek icin Gorelilik Teorisi adli makaleyi yayinlar.

Russell 1926’da Ingiltere’nin Cinli 6grencilere ates agmasi iizerine hem
Ingiltere’de hem de Cin’de yaymnlanan bir kmama yazar. Cin’de yapilmasi

gerekenlere dair goriislerini Cin Sorunu adi altinda kaleme almistir.

Russell, 1931°de felsefesindeki degisimlerden dolay1 tekbenciligin kendisini
bunalttigin1 belirtir (Russell, 2019a: 419). Russell, bu siiregte evreni giizellikleriyle
gormesini saglayan Platoncu felsefe etkisi altindadir. Tekbencilikten bunalmasina yol

acan en biiylik etken ise fizige dair yorumlar olmustur.

Russell ayni y1l Amerika konferans gezisi sirasinda Ozgiirliik ve Diizen 1814-
1914 adli eserini yazmak igin ¢aligmalar yapmistir. Bu siralar etkisi altinda oldugu
dikkatsizligi asabilmek i¢in Russell, kiip bigimli yiizey lizerindeki yirmi yedi diiz

¢izgi problemi iizerine ¢aligmistir, fakat bunun bir faydasini géremedigini belirtir

5 Tartisma igerigi uzay-zaman konusuna dayanmaktadir.
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(Russell, 2019a: 458). Bunun iizerine Russell, ikinci bir savas ortaya g¢ikma
ihtimaline yonelik bir kitap yazmaya karar verir ve bu da Hangi Baris Yolu adl1 eseri
olur. Bir silire sonra ise biraktigi felsefe calismalarina yeniden donme istegine

girerek, daha ¢ok dil ve olgu iizerine ¢aligmalar gerceklestirir.

Russell 1940-1950 wyillar1 arasi niikleer sorunlarla ilgilenmeye baslar.
Japonya’ya atilan niikleer bombalarin insanlik i¢in biiylik bir felaket olacagi fikrini
ortaya koyarak birtakim eylemlere ge¢mistir. Daha sonra hiikiimet, Russell’1 Ingiltere
Birlikleri’ne ders vermesi i¢in gorevlendirmistir. Bu siire¢ i¢inde Russell, Berlin
halkinin Rusya’ya direnmesi konusunda halki ikna etmek i¢in ordu iiyesi olarak
Berlin’e gonderilmistir. Russell bu zamani soyle anlatir: “Bir ordu {iyesi olarak
gosteris yapabildigim ilk ve tek zamandi1” (Russell, 2019a: 546). Komiinist karsiti

olmasi nedeniyle o siralar Ingiliz Hiikiimeti’nin saygideger kisisi olmustur.

Russell daha sonralar1 “niikleer bombas1” adi altinda BBC’de konusmalar
yapar. Niikleer savasin tehlikelerine yonelik bir belge yaymnlamak icin imza
toplamaya baglar. Bu yil ve bundan sonraki yillar boyunca Russell, niikleer tehlike

izerine yazilar yazmis; daha ¢ok toplumsal sorunlar iizerinde durmustur.

Russell 1958’in Ekim ayinda, arkadasi Moore’un 6liimii tizerine Times’1in istegi
dogrultusunda bir 6liim ilan1 yazar. 1960 Subat ayinda bir televizyon programinda
niikleer konular iizerine tartismistir. Ug y1l sonra Amerikan zulmiinii protesto etmeye
baslamistir. Russell 1964’de Vietnam’daki savasa yonelik protesto amagli yazilar

yazmaya devam eder.

1.3.Russell’1n Yasam Seriiveninde Birakmis Oldugu Etkiler

Russell’in ortaya koymus oldugu mantik merkezli felsefe, gerek felsefe
tarihinde gerekse analitik felsefe igerisinde derin etkiler birakmis® ve akademide bir
felsefe yapma tarzi olarak dikkate alinmistir. Onun felsefeye mantik ile giris

yapmast; matematik, metafizik, dil, bilgi teorisi, ahlak felsefesi ve felsefe tarihi gibi

® Russell’in 6zellikle de dil ve mantik ekseninde yapmis oldugu ¢alismalar etkili olmustur. Bu agidan
mantiksal dil analizi 6rnek olarak gdsterilebilir.
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cesitli alanlara da onemli katkilar saglamasia yol agmistir. Ayrica Russell’in bu
cercevede ortaya koymus oldugu bilgiler, Wittgenstein, Carnap, Popper, Quine ve
Kripke gibi birgok analitik filozofun goriislerini bir sekilde etkilemis ya da
bigimlendirmistir. Ozellikle de Russell’m Wittgenstein’m Tractatus adli eseri

tizerinde dnemli bir etkisi oldugu bilinmektedir.

Russell’in énemli bir filozof olmasinin emarelerinden biri de Aristoteles’ten
sonra mantifa yeni formunu kazandiran disiiniirlerden biri olmasidir. Nitekim
literatiirde Russell, Frege ile birlikte modern mantigin kurucularindan kabul

edilmektedir.

Frege’nin etkisiyle Russell’in baglattigi analitik felsefeye gore, felsefe
sorunlarmin bir¢ogu dilin manti§inin yanls anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda Russell, mevcut olmayan nesnelere varlik atfetme gerekliliginin dilin
mantiksal yapisini yeterince kavrayamamaktan dogdugunu diisiiniir. Bundan dolayz,
dis diinya {izerine bilgimizin sekillenmesinde dile ¢ok biiyiik bir gérev diismektedir.
Russell bu gerekceyle, dogrulugu bize verecek olan dil {izerine 6nemle durmustur.
Russell’ln bu yondeki dil ¢aligmalar1 olduk¢a Onemlidir, ¢linkii bu caligmalar,
kendisinden sonra Wittgenstein, Carnap ve Quine gibi analitik¢i filozoflarin

fikirlerini bigimlendirmistir.

1.4 Russell’1n Yapitlar

Bertrand Russell, yasami siiresince matematik, metafizik, dil, bilgi teorisi gibi
cesitli konular1 kaleme almasimin yaninda, deneyimledigi toplumsal olaylar1 da ele
almistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’na tamklik etmesi onun toplum, ahlak gibi
konulara yonelmesinde belirleyici etken olmustur. Eserlerinin ¢ogunlugu maddi
sikintilar icerisinde kaleme alinmistir. Bunun yaninda birgok entelektiiel tartigmalari
mektuplar iizerinden gerceklestigi i¢in, eserlerinin bazilar1 da toplanan mektuplardan

olusmaktadir. Tiim hayat1 boyunca ¢ok sayida kitap, deneme ve mektup yazmistir.
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Russell’m eserlerini’ ii¢ ayr1 siire¢ igerisinde tasnif etmek miimkiindiir; genclik

donemi, olgunluk dénemi ve yaslilik donemi.®

1.4.1. Gengclik Donemi Eserleri

Russell’in genglik doneminde yogunlastigi konularin basinda etik gelmektedir.
Kendisi konuya iliskin goriislerini Yunanca Egzersizleri (Greek Exercises) adl
kitaba not etmistir. Russell, Hristiyanligin lehindeki rasyonel deliller olarak ele aldig:
Tanr1, dliimsiizlik ve 6zgiir iradeyi bu kitaptaki notlarinda sorgulamistir. Evliliginin
ilk yillarina kadar herhangi bir eser kaleme almamistir. Evliliginin ilk yillarinda ise
Russell’mn entelektiiel arzular1 sekillenmis ve bunun {izerine yazmaya karar vermistir.
Bu amagla ilk 6zgiin ¢aligma deneyimini Akademi Uyeligi tezinde yasamustir. Ilk
kitab1 ise 1896’da Alman Sosyalizmi lizerine yazilan mektuplarindan olusmaktadir.
Ancak Russell’in matematik felsefesine olan yogun ilgisi, bu kitaba
yogunlagsmamasina yol a¢mustir. Donem ayni zamanda Russell’in yagaminin

entelektiiel agidan en yliksek zamani olmustur.

= Alman Sosyal Demokrasi (German Social Democracy, 1896)

»  Geometrinin Temelleri Uzerine Bir Deneme (Foundations of Geometry,
1897)

»  Matematigin Ilkeleri (Principles of Mathematics, 1903)

= Felsefi Denemeler (Philosophical Essays, 1910)

»  Felsefe Sorunlari (The Problems of Philosophy, 1912)

» Felsefede Bilimsel Yontem Icin Bir Alan Olarak Dig Diinya Uzerine Bilgimiz
(Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in
Philosophy, 1914)

7 Bu boliimde deginecegimiz yapitlar, Russell’in kitaplarin1 kapsamaktadir. Nitekim Russell, yasami
stiresince ¢ok sayida makale, deneme, mektup ve brosiir kaleme almustir. Eserlerin daha kapsamli
bir bilgisi i¢in ayrica bkz. Alindig1 URL: https://users.drew.edu/~jlenz/br-bib-articles.html.

8 Russell kendi yasamimi bu ilic doneme dagitarak ele almustir. Bu {i¢ donem referans alinarak
Russell’in donemler igerisinde hangi eserlerini kaleme aldigina deginilmektedir.
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1.4.2. Olgunluk Dénemi Eserleri

Russell’in olgunluk déonemi 1914-1944 yillarini kapsar. Russell’in s6z konusu
savaslar1 deneyimlemesi, bu siirecte oldukca etkili olmustur. Russell’in eserlerinin
konular1, bu dénemde ¢ogunluk olarak siyaset felsefesi, zorunlu askerlik, 6zgiirliik,
baris gibi konulardan olusmaktadir. Ne var ki, konular1 agisindan kimi eserleri® hapis
cezastyla sonu¢lanmistir. Russell’in hem hapis cezasina ¢arptirilmasi hem de ahlaki
suglamalara maruz kalmasi maddi kazancina ket vurmustur. Bu agidan Evlilik ve
Ahlak, Mutlulugun Kazanilmasi ve Erken Cocukluk Déneminde Egitim adli kitaplari
parasal acidan en basarili oldugu eserleridir. Buna ek, Russell’n felsefi etkisi
yoniinden dneme sahip olan eserleri de ¢ogunlukla bu donem igerisinde kaleme

alinmustir.

»  Mantiksal Atomculuk Felsefesi (The Philosophy of Logical Atomism, 1919)

»  Matematiksel Felsefeye Girig (Introduction to Mathematical Philosophy,
1919)

= Zihnin Analizi (The Analysis of Mind, 1921)

»  (Cin Sorunu (The Problem of China, 1922)

»  Endiistrivel Uygarlasmadan Beklentiler'®(The Prospects of Industrial
Civilisation, 1923)

»  Atomlarin ABC'’si (The ABC of Atoms, 1923)

» Jcarus ya da Bilimin Gelecegi (Icarus, or the Future of Science, 1924)

»  Goreciligin ABC’si (The ABC of Relativity, 1925)

*  Neye Inaniyorum? (What | Believe, 1925)

» Erken Cocukluk Doneminde Egitim (On Education Especially in Early
Childhood, 1926)

= Maddenin Analizi (The Analysis of Matter, 1927)

= Evlilik ve Ahlak (Marriage and Morals, 1929)

»  Mutlulugun Kazanilmasi (The Conquest of Happiness, 1930)

= Egitim ve Toplumsal Diizen (Education and Social Order,1932)

® Almanlarla Barig Yapma Onerisi adli makalesi buna drnektir.
19 Esi Dora ile yazdig kitaptir.
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Ozgiirliik ve Diizen (The Freedom and Organisation, 1934)

Din ve Bilim (Religion and Science, 1935)

Hangi Baris Yolu? (Which Way to Peace?, 1936)

Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Arastirma (An Inquiry into Meaning and
Truth, 1940)

1.4.3. Yashhk Donemi Eserleri

Russell’in yaslilik donemine (1944-1970 yillar1 arasi) bakildiginda, onun

diistincelerinin bu siirecte radikal bir sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Ayrica

eserlerinin konusu felsefe, matematik gibi bireysel entelektiiel konulardan ziyade

daha ¢ok toplumsal sorunlara yonelik olmustur.

Bati Felsefesinin Tarihi (History of Western Philosophy, 1945)

Insani Bilgi, Kapsami ve Sumrlari (Human Knowledge, its Scope and
Limits, 1948)

Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi (Impact of Science on Society, 1951)
Banliyolerdeki Seytan ve Diger Hikdyeler (The Devil and Other Stories in the
Suburs, 1953)

Etik ve Politika A¢isindan Insan Toplumu (Human Society in Ethics and
Policy, 1954)

Seckin Kisilerin Kabuslar: ve Diger Hikayeler (Nightmares of the Elders and
Other Stories, 1954)

Sagduyu ve Niikleer Savas (Common Sense and Nuclear Warfare, 1959)
Insamin Bir Gelecegi Var mi? (Has Man a Future?,1961)

Bertrand Russell'n Otobiyografisi (The Autobiography of Bertrand Russell,
1967-1969)
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2. BERTRAND RUSSELL’IN FELSEFESI

Bertrand Russell, G.Frege ve E.Moore ile birlikte analitik felsefenin kuruculari
arasinda yer alir. Onun Ozellikle de dil ve mantik ekseninde yapmis oldugu
calismalar, gerek felsefe tarihinde gerckse analitik gelenek icerisinde bir felsefe

yapma bi¢imi olarak dikkate alinmaktadir.

Idealist filozoflarm ortak anlayisa gore, “hakikat” denilen sey, birlesik
karakterli bir biitinliktir (Citil, 2012: 57). Dolayisiyla, biitiin varliklar olus ve
bozuluslar1 agisindan birbirlerine baghdirlar. Russell, savin kusurlu oldugunu, yani
herhangi bir seyi bilebilmek i¢in o seyi olusturan 6geleri de bilmek gerektiginin ¢ok

da zorunlu olmadigin1 6ne siirmektedir (Russell, 2019a: 716).

Russell’a gore Aristoteles mantigi dogrulugu acik ve secik olarak bilinmeyen
bazi Onciillerden yola ¢ikarak, birtakim bilgilere ulasilmasini ima eder. Dolayisiyla
Russell acisindan ilk olarak bu mantig1 ortadan kaldirmak, 6nemli bir adim olacaktir.

Nitekim Russell, Frege’nin de katkilariyla modern mantig1 gelistirir.

Modern mantigin felsefeye en énemli katkilarindan birisi de, ¢ozlimleyici bir
yontem olarak ele alinabilmesi olmustur. Buna gore felsefenin Oncelikli amaci,
evreni meydana getiren seylerin bir listesini yapmak daha sonra analiz yoluyla en
temel unsurlardan yola ¢ikarak evreni yeniden insa etmeye c¢alismaktir. Russell
acgisindan buradaki analiz, mantiksal analiz; insa da mantiksal insadir. Bu noktada
Russell evrenin meydana geldigi ¢okluk listesinin, gereksiz bir sekilde
cogaltilmamasini vurgulamistir. Russell da Ockhamli William gibi en basit olanin en

dogru oldugu goriisiindedir (Russell, 1996a: 98).

Russell’in analitik felsefeye diger 6nemli bir katkist da dil alaninda olmustur.
Ona gore, felsefe sorunlarinin bir¢ogu dilin mantiginin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Russell, mevcut olmayan nesnelere varlik atfetme gerekliliginin
dilin mantiksal yapisin1 yeterince kavrayamamaktan dogdugunu diisliniir. Bu nedenle

dis diinya iizerine bilgimizin sekillenmesinde dile ¢ok biiyiik bir gorev diismektedir.
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Ote yandan, Russell’mn ahlak goriislerine bakilirsa, onun iizerine egildigi konu
daha ¢ok din temelli bir ahlak anlayisidir. Russell, ortaya koydugu ¢oziimlemeler
sonucunda dini inancin mantiktan yoksun oldugunu fark eder. Ona gore Tanr1 ve
ondan kaynaklanan dini inang hakkindaki deliller yetersizdir ve onlar1 bilimsel olarak
ortaya koymak miimkiin degildir. Dini sorgulamalarinin ilk evrelerinde teist bir
anlayisa yakin duran Russell, sonraki evrelerde agnostik oldugunu agike¢a ifade eder
(Russell, 2019a: 48).

Russell’in metafizige iliskin goriislerine bakildiginda, bu alana dinden farkli
olarak yaklastig1 goriiliir. Russell’a gore, felsefenin bir igslevi mantiksal analiz ise
diger bir islevi de metafizik konular iizerine spekiilasyonlar yapmaktir (Russell,
1966: 7). Russell boylece kendisinin de onciisii oldugu analitik gelenek icerisinde, bir
anlamda Carnap ve Wittgenstein gibi filozoflardan farkli olarak metafizige farkli bir
tutum sergilemis olur. Bu baglamda calismamizin da temel amaci dogrultusunda
Russell’in felsefe catisi altinda, 6zellikle metafizik ile iligkili oldugu diisiiniilen

mantik, bilgi, dil ve anlam iizerinden goriisleri ortaya konulacaktir.

2.1.Mantigin Tarihcesi ve Russell’in Mantik Calismalar:

Mantik sézciigii, Grekge’den gelen logos!! sozciigiine tekabiil etmektedir.
Koken olarak ise Arapga’da ntk*? kokiinden tiireyen bir sozciiktlir. Mantik terimi,
Tiirkce’ye Arapca’dan gecmistir (Ozlem, 2004: 27). Bu anlamda mantig1, “gecerli
akil yliriitmenin kosullartyla mesgul olan, dogru ¢ikarimin yapisi ve ilkelerini ele
alan disiplin” (Cevizci, 2014: 289) olarak tanimlayabiliriz. Cagimizda ise mantik,
incelenen bilgi alanlarindaki sistemliligi, dizgeliligi ve diizenliligi veren bilimdir
(Ciigen, 2012: 16). Ozellikle diisiinmenin ve akil yiiriitmenin ilke ve kurallarimi

inceler.

Felsefe tarihi igerisinde, dilimize Arapga’dan gegen ve Bati dillerinde logic
kavraminin karsilig1 olan mantik, ilk olarak Yunan diisiince diinyasinda ortaya ¢ikar.

Aristoteles, donemin 6nemli bir felsefecisi olmakla birlikte mantig1 ortaya koyan ilk

1 Logos, akil, diisiinme, yasa, diizen, ilke gibi anlamlara sahiptir.
12 Ntk, sdylemek, dile getirmek, konusmak gibi anlamlara tekabiil eder.
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diisiiniirdiir. Burada belirtmek gerekirse mantik ya da logike terimi Aristoteles’ten
sonra ortaya konulmustur. Aristoteles, mantik terimine tekabiil eden logos terimini
kullanmis ama daha ¢ok teknik olarak kullanmistir. Bu anlamda soyleyebiliriz ki, her
ne kadar Aristoteles mantik sistemini ilk gelistiren filozof olsa da logike, mantik
anlaminda kullanan ilk diisiiniir Aleksandros’tur (Afrodiasl Iskender). Buna gére
Aristoteles, akil yiiritmeler igin analitik (analytical) terimini kullanir. Analitik terimi
Aristoteles’in ele aldig1 bigimiyle akil yliriitmenin figiirlere, yani kiyas sekillerine
ayristirilmasidir. Aristoteles mantik ¢alismasinda ilk olarak kiyasi ele alarak kiyasin
formel bicimlerini ortaya koymaya g¢alismis ve bu mantik da geleneksel mantik
adiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Buna ek Aristoteles yalnizca tutarliligi degil, akal
yiirlitmenin bilimsel olmasit agisindan dogrulugunu da irdeler. Bu agidan
sOyleyebiliriz ki mantik, Aristoteles i¢in diisiincelerin incelenmesini icermektedir

(Ross, 2011: 47,48).

Aristoteles, bilgi ve sorunlart isleyerek mantigi sistemli hale getiren ilk
diisiiniirdiir. Aristoteles’in ortaya koydugu sistemlestirilmis mantik ise iki bin yil

boyunca degisiklige ugramadan énemini korumus ve kullanilmistir (Ozlem, 2004:

363).

Aristoteles’ten sonraki mantik caligmalari, Megara mantik¢ilart ve Stoa
mantik¢ilart adiyla amilan iki ekol tarafindan devam eder. Stoacilar mantigi
metafizikten ayirarak, manti1 sekil ve dil ile ilgilenen bir bilim haline getirmeye
calismislardir (Emiroglu, 2009: 42). Aristoteles’in mantik tezlerinin toplandig
Organon adli eserin Latinceye aktarilmasi ise daha sonra Ortagag’da “Skolastik
mantik” adiyla anilan mantik sistemini ortaya koyar (Tagdelen, 2019: 61). Bu
anlamda Kant ve ¢agdas mantik¢ilar, Ortacag mantiginin Aristoteles’in

sistemlestirdigi mantigin 6tesine gidemedigini belirtirler.

Ronesans’t kapsayan on dordiincii ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda ise
mantiga dayali akil yiiriitmenin yerini hitabet sanat1 olarak adlandirilan retorik alir.
Bu zaman aralifinda yer alan pek c¢ok diigiiniir Aristoteles’in sistemlestirdigi

mantigin tiimiiyle yanlis oldugunu kabul eder. Descartes ve Bacon bu acidan
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Aristoteles mantigina kars1 koyan isimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bacon
tiimdengelime karsin tiimevarim metodunu savunurken; Descartes Aristoteles’in
kiyas metodunu elestirir. Descartes i¢in Aristoteles’in kiyas1 dongiiseldir, yani doniip
dolasip ayni noktaya geri donmektir ki, bu yeni bir sey kazandirmaz (Emiroglu,
2009: 50). Aristoteles’in mantiginin bu donemde hedef haline gelerek negatif yonde
elestirilmesi, yeni bilim diisiincesinin duyu deneyine temellendirilmesinden dolayidir

(Tasdelen, 2019: 79).

Aristoteles’ten sonra mantikta devrim niteliginde ortaya konulan ¢alismalarin
modern donemde oldugunu sdyleyebiliriz. Modern donemdeki mantik ¢aligsmalari dil
problemlerine yonelik ortaya cikar. Nitekim Aristoteles de mantigin1 dil ve
diisiinceye gore diizenlemistir, fakat modern donemdeki mantik ¢alismalarinda dile
bakis acis1 daha farklidir. Buna gore dil, klasik mantikta diisiinceleri ifade etme araci
olarak goriiliirken; modern mantikta dil, igerikten soyutlanmig evrensel veya

matematiksel bir semboller biitiiniidiir ** (Emiroglu, 2009: 51).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru paradoks meselesi matematikgilerin
dikkatini mantiga yonlendirir ve mantik bu baglamda irdelenir. Russell, Frege ve
Peano’nun ¢alismalarini incelemesi dogrultusunda klasik mantigin paradokslar
meselesini ¢ozemedigini fark eder. Bu dogrultuda Russell, arkadasit Whitehead ile
sembolik mantik adiyla ortaya konulan yeni mantii one siirer. Ayrica bu siiregte
mantiinin gelisiminin hiz kazanmasi, felsefe tarihi igerisinde 6nemli yere sahip olan
analitik felsefe akiminin dogusuna yol agar. Onceki dénemlerde Aristoteles mantig
ya devam ettirilmisti ya da elestirilmisti. Nitekim bu da mantig1 c¢ok ileriye
gotlirememistir. Ancak modern dénemde Onciiliigii Frege nin ve sonrasinda Russell
ile Whitehead’in iistlendigi ¢agdas mantik sistemi, Aristoteles mantiginin otesinde
bir mantik sistemini felsefe tarihine kazandirir. Bu dogrultuda matematigin
temellerine yonelik tartismalar, cagdas mantik sisteminin olusumunu sekillendiren en

onemli etkendir denilebilir (Tasdelen, 2019: 100).

13 Sembolik dil olarak adlandirilir.
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Buraya kadar mantik disiplinin felsefe tarihi igerisinde hakim olan etkisini
gostermis olduk. Ozellikle geleneksel mantigin etkisinin ne derecede oldugunun
gosterilmesi  Onemlidir ki Russell, yeni mantifi geleneksel mantiga yonelik
elestirilerinden hareketle ortaya koymaktadir. Mantigin 6nemi ise Russell’in
epistemolojisinde daha net bir sekilde goriilecektir. Ciinkli Russell, diinyanin yapisi
hakkindaki varsayimlar1 epistemolojik baglamda, dil ve mantik iligkisi araciligiyla
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle Russell’in mantigi nasil tanimladigina ve

geleneksel mantiga yonelik elestirilerine bakmakta faydali olacaktir.

Russell mantigi, “diistinme yoluyla sonug ¢ikarma sanat1” (Russell, 2020: 43)
olarak tanimlamaktadir. Akil yiiriitmeler ile her insan belli bir sonuca ulasir, fakat
insanlar diisiincelerinde aceleci davrandiklarindan dolay1 ¢ikarimlar1 c¢ogunlukla
yanlis olur. Bunun en net kanit1 ise deneyimlerde kendini gosterir. insanlarin aceleci
ve disiincesizce yaptig1r cikarimlara karsin Russell, mantigin daha gilivenilir
cikarimlar yapmayr sagladigini savunur. Ancak Russell i¢in her mantik c¢aligmasi
kesin sonuglar vermeyecegi gibi dogru olarak da kabul edilemez. Bu nedenle Russell,
mantik tarihi icerisinde ortaya konulan mantik g¢aligmalarini elestirir. Russell’in
Ozellikle Aristoteles mantigina ve Hegelci mantiga elestiriler yonelttigi

gorilmektedir.

Konuya ortaya ¢ikan mantiksal problemler agisindan bakildiginda, ortaya
konulmak istenen mantiksal dil ¢ok anlamlilik ve karmasadan tamamen arindirilarak
metafiziksel ¢ikarimlara kapali olan bir dil olmalidir. Aristoteles’in ortaya koydugu
mantik ise dilin giindelik yorum ve anlamini igeren karmasik ve ¢ok anlamli dile
tekabiil etmektedir. Russell’mm Aristoteles mantigina yonelik en Onemli elestirisi
kiyas yontemi iizerinden gelir. Aristoteles mantik ¢alismasinda ilk olarak kiyas: ele
alarak kiyasin formel bicimlerini ortaya koymaya calismis ve bu mantik da formel
mantik adiyla karsimiza ¢ikmaktadir. (Ross, 2011: 46) Buna gore kiyas
timdengelimsel ¢ikarim olarak kabul edilirken, Russell kiyasin gercekte
timdengelimsel bir ¢ikarim olmadigini 6ne siirmektedir (Russell, 2019b: 101). Kiyas

konusunda tartisilan sorun, ¢ikarimin formel gegerliliginin mi Yyoksa kapsam
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gecerliliginin'* mi kabul edilecegi iizerinedir. Bu acidan Aristoteles mantig
cikarimin bigimsel gegerliligine odaklanmisken Russell’in ilgilendigi modern
mantik, igerik ve bicime odaklanmistir. Dolayisiyla modern mantigin formellestirdigi

yapt ile dilin sebep oldugu karmasadan kaginmak hedeflenmistir.

Russell’m Aristoteles mantigini elestirdigi bir diger husus ise, Aristoteles’in
mantiginda ele aldigi Onermelerin yalnizca Ozne-yliklem bi¢imiyle kurulmasi
lizerinedir. Aristoteles’in 6zne-yliklem yapis1 metafizikle iligkilidir, ¢linkii t6zlin 6zii
ve neligi agisindan tasiyict ve yiiklenen arasindaki iliski Aristoteles’in mantik
calismalarina 6zne-yiiklem olarak yansimaktadir (Dogan, 2019: 100). Russell’in ele
aldig1 6nermeler ise aksine bilesik ve basit olan yapilarda, belli dilsel dizilime sahip
olan 6nermelerdir. Dolayisiyla Russell i¢in bir dnerme, yalnizca 6zne ve yiiklem
iligkisi cergevesi icinde kurulamaz ki bdyle Onermelerin kullanilmasi geleneksel
metafizikte yanhslara kaynaklik etmistir. Ornek olarak, “6teki sey bundan kiigiiktiir”
ifadesinde Ozneler degistirilerek de ifade anlatilabilir. Burada 6nemli olan 6zne-
yiiklemden ¢ok aradaki bagintiyr fark edebilmektir. “Oteki sey kiigiiktiir” ifadesinde
“oteki seyin” neyden kii¢iik oldugunu bilemedigimiz gibi yerine bagka 6zne getirmek
de imkansizdir. Russell i¢in yalnizca 6zne-yiikklem bigcimdeki dnermeler filozoflarin
bilingsizce diisiinmelerine neden olarak, bilim diinyas1 ve gilinliik yasam hakkinda
aciklama yapilamamasina sebep olmustur (Russell, 1996a: 48). Filozoflar
duyuiistiinde gercek bir diinya fikrine daha ¢ok inanmigslardir. Buna yonelik olarak
da, gizemcilik ve metafizik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in dgretisinin
yetersiz olmasi, bilimsel ya da matematiksel bir sonucu ortaya koymay:1 imkansiz
hale getirmektedir. Russell i¢in Aristoteles’in mantig1 basittir ve ¢oziimlemede de
cok ileriye gidemez. Bu nedenle Russell, geleneksel mantigin 6grenilmemesi
gerektigini One siirerek Aristoteles mantigini reddeder ve soyle der: “Mantik, Orta
Cag bilgininin Aristoteles’ten tiirettigi kohne Orta Cag formunda degil de cagdas
bi¢iminde oldugu takdirde filozof i¢in faydalidir” (Russell, 2020: 22, 44).

“ fgerigin amaca uygun olup olmadigidir.
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Hegelci mantiga yonelik elestirilere bakildiginda, Hegelci mantik “akli olan
gercektir ve gergek olan aklidir” (Hegel, 1991: 29) ilkesinden hareketle Mutlak’1
inceleyen bir ana boliimdiir. Hegel felsefesinde mantigin metafizik ile 6zdes oldugu
goriliir, ¢linkii Mutlak salt diisiince olarak ortaya konulmaktadir. Hegelci mantikta
diinyanin, deneyden bagimsiz olarak bir bilgisine sahip olabiliriz. Dolayisiyla
Hegel’de mantik, evrenin dogasi lizerine bir aragtirma haline gelmistir. Russell ise
aksine, boyle bir ilkeden evren hakkinda bir sey c¢ikarilamayacagini, ‘“Hegel’in
usavurmasini, dogru bile olsa, gercekten mantiga iliskin bir sey gibi gérmiiyorum:
bu, daha c¢ok, mantigin gercek diinyaya uygulanmasi olabilir” sozleri ile
belirtmektedir (Russell, 1996a: 42). Dolayisiyla Hegel, her ne kadar geleneksel
mantiga karsi ¢ikiyor gibi goriinse de, geleneksel mantig1 devam ettirmistir. Russell
icin Hegel’in geleneksel mantig1 kabul edisi, “kategoriler” kavraminda
orneklenmektedir. “Kategoriler” kavrami burada gergegin niteliklerine tekabiil eder;
yani Hegel, bir biitiin anlaminda gergekligin niteligini kavramak icin eski mantigi
kullanmaktadir. Bu durum ise Russell igin Hegel’in geleneksel mantigi kabul ettigini

gostermektedir.

Russell, Aristoteles mantigint ve devami kabul edilen Hegelci mantigi
degindigimiz elestiriler baglaminda kusurlu bulmaktadir. Siire¢ i¢erisinde Russell’in
Frege’nin ¢alismalarm®® kesfetmesi, geleneksel mantiga karsin felsefeye yeni bir
boyut getirecek mantifi kesfetmesi agisindan Onemlidir. Frege’nin c¢aligmalari,

matematigin mantiga indirgenmesini®

icermektedir. Russell temelde Frege’nin
mantiksalcilik kuramindan etkilenir, fakat kuramda hata payr bulur ve bu hata
“Russell Paradoksu” olarak adlandirilmaktadir. Russell’mn buldugu hata, bazi
kiimelerin kendinin iiyesi olabilirken, bazi kiimelerin ise kendinin {iyesi olamadigi
lizerinedir (Russell, 2013a: 127-143). Ornegin filozoflar kiimesini ele aldigimizda,

filozoflar kiimesi kendisinin bir iiyesi olamaz, ¢iinkii o, filozof olarak degil, kiime

5 Frege, calismalarmi ilk olarak 1879’da mantigin bicimsel sistemini ortaya koyan Begriffsschrift
(Kavram Yazisi) eseriyle, daha sonra ise 1893 ve 1903 yillarinda Aritmetigin Temelleri adl1 eseriyle
matematigi temellendirme gayesiyle “mantiksalcilik kurami” ad1 altinda ortaya koymustur.

16 Matematigin mantiga indirgenmesinin iki sonucu bulunmaktadir. Birincisi, tiim aritmetiksel
nesnelerin mantiksal nesneler oldugu; ikincisi ise tiim aritmetiksel dogrularim mantiksal dogrular
oldugu ortaya koymaktadir.
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olarak bulunur. Bu durumda Russell, paradoksun ¢oziimii i¢in “Tipler Kurami” ni
gelistirmistir. Tipler kuraminda kiimeler derecelendirilir ve “tiim kiimelerin kiimesi”
olan bir kiime matematikte reddedilmis olur. Iste Russell, akla gelen her nesnenin
kiime olmasini reddederek matematigi degistirmis ve ¢eliskisiz bir matematik ortaya
koymustur (Nesin, 2003: 31-32). Bu agidan Russell, matematigi temellendirmede
aradig1 kesinligi ise Peano’da bulur (Dogan, 2019: 80). Russell, hem iligkiler iizerine
gorislerinden, hem de Peano’nun sembolik mantifa dair goriislerinden referans
alarak, Moore’un zihinden bagimsiz komplekslere karsilik gelen Onerme tanimi
iyilestirmeye c¢alismistir. Dolayisiyla Russell, temellendirdigi yeni mantik ile

idealistlerin tiim safsatalarini teshis edebilmistir.

Russell’a goére mantigin felsefi 6nemi, nesnelerle nitelikleri, somut varolusla
soyut kavramlar1 ve duyular diinyasi ile idealar diinyasi arasindaki bagintiy1
karanliga gommesidir (Russell, 1996a: 44). Russell’m “eski mantik diisiinceyi
kelepgelemistir, yeni mantik ona kanat takmistir” (Russell, 1996a: 60) sozii bunu
desteklemektedir. Dolayisiyla idealizme karsi Russell’mn ortaya koydugu yeni
mantigin metafizik temelleri bulunur, ¢iinkii yeni mantik idealizmin reddettigi
seyleril’ iistlenmistir. Burada ii¢ metafizik temel karsimiza ¢ikar: Ilki, gercek ve
zithinden bagimsiz onermeler gibi zihinden bagimsiz belirli nesneleri varsaymasi.
Ikicisi, inangtan bagimsiz nesnel dogru ve yanhsi varsaymasi. Ugiinciisii ise
iligkilerin disginda bagimsizliga sahip olan iligkilerin varliginin varsayilmasidir
(Mumford, 2003: 6). Boylelikle analitik felsefenin metafizik bir temele dayandigi ve
bu temeli en iyi dile getirenin Russell oldugu goriilmektedir. Bu konuda Russell’in
Principles of Mathematics!® adli ¢alismasi analitik felsefenin temelindeki Gnemli

metinlerden biridir.

7 Ornegin idealist olan Bradley goriiniis ve gercekligi birbirinden ayirmaya calisirken; Russell,
arkadas1 Moore ile goriiniis ve gercekligi bir araya getirmeye caligsmislardir.

18 Russell Matematigin Ilkeleri’nde, matematiksel mantigin ardinda yatan temel ontolojik kabullerin
ana hatlarina yer verir. Ele aldig1 ontoloji, dilin mantig1 tarafindan yonlendirilen bir ontolojidir.
Ancak Russell daha sonra boyle bir goriisii savunmaz. Bu sadece siradan dil felsefesine karsi bir
saldiridir.
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Mantikta dogru diisinmeden s6z edilebilmesi i¢in Russell’a gore dilin
incelenmesi zorunludur, ¢iinkii diisiincenin disa vurulmasinda dil 6nemli bir aragtir.
Russell’a gore geleneksel felsefede diisiinceleri ifade etmek ve seyleri kastetmek gibi
bir 6zellik, geleneksel filozoflar i¢in analiz edilmeye gerek olmayan bir husus oldugu
icin dil {izerine yeteri kadar durulmamistir (Russell, 2016: 65). Dolayistyla dilin
metafizik sorunlara kaynaklik etmesi de kagiilmaz olmustur. Oysaki dil, s6z dizimi
acisindan, yani sozciikleri sirayla sembolize etmek igin gerekli olup, bundan
hareketle diinyanin yapisini ortaya koyabilmek a¢isindan 6nemlidir. Ciinkii Russell
i¢in sozciikler, uzam ve zaman iligkilerine sahip fiziksel varliklardir. (Russell, 2016:
80). Dolayistyla dilin analiz edilmesi, metafizik goriislerimizde dil tarafindan
yanilmamizi engellemektedir. Analitik felsefeye bakildiginda temel gayenin,
metafizik Onermelerinin sahte olmasi sebebiyle felsefeden ayrilmasi ve saf disi
tutulmasi iizerinedir. Iste burada dil tarafindan agikliga kavusturulmak istenen konu,
“bir seyin var olmadigini sdylemek nasil olanakli olur?” sorusundan hareketle,
Russell’in Frege’nin etkisiyle ortaya koydugu anlam ve gonderim arasindaki
iliskidir. “Semantik Gonderim Kurami” olarak da adlandirilan iliski, dil ile
diinyadaki nesneler arasindaki iligkiyi, yani nesnenin dilde karsilik geldigi ad ile adin
gonderimde bulundugu sey arasindaki iligki iizerinden kurulmasidir (Tarhan, 2019:
14). Dil ile diinya arasindaki iliskinin anlasilabilmesi igin ise oncelikle seylerin
bilgisine nasil ulagilabildigine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle Russell’in

epistemolojisine deginmekte fayda vardir.

2.2.Russell’1n Bilgi Anlayis1

Bilgi, “insanin kendisi, dis diinya, baskalar1 ve ge¢misle ilgili sahip oldugu
dogru inan¢ veya disiinceler biitiini” diir (Cevizci, 2014: 74). Bilginin nesnesi,
seyler dahilindeki bagntilar, insanlar, matematiksel dogrular, maddi tozler ve
zihinsel islemler gibi bir¢ok seyi kapsar. Buna gore bilgi, zihinsel, metafiziksel ya da

fiziksel bir biling durumu olarak karsimiza cikmaktadir. Russell’in bilgiyi nasil
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tammladigina bakmak gerekirse; samlar'®, bahsettigi olgulara dayaniyorsa, basarili

tepkilere yol agiyorsa ve hataya sebebiyet vermiyorsa bilgidir (Russell, 2021: 122).

Russell’in felsefesinde bilginin temelini algisal yargilar olusturmaktadir.
Dolayistyla dncelikle algi ve bilgi arasinda nasil bir bagintinin bulunduguna bakmak
gerekmektedir. Russell i¢in felsefeciler algi konusunda elestiriyi ihmal etmislerdir.
Omegin, Theaitetos?® bilginin tanimini, algi1 olarak ortaya koymustur. Sokrates ise
alginin gecici olmasindan dolay1, gercek bilgiyi ezeli ve ebedi gorerek algiyi
sorgulamamistir. Oysaki Russell’a gore algi, bize dis diinyaya dair bir 6grenme
sunmaktadir (Russell, 2016: 89). Bu baglamda Russell, algilamalar olarak kabul

2l incelemeye almaktadir. Russell’in inceleme

edilen olaylari, yani ampirizmi
dogrultusundaki amaci, algilamalar olarak kabul edilen olaylarin gergekten bilgi olup
olmadigin1 gdstermek ve eger bilgi degillerse de olgular hakkinda deneysel
bilgimizle nasil baglantili oldugunu belirlemektir. Buna gore Russell igin bilgi
teorileri ‘ben ne biliyorum’ dan baglamalidir (Russell, 2019b: 166). Nitekim genel

olandan degil, tekil olandan baslamalidir.

Algisal deneyimlerin?? olgular hakkindaki bilgimizle bagintis1, Russell’a gore
geemiste deneyimlenmis ve suanda deneyimlenen bilgimiz arasindaki farki igerir ve
bu bagint1 “gelecege, deneyimlenmis gegmise ve simdiye dair bilgimizdir” (Russell,
2013b: 141). Ornegin, birinin 6ldiigiinii biliriz, fakat olay yasanana kadar bunu
bilemeyiz. Oldiigiinii géren kisilerin bilmesi ise olay1 algilamalarindan dolayidir.
Bizim bilmemiz ise sdylenen ya da yazan ifadelerin algilanmasina dayanir. Hava
durumu gibi gelecege dair olgulart bilebiliriz, ancak bu bilgi dogrudan algilarimiza
dayanan bilginin tiimevarim yoluyla ¢ikarilmasindan dolayidir. Bilginin gelecege

dair olmasi ise, asil temel alinan bilgiden daha az kesinlik igermesine neden

19 Russell, duyu izlenimlerinden bagimsiz bilginin ertelenen tepkilere hazirhigm “sam” olarak
adlandirir. Ertelenen tepkiler ise elimizdeki bilgiyle suanda bir sey yapamadigimiz, ancak zamani
geldiginde uygun eylemde bulundugumuz tepkilerdir.

2 Platon’un diyaloglarindan biridir ve igeriginde Sokrates ile Theaitetos’un bilginin tanmim
tartismasi yer almaktadir.

21 John Locke’un insan zihnin bos bir levha (tabula rasa) savinin hakim oldugu gériistiir. Buna gore
bilgimiz, duyu ve deneyimler aracilifiyla kazanilmaktadir.

22 Russell “alg1” s6zcligii yerine “algisal deneyim” sdzctigiinii kullanir, ¢tinkii algi s6zctigii genellikle
dogru ile birlikte degerlendirilmektedir.
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olmaktadir. Ornegin, daha 6nceden hava bulutlu oldugunda yagmurun yagdigini
deneyimlemisimdir, ancak tekrar bulutlandiginda yagmurun yagacagi kesin degildir.
Buna gore, olgulara dair bilgimiz zamansal deneyime algisal deneyimlerimizden
olugmaktadir. Russell soyle der: “Elbette agiktir ki, her algisal deneyim, eger onu
fark etmeyi secersem, ya bana daha dnce ¢ikarimini yapmamis oldugum yeni bilgiyi
saglar, ya da, en azindan ...daha 6nce ¢ikarim araciligiyla elde ettigimden daha fazla
kesinlik saglar” (Russell, 2013b: 142). Dolayisiyla alginin salt bir veri olmasi

gerekliligi, yeni bilgileri bize kazandirmaktadir.

Russell bilgiyi genel bir ayrimla seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Bir hayvani, bir sehri ya da bir insan1 bilmememiz seylerin
bilgisine Ornektir. Dogrularin bilgisi ise bir sey hakkinda bir¢ok dogru Onerme
bilmemizi gerektirir. Ornegin, belli bir insanin kag yasinda oldugu, neleri sevdigi, ne
is yaptigr gibi bilgiler dogru onermelere karsilik gelmektedir. Russell, sahip
oldugumuz dogru dnermelerin bilgisini, dogrularin bilgisi olarak adlandirir. Russell’a
gore dogrularin bilgisine sahip olmak oncelikle seylerin bilgisine sahip olmay1
gerektirir, ¢linkii Onermeleri kavramak ancak bdyle miimkiin olmaktadir (Russell,
2015: 1). Burada Russell, seylerin bilgisine sahip olabilmemiz igin iki tiir bilgi
edinme yolu ortaya koymaktadir: Tamisiklik yoluyla bilgi edinme (knowledge by
acquaintance) ve betimleme yoluyla bilgi edinme (knowledge by description)
(Russell, 2019b: 63). Bunlar Russell’in gonderim {izerine olan tartismasinda énemli
bir yer tutmaktadir, ¢iinkii cogu zaman belirli bir ifadenin bir seye gonderim
yaptigin1 bilmemize ragmen, o seyle tanisik olmayiz. Dolayisiyla iki tiir arasindaki

ayrimi agik¢a ortaya koymamiz gerekmektedir.

2.2.1. Tamsikhik ve Betimleme Yoluyla Bilgi Edinme

Seylerin bilgisinin tanima yoluyla olan tiiri dogrudan mantiksal olarak
bagimsizdir; yani bilgi, dogrudan ve aracisiz olarak sunulmaktadir. Bir renk
gordligimiizde ya da bir ses isittigimizde rengi ya da sesi dogrudan taniyabiliriz.
Ancak zihnimiz disinda kalan dis diinyanin nesneleri ile dogrudan tanisik olamayiz.

Dolayistyla dig diinyanin nesnelerini dolayli olarak bilebiliriz ve bunun i¢in de dil
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temel olusturmaktadir (Inan, 2018: 59). Burada betimleme yoluyla bilgiye ihtiyag
duyulur. Betimleme yoluyla bilgiyi ag¢iklayabilmek igin ise dogrudan tanisik
oldugumuz seylere bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii dogrudan tanisiklik iginde
oldugumuz seyler vasitasiyla bir dil ediniriz ve boylelikle edindigimiz dili kullanarak

dis diinyanin nesnelerinin bilgisine ulasabiliriz.

Russell i¢in algilarimiz vasitasiyla dis diinyadaki nesnelerin kendileriyle degil
onlarin zihnimizde biraktig1 izler ile dogrudan tanisik oluruz. Buna goére tanidigimiz
ilk ve en belirgin nesne bilesimi duyu verileridir (sense data) (Russell, 1972: 201).
Ornegin, bir masa algilanirken onun yalnizca rengi, sekli vs. bigimindeki duyu
verileri algilanmis olur; yani nesne olarak masanin kendisi degil. Russell’in “tikel
varliklarin bilincine varis ...biitlin bunlara duyu verileri de denilebilir” (Russell,
1972: 203) ifadesi ile duyu verilerinin tiimiiniin tikeller oldugunu sdyleyebiliriz.
Duyu verileri algilayan 6zneye gore degisiklik gosterir ve ¢ok kisa siirede yok

olurlar. Russell i¢in duyu verilerimiz bilgimizin temelini olusturmaktadir.

Varligindan emin oldugumuz nesnelerin, duyu verisinden kaynakli oldugunu
diisinmek dogal bir durumdur. Bu nedenle nesnelerin metafizigi acisindan duyu
verilerinin varligi kabul edilmelidir. Ancak tanima yoluyla elde edilen yalnizca duyu
verileri olsaydi bilgi sinirlt olurdu, ¢iinkii duyu verileri olgularin tek bileseni degildir.
Dolayisiyla Russell, duyu verilerinden ayri olan soyut ideler, evrenseller ya da
timeller adin1 verdigi bilesenleri de almaktadir (Russell, 2019b: 65). Tiimelin en
belirgin 0Ozelligi, tikeller tarafindan paylasilabilen herhangi bir sey olmasidir
(Mumford, 2003: 123). Nitekim tiimellerin tanigiklik yoluyla bilinmesinde, duyu
verilerinden Orneklenen tatli, kizil, sert gibi tiimelleri taniyabilmekteyiz. Russell,
tiimel olanin bilgisine nasil ulagabilecegimiz konusunda sunu sdyler: “Bir masa,
sonra bir digerini, sonra bir digerini vb. goriiyorum ve her biri i¢in ortak olam
aliyorum ve 6zel olan1 reddediyorum. Bana kalan kavram tiimeli segiyor” (Russell,
2019a: 112). Ornegin, tatl bir seyi tattigimizda tikel olan tatli bir seyi tanimis oluruz,
fakat bircok tatli seyi tattigimizda hepsinin ortak olarak sahip oldugu tatlilik tiimelini

soyutlariz. Buna gore Russell, tikeller arasindaki benzerlikten tiimelin bilgisine
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varmaya soyutlama (abstraction) adini vermektedir. Soyutlama, zihnin en 6nemli
islevlerinden biridir, ¢linkii ¢cok kiiciik yaslarda tiimellerle tanisik olmamiza olanak
verir; yani bir dili anlayip konusabilmemiz bundan dolayidir. Dolayisiyla Russell’a
gore tanigiklik yoluyla bilincine vardigimiz tikeller ve tiimeller olmak iizere iki tiir

nesne bilesimi vardir (Russell, 1972: 206).

Russell ayrica baska seyleri tanimanin, bilginin dogruluga yakinligin
saglayacag diisiincesiyle bellek, i¢ gozlem ve 6z bilingten olusan tanima unsurlarini
da ele almaktadir. Bellek, ge¢mis hakkinda ¢ikarim yapmamiza olanak
saglamaktadir. Nitekim bazi seyleri animsayarak dolaysiz bir bilgisine sahip oluruz.
Dolayisiyla bellek, gecmisle ilgili tiim bilgilerimizin kaynagi konumundadir Diger
bir tanima unsuru olan i¢ gozlem i¢in ise Russell sdyle der: “Biz yalnizca seylerin
farkina varmayiz, bu farkina varmanin da farkina variriz (Russell, 2019b: 65).
Ormegin, yagmurun yagdigini gordiigiimiizde yagmurun yagdig bilincine de varmis
oluruz; yagmur tamdigimiz sey haline gelir. Oz biling dedigimiz tanima ise zihinsel
seyler iizerine olan bilgimizin kaynagini olusturmaktadir. Ancak belirtmeliyiz ki,
Russell’a gore 6z biling, “kendimizin bilinci degil, tikel diisiince ve duygularimizin
bilincidir” (Russell, 2019b: 66). Oz bilincin taninmasi ile zihinsel olaylarm ayrimmi
bilebiliriz. Ornegin, haz m1 yoksa act m1 oldugunu 6z bilingle ayiririz. Baskasinin
zihninde olan olaylar1 ise bedenini algilama ile bilebiliriz, fakat bedeni
algilayamazsak zihinden s6z edemeyiz. Kendi zihnimizi tanimamiz, baska zihinlerin

de oldugunu tasarlamamizi saglamaktadir.

Russell ig¢in fiziksel nesnelerin varhi@i tamisiklik ile bilinemez, c¢linki
tanigiklik ile bilebildigimiz yalnizca duyu verileri ve tiimellerdir. Dolayisiyla fiziksel
nesneleri bilebilmenin olanakli yolu betimleme yoluyla bilgidir. Betimleme yoluyla
bilgi edinme her zaman dogru bilgisini gerektirmektedir. Ornegin, “agag, baz1 duyu
verilerini doguran fiziksel nesnedir” ifadesi betimleme yoluyla bilgidir. Buna gore
agact duyu verileri vasitasiyla betimleyebiliriz, ¢linkii duyu verileri, dogrularin
bilgisi i¢in malzeme olurlar (Sezgin, 2013: 70). Nitekim bilgimiz ya temeldir ya da

cikarimsal olarak temel bilgimize dayanir. Duyu verilerini temel alan tanisiklik
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yoluyla bilgi edinme, bize gergegin bilgisini veremez. Gercege dair bilgileri

betimleme yoluyla bilebiliriz.

Russell betimleme yoluyla bilgiyi belirli ve belirsiz betimleme olmak tizere iki
farkli sekilde ele almaktadir. Nitekim belirli ve belirsiz betimleme ayrimi Russell’in
betimlemeler kuraminin temelini olusturmaktadir. Russell’in 6zellikle Meinong’a
kars1 elestirileri dogrultusunda ortaya ¢ikan bu kuram, nesne kurami tartismasini
icermektedir. Dolayisiyla “neler vardir”, “bir nesne olmanin kosullari nelerdir”
sorularina sonuglar elde etmek igin ortaya konulmustur (Karatas, 2020: 36). Bu
nedenle betimlemeler kurami, Russell’in metafizige bakis acisin1 en iyi ortaya
koyacak konu olmasi agisindan 6nemlidir. Bu neticede betimlemeler kuraminin daha

anlasilir olabilmesi adina detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

2.2.2. Betimlemeler Kurami

Cambridge Universtesi’ndeki yillarmi bir Hegelci olarak geciren Russell,
Peano ve Moore’un etkisiyle Hegelci Idealizm’den koparak gercekei ve cogulcu bir
ontolojik pozisyonda yer almaya baslar (Karatas, 2020: 37). Nitekim Russell, zihin-
dist bir diinyanin gergekligini kabul eden ontolojik bir pozisyon benimsemektedir.
Bu siiregte Russell, ger¢ekei ontolojiyi one siiren diisiiniirlere dikkat vermistir ki
bunlardan birinin de Avusturyali realist filozof Meinong (1853-1920) oldugu
sOylenebilir. Baglangicta Russell, Meinong’un savlartyla hemfikir goriilmektedir.
Russell’in var olanlara verdigi “Oonerme” adi ile Meinong’un nesnellere verdigi
“Objectiv”’ adi, Russell i¢in ortak var olanlar, yani zihin-dis1 gerceklige sahip var
olanlar olarak goriilmektedir (Russell, 1904: 350). Ancak Russell 6nermeleri “agkin”
goriirken, Meinong nesnelleri “ickin” gormektedir. Diger bir ortak noktalari ise
tiimellere gerceklik atfetmeleridir. Nitekim Russell, diisiincenin nesnesi olan her seyi
terim olarak kabul eder; yani Meinong’un savini kabul etmektedir. Buna gore radikal
bir gergekeiligi savunan Russell, Matematigin Ilkeleri’nde sdyle yazar: “Diisiincenin
nesnesi olabilen veya herhangi dogru ya da yanlis onermede belirebilen veya bir
olarak sayilabilen her seyi bir terim olarak adlandiriyorum. Bdylece, bu felsefi

sozciik dagarcigindaki en genis sozciiktiir. Bunu birim (unit), birey (individual) ve
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var olan (entity) sozciikleriyle es anlamli kullanacagim.” (Russell, 1903: 44).
Dolayisiyla Russell, dilsel ifadelerin bir gergekligi oldugu fikrini savunmaktadir.
Ornegin, “masadaki vazo siyahtir” &nermesi, dogru bir dnerme veya yanls bir
onerme olarak zihin-dis1 bir gergeklife sahip olur. Onermenin pargalari olan
“masadaki vazo” ve “siyah olmak” bu anlamda zihin-dis1 bir gercekliktir. Ayni
mantig1 “yuvarlak kare yuvarlaktir” onermesine uyguladigimizda, “yuvarlak kare”
gibi bir seyin olanaksizlig1 varlik agisindan sorun ortaya koymaktadir.?® Buna gére
Russell, varlik (being) ve var olma (existence) arasindaki ayrimi kabul ederek,
olanakli olan ve sayilabilen her seyin varliga sahip oldugunu fakat varolusa sahip
olmadigimi savunmaktadir (Russell, 1903: 72). Bu nedenle varliga sahip olmayan

nesneler tutarli 6nermeler olusturamazlar.

Russell’mn Meinong’a 1904 tarihli mektubunda (Mumford, 2003: 82) agikca
goriiriz ki; Russell, “altin dag” gibi bir 6nermenin gergeklige tekabiil ettigini kabul
eder, ancak bu varligin sadece kendi anlamina sahip oldugunu ve terimin hicbir
gondergesi olmadigini1 savunmaktadir. Burada Russell, var olmayan nesnelere karsit
diisincesinde Fregeci bir ayrim benimseyerek buna yonelik fikirlerini mektupta soyle
dile getirmektedir:

[V]ar olmayan [non-existent] nesneleri kabul etmenin zor oldugu diisiiniiyorum. Altin

dag veya yuvarlak kare gibi bir durumda, kisi anlam [sense,] ve gonderimi [reference]

ayirmalidir (Frege’nin ayrimiyla uyum iginde). Anlam nesnedir ve varlik [being]

sahibidir, diger yandan, gonderim bir nesne degildir. Anlam ve gonderim arasindaki

fark, en iyi matematiksel Orneklerle gosterilir: "4’in karekokil", referansi 2 olan
karmasik bir anlamdir.

[M]etafizik hakkinda, genel goriisiiniize meyilli olsam da, belirli bir zorluk

hissediyorum: Varolan her sey hakkinda ampirizm bize talimat veremez; sonug olarak,
eger metafizik varsa, o a priori olmalidir (Aktaran: Mumford, 2003: 82).

Bu ifadeler 1s13inda Russell, Frege gibi ideal bir dil** felsefesini

savunmaktadir. Russell i¢in ideal mantiksal dilin iki amac1 bulunur:

23 Pegasus, Minatour gibi mitolojik nesneler i¢inde ayn1 durum gergekli olmaktadir.

2Frege’nin Begriffsschrift’ te tantmladig1 mantiksal olarak miikemmel bir dil, daha &nceden tanitilmis
imlerden 6zel bir ad olarak dilbilgisince iyi kurulmus her dile getiris ger g¢ekte bir nesneyi
belirtecektir ve bir yonlerim garantiye alinmadan 6zel bir ad olarak hi¢ yeni im getirilmeyecektir.
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[Dlilin mantiksal kusurlarina dayandiklari i¢in yaniltici olan dilin dogasindan, diinyanin
dogasina yapilan ¢ikarimlara engel olmak; ikincisi ¢eliskilerden kaginmak {izere mantigin bir
dil icin neler gereksindigini, makul bir sekilde diinyanin ne tarz bir yapiya sahip oldugunun
varsayilmasini sorgulayarak onerilerde bulunmak (Russell 2013a: 176).

Russell’a gore giindelik dil, mantikla ilgili, ilkel atalarin sahip oldugu duygulardan
bir par¢a barindiran muglaklik nedeniyle felsefi problemlere neden olmustur
(Russell, 2013a: 105). Giindelik dilin yaratisina sahip olan problemlerin basinda, dis
diinyada bir ger¢ekligi olmayan varliklara atifta bulunan anlamli tiimceler
gelmektedir. Ornegin, “Minotor yari insan yar1 bogadir” ifadesi Minotor’un
olmamasi halinde nasil anlamli olabilir? Dolayisiyla Russell, Meinong’a karsin
Fregeci bir tutum benimseyerek tiimcelerin, mantigin diline ¢evrilmesinin miimkiin
olup olmadigi hususunda, betimlemeler kuramini gelistirir. Ancak Russell’in daha
sonra anlam ve gonderim arasinda ayrim yapmayarak Frege’den farkli bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Nitekim Russell, Frege nin aksine gonderimsiz terimlerin
bulundugu dogru ve yanlis climlelerin olusturulabilecegine inanmaktadir (Mumford,
2003: 83). Burada Russell’in 6nemi, seylerin illa onlara dogrudan referans olan
mantiksal bir ada ihtiyact olmadigi, dolayli olarak referans olan betimlemelerle de

adlandirilabilecegini gostermesidir.

Ozetle Russell, 1905°te ortaya koydugu betimlemeler kuramina kadar kat1 bir
gercekei diistince i¢indedir. Ona gore, var olanlar dogrudan dilde yer almaktadirlar.
Bu nedenle, dilsel deyimlerin her biri ve yanlis onermeler, dil dis1 gergekliklere
gonderim yapmaktadirlar. Russell hem bu sorunu ¢6zmek hem de Meinong’un varlik
dis1 nesnelerini kabul eden ontolojisine elestiri getirebilmek adina betimlemeler
kuramini geligtirmistir. Nitekim 6nermeler parcalarina ¢oziimlenerek onlarin altinda
yatan mantiksal bi¢imler agiZa ¢ikarilmaktadir. Boylece, gonderim deyimi gibi duran
ifadelerin aslinda tek baglarina anlamli olmadig1, génderimi olmayan ifadeleri igeren
onermelerin celismezlik ilkesini ve {igiincii halin olanaksizlig: ilkesini ¢ignedigi ve
bu Onermelerin dogruluk degerinin aslinda yanlis oldugu tek tek gosterilmektedir.
Russell bu noktadan hareketle, varlik-dis1 nesneleri ontolojisinden elemektedir,

yalnizca fiziksel nesnelere ve kaliciliklar1 olan nesnelere varlik atfetmektedir. Bu



34

baglamda konunun detayli olarak ele alinmasi Russell’in metafiziksel tutumunun

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

2.2.2.1. Belirli Betimleme ve Belirsiz Betimleme Ayrim

Kavram ve dil kullanimi olmadan tanmigiklik ile bildigimiz iki nesne
bilesiminden bahsetmistik: Duyu verileri ve timeller. Dil aracilifiyla dogrudan
tanisik oldugumuz tiimelleri kullanarak dogrudan bilemedigimiz diinya hakkinda
tizerine disiinebiliriz ve konusabiliriz. Dil araciligiyla ayrica bildiklerimiz tizerinden
bilmediklerimizi  de  betimleyebiliriz. Russell  bildiklerimiz  iizerinden
bilmediklerimizi betimlemek i¢in iki yol oldugunu savunmaktadir (Russell, 2019b:
68). Betimleme genelse ve tekil nesneyi betimliyorsa belirsiz betimlemedir
(indefinite description). Ornegin, “Ahlak kitabmnin yazar1” belirsiz bir betimlemedir.
Tekil nesne betimlemesi yapiliyor ise belirli betimlemedir (definite description).

Ornegin, “Nikomakhos’a Etik kitabinin yazar1” belirli betimlemedir.

Russell’in belirsiz betimlemeleri nasil ¢dziimledigine bakarsak; belirsiz
betimleme igeren tiimceler Russell i¢in varlik yargilaridir (Russell, 2019b: 69).
Nitekim tiimce ¢6ziimlendiginde elde kalan yalnizca varlik niceleyici ve onermesel
fonksiyondur?®. Varlik niceleyicisi ikinci diizey bir kavrama gonderme yaparken,
tiimcedeki onermesel fonksiyon ise birinci diizey kavrama gonderme yapmaktadir.
Frege’nin kuraminda da oldugu gibi®® Russell’da da yiiklem nesneye
uygulanabiliyorsa birinci diizey yliklemdir ve yiliklemin gondergesi olan kavram
birinci diizey kavramdir (Inan, 2018: 62-63). Burada asil dikkat edilmesi gereken
husus, belirsiz betimleme tiimcesinin dile getirdigi 6nermenin kavramlardan olustugu
ve Oonermeyi kavrayabilmek i¢in kavramlarla dogrudan tanisik olmamiz gerektigidir.
Ornegin, “Konya’nin baz ilgeleri kiigiiktiir” tiimcesinin yar1 bigimsel ¢dziimlemesi,

“Oyle bir x vardir ki, x Konya’nin bir ilgesidir ve x kii¢liktiir” bicimindedir. Tiimcede

% Russell’da onermesel fonksiyon, tiimel ve kavram ayni seye gonderme yapar ve tiimcede yiiklem
olarak yer alir.

% Frege igin var olma yiiklemi nesnelere degil kavramlara yiiklenen 6zel bir 6zelliktir. Nesnelere
yiliklenen yiiklemler birinci diizey yiiklemdir. Var olma tiirlindeki yiiklemler de ikinci diizey
yiliklemlerdir. Var olma yiliklemi niceleyicidir, ¢linkii kavramin kag tane nesne i¢in dogru oldugunu
gosterir.
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“x Konya’nin bir ilgesidir” ve “x kiigiiktiir’ olmak iizere iki tane birinci diizey
yiiklem bulunmaktadir. Bu degindigimiz birinci diizey yiiklemleri bir araya getirerek
“x Konya’nin kii¢iik bir ilgesidir” bigimindeki bilesik yiiklem elde edilir. Dolayisiyla
elde edilen bilesik yiiklem, birinci diizey kavrama gonderme yapmaktadir. “Oyle bir
x vardir ki” varlik yiikleminin islevi ise bilesik yiiklemi saglayan en az bir nesnenin
oldugunu belirtmektir. Tiimcenin mantiksal 6znesi olan “Konya’nin kiigiik ilgesi”
kavraminin en az bir nesne i¢in dogru oldugu, yani dis diinyada kavrama karsilik
gelen bir sey oldugu ve kavramin bos olmadig1 dile getirilmektedir. Buna gore, genel

onermeler hepimizin ortak olarak anlayabildigi kavramlardan meydana gelmektedir.

Belirli betimlemeler ise tekil nesneler hakkindadir. Tiimcenin 6znesi kavram
degil de tekil bir nesne ise belirli bir betimleme oldugu sdylenebilir. Ornegin,
“Peygamberler sehri sicaktir” ifadesinde tek bir peygamberler sehri oldugu icin
timce o sehre karsilik gelen Sanlwurfa hakkindadir. Belirli betimleme tiimcenin
Oznesi olarak digiiniiliirse, tiimceyi kavrayabilmek icin 6znenin gondergesi ile
dogrudan tamisik olmak gerekmektedir. Russell’a gore bir terimin anlami, terimin
gondergesi ile aynidir (Russell, 2015: 8). Dolayisiyla Russell, Frege gibi anlam ve
gonderim arasinda ayrim yapmaz; yani bir yanda kavranan bir anlam, diger yanda
gondergesi olan ayr1 bir nesne s6z konusu degildir. Iste bu nedenle bir terimi
anlayabilmek, onun gondergesi ile dogrudan tanigik olmay1 gerektirmektedir. Ancak
Russell’da dogrudan tanisik olduklarimizin duyu verileri ve tiimeller oldugunu
belirtmistik. O zaman duyu verileri ve tiimeller disindaki terimlerin gondergeleri
olmadig1 icin terimleri kavramak da olanakli degildir. Az 6nce ele aldigimiz 6rnekle
agiklamak gerekirse, “x sicaktir” teriminin gondergesi olan “sicaklik” tiimeli ile
tanigiklik bulunur, fakat 6zne konumundaymis gibi goériinen “peygamberler sehri”
nin gondergesi olan Sanlwrfa ile dogrudan tanisiklik bulunmamaktadir. Ciinki
Sanlurfa zihnimiz disinda yer alan dis diinyanin bir nesnesidir ve boyle bir nesne ile
tamisik olamayiz. Iste burada karsimiza ¢ikan sorun, bdyle bir nesne ile tamisik
olmadigimiz halde nasil oluyor da “peygamberler sehri” terimini kavrayabiliyoruz?

Russell ¢6ziim i¢in “Betimlemeler Kurami” n1 6ne stirmektedir.
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Russell’in belirli betimlemelerde 6ne siirdiigii ¢6ziim, az 6nceki konuda yer
verilen belirsiz betimlemelerde one siirdiigii ¢6ziimle hemen hemen benzerdir. Belirli
betimleme tiimceleri de tekil degil genel Onermeler dile getirmektedir; yani
¢oziimlemesi varlik yiikklemi ve Onermesel fonksiyon seklindedir. Belirli
betimlemeleri belirsiz betimlemelerden ayiran tek fark belirli bir nesnenin
bulunmasidir. Ornek iizerinden hareket edersek, “Peygamberler sehri sicaktir”
ifadesinde “peygamberler sehri” Russell i¢in kendi basina bir anlam tasimaz.
Dolayisiyla terim, tiimce igerisinde yiikklem ile bir araya gelerek anlam
kazanmaktadir. Buna gore, ‘“Peygamberler sehri” dogrudan tanisik olmadigimiz
Sanliurfa’ya gonderimde bulunmaz. Sanlwrfa’yr tanmisik oldugumuz kavramlarla
betimler. Tiimcenin ¢éziimlemesine bakilirsa, tiimce birbiriyle iligkili ii¢ ayr seyi
soylemektedir: (1) Peygamberler sehri olan bir sey vardir ve (2) o sey disinda
peygamberler sehri olan baska bir sey yoktur ve (3) o sey sicaktir (Inan, 2018: 64).
Coziimlemenin yar1 bigimsel hali “Oyle bir x vardir ki, x peygamberler sehridir ve
herhangi bir y icin eger y peygamberler sehri ise, y ile x aynidir ve x sicaktir” ; yani
tek bir peygamberler sehri oldugunu ve onun sicak oldugunu dile getirmektedir.
Buna gore ¢oziimleme dogrudan tamigik oldugumuz kavramlardan olusur ve
Sanlurfa gibi dis diinyanin tanmisik olmadigimiz nesneleri hakkinda yargida
bulunmamiza olanak verir. Dolayisiyla ¢oziimlemede gegen “Oyle bir x vardir ki”
varlik niceleyicisi, “herhangi bir sey igin” ise evrensel niceleyicidir. Nitekim
niceleyiciler dogrudan tamisik oldugumuz “varlik” ve “heplik” kavramlarina
gonderme yapmaktadirlar. “X peygamberler sehridir” ise “peygamberler sehri”
kavramina gonderme yapmaktadir. Burada tiimceyi kavrayabilmemiz 6zel adin
yerine betimleme koyabilmemiz nedeniyledir. “x sicaktir” yiiklemi ise “sicaklik”
kavrammna gonderme yapmaktadir. Diger tanisik oldugumuz tiim mantiksal
kavramlar “ise”, ‘“ve”, “aymdir” mantiksal yiiklemleri mantiksal kavramlara

gonderme yapmaktadirlar.

Belirli betimlemeler kurami agisindan bir tiimceyi kavrayabilmemizin 6zel adin
yerine betimleme koymak ile miimkiin oldugunu belirtmistik. Ozel adlar tek bir seye

referansta bulundugu gibi bircok seye de referansta bulunan ortak adlardir. Ornegin,
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“Ali” adin1 tagiyan birgok insan bulunmaktadir. Burada sorun, belirttigimiz ortak
adlar disinda gonderimi belli olmayan belirsiz adlarin da bulundugu {izerinedir.
Frege, sorunu anlam ve gonderim arasindaki ayrim ile ¢6zerken, Russell, belirli-
belirsiz betimleme ayrimi ile olagan ad-mantiksal ad ayrimindan hareketle
¢ozmektedir (Tarhan, 2019: 14, 15). Dolayisiyla Russell’in 6zel adlar1 da ne sekilde

ele aldigina yer verilmelidir.

2.2.2.2. Ozel Adlar

Russell’mm digiincesinde 6zel ad, tikelin yerini tutan veya tikeller i¢in
kullanilan ifadelerdir (Russell, 2013a: 66) Buna gore, 6zel adlar olmadan tikeller
hakkinda konusmak miimkiin degildir. Aslinda Russell i¢in bu yanlistir, fakat ortak
dil kapsam1 ele alindiginda olmasi gereken budur. Russell i¢in 6zel adlar karmagik
ifadelerdir ve ¢ozlimlenebilirler. Ancak ayni1 zamanda ¢éziimlenemeyen 6zel adlar da
bulunmaktadir (Russell, 2013a: 20). Burada Russell’in yapmaya calistigi sey ise bu
6zel adlarin ayrimina iligskin sorunlar1 ¢6zmektir. Russell’ da iki farkli 6zel ad ayrimi
goriilmektedir: Olagan 6zel ad ve mantiksal 6zel ad. Giindelik dilde kullanilan insan
adlart (Ayse), yer adlar1 (Ankara) ya da nesne adlar1 (Neptiin) tiirtindeki adlar olagan
ozel adlara &rnektir. Bunlar disinda kalanlar ise mantiksal 6zel adlardir. Ornegin “n”

mantiksal 6zel addir.

Olagan ozel adlar bir nesneye gonderimde bulunuyor gibi goriinen ancak
gonderimde bulunmayan adlardir. Frege i¢in bu tiir 6zel adlarin anlam ve gonderge
olmak tiizere iki semantik degeri bulunurken (Frege, 1989: 8), Russell, Frege’nin
ayrimina karsgilik anlamin gonderge oldugunu savunmaktadir (Russell, 2015: 8).
Dolayisiyla Russell, Frege’nin iki semantik degerin bulundugu fikrine karsilik tek

semantik degerin oldugunu 6ne siirmektedir.

Dis diinyanin nesneleri ile tamisiklifimiz olmadigi i¢in onlar1 betimleme
yoluyla bilebiliriz. Bu agidan baktigimizda, eger tiimcede bulunan olagan 6zel adlar
dis diinyanin nesnelerine génderme yapsayd: tiimceyi kavramak olanakli olmazdi

(Inan, 2018: 65). Ornegin, “Sokrates akillidir” tiimcesinde 6zne konumunda yer alan
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“Sokrates” in bir insana gonderme yaptig1 diistiniiliirse, “Sokrates” adini1 kavramak
icin “Sokrates” ile tanisik olmamiz gerekmektedir. Ancak tanisiklik s6z konusu
degildir, ¢linkii o dis diinyanin bir nesnesidir. Bu durumda tiimceyi anlamamiz
olanaksiz olurdu, fakat tlimceyi yine de anliyoruz. Ciinkii Russell i¢in olagan 6zel
adlar tiimce iginde kullanildiklarinda gonderme yaptiklari bir dis nesne degildir; yani
“Sokrates” 6zel ad1 antik ¢agda meshur olan bir filozofa gonderme yapmamaktadir.
Ondan bahsetmemizi olanakli kilan husus onun bir betimleme olmasindan dolayidir
(Russell, 2013a: 123). Dolayisiyla “Sokrates” 6zel adi aslinda bir betimleme olmak
zorundadir. Russell’a gore betimleme degisebilir, fakat 6zel ad, betimlemenin

kisaltmasidir; yani ortiik betimlemedir (Russell, 2013a: 114).

Ozel ad1 kullananin bilgisine gére betimlemenin ne oldugu da degismektedir.
“Atatiirk” 6zel adin1 bilenler i¢in betimlemeler “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu”,
“Turk asker ve devlet adami1” “Ulu onder” gibi c¢esitlenmektedir. Buna gore
tiimcenin 0znesi olan “Atatiirk” yerine degindigimiz betimlemelerden koyabilmek
miimkiindiir. Ornegin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculugunu yapmis ulu 6nder
akillidir” gibi bir tiimce kurulabilmektedir. Russell, tlimcenin ¢dziimlemesi i¢in
betimlemeler kurami kullanmaktadir. Tiimcenin yar1 formel ¢oziimlemesi soyledir;
“Oyle bir x var ki, x Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculugunu yapmis ulu 6nderdir, ve
her y i¢in eger ki y Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculugunu yapmis ulu 6nder ise, y
ile x aynmidir, ve x akillidir”. Coziimleme tamamen kavramlardan olusarak Atatiirk’e
gonderme yapan tekil bir terim icermemektedir. Buna gore, “Oyle bir x var ki”
“varlik” kavramina; “x Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculugunu yapmis ulu 6nderdir”
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculugunu yapmis ulu 6nder olma” kavramina; “her y
icin” “heplik” kavramina; “y ile x aynidir” “6zdeslik” kavramina ve son olarak “x
akillidir” “akillilik” kavramma gonderme yapmaktadir (Inan, 2018: 65). Dolayisiyla
coziimlemedeki bu kavramlarla tanisik olmamiz tiimceyi kavramaya olanak
saglamaktadir. Bu nedenle bir 6zel ad hakkinda diistiniilebilmekte ve onun hakkinda
yargida bulunulabilmektedir. Russell, giindelik dildeki ve hatta bilim dilindeki tim
olagan 0Ozel adlar1 bu sekilde ¢oziimleyebilecegimizi One siirmektedir (Russell,

2013a: 126).
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Diger bir 6zel ad olan mantiksal 6zel adlara baktigimizda; kavramlara 6zel ad
verilemez, ancak duyu verisi olan tekil nesnelere mantiksal 6zel ad ile gonderme
yapabilmektedir. Russell’a gore mantiksal anlamda ad olarak kullanilan kelimeler
yalnizca “bu” ve “su” dur (Russell, 2013a: 67). Zihindeki bir duyu verisinden
bahsetmek icin “bu” ya da “su” ile isaret ederek dogrudan gonderme
yapilabilmektedir. Dolayisiyla mantiksal 6zel adlar, herhangi bir betimleme

icermeksizin dogrudan géonderme yapmaktadirlar.

2.2.3. Betimlemeler Kuram Icerisindeki Temel Semantik Sorunlar

Russell, savundugu gercekei kurama diizenleme getirmek amaciyla gonderim
deyimlerinin (denoting phrases) anlam ve goénderim iliskisini incelemistir (Karatas,
2020: 40). Nitekim ifadelerin tek basina anlamli olmadigimi gdstermeye
caligmaktadir. Buna gore Russell’in savundugu kuram, “gonderim deyimleri kendi
baslarina hi¢bir zaman bir anlam tasimazlar, ancak dile getirilisinde onlarin gegtikleri
her O6nermenin bir anlami vardir” (Russell, 2015: 2) ilkesini temel almaktadir.
Deyimlerin tek basina anlamli oldugu fikri, var olanlar kiimesini genisletmektedir
(Smith, 1985: 309). Dolayisiyla Russell, ontolojisini sadelestirmek amaciyla {i¢ temel
semantik soruna ¢oziim bulmaya caligmaktadir. Bu temel sorunlar, es gonderimli
terimler sorunu, gonderimsiz terimler sorunu ve varlik/yokluk kavramlarinin

kullanimindan dogan sorunlardir.

2.2.3.1. Es Gonderimli Terimler

Dogruluk degeri alan tiimcelerde, gonderimi ayni olan terimler birbirleriyle yer
degistirdiklerinde 6nermenin dogruluk degeri de degismemektedir ve bu ilke “Yer
Degistirilebilirlik ilkesi (Salva Veritate)” olarak adlandirilmaktadir (Tarhan, 2019:
29). Russell, es gonderimli terimlerin yer degistirebilir olma durumunda dogrudan
gonderimde bulunulan terimlerde sorun yaratmadigini, ancak dolayli terimler
acisindan soruna yol agtigini tespit etmistir (Russell, 2013b: 228). Dogrudan
anlatimlarda, “Biiyiik Iskender’in Ogretmeni” terimi, Aristoteles’e dogrudan
gonderim yapilmaktadir. Dolayisiyla iki terim birbirinin yerine kullanildiginda

onermenin dogruluk degeri de degismez. Dolayli anlatimlarda ise durum daha
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farklidir. Russell’m kendi 6rnegi iizerinden gidersek; Ingiltere krali IV. George
doneminin iinlii yazar1 olan Sir Walter Scott, “Waverly” basligina sahip bir roman
yazar, fakat yazar adina kendi adin1 koymaz. Kral, romanin Scott tarafindan yazilip
yazilmadigint merak eder ve sdyle bir tlimce ortaya c¢ikmaktadir: “IV. George
Waverly’in yazarmin Scott olup olmadigin1 merak ediyor” (Russell, 2015: 8). Burada
“Waverly’in yazar1” terimi ile “Scott” es gonderimlidir. Ancak ele alinan bu es
gondergeli terimler birbirleri yerine kullanildiklarinda, yani tiimce “IV. George
Scott’in  Scott olup olmadigini merak ediyor” oldugunda dogruluk degeri
degismektedir. Ciinkii ilk tiimce sentetik olup bilgiyi genisletip dogru degeri alirken,
ikinci tiimce analitik olup totolojik bilgi tekrar1 nedeniyle yanlis degeri almaktadir
(Russell, 2013a: 118). Ciinkii “Waverley’in yazar1” betimlemeyken, “Scott” bir 6zel
addir. Dolayisiyla Russell, Frege’nin es gonderimli terimlerin yer degistirmesi
durumda dogruluk degerlerinin degigsmeyecegi fikrine karsilik, yeni bir ¢6ziim ortaya

koyarak Frege’nin savinin dolayli anlatimlarda gecerli olmadigini géstermektedir.

Russell i¢in sorun, 6nermenin yanlis analiz edilmesinden kaynaklanmaktadir
(Russell, 2015: 9). Buna gore, “IV. George Waverly’in yazarinin Scott olup
olmadigint merak ediyor” tiimcesi, “Waverly’i yalnizca bir kisi yazmistir ve IV.
George, Scott’un Waverly’i yazan o kisi olup olmadigini merak etmektedir”
tiimcesiyle yanlis bir ¢oziimlemeye sahip olurken tiimcenin dogru ¢oziimlemesi, “IV.
George, Waverly’nin sadece bir kisi tarafindan yazilmis olup olmadigini ve Scott’un
Waverly’1 yazan kisi olup olmadigin1 merak etmektedir” bicimindedir (Tarhan, 2019:
31). Ik ¢oziimlenin yanlis olmasmin nedeni “Waverly’nin yazari” teriminin birincil
diizeyde kullanilmasidir. Clinkii terim belirli betimleme olmas1 nedeniyle gonderime
sahip degildir ve gercekte yasayan birine gdnderme yapamayacagi i¢in acgik¢a yanlis
olmaktadir. Oysa dogru olan c¢oziimlemede “Waverly’nin yazar1” terimi ikincil
diizeyde, yani belirli betimleme olarak kullanilmistir ve tiimce dogru ¢6ziimlenmistir.
Burada belirli betimlemenin ve olagan 6zel adin dogrudan bir nesneye gonderim
yapmadigt hatirlanmalidir. Eger bu terimler gercekte yasayan birine gonderme
yapsalardi tiimcelerin dile getirdikleri de kavranamazdi (Inan, 2019: 71). Dolayisiyla

her iki terim de aym kisi hakkinda betimlemeler olmalarina ragmen, aym kisiye
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gonderimde bulunmamaktadirlar. Bu nedenle onlarin es gonderimli terimler

oldugunu sdylemek hataya diistirmektedir.

2.2.3.2. Gonderimsiz Terimler

Dis diinyada gerceklige sahip olmayan, yani génderimi olmayan ifadelerin var
olmadiklar1 ya da gercek olmadiklari bi¢imdeki iddialar1 barindiran Onermelerin
dogruluk degerlerinin ne olacagir sorunu felsefe tarihinde ¢esitli tartismalara yer
acmistir. Bu konuda Onermeler dogru bir sey soyliiyor olsa da gonderime sahip
olmadigr i¢in yanlis veya dogruluk degerinden yoksun mu kabul edilecegi ya da
karsilik geldigi gergekligin olmadigini ifade ettikleri i¢in dogru mu kabul edilecegi
tartismalar1 bulunmaktadir (Tarhan, 2019: 23).

Ilk olarak Frege’nin kuramina bakildiginda, tiimcenin dogrulugu tiimceyi
olusturan kavramlarin dogruluk degerleri tarafindan belirlenmektedir. Frege’de 6zel
adlar, nesnelere gonderimde bulunan unsurlarken; kavramlar, nesne hakkinda
yiklem olma niteligine sahip fonksiyonlardir (Yesil, 2020: 166). Dolayisiyla
timcede gonderimi olmayan 6zel bir ad yer aldiginda, bu 6zel adin bulundugu
timcede gonderimsiz kabul edilmektedir. Frege, gonderimi olmayan 6zel adlara
“sahte 0zel ad” adimi vermektedir. Frege’ye gore, dnermenin 6znesi dis diinyadaki
gercek bir nesneye karsilik gelmiyorsa tiimcenin de ne hakkinda oldugu belli olmaz.
(Frege, 1989: 17). Ornegin, noel baba, kaf dagi, sahmeran, en biiyiik asal say1 gibi
adlar, dis diinyadaki gercek bir nesneye karsilik gelmez ve icinde bulundugu
timcenin de ne hakkinda oldugu belli olmaz. Buna gore, Frege’de génderimsiz olan
tiimce ne dogru ne yanlis olur, ¢linkii tiimce, dogruluk degeri yiikleyebilecegimiz
herhangi bir gonderime sahip degildir. Russell ise Frege’nin aksine, Onermenin,
gonderime sahip olmasa da dogruluk degeri alabilecegi yoniindedir. Nitekim Frege,
gonderimsiz tiimcelerin dogruluk degerlerinden yoksun oldugunu savunurken;
Russell, génderimsiz tiimcelerin yanlis degeri alabilecegini savunmaktadir (Tarhan,
2019: 17). Dolayistyla Russell, gonderimi olmayan tiimcelere yanlis degeri vererek
onlara dogruluk degeri atfetmis olur ve Frege’nin bu yondeki savini da reddetmis

oldugu gortiliir.
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Russell i¢in iddia iceren bir tiimcenin dogruluk degeri almasiin sarti,
gonderime sahip olmasindan ¢ok anlam tasimasidir. Buna gore Frege’de gonderime
sahip tiimceler dogruluk degerine sahip olurken, Russell’da anlamli olan tiimceler
dogruluk degerine sahip olmaktadirlar. Burada Russell’1 Frege’den farkli kilan konu,
Russell’in Frege gibi anlam ve gonderim arasinda keskin bir ayrim yapmamasidir.
Dolayisiyla Russell’da dogruluk degeri almayan tiimceler anlamsiz tiimcelerdir

(Tarhan, 2019: 18).

Russell’m  o6zellikle Génderim Uzerine adli makalesinde, gonderimi
olmamasia ragmen dogruluk degeri alan anlamli tiimceler, Russell’in en bilindik
ornegi olan “Fransa’nin simdiki krali keldir” iizerinden agiklanmaktadir. Ornek
tizerinden devam etmek gerekirse, “Fransa’nin su anki krali keldir” tiimcesi dogru bir
Oonerme ifade etmez, cilinkii “Fransa’nin su anki krali” teriminin bir gondergesi
yoktur. Mantik yasalari baglaminda ele alindiginda, “Fransa’nin su anki kral kel
degildir” tiimcesinin dogru olmasi gerekmektedir, fakat “Fransa’nin su anki kral1” na
gonderimde bulunan yine bir sey olmadigi i¢in 6nerme de dogru olmaz. Frege
acisindan tiimce anlasilabilir, fakat gonderimsiz oldugu i¢in ne dogru ne de yanlis
olan bir 6nerme dile getirmemektedir. Ciinkii Frege agisindan tiimcenin dogru ya da
yanlis olan iki dogruluk degerinden birini almasi, timcenin géndergesinin olmasina
baglidir (Frege, 1989: 11). Dolayisiyla timce anlamli olmasina ragmen dogru ya da
yanlis bir 6nerme dile getirmemektedir. Russell ise Frege nin savini kabul etmeyerek
Frege’den farkli bir ¢6ziim ortaya koymaktadir. Russell, anlam ve gondergenin ayni
sey oldugunu, dolayisiyla her anlamli olan tiimcenin dogru ya da yanlis olmasi
gerektigini savunmaktadir (Russell, 2015: 5). Buna gore Russell, anlamdan yoksun

her tlimceyi yanlis kabul ederek Frege’den ayrilmaktadir.

Konuyu anlamak adina gonderimsiz terimler agisindan Russell’in ¢oziimiine
bakarsak: “Fransa’nin suanki krali keldir” 6rneginin yar1 formel ¢oziimlemesi; “dyle
bir x var ki, x Fransa’nin su anki tek kralidir ve x keldir”; yani Fransa’nin suanda tek
bir kral1 vardir ve o keldir. Fransa, krallik sistemi ile yonetilmedigi i¢in Fransa’nin

bir krali oldugu iddias1 yanlistir. Bu nedenle tiimcenin tamami yanlistir. Mantiksal
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karsit1 olan “Fransa’nin su anki krali kel degildir” in yar1 formel ¢dziimlemesine
baktigimizda; “Oyle bir x var ki, x Fransa’nin su anki tek kralidir ve x kel degildir”.
Nitekim Fransa’nin su anda tek bir krali vardir ve o kel degildir. Burada 6nce
Fransa’nin bir krali oldugunu iddia edip, sonra onun kel olmadig: ifade edilmektedir.
Mantiksal agidan degilleme eklemi, tiimcenin tamamina degil de yalnizca “kellik”
yiiklemine uygulanmis oldugu icin istenen sonu¢ elde edilmemis olmaktadir.
Anlamdan yoksun tiimcenin dogruluk degeri alabilmesi i¢in Russell, tiim tiimceyi
degillemeyi onermektedir. “Degildir ki: Fransa’nin su anki krali keldir” ile “6yle bir
x yoktur ki, x Fransa’nin suandaki tek kralidir ve x keldir” ¢dziimlemesini elde
ederiz. Degilleme ekleminin tim tiimceye uygulanmasi ile dogru bir yarg: dile
getirilmis oldu. Boylelikle Russell, betimlemeler kurami ile tiimce bagina degilleme
eklemi getirerek dogru bir 6nerme dile getirdigini ortaya koyar ve hicbir mantik
yasasi da ¢ignenmemis olur. Dolayisiyla anlamli tiimcenin dogru ya da yanlis bir sey
sOyledigi ilkesini de kanitlamis olmaktadir. Russell “her anlamli tiimce dogru ya da

yanlis bir sey soyler” ilkesinden de ddiin vermemis olmaktadir (inan, 2018: 68).

2.2.3.3. Varlik Tiimceleri

Antik donemden bu yana felsefe tarihi siireci igerisinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri varlik savlarina yoneliktir. Ancak antik donemde sorun dil felsefesi
acisindan degil de varlik ve yokluk tartismalari lizerinden ciddi metafizik tartismalar
olarak ele alinmistir. Dil felsefesi acisindan, varlik yargilarima yonelik fikirlerde
baslangicta Meinong ve sonrasinda ozellikle Frege ve Russell’in savlari felsefe

tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir seyin var olmadigin1 sdylemenin nasil olanakli oldugu sorunu ontolojinin
temel problemi olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra varlik kuramlarinin gelismesine
kaynaklik etmistir. En etkili olan kuram ise Meinong’a aittir. Meinong i¢in
diisiiniilebilen her sey diisiincenin nesnesidir ve her nesne uzam ve zaman iginde
bulunmak zorunda degildir (Karatas, 2020: 43). Meinong’un bu savi “sonsuz sayida
var olmayan nesne sorunu” na yol agmaktadir (Tarhan, 2019: 27). Russell i¢in

Meinong’un savi bizi gergeklikten koparir ve ¢eligkilere neden olmaktadir. Cilinkii
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nesneler hem var olmama 6zelligi hem de bilgi sahibi olunabilme 6zelligi bi¢iminde
iki celisik 6zelligi birlikte barindirmaktadir (Russell, 2015: 7). Russell, Meinong’un
celiskisine karsilik sorunu ontolojiden dil kuramina tasimaktadir. Nitekim hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz gonderimsiz nesnelerin ontolojik varlik/yoklugunu bir kenara

birakip, nesne degil kavram olmalar1 agisindan ele almay1 6nermektedir.

Russell agisindan varlik ve yokluk tiimceleri basit formda (6zne-yliklem)
goriinmelerine karsin derin sentakslar1 farklidir, ¢iinkii varlik yiiklemi olagan bir
yiiklem degildir. Frege agisindan ise “x vardir” gibi varlik bildiren fonksiyonda “x”
degiskeni bir kavramla doldurulmali ki bu, kiime altinda en az bir elemanin yer
aldigini belirtmektedir (Inan, 2018: 68). Russell fonksiyon boslugunu 6zel ad veya
gonderimin betimlemesi ile doldurmaktadir. Buna gore, Frege de Russell da
fonksiyon boslugunu kavramla doldurarak var olma o6zelligini nesnelere degil
kavramlara yiiklenen bir 6zellik oldugunu benimsemislerdir (Yesil, 2020: 181).
Nitekim Frege’nin ikinci dereden kavram fikri benimsenmistir. Burada goriiliir ki,
varlik ve yokluk bildiren tiimceler nesnelere uygulandiginda mantiksal tutarsizliga ve
dil hatalarina yol agmaktadir ki felsefedeki bir¢ok sorun bundan kaynaklidir. Oysaki
Frege ve Russell, varlik ve yoklugu kavramlara yiikleyerek soruna ¢6ziim olanagi

getirmislerdir.

Russell’in ¢6ziim Onerisi, bu tiirden tiimcelerin bizi gerceklikten koparmadan
¢oziimlemenin olanakli oldugunu gdstermektedir. Tlimcenin mantiksal 6znesi var
olmayan bir hayvan olan Pegasus degil, “Pegasus” kavramidir. SOylenen sey
kavrama dair bir seydir ve “Pegasus yoktur” diyerek “Pegasus” kavraminin bos
oldugunu, higbir nesneye uygulanamayacagini sdylemis oluruz. Boylelikle Russell,
geleneksel yokluk problemine dil felsefesi igerisinde ¢ozliim getirmektedir. Russell’in
varlik problemine yonelik ¢oziim onerisi de farkli degildir. Ornegin, “atom ici
parcaciklar vardir” ifadesiyle once proton gibi atom i¢i pargaciga génderme yapip,
daha sonra onlarin var olma Ozelligi oldugunu sdylemis olmayiz. Tiimcenin
mantiksal 6znesi olan “atom i¢i parcaciklar” bos bir kavram degildir ve proton gibi

uygulanabilecegi nesneler bulunmaktadir.



45

Konuyu daha da agmak gerekirse; yiiklemler, nesnelere 6zellik yiiklemeleri
sebebiyle yiiklemin dogru oldugu nesneler kiimesi ile dogru olmadigi nesneler
kiimesini birbirinden ayirmaktadir. Ornegin, ¢ siyahtir” yiikleminin yarari, siyah
olan nesneleri siyah olmayanlardan ayirmaktir. “Var olma” yiiklemine bakilacak
olursa yiikklem, nesneleri var olanlar ve var olmayanlar olarak ayiramaz, ¢ilinkii
nesnelere 6zellik yliklememektedir. Eger nesnelere 6zellik yiikleseydi bu sefer de
dilsel higbir islevi olmazdi. Dolayisiyla var olma dilsel agidan yararli bir yiiklem ise
nesnelere degil baska seylere yiiklenen 6zel bir yiikklem olmalidir (Iinan, 2018: 69).
Bu nedenle Russell, var olmanin nesnelere degil, 6nermesel fonsksiyonlarin, yani
kavramlarin bir 6zelligi oldugunu o6ne siirmektedir. Ornegin, “insan vardir”
ifadesinde “x insandir” yiikleminin 6nermesel fonksiyonunun bazi seyler i¢in dogru
oldugunu séylenmis olur. “Pegasus yoktur” ifadesinde ise “x pegasustur” yiikleminin
onermesel fonksiyonu higbir nesne igin dogru olmaz. Dolayisiyla Russell, “var olma”
nin nesnelere degil kavramlara yiiklenen ikinci diizey bir kavram oldugu sonucundan

Frege ile ayn1 ¢oziime ulasilmaktadir.

Russell’in Frege’den ayrildig1 nokta, var olma yiikleminin 6zel ad gibi tekil
terimin yaninda yer aldig1 tiimcelere yoneliktir (Inan, 2018: 69). Frege’ye gére,
“  vardir” yiiklem bosluguna bir 6zel ad ya da tekil terim koydugumuzda gramer
hatas1 olmaktadir. Bu nedenle boslugu sadece kavram ile doldurdugumuzda anlaml
tiimce elde ederiz. Ornegin, “Tanr1 vardir” tiimcesinde “Tanr1” 6zel ad ise gramer
hatas1 nedeniyle tiimce anlamli olmamaktadir. Iste tam da bu noktada Russell,
Frege’den ayrilmaktadir. Ciinkii Russell i¢in giindelik dilde kullandigimiz 6zel adlar,
ortik betimlemelerdir ve mantiksal anlamda &6zel ad degillerdir (Russell, 2013a:
123). Ornegin, “Tanr1” ad1 “her seyi bilen”, “her seyi yapacak giicii olan”, “mutlak
olarak 1yi olan biricik varlik” gibi farkli betimlemelere sahiptir. Diyelim ki, “her seyi
bilen varlik” anlamindadir ve “Her seyi bilen varlik vardir” tiimcesini ¢oziimlersek,
“Oyle bir x var ki, x her seyi bilen varliktir ve her y i¢in eger ki her seyi bilen varlik
ise y ile x aynidir” yar1 formel bir ¢dziimlemeye sahip olur. Burada var olma yiiklemi

Tanri’ya degil, kavram olan “her seyi bilen varlik” Onermesel fonksiyonuna

uygulanmaktadir. “Tanr1 vardir” dedigimizde aslinda sunu demis oluruz; “Her seyi
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bilen varlik olma” kavrami tek bir nesne i¢in dogrudur. “Tanr1 yoktur” tiimcesinde
ise “Tanr1” kavrami bos oldugu i¢in hicbir nesne i¢in dogru olmamaktadir. Buna
gore, Russell da Frege gibi varlik ve yokluk kavramlarini 6zel tiirden kavramlar
oldugunu sdylemektedir. Frege, 6zel adlar1 varlik ve yokluk yiiklemleri ile birlikte
kullanmazken; Russell, 6zel adlarin varlik ve yokluk yiiklemleri ile kullanilmasinda
bir sakinca gérmemektedir. Ciinkii Russell i¢in 6zne konumunda gibi goriinen 6zel

adlar, gergekte yalnizca ortiik betimlemeler olan kavramlardir (Russell, 2013a: 126).

Boylelikle Russell, varlik-dis1 nesnelere gonderim yapar gibi goriinen
deyimleri barindiran Onermeleri, betimlemeler kurami araciligiyla pargalarina
ayirmaktadir. Buna gore deyimlerin varlik bildirmediklerini ve 6nermelerin yanlis
oldugunu gostermenin olanakli oldugunu o©ne silirmektedir. Dolayisiyla Russell,
mantiksal bir dilden hareketle onermelerin altinda yatan mantiksal bi¢imi ortaya

koymaktadir.

2.3.Mantiksal Atomculuk Felsefesi

Analitik felsefede benimsenen ortak diisiince, felsefi problemlere dil
baglaminda yaklagarak, bu problemlere dil analizi ile ¢6ziim aramaktir. Bu amagcla
hareket eden analitik felsefe yaklasimlarindan biri de mantiksal atomculuktur.
“Mantiksal atomculuk™ ifadesi ilk olarak 1911°de Russell tarafindan, “Biitiiniin
nedensel etkinliginin ayr1 atomlarin ayr etkilerden olustugu varsayilmadig: siirece
atom c¢oziimlemesi tamamen gegerlidir. Ben de bu goriisii savundugum i¢in
benimsedigim felsefeyi “mantiksal atomculuk™ olarak adlandirtyorum” (Russell,
2016: 306) ifadeleri ile felsefe anlayisini belirtmek igin kullanilmigtir. Russell’in
mantiksal atomculuk felsefesi adin1 kullanmasinin sebebi, 6greti sonucunda ulagsmak
istedigi unsurlarin mantiksal atomlar olmasidir. Russell, “[i]sin esasi, varmak
istedigim atom, mantiksal ¢éziimlemenin atomudur; fiziksel ¢oziimlemenin atomu
degildir” (Russell, 2013a: 43) sozleriyle bunu desteklemektedir. Buna gore Russell,
yeni mantig1 duyulara dayali bilgimize uygulayarak mantiksal atomculuk felsefesini

ortaya koymaktadir.
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Russell’in mantiksal atomculuk felsefesi, kismen metodolojik bir bakis agisi,
kismen de metafizik bir teori olarak tamimlanmaktadir (Klevent, 2005: s.y.).
Metodolojik a¢idan analizin onaylanmasini; metafizik agidan ise diinyanin bir¢ok
sayida bagimsiz ve ayri varliktan olustugu goriislerini icermektedir. Mantiksal
atomculukta dil analizi, bu yaklasimin temel yontemlerinden biri olmaktadir. Ele
alman dil, matematiksel mantiktan olusan dildir. Buna gore, dilde kullanilan
kelimeler tek anlama sahip olmali ve kelimelerle olusturulan atomik Onermeler
diinyay1 agiklayabilmelidir (Sezgin, 2013: 96). Russell’in da 6ne siirdiigi sekliyle dil,
“diinyay1 bir ayna gibi yansitan ideal ve diinyayla es bi¢imli bir dil” dir (Citil, 2012:
60). Nitekim Russell, dildeki mantiksal atomlarin dis diinyadaki atomsal olgulara
tekabiil ettigini one siirmektedir (Celebi, 2016: 70). Dolayisiyla dilin gramer ve

mantiksal yapisi, mantiksal atomculuk yaklagimi i¢in dnemlidir.

Mantiksal atomculugun temel yontemi olan dil analizinin ilk ¢ikis noktasi
Frege ile kendini gostermektedir. Frege’nin ideal dil disiincesi, nesne ve kavram
arasindaki ayrimin gosterilmesine dayanmaktadir. Nitekim bir nesnenin bir kavramin
altina diisiip diismedigi ya da kavramin baska bir kavram tarafindan kapsanip
kapsanmadigini gostermektir (Yesil, 2020: 169). Bu baglamda Frege, tiimcenin
anlamimi onun dogruluk degerine baglayarak aciklamaktadir. Eger dilsel ifadeler
dogru ya da yanhs degerleri aliyorlarsa dis diinyada gercek nesne ya da olgulara
gonderim yapan Onermelerdir. Russell da ayni ideal dili benimseyip analiz yoluyla
erisilebilenlerden yola ¢ikarak evreni insa etmeye baslar. Buna gore Russell, atomik
onermeler ve molekiiler 6nermelerin ayrimini ortaya koyarak molekiiler 6nermeleri
ve paradoksal goriinen Onermeleri mantiksal analiz vasitasiyla ¢6zmeye
caligmaktadir. Burada Russell’in temel amaci, onermelere dogruluk degeri vermenin
miimkiin oldugunu gostermektir (Celebi, 2016: 70). Dogruluk degeri verilebilen
onermeler ise anlamli 6nermeler olarak olgulara karsilik gelen dnermelerdir. Russell
icin olgular, dis diinyada karsilastigimiz tek nesnelerdir ve olgulart bilmeden dis
diinyay1 da bilmek miimkiin degildir (Russell, 2013: 146).
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Russell felsefeye yonelim agisindan ii¢ farkli bakis agisinin oldugunu
soylemektedir. Buna gore ilk tiir, Kant ve Hegel’den gelen klasik gelenek; ikinci tiir
Darwin’den tiireyen ve Herbert Spencer Onciiliigiinde devam eden evrimcilik; son
olan ii¢iincii tiir ise bizim arastirmamizda da olduk¢a Onemli yer tutan mantiksal
atomculuk adin1 verdigimiz, matematigin elestirel arastirllmasini igeren tiirdiir
(Russell, 1996a: 11-12). Mantiksal atomculugu anlayabilmek i¢in 6ncelikle Kklasik
gelenek ve evrimciligi ele almak gerekir. Daha sonra Russell’in mantiksal
atomculugunun yapisini olusturan gergekligin nihai bilesenlerinin bilgisini vermenin
uygun olacagi kanisindayim. Ciinkii bu tarzda ele alis, ayrica temel konumuz olan

Russell’in metafizigi hakkinda da fikir verecektir.

2.3.1. Mantiksal Atomculuk Karsisinda Klasik Gelenek ve Evrimcilik

Klasik gelenek, idealizm ekseninde felsefi ¢aligmalarini yiiriiten bir ekoldiir.
Savunuculariin gogunlugu Alman asillidir. Klasik gelenekteki amag, iinlii diigtiniir
Ritter’in belirttigi lizere “Yunan felsefesinin gomiilii kalmis olan kokensel 6ziinii
meydana cikarmak, boylece onu diisiince hayati imkani olarak yeniden gilinlimiize
getirmektir” (Ritter, 2012: 2,3). Ayrica bunun yaninda klasik gelenek savunuculari

bilimden ¢ok edebiyattan esinlenmislerdir.

Klasik gelenek, Yunan filozoflarmin aklin gilici ve istiinliigline
inanmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Geometri, oldukea dikkatlerini ¢ekmis, hatta
onlar1 tamamiyla sarhos etmistir. Dolayisiyla tiimdengelimsel yontem, evrensel
uygulama i¢in ise yarar gorlinmiistiir. Buna gore, gercek tektir; degisme yoktur ve
duyu diinyas1 kuruntudan ibarettir seklindeki goriisleri savunmuslardir. Usavurmaya

inanmalar1, onlarin hicbir sekilde kuskuya diismemelerini saglamistir.

Klasik gelenegin izleri ortagag diisiincesinde de goriilmektedir. Buna gore,
cagdas felsefede bile Aristotelesci mantik kosulsuz kabul edilmeye devam etmistir.
Buna ek olarak, usavurmanin evrenin ulasilamayacak ya da bagka sekilde

aciklanamayacak olan gizlerini agikladigina ve gergegin dogrudan gézlemlenemeyen
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bir sey olduguna inanilmistir. Russell i¢in klasik gelenegin ayirt edici niteligi ve

bilimsel tutuma engeli bu inangtan otiirtidiir (Russell, 1996a: 13).

Mantigin felsefe icin islevi olduk¢a onemlidir; fakat islev, klasik felsefedeki
mantik iglevi ile ayni islev degildir. Klasik gelenegin mantigi, olumsuzlama
acisindan yapicidir. Ayni sekilde mantik, elde bulunan segeneklerden biri haricinde
tiimiini ¢iirlitmeye egilimlidir. Dolayisiyla kabul edilen tek secenegin de gercek
diinyada gerceklesecegi savina inanilir. Sonugta diinya, pek az bir somut deney ile
mantik sayesinde kurulmus olur. Russell i¢cin mantik, klasik gelenekteki mantigin
aksine yapici degil ¢oziimleyici olmalidir (Russell, 1996a: 16). Buna gére mantik,
gozden kacanlarin olanakliligimi gosterir. Nitekim klasik gelenegin mantigi gibi
hepsini ¢iirlitmez; aksine olanak saglar. Dolayisiyla diinyanin ne oldugu sorunundan
cok, diinyanin ne olabilecegi sorunu iizerine egilmektedir. Bu tiirden bir mantik,

geleneksel metafizigi de yok etmistir.

Klasik gelenegin savlarina daha ayrintili bakacak olursak; evren organik bir
biitiindiir. Evrenin her boliimii kii¢lik bir evreni meydana getirir ve biitiiniin kiigiik
capta yansimasini olusturur. Buna gore, kendimizi bilebilirsek her seyi bilebiliriz.
Biitiin gergek, varolus agisindan zihinsel olana baglidir. Dolayisiyla bilen ve bilinen
disinda higbir sey yoktur. Russell klasik gelenegi su sozlerle olduk¢a net bir sekilde
aciklar: “Felsefede klasik gelenek, birbirinden ¢ok baska bir anayla babadan kalmig
olan son c¢ocuktur, bu ana baba: Yunandaki usa inanma ile Ortagag’daki, evrenin

diizenliligine inanmadir” (Russell, 1996a: 17,18).

Evrimcilik konusuna geldigimizde, konuya uzun uzadiya deginmek konumuz
siirlarin1 agmaktadir. Dolayisiyla kisa ve 6z bir bicimde deginmek gerekirse;
Russell evrimcilik ya da evrim felsefesi olarak adlandirilan akimi kabul
etmemektedir. Evrimcilik tamamiyla bilimsel olan ve kanitlanan bir sey olarak
goriilse de, Russell evrimciligi gergek bir bilim olarak kabul etmez (Russell, 1996a:
19). Bu anlamda gergek bilimsel felsefe, giinliik yagsama uzak olan, daha disiplinli ve
daha az diinyasal umut barindiran bir seydir. Dolayisiyla evrim Russell’a gore

bilimsel olasiliklar1 barindirmaz ve felsefeyi olusturan asil sorunlardan herhangi
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birini icermez (Russell, 1996a: 22). Diinyay1 anlayabilmek icin gerekli olan evrim
degil, degisiklik ve siirekliligi anlayabilmektir. Degisiklik ve siirekliligin

anlagilabilmesi ise fizik ya da biyolojinin agikliga kavusturabilecegi bir sey degildir.

Mantiksal atomculuk adi altinda ele alinacak olan konu, dil-ontoloji iliskisini
icermektedir. Ciinkii bilindigi lizere Russell’in felsefesinde 6n plana ¢ikan konu
“gerceklik” tlizerinedir ve Russell, mantiksal atomculuk yaklasimi ile en nihai

gergeklerin ne oldugu sorusunu yanitlamaktadir.

2.3.2. Nihai Gercekler: Atomik, Negatif, Genel

Mantiksal atomculuk felsefesi mantik baglaminda, gercekligin nihai
bilesenlerden olustugu, karmasik nesnenin basit bilesenlere indirgenerek analiz
edilebilecegi savini icermektedir. Burada Russell’in mantiksal atomculuk felsefesinin
birincil metafizik tezi, birbirinden bagimsiz var olan, farkli 6zelliklere ve c¢esitli
iligkilere sahip olan temel varliklarin bulundugu goriisiidiir. Dolayisiyla en nihai
gerceklerin neler oldugu sorusu cevaplanmasi gereken bir sorudur. En nihai
gerceklerin ne oldugu sorusundan hareketle Russell, atomik, negatif ve genel olmak

lizere li¢ tiir ger¢egi temel almaktadir.

En basit olgu ya da kompleks, ya tek bir bireyden ya belirli bir 6zellik tasiyan
belirli bireyden ya da birbiriyle iliski i¢inde olan birka¢ bireyden olusmaktadir.
lliskiler icerdikleri bagmtilara gore ikili, {iclii bi¢iminde kategorilere
ayrilabilmektedir. Ornegin, “kalem, kitabin solundadir” ikili bir iliskiyken, “kalem,
kitap ve gozliik arasindadir” {iclii bir iligkidir. Russell, “iliski” kavramini, daha ¢ok
“monad iliski” olarak da tamimlanabilen tek bir iliskiyi igerecek bigimde
kullanmaktadir. Buna goére Russell, “bir seye ve bir niteligin, iki seyin ve bir iligkinin
lic seyin ve bir iligskinin, dort seyin ve bir iligkinin bulundugu sonsuz hiyerarsisinin
timi” (Russell, 2013a: 65) biciminde ortaya koydugu, olgular arasindaki iliskiyi
gosteren atomik olguyu temel almaktadir. Ciinkii atomik olgularda monadik iliskiyi
ifade eden sozciik olarak yiliklem bulunmaktadir. Dolayisiyla atomik olgu en basit
olgu tiirlidir ve atomik Onermelerin dogru mu yanlis m1 oldugunu belirleyen

olgulardir (Russell, 1996a: 54). Atomik oOnermeler ise tikellerden bahsetmeyen,
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tikelleri nadiren tasvir eden dnermelerdir ve yalnizca ad koyarak adlandirilabilirler
(Russell, 2013a: 66). Ornegin, “Sokrates, Platon’un hocasidir” énermesi atomikti bir
Oonermedir. Burada Sokrates’e dair bilgi, “Sokrates” sozcligiiniin goénderimde

bulundugu tiimelden hareketle yapilan betimlemeye dairdir.

Russell, gercekligin temelinde atomik olgularin oldugu gibi atomik
onermelerin olumsuzlamalarina karsilik gelen olumsuz olgularin da oldugunu kabul
etmektedir (Russell, 2013a: 80). Russell i¢in dnerme yanligsa olgudan yoksun
degildir, aksine iligski tasimayan bir olumsuz olgudur. Nitekim olumsuz olgular, bir
seyin belli bir bicimde olmadigini ifade etmektedirler. Ornegin, karin tamamen beyaz
olmasinin yaninda, karin yesil olmamas1 ger¢eginden de bahsedilebilir. “Kar yesil
degildir” Onermesini ele alindiginda tiimce dogrudur, fakat hangi olgunun onun
dogrulayicist oldugu tartismaya sebep olmaktadir. Russell i¢in bu bir olgu degildir,
clinkii olgular arasinda dogru ve yanlis ikililigi yoktur, yalnizca olgular vardir
(Russell, 2013a: 49). Nitekim diinyadaki tiim atomik olgular1 listelesek de “kar yesil
degildir” gibi bir olumsuzlanmanin dogrulugunu belirleyemezler, fakat tiimce

dogrudur ve olgularla aciklanmalidir.

Genel gerceklere geldigimizde, Russell baslangicta birgok iliskiyi igeren ve
onermelerin atomlar1 olarak adlandirabilecegimiz “molekiiler 6nerme” ifadesini
kullanir (Russell, 2013a: 75). Molekiiler 6nermenin dogruluk degerleri yine atomik
olgular tarafindan dogrulanmaktadir. Dolayisiyla molekiiler 6nermede ozellik ve
iliskiye sahiplik tek bir bilesik olgu tarafindan degil, yine atomik olgular tarafindan
dogrulanmaktadir. Burada Russell benimsedigi ilke; eger climlenin dogrulugu atomik
olgular agisindan agiklanabiliyorsa, o halde climlenin dogrulugunu agiklamak igin
atom dis1 olgular one siiriilmemelidir (Russell, 2013a: 77). Nitekim atomik olgularla
aciklanabilen bir timcenin dogrulugunu agiklayabilmek i¢in “ve”, “veya”, “ya da”
gibi ekstradan birlestirici gergege ihtiya¢ yoktur. Cilinkii bu birlestirici gergeklerin
diinyada atifta bulundugu higbir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla Russell 1918°de,

nicellestirilmis onermelere tutumunun degismesi ile beraber genel bir 6nermenin

dogrulunun onun  Orneklerini  dogru yapan olgu veya komplekslere
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indirgenebilecegine inanmayarak genel olgunun oldugunu savunur (Klevent, 2005:
s.y.). Buna gore Russell, nicellestirilmis onermelerin dogrulugunu ortaya koyan
genel gerceklerin oldugu sonucuna ulasmaktadir. Konuyu Russell’in su ifadelerinden
de anlayabiliriz:

[Dliinyay1 tamamen yalnizca tikel olgular aracilifiyla tanimlayabileceginizi varsaymak

cok biiylik bir hata olacaktir. Evrendeki her tikel olguyu tarihsel siraya koymayi

basardigimizi ve higbir yerde siralamaya koymadiginiz tek bir tikel olgu bile kalmadigini

farz edin, sunu da eklemediginiz siirece yine de evrenin tam bir tanimina ulagamazsiniz:

“Burada tarihsel siralamasini yaptigim olgular var olan tikel olgulardir.” Bu yiizden,

tikel olgular kadar genel olgulara da sahip olmadan diinyayr tamamen tanimlamayi
bekleyemezsiniz (Russell, 2013a: 48).

Bu ifadeler 15181inda Russell, genel gergeklerin tikeller cinsinden agiklanamayacagini
veya tikel olgularm toplami olmadigini savunur. Ornek olarak, “tim kugular
beyazdir” gibi bir ciimlenin dogrulugu, kugularin renkleri hakkindaki atomik
gercegin yaninda genel bir gercegi de gerektirmektedir. Nitekim sadece var olan

beyaz kugularin listelenmesi yetmez.

Sonugta Russell’in mantiksal atomculuk yaklagimi, metafizik ve ontolojiden
bagimsiz degildir. Ciinkii Russell, burada atomlarin neler olduklarini1 sdylerken bir
tir ontoloji ortaya koymaktadir. Buna ek, dili olusturan O6nermelerin diinya ile
iligkileri tamamen deneysel olarak degil de kuramsal olarak analiz edildigi igin

yaklasim metafizik ile bir anlamda baglantilidir.
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3. ANALITIK FELSEFEDE METAFIiZiK VE RUSSELL’IN
METAFIZiK UZERINE DUSUNCELERI

3.1.Metafizik Kavrammmin Kavramsal ve Tarihsel incelenmesi

Metafizik terimi, etimolojide sonra, Gte, list anlamlarina tekabiil eden “meta”
sozcugl ile doga ve Ozdeksel anlamlarina tekabiil eden “phyusika” soézciiklerinin
birlesmesinden meydana gelir (Sulul, 2003: 58). Buna gore metafizik terimi, ilk
kullanimlarinda fizigin 6tesinde ya da tistiinde sayilan bir anlam tasir. Bu kullanimi
ilk olarak Aristoteles’in Ogrencileri ele almistir. Oysa metafizik teriminin ilk
kullanimi, Aristoteles’in  yazdigr ve ilk felsefe olarak adlandirdigi, bilimin
incelendigi kitabin adi olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda kitaba “meta ta physika” adini
veren Rodos’lu Andronicus’tur. Aristoteles bariz bir sekilde metafizik sézciliglinii
kullanmamigtir.  Aristoteles, bu terimin karsihigi olarak “thelogike” terimini
kullanmistir.  Aristoteles metafizigi, varlik olmak agisindan varligi ve varliga 6zii
geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bilim olarak tanimlar (Aristoteles, 1985:
178). Avristoteles metafizik yerine bilgelik tabirini de kullanir (Aristoteles, 1985:
120).Bu ¢ergevede Aristoteles metafizigi diger 6zel boliimlerden ayri tutmaktadir,
¢linkii hi¢biri metafizik gibi varligi varlik olma anlaminda ele almazlar. Aksine diger
bilimler varlig1 pargalara ayirir ve sadece bu parcalarin ana niteliklerini incelerler. Bu
nedenle metafizik, tiim bilimlerin en degerli ve en kapsamlisidir. Buna gore
Aristoteles, varligin ilk nedenlerini ortaya koymaya ¢aligmis ve bunu saglayacak olan

bilimi de ilk felsefe olarak adlandirmistir (Aristoteles, 1985: 180).

Metafizik terimi, felsefe tarihi i¢erisinde farkli anlamlar kazanmistir. Bu ag¢idan
metafizik terimini  farkli tanimlar (Cevizci, 2019: 16-31) ¢ergevesinde

degerlendirebiliriz.

(1) Metafizik, var olana iligskin bir arastirmadir. Bu anlamda metafizik, genel
kabul goren savlari incelemeye tabii tutarak, neyin gercek oldugunu ortaya koymaya
calisir. Masanin, diis nesnelerinin, sayilarin vb. ne kadar ger¢ekliklerinin bulundugu

konusu bu tlirden bir incelemeye ornektir. Metafizik¢iler incelemeye yonelik olarak
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toz, nitelik ve iligki kavramlarina dayanmislardir. Buna gore, “gergek olan yalnizca
tozsel olandir” savi kabul goriir. Burada metafizigin taniminin téz iizerinden ele
alindigin1 sdyleyebiliriz. Aristoteles’in metafiziginin nesnesi de, varlik olarak varlik
olma anlaminda t6z (ousia) diir (Kacar, 2016: 3). Aristoteles’in felsefesinde “varlik
nedir” problemi “t6z nedir” problemiyle esdegerdir, ¢linkii Aristoteles i¢in bir seyi o
yapan sey tozdir ve t6z tek basina var olabilir. Buna karsin zaman, uzam, gorelik,
nitelik gibi kategoriler tek basina var olamazlar ve varliklar1 téze baglidir. Descartes,
Spinoza ve Locke gibi filozoflar tarafindan da toziin, baska hi¢bir seyin varligina
ihtiya¢ duymayan ve kendisi i¢in var olan anlaminda kullanildigini séyleyebiliriz.

(2) Bu ¢ergevede metafizik, neyin gergek oldugunun aksine, nihai gercegin ne
oldugunu ortaya koymaya calisir (Cevizci, 2019: 20).2” Nihai gergek sorgulamasinda
filozoflardan bazilar1 bir¢cok nihai gergekligin oldugunu savunurken, bazilar1 da tek
bir nihai ger¢ekligin oldugunu savunmuslardir. Buna ek olarak, askin ve ickin olmak
tizere iki ayr1 nihai gerceklik alani da ortaya konulmustur.

(3) Metafizik ilk ilkelerin bilimidir; Aristoteles’e gore her seyin sadece ilk
nedenini bildigimizde onu gergek anlamda bilebiliyorsak, o halde nedenlerin
bilimine sahip olmak gerekmektedir. Hatta Aristoteles ilk neden probleminde, ilk
felsefenin baslangiclarda kalmasi sebebiyle yetersiz kaldigindan su sozlerle
bahseder:

[Blizim Fizik'te saydigimiz nedenlerin biitiin filozoflarim arastiriyor goriindiikleri

nedenlerin ayni olduklarini ve bu nedenler disinda herhangi bir nedeni anma imkanina

sahip olmadigimiz1 agik¢a gostermektedir. Ne var ki bu ilkelere simdiye kadar ancak

belirsiz bir tarzda isaret edilmistir. Bir anlamda onlarin tiimiiniin bizden once

belirtildigi, bir baska anlamda ise onlarin higbirine isaret edilmedigi soylenebilir
(Aristoteles, 1985: 180).

Bu konuda Aristoteles’in varlik veya t6z problemine bagli olarak formel, fail, maddi
ve ereksel olarak dort neden ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Aristoteles agisindan

hicbir filozof bu dort nedeni tatmin edici anlamda siralayamamastir.

Metafizik konusu, felsefe tarihinde Onemli tartismalara sebep olan bir

disiplindir. Metafizik, tarihsel siire¢ igerisinde bir arastirma alani olarak, gergekligin

27 Nihai gercek arastirmasi, kendine gercekten yeten ve kendisine neden olan iizerinedir.
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yapisini inceleyen bir felsefe disiplini olarak ele alinmistir. Bu baglamda metafizik,
varligin yapr ve niteligini sorgulamasiyla ontolojiyle, varligin nasil bilinebilecegi

hususuyla da iligkili olmas1 bakimindan bilgi teorisiyle i¢ igedir.

Analitik felsefenin metafizige olan tutumunu anlamak icin 6zellikle Kant ve
Hume’un metafizik anlayislarina deginmemiz gerekmektedir. Ciinkii metafizigin on
sekizinci yiizyilda Locke ile yeni bir yonelime girmesindeki degisiklik,?® Hume ve
Kant ile beraber kendini daha belirgin olarak gostermekte ve kendinden sonraki
cagdas donemde de etkisi hissedilmektedir. Buna gore metafiziksel 6nermelerinin
anlamsiz goriilmesi fikri Hume’a dayanirken;?® metafizigin bilgi kuramsal bir sorun
olarak ele alinmasi ve felsefenin de bu dogrultuda temellendirilmesi Kant ile

gerceklesmektedir.

Hume i¢in metafizik, verimsiz, modasi ge¢cmis ve faydasiz tartisma yiginindan
baska bir sey degildir (Hume, 1976: 51). Hume’un metafizigi boyle gdrmesinin
sebebi ise metafizigin anlamsiz sozciiklerden olusmasindan ve sofistike teoriler
tiretmesinden kaynaklanmaktadir (Kant 2002: 69). Hume’a gore bilgi, izlenim ve
idea olmak iizere iki ayri asamadan gecerek olusur. Burada izlenim bilginin en temel
0gesi oldugu icin izlenim olmadan idea da olamaz. Hume agisindan metafizigin
izlenimi olmadigi i¢in ideas1 da olamaz ve nitekim bir bilgi de olamaz. Oysa
Hume’un ilkesi, anlamli kavramlarin mutlaka bir izlenimden c¢ikarilmasi gerektigi
tizerinedir (Civgm, 2013: 32). Buna gore bilgi, tecriibeye dayanir ve tecriibeye
dayanmayan hi¢bir iddia bilgi sayillamaz. Bu c¢ercevede Hume, geleneksel
metafizigin iddialariin felsefe ve bilimden ayiklanmasini Onermistir. Hume’un
teoloji veya metafizik lizerine su sozleri dikkat ¢eker:

Elimize bir cilt s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda, soralim:
Icinde nicelik ve sayi {izerine deneysel akil yiiriitme mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve

28 TLocke un neden kavramim sadece maddeyle ilgili gormesi, eski metafizik anlayisa karg1 tartismaya
yol agar. Bu durumda Ingiliz deneyciligi, metafizigi yeniden fizikle olan iliskilendirerek ele almus
ve metafizigin epistemolojik cer¢evede anlasilmasini dnermistir.

2 Hume’a gore metafiziksel 6nermeler, olgu sorunlartyla ilgili degildir. Bu dogrultuda anlamli olan
Onermeler matematigin ve ampirik bilimlerin 6nermeleridir. Bunun disinda kalan biitiin 6nermeler
anlamsizdir. Hume bu tiir 6nermelerin safsata ve kuruntudan baska bir sey olmadigini belirterek
atese atilmasi gerektigini savunur.
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varolus tlizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin Oyleyse onu atese; clinki
icinde safsata ve kuruntudan bagka bir sey olamaz (Hume, 1976: 135).

Kant, Hume hakkindaki bir yorumunda, Hume’un bu yikic1 felsefeye de
metafizik adim1 vererek, onu bilimin en 6nemli dallarindan biri olma anlaminda,
matematik ve doga bilimlerinden daha degerli kabul ettigini 6ne siirer (Kant, 2002:
6). Buna gore, sahte ve yozlagsmis bir metafizik yerine sahici metafizigi getirmeye
calisan Hume, bunun ancak insan zihninin sinirlarinin dogru bir sekilde sorgulanmasti
ve belirlenmesiyle miimkiin olacagimi savunur (Civgin, 2013: 33). Hume’un /nsan
Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde ele aldigi metafizik, dogru ve yanlis
metafizik olarak ikiye ayrilir (Hume, 2009: 155). Dogru metafizik, anlama yetisinin
siirlarint belirleyen insan bilimiyken; yanlis metafizik insanin anlama yetisini asan
t6z, diinyanin baslangici, mucize gibi sorular1 konu edinen alanlarla ilgilidir (Ozel,
2018: 77). Hume’a gore yanlis felsefe ne kadar sorgularsa sorgulasin, ulagilamaz
olan1 aramasi nedeniyle vardigi sonug, uydurma kavramlardan, kurgulardan ve
varsayimlardan ibaret olur (Hume, 2009: 13, 154, 186). Bu nedenle Hume’un
metafizige yonelik elestirisi, yanlis veya skolastik metafizik olarak adlandirilan
geleneksel metafizik iizerinedir. Bu anlamda Hume, metafizigin felsefenin tiiri
olarak kabul edilmesine ve bu sekilde tanitilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
metafizik felsefenin degerini yitirmesine neden olmaktadir ve felsefenin yeniden

deger kazanmasi i¢in metafizigin elestirilmesi gerekmektedir (Hume, 2009: 11).

Kant’a geldigimizde; Kant, Hume vasitasiyla dogmatik uykusundan uyandirilir
ve metafizigi problem merkezine alir. Kant metafizigi tamamen felsefenin digina
itmemekle birlikte, metafizigi bir bilim olarak yeniden kurma gayesi giitmiistiir. Bu
cercevede Kant’a gdre metafizik, insanin dogal yatkinliginin bir trliniidiir (Kant,
2002: 117). Nitekim metafizik geleneksel felsefede dogaiistii bir bilim olarak
goriiliirken; Kant’in felsefesinde, insanda dogal olarak bulunan bir yatkinlik
olmaktadir. Kant’in ele aldig1 dogal yatkinlik, Descartes’deki dogustan ideler gibi
insan zihninde dogustan yer alan anlaminda degil; insanin dogadtesinde bulunan
nesneleri tasarimlayacak ve tasarimlama ile seylerin bilgisine ulasabilecek bir

kabiliyete sahip oldugu anlamindadir.
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Kant’in “eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve
sirekli onay gormiiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de ger¢eklesmeyen
umutlarla oyaliyor?” (Kant, 1995: 3) sorgulamasi, Kant’i aklin kaynaklarina
bagvurmaya yonlendirir. Burada Kant, metafizii epistemolojik ve antropolojik
olarak ele alir. Buna gore Kant i¢in metafizik, bilginin ayirt ediciligi apriori bilgi
veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisi olmalidir (Iyi, 2018: 18). Kant, apriori
ilkelere dayanan felsefeyi “saf felsefe” olarak adlandirir ve saf felsefe anlama
yetisinin nesnelerini konu edindiginde metafizik olarak adlandirilir (Kant, 1995: 4).
Buna gore metafizik, aklin saf {irinii olmas1 anlaminda deneyden ya da deneyimden
bagimsiz olmali ve yine metafizik bir bilim olacaksa, sentetik apriori yargilar
tiretebilen bilimleri 6rnek almalidir (Ketenci, 2005: 95). Dolayisiyla metafizik,
sentetik apriori Onermelerden olusmalidir. Ayrica Kant, salt felsefeyi deneysel
felsefeden ayirir. Buna gore, “Ogretilerini yalnizca apriori ilkelerden ¢ikarip sunan
saf felsefeye, anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman metafizik” (Kant,

1982: 3) olarak adlandirir.

Kant’in felsefesinde metafizigin konu nesneleri, tanri, 6zgiirlik (evren) ve
Olimstizliik (ruh) olarak ortaya koyulur. Kant’a gore, aklin yalnizca deney alaninda
kullanilmasi, sonsuza kadar tekrarlayan sorulara yol agacagindan dolayr akil, tanri,
olimsiizlik ve 6zgiirlik idelerine gereksinim duyar (Kant, 1995: 108). Ancak bu
tiirden bir metafizik bilim yerine diyalektige neden olmaktadir. Bu nedenle Kant,
once aklin kendisinin elestirisi, apriori kavramlarin kaynaklarma gore
smiflandirilmasini ve ¢dziimlenmesini; bundan sonra ise sentetik apriori bilgininin
olanak, kullanilis ilke ve smirlarini sistem halinde ortaya koymaya c¢alismistir
(Ketenci, 2005: 99). Dolayisiyla metafizigin bilim olarak konusu, duyulur diinya ve
duyulur diinya 6tesindeki ideler arasindaki sinirdir (Kant, 2002: 111). Bu gerg¢evede
sOyleyebiliriz ki, Kant’in sinirlarin1 ¢izmis oldugu metafizik, sonraki filozoflarin

caligmalarini bigimlendirmistir.
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On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda bilimsel alandaki gelismelerle birlikte
yeniden belirlenmeye calisilan metafizigin konumu 6zellikle deneye dayali bilimsel
gelismeler ile yerinden sarsilmistir. Felsefenin cevap aradigi “yasam nasil basladi”,
“evren nasil olustu” gibi sorularin bilim tarafindan yanitlanmaya baslamasi bilim
alanin1 genisletirken, metafizik olarak goriilen felsefenin ise daralmasina yol
agmistir. Ornegin Oklid dis1 geometri ve modern mantigin gelistirilmesi Kant
baglaminda metafizigi elestirir hale getirmistir. Buna ek, gercekligin evrime dayali
bir karakteri oldugundan hareketle gerceklik, biyolojik organizmaya benzetilmistir.>
Bilimsel gelismelerden hareketle, metafizik ve bilimin karsit oldugu diisiincesi
metafizigi degersizlestirerek, metafizik ya sanatin ya da dinin yaninda
konumlandirilmaya ¢alisiimistir. Ornek olarak, Yeni-Kant¢1 Alman filozofu olan F.
A. Lange metafizigin din ve sanatla ilgili oldugunu 6ne siirerken, bir diger Yeni-
Kant¢1 filozof olan H. Rickert ise metafizigi yasama iliskin sorulara baglayarak
metafizige 6dev niteligi yiikler. Metafizigin yerini belirleme caligmalarinda A.N.
Whitehead, her 6nermenin metafizik 6zellik tasiyan evrene isaret ettigini belirtmistir
(Iyi, 2018: 21). Buna gore deney, dogrudan verilen tiimevarimsal genelleme ile
kesinlik kazanmaz. Deneye kesinlik kazandirmak i¢in metafizik kavramlara
bagvurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Whitehead’da metafizik, deneyin

aciklanmasi icin sistemli tasarimlama giicii olarak karsimiza ¢ikar.

Cagdas donem, oOnceki donemlerin metafizik tartismalarmin birikimlerini
icermesi nedeniyle, metafizigin ne oldugu konusunda en yogun ve en u¢ karsi
cikislarla ele alindigi, tartisildigi donem 6zelligini tasir. Diisiliniirlerin kendi fikirleri
disinda kalan felsefe iiriinlerini metafizik saymasi ya da saymamasi bu tartismanin
uzamasina ve konunun karmasiklagsmasina yol agmistir. Dolayisiyla ¢agdas donemde
metafizik bir yandan tamamen yadsinmaya calisilirken; diger taraftan da yeniden
tanimlanmaya calisilmistir. Bu siirecte analitik felsefe olarak anilan ekol, dil ve
modern mantigt kullanarak metafizigi tamamen yadsirken; kita felsefesi olarak

bilinen akim ise akil dis1 sezgi ve duygular esas alarak metafizigi farkli araglarla

%0 Bu agidan gergeklik sorunu Darwin’in evrim teorisinde doruk noktasina ulasir. Konumuz itibariyle,
Russell’in Darwin’i elestirdigini sOyleyebiliriz ki, Russell i¢in evrim teorisi bilim olarak kabul
edilemez. Ayrintili bilgi igin bkz. Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, 19-22.
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tekrardan insa etmeyi erek bilmistir. Bu donemde Russell, metafizigi yadsiyan tarafta
kabul edilse de aslinda tamamiyla yadsimayan bir yoniiniin oldugu da goriilmektedir.
Buna da analitik felsefede metafizigi reddetmenin gerekgeleri ortaya konulduktan

sonra aciklik getirilecektir.

3.2.Analitik Felsefede Metafizigin Yeri ve Onemi

Analitik felsefe, dilsel ¢oziimlemeler dogrultusunda anlamli ve dogru olan
Oonermeleri arastiran bir felsefedir. Buna gore analitik felsefe dildeki gramer ve
mantiksal yapt 6nemlidir. Dolayisiyla analitik felsefenin amaci, anlamli ve dogru
Onermeleri, basit ve temel Onermelere indirgeyerek ger¢ek diinyanin basit ve

degismez olan dogrularini ortaya koymaktir.

Analitik felsefenin baslangici, Moore ve Russell’mm on dokuzuncu yiizyil
sonlarina dogru idealizme kars1 verdigi tepkilere dayanmaktadir. Dénemde Hegelci
idealizmin G. Bradley, Thomas H. Green ve J. M. E. McTaggart gibi savunuculari,
diinyayla ilgili bilim adamlarinin agiklayamadig: bir takim hakikatleri agikladiklarini
diistintiyorlardi. Onlar i¢in bilimde dogru olarak goriilenler hakikatten ¢ok uzaktirlar,
¢linkii biitiiniin gergeklige sahip oldugu yerde bilim adamlar1 diinyay1 pargalarina
ayirarak, ayr1 ve bagimsiz nesnelerden olusan bir yap1 olarak goriirler. Bu baglamda
idealistler ulastiklar1 sonuglar ve yontemler sebebiyle bilim ve sagduyuya karsi
cikmiglardir. Russell ve Moore ise idealizmin bu temel savina karsi, tepkilerini
ortaya koymaktan ¢ekinmemisler ve analitik felsefenin onciiliigiinii iistlenmislerdir.
Bu ¢ergevede analitik felsefenin 6nemli temsilcilerinin Russell, Moore, Wittgenstein,

Carnap ve Ayer oldugunu sdyleyebiliriz.

Analitik felsefi diisiincenin daha iyi kavranmasi adina, analitik felsefenin bazi
temel belirgin 6zelliklerine (Cevizci, 2015: 923-926) deginmek faydali olacaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak, idealizm karsisinda ortaya konulan analitik felsefenin
sagduyuya dayali bir felsefe oldugunu sdyleyebiliriz. Idealizmin aksine analitik

felsefede sagduyu kabul goriir ve metafizik, anlamsiz ve dogrulugu sinanamayan bir
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disiplin olmast nedeniyle konu dis1 birakilir. Bu agidan analitik felsefeciler, glindelik

hayattaki her bilgiye dair, bilimsel bilgi de dahil olmak iizere temkinlidirler.

Analitik felsefenin ikinci bir karakteristik 6zelligi atomikliktir. Russell bu
konuda soyle der: “[D]iinyanin goriinen coklugunun sadece tek bir boliinmez
Gergekligin sathalarindan ve gergek olmayan bdliimlerinden meydana geldigini
kabul etmiyorum” (Russell, 2013a: 42). Buna goére atomiklik, evrenin ¢ok fazla
sayida basit ve bagimsiz kendiliklerden®® meydana geldigi hususudur. Analitik
filozoflar evreni olusturan bu kendiliklerin® birbirleriyle olan iliskisini gevsek ve
dissal bir iliski olarak kabul etmektedirler. Bu baglamda analitik filozoflar igin
kendilikler farkli sekillerde, ya bir maddi parcacik, ya bir duyu verisi ya da bir olgu

olarak, kendini gosterir.

Analitik felsefenin iiclincii bir ayirt edici 6zelligi ise analizdir. Buna gore,
felsefenin asli gorevinin analiz oldugunu ve kendiliklerin onlar1 olusturan basit
kendiliklere indirgeyebilecek analizden meydana geldigini sOyleyebiliriz. Analitik
felsefecilere gore, kendilikler baska hicbir seye ihtiyac duymadan, dolaysiz olarak
bilinme anlaminda basittirler. Bu nedenle, onlar ancak analiz tam ve dogru bir
sekilde gerceklestirildiginde agiklanabilirler. Buna gore analiz, kompleksten basit

olana dogru olmalidir (Rossi, 2001: 14).

Analitik felsefenin dordiincii bir 6zelligi agikliktir. Bu anlamda analitik
filozoflar agikliga biiylik bir 6nem atfetmektedirler. Onlara gore, bilgimizin biiyiik
cogunlugunu meydana getiren deneyimlerimiz aslinda agiktir. Ancak deneyim, bize
kolay anlasilan 6gelerle gelmemektedir; daha ¢ok biitiinler halinde bulunur. Biitiinii
deneyimlememiz ise, onlara karsi olan tutum, inang, korku ve endiselerden etkilenir
(Cevizci, 2015: 924). Bu nedenle agikliga erigsebilmek ancak ve ancak deneyim

komplekslerinin basit bilesenlerine ayrilmasi ile miimkiindiir. Ac¢ikliga ulagmada

31 Kendilik, Descartes ve Kant gibi filozoflar tarafindan zihni karakterize eden fonksiyonlarin en
yiiksek diizeyine tekabiil eder. Ornegin Descartes’in “diisiiniiyorum, o halde varim” ifadesinde
tanimladig1 kendilik, bedenin karsisinda yer alan bir 6z olarak kendini ortaya koyar.

32 Varlik veya gerceklik olarak da yer verilebilir.
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ikinci bir yontem ise umut ya da korkularin higbir sekilde bulunmadig: dolaysiz bir

karsilasma ile miimkiindiir.

Analitik filozoflarin agiklik arayisi, analitik felsefenin son ve en belirgin
0zelligi olan dili ortaya koyar. Dilin felsefenin odagina yerlesmesi Kant ile baglamis
ve bu siire¢ aynit zamanda dilin yaniltict olmasi fikrini de beraberinde getirmistir.
Daha agik bir deyisle, Kant aklin sinirlarin1 asan metafizik konusunda dilin yaniltici
ya da yanilsamali olabilecegini isaret etmisti (Kant, 2002: 69). Nitekim analitik
filozoflar da Kant’in bu uyarisin1 dikkate almislardir. Onlar agisindan giindelik dil
yetersiz, felsefi amaclar agisindan uygunsuz, anlam aciklig1 yoniinden sikintili olarak
goriilmekteydi. Bu durum dilin arindirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikararak, dilin
arinmadig takdirde felsefe sorusturma yapmanin imkansiz oldugunu diisiinmeye
yonlendirmistir. Bu dogrultuda felsefenin ilgi alani, dilin kullaniminin
siirlandirilmasi tizerinde yogunlagmistir. Buna gore felsefede dnemli olan sorun,
neyin var olup olmadigi ya da neyi bilebilecegimizden ¢ok, neyi ne olgiide ifade
edebilecegimiz sorunudur. Felsefede odagin dilsel sorunlara yonelmesi “dile doniis

(linguistic turn)” (Rorty, 1967: 3) olarak adlandirilir.

Analitik¢i filozoflar dile doniis hareketi ile gegmiste ¢ozlimsiiz ve sonugsuz
kalmis felsefi problemlerin ¢6ziimlenip sonuglandirilabilecegini iddia etmekteydiler.
Tiim bu goriisler sonunda felsefenin asli gorevi, kendiliklerin basit ve agik bir sekilde
ortaya konulacagi kolay ve anlagilir bir dil bulma problemi olmustur. Yirminci
yizyillin baslarinda Gottlob Frege ve Bertrand Russell’m sembolik mantigi
kurmalari, ideal dili olusturma agisindan biiyilik bir etken olur. Bu anlamda analitik
filozoflarmn dile olan yogun ilgisi, onlar1 Kant sonrasinda yer alan birgok

filozoflardan farkli kilmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, analitik felsefe, yirminci yiizyilin baslarinda
felsefeyi epistemoloji, mantik ve dil ¢oziimlemesine indirgeyen goriistiir. Analitik
felsefeye gore gercekligin yapist ile mantigin yapist arasinda bir benzesim
bulunmaktadir ve bu baglamda gercekligin anlamimi verecek en iyi dili bulmak

gerekmektedir.
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3.2.1. G. Edward Moore ve Mantiksal Atomculuk

G. Edward Moore, hem sagduyuya dayali felsefenin savunucusu hem de
analitik felsefenin kurucular arasinda yer almaktadir. Bu baglamda Moore idealist
felsefenin elestirilmesi ve yadsinmasinda 6nemli bir rol oynar. Ne var ki Moore,
Russell kadar felsefeyle ilgilenmemistir, ¢iinkii Moore i¢in felsefe, bilimlerle
karsilastirildiginda yeterince ilerlemeci bir disiplin degildir. Bu anlamda Moore,
felsefenin isinin herhangi bir hakikat iddiasinda bulunmak degil de analiz oldugunu
bildirmesi ile kendini gostermis ve bu analiz de ilk defa Moore tarafindan
kullanilmigtir. Buna gore felsefinin gorevi, hangi Onermelerin kanitlanip

ciiriitiileceginden ¢ok, bu 6nermeleri nasil bilebildigimize dayanir (Moore, 1968: 67).

Moore’da analiz, bileseni parcalarina bolme islemi olarak karsimiza cikar.
Buna gore Moore, evreni meydana getiren kendiliklerden birini inceleyip
sorusturarak yalitir ve ayirma islemine tabii tutar. Kendiliklerin incelenerek
yalitilmasi, kompleks kendiliklerin basit unsurlara boliinmesine; ayirma islemi ise
yalitilan basit kendiliklerin incelenmesine tekabiil eder. Dolayisiyla Moore’un analizi
iki asamadan olugmaktadir; ilki, kendilikleri basit unsurlara bélme, ikicisi ise ayrilan
basit kendiliklerin incelenmesidir (Cevizci, 2014: 929). Analizin sonucu, evrenin ¢ok
sayida basit bilesenden meydana geldigi kabuliine dayanmaktadir. Moore igin felsefi

problemlere yol agan neden, analizin filozoflarca ihmal edilmesidir.

Moore analiz baglaminda, evrenin hangi bilesenlerden meydana geldigini
ortaya koymaya calisir. Onun agisindan evrenin bileseni olarak goriilen, fakat dogal
diizenin pargasi olmayan kendiliklerin olusturdugu metafizik goriis kabul edilemez.
Moore ve ondan sonra gelen analitik filozoflarin kabul etmedigi metafizik, bu tiirden
bir metafiziktir. Moore’un hem kabul edip hem de katki yapmis oldugu metafizik ise

evrende var olanlarin felsefi olarak sorusturulmasini iceren metafiziktir.

Moore’un metafizigi var olan ve var olmayan arasindaki temel ontolojik
boliinmeye dayanir. Buna gore var olanlar evrenin nesnel bilesenleriyken var

olmayanlar diigsel veya imgesel olan kurgulardir. Moore’un var olanlar ve var
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olmayanlar1 ontolojik olarak ayirmada ii¢ temel yol izledigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, varlik o0zelligine sahip olmak; ikincisi, Moore Russell’in
betimlemeler teorisine dayanarak, varlik 6zelligine sahip olan nesne ismin tasiyicisi
ise diigsel veya imgesel nesneleri tam olmayan bir sembolle betimleyebilmek®?;
tiglinciisii ise varolusun, Berkeley’in de savundugu gibi, algilanmadan gelmesidir

(Cevizci, 2015: 929-930).

Moore varlik, yokluk ve varolus kavramlarinin yaninda gergeklik kavramina da
deginmektedir. Moore, gercekligi varolusla, bazen de varlikla esitler. Bu baglamda
gercekligin bir 6zellik olup olmadigi fikrinde tereddiit eden Moore’un gergeklik
hakkindaki net olan savinin, gercekligin derecelere sahip olmadigi yoniinde

oldugunu séylenebilir.

Moore varlik kategorisi baglaminda {i¢ tiir nesneyi birbirinden ayirmaktadir.
Bu nesne tiirleri tikeller, olgular ve tiimellerdir. Moore ig¢in tikeller gercekten
varolusa sahiplerdir, fakat tiimeller ve olgular sadece vardirlar. Bu baglamda
Moore’un sagduyuya dayali felsefesine deginmek gerekirse, Moore’un sagduyuya
dayali1 felsefesinde insanin sahip oldugu beden, belli bir zaman o6nce dogmus,
kesintisiz olarak yerkiire iizerinde varligini devam ettirmis ve bu zaman siireci
igerisinde degisimlere ugramistir. Diinya ise insan bedeninin dogmasindan Once
vardi ve diinya lizerinde bir¢ok insan dogmus, yasamis ve Olmiistiir. Dolayisiyla
beden, ¢evredeki nesne ve diger bedenler ile deneyimlere sahip olmustur (Citil, 2012:
51).

Bu dogrultuda soyleyebiliriz ki, kendimiz ve ¢evremiz hakkinda bildigimiz
Oonermeleri, kendi deneyimlerimiz c¢ercevesinde bilebilmekteyiz. Kendimiz ve
cevremiz hakkinda sahip oldugumuz 6nermeler bir araya geldiginde ise sagduyuya
dayali diinya goriisii olusmaktadir. Moore i¢in Tanr1 ve evrenin olusuma dair
onermeler buna dahil degildir (Citil, 2012: 51) Ancak bu 6nermelere inaniriz ve hatta

inanmakla kalmayip belli kesinlikte dogru olduklarina kanaat getiririz. Bu nedenle

3 Ornek olarak, “masa” bir isimken, “insan bagsli at” herhangi bir seyin adi1 olamaz, ¢iinkii ad1
tagtyacak hicbir sey bulunmaz.
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onermeleri reddetmek celiskiye diigsiirmez. Dolayisiyla Tanri’nin var olmasi imkansiz
olmasa da var oldugunu diisiinmek i¢in de yeterli delil bulunmamaktadir (Russell,
1966: 22). Bu dogrultuda Moore acisindan felsefe, sagduyuya dayali onermeleri
sorgulayarak ise baslamalidir (Moore, 1925: 8-10). Moore, yontemin konusu olarak

ise etige ve dis diinyanin bilinmesi sorununa yonelir.

Dis diinyaya dair bilgi, duyum ve duyumsal deneyimlere dayanmaktadir.
Duyusal deneyimler, algilayan kisinin bilincinde ortaya ¢ikan 6zel olaylardir. Buna
gore, dis diinya bilgisi diger algilayanlar icin de mevcut nesnelere dair bilgi
olmaktadir.3* Sonugta Moore bu argiimanlara dayanarak dis diinyanmn varligim

gdstermeye ¢aligir.®

3.2.2. Wittgenstein ve Dilin Sinirlar

Wittgenstein’in analitik felsefeyle tanismasi Russell ile baglar. Normalde
mithendislik diplomasina sahip (1908) ve ugak iiretimi alaninda calisan (1911)

Wittgenstein, Russell’mn eserleri ve kendisiyle tanigmasi®®

lizerine felsefeye ilgi
duymaya baslar. Nitekim Wittgenstein’in mantik ve felsefeye yonelimindeki etkenin
Russell’in Matematigin Ilkeleri adli eserinin oldugu sdylenebilir. Wittgenstein’in
cevre filozoflarindan etkilenmesi ise Schlick ile tanismasindan sonradir. Bu
baglamda Wittgenstein’in entelektiiel serliveni bilindigi tlizere iki doneme
bolinmektedir. Wittgenstein, ilk donemde Tractatus Logico-Philosophicus yapitiyla
dilin smirlarim ¢izdigini ve felsefeye yapabilecek katkilarinin bittigini diistinerek,
felsefeyle ilgilenmeyi birakir. Daha sonra 1930’larda ise bunlarin yeterli olmadigim
fark ederek felsefe ile yeniden ugrasmaya baslar. Burada bizim i¢in 6nemli olan ise
ilk dénemidir, ¢linkii Wittgenstein yasaminin ilk donemlerinde, Russell etkisiyle siki

bir mantikg¢1 pozitivist anlayisa sahipti. Bu agidan Wittgenstein’in ilk donemde ortaya

koydugu Tractatus’ta ontolojik igerige sahip bir anlam kurami 6nerilmektedir (Altug,

% Dus diinya bilgisi, mevcut nesnelerin bilgisiyle es degerdir.

3 Ayrintili bilgi i¢in Moore’un Proof Of An External World (1939) eserine bakilabilir.

% Bu siiregte Wittgenstein, Russell ile siirekli fikir aligverisi yaparak tartigmalar siirdiiriir. Onlar
hakkinda en bilinen ani, Wittgenstein’in gecenin bir vaktinde Russell’in evine gidip onu
uyandirarak savlarimni saatlerce Russell’a anlatmasi lizerinedir. Bu baglamda Wittgenstein’in
Tractatus eserinin yazilmasi ve basilmasinda Russell’1n etkisi biiyiiktiir.
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2006: 46). Bahsettigimiz anlam kurami, dil-diinya iliskisini gdsteren, rasyonalist
Ogelere dayali bir kuramdir. Bu baglamda dilin mantigimin anlasilmasi, felsefe
yapmay1 gereksizlestirecektir, ¢ilinkii  Wittgenstein’in ~ Tractatus’da  felsefe

yapmasinin son amaci, felsefe yapmay1 sonlandirmaktir.

Wittgenstein’in felsefe ve metafizik elestirisi, felsefenin ¢dzmeye calistig
varlik sorununun sahte oldugu konusuna yoneliktir (Darici, 2019: 58). Geleneksel
felsefede varligin neligi lizerine durularak sorun ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Ancak
Wittgenstein Tractatus’ unda sorunun sahte oldugunu ortaya koyar. Bu dogrultuda
Wittgenstein, analiz yontemini kullanarak ortaya konulan sorulari ve ifadeleri
sinirlama ile ¢ézmeye calisir. “Sinir, dyleyse, yalnizca dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve
siirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir” (Wittgenstein, 2017: 11)
ifadesiyle amagladigi sinir1 ortaya koydugunu goriiriiz. Dolayisiyla sinirlama hem
metafizik olan1 gosterir, hem de bilimin Onermelerinin ne dereceye kadar soz

sOyleyebilecegini belirlemis olur (Daric1, 2019: 58).

Diger analitik filozoflar gibi Wittgenstein’da da metafizik problemlerin, dil
mantiZinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanan problemler oldugunu goriiliir. O
sOyle der: “Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil,
sagmadir. Bu ylizden de bu tiirden sorular1 higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarmni saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimceleri, dili
mantiksal yapisinin ihlaline dayanir” (Wittgenstein, 2017: 47). Bu nedenledir ki o,
teorisini dile dayandirmaktadir. Onun i¢in biitiin felsefe dil elestirisidir. Bu nedenle
Wittgenstein’da felsefenin asli gorevi, dil elestirisi yaparak metafizik problemlerin
asilmasini saglamaktir (Karamolla, 2020: 4). Nitekim sdylenebilen ile sdylenemeyen
arasindaki ayrimi net bir bicimde ortaya koymaktir. Bu agidan Wittgenstein, dile
getirdigi smirt yine dil ile belirlemeye c¢alisir. Dolayisiyla Wittgenstein’in
felsefesinin kapsami ve amaci diisiincenin yapist ve sinirlarint anlamakken; yontemi,

dilin yap1 ve sinirlarini arastirmaktir (Daric1, 2019: 59).

Wittgenstein’a gore gerceklik, dil ve diisiince arasinda bir uygunluk bulunur.

Buna gore, “diinya olgularin toplamidir, seylerin degil. ...Ciinkii olgularin toplamu,
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neyin oldugu gibi oldugunu, ayni zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi olmadigini
belirler” (Wittgenstein, 2017: 15). Bu anlamda ger¢eklik, olgu baglamlarinin var
olmasi ve var olmamasidir. Olgularin tasarimlarimiza bagli olmasi ise gergekligin
zihnimizde canlandirdigimiz seyler oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, gerceklik
ve disiince dille ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ifade ettigimiz ctiimlelerin ne

kadar anlaml1 oldugu sorunu ortaya ¢ikar.

Wittgenstein’a goére Oonermenin anlami, séziini ettigimiz simirlamanin ig¢inde
kalmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla 6nerme, doga bilimlerinin diline uygun olacak
sekilde olguyu resmetmelidir. Sinirlamanin 6tesinde yer alan 6nermeler ise anlamsiz
degil, anlam dis1 ve sagmadir (Wittgenstein, 2006: 34). Bu dogrultuda Wittgenstein,
Onermeleri anlam kategorisinde iige ayirir. Buna gore dnermeler anlamli, anlamsiz ve
sagmadir. Anlamli dnermeler sinirlama i¢inde kalan, doga bilimin Onermeleriyle
0zdes olan Onermelerdir. Wittgenstein’a gore anlamsiz Onermeler, totolojiler ve
celismelerdir (Wittgenstein, 2017: 81). Sagma dnermeleri ise dilin sinirlar1 diginda

kalan Onermeler olarak ele alabiliriz.

Bu dogrultuda Wittgenstein i¢in mantik, insan zihninin diinyay1 anlamasi ve
anlamlandirmasi agisindan énemlidir. O sdyle der: “Bir zamanlar Tanri’nin her seyi
yaratabilecegi, ama yalnizca, mantik yasalarina aykiri bir seyi yaratamayacagi
sOylenirdi. Ciinkii ‘mantiksiz’ bir diinyanin neye benzedigini sdyleyemeyiz”
(Wittgenstein, 2017: 27). Dolayistyla bir seyi dilde ortaya koymak istiyorsak, o seyin
mantikla ¢elismemesi gerekmektedir. Bu agidan dilin mantig1 ve diinyanin mantig
arasinda bir iligki bulundugunu sdyleyebiliriz. Wittgenstein’in dogru Onermelerin
tanimlamasini veren bu iligki, ad ile nesne, temel 6nerme ile olgu baglami ve dnerme

ile olgu arasindaki iligkiye tekabiil etmektedir (Daric1, 2019: 62).

Wittgenstein’in deyimiyle, “[a]d nesneyi imler. Nesne onun imlemidir”
(Wittgenstein, 2017: 31). Dolayisiyla dil diinya iliskisi dogrultusunda dil, diinyay1
resmetmektedir. Bahsettigimiz resim ise anlami ortaya koyar. Buna gore anlam,
ifadenin biitiiniinde yer alir, parcalarda degil; biitiin olarak iligkilendirilen ctimle,

durumu betimler, “resim gergekligin bir modelidir” (Wittgenstein, 2017: 23). Resmin
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dogrulugu veya yanlishigi ise gerceklige baghidir. Wittgenstein’da resim, mantiksal
resimdir. Resmin gondergesi ve anlami1 arasinda uyum oldugu takdirde ciimle dogru
olur. Dogrulugunun denetlenmesi ise deney ve gozlemle miimkiindiir. Burada climle

ve temel climle arasindaki dogruluk, mantiksal dogruluktur.

Diger bir ihtimal olarak yanlis resim de yapilabilir, fakat Wittgenstein i¢in
yanlis resimlerin karsiligi olan bir diinya bulunmaz. Dolayisiyla dil, diinyadan daha
biiyiiktiir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin Wittgenstein, olumsuz olgu-olmayan
olgu kavramini 6ne siirer. Olumsuz olgu-olmayan olgu dedigimiz sey, yanlis resmin
diinyadaki karsiligidir. Bu nedenle diinya, var olan sey durumlarinin hepsi olmus
olur. Gergeklik de sey durumlarinin var olmasi ve olmamasini igeren biitiinliik olmus
olur. Wittgenstein diinya ve gerceklik problemini, tam gerceklik kavramiyla ¢ozer;

tam gerceklik, diinyanin kendisidir.

Wittgenstein agisindan buraya kadar sunu sdyleyebiliriz ki felsefi problemlerin
ortaya ¢ikmasina yol acan temel neden, dilin mantiksal ve alisilmis yapisinin ihlal
edilmesidir. Dilin isleyisinin yanlis anlagilmasi ve dilin sinirlar1 zorlamasi bunun en
net gostergeleridir. Wittgenstein’a gore buna son vermek icin ise dile sinir koymak
gerekmektedir. Wittgenstein burada Kant’a da gondermede bulunarak diisiinceye
sinir ¢gizmenin olanaksiz oldugunu soyler. Diisiinceye sinir cekmek, diisiiniilemeyeni
diisinmemize yol agacag1 igin yalnizca dile sinir ¢gekmek bu dogrultuda daha iyi bir

¢Oziim yolu olur, ¢iinkii dil 6tesi seyler anlamsizdirlar.

Dilin yapis1 ise mantik ile agiga ¢ikar ki, bu dogrultuda kuramsal yapiy1 kuran
i¢ diizey; dil, diinya ve mantiktir. Kuramsal yapmin temel diizeyini olusturan
mantik, anlami olanakli kilar ve dil-diinya iligkisindeki yapisal diizeni verir. Bu
anlamda Wittgenstein, mantik merkezli anlam kuramini iki kuramsal bilesene
ayrrmistir; dilsel resim kurami ve dogruluk fonksiyonu kurami. Dilsel resim kurama,
dilin isleviyle ilgilenirken; dogruluk fonksiyonu kurami, dilin yapis1 ile

ilgilenmektedir (Altug, 2006: 47, 78).
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Diinyanin mantiksal bi¢giminin betimlenmeye ¢alisilmasinin olanaksiz olmasina
ragmen, felsefe bu betimlemeyi yapmaya calisir. Wittgenstein i¢in betimin
betimledigi seyden bagimsiz olmasi gerekmektedir (Altug, 2006: 60). Felsefi
dogrular gosterilebilirler, fakat dile getirilmezler. Ayn1 zamanda Wittgenstein i¢in
felsefe, doga bilimi degildir. Buna gore felsefe, gergekligin betimini vermedigi i¢in
bilimsel olana dair yanlislama ya da dogrulama yapamaz. Dolayisiyla felsefe,
sorunlarin ¢ézlimiinii vermek yerine, bildigimiz seyleri yeniden diizenleyerek kuram

ya da varsayim ortaya koymaz.

Sonug olarak Wittgenstein, dilin metafizik 6gelerden ayiklanmasi gerekliligini
ortaya koyar. Bu anlamda felsefeye kars1 gelmek yerine, felsefenin konumuna 1s1k
tutmaya calisir. Dilsel ve kavramsal sorunlar felsefi sorunlari olusturmaktadir.
Dolayisiyla felsefe, kendini metafizik Ogelerden temizleyerek, mantik boyutuyla
konulara yaklasirsa islevsel olabilir (Celebi, 2016: 78).

Russell ve Frege’nin ele aldigr dil, “biitiin yanliglart disarida birakan bir dil
degildir” (Wittgenstein, 2017: 39). Wittgenstein’in ortaya koydugu dil teorisi ise
biitiin yanlhslar1 disarida birakan bir dil olmasi agisindan farklilagmaktadir.
Wittgenstein’a gore, dile getirilen sinirlamalar dogrultusunda diinya, yalnizca
bilimsel terimlerle anlasilabilmektedir. O soyle der: “Uzerine konusulamayan
konusunda susmali” (Wittgenstein, 2017: 173). Bu dogrultuda Wittgenstein’in
“ancak mantiki bir bigime; yani miimkiin bir anlama sahip olan; yani ampirik olarak
dogrulanabilir seyi disiinebilirim” (Aktaran: Celebi, 2016: 78) savi, mantik¢i
pozitivistlerin metafizige karst olan etkinliklerinde yol gosterici olmustur. Mantike1
pozitivistler de Wittgenstein gibi dilin mantiksal analizi baglaminda metafizige kars1

¢ikmiglardir.

3.2.3. Mantik¢ Pozitivistler ve Analitik Felsefe: Carnap ve Ayer

On yedinci ylizyildan beri bilimin hizli ilerleyisi ve kapsam alaninin genisligi
felsefenin islevsiz bir disiplin haline gelmesi sorununu giindeme getirir. Bilimin

ilerlemesinin insanligin lehine oldugu gibi mantik¢1 pozitivizm, doga bilimi ve
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mantiga sayginlik beslerken, bir o kadarda metafizige hosnutsuzluk beslemektedir.
Bu durumu fark eden Viyana Cevresi filozoflar1 felsefeyi mantiga indirgeyerek,
felsefenin konusunun bilimin 6nermelerinin mantiksal agidan incelenmesi gerektigini
One siirerler. Pozitivist terimi, Auguste Comte’un pozitif felsefesinden gelmektedir.
Bu baglamda mantiksal pozitivizm adi sonradan Schlick ve Carnap tarafindan
onerildi. A. Comte, pozitif felsefesini ortaya koymak i¢in insan zihninin ilerleyisini
ele alir. Buna gore Comte, hayali agsama (teolojik), soyut asama (metafizik) ve pozitif
asama (bilimsel) olarak adlandirdig1 ti¢ felsefi metodu ortaya koyar (Comte, 1967:
217). Buna gore, bir metodun bulundugu yerde diger metotlar bulunmaz. Dolayisiyla
Comte gibi mantiksal pozitivistler de bilimsel diisiincenin  savunucusu

konumundadir.

Viyana Cevresi, Kant’in agik biraktig1 metafizik sorununa®’ tiiketici bir ¢oziim
onerisi ile yaklasarak metafiziksiz felsefeyi amaglar. Metafiziksiz felsefe, bilgi ve
bilim gibi terimlerin nasil kullanilacagiin diizenlenmesini icermektedir. Dolayistyla
gecerli olan her bilgi metafiziksel olan1 dista birakacak sekilde tanimlanmalidir. Bu
nedenle geleneksel felsefi dile karsilik, dilin mantiksal ¢oziimlemesi yapilir ve ayrica
dil diizeyinde anlamli ve anlamsiz1 ayirt etmek gerekir. Bu baglamda anlam sorunu,
mantik¢1 pozitivistlerin metafizik ile miicadele etmelerinde merkezi bir rol oynar.
Viyana Cevresi’'nin 1929°’da Bilimsel Diinya Goriisii: Viyana Cevresi adiyla
yayimladigi bildiride amaglarimin net bir sekilde ortaya konuldugunu gorebiliriz:

Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ya da

psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen

ayr1 disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin, yaratilmasidir. Bu amaca

ulagmanin yolu Frege ve Russell’in gelistirmis olduklar1 mantiksal ¢oziimleme

yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz

onermelerden armndirmak ve bilimin anlamini, kavramlarini ve &nermelerini agikliga
kavusturmaktir (Aktaran: Celebi, 2016: 78-79).

Mantik¢1 pozitivistler i¢in anlamli bir 6nerme, analitik olarak dogru ve yanlis

olan 6nerme, maddi olgular1 ifade eden sentetik 6nerme bigiminde iki sinifa ayrilir.

37 Kant, metafizigin miimkiin olup olmadigi sorusu ile o giine kadar sorulmayan bir soruyu giindeme
getirmistir. Bu baglamda arastirilan konu, metafizigin bilgi olarak olabilirligi ve metafizigin bilgi
anlaminda gecerli olmastyla neyi basarabilecegi iizerinedir.
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Bu anlamda matematik ve mantik analitik olarak dogru ve yanlis olan dnermelere;
doga bilimleri ise sentetik 6nermelere 6rnektir. Onlara gore, 6nermenin anlamli olup
olmadig1 kararim1 vermek i¢in énermenin dogrulugunun lehinde ve aleyhinde neyin
olduguna bakilmalidir. Dogruluguna dair herhangi bir sey bulunmuyorsa Onerme
anlamsizdir. Dolayisiyla pozitivistler i¢cin 6nermenin anlami onun dogrulanma
yontemine baghdir. Mantiksal pozitivistlerin metafizik karsisindaki saldirilar1 bu
yonde olusmus ve metafizigi saf dist tutmak i¢in dogrulanabilirlik ilkesini
kullanmislardir. Ornek olarak, “evrenin ilkesi sayidir” ifadesi ne dogrulanabilir ne de

yanliglanabilir; kisacasi anlamsizdir.

Bu dogrultuda mantik¢1 pozitivistlerin felsefeye yiikledigi tek islev, “[f]elsefe
bir biitlin olarak diinyanin neligiyle ilgili kuramlar olusturmaya caligmamalidir”
(Altug, 2006: 37) bicimindedir. Dolayisiyla evrene dair ileri siiriilen dnermelerin
hepsi anlamsizdir. Felsefe bu donemde Ogreti olmaktan c¢ikip, etkinlik olma
Ozelligine biirlinlir. Buna gore felsefi etkinlik, dil vasitasiyla diisiince ve ifadelerin
incelenmesi olarak goriiliir. Nitekim evrenin yapist sorunu, dilsel yapinin
¢coziimlenmesi sorununa doniisiir. Dolayisiyla felsefe, 6nermeleri analiz eder; bilim
ise onlar1 dile getirir. Bu donemde felsefenin sinirlarinin daraldigi, varlik hakkinda

spekiilasyon yapmak yerine, dil ve mantik analizi yaptig1 sdylenebilir.

Bu baglamda mantik¢1 pozitivistlerin kuramsal amaci, metafizige kars1 siniri
cizecek olan Olgiitiin ortaya konulmasi yoniindedir. Anlamlilik denetlemesi olarak
karsimiza ¢ikan Ol¢iit, dogrulanabilirlik ilkesi oOlciitiidiir. Mantik¢1 pozitivistler,
dogrulanabilirlik ilkesi 6l¢iitii ile metafiziksel onermeleri anlamsiz sayarak disarda
birakmislar ve olgular1 betimleyen Onermeleri ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Olgiitin formu, Wittgenstein’in Tractatus eserinde belirtilen ampirist yoruma
dayanmaktadir (Altug, 2006: 63). Olgiit en son bicimine ise Ayer’in eserlerinde
ulagsmistir. Bu baglamda, Wittgenstein’in mantiksal g¢ercevede kurmaya calistigi
anlam kurami, dogruluk &lgiitii ile ampirik diizene taginmaktadir. Buna gore, anlam

sorunu yeniden bilgi kurami sorunu igine girmistir. Cevrenin kurucu diigiiniirii olan
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Schlick, Wittgenstein’in anlam kuramindan hareketle, 6nermenin anlaminin olguya

isaret etmesi ile Ol¢iilebilecegi savini One siirer (Salgar, 2012: 188).

Anlam sorununa, dogrulanabilirlik ve indirgenebilirlik dogrultusunda yaklasan
Rudolf Carnap’a bakacak olursak; o, Wittgenstein’in anlamli Onermenin
¢oziimlemede olgusal diinyayla iligkili olmasi gerektigi savindan etkilenerek
geleneksel metafizigi anlamlilik 6lgiitii baglaminda elestirir. Buna gore Carnap,
onermenin anlamli olmasi agisindan, 6nermenin hangi kosullarda dogru ve hangi
kosullarda yanlis oldugunun gosterilmesi gerektigini One siirer. Dogrulanabilirlik
ilkesi, 6nermenin olgusal durumla iliskisini gosterme amacinda Olgiit olarak ortaya
konulur. Bu nedenle Carnap’in tezinde mantiksal analiz, onermenin dogrulama

yontemini gosterme amaci giider (Salgar, 2018: 123-124).

Dogrulama konusunda Carnap, dolaysiz dogrulama ve dogrudan dogrulama
olmak {tizere iki tiir dogrulama ele alir. Dolaysiz dogrulama, Onermenin
dogrulanmasina iliskin sorunun belirli bir andaki algiyla ilgili olmasina baglhdir.
“Suan mavi bir ¢anta aldim” Onermesi dolaysiz olarak sinanabilir, ancak Carnap
dolayli dogrulamanin kendi i¢inde sorunlari oldugunu diislinerek sorun iizerine
egilmeye devam eder. Dolayli dogrulamada oOnermeyi dogrulamak icin baska
onermelere ihtiya¢ vardir. Sonugta, deneye dayali bilim 6nermeleri bile bir seviyede
dogrulanma sorunu tagimaktadir ki, bunlarin diginda kalan deneyden kopuk savlar
tamamen tartigsmalidir. Bu nedenle kimi tiimceler Carnap ve ¢evre {iyeleri tarafindan
metafizik diyerek atilmistir. Carnap i¢in bilimin Onermeleri dogrulanabilir

olmalarindan dolay1 anlamlidirlar.

Carnap’in gelistirdigi mantiksal ¢oziimleme, her 6nermenin incelenmesi igin
bir yontemdir. Dolayisiyla Carnap, bilim 6nermeleri disinda kalan ve 6nerme olma
fikriyle ortaya atilan her s6zel ifadeyi incelemeye alir. Bu baglamda Carnap’in tezi,
mantiksal ¢o6ziimleme yoluyla sahte ifadelerin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
tizerinedir. Carnap’a gore iki tiirlii sahte ifade bulunur; yanliglikla anlami oldugu
diisiiniilen sozciik ve sozclik bakimindan anlami olan, fakat s6z diziliminden dolay1

anlami olmayan ifadelerdir (Salgar, 2016: 172). Bir sozciigiin anlamindan
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bahsedebilmemiz i¢in onun bir kavrami gostermesi gerekir. Buna gore sozcik,
gercek bir anlami olmadigr halde, anlami var gibi goriinliyorsa sahte ifadeden baska

bir sey degildir.

Carnap’a gore birgcok sozciik, 6zellikle bilimin sozciikleri bakimindan anlam,
baska sozciiklere indirgenerek elde edilebilir. Metafizigin reddi dogrultusunda,
Wittgenstein’in ya da Ayer’in anlam sorununu dogrulanabilirlik ilkesi ol¢iitiine
baglamasina karsilik, Carnap’in anlam sorununu indirgenebilirlige dayandirdigini
sOyleyebiliriz. Onun ig¢in sozciikk, baska sozciiklere indirgenmesi ile anlam
kazanmaktadir.®® Bu cercevede sdzciigiin anlami onun kullanim &lgiitiine bagldir.
Sozcligiin kullanim 6l¢iitliniin belirlenmesiyle sézciik kesin bir anlama sahip olur. Bu
nedenle Carnap’a gore 6l¢iit, anlamin belirlenmesi igin yeterlidir (Salgar, 2016: 175).
Ancak anlamin Olciitte ortiilk bicimde bulunmasindan dolayr sorun, onu agik bir
bicimde ortaya koymaya dayanir. Bu baglamda eger Olgiit belirlenmediyse ve

sOzciigiin bulundugu climle bir sey sdylemiyorsa ifade sahte olur.

Cogu metafizik sozciik, Carnap’mn ele aldigimiz anlam tanimlamasindan
yoksun olmalar1 sebebiyle anlami olmayan sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Omegin “ilke” ve “tanr1” sozciikleri, anlam1 varmis gibi goriinen, fakat herhangi bir
anlama sahip olmayan sézde tanimlardan baska bir sey degildir. Carnap bu hususta
soOyle der:

Metafizik¢i, bizlere deneysel dogruluk kosullarmin ortaya konulamayacagini sdyler,

fakat boyle bir sdzciikle yine de bir sey kastettigini sdylerse bununla gesitli tasar1 ve

duygularim birlestirdigini dolayisiyla da sozciigiin bir anlam kazanmadigini biliriz.

Boyle sozciikler igeren metafizik ifadelerin hi¢bir anlami yoktur, bunlar higbir sey
soylemezler, yalnizca sahte ifadelerdir (Aktaran: Salgar, 2016: 179-180).

Dolayisiyla birgok metafizik terim ide, salt ruh, kendinde sey, sonsuz, ben, vahiy
etmek gibi s6zde tanimlar olmalar1 sebebiyle anlamsizdirlar, ¢iinkii bu terimler bir

onerme i¢inde bulunduklari zaman ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilirler. Ele

38 Carnap’in tezinde, dilin her sozciigiiniin baska sozciiklere indirgemesinde ele alinan baska
sozciikler, “gdzlem ciimleleri” veya “protokol ciimleleri” adin1 verdigi ciimlelerdeki sozciiklerdir.
Dolayistyla bir sozciik i¢inde bulundugu ciimlelerin protokol 6nermelerine indirgenmesiyle anlama
sahip olur.



73

aldigimiz bu tiirden sahte ifadeler, konu basinda degindigimiz yanliglikla anlami

oldugu diistiniilen sozciikleri karsilayan ifadelerdir.

Ikinci tiir olan sahte ifadelere bakacak olursak, anlamli sdzciiklerden olusan
ancak s6z dizilimi dolayisiyla anlami olmayan ifadelerdir. Carnap’a gore, dogal
dillerdeki s6z dizilimi, anlamsiz sozciiklerin elenmesi gerekliligini tam olarak
gerceklestirememektedir (Salgar, 2016: 180). Gramatik s6z dizilimi dogru kurulan,
“Sezar bir asal sayidir” bi¢cimindeki anlamsiz bir climleyle kars1 karsiya geldigimizi
fark edemeyiz. Ancak anlamina baktigimizda asal olma 6zelliginin bir insandan ¢ok,
sayilara atfedilmesi gereken bir 6zellik oldugunu bilebiliriz. Dolayisiyla bu tiirden bir
sOzciik dizisi sahte ifadeden baska bir sey degildir. Bu dogrultuda Carnap,
anlamsizlig1 engellemek icin sdzcliklerin tek tek anlamlarindan c¢ok, s6z dizimsel
kategori veya sey baglantisi gibi, sozciik tiirlerine dikkat edilmesini gerektigini
belirtir (Salgar, 2016: 181). Metafizik olarak ele alinan ifadelerin de sahte ifadeler
oldugunu anlamak kolay bir is degildir. Bu anlamda Carnap, metafizigi belli
kaliplara oturtmanin imkansizligina deginir:

Bizim i¢in metafizik sadece spekiilasyon veya peri masali degildir. Peri masalindaki

climleler mantikla degil, yalniz deneyle ¢elisir. Onlar yanlis olsalar da tamamen

anlamlidirlar. Metafizik, batil inangta degildir; dogru ve yanlig ciimlelere inanilabilir,

ama anlamsiz sozciikk dizilerine inanilmaz. Metafiziksel ifadeler, ¢alisma hipotezleri

olarak da kabul edilemezler; ¢iinkii bir hipotez sahte ifadelerde olmayan, dogru veya

yanlis olabilen deneysel ifadelerden tiiretilen bir iliski sonucu kabul edilir (Salgar, 2016:
185).

Bu acidan kesin olmayan ifadeler, bir bagkas1 dolayisiyla kesinlik kazanabilir, fakat
anlamsiz veya anlasilmaz olan bir bagkasi1 dolayisiyla anlam kazanamaz. Bu nedenle

metafiziksel terimlerin bilgi aktarmas1 miimkiin degildir.

Buna gore Carnap, anlamsiz séz dizilimi olusturmasi bakimindan varlik
sO0zcligline yonelik bir inceleme sunar. Carnap’a gore, sahte ifadelerden kaynaklanan
mantiksal hatalar, varlik sozciligliniin belirsizligine dayanir. Bunun nedeni, varlik
sOzcliglinlin kimi zaman yliklemden 6nce baglag¢ olarak kullanilmasi, kimi zaman ise
varolusa isaret etmesinden dolayidir. Metafizik¢ilerin varlik sozciigiine iliskin

kullanimlari, so6zciigiin belirsizliginin {stlinli  ortmiis ve belirsizligin - agiga
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cikarilmasina engel olmustur. Bu agidan ikinci mantiksal hata, varlik sézciigiiniin
varolug gibi fiil yerine kullanilmasindan kaynaklanir. Carnap’a gore varolusun
niteliksel 6zelligi modern mantik ile ortadan kalkmistir. Bu agidan modern mantik
varolusu, sozdizimsel sekliyle one siirer. Dolayisiyla varolus, yalnizca yiiklem
gorevini goriir; nesne isaretini temsil etmez (Salgar, 2016: 187). Bu anlamda antik
cagdan bu yana metafizik¢iler, varlik sozciigiinli farkli alanlarda kullanarak sahte
ifadelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Ben varim”, “Tanr1 vardir” ya da
Descartes’in “Diisiliniiyorum, o halde varim” ifadeleri bu tiirden sahte ifadelere 6rnek

gosterilebilir.

Carnap’a gore, mantiksal sozdizimindeki bir diger hata, kavram alanlarinin
karistirilmasina dayanmaktadir. Bu anlamdaki karisiklik yalnizca metafizikeilere
0zgli olmamakla birlikte, glindelik dilde de sikg¢a karsilasilan bir durumdur. Ancak
giindelik dildeki alan karistirmasi anlam agisindan nadiren anlamsizliga yol
agmaktadir ki, Carnap bu tiirden bir karisiklig1 giindelik dil i¢in uygun bir sey olarak
gormektedir (Salgar, 2016: 189). Metafizik ise alan karigikligi nedeniyle olumsuz

sonugclara yol acar.

Buna gore, Carnap’in ele aldigi sentaktik ¢oziimleme, metafizigi elemek icin
dilin yapisi tizerinden yiiriitiilen bigimsel bir ¢éziimlemedir. Amag, metafiziksiz bir
felsefe ve bilim dilidir. Dilin mantiksal sentaks1 Carnap i¢in dili olusturan dilsel
bigimler kuramidir (Altug, 2006: 83). Onermenin bigimsel arastirmasi, sdzciiklerin
tiiriine ve sira diizenine baghdir. Nitekim simgelerin anlamindan ¢ok, simgelerin tiirti

ve bigimsel islemlerini icermektedir.

Mantiksal sentaks, dilin mantiksal yapisina bagimlidir. Bu baglamda Carnap,
dil dizgesini olusturan kurallar1 iki 6bekte toplar; kurma kurallar1 ve doniistiirme
kurallari. Burada mantiksal sentaksin asil dayandig1 kural, doniistiirme kurallaridir.
Buna gore doniistiirme kurallarinda verilen 6nermenin baska Onermeye nasil
indirgenecegi gosterilir (Altug, 2006: 84-85). Dilin mantiksal sentaksi, dilin kurma

ve doniistirme kuralinin ¢dziimlenmesi ile meydana gelmektedir. Bu anlamda
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Carnap, dilin kurma kuralin1 gramerle, doniistiirme kuralini ise mantikla yakin iligkili

goriir. Ancak Carnap, gramer ve mantig1 sinirlandiran anlayisa karsidir.

Carnap sentaks kurallarindan yola ¢ikarak dildeki 6nermelere dair bir siniflama
yapar. Burada dogruluk kurami yerine, sentaktik gecerlilik kuramin1 koyar. Kuram,
felsefe (metafizik) onermeleri sorusturma baglaminda bir ¢ikis noktasidir. Sentaktik
cerceve bu sayede hem geleneksel felsefe dnermelerini, hem de bilim mantig1 olan
felsefe 6nermelerinin bilgisel konumuna agiklik kazandirmaktadir (Altug, 2006: 85).
Bu acidan Carnap, felsefenin bilim dilinin mantiksal sentaksi olarak yeniden
kurulmasini amaglamistir. “Dilin mantiksal bi¢iminin dile getirilemez oldugunu 6ne
stiren Wittgenstein’a karsilik, Carnap, dilin mantiksal bi¢iminin, yine dilsel
anlatimlar i¢inde dile getirilebilir oldugu onciiliinii felsefi baslangic noktas1 olarak

alir” (Altug, 2006: 98).

Carnap metafizigi, tecriibelerle sinanamayan olma anlaminda ampirik bilimler
igerisinde yer almayan ve analitik tiimceler liretmeyen sozde bilimsel bir etkinlik
olarak ortaya koyar (Oztiirk, 2011: 155). Bu nedenle metafiziksel terimler
dogrulanamamakta ve bu terimler dilin mantiksal yapisinda hatalara neden
olmaktadir; yani metafizik, igerik-dil iligkisinde sahte sorunlara yol agmaktadir.
Dolayisiyla Carnap’in metafizige olan elestirisinde metafizik, anlamsiz bir etkinlik

olarak karsimiza ¢ikar.

Carnap’a gore metafizigin ¢aglar boyunca umut verici islev gormesi, aslinda
metafizigin insan yagsamina yonelik genel tutumun ifadesi olarak islev gérmesinden
dolayidir (Salgar, 2016: 193). Bu tiirden egilim, kisinin yapip etmelerinde kendini
gostermektedir (Oztiirk, 2011: 156). Ornegin sanata olan yatkinlik, sanat yapitinda
kendini gosterir. Bu agidan baktigimizda o, yasama yonelik tutum ifadeleri
olusturmada metafizigin yaninda sanati daha uygun gormektedir. Carnap i¢in insanin
duygu durumunu digsa vurmasi dogal bir ihtiyagtir, fakat duygu durumlarini deneyim
Otesi alanla iliskilendirip, deneyim alanina iliskin bir dille ifade etmeye c¢alismak
metafizik sorunu dogurur (Salgar, 2018: 133). Insanmn duygusal bir varlik olmast,

99 €622

Kant’in ileri siirdiigii sekliyle zihni, “tanr1”, “6liim” gibi ideleri bilmeye ve bu idelere
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ilgi duymaya siiriikkler. Carnap da Kant’in savini temel alarak insanin sahip oldugu
duygu durumlariin onu metafizige siiriikledigini belirtir. Bu baglamda Carnap,
insanin duygularim1 avutmak i¢in zihinsel araclar1 degil, sanatsal enstriimanlar
se¢mesinin daha dogru bir yol olacagini 6ne stirer (Salgar, 2018: 134). Hatta Carnap,
bu konuda sanat¢inin metafizik¢iden daha basarili oldugu hususuna Dilin Mantiksal
Analiziyle Metafizigi Eleme basliklt makalesinde soyle yer verir:

Metafizik¢i iginde dogruluk veya yanlisligin bulundugu bir alanda yolculuk yaptigina

inanir. Gergekte metafizikei hicbir sey sdylemez, fakat o bir sanatgi gibi bir seyler ifade

eder. Metafizik¢inin kendisini aldattigini, onun ifade araci olarak dili ve ifade bigimi

olarak ciimleleri segmesinde goriiriiz. ...Metafizikgiler miiziksel yetenekten yoksun
miizisyenlerdir (Aktaran: Salgar, 2016: 195).

Dolayisiyla metafizikgiler, yasam iginde yetersiz ve higbir sey ifade etmeyen yapilar
kurarlar. Bu nedenle metafizik bilgi veriyor gibi gdriiniip, aslinda herhangi bir bilgi
verisi saglamamaktadir. Carnap i¢in filozoflar ise farkindaligi gerceklestiremeyen

yeteneksiz sanat¢ilardir.

Ozetle metafizik, Carnap acisindan deneyden kopuk, deneyle sinanamayan ve
dogrulanabilirlik niteligi tagimayan Onermelerden olusan bir alandir. Bu nedenle
Carnap, metafizik ve bilim arasindaki ¢izgiyi kesin bir sekilde belirtmeye ¢alismustir.
Carnap icin felsefe adi altinda yapilan her sey metafiziktir. “[F]elsefede gerceklige
iliskin savlar var olanlarin biitiiniinii kapsadig1 i¢cin dogrulanabilirlikleri s6z konusu
degildir” (Iyi, 2018: 114). Dolayisiyla metafizik agisindan Carnap’in da olumsuz bir
yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle Carnap felsefeyi metafizikten ayri
tutarak, felsefeyi mantigin altina yerlestirir ve felsefeye mantiksal ¢oziimleme islevi

yiikler.

Wittgenstein’in psikoloji felsefesi olarak adlandirdigi ve konu dis1 gordiigi
bilgi kurami, Ayer ile yeniden giin yliziine ¢ikar. Bu konuda Ayer’in bilgi kurami
icinde kaldigin1 sdyleyebiliriz. Ayer, c¢evre iyelerinin goriislerini siirdiirerek
dogruluk oOlgiitiiniin ¢ikisindaki tezlerini ortaya koyar; ilk olarak, deneyimle
dogrulanamayan ya da dogrulanma olanag1 olmayan her énerme anlamsizdir. Ikinci

olarak, biitiin anlamli 6nermeler duyu igerigi ya da verisine indirgenebilir. Son
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olarak, maddi nesneler duyu igeriklerinden ¢ikan mantiksal kuruluslardir (Altug,
2006: 66). Bu dogrultuda Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde yalnizca
analitik ve sentetik dnermelerin dogrulanabilecegini ve nihayetinde onlarin anlamh
olabilecegini savlamistir. Ayer’e gore metafizik 6nermeler, hem olgusal anlamdan
yoksun olmalari, hem de kuramsal Onermeler olamayacaklari i¢in anlamsizdirlar
(Ayer, 1998: 22). Buna goére bir Onermenin ancak betimledigi bir seyin nasil

dogrulanabilecegi biliniyorsa 6nerme anlamli olur.

Ayer’in dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bicimsel genellemeyi ve tarih 6nermelerini
dista birakmayacak kadar esnek, metafiziksel onermeleri ise igeri almayacak kadar
kat1 bir ol¢iittiir (Altug, 2006: 68). Buna gore 6l¢iit, bilimlerin anlamli 6nermeleri ile
felsefenin anlamsiz 6nermelerini ayirt ederek, bilgi kuramsal ¢ikis noktasi haline
gelmektedir. Dolayisiyla dogrulama 6lgiitiine uyan onermeler, olgusal icerige sahip
olan &nermelerdir ki bu dnermeler Ayer icin ampirik varsayimlardir®®. Buna gére, bir
onerme deneyimle iliskili degilse ampirik varsayim degildir ve dolayisiyla olgusal
icerige de sahip olmaz. Metafizigin 6nermeleri bu gereklilige sahip olmadiklarindan
dolayr anlamli 6nermeler degildirler. Ornek olarak, ‘diinyanm tek bir tozii var’

Onermesi anlamsizdir.

Ayer, Wittgenstein’in apriori 6nermelerinden hareketle dogruluklar totolojiye
dayanan Onermeleri, olgusal icerikten yoksun Onermeler olarak tanimlar (Altug,
2006: 69). Bu anlamda diinyaya iligkin bilebilecegimiz dogrular, deneyimden
bagimsiz olamaz, ¢iinkii gergekligin apriori bilgisi yoktur. Dolayisiyla Ayer, Kant’in
kabul ettigi, sentetik apriori onermeleri kabul etmez. Buna gore, dnerme ampirik
olarak dogrulanamiyorsa diinyaya dair bir bilgi veremez. Bu baglamda matematik ve
mantik dnermeleri deneyimden bagimsizdirlar, fakat metafizik gibi anlam1 olmayan
onermeler degillerdir. Matematik ve mantik Onermeleri dili simgesel kullanma
anlaminda aydinlatic1 olurlar ve bilgiyi saglarlar. Bu nedenle Ayer, apriori

onermeleri deneyimden bagimsiz zorunlu dogrular kabul eder ve dogruluklarini salt

39 Ampirik varsayim, deneyimle iligkili olmaktir.
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dilsel uzlagima baglar (Altug, 2006: 70). Nitekim dilsel anlatim olgusal i¢erige sahip

degilse ve apriori degilse anlamsizdir.

Ayer’e gore, biitlin olgusal savlar hi¢cbir zaman kesinlige ulasamazlar. Bu
anlamda diisiiniilmesi gereken tek sey, onlarin en fazla haliyle olasilik olmalaridir,
¢linkii 6nerme ne kadar kesinlik kazansa da gelecekteki bir durumda yanliglanabilme
ihtimali daima bulunmaktadir. “[A]ykir1 olan, gelecekte elde edilemeyecek olan bir
garantiyi aramaktir; olasiligin elde edilebilir tek sey oldugu yerde kesinlik isteminde
bulunmaktir” (Aktaran: Altug, 2006: 72). Bu dogrultuda Ayer’in dogrulama
stirecinde ulastigi noktanin “olasilik” kavrami oldugunu sdylemek yerinde olur.
Dolayistyla Ayer’in dogruluk kavrami, geleneksel felsefedeki gergek niteligini ya da

bagintisini temsil etmez.

Olasilik  kavramindan hareketle Ayer, anlamlilik Olgiitiiniin ~ kesin
dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik ile ilgili olmadigin1 6ne siirer. Buna gore
dogrulanabilirlik, giliclii ve zayif anlamlara sahiptir. Eger onermenin dogrulugu
deneyle kesin olarak saptanabiliyorsa giiclii anlamda dogrulanabilirdir, ancak deney
onermeyi kismen onayliyorsa zayif anlamda dogrulanabilirdir (Iyi, 2018: 108).
Dolayistyla 6nermenin anlami onun dogrulama yonteminden baska bir sey degildir.
Mantikg1 pozitivistlerin metafizigi anlamsiz 6nermelerden sayarak saf dig1 tutmasi bu

tutumdan dolayidir.

Mantik¢1 pozitivistler agisindan anlamli olmayan Onermeler, metafizik ve
normatif etigin Onermeleridir. Bu baglamda, “Tanri iyidir”, “Hirsizlik yapmak
kotidiir”, “Gergek birdir” bigimindeki onermeler metafizik ve etik Onermelerine
ornek olarak gosterilebilir. Bu tlirden Onermeler {izerine konusulamayan
onermeleridir; analitik ve sentetik olmayan Onermelerdir. Bu anlamda Ayer,
metafizik, teoloji ve etigin 6nermelerinin dilin kullaniminda karisikliga yol agtigini
One siirer. Ayer’e gore karisiklik, sahte Onermelerin sanki onlar fiilen var olan
nesnelermis gibi s6z edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir sézciik boyle kullanildigi
takdirde, bahsedilen nesnenin var olmasi gerektigi inancina yol agar ki, bu yanlis bir

inangtir.
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Ayer icin felsefe, metafizik ve teolojiden bagimsiz olarak bir aydinlatma
etkinligidir. Onun bu konuda Wittgenstein ile hem fikir oldugunu goriiriiz:
“Felsefenin amaci1 diisiincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe bir ogreti degil, bir
etkinliktir. (...) Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diisiinceleri, agik
kilmali, keskin olarak sinirlamalidir” (Wittgenstein, 2017: 61). Bu dogrultuda Ayer,
dogrulanabilirlik 6lgiitlinden hareketle metafizik 6nermelerin reddedilmesini savunur
ve metafizigin felsefeden elenmesi gerekliligini vurgular. Ayer i¢in dogrulanabilirlik
deney ve gozlem yoluyla ortaya konulabilir. Dolayisiyla onun i¢in metafizik
Onermelerin yanlisligr ortaya konulmak isteniyorsa, énermenin olgusal durumunu
test edecek Olciitiin diizenlenmesi ve Onermenin bu dlglite uyup uymadiginin
gosterilmesi gerekmektedir. Degerlendirme sonunda eger onermeyi dogrulamaya
gotiirecek herhangi bir kanit mevcut degilse dnerme, sahte bir dnermedir. Ayer’e

gore sahte onermeler hakkinda gergek bir soru sorulamaz (Ayer, 1998: 13).

Ayer’e gore metafizigin Onermeleri, duyu deneyimlerine acik olmamasi
sebebiyle anlamsizdir ki bu baglamda o, duyu deneyinin gergek disi oldugunu
savunan idealist goriisii kabul etmez (Ayer, 1998: 17). Mantik¢1 pozitivist ekol,
Wittgenstein’in ortaya koydugu ve Ayer’in devam ettirdigi dogrulanabilirlik
Olciitiinii, anlamli olan1 anlamli olmayandan ayirt etmek i¢in kullanmistir. Bu
baglamda metafizik Onermelerin  mantik¢1  pozitivist  ekolde  elenmesi,

dogrulanabilirlik 6l¢iitli sebebiyledir.

3.3.Russell’n Felsefesinde Metafizigin Yeri ve Onemi

Russell’in  diisiincelerinin  ilk evrelerinde felsefi gelisiminin neredeyse
tamamin1 metafizik kaygilar yonlendirmektedir. Russell’in baskin metafiziksel yonii
acisindan Cambridge’deki 6gretmenleri ve Britanyali idealistler olan J. McTaggart
(1866-1925) ve James Ward’in (1843-1925) biiyiik etkisi s6z konusudur. Hatta
Russell, Din ve Metafizik adli eserinde McTaggart’in metafizik savlarini
elestirmektedir. Russell savlarini popiiler teolojinin elestirisi ve metafizigin
arastirtlmasi iizerine bir savunma olarak ortaya koymaktadir. Eserde dinin dogma

oldugu ve buna paralel metafizik harici hicbir dogmanin felsefi akil yiirlitmede



80

kullanilamayacag1 one siirilmektedir. Russell’in felsefedeki rolii lizerine kitabi olan
P. Hylton, Russell’in erken dénem calismalar1 hakkinda soyle der: “Idealizm ve onu
clriitme cabalarinin, Russell’in ¢alismalarinin bu déneminin 6énemli bir baglamini
olusturdugu sdylenebilir” (Hylton, 1990: 8). Burada Russell’in 6zellikle analizi
reddetmesi Onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Russell’in gercekligin dogasi
hakkindaki fikirleri ¢ogunlukla mantik, matematik ve analizdeki sorunlara verilen
yanitlardan olusmaktadir. Buna gore analiz savunmasi aslinda Russell’in gergeklik
gorlisliniin bir parcasidir. Russell analizi savunmak i¢in gercekligin tamamin
pargalara ayirmanin  imkansiz  oldugunu savunan monistlerin = savlari
reddetmektedir. Dolayisiyla Russell’in yeni ¢alismasi, Bradley ve diger idealistlerin
dayandiklari mantik temelli argiimanlarin tamamen yetersiz oldugu {izerinedir.
Bradley ve diger idealistlerin dayandiklar1 argiiman, daha ¢ok Aristoteles’ten bu yana
cok az degisiklige ugramig 6zne-yliklem mantigina dayanma inanci iizerineydi ve
boyle bir inang hataliydi. Nitekim Russell, mantik ve dilbilgisinin gergekligin
dogasini ortaya koyduguna inanmakta ve mantik tarafindan onaylanmayan gercekler

hakkindaki inang¢lardan kaginmaktadir.

Konuyu biraz agmak gerekirse monistler, yliklemin 6zneye bir nitelik yiikledigi
yerde tiimcenin mantifinin 6zne-ylklem sekline sahip oldugunu varsaymaktadir.
Ornegin, “Sokrates bilgedir” tiimcesinde bilgelik 6zelligi Sokrates’e yiiklenmektedir.
Buna gore “Sokrates Platon’dan daha akillidir” gibi bir tiimce ele alindiginda fiillerle
ifade edilen bagntilar da 6zellik olmaktadir. Nitekim Sokrates’in Platon’dan daha
bilge oldugunu séylemek yerine, Platon’dan daha bilge olma 6zelligini Sokrates’e ait
bir 6zellikmis gibi gostermektedir. Monistlerin tiim iliskileri bu sekilde ele almasi,
her seyin diger seylerle iliskili gdriinmesini saglayarak biitiinlin pargalari olarak
anlasilmaktadir. Dolayisiyla iligski de nesnelerin i¢ 6zellikleri olarak ele alinmaktadir.
Russell ise iligkiler mantig1 ile fiillerin yiiklem olmadigini ve iliskilerin seylerin
ozelligi olmadigini savunmaktadir. Russell i¢in iligkiler, ilgili seylerin parcasi degil
kendi bagina varliklardir; yani seyler arasindaki iliskiler seylerin dogasina digsal bir

iliski icermektedir (Mumford, 2003: 85).
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Digsal bir iligkiyi savunan Russell’in felsefesinde metafizik {izerine olan
tartismalarin  “gerceklik” sorunu iizerinden sekillendigi sdylenebilir. Russell
“gerceklik” terimini su sekilde aciklamaktadir: “Diinyadaki gerceke¢i konumdaki
temel doktrin, anladigim kadariyla iligkilerin ‘digsal’ oldugu doktrinidir” (Russell,
1959: 12). Russell’in dissal iligkiler doktrini burada énemli bir rol oynar, ¢iinkii
Russell, dissal iligkiler doktrini ile ger¢ekligin birlikten degil ¢okluktan olustugunu
ileri stirmektedir; yani gergeklik ¢cogul ve atomik bir yapidadir. Russell, doktrinden

sOyle bahseder:

Bu [mantiksal meselelerin] en 6nemlisi ve sonraki tiim felsefeme egemen olan, “dis
iligkiler doktrini” dedigim seydi. Monistler, iki kisi arasinda bir iliski oldugunu ileri
stirmiistii. Hegel ve miiritleri, uzaym, zamanin ve maddenin ve genel olarak siradan bir
insanin inanacagi her seyin imkansizligini "kanitlama" aligkanlig icindeydiler. Hegelci
arglimanlarin buna karsi ve bunun gegersiz olduguna ikna olduktan sonra, karsi uca
tepki gosterdim ve ¢iiriitiilemeyen her seyin ger¢ekligine inanmaya bagladim - 6rnegin
noktalar, anlar ve pargaciklar ve Platoncu timeller (Russell, 1959: 12).

Dissal iliskiler doktrininden hareketle Russell’in dis diinyanin bir gerc¢ekligi oldugu
fikrini savundugu goriilmektedir. Peki, Russell i¢in dis diinyada gercekten neler
vardir? Russell nelerin var oldugu sorununa karsilik mantik temelli bir ontolojik
inceleme yapmaktadir. iste bu noktada dilbilgisini kilavuz olarak kullanan Russell,
varliklarin 6nermelerde belirli sekillerde ©ne ¢iktigin1 varsaymaktadir. Burada
Russell’in fikirlerini ortaya koymasinda gergek¢i ontolojiyi Oneren Moore ve
ozellikle Frege onemli bir yer tutmaktadir. Moore, gercekgilik sorununu giindeme
getirir ve Frege de temel analitik araci saglar. Russell ise Moore ve Frege’nin
savlarin1 bir araya getirerek “analitik gercekeilik” admi verdigi felsefi yaklagimi
benimsemektedir. Russell savundugu analitik gercekeilik fikrini su sekilde agiklar:

Bana gergege en yakin goriinen felsefeye “analitik gergekgilik” denilebilir. Gergekgidir,

¢linkii zihinsel olmayan varliklarin oldugunu ve biligsel iligkilerin, 6zne ile muhtemelen

zihinsel olmayan bir nesne arasinda dogrudan bir baglanti kuran dis iliskiler oldugunu

iddia eder. Analitiktir, ¢linkii kompleksin varliginin basitin varligina bagh oldugunu ve

bunun tersinin olmadigini ve bir kompleksin kurucu unsurunun, bir bilesen olarak

alindiginda, yaptigimizda oldugu gibi kendisiyle kesinlikle ayni oldugunu iddia eder;
iligkilerini diisiinmez. Dolayisiyla bu felsefe bir atom felsefesidir.

Benim savundugum felsefe: Realist, ¢iinkii varlig1 bilgiden bagimsiz olarak kabul eder. (...)

Ikincisi, benim savundugum felsefe analitiktir, ciinkii kisinin kompleksleri olusturan
basit Ogeleri kesfetmesi gerektigini ve komplekslerin basitleri varsaydigini, oysa
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basitlerin kompleksleri varsaymadigini iddia eder. Evrende basit varliklar olduguna ve
bu varliklarin karmasik varliklart olusturan iliskilere sahip olduklarna inantyorum
(Russell, 1911: 3-5).4°

Bu ifadeler 1s18inda, Russell’in analitik gercekgilik baglaminda bigimlenen
mantiksal atomculugu kismen metafizikseldir. Mantiksal atomculugun metafiziksel
tarafi, dlinyanin bir araya gelerek gercekleri olusturan ¢ok sayida bagimsiz ve ayri
varliktan olustugu savini barindirmasidir. Buna gore, en basit kompleks tiiri olan
atomik olgu, basit bir nitelige sahip tek bir bireyden ya da basit bir iliski i¢inde
bulunan bir ¢ok bireyden olugmasi olarak diistiniilmektedir. Mantiksal atomculuk
felsefesindeki metafizik unsurlar, tiim dogrularin agik¢a ifade edilebildigi, tamamen
analiz edilen bir dille teorik olarak gerceklestirilebilirligini varsaymaktadir.
Dolayisiyla Russell i¢in mantiksal bir dil atomik olgularin bilesenlerini temsil eden
sozciiklerden olusacaktir. Dil, her bir bireyi temsil eden 6zel adlar ile birlikte niteligi
veya iliskiyi temsil eden bir yiiklem ile atomik 6nerme olacaktir. Atomik dnermenin
dogruluk ya da yanlislig1 ona karsilik gelen atomik ger¢ege baglidir. Russell atomik
onermelerin dogruluk ve yanlishigini dogruluk teorisinin merkezine koymaktadir.
Dolayistyla atomik olgularin da Russell’mm metafiziginin merkezinde oldugu

sOylenebilir.

Russell var olanlart gostermek icin betimlemeleri temel almaktadir.
Betimlemelerde Onermeler sozciik degil terimlerden olusmaktadir. Terim ise bir
birey ya da var olana karsilik gelen diisiincenin nesnesi olan ve dogru veya yanlis
onermede belirebilendir (Russell, 1959: 12). Boylelikle Russell’da dilsel ifadelerin
bir gercekligi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Paralel olarak, dnermelerin parcalar
da zihin dis1 gergeklik tasimaktadir. “Yuvarlak kare” gibi olanaksiz nesneler veya
“Pegasus” gibi mitolojik nesneler agindan bakildiginda Russell, varlik ve var olma
ayrmmi yapmaktadir.*! Diisiincenin nesnesi olan olanakli tiim nesneler, sayilabilenler

varliga sahiptir. Ancak varliga sahip olan her sey var olma Ozelligine sahip

40 Bu bir konferans bildirisi olmasi nedeniyle orijinal haliyle A. Colin tarafindan diizenlenerek
aktarilmigtir. Metnin ayrintili igerigi i¢in ayrica bkz. Alindigit URL: https://www.sofrphilo.fr/le-
realisme-analytique/.

4 Ciinkii “yuvarlak kare yuvarlaktir” gibi bir 6nerme ele alindiginda “yuvarlak kare” cinsinden
nesnelere ontolojik baglilik beraberinde gelmektedir. Ontolojik baglilik, dil tarafindan var oldugu
varsayilan nesnedir.
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olmayabilir (Russell, 1903: 72). Russell agisindan yalnizca bu tiir nesneler sorunlu
oldugu, onun harici tikel, timel ve matematiksel nesneler varlik sahibi oldugu
sOylenebilir. Buna gére, uzam ve zamanda var olan somut nesneler bulunur ki bunlar
Onermelerin yalnizca 6znesi olan tikellerdir. Ayni zamanda uzam ve zamanda
olmayan ancak kaliciliga sahip var olan ozellik, bagmti gibi nesneler bulunur Ki
bunlar da 6nermelerin iliskileri veya nitelikleri olarak ortaya ¢ikan, hem 6zne hem
yiikklem olabilen tiimellerdir. Nitekim tikeller insan zihnine askin nesnelerken,

timeller de zihin dis1 gergeklige sahiptirler (Karatas, 2020: 38).

Russell ayrica doganin temel unsurlarini bulmak i¢in de mantik ve dilbilgisini
incelemektedir. Bunlara sayilar, siiflar, kavramlar, 6zellikler, 6nermeler, tiimeller,
tikeller, parcaciklar, noktalar ve anlar dahildir. Analiz gelistik¢e 6gelerin listesi de
degismektedir. Burada konunun 6nemi belirli varliklar yerine baskalarin1 varsayma
ihtiyacin1 ortadan kalkmaktadir. Russell’in say1 ve dikdortgen gibi “varsaydigi
seyler”in varligini kabul etme taraftari oldugu goriilmektedir (Russell, 2015: 11-12).
Ciinkii Russell acgisindan var olmayan nesneleri kabul etmek, mantigin gergeklik
hissinden yani dikkati gercek diinyaya vermekten kopmaktir. Dolayisiyla Russell,
insan basl at, yuvarlak kare, Pegasus gibi nesneleri reddetmektedir. Bu konuda
Russell, Fregeci bir tutumla kisinin anlam ve gonderimi arasinda ayrim yapmasi
gerektigini One siirmektedir (Smith, 1985: 348). Buna gore 6nermenin parcasi varlik
sahibi degilse, onermenin kendi de biitlin olarak varlik sahibi degildir. Ayrica
Russell, nesne olarak kabul edilen var olanlar kiimesinin genislememesi adina
gonderim deyimlerinin anlam-gonderim iligkisini incelemektedir. Ciinkii deyimlerin
gonderimleri oldugu fikri var olanlar kiimesini genisletmektedir. Russell ise
ontolojini sadelestirmek i¢in gergek¢i kurami savunmaktadir. Russell bu soruna

neden olan nesnelerin i¢ine tiim gonderimi olmayan nesneleri katmaktadir.

Russell’in onerisi, varlik-dis1 nesnelere gonderim yapiyormus gibi goériinen
deyimleri igeren Onermeleri, betimlemeler kurami yoluyla parcalara ayirmaktir.
Burada amaglanan, dnermelerin altinda yatan mantiksal bi¢imi ortaya koymaktir.

Dolayisiyla inceleme mantiksal dil vasitasiyla yapilmaktadir. Bdylece bu deyimlerin
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varlik bildirmediklerini géstermek ve bu 6nermelerin yanlis oldugunu ortaya koymak
olanakli olmaktadir. Betimlemeler kurami, ortaya koydugu bu olanakla hem “neler
vardir” sorusuna cevap veren, hem sahte sorunlar1 eleyebilen, hem de Meinong’un
nesne kuramina kiyasla daha yalin bir ontoloji Oneren bir yontem olarak kabul
edilebilir (Karatag, 2020: 42). Boylelikle belirli varliklarin yerine bagskalarini
varsayma ihtiyact da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Dolayisiyla Russell’in
betimlemeler kurami metafiziksel unsurlar1 da igine alan genis bir sorusturmayi
icermektedir. Burada Russell, her ne kadar fiziksel var olanlari temele alan bir
ontoloji 6nerse de onun bu tartismada, kaliciligi olan nesneleri ontolojisine kabul
ettigine, hem dogru hem de yanlis 6nermelerin zihin-dis1 gergeklikleri oldugunu
iddia ettigine ve tiim kuramini mantik zemininde insa ettigine dikkat etmek

gerekmektedir.

Boylelikle Russell, metafizigin bugiline kadar dini temeller lizerinden ortaya
konuldugunu ve dini tatmine dayali olan bos bir soyutlamadan bagka bir sey
olmadigin1 gostererek bu egilimdeki metafiziksel varliklarin da gerceklikle iligkisi
olmadigimi savunmaktadir (Russell, 1996b: 52). Russell, metafizigin dinsel egilimli
olmadigini 6zellikle Tanri, 6zgiir irade ve Oliimsiizlikk lizerinden tartigmaktadir. Bu
baglamda Russell tarafindan oliimsiizlik reddedilir, ¢iinkii ruhun OGliimsiizligi
ogretisi felsefede metafizik agidan yikici etkilere sahip olmustur. Tanr1 konusunda
ise Russell, Tanr1 iizerine olan delillerden hareketle, Tanr1 fikrinin g¢ocukken
asitlandig1 ve Tanr’nin varliginin insanlarin korkularindan kaynaklanan koruyucu bir
gli¢ fikrinden dogdugunu savunmaktadir. Bu nedenle Russell i¢in din toplumsal bir
olgudur ve ahlak ya da evren iizerine olan yorumlamalarda kullanilamaz. Ne var ki
Russell’in ele almaya g¢alistigi metafizik, din ile 6zdes tutulan degil de entelektiiel
meraktan dolayr yoneldigimiz, yani sonsuzluk ve siireklilik kavramlarini ¢ozerek
uzay, zaman ve hareket felsefesini ortaya koyan bir metafiziktir. Russell’mn bunu
temelde felsefi analiz, akil ve argiiman yontemleri ile diinyay1 anlama ve tanimlama
gayesiyle yaptig1 sOylenebilir. Bu nedenle Russell felsefeyi estetik agidan ele alarak,
metafizigi siir ve miizik niyetinde kullanabilecegimizi gostermektedir (Russell,

1996b: 95). Ornegin, bir ruh durumu yaratmak, evren hakkinda goriiste bulunmak



85

veya hayata karsi bir davranig yaratmak gibi konularda metafizik, estetik niyette
kullanilabilir. Russell soyle der:
Metafizik bir varlik olarak kurulmus belirli bir seyin, dogmatik bir sekilde ger¢ek
oldugunun varsayilabilecegini, ama hem gergekligine hem de gercekligine karsi
olanakl1 higbir argiimana sahip olmadiginizi goriirsiiniiz veya bunu yapmak yerine, ayni
formel oOzelliklere sahip mantiksal bir kurgu olusturabilirsiniz ya da varsayilmis
metafizik varliga ve deneysel verili seylerden olusarak kendisine usulen benzer formel

ozelliklere sahip bu mantiksal kurgu, varsaydiginiz metafizik varlikla yer degistirebilir
ve herkesin umabilecegi bilimsel amaglar karsilayabilir (Russell, 2013a: 147).

Sonugta Russell, varsayimsal olarak yaratilan bir diinya fikri ile tatmin
olabilecegimizi diisiinmektedir. Bu tatmin, felsefi ¢erceve igerisinde sorgulanan
dinsel avuntunun farkini gostermek igin de bir yontemdir. Dolayisiyla metafizik

olmadan ayrintiy1 ¢6zmenin de anlami olmaz.
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SONUC

Literatiirde Russell’in hem analitik felsefenin kurucularindan sayilmasi hem de
realist ve ampirist bir ¢izgide oldugunun bilinmesi, onun metafizigi dogrudan
reddettigi diisiincesi ile paraleldir. Oysa Russell’1n biitiin eserleri dikkate alindiginda
onun metafizige olan tutumunun gerek yaygin anlayistan gerekse iiyesi oldugu

analitik filozoflardan belirli bir 6l¢iide farkli oldugu sdylenebilir.

Russell’in metafizik hususunda, i¢inde bulundugu gelenekten farkli oldugunu
iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in onun “geleneksel metafizigi” hangi agilardan
elestirdigine bakmak gerekir. Diger bir deyisle, Russell’in metafizik anlayisi onun
geleneksel metafizigi elestirisi ile ortaya c¢ikmaktir. Onun nazarinda geleneksel
metafizik ise idealizm, din ve kita felsefesi baglamlarinda kendini gostermektedir.
Russell bu tiirden bir geleneksel metafizigi dil ve mantik araclari ile analiz ederek

elimine etmeye calismistir.

Bu dogrultuda Russell’in ilk etapta Berkeley ile doruk noktasina ulasan
idealizmi elestirdigi goriiliir. Bu anlayis, var olan her seyin zihinde bir ide (tasarim,
fikir) olarak bulundugunu ve bunlarin disinda bir gerceklik olmadigini savlar. Bu
baglamda Russell, Berkeley ve Hegel gibi filozoflarin “ide” kavramim
alisilagelmisin disinda kendi isteklerine gore kavramsallastirdiklar: i¢in elestirir.
Russell’a gore “ide” terimi genel kullanimda fiziksel nesnenin zihindeki tasarimi
olarak bilinir. Oysa idealistler, bu ayrimi gérmezden gelerek fiziksel nesne ve
zihinsel nesne arasinda ayrim yapmadan her ikisine birden “ide” demislerdir.
Berkeley bu hususu “var olan algilanandir ( Esse est percipi)”, Hegel ise “gercek
olan ussal, ussal olan da gergektir” ifadeleriyle kavramsallastirmislardir. Bir 6rnekle
anlatmak gerekirse, idealistler agisindan bir masanin gergekligi onun zihindeki
algilanig1 ve kavranigidir, bunun disinda bagka bir sey yoktur. Buna karsin Russell,
masadan edinilen duyu verilerini bilgi konusu olarak kabul etmenin yaninda,

ontolojik olarak bu duyu verilerinin sebebi olan fiziksel nesneleri de bir gerceklik

olarak kabul etmektedir. Bu noktada Russell, deneyimledigimiz, alip-sattigimiz ve
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degis-tokus ettigimiz masa gibi bir nesnenin gergekte zihinsel oldugunu sdylemenin

sagduyuya aykir1 oldugunu soyler.

Dikkat edilirse burada Russell’in idealist temelli metafizigi elestirirken aymni
zamanda realist ve sagduyu temelli bir metafizik insa ettigi goriiliir. Russell, duyu
verilerinin kaynaginin fiziksel nesneler oldugunu sdylemekle, bir anlamda bilincin
disinda bir dis diinyanin var oldugunu isaret etmektir. Russell bu savin metafiziksel
oldugunu ve hi¢bir zaman kanitlanamayacaginin farkindandir. Fakat onun agisindan

bilgi ve bilimin mesruiyet kazanmasi bu varsayima baglhidir.

Ayrica Russell, bu tiirden bir metafizigin gerek idealistlerden gerekse E.
Husserl ve M. Heidegger gibi kita filozoflarindan farkli oldugunu belirtir. S6z
konusu kita filozoflari, felsefe ile metafizigi es deger goriip, metafizigi tamamiyla
bilim ve deneyimin disinda bir alan olarak goriirlerken, Russell ise metafizigi bilim
ve deneysel bilginin 6n kabulleri ve baglantilar1 olarak degerlendirir. Hatta Russell
son donem eserlerinde bu goriisiinii daha da genisleterek metafizigi, bilimin heniiz

cevap veremedigi alanlar oldugunu 6ne siirer.

Russell, bilimin bildiklerimiz, felsefenin ise bilmediklerimiz (metafizik)
hakkinda spekiilasyon yapmak oldugunu ileri siirer. Burada Russell’in bilemedigimiz
dedigi, bilimin heniiz cevap veremedigi metafiziktir. Russell bu hususu aydinlatmak
adina, eski caglarda Demokritos ve Aristarkhos tarafindan ileri siiriilen “her seyin
atomlardan olustugu” ve “Diinya’nin Giines etrafinda dondiigii” savlarini 6rnek
gosterir. Russell’a gore bu savlar, donemlerinde metafiziksel nitelikteyken, belirli bir
miiddet sonra bilim alanina dahil edilmislerdir. Russell’in burada vurgulamaya
calistig1 metafizik, bilim ve deneyim ile bir sekilde baglantili olan varlik alanidir.
Ornegin, bilim giiniimiiz itibariyle, gdzlemlenebilir evrenin yiizde 5 ya da 6’smin
bilindigini, bunun disinda kalan kisimlarin ise karanlik madde ve enerji, yani heniiz
bilinemez oldugunu sdyler. Iste Russell bu gergevede bir metafiziksel alanin daima

var oldugunu ve var olacagini diisiiniir.
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Russell’in geleneksel metafizik igerisinde elestirmis oldugu 6nemli konulardan
biri de “din” olmustur. Russell her ne kadar dindar bir aile ve ¢evrede yetismis olsa
da yasaminin ilerleyen evrelerinde “din” olgusunu ciddi bir sekilde elestirmistir.
Russell her seyden 6nce dinin akil ekseninde degil de tipki Hume’un ileri stirdiigii
gibi duygu baglaminda irdelenmesi gerektigi belirtir. Ona gore de dinin temelinde
bulunan duygular, yani korku ve umut bulunmaktadir. Russell dolayisiyla bu alanda
ileri siirtilen “ruhun Sliimsiizligi” ve “Tanrimin varhigi” gibi savlarin daha bastan
temelsiz oldugunu iddia eder. Nitekim Russell, konuyu enine boyuna tartisarak,
tanrinin varlig iizerine ileri siiriilen delilerin (ilk neden, niyet, ahlaki yasalar, vb.)

eksik ve yetersiz oldugunu belirtmistir.

Russell’in metafizik meseleleri irdeledigi diger bir 6nemli alan da mantiksal
atomculuk olmustur. Russell daha once fiziksel nesneleri gerekcelendirmek icin
bilingten bagimsiz bir dis gercekligin olmasi gerektigine kanaat getirmisti. Simdi
Russell buna paralel olarak mantiksal atomculuk adli 6gretisinde bazi mantiksal

gercekliklerin olmas1 gerektigini varsayar.

Mantiksal atomculuktaki metafiziksel husus, basit unsurlarin oldugu gibi
sonsuz karmasik 6gelerin de olabilecegidir. Ornegin, maddeye dair ilk arastirmalarda
fizigin atomlar1, nihai parcaciklar olarak bilinmekteydi, oysa arastirmalar ile bu
atomlarin da bazi pargaciklardan olustugu kesfedildi. Pekala bu pargaciklarin da daha
alt parcaciklardan olusmadiklarim1 kim kabul edebilir? Dolayisiyla bu yaklagimda
sonsuz bir karmasiklik icine diisiiliir. Bu nedenle kuram, deneyimlenen her seyin
mantiksal atomlarla c¢oziimlenebilecegi iddiasindadir ki, bu da metafiziksel bir

temele dayanir.

Burada mantiksal atomlar, tikeller (nesneler), nitelik ve iligkilere tekabiil eder.
Russell’1in mantiksal atomcu 6gretisini mesrulastiran temel metafiziksel varsayim, dil
ve gerceklik arasinda bir uyumlulugun oldugudur. Bu baglamda Russell’in savi,
sozciik dagarcigimizdaki sozcilikleri bir yere kadar c¢oziimleyebiliriz, ta ki
coziimleyemeyecegimiz bir noktaya ulasana kadar. Ancak Russell, deneysel

yaklasimla ¢oziimlemeyi daha Gteye gotiiremedigimiz yerde mantiksal atomlarin
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bulundugunu belirterek dilin ¢dziimlemesinin mantiksal atomlara kadar siirdiigiine
inanmustir. Bu ¢6ziimlemede nesne ile zihin arasindaki tamigikliga basvurur ve
tanigiklik miimkiin olmasa bile ¢éziimlemeyi devam ettirir. Bu baglamda Russell,
tanisik olmadigimiz tikelleri mantiksal agidan adlandiracak olan sozciikleri “bu” ve

“su” olarak ortaya koyar.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda, Russell’in metafizige yonelik tutumunun,
cok da kati olmadig1 hatta metafizige belirli alanlarda yer agtigi soylenebilir.
Russell’in boylelikle mensubu oldugu analitik filozoflardan belirli derecede farkli

oldugu da goriilmektedir.

Oncelikle analitik filozoflarin en &nemli isimlerinden olan Wittgenstein’a
bakildiginda, onun metafizigi, yani spekiilatif tarzda felsefeyi tamamiyla yadsidig
bilinmektedir. Hatta kita filozoflar1 bu baglamda Wittgenstein’t bir anlamda
metafizigi katleden filozof olarak tanimlarlar. Russell’in da spekiilatif tarzda bir
felsefeyi kabul etmedigi goriildii, fakat o, bilgi ya da bilim 6n kosulu olan bir
metafizigi kuramsal agidan mesrulastirmaya calisir. Yine varlik sorununun sahte
oldugunu diisiinen Wittgenstein karsisinda Russell, varliga akilsal-deneysel bir

nitelik ytiklemistir.

Analitik felsefenin diger 6nemli bir ismi olan R. Carnap’a bakildiginda, onun
nazarinda da metafizigin ampirik bilimler igerisinde yer almadigi ve hatta sahte
ifadeler oldugu goriiliir. Russell’da bilimin ampirik olarak ulasamadigi alanlarda
metafizik varsayim yapilabilir ki bu agidan metafizik, mantiksal bir kurgu ile bilimin
iiretim yapabilmesine olanak saglamaktadir. Carnap, felsefeyi metafiziksel olandan
arindirmaya caligir. Carnap’ta “Tanr1” ve “ilke” sozctikleri anlami var gibi goriinen,
ancak anlama sahip olmayan soézde tanimlardir. Oysa Russell, bunlarin ad degil
betimleme olmasi nedeniyle anlamli olarak ele alinabilecegini savunur. Hatta
Russell’in metafizikteki biitin kelimelerin anlamsiz oldugu yoniinde bir fikri ileri
stirmedigi goriliir. O, yalnizca “t6z” ve “6z”i zihinsel olarak canlandiramadigimiz
icin reddeder. Burada Russell i¢in safsata ya da sahte olan, din temelli metafizik

igeriktir. Nitekim analitik filozoflar bilimsel terimler ile diinyanin anlasilabilecegini
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savunurlarken, Russell bunun bilimsel olan1 astigini ve felsefi spekiilasyonla, yani
metafizikle olanakli oldugunu savunur. Ornegin, Russell’m evren tanimlamasinda
basit 6ge olarak ele aldigi “tiimel”, “tikel”; nihai gercek olarak ele aldigi “atom”
veya bilesen olarak ele aldig1 “zaman” gibi terimler metafiziksel oldugu gibi bilimsel

olani da temellendirmektedir.

Ayrica Russell, metafizik {izerine olan sorgulamasini olgusal ger¢eklik
tizerinden ele alirken; Carnap’in gergeklik sorgulamasi yapmadigi goriliir, ¢iinkii
Carnap’a gore gergeklige iliskin savlar var olanlar1 kapsadigi i¢in dogrulanabilirlik
Olgiitine tabii tutulamazlar. Ancak Russell dogrulanabilirlik agisindan bunlarin
boliinmesi ve yok olmasi nedeniyle yalnizca anlam iizerinden ortaya koymaya calisir.
Analitik filozoflardan farkli olarak Russell, 6nermelerin yalnizca dogrulanabilirlerse
dogru ya da yanlis olacagi fikrini ve Onermelerin yalnizca ampirik olarak

dogrulandiginda anlamli oldugu fikrini reddeder.

Analitik filozoflar ve Russell’da ortak olan yon, dilin sinirlarmi belirleyip
analizi olanakli kilan mantiksal bir dil insa etmektir. Russell’in dili, giindelik dilin
safsatalarina kars1 mantiksal olarak kurulan bir dildir. Ancak Russell’n ele aldig dil,
biitiin yanliglar1 disarida birakmayan bir dil olma anlaminda farklilik gosterir. Buna
gore Wittgenstein tiim metafizigi dil dis1 tutarken; Carnap, metafiziksel soézciikleri

anlam igeriginden yoksun olduklari i¢in sahte ifadeler olarak tanimlar.

Sonugta Russell, spekiilatif metafizik yapma bigimine kars1 ¢gikarak bilmek ve
aciklamay1 kendine erek bilmistir ve bir anlamda bilimden radikal sekilde sapan
teorilere karsi ¢cikmistir. Russell donemi itibariyle tamamiyla olgusal alandan kopuk
ve bilimsel verileri dikkate almayan idealist nitelikteki bir metafizigi yadsir. Bu da
Russell’in aslinda metafizik karsit1 gibi gériinmesine neden olmustur. Oysa Russell,
felsefesinde daima akla ve bilime dayali bir metafizige yer agmistir. Bu nedenle
Russell’in metafizigi, diger analitik filozoflarin yaptig1 gibi lizerine konusulmayacak
bir sey olarak goriip sorgulama yapmadan bir kenara atmadigi, aksine olgusal alanla

baglantili olan ve bilimselligi dikkate alan bir metafizigi kabul ettigi sdylenebilir.
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