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OZET
SIBEVEYH’IN EL-KiTAB ADLI ESERINDE AYETLER iLE iSTiSHAD
YONTEMI VE KIRAAT ALANINDA ETKISi
Mohamad OUROT
Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
(Arap Dili ve Belagay
Damisman: Prof. Dr. Nasi ASLAN
Ekim 2022, 198 sayfa

Bu ¢alismada Sibeveyh’in (6. 180/796) el-Kitab adli eserinde ayetlerle istishad
yontemi ve kiraat alanindaki gortsleri ele alinmistir. Giris, sonug ve U¢ ana bélimden
olusan ¢alismanin giris kisminda arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve kaynaklari
iizerinde durulmustur. Ilk boliminde Sibeveyh’in hayati ve ilmi Kkisiligini
deginilmistir. Bu dogrultuda Sibeveyh’in hayatini ele alan tabakat kitaplar1 ve onunla
ilgili calismalardan istifade edilmistir. Tkinci boliimde nahiv alaninda basta Sibeveyh
olmak uzere alimlerin delil gostermis olduklar1 kaynaklar, istishddin tanimi,
Stbeveyh’in ayet ve kiratler ile istishad yontemi gibi basliklar tartistimistir. Uglinci
b6limde nahiv ve sarf konulari ele alinmis ve bu yonde Sibeveyh’in goriisleri diger
alimlerle mukayeseli bir sekilde degerlendirilmis ve son olarak da tercih edilen goriis
izah edilmistir. Calismada Sibeveyh’in Arap dilininin (siir, emsal vs.) 6zgin
yonunden hareketle Kur’a ve Kur’an kiraatlerini de 6rnek vererek dile ait kurallari

ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Siheveyh, Kiraat, el-Kitab, istishad.




ABSTRACT
THE METHOD OF ISTISHHAD WITH VERSES IN SIBEVEYH'S WORK
NAMED EL-KIiTAB AND ITS EFFECT ON THE FIELD OF KIRAAT
Mohamad OUROT
Master’s Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Consultant: Assoc. Professor Nasi Aslan
October, 2022, 198 pages

In this study, the verses and the method of istishhad and his views on
recitation in Sibeveyh's (d. 180/796) book named al-Kitdb are discussed. In the
introduction part of the study, which consists of introduction, conclusion and four
main parts, the subject, purpose, method and sources of the research are emphasized.
In the first part, concise information about Sibeveyh's life and scientific personality is
given. In this direction, the tabakat books dealing with the life of Sibeveyh and the
studies related to him were used. In the second part, topics such as Stbeveyh's sources,
the definition of istishad, the verses and recitations of Sibeveyh and the method of
istishad are discussed. In the third chapter, syntax and usage issues are discussed and
Sibeveyh's views in this direction are evaluated comparatively with other scholars and
finally the preferred view is explained. In the study, he revealed the rules of language
by giving examples of the Qur'an and Qur'anic recitations, based on the original
aspect of Sibeveyh's Arabic language (poetry, example/emsile, etc.). However, when
a rule belonging to the original language is not included in the Qur'an and recitations,
he stated that they should be followed with the words "The Qur'an and the recitations
are the sources that should be followed".

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Sibeveuraat, al-Kitab, Istishad.



ONSOZ

Dil, insanla insan ve insanla toplum arasinda birlestirici ve iletisimi saglayict
olarak temel bir rol iistlenir. Dolayisiyla insanlar ve toplumlar ancak dilleri sayesinde
var olabilirler. Yine dil; kiiltiiriin, duygu ve diisiincelerin ve bilginin tasiyicis1 olarak
tarih boyunca bir milletin fertlerini birbirleriyle ve bir milleti diger milletlerle
baglayan temel sistemlerden biri olmustur. Bu nedenle insani insan yapan ve diger
yaratilmiglardan ayirt eden temel 6zelligi dili olmustur. GUnlUmdzde iletisim araglar
eskiye nazaran daha da gelismistir, ancak insanlarin, toplum veya tlzel kisilerin
birbirleriyle kimi zaman anlasilir bir iletisim kuramadiklar1 da gérilmektedir.

Dil ayn1 zamanda din ile siki bir irtibat halindedir. Nitekim dine ait pratik,
ilke, esas ve bu dine ait kiiltirel birikimler dil vasitasiyla aktarilmaktadir. islam dini
s6z konusu oldugunda s6zii edilen kiiltiirel birikimin tasiyicisi olarak Arapga temel bir
rol Ustlenmektedir. Dahas1 bu dine ait temel metinlerin (Kur’an-1 Kerim, Hadis-i
Serif) de Arapga oldugu miisellemdir. Bunun disinda Arapga diinyanin hem en eski
hem de en yaygin dillerinden biri olarak tarihin erken doneminden itibaren diger diller
gibi iletisim ve aktarim tlrQ islevleri yerine getirmistir. Diger dillerde oldugu gibi
Arapcada da bir kisim nedenlerden dolay1 zaman zaman tahrifler meydana gelmistir.
Bu tirden eksiklikler fark edildiginde dénemin dil alimleri, Arapcayr 6zline
yabancilagma gibi bozucu etkilerden korumak adina farkli ¢abalara girismislerdir.

Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6. 175/791) dnde gelen 6grencilerinden biri ve
hatta birincisi olan Sibeveyh (6. 180/796), yukarida belirtilen endiseyi hisseden
alimlerin basinda yer almaktadir. Stheveyh, her ne kadar el-Kitéb adli eserine nahiv,
sarf, lugat gibi ilimleri iceren bir baslik vermese de mezkir ilim dallarina miiteallik
muhtelif miilahazalarda bulunmus ve bunlar daha sonraki alimler icin yol gosterici
olmustur. Nitekim Sibeveyh’in bu sahadaki yetkinligi kendisi ve bahsi gecen eser
hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmasina sebep olmustur. Sibeveyh ve eserinin muhtelif
yonlerini ele alan bu c¢alismalar Arap dili agisindan 6nem tagimaktadir. Bizim
calismamiz ise Sibeveyh’in istishad yonteminin ayetlerle nasil ortaya konuldugunu ve
bunun Arap dili Uzerindeki etkilerini incelemektedir. Meselenin bu yonunu ele alan
bir ¢calisma bulunmamasi bizim arastirmamizin gerekg¢esini olusturmaktadir. Boylece
bu alandaki eksikligin kismen de olsa giderilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin hazirlanmasinda Sibeveyh’in el-Kitab (Kitdbu Sibeveyh) eseri

yaninda diger eser ve ¢alismalardan da istifade edilmistir. Zira Sibeveyh, bastan sona



bitin nahiv, sarf ve dille ilgili diger konular1 kapsayan sistematik bir Kava‘idu’l-
‘Arabiyye eseri yazmamistir. Bu nedenle Sibeveyh’in agiklamalarini tespit etmek
amaciyla muhtelif eserlere basvurmak kaginilmaz bir hal almistir. Sibeveyh’in
kendine 6zgii tislubu ve degerlendirmeleri dikkate alinarak hazirlanan bu ¢alisma, dort
bélimden olugmaktadir. Birinci bolimde Sibeveyh’in hayati, eseri ve ilmi kisiligi ele
alinmistir. Ikinci boliimde Sibeveyh’in kirdat ve ayetler iizerinde istishad yontemi
islenmistir. Ugiincii béliimde Sibeveyh’in ayet ve kirdatler 1s18inda sarf ve nahiv
konularini ele alis sekline girilmistir. Dordlnci ve son bélimde ise sonug ve Onerilere
yer verilmistir.

Calismamizda el-Kitab’in ‘Abdusselam Harln tarafindan tahkik edilen baskis1
esas alinmustir.

Bu c¢alismanin belli bir seviyeye gelmesine katki veren danigman hocam Prof.
Dr. Nasi ASLAN’a tesekkiir ederim. Ayrica tezi okuyup katki sunan Ars. Gor. Dr.
Ahmet BEKEN’e, Ogr. Gor. Mustafa TOPRAK a Ogr. Gor. Mustafa TOKMAK’A,
Ogr. Gor. Metin YANARATES e, Ogr. Gér. Mehmet YILMAZ’a, Dr. Ogr. Uyesi
Ibrahim SIZGEN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Fatih CINAR’a ictenlikle siikranlarimi sunarim.

Mohamad OUROT
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Gerekgesi

Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de Arapga, basta Orta Dogu {ilkeleri olmak
izere ¢ok genis bir cografyada konusulan, kelime yapisi, mufredat, gramer ve kaynak
bakimindan en zengin diller arasinda yer almaktadir. Araplar, Cahiliye devri olarak
adlandirilan islam éncesi donemde kendi dillerini grenmek i¢in herhangi bir greticiye
ihtiyag duymuyorlardi. Zira onlar kendi kabile ve asiretlerinden aldiklar1 fasih dille
belig bir sekilde konusuyorlardi.

Hz. Peygamber’in (a.s) vefatindan bir siire sonra Kur’an’in mushaf halini
almasinda Kureys lehgesi belirleyici olmustur. Bu da Arap lehgelerini birlestirme adina
biiylik bir katki sayilmigtir. Nitekim Suard suresinde Allah Teala “Onu (Kur’an’,)
apacik bir Arapca dil ile indirmistir” buyurmustur. Islam’in yayilisiin ilk dénemlerine
kadar Arap dili sadeligini korumustur. Ancak fetih hareketleri sonucunda dille ilgili bazi
olumsuzluklar yasanmaya baslanmistir. Bunlarin basinda Arap olmayanlarin islam’1
tercih etmeleri, dolasiyla Islam cografyasinm dil ve kiiltiir agisindan genislemesi
gelmektedir. Nitekim bu durum giinliik Arapca konusmada da etkisini gostermistir.
Zamanla Arapca olmayan kelime ve tabirlerin kullanilmaya baslanmasi bir diger
olumsuzluk kaynagi olarak zikredilebilir. Erken dénemde bu gibi problemlerin farkina
varan alimler, Ozgun/ana dillerinin yapisin1 korumak adina Kur’an dilini esas
almiglardir. Boylelikle hem halihazirdaki sahih ve salim Arapcanin mihafaza
edilmesine hem de dilin usiliine uygun konusulmasina katki saglamiglardir. Biitiin bu
cabalar “Kavaid el-*Arabiyye”, diger bir ifadeyle “en-Nahiv” ilminin temelini teskil
etmistir.

Sibeveyh b. Osman b. Kanber (6. 180/796) bu hususta kayda deger ¢aba sarf
eden ilk ve en dnemli alimlerden biridir ki el-Kitab adli eseri bunun somut 6rnegidir.
Sibeveyh, bu eserinde dncelikle Kur’an-1 Kerim-i ve ¢6lde yasayan bedevi Araplarin
yani heniiz bozulmamuis ar1 dilini esas almistir. Alaninda énemli bir yere sahip olan el-
Kitdb cergevesinde ozellikle Turkge olarak yeterli bir diizeyde ¢alisma yapilmadigi
gorilmektedir.

Tez konumuzu se¢cme sebepleri ve gerekgeleri su sekilde ifade edilebilir:
Tezimiz hem Arapga hem Kirdat hem de Tefsir bilimleri arasindaki bagi ve iliskiyi ele
almaktadir. Bu hususu tespit eden eserlere tezimizin de bilimsel bir zenginlik katacag:
diisiincesindeyiz.

Sibeveyh’in el-Kitab eserinde benimsemis oldugu ayetler ile istishad yontemi,

kimi dil tenkitcileri tarafindan kaleme alinmis olsa da bu tiir ¢alismalarin yetersiz



oldugu goriilmektedir. Zira yapilan g¢alismalarda el-Kitab incelenirken sadece belli
konular iizerinde yogunlasilmistir. Bu konularda da Sibeveyh’in istishad etmis oldugu
ayetlerle, bu ayetleri ele alan diger goriisler arasinda herhangi bir karsilastirma
yapilmamigtir.

Tezimizin bashigindan da anlasildigi Uzere ¢alismamiz, Sibeveyh’in el-Kitab
eserinden hareketle istishddin kapsamli ve mukayeseli bir sekilde incelenmesini
amaglanmaktadir. Calismanin sozii edilen boslugu doldurmayr amaglamasi, ayni
zamanda bu tez ¢alismasinin da en 6nemli gerekgesi oldugu kanaatindeyiz.

Tezimizin yazma asamasinda karsilastigimiz zorluk ve smirhiliklardan
bahsedilecek olursa; bunlarin basinda ¢alismanin seyrini kolaylastiracak kaynaklarin az
olmast ve sayet boyle c¢alismalar olsa bile bunlarin Tiirkiye disinda bulunmasi,
dolayisiyla bu kaynaklarin temini noktasinda sikinti yagsanmasidir. Bunun yaninda
Kur’an istishad: ile alakali gerek sarf gerekse nahiv konularini ele alan galismalarin

oldukca az olmasi da zikredilmesi gereken zorluklardandir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmamizin temel amaci, Sibeveyh’in Arap dili ve belagatindaki
tercihlerinde Kur’an’i-Kerim ve Cahiliye Arap siirinin etkisini tespit ve tahlil etmektir.
Sibeveyh’in istishdd etmis oldugu ayetler ve onlarla ilgili yapmis oldugu
degerlendirmelerin kirdat ve tefsir alanindaki etkilerini agiga ¢ikarmak, ¢alismanin bir
diger amacidir. Sibeveyh disinda diger dilcilerin istishad yontemleri ve ortaya ¢ikarmig
olduklar1 goriislerin de ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda bizim
calismamizin ana eksenini gerek sarf-nahiv gerek kirdat ve gerekse tefsir alaninda
Sibeveyh’in goriisleri Gizerinde durulmasi olusturacak ve ayrica diger alimlerin gortsleri
ile karsilagtirma yoluna gidilecektir. Sibeveyh’in el-Kitadb’1 hakkinda bazi kadim
ulemanin goriislerini aktardigimiz gibi ayn1 zamanda modern dilcilerin goriislerine de
yer verilecektir.

Arap dilinde, 0zellikle sarf ve nahiv alaninda ayetlerle istishad etmenin blyik
Olgiide Onemli olduguna sahit olmaktayiz. Zira bilindigi ilizere Kur’an, nahiv
bakimindan bariz ehemmiyeti haiz oldugu gibi s6z konusu dilin ana kaynagmi
olusturmaktadir. Dolayistyla tim dilciler sarf ve nahiv alaninda neredeyse her bolimde
Kur’an-1 Kerim’den sahit olarak ayetleri delil getirmektedirler. Bu durum da istishad

konusunun ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.



Tez konumuzun merkezinde yer alan Ebt Bisr Amr b. Osman ya da daha yaygin
ismiyle Sibeveyh, Basra dilcilerinin doérdiinct gruba mensup olup 6nemli dilcilerden
biri olarak kaydedilmektedir.

“Kitabu Sibeveyh” seklinde anilan eserinde kendinden oOnceki dilcilerin dil
bilgisi birikiminden, bilhassa Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (el-Furhadi) dile dair
diisiincelerinden istifade etmistir. Bunun yaninda fasih dili konusan bedevilerden
derledigi malzeme ve kaynaklara dayanarak dile dair bilgi ve birikimini derinlestirmis,
buna kendi yorumlarin1 da ekleyerek kendine 6zgi bir diisiince ve tislup gelistirmistir.
Onun el-Kitab eseri -yaygin kanaate gore- Arap grameri konusunda gunimize kadar
muhafaza edilmis ilk telif eserlerden biridir.

Sibeveyh’in el-Kitab’1 bir gramer kitab1 olmakla birlikte giinimizde anladigimiz
sekilde sadece bir dili dogru konusmay1 ve yazmayi saglayan kurallar toplulugundan
ibaret degildir. Zira eserin ayn1 zamanda Arapcanin dil felsefesini ve kurallarini da
igerdigi kabul edilmektedir. Eser Arapganin biitiin dallariyla (sarf, nahiv, liigat, siir vs.)
ilgili bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sozliuk telif edenler
sOzluklerinde bu eserden de rivayette bulunmuslardir. Yine eserde kiraat, belagat, siir
sanatlar1 hakkinda hiikiimler de ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan el-Kitdb’in ele
alinmasi, Arap dilinin Ustadi olarak kabul edilen Sibeveyh gibi dilcinin ¢alismalarini ve
dile dair diistincelerini incelemek biyuk bir 6neme sahiptir.

Sibeveyh ve onun eseri (zerinde birgok ¢alisma yapilmistir, ancak ayetlerle
istishad veya kiraatlere yaklasim konusunda Sibeveyh’in gorisleri ile diger alimlerin
goOruslerini mukayese etmek ve bu arada Basra ve Kife ekollerine mensup olmalari

hasebiyle bu alimlerin goriislerine vakif olmak ilm1 zenginlik agisindan 6nemlidir.

3. Kuramsal Aciklamalar ve ilgili Arastirmalar
Gunumiize kadar uzanan dénemde Arapca olarak “Istishad bi’l-Kur’an” adiyla
eserler kaleme alinmigtir. Birtakim farkliliklar olsa da konumuzla ayn1 dogrultuda olup

tamamlanan ve ayni zamanda devam eden ¢alismalar su sekilde siralanabilir:

Tezler

> Mehmet Cakir, Stheveyh'in Ogretim Yontemi ve Bazi Nahiv Kurallart,
Izmir, 1994. Eserin giris boliimiinde Sibeveyh’in hayat: hakkinda 6zlii bilgiler
verildikten sonra el-Kitdb’in serhlerinin listesi sunulmaktadir. Kitap ii¢ boliimden

olusup birinci bélumde el-Kitab’ta konular1 isleme ydntemi ele alinmaktadir. kinci



boliimde 6lgme ve degerlendirme yontemi ele alinirken son bolimde otuz dort baslik
altinda bazi nahiv kurallaria yer verilmistir.
> Huseyn Nur Yasuf, es-Sevahidu’l-Kur’aniyye fi Kitabi Sibeveyh, 1984.
Bu c¢alisma Sudan Hartum Universitesi’nde yazilmis olan bir yiksek lisans tezidir.
Yazar Sibeveyh’in el-Kitab eserinin ilk cildindeki ayetleri sirasiyla teker teker ele
almistir. Sibeveyh’in s6z konusu ayeti hangi nahiv ya da sarf meselesine delil
gosterdigine deginerek Sibeveyh’in benimsemis oldugu goriis ile diger dil alimlerinin
gOruslerini mukayese yoluna gitmistir. Tezimizin adi gegen calismadan farki ise
Sibeveyh’in istishdd yontemini tiimiiyle ele almaktadir. Yazar Huseyn Ndr YUsuf ise
istishad yontemine higbir sekilde deginmemistir.
> Soner GOnduz6z, Sibeveyh’te Kelime Yapis:i, Ondukuz Mayis
Universitesi, Doktora Tezi, Samsun, 2002. Gondiizoz s6z konusu tezinin birinci
boliminde Sibeveyh’in hayati ve el-Kitdb etrafinda tesekkiil eden edebiyati, ikinci
bolimde Sibeveyh’in eserinde yer verdigi kuram ve yonteme, t¢unct bolimde ise el-
Kitab’taki kelime yapisi ve kurallara deginmistir.
> Slleyman Ydasuf Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an.
Ummu Durman Universitesi, Doktora Tezi, Sudan, 2007. Yazar tezin bulyik bir
kismin1 Sibeveyh’in hayati, nahiv ilminin gelisme asamalari, Kur’an’in nahiv
ilmindeki yeri, kiraat ve Kurralar, dilcilerin kiraat ile istishad: gibi konulara ayiriken
diger bir kismin1 ise Sibeveyh’in nahiv ve sarf meselelerinde Kur’an ayetleri Gizerinde
istishad yontemi gibi konular1 degerlendirmistir. Ad1 gegen calisma tez basligi olarak
her ne kadar tezimizin basligina benzer olsa da yazar Silleyman Y0suf Hatir, nahiv
ilminin tamamen Kur’an esasli oldugunu ve dilcilerin s6z konusu ilim dalini insaa
ederken Kur’an’a baglh kaldiklarin1 ve stirekli ondan istishad ettiklerini savunmustur.
Biz ise tezimizde Sibeveyh’in nicel anlaminda siirle istishada ayetle istishaddan daha
cok yer verdigini ve bu durumun Ebl Muhammed Cemaliiddin ‘Abdullah b. Ysuf b.
Ahmed b. ‘Abdillah b. Hisam el-Ensari el-Misri (6. 761/1360)’ye kadar devam
»  Kemal Rakik, el-Mustalahu’l-/ugavi fi Kitéb-i Sibeveyh, Doktota Tezi,
Eb? Bekr Universitesi, Cezair, 2013. Kemal Rakik’in mezkir tezi ¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci ve ikinci bélimde Sibeveyh’in hayati ve el-Kitédb’mn ilmi degeri
ele alinirken Uguncl bolimde el-Kitdb’ta gegcen nahiv ve sarf istilahlarina yer
verilmistir.
»  Efréh bint. ‘Al el-Mursid, el-Véacib ve gayr-u vacib fi Kitabi Sibeveyh.
Kasim Universitesi, Doktora Tezi, Kasim/Suudi Arabistan, 2014. el-Mursid’in zikri



gecen tezi bes temel bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde dil ve liigat alimlerince
vacib kavrami; ikinci bolimde, Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserinde vacib konusu;
Uclinc bolumde, el-Kitab’da gayr-i vacib meselesi; dordincu bélimde, el-Kitab’da

vacib ve gayr-i vacib; besinci boliim ise Sibeveyh’in vacib mevzuuna yer verilmistir.

Makaleler

> Ali Bulut, Sibeveyh’in Hayati ve el-kitab’a Yonelik Bazi Elestiriler,
Dogu Dil, Edebiyat, Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 1, 2008. Yazar
bu calismada Sibeveyh’e yonelik elestirileri ele almis daha sonra ilgili bazi
degrlendirmelerde bulunmustur.

> Temel, Ali, Erken Do6nem Dilbilimsel Tefsirlerde kirdat Anlayist,
Dinbilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 2, 2015. Ali Temel bu
calismada dilbilimsel tefsirler ¢ergevesinde ilk donem kiraat anlayisini incelemis olup
Kiraat naklinde esas goriilen rivayet, Resm-i Mushaf ve icma gibi Kiritelleri merkeze
alarak bu hususta dilbilimcilerin kiraata yaklasimini degelendirmistir.

> Ayse Meydanoglu, Dilbilimcilerin Kiraat Farklillklarlna Yaklaslmlar
Uzerine Bir Degerlendirme, Firat Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2: Yil:
2017. Meydanoglu Bu ¢alismada Sibeveyh'ten Zemahseri'ye kadar 6n plana ¢ikmig bazi
dilciler 6zelinde dilcilerin kiraat elestirileri, kronolojik siralama dikkate alarak bir
incelemede bulunmustur. Bunun yani sira yazar dilbilimcilerin kiraatiere yaklasim
tarzint Orneklerle ortaya koymus ve bu elestirilerle ilgili muhtemel gerekgeleri
sunmustur.

> Rifat Ablay, Miifessir ve Dilbilimcilerin Ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel
ve Elestirel Yaklasimlari, Bingdl Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16, Yil:
2020/2, Rifat Albay, Bu ¢alismada, Basra dil ekolii dnciilerinin ve bu ekoliin goriislerini
benimseyen alimlerin sahih kiraatler konusunda sergiledikleri elestirel yaklasimin
nedenleri iizerinde durmstur. Bunun yani sira bu alimlerin tutumunu elestiren bagka
alimlerin goriislerine de yer vermistir.

> Esat Ozcan, Dil Kurallarmin Kiraat Tercihindeki Etkisi: Kutrub Ornegi,
Harran Ilahiyat Dergisi, Syr: 45. Yil: 2021. Esad Ozcan bu calismada once kiraat
kelimesinin sozliikk ve terim anlamlar1 belirtmis, kiraat ve dil alimlerinin kiraatlere olan
farkli yaklagimlarina deginmis ve kiraat alimlerinin, dil kurallar1 ¢ergevesinde kiraatleri

tercih veya tenkid eden dilcilere yonelttikleri elestirilere isaret etmistir. Ozcan Kutrub’la
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ilgili bigilr verdikten O’nun tefsiri baglaminda dil kurallarmnin kiraat tercihindeki
etkisinin lizerinde durulmustur.

> Bayram Demircigil, Ibn Cinni’nin el-muhteseb’inde Saz Kiraatlere
Yaklasimi, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 4, Yil: 2017. Bayram
Demircigil Bu calismada, ibn Cinni’nin siz kiraatlere bakisini ve bu kiraat vecihlerini
ele alig bigimini diger alimlerin konuyla ilgili degerlendirmeleriyle birlikte icelemistir.

> [rfan Cakici, ilk Dért Asirda Saz Kiraatlere Yoneltilen Elestiriler
Uzerine Bir Inceleme, Rumeli Islom Arastirmalari Dergisi, Sayr: 7, Yil: 2021.
Demircigil, bu ¢alismada Sibeveyh ile birlikte Ahfes ve Zeccac’in elestirilerine ve
bunlarin degerlendirilmesine yer vermistir.

> Mehmet Zilfi Cennet-  Abdullah Bedeva, Kiraat Farkliliklarinin
Dilbilimsel imkan Zeminine Dair Bir Inceleme, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 87, Yil:
2021.

> Osman Bayraktutan, iraatlere Dil Mantigina Gore Yaklagimlara Elestirel
Bir Bakis, Igdir U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1: 12, Yil: 2018. Bayraktutan bu
calismasinda dilbilimcilerini kiraat yonelik elestirilerini ele almis ve bu yonde
degerlendirmelerde bulunmustur.

> Mustafa Kartal, Taberi Tefsirinde Istishad, Islam Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, Samsun Sy1: 8, Y11:2019, Mustafa Kartal bu Mekalede istishad teriminin tarihi
siireci verildikten sonra, terimle alakali olarak tiiretilen sahid-sevahid terimleri
aciklamistir. Ibn Cerir et-Taberi’nin, Kur’an-1 Kerim’den, kiraatlerden, hadislerden,
siirden ve Arap Ilehgelerinden istishdd konusuna yaklasimi agiklamig ve
orneklendirmistir.

> Muhammed Salim Harse, es-Sahit el-Kur’ani fi Kitab-i Sibeveyh,
Melaye Universitesi, Malezya, el- Mukaddes Dergisi, Say1: 4, 2014.

> Harse kaleme almis oldugu bu maklede nahiv ilminin baslanging
tarihine, dilcilerin istishad yontemine, cagdas ve eski dilcilerin Sibeveyh’e yoneletmis
olduklar1 tenkitlere degnmistir.

> Ali Mahmud Ahmet, Tevcihat el-Mufessirin ve en-Nahviyyin fi kitab-i
Sibeveyh, Kuveyt Universitesi, Arapca Dili Boliimii, Say1: 33, 2008. Ali Mahmud adi
gcen maklede Siveveyh’in gercek muaasir gerekse kendinden once tefsircilerden elde
etmis oldugu bilgileri degerlendimektedir.

> Muhammed Salim Harse, es-Sahidu’l-Kur’ani fi Kitab-i Sibeveyh,
Melaye Universitesi, Malezya, el-Mukaddes Dergisi, Say1: 4, 2014. Harse kaleme almis
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oldugu bu maklede nahiv ilminin baglanging tarihine, dilcilerin istishad yontemine,
cagdas ve eski dilcilerin Sibeveyh’e yoneletmis olduklari tenkitlere deginmistir.

> Ali Mahmad Ahmed, Tevcihatu’l-mufessirin ve’n-nahviyyin fi Kitabi
Sibeveyh. Kuveyt Universitesi, Arap Dili Boliimi, Sayr: 33, 2008. ‘Ali Mahm(d ad:
gecen makalede Sibeveyh’in gerek muasirlar1 gerekse Oncesindeki tefsircilerden elde
etmis oldugu bilgileri degerlendimektedir.

Tezimizde Sibeveyh’in ayet ve kiradatler Uzerinde izlemis oldugu istishad
yonteminin kapsamli bir sekilde ele alinmis olmasi ¢aligmamizi zikredilen bu tez, kitap

ve makale ¢alismalarindan ayirt eden en 6nemli 6zelliktir.

4. Arastirmanin Yontemi

Calismamiz her seyden 6nce nitel bir arastirma formatina sahiptir. Bilimsel bir
aragtirmada, bilimsel giivenirlilik ve gegerlilik 6l¢iilerine uygun olarak konuyla ilgili
gerekli materyalin toplanmasi ve yeterli derecede olmak kaydiyla, toplanan bu
materyalin yine ayni1 deger Olgiilerine uygun olarak sistemli ve bitincul bir sekilde
islenip degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi1 gerektigi genellikle benimsenen bir
Usluptur. Arastirmada gegcmise ait tarihi nitelikli bir konunun ele alinip
degerlendirilmesi hedeflendiginden Oncelikli olarak tarihsel bir yontem takip
edilecektir. Bu baglamda literatiir tarama, dokiiman analizi gibi teknikler
kullanilacaktir.

Sibeveyh el-Kitdb eserinde goriislerini kanitlamak icin mikerrer ayetlerle
birlikte 397 ayete yer vermektedir. Dolayisiyla oncelikle basvuracagimiz kaynak,
Sibeveyh’in el-Kitab adli eseri olacaktir. Bu baglamda Oncelikle Sibeveyh’in el-Kitab
adli eserindeki ayetler ile istishad yontemi, kirdat alanindaki etkisi ve dile dair diger
diistincelerine yer verilecektir. Ayetin hangi konu hakkinda istishad edilmis oldugu ve
istishadin ayetteki yeri de izah edilecektir. Bir konuyla alakali birden fazla ayet
zikredilmisse o ayetlerin tiimii sirasiyla aktarilacak ve ilgili mesele igerisinde
degerlendirilecektir. Sibeveyh sayet bagka bir kimseden rivayette bulunuyorsa o rivayet
ister kars1 ister uyumlu goriis olsun her haliikérda agiklama yoluna gidilecektir. Bunun
disinda konu ele alinirken Eb(’I-Hattab el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793), Eb( Zekeriyya
Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ (6. 207/822), Eb(’I-Abbés Muhammed b. Yezid el-Muberred
(6. 286/900), Ebi Ishak ez-Zeccac (6.311/923), Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-
Taberi (6. 310/923), en-Nahhas (6. 338/950), Eb(’I-Feth Osman b. Cinni (6. 392/1002),
EbG Bekr ‘Abdulkahir el-Curcani, (6. 471/1078-79), Zemahseri (0. 538/1144),
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273) ve EbG Hayyan el-EndelGsi (6.
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745/1344) gibi alimlerin konuyla ilgili diisiincelerine de yer verilip karsilastirmali bir
yontem takip edilecektir.
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BOLUM I
SIBEVEYH’IN HAYATI VE EL-KiTAB ADLI ESERIi

1.1. Sibeveyh’in Hayati ve Ilmf Kisiligi

Sibeveyh’in tam adi Amr b. Osman b. Kanber’dir. Ancak Kanber adinin netligi
konusunda farkli goriisler ortaya konmustur. Osman ez-Zehebi, (6. 748/1348) kaf
harfinin dammesi ile Kunber derken® ed-Darekutni (6. 385/995) ve ez-Zebidi (6.
1205/1791) kaf harfinin fethasyla Kanber seklinde belirtmistir. Bu goriisii teyit eden
Zemahseri’in Sibeveyh’i 6ven siiri ise su sekildedir:

b o Ol oy gi e e Gl Do ) Lo N
“Allah, Amr b. Osman b. Kanber’in rlhunu sad ve rahmet eylesin.”

’

“Onun kitabinin yerini ne yazarlar ne de hatipler doldurabilmistir.’

‘Sibeveyh’ sozciigiine gelince bununla ilgili de farkli goriisler vardir. Kimine
gbre sib elma ve boy koku anlamindan hareketle sézciik elma kokusu seklinde
yorumlanmis, kimileri giizelligi ve temizliginin ¢oklugu sebebiyle bu sekilde
lakaplandirildigini ileri siirmiistiir. Diger bir goriise gore ise ylizii al kirmizi oldugundan
elmaya benzetilmistir.>

Sibeveyh, Siraz’a bagh el-Beyza sehrinde diinyaya gelmistir.* Siraz’a 60 km
uzaklikta olan Beyza bu ismi, beyazlig1 uzakliktan goriilen kalesinden Otlrl almustir.
Verimli toprag: ile meshur olan bu sehrin, Istahar fethinde Miisliimanlar tarafindan
askeri kamp olarak kullanildig: ifade edilmektedir.®

Sibeveyh’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak gerek o6lim
tarihinden gerekse ilk hocasi olan Tsa b. Omer’in éliim tarihi dikkate alindiginda dogum
tarihinin yaklasik olarak tahmin edilmesi mumkuindiir. Zira Ts& b. Omer, hicri 149°da

vefat etmistir. Sibeveyh’in de hocasindan rivayet edebilmesi i¢in en az 14 yasinda

1 Zeheb?, Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Turkmani el-Mustebih fi’r-rical, esmaihim ve ensabihim,
thk. “Ali el-Beccévi, Daru’l-K(iitlbi’l- Arabiyye, Dimagk, Beyrut, 1962, 11, 122.

2 SuyGti, Eb0’l-Fazl Celaluddin ‘Abdurrahman, Bugyetu’l-vu ‘Gt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’n-nuhat,
Mektebetu’l-*Asriyye, Sayda, Lilbnan,1964, |, 548.

8 Bagdadi, Ahmed b. Ali, b. Sabit (el-Hatib) Tdrihu Bagdad, Daru’l-Kiitubi’l-‘Iimiyye, Beyrut, 2007,
XIl, 195. Ayrica bkz. Ibn Hallikéan, Ebt’1-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi-
Bermeki el-irbili, Vefeyatu’l-a‘yan, 11, 465; Tbnu’n-Nedim, Eb{’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kdb
Ishak b. Muhammed b. ishak el-Fihrist, Daru’l- Ma‘rife, Beyrut, 1978, 1, 76.

4 Nasif, ‘Al Necdi, Siheveyh Imamu n-nuhét, Alemu’l-Kitib, Kahire, 1990, s. 70.

5 Hamevi, Yakat, Mu ‘cemu’l-buldan ve mu ‘cemu 'I-udeba’, Daru Sadir, Beyrut, 1977, |, 529.
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olmasi1 gerekmektedir. Bu da yaklagik hicr 135 yilina tekabiil etmektedir. Nitekim ¢ogu
eserde dogum tarihinin 135 ile 145 ars1 oldugu nakledilmektedir.®

Sibeveyh’in (ic meshur kiinyesi vardir. Bunlar Eb(’l-Hasen, Eb0’l-Huseyn ve
Eb( Bisr ki bu en ¢ok bilinen kiinyesidir.” Onun sézii edilen kiinyelerinden yola ¢ikarak
bazilar1 Stbeveyh’in anne tarafindan Arap oldugu ydniinde gériis belirtmistir.® Bununla
birlikte bu sekildeki bir tespitin dogru olmadigini séylenebilir. Zira birgok Fars asilli
alimin gerek adinin gerekse kunyesinin Arapga isimlerden meydana geldigi
gorulmektedir. Buna ek olarak Stbeveyh’in iranli oldugunu Bessar b. Burd’un (6.
167/783-84) onu hicveden su siiri de teyit etmektedir:®

c,_:fb}g@wdbd L;JU\Ua—xﬂ)w\g)—iLi“—i}mﬁi

“Ey Farisi kadimin oglu Sibeveyh! Sana ne oluyor da beni kinar ve bana

sataswrsin!”

1.2. Ilmi Hayati

[lim hayatina Hadis ve fikih ile baslayan Sibeveyh, hocasi Hammad b.
Seleme’nin halkasinda yanlis okumus oldugu bir Hadis sebebiyle nahiv ilmine
yoneldigi rivayet edilmektedir.!! Bunun tizerine Sibeveyh elindeki kalemi kirmis ve bir
daha ayn1 hataya diismemek diistincesiyle Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin ilim halkasina
katilmis ve ondan dil 6grenmeye baslamistir.*?

Hammad’in dersinde yanlis okudugu Hadis hangisi olduguna dair degisik
rivayetler mevcuttur. Kimilerine gore bu "sis,l LT o ade ©ds¥ cas g Y sl bl o "
Hadisidir. Sibeveyh Hadisteki Eba’d-Derda’yr Eb(’d-Derda’ (s ) seklinde
sdylemistir. 13

Bir baska rivayete gore "slall b iy Jry b oal oo plas cbuT" Hadisidir. Bu

Hadisteki yanlis ifadesi ise _i£, "yi Ci&, okumus olmasidir. '

®  Hadisi, Hadice, Kitdabu Sibeveyh ve suriihuh, Daru’t-Tedamun, Bagdat, 1967, s. 20.

7 Halebi, Eb0’t-Tayyib ‘Abdulvahid b. AIi, Meratibu’n-nahviyyin, thk. Muhammed Ibrahim, el-
Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrut, 2009, s.73.

8 Nasif, Sibeveyh Imdmu’n-nuhat, s. 99.

® [sfehani, ‘Ali b. el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi, el-Egdni, Daru’l-Kitibi’l-‘IImiyye,
Beyrut, 1971, 11, 206.

10 isfehani, el-Egani, 111, 206.

1 Kafti, Ebu’l-Hasen Cemaluddin “Alf b. Ydsuf b. Ibrahim b. ‘Abdilvahid es-Seybani, Inbdhu r-ruvat
‘ald Enbdhi’n-nuhat, Daru’l-Fikri’l-*Arabi, Kahire, 1987, 11, 355.

12 Enbari, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakdti’l-udeba, Mektebetu’l-Menér, Zerka, Urdiin, 1985, s. 24.

13 Zubeydi, Ebl Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdillah b. Mezhic Zubeydi, Tabakatu’n-nahviyyin
ve’l-lugaviyyin, thk. Muhammed [brahim, Dar’ul-Me“arif, Kahire, 1984, s. 66.

14 Zubeydi, Tabakatu’n-nahviyyin, s. 66.
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Diger bir rivayete gore ise Ll Jlus «de Al Lo ) axe Hadisindeki L2 memdad
ismini maks(r olarak soylemesidir.*®
Sonug itibariyle hangi Hadis olursa olsun Sibeveyh’in nahiv ilmine

yonelmesinin sebebi, Hadiste gegen bir kelimeyi yanlis soylesidir.

1.2.1. Hocalan

Sibeveyh, nahiv ilmini o zamanmn en ileri gelen hocalarindan almistir.
Kitabindaki bilgileri kimilerinden birebir, kimilerinden rivayet yoluyla nakletmistir.
Nitekim bu da el-Kitdb adli eserinde agik¢a goriinmektedir. Ders aldigi en onemli
alimler sunlardir:

Eb( Omer 1sa b. Omer b. ‘Abdillah es-Sekaff el-Basri en-Nahvi (6. 149/766)

Basra ekoliine mensup 1sd b. Omer, ilmi birikimini hocasi Ebd Ishak el-
Hadrami’den almustir. Stbeveyh eserinde ondan 125 defa alinti yapmustir.!” Nahiv
ilmine dair yetmis civarinda eser yazdig: ileri stirilen Tsd b. Omer’in kaynaklarda
sadece el-Cami‘ ve el-/kmal (el-Mukmil) adli iki kitabimin ismi geg¢mektedir.
Stbeveyh’in her iki eseri de yaninda bulundurdugu rivayet edilmektedir. ‘Imad el-
Halebi’nin aktarmis oldugu bir habere gore Sibeveyh, her iki kitapla ilgili Halil b.
Ahmed’e birtakim sorular sorduktan sonra kitaplarin igerigini degerlendirme babinda su
iki beyti dile getirmisgtir:18

St o s E L PN g SO /[N

“Isa b. Omer’in yazdiklar: hari¢, nahiv ilmiyle ilgi ne yazilmis ise hepsi gitti yok
oldu.”

190 5y s s U L2y, e e Sl s i

“Iste su Ikmadl bu da Cami’dir. Her ikisi de insanlarn yolunu aytinlatan birer
giines ve ay misalidir.”

Ts&’nin Sibeveyh tizerindeki etkisi inkart miimkiin olmayan bir ger¢ekliktir. Zira
bircok kaynak bize Sibeveyh’in ondan ilim tahsil edip ¢okca rivayette bulundugunu
bildirmektedir.

15 Zubeydi, Tabakatu’n-nahviyyin, s. 66. Konuyla iligili daha fazla bilgi icin bkz. Hatir, Suleyman
Ysuf, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdad bi’l-Kur’an, Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 2008, s. 105.

16 Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’I-Kur’an, s. 105

7 Tbnu’n-Nedim el-Fihrist, s. 63.

18 Sirafi, Eb0 Said el-Hasen b. ‘Abdillah b. Merzuban, Ahbaru’n-nahviyyine’l-Basriyyin, thk. Taha
Muhammed ez-Zeyni, Muhammed ‘Abdulmun‘im Hafaci, Daru’l-Me*‘arif, Kahire, 1955, s. 25.

19 ibnu’l-‘imad, ‘Abdulhay, Ahmed b. Muhammed, el-Hanbeli, Sezerdtu z-zeheb fi ahbari men zeheb,
thk. Mahm(d el-Ernait, Daru Ibn Kesir, Dimask, 1986, 11, 224.
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Sibeveyh eserinde Tsa’nin goriislerine yaklasik 125 defa atifta bulunmustur. Bu
atiflar (12 soyle okurdu/lz e 03)?, (152 soyle okudu/ s 135)%, (Isd sunu iddia
tMISHI/ s +555)%° VE (s J5s/158 §0yle demistir)®* seklinde ifade edilmistir.

Ebd ‘Amr Zebban b. el-Al&” b. Ammaér el-Mazini el-Basri en-Nehavi (0.
154/771)

Ebd ‘Amr 70/689 yilinda Mekke’de dogdu. Bununla birlikte dogum tarihiyle
ilgili 55/675, 65/685 ve 68/688 yillar1 da zikredilmistir.?> Ebl ‘Amr’in bir soru iizerine
admin ‘Zebban’ oldugunu sdyledigine dair rivayete ve yine ona nisbet edilen bir beyitte
kendisinden ‘Zebban’ diye stz etmesine bakilirsa gercek isminin ‘Zebban’ oldugu da
soylenebilir.?®

Eb( ‘Amr Mekke’de Mucahid b. Cebr, Said b. Cubeyr, At b. Ebi Rebah, ikrime
b. Halid, Kurra-i Seb‘adan Ebli Ma‘bed Ibn Kesir; Medine’de Yezid b. Riiman, Seybe
b. Nisdh ve Kurré-i ‘Asereden EbG Ca‘fer el-Kari; Kdfe’de Kurra-i Seb‘adan b.
Behdele; Basra’da Yahya b. Ya‘mer, Nasr b. Asim ve el-Hasen-1 Basri gibi tanmmus
alimlerden kirdat okumustur.?’

Sibeveyh el-Kitab eserinde Ebl ‘Amr b. *‘Al@’dan cokga rivayette bulunmustur.
Dolayisiyla el-Kitdb’in olusumunda EbG ‘Amr’in kayda deger katkisi oldugunu
sOylemek mimkdindir. Sibeveyh, Eb(d ‘Amr’in goriislerini aktarirken farkli yontemler
takip etmistir. Ancak c¢ogu Yyerde Ydnus b. Habib’den naklederek EbG ‘Amr’in
yorumlarini dile getirmistir.?®

Sibeveyh’in bircok konuda da EbG ‘Amr’in goriislerini  oldugu gibi
nakletmekten ziyade ona ait goriisleri destektekleyici agiklamalarda bulundugu
gorulmektedir. Ornegin izéifet ya’simin nida halinde sabit kalmas1 hususunda su ifadeleri
dile getirmistir: “Bil ki izdfet ydsiminl#LzY) <t nidd halinde sabit kalmast dogru bir
ifadedir. Ornegin (> L L&) denilebilir. Nitekim EbQ ‘Amr (0.t oobet) seklinde
okumusgtur. ‘Abdullah b. *Abdi’l-*Ala el-Kuresi soyle der:

20 fbn Kesir, Ebu’l-Fida’ ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-Dimaski, el-Bidaye ve’n-nihaye, Daru’l-
Fikr, Dimasgk, 1988, X, 112.

2L Sibeveyh, Ebi Bigr b. Osman b. Kanbur/Kunbur, el-Kitab, thk, ‘Abdusselam, Muhammed Har{n,
Mektebetu’l-Hanct, Kahire, 1988, 11, 143.

22 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 43.

2 Sibeveyh, el-Kitab, I, 169.

24 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 398.

%5 Enbarf, Nuzhetu’l-elibba’ fi tabakdti’l-udeba, s. 30.

% Enbarf, Nuzhetu’l-elibba’ fi tabakdti’l-udeba, s. 30.

21 Altinkualg, Tayyar, “Eb( ‘Amr b. ‘Al4”, DIA, Istanbul, 1994, X, 94.

28 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 404-405; 1, 113; 11, 96.
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e s S LS a35 el &S5 e,
297 < T:
“Allah’tm sen tektin, senden once hi¢hir sey yoktu.”

Gorildigiu kadariyla Stbeveyh, Ebd ‘Amr b. el-‘Ala’in kirdatini bu siir ile
desteklemistir ki el-Kitab’ta buna benzer birgok 6rnege rastlanmaktadir.*

Ebd Seleme Hammad b. Seleme b. Dinar el-Basri el-Hiwraki (6. 167/784)
Ebl Seleme Basra dilcilerinin hocasi ve ayni zamanda Hadis imamidir. Halil b.
Ahmed’in ondan rivayetlerde bulundugu ileri suriilmektedir.3! Hammad, Sibeveyh’in

nahiv ilmine ydnelmesine vesile olmustur.®2

EbQa ‘Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (el-Furhadi) (6.
175/791)

Halil b. Ahmed Basra dilcilerine nispet edilmektedir. Bununla birlikte o sadece
Basra dil ekoliiniin degil, biitiin IslAm tarihinin yetistirdigi miistesna dilcilerden biridir.
Cok yonlu bir alim olan Halil b. Ahmed, gramer ve lugat ilminden ziyade aruzun ilk
mucidi sayilmistir. Kaleme aldigi Kitédbu’l- ‘Ayn, Arap lugatciligi sahasinda telif edilen,
sekil ve muhteva agisindan orijinal bir eserdir. Nitekim eser, ayn1 zamanda dlnya
lugatcilik tarihinde IL/VIII. yiizy1l gibi erken bir donemin mikemmel bir mahsuli
hiiviyetindedir.33

Ebd ‘Abdirrahman (EbG Muhammed) Y{nus b. Habib ed-Dabbi el-Basri en- Nahvi (6.
182/798)

Arap dili alimlerinden ve yedi kirdat imamindan biri olan Eba ‘Amr b. ‘Ald’dan
ligat, nahiv, kiraat, eyyamu’l-‘Arab, nadir llgatlar, siir, siir rivayeti ve siir tenkidi
konularinda dersler almistir Yanus b. Habib, Me*ani’l-Kur’an, en-Nevadiru’l-kebir, en-
Nevadiru’s-sagirr, el-Lugadt, el-Emsal gibi eserler kaleme almigtir.3*

el-Kitédb’da 217 yerde adi gegen Yunus b. Habib, Sibeveyh’in kendisinden
nahiv okudugu hocalar1 arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Nitekim Sibeveyh’in

eserini inceledigimizde onun Ydnus’tan nahiv ilminde istifade ettigini goriiyoruz. Bu

2 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 210.

30 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 43, 47.

3L Enbarf, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakdti’l-udeba, 1, 17.

32 Enbarf, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakadti’l-udeba, 1, 17.

3 Topuzoglu, Revfik Riistii, “Halil b. Ahmed”, DIA, Istanbul, 1997, I, 309.
3 Bulut, Ali, “Y0nus b. Habib” DIA4, Istanbul, 2013, XLI, 606.
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nedenle YUnus Eb0 ‘Amr ile Sibeveyh arasinda bir ilim kiiprust olusmustur denilebilir.
Bunun yani sira Sibeveyh’in el-Kitab inda bir babi tamamen YUnus’tan naklettigi
anlasilmaktadir. Muhammed et-Tantavi (6. 1425/2005) Nes’etu’n-nahv adli eserinde
konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

O (Sibeveyh), Yilnus’tan birgok meseleyi nakletmistir. Hatta bazi bablar1 tamamen

Y0nus’un goriiglerinden ibaret olmustur. Buna 6rnek olarak da “Tasgir” konusunu ele

alirken su climleyi sdylemesidir: ‘Bu babta sana nakledecegim her sey Ydnus’un

sOzudir.” Buradan da Sibeveyh’in Y(nus’a ne kadar govendigi ¢ikarilabilir. Cunki

cogu yerde de Y{inus’tan soru seklinde bilgiler nakletmistir...”%®

Sibeveyh, Ydnus’tan rivayet nakilde bulunurken muhtelif ibarelere basvurdugu
gérilmektedir. Kimi zaman (.~/bizlere bahsetti)®® kimi zaman (.=s/iddia etti)*” bazen
(v,+/bize haber verdi)®® bazen de («./ona sordum)® seklinde bilgiler aktarmustir.
Ancak incelendiginde (u,=//bize haber verdi)* gibi rivayet seklini Araplarin kendi
aralarinda konusmus olduklar1 lehcelere degindiginde ya da hocalarindan bir yorum

naklettiginde kullanmistir.**

EbQ Zeyd Said b. Evs b. Sabit el-Ensari (6. 215/830)

Dedesi Eb( Zeyd Sabit b. Zeyd el-Enséri, Hazrec kabilesinden olup Zeyd b.
Sabit bagkanliginda Kur’an-1 Kerim’i toplayan heyet arasinda yer almistir. Ebla Zeyd
kiraat ilmini ve Arap edebiyatin1 Eba ‘Amr b. ‘Ala ve Mufaddal ed-Dabbi, Hadis ilmini

ise Tbn Cureyc, Said b. Ebf Aribe gibi alimlerden 6grenmistir.*?

Ebd’l-Hattéb ‘Abdulhamid b. ‘Abdilmecid el-4hfes el-Ekber (6. 177/793)

Ebd “‘Amr b. Ald’dan ders aldi. Kendisinden de Sibeveyh, Kisal, 1sa b. Omer,
Ydnus b. Habib ve Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna ders aldilar. Ahfes’in Arap diline
en buyik katkisi, bedevi kabileler arasinda dolasarak lehge aragtirmalart ve derlemeler

yapmis olmasidir.*?

% Tantavi, Muhammed, Nes etu n-nahv ve tarihu esheri'n-nuhat, thyau’t-Tursi’l-Islami, Kuveyt, 2005,
1, 68.

% Sibeveyh, el-Kitab, 1, 96, 11, 319, 11, 337, 111, 119, 111, 361, 111, 241.

37 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 262, 1, 389.

3 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 161, 11, 276, 111, 267, 111, 450.

3 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 414, 111, 355,

40 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 161, 11, 276, 111, 267, 111, 450.

41 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 450.

42 Elmali, Hiiseyin, “Ebt Zeyd Said b. Evs” DI4, Istanbul, 1994, XXX, 270.

43 Kogak, Inci, “el-Ahfes el-Ekber”, Did, Istanbul, 1998, 1, 525.
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1.2.2. Talebeleri
Birgok dilci alim Sibeveyh’in ilmi birikiminden istifade etmistir. Bununla
birlikte bu dilcilerin bazilari ondan dogrudan bazilar1 ise el-Kitdb eserinden

faydalanmistir.

Ebd’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mucdsir el-Belhi el-4hfes el-Evsat (6.215/830)
Sibeveyh’den yasca biiylik olan Ahfes el-Kitdb’t muhafaza etmis ve belli bir
zamandan sonra agiklamasini yapmustir.** Hocas1 Sibeveyh, Bagdat’ta ‘Ali b. Hamza
Kisai ile yaptig1 meshur miinazarada maglup olunca Basra’ya donlp ugradigi haksizligi
Ahfeg’e anlatmis, daha sonra da Ahvaz’a gitmistir. Ahfes de Kisai ile goriismek tizere
Bagdat’a hareket etmistir. Kisal’ye yonelttigi sorularla onu zor durumda birakmasina
ragmen Kisdi’nin yakin ilgisini gordii ve onun istegi iizerine yaninda kalarak
cocuklarina ders verdi. Kendisine de Sibeveyh’in el-Kitab’in1 okuttu. Yine Kisai’nin
israr1 lizerine Me*ani’l-Kur’an adli eserini yazdi. Daha sonra Kisai ile talebesi Ferra bu

eseri ornek alarak ayni isimdeki kitaplarini yazdilar.*®

Ebd ‘Al Kutrub Muhammed b. el-Mustenir b. Ahmed (6. 210/825)

Ebd “Ali Kutrub nahiv ilmini Sibeveyh basta olmak tizere bircok Basrali alimden
almistir. TUrkge’de “circir bocegi (gece bocegi)” anlamia gelen Kutrub sozciigii ona
Sibeveyh tarafindan verilmistir. Bunun nedeni ise Ebl Ali’nin yilmadan usanmadan
seher vaktinde ilim ugruna Sibeveyh’in kapisinda beklemesidir. Kutrub Sibeveyh
disinda Yanus b. Habib’den de ders almistir.*® Ebl ‘Alf Kutrub Kitabu’l-Ezmine, el-
Istikék, el-Tlel fi’n-nahv, Garibu’l-hadis, Mugkilu’l-Kur’dn, Mutesabihu’l-Kur’dn ve

I'rabu’l-Kur dn, gibi bircok eser kaleme almustir.*’

Ebld Osman Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini (6. 249/863)

Mazini (175/791) tarihinde Basra’da dogup Halife Vasik-Billah devrinde (842-
847) Bagdat’a gitmistir.*® Stbeveyhi’nin el-Kitab’mn1 el-Ahfes el-Evsat ve Ebi Omer el-
Cermi’den okumustur.® Mazini’nin meshir et-Tasrif eseri nahiv ve sarf alaninda

onemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir.

4 Taskoprizade, Miftahu’s-se ‘dde, 1, 132.

45 Kogak, “el-Ahfes el-Evsat”, DIiA, |, 552.

4 Enbarf, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakati’I-udeba, |, 76.
47 Enbari, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakati’I-udeba, |, 76.
48 Suyti, Bugyetu’l-vu ‘dt, |, 466.

4 Suyti, Bugyetu’l-vu ‘dt, |, 466.
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EblG Osman Mazini, et-Tasrif’in yani swra ‘flelu’n-nahv, Tefsiru Kitab-i
Stbeveyh, Kitabu’d-dibac fi cevami‘i Kitabi Sibeveyh, Ma yelhanu fihi’l- ‘dmme,
Kitabu’l-elif ve’l-lam, Kitabu’l-‘arlz, Kitabu’l-kavafi ve Kitabu’t-ta Ik, Kitab fi’l-

Kur’dn gibi eserlerin de miellifidir.>°

1.2.3. Olumu

Sibeveyh’in dogum tarihinde iliskin farkl rivayetler oldugu gibi 6liim tarihi de
ihtilaflidir. Verilen kimi tarihler arasinda yaklasik 33 yil olmasi sasirtict bir durumdur.
Zikredilen yillar 161, 177, 180 ve 194 olarak sdylenmektedir.>* 161 yiln1 kabul etmek
gercegi yansitmamaktadir. Cilinkii Sibeveyh Basra’ya Harlin Resid zamaninda gelmistir.
Har(n Resid ise 170 yilinda hilafete ge¢mistir. Yine ayni sekilde 180 yilinda vefat etmis
olmast miimkiin goziikmemektedir. Zira Sibeveyh Kisdi’den once vefat etmistir.
Kisai’in 6lum tarihi ise 183’dir. Mezkar tarihlerden 180 yili ise tarihgiler tarafindan
genel kabul goren tarihtir.

Sibeveyh’in 6liim yeri konusunda da ihtilaflar vardir. Bir rivayete gore Iran’in
Siraz bolgesindeki Sevade® sehrinde, baska bir rivayete gore ise Basra’da dlmiistiir.
Ancak ikinci goriisiin zayif oldugu sdylenebilir. Zira Sibeveyh, Kisai ile yapmis oldugu
Zunblriyye miinazarasindan sonra yasadig1 utang sebebiyle bir daha Basra’ya donmeme
karar1 almistir. Basra dilcilerinin ilmine vakif olan ve yillarca iran’da yasayan Ibn
Dureyd de Sibeveyh’in Siraz’da 6ldiigiinii ve kabrinin bilindigini belirtmektedir.>® el-
Esmai el-Bahili (6. 216/831) de Siraz’da Sibeveyh’in mezarin1 gérdiigiinii ve mezar

tasinin iizerinde Siileyman b. Yezid el-Adavi’ye Ait bir siirin oldugunu sdylemektedir.>*

1.2. el-Kitab Adh Eseri ve Ilmi Degeri

Sibeveyh erken yasta vefat ettiginden eserine ad verme firsati bulamamistir. Bu
nedenle eser o giinden giinlimiize degin el-Kitab seklinde anilmis ve bu isimle meshur
olmustur. en-Nahvu’l-Kur’ani ile tanian eser, dilciler arasinda kiymetli ve ilk merci
olarak yerini almistir. Oyle ki birisi igin < oS0 (5 w/Kitabin tiimiinii okumus”
denildiginde akla ilk gelen Sibeveyh’in el-Kitab adli eseridir. Dolayisiyla el-Kitab’1
okuyan kisinin dilde ehliyetli oldugu kabul edilmistir.

0 SuyGti, Bugyetu’l-vu ‘Gt, |, 467.

51 fbn Hallikan, Vefeyatu’l-a ‘ydn, 111, 363.

52 Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-se ‘dde, Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye, Beyrut, 1985, I, 133.
53 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 198.

5 [bn Hallikan, Vefeyatu’l-a ydn, 111, 363.
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Dilci Sibeveyh, eserini hocast Halil b. Ahmed’in ilmini ihya etmek amaciyla
kaleme almustir. el-Kitédb’n belli bir kismini hocasi hayatta iken yazan Sibeveyh, biiyiik
bir kismini da onun vefatindan sonra kaleme almistir. Nitekim hocasiyla ilgili () a.>))
“Allah rahmet eylesin” ifadesi eserinin ilk bdlimlerinde degil, daha sonraki
kisimlarinda olmasi bunu teyit etmektedir.

el-Kitb’ta yer alan bazi ifade ve malumattan hareketle Sibeveyh’in kitabini,
Necid ve Hicaz ¢éllerine gidip bizzat bedevilerden isitip (sema®) tespit ettigi telaffuz,
kelime yapis1 ve dile dair diger bilgilerden hareketle meydana getirdigi anlasilmaktadir.
Nitekim eserde Arapgasina giivenilen Araplardan sema yoluyla bilgiler aldigina dair
bazi kayitlara rastlamak muimkindir. el-Kitab’da dikkat ¢eken bir husus da yirmiden
fazla yerde “nahviyylin” diye gegen anonim bir gruptan yapilan alintilardir. Sibeveyh
bunlarin kiyas ve istidlallerini diizensiz bulmakta ve goriislerinin ¢ogunu reddederek
kendi diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Usul ve meselelerini ana hatlariyla Halil’e ait bilgilerin sekillendirdigi el-Kitab,
miellifin bagka hocalarindan yaptig1 nakillerle, yine bedevilerden dinledigi bilgilere
kendi fikirlerini de katip konu ve meseleleri tertip ve tasnif etmesiyle meydana
gelmistir. el-Kitédb’da, Arap aruz ve soOzlik bilimlerinin kurucusu olan Halil b.
Ahmed’in ve bu ilimlerin bir uzantis1 sayilan sarf ve fonetik konularinda agirligi
gorilmektedir. Bu sebeple Sibeveyh’in ‘Arap gramerinin telifinde iistlendigi roli
sadece Halil’den kaydettigi bilgileri tertip ve tasnif etmekten ibaret gérmek dogru bir
yaklasim olmaz. Sibeveyh, Halil’in bazi goriislerine katilmadigi gibi hocas1 Yinus b.
Habib’in de birgok goriisiine itiraz etmistir.

Eseri Sibeveyh’den sadece Ahfes okumustur. Ondan da Cermi, Ebd Osman

Any

Mazini, Eb0 Hatim es-Sicistani ve ‘Ali b. Hamza el-Kisai okumustur. Kisai’'nin el-
Kitdb’1 Ahfes’e okudugu ve ona elli dinar verdigi de sdylenmektedir. Dille ilgili
diisiinceleriyle Sibeveyh’e ¢ogu zaman muhalefet eden Ferrd’nin ise dliirken yastiginin
altinda el-Kitab’in bulundugu rivayet edilmektedir.*

Eser I1l. (IX.) yiz yildan itibaren nahvin kutsal kitab1 sayilacak derecede takdir
gormiis, aralarinda Mazini, Cahiz ve Muberred gibi simalarin da bulundugu alimlerin
kanaatine gore alaninda rakipsiz kalmis, onu golgede birakacak ya da ondan miistagni
kalacak bagka bir kitap yazilmamis, dahasi nahve dair bu capta bir eser yazmaya

kalkismak sonu utangla bitecek bir ciiret addedilmistir.

% Enbarf, Nuzhetu’l-elibba’ fi tabakdti’l-udeba, 1, 76.
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el-Kitab’da genel olarak gramer kurallarinin izahi, dilin anlam1 ve uygulamaya
doniik boyutlart ele alinmistir. Eserde kurallarin olusturulmasinda dayanilan en 6nemli
kaynak, bedevilerin yaygin kullanimlari, kiyas ve ta’lile dayali c¢ikarimlar tegskil

etmektedir.

1.2.1. el-Kitab ve Serhleri

Sibeveyh’in eseri siradan olmadigi gibi ayn1 zamanda anlasilmasi zor bir eserdir.
Zira donemin dilcileri arasinda “ ~J! =.s; |»/Ylzdin mii?”, mecazi manasiyla “el-Kitdb
okudun mu?”” sorusunun yaygin oldugu séylenmektedir. Bu sebepledir ki nahiv alimleri
hicri II1. yiizyildan bu yana “Serhu Kitabi Sibeveyh” seklinde eserlerle el-Kitab’1 serh ve
izah yoluna gitmislerdir.

el-Kitab’1 serh eden alimlerin ve onlara ait eserlerin su sekilde siralanmasi
mumkundur:

1. Eb0’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Mucasi‘l el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (0.
215/830). Ahfes, el-Kitab’in serhi konusunda belli bir eser yazmayip sadece
baz1 konular hakkinda goriis belirtmis ve kapali meseleler hakkinda
aciklamalarda bulunmustur.

Ebd Osman Bekr b. Muhammed b. Habib el-Mazini (6. 249/863)

Tefsiru Kitabi Sibeveyh

Kitabu’d-dibac fi cevami‘i Kitabi Sibeveyh

Ebd’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber b. Umeyr el-Muberred el-
Ezdi es-Sumali (6. 286/900).

er-Red ‘ala Sibeveyh.

ez-Ziyadetu’l-munteze‘a min Kitabi Stbeveyh.

Serhu Sevahidi Sibeveyh.

el-Medhal ila Kitéabi Sibeveyh.

Mugni Kitabi Stbeveyh.

Nakdu Kitabi Sibeveyh.

Eb0’l-Abbds Ahmed b. Yahya b. Zeyd b. Yesar (Seyyar) es-Seybani (0.
291/904).

Tefsiru Ebniyeti Kitabi Sibeveyh.

Ebi Ishak ibrahim b. es-Serf b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi (6. 311/923).
Serhu Ebydti Kitabi Sibeveyh.

Ebd'l-Hasen *Ali b. Stileyman b. el-Fazl el-Ahfes el-Asgar (6. 316/928).
Tefsiru Riséleti Kitabi Sibeveyh.
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Serhu Kitabi Stbeveyh.

fbnu’s-Serrac, Eb(d Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi (6.
316/929).

Serhu Kitébi Sibeveyh.

Ahmed b. Muhammed b. Velid (Vellad) et-Temimi el-Misri (6. 332/944).
el-Intisar li Kitabi Sibeveyh.

Eb{’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci (6. 337/949).
Serhu Risdleti Kitabi Sibeveyh

. EbQ Ca‘*fer Ahmed b. Muhammed b. isma’il en-Nahhas el-Muradi el-Misri

(6. 338/950).
Serhu ebyati Sibeveyh.

b. Risalet fi i‘rabi kavli Stbeveyh.
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BOLUM 11
SIBEVEYH’IN AYETLERLE iLGIiLi iSTISHAD YONTEMI VE KIRAATE
YAKLASIMI

Bu boliimde oncelikle istishadin tanimi yapilacak, daha sonra el-Kitdb’in
istishad kaynaklar1 ele alinacak ve son olarak da Sibeveyh’in ayetlerle ilgili istishad

yontemi ve kiraate yaklasimi tizerinde durulacaktir.

2.1. Istishadin Tanim

Sarf ve nahiv kaynaklarini incelendiginde (1iSC 1sagszu19) (Sunu delil getirdiler)®
Veya ( oty ey ling) (Bunun siiri ile istishad edilmez),”’ (o ¥ e Mg sleaaaNly ) (Bu
beyit ile istishdd edilemez)®® gibi ifadelerle sik sik karsilasilir. Bu tiir 1stilahlar, nahiv
ilminde istishdd olarak adlandirilmaktadir.>®

[stishad kelimesinin kokii +4&/sehide olup stlasi bir fiilden olusmaktadir. Bu
fiilden tireyen ism-i fail .sL:z/es-sahid ismidir. Bu kelimenin anlami ise bir kiginin
herhangi bir olay1 kendi gozleriyle gérmiis olmas1,®® ya da bir konuyla ilgili bilgisi olup
o konu hakkinda giivenilen tanik anlamina gelmektedir.®® Yine ayni kokten gelen
sslgalifes-sehade  kelimesi de hicbir siiphe igermeyen, kesinlik kazanmis haber
manasindadir.®? sz :x./Isteshede kavramimna gelince, bu, birini sahit gostermek anlami
tasimaktadir. %

Istishadin 1stilah anlami ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Ancak bu tarifler
dilci alimlerin benimsemis oldugu goriis ve diislinceleri ispat etme yoniinde
gosterdikleri ayet, Hadis, siir ve mesel gibi kanitlara istishdd denildigi® noktasinda
Ozetlenebilir.

5%  Sibeveyh, el-Kitab, IV, 99 , Ayrica Bkz. Ibnu’s-Serrac Ebl Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-
Bagdadi el-Usdl fi’n-nahv, Muessesetu’r-Riséale, Beyrut, 1996, s. 23. , Ezheri, Muhammed b. Ahmed,
Tehzibu’l-luga, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, 2002, 1X. 272. el- bendeneci, el- Yeman, et-
Tefkih fi’l-Luga, ihya et-Turas el- Arabi, Bagdad. 1976, s. 106.

7 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 434.

8 Sibeveyh, el-Kitab, IX, 339.

5 Konuyla ilgili bkz. Demir, ismail, /bn Mu ‘ti 'nin Kitabu I-Fusil fi'n-Nahv adli eserinde istishad
Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, Kars 2015, s. 17.

8 ibn Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, thk. ‘Abdusselaim Hartn, ittihddu
Kuttebi’l-¢Arab, Dimask, 2002, III, 172.

61 FirGzabadi, Eb0’'t-Tahir Mecduddin Muhammed b. Ya‘kdb b. Muhammed, el-Kamasu’l-muhit,
Muesesetu’r-Risale, Dimask, 2005, s. 372.

62 R&zi Muhammed b. Eb( Bekr, Muhtaru’s-Sihdh, thk. Mahmad Hatir, Mektebetu Lubnan, Beyrut,
1995, s. 355; ayrica bkz. Cevheri, Ismail b. Hammad, Tacu’l-luga ve sihdhu’l- ‘Arabiyye, |1, 494,

83 Ezheri, Tehzibu’l-luga, 11 265.

6 “Id, Muhammed, er-Rivaye ve’l-istishdd ve’l-ihticac bi’l-luga, *Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1988. s. 101.
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G&»}‘J\/el-ihticéc sozclgi istighad ile es anlamli olmasina ragmen istishad genel
kanit anlami tagirken ihticic miinazara meydaninda hasmi maglup etmek suretiyle
kullanilan bir kavramdir.%® Bununla birlikte her iki manayi iceren L:s/Ornek gostermek,
mesel getirmek gibi terimler de bulunmaktadir. Ancak |&./temsil kavrami bir kural
ispatindan ¢ok izah maksadiyla kullanilmistir.%® Buna gére bir nas, gerek ayet gerek siir
olsun nahiv kuralinin temelini teskil etmesi durumunda buna ihticac veya istishad
denmesi gerekir. Bununla birlikte bir nas itibar gérmeyen ve sozii kanit olarak kabul
edilmeyen birisinden rivayet ediliyorsa buna da zs/temsil denilir ve ayn1 zamanda

buna bagli olma zorunlulugu yoktur.®’

2.2. el-Kitab’mn Istishad Kaynaklar
Arap dilinde ilgili eserlere bakildiginda istishad kaynaklarinin siir, mesel,
Kur’an ve Hadis oldugu goriilur. Dolayisiyla bu baslikta sozu edilen kaynaklar ele

alinarak dilcilerin konuyla ilgili goriiglerine yer vermeye ¢alisilacaktir.

2.2.1. Siir ile istishad

Dilciler, siirle istishad konusunda sairleri dort gruba ayirmislardir:

1. Cahiliye Donemi: imruulkays el-Kindi (6. 25/645) ve Cendel el-Bekri (‘Asa)
(0. 7/629) gibi sairlerdir. Dilciler bu sairlerin siirleri ile istishad etme konusunda
mutabik kalmiglardir.®

2. el-Muhadram(n: Cahiliye dénemi ile Islami doneminde yasayan Lebid b.
Rebia (0. 40, 41/660 veya 661) ve Hassan b. Sabit (6. 60/680[?]) gibi sairlerdir. Ayni
sekilde dilciler bu sairlerin siirleri ile istishad etme konusunda goriis birligine
varmiglardir.®®

3. el-Mutekaddiman/el-Islamiyyan: el-Ferazdak (6. 114/732) ve Cerir b. Atiyye
(6. 110/728) gibi sairlerdir.” Yine bu sairlerin siirleri ile de istisihad edilmistir;”* ancak
Eb( ‘Amr b. ‘Ala b. ‘Abdullah, (6. 154/771), Ebl Ishak el-Hadrami (6. 117/735), el-

8 {bn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Alf, Lisanu’l-*‘Arab, Daru Sadir,
Beyrut, 1996, 11, 226.

8 {pn Manzdr, Eb(’I-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem b. Alf, Lisanu’l-‘Arab, Daru Sadir,
Beyrut, 1996, XI, 610.

67 <Id, er-Rivaye ve’l-istishad ve 'I-ihticac bi’l-luga, s. 85.

88 Hadisi, Hadice, Kitdabu Sibeveyh ve surithuh, s. 116. Ayrica Bagdadi, ‘Abdulkadir, Hizanetul-edeb ve
lubbu lubabi lisani’l- ‘Arab, Mektebeu’l-Hanci, Kahire, 1988, I, 6.

89 Hadisi, Hadice, Kitabu Sibeveyh ve suriihuh, s. 116.

0 ibn Sellam, EbG ‘Abdilldh Muhammed b. ‘Ubeydillah b. Séalim el-Cumahi el-Basri, Tabakdtu’s-
su ‘ardi’l-Cahiliyyin ve tabakdtu’s-su ‘ardi’l-Islamiyyin, el-Matba‘atu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, Misir,
1998, s. 32.

"L Hadisi, Hadice, Kitabu Sibeveyh ve surihuh, s. 116.
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Hasenu’l-Basri (6. 110/728) ve ‘Abdullah b. Subrume (6. 144/761) gibi alimler el-
Ferazdak, Zu’r-Rumme ve el-Kumeyt gibi sairleri lahn (gramer hatasi) ile
suclamislardir. 2

4. el-Muvellidln/el-Muhdesin: Bu donem sairleri ise Bessar b. Burd, Eb( Nuvas
el-Hasen b. Hani’ b. ‘Abdilevvel el-Hakemi (6. 198/813 [?]) gibi sairlerin yasadigi
dénemdir.” Bu sairlerin siiri ile hi¢bir sekilde istishad edilmemistir.’* Ancak Zemahseri
dilcilerin goriisiine muhalif bir goriis ileri sirerek Bakara siiresinin basini tefsir ederken
Eb(d Temmam’n asagidaki siirini sahid gostermistir.”™
70 i ey e Lagidlls L et s ENIARIES
“Aklim ve zaman gecemi ve giindiiziimii karartti ve daha sonra geng¢ yasimi ve
tecriibesiz halimi aydinlattilar.”

Stbeveyh’in ilk ii¢ grubun siiri ile istishad ettigi rivayet edilmistir.”” Bununla
birlikte Bessar b. Burd’un siirini de sahid olarak kullanmistir. Bessar b. Burd’un siirini
kullanma sebebi ise sirf onun serrinden ve hicvinden kurtulmus olmak igindir. Diger bir
rivayet ise Sibeveyh’in siiri sahid getirme konusunda mecbur kaldigi ve hatta Bessar’in
su yarim beytini sahit gosterdigi yoniindedir.

P i e J S
“ Her nasihat eden de akilli degildir”
Ancak Sibeveyh, el-Kitab’ta bu siiri Begsar b. Burd’e nispet etmemistir. Hadd-i
zatinda bu beytin Bessar’a aidiyeti de kesin degildir. Nitekim beytin Eb(’l-Esved ed-
Dueli’ye (6. 69/688) ait oldugu ileri siiriilmektedir.®°

Sibeveyh eserinde siirlerin ¢ogu zaman kimlere ait oldugunu gostermemistir.
Daha sonra EbG Omer Salih b. Ishak el-Cermi (6. 225/840) bu siirleri sahiplerine isnad

ederek gostermistir.®! Stheveyh’in bu sekilde isnatta bulunmamasinin sebebi ise siirlerin

2. Bagdadi, ‘Abdulkadir, Hizanetul-edeb ve lubbu lubabi lisani’l- ‘4rab, Mektebeu’l-Hanci, Kahire,
1988, 1, 6.

7 Salim el-Cumahi el-Basri, Tabakatu’s-su ‘ard’i’I-Cahiliyyin ve tabakdtu’s-su ‘ard i 'I-Islamiyyin, s. 35.

™ Bagdadi, Hizanetu’l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l- ‘4rab, Mektebeu’l-Hanci, Kahire, 1988, I, 6.

> Zemahseri, Ebu’l-Kistm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessdf ‘an hakdiki
gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuclhi’t-te vil, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, Beyrut, t.s., I,
119.

6 Thab, ‘Abdulhamid, Selame, Serhd Ebi’l-*Ala ve el-Hatib et-Tebrizi ‘ala Divan Ebi Temméam, Dirase
nahviyyye ve’s-sarfiyye, Daru’l-‘Ul0m, Kahire, 2001, s. 220.

7 Me‘arri, Eb0’l-Al4, Risaletu’l-gufidn, thk. Ayse ‘Abdurrahman, Daru’l-Me‘arif, Kahire, 2009, s.
431.

8 Me‘arri, Eb(’I-*Al4, Risaletu’l-gufidn, s. 431.

9 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 409.

80 Nasif, ‘Al Necdi, Sibeveh Imamu’n-nuhét, s. 153.

81 Sibeveyh, el-Kitab, I, 222. Ayrica Bkz. Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, I, 178.
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yanlis sahislara isnat edilme korkusudur. Dolayisiyla 0, sened konusunda emin olmadigi
hallerde siiri nakleden hocasinin adin1 vermistir.8? Sibeveyh’i istishad konusunda diger
dilcilerden ayiran bir husus da onun nakilde bulundugu siirlerin ¢gogu Cahili donemden

ziyade Emevi donemi sairlerine aittir.8

2.2.2. Kur’an ile istishad

Bu konuyu ele almadan 6nce genel anlamda dil alimlerin ayetler ile istishad
yoniindeki yaklagimlar iizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

Konuyla ilgili eserler incelendiginde dilcilerin teorik agidan Kur’an ayetleri ile
istishad etmeyi onemli gordiikleri ve onu tiim istishad kaynaklarinin 6niinde tuttuklar
gortulmektedir. Styati (6. 911/1505) buna yonelik su ifadelere yer vermektedir:
“Arapcada Kur’an’nin biitiin kirdatleri gramer igin delil olarak kullanilir, bunun
miitevatir ahad ya da saz olmasna bakilmaz...).”8 ‘Abdulkadir el-Bagdadi de buna
benzer sekilde soyle der: “Rabbimizin kelami kelamlarin en fasihi ve en belagatlisidir.
Nahivde miitevatir ve saz ile istishad etmek miimkiindiir...).”%°

Bununla birlikte goriinen o ki dil alimlerinin pratik agidan eserlerinde Kur’an’a
pek yer vermediklerine ve hatta siiri Kur’an’a gore daha ¢ok 6n planda tuttuklarina sahit
olunmaktadir. IIl. yiizyllda Muberred (6. 286/900) tarafindan kaleme alinan ve
Sibeveyh’ten sonra Arap gramerinin en 6nemli eseri olan el-Muktedab bunun énemli bir
ornegidir. Yine IV. yiizyilda yazilan ibn Cinni’nin el-Haséis adli kitabinda da bu
durumun devam ettigi goriilmektedir. Daha sonra yazilan eserlerde de miielliflerin
selefleriyle ayn1 yontemi takip ettikleri goriilmektedir.

Sevahidu’n-nahv (Nahv sahidleri) adi altinda yazilan eserler incelendiginde
bunlarin da siir beyitleriyle dolu olmas1 ve neredeyse sadece siirlerin ele alinmis olmasi
bunun bagka bir gostergesidir. Hatta Oyle ki zamanla ssls2/sevahid’” kelimesi
denildiginde akla ilk gelen siir sahitleri olmustur.®® Kaynaklarda Kur’an istishadimin
Oneminin vurgulanmasi ve sozlerin en dogrusu ve en fasihi olmasina ragmen siirin
Kur’an’a tercih edilmesinin sasirtici bir durum oldugu sdylenebilir.

Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm (6. 456/1064) dilcilerin istishad konusunda siirin

Kur’an’in 6niine gegmis olmasini su sozleriyle tenkit etmisitir:

82 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 282, 341, 85, 255, 250.

8  Emanuddin Hathat, el-Istidlal, Halep Universitesi, Doktora Tezi, 1993, s. 213.

8 Suyati, el-Iktirdh, s. 67.

8 Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, I, 32. Ayrica bkz. Hatir, Menhec Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, 2007, s.
209.

8 <Id, er-Rivaye ve’l-istishad ve 'I-ihticac bi’l-luga, s. 58.
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Cok enteresan ki galiz bir ¢61 adaminin ya da Imruulkays’in veya es-Semmah gibi bir

sairin siiri alip dilde sahit gosteriliyorken, dilleri yaratanin kelamina ve onun resulii

Araplarin en fasihi olan Peygamber’in soziine itibar edilmemistir. Bundan daha 6te bir

sapkinlik var midir acaba!...).%

Fahriddin er-Razi (6. 606/1210) mecrur zamire atif konusunda Sibeveyh’in bu
konudaki su iki beyti okur:

B8 e e a1y Sl Lid il Lty Uigmgs o A5 L3

s by Sy Lo Ly i Gl e b

Bu dilciler ne ilginglerdir! Dil tespiti konusunda su iki megchul sairin séziine
itibar ediyorlar da Kur’an ilminde selefin en blyuk alimlerinden olan EblG Hamze ve
Mucahid’in kirdatinden yiiz ¢eviriyorlar.®®

Ibn Hazm ve Fahriiddin er-Razi’nin bu sdzlerine baktigimizda dilcilerin istishad
konusunda Kur’an’1 terk edip daha ¢ok siire yonelmeleri, donemin kimi biiyiik alimleri
tarafindan da sasirtict bir durum olarak karsilanmistir. Netice itibariyle Ibn Hisam (.
761/1360) gibi alimler disinda neredeyse tiim dilcilerin istishad konusunda Kur’an’dan
daha cok siire itimat ettikleri goriilmektedir. Hal boyle iken nahiv alimlerinin neden
boyle bir yonteme basvurduklart cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Elimizdeki kaynaklardan hareketle dilcilerin sahit gosteririken siir ve
benzeri kaynaklar1 Kur’an’a tercih etmelerinin bir¢ok sebebi oldugu goriilmektedir.

Birinci sebep; Arapga’nin Kur’an-1 Kerim’in niizulundan 6nce Araplar arasinda
konusulan eski bir dil olmasidir. Zira Kur’an da bu dilin en fasihi ve en sadesi lizere
nazil olmustur. Bununla birlikte o, tiim Arap lehgelerini ve tiim saglam ifadeleri
kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle Arap¢a Kur’an’i degil, Kur’an Arapga’yr esas
almistir. Nitekim bu durum birgok ayette agik¢a beyan edilmektedir.®* Dolayisiyla siirin
Kur’an’dan daha eski ve tiim Arap lehgesi ve ifadeleri kapsayiciligi, dilcilerin daha ¢ok
siirle istishad etmelerine neden olmustur. Nitekim el-Enbari konuyla ilgili (6. 577/1181)

su ifadeleri aktarmistir:

87 [bn Hazm Ebd Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Said, el-Zhkdm fi usili’l-ankam, Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut, 2000, 1V, 37.

8 ibn Malik, Serhu’l-Kafiyeti’s-Safive, 11, 984. Bu Siir ‘Amr b. Yekrub’e aittir. Anlami ise “Bugin
bizleri kotuleyip sovlyorsun, git, herseyin bozuk olduga bu zamanda pekde garip degildir.”
seklindedir.

8 bn Malik, Serhu I-Kdfiyeti’s-Sdfiye, || 984. Bu beyit Rebia b. Amir b. Uneyf b. Sureyh et-Temimi ed-
Darimi (6. 89/708)’ye aittir. Anlamu ise “Benim kavmimin insanlari dyle uzun ki sovalyenin kilmcini
asmis oldugu yerle 6kgesi arasinda uzun bir mesafe vardir.” seklindedir.

% Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani, Tefsiru’r-Razi, Daru’l-ihyai’t-
Turési’l-*Arabi, Beyrut, 2002, 1, 1347.

%1 Y(suf, 12/2, Ra‘d, 13/37, Nahl, 16/103.
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Sahabe ve tabiinin Garibu’l-Kur’an’1 agiklarken siir ile istishdd ettikleri yoniinde

elimizde birgok rivayet vardir. Bu durum ilimden nasibini almamis bazi insanlar

tarafindan hos karsilanmamigtir. Nitekim onlar konuyla ilgili olarak séyle derler: ‘Siz

boyle yaparsaniz siiri Kur’an’in asli olarak gostermis olursunuz, buna gore siz nasil

olur da Kur’an ve Hadis nazarinda ¢irkin bir seyle istishdd edersiniz!” Halbuki Ibn

Abbas, ‘Bana Garibii’l-Kur’an hakkinda bir sey sormak isterseniz siire doniiniiz ¢linkii

siir Araplarin divamdir’ demistir.%

Ayni durumun Hulefa-i Rasidin zamanin da gegerli oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin bir giin Omer b. Hattab insanlara hitap ederken ( e wsisl of
<3,55)% ayetini okur ve daha sonra ‘iginizde —»» *un manasim bilen var ni1?” diye sorar.
Bunun iizerine meclisin sonunda oturan Huzeyl kabilesinden yaghi bir adam, ‘s
kelimesinin anlamu, kitlik ve eksikliktir.” diye cevap verir. Hz. Omer ‘Peki Araplar bunu
biliyor mudur?’ diye sorar. Yasli adam ‘Evet, zira biiyiik sairimiz Eba Kebir el-Hezli

i) Bl g8 gi 5 e S 15,5 b Lgan o)l g5 s
“Deveme Viikii yiikledim ve ¢ok yolculuk yaptim, ta ki horgiic yontularak eksildi”
dedigini isittim> der. Bunun 6zerine Hz. Omer, Araplarin divinina simsiki sarilin’ der.
Insanlar Araplarin divanmi nedir diye sorduklarinda Hz. Omer, ‘Siirdir, onda Allah’in
kitabinin manasi vardir’ seklinde cevap verir.%

Ikinci bir sebep ise dini hassasiyettir. Ciinkii dile dair meseleler her zaman
tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla dilcilerin Kur’an’in kutsiyetini bu tartisma
ortamindan uzak tutmaya calistiklar1 sdylenebilir. Bunun devami olarak onlarin Kur’an
ayetlerinin miinazara ve miinakasaya maruz birakilarak -bir yonuyle- yipratilmasina
goniillerinin razi olmadig: da ileri siiriilebilir. Nitekim konuyla ilgili Ibn Faris (8.
395/1004) Ferra’dan su sekilde bir rivayette bulunmaktadir:

“... Mushafa tabi olmak ve kirdat alimlerinin kirdatine uymak bana daha sevimli

geliyor. EbQ ‘Amr b. el-‘Ald “0l ~LJ -2ds O seklinde okuyordu ama ben buna ciiret

edemiyorum. Yine “0s5Ty 3aol” seklinde okudu, fakat bu okuyus da kalbime sevimli

gelmiyor...).”%

%2 Suyti, Ebu’l-Fazl Celaluddin ‘Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur dn,
Mecmau’l-Melik Fehd, Riyad, t.s., lll, 848. Ayrica bkz. EbG’t-Turdb ez-Zahirl, Sevdhidu’l- Kur’an,
Cidde, Daru’r-Rusd, 1983, 1, 11.

% Nahl 16/47.

% Kurtubf, Eb( ‘Abdulladh Muhammed b. Ahmed, el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an, Daru Alemi’l-Ktiib,
Riyad, 2003, X, 110. Ayrica bkz. Hatir, Menhec Sibeveyh fi’l-istishdd bi’I-Kur’an, 2007, s. 223.

% fbn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya b. Muhammed, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve suneni’l-
‘Arab fi kelamiha, Daru’l-Kutiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 34.
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Yukaridaki rivayetten de anlasildigina gore ayetlerle istishdd getirmenin siire
gore oldukca az olmasinda dini hassasiyetler de 6nemli rol oynamigtir. Bunu Ferra’nin
ifadesinde de acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Zira o, mushafa tabi kalmay1 daha
sevimli gérmiistiir. Nitekim Ebli ‘Amr b. el-‘Ala’nin “ol~LJ -.is 0|7 ayetini okudugu
sekliyle okumaya cesaret edememistir.

Sibeveyh’e gelince o, el-Kitab’inda 397 ayet ile itishadda bulunurken siirle
istishad1 ise 1056’dir. Buna gore Sibeveyh de diger dilciler gibi nicelik olarak siirle
istishadina Kur’an istishadindan daha fazla yer vermistir. Bununla birlikte miiellif, ayeti
zikrettikten sonra "z 0T 3 $ els Juwly/Buna benzer 6rnekler Kur’an’da coktur”® soziinii
de eklemistir. Bu durum Sibeveyh’in en az siir kadar ayet ile istishdda da Onem
verdiginin gostergesidir. Cilinkii onun en biiylik amaci, benimsemis oldugu bir kural
ayetle dogrulamak ve temellendirmektir. Dolayisiyla kuralla ilgili bir 6rnegi yeterli
saymasl, buna benzer 6rneklerin Kur’an’da kolay bir sekilde bulunacag diisiincesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

2.2.3. Mesel ile istishad

Sibeveyh istishad konusunda ayetler ve siirlere vermis oldugu 6nemin aynisini
Araplarin kendi aralarinda kullanmis oldugu mesellere de vermis ve onu temel
kaynaklardan kabul etmistir.

Sibeveyh muhtelif konularda olmak (izere 41 mesele yer vermis, delil getirirken
once Kur’an sonra meselle teyit etme yoluna gitmistir. Ornegin  J) 5,53 5, 55 O 05)
(30’de “323” kelimesin ref ile olmasi hususunda (iJf Y ik- ¥ o)) (Kopriyi gecene
kadar ayiya dayi de.) meseli ile desteklemistir.®’

Sibeveyh degisik yerlerde istishad malzemesi olarak meselleri siire tercih etmis
ve daha sonra bir beyitle meseli desteklemistir. Bunun sebebi ise Sibeveyh’in dille ilgili
diisiincelerini temellendirme ve ispatlama cabasidir. (4 iaé » p o) (Devenin kanini
icen a¢ kalmaz)® Arap atasoziindeki istishad yeri (x23) filinin orta harfi asli harekeli
oldugu halde siikain ile gelmesidir.®® Sibeveyh bu meseli su siir ile tasdik etmistir:

10 i) Oy i ata b )

“Onu stksan misk ve inci sozler akardi.”

% Sibeveyh, el-Kitab, I1, 39.

% Sibeveyh, el-Kitab, I, 161.

% Eb( ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Kitabu’l-emsal, thk. ‘Abdulmecid Katamis, Daru’l-Me’mdn li’t-
Turés, 1980, s. 43.

% Sibeveyh, el-Kitab, IV, 491.

100 Fazil b. Kuddme’ye ait bir siir. Bkz. ibn Cinni, Eb’l-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi, el-Munsif,
Daru 1hyai’t-Turési’|-Kadim, Dimask, 1954, 1, 369.
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Yine Sibeveyh’in meselle istishad yontemlerinden biri de baska higbir istishad
kaynagi gostermeksizin meselle yetinmesidir. Ornegin (s of x5 sdmely mans) !
(Muaydi’yi duyman onu gérmenden daha hayirlidir) deyimini mastar ile ilgi bilgileri
naklederken zikretmis, ancak bunun yaninda baska higbir istishad kaynagi

kullanmamustir. 192

2.2.4. Hadis-i Serif ile Istishad

Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleri anlamma gelen Hadis-i Serif, Islam
dininde Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci kaynak olarak kabul edilmistir. Sevkani (0.
1250/1834) bunu vurgulamak iizere su ifadeleri kullanmistir: “Stinnet-i Nebeviyye (Hz.
Peygamberin sozl) basli basina bagimsiz bir mercidir, ona muhalefet eden kimse
Islamdan nasibini almamugstir.”*%

Ik donemlere bakildiginda nahiv ilminde Hadis ile istishada pek sicak
bakilmadigma sahit olunmaktadir. Bu durum ibn Hartin en-Nehavi (6. 609/1212) ve
ondan sonra gelen Ibn Malik zamanina kadar devam etmistir. Konuyla ilgili Ahmed el-
Iskenderi su ifadeleri kullanmistir: “Eb(’l-Esved ed-Dueli ile Ibn Malik arasinda 800 y1l
gibi bir zaman vardir. Ancak bu siire zarfinda birka¢ mutevatir Hadis disinda higbir
dilci Hadis ile istishddda bulunmamistir. Bu Hadislerin sayisi da Uc¢ ile onbes
arasindadir.” %

Hadis ile istishad etme hususunda, alimlerin goriisiinii li¢ grubta zikretmek
mimkunddr. Birinci gruba gore Hadis ile istishad kesinlikle kabul gérilmemektedir. Bu
gdriisiin sabibi Eba Hayyan (6. 745/1344) ve Eb{’l-Hasen Ibnu’d-Dai‘ (6. 680/1281)
gibi alimler olmustur.!® Onlarin bu konuda 6ne siirdiikleri sebepler ise su sekilde
zikredilebilir:

Birincisi, Hadisin manen rivayet edilmesidir. Eb{’l-Hasen Ibnu’d-Dai‘ meseleyi
sOyle degerlendirmistir: ““Hadisi manen rivayet etmek, Sibeveyh gibi dil alimlerinin
Hadis ile istishdddan vazgecip Kur’an ve Araplardan nakledilen siirler ile istishdad
etmelerine neden olmugstur. Yoksa Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber’in soziyle

neden istishdd edilmesin ki!”*1%

101 Bu meselle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. el-Meydani, Ahmed b. Muhammed, Mecma‘u’l-emsal, thk.
Muhammed ‘Abdulhamid, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 2010, I, 129.

102 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 44.

103 Sevkani, Ebli ‘Abdillih Muhammed b. Ali, Irsddu’l-fuhdl ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, thk.
Ahmed Inaye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Dimask, 1999, I, 97.

104 Feccal, Mahm(d, el-Hadisu ’s-Serif fi’n-nahvi’l-* Arabf, Daru’s-Selam, Kahire, 1997, s. 99.

105 Suyutf, el-iktirah, 48; Ibn Cinni, el-Muhtesib, 1,17.

106 Feccél, MahmQd, el-Isbah fi Serhi’l-Iktirdh, Daru’l-Kalem, Dimask, 1989, s. 81.
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Buna oOrnek olarak da manasi bir olup degisik lafizlar ile rivayet edilen
asagidaki Hadislerdir:
070573 e S ey Loy
“Bildigin Kur’an karsiliginda onu sana nikahladim.”
1081 7 21 o e Ly LIS
“Bildigin Kur’an karsiliginda onu sana temlik eyledim.”
09T 3 a Shae Loy Lads "
“Bildigin Kur’an karsiliginda onu alabilirsin.”
Zikretmis oldugumuz bu Hadisler ayn1 manay1 tasimis olsa da farkli lafizlar ile
rivayet edilmesi yukarida zikri gegen gruplar tarafindan 6rnek olarak one siiriilmiistiir.
Ikinci sebeb, rivayet edilmis Hadislerin bir¢ogunda lahn, yani gramer hatasi
bulunmasidir. Zira Hadislerin ¢ogu Arap olmayan sahislar tarafindan nakledilmistir.
Yine konuyla ilgili Eb( Hayyan su sozleri dile getirmistir:
“Arapga dil alimleri koymus olduklar1 kurallarda Hadis rivayetleri ile istishad
etmemislerdir. Bunun sebebi ise Hadislerin acemler tarafindan rivayet edilmesidir.
Sonra su adam geldi (Ibn Malik), bu hususta miitekaddim(n alimlerin ihmal etmis
olduklar1 seyi tamalayacagim iddia etti. Allah akil fikir versin bu adama. Evvelki
insanlarin yapmadig1 seyleri sonradan gelenler nasil yapabilir!” 11
Ancak Hadisle istishadi kabul etmeyen Eb( Hayyan, Irtisqfu’d-darab min
lisni’l- ‘Arab adli eserinde 56 yerde Hadisten delil getirmistir. Bu durum aslinda Eba
Hayyan’in benimsemis oldugu diisiinceyle celistiginin bir gostergesidir.*'!* Ebli Hayyan
ayn1 zamanda Hadis ile istishdd edilmemesi gerektigini, ravilerin acem olmasina da
baglamigtir. BOyle bir sebeb ve gerekce kanaatimizce gecersizdir. Zira liigat ve nahiv
ilmiyle ugrasan, bu alanda 6ne ¢ikan alimlerin gogunun Arap olmadigi goriilmektedir ki
nahivcilerin imami kabul edilen Sibeveyh bunun agik bir 6rnegidir.
Ibn et-Tayyib el-Fast (6. 1170/1756) Eb( Hayyan’in gériisii ile ilgili soyle bir
ifade kullanmustir: “Birkac defa EbQ Hayyéan in bizatihi Hadis ile istishdd ettigine sahit

107 Tirmizi Eb( Ts& Muhammed b. Ts& b. Sevre (Yezid), Sunenu’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Mektebetu’l-Babi, Misir, 1975, 111, 413, Hadis no: 1114.

108 Nesai, Ebli ‘Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Sunenu’l-kubra, thk. Hasen Selebi,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 2001, V, 227, Hadis no 5501.

109 Buhari, Ebi ‘AbdillsAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim, Cdmi u’s-Sahihu’l-muhtasar (Sahih-i
Buharf), thk. Mustafa Dib el-Buga, Dar’u Ibn Kesir, Beyrut, 1987, VI. 121. Hadis no 3047.

10 Suyutf, el-Iktirdh, s. 48.

11 EbQ Hayyan, Irtisafu’d-darab min lisani’l- ‘Arab, thk. Receb Osman, Mektebetu’l-Hanci, Kahire,
1998, 111, 1424.
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oldum. Yalniz o gecesi ginduzine uymayan biri oldugundan her zaman farkl: i¢tihatlar
da diretmistir.”’ 112

Hadiste lahn seklinde bir iddia kanaatimizce gecersizdir. Zira boyle bir durum
Hadislerde s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte s6z konusu hususlarla ilgili EbG
Hayyan da dahil olmak tzere tum dilciler irdb vecihlerinden ve yorumlardan geri
durmamuslardir.

Ikinci grubun gériisiine gore nahiv alaninda Hadis ile mutlak surette istishadda
bulunabilir. Bu gériisiin sahibi basta Ibn Malik olmak iizere ibn Hisam, (6. 761/1360),
Cevheri (6. 400/1009), ibn Side (6. 458/1066) ve Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi
alimlerdir. Nitekim ad1 gegen dil alimlerinin eserleri incelendiginde eserlerinde defaatle
Hadis ile istishddda bulunduklar1 gériilecektir.*

Ebi Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi (8. 790/1388) ise bu iki grup arasinda orta
bir yol takip etmistir. Satibi, manasina 6zen gosterilmis ama lafz1 ihmal edilmis Hadis
ile istishad edilmesinin miimkiin olmadigini, ancak hem manen hem de lafzen itina ile
nakledilmis ve 0Ozellikle Hz. Peygamber’in fesahati yoniinde rivayet edilmis kisa
Hadisler ile istishad etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.!*

Satibi her iki grubu da tenkit ederek su sozleri dile getirmistir:

Hz. Peygamber’in Hadisi ile istishdd eden hicbir dilci gbrmedim. Buna
gostermis olduklari sebeb ise Hadisin manen rivayet edilmesidir. Ancak onlar
arkalarim pisleten, sozleri kifur ve ficdr ile dolu olan sefih ve kaba Araplarin
siirlerinden delil gdstermis olup, sahih Hadisleri terk etmislerdir... Ote yandan da Ibn
Malik 6niine gelen Hadis ile istishad etmekle isabetli bir yol izlememistir...” %

Muhammed el-Hidir Huseyn, Satibi’nin goriisiinii benimsemistir.!® Daha sonra
Kahire’de bulunan “Mecma‘u’l-Lugatil-*Arabiyye” Muhammed el-Hidir’in gériisiinden
hareketle Hadis ile istishad hususunda su sartlari maddeler halinde siralamistir:

1. Kitub-i Sitte’de mevcut olmayan bir Hadis ile dil alaninda istishad edilmez,

2. Kitub-Sitte’de gecen Hadisler asagida zikredilen sartlar1 tasimasi

gerekmektedir:

a. Meshir ve miitevatir Hadis olmasi,

112 fbnu’t-Tayyib, Ebl ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed es-Sarki es-Sumeyli el-Fast,
Tahriru’r-rivaye fi takriri’l-Kifaye, thk. ‘AlT Huseyn el-Bevvab, Daru’l-‘Ulim, Kahire, 1983, s. 96.

113 Feccal, el-Hadisu’s-Serif fi'n-nahvi’l-‘Arabi, s. 104; ayrica bkz. Tbnu’t-Tayyib, Tahriru’r-rivaye fi
takriri’l-Kifaye, s. 96.

114 gatibi, Eba ishak ibrahim b. Mas4, el-Makdsidu s-Sdfiye, thk. ‘Iyad b. ‘Id, es-Sabiti, ihyau’t-Turasi’l-
Islami, Mekke, 2007, 111, 401.

15 Saubi, el-Makdsidu's-Safiye, 111, 402,

116 Huseyn, Muhammed Hidir, Dirasat fi’l-lugatil-*Arabiyye ve tarihiha, el-Mektebu’l-islami, Dimask,
1960, s. 77.
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Ibadetler hususunda rivayet edilen Hadisler olmasi,
Cevamiu’l-Kelim Hadislerin olmasi,

Hadis ravilerinin givenilir olmas,

® o o o

Muhtelif senedler ile revayet edilen, ancak lafizlar1 ayni olan Hadislerden
olmasi.'t’

Muhammed “Id, er-Rivaye ve’l-istishddi ve’l-inticAci bi’l-luga adli eserinde
dilcilerin Hadis ile istishad etmemelerinin nedenini dini sebeplere baglamistir. Baska bir
ifadeyle Muhammed ‘Id, dilcilerin Hadfis tizerinde yorum yapmanin dini sakincasini gz
oninde bulundurarak Hadisle istishaddan kagindiklarmi 6ne siirmiistiir.'*® Ancak
kanaatimizce bunun gecerli bir sebeb olmadigi sdylenebilir. Zira neredeyse tum dilciler,
Kur’an-1 Kerim’den hareketle ¢cok sayida istishadda bulunmuslardir. Bununla birlikte
zaman zaman kurrayr ciddi anlamda elestirmis ve okumus olduklar1 kirdatin yanlis
oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Neticede mitekaddimtn olarak anilan dilcilerin Hadisle istishdd etmemeleri,
onlar1 reddettikleri anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Ancak Hadis ilminin siir
gibi heniz oturmus olmamasi, s0z konusu dilcilerin Hadisten uzak durmalarina sebep
olmustur. Herhalde mitekaddimdn nahivciler ibn Malik zamaninda yasamis olsalardi
belki de en az onun kadar Hadis ile istishad edeceklerdi ve hatta siir ile istishad etmeyi
terk edip sadece Kur’an ve Hadise yoneleceklerdi. 11°

Sibeveyh’in Hadis sahitleri yok denilecek kadar azdir. Nitekim el-Kitab’in
biitiinii incelendiginde onun sadece yedi yerde Hadisle istishidda bulundugu
gortlmektedir. Ancak ilgingtir ki Sibeveyh zikretmis oldugu bu Hadislerin hicbirini Hz.
Peygamber’e nispet etmemistir. O Hadfsi 6rnek verdiginde buna (.« L/4/Su sdzlerine
gelince)'?, (Jsa/Diyor ki)'?!, (Usis @z oo ) ousldraplardan bazi vef ederek soyle
der)!2? ve (sU: Jzs/ve buna benzer)'? gibi lafizlarla baglamistir.

Sibeveyh’in bu yedi Hadisi bazen gramer ya da sarfa ait bir meselenin teyidi
icin, bazen de Arap lehcelerinden birini ispat etmek amaciyla 6rnek olarak dile

getirmistir.

17 Mecmi‘atu’l-kirdati’l-‘ilmiyye, Aded 3, s. 4,5, Mecma‘u’l-Lugatil-* Arabiyye, Kahire, 1972.

118 <Id, er-Rivaye ve’l-istishad ve 'I-ihticac bi’l-luga, s. 113.

119 Hadis ile Istishdd konusunda daha fazla bilgi edinmek icin bkz. Uysal, Muhittin, Hadisin Arap
Dilbilimine Etkisi ve Hadisle Istishad Mes'elesi, Marife Dergisi, say1: 1, y1l: 2006. Ayrica bkz.
Bolelli, Nusrettin, Nahivde Hadisle Istishad Meseles:, Marmara Universitesi Ilahivyat Fakiiltesi
dergisi, 5-6. Y11 1988-1989.

120 sibeveyh, el-Kitab, 11, 293.

121 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 244,

122 gibeveyh, el-Kitab, 1, 327.

123 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 116.
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Bu Hadisler el-Kitab’taki siralamasina gore su sekildedir:

Sibeveyh “ (¢.~), () ve (o2 gibi edatlarin bir adam veya bir kadin ismi olarak
gecer ise (.-2) ve () isimleri gibi muamele edilir.”*?* sGziinden sonra, bir ismin semai
veya atasozu gibi gelmesi durumunda onun iizerinde hig¢bir degisiklik olmadigini sdyler,
buna &rnek olarak da asagidaki Hadisi nakleder: %

"y LA e (S o o)
“Allah size dedikoduyu yasaklar.”12®
Sibeveyh gore, eger ki (Jw!y L&) kelimeleri camid veya kaliplasmis kelimeler
olarak kabul edilir ise bu kelimelere benzer bir cumle de yeri ne olursa olsun irdb
harekeleri sabit kalmas1 miimkiindiir.

Sibeveyh, bazen fiilin gizli oldugunu sdyler ve su ornekleri verir “ () 1s 52) ve
(W we ul) Taess 726" bu Ornekle beraber asadagdaki Hadisi de ornek olarak dile
getirmistir:

"aall oyt WS Tley dad) ST LSTIST ol e )"
“Bende tiim kullar gibi A/lah n yiyen ve icen bir kuluyum.””*?’

Yani Sibeveyh’in burada demek istedigi sey tam olarak su sekildedir: a0l .s U

ctimlesinin tefsiri 1.+t olmustur. Climlenin takdiri ise (=6 ! ol 4e ) seklindedir.

Sibeveyh masdarlarin nasbi ile alakali meseleyi ele alirken (0\~..) kelimesinin
nasbi tenvin seklinde geldigi soyler ve Umeyye b. Eb{’s-Salt’in su siirini 6rnek olarak
dile getirir:

1285 s & st & | e s e

““O her eksikten munezzehtir, bizden 6nce onu zaten Cadi ve el-Cumed dagi tesbih
ederek yiiceltmistir.”
Bu siirden sonra asagidaki Hadisteki (i~s..) ve (L.s43) aym durumda olmadigini ve
buradaki ciimlenin takdirinin ise (L.s5 $31y (5. S3) seklinde oldugunu belirtmistir.*?®
"= gy B ) Lagts g
“Cok 6viilen cok kutsal meleklerin ve ruhun/Cebrail’in Rabbi.””*30
Daha sonra Araplardan (zs)ls s &) 298 #5.v) merfil seklinde okundugunu

soylemistir. 13

124 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 268.
125 gibeveyh, el-Kitab, 111, 268.
126 gibeveyh, el-Kitab 111, 268.
127 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 80.
128 gibeveyh, el-Kitab, I, 327.
129 gibeveyh, el-Kitab, I, 327.
130 Sibeveyh, el-Kitab, I, 327.
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Stbeveyh (=) ve (_-&) kelimelerinin ash (s) ve (;-£) oldugunu sdylemis, daha
sonra asagidaki Hadiste gecen (&) kelimesinin (<) oldugunu belirtmistir. 32
'eaniy L
“Ne glizel!”” 133
Sibeveyh asagidaki Hadisi fasl (}=4) konusunu ele alirken Ornek olarak o6ne
stirmiis, daha sonra (ss)ss) isminin merfi ve mansib seklinde gelme ihtimallerini
belirtmistir.134
My wlsgr O Les olyl 055 o Bl e Wy s5lse JS”
“Her dogan cocuk fitrat iizerine dogar ancak sonradan onu ana ve babasi
Yahudi ve Hiristiyan yapar.”13
Sibeveyh ism-i tafdil (.24 1) konusuna deginirken (32! «» <)) j2ai) seklinde
bir 6érnek verir ve bu ornekte (’=~f) isminin ref (2) ile gelmesinin dogru olmadigini
soyler. Nitekim bunu daha sonra verdigi Hadisteki (¢~1) ismi ile teyit eder.!3®
il (63 e e aie psll b all ) ST L] e L
“Orugla gecirilmis hi¢bir giin Zilhiccenin on giinii kadar Allah’a sevimli
degildir.” '3
Sibeveyh “3; 25 &opo Ve Ty Eupos 4,» dedigimizde isim en son gelen d4milden
etkilenir, bunun sebebi ise isme daha yakin olmasidir. Ayn1 sekilde birinci amilin ikinci
amilin isini yapiyor olmasi muhatabin bilgisi dahilindedir. Bunun diger bir 6rnegi ise
(CLSTlly Al e 5Iilly claildly e ooil=dis) 198 ayetidir. Burada ikinci ma‘mul tekrar
edilmemistir. Zira muhatabin bilgisi lizerine gerek kalmamistir.” Sibeveyh bu ayetteki

durumu asagidaki Hadfis ile teyit etmistir:

(i o D59 plsiy)

Sana isyan edenlerden ayrilir ve onlar terk ederiz.*>®
Yukarida da ifade edildigi gibi Sibeveyh, bu Hadisleri sahid gosterirken hig
birini Hz. Peygamber’e nispet etmemistir. Sadece (Jsi7Séziinde oldugu gibi)'*,
(1k/Ornegin)**! gibi ibarelerle yetinmistir. Bu da bize onun Hadisleri naklederken Hadfs

niteliginde degil de “Kelamu’l-‘Arab” olarak naklettigini gostermektedir. Cunku

181 Sibeveyh, el-Kitab, I, 327.
132 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 116.
133 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 116.
134 Sibeveyh, el-Kitab, 11 393.
135 Sibeveyh, el-Kitab, 11 393.
136 Sibeveyh, el-Kitab, 11 32.
137 Sibeveyh, el-Kitab, 11 32.
138 Ahzab, 33/35

139 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 74.
140 Sibeveyh, el-Kitab, I, 75.
141 sibeveyh, el-Kitab, 11 32.
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Sibeveyh’e gore Hz. Peygamber’in s6zi bir insan sozudir. Kureys Kabilesinin
konustugundan o da konusmustur ki Sibeveyh Kureys dilini Araplarin en eski ve en
fasih dili olarak kabul etmistir. Sibeveyh’e gdre Hz. Peygamber baska kabilelerin
lehgesi ile konusmus olsa da yine de Arap lehgeleri ¢ergevesi dahilinde olmustur.

Sonug itibariyle Sibeveyh’in Hz. Peygamber’in sozinu Araplarin muhtelif
kabilelerince konusulan lehgeler ile aymi tuttugu soylenebilir. Bunu Hadisi 6rnek
verirken kullanmis oldugu kelimelerde gérmek mimkunddr. Nitekim Sibeveyh bazi

kiraat, mesel ve siirleri sahiplerine nispet etmeyerek de ayni yontemi izlemistir.

2.3. Sibeveyh’in Ayetle Istishad Yontemi

Bu baslikta 6ncelikle Sibeveyh’in ilmi hayati boyunca salt Arapc¢anin kurallarini
tespit etme yoninde mi c¢alismalar yaptigi, yoksa Kur’an nahvini mi arastirdigi gibi
sorulara odaklanilacaktir. Diger bir ifadeyle Sibeveyh’in Arapca kurallarini ayetlerden
hareketle mi meydana getirdigi, yoksa dille ilgili 6grendigi bir goriisii ayetlerle mi
destekledigi gibi konulara deginilecektir. Kanaatimizce Sibeveyh izlemis oldugu
istishad yonteminde oncelikle bir goriisii benimsiyor daha sonra bu goriisii Kur’an-1
Kerim’den bir ya da bazen birka¢ ayet ile dogruluyor. Bunun en bariz gostergesi,
kurranin bir kiraat ile ilgili ihtilaf etmesi durumunda Sibeveyh’in kendi diisiincesini
destekleyen kiraati tercih etmesidir. Diger kiraati ise almamis ya da baska bir yerde
farkli bir mesele hakkinda istishad olarak gOstermistir Ki bu durum nadir olarak
goriilmiistiir. Sayet o, Kur’an nahvini ortaya ¢ikarma ¢abasinda olmus olsaydi dilcilerin
Uzerinde ihtilaf etmis oldugu tum ayetleri ele alir ve her biri hakkinda nahiv yonlyle
ilgili kendi goriisiinii ortaya koyardi. Ancak sozii edilen duruma ait 6rneklerin sayisi
oldukga azdir. Yine de konuyla ilgili asagidaki 6rneklerin verilmesi mimkindur:

Sibeveyh nekira babinda (r.iihsl %55)12 ve (LKW duy 1)1 ayetlerini ele
alarak buradaki (3\5) kelimesinin anlamini su sekilde yorumlamstir:

Buradaki ((}:3) kelimesinin beddua anlamina geldigi hicbir sekilde sdylenemez, zira

Allah hakkinda ¢ok ¢irkin olur. Bununla birlikte kullar kendi aralarinda konusmus

olduklar1 dil ile muhatab alimirlar. Bu sebepledir ki Kur’dn onlarm dili iizerine

inmistir” 14

142 Mutaffifin, 83/1.
143 Murselat, 77/15.
144 Sibeveyh, el-Kitab, I, 331.
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Sibeveyh bu o6rnekte Araplara, Kur’an-i Kerim’in onlarin diliyle indigini
belirtmek istemis, ancak bununla beraber Araplarin tim lehgelere hakim
olmadiklarindan béyle bir durumu idrak edemediklerini a¢iklamaya galigmistir.

Bu baglamda verilebilecek diger bir 6rnek su sekildedir: Ebl ‘Ubeyde Ma*mer
b. Musenna (6. 209/824 [?]) Mecazu’l-Kur’an adl eserinin telif sebebini agiklarken el-
Fazl b. er-Rebi* (6. 208/823-24 [?])*’in meclisinde kendisine sdyle bir soru
yoneltilmistir:

Allah Teala (Lublt) w35, <0V buyurmustur. Yalmz va‘d ve va‘id bilinen seyler

lizerine olur, burada seytanlar Uzerine va‘id verilmistir ki onlar da bilinmemektedir.

Nasi! olur da Allah kullarin: bilmedikleri seyler iizere korkutur? EbG Ubeyde bu soru

Uzerine gsayle cevap vermistir: ‘Allah Araplari anlayacaklari sozler ile muhatap

almistir, sen Imruulkays i su soziinii duymadin mi?!
Uyl LIS 55 sy el
Ama onlar gavlu/Js gérmemislerdir, yalmz Araplar ondan

korkarlar ve onunla korkutulurlard:.**’

Yine konuyla ilgili Suydti, el-/zkan fi ‘uldmi’l-Kurdn adli eserinde, ibn Abbas
(0. 68/687) ile Nafi‘ b. el-Ezrak (0. 65/685) arasinda gecen bir diyalogu su sekilde
nakletmistir:

Nafi‘ b. el-Ezrak, Ibn Abbas’a soyle der; ‘Sana Allah’m kitabindan bazi seyler

soracagiz, sen de bizlere Araplarm soziine dayanarak cevap vereceksin. Zira Allah

Kur’an’1 apagik bir Arapea ile indirmistir.” Ibn Abbas; ‘istediginiz seyi/yeri sorunuz’

seklinde cevap verir. Nafi‘; ‘Bana Allah’in (ope Jbeidly el 2)1%8 ayeti hakkinda

bilgi ver deyince Ibn Abbas; (0s;+)l) ince halkalar anlamima gelmektedir’ seklinde

cevap verir. Nafi‘; ‘Peki Araplar bunu biliyor mu?’ deyince ibn Abbas; ‘Tabii ki de

biliyordur. Sen Ubeyd b. Abras’in su soziinii duymadin mi?!’
Lure opin Jo > o 5550 S| 5 PO 0 | PN

“Ona destek icin kosa kosa geldiler, ta ki minberin etrafinda etten duvar

ordiler.”

145 Eb(l ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna, Mecazu’l-Kur’an, thk. Muhammed Fuad Sezgin, Mektebetu’l-
HancT, Kahire, 1950, I, 10.

146 Saffat, 37/35.

147 Bagdadi, Ahmed b. Ali, Tdrihu Bagdad, XV, 342; Eb( ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna, Mecazu’l-
Kur’an, 1, 16. Siirin anlami; “Yanmimda, Agvdl disleri gibi keskin olan miigrifi kilincim yamimda iken o
beni nasil éldiirebilir ki.”

148 Mearic, 70/37.
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diye cevap verir. Daha sonra Nafi‘; ‘Peki banal®(al..s)\ 4J] 1s2215) hakkinda bir bilgi
verir misin?” der. ibn Abbas; ‘(alws)) hacet anlamina gelir.” seklinde cevap verir.
Nafi‘; ‘Peki Araplar bunu biliyor mudur?’ Tbn Abbas; “elbette ki biliyordur. Antere’nin

su soziinli duymadin m1?!” diyerek beytini delil getirir:
sy S dydsl o) A e i by

“Artik tiim erkekler sana talip olabiril, eger kimse sana gelirse goziinii

stirmele, ellerini kinala ve dyle ¢ik karsilarina.”

Boylece Nafi‘, ibn Abbas’a sorular sormaya devam etti. Hatta bu sorular ikiyize

varmist1. Bu sorularin tiimii de Garibu’l-Kur’an ile ilgiliydi.*°

Sayet yukaridaki rivayetler dogru ise bunlar, kimi Araplarin Kur’an-1 Kerim’den
bircok kelimenin anlamin1 bilmediklerine delil getirilebilir. Bu rivayetlerin mevsukiyeti
sikintil olsa dahi “Garibu ’I-Kur’an” konulu ¢ok sayida eserin telif edildigi ger¢egi goz
ardi1 edilmemelidir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’de Araplarin bilmedikleri kelime var ise
onlarin bilmedikleri dil ve Kkurallarin olmasi da tabii sayilmalidir. Zira onlarm Arap
kabilelerine ait tiim lehceleri bilecek kapasiteye sahip olmamalar1 normaldir. %

Zikretmis oldugumuz 6rneklerden yola ¢ikarak Sibeveyh’in el-Kitab’1 kaleme
alirken Araplara kendi dillerini O6gretmek maksadiyla ele aldigi ve dille ilgili
benimsemis oldugu goriisleri Kur’an ayetleriyle destekleyip teyit ettigi neticesine
varilabilir. Diger bir ifadeyle Sibeveyh’in el-Kitab eserini yazarken iki temel amac
giittigli sdylenebilir. Bunlardan birincisi, Araplara kendi dillerini 6gretmek, ikincisi ise
Sibeveyh’in dile ait goriislerini siirin yani1 sira Kur’an ayetleriyle istishad ederek tespit
etmektir.

Bununla beraber Sibeveyh eserinde gercekten sadece Kur’an dilini ele almis
olsayd1 el-Kitéb’ta gecen tim bolimlerde ayetle istishad etmis olurdu. Ancak Kimi
konularda onun tek bir ayet bile zikretmedigi goriilmektedir. Ornegin Sibeveyh “Izmar
alémetinin aslina dénmesi”,*>? “harf-i cerlerin izmar edilememesi’”**® ve “baz: isimlerin
sifat seklinde gelmesi”®™* gibi konular1 alirken herhangi bir ayetle istishadma sahit
olunmamaktadir. Buna benzer 0Orneklere el-Kitab’in bircok yerinde rastlamak

149 Maide, 5/35.

150 Suyti, Eb(’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safi‘i, el-Itkdn
i ‘uliimi’l-Kur dn, Mecma‘u’l-Melik Fehd, Riyad, t.s., s. 348.

151 Hatir, Suleyman Yasuf, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 2008,

s. 230.

152 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 376.

153 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 383.

154 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 28.
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mimkindiir.®® Sayet Stbeveyh nahiv kurallarim tesis etme hususunda Kur’an’i esas
almis olsaydi soziinii ettigimiz kasem, ceza ve harf-i cerler konusunda en azindan bir
ayet ile istishadda bulunmus olurdu.

Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserindeki ayetler ile istishad yontemine gelince
bununla ilgili sunlar séylenebilir:

Basta da belirttigimiz gibi Sibeveyh, sahid gosterme hususunda her ne kadar siiri
nicelik olarak oncelese de onun Kur’an ayetlerine 6nemli bir yer verdigi agiktir.
Sibeveyh, Kur’an metnine dair hicbir siiphe igerisinde olmamasina ragmen Kur’an
kiraatiyle ilgili baz1 tereddiitleri olmustur. Zira Zerkesi (6. 794/1392)’nin de belirttigi
gibi “Kur’an-: Kerim i‘caz ve beyan i¢cin Muhammed’e (a.s) indirilmis bir vahydir.
Kirdat ise vahiy lafzimin cesitliligidir.”>® Bu nedenle Sibeveyh, kiraat ile istishadda
bulunurken daha hassas olmustur.

Sibeveyh ayetler ile benimsemis oldugu nahiv kurallarini tespit ederken bunu
aciklayici bir delil/sahid seklinde 6ne siirmiistiir. Ayn1 zamanda dille ilgili benimsedigi
diisiinceye ayetle istishadda bulunarak bu dislincesini giiclendirmek istemistir.
Stbeveyh, bazen bir ayet ile istishAdda bulunmustur. Ornegin ism-i failin amel etmesiyle
ilgili sunlar1 soylemistir:

Eger ki niinu sabit kilacak isen ism-i faili de tesniye veya cemi seklinde zikredeceksen

daha sonra gelen ismi nasb ile sdylersin. Ornegin (@j OlyLal Olis) ve ( Jaylz) ¢ Yiay

=) buna benzer Azze ve Celle nin su soziidiir: (5571 Osigalls el pardalls).

Gorildugiu tzere Sibeveyh, konuyla ilgili sadece bir ayet ile istishadda
bulunmustur. Bu ayet de °7“ilall - .iis” climlesindeki “5S.a” kelimesinin mansub
gelmesidir. 18

Sibeveyh’in kimi zaman da arka arkaya iki ayetle istishadda bulundugu
gortlmektedir: Ornegin "™ “luf 1) W axt i oF Jad” ve 20ULb ST Ll s her iki
ayeti (J) harfinin amel edip etmeme hususunda delil olarak gdstermistir.6

Sibeveyh genellikle konuya baslik vererek baslamis, konuyla ilgili kendi
goriistinii belirttikten sonra bir ayet ile istishad etmis, daha sonra da bunu bir siirle

1% Sibeveyh, el-Kitab, 11, 49, 57, 77, 93, 82, 100, 112.

156 Zerkesi, Ebdi ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah et-Turki, el-Burhan fi ultimi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Ibrahim, Déru’l-ihyéi’l—KUtUbi’I-‘Arabiyye, Beyrut, 1957, 1, 318.

157 Nisa, 4/163.

1% Sibeveyh, el-Kitab, I, 183.

159 Kehf, 18/12.

160 Kehf, 18/19.

161 Sibeveyh, el-Kitab, I, 236.
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desteklemistir.’%? Ornegin gayr-i munsariften bahsederken su sekilde bir istishadda
bulunmustur:

19 3 L 05" al) ve (L Ly L ) ayetlerinde gecen (L) kelimesini
Ebd ‘Amr gayr-i musarif olarak kabul etmistir. Nitekim sair bu yonde sdyle demistir:

151 2 al a2 09d 8o Oy 3 Goyln il Lt e

“Suyun kenerinda iskdan eden Merib insanlari sehirlerini sudan korumak igin
set yapar.”

Sibeveyh &nce bir ayet ile istishdd etmis, daha sonra Ebl ‘Amr’in (L) ismini
gayr-i munsarif kabul ettigini belirterek bu goriisii bir siir ile teyit etmistir. Daha sonra
da buna benzer baska bir 6rnek vererek en-Nabiga el-Ca*di (6. 65/685 [?])’den su beyti
delil getirmistir:

100 3 L33 s (LS Lt i S0 Ly &
“Sagdan soldan gelen Sebe’ cocuklart devevi iirkiitmeye basladilar, onlar sanki kara
bocek gibi etrafint sardilar.”

Bazen de bir mesele hakkinda degerlendirmede bulunurken sadece ayetler ile
istishadd etmistir. Buna 6rnek olarak s/vav harfini basina hemzenin gelme konusudur.
Burada Sibeveyh konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Iste dvav’in hemze almasinin
Allah’n aziz kitabinda drnekleri ¢oktur. Allah soyle buyurmustur: ( wal O (53l oS oGT
Uy Lol Osatl w29)07 ayetinde ve 1%8(Lys fhoste Lisg), 19%(ous ¥ a7 L) gibi birgok ayette
dvav- Jilfe manasinda gelmistir.”’’® Goriildiigii iizere Sibeveyh sadece Kur’an
ayetleriyle istigshad tercih etmistir.

Sibeveyh, istishad hususunda ayet ve siir arasinda bir benzerlik bulundugunda
hem ayeti hem de siiri zikretmistir. Ornek olarak Sibeveyh emir ve nehiy konularinda
“laalasls 23,Lly GLIIGT Vil Bl Lagae Al ST sl B Sl 251l ayetlerini ele alirken ref
halini haberi hazf olunmus mibteda seklinde irdb etmistir. Bunun nedenini ise
sonrasinda gelen “,.u~u" cumlesini fe/— ile gelmesine baglamistir. Dolayisiyla haber
niteligini kaybetmesine neden oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde “1su~6" cumlesi fe/—:

162 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 253.

163 Neml, 27/22.

164 Sebe’, 34/15.

185 Bu beyit en-Nabiga el-Ca‘di’ye ait bir beyittir. Bkz. Ibnu’s-Serrac Eb{i Bekr Muhammed b. es-Serf b.
Sehl el-Bagdadi el-Usdl fi’n-nahv, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1996, I, 96.

166 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 253.

167 A’raf, 7/97.

168 Bakara, 2/100.

169 Saffet, 37/17.

170 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 188.
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ile gelmis olmasaydi haber olarak irab edilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir.
Sibeveyh konuyla ilgili 6nce yukaridaki ayetleri dile getirdikten sonra su beyti zikreder:
s &S0 S¥ps s,

“Iste burasi Havlan mahallesi, gen¢ kizlarindan birini nikdhla.”

Sibevehy bu siiri (O3 ods :aly) seklinde tevil etmistir. Yani (o) mibteda,
(uY¥s=) ise haber olarak irab etmistir.

Sibeveyh bir mesele hakkinda birden fazla ayet var ise en az ikisini zikretmis,
daha sonrasinda * s oTa) $ &l Jiis/Buna benzer ayetler Kur’an-: Kerim’de goktur”
sozliyle bitirmistir.>’> Ornegin (<)’in diigmesi hususunda (5 & ibeps s1s 223)17° ve
(b w2sles) 174 ayetlerini zikrettikten sonra bununla ilgili daha baska 6rnekler oldugunu
“Bunun gibisi coktur.”" soziiyle belirtmistir.

Sibeveyh gerek duydugunda birden fazla ayet ile istishadda bulunmus, daha
sonra siirden birkac delil getirmistir. Ornegin (.£¢) ve (¥)) harflerini ele alirken bu
harflerin istisna manasindan ziyade ;SJs/(ama) anlami tagidigini da belirtmistir. Delil
olarak da su ayetleri drnek vermistir: “v>, o ¥l ) 3T e 251 wole Y7178 buna benzer “ v 46
s o8 Vel 257 T ESLE V) SLdl e e Bk Sl (SIS e g e OSTY 7 1T VR e s
AUl Ly s V) s> e ok 7 gibi ayetleri dile getirerek ayetlerde gecen (V) harfinin (:9)
anlamina geldigini belirtmistir. Bu ayetlere ilave olarak Nabiga el-Ca‘di’nin de siirden

su beyti aktarmigtir:
s g3 e B e B2 e

“Onlarda tek bir kusur gorebilirsin, 0 da kiliclarimin dismanla Savasarak kirik
olmasidir.”

Yani (w35t OF 522) climlesindeki () anlam (;<9) anlamina geldigini belirmistir.
Bunun yani sira yine ayni sairin su siirini 6rnek olarak gostermistir:

Ll JW e 3 Y 355 PO VAP o SCN L g P
“Oyle bir delikanli ki iyilik timsalidir, ancak Oyle bir comert ki infak ederken

’

elinde hi¢cbir sey birakmuiyor.’

11 Havlan, Yemen’de bir mahallenin ismi olarak kayitlara gegmistir. Bkz. el-Ezherf, Halid, Serhu t-
Tasrih ‘ald’t-Tavdih, Daru’l-Farabi, Dimask, 1990, 1, 445.

172 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 359.

173 Bakara, 2/275.

174 Al-i imran, 3/105.

175 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 359.

176 H(d, 11/43, Sibeveyh, el-Kitab, 11, 235.

7 H(d, 11/116, Sibeveyh, el-Kitab, 11, 235.

178 'Y{inus, 10/98, Sibeveyh, el-Kitab, I1, 235.

179 Hac, 22/40, Sibeveyh, el-Kitab, I1, 235.
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Sibeveyh (<1 ,£) cumlesindeki (.¢) kelimesinin (:X) anlamimna geldigini
belirmistir. 18
Yine konuyla ilgili Ferazdak’tan su beyti nakletmistir:

&

G ot G e Sy P

“Beni hapsetseler de yine ben sayisi ¢ok bir kabileye mensup olan Galib’in oglu
kalirim ve hig kimseyeye de siginmam.”

Sibeveyh burada da (! »#) climlesindeki (.¢) ifadesinin (3J) anlamina geldigini
belirtmistir. 8

Sibeveyh’in, a‘rabilerden (bedevilerden) gelen kiraatlere pek itimat etmedigi
gorilmektedir. Bunun sebebi ise a‘rabilerin kirdati kendi lehgelerine ¢ekmesi,
dolayisiyla kirdatin asil okunus seklini kaybetmesi ve bu husustaki givenin
kaybolmasidir. BOyle bir durum s6z konusu oldugunda Sibeveyh, basta Halil b. Ahmed
olmak {izere hocalarmi kaynak kabul ederek senedin dogruluk paymi onlardan
dgrenmistir. Ornegin “ sl b 63l s Yooy Jop of Do ey o f Ly V)l S 0F L2 OSTL
1822 ayetindeki (-7 fiilin mansdb olma nedenini hocas: Halil’e sormus, hocasi da bu
fiilin (« of) fiiline matuf olmadigim, ancak gizli (&f) ile mansub oldugunu
bildirmistir.*®® Yine baska bir ayet hakkinda hocas1 Y{nus b. Habib’e miracaat ederek
bazi Araplarm 8 Jw &, & ) ayetindeki (£,) kelimesini nasb ile okuduklarini

sormustur. Y{nus boyle bir soru lizerine “Evet saglam ve iyi bir Arap¢adir.” 1%

seklinde
cevap vermistir.

Sibeveyh, bir mesele iki ihtimal igeriyorsa o meseleye dair bir sahit Kur’an’dan
ayetinde (sve2s>s)

kelimesinin ref ile geldigi gibi buna benzer ciimlelerin nasb halinde geldigini de

bir sahit de siirden getirmitir. “sssws easmy s 155" )l (5 Bl o5y 180
belirtmistir.8” Bununla ilgili olarak ise Arapcasina giivenilen insanlardan su ifadeleri
duydugunu aktarmustir: “lls, . Jobl Lo 1,0 ) 3l=”. Bunun yaninda su siiri de delil
olarak getirmistir:

as— O 4, A oly Sls & Sha s OLS g

180 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 326

181 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 326.

182 Qura, 42/51.

18 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 49.

184 Fatiha, 1/1.

185 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 63.

186 Z{imer, 39/60.

187 Sibeveyh, el-Kitab, I, 155. Ayrica Bkz. Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 233.

188 Bu siiri ‘Abde b. et-Tayyib, ‘Amr b. Kayse mersiye olarak sdylemistir. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-nihaye, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1986, VIII, 32.
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“Kays in 6liimii tek bir kiginin oliimii degildi onun éliimiiyle kavmin ocaklart sondii.”

Burada Sibeveyh ikinci vecih icin Kur’an’dan sahit bulamayinca siire
basvurarak konuyla alakali bir delil getirmistir. '8

Sibeveyh istishad ederken Araplardan duymus oldugu sozleri ayetten 6nce delil
gosterdigi daha sonra ayeti zikrettigi yerler de olmustur. Bedel konusunu ele alirken
soyle bir drnek vermistir. 19 W b glle = =" climlesinde () kelimesinin merfu
gelmesinin dogru oldugunu st')}//leyerek sonrasinda (055 3Le | ML’»M 1y el dssl 15J04)
191 ayetini sahit olarak getirmistir.%?

Konuyla ilgili Sibeveyh (C!Ua oSy e Js &)+ L) demenin dogru, ancak ( &),
A Sy & =) demenin de irrikénsm o/ldugunu, zira (-.<J)’nin olumlu bir cimleden
gonra gelgleyecegini belirtmistir.

Ancak (Hb Sy wlo Jomp S L), (FE e o dop S L) VE (HL e Bl Jos &)
orneklerinde oldugu gib{ istersen ref ile sbylenet;ilir, cunku () ibtida harfi;dir. Kur’an-1
Kerim’de buna benzer (s Se 3ke L sl 1y a1 dsal 1165) 1% ayet gelmistir, 1%

Bagka bir yerde ise oOnce siiri, daha sonra ayeti, sonrasinda tekrardan siiri
zikrederek konuyu agiklamaya gitmistir. Ornegin, “Yine ayni sekilde el A Dl &y
Gpdy aini oF S Ed iy Y] Gonnst A s welews demis olsaydik (=) Kelimesini mibteda
irdb etmek suretiyle ref olmasi, bedel sayilarak cer seklinde gelmesi de mimkundur.
Nitekim Accac bununla ilgili soyle der:

195 12 . & < Ze s s 2
g‘”—L" s 9—5—( J - ol b e o

Buradaki (:557) kelimesi sifat veya bedel gelebilir. ( fle i ki s s 47,5 01545
3 5y Al s gﬁ)l% ayetinde oldugu gibi burada (=) isminin bedel ya da sifat seklinde
gelmesi mimkundir. Zira bazilar: da cer ile okumustur. Kuseyyir b. ‘Azze 'nin dedigi
gibi” 197
o L bl Les g5y el ) I S,
“Ben iki ayak misali idim, birisi saglam ve gucll digeri ise zamanin stkintilarin

tastyamayip sakatlanmigtir.”

189 Sibeveyh, el-Kitab, 11 343; ayrica bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 237.

190 Sibeveyh, el-Kitab I, 435.

191 Enbiya, 21/26.

192 Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 237.

193 Enbiya, 21/26.

194 Sibeveyh, el-Kitab, I, 435.

195 Sentemeri, Yasuf b. Suleyman b. Isa, en-Nuket fi tefsiri Kitabi Stbeveyh, Daru’l-Kitiibi’l-‘TIimiyye
Beyrut, t.s., 212.

196 Al-i imran, 3/13.

197 Sibeveyh, el-Kitab, I, 432.

1% Sibeveyh, el-Kitab, I, 432.
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Sibeveyh’in vermis oldugu bu siir 6rnegindeki istishad yeri birinci (*=,) ismidir.
Burada ister (4».)) seklinde okunarak bedel, isterse (3-,) ref okunarak mubteda olarak
irdb edilir.

Sibeveyh, Arap lehgelerinde gegmis olan bazi tabirlerin dogru oldugu yoniinde
Kur’an’dan sahidler gostermistir. Ornegin, “Beni Temim kabilesi (t)’den sonra gelen
ismi ref ile okuyarak (e Lo ui der. Yani (v e UB) anlamina gelir. Bu izmar/ tez/
onlara gore daha uygundur. Bakara stresindeki 1% c..s7te . [Sigmr 20”7 gibi. Yani
(45 =) demektir. Ancak () burada izmar edilmistir”.?*®

Sibeveyh bazen de siirlerde gegen kelimeleri ele almis ve daha sonra varmis
oldugu kendince dogru olan sonuca Kur’an’dan érnek vermistir. Ornegin 6nce Burc b.
Mubhir’e (0. 30/595) ait olan asagidaki siiri 6rnek vermistir.

201, sl Tn e , fan ot < .
i Ty gl e S K| S PR

“Ne olur sorsan da resimler ve gdciikler sana Firtec hakkinda haber
verseydi.””20?

Daha sonra bu siir de (2;43) fiilinin nasb olmasimin isabetli oldugunu belirtir ve
Kur'an-1 Kerim’den “olis oS LISl s 1925 Y7203 ayetiyle gorlisiinii temellendirir.
Sibeveyh bir meselede birden fazla vecih varsa biitiin o vecihlere Kur’an’dan sahitler
getirmistir. Mesela (f) edatinin birinci fiili nasb etmesi, atif harfinden sonra gelen fiilin
bagka bir hareke ile gelmesi babinda sunlar1 sdylemistir:

“ s 3 sl of wf cimlesi deau o b of 4T seklinde ref ile okunsa olur; buna

benzer tim ciimlelerde ref ile okunmas: miimkiindiir. Allah Tela (4 g of L& oS L

Al 095 e S ols 1g5sS L Jsi o Bedlly (Sly L)% ayetinin devamindaki ayette

(;»S’ﬁ@. Ys) der ve boylece birinci fiilden tamamen bagimsiz gelip merfu’ halini almis

olur. Zira anlami (44! (SJ;\JJ}) ’dir. Bu en bagtaki fiile atfedilerek nasb ile de

okunmustur. Nitekim Ru’be de soyle demistir:) aexssd apx OF dpy yani (s 136

1hoen) 25 Yine (Lo T ) elis Lo ol Y1 3 5855 ST 0 )2 ayeti aslinda (5 oo

el L3 >) manasinda gelmistir. CUnky buradaki, ikinci ciimle ikrar anlaminda olmayip

199 Bakara, 2/48.

200 siheveyh, el-Kitab, I, 386.

201 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 53.

202 -uiffirteg Tai’ (Hicaz) bolgesinde bir yerin adidir. Bu siir Bur¢ b. Muhir’e (8. 30/595) nispet
edilmektedir

203 Tahj, 20/61.

204 Al-i imran, 3/79.

205 Yani, Araplagtirmak istiyor, bir baktik ki yabancilagtirmis.

206 Hac, 22/5.
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agiklama sadedinde gelmistir. (cs, =Y Losla>) 5Sin Laalias) s 01)27 ayetinde de ikinci

fiilin nasb ile gelme sebebi, birinci fiile sebep itibariyle bagli olmasidir. Yani iki sahit

tutulmasinin sebebi, birisi daldiginda digerinin hatirlatmas icindir.”2%®

Bir konu hakkinda birgok ihtimal varsa Sibeveyh en dogrusunu ve onunla
birlikte Araplar’in séziine en uygununu secer ve ayetten delil getirerek istishadda
bulunur. Onun tekid konusundaki su sozleri 6rnek olarak verilebilir: “Araplardan
bazilart yanls bir sekilde (s Jsearl o) derler. Bu asla dogru degildir. Allah
Tedld nin 2% (osstals lsls oo il 0 ) ayetine gelince burada takdim ve tehir durumu
s0z konusudur. Sanki O tum s6zl soyledikten sonra (vssL=ls) ile tekrardan
baslamigtir. **0

Sibeveyh ayni konuyu pekistirme sadedinde ““Yine buna benzer (.ss7 sl =),
(resili i o+ <f) climlelerinin tevili iki vecihten ibarettir. Birincisi ( cless 57 ) (b )

¢lys ) buna da tevkid denilir. Ornegin, Allah Tedld ' nin (seas/ wels 5 ) ve
(48 J& pldl g2 e clislleys) ayetleri de buna benzer bir durumdur. Bu da iyi bir
Arapeadir/4> = 5657 %2 diye devam eder.

Yukaridaki verilen o6rneklerden anlasildigi (zere Sibeveyh her zaman bir
cuimlenin fasih, selim ve ayn1 zamanda Arap diline uygun olup olmadigini gostermis,
daha sonra da Kur’an Kerim’den ayetlere muracaat ederek dogru oldugunu diistindiigii
konulara delil olarak zikretmistir. Onun bu baglamda benimsedigi yontem genel olarak
bu sekildedir. Ornege devam edilecek olursa:

“Eger ki (W) dsy cn3) demis olsan yanhs bir ifade kullanmis olurdun. Ancak
() ey il Cad) desen (6L Ely ET coss)?3 ve (s clayys oo <)% ayetlerinde
oldugu gibi daha giizel olurdu.”?*®

Burada Sibeveyh kendi diisiincesine gore yanlis olarak ifade edilen ibareleri
nakletmis, daha sonra da Kur’an-1 Kerim’den deliller getirerek en dogrusunun nasil
olmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Ayni sekilde bir ayet veya bir ciimle yanlis irdb edilmis ise tim bu yanlis irdb
vecihlerini dile getirmistir ve en dogrusunu belirtmistir. Stheveyh (sl T o2 Ty o)
Ve (Sl s s 013) Orneklerini verdikten sonra (s &y xS J5T sl odalt 155l 0 (s

207 Bakara, 2/282.

208 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 55.
209 Maide, 5/69.

210 gibeveyh, el-Kitab, I1, 155.
211 Hicr,15/30.

212 gibeveyh, el-Kitab, I, 150.
213 Maide, 5/24.

214 Bakara, 2/35.

215 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 247.



47

5216 ayetini zikreder. Bu Orneklerdeki (s») zamirinin bazi insanlar tarafindan sifat
olarak kabul edildigini dile getirerek bunun asla sifat olmadigini belirtir ve konuyla
ilgili diistincelerini su sekilde ortaya koyar:

“Yerylziinde bunu sifat olarak géren highir Arap yoktur. Eger ki boyle bir durum kabul

edilseydi (4w 5 dll 4y &),0) demek dogru olurdu ki Araplar bdyle bir seyi kerih

gormislerdir. Bununla birlikte (Jul)l s¢d wy 08 O)) ve (cpdlall d LS 0l)

cumlelerini arabiler ve dil alimleri mansub okumuslar. Sayet sifat olmus olsaydi

Jlamin zamire girmis olmas: kabul edilmezdi. Buna benzer bir sekilde Allah Te4la’nin

(- T s all 2UT Loy Oglsey A0l ey V) ayeti Ornek verilebilir ki buradaki anlam

(o T 58 ) Oslsey o ey Vo) seklindedir. 27

Sibeveyh ayetlerle istishadi, kirdat ve irab vecihlerinde ihtilaf olmayan ve olan
ayetler olmak izere ikiye ayirdig1 goriilmektedir.?*® Birinci kisim ayetleri genellikle siir,
kelamu’l-‘Arab ve meselden 6nce sahid olarak getirerek higbir sekilde kiraate isaret
etmemistir. Ornegin tenvinin diisiiriilmesi konusunda sunlarla diisiincesini ortaya koyar:
“Tenvinin diismesi manayt degistirmedigi gibi marife de yapmaz. Buna ornek ise ( 5~
cosall 2815 i), P19 (el o el ¥3)?20 Ve (25T 2 Ls )% gibi ayetleridir. Bunun yam
sira Ferazdak séyle der:???

A U o € by Jste sl e

“Bana ¢ok zayif ve gii¢siiz ayaklar: yorulmus bir deve Uzerinde geldi, bir tarafta sut

’

tulugu bir tarafta kendisi.’

Orneklerde de goriildiigii gibi Stbeveyh tiim ayetleri zikretmis ve baska higbir
kiraat vechine deginmeyerek siiri aktarma yoluna gitmistir.

Ikinci kisma da Sibeveyh 6nce siir ve nesirleri zikretmeyi tercih etmis, bu siir ve
nesirlerden yola ¢ikarak kurali tamamen agiklayip ve anlasilir hale getirdikten sonra
Kur’an-1 Kerim’den ayetler vermistir.

Ornegin fiili hazf edilmis mefuliin mutlag: ele alirken (lu>), (,55) ve (=) gibi
masdarlarm aslinda hazf olmus fiil oldugunu, takdirinin ise (> i i), (o A1 Ssd)

ve (L=s —>s) oldugunu, hatta bazi Araplarin bu tir masdarlari nasb ile okuduklarinin

216 Sehe, 43/6.

217 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 390.
218 Sibeveyh, el-Kitab, I, 166.
29 A-li Imran, 3/185.

220 Maide, 2/5.

221 Maide, 2/195.

222 Sibeveyh, el-Kitab, I, 166.
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isitildigini sdylemistir. Ornegin, Y@nus b. Habib, el-Accac’in ref ile okudugu sdyle bir

siirini duydugunu iddia eder:

e silaganl ol e 1S ey gl Gl &

“Bu ne garip bir durumdur, sizin iginizde kalmam ne garib bir durumdur”

Yine buna benzer Arapgasina giivenilen birisinden su beyti igitmistik:
RRAS TIPS TP - NPT Loen ol of L Bls redus

“Aciyarak soyle dedi: Seni buraya getiren aranizdaki akrabalik bagi mi yoksa
mahalleyi ¢ok bilmen midir?”’
Anlamm takdirine bakilacak olursa (it~ U.) veya (Ot~ Lwz) anlamu elde
edilmesi mimkindr.”22°
Arapgasina giivenilen bir Arap’a nasil sabahladigi soruldugunda onun <\ d.~
«ke 115, demesinin takdiri “ ks $y A Aas 7 olmalidir. Bu durumun benzeri ayet-i
kerime soyledir:??® (S, J) &des 156 ) 27
Sibeveyh konuyla ilgi genis bir agiklama yaptiktan sonra Melid b.
Harmele’nin;

LSS | s o 20 Jpb o Lis o) S

Devem yol boyunca bana severin yorgunlulugunu sikaayet ediyor, halbuki bende
onun gibi sikintilar ve musibetler ile miibtelayim.

siirini aktardiktan sonra, mansub okunmasinin kendine daha sevimli geldigini
vurgulamistir.??

Yukaridaki istigshadlardan elde edilen sonuca gore Sibeveyh, iki siir ve bir
Kelamu’l-‘Arab’tan sonra bir ayeti delil gostermistir, bunun sebebi ise ayetin ihtilafli
olmasidir. Zira Hafs ‘an Asim kiraati haric tim kariler ref ile okumustur.?*°

Sibeveyh sirelerin isminde de ayn1 metodu izlemis, 6nce siiri dile getirmis, daha
sonra ise ihtilafli ayeti zikretmistir. Ornegin konuya iliskin olarak su ifadeleri dile

223 Bu siir Ibn Ahmed el-Kinani’ye mensuptur. Sair annesi ¢ok iyi davranan bir kimse olmasina ragmen
annesi diger kardesini daha iistiin tutmustur, bunun iizerine sair boyle bir sey soylemistir. Bkz. Ibn
Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1, 281.

224 By siir Munzir b. Dirhem el-Kelbi’ye nisbet edilmistir. Bkz. ibn Ya‘is, Serhu ’l-mufassal, VIII, 11.

225 gSibeveyh, el-Kitab, I, 319.

226 gSibeveyh, el-Kitab 1, 319.

221 A’raf, 7/164.

228 Halebf, ‘ Abdulkadir, Serhu Sakti’z-zend, el-Me‘arifu’l-Ilmiyye, Misir, 1933, s. 620.

229 Sibeveyh, el-Kitab, I, 319.

230 Danf, Eb( ‘Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dant, et-Teysir fi’l-kirddti’s-seb , Daru’l-Kitabi’l-* Arabf,
Beyrut, 1984, |, 114.
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getirmistir: ~~ gayri munsariftir, clinki bu tdr isimler Habil ve Kabil gibi acem isimler
hilkmiindedir. el-Kumeyt 2! s6yle der:

PR,y r FUL L T s JT 5 S s

“H&-mim ile baslayan sirelerde bir ayet bulduk sizlere, bilen de bilmeyen de Tevil ett”’

Bunun yan1 sira el-Hammani?® bir beytinde sdyle der:
ERAIIBEIN —l I fea lea s bl > 0 53 <

kur’an-i Kerimde Hd-mim ile bagslayan sirelerde Isaril ogllart Allahin emir ve
yvasaklarim bilmislerdir.

Benzer sekilde (_-) Ve (~) ayetlerini bazilari (w0 018 5eml) 2 (deaed) 0Ta1 6)230
yabanci isim sayarak bu sekilde okumustur.”%¥’

Sibeveyh’in boyle bir yontem izlemesi, siire Kur’an’dan daha ¢ok 6nem verdigi
anlamina gelmemektedir. Ancak konuya destek baglaminda bdyle bir ydntem takip
etmistir. Zira daha once de ifade ettigimiz ceza ve kasem gibi bazi konularda siire yer
vermeksizin yaklasik elli ayet zikretmistir.23®

Buna benzer bir yontemi lakaplar/cwYi kisminda uygulamistir, hatta Oyle ki
yaklagsik iki yiiz sayfa buyunca ayetlerden herhangi bir istishad gostermeksizin siir ile
devam etmistir.?*® Oyle zannediyoruz ki bu, bdyle konularda kelamu’l-*‘Arab denilen
siir, nesir ve meselin zengin olmasindan kaynaklanan bir durumdur.

Sibeveyh ayetler ile istishad ederken yer yer fiil, isim ve edatlarin anlamini
vermis oldugu yerlere de rastlanmaktadir.

Fiillerden konuya iliskin birkag Ornek verilecek olursa sirasiyla soyle
aktarilabilir:
Sibeveyh (ciadi s & B3i&l 0 e id) ayetindeki (#212) fiilinin ()

manasinda geldigini soylemistir.?*!

231 Eb(’I-Mustehil el-Kmeyt b. Zeyd b. Huneys el-Esedt (6. 126/744)

232 gibeveyh, el-Kitab 111, 257.

23 Asil ismi Kuteybe, el-Azer, Emevi Halifesi Velid b. ‘Abdiilmelik zamaninda Horasan’a Vali olarak
atanmustir. Bkz. Eb( ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, el-Garib(’l-musannef, thk. Muhammed el-AbidT,
Daru Suhndn, Tunus, 1996, 111, 668.

234 Sibeveyh, el-Kitab 111, 257.

2% Yasin, 36/1.

236 Kaf, 50/1.

237 Omer b. ‘Abdillah es-Sekafi feth ile okumustur. Bkz. el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan,
Mubhtasar fi sevizzi’l-Kur dan, Mektebetu’l-Mutenebbi, Kahire, 1998, s. 125.

238 112 nolu dipnotta el-Kitab’taki yerleri gosterilmistir.

239 Sibeveyh, el-Kitah m 111, 294 ile 496, arasin da higbir ayete rastlanmamustir.

240 gibeveyh, el-Kitab, 1, 40.

281 (k) ile (=) arasindaki mana fark, birinci kesin olan akli ve nakli delillerin ifade ettigi bilgi (ilme’l-
yakin) ikinci ise bir seyi ilk defa 6grenmek anlamina gelmektedir.
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Konuyla ilgili Sibeveyh su ifadeleri dile getirmistir: (s 7 fuiiel il 2t 10y
<22)*2 gyetinde oldugu gibi bir sey ilk defa dgreniliyorsa (~)'nin () anlamina
gelmesi mimkindiir. Benzer sekilde (wal Ul weislis Y mgisd' 30 2 15)%*% ayetinde de (wls),
() anlamina gelmektedir.”?*
(W o of o> V) 2 ayetinde Sibeveyh (n~) fiiline hak ettiler/s~ anlami
vermistir. Asagidaki siiri de kanit olarak dile getirmistir:24®

247

lo 2235 O Ladas 5)) Eowis FEEH S S A W NN S
2R P S = &

“Ebd *Uyeyne’yi Oyle bir vurdun ki fezére Kabilesi Ofkelenme ve intikam
konusunda haklilik kazanmistir.”

Sibeveyh bu siiri aktardiktan sonra tefsircilerin soziinti naklederek ( .+ Sy
JW)#8 ayetine (W o4 51 ~) seklinde bir anlam vermistir.?*® Siirde gecen (<)
kelimesine de 3,3 i~{ anlamini yiiklemistir.?*°

Kur’an-1 Kerim’de (S&1)7) fiiline sik sik rastlanmaktadir. Siheveyh bu fiili soru
anlaminda gormeyip (.=/Bana haber ver.) seklinde yorumlamustir. 2%

Yine Sibeveyh (s JI 33 5e 53 0 0l5) ayetindeki (o) fiiline (n3,/Diistii)
anlam1 vermistir. 2>

Sibeveyh fiillerde izledigi yontemi isimlerde de izlemistir. Dolayisiyla onun el-
Kitdb eserinde isimleri lugavi tefsir ettigi yogun bir sekilde goriilmiistir. Bakara
suresinin 138. ayetinde gegen (ix.) kelimesine (din/.:>) anlami yiikklemesi buna 6rnek
olarak zikredilebilir.2%3

Diger bir drnek olarak (T,s=~ ~~)%>* ayetindeki iki kelimeyi (Haram ve haram
kilinan/G,~. 5 Li~) olarak agiklamustir.?®

Yine (Lo w b oo S b 0B) *“ayetindeki (L.s) ismini miifred gelmesine

ragmen cemi olarak kabul etmistir.?®’

242 Bakara, 1/65.

243 Enfal, 8/60.

24 gibeveyh, el-Kitab, 1, 40.

245 Nahl, 16/62.

246 gibeveyh, el-Kitab, 111, 138.

247 Bu siirin ‘Atiyye b. ‘Afif’e mensup oldugu rivayet edilmektedir. Bkz. Muhammed b. Sid el-
Batalyevsi, el-Iktidab fi serhi Edebi’l-kOttab, Daru’l-Kiitibi’l-Misriyye, Kahire, 1996, II 35.

248 Nahl, 16/62.

249 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 138.

20 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 138.

21 Sibeveyh, el-Kitab, I, 257.

22 gSibeveyh, el-Kitab, I, 382.

28 Sibeveyh, el-Kitab, I, 161.

254 Furkan, 25/22.

25 Sibeveyh, el-Kitab, I, 326.

26 Nisg, 3/4.
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Arap siirinde sekil olarak muifred olsa da cemi anlamima gelen kelimelere
rastlamak mimkun oldugun ifade eden Sibeveyh 6rnek olarak su beyti zikretmistir:
Pt 5 S G e
“Yemek yerken karninizin yarisini dolduracak kadar yiyin, zira siz bir kithk
ve ag¢lik zamanminda yasiyorsunuz”

(s a0 oo U b 08)2° ayetindeki U.& kelimesi cemi anlamini
tasimaktadir. Yine benzer sekilde Araplarin (L 33)?% atas6ziindeki (=) kelimesi cemi
anlamini tagir. Gerek ayetteki (L.x) kelimesi gerekse atasoziindeki (L.=) kelimesi mufred
seklinde gelmis olsa da cemi manasinda gelmislerdir.”?%*

Edatlara gelince; Sibeveyh yeri geldiginde edatlara da degisik anlamlar
vermistir. Ornegin (1,237 of 235 S7 50u7%)?%2 ayetindeki (of) edatinin (si/yani) anlamina
geldigini sOylemis ve daha sonra bdyle bir bilgiyi hocasi Halil’den naklettigini
belirmistir.?%

Sibeveyh (ol - <V5)?% ayetindeki (=¥) edatinin () anlamida oldugunu ve
zamanla ilgili bir anlam tasimadig aktarmistir.?®

2.3.1. Sibeveyh’in Ayetlerle ilgili Hocalarina Yéneltilmis Oldugu Sorular
Sibeveyh’in kendinden 6nce nahiv ilmiyle mesgul olan hocalarindan nakilde

bulundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla (wa~/Bize soyledi) (u,=/Bize haber verdi)

(Eaend Isittim ki) (J6/Dedi ki) gibi rivayet ifadelerine sik¢a rastlamak miimkiindiir.

(&JL) ve (adl.s) ifadeleri ise bu rivayet ifadelerinin ilk sirasinda yer almustir.
Sibeveyh bu sorular1 basta Halil el-Ferahidi olmak iizere Y(nus b. Habib,%® Eb(’l-
Hattab el-Ahfes gibi hocalarina sorular sormus?®’ ve en ¢ok bu ii¢ hocasindan nakilde
bulunmustur. Bunun nedeni ise adi gecen hocalar1 ile daha sik bulusmus olma

ihtimalidir. Halil el-Ferahidi’den baslamak {iizere Sibeveyh’in hocalarina Kur’an-1

257 Sibeveyh, el-Kitab, I, 210.
258 Siirin sahibi bilinmemektedir.. Istishad yeri ise (.%) kelimesidir, kelime miifred gelmis olmakla

birlikte cemi anlamini igermektedir.
259 Nisa, 3/4.
260 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 210.
%61 Sibeveyh, el-Kitab, I, 210.
262 3ad, 38/3.
263 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 162.
264 3ad, 38/6.
265 Sibeveyh, el-Kitab, I, 57.
266 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 410.
267 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 60 vd.
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Kerim ayetleri hakkinda; “I‘rabu’l-Kur’an ” ile ilgili sormus oldugu sorular su sekilde

siralanabilir:

2.3.1.1. Halil’e Yoneltilen Sorular

Sibeveyh ve Halil arasindaki iligki siradan bir iliski 0lmadig1 anlasilmaktadir. Bu
da Sibeveyh’in ona uzun siire baglanma ve onunla miizakere etmesi neticesinde ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira Halil de ayni ilgi ve muhabbeti Sibeveyh’e gostermistir.
Hatta bazen ona “(14 Y 7 U=./Hos geldin ey usanmayan ziyaretci” dedigi rivayet
edilmistir.?®® Omer el-Mahz(mi, “Halil’in, boyle bir sozii Sibeveyh'ten baskasina
soyledigini hi¢ duymadim” demistir.?%°

Muberred konuyla ilgili sdyle bir rivayette bulunmaktadir:

Bir gun Ydnus b. Habib’in meclisinde Sibeveyh’ten bahsedilmigtir. Y{nus, Sibeveyh’e

yonelik dvgiiler iizerine soyle der: Sanki bu ¢ocuk Halil’den rivayet ettim diye yalan

soyliyordur. Meclisteki adamlar bak senden de nakletmistir derler. Ydnus b. Habib

kendine sunulan sayfalar1 inceledikten sonra evet dogrudur, bu benim sézlerim, benden

nasil dogruyu nakletmis ise Halfl’den de naklettigi dogrudur.”?"

Sibeveyh’in Halil’e sormus oldugu sorular ii¢ kisimda ele alinabilir: Birincisi
genel anlamda nahiv, sarf ve Arap lehceleriyle ilgili sormus oldugu sorular olup bunlar
el-Kitab’da yaklasik yiiz civarindadir.?’t Ikinci kisim sorular, (Ju/Dedi ki) ve
(=ds/Dedim ki) seklinde diyalog seklinde gerceklesenler.?’? Uciincii kisim ise konumuzu
yakindan ilgilendiren Kur’an ya da i‘rabu’l-Kur’an ile ilgili olan sorular.

Tezimizin konusu itibariyle Sibeveyh’in Halil’e ayetlerin irabiyla ilgili sordugu
sorular Uzerinde genis bir sekilde durmayi gerektirmektedir. Bu durumda Sibeveyh
genellikle (1>y ;= v Jg o= «les/Ona Allah Azze ve Celle’nin su sozii hakkinda
sordum.)?™® veya (L <JLo/Halil’e sordum.)?™ gibi kavramlar tercih ettigi
gortlmektedir. Tezimizin bu boliminde Sibeveyh’in Halil’e Kur’an ve Kur’an irabi ile

ilgili sormus oldugu meseleler ele alinacaktir.

2.3.1.1.1. Yemin Cevabinda Gelen Lam/J

268 Kyftd, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi’'n-niihdt, 11, 352.

269 Kfth, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi 'n-niihdt, 11, 352.

210 Safedt, Salahuddin Halil, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Turki Mustafi Ahmet Ernalt, Daru’l-Thyai’t-
Turasi’l-*Arabi, Beyrut, 2001, XXIII, 63.

211 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 60 vd.

272 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 210. (6rnek olarak)

213 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 154. (6rnek olarak)

274 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 87. (6rnek olarak)



53

Sibeveyh sdyle der: “ONa Jsw o5ile & ey ol e ST Lo ) Gilis L s 3
ity 4 g oSan L (3029)? ayetin irdbina dair bir soru sordum, o da bana buradaki
(L) 'min (V) anlamina geldigini, ancak (o) harfine nasi (J) ekleniyorsa buna da ayni
sekilde eklendigini soyledi. (Aes¥ Gdei - «Uy) Grnegindeki gibi”’?’® Dikkat edilirse
Sibeveyh sorunun yerini belirtmeden sormustur, ancak sorunun yeri daha sonra Halil’in
vermis oldugu cevapta ortaya c¢ikmistir. Sibeveyh bu sekilde soru-cevap yodntemini
hemen hemen sorularin bltununde izlemistir.

Halil (.7 W) deki (w)’nin (¢4) anlamina geldigini belirtmistir. Ancak Halil’in
bu goriisii dilciler arasinda degisik tevillere yol agmustir. Ibn Cinni bu ayeti
degerlendirirken “Halil ve Sibeveyh’'in goriigi, buradaki (&) (&) anlamina
gelmektedir, () ise ibtidaiyye ldmidir.””?"" agiklamasinda bulunmustur.

Ebd Hayyan konuyla ilgili sunlar1 séylemistir: “Bunu Sibeveyh’in mezhebi olarak
gormiiglerdir, bazilart ise Halil’in yorumunu, (L) 'yi sartiyye olarak, () ise kasem lami
olarak degerlendirmislerdir.””2’®

Bazilari ise Halil’in (&), (s41) gibidir cimlesinden, (L)’nin ism-i mevsal degil,
(c9)’nin isim oldugu gibi (L)’min da benzer sekilde isim oldugu seklinde

yorumlamistir.?"

2.3.1.1.2. (&) Maddesinin Fetha (2) ile Gelmesi

Sbeveyh “osus ¥ wels 13) ) WSaie Ly” ayetindeki (1) 29nin neden (¥ «f el L
J=#:) climlesi gibi olmamustir diye Halil b. Ahmed’e sorar. Halil, (w!)’nin bu sekilde
gelmesini bir ibtidaiyye climlesi olmasina baglamustir. Yani clmlede (.5~ L) deyip
durulmus, daha sonra ciimleye tekrar baslayip (<:U> 13 i) seklinde devam edilmistir.?8!

Sibeveyh, Halil’den, Medine halkinin (Wf) seklinde okuduklarini rivayet etmistir.
Stbeveyh bunu, Araplarin (i W gz &6 G\ <o Pazara gel belki bize bir seyler
alirsin) soziine benzetmistir. Yani “osws ¥ ool 13 Wl clmlesini (0swg ¥ wels 13] L)

seklinde yorumlamustir. 282

275 Al-i Imran, 3/81.

276 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 107.

27 bn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i‘rab, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, II, 72.

278 Eb(1 Hayyan, el-Bahr(’l-muhit, 111, 240.

219 Eb( Hayyan, el-Bahr(’l-muhit, 111, 238.

280 Bazilar1 (w) seklinde okumustur, Ahmed b. Muhammed el-Benna, Ithdfii fudaldi’l-beser fi (bi)’I-
kirdati’l-erbe ‘ate ‘aser, Daru’|-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, s. 271.

281 Sibeveyh, el-Kitab, I, 271.

282 Sibeveyh, el-Kitab, I, 271.



54

Sibeveyh’in bu sorusu (&7)’nin fetha (o) ile gelmesi boliimiinde sorulmustur.
Sorulan bu sorudan Sibeveyh ve hocas1 Halil’e gore (1) kirdati daha ¢ok taninan ve
bilinen bir kirdat oldugu anlasilmaktadir. Halfle gore (W) seklinde gelmis olsaydi mana
bozuklugu olmus olur ve takdiren de su sekilde okunurdu: (15 231 of smsadl Lol WSy by
Osws Y aeelr). Yani ey midminler nerden biliyorsunuz bunlara bir ayet gelip de
inanmayacaklarini?! Bu da tam zit bir manaya yol agmis olacaktir. Zira Allah bizlere
ayet inse de onlarin (miisriklerin) inanmayacaklarini bildirmistir.?83

es-Sirafl Serhu Kitabi Sibeveyh’inde Halil’in s6zine su sekilde agiklama getirmistir:
“Sayet (i) ile gelmis olsaydi onlar (miisrikler) icin bir mazeret kapisi olurdu, érnegin
biri (tw> Ly 7 el L/Zeyd’in iyi olugunu nereden biliyorsun?) demis olsaydi Zeyd’in
iyi biri olma ihtimali daha yiksek oldugu anlamina gelirdi.”’?%* Sonug itibariyle (13 Wf
«:l>) ile okunan kirdatteki (L) nin manasi (_«)) anlamina gelmektedir.

Zeccaci konuyla ilgili distincesini su sekilde dile getirmistir: ““( 5/ L/ oot Loy
<« (=) ayetindeki (&) kelimesinin (_tJ) anlama gelmektedir ve bu hem Kur’an’da hem de
Araplarin soziinde oldukga yaygindir.”’?% Kur’an-1 Kerim’de bunu teyit edecek birkag
ornek de bulunmaktadir Ki (e 2Ll ) Sy Lg)280 ve (55 Ll ey Ls)287 ayetleri bu
baglamda zikredilebilir.

Siirdeki 6rnegi ise Adi b. Zeyd b. et-Temimi’nin (6. 600 civari) su beytidir:

B o ol pd Basle ) i O Ll Jal s

Siirdeki (s 0f) takdiri (e J&J) seklindedir. Nesir olarak da Kisal Araplardan

aktardigl “a>Lo oLl )5l L7 yani («>Lo cla)) anlamina gelen rivayetidir. 28

2.3.1.1.3. (¢1)’nin Fetha (=) ile Gelme Sebebi
Stbeveyh Halil’e (0556 (S Uly saxly @l Sail ods 03)2% ayetindeki (3f) hakkinda bir
soru yonelttiginde Halil bunun (&Y,) anlaminda geldigini soyler. Siheveyh bu cevaptan

sonra “Bu Halil'in goriisii, ancak (+Sof ois ofy) seklinde okunmamus olsaydi Arapgaya

283 Mekki, EbG Muhammed b. EbT Talib, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd, thk.
Muhyiddin Ramadan, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut, 1984, I, 45.

284 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. ‘Ali Seyyid Ali, Ahmed Hasen Mehdeli, Daru’l-Ktiibi’l-‘IImiyye,
Beyrut, 2008, 111, 341.

285 Zeccaci, Eb0’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi, el-Lamat fi’l-luga, thk. Mazin Mubarek,
Daru’l-Fikr, Dimask, 1985, s. 148.

286 Siira, 42/18

287 Abese, 80/3.

288 Semfin el-Halebi, Eb(’I-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ydsuf b. ibrahim, ed-Durru’l-mastn fi ‘ulimi 'I-
kitabi’l-meknln, Daru'l-Thyai’t-Turési’l-*Arabi, Beyrut, 1998, V, 103.

29 Ferrd, Eb0O Zekeriyyd Yahya b. Ziyad b. ‘Abdillah el-Absi, Me ‘dni’l-Kur’an, Dar(’l-Kitibi’l-
Misriyye, Kahire, 2010, 111, s. 350.

2% MU mindn, 23/52.
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daha yatkin olurdu ki Oyle de okunmugstur” diyerek fikrini beyan etmistir.?®® Yine
Sibeveyh bu hususu (&7)’nin fetha ile gelme boélimiinde dile getirmistir. Clnki el-
Kitab’da ilgili konuya tam t¢ bolum ayrilmistir.

Halil Stbeveyh’in bu sorusuna karsilik (57)’den (J/1am) hazf olunmustur seklinde
yanitlamig ve (37)’nin de (0sst) fiiline baglh oldugunu soylemistir. Boyle bir durumun
(L= 2o0Y) ayetinde gergeklestigini belirtmistir.2°? Daha sonra Sibeveyh, hocasi Halil’in
vermis oldugu 6rneklere ek olarak su ayetleri siralamustir: “(,ast oskee ST 4, Le1)? ve
(o 20 oSO ST aag ) g T aal)®4 ayetlerinden birinci ayetteki anlam (s 0)
ikincide ise (< sl) anlamina gelmektedir. Ancak () hazfolunmustur.”?* Stbeveyh
ornekleri ¢ogaltarak soyle devam etmistir: “Yine Allah (lu-f all we lyes 6 Al sl )
seklinde buyurmustur.®® Bu ayet ayni (0586 Saf ois 30s) ayeti gibidir. Orada nasil ( o¥s
056 Saf ods) anlamu veriliyorsa burada da (i i s lyes S U asleadt 0Y5) anlamu
verilmistir.” 2%’

Sibeveyh hocasinin yorumuna ilave olarak soyle bir goriis belirtmistir: “Eger ki
(J)’den once bir harf-i cer geliyorsa ve bu ciimlede halk arasinda sik kullaniliyorsa
(&5)’nin hazf olundugu gibi buradaki harf-i cerin de hazf olunmasinin bir mahzaru
yoktur. Buna 6rnek Araplarin G-so sem 45770 sozidiir. Boyle bir séz Arapca’da giclil
bir ciimle olurdu ve bunun 6rnekleri de pek goktur.””2%°

Sibeveyh vermis oldudugu bu 6rnekle degisik bir goriiste bulunarak, harf-i cer
ile gelen bir cimlenin halkin dilinde sikga kullanilmasi durumunda bu harf-i cerin (<)

gibi hazf olunmasinda herhangi bir sorun olmadigini sdylemistir. Sibeveyh’in bu goriisii

pek cok dilci alimden destek gérmiistiir. 3%

2.3.1.1.4. Fiil-i Muzarinin Sartin Cevabindan Sonra Cezimli Gelmesi
Sibeveyh hocas1 Halil’e soyle bir soru yoneltmistir: “Ona Allah’in ( el feé oo
Ll py el Cisla LU 5)%0 s020 hakkinda sordum. Séyle cevap verdi: kinci fiil

(ceetz) birincisi (st) gibidir. Ciinkii azabin katlanmasi cezamin ta kendisidir seklinde

291 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 126.
292 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.
293 Kamer, 54/10.

2% H(d, 11/25.

2% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.
2% Cin, 72/19.

27 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.
2% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 128.
29 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 128.
300 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, |11, 346.
301 Furkan, 25/68-69.
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aciklik getirdi.””3%? Bu soruyu el-Kitab’da iki cezm arasina ref ile gelmesi konusunu (<t
tmig o) o e L) ele alirken sormustur.

Sibeveyh yine burada da sorunun yerini belirtmemistir. Ancak Halil’in vermis
oldugu cevaptan yola ¢ikilarak (cxsLz;) fiilinin cevaptan sonra cezimli gelmesi hakkinda
oldugu anlagilmaktadir. Sibeveyh’in sdziinden anladigimiz kadariyla, Halil’e gore sayet
muzari fiil sartin cevabindan sonra mecziim ve atif harfi olmadan gelirse bedel olarak
irdb edilmektedir. Zaten bdyle bir goriis de cumhurun goriisii olarak kayitlara gegmistir.

Bu hususta Ibnu’s-Serrac ikinci fiilin ancak birinci fiilin manasini tagimasi
durumunda bedel olarak irab edilecegini®®® belirtmistir. ibn Malik, ibnu’s-Serrac’in bu
sartina ek olarak ikinci fiil birinci fiilin anlamini tasimasi, bunun yani sira ikinci fiil

birinci fiilin agiklayicist olarak gelmesini sart gormiistiir.3%

2.3.1.1.5. (455) Kelimesi ile Tlgili Goriisler
Bu kelime Kur’dn-1 Kerim’de iki yerde ge¢mektedir. Her ikisi de Kasas
shresinin 82. ayetindedir: ssle o cliv od G0 oy i O 052 eVl 4SS 19 ) asly)
(08350 ety ¥ 6y b s e ) e OF V) 52>
Sibeveyh s6z konusu kelimeyle alakali olarak hocasina sordugu soruyu su
sozlerle ifade eder:
“Halil’e 3% o1Cq) ve 307( ol Y 4{$5) ayetlerini sordum. O da bana (s)’in
(O)’den ayr oldugunu ve (w9) ifadesinin pismanhk anlaminda kullanildig:
sOylemistir. Yani KarGn’nun kavmi Allah’tan gelen cezayr gordiklerinde Kardin’a
imrendikleri i¢in pisman olmusglardir. Tefsirciler ise bu kelimenin (5 P’H) anlamina
geldigini belirtmistir. Nitekim Kureys Kabilesinden ‘Amr b. Nufeyl siirinde soyle

demistir.”308

Sl A3y (Il #5 Uk o B s

“Ne zaman ki malvmn mulkimin azalarak fakirlestigimi gorseler derhal benden

’

bosanmak isterler.’

310, 5. .02 o, 0wzl o - 58 . o C L e
T T R Ry o= ot et N e ST

302 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 87.

303 Thnh’s-Serrac, el-Usdl fi’n-nahv, 11, 190.
304 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 111, 340.

305 Kasas, 28/82.

306 Kasas, 28/82.

307 Kasas, 28/82.

38 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 152.

309 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 152.
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“GOrmez misin bir kimse ne zaman ki varlik sahibi olsun tiim insanlar
tarafindan sevilir, ne zaman ki fakir diissiin ziyan icersinde sefil bir hayat siirdiiriir.”
Halil Sibeveyh’in sormus oldugu bu soruya cevabinda, (ss) kelimesinin

311 56z konusu kelimeyle ilgili dilciler farkli goriisler

(&)’ den ayr1 oldugunu sdylerken
One stirmiistiir: Bu goriislerin U¢ grupta zikredilmesi mimkunddr:

Birinci grup, bu kelimenin (ss) ve (3K seklinde, birlesik kelimeden olustugunu
belirtmislerdir. Bu goriis Halil, Stheveyh ve Y(nus gibi alimlerin goriisiidir.3?

Bu goriise gore (ss) kelimesi, pismanlik ifade eden bir kelimedir.3® (3) ise
seklen tesbih anlamini verse de burada kesinlik manasi ifade etmektedir.3!* Nitekim sair
sOyle bir beyit dile getirmistir:

M Ly e 2 0L eiie 1 ey ol

“Mekke topraklart Hisam in oliimiine iiziilerek tirperir bir hale geldi, artik bu
yeryliziinde Hisam 1 gormemek kesindir.”316

Burada () kelimesi kesinlik ifade etmektedir. Yani Hisam 6ldii artik ve bir
daha gorilmemesi kesindir. Ferrd baslangicta her ne kadar bu diisiinceye katilmamis
olsa da sonrasinda bu kelimenin sik¢a kullanilmasi sebebiyle birlestigini ifade etmistir.
Buna oOrnek olarak da Araplarin (s> o ) anlaminda (p3: t) ifadesini kullandiklarini
belirtmistir. 3!’

Ikinci grup, bu kelimenin (cks) ve (&f) seklinde, birlesik kelimeden olustugunu
ileri stirmiiglerdir. (¢ks)’nin asl ise (cl;) dir, ancak daha sonra (J/Lam) hazf olmustur.
Burada Ciimlenin asli ise (0330 =l ¥ & el clks) seklinde tevil edilmistir. Bu goriis
Kife ekoliine mensup olan bazi dilcilere nispet edilmistir.38

Uclincti grup ise (o) kelimesinin tek bir kelimeden olustugunu, anlami ise ( .f
03380 =l ¥ &1 5) seklinde olmustur. Bu goriis ise Katade b. Diame (0. 117/735) gibi

bazi tefsircilere nispet edilmistir.3!°

310 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 152.

311 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 152.

312 Zeccac, Ebl Ishak Ibrahim b. es-Serf b. Sehl, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i rdbiih, thk. ‘Abdalcelil ‘Abduh
Selebi, Alemu’l-Ktub, Beyrut, 1988, 1V, 156.

813 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, IV, 481.

814 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, IV, 481.

815 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, IV, 482.

316 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, IV, 482.

817 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 111, 45.

318 Zemahseri, el-Kessdf, 111, 434.

819 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’an, thk. ‘Abdulldh et-Turki, Daru Hicr, Kahire, 2001,
XIX, 634.
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2.3.1.1.6. Sartin Cevabinin (1)) ile Gelmesi

Sibeveyh (13) edatinin sartin cevabinin baginda gelmesi hususunda ( i vewas Ol
Oskidy oa 13 wgell < L) ayetini Halil’e sordugunda ondan; *“(osk:s . 13) ciimlesi ( </
=2 ciimlesine baghdir, buradaki (13) (<) manasinda gelmistir. (<) ile (/3)’nin birlikte
gelmesi cirkindir.””32° cevabini almustir.

Halil’in Sibeveyh’e vermis oldugu cevaptan (13))’nin (<*) anlamina geldigini, (13))
ile (=)’nin bitisik gelmesinin pek uygun goriilmedigi anlasilmaktadir.

Suydti ise konuyla ilgili olarak sunlart soylemistir: “(5) ile (&) aym anda
gelmez, zira (1) (<)’nin vekilidir, vekil ile miivekkilin ayni yerde bulunmasimin hi¢bir

anlami yoktur. Ornegin (w6 _sos 135 -4 & 2) denilmez. 732

2.3.1.1.7. Yemin ve Sarttan Sonra Gelen Fiilin Irab

Arapca’da kasem ile sart ayni ciimle igerisinde geldiginde climlenin sonunda
gelen cevap, hangisi daha énce gelmis ise ona bagli olur. (lx s & ez dlly Ul 5 0))3%2
orneginde sart fiili kasemden evvel gelmistir. Dolayisiyla ((l==) fiili cezimli seklinde
(s2) fiilinin cevabi olarak gelmistir. Kasemin cevabi ise hazf olmustur. (J=~) fiili de ona
delalet etmistir. Sart fiili degil de kasem basta gelmis olsaydi cevap hem ona bagl
olacak hem de sonu (&Ll o41/n0n-i sakile) ile biten fiil muzari seklinde gelecekti. (0! Ui,
S pand 4lll 15,126) 3% Srneginde oldugu gibi.

Ancak basta vermis oldugumuz bilgilerin aksing ( sax :» Islal Tizs gl oy, Lol 4
05,50)%%* ayetinde oldugu gibi kesem cevabi fiil mazi seklinde gelmistir. Boyle bir
durumu Sibeveyh Halil’e sordugunda su sekilde cevap almustir: “Ona (oo oy Liler)/ 5
034 oder o ls) [629)%%5 qyeti haklanda sordum. O da bana (&) fiili (&) manasina
gelir seklinde cevap verdi.”3%

Halil’in Sibeveyh’e vermis oldugu cevaptan (1s) fiili mazi seklinde gelmis olsa
da mustakbel (gelecek) anlaminda geldigi anlagilmaktadir. Buna gore ayetin takdiri ( 4,

()jjégi odny e i,i\a.J 1.4«4.» ajijé ?L>=-3) Ll.w)i) seklinde olur.

2.3.1.1.8. Fiil-i Muzarinin Taleb Cumlesinde Ref ile Gelmesi

320 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 63.

2L gQydti, Celaladdin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed, Hem*u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-
cevami ‘, Mektebetu Tevfikiyye, Misir, 2001, I 556.

322 Sradan bir ornektir.

323 Hasen, Abbas, en-Nahvu’l-vafi, Daru’l-Mearif, Mistr, t.s., S. 54.

324 RGm, 30/51.

825 R(im, 30/51.

3% gSibeveyh, el-Kitab, 111, 108.
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Sibeveyh Halil’e (ojldi W ael ool ol wf 15)3%7 ayetindeki (4el) fiilini
sordugunda Halil iki ihtimalli bir cevap vermistir. Birincisi (ssb) climlesini () ve

328 ciimlesi olarak gormiistiir.®?® Dolayisiyla (&) fiili merfu

(.+7) arasinda itiraziyye
olarak gelmistir. Ikinci cevap ise ayetin takdiri (osbstdi W0 dsf O b Al )30
seklindedir. Ancak (1) hazf olmus ve (wsf) fiili ise lafzen merfu, mahallen mansub

olmustur.3

2.3.1.1.9. (#) ve (13)) Cevabimin Hazf Olunmasi

Arapca’da (13)) ve () sart edati olarak bilinir. Bu edatlardan sonra sart fiili, daha
sonra da sartin cevabi gelmektedir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerine
bakildiginda sartin cevabma rastlanmamaktadir. Bunun nedenini Sibeveyh hocasi
Halil’e sordugunda ondan su cevabi almistir: “Ona (Lels/ cowss Lagits 13),332 ( pill o0 oo
el Oy 31 1eel2) 38 e (L1 e 15y 31 s o) 33 ayetlerinde cevap nerede diye sordum o da
bana cevap muhdtab tarafindan bilindigi takdirde Araplar hazf etmeyi tercih ederler,
dedi.”3%

Dilcilere gore de boyle bir hazf durumu Arap Dilinde ¢ok yaygin oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Semin el-Halebi konuya iliskin sunlari belirtmistir:

“(4) cevabimn hazf olunmasi sayilamayacak kadar ¢oktur, Kur’an’da bununla ilgili

bircok ornek vardiwr, bunun hikmeti durumun hazf olunan seyin ciddiyetini ve

vehametini g6zoninde bulundurmaktir, Araplar’in siir ve nesrinde de bu tir hazfler

cok goriilmiistiir.” 3%

2.3.1.1.10. (/) Harfinden Sonra Gelen Fiil-i Muzarinin Nasb Edilme Sebebi
Sibeveyh Halil’e Sara stresinin 51. ayetinde gecen (- ) fiilini sormustur. Zira
s0z konusu fiil cumhQrun kiraatine gore nasb ile okunmustur. Bununla birlikte iréb
agisindan ((lz) fiili (« of) fiiline atfedildigi zaman anlam bozukluguna neden
olmaktadir. Bu durumu Sibeveyh Halil’e su sekilde iletmistir: “Halil’e ( << of 2/ 0157Ls

bty Lo aidl g Sy Joow o o el o Lms ) )37 @yetini sordum o da bana (i< o)

327 Zlmer, 39/64.

328 Tirkgede ara ciimle anlamima gelmektedir.
329 Sibeveyh, el-Kitab 111, 100.

330 Ztimer, 39/64.

331 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 100.

332 Ztimer, 39/73.

333 Bakara, 2/165.

334 En‘am, 6/27.

3% gSibeveyh, el-Kitab, 111, 103.

336 Semin el-Halebf, ed-Darra’I-masdn, 11, 214.
337 Sura, 42/51.
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filline matuf olmadigini, ayetin takdirinin (fe. o 4 >« of Y) seklinde oldugunu

soyledi.”’3%® Halil’in Sibeveyh’e vermis oldugu bu cevaba diger miifessir®®®

ve
dilcilerden de destek gelmistir. Ornegin Mekki konuya iliskin sunlar1 sdylemistir. ““(o/
) fiiline matuf olmast miimkiin degildir. Zira atf etmek (fe. of Wl lS Of id O Loy

9s.)) gibi bir ciimleye yol acar ki bu da fasittir.””34

2.3.1.1.11. Taleb Ciimlesinde Bulunan Fiil-i Muzarinin irabi

Normal sartlarda mataf, matlfun aleyhe irab bakimindan uymak zorundadir.
Ancak (sistal e 15T sl ayetinde (:5Ts) fiili (Gaob) fiiline mat(f oldugu halde hareke
bakiminda uyum Saglamamistir. Bu durumu Sibeveyh Halil’e su sekilde sormustur:
“Halil’e (Luistall o 15T Suol) 241 ayetini sordum. O da bana bunun Zuheyr’'in su beytine
benzedigini belirtti:

M2 sl olsiy s sl Yy —ai L B E T

(L) kelimesinin mecrdr sGylenme sebebi birincinin (J-L) « ile gelme ihtimali
olmasidir, kuskusu dolayustyila birinci (2,-) mecrdr olarak gorip ikinci kelime (.st-)
da mecrir yapmislardir.”” 3%

Halil’in cevabindan anlagilan o ki (&, &) cimlesi (2,4. &) seklinde gelme
ihtimaline dayanarak (s:\~) ismi cer ile sdylenmistir. Daha sonra dilciler buna el-‘atf
ale’t-tevahhum adin1 vermistir.3**

Boylelikle Sibeveyh’in I‘rdbu’l-Kur’an hakkinda Halil’e sormus oldugu sorular
taranmis oldu. Yukaridaki bagliklaradan da anlasildigina Uzere bu yonde sorulan
sorularin sayist 11°dir.

Burada su hususun da belirtilmesi gerekir. Halil’in adi her ne kadar el-Kitab
eserinde sik¢a gegse de ve onun goriisleri yogun bir sekilde rivayet edilse de s6z konusu
eseri tamamen ona nispet etmek Sibeveyh’e ciddi bir haksizlik olacaktir. Ornegin Eb{’l-

Ferec Ibnu’n-Nedim (6. 385/995 [?]) su iddiada bulunmustur: “Eb0’l-*‘Abbas Sa‘leb’in

3% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 49.

339 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir(’l-kebir. Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. ‘Abdullah, Mahmd
Sehate, Daru’l-Thyai’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrut, 2002, 111, 775. Ayrica bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan,
XXI, 559; ibn Ebi Zemenin Ebd ‘Abdillih Muhammed b. ‘Abdillah b. sa el-Marri el-Kurtubf,
Tefsiru’l-Kitabi’l-*Aziz, D&ru’l-Far(ki’l-Hadise, Kahire, 2002, 1V, 174.

340 Mekki, Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammis b. Muhammed el-Kaysi, Muskilu i ‘rabi’l-
Kur an, Beyrut, 2001, 11, 647.

341 Eb( Hayyan el-Bahrd’l-muhit,10 , 185.

32 Ra‘inf, Muhammed b. Muhammed, el-Kevakib{’d-darriyye, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2017,
I, 411. Siirin anlam1: Daha sonra anladim ki ben ne ge¢misi Hatirliyorum ne de gelecegi gegce
biliyorum.

33 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 100.

344 Eb( Hayyan el-Bahr@’l-muhtit, IV, 634.
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hatti ile yazilmig bir yazida sunu okudum, el-Kitab in te’lifinde kirk iki insan bir araya
gelmigtir, Stheveyh’te onlardan biridir. Meseleler ve usullerin timi Halil’e aittir.””3%°

Ancak el-Kitab tarandiginda Ibnu’n-Nedim’in dile getirmis oldugu bu iddianin
gercegi yansitmadigi gorullr. Zira Sibeveyh yeri geldiginde Halil’in benimsemis oldugu
goriislerin  dogruluk payimi 6grenmek igin Araplarin keldmina miiracaat etmistir.
Ornegin Halil (J-=/Sollar ve (.-./Saglar) isimlerini nekira olarak tanitmistir. Stheveyh
Halil’in bu goriisiinii Araplara sormus ve dogru oldugunu &grenmistir. 34

Baz1 yerlerde Sibeveyh hocasi Halil’in goriisiine karsi ¢ikmig ve gesitli delillere
basvurarak en dogrusunu tespit etmeye ¢alismistir. Ornegin Halil (L2 isminin (s,)
ve (0,%3) isimlerin ¢ogulu olarak belirtmis ve bunlart (oLx) ve (k) isimleri ile
kiyaslamistir. Ancak Sibeveyh hocasinin goriisiine katilmamakla birlikte (cs,lei)’nin
(%)) isminin ¢ogulu olarak dile getirmis ve bunun da Kelamu’l-Arab’da sik
kullanildig1 sdylemistir. Sibeveyh bununla kalmamis hocasinin goriisiinii kabih ve zayif
olarak nitelendirmistir.>*’

Sibeveyh hocasiminin bazi fikirlerine karsi ¢ikmakla birlikte, diger hocas1 YUnus
b. Habib’in goriiriisiinii tercih ettigi yerler de olmustur. Ornegin Sibeveyh mankis
isimleri konusunda Halil’e soyle bir soru yoneltmistir:

“Halil’e, nida halinde (_~>L) ismi nasil séylenir diye sordum. O da bana (_->G L)

seklini tercih ettigini séyledi. Yanus ise (26 L) seklini tercih etmigtir ki Y(nus’un

goriigii daha giuclidur. Gunku onlar (Araplar) nidd disinda hazf ediyorlarsa nida

halinda hazf edilmesi daha eviadir. Zira nida hafz yeridir. (Cu b ve U= 0

Grneklerinde oldugu gibi.”¥®

Verilen bu 6rnekler cercevesinde Sibeveyh zaman zaman hoca 6grenci iligkisi
icerisinde Halil’e miiracaat etmistir. Ancak sordugu meseleler tizerinde diisiindiikten
sonra kimi zaman onun goriisiinii kabul ederken kimi zaman da kendi goriisiinii ortaya

koymustur. Bu da el-Kitdb in bagimsiz olduguna dair agik bir isarettir.

2.3.1.2.Y(0nus b. Habib’e Yoneltilmis Sorular
Y@nus’un ismi el-Kitdb’da 200 kere gecmistir.3*® Ancak Sibeveyh, I‘rabu’l-

Kur’an ile ilgili sadece iki yerde hocasi Y{nus’a soru yoneltmistir. O da (.06 L)%°

5 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 74.

346 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 290.

347 Sibeveyh, el-Kitab, I, 361.

348 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 184.

349 Nasif, *All Necdi, Sibeveyh Imamu’n-nuhat, Alemu’l-Kiitib, Kahire, t.s., s. 94.
80 Kiyame, 75/4.
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ayeti ile ilgilidir. Stbeveyh bu ayetin takdiri (o256 ks L) seklinde oldugunu ve daha
sonra bunu Y@nus’un kendisine boyle bildirdigini sdylemistir.***

I‘rdbu’l-Kur’anla ilgili yine ayn1 sekilde Y({nus’a tek bir soru ydneltmistir. O da su
sekildedir: “Bazi Araplardan )</ &, A xS seklinde okundugunu igittik. Bunu
Y(nus’a sordum. O da bana evet dogru bir Arapcadir seklinde cevap verdi.”*

Stbeveyh’in Yinus’tan naklederken (=Ji.)’den ziyade (Laeew)33, (ua=)* ve
(Eaen)®® seklinde olmustur. Boyle bir durumda Ydnus b. Habib her ne kadar
Sibeveyh’in hocasi olmus olsa da aralarindaki hoca-6grenci yakinligi, Halil b. Ahmed b.
el-Ferahidi kadar olmadiginin bir gdstergesidir. Zira daha 6nce de degindigimiz gibi
Sibeveyh genellikle (=5 ;= & Jss .= «dles/Ona Allah Azze ve Celle’nin su sozii hakkinda

sordum)>*® veya (L= <JL.s/Halil’e sordum)** gibi ifadeleri tercih etmistir.

2.3.1.3. Eb(0’I-Hattab el-Ahfes el-Ekber’e Yoneltilmis Sorular

Sibeveyh, Y{nus b. Habib’ten nakilde bulundugu gibi hocas1 Eb{’l-Hattab el-Ahfes
el-Ekber’den de nakilde bulunmustur. Eb(’I-Hattdb’in ismi eserde yaklasik 50 kere
geemistir.  Genellikle (54~)%8, (wa=)® ve (w3) gibi kavramlar ile rivayette
bulunmustur. Stheveyh el-Kitib in sadece bir yerinde el-Ahfes’e dogrudan soru sorarak
bilgi almaya ¢alismistir.3%°
Sibeveyh, Kur’an ayetleri ile igili sadece bir yerde el-Ahfes’in goriisiinii nakletmistir. O
da su sekildedir: “Bazilart (v »Sbe Lowi oll )%t seklinde okuyarak ayin/s harfini stik(n
ile degil, hareke ile okumustur. ... Eb0’l-Hattab bdyle bir dilin Huzeyl Kabilesine nispet
edildigini soylemistir. Yani (<<) orneginde oldugu gibi kesre () ile okumuslardir.
Nitekim Tarefe®®2 bunu su beyitte dile getirmistir:3®3

e Os#Ldl o Lglebpn s BiL .

51 Sibeveyh, el-Kitab, I, 346.

32 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 63.

33 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 343.

34 Sibeveyh, el-Kitab, I, 155.

35 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 152.

36 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 154. (6rnek olarak)

37 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 87. (6rnek olarak)

38 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 111.

%9 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 78 vd.

360 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 124.

%1 Nisa, 4/58.

362 Muallaka sairi. Ebi ‘Amr Tarafe (‘Amr) b. el-‘Abd b. Sifyan b. Sa‘d el-Bekri el-Vaili (6. 564 [?])
Bahreyn’de dogdu. Asil adi Amr olup Tarafe (1lgin) lakabidir.

363 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 440.

%4 Tarafe (‘Amr) b. el-*‘Abd, Divanu Tarafe, thk. Mehdi Muhammed Nasiriiddin, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 73.
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Bazilarimin isnanlarin yiikiinii hafiletmek icin ve onlari sevmedikleri seyden
kortarmak icin kosanlar ne iyilerdir, bu insanlar ayaklarinin iizerinde durdukga iyilik
devam edecektir.

Stbeveyh’in Irabu’l-Kur’an ile ilgili hocas1 Ebd’l-Hattab el-Ahfes el-Ekber’in
goriislerini bu ayet disinda naklettigine rastlanmamistir. BOylelikle Sibeveyh’in genel
anlamda ayetler tizerinde izlemis oldugu yontemi aktarilmis oldu. Bundan sonra
Sibeveyh’in kiraat ile istishad yontemine ve bu alanda birakmis oldugu etkiye yer

verilmeye ¢alisilacaktir.

2.4. Sibeveyh’in Kiraat ile Istishad Yontemi

Sibeveyh’in kiraat ile istishad metoduna gelmeden evvel konuya kisa bir giris
mahiyetinde kirdatin s6zIlik ve istilah anlami, kirdatin gesitleri ve asamalari, el-
Ahrufu’s-seb‘a ve dilcilerin kiraatlerle istishad etme hususuna bakis agilari gibi
konulara 6zet seklinde deginmek faydali olacaktir.

2.4.1. Kiraat’in S6zIlUk ve Istilah Anlam
Kirdat kelimesi Arapca i3 fiilinin semai masdarindan tiireyip bir araya

367 ve okuma®®®

getirme,®® toplama,®® birlestirme anlamina gelmektedir. Nitekim
Arapgada 2> sl Eg3Suyu havuza topladim,*®® seklinde ifadeler bulunmaktadir.
Kirdat ilminin tanim1 ve kapsamiyla ilgili farkli tariflerin yapildig:
gortlmektedir. Ancak bu tariflerden en 0zeti ve en kisas1 ‘Al b. YUsuf el-Cezeri (6.
833/1429)’ye aittir: “Kur’an kelimelerinin eda seklini ve farkligigini nakleden ve bu
farkliliklar: sahiplerine isndd eden bir ilimdir.””3° Buna benzer bir tamm da
‘Abdulfettah el-Kadi (6.1403/1992)’ye aittir: “Kur’an kelimelerinin nutuk seklini ve
edda yollarimi ve farkliigini nakleden kimseye isndd edilmek suretiyle 6greten bir

ilimdir.””3"

35 Ferahidi, Halil, Kitabi’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, Daru’l-Hilal, Riyad, 2009. V, 204, ibn
ManzQr, Lisanu’l-‘Arab, 1, 128. Ayrica bkz. ez-Zebidi, Eb(’l-Feyz Muhammed el-Murtazi b.
Muhammed b. ‘Abdirrezzak, Tacl’l-Arls, I, 368. Yine bkz. Ahmed Muhtar, Mu‘cemu’l-lugati’l-
‘Arabiyye, 11, 1789.

366 R4zl Muhammed b. Eb( Bekr, Muhtaru’s-Sihdh, 1, 249.

367 Ferahidi,Halil, Kitabii’l- ‘4yn, V, 204. ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, 1, 128.

368 Ferahidi,Halil, Kitabii’l- ‘Ayn, V, 204. Tbn Manzir, Lisanu’l-*Arab, I, 128.

369 Zebidi, Tact’I-ArCs, 1, 368.

370 Cezeri, Semstiddin Muhammed b. Muhammed, Muncidu’l-mukriin ve mursidu’t-talibin, Daru’l-
Kiitubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1999, 1, 9.

71 Kadi, ‘Abdulfettah, el-Buddru'z-zahira fi'l-kirddti'l- ‘asri’l-mutevatira, Daru’l Kitabi’l-*Arabf, Beyrut,
t.s., s. 7. Tarifler hususunda daha fazla bilgi edilmek icin bkz. el-Kastallani, Sihdbuddin Ahmed b.
Muhammed, Letaifu’l-isdrdat li funini’l-kiradt, Vizﬁratu’s-Suﬁni’l-Islémiyye, Riyad, t.s., s. 355;
Ahmed b. Muhammed el-Benna, Jthdfi fudaldi’l-beser, s. 6.
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2.4.2. Kirdat Ilminin Gegirmis Oldugu Tarihsel Asamalar

Kiraat ilmi ya da Arapca ismiyle “*/lmu’l-kirée”, Hz. Peygamber zamanindan
Ibn Mucahid, Ebl Bekr Ahmed b. Misa b. el-Abbas b. Mucahid et-Temimi (6.
324/936) zamanina dek ii¢c asamadan gec¢mistir. Bu asamalar kronolojik olarak su
sekildedir:

2.4.3.2.1. Birinci Asama

Hz. Peygamber, Allah’in emriyle Kur’an’1 insanlara okumus ve teblig etmistir.
Bunun yani sira Hz. Peygamber Kur’an’1 sahabilere de okumus, onlar da duyduklarini
hem yazmis hem de ezberlemislerdir. Ancak Resulullah bir sahabiye belli bir harf ile
okumus iken diger bir sahabeye baska bir harf ile okudugu olmustur. Ayni zamanda
sahabe Ondan isittiklerini ezberlemisler ve boylelikle onlardan kurra adi ile taninan bir
topluluk meydana gelmistir. Bu kurrd toplulugu igersinde yer alanlar ise Mevla Ebi
Huzeyfe Salim b. Ubeyd (Ma‘kil) b. Rebfa (6. 12/633), Muaz b. Cebel b. *Amr el-
Ensari (6. 17/638), ‘Abdullah b. Omer b. el-Hattab el-Kuresi el-*Adevi (6. 73/693) gibi
sahabilerdir.3"?

2.4.3.2.2. Ikinci Asama

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabilerin Kur’an’a yonelik ilgileri daha da
artmistir. Kur’an-1 Kerim’i bu sahabilerden Said b. el-Museyyeb (6. 94/713), “‘Até b.
Yesar (6. 103/721), Mucahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzdmi (6. 103/721) ve el-Hasen b.
Yesar el-Basri (6. 110/728) gibi tabifler okumustur. Ancak her tabiinin farkli bir sekilde
okumasi sebebiyle farkli kirdatler meydana gelmistir. Daha sonra kiraatlerin ¢ogalmasi
ile I. ve Il. hicri yiizyillarinda Kurra sayist da artmistir. Nihayetinde ibn Mucéhid (6.
324/936) Kitabu’s-seb‘a adli eserini kaleme almis ve miitevatir sayilan yedi karinin

kiraatini bir araya getirmistir.>"®

2.4.3.2.3. Uciincii Asama (Tedvin Asamasi)

Bu asamada kiraatler kiraat ilmi adi altinda mistakil bir dal haline gelmistir.
Yalniz alimler, ilgili alanda ilk yazilmis olan eser konusunda ihtilaf etmislerdir. el-
Cezeri, ilk telif eden EbQ Hatim es-Sicistani (6. 255/869) oldugunu soylerken kimileri
de Yahya b. Ya‘mer el-‘Advani (6. 89/708 [?]) oldugunu séylemistir. Bundan sonra da

872 7ehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed et-Turkmani, Ma‘rifetu’l-kurrai’l-kibar, Daru’l-K(itiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut, 1997, I, 20. Ayrica bkz. ‘Abdulaziz b. Suleyman, el-Muzeyni, Mebahis fi ‘ilmi’l-
kirdat, Daru Kunizi Isbilya, Riyad, 2018, s. 21.

373 Zehebi, Ma‘rifetu’l-kurrai’l-kibar, 1, 22.
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hicrf tigiincii asirda Ibn Mucahid’in Kitabu’s-seb‘a adli eseri basta olmak (izere telifler
devam etmistir. Dordiincli ve besinci asirda bu telifler zirve yapmustir. Daha sonra

dokuzuncu asra kadar telif faaliyeti ve dolayisiyla alimlerin ¢alismasi da durmustur.®’*

2.4.3. Kiraat Cesitleri
Kiraatler sened ve dogruluk bakimindan derecelendirilmesi agisindan kendi

icinde alt1 kisma ayrilmaktadir. Bunlar kisaca soyle ele alabilir:

2.4.3.1. Mitevatir Kiraat
Yalan {izerine anlasma ihtimali olmayan bir toplulugun verdigi ve ilim
vasitalarindan biri sayilan kirdattir.>”® Giiniimiizde okunan Kirdat-i Seb‘a/yedi kiraat,

mutevatir kiraat tirtindendir.

2.4.3.2. Meshiir Kiraat

Senedi saglam olan ancak tevatir derecesine ulasamayan, Arap dili gramerine
uygunluk arzeden, kurra arasinda yayginlik kazanan ve onlar tarafindan kabul edilen bir
kiraattir.3'®

Meshir Kirdat 6rnegi, (23 ohyaid sl 51331 L)¥7 kirdati yerine ( sk AGiesl L
2 ¥y osa2d)) seklinde okunan kirdattir. Bunun baska bir ornegi ise (bl dse £ Ly
Taze) yerine (lizs opladl dsee &os'Ly) okunan kardattir. Her iki kirdat de Eb( Ca‘fer Yezid
b. el-Ka‘ka* el-Medeni’ye (6. 130/747-48) ait olan kiraattir.3’®

2.4.3.3. Ahad Kiraat

Senedi sahih olmakla birlikte yazim bakimindan Hz. Osman’in Mushaf resmine
veya Arap dili gramerine uygunluk arzetmeyen kiraatlere dhad kirdat denilmektedir.
Bunun okunmasina cevaz verilmemistir.>"®

Osman resmine (ol siss a5 b e 52:)%80 yerine (Gpley o D) o oS
ol.>) seklinde okunan kiraat®®! 6rnek verilebilir.

874 Suydtt, el-ftkdnﬁ uliimi’l-Kur’dn, 1, 264.

375 Suydtt, el-ftkdnﬁ uliimi’l-Kur’dn, 1. 264.

876 Suyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn, 1. 264.

877 Kehf,18/51.

378 Tbnu’l-Cezeri, Semsuddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi’l-kirddti’l-‘asr’dir, Daru’l —
Kiitubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, t.s., I, s. 311.

879 Suyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn, 1. 264.

380 Rahman, 55/76.

%81 {bn Cinni, Osman, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevazzi’l-kirddt ve’l-idéh ‘anhd, nsr. Diyanet Yiisek
1§1eri Kurulu, Kahire, 1999, 11, 305.
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Arap dili kurallarma uyum saglamayan kirdat ise ( & Wexy 2 Y1 3 STSG il

ne) 382 ayetindeki (_wtxe) kelimesi (_xs) seklinde okunmustur, 383

2.4.3.4. Mudrec Kiraat
Kur’an’in bazi ayetlerine tefsir maksadiyla yapilan ziyadelere de miidrec kirdat
ad1 verilir. Bilindigi gibi bu tiir ziyadeler Kur’an’dan olmayip tamamen agiklama ve
serh amaciyla yazilan sahsi notlardan ibarettir. Ozellikle bunlar Ibn Mes‘Gd ve Ubeyy b.
Ka‘b’in hustisi mushaflarinda yer almigtir.3%
Midrec kiraat ile ilgili 6rnek verilecek olursa Sa‘d b. Ebi Vakkas’in (6. 55/675)
(¢f oo == o £1 4y) kardatidir. ((:T ) kelimesi, Ibn Abbas’in séziinden alint1 yapilarak
fazladan eklenmistir.®® Baska bir 6rnek ‘Abdullah b. Mes*td (6. 32/652-53) ( Se s
ard) el oKy e S sk of L) 380 Kardatidir. Bu kirdatte (.-1s) kelimesi fazladan

okunmustur. 38’

2.4.3.5. Saz Kiraat

Bu tlr kiraatler da tamamen asilsiz ve senedsiz olup higbir esasa dayanmayan
uydurma kiratlerdir.3®® Bu tur kirdate 6rnek verecek olursa Ebl’s-Semmal’m ( »si
by ) yerine (el »546) kirdatidir, 38

2.4.3.6. Mevzl Kiraat

Mevz( kirdat yalan iizerine bir sahsa nispet edilen senedsiz ve asilsiz bir kiraate
denilmektedir. Mevz( kiraatin 6rnegi ise Eba Hanife’ye nispet edilen ( esbs o0 Al 25 L)
1LL)390 yerine (sLal o3l 0 A1 25 L)) seklinde okunan karaattir. 3%

382 Hijcr 15/20.

383 Tbn Mucahid, Ebl Bekr Ahmed b. Musa et-Temimi, Kitabu’s-seb‘a, thk, Sevki Dayf, Daru’l-Me*arif,
Kabhire, 1978, s. 278.

384 Suydtt, el-ftkdnﬁ uliimi’l-Kur’dn, 1, 264.

385 Haleveyh, Huseyn b. Ahmed ’frab 'ul-Kiradt, Daru’l-Kutub’l-Iimiyye, Beyrut, 2006, s.7.

36 Eb( David, Suleyméin b. Es‘as, Kitabu’l-mesahif, thk. Muhammed b. ‘Abdeh, Daru’l-Faraki’l-
Hadise, Kahire, 2002, s. 167. Ayrica bkz. el-Bakillani, Ebii Bekr Muhammed b. Tayyib b.
Muhammed, el-Intisar li’I-Kur dn, thk. Muhammed ‘Isam el-Kudat, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2001, II,
432,

387 Bakara, 2/198.

388 SuyGti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, 1, 208.

389 Cezer, Semsuddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi 'I-kirdati’l- ‘agr, 1, 30.

390 Fatir, 35/28.

31 Kurtubf Eb( “‘Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, VII, 621.
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2.4.4. el-Ahrufu’s-Seb‘a (Yedi Harf) Meselesi

Kur’an-1 Kerim’in “Yedi Harf (Ahrufu’s-Seb*a)” lzere indirildigi yoniinde Hz.
Peygamber’den ¢ok sayida Hadis-i Serif rivayet edilmistir. Yedi Harf meselesiyle ilgili
en meshur rivayet, Ibn Abbas’tan nakledilmistir. Hadise gore Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Cebrail bana bir harf lzere okuttu. Artairmas: igcin miiracaat ettim.
Tekrar tekrar aynt miiracaat: yapryordum. O da her seferinde artirtyordu. Nihayetinde
yedi harfe kadar ¢ikt1.3%

el-Ahrufu’s-Seb‘a ile ilgili 35 kadar gériis beyan edilmistir.3*® Ancak burada bu
goriislerin tamamu yerine, bunlardan en 6nemlilerine yer verilecektir.

Yedi harfin Kur’an muhtevasina yonelik emir, nehiy, va‘d, va‘id, kissa, haram
ve helal seklinde oldugu goriistiir.3%4

1. el-Ahrufu’s-Seb‘a ile ilgili gériislerden birisi onun dil yapistyla ilgili oldugu
yonundedir. Bu goriis Kur’an-1 Kerim inzal edilirken Kureys lehcesiyle
birlikte yedi lehg¢eyle nazil oldugu yoniindeki goriistiir. Bu lehgeler Kureys,
Huzeyl, Temim, Ezd, Rabi‘a Hevazin ve Sa‘d b. Bekr’in lehcelerinden
olugmaktadir.®%®

2. el-Ahrufu’s-Seb‘a her ne kadar yedi harfi isaret etse de bunun lafizda
kolaylik ve ¢okluk anlamini ifade ettigi yoOniinde goriis bildirenler de
olmustur.3%

3. el-Ahrufu’s-Seb‘a ile ayni anlami tasiyan, farkli lafizlardan kolay olanin
okunmasina yonelik bir ruhsat oldugu yoniinde bir goriis de beyan
edilmistir.%’

Konuyla ilgili rivayet edilen Hadislerden yola ¢ikarak el-Ahrufu’s-Seb‘a’nin
yedi ile smirli olmaylp Kur’an’in bir an 6nce okunup ezberlenmesi, dolayisiyla
yayginlik kazanabilmesi i¢in kolay gelen bir tarz ile okunabilmesini amaclayan,
kolaylik ve ¢okluk bildirdigi seklinde anlamak mimkiindur.3%

Yukarida da dile getirdigimiz gibi el-Ahrufu’s-Seb‘a ile ilgili otuz bese yakin

goriis beyan edilmistir. Bu goriisler ne olursa olsun tiimiinde de Kur’an-1 Kerim’in

392 Buhari, Cami ‘u’s-Sahihu’l-muhtasar (Sahth-i Buharf), 111, 1117, Hadfs no 3047.

393 Suydtt, el-Itkdn fi ‘uliomi’l-Kur dn, 1, 108.

3% Cezeri, en-Negr fi l-kwrdati’l- ‘asr’, |, 30.

395 Suyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, 1, 134.

39 Suyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, 1, 134.

397 Suyti, el-ftkdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 1, 134. Konuyla ilgili genis bilgiye sahip olmak i¢in bkz. Caliskan,
Mehmet, Kur’'dn’'in Nuzilu ve Yedi Harf (el-Ahrufu’s-Seb‘a) Meselesi, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, (Ocak-Haziran) 2005.

398 Oztiirk, Mustafa, Kur’dan Kirdatlerinin Tarihsel Serancamina Genel Bir Bakis, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1:1, (Ocak-Haziran 2003), Adana 2003, s. 207.
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kendi iginde tenakuz arz etmedigini, tam tersine alternatif yollara bagvurarak Kur’an’in
daha kolay okunup ezberlenmesi gayesi giidiilmiistiir. Nitekim Allah, Kamer siresinin
yirmi ikinci ayetinde sdyle buyurmustur: (S .- 1& ;m oTA) Gszs Jds/Andolsun biz
Kur’an 1 diisiiniip 6giit almak icin kolaylastirdik. Var mu diisiiniip 6giit alan?1).3%
Dahhak b. Muzahim’in rivayetine gore Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in “Bu
Kur’an yedi harf iizerine inmigtir” Hadisine isaret ederek ilgili ayeti Kur’an-1 Kerim’in
insanlar tarafindan kolay bir sekilde ezberlenmesi ve bunun da Allah’tan kullarina karsi

bir lutfu oldugunu soyleyerek tefsir etmistir. 4%

2.4.5. Dilcilerin Kiraate yaklasim

Kitdbu’s-Seb‘a (yedi kirdat) adi altinda tasnif edilen kirdatler sahih veya
mutevatir olsalar da bazi dil alimleri tarafindan tenkite tabi tutulmustur. Bunun sebebi
ise Basra ve Kife mekteplerinin Arap dilinin kurallarini tesis ederken izlemis olduklari
yontemdir. Nitekim bazi kiraatlerin sahih olmasina ragmen Basra ekoliine mensup dil
bilimcileri tarafindan dil bakimindan kimi sebeplerden otlrl zayif, merdut ve lahn
olarak nitelendirilmistir. S6zkonu alimlerin mitevatir kiraate kars1 sergilemis olduklar
bu tutum kendilerinden sonra gelen alimler tarafindan kinanmistir. Bu hususta Basra
dilbilimcilerini Sibevehy 6ncesi ve Sibeveyh seklinde iki guruba ayirmak miimkiindiir.
Birinci grup kiraatlere kars1 daha yumusak sozler ile tenkitte bulunurken, ikinci grup bu
dogrultuda sinir tanmimaz olmuslardir. Ornegin ilk nesilden sayilan Halil b. Meleman’mn
(S 56kl 2)*0 Kardati ile ilgili “Vallahi korkung.” ifadesi ile endisesini dile getirmistir.**2
Ikinci nesilden sayilan Eb( Osman el-Mazinf ise (_xle L oS Llens) 49 ayetinin hemze
ile okunan kiraatinin yanlis bir kirdat oldugunu, yiiziine bile bakilmaz bu kiraatin Nafi*
b. ‘Abdirrahman b. Ebi Nu‘aym’den nakledildigini onun da Arapgadan hicbir sey
anlamadigmi sdylemistir.*%* Muhammed ‘Adime kiraatlere yonelik elestiri kapisini
Basralilarin agtigini, KGfelilerin de aym minval Gzere yiiriidiiklerini aktarmaktadir.*®
Sevki Dayf’e gore ise kiraatlere kars tenkidi Ferra ile Kisai acmistir.**® Kiraate dil

acisindan yaklasmak Basra Mektebine mensup dilciler tarafindan daha sik

399 Kamer, 54/22. Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’an-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntas, Mufaffer Sahin,
Ankara, 2011.

40 Tbn Kesir, Eb’l-Fida’ ‘imaduddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dni’l- ‘azim, thk. Muhammed Huseyn Semsuddin, Daru’l-Kitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1998, VII,
442.

401 HQd, 11/78.

402 giheveyh, el-Kitab, 11, 397.

403 Hicr 15/20.

404 Tbn Cinni, el-Munsif, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Kadim, Kahire, 1954, s. 307.

405 Muberred, el-Belaga, thk. Ramazan ‘Abduttevvab, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1985, s. 5.

408 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n-Nahviyye, Daru’l-Maarif, 1990, Kahire, s. 157.
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rastlanmaktadir, ¢unkl onlara gore dil kiraatin sihhati yonunde Onemli bir kiriter
gorilmektedir.*°” Diger bir ifadeyle kirdate yaklasim noktasinda Basra ile K(fe Mektebi
arasindaki fark sudur: Klfe Mektebi kiraati 6n planda tutup dili ikinci plana birakirken
Basra mektebi dili 6n planda tutup kiraati ikinci plana birakmislardir. Buna gore
Basralilar dilde kendi kurmus olduklar1 ve mezheb ile uyusmayan bazi kiratlart sahih de
olsa tevil etmisler ve hatta yeri geldiginde reddetmislerdir.*%®

Hicri 1l. yiizyilldan sonra kirdatler dil agisindan ele alimip bu hususta ifrata
varacak derecede ileri gidildigi bir donem olarak gérilmektedir.4%®

Kiraat ile istishad etme hususunda dil alimleri farkli yaklagimlar sergilemistir.
Bazi dilciler Asim (6. 127/745), Hamza ve ibn ‘Amir gibi meshur kirdat alimlerini
tenkit etmis ve okumus olduklar1 bazi kirdatlerin Arapcadan uzak oldugunu ileri
stirmiislerdir. *1°

Sayet bir kirdat hem mutevatir hem de kiyasa aykir1 degilse Basra ve Kifelilere
go6re bununla istishadda bulunmak miimkiindiir. Ancak saz bir kiraati ise K(feliler kabul
ederken Basralilar reddetmistir.**

Basralilarin reddetmis olduklar1 kiraatlere drnek verilecek olursa; ibn ‘Amir’in
(5 Vil 8 o5l 6 80 o5 GU3S) karfati buna Ornektir. Yani diger kirdatlerden
farkli olarak (.»3Vs)) kelimesinin nasb, (.«s2)’in ise cer ile okunmasidir. Bu kiréat,
Basralilara gore dil kurallarina uymamaktadir. Zira bu kiraate gore mefullin bih, muzaf
ve muzafun ileyh arasina girerek onlar1 birbirinden ayirmistir. Bu da Basra ekoliine
mensup dilciler arasinda kabul edilmemistir. Buna dayanarak bu kirdatin yanlis
oldugunu dolayisiyla bdyle bir kiraat ile istishad olamayacagini sOyleyip sadece siir

zaruretine binaen mimkiin olacagini belirtmislerdir.*'2

47 Albay, Rifat, “Miifessir ve Dilbilimcilerin ibn Amir Kiraatine Dilbilimsel ve Elestirel Yaklagimlar1”,
Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 2020, Say1:16, s. 39.

408 Bayraktutan, Osman, “Kraatlere Dil Mantigina Gore Yaklagimlara Elestirel Bir Bakis”, Igdir
Universitesi, Ifader, 2018, Say1:12, Cilt: 77, s.75.

499 Sisi, ‘Abdulbaki, Kava‘idu nakdi’l-kirddti’I-Kur’aniyye, Daru Kundiz-i Isbilya, Riyad, 2006, s. 162.

410 Nehhas, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isma’il el-Muradi el-Misti, 7 rd@bu ’I-Kur dn, thk. Gazi
Zahid, ‘Alemu’l-Kitiib, Beyrut, 1988, 11, 369; Taberi, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-
Amuli, Camiu’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, thk, ‘Abdullah et-Turki, Dar’u Hicr, Kahire, 2001, V,
106.

41 Mahzimi, Medi, Medresetu’l-Kife ve menhecihe, nsr, Serike Mektebeti Mustafa el-Babi el-Haleb,
Maisir, 1958, s. 437.

42 Enbarf, Ebl’l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed, el-fnsdf fi mesdili’|-hilaf beyne’n-
nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kdfiyyin, Mektebetu-l Hanci, Kahire, 2003, s. 352. Ayrica bkz. Hatir,
Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 470.
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Kfe ekoltine mensup dilcilere gelince onlar, bu kirdati kabul etmislerdir ve ona
kiyas ederek muzaf ve muzéfun ileyh arasina fasila girmesinin mimkin oldugunu
belirtmislerdir.*'3

Baska bir drnek verilecek olursa, Basra ekoliine mensup alimlerin ibn ‘Amir’in
(6. 118/736) (o= Vs ) karaatini reddetmeleridir. Ancak Kafeliler bu kiraati kabul ederek
miisenna bir fiilin ndin-i muhaffefe ile tekid olabilecegini 6ne siirmiislerdir.**

Yine Basralilar Nafi* b. *Abdirrahman (6. 169/785)’mn (=t 3 Wsx) kardatini
zayif olarak kabul etmislerdir.*!® Hatta Ebl Osman el-Mazini (6. 249/863), Nafi‘i, “O

Arap¢amin ne oldugunu bilmiyordu” *1°

sOzleriyle tenkit etmistir.

Sonug itibariyle Basralilar, kiraati kendi kiyaslarina uymadigi zaman bazen
yanlig bazen zayif bazen de saz olarak nitelendirmislerdir. Bu sebeple Basralilar, kiraat
ile istishad konusunda Kdifelere gore ¢ok az istishadda bulunmuslardir. Hatta kirdat
miitevatir olsa bile galat, yanlis, lahn ve zayif gibi nitelemelerde bulunmuslardir.

Kdfelilerde ise boyle bir nitemeleye rastlaniimamistir. Ya da kérinin bdyle bir
kirdat ile okumasini en azindan zayif addetmeyip bununla ilgili bir sebep bulmaya
calismiglardir. Basra dil alimleri ise herhangi bir sebep aramaksizin daha ¢ok kiraate
yonelmislerdir. *t’

Bununla birlikte Kife ekoliine mensup olup da kiraatleri reddeden dilciler de olmustur.
Bunun en bariz 6rnegi Eb0 Zekeriyya Ferrd’dir (6. 207/822). Nitekim Ferra, bircok
kirdati reddetmis yahut da saz ve kabih gibi tabirler ile nitelemistir. Bununla ilgili iki
ornek verilebilir: BirinCisi, (.o oo r2Y3 o0 oK L lgalag sl 08 ayetindeki (vxYs)

Any

kelimesini, Kisai’nin (.=Ys) seklinde okumasidir. Ancak Ferra, hocasi Kisai’nin bu

kiraatini kabul etmeyip su sekilde tenkit etmistir: “Kesre (.) ile okunmast bana fetha ()

ile okunmasindan daha hos geliyor. Nitekim Kisail fetha ile okumustur. Bence o tefsir

ilmi ile alakali hichbir sey bilmiyordur.””*'°

Ikinci ornek ise, (& comne 198 ) e ¥
_2,Y)) ayetini Hamza b. Habib ez- Zeyyat (%~ Y) seklinde okumasidir. Ferra ise bu

kirdatin Arapgada zayif oldugunu belirtmistir. 2

413 Enbar, el-Insdf; s. 354.

414 Mahz0mi, Medresetu’l-K(fe ve menhecuha, s. 440.

415 Dervis, Muhyiddin, 7 rdbu ’I-Kur’an ve beyanuh, Daru’l-Yemame, Dimasgk, 1995, III, 309.

418 Dervis, 1 rdbu’l-Kur’an ve beyanuh, 111, 309.

A7 Ferrd’, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 44.

418 Enfal, 8/72.

49 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 418.

420 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 259. Ferra’’nin reddetmis oldugu diger kirdatlere ile ilgili bkz. 1/14, 24, 29,
125, 145, 223, 283, 241, 265, 314, 357, 360, 373, 414, 419, 459, 473, - 11/22, 75, 91, 119, 127, 130,
132, 139, 111/46, 74, 111.

fary
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Bunun yani sira Basra ekoltinden olup hicbir kiraate kars1 ¢ikmayan dilciler de
bulunmaktadir. Bunun 6rnegi ise Sibeveyh’tir. Zira Sibeveyh, kirdati (com e 564
=W\ Kirdat uyulmast gereken bir vaciptir) seklinde dokunulmaz oldugunu ifade
etmistir.*?

Bu iki ekol diginda dilciler kirdate karsi farkli goriisler ileri siirmiislerdir.
Kimileri saz kiraat ile istishad etmeyi higbir sekilde kubul etmezken kimileri de her iki
ekol arasinda orta bir yol izlemistir. Bunun en agik 6rnegi Osman b. Cinni’dir (0.
392/1002). Ibn Cinni, her ne kadar Basralilarin goriisiine meyletse de kirdat konusunda
daha mutedil bir tavir sergilemistir. Ancak her seye ragmen bazi kirdatler onun
tenkidinden nasibini almistir. Ornegin EbQ Bekr, Asim’in (6. 127/745) (&), & J3s)

7422 gzleri

kiraatini “Asim i kirdatine gelince - *deki o’'u beyan etmesi irabta ayiptir
ile elestirmistir.

Ebl Hayyan el-Endelusi, (6. 745/1344) kiraatle istishad hususunda orta bir yol
benimseyerek ne Kifeliler gibi saz kiraate dayanmis ne de Basralilar gibi kiraatla ilgili
sert bir tutum sergilemistir. Eb0 Hayyan, kiraatlerin fasih Araplar’in dili iizerine
indigine inansa da her kiraat ile istishad edilmesinin uygun olmadigini 6ne siirmiistiir.
Bu nedenle goriislerini her zaman yedi kurranin kirati ile destekleme yoluna gitmistir.
Zira Ebd Hayyan’a gore kiraatlerin en sahihi bu yedi kurrédnin icméa etmis oldugu
kiraatlerdir. Dolayisiyla o higbir zaman mutevatir kiraatler arasinda tercihte
bulunmamusgtir, 4?3

Ibn Malik (6. 672/1274) ise diger dilcilere gore tamamen farkli bir ydntem
izlemis olup miitevatir kiraatlerle istishad ettigi gibi saz kirdatlere da basvurmustur.
Ayni zamanda Asim ve Hamza gibi Kkarilerin kiraatini elestiren dilcileri de
ayiplamustir.*%

Dilcilerin bazi kirdatleri tenkit etmelerinin veyahut onu yanlis bir kirdat olarak
gormelerinin nedeni su sekilde 6zetlenebilir:

1. Dil bilimcilerin kirdate yonelik tenkitsel tutumlar1 her ne kadar daha sonra
gelen alimler tarafindan tabii karsilanmamis olsa da dilbilimciler tarafindan normal
karsilanmistir, ¢linku onlar dilcidir. Bu bakimdan karsilarina ¢ikan kiraati dil agisindan
degerlendirmislerdir. Eger kendi goriislerine uyan bir kiraat ise kubul etmislerdir yoksa

cesitli tevillere gitmislerdir. Bunun en agik 6rnegi ise soz konusu alimlerin saz kiraat ile

421 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.

422 Tbn Cinni, Ebfi’1-Feth Osman el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, ‘Alemu’l- Kiitiib, Beyrut, t.s., I, 91.

423 Hadisi, Hadice, Eb(i Hayyan en-Nahvi, Mektebetu’n-Nahda, Bagdat, 1966, s. 417.

424 Eb0 Hayyan, Irtisafu’d-darab min lisani’l- ‘4rab, thk. Receb Osman, Mektebetu’l-Hanci, Kabhire,
1998, 11, 1005.
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istishad etmeleridir. Nitekim saz kirdat sened bakimindan sahih olmayan ancak dil
kurallarmin ingasi bakimindan onemli istishad kaynaklari arasinda yerini almustir.
Sonugta dilbilimciler kiraate sened itibariyle degil de dil penceresinden bakmislardir;
Arap diliyle uyusan bir kiraat ise almislar yoksa ¢esitli nedenler redetmislerdir.

Netice itibariyle dilbilimcilerin kiraati dilsel agidan degerlendirmeleri ve bu
sebeple elestirmeleri kendileri agisindan ¢ok da ehemmiyet arz eden bir durum
olmamistir. Zira hedef, kirdatlerinin rivayet yoniinden ziyade dayandig: dilsel kurallarin
mahiyetidir. Bu sebeple bir kirdati dil agisindan tenkit etmek, nakli ile ilgili bir
probleme neden olmamakta, sadece dil bakimindan digerlerine gore kuvvetli olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Bilindigi tizere bir kiraat mushaf resmine mutabik,
sened itibariyle kuvetli bir zincire sahip ve Arapca vecihlerden birine uyuyorsa o kiraat
sahih bir kirdat olarak kabul edilmistir. Ancak Arapga sartinda bir esneklik
gosterilmemesi ve onun mutlak kriter olarak kabul edilmesi ciddi manada sahih
goriilmiis kiraatlerin reddine sebep olmustur, boylelikle nice saz kirdat sahih ve nice
sahih kirdat saz olarak gortlmiustiir. Dilciler Arapcay1 kirdat ile degil, kirdati Arapca ile
tashih etmislerdir. Ne var ki bu tutum dil ile kiraat arasinda birtakim zitlasmalara neden
olmustur.

2. Dil agisindan elestirilen bazi1 kiraatler kurra hakkinda bazi vehimlere, hatta
onlarin bazi kirdatler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diigiincesine kapilip
onlar1 tenkide tabi tutmuslardir.*?® Dilcilerin bu hususta dile getirdikleri elestiriler su
sekildedir:

Ibrahim sQresinin 22. ayettindeki (¢424) kelimesi Hamza ve Suleyman b. Mihran
(A‘mes), tarafindan (;»,2%) seklinde okunmustur.*?® Ferrd bu kirdati su sekilde tenkit
etmistir: “Boyle bir /klrdat kurra tarafindan sehven okunmus olabilir, ¢unki onlar
kendilerini vehimden cok az yerde kurtarabilmislerdir "**" Ahfes boyle bir kiraati hichir
Araptan duymadigim belirtmistir.*?® Zeccac bu kirdatin tiim dilciler tafindan ciiriik ve

429

cirkin olarak karsilandign1  dile  getirmistir. Zemahseri ise zayif olarak

nitelendirmistir. **°

425 Temel, Ali, “Erken Donem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayisi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirmalar Dergisi, Cilt: Say1: 2, 2015, s. 99.

4% Tbn Mucahid, Ebl Bekr, Ahmed b. Musa, et-Temimi, Kitabu’s-seb‘a, thk, Sevki Dayf, Daru’l-Maarif,
Kabhire, 1978, s. 362.

427 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 428.

428 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 428.

429 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 428.

430 Eb{( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 428.
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3. Dilbilimciler ve ozellikle Basralilar kiraatin tum vecihlerini bilmeden ve
onlarda hassas bir inceleme yapmadan kendi dil usullerini insa etmeye baslamiglardir.
Ancak dil esnekligini hesaba katmayip ve bu hususta bir siir belirtmeyip daha sonra
sahih bir kiraat ile karsilastiklarinda onu kubuh, lahn, zayif ve ¢liriik gibi vasiflar ile
kendilerini savunmaya kalkismislardir. 3!

4. Zaman zaman is dilciler ve kurrad arasinda ¢ekismelere ve hatta taassuba kadar
gitmistir. Nitekim Kisal hakkinda “O saz ve lahn olan kirdaatleri dinlerdi ve onu asil
olarak gorurdu, boylece nahvi fesade ugrati.” seklinde onu dislayict ifadeler dile
getirmislerdir, 6yle ki bu taassub ve ¢ekememezlik ona ait kiraatleri reddetmeye kadar
gitmistir, *3?

5. Dilciler bazen bir dil kuralini yaygin bir Arap lehgesini dikkate alarak
koymuslar, ancak en dogru ve en saglami bakimindan herhangi bir incelemede
bulunmamuslardir. Konuyla ilgili 6rnek Hamza ez-Zeyyat’m (8. 156/773) (i3> —555)**
kirdatidir.*** Bu kiraat bircok alim tafindan lahn olarak goriilmiistiir. Ornegin Nehhas bu
kirdati “Bu kirdat lahn olarak goriilmiistiir, zira Arapgada (fillun/_L<3) kalibinda hi¢bir
kelimeye rastlanmamistir.”*® diye tenkit ederken, Ferrd ise sdzkonusu kiraate “Bu
yabanci bir kelimedir. Arap dilinde ben boyle bir kelime hi¢ gérmedim.”*3% seklinde
yaklagmistir:

6. Baz1 dilciler, kiraatin ferd ictinad sonucu meydana geldigini diisiinmiistiir.*3’
Buna bir 6rnek verilecek olursa Ibnu’l-Muneyyir el-Iskenderf, fbn ‘Amir’in ( .5 $Uis;

s Vsl s osedl e ) kardatini ele aldiktan sonra soyle bir eklemede
bulunmustur: “Zemahseri boyle kirdatin, Ibn *Amir’in sahsi ictihddr sonucu meydana
geldigini ileri siirmiigtiir.”*3®

Yine konuyla ilgili bagska bir 6rnek verilecek olursa; Eb0 Ganim Ahmed b.
Hamdan (6. 333/945), ibn ‘Amir’in bu kirdatini su sekilde degerlendirmistir: “/bn
‘Amir’in bu kirdatinin Arapcada hicbir yeri yoktur. Béyle bir kirdat ancak dlim hatas
olarak gorilmelidir.”*%® Ebl Ganim’in bu soziinden sanki ibn *‘Amir bdyle bir kiraati

431 Taleb, ‘Abdulhamid, Tarihu’n-Nahvi ve Usllu, Mektebeu’s-Sebab, Misir,1976, s. 85.

432 Hamavi, Yakit, Mu‘cemu’l-buldan ve mu‘cemu’l-udeba, Daru Sadir, Beyrut, 1977, 2, 62.

433 Nur, 24/35.

434 Herevi, Muhammed b. Ahmed, Kitdbu me ‘ni’l-kirddt, Mektebetu’l-Buhdsi’l-Islamiyye, Riyad, 1991,
11, 207.

435 Zeccac, Ebh Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve i ‘rabuh, thk. *‘Abdulcelil ‘Abduh
Selebi, Daru’l-Ktiibi’l-*Ilmiyye, Beyrut, 1998, IV, 44.

436 Enbart, z-Zahir fi me ‘ani kelimati’n-nas, thk. Hatim Salih, Muessetu’r-Risale, Beyrut, 1992, 1, 196.

437 Zurkani, Muhammed ‘Abdulazim, Menahilu’l- irfan fi ‘wliimi’l-Kur dn, Daru ibn Osman, 1, 415.

438 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 69. (Hamis)

439 Sevkani, Ebf ‘Abdillah Muhammed b. Ali, Fethu’l-kadir, Daru Ibn Kesir, Dimask, 1979, 11, 188.
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kendi igtihadindan yola ¢ikarak ortaya atmis zannini tagimaktadir. Hatta bazi dilcilere
gore kirdat zabtinda dilciler kurrddan daha Gstuindiir:#4°

7. Dilciler kendi goriislerini kanitlamak igin baz1 kiraatleri, yanlhs, galat ve
Arapca’dan uzak gibi kavramlarla niteleme yoluna gitmislerdir.**

8. Bazi1 kirdatlerin “er-Resmi’l-Osmaniye” uymamasi, dilciler tarafindan
reddedilmistir.*4?

9. Bazi mutevatir kiraatler tek bir senedle rivayet edilmesi nedeniyle
reddedilmistir. Buna ornek olarak Bakara sOresindeki (sl ot ol a; oo 257 Laks)*3
ayetidir. Zira bu ayet, ibn Kesir kirdatine gore (&L «, o» 57 _ils) seklinde cumhdra
gore ise (wlls” «, s £7 _ils) olarak okunmustur.*** Bu nedenle Muhammed Hadi
Ma‘rife, ibn Kesir’in kiraatini, “Dil zevkine uymuyor” diyerek reddetmistir.*4

10. itikadi ve mezhebi sebeplerle kiraati reddeden tefsirciler olmus ve her ne
zaman kendi mezhepleri ile ¢elisirse gerek dil gerekse nahiv bakimindan diglamiglardir.
Buna ornek olarak (LS s 401 1s3) kardati verilebilir. Boyle bir kirdat Zemahseri’nin
itizali goriisiine uymadig i¢in tiim mitevatir kirdatleri hice saymustir. (s W1 s5)
seklinde okunan Yahya b. Vessab’in (6.103/721) saz kiraatini tercih etmistir.*4

11. Mitevatir kiraatin saz olarak gorilmesi meselesi. Bazi dil ve tefsir alimleri
tarafindan mitevatir kirdat olsa da saz kirdatler igersinde yer almustir. Ozellikle
Kirdatu’s-Seb‘a’yr Kirdatu’l-‘Asereye tamamlayan kirdatler boyledir. Ornegin EbU
Ca‘fer’in kiraati, Ibn Cinni’ye gore saz kabul edilirken*’ el-Vasitiye gére miitevatir
kabul edilmistir.*®

12. Bilindigi izere Mutevatir Seb‘a veya Asere kiraatlerin tasnifi dordiincii asrin
baslarinda Ibn Mucéhid’in kaleme almis oldugu Kitabu’s-Seb‘a adli bir ¢alismayla
meydana gelmistir. Dolayisiyla genel anlamda bu siire zarfindan 6nce yasamis olan
Eb{’l-‘Abbas el-Muberred, Eba ishak ez-Zeccic, Eb( Ca‘fer en-Nahhas gibi dilciler
kirdatleri tenkit etmislerdir. Belki de mutevatir bir kirdat oldugunu bilmis olsalardi bu
kadar elestirip tenkit etmeyeceklerdi. Nitekim bu zamandan sonra gelen ibn MekKki, ibn

Hisam ve Eba Hayyéan gibi alimlerde boyle bir seye rastlanmamustir.

440 Zemahseri, el-Kessaf, |, 171.

441 Suyat, el-Itkdn fi ‘ulimi’l-Kur’an, 11, 145,

442 7emahseri, el-Kessdf, 1, 66.

443 Bakara, 2/37.

444 Kadt, ‘Abdulfettah, el-Buddru'z-zahira fi'l-kirdati'l- ‘asri’l-mutevatira, Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabi, Beyrut,
t.s., s. 30.

45 Ma‘rife, Muhammed Hadi, et-Temhid fi ‘uliimi’l-Kur an, Daru’t-Te*aruf, Beyrut, 2011. 11,149.

46 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 591.

47 Hamad, Ganim, Muhadarat i ‘uliimi’l-Kur’an, Daru Ammar, Amman, 2001, s. 131.

448 Vasiti, Necmuddin, el-Kenz fi’l-kirdeti’I- ‘Asr, es-Sekafetu’d-Dinfyye, Kahire, 2004, 1, 111.
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Netice itibariyle, Kiraatler gerek dilciler gerekse dilbilimci miufessirler
tarafindan yukarida dile getirilen birtakim sebeplerden yola c¢ikarak elestiriye tabi
tutulmustur. Elestirilenler icerisinde saz kiraatler oldugu gibi icma ile mitevatir kabul
edilmis kiraatler de bu elestirilerden nasibini almigtir ve kiraatin dil agisindan tenkit
edilmesi itiraz gormemistir. Bu anlayis ilk donem eserlerinde sikga dile getirilen “ ¥ 3,2
£ 508 OV Led/Kirdate muhalefet edilmez zira kirdate uymak vaciptir.” ilkesiyle
ortigsmemektedir. Anlagildigi kadariyla taabbudi veya tevkifi anlayis zaman zaman

gecerligini yitirmistir.

2.4.6. Sibeveyh’in Kiraatlere Yaklasim

Basra mektebibin en 6nemli isimlerinden biri olan Sibeveyh, dil ve kiraat
arasinda gayet itidalli ve dengeli bir yaklasim sergilemistir. Bunun yani sira kiraatin
hiiccet olma noktasinda diger Basrali dilcilere nazaran saygili bir durus benimsemistir.
Ondan sonra gelen dilcilerin bu saygin tavri devam ettirdiklerini sGylemek gugtdr.
Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserinde zayif, c¢iiriik, kubuh gibi elestiri 1stilahlarina
rastlanmakla birlikte 0 bu kavramlari higbir zaman ne kiraate kars1 ne de karilere karsi
kullanmamustir. Ancak kiraatekiler benzer ctimleler kurarak ve bunun Gzerine bu dil
zayiftir veya kabihtir seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.**® Sibeveyh dil
kurallar insasinda kiyasi ve sema’t 6lgl olarak gérmiis olmakla birlikte higbir kiraati
dile uymamasi sebebiyle reddetmemistir. Ayn1 sekilde diger dilciler gibi kiraatin Arapca
kurallarina uymayan kirdat vecihlerini kabih veya ¢iiriik gibi menfi vasiflar ile tenkit
etmeyi de uygun gérmemistir, sadece tespit edilememis veya unutulmus bir dil lehgesi
oldugunu séylemistir.**® Stbeveyh bu yumusak tutumuyla dil ile kirdat arasinda itidall
bir rol oynayarak her ikisi arasinda saglam bir denge kurmayi basarmistir. Sonug
itibariyle Sibeveyh’i diger dil alimlerinden ayirt eden 6zellik, onun kiraatlerin lehinde
miispet bir durus sergilemis olmasidir. Kirdatte normal dis1 bir durum sézkonusu ise o,
durumu kiraat tizerinde degil de lehgeler ve dilin akiciligi Gzerinden degerlendirmistir.
Lehgelerden bu konuyla ilgili 6rnekler verdikten sonra verdigi bu 6rneklerin Arapcada
az, kabih veya zayif olduguna hiikkmetmistir.*** Ornegin Stheveyh (il & &5 JGs)
kirdatini su sekilde degerlendirmistir: “Bil ki Araplardan kimi (sl ow»-2) Veya (b2

=) demislerdir ki bu da ¢ok azdir. Bu hususta Ferazdak su beytini soylemistir:

449 gibeveyh, el-Kitab, 11, 34.
40 giheveyh, el-Kitab, 1V, 155.
41 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 34.
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B2 6l bl O Ol ey ol il Sy

Amr b. ‘Afra’ da kim oluyor onun anasi ve babasi, Sam’da Deyyaf kéyiinden
tiziim sikan bir asiretin ogullart.

Sibeveyh’in yasadigi asirda mditevatir, ahad, meshir ya da saz gibi kiraat
taksimatt heniiz mevcut degildi. Yukarida da zikredildigi tizere kurra ve kiraatle ilgili
tasnif dordiincii asrin baslarinda ibn Mucahid’in yazdig: Kitdbu’s-Seb‘a adli eseriyle
giindeme gelmistir.

Sibeveyh her héllkarda diger Basra ekoll dilcileri gibi hicbir kiraati zayif ya da
yanlig gibi vasiflarla nitelendirmemistir. O, kiraati zikretmis, daha sonra Arap keldamima
dayanarak bununla ilgili gesitli tevillerde bulunmustur. Zira Sibeveyh bir kelimenin ya
da bir cimlenin Araplar tarafindan konusuldugunu isittiginde onu dogru kabul etmistir.
Boyle bir kelime ya da cimlenin Araplardan gelmesi kosuluyla o cumle iizerine kiyas
edilerek onu fasih ve selim bir climle addetmistir. Nitekim Sibeveyh konuyla ilgili
sunlar1 sOylemektedir: “Bir Arap’in okumus oldugu bir kelimeyi baska bir Arap farkl
sekilde okumusg olsa her ikisi de dogru okumustur.””*%3

Sibeveyh “Kelamu’l-‘Arab”a muhalefet etmedigi gibi “ 5.8 &Y Jdsd ¥ 30,3
“/Kirdate muhalefet edilmez zira kirdate uymak vaciptir.””%* soziinii dile getirerek
hicbir kiraate itiraz da etmemistir.

Sibeveyh’in kiraatlere karsi bu 1limli yaklasimiyla ilgili birka¢ drnek vermek
konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Sibeveyh, s b. Omer’in (&,LJi; G,LJ1s) ve
(19 &1 saz karaatini su sekilde desteklemistir: “Bazi insanlar (&tJs SLts ) Ve (L
#19) Nasb seklinde seklinde okumustur. Bu okunus bigimi Arapca’da dogru olmakla
birlikte cogunlukla ref ile okumuslardir.”*>®

Bagka bir Ornekte ise Sibeveyh kiraati su sekilde savunmustur: “Allah’in (15w
- oliils 2)* ayetine gelince («w-> v) manasinda yorumlamak gerekir ki bu da gok
giizel bir Arap¢adir. Buna benzer Allah’in (wstogs Sped LE)*7 s6zUdUr. Kald ki kardate
muhalefet edilmez” 48

Sibeveyh’in “Ancak kirdate muhalefet edilmez” séziinden de anlasildigr tizere o

kiraatlere muhalef etmek bir yana, bilakis ona karsi saygi icerisinde olmustur.

452 Acemi, Divanu Ferazdak, s. 22.
43 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 263.

44 Sibeveyh, el-Kitab, I, 148.

45 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 144.

456 Kamer, 54/49.

457 Fussilet, 41/17.

48 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.
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2.4.7. Sibeveyh’in Kiraat Bilgisi

Sibeveyh’in Kur’an ve kiraat alaninda genis bilgi birikimine sahip oldugu
asikardir. Bu birikimin el-Kitab adli eserinde 0ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunda hocasi
Halil’in biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir. Zira Sibeveyh, kendisi igin gerek anlam ve
gerekse dil yoniinden sorun teskil eden ayetleri hocasina sormustur. Ornegin ( Spss Ls
Wl Oses ¥ oslr 13)%0 ayetini (s ¥ «f ¢lyu L) ciimlesine kiyasen (L) kelimesinin ()
seklinde gelmeme sebebini Halil’e sormustur. Halil de bodyle bir yerde (f)’nin pek
giizel/hasen olmadigini belirtmistir, *¢°

Sibeveyh zamanin okunan kiraatlerin kimler tarafindan okundugu ve hangi
beldeye nispet edildigi bilinmistir. Sibeveyh’in de okunan bu kiraatler ve kurrélar
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak onun bu kirdatlerin hangisinin
mitevatir hangisinin saz oldugu konusunda herhangi bir tasnife gittigi gortilmemistir,
cinkii o zaman henliz boyle bir siniflandirma meydana gelmemistir. Sibeveyh’in
kiraatler veya kurralar ile ilgili birikimine el-Kitab’ta sik sik rastlanilmistir. Onun Eb
‘Amr b. *Ala (6. 154/771), ‘Abdurrahman b. Hurmuz el-A‘rac (6. 117/735), Ubey b.
Ka'b (8. 33/654 [?]) ibn Mes‘0d (6. 32/652-53) gibi birok Kurrdnmn ismini
zikretmesi“®! buna 6rnek gosterilebilir.

Bunun yanmi sira Sibeveyh, kurr@’nin yerlerinden ve sehirlerinden de
bahsetmistir. Ornegin Medine ehli,*®? Mekke ehli*®® ve K(fe ehli*®* gibi sehir isimleri
ve nisbeler zikrettigi goriilmektedir. Sibeveyh’in Kurrd’nin veya sehirlerin ismini
zikretmesi, onun sehir ve sehircilikle ilgili bilgisini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu
durum ayni zamanda Sibeveyh’in Arap dili ve lehgeleriyle ilgili derinlikli bilgi sahibi
olmak igin seyahatlar yaptigin1 da gostermektedir.

Sibeveyh, hicbir kirdati reddetme yoluna gitmemistir. Baz1 kirdatlerde zayif,
nadir ve az gibi ifadeler kullansa da bundan kasdi kiraat olmamistir. Onun bu ifade
tarzindaki metodu; once kiraati zikretmesi daha sonra o kiraate paralel yapida bir ctimle
sOylemesi, daha sonra da boyle climlenin Arapcada kabih veya nadir oldugunu

belirtmesi seklinde gerceklesmektedir.*%®

49 En‘am, 6/109.

460 Siheveyh, el-Kitab, 111, 123.

61 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 95, 187, 389, 111, 143.

462 gibeveyh, el-Kitab, 11, 140.

463 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 196.

44 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 399.

465 Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 247.
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Sibeveyh, her zaman “a2J sc30 Y 20uS Y 50,80 Sif/Kirdate muhalefet edilmez zira

7486 jlkesine uyarak higbir kiraati reddetmemistir. Ornegin yedi

kirdate uymak vaciptir
kirdatten sayilan (3&usy 25l 252)%7 kardatini yorumlarken cirkin ve zayif, tabirini
kullanmustir.*®® Ancak anlasilan o ki Sibeveyh, burada kirdatin kendisini kast etmeyip
bunu agiklamak verilen 6rnekteki dil iislubunu kastetmistir. Zira o, herhangi bir kiraati

degerlendirdiginde x5 _»/Ki bu da azdir*® 470

Ve iix> 2/Ki bu da zayifinr®™ gibi
ifadelerle degerlendirmelerde bulunmus ve higbir kirdati reddetmemistir. Bunu bir
ornekle somutlastirmak miimkiindiir: “Eb0 ‘Amr’m (w &l L) kirdati ile okudugunu
iddia etmislerdir. Yani o, hemzeyi (1), ye (.) seklinde okumustur. Ancak bu bana gére
zayif bir dildir. Clnku buna kiyas olarak (>3- > i) demek de mumkundur, ancak boyle

bir ciimle Arapgada zayiftir,”*"

2.4.8. Stbeveyh’in Kiraatlerle Istishad Yontemi

Islamiyetin baslarinda kiraat ile ilgili bir ilim heniiz ortaya ¢ikmis degildi. Bu
durum dérdiincti yizyilin basinda Ibn Mucahid Kitabi’s-Seb‘a adli eserini kaleme
alincaya kadar devam etti. Ondan sonra kiraat ilmiyle ilgilenen alimler tespit edilmis ve
kirat, “Ilmu’l-Kiraat” adiyla ilm1 bir disiplin haline gelmistir.

Sibeveyh’in el-Kitab’1 incelendiginde 376 ayet ile istishidda bulundugu ve
bunun 157 ayeti -ki bu, yaklasik olarak ayetlerin % 40’ina tekabil etmektedir.-
kiraatlerle ilgili olmustur. Goriildiigii iizere bu, toplam ayet sayisi i¢erisinde dnemli bir
yer tutmaktadir.

Bu baslikta Stbeveyh’in cuhmdrun kiraatini almasi ve digerlerine deginmemesi,
daha sonra baska kirdatlere isaret etmesi, bazi Kurra’nin kiraatini 6ne almasi, on
kirdatin (Asere Kurrasinin) disina ¢ikmasi, saz kirdatler ile istishdd etmesi gibi

basliklara yer verilecek ve bdylece onun kiraatlere dair yaklasimi ele alinacaktir.

2.4.8.1. Cumhurun Kiraatiyle istishad Etmesi ve Digerlerine Deginmemesi
Sibeveyh kiraatlerin en dogrusu ile istishad ettigi gibi genel anlamda kahir

ekseriyetin goriisiinii aktarmaya 6zen gostermis ve diger kirdatlere deginmemistir.

)472 )473

Ornek olarak sunlar nakledilebilir: (56 of V) webnm 08 L Ve (w5 Sler O Ly

466 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 148.
467 Casiye, 45/21.

468 Siheveyh, el-Kitab, 11, 34.
469 giheveyh, el-Kitab, 1V, 338.
470 Siheveyh, el-Kitab, 1, 58.
471 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 338.
472 Casiye, 45/25
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ayetlerinde (w=>) ve (=) kelimeleri cumhur kiraati ile nasb olarak okunmustur.
Sibeveyh bunu delil gosterek (o)’nin haberinin 6ne ge¢mesi yonilinde istishadde
bulunmustur.** Ancak ref ile yani (.#~>) ve (&1,>) ile okuyan el-Hasen b. el-Basri (6.
110/728) ve Hammad b. Seleme’in (6. 167/784) kiraatine isaret etmemistir. 4"

Baska bir drnek verilecek olursa (5 & daess sl 55) 470 ve (bl wacls b ans )7
ayetleri ile istishad ederken cumhurun kirati ile yetinerek*® (:1+ :<5) diye okuyan el-
Hasen el-Basri’in kiraatini higbir sekilde almamustir.4"

Son olarak konuyla ilgili su drnek verilebilir: (536 ) Uy sasy wal (Saal ods 015)*%°
Sibeveyh (&7)’den bahsederken boyle bir ayet ile istishad etmistir. Ancak Medine ve
Basra Kurras1 (s.i» &%) seklinde okusa da*®! Sibeveyh o kiraate higbir sekilde isarette
bulunmamugtir, 482
2.4.8.2. Mushafin Geneline Muhalif Kiraati Iyi Bir Dil Olarak Gormesi

Sibeveyh, eserinin bazi yerlerinde cumhurun kiraatina muhalif olan bir kiraati
Araplar arasinda gecgerli oldugunu ve aymi zamanda, iyi bir Arapga olarak

nitelendirmistir. Buna Sibeveyh’in su degerlendirmesi 6rnek olarak verilebilir: “Bil ki

(y&/s) 'min nida halinde kalmas: Arapcada giizel goriiliir. Ister vakif hdlinda soylensin

ister vasil fark etmez. Ornegin (_L5/_-+>¢ t) demen mUmkindr. Nitekim EbG Amr ( satet

0s56) 8 seklinde okumustur. *%*

Baska bir yerde ise Sibeveyh, (& s W)* kiraatini (G 1is L)*8® seklinde

okundugunu ve bu sekildeki kiraatin Benl Temim’in diline gore oldugunu

belirtmistir.*8’

A A‘raf, 7/82.

474 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 50.

475 Dimyati, Ahmed b. Muhammed el-Benna, Jthdfi fudaldi 'l-beser, s. 502.
476 Bakara, 2/275.

417 Al-i imran, 3/105.

478 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 39.

479 Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, 111, 359.

480 MU’mintn, 23/52.

481 Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, XVIIl, 60.
482 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.

483 Zimer, 38/16.

484 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 210.

485 yusuf, 12/31.

486 Tbu’1-Cezerl, en-Nesr fi’l-kira’ati’l-asr, 11 263.

487 Stheveyh, el-Kitab, 160 .
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Bagka bir ornekte ise Sibeveyh, bir kiraati Arap lehgelerine gore su sekilde

aciklamstir: “Bazilart (v e Lowi <l 0)*8 seklinde okuyarak ayn/~ harfini sukin ile

degil de hareke ile okumustur. ... Ebii’[-Hattéb bdyle bir dilin Huzeyl Kabilesine nispet

edildigini soylemistir. Yani (2x) orneginde oldugu gibi kesre () ile okumugslardir. "*®

2.4.8.3. Kiraate Kiyas Etmesi ve Onu Asil Olarak Gormesi

Sibeveyh, bazen benimsemis oldugu goriiste kirdati asil olarak gérmiis ve daha
sonra buna benzer kurallar1 zikretmis oldugu kiraate kiyas etmistir. Bununla ilgili su
ornekler verilebilir:

Sibeveyh, (:+) ismini ele alirken (s ) Koo i 05)4%0 kirdatini zikretmistir ve
burada () isminin (_4') anlam verdigini, dolayisiyla (<) fiili mtenneslik (te/<)’si ile
geldigini ileri siirmiistiir. Bu durumdan hareketle burada nasil ki miiennes halinde (te/<)
ile geliyorsa cemi hélinde (s/vav) ve (o/ndn), tesniye halinde ise (1) ve (o/nln) ile
gelmesinin miimkiin oldugunu sdyleyerek*®! s6z konusu kirdate kiyas etmistir.

Bagka bir yerde Sibeveyh, once (sls- pbf aa) 3)492 kirdatini zikrederek soyle bir

kiyasta bulunmustur: 4% “B

azilart (¢l pUf i)l ) seklinde okumustur, Halil ise (:/s-)
Isminin (etsews) manasina geldigini soyleyerek, sayet (fls- w2 ILs) dersen, (»U 2o 1)
demis gibi olursun.” der. Sibeveyh’in vermis oldugu &rnekteki ism-i fail (;t) anlamina
gelen (¢/5~) kelimesini ayetteki (<Us) anlamina gelen (s's) kelimesine kiyas etmistir.
Diger bir yerde ise Sibeveyh su sekilde bir kiyaslamada bulunmugstur: *““Y(ce
Allah’n su séziine gelince (W Y Sl %7 U7 5 5)*% burada (t) zamiri, fasl veya sifat
olarak kabul edilebilir. Yine buna benzer bir sekilde Yiice Allah’in ( = o oS ¥ Jyolis Loy
Jof sl Lt s Al e o) sOzudUr. Ancak Araplardan birgok insan bu tur
durumlarda (s2) ve diger ref zamirlerini miibteda, sonrasinda gelen ciimleyi ise haber
olarak nitelendirmislerdir. Nitekim bize gelen rivayete gore Ru’be’'nin (2l 2= s Iy L)
seklinde okudugu bildirilmektedir. Bunun yani sira Isa, bircok insanin ( 1515 Sy Al Ly

SR04 9% seklinde okudugunu rivayet etmistir.”*’

488 Nisa, 4/ 58.

489 Stheveyh, el-Kitab, 1V, 439.

490 Ahzab, 33/31.

491 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 415.

492 Fyssilet,41/10. Kiraatin asl (3's-).
493 Sibeveyh, el-Kitab 11,119.

4% Kehf, 18/39.

495 Miizzemmil, 73/20.

496 Zuhruf, 43/76. Ayetin aslt (sl .»)

497 Sibeveyh, el-Kitab, 11,392.
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Sibeveyh, (s») ve diger ref zamirlerini mubteda, daha sonrasinda gelen climlenin
haber olarak irab edilmesini Ibn Mestid ve Ubey b. KA‘b’in (05U ~») seklinde okunan
saz kirdatine kiyasta bulunmustur. Buna gore (.») zamirini mibteda, (osJu)) ismini ise

haber olarak irab etmistir.

2.4.8.4. Cumhurun Kiraatini Alip Daha Sonra Baska Kiraatlere isaret Etmesi

Sibeveyh’in kiraat ile istishad yonteminden biri de kimi zaman bir kiraatle
istishadda bulunup sonrasinda baska bir kirdate yonelmesidir. Ornegin Sibeveyh, (&)
harfinin birinci fiili nasb edip ikinci fiili etkilememesi hususunda cumhurun kiraati olan
(6 Y Laslas| 5T Laslas] s 0)*%8 ayetiyle istishadda bulunmus, daha sonra (;sis)*%° ref
ile okuyan Kafelilerin kiraatine isarette bulunmustur.®®

Buna benzer baska bir Ornekte Sibeveyh, cumhurun kirdatini zikretmistir.
Ornegin (sul> 3l Lugas doly (S ol ity &), (Logead 1paksl L1y SiLls) Ve (LWl 5,50
ayetlerinde cumhurun ref ile okumasini delil getirmistir.>** Daha sonra da 1s& b. Omer b.
es-Sekafi (0. 149/766), Yahya b. Ya‘mer (6. 89/708 [?]) Eb( Ca‘fer el-Medeni (6.
130/747-48) gibi kiraat alimleri (&,L41 G,Li), (317 &) Ve (Ejs— ) kelimelerini nasb ile
okunan kiraatlerini dile getirmistir,>%2

Bagka bir yerde ise (i) ps 2alls Ll sl 3 sl U o 15)°% ayetindeki (i)
kelimesini 6nce ref, daha sonra ise nasb ile okundugunu belirtmisitr.>** Yine (., o} J3
@l e Il Ag) ayetinindeki (5) kelimesinin (3) seklinde okundugunu dile
getirmistir.>%® Ref kiraati cumhurun kiraati olmus, nasb kiraati ile ise 1sa b. Omer ve ibn
Ebi Ishak okumustur. 5%

Sibeveyh farkli kiraatlere isaret ederken hocas: Halil’e de referansta bulunmay1
ihmal etmemistir. Yorumunda zorlandigi kiraat vecihlerinde hocasindan yardim
almigtir. Hal1l ise 6grencisinin kendisine sordugu sorular1 dil yonuyle cevaplandirmistir.
Ornegin (&3 ¥ &els 13 & 2852 15)°07 ayetindeki (W) kiraatini sordugunda Halil, bunu

gerekgesiyle birlikte izah etmistir.>%

4% Bakara, 2/282.

499 Siheveyh, el-Kitab, 111, 54.

0 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 39.

501 Sibeveyh, el-Kitab, I, 142.

502 Eb(l ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, 31.
503 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 91.

504 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 91.

55 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 147.

506 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, 111, 88.
507 En’am, 6/109.

%8 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 123.
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2.4.8.5. Kelamu’l-‘Arab’a Kiyas Etmesi

Sibeveyh, bazen Kelamu’l-‘Arab’tan vermis oldugu Ornekleri kirdat ile
mukayese etmistir. Buna ornek Sibeveyh’in su degerlendirmesidir: “Halil’e (o <2/
A28 ciimlesini arz ettigimde o bana nasb ile soylenmesinin daha uygun oldugunu
soyledi. Zira buraki () ismi () anlamina gelmektedir. Nitekim Hdartin, bir¢ok isanin
(L2 ol e .,l..,«//'.g_’/‘!—tw M e o ﬁ75og seklinde okudugunu rivayet etmistir. Bu da ¢ok
giizel bir Arap¢adir. Araplar cer ile de séylemislerdir. Ornegin (125 v A ,+) burada
() ismi (i) manasinda gelmistir.”>* Goriildiigii lizere Sibeveyh, nasb ile gelen ()
kirdatini cer ile s6ylenen Kelamu’l-*Arab ile mukayesede bulunmustur.

Bagka bir ornek ise Sibeveyh’in su soziidiir: “Halil (<24 L) ) denildiginde nasb
olarak okunmasimin daha uygun oldugunu séylemistir. Ancak Araplardan ¢ogu (4 L
Jzdly) seklinde soylediklerini gordiik. Nitekim A‘rec (bly wws s Jlr L)% seklinde
okumustur.”’>*? Burada da Sibeveyh, (5.k)s) ismini Kelamu’l-*Arab’da varid olan (5.241s)
ismi ile mukayaese etmistir.

Buna benzer bir sekilde Sibeveyh, su sekilde bir kiyas yapmistir: *““Sozline
glivendigimiz bazi Araplardan sunu isittik (ile:w) [~ 5) neden olmasin, zira Medine ehli
(rellasl £l weiin 1T SIS 015> seklinde okumustur.®** Yani (3)'ni hafifleterek daha sonra

gelen ismi ise nasb ile okumuslardir.”%*®

2.4.8.6. Stbeveyh’in Baz1 Karilerin Kiraatine Onem Vermesi

Sibeveyh “liss ma V5 wx e sLd/Kirdate ittibd edilmesi vaciptir, ona
muhalefet de wygun degildir” demis olsa da baz1 kirdatlere Oncelik verdigi
gorulmektedir. Sibeveyh’in dncelik vermis oldugu kiraatler su sekilde siralanabilir:

1. EDbG *‘Amr Zebbén b. el-*‘Al&’ (6. 154/771)

2. Al b. Hamza el-Kisai (6. 189/805)

3. Néfi‘el-Medeni (6. 169/785)

4. ‘Abdullah b. Kesir (6. 120/738)

509 Meryem, 14/69.

510 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 399.

511 Sebe’, 34/10. Ayetin aslt (k)

512 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 186.

13 H{d, 11/111.

514 Bu ayetin kurra arasinda okunus sekli soyledir; Nafi¢ ve Ibn Kesir (&) ve (W) seklinde okumuslardir.
Ebd Amr, Kisal ve Halef (%) ve () seklinde okumuslardir. ibn Amir, Hafs, ve Ebi Ca’fer (31) ve (&)
seklinde okumuslardir. Su‘be ise (&) ve (wJ) seklinde okumustur. Sibeveyh’e gelince o, amel eden
hafif (3/n(in) ile okunana kirdat ile mukayese etmistir. Bkz. Benna, [thdfii fudaldi’l-beser fi (bi)’I-

kiwrdaati’l-erbe ‘ate ‘aser, |, 223.
515 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 186.
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5. Hamza b. Habib ez-Zeyyat (6. 156/773)

6. Ya‘kib b. ishak el-Hadramf (6. 205/821)

7. Hafs b. Stleyman el-Esedi (6. 180/796)

Bunlarin yani sira Isa b. Omer (8. 149/766), ‘Abdullah b. Ebi ishak (5. 117/735),
Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]) ve ibn Mesid b. (6. 32/652-53) gibi bircok kurranin
kiraatini de dile getirmistir.>®

Sibeveyh’in kirdat ile istishad hususunda EbGO ‘Amr Zebbéan b. el-‘Ald’ya
oncelik vermesi, onun fikir bakimindan Halil’den ne kadar etkilendigini ortaya
koymaktadir. Zira Halil, Ebl *‘Amr’in uzun sire 6grenciligini yapmis bir kimsedir.
Dolayisiyla onun nahivle ilgili goriislerinden ve bazi kiraatleri tercih etme bakimindam
etkilenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Daha sonra da Sibeveyh o diisiinceleri
Halil’den almistir. Baska bir ifadeyle Sibeveyh, ilmi EbG ‘Amr Zebban b. el-‘Alad’dan
rivayet yoluyla almistir. Kiraat ve dil baglammda EbG ‘Amr’dan rivayet sayisi ise
44°tir. 57 Ornegin (8l kar)®8 (0,80 wsle LS9 Ve (ply oMy e iousl )52
kiraatlerinde EbQ ‘Amr kirdatine meyil etmistir.

Sibeveyh her ne kadar kurra ismi zikretmis olsa da birka¢ yerde kirdati isim
vermeden dile getirmistir. Sadece “Bu harf iki vecihle okunmustur”®** “Bazilar

522 e “Bazi insanlarl_-tJ soyle okumugstur % ifadeleriyle

tarafindan séyle okunmustur
yetinmistir. Ornegin (b~ dl~ «741)%%* ayetini delil gosterdiginde “Bazilar nasb ile

okumugstur’>?° diyerek Kariyi zikretmemistir.

2.4.8.7. Asere-i Kurra Disindaki Kiraatlerle Istishad Etmesi

Sibeveyh’in kiraatlerle istishad etmesindeki ana gaye, savunmus oldugu goriisii
ispat etmektir. Dolayisiyla delil getirdigi baz1 kirdatlerin meshur on kéri disinda olmasi
dogal goriilmektedir. Ornegin nasb ile okunan (U sebf s sl o¥52)°2® kardatiyle
istishadda bulunmustur. Bu kiraat ise el-Hasen el-Basri, Zeyid b. Ali, 1s& b. Omer ve
Said b. Cubeyr’e (6. 94/713 [?]) nispet edilmistir.>?’

516 Muhammed ‘Abdulhalik ‘Adime, Feharisu Kitabi Sibeveyh, Mektebetu Hilvan, Misir, 1975, s. 883.
517 Nasif, Sibeveyh Imamu’n-nuhat, s. 70.
518 Kalem, 68/43.

519 Ziimer, 39/16.

520 Fatir, 35/1.

521 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 123.

522 gibeveyh, el-Kitab, I, 82.

52 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 108.

524 Tebbet, 111/1.

525 Sibeveyh, el-Kitab, I, 70.

526 H(d, 11/78.

527 Sibeveyh, el-Kitab (Hasiye), 11, 396.
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Baska bir drnek (0506 oKy, Uy saly aal (Kol ods 015)%28 (Lal) kelimesini nasb (i)
kelimesini ise ref ile okuyan kiraati delil gostermesidir.>?® Bu kiraat de el-Hasen el-
Basri’in kirdatidir.>® Yine (i ¢l e LLs) ayetindeki (.~~7) kelimesinin ref ile
okunmasi hali ile istishadda bulunmasidir.>3! Bu kiraat ise Yahya b. Ya‘mer, Hasen el-
Basri, Eb( Ishak ve Siileyman b. Mihran (A‘mes)’in (6. 148/765) kiraatidir.>? Son bir
ornek vermek gerekirse (i)W o, 4 1)) ayetindeki (£,) kelimesinin nasb ile okunan
kiraati tercih etmesidir. Bu kirdat ise Asereden olmayan Zeyd b. Ali’ye nispet

edilmistir. >3

2.4.8.8. Sibeveyh’in Kiraatler Arasinda Tercih Yapmasi
Sibeveyh, bircok yerde “sa- iy oS .. 5 Jo/Su sekilde okumus olsaydi

534 @l-Kitab eserinde bu

Arag¢aya daha yakin olurdu” tarzinda ifadeler kullanmistir.
sekildeki ifadelere rastladikca Araplarda lehge ¢esitliliginin var oldugu, ayn1 zamanda
hepsinin tek fesahat ve nitelige sahip olmadig izlenimi belirmektedir.

Sibeveyh, zaman zaman bir ayet hakkinda hocalarina miiracaat etmekten
¢cekinmemis, onlara birtakim sorular yonelterek vermis olduklar1 cevaplart belirtmis,
daha sonra ise kendi tercihini ortaya koymustur. Konuyla ilgili asagidaki Ornekler
verilebilir:

Sibeveyh, bedel konusunda HalTl’in (wex b 4 06 dyuyy ol 5ol o il fpaley )%
ayeti hakkinda goriistinii naklettikten sonra (0t), (O¢) seklinde okunsaydi daha iyi olurdu
seklinde bir miidahalede bulunmustur. >

Diger bir 8rnekte de Sibeveyh, Halil’e (056 oK, Uy suly aal (Saf ods 05)%% ayeti
hakkinda bir soru yoneltmis, Halil bunun (3¥5) anlaminda geldigini belirtmistir.
Sibeveyh, bu yanittan sonra “Bu Halil'in goriisiidiir, ancak (+5eof ois 0ly) seklinde
okunmusg olsaydi Arap¢aya daha yakin olurdu ki 6yle okunmugstur” diyerek diislincesini

sylemistir. >3

528 Enbiya, 21/92.

529 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.

530 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 313.
531 Sibeveyh, el-Kitab, 11 108.

532 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 253.
533 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 130.
534 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 133.

535 Tevbe, 9/63.

5% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 133.

537 MU minin, 23/52.

5% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 126.
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Bagka bir yerde de (14~1 all ax lews Y5l axloadi 01)°% ayetini delil getirdikten
sonra “(li~/ alll mo fyotr S all Ll OJ5) seklinde okunsaydi daha iyi olurdu” diyerek
cklemede bulunmustur.>*® Ancak “(a-f &l xs 1555 36 4l sl 015) seklinde okuyanlar da
olmustur.>** Bu durumda Sibeveyh’in ‘Bu sekilde okunsaydi daha iyi olurdu.’ s6zii
onun her ne kadar kiraatler ile ilgili bilgisinin zengin oldugunu sdylemis olsak da tiim
kiraatlere biitiiniiyle tam olarak muttali olmadig: diisiintilebilir.

Sibeveyh bazi yerlerde bir kiraati digerine tercih etmis, daha sonra da sebebini
belirtmistir. Bununla ilgili olarak su 6rnek verilebilir:

Sibeveyh (wsluies 350 L1y)>* ayeti ile istishadda bulunmus, daha sonra ( 35 Uiy
~lugs) kirdatini dile getirmis ve nasb ile okunmasmin Arapgaya uygun oldugunu, ancak
ref ile okunmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.>*3

Sibeveyh bazi insanlarm (,LJls G,LJ15) %% ve (o3 9% seklinde okuduklarim
dile getirmis ve nasb seklindeki okuyusun kendisine daha dogru/sevimli geldigini
sOylemistir. 40

Sibeveyh, bazen bir ayet ile ilgili iki vecih gectiginde her ikisi arasinda tercihte
bulunmaksizin delil olarak 6ne slirmiistiir. Onun bu sekilde bir yontem benimsemesi,

bize her iki ayeti de ayni gordiigiinii diisiindiirmektedir.

2.4.8.9. Saz Kiraatlerle Istishidda Bulunmasi

Daha 6nce zikrettigimiz gibi Sibeveyh’in yasadigi donemde Seb’a/yedi ya da
Asere/on adiyla ne bir ilim dali ne de bu ilim dalinin temsilcileri konumundaki kurra
s0z konusudur. Hicri dOrdiincii asrin basinda bu ilim dalinin ortaya ¢ikma siireci de
baslamis oldu. Ancak Sibeveyh’in kiraatleri, hatta kurrdanin ad:r ve beldesini bilmesi
onun Arap diline dair ciddi bir bilgi birikimine sahip oldugunun gostergesidir. Bunun
yan1 sira Sibeveyh Araplar tarafindan konusulan ancak birgok insan tarafindan
bilinmeyen kelimeleri veya irab vecihlerini ortaya koymaya calismistir. Nitekim ibn
Mekki b. Ebi Talib (U »» <) kirdatini ele alirken sdyle bir hatirlatmada
bulunmustur: “EbQ ‘Amr, lami//Sukin (J ile okumak siiretiyle (i) seklinde okumustur.

({29 ve (A=9) Grneginde oldugu gibi (2L) de medih ve nidd bakimimindan nasb ile

539 Cin, 73/18.

540 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 127.

541 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V111, 345.
%42 Fussilet, 41/17.

543 Sibeveyh, el-Kitab, I, 81.

544 Nur, 24/2.

545 Maide, 5/38.

546 Sibeveyh, el-Kitab, I, 144.

547 Fatiha, 1/3.
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gelmesi mimkundir. Su da bilinsin ki biz bu vecihleri Kur’an’da boyle okunsun diye
nakletmiyoruz. Ancak irb yonlerini ortaya ¢ikarmak icin zikretmigizdir.””>*®

Sibeveyh, nahivle ilgili bir meseleyi ele alirken o meseleyi yakinda ilgilendiren,
ayni zamanda kanitlayan tek bir ayete deginirken ve benzer diger ayetlere deginmedigi
yerler olmustur. O, zaman zaman ele aldig1 kiraatler hakkinda “zayif” ya da “cok az”
seklinde degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu durum, bazi modern arastirmacilar
tarafindan Stbeveyh’in mditevatir kiraati reddettigi seklinde elestirilere sebep
olmustur.>*® Ancak yukarida da vurgulandid1 iizere kirdat ilmi, tiim bu taksimatiyla
Stbeveyh zamanmnda heniiz ortaya ¢ikmamustir. Nitekim Ibn Mucahid ile Stbeveyh
arasinda yaklasik 120 yillik bir zaman dilimi mevcuttur. Buna ragmen onu, kiraatleri
zay1f gormesi ya da reddetmesi gibi hususlarla itham etmek gercegi yansitmamaktadir.

Sibeveyh, asere/on kirdat arasinda yer almayan ¢ok sayida saz kirdat ile de
istishadda bulunmustur. Konuyu somutlastirma adina bu kiraatlerden bazi Grnekler
vermek yerinde olacaktir:

“Los e 18790 kardati ‘Abdulldh b. Mes(d ve Siileyméan b. Mihréan (A‘mes)’e ait
olan saz bir kirdattir.>®* Sibeveyh bu saz kiraat ile su sekilde istishidda bulunmustur:
“(Glats ) we 1in)’de (3Ui) Kelimesinin ref ile gelmesini, Halil iki nedene baglamistir.
Birincisi takdiren (3w s» 4l .e 1is) seklinde olamasi; ikincisi ise her ikisinin de
(1»)’nin haberi olarak irab edilmesidir. Nitekim ‘Abdullah b. Ubey (7= = \is) seklinde
okumustur.”>%?

1. * G T,=7 %3 kirdati Abudullah b. Mes’td ve Ubey b. K&*b rivayet edilen saz
bir kiraattir.>>*

Sibeveyh, bu saz kiraati harf-i cerin gizlenmesi hususunda su sekilde dile
getirmistir: “Eger ki (l4ys s &)0) climlesi Arapgada dogru bir ciimledir, zira basta fiil
gelmis, ism-i mecrur ise mefalin bih yerine gelmistir. Anlami ise (L Sy yn &)
seklindedir. Buna benzer el-*Accac’in su sozUdir: 15 T35y 5 o 5284 Burada (oS
15 1,s2) demek istemistir. CUnk{ (.Sl fiili () anlamina gelmektedir. Harf-i cere
ihtiya¢ duyan fiilin harf-i ceri hazf olunmaz. Zira caiz olmus olsaydi (4y) yani (- &,,)

48 Mekki, Mugkilu i‘rabi’l-Kur’dn, Beyrut, 1990, I, 69. Daha fazla bilgi icin bkz. Hatir, Menhecu
Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 243.

549 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, 1, 69.

550 Hid, 11/72.

551 Ferrd, Me ‘gni’l-Kur’an, 1V, s, 135; el-Ahfes el-Evsat, Eb{'l-Hattab ‘Abdulhamid b. ‘Abdilmecid,
Meani’l-Kur’an, Tah. Huda Mahm(d Kara’a, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1990, I, 26.

552 Sibeveyh, el-Kitab 11, 83.

553 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V111, 253.

554 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V111, 253.
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fiilini soylemeden dememiz mumkin olurdu ki buna benzer bir sekilde Ubey b. Ka*‘b
(L. T5~) seklinde okumustur.”>

2. S ) clils il Y 03157 %50 kiraati Ubey b. Ka‘b ve ‘Abdullah b. Mes*(id’dan
rivayet edilen saz bir kiraattir.>’

Sibeveyh, bu kiraati su sekilde dile getirmistir: “Bil ki (J3)) kelimesi (J/vav ) ile
fiil arasinda gelmiy ise iki secenek bulunmaktadir. Birinci amel etmesi (Zo>) ve (&)
fiillerinin iki isim arasinda gelip de amel ettikleri gibi 6rnegin (Ji=/ Zur Li)). IKincisi ise
amel ettirmemektir. Yani ayn: sekilde (¢..~) ve () fiillerinin amel etmemesi gibidir.
Ornegin (Jo=/ Guur 1Lj), bazi Mushaflarda da (5.6 Y clil= el Y 03 okundugu
goriilmiistiir.”

3. “Bldy 3,LJ,"58 krdati 1sA b. Omer’in okumus oldugu, ayni zamanda
Sibeveyh’in de Arapca’da giiglii bir yere sahip dedigi saz bir kirdattir.>°

Sibeveyh zikretmis oldugumuz bu saz kiraatleri delil gosterek bir nahiv
kuralini ispat etmeye ¢alismistir. Bunun yani sira Araplarin konugsmus olduklart kelime
ve clmleleri boyle bir kiraat ile kanitlamistir. Bununla ilgili olarak Sibeveyh, el-Kitéab

adl1 eserinde Haris b. Nehik’in su siirini 6rnek vermistir:
2 ;\}w\; ”‘n\_:u‘ ;. }j . 4 "C) . :\_1;:2 fi

Yezid’e (6lince) meskin fakir ve ihtiya¢ sahipleri aglasin, ki ondan éliim ve
kuttlukler vazgecsin.

Ve daha sonra da sair (,.>) kelimesini ref ile okumustur. Climlenin takdiri ise
(L «J) dir seklinde yorumlamustir. Sibeveyh, bunun dogru oldugunu savunmus ve su
saz sayilan kirfati (w255 2oVl 218 S5 e S o5 @is;) 50 ayeti ile kanitlamigtir. 5!

Yine Sibeveyh, (inne/3)nin amel etmeme hususunda en-Nabiga ez-Zubyant (6.
604 [?])’nin su siirini dile getirmistir:

A dbe galyLales ) L plesdi s Lead Y e s

Keske su gokyiiziinde ugcan govercinlen bizim olsaydr ve bir yarisi kadar da

olaydida bana yeterdi bana.

5% Sibeveyh, el-Kitab, 1,95 .

556 {sra, 17/76.

557 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 92.

558 Maide, 4/38.

559 *Abdul‘al Salim Mekrem, el-Halkatu’l-mefk(de fi tarthi’n-nahvi’l-‘Arabi, Muessesetu’r-Risale,
Libnan, t.s., s. 173.

560 En’am, 6/137.

%61 Sibeveyh, el-Kitab 1, 288. el-Hasen el-Basri’nin saz kiraatidir.
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Bu siirin dogruluk yoniinii (225~) kelimesinin ref ile okunan (s ¥ 4l o) of

)82 saz kirdatiyle kanitlamustir, %%

Logm Lo Mo Oy

Basta da zikerettigimiz gibi Sibeveyh’in saz kiraatler ile istishadda bulunmay1
bir sorun olarak gérmemistir. Zira onun amaci, Araplarin bilmedigi ya da duymadig
kelimeleri ortaya ¢ikarmak ve bunun dogruluk paymi kanitlamak igin bazen mutevatir

kiraat, bazen saz kiraat, bazen de siir ile dogrulamaktir.

2.4.8.10. Sibeveyh’in Siirle Kiraatlere Destek Olmasi

Sibeveyh, bazen bir kirdati degerlendirdiginde s6z konusu kiraatin dogrulugunu
kanitlamak adina arabilerden duymus oldugu bir siiri 6ne slirmiistiir. Sibeveyh’in su
s0zU buna Ornek olarak verilebilir: “Bizlere gelen bilgiye gore Medine ehli su ayeti ref
ile okumustur. (La Lo 630 s Yoy Joow of lonm el oo of Loy 3l 0T o 057 125) 564
Allah bilir bu ayetin tevili su sekildedir: (S fun of Cos Y 20 ) A Y) Nitekim
Araplardan (.2 cli=)), (cied cble) Ve (il cloXsy) divenler olmustur. Bunun yani sira
‘Amr b. Ma‘d b. Yekrib soyle bir beyit zikretmistir:

20—y Lo g A S i L T8 s sy

“Atimla sovalyelere sessiz sessiz yaklastim ve onlara aciict bir darbe ile selam vererek
aralarindan yardim gegtim.”

Sibeveyh’in burada kast ettigi sey, (i) fiili (4<) fiilinin bedeli olarak
gelmesidir. Boylece onun gibi ref alametini almistir. Ayn1 zamanda bedel, miibdel
minhunun cinsinden olmamasinin hi¢bir sorun teskil etmedigini sdylemis ve buna kanit
olarak da sairin yukaridaki beytini aktarmaya ¢alismistir. Siirdeki istishad yeri ise (&)
isminin kendi cinsinden olmayan (i~) ismine bedel olarak gelmesidir.
2.4.8.11. Sibeveyh’in Kiraatlerde isnad Yéntemi

Sibeveyh, kiraatler ile istishadda bulunurken karinin ismini bizzat zikretmesine
cok az rastlanmistir. Bu boliimde Stbeveyh’in kiraatleri nispet ederken nasil bir yontem
takip ettigi ele alinacaktir. Sibeveyh’in nispet konusunda takip etmis oldugu yol, genel
olarak su sekildedir:

2.4.8.11.1. Genel veya Muphem Nispet
Sibeveyh, bazen kiraati nispet ederken bazi/ 2= veya bunun yerini alan tabirler

kullanmistir. Asagidaki durumlar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir:

%2 Bakara, 1/26.

563 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 127.
564 Siira, 42/52.

%5 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 50.
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“Bizlere gelen sey, bazi kurrdnin (Osess: peib 5 ooy 4 s3ls Y Al Jlia 10)%%0

seklinde okudugunun soylenmesidir.”%%’

Baska bir 6rnekte “Bizlere gelen sey, bazi kurrdmin ( s sl o) it ) oSl
sl )08 seklinde okudugu séylenmistir.”>®°

Diger bir ornekte de kari zikretmeksizin “Bazilart (Js<c%)°"0 yerine (Jseces Y)
seklinde okumugstur > diyerek delil getirmistir.

Buna benzer bir sekilde “Bazilarinin (ot s~ EY5)°"? seklinde okuduklar: iddia
edilmistir” seklinde bir ifade kullanmasidir.>”

Diger bir ornekte de “(si~ls & S ois 0)°™ ayetindeki (<) ismin bazilari
tarafindan (<) seklinde okunmasidir.””>"

Konuyla ilgili son bir érnekte ise Sibeveyh, “bazilar: da *(o < 0720 ot ) 270y
(<6) ¥ seklinde okumustur” diyerek delil gostermistir.°’8

Sibeveyh bazen meghul fiili ile 5 /Okunmus ifadesini kullanirken bazen  a« i3
) [Bazr insanlar su sekilde okumuglardirl yada i3 15 o2 jzx Lsew! Bazi Araplar su
sekilde okumustur ifadesini tercih etmistir.

Birincisine bir 6rnek verilecek olursa soyledir:

Sibeveyh, “lam/J, ta/ ile idgam olup (L st 0525)°7°  seklinde
okunmustur.””® tabiri ile kiraat ile istishaAdda bulunmustur.

Diger bir yerde ise Sibeveyh, “ildl sy Lol Lt bl G fpsol ol s f7581
ayetindeki («=/t=) ismi hem ref hem de nasb ile iki vecih tizere okunmustur”> seklinde
sOylemistir.

Ikincisine 6rnekte ise Siheveyh bunu su sekilde ifade etmistir: “Baz: insanlarin

il s e Lolos seklinde okuduklart duyulmugstur.”>®

566 A’raf, 7/187.

57 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 90.
568 Bakara, 2/284.

569 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 90.
570 gaffat, 38/8.

1 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 463.
572 Sad, 38/8.

573 Sibeveyh, el-Kitab, I, 58.
574 MU mindn, 23/52.

575 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 147.
576 Yasin, 36/1.

51 Kaf, 50/1.

578 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 258.
59 A’l3, 87/16.

580 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 459.
81 Araf, 7/32.

%82 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 91.
%83 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 108.
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Bagka bir Ornekte ise Sibeveyh ““Bu ayeti insanlar iki sekilde okumuslardir.
BirinCisi st/ Sle sl Sls oy i b iKincisi ise st/ le seklindedir” % demistir.

Uclinciisti ise Sibeveyh’in su sOzudir: “Bazi Araplardan ik Y 03 seklinde
okuduklart isitilmistir " diyerek goriisiine kanit getirmistir.

Sonug itibariyle Sibeveyh, istishad hususunda kendine has bir yontem olarak
tplokunmus, saslbazi, S\ jas (3lbazi insanlar su sekilde okumugslardir, 5 o) jass lnaw
13/Baz1 Araplar su sekilde okumustur gibi cimleler kullanmisgtir.

2.4.8.11.2. Rivayet Eden Sahsa Nispet

Sibeveyh, bazi yerlerde kirdat ile istishadda bulunurken nakilde bulunan
kimsenin ismini de zikretmistir. Konuyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

1. Stheveyh (dsy U 35 &5 32,)980 seklindeki kirati (i) isminden sonra cemi
gelme konusunu ele alirken dile getirmis ve bu kiraati de hocas1 Halil’den duydugunu
sOylemistir. °8’

2. (1525 14888 3 153,)588 karaati ile (</fe) harfinden sonra gelen fiili ele alirken
istishadda bulunmustur. Eger ki (=2)’den sonra gelen fiil temenni anlaminda gelmis ise
ref ile gelmesinin daha uygun oldugunu belirtmis, sonrasinda ise (Oseadd oty o 1s39)
ayetini 6rnek vermistir. Ancak (a5 a8 J 13,) seklinde okundugunu belirtmis ve
boyle bir kiraati Hartin b. Musa’ nin (8. 170/786 civar) naklettigini bildirmistir. >

3. (3 SO e Gl S SN0 kardatini Halfl ve Har(n b. Musa’dan

naklederek idgam babinda dile getirmistir.>%

2.4.8.11.3. Beldeye Nispet

Sibeveyh, istishadda bulundugu kiraati zaman zaman Mekke, Medine, Hicaz,
KUfe ve Basra gibi sehirlere nispet etmistir. Dolayistyla bu bolimde onun hangi kiraati
hangi sehre nispet ettigi ve hangi sehri kag kere dile getirdigi ele alinacaktir.

1. Mekke: Sibeveyh kiraati nisbet etme yoninde Mekke sehrinden ¢ defa

bahsetmistir. Bunnlar sdyledir:

584 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 147; Sebe, 34/48.

585 Stheveyh, el-Kitab, 111, 13. Ayet ile ilgi boyle bir ifade el-Kitab’ta sadece bir kere gegmistir.
586 Ahzab, 33/31. Ayetin asli (s & (Sen <k 09).

587 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 415.

58 Kalem, 68/9. Ayetin aslt (0525 124 J153,).

%89 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 36.

590 Enfal, 8/9. Ayetin asli (.335).

1 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 444,
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Sibeveyh, “Bugiinkii Mekke ehlinin kirdafi "cte) iz "%

sad/_- ve zel;
arasinda bir ses ile okumustur’”% seklinde kirati nispet etmistir.

Sibeveyh, (i=-ts )% ayetiyle istishad ederken “Mekke ehlinin ndn/o harfini
belli etmeyerek okudular: iddia edilmigstir’>®® seklinde bir ifadede bulunmustur.

Stbeveyh, Halil ve Harin’dan (.:%)°% seklindeki kirati nakletmis ve daha
sonra bu kiraatin Mekke ehline ait oldugunu belirtmistir.>®’

2. Medine: Sibeveyh, el-Kitdb eserinde Medine kiraatine dort yerde nisbet
etmistir. Bu kirdatler sunlardir:

Sibeveyh, “Medine ehli, (weltas/ Eb) weisd L S5 0ss) % ayetini (o) hafifleterek
(35) ise nasb ile okumuslardir”>®® seklinde dile getirmistir.

Bagka bir ornekte Sibeveyh soyle nakletmektedir: “Bize gelen bilgiye gore
Medine ehlinin (cLa o sl s Yooy foonw of olom el oo of bms Y 4l aadSO OF ) 0157 Lo5) 000
ayetindeki (_L..) fiilini ref ile okuduklar: séylenmisitir” ®°*

Buna benzer bir 6rnekte ise Sibeveyh (wsl- 13 W] «Sxie L)% ayetindeki (L)
kelimesini “Medine ehli (&7 seklinde okumustur”’ diyerek nakletmistir.5%3

Baska bir yerde de Sfbeveyh (03,25 )% kirdatinin Medine kirfati oldugunu
sOylemis ve onlarin boyle bir kiraati tercih etmelerini seddeyi agir gérmelerine
baglamistir.6%®

3. Kdafe: Sibeveyh, el-Kitédb eserinde Kife ehlinin kirdatini sadece iki defa
zikretmistir. Birincisi; (Y Lad>) S Lalis| Las of)%% ayetiyle istishad ederken Kife
ehlinin (;sis) seklinde okumus oldugunu sdylemistir.®’

Yalniz burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. O da her ne kadar
Sibeveyh Kufe ehlinin (;siz) ref ile okudugunu belirtse de boyle bir kiraati tercih edenin

%92 Kasas, 28/23

593 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 196.

59 Mucadele, 58/9.

% Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 440.

59 Enfal, 8/9.

597 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 444.

5% H(d, 11/111.

59 Sibeveyh, el-Kitab, 11 140.

600 Siira, 42/51.

601 Siheveyh, el-Kitab, 111, 50. (4..) demek istemistir. Ayrica bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd
bi’l-Kur’an, s. 238.

802 En‘am, 6/109.

803 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 23.

804 Hicr, 15/54.

805 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 520.

606 Bakara, 2/282.

807 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 54.
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sadece Hamza oldugu goriilmektedir. Klfe ekoliine mensub olan diger isimlerden Asim
ve Kisai ise (i) yani nasb ile okumuslardir. 5%

Tkincisi ise Stbeveyh (ossis 33089 ayetindeki (0s,57s) fiilinin (055%) suretiyle
okunmasinin miimkiin oldugunu ve Kdife ehlinin boyle bir kiraat ile okudugunu
vurgulamistir, 1

4. Hicaz: Sibeveyh, Hicaz’a mensup olan kiraatleri sadece U¢ yerde dile
getirmistir:

Sibeveyh, “Elimizdeki rivayete gére Mucahid (Js.) Joz o 1) seklinde
okumustur ki bu okuyus, Hicaz ehlinin kirdatidir”®*? degerlendirmesinde bulunmustur.

Ikinci 6rnekte de Sibeveyh, “Hicaz ehli (L5 s« <) Ve (Jbo set) Ve (s Livss
29 sa ) derler” seklinde delil getirmistir.®

Uciincii 6rnege gelince Sibevehy, _-J konusunda, (< 1l L)% ayetini érnek

vermis ve bunun Hicaz diline mensup oldugunu belirmistir.®*

2.4.8.11.4. Kabileye Nispet

Elde edilen sonuca gore Sibeveyh, kiraati kabileye nisbet etme hususunda
Adnaniler’e bagli olan iki kabilenin ismini zikretmistir. Birincisi Temim kabilesi,
ikincisi ise Huzeyl kabilesidir.

Beni Temim kabilesine de nisbet etmis oldugu kiraat, U¢ kirdatten ibarettir.
Birincisi, Sibeveyh, _J konusunda (1,& \is L)% ayetini 6rnek vermis, daha sonra Beni
Temim kabilesinin ref ile okuduklarini sdylemistir.5t

Ikinci 6rnekte ise Stheveyh, (o)l gl V) oo on & odd L) %10 Ve (oo o Y3 (i34 Les o1y
L dam) Y1 05038 5 Y5) 819 ayetlerini 6rnek verdikten sonra Benf Temim’in (x:-), (¢4) ve
(2->,) kelimelerini ref ile okuduklarmi dile getirmistir.%?°

Uclinclisiinde ise, baz1 Araplar ve Beni Temim’in geneli (& 1.~))%%! yani nasb

seklinde okuduklarini zikretmistir. %22

608 Bennd, Ithdfii fudalai’l-beser fi (bi) I-kird dti’l-erbe ‘ate ‘aser, 1, 223.
809 En‘am, 6/80.

610 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 477.
611 Bakara, 2/214

612 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 25.
613 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 195.
614 y(suf, 12/31

615 Sibeveyh, el-Kitab, I, 59.
816 y{suf, 12/31

617 Sibeveyh, el-Kitab, I, 59.
618 Nisa, 4/157.

819 Yasin, 36/43.

620 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 323.
621 Fatiha, 1/1.
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Huzeyl kabilesine gelince, Sibeveyh sadece bir yerde onlara nispette
bulunmustur. O da (& K L <) 0)) 623 ayetindeki () seklinde okunmas1 Eb(’l-Hattab
(el-Ahfes el-Ekber) rivayet ederek Huzeyl kabilesinin dili oldugunu belirtmistir.

2.4.8.12. Karinin Ismini Zikretmesi

Sibeveyh’in kiraatleri nispet ederken izlemis oldugu baska bir yontem ise kiraati
iIsme nispet etmis olmasidir. Yapilan arastimalar sonucu Sibeveyh’in el-Kitab’ta nispet
etmis oldugu isim sayisinin dokuz oldugu tespit edilmistir. O isimler sirasiyla su
sekildedir,

1. ‘Abdullah b. Mestd b. Gafil b. Habib el-Huzelf (6. 32/652-53)

‘Abdullah b. Mesid’un el-Kitab’da ismi sadece ii¢ kere gegmistir. Bu yerler su
sekildedir: Sibeveyh masdar konusunu ele alirken (Suys 2o J3(s)%24 kardati ile istishad
etmis ve bu kirdatin ‘Abdullah b. Mes(d’e ait oldugu soyleyerek (J;7) fiili ile (J3)
fiilinin ayn1 anlama geldigini belirtmistir.52°

Baska bir yerde de Sibeveyh (%)) konusunu ele alirken (L Wy s55 oo 15dsd) 30
~4x) 8% ayetini delil gosterdikten sonra (ws4. Ly 15G5) anlamima geldigini sdylemis ve
daha sonra da Ibn Mesiid’un da bu sekilde okuduguna isaret etmistir. %%’

Uclincti yer ise Stheveyh, ‘Abdullah b. Mes(d’un kiraatine gore ( islp . b Wl S
s5:4)%28 ve (G m Vo 1629 seklinde okundugunu belirmistir. 5%

2. Ubey b. Ka‘b b. Kays el-Ensari (6. 33/654 [?])

Sibeveyh, Ubey b. Ka‘b b. Kays’in ismini iki yerde zikretmistir. Birincisi (s>
e) ®3 gibi bir kiraatin Ubey b. Ka‘b’e mensup oldugunu soylemistir.%3? Diger bir yerde
ise STheveyh (s s gz ¥ of G ol ey 314)533 ayetini dile getirmis ve daha sonra
Ubey b. K&*b’in kiraatine gore (5,4% ¥ &) seklinde oldugunu aktarmigtir.®®

622 Sibeveyh, el-Kitab, I, 329.
623 Nisa, 4/58.

624 Furkan, 25/25.

625 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 82.
626 Z{imer, 39/3.

627 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 143.
628 Medric, 70/15.

629 H(d,11/72.

630 Sibeveyh, el-Kitab, 11 83.
831 vakia, 56/22.

832 Sibeveyh, el-Kitab, I, 95.
633 Hadid, 57/29.

634 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 166.
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3. Mucahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimt (6. 103/721)

Sibeveyh, Mucéhid b. Cebr el-Mekki’nin ismini el-Kitab eserinde “Elimizdeki
rivayete gore Mucahid (Js/ Js& o~ 1J4:)%% seklinde okumustur ki buda Hicaz ehlinin
kirdatidir®% seklinde bir defa zikretmistir.

4. Hasen-1Basri (0. 110/728)

Hasen-1 Basri’ye nisbet olunan kiraat, el-Kitab’ta iki kez geg¢mistir. Birincisi
Sibeveyh’in (Zes 5s=s .0senie Ls b o>J5) %% ayetindeki ref kirdatini Hasen-1 Basri’ye nispet
etmesidir. %%

Ikincisi ise idgam bahsini ele alirken Hasen-1 Basri’nin (aibsi cibs . ¥1)5%9

kiraati ile istishadda bulunmasidir.®4°

5. *Abdurrahméan b. Hurmuz el-A‘rec (6. 117/735)

‘Abdurrahman b. Hurmuz el-A‘rec’in isimi el-Kitab’ta iki kere zikredilmistir.
Birincisi STheveyh (> jsi¢ <l mhofy sdn oo U 3 Bl Toisor (SKao Los o0 £1)% ayetindeki
(s) kiraati el-A‘rec’e ait olduguna deginmistir.%*? Boyle bir kiraat el-A‘rec’in yani sira
Na&fi‘e de nispet edilmistir.543

Ikincisi ise Sibeveyh, el-A‘rec’in (ally s sl Jls L)% seklinde okudugunu

belirtmisgtir.54°

6. ‘Abdullah ibn Ebi Ishak (6. 117/735)

‘Abdullah ibn Ebi Ishak’mn adina nispet edilen kirdat el-Kitab’ta bir defa
gecmistir. STheveyh (ieesadl oo 85Ky Ly, Ll wdSS Yy 55 12L)% ayetiyle istishad etmis,
daha sonra ‘Abdullah Ibn Ebi Ishak’in nasb ile yani (0,5s) seklinde okudugunu

belirtmistir. 547

635 Bakara, 2/214.

636 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 25.
637 Vakia, 56/21-22.

638 Sibeveyh, el-Kitab, I, 172.
639 gSaffat, 37/10.

640 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 444.
641 En‘am, 6/54.

642 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 134.
643 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 141.
644 Sehe’, 34/10.

845 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 187.
646 En‘am, 6/27.

647 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 44.
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Kiraat bakimindan bakacak olursak ‘Abdullah ibn Ebi ishak’in ismi el-Kitab’ta

sadece bu yerde gecmistir.

7. 1sa b. Omer el-Basri en-Nahvi (6. 149/766)

Sibeveyh hocasi Isd b. Omer el-Basri’den dil ile ilgili bircok goriise dair ¢ok
sayida rivayette bulunmustur. Yalmiz kirdat hususunda sadece tek bir ayet ile adin:
anmis ve ona nispet etmistir. O da 1s& b. Omer’in (st & S 4 )% ayetini (£, L
a5l Soles ) kardatiyla okumus olmasidir.%*° Bunun disinda 1sa b. Omer el-Basri’nin

kiraatine hicbir yerde deginilmemistir.

8. Ebd ‘Amr b. ‘Ala (6. 154/771)

Ebd ‘Amr b. “‘Al4, Sibeveyh’in hocasi olmasi hasebiyle el-Kitab’ta adi en ¢ok
gecen isimlerden biridir. Sibeveyh, Ebl ‘Amr b. *Al&’ya yaklasik olarak elli defa atifta
bulunmasina ragmen kiraat ile ilgili sadece yedi yerde ona referansta bulunmustur.
Zikredilen bu yerler sirasiyla sunlardir:

Birincisi, Stbeveyh (w»laf («:2) ayetini EbG ‘Amr b. ‘Ald'nin (a0l lests)0
seklinde okudugunu belirtmistir. %!

el-Kitab 1n muhakkiki olan ‘Abdusselam b. Muhammed b. Harln (1909-1988),
bu kiraatin Eba ‘Amr b. ‘Al&’ya ait olduguna dair herhangi bir kanitin olmadigin ileri
siirmiigse de yapilan arastirmalar neticesinde zikeredilen kiraatin ibn ‘Ala’ tarafindan da
okundugu tespit edilmistir. 5%

Ikincisi, Stbeveyh’in nida halinde izéafet (ya/c)’smnm diistiigiinii belirttigi gibi
diismemesinin de Arapga varid oldugunu soylemis ve Ebd *‘Amr b. ‘Al&’nin (ssts b
0536)%%3 kiraatini buna delil gostermistir. %>

Uclinciisti, Stheveyh isimlerin sonunda hazf olunan harfleri dile getirirken Eb(
‘AMrm (5T o Jsie Ve 3wl )% kiraatini 6ne stirmesidir. %

Dérdiinciisii, Stbeveyh el-Kitab eserinde isba“®®” konusuna da deginmis ve isba*

ile okunan kelimelerden drnek vermistir. Daha sonra igba‘ ile okumayip ihtilas®® ile

648 Kamer, 54/10.

649 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 143.

650 Kamer, 54/7.

851 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 42.

852 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X, 35.

653 Ziimer, 39/16.

854 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 201.

655 Fecr, 89/15-16.

8% Sibeveyh, el-Kitab, IV, 186.

857 Bir harfi okur iken tam olarak veya hakkini vererek okunmasina denilir.
658 Bir harfi okurken hizlica teleffuz edilmesine denilir.
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okuyanlardan &rnek vermistir. Bu 6rneklerden biri de Ebdl ‘Amr b. ‘Ala’nin (254 ) A
kiraatidir.®%°

Besincisi, Sibeveyh (Geww ), (L 23) Ve (L2 ,~s) Ornekleri vererek birinci
(y&/s)’nin ikinci (ya/s)’ye eklenmesinin dogru oldugunu sdylemistir. Ancak (ya/s)’dan
onceki harekenin zamme (2) olmas: halinde bunun pek uygun olmadigi sdyleyip Ebl
‘Amr b. ‘Al&’nmm (weJdle L)% kirdatini 6mek vermis ve bunun zayif oldugunu
vurgulamgtir. Zira buna gore (s > ) denilmesini gerektigini belirtmistir.®°2

Altincis1, Stheveyh idgam konusunu ele alirken Ebl ‘Amrin (U o s)%03
kiraatini érnek vermis olup (J») ile (<)’nin idgam edildigini s6ylemistir.%6

Yedincisi, Siheveyh (s53) ve (L) isimlerini bazen mahalle isimi olarak bazen de
kabile ismi olarak gectigini belirttikten sonra Ebd ‘Amr (L) seklinde okuyup gayr-i

munsarif olarak gérmedigini belirtmistir.®%°

9. Muhammed b. Mervéan es-Suddi
Stbeveyh, Ibn Mervan’in kim oldugunu tam olarak belirtmese de Eb{ Hayyan,
bu kisinin Muhammed b. Mervan es-Suddi oldugunu sdylemistir.®®® Stbeveyh ibn
Mervan’1 sadece bir kere zikretmis olup (:5 jibf 24 st Vs o35 & J6)%7 ayetini (p ¢ Ju
(5\! sablt 24 Sk Vis) seklinde okuduguna dair rivayette bulunmustur. Daha sonra da
Ylnus’a gore, Ibn Mervan’m bdyle bir kirdat ile okumasinda lahn/hata yaptigmi
aktarmustir.%%® Eb( Hayyan, bu kirdatin Mervan b. Hakem (6. 65/685) tarafindan da
okundugunu rivayet etmistir.°
Gortuinen o ki Sibeveyh, kiraati kesretle dile getirmis ve onun Arapga usul ve
kurallarina uygun oldugunu bazen siir, bazen nesir, bazen de Araplardan duymus
oldugu oOrneklerle ispat etmeye ¢alismistir. Baz1 yerlerde Arapga kurallarina uymayan
bir kirdaat oldugunda Huzeyl gibi Arap kabilelerinde bir lehge {izerine okundugunu
sOylemis ya da kiraati dogru bulmus ve Arapgasina guvenilir kimselerden onun
dogruluguna dair kanitlar getirmistir. Bununla birlikte Stbeveyh, hicbir zaman kiraati
ta‘n/ b edip elestirmemistir. Ancak “i 5.1 &Y Ll Y 5.8V Kirdate muhalefet edilmez

659 Bakara, 2/54.

660 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 202.

661 Atraf, 7/77.

%2 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 338.

663 Mutaffifin, 83/36.

%64 Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 459.

%65 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 253.

66 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 187.
%67 H(d, 11/78.

68 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 396.

669 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 187.
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zira kirdate uymak vaciptir” 570 ilkesine tabi olarak kirdat ne derecede olursa olsun
saygl gostermis ve her zaman onun bir sekilde dogru olduguna dair kanitlar getirmistir.

Burada bir hususun alt1 ¢izilmelidir ki o da sudur: Acaba Sibeveyh, bir kiraat
naklederken kendisi bizatihi duymus mu yoksa nakil ve rivayet araciligiyla m1 bize
bunu aktarmistir? Elimizdeki bilgi ve kaynaklardan hareketle Sibeveyh’in el-Kitab
eserinde ¢ogu zaman (usl/Bizlere gelen bilgiye gore), (Wl <l j2n O lrew/Bazi
Araplarin su sekilde okuduklarini dumustuk), (we2v L5 GdBazilart séyle okumustur),
(re2n Wi3s/Bazilar tarafinda su sekilde okundugu iddia edilmistir) ve (| jas O 5 Vi
Wi 3/Bazi insanlarin soyle okuduklarini gormez misin!) gibi clmleler sarf ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla burada duydum, gordim veya isitztim gibi cimlelere ya da
ifade bicimlerine ¢ok az rastlanmaktadir. Bu durum onun ilmi bir ahlaka sahip oldugu
gibi nakil emanetine 6zen gosterdiginin de bariz gostergesidir.

Yine sunu da vurgulamak gerekir ki Sibeveyh, kiraati Eb0 ‘Amr’dan almig
denilse de ondan duyarak ve onun bizatihi kendisinden almadigini, onun bazi
ogrencileri vasitasiyla nakilde bulundugu kanaatindeyiz. Zira Sibeveyh, ne zaman Eb(
‘Amr’dan bir kiraat naklinde bulunmussa bu nakille birlikte onun Ogrencilerinden
birinin adin1 da zikrettigi goriiyoruz. Bu nedenle diisiincemize gore Stheveyh, kiraatleri
cogunlukla kendi hocas1 ve ayn1 zamanda Ebi ‘Amr’in 6grencileri Halil ve Harln b.
Musa’dan naklettigi yoniindedir.

Sibeveyh, (bl 5dlly seeilly W80 G Aee9)5 ve (3 s 38 &5 5)572 gibi
orneklerde her ne kadar karilerin ismini zikretmese de bu durum dikkate alinamayacak

kadar az sayidadir.

2.4.9. Sibeveyh’e Yoneltilen Elestiriler

Sibeveyh’e yoneltilen elestiriler iki grupta ele almabilir. Birincisi eski
elestirmenler/elestiriler, ikincisi ise modern elestirmenlerdir/elestirilerdir.

Eski tenkitcilerden olup Sibeveyh’i ciddi manada tenkit edenlerin basinda
Muberred gelmektedir. Muberred, Sibeveyh’i yaklasik 131 meselede tenkit etmistir.
Tenkite el-Kitab iz birinci cildinin Uguncl sayfasindan baslamis ikinci cildin son
sayfasina kadar devam etmistir. Bu tenkitler baslica irdb, sahit, amiller ve rivayetler ile
ilgilidir.5”® Daha sonra Muhammed b. Velid (Vellad) et-Temimi el-Misri (6. 332/944)
el-Intisar li-Sibeveyhi ‘ale’l-Muberred adli eserinde 132 mesele hakkinda Muberred’e

670 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 396.

71 En‘am, 6/96; Sibeveyh, el-Kitab, I, 174.
672 Tevhe, 9/117; Sibeveyh, el-Kitab, I, 174.
673 Muberred, el-Muktedab 1, s. 96.
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reddiyede bulunmustur.®”* Muberred 132 meselenin sadece 34’iinii el-Muktedab’ta,
besini el-Kamil’de dogrudan Sibeveyh’in ismini zikrederek soylemistir. Muhammed b.
Velid (Vellad) 92 yerde de Sibeveyh’in isminin zikredilmeden Muberred tarafindan
elestirdigini sdylemistir.5”

Ibn Cinni, el-Hasais eserinde Muberred’in Sibeveyh’ten 6zir dileyerek “Bu tiir
goriisler genclik zamaninda kaldi, simdi asla!” dedigini séylemistir.®®

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de Sibeveyh’i tenkit eden isimler arasindadir. Ibn
Teymiyye’nin Ebld Hayyan el-Endelust ile yapmis oldugu bir tartismada “Sibeveyh de
kim oluyormus ne peygamber ne de hatadan masumdur. el-Kitab’ta da ne senin ne de
onun anlayacag: 80 hataya diismiistiir” dedigi rivayet edilmistir. Bu sozleri nedeniyle
EbG Hayyan el-Endelusi’nin ¢ok sevip saygi duydugu ibn Teymiyye’ye kiistiigii rivayet
edilmektedir.®’’

Muberred ve Ibn Teymiyenin yam sira Radi el-Esterabadi (6. 688/1289),
Fahreddin er-Razi ve ibnu’t-Tarave (6. 528/1134) gibi dilciler de Stbeveyh’i tenkit eden
isimler arasindadir."®

Sibeveyh eskiden oldugu gibi modern donemde de bazi yonlerden tenkide tabi
tutulmustur. Bu baslikta bu tenkitlere yer verip dogru oldugunu diistinmedigimiz goriis
ve diisiincelere -akademik bir Uslupla- cevap verilmeye ¢alisilmistir.

Ahmed Mekki el-Ensari, modern dénem tenkitcilerinin basinda gelmektedir. el-
Ensari, “Sibeveyh ve’l-kirgat”, “ed-Difa‘ ‘ani’l-Kur’an” ve “Nazariyyetu en-nahvil-
Kur’ani” gibi eserlerinde Sibeveyh’e tenkitlerde bulunmustur. el-Ensari’nin yani sira
Abdulfettah Isma’il es-Selebi de Sibeveyh’i tenkit ederek ayni yoldan gitmistir. es-
Selebi’nin “Eb0’I-Ali’I-Farisi” ve “Resmu’l-Mushaf”” adli eserlerinde Sibeveyh’i etrafli
bir sekilde elestirmektedir.

Bundan sonraki kisimda bu tenkitler sirasiyla zikredilip Sibeveyh’in el-Kitab
adl1 eserinden hareketle bunlarin dogruluk derecesi irdelenmeye ¢alisilacaktir:

1. Siheveyh her ne zaman bir ayeti istishad olarak dile getirirse Jw i Js/Allah-
u Teala dedi ki veya s Ju/Teala dedi ki gibi tabirlerle séziine baglamistir. Buna benzer
herhangi bir kiraati zikrettiginde, eger bu kirdatin sahibi belli ise hemen ona nispet

674 Muberred’in elestiri bakimindan ele almis oldugu konularla ilgili daha fazla bilgi edilmek igin bkz.
Giindiizoz, Soner, Sibeveyh’te Kelime Yapis:, Ondukuz Mayis Universitesi SBE, Doktora Tezi,
Samsun, 2002, s. 72 vd.

675 Muberred, el-Muktedab I, 99.

676 Tbn Cinni, el-Hasais, 1, 206.

677 Resid Riza Tefsiru’l-Kur’'dni’l-hakim (Tefsiru’l-menar) Daru’l-Menar, Misir, 1950, X, 86;
Muhammed b. Hasen b. ‘AKil, el-Muhtaru’l-masin min i‘lami’l-kurdn, s. 45.

678 Sebit, ‘Ayyed, Ibnu t-Tarave en-nahvi, Mektebetu’l-Fehdi’l-Vataniyye, Riyad, 1983, s. 213.



99

etmistir. Karinin ismi bilinmiyor ise bir sehrin ehline nispet etmistir. Ornegin  |»f 13
ayidMedine ehli soyle okudu,®™ ;== |l [3/Hicaz ehli soyle okudu,®® |1 13/Mekke
ehli soyle okudu,% =0 |s1 13/Kife ehli soyle okudu®? gibi nispetlerde bulunmustur.
Bununla birlikte onun herhangi bir sehrin kirdatint diger bir sehrin kiraatine tercih ettigi
goriilmemistir. Yine ayni sekilde bir kiraat belli bir kabile dili ve lehgesi Uzerine
okunmus ise o kabilenin ismini zikretmistir. Ornegin Li» ixL/Huzeyl dili ile % veya L
~[Temim dili ile 6% bunun disinda kirdatin nispet yoniine pek de 6zen gostermemistir.
Yalnizca <! jas Gaew/Bazi Araplardan duyduk ki, veas 135/Bazilart soyle okudu, _as~ 13
AIBazi insanlar soyle okudu, &~ s 13 5 U _ae Of Wb w/Bizlere ulastigina gore
bazi insanlar soyle okudu, 3 5/Su sekilde okunulmusg, we2x \4naz 234/Bazilart nasb ile
okudu® ve buna benzer sozler ile bir kirdati zikrederek baslamigtir. Kirdat ister saz
olsun drnegin “Bazi Araplardan * )il & U et seklinde okunuldugunu isittik, bunu
YlOnus’a sordum, o da bana evet dogru bir Arapca seklinde cevap verdi”®® isterse
miitevatir olsun yine de bunu zikretmistir. Ornegin “Medine ehli (Y wsl 13} Lef Sty Ly
Oseg) Yani (W) ile okumustur. Boyle bir kirdat ise Naf’i ve Eb( Ca‘fer gibi birgok kurra
tarafindan okunmus bir kirdattir ki bu da miitevatirdir. 8

Vermis oldugumuz orneklerden yola ¢ikarak Sibeveyh’in kiraatleri yasamis
oldugu zamanin gerektirdigi bir yontemle ya da yaygin olan bir Uslupla dile getirdigi
gortulmektedir. Sibeveyh kiraati her ne sekilde zikrederse etsin hi¢ siiphesiz o kiraat
Allah kelamidir. Yalniz Ahmed Mekki el-Enséari, Sibeveyh’in bazi zamanlar ayetleri
Allah’a nispet etmedigi iddiasinda bulunmustur: el-Enséri bu hususu su sekilde dile
getirmistir:

“Goruyorum ki Sibeveyh bazi yerlerde ayetleri Allah’a nispet etmekten kaginmigtir ve

insanlarin aligtk olugu, (Jw Ju), (sle J= JU), ( J=s ;= JB) gibi ibareleri

kullanmaytp dogrudan Kériye nispet etmistir veya isnadi ihmal etmistir ve o (13)

kullanmas1 gerekirken (JB) kelimesini kullanmustir,...sanki Kur'dn degilmis de

orneklerden biriymis gibi...” 68

679 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 140.

680 Sibeveyh, el-Kitab, I, 57.

681 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 196.

682 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 54.

%83 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 600.

684 Sibeveyh, el-Kitab. I, 147.

%85 Sibeveyh, el-Kitab. 1, 25, 28, 42, 49, 72, 74, 252, 262, 269, 270, 275, 295, 426, 430, 447, 11, 154, 165,
167, 275, 276, 291, 408, 415, 419.

886 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 211.

687 En‘am, 6/109.

688 Hatr, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 251 vd.

689 Mekki, Ahmed Ensari, Stbeveyh ve’l-kirddt, s. 89.
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Ahmet el-Ensari, boyle bir tenkiti yaptiktan sonra Sibeveyh’in bu yontemi
izlemesini su sebebe dayandirmaktadir:

“Sibeveyh’in senedi ihmal etmesi veya Allah Teala’ye degil de kérinin kendisine isnad

etme hususunda agikgasi kendimi rahatlatacak bir neden bulamadim. Ancak dyle

zannediyorum ki Sibeveyh’in abartili bir sekilde senedin dogruluguna dikkat etmesi ve

ayette bir yanlis olma korkusuna yonelik 6nlem almasi olmalidir ve bdylece

affedilmeyecek bir hataya diigme endigesinden kurtulmus olma diisiincesidir. Hocast

Hammad b. Seleme’nin éniinde okumusg oldugu Hadfs gibi yapmus...”

2. Yine Sibeveyh’in maruz kalmis oldugu tenkitlerden biri de Kafelilere kars
Basralilarin yaninda saf tutmas1 ve Kdifelilere ait olan kiraati sadece w2~ 13/Bazilar
soyle okudu demekle yetinmis olup Basralilar olunca isimlerini zikretmesidir. Bu yonde
Isma’il es-Selebi su ciimleleri aktarmistir: “Varmis oldugum netice itibariyle ne zaman
ki Sibeveyh .sze [4Bazilar: séyle okudu, dese karinin Kifeli oldugunu gormiis
oluyoruz. Buna su érnek verilebilir: L=/ G/ Lis .¢2e [4Bazilar: bu harfi nasb ile
okumugstur —L>J I~ 1.5") Cezeri’in en-Nesr fi'l-kird dti’l- ‘asr dondiigiimiizde 'bu
kiraat Asim tarafinda nasb ile okumustur. ”’*®

Ancak yukaridaki tenkidin aksine el-Kitab’ta ilgili konuyu ele alirken
Sibeveyh’in sadece 22 yerde Kari ismi zikrettigini tespit edilmistir.%®* Bunun yedisi
hocast Eb0 ‘Amr, sekizi Basrali olmayanlar®® ve altis1 ise Basrali Karilerden
olusmustur.®® iki yerde de s /4Bir kavim séyle okudu®*, bunun ikisi de Basralidir. Bes
yerde ise . {3/Bazi insanlar soyle okudu®® bunun sadece biri Kifelilerden olmustur ki
o da Zeyd b. Ali’dir (6. 122/740).5%

Bunun yani sira Isma’il es-Selebi, Sibeveyh’in Basrali Karileri Kafeli karilere
istlin tuttugunu iddia etmektedir. es-Selebi, “Uzun bir arastirmadan sonra varmis
oldugum sonuc itibariyle sadece Eb( ‘Amr b. ‘Ala veya Basri’ye okumus A‘rac ve Tsa

11697

gibi  kariler olmustur. Ancak Sibeveyh’in eserinin  konuyla ilgili kismi

incelendiginde Kdfelilerin cogu kirdatleri kabul gormiistiir.5%

6% Selebi, Ahmed, Eb0 ‘Alf el-Farist ve eseruhu fi’l-kirddr, Daru’l-Matb(“ati’l-Hadise, Cidde, 1989, s.
166. Ayrica Bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 255 vd.

91 Haur, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 259.

892 Ornegin (‘Abdullah b. Mes‘tid, Ubey b. Ka‘b, Mucahid b. Cebr el-Mekki, ‘Abdurrahman b. Hurmuz
el-A‘rec)

893 Ornegin (Isa b. Omer, el-Haseni’l-BasrT)

6% Sibeveyh, el-Kitab, 1V, 153, 155.

6% Sibeveyh, el-Kitab, 11, 119, 144, 11, 108, 111, 147.

6% Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 260.

897 Selebi, Eb( “Alf el-Farisi ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 166.

898 Hatr, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 256.
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Burada es-Selebi’nin metninde gegen A‘rec’in kim oldugunu sormak gerekir.
Ahmed Mekki el-Ensarf ve Isma’il es-Selebi’ye gére A‘rec, Ebl’I-Haccic Mucéhid b.
Cebr el-Mekki el-Mahzdm1 (6. 103/721)’den kiraati alan ve Hicri 130 yilinda vefat eden
el-Hamid b. Kays el-Mekki’dir. Halbuki el-Kitéb’ta gecen A‘rec, kiraati Eb(G Hureyre
‘Abdurrahman, (6. 58/678) ve ‘Abdulldh b. Ayyas’tan alip Hicri 117 yilinda vefat eden
Eb( David ‘Abdurrahman b. Hurmuz el-A‘rec el-Medeni (6. 117/735)’dir.5%°

Sibeveyh’in de (Glly axs sl Jir 1) le (om0 U 3 Al T S fus o o
) 1 ayetlerini ele alirken kast ettigi el-A‘rec de ayn kisidir. %2

Nitekim bnu’s-Serrac da “el-A‘rec (& <o 7 Jis 1)7 ref ile okudu ki o da
‘Abdurraman b. Hurmuzdur.” % diye bir nispette bulunumustur.

Yine Muhmmed el-Kurtub? (6. 671/1273) tefsirinde benzer ifadelere yer
vermistir. %

Ibn Hacer el-*Askalani (6. 852/1449) ise “Eserlerde ‘el-A‘rec’ denildigi zaman
Eb( Davad ‘Abdurrahman b. Hurmuz kast edilmistir "% seklinde bir bilgilendirmede
bulunmustur.

Bununla birlikte Isma’il es-Selebi, bu konuyu pek incelemeyip Hamid b. el-
A‘rec’in Basralilardan rivayet ettigini soylemektedir.””” Oysa Hamid b. el-A‘rec hicbir
zaman Basral1 birine okumamustir.’%

es-Selebi, Sibeveyh, Kdifelilerin kirdatin1 dile getirmek istediginde isimlerini
zikretmeyereK .¢a~ 13/Bazilart su sekilde okudu tabirini tercih ettigini sdylemekte,
bununla ilgili nasb ile okunan (.~ ¥L.>) kirdatini 6rnek gostermektedir. Ancak Kifeli
olan Asim’m yan1 sira Mekke Karilerinden sayilan Eba Hafs Omer b. *Abdirrahméan b.
Muhaysin es-Sehmi (6. 123/741) de nasb ile okumustur.”® Ayni1 zamanda Basral1 olan
Eb( ‘Amr b. ‘Ala, "0 {sa b. Omer es-Sekafi’*! ve ‘Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6.

699 Enbarf, Nuzhetu’l-elibbd’ fi tabakdti’l-udeb, s. 24.

700 Sepe’, 34/10.

01 En’am, 6/54.

92 Sibeveyh, el-Kitab, 11 187, 111, 163.

703 Sepe’, 34/10.

04 Tbnu’s-Serrac, el-Usdl fi’n-nahv, 1, 336.

705 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, V11, 110.

% Tbn Hacer, Ebli’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani, Hedyu’s-sari fethu’l-
bari, Dél’u'l—KUtUbi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1999, 11, 343.

07 Selebi, Ebd “Alf el-Farisi ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 162.

98 Karagam, Ismail, “el-A‘rec, Humeyd b. Kays” DI4, Istanbul, 1991, III, 351.

99 Benna Ahmed b. Muhammed, [thdfii fudaldi’l-beser fi (bi) I-kird dti’l-erbe ‘ate ‘aser, s. 606.

0 Teymi, Muhammed b. Musennd, Mecazu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sezgin, Mektebetu’l-Hancf,
Maisir, 1969, 11, 315.

"1 Teymi, Mecazu’l-Kur’an, 11, 315.
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117/735) de nasb ile okumuslardir.”*? Herhalde .e=~/Bazilar: ifadesi Asim’1 degil,
Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhaysan ve diger U¢ Kariyi de igermistir.”*

Bununla birlikte Basralilarin  okumus oldugu kiraatlerde  Sibeveyh,
(we-2~/Bazilart) tabirini kullanmis oldugu yerler de olmustur. Ornegin “( ke Ge- <¥5) ™
bazilar1 tarafindan (oks = <Y olarak okunmustur ki bu da azdwr.’™®
Arastirmamiz sonucu bu kérinin 154 b. Omer oldugunu gérmekteyiz.”*’ Burada
unutulmamas: gereken husus, 1sd el-Basri’nin aym1 zamanda Sibeveyh’in hocasi
oldugudur. Ancak buna ragmen Sibeveyh, (i _»/Ki bu da azdir) clmlesiyle
vasiflandirmistir.”*® Zira bu kirdat Kur’an-1 Kerim’e ve Arap diline ters olup sabit
olmayan saz bir kirdattir,"*°

Yine buna benzer bir sekilde Sibeveyh, (.::la)l es)™ ayetindeki nasbtan
bahsederken su ifadeleri aktarmigrir: “Nasb ile okunan ise (_..t2/ ses) kirdatidir ancak
bazilart (_z-t2) plxs) seklinde okumustur.”"?* el-Kurtubf cezm ile okunan kirdati Yahya
b. Ya‘mer el-*Advani, el-Hasen el-Basri ve 1sa b. Omer’e nispet etmistir.”?? Ancak her
li¢ sahsin da Basrali oldugu malumdur.’?

es-Selebi’nin buna benzer bir sekilde Sibeveyh’e yonelik bircok ithamda
bulunmustur. Ahmed el-Ensari ise es-Selebi’nin bu yondeki sOzlerini aynen alarak
benzer ithamlart devam ettirmistir.’?*

Hadice el-Hadisi, es-Selebibi’nin bu soziine deginerek karsi tenkitte
bulunmaktadir:

“es-Selebi, Stheveyh’in Basra ekolinii savunma yoniinde mutaassip bir kisilige sahip

oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia ger¢egi yansitmamaktadir. Bunu el-Kitab’1 okuyan

kimse acik bir sekilde idrak eder. Clnki Sibeveyh, tim istishddlarinda da nispet

hususunda emin olmadigi zaman sairin veya karinin ismini zikretmeyip Jsl>= 52/0

cahilidir veya & & o >, s»/Beni Kays kavmi’nsen bir kisidir veya | o =) s

w3IBeni Temim Kavmi'nden bir kisidir gibi nispetler ile yetinmistir. Dolayisiyla siir

12 Teymi, Mecazu’l-Kur’an, 11, 315.

13 Haur, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 251 vd.

14 Sad, 38/3.

15 Sad, 38/3.

16 Sibeveyh, el-Kitab, I, 58.

17 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1X, 136.

"8 Sibeveyh, el-Kitab, I, 58.

9 Tbn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur dn, s. 129

720 Al-i imran, 3/142.

2L Sibeveyh, el-Kitab, 111, 44.

722 Kurtubf, el-Cami* li ahkami’l-Kur’an, 11, 571.

723 Kurtubf, el-Cami* li ahkami’l-Kur’an, 11, 571.

724 Selebi, EbO ‘Al el-Farist ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 165. Ayrica bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-
istishdd bi’l-Kur’an, s. 260 vd.
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sahibi olmayan birine nispet etme endisesiyle sahid gostermis oldugu beyti Jsa LS

el Sairin dedigi gibi ifadeleri ile aktarmigtir. Siirde ne yaptiysa kirdatte da ayni seyi

yapmustir. Ciinkii onun i¢in 6nem arz eden sair veya kéri degil, cimlenin fesahati ya da

Araplarm kelamina uyup uymamasidir. EbG *‘Amr b. ‘Ala ismini zikretmesine gelince,

Sibeveyh onu eserinde ¢okea dile getirmistir. Zira EbQ ‘Amr, Halil basta olmak Uzere

hocalarin hocasidir. Bunun yan1 sira hem zaman hem de mekén agisindan Sibeveyh’ten

uzak olmayan bir sahistir. Bu yiizden Sibevyh’in boyle bir kisinin ismini anarak sahid

gostermesinden tabii ne olabilir!”7

Sibeveyh’in bazi Basralilarin bizzat ismini zikretmesini, diger karilerin yalnizca
yasadigi sehri sOylemekle yetinmesini ya da buna (w2~ 13/Bazilart soyle okudu)
tabiriyle isaret etmesini, onun kendisine has bir yontemi olarak ileri siiriilebilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim bu yontem, Eb( Bekr Ahmed b. Mdsa b. el-‘Abbas b. Mucéhid
et-Temimi’nin (6. 324/936) IV. yiizyilda kiraat ilmini ele alana dek tim muellifler
tarafindan takip edilmistir. Bu zamandan sonra artik kiraat, kurrd ve kiraat mertebeleri
ortaya konmus, dolayisiyla alimler artik karilerin ismini veyahut kiraatin derecesini dile
getirmeye baslamislardir. '

Yukarida da zikrettigimiz gibi kirdat ilmi ele alinmadan 6nce miiellifler sadece
kendi sehrindeki karilerin ismini sdylemekle yetinmis, diger sehirlerin Kurrasini ise
sadece mucmel bir sekilde isaret etmislerdir. O giinlin sartlarinda ulagim imkanlarinin
zor olmasi, muelliflerin bdyle bir yontem takip etmesinin muhtemel sebeplerinden biri
olarak zikredilebilir. Aym sartlar, Sibeveyh’in yasadigi donemde de vaki oldugundan
Basrali Kariler hari¢ diger kurra hakkindan pek ¢ok bilgiyi edinemedigi
diistiniilmektedir. So6zii edilen sartlar Basra ekoline mensup el-Ahfes el-Evsat’in
Meani’l-Kur’an, Muberred’in el-Muktedab’:, Klfeli Ferra Eb( Zekeriyya’nin Me ‘@ni’l-
Kur ‘dn ve Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin Cami ‘u’l-beyan adli eserleri igin de sz
konusudur. "2

es-Selebi’nin Sibeveyh’e yonelik yapmis oldugu diger bir tenkit ise onun Hz.
Peygamber’den varid olmayan ve Arap diline uygun olan kiraatin okunmasini caiz
gormesidir. es-Selebi bu iddiasin1 soyle dile getirmistir: “O bazen Asere kdarilerden

varid olamayan kirdati caiz gormiistiir...”?® Baska bir yerde de “Acaba Sibeveyh

25 Hadist, es-Sahid ve usulu’n-nahv fi kitabi Sibeveyh, s. 52-53; Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdad
bi’l-Kur’an, s. 251 vd.

26 Hatir, Suleyman Yasuf, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’I-Kur’an, s. 251 vd.

27 Haur, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 263.

28 Selebi, Eb( “Alf el-Farisi ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 162.
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Arap¢aya uygun olamimi segerek okunmayan bir kwrdat vechini caiz mi gormiistiir?
Benim tercih ve meyleztigim goriis budur. Ayni seyi hocasi 15a da yapmuigtir.”” 7>

es-Selebi, 1s&’min ayni seyi yaptigini soylemektedir ki bu da tenkit edildigi
noktalardan biridir. ibn Cezerf, ““Nahivde bilyik bir alim idi ancak cumhurun kirdatine
muhalif ve Arap mezheplerine uygun kirdatleri tercih ettigi yerler olmugtur. Bu da
insanlar tarafindan olumsuz tepkiye neden olmustur.”">°

Sibeveyh gibi bircok alim, 6nce kiraate bakar, Arap¢anin kurallarinin dogru olup
olmamasi dogrultusunda Kur’an-1 Kerim’in kiraatini delil gosterir. Daha sonra da
Kur’an-1 Kerim ve kiraatinden yola ¢ikarak insanlarin kolay bir sekilde telaffuz edecegi
ya da dillerine en yatkin olan kelimelerle konusacak yeni kurallar ortaya koymuslardi.
Ancak Kur’an-1 Kerim tim kiraatiyle Araplarin konusmus oldugu tiim sahih ve selim
nutuk sekillerini kapsamadigindan Araplarin dilinde en yaygin olanina miiracaat etmis
ve Kur’an-1 Kerim’de ge¢mese bile o yaygin olan kelime ile konusmayr uygun
gormiiglerdir. Bununla birlikte bu durum kimi arastirmacilar tarafindan yanlis anlagilmis
ve Sibeveyh gibi alimleri Kur’an-1 Kerim’de varid olmayan bir kiraat icat etmekle itham
etmislerdir. Ancak gergek su ki varid olmayan kiraati degil, Arap dilinde yaygin olan
kelime ile konusulmasi ve o kelimenin fasih bir Arapga kelime olarak kabul gormesi
demektir. 3

Su da bilinmelidir Ki bitiin Miisliimanlarin icma ile yeni bir kiraat icat etmesinin
haram olduguna karar verilmistir. Imam Nevevi (6. 676/1277) bu hususta sdyle der:

“Mislimanlar Kur’an-1 Kerim’in yiceltilmesine, onun tim eksiklerden miinezzeh

olmasma, ondan bilerek bir harf eksiltiime ya da okunmayan bir harf

fazlalastirilmasinin haram olduguna ve bu isi yapanin da kafir oldugu noktasinda icma

etmistir.” %

Durum bu olmakla birlikte es-Selebi, Sibeveyh’e yonelik ithamlarinda israr
ederek bu yondeki goriislerini su noktalarda 6zetlemistir:

a. Mushaf resmini itibara almamasi,
b. Imamlardan gelen goriis ve rivayetlere itibar etmemesi,

c. Kirdatin Arapga usul ve kaidesine uymadigi halde oyle bir kiraati tasvip

etmesi,

29 Selebi, Ebl ‘Al el-Farist ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 162; Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-
Kur’an, s. 255 vd.

730 Cezerf, Eb(’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Ali b. Yasuf, Gayetu’n-
nihaye, Daru’I-Kiitubi’l-‘Ilmiyye, 2006, 1, 613.

781 Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 261.

32 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri, et-Tibyan fi a&dabi hameleti’l-Kur'dn, thk. Muhammed
Besir, Daru’l-Beyan, Riyad, 2010, s. 131.
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d. Okunmayan bir kiraatin Arapga usul ve kaidesine uymadig: halde sahih bir
kiraat olarak gormesidir. "

Bu tir iddia ve ithamlara Sibeveyh’in “_assy . &:0,2)/Kirdate uymak vaciptir
ona muhalefet edilmez” soziiyle cevap verilebilir. Ferrd’nin da aymi goriiste oldugu
aciktir. Nitekim Ferra, “Arapca ylnlnden sahih olup da okunmamaus her kiraati okumak
caiz degildir’” ™** der. Ferrd’nin bu hususta ne demek istedigi agiktir. Zira eserinde boyle
durumlara sik sik yer vermistir. Meseld ““ .U #ui, == ¥’ hemzeden vaz gegerek
(Al iy 2esY) seklinde olmast fasih Arap¢adr. Ancak Kitab’a (Kur’an’a) uymaniz
gerek.” Der.”® Bilindigi gibi dilcinin gorevi, gerektiginde yeni kurallar ortaya koymasi
boylece insanlarin birbiriyle muhatap olurken kolay ve diizgin bir sekilde anlagsmalarini
saglamaktir. Bunun yani sira ihtiyag duyuldugunda alternatif kelimeler kullanmalaridir.
Yine Sibeveyh’e yonelik ithamlardan biri de onun cumhurun goriisiinii terk ederek ferdi
goriisleri benimsemesi olmustur. es-Selebi boyle bir itham1 Sibeveyh’e dayandirarak su
cumleleri sarf etmistir:

“Zaman zaman gorurtz ki bir karinin diger on kériden ayrildigi yerler olmustur.

Ilgingtir ki Sibeveyh, cumhurun kiraatine itibar géstermeyerek o miinferit karinin

kiratin1 ekser/cok ve ecved/daha saglam vasiflarla nitelendirmistir. Ornegim ( ; JREPRNIL

Sl (S» ;)) ayetinde nasbi (ekser ve ecved) olarak gdrmiistiir.” 736

Ancak burada Sibeveyh’e haksizlik yapildigi agiktir. Zira Sibeveyh, (ekser ve
ecved) degerlendirmesini ayetle ilgili olarak degil, ayetten sonra gelen bir siir iizerine
yapmustir. Nas kirdati oldugunu da hi¢bir sekilde dile getirmemistir. Bununla birlikte
yazar, siiri gO0rmezden gelerek dogrudan ayeti nazara vererek ornek gostermis,
Sibeveyh’in nas kiraatini kabul etmis gibi gostermeye ¢aligmistir.

S6zimizu teyit etmesi baglaminda konuyla ilgili Sibeveyh’in el-Kitab’ta gecen
metni aktarmakta fayda olacagini diisiiniiyoruz. "3’

“Bazi Araplara, ‘Nasil sabahladin?’ denildiginde («e ¢y alll de>) seklinde cevap
verildigini isittik. Buradaki takdiri hal ve durum (als sWs all =) anlamma
gelmektedir. Nasb ile gelmis olsaydi muzmar fiil olurdu. Yalniz burada mibteda
muzmardir. Buna benzer ((._<J) Pl g).lm 1J8) ayetindeki (5)4xs) kelimesidir. Ibtida
lizerine bina etmistir. Ciinkii bir oncesin de (Liss Oskaes o) sorusuna ( Jl 8dee Lzkaegs

V'<‘~J) seklinde cevap vermigslerdir. Ancak birisine (14Sy 1iS™ e 2Ll a0 ) 5yds)

733 Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 269.
3 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 245.

85 Ferra, Me ‘Gni’lI-Kur’an, |, 233.

36 Selebi, Eb( “Alf el-Farist ve eseruhu fi’l-kirddt, s. 162.

87 Haur, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 251 vd.
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denilseydi nasb daha uygun olurdu. Buna benzer bir sekilde sair de soyle

sOylemektedir:

738 o LS L er o S Jsb o ) S

(»~») kelimesi nasb olma durumu ekser/cok ve ecved/daha saglam olurdu. Cunki
burada emir manasinda gelmistir.”"*°

Zekeriya Uzun da Cinayetu Sibeveyh: er-Rafdu’t-tdm lime fin’n-nahvi min
evham adli eserinde Sibeveyh’i hedef almistir. Uzun’un Sibeveyh hakkinda ortaya atmig
oldugu iddialar 6zetle su sekildedir:

Uzun, Sibeveyh’i manayr ihmal ederek sekillere onem vermekle tenkit
etmistir.”®® Yalniz el-Kitdb dakik bir sekilde incelendiginde Sibeveyh’in manay: ne
kadar cok &nemsedigi anlasilacaktir. Ornegin Sibeveyh, eserinde su ifadeleri dile

getirmistir: ‘Abdullah b. Humam s6yle der;
T_S6 o) 5 sl 0> el e e o

Burada /st ve st kelimelerini nasb ile soylemesi krali muhatap aldigindan
dolayidir eger ki 5t demis olsaydi insanlar ile konustugu anlasilacakti.” "
Yine buna benzer ifadeler ile Sibeveyh Imruulkays’in bir siirini soyle

yorumlamustir: “Imruulkays soyle der,

Ja e s BTy s Aions oY anl L0 5

AL kelimesini ref ile okumustur, zira burada ki maksat ‘az’ kelimesinin kendisini kast
etmemistir burada kast edilen mana milktir.”” 43

‘Imad Ahmed konuyla ilgi su ciimleleri sarf etmistir: ““Sibeveyh’i manay: ihmal
etmekle itham eden sahis bilmezmidir ki harekeler manaya igarettir veya dilcilerin her
bir harekeye farkli bir anlam verdigine vurgu yaptiklarini hi¢ gérmemigstirl” 4

Zekeriya Uzun’a goOre, Kur’an-1 Kerim Sibeveyh’in dilsel goriislerine
uymamaktadir. Clnkl ona gore ‘Kur’an, yaratanin dilidir. Dil kurallari ise kullarin

738 Halebi, ‘Abdulkadir, Serhu Sakti’z-zend, el-Me“arifu’l-Ilmiyye, Misir, 1933, s. 620.

39 Sibeveyh, el-Kitab, I, 319-320. Bu beyit Melid b. Harmele’ye nisbet edilmistir. Bkz. es-Sirdfi, Serhu
ebyati Kitabi Sibeveyh, thk. ‘Al Seyyid Ali, Ahmed Hasen Mehdeli, Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, 2008, s. 228. Siirin anlamt: “Yolculuk boyunca devem sikdyet, bende ona; siikiinet icersinde
sabret, ¢iinkii ikimizinde bagsi derttedir.”

740 Jzln, Zekeriya, Cinayetu Sibeveyh: er-Rafdu’t-tam lime fi’n-nahvi min evham, Beyrut, 2002, s. 19.

™1 Tbn Manzir, Lisanu’l-*Arab, II1, 1757. Siirin anlami: “Sair Kirala soyle der, iste Sahitlerimle birlikte
mazeretimi soyledim, Ister beni cezalandir ister serbest birak.”

2 gSibeveyh, el-Kitab, I, 261.

3 Sibeveyh, el-Kitab, I, 261. Sirin Anlami: “Ben sade bir hayat aramus olsaydim bana biraz mal miilk
yeterdi, ancak benim hedefim san ve saltanattir.”

™4 Ahmed, ‘Imad, Kiwrdatu fi i‘tiradati’l-muhaddisin ‘ale’n-nahviyyin, Muessesetu’r-Riséle, Beyrut,
1999, s. 2.
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meydana getirmis oldugu bir seydir. Nasil olur da Yaratanin dili kulun yapmis oldugu
bir seyle mukayyet kalir?” gériisiinii benimsemektedir. ’#°

Uzun’a gore Sibeveyh Arap degildir ve bu dille ilgili yazdig1 kurallar1 kendisi
gibi acemler icindir. Ancak Araplar daha sonra gelmis ve Siheveyh’in meydana getirmis
oldugu kurallar {izerine dil kurallarini insa etmislerdir.

Sibeveyh’in kimligi ile dile dair bilgisi arasinda kurulan béyle bir ¢ikarimin
kabul edilmesi miimkiin degildir. CUnku Sibeveyh, bu ilmi kendi ¢ikartmamis,
kendisinden Once Halil b. Ahmed, YUnus b. Habib gibi alim ve dilcilerden almis oldugu
bilgiler dogrultusunda el-Kitab’1 kaleme almigtir. Bunun delili de Sibeveyh’in el-Kitab
kaleme almak istedigi zaman ‘All b. Nadr’a “Haydi Halil’in ilmini ihya edelim”
demesidir.”’"#® Muhammed el-Hilvani’nin dedigi gibi Sibeveyh’in el-Kitab’: Halil’in
meyvelerinden birisi olmustur.’*’

Serif es-Subasi de Sibeveyh’i tenkit edenler arasindadir. Serif, bu klasik
Arapcanin artik higbir ise yaramadigini hatta Arap milletinin gerilemesine sebep
oldugunu, Arapcanin Sibeveyh’in miilkii olmadigini, yeniden ¢agdas ve modern bir
Arapca dilinin insa edilmesi gerektigini Savunarak Le tahya’l-‘Arabiyye ve yeskut
Sibeveyh/Yasasin Arapga batsin Sibeveyh adli bir eser kaleme almustir. ™8

Netice itibariyle Sibeveyh, Basriler ile Kifiler arasinda birini digerine {istiin
tutacak herhangi bir tavir sergilememistir. es-Selebi, Sibeveyh’in Basri Kurralar s6z
konusu oldugunda tam isimlerini zikrettigi, KOff Kurralar konusu oldugunda ise ( i3
~e2xlBazilart soyle okudu) dedigi seklindeki iddia, gercegi yansitmamaktadir. Zira
Sibeveyh’in birgok yerde (w2~ 13/Bazilart soyle okudu) seklinde zikrettigi kiraatlarin

Basri Kurralara ait oldugu tespit edilmistir.

745 UzGn, Cinayetu Sibeveyh: er-Rafdu’t-tam lime fin’n-nahvi min evham, s. 22.

746 Zubeydi, Tabakatu’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, s. 71.

47 Hilvant, Muhammed, el-Mufassal fi’n-nahvi’l-‘Arabi, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1979, I, 300.
48 Siibasi, Serif, Le tahya’l-*Arabiyye yeskut Siheveyh, Muessesetu Hendavi, ingiltere, 2017, s. 3- 45.
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BOLUM 111
SIBEVEYH’IN AYET VE KIRAATLER ISIGINDA SARF VE NAHIV
MESELELERINIi DEGERLENDIRMESI

Bu bolimde iki temel mesele tizerinde durulacaktir. Birincisi Sibeveyh’in kiraat
ve ayetlerle istishddda bulunurken arap dilinde alisilmis kural ve kaidelere muhalif
goriislerinin dile getirilmesi. 1Ikincisi ise Siveveyh’in kirdatlerden yola c¢ikarak

benimsemis oldugu nahiv ve sarf konularinin ele alinmasi.

3.1. Usule Muhalif Tespitler

Araplar yasamig olduklar1 cografyada kendilerine has ve yaygin olan lehgeler ile
konusmuslardir. Ancak bazen siir ve nesir gibi seyler sdylemek istediklerinde Arap
dilinde alisilmis nahiv kaide ve usuliine muhalif olan sanatsal ctimleler dile getirdikleri
olmustur.”*® Nitekim Sibeveyh de Kur’an ile istishad ederek bazi usul ve kaidelere
mubhalif gorisler 6ne stirmiistiir. Zira alisilmis ve yaygin olan bir dili tekrardan
sdylemenin ve dogrulugunu test etmeye calismanin bir anlami yoktur. Onemli olan yok
olmakta olan bir kelimeyi bulmak ve bunun Arap dilinde gegerliligi yoniinde Kur’an
ayetleri ile ispat etmektir.

Sibeveyh asla ve usule muhalefet ederek mana, sanatsal tslup, kelimenin
kullanig yogunlugu, degisik Arap lehcelerinin belirtilmesi gibi unsurlart ortaya
cikarmaya ¢alismistir. Bu unsurlari el-Kitab’indan 6rnekler vererek basliklar halinde su

sekilde siralamamiz miimkiindiir:

3.1.1. Mana Nedenli

Yukarida da dile getirdigimiz gibi Sibeveyh, bazen bir kelimeye degisik anlam
yukleyerek asil alisilmis kaideden ve usuldan uzaklagmistir. Konuyla ilgili 6rnekler su
sekildedir:

1. Sibeveyh, fiil-i muzéarinin bazen emir anlamina geldigini sdylemektedir.
Ornegin (.. .aU5, Lus Iy $hall lsasd sl 2l sl 5) 70 ayetindeki (1s.2) fiili, Stheveyh’e
gore (.2l 15.57) anlamina gelmektedir. 'siivs da ona atif oldugu igin boyledir. Boyle bir

anlami ise emir olan (_3) fiilinden elde etmistir.”!

49 Dayf, Sevki, el-Medarisu’n-nahviyye, Daru’l-Maarif, 1990, Kahire, s. 81,
80 Tbrahim, 14/31.
1 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 99.
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2. Normalde fa-i sebebiyye fiil-i muzariyi gizli (o7) ile nasb etmektedir, ancak
nasb etmesi icin kendinden 6nce gelen fiil ya nefi (olumsuz) veya taleb (emir, nehiy,
temenni...) gibi fiillerden olmasi gerekmektedir. Yalmz Sibeveyh, hocas1 Halil’den
naklederek fa-i sebebiyyeden sonra gelen fiil-i muzarinin tim sartlan
gerceklestirmesine ragmen nasb olmadigini belirtmektedir. Bunun 0rnegi ise (U of 3 Ji
Srase 2,31 fran sl sl e ) 22 ayetidir. Aslina bakilacak olursa (z+e2) fiil tiim sartlari
gergeklestirdifine gore (&-22) seklinde gelmesi gerckmektedir. Ancak buna ragmen ref
ile gelmistir. Sibeveyh, bu durumu hocasi Halile sormus, Halil ise vermis oldugu
cevapla konuya a¢iklik getirmistir: “Eger ki nasb ile gelmis olsaydi zit bir mana
verirdi.””™® Yani, ‘Gormedin mi ki Allah gékten yagmur indirir de yer yemyesil
oluverir.” anlami verirken nasb ile gelmis olsaydi olumsuz bir ifade gerceklesecek
olmus olurdu.” "

Sibeveyh’in hocas1 Halil’den naklettigine gére buradaki (~-=2) fiilinde nasb
bulunmamaktadir. Zira kendinden 6nce gelen (s ) fiili nefy anlaminda degil, uyar
anlamina gelmektedir. Bu ifadenin bu anlami verebilmesi i¢in de aslina muhalif bir
istidlal yapmustir.

3. Bir isim mstesna olarak ciimlede yer aldiginda nasb ile gelmeli veya bedel
gelerek mibdelun minhunun harekesi ile irdb edilmelidir. Ancak boyle bir irdb mana
degisikligine yol agacaksa o zaman durum degismektedir. Ornegin Sibeveyh, (Lugs 0 )
L) 1Y) 2T 7% ayetindeki (V) edatma (.¢) anlamini yiiklemistir. Zira (V) istisna edati
olarak gelip (4V) lafz1 da bedel olarak irdb edilmis olsaydi mana bozulabilirdi. Cinki
bedel olarak irdb edilince “Yerde ve gokte sadece Allah olmus olsaydi her ikisi de fesade
ugrardi.” anlamini verilecekti.”® Sibeveyh boyle bir anlami ortaya ¢ikmamas: icin asla
(ustile) muhalif bir goriis sergilemistir.”’

4. % Sy Osenie L gb o>s” aslina bakildiinda (3) ismi (,»>) seklinde mecrur
gelmesi beklenirdi. Ancak Sibeveyh ayeti (.= j» W &) seklinde takdir etmistir
dolayisiyla (5s~) isminin merfu ile okunma nedenini agiklamistir.”® Bunu lizerine su

siiri dile getirmistir:

2 Hac, 22/63.

3 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 40.
4 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 40.
75 Enbiya, 21/22.

6 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 332.
7 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 332.
78 Sibeveyh, el-Kitab, I, 172.
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P i L pladi Ui UL FE PUNIVEN JER TS T

“Bu Adam ucu goOziikmeyen bir ordunun komutamdw, daglarda derelerde
savagsir, diismanla karsilagtiginda ya kahramanca miicadele eder ya da genis ve elim
yaralar acar.”

Siirdeki istishad yeri, (i,>) isminin ref ile gelmesidir. Bunun sebebi ise
Stbeveyh’e gore mana acisinda (> o,f Lis) seklinde olmasidir.”®°

5. (vl w28 Les) O ayetinde car ile mecrir arasina bir harf girmistir ki o da (1)
harfidir. Basralilar car ile mecrir arasina bir harfin girmesini dogru bulmamislardur.
Bununla birlikte Sibeveyh, ayetteki () harfinin sadece tekid anlamina geldigini
soyleyerek asil goriise muhalif bir diisiince ortaya koymustur. %2

6. “< 5dse 16 7 aslinda (54-+) Kelimesi mefuliin mutlak olarak nasb ile
gelmesi gerekmesine ragmen burada Sibeveyh’in de dedigi gibi (+X I 8)des Liaess 1J5)
anlaminda gelmistir.

7. Sibeveyh, Halil’den naklettigine gore fiil-i muzari nehy, emir, temenni ve

sorunun cevabr seklinde geldiginde meczum olmas: gerektigini belirtmektedir.?

Ornegin (o Swisfy (Sl all Jor 3 0ptabady gy bl 0guash Gl Sl 0 S o e rdf’i Jo
Sigid oS 5ixg Ogele 2870l (K 5 (SU3) 704 ayetindeki (5ix) fiili meczum gelmistir. Stheveyh
ayetteki (0s5) fiilin (7)) emir anlamina geldigi sOylemis, dolayisiyla (54x) fiili de
meczim olmustur. Burada Sibeveyh fiile farkli anlam yikleyerek ashina muhalif bir

goriis serdetmistir. "%

3.1.2. Sanat ve Uslup

Sanatsal Uslup denildiginde Arap dili kurallariyla ilgili olmayip tamamen
ciimlenin yapis1 ve seklini ilgilendiren bir durum s6z konusudur. Ornegin fiil ile fail,
haber ile mibtedanin birbirilerine uyma hususunda &kil olmayan bir ismi Aakil

seviyesinde degerlendirmektir. Konuyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

9 Bu siir, ZibirikAn’a nispet edilmistir. Bkz. ‘Abdulcabir, Mahm{d, Divanu’z-Zibirikan, Muessesetu’r-
Risale, Beyrut, 1984, s. 59.

60 Sibeveyh, el-Kitab, I, 172. Ayrica bkz. Halil b. Ahmed el-Ferahidi Kitabu’l-Cumel fi’n-nahv, thk.
Fahreddin Kabava, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1985, s. 170.

61 Nisa, 3/155.

62 Sibeveyh, el-Kitab, I, 181.

63 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 94.

64 Saf, 91/12.

%5 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 94.
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1 "L & A wa JLy” ayeti aslinda (2,4 Jof JUs) anlamma gerekmektedir.
Ancak muhatabin bilgisi tizerine icaz ve ihtisar sebebiyle (=) kelimesi hazf olmustur.
Dolayisiyla (JL) fiili (2,21) kelimesini nasb etmistir.

Sibeveyh bu ayetin yani sira su ayetlerle de istishadda bulunmustur: “ I S L
s, T00 T dly il e 5 ST VR s e L e ) S 1 ) ey
16,798 Birinci ayetin takdiri (s LU 3 S L) olurken ikinci ayeti (o7 o % 5 oSy),
Uguncl ayeti ise (& Ssmally geld) asT19a8" -, 401 12 ) Olarak tevil etmistir. Ancak yukarida da
ifade ettigimiz gibi icaz ve ihtisar nedeniyle hazf olunmustur. "

Aslinda mubteda habere hem aded hem cinsiyet hem de irdb bakimindan uymak
zorundadir. Ancak “Osmes S 5 1S Sl sl WYy d Bu of W ey et Y70
ayetindeki (us>=-) fiili haber cimlesi, mibteda olan (Js") ismine uymamistir. Halbuki
(Js) ifadesi akil olmayan, giines, ay, gece ve giindiiz kavramlarini igermektedir. Buna
ragmen (0s=) fiili &kil bir ismin haberi olarak gelmistir.

Sibeveyh’in Halil’den almis oldugu cevaptan yola ¢ikarak zikretmis oldugumuz
seyler zikrettigi seylerden dolay1r Allah Teéld’ye ibadet ve itaat ettikleri icin akil olarak
muamele edilmistir.”’*

Mifessirler (giines, ay, gece ve gundiz) gibi isimleri akil olarak gorilmesini
ylizmek manasina gelen (0s~.) fiiline baglamislardir. Zira yiizmek sadece insanin
yapabilecegi islerden oldugu igin adi gegen kavramlara canlilik vasfi yiiklenmistir
diyerek Stbeveyh ve Halil’in goriisiine yakin bir goriis 6ne siirmiislerdir. ’"2

2. Aslinda ism-i fail, failine uymak zorundadir. Fakat Sibeveyh Eb( ‘Amr’in
(»2rolf Lesl2) 73 Kardati ile istishad ederek asla (us(ile) muhalefet etmistir. Daha sonra su
ornekler ile devam etmistir: “Bil ki birisi (2t cws3) derse (it Za3) demesi
mUmkindir. Buna benzer (ikes oct> )" ayetidir, yani (ikesr =) anlamina
yorumlamak mimkiindur '

766 Sehe, 34/33.

67 Bakara,1/174.

768 Bakara.1/171.

%9 Sibeveyh, el-Kitab, I, 211.

70 Yasin, 36/40.

1 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 47.

72 Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, XVIII, 438. Arica Bkz. Ibn Cuzey, Eb(’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati, et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, thk. ‘Abdullah
el-Halid, Daru’l- Erkdm b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, 1998, Il, 22; en-Nisab(ri, Nizdmuddin Hasen b.
Muhammed b. Huseyn el-A‘rec, Gardibu’l-Kur'dn ve regdibu’l-furkan, thk. Zekeriyyd Umeyrat,
Daru’l-Kiitlbi’l-“Tlmiyye, Beyrut, 1998, V, 18.

13 Kalem, 68/43.

74 Bakara, 2/272.

5 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 43.
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3. Arap dilinde kural olarak failin filine cinsiyet ve aded bakimindan mutabik
olmasi gerekmektedir. Ancak Sibeveyh, zikredilen bu kurala muhalif oldugunu soyleyip
Kur’an’dan ornekler vermistir. Omegin (:5stes 1,231 13 @ ¢ i £J6)77 ayetindeki
(1s=>1) kelimesi cemi gelerek hem aded hem de akil-gayr-i akilin fiile uyumu agisindan
kural dis1 kalmistir. Sibeveyh’in Halil’den naklettgine gore karincalar Allah ibadet

ettikleri igin akil olarak goriilmiistiir.”””

3.1.3. Kelimenin Kullanim Yogunlugu

Sibeveyh bir¢ok yerde benimsemis oldugu kurali zikrederken bununla birlikte
Kelamu’l-Arab’taki yerini ve kullanim yogunlulugunu ortaya koymustur. Zira bir ismin
veya bir fiilin fesahatini Araplar tarafindan sik veya az kullanilmasina baglanmistir. Bu
yuzden Sibeveyh, el-Kitdb’ta “Bazi Araplar soyle der, bazi Araplardan rivayet

"178 gibi sdzleri siklikla zikretmistir. Sibeveyh’in kelimenin Araplar

edildigine gore
acisindan kullanim yogunlununu ortaya ¢ikarirken usule muhalif goriislerine rastlamak
az da olsa miimkiindiir. Konuyla ilgili 6rnekler su sekilde siralanabilir:

1. Sibeveyh (35255 3) gibi zarf isimlerin, sayet belirli zaman ve yone isaret
ediyorsa Araplar tarafindan gayr-i munsarif olarak goriildiigiini belirtmis ve akabinde
“Zaten Araplardan da boyle soyleyen vardir” veya “Araplardan bunu sikca isittim” '™
ifadesini eklemistir. Diger yandan Sibeveyh Halil ve Eb('l-Hattab (6. 177/793)’mn (s
s424) zarflarint marife olsa bile munsarif olarak gordiiklerini belirtmis ve daha sonra da
(Ges 55 s 2235, 2415) 780 ayetini delil olarak dile getirmistir.”®!

Eb{'l-Hattab baz1 Araplardan (635 &\s7) climlesini duydugunu sdylemistir. Ancak
bdyle bir ifade dilcilere gore azhik ifadesi olmustur. Bunun kanit1 ise (355 s vs3)) o4l
Lies) 82 ayeti olmustur. 83

2. Aslinda bir ciimlede mibteda-haber, sifat-mevsuf veya bedel-mibdelde her
iki kisim da irab yiiniinden birbirilerine uyum saglamak zorundadir. Ancak boyle bir
kural «Li/kat* durumlarinda birka¢ sebepten dolay: ikinci kisim birinci kisma irab

bakiminda uymak zorunda degildir. "®*

76 Neml, 27/18.

7 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 47.

78 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 147, 155, 160, 161, 169, 11, 9, 19, 20.

7 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 294

80 Meryem, 19/62.

8L Sibeveyh, el-Kitab, 111, 294.

82 Meryem, 19/63.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 294.

84 Afgant, Sa‘ld, el-Miicez fi kava ‘idi’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve sevdhidihd, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2003, s.
231.
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Sibeveyh bu sebeblerden birini (medih ve tazim) iizerinden agiklarken su
ciimleleri dile getirmistir: “Bazi Araplarin (e &, o L) 8 dedigini igittim ve bunu
Y(nus’a sordum, o da bana bunun Arapca bir ciimle oldugunu iddia etti.”” &

Bir kuralin, bir bilginin aktarilirken .<{iddia etti fiile ile sdylenmesi o kaidenin
dilecilere gore Arapcada az kullanidigi anlamina gelmektedir. "8’

Sibeveyh ayni konuda (cls o J5f Ly Sl J5T L Osieg Osiagally pgin plall 3 Ogsenl ) S
B Ogigdly 352l eniadls) 88 ayetini de Srnek gdstermis ve “hepsi ref ile gelmis olsaydi
daha iyi olurdu” diyerek gériisiinii ifade etmistir. "%

3. Sibeveyh, nida halinde izafet (yad/s)’smin distigini belittigi gibi
diismemesinin de Arapgada varid oldugunu séylemis ve EbG ‘Amr b. ‘Ala’nin (ssts b

0536) ™ kiraatini delil getirerek aslina muhalif bir goriis benimsemistir. %

3.1.4. Araplarin Lehce ve Dil Farklihgimin One Cikarilmasi

Dil ile lehge arasindaki farki ele almak gerekirse dil denilen sey, insanlarin ve
milletlerin kendi aralarinda kullanmis olduklar iletisim aracidir.”®? Lehcge ise sesin
nagmesi ve timisidir.”®® Lehge ayn1 zamanda insanin icinde yasamis oldugu toplumdan
ogrenmis oldugu kendisine has kelime ve ciimlelerdir. Bu durumda dil, lehgeden daha
genel bir kavramdir. Lehge ise dilden daha 6zel bir yapiy1 olusturmaktadir. Bunun yani
sira dil belli bir kurala tabi tutulurken lehge 0yle bir 6zellige sahip degildir.

Sibeveyh Araplarin kendi aralarinda kullanmis oldugu dil farkliliklarini ortaya
cikararak asla muhalefet etmistir. Konuyla ilgili su 6rnekler verilebilir:

1. Sibeveyh Araplarin bir kisminin bazi fiilerden sonra harf-i cerleri hazf
ettiklerini sdylemistir.”®* Buna delil olarak da su ayeti dile getirmistir: (ass wss sl

Wlia) Sy pomr). %% Aslinda ( «e5 ») olmast gerekirken Sibeveyh, (,1=1) gibi fiillerin harf-

85 Fatiha,1/1.

8 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 63.

787 Feyy(mi, Eb{'l-*Abbas Hatibu’d-Dehse Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi, el-Misbahu’l-munir
fi garibi’s-serhi’l-kebir, el-Mektebetu’l-‘Ilmiyye, Beyrut, t.s., 1, 253; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab,
XIl, 264.

88 Nisa, 4/162.

8 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 63.

790 Ztimer, 39/16.

1 Sibeveyh, el-Kitab, I1, 201.

92 {pn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, XV, 252.

798 gz-Zebidi, Eb(’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. ‘Abdirrezzak, Tacu’l-‘ards, Daru’l
Hidaye, Libya, t.s., VI, 193.

79 Sibeveyh, el-Kitab, I, 160.

95 Araf, 7/155.
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1 cer olmadan da sdylenmesinin miimkiin oldugunu dile getirmis ve bunun semai
oldugunu belirtmistir. "

Ayni sekilde Sibeveyh, Araplarin lehge farkliligini 6ne stirmek i¢in bazi usul ve
kurallara zit goriisler benimsemistir. Daha sonra degisik lehgelere Kur’an ayetleri ile
istishad ederek dogruluk payi ortaya ¢ikarmistir. Konuyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

2. “ogen ¥ ool 13 Wl Sz Ly ayetindeki (wi)’nin bazilan tarafindan (!
seklinde okundugu rivayet edilmistir.” Stbeveyh, ‘Bu climle neden (Jxi: ¥ «f &l L)
climlesi gibi olmasi.’diyerek Halil b. Ahmed’e sorar. Halil, («!) seklinde gelmesini
ibtidaiyye cimlesi olmasina baglamistir. Yani (.52 Ls) deyip durulmus, daha sonra
ciimleye tekrar baslayip (s> 13| \}) seklinde devam edilmigtir.”®®

Sibeveyh, Halil’den, Medine ehlinin () seklinde okuduklarini rivayet etmistir.
Bunu da Araplarin (i W @i el 3odl eofPazara gel belki bize bir seyler alirsin)
s6zline benzetmistir. Yani “0seg¥ sl 131 W17 cimlesini (0swes ¥ <l 13) L) seklinde
yorumlamistr. "

3. Stheveyh “ Ll ¢l VI e on & &) L7890 ayetini sahid gostererek Hicaz ehlinin
istisnd-i miinkat1 halinde mistesnay:1 nasb ile okuduklarini belirtmis, (¥1)’yi de (<)
anlaminda gordiiklerini aktarmistir. Beni Temim’in ise istisnd-i miinkatiyr ref ile
okuduklarini dile getirmistir.®t Sibeveyh, (= \is L)82 ayetindeki (=) kelimesinin

Hicaz ve Beni Temim kabileleri tafindan ref ile okundugunu belirtmistir. %3

3.1.5. et-Tevahhum

Tevahhum Uzerine atif, bir kelimenin bulundugu sekilden baska bir sekilde
tahayytil edilen bir kelimeye atfedilmesi ve bundan dolay:1 irdb ve sekil agisindan
aralarinda farklilik olmasidir.8%

Normal sartlarda matuf ve matufun aleyh irab bakimindan birbirine uymak
zorundadir. Fakat Arap dilinde baz1 ciimleler i¢in bu zorunlulugun ortadan kalktig

goriilmektedir. Ornegin (a's Yy 4w Lls dasl JlAhmet ne dersini calismis ne de

7% Sibeveyh, el-Kitab, I, 37.

7 Benna Ahmed b. Muhammed, Ithdfii fudaldi’l-beser s. 271.

7% Sibeveyh, el-Kitab, I, 271.

799 Sibeveyh, el-Kitab, I, 271.

80 Nisg, 4/154.

801 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 322.

802 y(isuf, 12/31.

803 Sibeveyh, el-Kitab, I, 59.

804 Muhammed, Kasim, Zahiret’T-Tevahumi fi’n-Nahvi, el- Kiitiib el-Islamiyye, Amman, 1999, s. 35.
Ayrica bkz. Tayfur, Sibgatullah, “Kur’an’da isim ve Fiillerin Birbirine Atfedilmesinin Hikmeti”,
Kafkas Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt: 8, Say1:16, s. 725.



115

odevini yapmistir). Aslinda (s5) ismi ‘atif geregi (L.)2) ismi gibi mansub olmasi
gerekmektedir, ancak (L.,s) ismi (qu,) seklinde gelme ihtimalinden yola ¢ikarak (<s\")
seklinde cer ile gelmistir. Bu duruma Arap dilinde ““et-Tevahhum” adi verilmistir. “et-
Tevahhum” konusunu ilk ortaya ¢ikaran el Halil b. Ahmed ve onu takip eden 6grencisi
Sibeveyh olmustur.8%

Sibeveyh, “et-Tevahhum” kavramindan yola ¢ikarak bir¢ok yerde aslina muhalif
goriigler ortaya koymus olup daha sonra Kur’dn-1 Kerim’den ayetler ile istishadda
bulunmustur. Bununla ilgili 6rnekler su sekilde siralanabilir:

(slall e 35Ty 3aoB)8% ayetinde (.sTy) fiili (Go6) fiiline matuf oldugu halde
hareke bakiminda uyum saglamamistir. Bununla ilgili olarak Sibeveyh, Halil’e su
sekilde bir soru yoneltmistir:

“Halil’e, Allah Azze ve Celle’nin (éstall e 2575 dusb) 897 séziinii sordum, o da
bana bunun Eb( Zuheyr 'in su beytine benzedigini belirtti:

808 L sl 0713 g 5l Yy i e A e S g

Daha sonra anladum ki ben ne ge¢misi Hatirliyorum ne de gelecegi biliyorum.

(t-) mecrdr ile sOylenme sebebi birincinin (J.L) —/be ile gelme ihtimali
olmasidwr. Tevehhum dolayisiyla birincisini (2,-t) mecrir olarak gérip ikinciyi de yani
(L) ismini de mecriir yapmiglardir.”®® Halil’in verdigi cevaptan anlasilmaktadir ki
(4,34 &) cumlesi ()4s; &) seklinde gelme ihtimaline dayanarak ikinci (g:.) kelimesi
cer ile sOylenmistir.

Sibeveyh, bu ayeti yukarida gegen siire kiyas etmigtir. Nasil ki (4 <o)
ctimlesinde (<) harfi hazf olup var sayilmis ise (3.2b) fiilindeki (=) harfi de var olup

yok hiikmiinde sayilmaistir.

3.2. Sibeveyh’in Sarf ve Nahiv Meselerinde Ayet ve Kiraat ile Istishadi

Bu boélimde Sibeveyh’in el-Kitab adli eserinde gerek sarf gerekse nahiv
alaninda ayetler ile istishdd ederek benimsemis oldugu kurallardan bazilan
zikredilecektir. Sibeveyh’in konuyla ilgi diisiincesi ortaya konulduktan sonra kronolojik

olarak diger dilci ve miifessir alimlerin goriistinden de istifade edilecektir.

805 Sehade, Muhammed, “Mustalahu’t-tevahhum fi Kitabi Sibeveyh”, Mecelletu Merkezi’l-Vesaiki’l-
‘Iimiyye, Katar Universitesi, 2002, Say1: 14, s. 232.

808 Munafikdn, 63/10.

807 Eb(1 Hayyan el-Bahru’l-muhit, X, 185.

808 Ra‘nf, el-Kevakibu’d-durriyye, I, 411.

809 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 100.
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Sibeveyh, bir konuyu ele alirken istishddda bulundugu kirdat ve ayetler
hususunda bazi ¢agdas dilciler tarafinda tenkit edilmistir. Dolayisiyla bu tenkitler ele
alinarak bunlarin dogrulugu el-Kitéb’tan hareketle ortaya konulmaya ¢alisilacak ve bu
sekilde karsilagtirmali bir yontem takip edilecektir.

3.2.1. Sibeveyh’in Sarf Meselerinde Ayet ve Kiraat ile istishad
3.2.2.1. Hemzenin Hafif ve Tam Okunmasi

Hemze Arapca’da sOylenmesi en zor harflerden biridir. Bunun sebebi ise
mahrecinin uzak olmasidir. Genel anlamda hemzenin tam okunmasi ve sdylenirken
kendini belli etmesi tarzi Arap Yarimadasi ve dogu kisminda bulunan Bedevi Temim
Kabilesi’nin lehgesi olarak bilinmistir.8® Hemzeyi hafifleterek okunmasi tarz1 da yine
Arap Yarimadasinin kuzey tarafinda oturan Hicaz kabilesinin lehgesi olarak
belirtilmistir.81

Istishad ayeti (cwdl 0sweg - 0)812°dir. Ayetin istishad yeri (os-g) fiilindeki (3)
hemze Uzerinde olmustur. Ciinkii baz1 kurrd (0s.3) okuyarak tahkiku’l-hemze/hemzeyi
tam okumus, bazilari ise (0sws) tahfifu’l-hemze/hizli gegerek okumustur.

Sibeveyh, Arap lehgelerine hemzenin hafifce veya tam okunmasi konusunu uzun
bir sekilde ele almistir. Bununla ilgili Kur’an-1 Kerim, siir ve nesirden bircok drnek ve
delil gostermistir. Sibeveyh’in bu degerlendirmesi kendinden sonra gelen dilci ve
miifessirler i¢in zengin bir kaynak olmustur.®

Sibeveyh konuyu soyle ele almistir:

“Bilin ki hemze ii¢ sekilde okunur. Tahfif (hizli okumak), tahkik (tam
okumak) ve bedeldir (baska bir harf ile degistirmek). Tahkik (<{3), (_-)3), (JL), (+58)

ve (~z) gibi. Tahfif, ikisi arast bir okuma. Bedel ise, bir harfi baska bir harfle

degistirme veyahut hazf olunmasidir... Bize gelen riviyete gore () ve (&)

okunmustur. Ilim ehli bedel ile okumustur. Buna benzeyen tiim isimlerde bdyle
okunma sart1 yoktur, zira sema’ yoluyla gelmistir. Nitekim Hicazli ilim ehlinin (;gg‘)

(a,) seklinde okuduklari yoniinde rivayetler de vardir. Ancak bu da ¢ok azdir ve

cUruktr, 814

Sibeveyh bu konuyu uzunca ele almis, tiim hemze cesitlerini detayli bir sekilde

incelemistir. Bunun yan1 sira Hicaz ve Temim kabileleri gibi Arap lehgeleri lizerinde

810 {bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, I, 22.
811 bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, I, 22.
812 Bakara, 2/3.

813 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 541.

814 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 541.
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yogun bir inceleme yapmistir. Bununla birlikte Sibeveyh, bu hususta bazi haksiz
elestirilere tabi tutulmustur. Bu konuyu ele alma nedeni ise alimlerin goriislerinden
ziyade Sibeveyh’e yoneltilmis bu haksiz tenkitlerin dogruluk paymnin ortaya
konulmasidir. Her ne kadar Sibeveyh, (.5), (&) isimlerindeki hemzelerin okunus tarzini
aciklarken Arap lehgelerine deginmis olup ve higbir sekilde bu yondeki kiraatleri ne
uzaktan ne de yakindan dile getirmemis olsa da yine de bazi dilciler tarafindan yanlig
anlasilarak yanlis yorumlara gidilmis ve asilsiz tenkitlere maruz kalmistir.

Muhammed b. el-Hasen el-Esterdbadi er-Radi (6. 688/1289’dan sonra),
Sibeveyh’e karsi tenkitte bulunanlardan biridir. er-Radi, Serhu’s-sdfiye adli eserinde
Sibeveh’in konuyla ilgili agiklamig oldugu meseleyi yanlis anlayarak yanlis yorumlarda
bulunmustur.8®

Radi, Sibeveyh’in curiktir ifadesini alarak soyle degerlendirmede bulunmustur:
“Sibeveyh boyle (-.~) ve (iz.) soylenmesini ¢iiriik olarak nitelendirmistir. Halbuki bu
kiraatu’s-seb ‘a’da ge¢migstir. Nasil olur da Sibeveyh buna c¢iiriik der! O kiraatu’s-
seb ‘ayr miitevdtir kirdatten gormiiyor mu?! Yoksa Allah’in ayetine ¢uiriikliik vasfini mi
yakistirmigtir...” 81

Acaba Radi, kirdatu’s-seb ‘a, miitevatir, agere ve kurra gibi 1stilahlarin Sibeveyh
zamaninda heniiz meydana gelmedigini bilmiyor mu veya biliyor da unutmus mudur?
Bunun yani sira Radl zamanindaki meshur kurrd ve kirdatler Sibeveyh zamaninda da
var miydi1 veyahut Sibeveyh tiim kiraatlere hakim miydi?!

Radi’nin tenkidinin asilsiz oldugunun baska bir kanit1 ise Sibeveyh’in “Buna
benzeyen her isimde bunun gibi okunulacak diye bir kural yoktur. Ancak sema’ yoluyla
gelmistir. Nitekim Hicaz ehline bagh ilim ehlinin () (4. seklinde okuduklar:
yoniinde rivayetlerde vardir. Bu da ¢ok azdir ve ciiriiktiir. "8

Sibeveyh burada higbir sekilde kiraatlere deginmemistir. Sadece bdyle bir
sOylemin az ve ciiriik oldugunu belirtmistir.

Cagdas dilcilerden Muhammed ‘Abdulhalik ‘Adime, Dirasat i usali’l-
Kur’ani’l-Kerim adli eserinde aymi hataya diismiistiir.3!® Yine cagdas dilcilerden biri
olan Mekki el-Ensari de yukarida adi gegen dilcilerin yolundan gitmistir. Ensarf,
Sibeveyh’in boyle bir kirdatin miitevatir olduguna acik bir sekilde itiraz ettigini dile

getirmis ve su ifadelerini aktarmistir: “Sibeveyh’e bir bakiniz, kirdate uymanin vacip

815 Radf el-Esterabadi, Muhammed b. el-Hasen, Serhu’s-Sdfiye, thk. Muhammed NQru’l-Hasen, Daru’l-
Kiitubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1975, 111, 35.

816 Radi, Serhu’s-Safiye, 111, 35.

817 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 541.

818 <Adime, Dirasat li usQli’l-Kur’ani’l-Kerim, I, 49.
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oldugunu bilerek o bile kirdate itiraz ediyor.”®'® Ensari’nin sdylemis oldugu bu sdz
asilsiz bir iddiadan ibarettir. Zira Sibeveyh, her iki ayete de gerek kirdat bakimdan
gerckse normal olarak herhangi bir yorumda bulunmamis hatta el-Kitéb eserinde hig
zikretmemistir.

Sayet Sibeveyh her konuyla ilgili iki ayeti dile getirmemis ise az/ik ve glruklik
kelimelerini kiraatler hakkinda sdylemedigi pek agiktir. Az/ik ve ¢lrlklikten kastetmis
oldugu sey ise tiim Arap kabilelerini kapsamayip bazi Hicaz kabilerini icermistir. Bu
durum onun yukarida zikretmis oldugumuz séziinden de anlasilmaktadir.

Ibn Manzir bu konuyu ele alirken soyle bir izah getirmistir:

“Sibeveyh soyle demistir: (s ) kelimesini hemze ile okumak az ve ciruktr.

Sibeveyh’in azlik ve ¢iiriikliikten kastetmis oldugu sey, Araplar arasinda az kullanildig:

anlama gelmektedir. Zira biri Peygamber Efendimize soyle seslendi (Al o8 L/EY

Allah’in Peygamberi) O da bunun {izerine benim ismimi nebird (hemze ) ile okuma zira

ben ()l ¢ degilim ben ancak 4\ _3/Allah’in Peygamberiyim) diye cevap verdi. 782

Iste Tbn Manzir Sibeveyh’in bu sdziinde sadece az kullanim oldugunu
anlamistir. Bu bizim i¢in gii¢lii bir kanittir.

Netice itibariyle () ve (=) kelimesini hemze ile sadece Hicaz ehlinin ¢ok az
bir kismi okumustur. Diger Arap kabileleri ise genel anlamda tahfif olarak
okumuglardir. Zira onlara gore hemze ile okumak saz olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla Sibeveyh az ve ciiriikliikle nitelendirmistir.

Her sey bir tarafa sayet Sibeveyh boyle bir kiraati bu tiir seylerle ile nitelemis
olsaydi o zamandan giiniimiize kadar alimler boyle bir niteleme karsisinda susarlar
miyd1? Kaldir ki yapilan arastirmalar neticesinde herhangi bir dilcinin Sibeveyh’e

yonelik boyle tenkidine rastlanmamaistir.

3.2.2.2. (g) ile (&) Fiillerinin Mazisi

Dilci ve mufessir alimlerin icma ile (sx) ve (&) fiillerinin mazisinin Arap
dilinde kullaniminin ¢ok az oldugu gériisiine varmstir. ilgili fiillerin mazisi ancak siir
zarureti ile dile getirilmistir. Ism-i fail, ism-i meful ve masdarlarma ise siir disinda
neredeyse higbir yerde rastlanmamustir. Genel olarak Arapgada bu fiillerin muzari (s-),
(4) ve emri (¢5) (U3) kullamlmustir. Ileride de bahsedilecegi iizere bazi1 saz kiraatlerde,
Hadislerde ve siirlerde mazi seklinde gelmesine rastlamlmistir. Ism-i fail, ism-i meful

ve masdarlar ise sadece siirlerde ge¢mistir. Her ne kadar bazi alimler “Araplar bu

819 Ahmed Mekki el-Ensarf, Stheveyh ve’l-kirddt, s. 89.
820 [bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, |1, 162.
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fiillerin mazi kullanimim 6ldiirdiiler” demis olsa da sonug itibariyle Arapgada var ama
az kullanilir goriisiine varilmistir. Konuyla ilgili Sibeveyh ve diger dilcilerin goriisleri
su sekildedir:

Sibeveyh her ne kadar bu konuya genis yer vermemis olsa da diger dilciler gibi
kullaniminin az oldugunu belirtmistir. 8%

Sibeveyh, el-Hurlfu’s-Sitte boliimiide ilgili konuya soyle deginmistir: “Onlar
(Araplar ) «/ . seklinde sdylemis olduklart yerler olmustur. Aymi sekilde _-Y degil de _)
demiglerdir. Buna benzer gi Ve i fiileridir. Her ne kadar kullanimamis olsa da
mazileri s, ve &3, seklindedir. 8%

Sibeveyh el-Kitab’in baska bir yerinde de konuyu soyle dile getirmistir: “Bazen
bir seyi baska bir seyle tebdil etmislerdir. Mesela onlar (Araplar) (g9 degil de (sx)
derler, (g29) y1 ise (<) ile tebdil etmislerdir. g

Sibeveyh’in bu séztinden iki sonug elde etmemiz mimkundur: Birincisi (z-) ve
(&) fitllerinin mazi hali, t& (=) ref zamiri bitismis halde ile hi¢ kullanilmamistir veya
Araplardan isitilmemistir. Ikincisi ise (¢-2) ve (&) fiilerinin mazi sekli tamamen yok
degil de az kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun delili ise Sibeveyh (&s35) ve
(&,39), (U11) isminin hem nida hem de kat* hemzesiyle s6ylenmesine benzetmesidir. (
4N seklinde de sOylenmesinde ise alimler arasinda higbir zaman ihtilaf s6zkonusu
olmamigtir.®** Stheveyh (s) ve (1) ism-i fail, ism-i meful ve masdar kullams sekline
deginmemistir.

Ibn Cinni (¢x) ve (L) fiileri ancak siir zaruretiyle gelecegini belirterek soyle bir
aciklamada bulunmustur: “Bunlarin sadece zaruret zamaninda olmasi miimkiindiir. Zira
sair mecbur kaldiginda ona her sey caiz olur. Ebii’l-Esved ed-Dueli’nin su siirine

gelince:

8254_;%&;,‘;;]6%;;4]\_‘; R N T . O

“Bir bilseydim, dostum sevgi ve asktan kendini rahatsiz edici ne gormiis de
onlardan vazge¢mis ve yiiz¢evirmistir.”

Bu siir saz oldugu gibi (5 Ly 2l clesy L) kardati de sazdur.” 8%

821 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 109.

822 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 109.

823 Sibeveyh, el-Kitab, I, 25.

824 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 115; Muberred, el-Muktedab, 323.

825 AlGsi, ROhu’l-me ‘Gni, X, 375. Ayrica bkz. ibn Side, Ebd’l-Hasen ‘Ali b. isma’il ed-Darir el-MursT,
el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam, thk. ‘Abdulhamid, Hendavi, Daru’l-Kitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut,
2000, 11, 331.

826 {pbn Cinnf, el-Hasais, I, 99.
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fbn Cinni’nin (ck, ke3s L) kirdatiyle istishAdd etmemesi herhalde kirdatin saz
olmasi, dolayisiyla delil gosterilecek kuvvette olmamasindan kaynaklanan bir
durumdur.

EbO Zekeriyya et-Tebrizi (6. 502/1109) Serhu Divani’l-hamase adli eserinde

asagidaki siiri acilarken soyle bir degerlendirmede bulunmustur:
827@ﬁ JUl sl 5 Yy ol ey ¥ Ol el i s

“(g2#) fiili (42) anlamina gelmesi mimkindur ki bu da ¢ok nadir bir dildir. (£
kelimesi (42 anlamina geldigine hiikmedilmistir. Eger ki fiili mechul sigasinda
getirilmek istenseydi (£2) ve (53 seklinde olurdu. Bazilart (G Ly by cleos L) okudugu
rivayet edilmektedir. Bunu da Hz. Peygamber (s.a) e isndd edildigi sdylenmistir. Bunun

yani sira Ebii’I-Esved ed-Dueli séyle bir beyit nakledilmistir, 8?8
i e P R gl L e gms o
Eb0 Zekeriyya et-Tebrizi (¢.) fiilinin mazi seklinde gelmesi (444 4/ cW4/Ki bu da
kullanmimi nadir olan bir dildir.) ifadesini dile getirmistir.82°
Zemahseri konuyu soyle ele alir: “(ciless L) kasemin cevabidir, anlami ise
seninle hicbir daha goriismemek iizere veda etmedi anlamina gelmektedir. Tahfif
seklinde (zles; L) seklinde de okunmustur. Buradaki anlami 27/bwraktidir.”®® Bu

baglamda sair soyle der:
831)_‘»:*“ w\ k)b.lai u.f_ﬂj_@ J_A\_G} }ja.c JT L_GJ) (:_7)

“Daha sonra Beni ‘Amr ve Beni ‘Amir’i orada terk ettik, keskin mizrak ve
kilinglara yem oldular.”

Eb0’l-Beka el-Ukberi yine boyle bir seyin nadir oldugunu beyan ederek su
ifadeleri aktarmistir: *““(cless L) ayeti tesdid (sedde) ile okunur. Ancak tahfif (cb, clésy L)
ile okuyanlar da olmustur ancak kullanmimi nadir olan bir dildir.” 83

Ukberi de dilin nadir oldugunu sdyledikten sonra yukarida zikretmis oldugumuz
EbG’l-Esved ed-Dueli’in beytini 6rnek olarak vermistir, 53

Kurtubi diger alimler gibi ilgili fiilerin mazi sekli ile kullaniminin az oldugunu

soyledikten sonra Muberred’in konuyla ilgi su sdziinii nakletmistir: “Neredeyse (s-) ve

827 Alost, Rohu’l-me ‘ani, X, 375. Ayrica bkz. Ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam, 11, 331.

828 Tebrizi Ebl Zekeriyya Yahya b. ‘Alf b. Muhammed el-Hatib, Serhu Divani’l-hamase, Daru’l-Kalem,
Beyrut, t.s., 11, 85.

829 Tebrizl, Serhu Divani’l-hamase, I1, 85.

830 Zemehseri, el-Kessdf, 1V, 766.

81 Alost, Rahu’l-me ‘gni, X, 375. Ayrica bkz. Ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a zam, 11, 331.

832 Ukberi, et-TibydnﬁI"rdbu I-Kur’an, 1, 1292.

833 Ukberi, et-TibydnﬁI"rdbu I-Kur’an, 1, 1292.
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(39 diyen hi¢ kimse kalmanugtir. Bunun sebebi ise (vavls) herfinin basa geldiginde
zayif olmasidir. g2, fiilini 2 fiiline tebdil etmislerdir. »834

Dilci ve miifessirlerin yani sira liigat alimlerinin de ayn1 goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Ornegin Cevheri konuyu su sekilde degerlendirmistir: ““(«=) seklinde
asla denilmez (i #3) denildiginde de aslt (g:9) dir, ancak mazisi kullanilmamaktadir,
(£29) yerine () denilir.”8%

Cevheri boyle bir agiklamadan sonra birkag¢ siirle konuya yonelik ornekler
gostermistir. Buna yakin bir degerlendirme hem el-Kam(s®® hem de Lisanu’l-
‘Arab’da®®’ gecmistir.

Boylece alimlerin (s-) ile (L&) fiillerinin mazisi ile ilgili goriisleri aktarilmus
oldu. Boylece bu iki fiilin mazisinin ¢ok az ve nadir de olsa kullanildigi sonucuna
vartlmistir. Bazi dilcilerden “Bu tir fiillerin mazisi oldiiriilmiistiir yerine () fiili
kullanilmaktadir.” gorislere rastlanilmistir. Ancak 6/diiriilmiistiir kelimesini yok olmus
degil de az kullanilmis anlaminda yorumlamak miimkiindiir.5%®

Tahfif ile okunan (&ls3, L) kirdatine gelince Mucahid, Mukatil b. Suleyman b.
Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767), Ibn Ebi Able ve Yezid en-Nehavi gibi alimler
tarafindan okunmustur.®3 Ancak béyle bir kiraat, kirdat kitablarinda zikredilmeyecek
kadar sazdir. Ornegin ne Eba ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053), ne Cezeri, ne de Benna,
eserlerinde higbir sekilde deginmemislerdir.

Sozkonusu kirdat eserlerinde oldugu gibi tefsir eserlerinde de pek yer
verilmemistir. Nitekim Taberi, EbG’1-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Eblssuld Efendi
(0. 982/1574) ve Beyzavi gibi mufessirler eserlerinde bu konuya hi¢ deginmemislerdir.
Razi ise Zemahseri’nin yorumuna yakin bir agiklamada bulunurken Ebii Hayyan el-
Enduliisi sunlar1 sdylemistir: “Araplar fasih sézlerinden (s25) ve (U35 gibi fiillerinden
vazgegerek bunlari (2,) ile tebdil etmislerdir. Ism-i faili (20) ile ism-i mefulu (<) ile
masdari ise (2) ile tebdil etmislerdir. 8%

Ebli Hayyan bdyle bir agiklamadan sonra yukarida zikrettigimiz siirleri 6rnek

vererek Zemahseri’nin yorumuyla bitirmistir.34

834 Kurtubf, Eb( ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, X, 195.

835 Cevherf, Tacu’l-luga, XII, 96.

836 Firlizabadi, el-Kamasu’l-muhit, 1, 769.

837 {bn Manzir, Lisani’l-*Arab, |, 162.

8% Hammulde, ‘Abdurrezzak, Eseru’l-kirddti’l-Kur’aniyye fi’s-sina ‘ati’l-mu‘cemiyye, Doktora Tezi,
Hilvan Universitesi, Arap¢a Boliimii, Misir, 2010, s. 166.

8% Hammude, Eseru’l-kirddti’I-Kur’aniyye fi’s-sina ‘ati’l-mu‘cemiyye, s. 166.

80 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X, 496.

81 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, X, 496.
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Sdzkonusu fiilerin mazi hallerinin Hadis-i Serifte de gectigi yerler olmustur. Su
iki Hadfs Ornek verilebilir:

BIrincisi; “sSyess Lo aiumdl 15235 oS5535 L 831 8517 842 “Tiirkler size dokunmadigi, harb
etmedigi siirece sakin siz de Tiirklere dokunmayiniz, yine Habesiler Sizi biraktiklar
muddetce siz de onlar: birakin. 8%

Ikincisi ise; Hz. Aise’den rivayet edilen bir hadistir. o3kl Sr, of Lee all 2y Aile e
Al oy aasle S (Jgall o OV s Ll el ) etd 150 U hoy ade Al o Al Jguy e
Llee U I sl ol s Lols s ol & el all Jgory ol oLl ey e Raldll pgy Wit W 5 0) 23Le
" g el ol a5t

Bir adam, Resulullah (s.a)’in huzuruna girmek igin izin istemisti. Hz.
Peygamber: “Ne kotii bir asiretin kardesidir!” buyurdu. Ama adam girince ona iyi
davrandi, yumusak sozle hitap etti. Adam gidince: “Ey Allah’in Resulii! Adamin sesini
isitince soyle soyle soyledin. Sonra yiiziine karst iyi davrandin” dedim. O da bana, “Ey
Ayse! “Kiyamet giinii, Allah yanminda mevkice insanlarin en kotiisii, kabaligindan
korkarak halkin kendini terkettigi kimsedir” diye cevap verdi.?*

Siire gelince (g) ile (L) fiillerinin mazisine yukarida yeterince drnek verilmisti.
Ism-i fail, ism-i meful ve masdar ile ilgili su siirler rnek verilebilir:

Ism-i fail konusuna 6rnek olarak Kays b. Hidadiyye nin siiri sdyledir:

Mgl Ul A Lo o L gl

“Hangisinin arkasindan gideyim, ciinkiin ben kime veda etsem, veda ettigim
kimseye ¢ok uztltyorum”

Ism-i meful konusuna 6rnek olarak el-Haffaf b. Nudbe’nin siiri sdyledir:

847&.&@ 8\55 F9350 s—29 Sr — uj Cozetwl Lo 13]
Masdara gelince; el-Kuttami su beyti dile getirmistir:
BB es ) S e e Yy Lslob e |5 s
Dur Ey Diba’ biarzcik dur, ayrilmadan once sana veda edeyim, bu vedanin da

seninle hi¢ bulusmama vedast olmamasini temenni ederim.”

82 Eb( Davdd, es-Sunen, Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, thk. Muhyiddin
‘Abdulhamid, el-Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrut, t.s., IV, 112, Hadis no: 4302.

83 Eb( Dav(d, es-Sunen, IV, 112, Hadis no, 4302.

84 Eb( Dav(d, es-Sunen, IV, 251, Hadis no, 4791.

85 Eb( Dav(d, es-Sunen, IV, 251, Hadis no, 4791.

846 Bagdadi, Hizanetul-edeb, VI, 427.

87 Bagdadi, Hizanetul-edeb, VI, 427.

88 Ezher, Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-Luga, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l- Arabi, Beyrut, 2002, 11, 340.
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Sonug olarak hi¢ kimse (¢) ile (L) fiillerinin mazi, ism-i fail, ism-i meful ve
masdarinin siir zarureti diginda emir ve muzari gibi Arapcada yaygin oldugunu iddia
etmemistir.

Cagdas dilciler arasinda yer alan ‘Abdulvehhab Hammide dilcilerin (kullanimi
azdir) soziinii kabul etmemistir. Ibn Esir’in konuyla ilgili goriisiinii beyan ettikten sonra
sunlar1 soylemistir:

“GoOrmez misiniz dilcilerin mezhep taassubu, goriis kutsalligi, sahih kirdati ihmal etme

konusundaki hadsizlikleri nereye kadar gitmistir? En ilimli gérmiis oldugumuz ibn Esir

bile ‘Cok az kullamilir.” ifadesini dile getirmistir. Biz de (¢-) ve (L) fiillerin gerek

mazisi gerek muzarisi gerek masdar ve ism-i failinin Arapgada fasih ve yaygin olan bir

kelime oldugu kanaatindeyiz.”®*

Hammitide’nin bdyle bir miidahalesine su yaniti vermemiz miimkiindiir. Higbir
dilci ve miifessir boyle bir seyin fasih olmadigini sdylememis, ancak ¢ok nadir
kullanildigini belirtmistir. Nadir kullanilmasi fasih olmadiglr anlamia gelmemektedir.
Ikincisi yaygm olmayan bir seyin nasil yaygin oldugu sdylenir. Ugiinciisii, hicbir dil
alimi (¢) ve (L) fiillerin mazisini yok saydigina dair bir agiklamada bulunmamustir.
Ancak var olup da daha baska fiiller ile tebdil edildigini belirtmiglerdir. Son olarak
s0zkonusu fiillerin muzari ve emri hari¢ ¢cok az kullanilmis oldugunu ve ayn1 zamanda

fasih oldugunu ancak iizerine kiyas edilemeyecegini belirtmek miimkiindiir.

3.2.2. Sibeveyh’in Nahiv Meselerinde Ayet ve Kiraat ile Istishad
3.2.2.1. Muzaf ve Muzafun fleyh Arasina Fasila Girmesi

Birgok dilci tarafindan belirlenen kurallarda muzaf, muzafun ileyhden higbir
sekilde ayrilmamaktadir. Ancak Kur’an’in bazi kirdatlerine gore bu kuralin aksine farkl
ayetlere rastlanmustir. Istishad ayeti su sekildedir: 2Vl B S e STy S
Ve

Bu kirdatte nahve ait sorun, ibn ‘Amir’in (Js) kelimesini ref ile (=5Y51)

kelimesini ise nasb ile okumasidir.?®!

Boylelikle muzafin, muzéafun ileyhden
ayirilmasina sebep olmustur. Bu durum dilciler arasinda ihtilafa yol agmistir. Bazilar
tarafindan kabul gérmezken bazilar1 da normal karsilamistir. Bu nedenle ilgili ayeti

yorumlarken degisik teviller ortaya ¢ikmistir. ibn ‘Amir’in kirdati miitevatir goriilen

849 Hammude, Eseru’l-kirdati’I-Kur’aniyye fi’s-sina ‘ati’l-mu‘cemiyye, 166.
80 En‘am, 6/137.
81 Ezherf, Muhammed b. Ahmed, Meani’l-kirddt, Merkezu’I-Buhdsi’l-Islamiyye, Riyad, 1991, s. 223
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kiraat-i seb‘adan olmasina ragmen baz1 dilciler tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu
ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir,%%?

Sibeveyh, bn ‘Amir’in kirdatine higbir sekilde deginmemis olsa da muzaf ve
muzéafun ileyh arasina herhangi bir fasilanin girmesini kabul etmemistir. Bu hususta
Sibeveyh, su ifadeleri kullanmigtir: 1Ll JAT AN G, L denilmesi siir zarureti hari¢ caiz
goriilmemistir. Zira cdr ile mecrir arasina herhangi bir fasilanmin girmesi hos
karsilanmanmugstir. 83

Sibeveyh’in cér ile mecrirdan kasti, el-Kitab 2z muhakkiki Har(in’e gére muzaf-
muzafun ileyhidir.8* Sibeveyh basta olmak iizere Basralilar bu durumu kabul etmemis,
muzaf-muzafun ileyhi bir biitiin olarak gérmiislerdir.®*°

Konuyla ilgili dilciler bir¢ok goriis ve yorum dile getirmislerdir. Bunlardan
bazilart muzaf ve muzafun ileyh arasmma herhangi bir fasilanin girmesini kabul
etmemekle birlikte Ibn ‘Amir’in kirdatini farkls teviller ile agiklamaya ¢alismislardir.®%
Tevile gitmelerinin sebebi ise sdz konusu kiraatin kirdat-1 seb‘a’dan sayilmasi ve onu
reddetmemektir. Ebi Ya‘kab Sirdcuddin es-Sekkaki (6. 626/1229), bu kiraati su sekilde
savunmustur: “... Bu kirdati tenkit etmek yanlistir. Zira bu kirdat giivenilir (Sika)
ravilere isnad edilmektedir. Bunun yan sira siirlerdeki emsali de pek coktur. %>

Kimileri muzaf ile muzafun ileyhin ayrilmasini kabul etmeyip boyle bir kirdatin
hatali oldugunu ileri siirlip ciddi bir sekilde elestiriye tabi tutmuslardir. Bazilar ise
muzaf ve muzafun ileyh arasina fasil girmesini kabul ederek ibn ‘Amir’in ilgili kiraatini
savunmustur. &%

Bu goriis ve yorumlarin sahipleri ve ortaya atmis olduklari delilleri, asagidaki
sekliyle aktarilabilir. Ferr, bu kiraati tenkit edenlerin baginda gelmistir. *°

Ibnu’l-Cezeri, Tayyibetu’n-nesr fi 'I-kirdati’l- ‘asr adl1 eserinde et-Taberi’nin Ibn

‘Amir’e ait olan bu kiraati ilk elestirenlerden oldugunu dile getirmektedir.8® Ancak

82 Hatr, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 453.

83 Sibeveyh, el-Kitab, I, 176

84 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 176.

85 Enbari, el-fnséfﬁ mesdili’l-hilaf, s. 348.

856 AlQsT, Sehabeddin Mahmad, ROhu’l-me ‘dni fi tefsiri’l-Kur ani’l- ‘azim ve’s-seb i’l-mesani, Daru’l-
Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut, 2010, IV, 132.

87 Sekkaki, Eb( Ya‘kdb Siracuddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. ‘Ali el-Harizmi, Miftahu’l-
‘Ultm, Daru’l-Ktibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, 1, 129.

8% Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 455.

89 Ferra, Me ‘dni’l-Kur’an, |, 358. Siirin anlami: “Deveye mizrakin iicii ile sert bir sekilde vurdum, Ebi
muzede 'nin deveye vurmast gibi.”

860 {hy’1-Cezer, en-Nesr fi’l-karaati’l- ‘agr, 11, 263.
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yapilan arastirmalar ilk tenkitte bulunanin Ferra oldugu yoniindedir. Bilindigi gibi Ferra
ile et-Taberi arasinda yaklasik bir asirlik zaman vardir.%!

Yine bu kiraat ile ilgili Kurtubi (6. 671/1273) Ebta Ca‘fer en-Nehhéas’dan (0.
338/950) su ifadeleri nakletmistir: “Ebii Ubeyd'in Ibn *Amir ve Sam ehlinden nakletmis
oldugu kirdatin ne sézde ne de siirde yeri vardwr. Zira dilciler muzaf ve muzdfun ileyhin
sadece zarf ile ayrilmasint miimkiin gormiislerdir. Bunu isimler ile ayirmis olsak hata
yapmus olurduk... %%

Eb0’l-Feth Osman b. Cinni, ibn ‘Amir’in kiraatini her ne kadar savundugunu
gostermis olsa da zimnen gonliinln sézkonusu kirdatten yana olmadigl hissini
uyandirmistir. Ibn Cinni’nin “Béyle bir kirdat belki de eski bir dil iizerine okunmugtur.
Daha sonra o eski dil kaybolmus ve insanlar tarafindan unutulmustur. 2 seklindeki
aciklamasi bize onun bu kirdatin Arapga kurallarmma pek de uymadigi diisiincesini
uyandirmaktadir. 84

Ibn Haleveyh (8. 370/980)%° ve Ebl “Ali el-Farist,®® kirati ¢irkin/kubuh diye
nitelendirirken Mekki b. Ebi Talib su ifadelerle elestirmistir: “Bu kirdaatte zayiflik soz
konusudur. Zira bu kiraat muzdf ile muzdfun ileyhin ayrilmasina sebebiyet vermektedir.
Boéyle bir durum ise siir haricinde miimkiin degildir. %%

Cok sert bir dille soz konusu kirdati tenkit edenler arasinda yerini alan
Zemahseri su ifadeleri kullanmistir: “Zaruretlerin ¢ok goriildiigii siirde yapilsa bile
kot ve merduttur. Siirde béoyle ise nesirde nasil olabilir ki? Dolayistyla miciz olan
Kur’an’da hi¢ olmamasi gerekmez mi?!... %8

el-Enbari, “lcmd ile zayiftr.”®°, Ibn Cerir et-Taberi, “Kabihdir, fasih
degildir®" soziiyle nitelendirirken Fahreddin er-Razi “Bu siirde bile olmadigina gére
mdciz olan Kur’an’da hi¢ olamaz”’®"* ciimleleri ile reddetmistir.

Kifeliler Ibn ‘Amir’in bu kirdatini oldugu gibi kabul etmis, hicbir tevilde

bulunmadiklar1 gibi muzaf ve muzafun ileyhin arasina bir fasila girmesinin de mimkin

8! Ferra’nin 6liim tarihi, 207. et-Taberi’nin ise, 310

82 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, VII, 92.

83 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 658.

84 Hatr, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 470.

85 [bn Haleveyh, EbG ‘Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh, el-Hucce fi’l-kirddt, thk. Salim
Mukerrem, Daru’s-Surtk, Beyrut, 1970, s. 150.

86 Tabersi, Ebl ‘All Eminuddin (Eminu’l-islam) el-Fazl b. el-Hasen, Mecma ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-
Kuran, Daru’l-“Ul0m, Beyrut, 2004, 1V, 129.

867 Mekki, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirdati’s-seb ‘, |V, 454,

868 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 70.

89 Enbart, el-Beyan fi i rdbi garibi’l-Kur’an, Dar(’l-Ktlbi’l-Misriyye, Kahire, 1980 1, 343.

870 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XII, 137.

871 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani, Mefatthu’l-gayb, Daru’l-Thyai’t-
Turési’l-*Arabi, Beyrut, 2002, 1, 1347.
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oldugunu belirtmislerdir. Bu fasila zarf olsun ya da olmasin, siirde veya baska bir yerde
olsun herhangi bir sart ileri siirmemislerdir.

Bu durumda el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?]) da Kafelilerin goriisiine
katilmistir.82 Ibn Malik muzaf ve muzafun ileyhin ayrilmasini uygun géren dilcilerin

arasinda yerini almis olup su su beyti Elfiyesinde sdylemistir:
EANOUNPR P SN i b b 4 Slas |
“Mef’ul, zarf veya fiil ile muzdf ile muzdfun ileyhi ayirmak bana gore caizdir ve
hi¢cbir sekilde ayip goriilmemistir.”
Yine Ibn Malik el-Ké&fiye’de su beyitleri siralamistir:

“Zarf veya zarfa benzeyen seyle ile iki izafet arasimin ayrilmast miimkindir.”

874 8 5 w “
H\)} v\_wLG e \_Q_S é J_ALG U_" o;\JJ L}_:v\.a&}

“Benim en saglam delilim Ibn ‘Amir’in kirdatidir ve bu kirdati destekleyen nice

kaynaklar ve sebebler vardir.”

Ayni goriisii Ibn Hisam,®”® Ebl Hayyan el-Endelusi 87

7

ve Celaluddin es-Suydti
da benimsemistir. 8’

Yukaridaki diisiinceler degerlendirildiginde Kifelilerin goriisiiniin tercihe sayan
oldugu goriilmektedir. Bu tercihin sebebi ise hem semai hem de kiyasi delillerdir. Semai
deliller icin Kur’an-1 Kerim’den su iki ayet ornek verilebilir: Birincisi ibn ‘Amir’in
(23555 a3Y9l 13 oSl e SO g5 Sl ) kardatidir. Herkes tarafindan icma ile bilinip
kabul edildigi tizere Ibn ‘Amir’in kirdati miitevatir olan Seb‘a kirdatler arasindadir.
Ikinci 6rnek ise bazilari tarafindan okunmus olan “de, odey Cilses all s S37878
kiraatidir.®”® Vermis oldugumuz bu ayette (sis5) nasb ile gelmesiyle birlikte muzaf olan
(cals) kelimesi ile muzafun ileyhi olan (al.,) kelimesini ayirmstir.

82 ibn Ya‘is Eb(’l-Bekd Muvaffakuddin Ya‘ds b. ‘Ali b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esedi el-Halebf,
Serhu’l-Mufassal, et-Tibaa’l-Muniriyye, Kahire, t.s., I, 23.

873 1bn Malik Ebi ‘Abdillah Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah et-TAl el-Endelusi, Elfiyye, Daru’t-
Teavun, Mistr, t.s., S. 38.

874 Tbn Malik Eb( ‘Abdillih Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah et-TA&l el-Endelusi, el-Kdfivetu s-
Safive, Daru’l-Thyai’t-Turas, Mekke, t.s., 11, 978.

875 Tbn Hisam, Cemaluddin ‘Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdillah, Evdahu’l-mesalik, Daru’l-Cil,
Beyrut, 1979, 1V, 150.

876 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 230.

877 Suy(ti, Eb(’l-Fazl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri, Hem‘u’l-
Hevami* Mektebetu’t-Tevfikiyye, Misir, 1990, II, 52.

878 Tbrahim, 14/47.

879 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 456. Daha fazla bilgi icin Bkz. Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-
istishdd bi’l-Kur’an, s. 453,vd.
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Ayetlerin yani sira siirde de buna benzer birgok 6rnege rastlanmaktadir. Mesela
‘Amr b. Kulsim b. Malik (6. 584 veya 600) bir siirinde su beyti dile getirmistir:
880 1) Sl s o gl el e s Ly
“Bembeyaz zirhlarimizla onlari kirdik bitirdik. ”
Bu siirde mefuliin bih olan (sL=~)) kelimesi muzaf olan (_-ss) kelimesi ile
muzafun ileyhi olan (_-s.)1) kelimesini ayirmustir.

ARy

Bu konuya diger bir 6rnek de Eb( Cendel et-Tai’nin su siiridir:
881G_5l>LA_S\ ka8 6L G_;L;_<J| b s S

’

“Pamugu ¢ekirdeginden aywrir gibi tok basaklari ovalyyorlar.’
Yine bu siirde de mefullin bih olan (. =41) kelimesi muzaf olan (2;) kelimesi ile
muzafun ileyh olan (-1 kelimesini ayirmistir, 82

Buna benzer bir siirde de sair sdyle der:
583 1ol Bl Gy o aliis L L) ) sl 3] I

“Onlara acryarak barisa davet ettik ancak onlar anlasmayr bozdular, bu hiyanet
sonucu onlart gUglii kartallarin zayif kuslari kovalamasi gibi oniimiize kattik ve
kovaladik.”

Yine yukaridaki siirde de dile getirildigi gibi mefuliin bih olan (<)) kelimesi
muzaf olan (3,-) kelimesi ile muzafun ileyh olan (J>-31) kelimesini ayirmustir.

Eb0 Bekr et-Tirmah’in su s6zii de baska bir 6rnek olarak zikredilebilir:

B S el 3 e a3l £ o el 3y iy

Etrafimda doner durular (vabani hayvanlar) bu otlak yerde sadece ben oklarim
ve tirkesim vardir.

Sair bu siirde mefulin bih olan (-4) kelimesi muzaf olan (s3) kelimesi ile
muzéafun ileyhi olan (531 kelimesini ayirmustir.

Sairin su beyti son bir 6rnek olarak belirtilebilir:

B85 el s o le gy USRS PR3 EPY TR FOg [} VA

80 Tbn Malik, el-Kdfiyetu s-Sdfiye, 11, 986.

81 Enbari, el-Insdf; 11, 351.

882 Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 460.

883 Usmani, Eba’l-Hasen Ndruddin ‘Al b. Muhammed b. Tsa b. YQsuf, Serhu’I-Usmiini li Elfiyeti Ibn
Malik, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 11, 180.

84 Enbari, el-Insdf; 11, 351.

885 Faridi, Muhammed, Serhu’ imamu’l-Faridi ‘ale Elfiyeti ibn Malik, Thk, Muhammed Mustafé el-Hatib,
Daru’l-Kttibi’l-‘Iimiyye, Beyrut, t.s., 11, 524.
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“Sana yardim icin gelen bir kimse, kesin biliyor ki ona yardim edeceksin,
halbuki senden baskalar: fakirden ve muhta¢dan yardimi kesiyorlar.”

Sair bu siirde mefuliin bih olan («.2:) kelimesi muzaf olan (~u) kelimesi ile
muzéfun ileyh olan (z~.)) kelimesini ayirmistur.

Yine sema‘ ile alakali Eb(it Hayyan’in naklettigine gore Araplarim “ Ui Ls 0| . 2l

&l Ornegini vererek muzaf ve muzafun ileyhin arasina bir climlenin girmesinin
miimkiin oldugunu dile getirmislerdir.®%® Buradan hareketle cimle ile fasl etmenin
miimkiin oldugu bir yerde kelime ile fasl etmenin daha kolay miimkiin oldugu
soylenebilir.88’

Kiyasa gelince Semin el-Halebi soyle bir kiyasta bulunmustur: “Dilciler car ile
mecr(r arasma bir fasil girmesini caiz gérmiislerdir. Ornegin (4 5 iy L) ve ( Las
les se22) ayetleridir ki car ile mecrdr birbirine muzaf ve muzéafun ileyhden daha gok
baghdir. Durum béyle iken muzdf ve muzafun ileyhde neden olmasin? %88

ibn *‘Amir’in kiraatini elestirenlere gelince buna ‘Alf b. YGsuf el-Cezeri’nin su
sOzleri ile cevep verilebilir:

“Bizlere gelen rivayete gore bu imamun (Ibn ‘Amir) meclisinde tam kirk bilgin

otururdu ondan kirdat dgrenirlerdi. Degisik mezhep ve dillerden olan ve ayni zamanda

verd ve takva sahibi olan bu bilgin insanlardan ibn ‘Amir’in kiratia yoénelik higbir

tenkit veyahut zayif bir kirdat seklinde olumsuz bir goriis beyan edilmemistir. Gerek

Sam’da gerekse diger Biladu’s-Sam’da olsum tiim isanlar ibn ‘Amir’in kiraatini baska

higbir kiraat tercih etmezlerdi. Bu is besinci yiizyila kadar boyle devam etmistir.”%8°

Ebl Hayyan, Zemahseri’nin bu kirdate yapmis oldugu tenkite karsilik soyle bir
yanitta bulunmustur:

“Nahivde zayif olan bir aceminin/yabancinin kalkip da fasih Arap olan ve miitevatir

kirdatten sayilan bir kimseyi tenkit etmesi beni ¢ok sasirtmigtir. Boyle bir aceminin,

Allah’n kitabin1 bat1 ve doguda nesretmek icin yola ¢ikan, immet tarafindan segilen

imamlar hakkinda suizanda bulunmasi beni daha ¢ok sasirtmustir. . .”8%

Buna benzer bir sekilde Zemahseri’nin bu kiraati elestirisine klasik stnni bir
yaklasimla Nasiruddin Ahmed b. Muhammed b. el-Muneyyir; “Zemahseri’yi bu

hayalperest yorumuna gramer kurallarina olan asiri baghg siiriiklemistir. O aklinca

86 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 658.

87 Hatir, Menhecu Stbeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 477.
88 Semin el-Halebf, ed-Durru’l-masdn, 11, 147.

89 Cezeri, en-Negr fi 'l-kiraati’l- ‘asr, 11, 264.

890 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 456.
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kesin gordiigii bu kurallara dayanarak bu kiraatin reddedilebilecegini diisiinmiistiir”
diye tenkit etmistir.®%

Ahmed b. Muhammed b. el-Muneyyir, muzaf ve muzafun ileyhinin arasina bir
fasila girmesinin miimkiin olduguna dair bir¢cok delil getirdikten sonra sunlar
soylemistir: “Iste bunlar kisa ve semai delillerimizdir. Bilinmesi gerekir ki amacimiz
kirdati Arapga ile degil, Arapcay kirdat ile diizeltmektir. %%

Sonug olarak Ibn Malik’in ifade ettigi gibi bir kirdat sahih sened ile rivayet
edildiginde ve ayni zamanda Osmani hattina uydugunda boyle bir kirdati dislamak
kabul edilmez. Zira kiraat Arapca ile degil de Arapga kirdat ile kiyas edilmelidir. Zira

kiraate uymak gerekir. 8%

3.2.2.2. (&) Harfinin (e~) Manasinda Gelmesi

Asil itibariyle (31) ve benzerlerinden sonra gelen isim mifred ise fetha (2, tesniye ve
cemi ise ya/c ile mansib seklinde gelmesi gerekmektedir. Ornegin (Gale eiedl 3Y), (3}
Ol pwdigal) Ve (09l cpwiigadl O)). Ancak Kur’an-1 Kerim’de ref ile gelen ayetler
olmustur. Istishad ayeti (0l,~LJ olis 5))8%4dir.

(u1ie) kelimesin nasb yerine ref ile gelmesi istishad konusu olmustur. Boyle bir
durum ise nahiv kurallarina uymayan bir durumdur. Zira yukarida da ifade edildigi gibi
(3) ve benzerlerinden sonra gelen isim nasb ile gelmelidir. Bdyle bir tezat dilciler
arasinda farkl tevillere yol agmustir.

Sozkonusu ayetle ilgili alti kiraat vechi rivayet edilmistir. Bunlardan sadece
liciiniin miitevatir kirdat oldugu goriilmektedir. Bu kiraatler karileri ile birlikte su
selildedir:

(0~Ld ol ), (o-Ld s 3) ve (o~ pde O) seklinde farkli vecihler ile
okunmustur. Birincisini, Hafs b. Stleyman el-Esedi ve ‘Abdullédh b. Kesir’in; ikincisi,
Ebl ‘Amr’in; igilinciisii ise Hamza b. Habib ez-Zeyyat, Nafi‘ el-Medeni Ya‘kib b.
[shak el-Hadrami ve Eba Imran ‘Abdullah b. ‘Amir’in kirdati olmustur.®®® Konumuzu

ilgilendiren ve Uizerinde duracagimiz kirdat ise (0~ olis 5))89 kiratidir.

891 Tonu’l-Muyyir Ahmed b. Muhammed, el-Intisdf; 11, 69, ...

892 Tpn’l-Muyyir Ahmed b. Muhammed, el-Intisdf; 11, 69, (el-Kessaf dipnotunda)

893 Tbn Malik, el-Kdfiyetu s-Sdfiye, 11, 984,

8% Taha, 20/63.

8% Salim, Muhammed Muhammed, Serhu Tibetu 'n-nesr fi’l-kirdati’l- ‘asr, Daru’l-Cil, Beyrut, 1997, I,
44. Ayrica bkz. Salim, Muhammed Ibrahim, Feridetu’d-deh, fi ta’sili ve cemi’i’l-kuddt, Déaru’l-
Beyani’l-*Arabi, Kahire, 2003, 111, 427.

8% Taha, 20/63.
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Sibeveyh bu kirdati el-Kitab adli eserinde zikretmese de buna benzer yerlerde
(&) harfini () anlamina geldigini belirtmis bu baglamda miiellif konuya su ifadeler ile
agiklik getirmistir: “Araplar’in («j)) sOylemi ise (=) manast tasimaktadwr. Baglamak
istersen (= t J) dediginde (_|~) anlamina gelmektedir. Nitekim sair de siirinde sunlart
sOylemektedir:

H goslly S —Call b Bl S

KPR RSNV I VU P S eu 5kl

“Kadinlar beni kinamak ve ayiplamak i¢in sabah erkenden gelirler ve bana
‘artik yaslandin saglarin beyazladi’ derler. Ben de bazen onlart kinarim bazen de evet
haklisiniz dogru soyliiyorsunuz derim.”

el-Kitab’in muhakkiki *‘Abdusselam Harln («!)’de (%) harfinin () alamma
geldigini beyan ederken (<) harfini de “sekt” i¢in oldugunu belirtmistir.3%¢ Basralilardan
Ebi Ishdk ez-Zeccic ve el-Ahfes el-Asgar bu goriisii kabul ederken®®® Muberred,
(3)’nin (»») anlamina geldigini sylemistir.

Dilciler (&)’nin (.~) anlamma geldigine dair semai bir delil 6ne siirmiislerdir.
Onlardan bazilarini su sekilde aktarabiliriz:

Hz. Ali’den soyle rivayet edilmistir: “ResOlullah (s.a) minberinde («/ Lo J)
seklinde soyledigini o kadar isittim ki sayisim aklimda tutamadim. %%

Ebd ‘Amr Ahmed el-Haffaf en-Nisabtri (6. 299/912) bu rivayete soyle bir
agiklik getirmistir: “Aslina bakilirsa (L~ o)) nasb ile sdylenir. Ancak Araplar (J)’yi
() anlaminda séylemislerdir. Sanki onlar bunu (W +~J .+) seklinde ifade etmislerdir.
Zira Cahiliye hatipleri hutbelerine (.~) ile baslarlards. "9

Bunun yani sira siir dilinde de bunu teyit eden ¢ok sayida beyit bulunmaktadir:

03 1 iy Sall JU Ly Mo Lol s

“Bana ihanet ettin dediler, ben de evet, belki yiksek mertebelere nail oldu ve

hirsimi giderdi diyerek cevap verdim.’

Yine bagka bir giirde et-Tai’lerden bir sair su beyti dile getirmistir:

87 Bu iki beyit ‘Ubeydullah b. Kays b. Sureyh er-Rukayyét’a (6. 75/694) nispet edilmistir. Bkz. el-
Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, XI, 312.

8% Sibeveyh, el-Kitab, 111, 151.

899 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 31.

%0 fbn Haleveyh, el-Hucce fi’l-ki-aat, s. 243.

901 Eb{i Muhammed ‘Abdulhak b. Galib b. *‘Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endelusi, el-
Muharreru’l-veciz, thk. ‘Abdusselam es-Safi, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1998, IV, 50.

902 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, X1V, 93.

%3 Nehhas, I rdbu’l-Kur’an, 111, 31. Kaynaklarda siirin sairine rastlanmamustir.
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904 o . U T

“Bana korktun mu diye sordular, ben de evet dedim. Bende umut oldukca
korkum devam edecek, kaybetmekten korkuyorum, basarmak icin de ¢cok umutluyum.”
Eb( Zueyb Huveylid b. Halid b. Muharris el-Huzeli (6. 28/648-49) bir siirinde

sOyle der:

FY SV X N [N 1 [ e O B ol

“Bana sag¢larin beyazlamis dediler, ben de evet insanin kafasinin arkasi,

sakalimin yanlar: beyazladi mi o zaman yaglilik belasi baslar dedim.’

Hassan b. Sabit (6. 60/680 [?]) de bu yonde su beytini sdylemistir:
W0 ad B e il 05T Ly O) o5 sl Joa

“Bana kor diyorlar ben de evet oyle diyorum, ancak insan harami ve helali
gordii mii o kor degil, bilakis geng bir delikanlidan daha giiclii goriir.”

Getirilen bu siir sahidlerinden sonra dilcilerin (o~L.J olis 3)) ayetinin irdbi ile
ilgili goriisiilerine doniilecek olursa yaklasik alt1 tevil ortaya koymusglardir:

Birincisi: («) zamirini (o) harfinde gizli olarak gérmisler, (o!~L.J olis) cumlesini
de onun haberi olarak irab etmislerdir. Takdiri ise (o~lLJ olis «)) seklinde olmustur.
Boyle bir goriisii en-Nehhas dile getirmistir.**” Nitekim Sibeveyh’in bu yorumu dile
getirdigi yerler olmustur.%%®

Ikincisi: (L) manasinda hazf olunmus bir mibteda bulunmakta olup takdiri ( o
Ol L) 0lde) seklindedir. Bu Ebi’l-Abbas el-Muberred®® ve &grencisi Zeccac’ %0
gortstdiir.

Uglinciisti: (u14s) kelimesinde elif tesniye ile elif asliyye bir yerde bulusmustur.
Boyle bir durumda ictimau’s-sékineyne (iki sikinun yanyana gelmesi) yol agmistir. Bu
da miimkiin olmadigina gore tesniye elifi diismiis, asliye elifi ise sabit kalmistir. (olis)

kelimesi de isaret ismi olan (14i») gibi mebni olarak ref, nasb ve cer héllerinde de sabit

%4 ibn Hisam, Ebli Muhammed Cemaluddin ‘Abdulmelik, Mugni’l-lebib, thk. Mazin el-Mubarek,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1985.

05 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII, 74.

96 fbn Malik, Ebi ‘Abdillih Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah et-TafT el-Endelusi, Serhu 't-Teshil,
Tah. ‘Abdurrahman es-Seyyid Muhammed el-Mahtln, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1990, 11, 32.

907 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 32.

98 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 132.

%9 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 349.

%10 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 349.
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kalir diye bir yorum ortaya koymuslardir. Bu goriisii Ibn Hisdm, Suz(iru’z-zeheb fi
ma ‘rifeti kelami’l-‘Arab adl eserinde dile getirmistir.9!

Dordincusi: Tesniye isaret ismi sayilan (olis) kelimesini mifred olan (i»)
hikmunde gorilmesidir. Dolayisiyla tekilde nasil irab alemeti yok ise bu (olis) isminde
de goriilmemistir. Bu yorumun sahibi ise Muhammed b. Keysan el-Bagdadi®*? (6.
320/932 [?]) ve Eb(’l-Berekat Mecduddin b. Teymiyye (6. 652/1254) dir.%3

Besincisi: (o) ismindeki (elif/1) destekleyeci elif olarak goriilmiis olup ve her
halukarda kalic1 olarak devam etmistir. Boyle bir tevili ilk ortaya atan Ebt Zekeriyya el-
Ferra olmustur.®* Daha sonra Taberi de bu yorumu benimsemistir.*®

Altincist: (01~Ld olds 0f) ayeti Benf Haris®® kabilesi dili {izerine okunmustur.
Zira bu kabileye mensup olan insanlar tesniye elifini ref, nasb, cer halinde
diisiirmeksizin konustuklari rivayet edilmisitir. %%’

en-Nahhas’in Kisdi’den rivayet ettigine gore (0\) seklinde seddeli ve ayni
zamanda (o\4»)’nin elifiyle olarak okuyanlar Beni Haris b. K&‘b lehcesine gore
okuduklarini ileri siirmiislerdir.”'®

Beni Has‘am,®'® Beni Zubeyd®?° ve Beni Haris gibi Arap kabileleri, tesniye bir
ismi tek halle (elif hali ile) konustuklarini zikretmistir.®?! en-Nehhas boyle bir tevili en
eftal tevil olarak yorumlamustir.®%2

Ibn Cinni konuyla ilgili su sekilde bir agiklama getirmistir: ““(Beni Rebia) ve
Beni Haris gibi Araplar iltibds endisesi duymayip elifi ii¢c durumda da (ref, cer ve nasb)
sabit birakip o cops Ol sEVE Slyily e demislerdir. %% MekKi b. Ebi Talib%* ve

Keméaleddin el-Enbari bu goriisii benimseyen dilciler arasindadir.

%1 fbn Hisdm, Ebd Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Yiasuf b. Ahmed b. ‘Abdilldh el-Ensari el-
Misti, Suziiru 'z-zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l- ‘Arab, Daru’|-Ihyai’t-Turési’l-*Arabi, Beyrut, 2001, s. 33.

912 Nehhas, I ‘rabu’I-Kurdn, 11, 32.

913 {bn Hisam, Suziiru 'z-zeheb, s. 34.

%14 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 11, 184.

%15 Taberi, el-Cami‘u’l-Beyan, XVIII, 329.

916 Kahtaniler’e mensup bir Arap kabilesidir.

917 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 11, 32.

918 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 32.

919 Adnaniler’e mensup bir Arap kabilesidir.

920 Kahtaniler’e mensup Yemenli bir Arap kabilesidir.

921 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, XVIII, 328.

922 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 33.

923 Halidi, Fuad, Lehcetu Rabia ve eseruha fi’d-dirasati’l-lugaviyye ve I-Kur’aniyye, Daru’l- Me’mdn,
Amman, t.s., s. 131.

924 MekkKi, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘1, 93.
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el-Enbari konuyla ilgili soyle bir agiklamada bulunmustur: “Elif ile okuyanlar
Beni Haris lehgesi tizerine okumuslardir. Zira onlar (od, &,5) ve (Olass w ekl
derler...”%%

Ibn Yais, konuyu daha da ileriye gotiirerek bunun sadece tesniye ismi isaretler
ile sinirli olmadigini, tiim tesniye isimlerini kapsadigini ileri siirerek bir dizi siirle de
istishad etmisgtir: %28

927(,_3_2.9 <l ola d_ﬁl azes b olsal o—= L 395

“Bizden dyle bir darbe aldi ki hassas olan iki kulak arasindan vurduk ve sessiz
bir sekilde yere yigilarak oldii ve soyu kesildi”

Pl ploadl bl Uil S sy gl BB LS

“Elestirilere karsi saygidan boynunu yilan boynu gibi, yoksa onlara karsi
verilecek cevap ¢ok kolaydir.”

Siirin istishad yeri, (sU3) ismi ile (:LW) isminin (ya/s) ile mecrir olmasi
gerekiriken (elif/') ile ref halinde mecrur gelmesidir.

Eb( Hayyan el-Endelusi,®?® ibn Hisdm en-Nahvi,%° Bahauddin Ibn ‘Abdillah b.
AKiI% ve Niruddin ‘Al b. Muhammed el-Usmini (6. 918/1513) gibi alimler de bu
gdriisten yana olmuslardir. %32

Siiyati, bu dilin sadece Beni Haris kabilesine ait olmadigini, (Beni Kinane),*?
(Beni Bekir b. Vail),** Hemdan, (Beni Fezare)®®® ve (Beni Uzre)®® gibi Arap
kabilelerine dayandigini belirtmistir.%’

Yedinci goriise gelince; (of)’nin musnedun ileyhtir ki o da aslinda merfudur. Bu
goriis ise ¢agdas dilcilerden sayilan Ibrahim Mustafa’ya aittir.%®

Bizim diisiincemize gore sozii edilen teviller arasindan tercihe sayan olan goriis,
“Beni Haris dili lizerine okunmustur” diyen altinci goriistiir. Bu tercihimizin sebebi ise

hem Kur’an-1 Kerim hem Hadis hem de siirden gelen nakli delillerdir.

95 Enbarf, el-Beydn fi i ‘rabi garibi’l-Kur’an, I, 145,

96 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, I, 127.

927 Buy siir Havber el-Harisi’ye nisbet edilmistir. Bkz. ibn Manzfir, Lisanu’l-*Arab, VII, 197.
928 Zemahseri, el-Musteksa fi emsali’l-‘Arab, Daru’l-Mearif, Misir, t.s., |, 221.
929 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 349.

90 {bn Hisam, Suziiru 'z-zeheb, s. 34.

%1 Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 11, 59.

982 Usmini, Serhu’l-Usmiini Li elfiyeti Ibn Malik, |, 58.

933 Adnaniler’e mensup biyiik bir Arap kabilesidir.

934 Adnaniler’e mensup biyiik bir Arap kabilesidir.

935 Adnaniler’e mensup bir Arap kabilesidir.

936 Kuda‘a’ya mensup bir Arap kabilesidir.

97 Suy(ti, Hem‘u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami’, 1, 145.

938 Mustafa, Ibrahim, fhyau n-Nahv, Muessesetu Handavi, Misir, 2012, s. 33.
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Kur’an’dan delillere gelince yukarida mevzu bahis olan ve ayni zamanda
cumhurun kirati olarak goriilen (o1,~LJ olis 31) ayetidir.

Hadis-i Serif’ten delillere gelince Hz. Peygamberden (ol 3 3101 sy Ollag iy |
wld sy 4>15)99 rivayet edilen Hadistir. Hadisteki istishad yeri ise (o1is) kelimesi (ya/)
ile mansib gelmesi gerekirken (elif/') ile ref halinde gelmesidir.

Siirlerden birka¢ 6rnek vermek miimkiindiir. Sair Beni Haris diline gore elif ile
su siiri okumustur:

MO sl ol e L 3 3l Gy 0L

“Azi dislerin sesi hizlaminca ¢ikardigi sesler ahtaban kugunun ¢irpinan kanat sesleri
gibi kuvvetlidir.”

Beyitteki istishad yeri cer halinde olmasi gereken («:t) ismi (oLb) seklinde merfl
hélde gelmesidir.

Baska bir siirde Ebii’n-Necm er-Raciz el-Icli (6. 125/743’ten dnce) su beyti dile
getirmistir:

P e sl Lk S L S T Y

“Babasi ve babasinin babasi san ve seref mertebesine nail olmuslardir”
Siirdeki ikinci (i) kelimesi muzéifun ileyh olduguna gore (4.f) seklinde
gelmesi gerekiyordu. Ancak Beni Haris’in lehcesine gore ref ile gelmistir.

Diger bir siirde de sair su beyitleri sdylemistir:

—ie oLl Ol ] azes i b o3 oy L e sy S
TPl gl o St 5y ot GLBL G Ll
Siirdeki (su37) ismi ile (sLW) isminin (ya/cs) ile mecrur olmasi gerekirken (elif/) ile
ref hali ile devam etmistir.

Son bir 6rnek daha verecek olursak Eb(’n-Necm’in su sozleridir:
SN P W N NP [N P SN PP § W SN

“Ah Selma Ah, ne kadar giizeldir, keske o giizel gozleri bize nasip olsa!”

943\_&!\4; (R &>_>-J" — M, o— Jdsdl H}A}

’

“Ayagindaki halhal babasini razi edecek degerdedir.’

99 Suyltl, Ukiidu'z-zeberced ‘ald Musnedi’l-Imém Ahmed, (Ukiidu z-zeberced fi i ‘rdbi’l-hadis),
Daru’l-Cil, Beyrut, 1994, I1, 135.

%0 Ebii Same Ebd’l-Kasim (EbGi Muhammed) Sihabuddin b. Ismail el-Makdisi, 7brdzu’l-me ‘Gni min
Hirzu’l-emani fi’l-kurddti’s-seb *, Daru’l-Kitibi’l-‘Timiyye, Beyrut, t.s., I, 592.

9 Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1, 51.

%2 Muharibi, el-Muharreru’l-veciz, 1V, 50.

93 1bn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 70.
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Yine yukaridaki beyitlerde oldugu gibi bu siirde de (Ld=,) iSmi mecrur olmasi
itibariyle (L.\>,) gelmesi gerekirken elif ile gelmek suretiyle ref halinde gelmistir. Yani
Beni Haris’in lehgesine gore merfu ile gelmistir.

Boylece tercih ettigimiz goriisle ilgili Kur’an-1 Kerim, Hadis ve siirden gelen
nakli delilleri aktarilmis oldu. Bunun yani sira Suyiti’nin de ifade ettigi gibi bu dilin
sadece Beni Haris kabilesine mahsus olmamasi, ancak o kabileyle birlikte bir¢ok
kabilenin boyle bir dil ile konusmasi tercih edilen bu goriisli ayrica teyit etmektedir.
Bunun yaninda ¢ok sayida dilci de bu goriisii tercih etmistir. en-Nahhas konuyla ilgili
yorumunu teyit etmek babinda su ifadeleri kullanmastir:

“Bu dil bilinen bir dildir. Aym1 zamanda ilmine ve emanetine gdvenilen Ebl Zeyd el-

Enséri de boyle bir goriistedir ki bir yerde “Sibeveyh bunu sdylediyse o sz benim igin

yeterlidir.” demistir. Ayrica bu dili liigat imamlar1 kabul etmis ise artik boyle bir dili

yok saymanin higbir anlam kalmamigtir.”%4

Meseleyi sonuglandirmadan 6nce bir konu iizerinde durmanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. O da sudur: (0\~LJ olis 3)) Miitevatir ve Kirdat-i Seb‘a’da yerini almig
bir kiraat olup bazi dilciler tarafindan tenkide tabi tutulmustur.®*® Dayandiklar1 kaynak
ise Eb0 Ubeyd el-Késim b. Sellam’in (6. 224/838) Fedailu’l-Kur’dan adli eserinde
Hisam b. Urve b. ez-Zubeyr’den (6. 146/763) nakletmis oldugu su rivayettir: “Aise
(r.a)’ya (o,~LJ oLis J) ayetini sordum, o da bana evet kardesimin oglu bu yazarlarin
(vahiy katiblerinin) hatasidir, kitapta (Kur’an) yanlis yaptilar. 9

Buna benzer bir rivayet ise su sekildedir: Ebban, babasi Osman b. ‘Affan soyle
der:

“Bu ayeti babam Osman b. ‘Affan’a okudum o da bana bunda yanlig var dedi. Bunun

iizerine ben de peki neden diizetlmiyorsunuz dedim. O da bana &yle birakin, zira ne

helali haram ne de haramu helal ediyor seklinde cevap verdi.”%"’

Bu iki rivayetin birka¢ nedenden otiirii asilsiz oldugu kanaatindeyiz. Birincisi,
boyle bir rivayet ¢cok zayif bir rivayet olarak alimlerce tespit edilmistir.>*® ikincisi, bu
kirdat icma ile miitevatir kabul goren Hamza b. Habib ez-Zeyyat, Nafi‘el-Medeni
Ya‘kiib b. Ishak el-Hadrami, Eba Imran ‘Abdullah b. ‘Amir gibi kurrinin kirdatidir.

Uclinciisti ise Hz. Osman gibi sahabeler tarafindan Kur’an-1 Kerim’de bir hata tespit

944 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, 33.

%5 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, XIV, 90. Ayrica bkz. Kasim Halil, el-Kavasime, Ta‘nu’n-nuhat
ve’l-lugaviyyin fi lugdti’l-*Arab, Daru’l-Cil, Beyrut, t.s., 5.107.

%6 Eb(l ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fedailu’l-Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye, Muhsin Harabe, Vefa
Takiyyuddin, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1995, 1, 287.

97 Kurtubf, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’an, X1V, 90.

98 Mazhari, Muhammed, Senaullah, Tefsiru’l-mazhari, Daru’|-K(itiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1971, II, 252.
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edip bu hataya kars1 siikiit etmelerinin miimkiin olmamasidir. Fahreddin er-Razi de bu
kirdati savunarak tenkit edenlere sert bir dille kars1 ¢ikmustir:
“Boyle mushur bir kirdati tenkit etmek bir¢ok ydnden ¢irkindir. Birincisi bu kiraat
Kur’an-1 Kerim’in diger ayetleri gibi tevatiir ile nakledilmistir. Eger ki yok sayilacak
ise tiim Kur’an yok sayilmalidir. Bu durum tevétiir anlayisin1 zedelemeye yol agacaktir.
Dolayistyla tim Kur’an yok addedilecektir ki bu da batldir. TIkincisi, tiim
Misliimanlarin icmai ile Kur’an-1 Kerim’in iki kapak arasindaki mevcut her sey
miitevatirdir. Boylelikle Aise (r.a) ve Osman (r.a) nakledilen rivayetler asilsizdir.

Ucgiinciisii ise sahabilerin boyle bir yanlisa géz yummalar1 miimkiin miidiir?!...” %4

3.2.2.3. Sartin Cevabinin Isim Ciimlesi Olmas1 Halinde (Fe/<2)’nin Diismesi

Arapca’da bir climle (Ll cgs ) gibi sart edatlar ile basliyorsa ve bu sartin
cevabi isim ctuimlesi veya fiil cumlesi gibi cevaplardan olusuyorsa o cevap ciimlelerin
(fe/=) ile bitismesi dilciler tarafindan sart kosulmustur.®® Ornegin (s> cdl s O))
Ve ([0l o cleas 0f). Ancak Kur’an-1 Kerim’de boyle bir kuralin aksini gosteren bazi
ayetler olmustur. Boyle bir durum asagida da degerlendirecegimiz iizere farkli tevillere
yol agmustir.

Istishad ayeti su sekildedir: ( i) 22,4551 O3 25t tolsl ) 0,50 b3 O3
5,541) %1

Ayetin (o;f,wi) v&\) kisminda istishdd s6z konusu olmustur. Nedeni ise sartin
cevabi olarak isim cimlesi gelmesine ragmen (fe/) harfi ile bitismemesidir. Bu durum
dilciler tarafindan caiz goriilmemistir. Dolayisiyla muhtelif yorum ve tevillere neden
olmustur. Basta Sibeveyh’in goriisii olmak iizere diger dilcilerin goriisleri su sekildedir:

Sibeveyh, sartin cevabinin isim cimlesi veya fiil cimlesinden olusmasi
durumunda (fe/=)’nin bu cilimlelere bitismesini sart kosmus, diismesini ise kabul
etmemistir. Bunun sebebini de su sekilde agiklamistir: “Bil ki sartin cevabi ya fiil ya da
isim ile olur... Fe/ ile olmasina gelince bunun agiklamasi su sekildedir: UG G o) )
(cl~L- gibidir. Ona (Halil’e) (=~ "t/ T o/ ) climlesini sordum. O da bana siir zarureti
disinda olamayacagi cevabini verdi. Nitekim Hassan b. Sabit soyle demistir:

Ao e 2l 2 e, L SCEs alll ol fadg s

%9 Razi"nin, Mefatihu’l-gayb, XXI1, 66.
90 fbn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 95.
%1 En‘am, 6/121.

%2 Bagdadi, Hizanetul-edeb, 111, 645.
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“lyilik yapan bir kimse Allah’tan sevabini alacaktir, kétiiliik yaptiysa bir kimse
onun karsiligint da gorecektir.”
Buna benzer bir siirde de el-Esedi kabilesine mensup olan bir sair su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Ey Beni Segil! Kecilerin sudan nasiplerinini almalarina mani olmaymn. Ey Beni
Segil! Bunu yapan zalimin ta kendisidir.”

Birinci beyitte (wz:) fiili (fe/—) almasi, yani (»5:2) olmasi gerekiyorken,
ikinci beyitte (JW) ismi (JU s¢) gelmesi lazimken her ikisi de (fe/—) bitismeksizin
sOylenmistir.

Dil ve tefsir alimleri, (0552 ) ayeti ile ilgili birkag ve tevil 6ne siirmiislerdir.
Bu teviller sirasiyla su sekildedir:

Birincisi: Bazi dilciler bu ayetin sart ciimlesi olmadigini, dolayisiyla sartin
cevabima gerek duymadigini belirtmislerdir: Climlenin takdiri ise (sS2ed S| oSan )
seklindedir.%*

Ikincisi: Sartin cevabmin isim ciimlesi veya fiil ciimlesi gibi cevaplardan
olustugu durumda, (fe/—*)’nin bu ctimlelere bitismesini sart kosmadiklar1 gibi diismesine
de cevaz vermislerdir. Bu goriisiin sahibi ise Muberred,®® el-Ahfes,*® ibn Malik,*" es-
Semin el-Halebi%® ve Nasiruddin el-Beyzavi®®® (6. 685/1286) gibi alimlerdir.

Ukberi, bu goriise katilarak su ifadeleri dile getirmistir: “Sart ciimlesinin fiili
mazi ise (fe/ 3) ‘nin diismesi hasendir ki (23w2%1 5ly) mazi olarak gelmistir. %

Uclinclisii:  Zemahseri’nin sart cevabinda (fe/)’nin diismesini saz olarak
nitelendirmesi®®! ve bunu su sekilde agiklamasidir: “Cezd (sart fiili) ister mazi olsun
ister muzari ister nehiy olsun ister emir, cevap fiilinde (fe/—)’nin gelmesi sart,

gelmemesi ise sazdir.

OMe dll e 5 2Jly £y LS alll olesd) ek s

93 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 65.

%4 1bn Hisam, MugniI-lebib, 1, 135.

955 Aldst, ROhU’I-me ‘Gni, Darw’|-Kitiibi’l-*iimiyye, Beyrut, 1995, IV/,262.

956 Semin, ed-Durru’l-masin, 1X, 554.

97 Semin, ed-Durru’l-masin, 1X, 554.

98 Semin, ed-Durru’l-masin, 1X, 554.

99 Hafaci, Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer, ‘Indyetu’l-Kadi ve kifdyetu r-Razi (Hagive ‘ald
Tefsiri’l-Beyzavi), Daru Sadir, Beyrut, t.s., 1V, 120.

%0 Ukberi, Imldu md menne bihi’r-Rahman min vucthi’l-i vaéb ve'l-kirddt fi cemii’l-Kur'dn, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1972, 1, 260.

%1 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1X, 2.
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siirinde oldugu gibi. %%

Ibn Hisam, sartin cevabinda (fe/=)’nin diismesinin sadece zaruret halinde
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kur’an-1 Kerim’de zaruret bulunmadigi ig¢in
(fe/>)’nin hazf olmasin1 kabul gérmemistir. Ilgili ayeti ise hazf olunmus bir kasemin
cevabi olarak tevil etmistir. Takdiri ise (wayexb! 0| iy ) seklindedir. %

el-Bahru’l-muhit muellifi EbG Hayyin el-Endelusi tefsirinde Ibn Hisdm’in
yorumuna yakin bir yorumda bulunarak (fe/)’nin diismesinin zaruret arz ettigi
zamanlarda olabilecegini, boyle bir zaruretin Kur’dn-1 Kerim’de olmadig1 i¢in cevap
fiilinde (fe/—)’nin diismesine cevaz vermemistir.

Eb( Hayyan, ibn Hisam gibi ayeti hazf olunmus bir kasemin cevabi olarak tevil
etmistir. Takdiri ise (w25l 0} ls) seklinde bir yorum sergilemistir. 964

Al(si®® ve Sihabuddin Ahmed el-Hafaci®® (6. 1069/1659, (fe/—*)’nin diismesine
Arap kelaminda rastlanmadigini ifade etmislerdir.

Sihabuddin el-Hafaci konuyla ilgili su sozleri dile getirmistir: “Boyle bir husus
Arap kitaplarinda gériilmemigstir. Tam tersine ittifak ile zaruret gortlmedikce bunun
caiz olmadig1 goriiiine varimistir.” %7

AlQst, “Siir zarureti hari¢ (fel &) nin cevap ciimlesine bitismesini tim dilciler
ittifak ile vacip gérmiislerdir” clmlesi ile Sihabuddin el-Hafaci’ye yakin bir goriis
sergilemistir. %

Ancak hem Aldsi hem de Sihabuddin’nin (ittifakla) tabirlerine katilmak
miimkiin géziikmemektedir. Zira yukarida da dile getirdigimiz gibi Muberred, Ahfes ve
Ibn Malik gibi baz1 dilciler, (fe/¢)’nin diismesini caiz goérmiislerdir.

Bizim tercih ettifimiz goriis ise (0555 SS1) climlesinin (fe/)’si diismiis, sart
fiili olan (wasaabf 0J5) climlesinin cevabi olarak soyleyen goristiir. Gerek Kur’an gerek
Hadis ve gerekse siirden bu goriisii destekleyip kesinlestiren ¢ok sayida vardir. Bunlar
su sekilde siralanabilir:

Kur’an-1 Kerim’de gegen deliller, konumuzun istishad ayeti olan ( 55253 5bL2) &3
035740 180) 1A o0T j5 a8 2l ) %0 ve (s 1 45 01) 70 gibi ayetlerdir,

%2 bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 1X, 2.

%3 {bn Hisam, Mugni’I-lebib, 1, 135.

%4 Eb(l Hayyan el-Bahru’l-muhtit, IV, 634.

%5 AlQst, ROhU’l-me ‘ani 1V, 262.

%6 Hafact, ‘Tndyetu’l-KAadi ve kifayetu’r-Razi (Hasive ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi), Daru Sadir, Beyrut, t.s., 1V,
120.

%7 Hafact, ‘Indyetu’l-KAdT ve kifayetu’r-Razi (Hasive ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi), 1V, 120.

%8 AlQst, ROhU’l-me ‘ani, 1V, 262.

%9 En‘am, 6/121.

970 Bakara, 2/180.

=
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Birinci delildeki ayeti takdiri (o555 »S1) olurken ikinci delildeki ayetin takdiri
ise (iwes)i) seklinde oldugu diistiniilmiistiir.

Hadis-i Serif’te gecen drneklere gelince Hz. Peygamber’in (a.s) « ¢y g5 o) &l
A 00 Ao ges OF o s 29 Varislerini zengin birakman, muhtac ve halka
ellerini a¢ar halde birakmandan daha hayirlidir” s0zudur.

Siirdeki Ornekler daha az olsa da onlarin bazilarinin su sekilde siralanmasi

miimkiindiir ki bunun ilki yukarida da verilen su iki beyittir:

s dll e 5 2l & sl LaSChg ol olesl e o 5
V_ILL,..J\@QU_AJMQ_J \_yﬁﬂgxbg_{dyyu_,

Bu iki beyit Hassén b. Sabit ve el-Esedi’ye nispet edilmistir. Daha 6nce de
agiklandig1 gibi birinci beyitte (L <z,) fiili (fe/) almak suretiyle (w»z.3), ikinci beyitte
(&) ismi (& w3) gelmesi gerekirken her ikisi de (fe/—*) almaksizin sdylenmistir.

Ibn Malik sanki bu semai delilleri duymus ve bunun iizerine (fe/*)’nin zaruret
olmasa da diismesine cevaz vermis ve bazi dilciler gibi saz gérmemistir. ibn Malik,
konuyla soyle bir tespitte bulunmustur:

“Dilcilerin bu durumu sadece zururet goriildiigiinde miimkindlr ifadelerini dogru

bulmuyorum. Zira bunun 6rnegine siirde pek ¢ok defa rastlanmistir. Siir disinda az da

olsa bunun drnekleri meveuttur: * 05iiSs Ble wgeds OF o o olibl cliyy 5 O Sl

17972 Hadis’inde oldugu gibi. Bu nedenle kim bu mesele sadece siire has bir mesele

diyorsa hakikatten ayrilmis ve liizumsuz daraltmada bulunmustur.”°"

3.2.2.4. (§) Edatindan Sonra Isim Gelmesi

() edat1 gergeklesmesi imkan dahilinde olmayip temenni bildiren bir edeattir.
Dil alimleri tarafindan tesis edilen kural, () edatindan sonra higbir ismin gelmemesidir.
Ancak Kur’an-1 Kerim’de ilgili edattan sonra gelen birka¢ 6rnek vardir. Bu durum
dilciler arasinda muhtelif tevillere sebep olmustur. Istishad ayeti su sekildedir: ( (w\ HiRE
(55 Sy 018 Y Bk i 1Y) g5 aazg o 5,8048) %7

Avyetteki (.7 4) kelimesi istishadd mevzusu olmustur. Zira (.s7) zamiri ()
edatindan sonra gelmistir. Yukarida da zikredildigi gibi bu edattan sonra sadece fiil

gelebilecegi dilciler tarafindan kural haline getirilmistir.®”> Ancak kural dis1 gelen bu

971 Buhari, Cami ‘u’s-Sahthu’l-muhtasar (Sahth-i Buhari), I, 333.

972 Buhari, Cami ‘u’s-Sahthu’l-muhtasar (Sahth-i Buhari), I, 333.

973 Hafact, ‘Indyetu’l-KAdT ve kifayetu’r-Razi (Hasive ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi), 1V, 120.
974 {sra, 17/100.

95 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'dn, |, 435.
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ayet farkli yorumlara neden olmustur. Bu hususla ilgili o6ncelikle Sibeveyh’in, daha
sonra ise diger dilcilerin ve miifessirlerin goriisu aktarilacaktir.

Sibeveyh basta olmak iizere Basralilar®’® () edatin sonra herhangi bir ismin
gelmesini uygun gormemisglerdir. Sibeveyh el-Kitab adli eserinde “(+), (Y +) anlamina
gelmektedir, ancak ()’den sonra sadece (J) gelir.”®"" seklinde goriis beyan etmistir.
[lgili ayeti ise (5 2 o 0550 (T ) seklinde yorumlamustir. 78

Ayetin tevili yOniinde dilciler bircok goriis sergilemislerdir. Bu goriis ve
diistincelerin ¢ grup halinde zikredilmesi mimkunddr:

Birincisi: () edatindan sonra hicbir ismin gelmemesidir. Bu durumda ilgili
ayetin tevili (=0 0k §J) seklinde olmustur. Ebi Ishak ez-Zeccac, bu goriisiin dnde
gelen isimlerinden biridir.”® ez-Zaccac, goriisiinii teyit etmek icin Cerir b. ‘Abdilmesth
(Mutelemmis) (6. 569 veya 580) su beytini dile getirmistir:

LA 83 ol Elas P N PP P ST

“Eger ki dayilarim harig, beni bir kimse ayiplamaya kalkarsa ceza olarak onun
burnunu daglardim.”

Ebd Ishak ez-Zeccac siirdeki (G¢ 58) clmlesini (Js=f . )i ) seklinde
yorumlamis ve (+/)’den sonra ancak fiil gelecegini belirtmistir.%!

Zeccic’mn yam sira Mekki%®? ve Ahmed b. Muhammed el-Meydani (6.
518/1124) %2 de bu tevili kabul etmislerdir.

Zemahseri, (s)’den sonra sadece fiilin gelebilecegini belirterek ilgili ayetteki
058, 058k o seklinde tevil etmistir.%4

Konuyla ilgili Eb(’l-Beké el-Ukberi, Basralilarin goriisiinii benimseyerek soyle
bir yorumda bulunmustur: “(.=/ ») mibteda degildir. Ancak hazf olunmus fiilin failinin
yerini almaktadwr. Zira (J)’den sonra fiilin gelmesi elzemdir, takdiri ise ()
seklindedir.”%°

976 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 139.

97 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 139.

978 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 140.

979 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve i ‘rabuh, 11 261.

980 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve i rabuh, 11, 261.

981 7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve i rabuh, 11, 261.

982 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, |, 435.

93 Meydani Ahmed b. Muhammed, Mecma‘ul-emsal, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, t.s., 11, 172.

984 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 692.

95 Ukbert, Eb(’l-Beka Muhibbuddin ‘Abdullah b. el-Huseyn b. ‘Abdillah el-Ukberi el-Ezect el-Bagdadsi,
et-Tibydn fi I‘rabu’l-Kur’an, thk. Muhammed ‘Al el-Becavi, Thyau’l-Kutiibi’l-*Arabiyye, Beyrut,
1976, 11, 833.
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Yine ayn1 sekilde Ibn Yais,%® Cemaluddin ibnu’l-Hacib (6. 646/1249)%7 ve ibn
Usfir el-isbili (6. 669/1270)%8 gibi dilciler de (J)’den sonra ancak fiilin gelebilecegini
vurgulamiglardir.

Ibn Malik ise (J)’den sonra ismin gelmesini kabul etmeyerek su beyitleri

stralamustir:
J S s ol = ar & brd 2 5
Opas A5 L Of oI 7 S O Jrdll olazsNI 5
[ g R e RN Lo LY gla s o)
Ibn ‘Atiyye el-Endelusi®® (6. 541/1147), Eb( Ca‘fer et-Tlsi (6. 460/1067)%%*

Razi%%? ve Beyzavi®®

gibi miifessirler de bu goriis yoniinde yorumlarda bulunmuslardir.

Eb0’l-Hasen es-Saig ayette hazf olunmus (0 oldugunu sdyleyerek ayetin
takdirini ise (.=s"5)) olarak tevil etmistir.*** Eb(’l Hasen’in dgrencisi olan Eb Hayyan,
bu tevilin en iyileri oldugunu belirterek soyle bir eklemede bulunmustur: “Bana gére bu
en iyi goristiir. Zira Arap dilinde ()’den sonra (o) 'nin hazf olunmasina sik¢a

rastlanmustir.”%%

Eb( Daviad Sileyman b. Omer b. Mansir el-Uceyli el-Ezheri®® (6. 1204/1790)
ve Ahmed es-Savi el-Maliki (6. 1241/1825)%°" de bu goriise katilanlar arasindadir.

Ikincisi: Dilcilerden bazilar1 ())’den sonra ismin gelmesini uygun gérmiislerdir.
Ibn Hisdm bu goriisii benimseyenlerin basinda gelmis ve soyle bir aciklamada
bulunmustur: “(+)’den sonra isim de gelebilir. Bu ismin merfu ya da mansub gelmesi
mumkindar. Veya mubteda gelebilir, daha sonra gelen ciimlenin de haber olmasi imkdn
dahilindedir.””®%® Suyutf,*®° Usmani'®® ve Muhammed el-Hudari%! gibi alimler de ibn

Hisam’1n bu goriisiinii desteklemislerdir.

96 fbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, IX, 9.

%7 Tbn Malik, Serhu’l- Kafiye, 111, 1637.

%8 Eb(l Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI1I, 118.

%9 fbn Malik, Elfiyye, s. 59.

%0 fbn, Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 111, 487.

%1 T(sf, Eb( Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur 'dn, Daru’l-hyai’t-Turasi’l-
‘Arabi, Beyrut, t.s., VI, 525.

92 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXI, 62.

993 Hafaci, Hasiyetu's-sihdab ‘ald Tefsiri’l-Beydavi, V1, 64.

94 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 118.

95 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 118.

9% Cemel, Eb( Dav(d Suleyman b. Omer b. Mansar el-Uceyli el-Ezherf, el-Futuhatu’l-ilahiyye bitavzihi
Tefsiri’l-Celaleyn bi’d-dekaiki’l-hafiyye, Beyrut, 1999, II, 651.

97 Savi, Ahmed el-Maliki el-Halveti, Hasivetu’s-Savi ‘ald Tefsiri’l-Celaleyn, el-Matba‘atu’l-Ezheriyye,
Maisir, 1926, 11, 308.

98 {bn Hisam, Mugni I-lebib, 1, 353.

999 Suy(ti, Hem‘u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami’, 11, 66.



142

(#)’den sonra mubteda Uzerine merfu bir ismin gelmesini mumkin goren
diisiince, bizim de tercih ettigimiz diisiincedir. Bu diisiinceyi tercih sebebimiz su sekilde
siralanabilir:

Birincisi, konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim, nesir, siir ve Kelamu’l-Arab’tan ¢ok
sayida 6rnegin mevcudiyetidir. Tlk olarak Kur’an-1 Kerim’den 6rnek verecek olursak (
S mes SaV 13 5 A 5,503 vﬁ) ayeti zikredilebilir. Nesirde ise (EbQ Ad)
Hatim b. *‘Abdillah b. Sa‘d et-Tai el-Kahtani (6. 578 [?])’den rinayet edilen ( s &3
kl) 1092 s6zudur. Yine nesir olarak Hz. Omer’in (sa.s Ul b W6 22 )19 56z de ele
almabilir. Siirden delillere gelince su beyitlerin zikredilmesi miimkiindiir: Cerir b.
‘Abdilmesih (‘Abdiluzza) soyle der:

0% e sl 3 PO WL P EN PEE.soe S
“Sizden baskasi Zubeyr'den imdad ve yardim istemis olsaydi hi¢ tereddiit

etmeden ailesi el-Avvam gibi korurdu.”

Yine buna benzer Cerir baska bir yerde soyle der:

A B3 o) Elas ek ol sl E b
Bagka bir 6rnek de Beni Sukra’dan bir sairin su soziidiir:
1000 ame ) e ol ST, Solol plasdl 28 5 oSl

“Arkadaglarim' Oliimden baska bir musibete ugramis olsaydimz sizleri
ayplardim, ¢iinkii 6ltime séylenecek hicbir soz yoktur.”

Buna benzer Cerir de soyle bir beyit sdylemistir:

1007 aay i LT s 00 s Lot Sf a gl 3 5

Udey b. Zeyit ise su sekilde bir siir dile getirmistir:
sl Ol adl s S il slodl i o)

“Bogazim yemekle tikanmis olsaydi su ile acardim, peki su ile tikanmis olsaydi

’

ne ile acardim.’

1000 Sabban, Muhammed b. Ali, Hdsiyetu’s-Sabbdn ‘ald Serhi’l-Usmiini, Déru’l-KUtUbi’l-‘Hmiyye
Dimask, 1990, 1V, 39.

1001 Hudarf, Muhammed, Hdsiyetu’I-Hudarf, 11, 128.

1002 Meydant, Mecma‘u’l-emsal, 11, 174.

1003 fhn Hisam, Mugni 'I-lebib, 1, 353.

1004 7accac, Me ‘dni’l-Kur dn ve i ‘rabuh, 11, 261.

1005 7accac, Me ‘Gni’l-Kur dn ve i ‘rdabuh, 11, 261.

1006 By siir el-Gatammas’a nisbet edilmistir, bkz. Lisanu’l-‘Arab, I, 557.

1007 Sabban, Hasiyetu’s-Sabban ‘ald Serhi’l- Usmiini, IV, 39.

1008 Myradi, EbG Muhammed (Ebd Alf) Bedruddin Hasen b. Kasim b. ‘Abdillah b. ‘Al el-Muradi, Serhu
Teshili’l-fevaid ve tekmili’l-makdsid, Tah. ‘Abdurrahmén Suleymén, Daru’l-Fikr, Kahire, 2001, I,
1301.
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Aktarmis oldugumuz bu deliller konunun saz ve nadir olmadigin1 gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ki Usmiini meseleyi ele alirken (s)’den sonra ismin gelmesini su
sOzleriyle normal karsilamistir: “GOrlinen o ki bu durum zarurete mahsus veya nadir
olan bir durumdan ibaret degildir. Aksine ((S\EY) iis Sal 13 3 135 5 RRH rj;ﬁ $))
ayetinde de oldugu gibi fasih sozler arasinda yer almistir. %%

Boyle bir tercihte bulunmamizin ikinci sebebi ise (&) ile (o)) arasinda agik bir
farkin olmasidir. Zira (o)) cezm edatidir, (5/) ise hem mazi hem de muzarinin basina
gelen bir edattir. Bu farkliligt Muhammed Muhyiddin b. ‘Abdilhamid el-Misri (1900-
1973) su sekilde dile getirmistir:

“(01)’den sonra ancak fiil gelir. Zira o bir cezm edatidir. (+))’den sonra da isim gelir.

Ornegin (&% > sl . 5)). Boylece (4)’den sonra isim gelmis ise () ile daha

cok tercih edilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, siirde de hazf olunmus bir fiilin

takdir edilmesi pek de yerinde olmadig1 diisiincesine varilmigtir.”1020

3.2.2.5. (&Y¥)’nin () Gibi Amel Etmesi

Bilindigi iizere Arapga’da nékis fiiller adiyla bir kavram bulunmaktadir. Bu tiir
fiiller kendisinden sonra gelen climlelere muhtelif anlamlar katmaktadir. Bunlar kimi
zaman da (~J) gibi olumsuz anlamlar igeren nakis fiiller olmustur. Ancak (_-J)
manasina gelen ve onun gibi amel eden birkag fiil olmustur ki bunlardan biri de (=V)
filidir. Ornegin (s - <N/Simdi is zamam degildir).

Istishad ayeti su sekildedir: (Lot s V5 555 055 2n 26li3 2o SR 250

(&) kelimesi ayetin istishad konusu olmustur. Ciinkii cumhurun mezhebi
lizerine (_~J) gibi amel eden (&Y)’nin haberi olarak mansub seklinde gelmistir.1%2
Ancak bazi dilciler (<¥)’nin (_~J) gibi amel edemez seklindeki gortsleri, ilgili ayet
tizerinde farkli tevillere yol agmistir. Sibeveyh basta olmak iizere tiim dilcilerin tevil ve
goriisleri agagidaki gibidir:

Sibeveyh basta olmak {izere cumhur (=¥)’nin (_J) gibi amel ettigini, isminin
ref, haberinin de nasb olarak geldigini belirtmislerdir, %3

Konuyla ilgili Sibeveyh su bilgileri aktarmaktadir: *“(=Y) ancak (..~/) ile

gelebilir ve onu nasb eder, ¢iinkii o mefuliin bihtir.” 1014

1009 Sabban, Hagiyetu’s-Sabban ‘ald Serhi’l-Esmini, 1V, 39.
1010 {hn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 111, 205.

1011 S3d, 38/3.

1912 fbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1, 319.
1013 Stheveyh, el-Kitab, I, 57.

1014 Stheveyh, el-Kitab, 1, 57.
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Sibeveyh’in (mefullin bihtir) séziinden kasit, mefuliin bihe benzedigine yonelik
vurgudur. Cinkii (<Y)’nin haberi mefuliin bihe benzetilerek nasb edilmektedir.0%°

Daha sonra Sibeveyh, (st 2> <V,) kirdatine deginmis ve boyle bir kullanigin
Arap Dilinde saz oldugunu ifade etmistir. 201

(<Y)’nin () gibi amel edip etmeme hususunda dilcilerin ¢ogu Sibeveyh gibi
diisiinmiis olsa da bazi dilciler tarafindan degisik yorumlar ortaya konmustur ki bu
yorumlarin ii¢ grupta ele alinmas1 miimkiindiir:

Birincisi, Ferral®l’ (=v¥)’nin (_~)) anlamma geldigini sdyler ve haberi de nasb

ettigini belirterek Mufaddal’in su beytini delil gosterir:
fbd 45 ot 2 b &Y e > £ S

“Belli bir zamandan sonra Leyla’yi hatirladi, ancak ihtiyarlik aralarindaki ask

’

coktan bitirmisti.’
Dilcilerin birgogu bu goriise katilmakla birlikte ayeti (_ots = &350 .J) seklinde

tevil etmislerdir.'°

Zemahseri konuya destek vererek su sozlerini dile getirmistir: “(<=Y) (_-J)’ye
benzemektedir ve sonuna tekid manasinda miienneslik tal =’ si katilir. "%

Enbari, (=Y)'nin (_~)) anlamini tasidigini ve onun gibi habere de miibtedaya da
sahip oldugunu sdylemis olup ayetin takdirini ise (el = &)l =Vs) seklinde tevil
etmistir, 102!

Yine aym sekilde ibn Malik, (<¥)’nin (_-)) manasima geldigini, onun gibi amel

ettigini belirterek Elfiyesinde su iki beyti zikreder: 022
P LFCTRC R YMW?Q\,QJ\Q__%

Ikincisi, (<v), (L)) gibi amel etmemesiyle birlikte ihtimal dahilinde
goriilmiistiir. Buna gére kendinden sonra gelen isim nasb lizerine gelmis ise (i~ )f
) seklinde takdir edilmistir.19%3
Bu gorisii el-Ahfes el-Evsat benimsemis ve su sozleriyle konuya agiklik

getirmistir: “(<¥)’nin irdb da hicbir yeri yoktur. Buna gore kendinden sonra merfu bir

1015 Stheveyh, el-Kitab, 1, 57. (Dipnot)

1016 Stheveyh, el-Kitab, 1, 58.

1017 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 397.

1018 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 397.

1019 Algsh, ROhU’I-me ‘Gni, XXIII, 164.

1020 Zemahseri, el-Kessdf, IV, 71.

1021 Enbari, el-Beydn fi i ‘rdabi garibi’l-Kur’an, 11, 312,

1022 {bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1, 20.
1023 Suyati, Hem*u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami, |, 458.
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isim gelirse mibteda, mansub gelirse fiili hazf olunmus mefulin bih olarak gorulir.
Takdiri ise (ks > o) ‘dir. 10?4

el-Ahfes el-Evsat ile birlikte Ebli Hayyan el-Endelusi'®® ve es-Sirafi del®?® pu
diisiinceyi benimsemislerdir.

Ebl Hayyan’in boyle bir goriisii tercih etme sebebi ise “Madem (<=3) (_~J)’ye
benzetilmistir ve onun gibi amel etme yetkisi vardir, bu durumda isminin hi¢cbir sekilde
hazf olmamast gerekir. Zira (_-J)’nin ismi hi¢bir sekilde hazf edilmez. Eger (=3)’nin
hazf edilirse, asilda miimkiin olmayan seyi fe’rde yapmis oluruz. %%

Uclinciisti: (<Y) “La Nafiye lilcins” olarak goriilmiis (i) ise onun mansub
ismidir. Ayetin takdiri ise («& o o~ Y) seklinde tevil edilmistir. Bu goriis yine, el-
Ahfes el-Evsat’a nisbet edilmistir. 1028

Bizim tercih ettigimiz goris ise, (<¥)’nin () gibi amel etmesi, (:»>)’nin de
onun haberi olmasi, isminin ise mahzif olmus oldugunu kabul eden cumhurun
goriistidiir. Ayetin takdirinin ise (_sks G- el ©Vs) seklinde tevil edilmesi mimkiindur.

Ebl Hayyan’nin “Hazf olunmaz, eger (=¥)’nin ismi hazf edildigi hilde, asilda
miimkiin olmayan seyi fer’e yapmis oluruz"°%° dikkate alinmamas gerektigi goriisiine
varilmistir. Zira ibn Malik, Araplarin konusmalarinda (<Y)’nin isminin diistiigiine stk¢a

rastlandigini s6ylemis ve bunu Elfiyesinde su sekilde dile getirmistir:

1030 . sy e PO -
J_QJ«_{,J\}L:J&JJ‘ESJJJ&-} J_«.& /u_:;-‘g.wgau)/d\_»j

Ahfes, Ebla Hayyan’in ve Sirafi’nin (;.~) hazf olunmus bir fiilin mefulln bihi
diyen gortsleri de zayif goriilmiistiir. Ciinkii nasb eden fiilin hafz olunmasi i¢in bazi

sebeplerin olmasi gerekmektedir ki bu sebepler ilgili ayette ger¢eklesmemistir, 103!

3.2.2.6. Ref NOnun Esre (=) ile Okunmasi

Arapcada “ef*alu’l-hamse” (bes fiil) adi altinda sonu nin ile biten bes fiil
bulunmaktadir. Bu fiiller, munfasil zamirler goriilen L, «», cf, Lt ve 1< zamirlerine ait
olan muzari fiillerden ibarettir. Bu fiilerin basina nasb ya da cezm edatlar1 gelmedikce

fill muzari merfu, bi stbdti’n-nn (nGnun sabit kalmasi) seklinde irab edilmektedir. Her

1024 Ezheri, Eb('l-Velid Zeynuddin Halid b. ‘Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad, et-Tasrih bi madmani’t-
Tavdih, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, Daru’l-Kittbi’l-*Tlmiyye, Beyrut, 2000, 1, 269.

1025 guyatt, Hem*u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami, 1, 461.

1026 Suyat, Hem*u’l-hevami* f7 serhi Cem ‘u’l-cevami, |, 461.

1027 Suyati, Hem*u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami, 1, 461.

1028 R4z, Mefatihu’l-gayb, XX VI, 366.

1029 guyatt, Hem*u’l-hevami* fi serhi Cem ‘u’l-cevami, |, 461.

1030 {bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1, 20.

1031 {bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1, 20.
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ne kadar merfu olarak irdb edilse de (s o57) 6rneginde oldugu gibi ninun harekesi
fetha (2) ile gelmek zorundadir. Ancak Kur’an’da bunun aksini gosteren ve esre (.) ile
okunan bazi kirdatler olmustur. Asagida da belirtece§imiz gibi bu farkli kiraat farkl
tevillere yol agmustir.

Istishad ayeti su sekildedir: (5538 1 30 (s 3 B s,a5547 J6) 1092

Ayetin istishdd yeri (9s25) kelimesi iizerine olmustur. Zira cumhurun
kirdatinden farkli olarak N&fi ve Ibn Kesir ninu esre ile (0s,%5) seklinde
okumuslardir.1®® Kiraatin dil kurallarina aykiri olmasi sebebiyle dilcilerce degisik
yorumlar yapilmistir.1%% Konuyla ilgili goriis ve yorumlar aktarilacak olursa dnce
Sibeveyh’in daha sonra diger dilci ve alimlerin tevilleri su sekilde siralanabilir:

Sibeveyh ve hocast Halil basta olmak iizere bir¢ok dilci ayeti su sekilde
yorumlamaistir:

Ayetin ash (525 W$) seklindedir. Daha sonra ref ninu hazfolmustur. Boylece
sadece nin ve ya kalmis, daha sonra da ya hazfolmustur. Esre (-) de onun hazf olduguna
dair bir isaret olarak kalmigtir.1%®
Sibeveyh konuyu soyle ele almistir:

“Ef‘alu’l-hamseden cemi bir fiil merfu seklinde gelmis ise daha sonra ona nln-i hafife
veya niin-i sakile eklenirse ref niinunu doniistiirmek zorunda kaliriz. Ornegin ( 13 u}luJ
Eeaddy). Zira burada ti¢ niin yanyana gelmistir. Boyle bir sey de siklet/ |.& sebebiyle ref
ninu hazf edilmistir. Mesela (41> #l=&5 |») diyecek olursa ref ninu hazf edilir. Ciinki
Araplar {i¢ nlinu bir arada telaffuz etmeyi agir bulmuslardir ki daha agir olan yerlerde
de diigiirmiislerdir. Ornek olarak da bazi Kariler (03,45 S s> >uf) seklinde
okumuslardir. Boyle bir kirdat de Medine ehline nispet edilmistir. Clinkii onlar {i¢ niinu

bir ara okumayi agir géormiislerdir. ‘Amr b. Ma’d b. Yekrub soyle demistir:

1036 ey ol Ul 45 s AL STols

“Yaslandim ve artik saclarim giizel koku sacan beyaz c¢igeklere benzere oldu,
boylece haseratlar benden ve sagimdan uzak duruyor”

Yani () demek istemistir”1%’
Zemahsgeri, Sibeveyh’in goriisiinli benimseyerek soyle bir acgiklamada

bulunmustur: “Bazilar: niinu fethd ile okurken bazilar ise esre (-) ile okumus ve cem-i

1032 Hicr, 15/54.

1033 fbnu’l-CezerT, Tayyibetu’n-nesr fi I-kirdati 'I- ‘asr, Daru’l-Huda, Cidde, 1999, 11, 302.
1034 Teymi, Mecazu’l-Kur’an, I, 13.

1035 Nehhas, I rabu’lI-Kur dan, 11, 241.

1036 Stheveyh, el-Kitab, 111, 519. Bu beyit Amr b. Yekrub’a nisbet edilmistir.

1037 Stheveyh, el-Kitab, 111, 519.
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nlnunu hazf etmistir. Aslina bakilacak olursa (o;s-:) Ve (Js2y) seklindedir.”*°%® Bu

diisiinceye Razi, 1% Ukberi, % Kanvi,2%! fbn Hisam,'**? Uleymi X3 Usmiini, %4

1045 ~1046

Beyzavi—"* ve Densevari~*° gibi dilci ve alimler de katilmustir.

Hasen Abbas, bu gorisii benimseyen ¢agdas dilcilerin basinda gelmektedir.
Abbas, en-Nahvu’l-vafi adli eserinde konuya yonelik iki goriis ortaya koymustur:
Birincisi, hazf olunan ndn ref nlnu derken ikincisine de hazf olan ndn vikaye ndnu
olarak kaydetmistir. Hasen Abbas konuyu su sekilde ele almistir:

“Ref nfinu vikdye ninu ile birlestiginde diismesi cevdzen miimkiindiir. Ornegin

(Ol SLSY) Veya (SUR), (55450 s6ls) veya (55250), (05 <ils) veya

(6%» va) Bu da Sibeveyh’in goriigiidlr. Bazi dilciler de diisen niin vikaye niinudur diye

ifade etmislerdir. Her iki tarafin da kendine gore delilleri vardir, ancak bize gore

birincisi daha iyidir.” 14

Hasen Abbas, eserinin bagska bir yerinde ise “Vikaye ninunun mu yoksa ef’alu’l-
hamse ndnunun mu diistiigii hususunda uzun bir cidal ortaya ¢tkmistir. ...Bize gore de
Arapga kriterlerine en uygun olant vikaye niinunun diismesidir” diyerek fakli bir goriis
serdetmistir. 1048

Ikincisi: (0s,25) fiilinde diisen nfin vikdye niinudur. Daha sonra ya hazf olmustur.
Kalan nin ise ref ninudur. Bu goriisii sahiplenenler ise Ahfes,'®° Ebl *Alf el-Farisi, 1
Ibn Cinni'%! ve Muberred®? gibi isimlerdir.

Mekki bu goriise katilarak soyle bir agiklamada bulunmustur:

“Fiili miiteaddi fiil yaptigimizda (o93,%) seklinde bir fiil ortaya ¢ikmistir. Daha sonra

iki niindan biri diigmiistiir ki o da vikiaye niinudur. Boylece ya ref nlinu ile bitigsmistir.

Daha sonra ya diigmiis esre (<) ise onun diistiigiine bir isaret olarak kalmigtir.”10%3

MekKki’nin bu yorumuna, T0sT,1% ibnu’1-Enbari®® ve Ukberii®® gibi alimler de

katilmistir.

1038 Zemahserd, el-Kegsdf, 11, 581.

1039 R3z1, Mefatthu’l-gayb, XIX, 151.

1040 Ukberi, imidu md menne bihi’r-Rahman, 11, 784.
1041 Muhyiddin, ‘Abdulhamid, Serhu 'I-Esmiini, 1, 117.
1042 Thn Hisam, Evdahu’l-mesélik, 1, 119.

1043 Muhyiddin, ‘Abdulhamid, Serhi’l-Usmini, 1, 117.
1044 Muhyiddin, ‘Abdulhamid, Serhi’I-Usmini, 1, 117.
1045 Muhyiddin, ‘Abdulhamid, Serhi’I-Usmini, 1, 117.
1046 Muhyiddin, ‘Abdulhamid, Serhi’I-Usmiini, 1, 117.
1047 Abbas, Hasen, en-Nahvu’l-vafi, I, 180.

1048 Apbas, Hasen, en-Nahvu’l-vafi, I, 284.

1049 Thn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 119.

1050 Thn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 119.

1051 Thn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 119.

1052 Thn Hisam, Evdahu’l-mesélik, 1, 119.

1053 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 414.



148

Konuyla ilgi goriis ve yorumlart degerlendirdigimizde (os,45)’deki diisen ntin ref
ndnudur diyen Halil ve Sibeveyh’in goriisleri, kanaatimize gore tercihe sayan olan
gorlstiir. Bu diisiinceyi tercih sebebimiz ise su sekilde agiklanabilir:

Birincisi, ref ninunun diismesi birgok eserde ge¢mistir. Sairin asagidaki beyti
buna drnek gosterilebilir:

1057 i1 g pally Sgmg S ey el E

“Ne zaman hareket etmis olsan senden misk ve anber kukusu geliyor, aksam da
yiirtisem senin geg¢tigin yerlerden senin kokunu altyorum.”

Aslinda (.=s) ve (..Nw) olacakti, ancak sair her ikisinde de ref ndnlarim
distirmustiir.

Baska bir 6rnek Ebli ‘Amr’in (1,20) kirdatidir. Aslina bakilacak olursa (o!,slss)
olacakti, ancak kiraate gore birinci (t&/ =) harfi (zi/%) harfine idgdm edilmis ve ref nlnu
da diismiistiir.

Ref nlnu dammenin bir fer’i alametidir, nasil ki damme, bazen hafifletmek
(tahfif) amaciyla diisiiyorsa nlinun da diismesi gayet normaldir.

Bu durumu ‘Abdulldh b. ‘Abdurrahmén ed-Denvasari (1025/1616) soyle
aciklamustir: “Bazen ndnun, cezm ve nasb eddti gelmeden de hazf edilmesi mumkindur.
Zira o dammeden (J bir fer’dir. Dammenin hafifletmek amacwyla (»522)'%® ve ( L
522)19%9 Grneklerinde oldugu gibi bazen hazf edildigi yerler olmusrur. %%

N&fi’nin (0s,2 Ws) kirdati seb’a kirdat1 olarak goriilse de Ebd ‘Amr b. ‘Al3,108!
Muberred? ve Mekki'%? gibi bazi dilciler tarafindan tenkit edilmistir.

EbG ‘Amr b. ‘Ala “Nanu esre ile okumak lahn/hatad:"%* ifadesini kullanirken
Muberred kirdate yonelik soyle bir elestiri dile getirmistir:

Bu kirdat Arapca kriterlerine uymamasi sebebiyle bir grup alim tarafindan ta’n

edilmistir. Zira nlinu ya ile birlikte hazf etmek ancak siirde miimkiindiir. Bunun yani

1054 T(isi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur 'dn, V1, 525

1055 Enbarf, el-Beydn fi i ‘rdabi garibi’l-Kur’an, 11, 70.

1056 Ukbert, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’an, |1, 784.

1057 Ep{’l-Hasen “Ali b. Mu’min b. Muhammed b. ‘Al el-Hadrami el-isbili en-Nahvi, Serhu’I-Cumel Ii’z-
Zeccact, Déru’I-KUtUbi’I-‘Hmiyye, Beyrut, t.s., 111, 220.

1058 Al-j imran, 3/160.

1059 En’am, 6/109.

1080 Denvasari, ‘Abdullah b. ‘Abdirranman, Hasiyetu t-tasrih, Daru’l-Kitibi’l-‘TIlmiyye, Beyrut, 1999, I,
122.

1061 Nehhas, I ‘rabu’l-Kur’dn, 11, 241.

1062 Mekki, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘, 11, 31-32.

1063 Mekki, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘, 11, 31-32.

1064 Nehhas, I ‘rabu’I-Kur’dn, 11 241.
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sira ref alameti olan niinun esre ile gelmesi Araplar agisindan kabih olup fetha ile
gelmesi daha uygundur. Nitekim karilerin birgogu (O, Led) seklinde okumustur.”1065

Mekki ise Muberred gibi benzer ifade ile kiraati su sekilde tenkit etmistir: ““Nafi
ikinci nlnu (vikdaye niinu) hazf etmis, daha sonra ya 'yt diisiiriip ona bir isdret olarak da
ninu esre ile getirmistir. Gergekten de boyle bir islem Arapg¢adan uzaktir ve dilde yeri

yoktur,”1066

3.2.2.7. Fiilin Ciimle Seklinde Gelmesi

Arapca’da fiil climlesi, sifat, haber ve hal olarak gelmis ve dilciler arasinda
ittifak ile kabul gdrmiistiir. Fiil climlesinin fail olarak gelmesine bazi dilciler cevaz
vermis olsa da cumhur tarafindan higbir sekilde kabul gérmemistir. Ancak Kur’an-1
Kerim’de Ysuf suresinin 35. ayetinde dilcilerin kabul gérmemis olduklar1 seyin aksini
gostermektedir. Boyle bir durum, ilgili ayet iizerinde farkli tevil ve yorumlara neden
olmustur.

Istishad ayeti su sekildedir: (o = &g o) i G s 5 2\ 2).1087 Ayetin
istishad yeri (a:=) kelimesi ile ilgilidir. Clnk{ bu cimle (..) fiilin faili konumundadir.
Boyle bir durum dilcilerce kabul gormeyince degisik teviller ortaya atilmistir. Bagta
Sibeveyh olmak tizeri diger dilcilerin tevil ve goriisleri su sekilde siralanabilir:

Sibeveyh, () fiilinin failinin mahzaf oldugunu séylemis ve onun yerine (au.)
ciimlesinin geldigini belirtmistir.1%® Stheveyh, eserinin kasem béliimiinde konuyu soyle
degerlendirmistir: “Allah soyle der (L= & &5 AV Iy 1 e 2 1 8).9%° Zira
burada mubteda yerini almistir. Mesela (L2 v/ +¢/ 1) demis olsan iyi olurdu, sanki sen
(his of sl 1ial ve) &) demis gibi olursun. #1070

Anlasildigi kadariyla Sibeveyh, fiilin ciimle seklinde gelmesini ancak fiilin
kalbi fiillerden oldugu durumlarda cevaz vermistir. Bunun disinda higbir sekilde failin
climle seklinde gelmesini kabul etmemistir.

Basta da belirtildigi gibi dilci ve miifessirler konuya yonelik ¢ok sayida tevil ve
yorum ortaya koymustur. Bu tevilleri bes grupta incelemek miimkiindiir:

Birincisi: (Lo & £527 oL I L e 2 1 )07 ayetindeki fail, mistetirdir.
(+:~-) fiili de ona delalet etmistir. Takdiri ise (:\t & 1) seklindedir.

1085 Mekki, el-Kesf" ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘, 11, 31-32.
1066 Mekki, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘, 11, 31-32.
1067 Y (jsuf, 12/35.

1068 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 110.

1069 y{isuf,12/35.

1070 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 110.

1071 y(suf,12/35.
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Bu goriisii Eba Osman el-Mazini benimsemistir. Mazini, fail fiilde mastetirdir,
takdiri ise (v .~/ L) iken daha sonra izmdr olunmustur. Béyle bir ciimle baska
kaynaklarda da gelmistir. Ornegin (v « 1) ifadesi bir siirde soyle gegmistir: 07

10732\4}. f}m\ A « Lﬁ_g o8] N sel3d) 3 ~ ;j,ch_!\) Sl

“Bana bir deve verecegine dair soz verdin, ancak goriinen o ki sézunden geri
durdun ve deveyi vermekten vazgectin.”

Muberred, («o-J) climlesini fail konumunda gorenlerin goriigiinii yanlig
bulmustur. Failin hazf oldugunu soylemis, (') fiilinin de ona delalet ettigini
belirtmistir.1%* Muberred konuyu sdyle degerlendirmistir: “Bu yanlistir, fdil hicbir
sekilde ciimle olarak gelemez. (twzw UV o)) Lo day po pg) I ﬁ1075 ayetinde de fail hazf
olmustur. Zira (14) fiili ona delalet etmig olmasi sebebiyle fdili tekrar zikretmeye gerek

kalmamustir. Bunun acik drnegi de Zurrumme’nin (8. 117/735) su beytidir: 1078

1077 L - B . i
YLA}J\ — L_;J..S\ A_ij_J oj_g\ Ls_.,aj,a j—" u_a.! &—9

“Babasi Ebii Musa olan bu iyiligi haketmistir ve yiice daglari yaratan Allah
onu muvaffak kilacaktir.”

Ukberi’®® ve Eb(’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari*®™ bu tevili tercih eden
alimlerdendir.

Ikincisi: (aw=wd) cUmlesi fail olup (.=~J) kelimesine dondiigii goriisiine
katilmistir. Bu tevili, EbGi Hayyan el-Endelust, % Suy(tii®! ve AlGsii®®2 gibi alimler
yapmigtir.

EbG Hayyan, konuya su sekilde agiklik getirmistir: “Benim kendi goriisiim fdil
(=) ismine donen bir zamir halinde gelmistir. Bu da (w=..) cumlesinden
anlasiimaktadir. "%

Uclinciisti: Failin mahzGf olup climlenin gelisinin de ona delalet etmesidir.
Ayetin takdiri ise (s, « & o) seklindedir. Bu goriis ise Eb0’l-Berekat el-Enbari’nin

ikinci goriisii olarak kayda gegmistir. 084

1072 fbn Hisam, Serhu Suziri’z-zeheb fi ma‘rifeti kelami’l-*Arab, s. 218.
1078 By siir Muhammed b. Besir’e nisbet edilmistir. Bkz. Ibn Malik, Serhu 'I- Kafiye, 1V, 189.
1074 Nehhas, I ‘rabu’I-Kur dn, 11, 203.

1075 'y @isuf, 12/35.

1076 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 203.

1077 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 203,

1078 Ukberd, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’an, 11, 53.

1079 Enbarf, el-Beyan f7 i rabi garibi'l-Kur'an, 11, 41.

1080 Ep() Hayyan el-Bahru’l-muhit, VI, 274.

1081 Suyth, Hem*‘u’l-hevami* f7 serhi Cem ‘u’l-cevami‘, 1, 589.

1082 Algst, ROhu’l-me ‘ani, 1V,427.

1083 Eb(1 Hayyan el-Bahru’l-muhtit, VI, 274.
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Dirdiincust: (1) fiili (s~ oS o L & k) olarak tevil edilmistir. Buna gore de
faili takdir edilecek olursa (<5~ 5o o L o 1t 45) seklinde olmus, daha sonra ciimlenin
gelisi ona isaret etmesi nedeniyle hazf olunmustur. Bu goriisii Nehhas 7 rabu’l-Kur dn,
adl eserinde dile getirmistir.1%%

Besincisi: Failin kayitsiz ve sartsiz ciimle halinde gelmesi miimkiindiir. Bu
goriis, Ibn Hisdm ve Sa‘leb Eb0’I-Abbas Ahmed b. Yahya (6. 291/904)’ya nispet
edilmistir. (b2 ‘5; =, 43) s0z0nl de buna kamit olarak 6ne siirmiislerdir.

Failin hazf olmasi ve ciimlenin gelisinin de ona delalet etmesi, tercih ettigimiz
goriistiir. Ayetin takdiri ise (v~ o 14 o5) seklindedir. Bu tercihimizi gii¢lendiren husus,
ayetin anlamidir. Zira ayette, birgok delil olmasina ragmen onun hapsedilmesine karar
verilmigtir. Failin ciimle halinde gelmesini sartsiz kabul edenlerin goriisii tarafimizca

kabul edilmemistir. Zira bu durum Hasen Abbas’in da ifade ettigi gibi karisiklaga yol

acmaktadir.

3.2.2.8. Zahir Mecriir Ismin Kendinden Once Gelen Mecrur Zamire Atfedilmesi

Konuya agiklik getirme adina su Orneklerle baslamak isabetli olacaktir. (¢k <,
25, (Jeby olde cls) Ve (sley &) ki) clmlelerinde (+), (=) ve («l) gibi zahir
isimler harf-i ceri tekrar zikredilmeksizin kendinden 6nce gelen zamirlere atfedilmistir.
Boyle bir durumun Arapgada yeri olup olmadigi hususunda dilciler arasinda biiyiik bir
miinakasaya neden olmustur. Ileride dile getirilecegi gibi her iki tarafin da kendine gore
delilleri vardir.

Istishad ayeti su sekildedir: (45 :e 08al &) a5 o Oyfeles o all 1,4515) 1086

Ayetin istishad yeri (»~Y) kelimesi Uzerinde olmustur. Ciinkii bazilari (p>,Y')
seklinde mecrr okunmustur. Boyle bir kirdat dilciler arasinda farkli tevillere yol
acmustir. Sibeveyh’in goriisii basta olmak iizere diger dilcilerin goriis ve yorumlari su
sekilde zikredilebilir:

Hamza ez-Zeyyat b. Habib (»~,Y1) kelimesini («)’ye atfederek (»\-3') seklinde
cer ile okumustur.'®®’ Hamza digindaki tiim kurra (s-,Y1) seklinde nasb ile okumuslardir.
Takdiri ise (sxas o 3= Y1 15551, )i \s515) Olarak tevil edilmistir, 1088

Sibeveyh basta olmak (zere Basralilarin tamami, zahir ismi harf-i ceri tekrar

zikretmeden kendinden ©nce gelen zamirlere atfedilmesini kesinlikle kabul

1084 Enbari, el-Beydn fi i rdbi garibi’l-Kur’an, 11, 41.
1085 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11, 203.

1086 Nisa, 4/1.

1087 Dimyati, Ithafu fudaldi’l-beser, s. 236.

1088 Dimyatl, Ithafu fudaldi’l-begser, s. 236.
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etmemislerdir.1%° Sibeveyh bu durumu kubuh/cirkin vasfiyla niteleyerek su ifadeleri
One surmiistiir:

“Zahir bir ismi, mecriir olan bir zamire atf etmek kubuh/cirkin gériilmiistiir. Ornegin

(J9 Sl &y 0) Ve (}{uj #41 11a) zira onlara (Araplar) gore zamir tenvin hilkmiindedir.

Dolayistyla zahir bir ismi tenvin hiikkmiinde olan bir zamire atfetmeyi pek hos

gormemislerdir...”10%0

Konuyla ilgili dilcilerin tevil ve yorumlari ii¢ grupta toplanir.

Birincisi: Ferrd Kife ekoliine mensup olmasina ragmen Sibeveyh gibi meseleye
kubuh/¢irkin sozleri ile yaklasmistir. Ferrd konuya yonelik su sozlerini dile getirmistir:
“(»=¥) isminin cer ile gelmesi kubuh/cirkindir. Zira Araplar zahir bir ismi zamire

baglamay: kerih gérmiislerdir. Bunun sadece siirde olmasi miimkiindiir. Ornegin,; %%

1092 5 sl bye Sy Leie Loy bl (lgndl fto b e

Muberred, bdyle bir kirdat ile okumanimn caiz olmadigmi belirttikten'®®® “Bu
kirdat (cer kiraati) ile okuyan bir imamin arkasinda namaz kilmis olsam namazimi
bozardim ve tekrar kilardim™%* diyerek tenkit etmistir.

Zeccéac, Muberred gibi bir dil kullanmigtir. Hatta kiraati yanlislikla vasfetmekten
¢ekinmemis ve s6yle bir uslup ile elestirmistir: “En dogru kirdat (»&~¥) ismini nasb ile
okumaktir. Cer ile okumak ise Arap¢ada yanlistir. Zira tiim dilcilerin icmai iizerine,
zahir ismin harf-i cer tekrar edilmeden kendinden 0Once gelen zamire atfedilmesi
kesinlikle kabul edilmemistir. %

Yalniz burada ez-Zeccac’in icma ifadesi tamamen dogru gériinmemektedir. Zira
bir kisim dilciler, ismi zahirin zamire atfin1 caiz gormiislerdir. Hatta Basra ekolline
mensup Y{nusi%® ve Ahfes el-Ekber'®” gibi dilciler buna cevaz verenler arasindadir.

Zemabhseri, ilgili kirdati “pek giiclii degil’*°% cuimlesiyle nitelendirirken Enbarf,
el-Insaf fi mesaili’l-hilaf, adli eserinde konuya genis yer vererek Basralilarin goriisiinii

acik bir sekilde savunmustur.1%%°

1089 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 11 203.

109 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 381.

1091 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 252.

1092 fbn Malik, Serhu 'I-Kdfiye es-Sdfiye, |1, 984.

1093 Alst, ROhu’l-me ‘Gni, 11, 595.

1094 Mekki, el- el-Kesf ‘an vucOhi’l-kirddti’s-seb , 1, 94.

109 Ep{) Same, Ibrdzu’l-me ‘ani min Hirzu’'l-emani fi’l-kurd ati’s-seb ih, 1, 410

109% Muradi, Muhammed Bedruddin b. Kasim, Tavdihu’l-mekasid ve’l-mesdlik bi Serhi Elfiyeti Ibn Malik,
Daru’l-Fikr, Dimask, 2008, 11, 1026.

1097 Muradi, Tavdihu’l-mekasid ve’l-mesdlik bi Serhi Elfiyeti Ibn Malik, 11, 1026.

109 Zemahserd, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rab, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 1993, 1, 162.

1099 Enbari, el-fnsdf; s. 65.
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Basta da belirttigimiz gibi Basralilarin geneli ism-i zéhirin zamire atif edilmesini
uygun géormemislerdir. Dayandiklar1 kanit ve deliller ise su sekildedir:

Birincisi; zamir tenvinin yerine gelmistir. Buna gére tenvine atif olmadigi gibi
zamire de atif miimkiin degildir.}*® Ikincisi; cer ve mecrfir aym seydir. O halde ism-i
zahiri zamire atfedildiginde harfe atfedilmis gibi olacaktir. Ancak Arapgada isim harfe
atfedilmez.*'%! Uciinciisti; mecrir zamirin zahir isme atif olmayacag: gibi mecrur bir
zahir isim de mecrQr zamire atif olmayacaktir.}1% Yani (¢ 5 u; <)) denemedigi gibi
(23 2k ©,,+) denmemelidir.

Ikinci goriise gelince Kifeliler basta olmak iizere bir grup dilciler zahir ismi
harf-i ceri tekrar zikretmeden kendinden dnce gelen zamirlere atfedilmesine kayitsiz ve
sartsiz cevaz vermislerdir.

Kdfelilerin de Basralilar gibi destek almis olduklar1 bazi deliller olmustur. Bu
delillerin kimi Kur’an-1 Kerim’den kimi de Kelamu’l-‘Arab’tan olmustur. Kur’an-1
Kerim’den getirmis olduklar1 deliller su sekildedir:

Lo (plm Yy 0 Oplelos ) ol 1,15 103

Bu ayette kirdatu’s-seb’a’dan sayilan Hamza’nin (»-,31) cer kirdati ile istishad

edip (»\>,Y1) isminin («) atfedildigini belirtmislerdir.*'%*
2. (S o ey e oS 1 8 L) sl )OS
Kifelilerin delil gostermis olduklari bu ayette (Ls) edat1 (-<-) kelimesindeki ()

zamirine atfedilmistir.'1%®

3. (el grmitly 243 o I3l g 241 I3l ey O3kl 8005 140 L g St YT
Yine, diger ayetlerde de oldugu gibi bu ayette de (Leeza)t) ISMi (CU3)
kelimesindeki () zamirine atfedilmistir.'% Ayetin takdiri ise (oeiodls Sl 5T L Osng
LYy L)) o 53La)) seklinde tevil edilmistir, 1199

A (e mtdliy o 5 D0 Lot 2o 25 5808 08 18 4 Y8 gl 520 5 SfTg) T

Zikretmis oldugumuz bu ayette (4>Jl) iSmini (+) deki (+) zamirine atfedilmistir.

Boylelikle isim zamire atfedilmistir. !t

1100 Enbari, el-Insdf; s. 372.
101 Enbari, el-Insdf;, s. 372.
1102 Enbard, el-Insdf; s. 373.
1103 Nfsg, 4/1.

1104 Enbar, el-fnsdf; s. 373.
1105 Nfsa, 4/127.

1106 Enbart, el-fnsdf; s. 373.
1107 Nisa, 4/162.

1108 Enbar, el-Insdf, s. 374.
1108 Enbarf, el-Insdf, s. 374.
1110 Bakara, 1/217.

UL Enbard, el-nsdf, s. 374.
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Kifelilerin siirden gostemis olduklar1 deliller ise su sekildedir:

T2 e a sl el L s U ety Ugmgs s psdLs

Sair bu beytinde (».Y1) ismini (cL)’deki (£) zamirine atfetmistir. Takdiri ise (
+.3t;) seklinde tevil edilmistir.**
Baska bir 6rnekte de sair sdyle bir beyit dile getirmistir:

B POV Y P W Y S e ST

“Hiicum ederim diismanin tizerine, oliimiim orada mi olur baska bir yerde mi
olur umursamam.”

Burada sair (sls) kelimesini () deki (=) zamirine atf etmistir takdiri ise (3 »f
Wls) seklinde olmustur.11®

Yine 6ne siirmiis olduklar1 bagka bir 6rnekte sair sdyle bir beyit dile getirmistir:
MG g aSly e Ly b el e (5 5l

Bu beyitte ise sair (c=<Jis) kelimesini (L) deki (L») zamirine atfetmistir. Takdiri
1S (Sl oy e Ls) seklinde yorumlanmugtir, 1127

Uglincii goriis, Ebl Hayyan’nin naklettigine gore bir kisim dilci, (pt=,3)
ismindeki () harfini atif harfi degil de kasem harfi olarak gérmiistiir.'®

Tercih edilen goriisii belirtmeden evvel bir husus iizerinde durulmasinda fayda

olacaktir. O da miitevatir, kirdatu’s-seb‘a arasinda yerini almis olan Hamza ez-
Zeyyat’m (s, kirdatini ta‘n etmek ve elestirmektir. Bu miitevatir kirdati yok saymak,
Arapgadan uzak tutmak akillara ilm1 taassubu getirmektedir. Zira Hamza, Stileyman b.
Mihran (A‘mes), Hamdan b. A’yen ve Eb( Tsa ‘Abdurrahman b. Ebi Leyla Yesar b.
Bilal el-Ensari (6. 83/702) gibi alimlerden ders almis ve ayn1 zamanda Sufyan b. Said
es-Sevri el-Kafi (6. 161/778) ve “Ali b. Hamza el-Kisai, gibi alimler yetistiren meshur
bir tabiidir. Buna ragmen boyle bir alimin kiraatini tenkit etmek yerinde degildir.

Tercih edilen goriise gelince hem Kur’an-1 Kerim hem de siir kaynaklarindan
elde edilen deliller dogrultusunda Kdufelilerin goriisiiniin daha isabetli oldugu
sOylenebilir. Boyle bir goriis gerek kiraat gerekse kiyas agisindan en uygun olanidir.

Olaya kiraat agisindan bakilacak olursa bdyle bir kirdatin miitevatir oldugu icma ile

12 Tbn Malik, Serhu’I-Kdfiye es-Sdfive, 11, 984.

113 Enbar, el-Insdf, s. 374.

1114 By siir Abbas b. Mirdas’a nisbet edilmistir. Bkz. Ruayni, Muhammed b. Sureyh, el-Isbili, el-Kafi fi’l-
kirdati’s-seb*, thk. Salim b. Muhammed, Ummu’l-Kura Universitesi, 2000, I, 345.

115 Enbart, el-Insdf, s. 374.

116 Ton Malik, Serhu ’I-Kdfiye es-Sdfive, 11, 984.

W7 Enbard, el-Insdf, s. 374.

1118 Eb(l Hayyan el-Bahru’l-muhtt, 111, 499.
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kabul gérmiistiir. Dolayisiyla basta Arapg¢a kurallarina uyum saglamasi olmak iizere tim
sartlar1 yerine getirmis anlamina gelmektedir.

Sozkonusu kiraatle ilgili Arap dilinde goriisleri ile 6ne ¢ikan dilciler arasinda
itibar edilen aliminlerden birkaginin goriisleri su sekildedir:

Ibn Cinni malum kirdate ydnelik su ciimleleri sarf etmistir:

“Kirdat bize gore Eb’l-Abbas el-Muberred’in dedigi gibi Arapgadan uzak, zayif ve

kubuh igeren bir kirdat degildir. Bilakis Arapgaya daha yatkin, daha yakin, daha latif ve

dile hafiftir.”11°

er-Razi bu kiraati su sekilde savunmustur:

“Hamza kurrdu’s-seb‘a’dan biridir. Boyle bir kirdati kendiliginden okuyacak hali yok
ya! Bilakis Hz. Peygamberden rivayet etmistir. Dolayisiyla sahih olduguna inanmamiz
gerekmektedir. Ne ilgingtir ki bazi dilciler birkag siir ile goriisleri ispat edip Kur’an
ilminde onde gelen Hamza ve Mucéahid gibi selef A&limlerin kirdatini yok
sayiyorlar,”1120

Kiraat ilmine olan hassasiyetiyle bilinen Ebi Hayyan ise sdzkonusu kiraate su
sekilde sahip ¢ikmistir:

“Hamza Kur’an-1 Kerim’den rivayetsiz tek bir harf dahi okumamamistir. O salih, vera

sahibi ve soziinde guvenilir biriydi. Seksen yilinda dogmus, kirdati onbes yasinda

hatmetmistir. Imamu’l-Kife Eb{’l-Hasen el-Kisai onun taleberindendir. Sufyan es-

Sevri, Yahya b. Adem ve Eba Hanife onun hakkinda ‘Hamza feraiz ve Kur’an’da

insanlara galip gelmistir’ ifadesini sdylemistir. Boyle bir seyi zikretmemin sebebi,

insanlar Zemahseri ve Ibn ‘Atiyye’nin séziine aldanip bu kirdati ta‘n etmek suretiyle

kufre girmemeleri icindir. Birilerinin bu kiraatler ile ilgili sdylediklerine bagh kalmak

mecburiyetinde hig degiliz.”1?!

Kelamu’l-*‘Arab’tan duyulan sozler ise (awjs ox s L)M?2 ciimlesi en agik
orneklerinden biri olmustur. Bu ciimlede ise («v2) isSmi (s)’ deki () zamirine harf-i
ceri tekrarlamaksizin atftedilmistir.

Siire gelince sayilamayacak kadar ¢oktur. O siirlerden birkag beyti aktarmamiz

kafi olacaktir:

1119 fpn Cinnf, el-Hasais, 1, 287.

120 Razl, Mefatthu’l-gayb, XI, 490.

1121 Epb( Hayyan el-Bahru’l-muhit, 111, 500.

1122 Rua’ynt, Eb( Ca‘fer, Ahmed, Tuhfetu’l-akran fi ma kurie bi’t-teslis min hurdfi’l-Kur’an, thk. Huseyn
el-Bevvab, Daru Kuniizi Isbilya, Riyad, 2007, s. 167.
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123 5 5 byt Sy L Ly g (Sylgend) fte 5 3

Bu beyitte sair (c«X15) kelimesini (=) deki (&) zamirine atfetmistir. Takdiri ise

(xS (s L Loo) seklinde yorumlanmustir, 1124

B BN PUS R PR Y S e, ST

Burada sair (lsls~) kelimesini (L) deki (l=) zamirine atfetmistir. Takdiri ise ( s f

Wls) seklinde olmustur. 1126

W e 1 s 38 gl s G )
127 ..
“Onlar oyle kimseler ki diismana savas actilar mi, o savasin atesinde kalan
kimse yanarak hiisrana ugrar.”
Burada sair (l»,.~) kelimesini () deki (») zamirine atfetmistir. Takdiri ise ( L

W,eas) seklinde olmustur. 128

M2 a2 ol o o5 s iy e s

“Onlart ve diismanlarin bayraklarint yakan Ebi Nu*aym’i (Numan b. Munzir)
Cemacim ehline sordun mu?”
Burada sair (_.f) kelimesini (~«<)’deki (.») zamirine atf etmistir. Takdiri ise (.=
~~ ) seklinde olmustur.

]]30C3‘}‘m o ] s 9\&..; E 4 5;53 f;u\ 5)/:\2 L/_,J;_; g \jﬁ Lﬁ

“Bizden baska hickimse ne emel ve arzularina ulasabilecek ne de zorluk ve
musibetleri atlatabilecektir.”

Burada sair (u,¢) kelimesini () deki (v) zamirine atfetmistir. Takdiri ise (U Y)

seklinde olmustur. 113!

Sibeveyh ise sOyle bir beyit zikretmistir:

1132

s okl 2l Lo ol bemids Lipmgd o 8 2

123 fon Malik, Serhu’'I-Kdfiye es-Sdfiye, 1, 984.

1124 Enbari, el-Insaf, s.375.

1125 Ruayni, Muhammed b. Sureyh, el-Isbili, el-Kafi fi’l-kirddti’s-seb*, 1, 345.
1126 Enbart, el-fnsdf; s. 375.

1127 Ton Malik, Serhu’I-Kdfiye es-Sdfive, 111, 1250.

1128 Enbart, el-fnsdf; s. 375.

1129 Ep(l Hayyan el-Bahru’l-muhit, 11, 387.

1130 Ep( Hayyan el-Bahru’l-muhit, 11, 387.

131 bn Malik, Serhu 'I-Kdfiye es-Sdfiye, 11, 984.

1132 fhn Malik, Serhu'I-Kdfiye es-Sdfiye, 1, 984.
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Sair bu beytinde (sLY1) ismini (cL)’deki (£) zamirine atfetmistir. Takdiri ise (e
#LY0s) seklinde tevil edilmistir.
Ibn Malik et-Tal ise Kfelilerin goriisiine Elfiyesi'ndeki su beyti ile destek

vermistir:
Y BLY o is s s he U ja B sy

TPl )yl 3 s LY s oy

Ibn Malik, bu beytlerinde 6nce Basralilarin zahir ismi harf-i ceri tekrar
zikretmeden kendinden once gelen zamire atfedilmesini kabul etmediklerini sdylemis,
daha sonra bdyle bir durumun kendince sart olmadigin belirterek diisiincesini
paylagmistir.

Meseleye kiyas yoniiyle bakilacak olursa Kifeliler soyle bir kiyasta
bulunmuslardir: Nasil ki zahir bir isim zamiri tekid edebiliyorsa zahir ismi zamir ile
tekid etmek mimkiin olmalidir. Ornegin (¢l &b c=sl), bu Grnekte de (cbl=) ismi
(<L) deki (£) mecrur zamirinin tekidi kabul edilmektedir.1134

3.2.2.9. Habere Fe/< Bitismesi

Habere fe/_ bitisme konusu dilciler arasinda muhtelif goriislere neden olmustur.
Zira Basralilar, miibteda ism-i mevsul olmadik¢a haberine fe/_ ile bitismesini kabul
etmemislerdir. (+5G 45> -») 6rneginde oldugu gibi. Ancak Kur’an-1 Kerim’de bu sartin
bulunmamasina ragmen yine de habere fe/_: bitismistir. Bu durum dilciler arasinda
farkl: tevillere neden olmustur.

Istishad ayeti su sekildedir: " Lugaul 1yakasts &,L015 &L 1192

Ayetin istishad yeri (1=k3t) fiilindeki (fe/2) olmustur. Zira goriiniiste (3.
1,LJl) isimleri mibteda olarak gelmistir. Haberi ise (1s=kst) fiilidir. Ancak yukarida da
dile getirdigimiz gibi bu durum kariler tarafindan babul edilmemistir. Dolayisiyla farkli
yorumlar ortaya koymuslardir.

Sibeveyh basta olmak flizere birgok Basrali dilci mubtedanin ism-i mevsdl
olmadik¢a haberine higbir sekilde fe/> ’nin bitismeyecegi yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Ornegin (;Sel oS Lup pas o (Slol L) 130 Ve (s deni e (K Ly) 1137

1133 Tbn Malik, Serhu ’I-Kdfiye es-Sdfive, 11, 984.

1134 Rua’yni, Tuhfetu’l-akran fi ma kurie bi’t-teslis min hurdfi’l-Kur’an, s. 167.
1135 Maide, 4/38.

13 Sira, 42/30.

137 Nahl, 16/53.
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Bu istisnalar disinda hicbir sekilde kabul goriilmemistir.!3® Istishad konusu olan ayet
ise bdyle bir sart1 icermemektedir. Dolayisiyla farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir.

Sibeveyh’in konuyla ilgili yorumu su sekildedir:

(Lot 5aails 25Ul GIL)IP Ve (3l Bl Lgan dxly JS Iyl 1y al305) 1440

ayetlerine bakildiginda her iki ayet de fiil lizerine bina edilmemistir. Ancak buradaki

durum (Jze Ozl sy Al )14 ayetine benzer bir durumdur. Yani buradaki ayetin

takdiri (Lesed)l s )l ) daha sonra da (sb o Ll Ld) seklinde olmast

gerekmektedir. Ayni takdiri (3,Lly Logel 1sala3l &3)Llg) ve (S lstlr G 1l a5l

sl Bl Lagie 2>-9) ayetlerinde yapmamiz miimkiindiir. Yani (5!l a0 (25,4l 3) ve

(@,Ludly Gt J25Ldl ) seklinde takdir edilmektedir.”*42

Ebl Ca‘fer en-Nehhas gibi bir¢ok dilci, Sibeveyh’in nasb ile okunan kirdati
secerek cumhdrun ref kirdatine tecih ettigini séylemistir. Nahhas konuyu su sekilde dile
getirmektedir: “Isa b. Omer nasb ile okumustu ki bu da Sibeveyh in tercihidir.”143 Buna
benzer bir sekilde Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) Muskilu i ‘rabi’l-Kur’an adli

11144

eserinde “Sibeveyh’in mezhebi iizerine nasb sec¢ilmistir. ifadesini  kullanir.

Zemahseri ise sOylenen bu iki sozden daha agik bir ifadeyle Sibeveyh’in cumhurun
aksine, nasb alametini ref alametine tercih ettigini aktarmistir,'4°
Fahreddin er-Razi ise Sibeveyh’i ref kiraatini hige saymakla suglayarak su
ifadeleri dile getirmistir:
“Bu konuda Sibeveyh’in mezhebi hi¢ hikmindedir. Nedeni ise iki sebepten
kaynaklanmaktadir. Birincisi o (Sibeveyh) Hz. Peygamber’den gelen miitevatir kirdati
reddetmistir. Bu katiyen batildir. Ikincisi ise farz edelim ki ‘Ben ref kirdatinin yanhs
oldugunu séylemiyorum, ancak nasb kirdati ref kirdatine gore daha éncedir demek
istedim.” demis olsa da yine merddddur. Zira sadece fsd’nin okumus oldugu nasb
kirAatini cumhurun kiratine tercih etmek ne kadar ¢irkindir!” 1146
Gergek su ki Sibeveyh, higbir sekilde saz olan nasb kirdatini miitevatir goriilen
ref kirdatine tstlin gormemistir. Zira bilindigi tizere Sibeveyh, “i. 1,4 yani kirdate
uyulmasi gerektigini ve hi¢ kimsenin bu konuda muhalif bir goriis sergileme hakkinin

olmadigin1 her firsatta ifade etmektedir.

1138 fbn Hisam, Evdahu’l-mesalik, I, 361.
1139 Maide, 4/38.

1140 N, 24/60.

141 Muhammed, 47/15.

1142 Sibeveyh, el-Kitab, I, 143.

1143 en-Nehhas, I rdbu’l-Kur’én, 11, 19

144 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kuran, |1, 225.
1145 Zemahseri, el-Kessdf, |, 664.

146 Razi, Mefatihu’l-gayb, XI, 353.
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Konuyla ilgili Sibeveyh’in dile getirmis oldugu ifadeler su sekildedir: “Emir ve
nehiy halinde nasb ile sdylenmesi daha uygun olur. (.26 & ) drneginde oldugu
gibi.” 1447

Bagka bir yerde ise Sibeveyh soyle demistir: “Nasb alameti Araplarin konusma
tarzina uygun olan bir okunustur, ancak cumhur vef ile okumuslardir. 1148

Bu hususta Sibeveyh’in sarf etmis oldugu climleler bundan ibarettir. Bunun
disinda ref ile okunun kirdati higbir sekilde nasb kiraatine tercih etmemistir.

Yukarida verilen ve tartismaya konu olan "Legf 1,36 5,015 3,L," ayetidir. Her ne
kadar cumhur ref ile okusa da dilcilerin bazilar1 nasb1 daha uygun gormiislerdir. Zira
mesgul olan fiil, talep seklinde gelmistir.}**® Fiili taleb oldugu halde nasb alameti tercih
edilme goriisiinii Sibeveyh de benimsemistir ve onun bu goriisiine ters diisen higbir
dilciye rastlanmamistir. **%°

Ibn Malik, bu konu ile ilgili su beyti siralar:

R ol 55 b b ety

Ancak bu meseledeki ihtilaf noktasi1 yukaridaki ayetin istigal/Js=:Y) alanina girip
girmedigidir. Zira cumhur ref ile okusa da EbG Omer Tsa b. Omer b. ‘Abdillah es-Sekafi
el-Basri en-Nahvi (6. 149/766) gibi kiratciler nasb seklinde okumuslardir. 1152

Aym sekilde Sibeveyh, cumhurun ref ile okudugunu sdyler ve " &,Ldly G)ludly 267 15 25,
seklinde bazilar1 tarafindan nasb ile okundugunu belirtir, 1%

Nihayetinde Ebl Hayyan!™ ve &grencisi ibn Mektm!!® ile Semin el-
Halebi'®® (5.756/1355) gibi dilci ve miifessirler yanls anlayis1 diizeltmis ve
Sibeveyh’in gercek goriisiinli nakletmeye baglamislardir.

Sibeveyh disinda diger dilcilerin goriisii dort grupta zikredilebilir:

Birincisi: "Legl lsakst &3l 3,L0," ayeti istigal/JkzsY) babina girmemektedir,
haberi ise mahz{ftur. Takdiri ise e 25 L &)Ll 3Ll Ve haberin belli sartlar disinda

1147 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 138.

1148 Sibeveyh, el-Kitab, I, 141.

1149 fhn Malik, Elfiyye, s.18.

1150 Sibeveyh, el-Kitab, I, 143.

1151 fbn Malik, Elfiyye, s.18.

1152 Ep() Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 111, 476.

1153 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 143.

1154 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-munhit, 111, 490.

1155 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-munhit, 111, 490.

1156 Ep(’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Yasuf b. ibrahim ed-Durru’l-masiin fi ‘uliimi’I-kitabi’l-mekndn,
Daru'l-ihyai’t-Turési’l-* Arabi, Beyrut, 1998, 1, 1347.
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fe/ alamamasidir. Bu goriis Sibeveyh’in goriisii olup daha sonral’®” Ukberf, 118 (o.
616/1219) Eb( Hayyan!® ve Kurtubi'® (5. 671/1273) gibi alimler benimsemistir.

Ikincisi: (a3t ©,LJ1 G3,LJ1,) ayeti istigal/Juzs¥) babinda olmayip ancak skt
Lg:l climlesi haber olarak irab etmisler. Zira s6z konusu ayetin tevili (< Jy 3,» )
seklinde olup ve fe/ alacak durumda oldugunu belirtmislerdir. Bu goriisiin sahibi
Muberred, ! Ferra!'®? ve Zeccac olmustur. 163

Uctincuisii: AlQsT (6. 1270/1854) Rehu’l-meani adli eserinde bazi dilcilerden
zikrettigine gore ayet takdiren "Ul" ile baglamistir. Bu durumda fe/ ile gelmesine imkén
saglamistir. 1164

Dordiinciisii: Ik gruba yakin bir goriisii benimsemislerdir. Ancak haberin sartsiz
ve kayitsiz fe/— alabilecegini sdylemislerdir. Bu mezhebin 6nde gelenleri ise Ebl
‘Aliel-Farisi (6. 377/987) ve dgrencisi Ibn Cinni olmustur. 11

Kanaatimize gore tercihe sayan goriis, haberin sartsiz fe/— alabilecegini
sOyleyen goriistiir. Zira buradaki (&,.J1) veya (') kelimeleri belirli bir sahis degildir.
Genel olarak boyle bir yanls tasarrufta bulunan kisilerin cezasi bdyledir, anlamina
gelmektedir. Yani ayetin takdiri Muberred’in de dedigi gibi (&~ ) Ve (&5 o)
seklindedir. 11%

Ferra, (&) veya (/) kelimeleri genel bir anlam Uzerine sylenmesinden
dolay1 Araplarim ref alametini tercih ettiklerini beyan edip belirli bir sahis oldugu zaman
ise nasb alametini tercih ettiklerini sdylemistir. 1%

Diger yandan ayet sart manasini icermektedir. Yani, kim hirsizltk yaparsa veya
kim zina yaparsa cezasi su sekildedir. Yani Arapca ifadeyle (3. ) ve (s o) burada

(o) sart harfi oldugununa gore cevabin fe/— ile gelmesinin tam da yeridir.

3.2.2.10. (palees £15w) Ayeti Ozelinde Sibeveyh ve Diger Dilcilerin Goriisii
Bu ayet cumhur tarafindan (¢'s-) seklinde ref ile okunmustur.!1%® Stbeveyh bu ref

kiraatini esas alarak (:\s-)’u haber-i mukaddem (.»l~)’u, mibteda-i muahhar olarak irdb

1157 Sibeveyh, el-Kitab, I, 141

1158 Ukberd, et-Tibydn fi i ‘rabu’l-Kur’an, 1, 215.

1159 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 111, 490.

1160 Kurtubf, el-Cami* li ahkami’l-Kur’an, VI, 166.

1161 Muberred, Eb(’l-Abbas Muhammed h. Yezid, el-Kamil fi’l-edeb, thk. Muhammed ibrahim, Daru’l-
Fikri’l-*Arabi, Kahire, 1993, I, 179.

1162 Ferra, Me ‘ani’I-Kur’an, 1, 220.

1163 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’an, 1, 171.

1184 Al(ist, ROhu’l-me ‘Gni, 1V, 132.

1165 Thn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1, 361.

1186 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 260.

1187 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 260.
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etmistir. (.45l)’U iS€ (+2L~+)’a matuf olarak gdrmiistiir, (¢ kirdatine da ne uzaktan ne
yakin hi¢bir sekilde deginmemistir. Bu konu daha sonra modern dilciler tarafindan “en-
Na‘tu’s-sebebi/ ...t «xJ” basligr altinda ele alinmigtir. %

Sibeveyh konuya su sekilde giris yapmustir: “Bil ki nekira ile ref gelen marife
halinde de ref ile gelir. Ornegin Allah Tedld nin ( ol welari Of Sload! Jympin! syl o of
ptiloss ol o lollall felacy Jpio) SOZUNDE oldugu gibi. ol 4o 2+ 4l e =)p» deSEN iYi
olurdu. ou/ 4 .= Wl ies =)o demis olsan bu da ¢ok azdir.

Sibeveyh’in sziinden anlasilan o ki nekira ile ref olmayan 6rnegin (35w Jp <),
«ly 1) marife ile de ref olamaz. (afy osf 25w Ty ) 6rneginde oldugu gibi. Ayni sekilde
Sibeveyh’in (ss:f aw 1= i ax o +) climlesini kit COK AZ olarak gérmesi, ism-i tafdil
olan (I.=)’dan kaynaklidir. Zira dilcilere gore bazi istisnai durumlar hari¢ ism-i tafdil
zahir ismi ref edememektedir. 117

Sibeveyh’in (5§ «» T+ il wn &) ile Ornek vermesi ve boyle bir cimleyi de
Arapcada ¢ok az olarak kabul etmesi bazi ¢agdas yazarlar tarafindan onun ( salows 2lsw
~&less) nasb ile okunan kirat1 kabul etmedigi zannina neden olmustur. Halbuki yukarida
da ifade ettigimiz gibi Sibeveyh nasb kiratini hicbir sekilde dile getirmemistir. Ancak ne
yazik ki Sibeveyh’in bu sozii suistimal edilmis ve miitevatir kirdatleri reddetmekle
itham edilmisgtir.'*"!

Hakikaten Sibeveyh boyle bir ithamdan uzaktir. Zira o sadece (i .= Ul aw &)
»5:)) seklinde sOylenisin Araplarin konusma tslubuna uymadigini ve bunun ¢ok AZ
kullanildigin1 belirtmektedir. Ciinkii Sibeveyh kurallan tesis ederken Araplar arasinda
yaygin olma /o2 55" ssLadl ilkesini kendine prensip olarak gérmiistiir.

Sibeveyh bu meseleyi degerlendirirken konuyla ilgili baska ornekler de
vermistir. Ornegin (o5l < 5 &) climlesini girkin/= ile nitelendirmistir. Yine bagka
bir yerde (saaly clsw J> =,+) bir cimlenin ancak (paslly s g =y &) 54) seklinde dogru
olacagini one siirmiistiir. Zira ona gore (+\s~) iSmi bir gizli zamir icermektedir. (p5i: &,
Ossexl op¢) Orneginde oldugu gibi yani takdiri (0sexl o o a5 o)) seklinde

yorumlanmigtir, 172

1168 Ep(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII, 490. Ayrica bkz. el-Kurtubi Eb( ‘Abdullah Muhammed b.
Ahmed, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, XVIII, 165; ibn Asir, Muhammed Fazil, et-Tahrir ve’t-tenvir,
Daru Sahndn, Tunus, 1997, XLV, 353.

1169 Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishad bi’l-Kur’an, s. 292. vd. Ayrica Bkz. Useymin, Muhammed b.
Salih, Serhu Metni’l-Ecrlimiyye, Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 2005, s. 257.

170 Suyath, Hem‘u’l-hevami* f7 serhi Cem ‘u’l-cevami ‘, |11, 92.

1171 Ahmed Mekki el-Ensarf, Sibeveyh ve’l-Kirdat, s. 16-18.

1172 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 31.
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Sibeveyh’in konuyla ilgili goriis ve diisiinceleri maddeler halinde 6zet olarak su
sekilde aktarilabilir:

1. (#)s~) kelimesi mistak olan (s..) seklinde tevil edilirse sonradan gelen ismi
ref etmesi miimkiindiir. Irab1 ise haber-i muahhar sonras1 ise miibteda-i mukaddem
olarak irab edilmektedir. Climlenin irabma gelince eger ki nekiradan sonra gelen bir
climle ise sifat, marifeden sonra gelen bir ciimle ise hal seklinde irdb edilmistir. S0z
konusu ayet ise ref ile okundugundan hal olarak goriilmiistiir.**"

2. Nasb yani (¢'s~) ile okunan irabina gelince (s's-) kelimesi (s..) yani ism-i fail
olarak goriilmiis ve (~lws +2L>s) Onun faili olarak irab edilmistir.**’* Sibeveyh bunu
cdiz gorse de Arapgada boyle bir ciimlenin ¢ok az oldugunu sdylemistir.*"

3. Sibeveyh (osf 4w .5 4l 4w «,.) yani nasb ile okunulmasi ¢ok az olarak
nitelendirmigtir.!®

4. Sibeveyh’in ¢ok az/iws, i tabirini higbir zaman nasb ile okunan kiraate
yonelik kullanmamistir. Sadece Arap dilinde (osf 4 T, )l an &,,4) gibi bir cimlenin gok
az kullanildigim ifade etmistir. Ciinkii o ism-i tafdil olan (=) kelimesini (w,L> ve ;)
gibi miistak olan kelimelerin niteliginde gormemistir. Zaten dilciler de ism-i tafdilin
bazi istisna durumlar hari¢ zahir ismi ref edemeyecegini belirtmislerdir.**”’

5. Sibeveyh konuyu ele alirken higbir sekilde (vs5lss pals 2l5w) seklindeki nasb
kirAatine asla deginmemistir. Cok az nitelemesini ise (of 4w T, i an &,4) climlesine
yonelik kullanmistir. Dolayisiyla bazi ¢agdas yazarlar tarafindan yapilan *““Sibeveyh
kirdati reddetti.”*'"® suglamas1 tamamen gergek dis1 bir tavirdir. Bunun yani sira higbir
dil alimi Sibeveyh’in nasb kiraatini zikrettigini de sdylememistir.!*"

Halil b. Ahmed basta olmak iizere biitiin Basra dil ekolii, ref ile okunan (3ls.)
kiraatini daha dogru ve Arapcaya daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira
nasb ile okunan (¢») kiraatinde ise herhangi bir sakinca olmadigini belirtmislerdir. &
Mekki b. EbT Talib konuyla ilgili dilcilerin goriisiinii sdyle dzetler:

“(¢»l>s 3)5) nasb ile okuyanlar Hafs, Hamza ve Kisai olmustur. Digerleri ise ref ile

okumuglardir. Nasb ile okuyanlar (sls~) kelimesinin (sis) manasina geldigini

sOylemislerdir. Buna goére irab hususunda (g ihtimal belirtmemiz mumkindur.

1173 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 33.

174 Ukberd, et-Tibydn fi i ‘rabu’l-Kur’an, |1, 232.

175 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 33.

1176 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 33.

177 Dilciler tarafindan belirlenmis sartlar ile ilgili detayl bilgi edinmek i¢in bkz. Sabban, Hdsiyetu’s-
Sabbdn ‘ald Serhi’l-Usmiini, 111, 52

1178 Ahmed Mekki el-Ensari Stheveyh ve’l-Kirddt, s. 16-18.

1178 Hatr, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 300.

1180 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur'an ve i rabuh, 1V, 433.
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Birincisi, (w¢5lesy wal=s) isimlerinin (,¢l=>) fiilindeki zamirin bedeli olarak gorilmeli,

(s15~) ise ikinci mefllun bih olarak irab edilmelir. Bu da (s¢\sss ~2l>=)’un nasb ile

okunmasini gerektirir, ancak nasb ile hi¢ kimse okumamustir.!*8! ikincisi, (¢)s-) ikinci

mefllun bih olarak irab edilmeli, (wlss o2l>s) ise zarf kabul edilmelidir. Bununla

birlikte boyle bir durum (e« less)’un nasb ile okunmasini gerektirir ancak nasb ile hig

kimse okumamustir. Ugiinciisii ise (3's~)’i hal olarak irdb etmek (p&osy w2l=)

isimlerini de (3s) ile ref etmek, her iki isimdeki zamirleri de (LIl ve xegall)’ye

dondirmektir. 182

Mekki’den hareketle vardigimiz neticeye gore nasb kirati {i¢ vecih ile irdb
edilmistir. Birinci ve ikinci vecihler zayif olarak goriildiigiine gore {iglincii ihtimali
tercih etmemiz daha dogrudur. 183

Konuyla alakali Ibn Asr sunlari soyler: “Cumhur (&.)’u ref ile okumustur.
(rloss pol~s)’a atf-1 beydn der. Zemahseri de bir goriisiinde bunu benimsemistir. Hafs,
Hamza ve Kisai de nasb ile okumuslardir, (4s-)’i ise hal olarak irab edilmistir.*1®*

Son olarak su sonuglarin elde edildigini s6ylemek mumkandr:

1. Sibeveyh hicbir zaman nasb kiraatini dile getirmis degildir. Binaenaleyh nasb
kirdatini iyi veya degil seklinde bir yoruma da hi¢ gitmemistir.

2. Sibeveyh’in vermis oldugu (ss:f aw 1= dlluw ) Grnegi ve bunun Arapcada
¢ok az kullanildigini sdylemesinin (3's) seklinde nasb ile okunan ayetle higbir baglantisi
yoktur. Zira bu 6rnek, ism-i tafdil hususunda verilmis bir 6rnektir. Ayette ism-i tafdil
s6z konusu olmamistir. Bu yilizden ¢agdas yazarlar tarafindan Sibeveyh’in (3s»)
seklinde nasb ile okunan ayeti kabul etmedigi yoniinde bir iddiada bulunanlarin konuya
fazla hakim olmadiklari muhtemeldir.

3. Dilciler glinimize kadar el-Kitdb eserini incelemis ve tizerine ¢ok sayida

calisma yapmislardir. Ancak bdyle bir iddiay1 da higbir zaman dile getirmemislerdir.

3.2.2.11. Emrin Cevabinda Muzari Fiilin Nasbedilmesi
Dil alimleri fa-i sebebiye’den sonra gelen gizli (of)’nin nasb etmesi i¢in bazi
sartlar siralamiglardir. O sartlar ise fe/’den Onceki fiilin daha sonraki fiile sebep

1181 Mekki’nin demek istedigini yedi kariden hi¢ kimse okumamis olmasi, ¢iinkii eseri sadece yedi kari
ilgilidir, yoksa A‘mes’in nasb ile okudugu rivayet edilmistir.

1182 Mekki, el-Kesf ‘an vuciihi’l-kirddti’s-seb ‘. 11, 268.

1183 Hatir, Menhecu Sibeveyh fi’l-istishdd bi’l-Kur’an, s. 303.

1184 b Asr, Muhammed Tahir, et-Tahrir ve’t-tenvir, Dar’u Sehndn, Tunus, 1997, VI, 241;
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olmasi, fe/>’den Once gelen ciimlenin nefiy, dua, nehy, emir, arz, istifham, temenni,
tahsis ve rica olmasi gibi sartlar kosulmustur. 118°

Istishad ayeti su sekildedir: “o,s 771186

Yukarida zikretmis oldugumuz ayetin istishad yeri Ibn ‘Amir tarafindan okunan
(6,53) kirdati olmustur.'!8” Basrali dilcilerin ¢ogu (055) fiilinin nasb ile okunmasini
kabul etmemislerdir. Nedeni ise s6zkonusu fiilin kendilerince emrin cevabi olarak
gorulmemesidir. 1188

Konuyla ilgili dilcilerin goriis ve diisiincelerini ele almadan Kur’an-1 Kerimde
buna benzer ayetleri sirasiyla zikretmemizin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Stre
sirasina gt')re ayetler su sekildedir:

4085 8 Ik B0 st i 8157 (Bakara, 117)
S6z konusu (5s<4) fiilini Tbn ‘Amir b. Yezid el-Yahsubi (6. 118/736) nasb ile

okurken tiim Kariler ref ile okumuslardir.1!8°

4085 84 Ik 6 st a8 (Al-i Tmran, 47)

Bu ayette de bir onceki ayette oldugu gibi (0,<3)’0 Ibn ‘Amir haric tim Kariler

ref ile okumuslardlr e

“585 (8 J6 & o 2. ile” (Al-i Tmran, 59)
Buradaki (0,3)’0 tlim Kariler ref ile okumustur. Baz1 saz Karilerin nasb ile

okuduklar1 da rivayet edilmektedir.!9

“585 8 d5ki 5355” (En*am, 73)
Bu ayetteki (0s5:)’U tim Kariler ref ile okumustur. Bazi1 saz Karilerin nasb ile

okuduklar1 rivayet edilmektedir, 1%

408G 8 Juk AT acst 1) 02 i &%) (Nahl, 40)

Burada cumhur ref ile okurken Kisai ve Ibn ‘Amir nasb ile okumustur.
6. “0,58 3 Juk W06 it 228 13” (Meryem, 35)
Ibn ‘Amir haric tim Kariler ref ile okumuslardir, 1'%

1193

1185 Konuyla ilgili daha fazla bilgi edilmek icin bkz. Seydavi, Ysuf, el-Kifef, Daru’l-Fikr, Dimask, 1999,
s. 191.

1186 Al-i imrén, 2/47.

1187 Muhammed Salim Muhaysin, el-Mugni fi tevcihi’l-kirddti’l-mutevatira, Daru’l-Cil, Beyrut, 1988, |,
178.

1188 Muhaysin, el-Mugni 7 tevcihi’I-kurddti’l-mutevatira, 1, 178.

1188 Muhaysin, el-Mugni fi tevcihi’l-kirddti’l-mutevatira, I, 178; ayrica bkz. el-Kadi, ‘Abdulfettah b.
‘Abdulgani b. Muhammed, el-Vdfi fi Serhi's-Sdtibiyye, Mektebetus’-Sevadt, Cidde, 1992, s. 208.

1190 Muhaysin, el-Mugni f3 teveihi’l-kirddti’I-mutevatira, 1, 178.

1191 Muhaysin, el-Mugni fi tevcihi’l-kirddti’l-mutevatira, 1, 178. Ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed el-
Benna, Ithdfu fudaldi’l-beser, s. 190.

192 Kadi, el-Vafi fi Serhi's-Satibiyye, s. 208-209.

1193 Muhaysin, el-Mugni 7 teveihi’I-kirddti’l-mutevatira, 1, 178.

119 Muhaysin, el-Mugni i tevcihi’I-kirddti’l-mutevatira, 1, 178.
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7. 585 154 Ok o s sif i) et &) 7 (Yasin, 82)

Burada besinci ayette oldugu gibi cumhur ref ile okurken Kisai ve ‘Abdullah b.
‘Amir nasb ile okumustur.**%

8. “583 ¢34 Uk g il 1 35 (Gafir, 68)

Onceki ayetlerde oldugu gibi tiim kariler ref ile okurken sadece Ibn ‘Amir nasb
ile okumustur. 1%

Yukarida da belirttigimiz gibi cumhur tiim surelerde ref ile okumuslardir. ibn
‘Amir ise En’am ve Al-i Imrén suresinin ikinci ayetini ref ile okuma hususunda
cumhura uymustur. Kisai ise Nahl ve Yasin suresine ait olan iki ayette nasb ile
okuyarak Ibn ‘Amir’in kirdatine muvafik olmustur.

Cumhur tarafindan ref okunmasi normal kabul edilmistir. IrAb hususunda da ya
isti’naf ya da (Jsz) fiiline matuf olarak goriilmiistiir.

Alimlerin konuyla ilgi goriis ve diisiinceleri su sekildedir:

Sibeveyh bu ayeti ele alirken hicbir sekilde nasb kirdatine deginmemistir.
Cumhurun kiraati olan ref kiratini ise ‘Miibtedas: hazf olunmus haberdir.” seklinde
yorumlamustir. Takdirini ise (6,5 s¢) seklinde tevil etmistir.*®” Stbeveyh konuyu su
sekilde degerlendirmistir:

“Bil ki fa-i sebebiyeden sonra gizli (o) gelemez. Gelse bile daha sonraki fiil ref ile

gelir. Bu durumlarda ister bir 6nceki fiile atfet ister istinaf (yeniden baslama) yap...

Ornegin (Osedazd 4SS ) ayetinde aS7/kiifrii Ggrenmeye sebep kilmamustir. Ancak

(O5ekazs) fiili isti’naf ciimlesidir (yeniden baslanmus). (055 S ayeti de( 23 Ul L)

55) seklindedir.

Sibeveyh’in burada muzéri fiilin baginda gelen gizli (of)’den bahsetmedigini
diistinmiiyoruz. Yalniz miiste’nef ve matuf fiilden s6z etmektedir. Onun icin cimleyi
(056 el bl L)) seklinde takdir etmistir. Bu da olsa olsa Allah’in yaratma ve emrinin
yerine getirilmesi konusunda hiz ve kolaylik hissini beyan etme ihtimalini

vermektedir.''% Baska bir ifadeyle ( ;35" 546 5) seklinde bir anlam kazanmaktadir. '

1195 Muhaysin, el-Mugni fi teveihi’l-kirddti’I-mutevatira, 1, 178.

1196 Muhaysin, el-Mugni f3 teveihi’l-kirddti’I-mutevatira, 1, 178.

1197 Semin, ed-Durru’l-masdn, 11, 88.

1198 EpQssulid, Muhammed, Irsddu’l- ‘akli’s-selim ila mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Daru’l-fhyai’t-Turési’l-
‘Arabi, Beyrut, 2001, I, 151.

1199 Ahfes el-Evsat, Eb(’'l-Hattah ‘Abdulhamid b. ‘Abdilmecid, Meani’l-Kur’an, thk. Huda Mahmd
Kara’a, Mektebetu-1 Hanci, Kahire, 1990, I, 172.
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Diger taraftan Sibeveyh’in bu agiklamasi sadece ibn ‘Amir’in tek basmna nasb ile
okudugu ayetler icin gecerlidir.’?® Bu durum Yasin ve Nahl ayetlerini
kapsamamaktadir.

Sibeveyh’ten sonra gelen dilciler fa-i sebebiyeden sonra gizli (¢)’in nasb etmesi
i¢in bazi sartlar siralamislardir. Bu sartlardan bazilari su sekildedir: Fe/—2’den 6nceki
fiilin daha sonraki fiile sebep olmasi, fe/2’den dnce gelen cimlenin nefiy, dua, nehy,
emir, arz, istifham, temenni, tahsis ve rica olmasi gibi sartlardan olusmustur, 2%t

Bizim tartisma konumuz da nasb kirdati olmustur. Zira bu hususta Sibeveyh,
cagdas elestirmenlerin tenkidine ugramistir. Bu tenkidin igeridi ise Sibeveyh nasb
kiraatini kabul etmemesi ve onun yanlis bir kirdat olarak gordiigii seklinde bir elestiri
olmustur. Yalniz konuyla ilgili el-Kitab eserine baktigimizda Sibeveyh’in higbir sekilde
nasb kirdatini zikretmedigi gibi bu kirdatin dogru veya yanliglig1 konusunda herhangi
bir agiklamasi yoktur. Kanaatimizce Sibeveyh’in bu kiraati dile getirmeme sebebi, nasb
kiraatini hi¢ duymamasidir. Zira o hocasi1 Halil’e ref kir&atini sormustur. O da bundan
baska higbir kirdat duymadigini belirtmistir.}2%? Sayet nasb kirdati yaygin olmus olsaydi
Halil’in boyle bir sey demesi s6z konusu olur muydu? Veya Sibeveyh ona nasb kiraatini
nigin sormasin ki?!

Boylece baz1 ¢agdas elestirmenlerin Halil ve Sibeveyh’in bu kirdati zayif ve
yanlig gormiisler seklinde bir tenkit kullanmalari1 bos bir iddiadan ibarettir. ‘Abdulfettah
es-Selebi konuyla ilgili s0yle der:

“O (Sibeveyh’i kast ederek) bazen karinin kirdatini yanlis gorerek kendinin koymus

oldugu kurallara uymayan kiraatleri tasvip etmemistir. (3 s S ayetinde oldugu gibi.

Ki o burada ref olanim se¢mis siir zaruretinde nasb ile gelmesini caiz gérmiis, ancak

cok zayif oldugunu belirmistir. Ama tiim kirdat kitaplarma miiracaat etti§imizde Ibn

‘Amir’in alt1 yerde nasb ile okudugunu ve Kisai’nin Nahl ve Yasin ayetlerinde onunla

mutabik kaldigin1 gérmekteyiz. Hal boyle iken nasil olur da Sibeveyh bunun zayif

oldugunu sdyler.”*2%

Yukaridaki tenkidin asilsiz oldugu agiktir. Ciinkii Sibeveyh konuyu ele alirken
kérisini hicbir sekilde dile getirmemistir. Hele hele nasb kiraatini hi¢ zikretmemistir. Bu
elestirmenden beklenen sey, Sibeveyh’in bu yondeki ifadelerini tamamiyla nakletmesi
olurdu. S6zii eksik, oncesi ve sonrasiyla baglantisini keserek Sibeveyh’in bu sekilde bir

diisiince ortaya koydunu iddia etmek, ilm1 yaklasimdan uzaktir.

1200 Bakara, 2/117, Al-i imran, 3/47, En‘am, 6/73, Meryem, 19/35. Ayetlerinde,
1201 Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Seydavi, el-Kifef, s. 191.

1202 Siheveyh, el-Kitab, 111, 38.

1203 Selebi, EbQ “Alf el-Farist ve eseruhu fi’l-kirdadt, s.161.
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Ferra bu hususta goriis beyan ederken su ciimleleri aktarmistir:

“0s oS 4 Jsiy Ll” ref ile okunur, nasb ile asla okunmaz. Zira burada (jy'v,) fiiline

matuftur. (=) &5 &5 oS Jsk pes) ayeti de aym sekildedir. Sadece ref ile okunur.

Nahl ve Yasin ayetlerinde birgok Kari ref ile okumusur ki en dogrusu da budur. Nasb

ile de okunmugtur. KisaT ref ile okunmasina cevaz vermese de ancak bana gére ref daha

uygundur ve daha sevimlidir.” 1204

Boylece Ferra, sadece Nahl ve Yasin suresi ayetlerinde nasb ile okunmasinin
caiz oldugunu sdylese de ref onun i¢in en uygunu olmustur. Muberred ise nasb kirdatini
acik bir sekilde reddederek su ifadeleri sarf etmistir: “(0sSs 5 4 Jsi Wi1s)12%° ayetine
gelince nasb ile okunmasi muhaldir. Ciinkii (3.5 fiili emrin cevabi olarak
degerlendirilemez. Zira () sart niteligini tasimamaktadur.

(055 o5~ o Jui 0)¥2% ayetine gelince ref ile de nasb ile de okunur. Nasb ile
okunma sebebi (Jsi o) matuf olmas:, ref ile okunma nedeni ise (Jo<é Joi o) manasi
tzerine takdir edilmesidir.*2%7

Muberred; Bakara, Al-i Imran, Meryem ve Gafir suresi ayetlerinin nasb ile
okunmasini imkansiz gérse de Nahl ve Yasin ayetlerini nasb ve ref ile okunmasinda bir
sorun gormemistir. Ibn Mucahid (6. 324/936); Bakara, Al-i imran ve Meryem
ayetlerinde nasb kirdatini agik¢a yanlis oldugunu belirtirken Nahl, Yasin ve Gafir
ayetleri hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamigtir. Hatta Meryem ayetinde
daha ileriye giderek 4,/ s (= LisfBu ifade Arap¢ada yanlis bir ifadedir” seklinde bir
elestiride bulunmustur.

Ancak Ibn Mucéhid’in “z. & W= 11e/Bu ifade Arap¢ada yanhs bir ifadedir”
ciimlesi, kirdat rivayetiyle ilgili degil, genel Arapca grameri icin kullandigini
diisiinmekteyiz. Sanki o bazi karilerin okuduklarin1 kendi iradeleri ¢ergevesinde
okuduklarini zannetmistir, 12%8

Sehabeddin Mahmid el-Aldsi, Ibn Mucahid’in bu soziinii su sekilde tenkit
etmistir:

“Ibn ‘Amir (3 s5) fiilini nasb ile okumustur. Bu durum dilciler acisindan bir sorun

teskil etmistir. Hatta Ahmed b. Musa (Ibn Mucahid) bunun nasb ile okunmasinin yanlis

1204 Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’an, 111, 45.

1205 Bakara, 2/117, Al-i imran, 3/47, Meryem, 19/35, Gafir, 40/68.
1206 Nahl, 16/40.

1207 Muberred, el-Muktedab, 11, 17.

1208 Suyuti, el-Iktirah, s. 48; Ibn Cinni, el-Muhtesib, 1, 33.
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bir kirdat deme cesareti igerisinde olmustur. Tabi ki bu tam bir edepsizliktir. Hatta
yanlisin en ¢irkinidir.”12%°

Aldsi’nin, Ibn Mucéhid hakkinda boyle bir iislup sergilemesi oldukea
sasirticidir. Tbrahim Rafide’nin de ifade ettigi gibi*?'® AlQsl, Ahmed b. Musa’nin, Ibn
Mucahid’in dilci ve nahivci olmadan 6nce onun kirdat ilminin Kurucusu ve ayni
zamanda seyhii’l-kurra oldugunu bilmiyor mu?!

Taberi, ref kirdatini benimsemis, (5,5) fiilinin de (Js2) fiiline matuf oldugunu

1211 Tbnu’l-Enbari nasb kirdatini zayiflikla vasiflandirmaktan kaginmamustir.

belirtmistir.
O meseleyle ilgili su ifadelere yer vermistir: “Emrin cevabi1 fe/—: den sonra mansub
olmustur ki bu da zayiftir. Zira buradaki emir hakiki emir degildir. Dolayistyla nasb ile
okunan kiraat de zayif bir kiraattir.”

Eb( Hayyan el-Endelusi ve 6grencisi ibn Mekt(m el-Kaysi’nin diger dilcilerden
farkli bir yaklasim sergilemedikleri agiktir. Ancak her ikisini de digerlerinden
farklilagtiran husus, nasb kiraatine hata/:~) diyenlere kars1 ¢ikmis olmalaridir. Endelusi
bu hususta sunlar soyler:

“Ibn ‘Atiyye Ahmed b. Musa’dan nasb kirdatininn hata/-~} oldugunu rivayet

etmektedir. Bu yanlis bir sézdiir. Zira bu kirdat, kirdat-i seb’adandir. Kaldi ki Ibn

‘Amir bir Araptir. Dolayisiyla hata/ >} yapmasi miimkiin degildir. Bunun yam sira

Kiséi bir¢ok yerde nasb ile okumustur ki o da imamu’l-Kdfiyyindir. Durum boyle iken

kalkip da bu kirdati hata/.,~) denilmesi séziin en girkinidir.”1212

Ukberi konuyla ilgili sdyle bir yorumda bulunmustur: “(J-<Cs) gelince cumhur ref
ile okumugstur ve istinaf olarak yorumlamisladir. Yani (Js< 49 seklindedir. Nash ile
okuyanlar da olmugstur ki bu zayifir. 1?13

Ukberi’nin zayif kelimesinden kasti, hakiki olmayan emir fiilin cevabr mansub
olmasina yoneliktir. Zayif ibaresini nasb kirdatine yoneltmemistir. Yoksa (52 Cax)
yerine (ii~> ») demesi gerekirdi. Ancak buradaki (:s7) hakiki emir olmadigindan
emrin cevabi olan (4,5) fiilinin nasb ile gelmesi, Ukberi tarafindan zayif olarak
gorilmektedir.

Bu hususta Semin el-Halebi gibi alimlerin goriis ve diisiincelerine gelince 6nce

bu meselenin zor oldugunu belirtmis, daha sonra ise bunu su sekilde dile getirmistir:*?**

1209 Alasi, ROhu’l-me ‘ani, 1, 367.

1210 Rafide, Tbrahim, en-Nahv ve Kitiibii't-tefsir, ed-Daru’l-Cemehiriyye, Bingazi, 1990, s. 1039.
1211 Taber?, Cami ‘u’l-beyan, 11, 472.

1212 Ep(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1, 586.

1213 Ukberd, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’an, 1,109.

1214 Halebf, ed-Durru’l-masin fi ‘ulimi’l-kitabi’l-meknan, 1, 1347.
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“Cumhur (0s52) fiilinin ref ile okunmas: yoniinde mutabik kalmistir. irdb yoniinii ise
Uc vecih ile izh etmislerdir. Birincisi, miibtedasi hazf olmus haber, yani takdiri (¢
5 sC) ki bu goriis Sibeveyh ait olan bir goriistiir. ikincisi (:J |s2)) fiiline matuf olmasi, bu
da Zeccic ve Taberi’nin goriisiidir. Uglinciisti ise (.S fiiline mana agisindan matuf
olmasidir. Ciinkii bazi1 ayetlerde (:J 52) fiili bulnmamaktadir. Ugiincii ayette oldugu gibi
0 da (05 oS 4 Ju ), (J©) fiilinin mazi bir fiil oldugu igin ona matuf olmasi pek
dogru goriillmemistir. Dolayisiyla (055) fiili (015) manasinda gelmesi bir ihtimaldir.
Bu yiizden (JG)’ye matuf olmast uygun goriilmiistiir. Bu goriis ise Farisi’ye aittir.” 121

Konuyla ilgi baz1 ¢agdas kaynaklara bagsvurdugumuzda s6z konusu tartismaya
dogrudan ya da dolayli olarak deginilmedigi goriilmektedir. Ornegin Muhammed
‘Abdulhalik *Adime hi¢ goriis belirtmedigi gibi herhangi bir goriisii de tercih
etmemistir.}?'® Yine buna benzer Muhyiddin Dervis 7 7dbu’l-Kur’an adli eserinde de
higbir goriis belirtmemistir. 2%’

Agiktir ki cumhurun ref ile okumasi (istinaf) seklinde yorumlanmistir. Bagka bir
ifadeyle (5,5 s¢ 5 4 Jsi) seklinde bir (istinaf) ciimlesidir. Ref ile okunmasinin baska
bir sebebi ise emrin daha Onceden verilmis olmasi, gereken seyin yerine getirilmis
olmasi ve her seyin bitmis olmasidir. Boyle bir durumun da ayetlerin akigsinda gortilmesi
miimkiindiir. Bu durum irab hareketine de yansimistir. Hal béyleyken en uygunu, ref ile
okunmasidir.

ibn ‘Amir’in nasb kirdati ise Nahl ve Yasin suresi ayetlerinde oldugu gibi ya
mansub olan (Jsz) fiiline matuf olmasi, ya da izmar olunmus (f) ile mansub olmasidur.

ibn ‘Amir’in bu kirdatinin yanlis veya galat gibi sozler ile nitelendirilmesi bize
gore haksizliktir. Zira Ibn ‘Amir’in kirdati miitevatir goriilen yedi kirdatten biri kabul
edilmistir. Tbn ‘Amir nasb ile okurken yanls okudugu varsayilsa bile buna benzer alti
yerde nasb ile okumustur.'?!® Dolayisiyla onun bu alti kirdatin tamaminda da yanlisa

diismesi miimkiin géziikmemektedir. Bunun yani sira yine miitevatir kirdatler arasinda

yerini almis Kisal de nasb ile okumustur.

3.2.2.12. Haber Tamamlanmadan (&!)’nin Ismine Atfetmek

Normal sartlarda matuf ve matufun aleyh irab bakimindan birbirlerine uyum
gostermeleri gerekir. Ornegin (S 3 oUW damey fhls), (1ihy S o2 3Le i) VE (W) O
oA e sl 500L5). Orneklerde goriildiigii gibi her iki isim birbirlerine irab bakimindan

1215 Halebf, ed-Durru’l-masiin fi ‘uliimi’l-Kitabi’l-mekndn, 1, 1347.
1216 “Adime, Dirasat li usali’l-Kur’an-i’l-Kerim, 11, 277.

1217 Dervis, [ rabu’l-Kur’an ve beyanuh, VI, 103.

1218 Nasb ile okununan yerler daha konunun basinda belirlenmistir.
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uyum saglamistir. Ancak Kur’dn-1 Kerim’de belirtilen kuralin aksini gdsteren bazi
ayetlere rastlanmistir. Asagida ilgili ayeti zikrettikten sonra bu hususta dilci alimlerin
gorlslerine bagvurulacaktir.

Istishad ayeti su sekildedir: « ...0ssLally losla dlly gzl -1 o) 1219

(0s2le)) ismi ayetin istishad yeri olmustur. Zira ciimledeki konum itibariyle
(c=la)) gelmesi gerekirken (oszL2)t) seklinde gelmistir. Bu durum dilci ve mufessirler
arasmda fakli yorumlara neden olmustur. Konuyla ilgili basta Sibeveyh olmak suretiyle
diger dilcilerin goriisler su sekildedir:

Siiphe yok ki cumhur (0ssla)) ayetini ref ile okumustur.’??® frab agisindan
Sibeveyh ve hocasi Halil b. Ahmed olmak iizere tiim Basra ekoliiniin goriisii su
sekildedir:

(0s22)) kelimesi, haberi hazf edilmis miibteda olarak irab edilmistir.'?** Bunun
nedeni ise birinci haberin ona delalet etmesidir. Takdirine gelince su sekilde
yorumlanmu§tir: ( Osims o8 Vs veke o W bdlo Jusy aslly ally agin ol o lysls el Ignal ) 0
SUiS™ ,ladly Usnlalls ) Birinci haber varken ikinci haberin diismesine veya tam tersine
siirlerde de rastlanmaktadir. Ikinci haberin bulunmasi durumunda birinci haberin hazf

edilmesine su siir 6rnek verilebilir:

C;Tﬂ\}gb\)i/\:&_g L Ely Lo Ly 25
122205 e

’

“Goriisler farkli olsa da sen elindeki olana razisin ben de elimdeki olana razyyim.’
Yani takdir olarak mana (Lo, dus L «ily 0s2), Lus Ly >5) seklinde
yorumlanmistir, 1223
Birinci haberin olmasi nedeniyle ikinci haberin hazf oldugunun 6rnegi ise
asagidaki siirdir:

e A 58y g il ol S

“Medine’de evi olan iyi bir haldedir, ancak benim burada ne evim var ne yurdum, ben

ve atim Kayyar buranin yabancisiyiz.”

1219 Maide, 4/69.

1220 Semin el-Halebi Kubey b. Ka‘b, Osman b. Affan, Hz. Aise ve Sa‘idd b. Cubeyr’in ( ..zlally) seklinde
okuduklarimi s6ylemektedir. Bkz. Semin el-Halebf, ed-Durru’l-masin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekndn, 1V,
362.

1221 Enbart, el-fnsdf fi mesdili’I-hilaf, s. 185.

1222 By siir Kays b. Hatim’e nisbet edilmistir, bkz. el-*Abbasi, ‘Abdurrahim, b. Ahmed, Me“ahidu’t-tensis
‘ala sevahidi’t-Telhfs, ‘Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1947, 1, 189. Siirin anlami: “Gériisler farkli olsa da,
sen elindeki olana razisin bende elimdeki olana raziyim.”

1223 Sibeveyh, el-Kitab, I, 75.

1224 By siir Zabi’ b. Harisi’l-Bucumi’ye aittir, Muberred, el-Kamil, 1, 85.
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Siirdeki istishad yeri ise (i W 3, ) cumlesindeki (5u3,) haberi ikinci
haberin olmasi sebebiyle hazf olunmasidir. Ciimlenin takdiri ise (U™ L3y codd Lo ) )
seklindedir.??°

Sibeveyh’in bu gériisiinii Zemahseri,1?2® Ibn Mektiim ve Enbari tarafindan giiclii
bir sekilde desteklenmistir. 1227

Sibeveyh disindaki dilci ve miifessirlerin goriislerini yedi grup halinde
zikredilebilir:

Birinci goriis: (o)) harfi () anlamini tasimaktadir ki (.<) irabta yeri olmayan bir
cevap harfidir. Binaenaleyh (vs:l2)) mibteda ve (... ;»7 . ) cumlesi de onun haberi
olarak goriilmiistiir. Bu goriis Ebd’l-Beka el-Ukberi?® ve Mahmad el-Allsi” gibi
alimlerin goriisiidiir.122°

Ikinci goriis: (0ssla)) ismi (1sste) fiilindeki gizli zamire matuf olmasidir. Takdiri
ise (0splally o 1s3ls) seklinde yorumlanmustir. Bu goriis Kisal ve onun hocasit Ahfes’e
aittir, 1230

Basta Mekki?®! olmak iizere Enbari,*?%? Ukberi'?® ve Zeccac?®* gibi birgok
dilci ve miifessir bu goriisii reddetmistir. Bunun reddedilme sebebi ise (0s:l2)l) ismi
(ss») fiilinde gizlenmis zamire matuf oldugu takdirde (vselzlt) ismi Yahudilikle
miisterek edilmis olacakti, halbuki (os2L2)t) Yahudi olmayan bir topluluktur.

Uciincii goriis: Vahidi (6. 468/1076), Sibeveyh ve Halil’in goriisiine yakin bir
goriis sergileyerek (0stl2l) ismini haberi hazf olunmus miibteda olarak gormiistiir.
Takdiri ise bu topluluk Misliman olarak goriilmiislerse ( Ose>z losla s lsal 1 ),
eger miigrik olarak goriilmiislerse (Osda l9sts oy gl 301 01 ) seklinde yorumlamigtir, 123

Diirdiincii goriis: (0s:le)) ismi asil itibariyle “ye” ile mansubtur ancak Beni Haris
ve Zebid kabilesine gbére misennalar climledeki konumu ne olursa olsun elif ile
gelmektedir. Bundan yola ¢ikarak cemi isminin de hep “vav” ile gelmesi miimkiindiir

goriisiine varmislardir. Bu goriisii Mekki'?®® ve Ukberi?®’ zikretmistir. Ancak bu

1225 Sibeveyh, el-Kitab, I, 75.

1226 Zemahseri, el-Kessdf, |, 661.

1227 Ukberi, et-Tibyan, I, 452.

1228 Ukberf, et-Tibyan, I, 452.

1229 Algist, ROhu’l-me ‘ni, V1, 202.

1230 Nehhas, I ‘rabu’I-Kurdn, 1, 510.

1231 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, 1, 232.

1232 Enbari, el-Beydn fi i ‘rabi garibi’l-Kur’an, 1, 300.

1233 Enbari, el-Beydn fi i ‘rdbi garibi’l-Kur’an, 1, 300.

1234 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur'an ve i rébuh, 1, 192.

1235 v/ahidi, Eb0’l-Hasen “AlT b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdrf, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-
M’arife, Beyrut, 1999, I, 333.

1236 Mekki, Muskilu i ‘rébi’l-Kur'an, 1, 238

1237 Ukberi, et-Tibyan, 1, 452.
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goriisii es-Semin el-Halebi zayif ve fasid olarak nitelendirmistir.1?*® Halebi’nin zayif ve
fasid gorme sebebi ise Araplardan boyle bir seyin duymamis olma ihtimalidir.

Besinci goriis: (0szla)) deki (nOn/o) kelimenin ashindandir. (os,21-04z3))’da
oldugu gibi. Dolayisiyla (ndn/v)’un zerindeki (2) iistiin isareti onun mansub olmasinin
bir gostergesidir.12°

Altinc1 goriis; Mekki soyle der: “(osst2/) ref ile gelme nedeni, (J) harfinin
(o=-U)’de amel etmemesi, dolayisiyla asil itibariyle (ossL2)) ismi ref alametine devam
etmesidir.”” 240

Yedinci goriis; Muhammed Tahir fbn Astr, (s .40 ciimlesini miibteda
(0s2le)) ismini de ona matuf sayarak yukaridaki goriislerden farkli bir goriis
sergilemistir. bn Astr goriisiinii soyle ifade eder:

“Kanaatimce (O)’nin haberi hazf olunmustur ki (!)’nin haberinin hazf olunmasi

Sibeveyh’in eserinde de zikrettigi gibi fasih kelamda ¢oktur... (lesls -3)1) bana gore

mibtedadir, (0szL2)) ise ona matuftur. Bu da birgogunun (EU4s” 0sxl2lls) takdirinden

daha saglamdir... Her neyse bu ayet boyle inmistir ve Hz. Peygamber boyle okumustur

ve daha sonra gelen Miisliimanlar boyle yazmislardir. Araplarin konusmalarinda boyle

bir cumle ¢ok az olsa da belagat ve fesahat bakiminda tam yeridir. Zira Araplar

climleye (o)) ile basladiklar1 zaman onun ismi gelir daha sonra da haberi. Yalniz buna

yabanci bir gey atfedilmek istendigi zaman o ismi ref ile zikrederler. Sabiiler de

Islam’dan once gezegenlere taptiklari i¢in Yahudi ve Hristiyanlardan hidayete daha

uzak olmalar1 agisindan her ikisi icin de bir yabanci goriilmiistiir. Dolayistyla uyari

bakimindan (0 s%L2)l) seklinde ref okunmasi daha isabetli olmustur.”?4!

Muhammed Téhir ibn Asir’un bu goriisii her ne kadar Sibeveyh ve Halil’in
goriisiine yakin bir goriis olsa da yeni bir goriis olarak goriilmesi miimkiindiir. Ancak
ibn Asir, sebebini agikladiginda bu konuda yaklasik olarak Zemahseri’nin goriisiinii
naklettigi ortadadir. 242

Bazi c¢agdas miinekkitlerden Sibeveyh’in sergilemis oldugu goriis ve
diisiincelerine yonelik elestiriler gelmistir. Ornegin Muhammed ‘Abdulkadir Henadf,
Zahiratu’t-tevil fi i’rabi’l-Kur’ani’l-Kerim adli eserinde Sibeveyh’in ““‘c o/ 2o Of oLefs

OLals js Uy Oadls Osmanl agil Oslsii 0sLBIl ki Araplardan bazi insanlar Ossi3 Sseax/ vgil

1238 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masin, 1V, 360.
1239 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masan, 1V, 361.
1240 Mekk?, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, 1, 238.

1241 fpn Agtr, et-Tahrir ve’t-tenvir, VI, 271.

1242 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 661.
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1243 sizlerini

veya olsls «js el diyerek galat bir ifadeye basvurarak yanlis yapiyorlar
tenkit ederek su ifadeleri One siirmiistiir: “Arap kendi dilinin efendisidir. Nasil olur da
kendi dilinde yanlis yapar. Bizler fasih Arap’t da hatali gériirsek Arapgayr kimden
ogrenelim o zaman! %%

Yalniz burada Sibeveyh’in kullanmig oldugu Ll/galat terimi ls/hata anlamina
gelmemektedir. Sibeveyh buradaki Ll:/galat tabirini Ibn Hisdm’m (8. 761/1360) da
belirttigi gibi “tevehhum/zannetmek” anlaminda kullanmustir.*2*® Eb( Hilal el-Hasen el-
‘Asker? (6. 400/1009°dan sonra) lLi/galat ile ls/hata arasinda ki anlam farkliliklar
agiklarken Lki/galat dogru oldugunu, yalniz yerinde kullanilmayan bir seydir. s/hata
ise higbir zaman dogru olmayan seydir seklinde tarif etmistir.’?*® Ibn Cinni duruma
sOyle aciklik getirmistir: “Bu tiir seylerin (galat/Lls) Araplarin diline girmesi, onlarin
tutunacak bir kural olmamasindan kaynaklanan bir durumdur. O yiizden bakarsiniz
birileri tabiat ve fitrati geregi bir ciimle soyler, bu cimleyle de Arap¢anin kurallarin
ihlal etmis olurlar.”’***’" Bunun yam sira es-Semin el-Halebi Sibeveyh’in bu s6ziinii
sOyle izah etmistir: “Bazi insanlar onun (Sibeveyh) dil ehli (Araplar) galat yapiyorlar
ifadesini hos karsilamanuglardwr. Ancak buradaki galat kelimesinden maksat, Araplarin
geneline karsi bir galattir” diyerek cevap vermistir, 1248

Sonug itibariyle Sibeveyh’in el-Kitab eserini ele almadan 6nce onun kullanmis
oldugu 1stilah ve terimlerini ¢6zmek ve onlardan istenen mana ve maksadi anlamak
elzemdir. Boylece Sibeveyh’in yorum ve disiincelerini daha kolay ve saglikli bir
sekilde anlamamiz ve onunla ilgili yanhs tenkitlerde bulunmamamiz miimkiin hale
gelecektir.

Tercih edilen goriise gelince bu tercih, Kufelilerin goriisii olan (oslalt)
kelimesini (31)’nin ismine atfedilmesi yoniindedir. Boyle bir tercihin nedeni ise iki
sebepten oturidur: Birincisi, bu goriisii tercih etmemiz ayeti anlam agisindan
parcalamaktan ve dagitmaktan kurtarmaktir. Nitekim Fahreddin er-Réazi bu goriisii

destekleyerek su ifadeleri one siirmiistiir: “Bana gore béyle bir mezheb Basralilarin

mezhebinden daha iyidir. Zira onlarin (Basralilarin) goriisii ayetin dagilmasina neden

1243 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 155.

1244 Henad?, Muhammed ‘Abdulkadir, Zahiratu’t-tevil fi i‘rabi’l-Kur’ani’l- Kerim, Yuksek lisans Tezi,
Ummu'l-Kuréa Universitesi, Mekke, 1982, s. 79.

1245 {bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 622.

1246 «Askerf, EbG Hilal el-Hasen b. ‘Abdillah b. Sehl, el-Furtku’l-lugaviyye, Daru’l-Kiittbi’l-‘IImiyye,
Beyrut, 2005, s. 67.

1247 1bn Cinnf, el-Hasais, 111, 273.

1248 Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masdn, IV, 360. Ayrica bkz. Dayf, Sevki, el-Medarisu’n-nahviyye,
Daru’l-Maarif, Kahire, t.s., s. 81.
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1249 Tkincisi ise nakli delillerin K{felilerin goriisiinii daha giiclii kilmasidar.

olacaktir.
Bu nakli deliller ise gerek Kur’an-1 Kerim, gerek Hadis ve gerekse Kelamu’l-‘Arab’dan
olusmustur. Kur’an’dan olan delillerin su sekilde siralanmasi miimkiindiir:
1. “osslally ladly losla pdlly tenl 0 07 120 yykarida da dile getirdigimiz gibi
(052L2)) ismi haber tamamlanmadan (31)’nin ismine atf olunmustur.
2. “LA e sl S0y Al 0”151 bu ayetteki («S5Ls) kelimesi ref ile okunan kiraate
gore haber tamamlanmadan (o!)’nin ismine atf edilmistir. 252
Hadis-i Serif’ten delillere gelince Hz. Peygamber’den (s 131)) 1day Olday SLly |
Ll ps 41y 0KG) rivayet edilen Hadistir.
Zikretmis oldugumuz Hadisteki istishad yeri ise (olis) kelimesindeki (ya/c)
mansib gelmesi gerekirken (elif/)) ref halinde gelmesidir.
Kelamu’l-“‘Arab’a gelince el-Enbari soyle der: “Giivenilir kisilerden rivayet
edildigine gore Araplar (oLt Ljs 2b) seklinde kullanmislardir.”1?>3
Yine buna benzer Eb(’l-Beka el-Ukber Araplardan (oLss 1.y &) seklini rivayet

etmistir. %%

3.2.2.13. Medih ve Zem Uzerine Nasb Edilmek

Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerine bakildiginda bir grup ref isim zikrediliyorken
akabinde nasb ile gelen bir isim ile karsilagilmistir veya tam aksine nasb isimler
zikredilirken ref ile devam edilmistir. Bu duruma agiklik getirmek adina dncelikle ilgili
ayetler dile getirilecek, daha sonra dilci alimlerin goriisleri beyan edilerek tercih edilen
gorus ortaya konacaktir.

Istishad ayeti su sekildedir:

"3l aiedly A3 e J5T Loy L) 5T Ly Ogingy Ogsagedly pain plall 3 Ot S0" 1290

5 osledls iy 8 5 g Lo JUh 15 ey oy s s el iy 4T 25 2 2T
S ey ol LU & Gplally 1pdale 13 taags 5525 550 STs S 5@?3 SB35 s 2
11256

Birinci ayetteki istigshad yeri (;.21) ile ikinci ayetteki (..:L2))’nin nasb ile
gelmesidir.

1245 Razl, Mefatthu’l-gayb, XIl 12.

1250 Maide, 5/69.

1251 Ahzab, 33/56.

1252 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, 111, s, 222.

1253 Enbart, el-fnsdf fi mesdili’I-hilaf, s. 23.
1254 Ukberd, et-Tibydn fi i ‘rabi’l-Kur’an, 11, 53.
1255 Nisa, 4/162.

1256 Bakara, 2/177.
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Stbeveyh bu ayetleri (medih ve tazim {izere nasb olanlar bab1/ wbaxdl Je ooz b 1is
c-Jls) boliimiinde sahit gostermistir. Sibeveyh konuya genis bir yer ayirarak su ifadeleri
zikretmistir: “Ister sozii kesip yeniden baslatman miimkiindiir. s» Loas) Al sl Ul amlly
el fof Orneklerinde oldugu gibi. Ancak ref ile baslatman daha efdaldr. Bazi
Araplardan (o) &, &/ w~f) dediklerini igittik. Bunu YOnus’a sordum o da bana
Arapga bir ciimle oldugunu soyledi. Benzer sekilde;

(U5 Gyigally DLl oosdilly Sl o ST Loy Sl i Lor Oingy Spiagodly e ol 5 Ol S 12T
hepsi ref ile gelmis olsaydi daha iyi olurdu. Yine buna benzer,

s shoilly 2L & ol lsle 13 iaiis Dy ASH iy L2 Gl S iy Ly L)
AN (.2)) ciimlenin basina atfederek ref ile soylenseydi daha iyi olurdu veya
onunla baslamis olup (557 s5)) ‘de oldugu gibi ref ile sdylesen iyi olurdu. Ancak ayete
muhalefet edilemez. Nasb hali Hirnik’in su siirinde de gecmistir:

i Ty glus ) \5 ” e ol ey S S ¥
1259 85 54 s o, 2 L, St S, - S

“Allah benin kavmime saglhk selamet versin ¢iinkii benim kavmim diismana
zehirdir, misafire comerttir, savas meydanlarinda yigittir, namus ve seref sahibidir.”
Iste burasi, ayetteki (2s3) ref edildigi gibi (0s.L))’de ref edilmistir. Buna benzer
bir sekilde Ibnu’1-Hayyat el- ‘Ulki siirinde soyle séylemistir:

Lot 31 & Ll Y) —rassd 5 s elbl 653 8L S
3 S ad Oalsta [RES NS I N P eV S |

“Herkes kendi kavminin lederine itadt ederken Numeyir diigmanina itadt
etmigstir, bu yiizden kendi evlerini terk edip gidecekler, ¢iinkii onlar zayiftir diismanlart

ise gucludar.”

1257 Nisa, 4/162.

128 Bakara, 2/177.

1259 By siir Hirnik b. Heffan, b. Sa‘lebe’ye aittir. Istishad yeri ise (5w isminin medih niyetiyle nasb ile
gelmesi ve (us.L) ise miibteda olarak ref ile gelmistir. Siirin anlami: “Allah benin kavmime saglik
selamet versin ¢unkl benim kavmim diismana zehirdir, misafire comerttir, savas meydanlarinda
yigittir, namus ve seref sahibidir.”

1260 By siir Malik b. Hayya’ta nisbet edimistir, Bkz. Sibeveyh, el-Kitab, II 58. Siir deki istishad yeri
(k) ismi zem Gizere mans(b gelmesidir, (o5 ise Miibteda olarak ref ile gelmesi olmugtur. Siirin
anlami: “Herkes kendi kavminin lederine itadt ederken Numeyir diismanina itadt etmistir, bu yiizden
kendi evlerini terk edip gidecekler, ¢iinkii onlar zayiftir diismanlari ise giicliidiir.”
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YOnus, Araplarin (...t ... dexe IS 0i1) dediklerini soylemistir. Bu da ((.L2))
gibidir. Bazi Araplar (.05 oxelsl) soylediklerini isittim. Yani (o.2)) nasb ettigi gibi
(L) de nasb olmustur. Ancak burada zem olarak gelirken (_.../)’de medih olarak
gelmigtir. 12!

Sibeveyh bu uzun agiklamadan sonra goriisiinii pekistirmek maksadiyla bir¢ok
siir dile getirmistir. 26

Miiteahhirindan sayilan dilcilerden, Sibeveyh’in gorilisiine mubhalif bir goriise
rastlanmamistir. Ancak Miitekaddim(n dilcilerin yorumlarina baktigimizda farkli goriis
ve diisiinceler ile karsilasmaktayiz. Bunlar arasindan konuyu uzun bir sekilde ele alan
isimlerden biri Ibn Cerir et-Taber? (6. 310/923)’dir. Taberi, her iki ayeti de nahiv
acisindan bazi gorisleri destekleyerek bazilarini da reddederek etrafli bir sekilde ele
almistir. 1?52

Taberi, Bakara suresindeki (:::L2))’nin  medih sebebiyle nasb oldugu
diisincesini Ferrd’ya dayandirarak ortaya koymustur. Nasb olma sebebini ise Araplarin
bir seyi uzun bir sekilde 6vdiiklerinde bazen nasb bazen da ref ile ara verirler seklinde
dile getirmistir. Taberi, bu hususta Ferr&’nin zikretmis oldugu sahitleri 6rnek vermistir.
Bununla birlikte Sibeveyh’in sahitlerinden higbirini kanit olarak gostermemistir. Bu da
bize konuyla ilgi gortslerini Sibeveyh’den degil, Ferrd&’dan naklettigini
hissettirmektedir.2%4

Nisa slresindeki ayete gelince Taberi, (:.2)’yi (L)’ye matuf olarak gormiis

olup bu hususta Kis&i’nint26®

gorlislinii tercih etmistir. Ona gore climlenin takdiri
(3hadl Ogots ool By o e M n S) 5 Ly LS o e 1 L) 5 Ly ey Onasally)
seklindedir.

Taberi, Bakara ayetindeki tercih etmis oldugu goriisii Nisa ayetinde etmedigini
gbrmekteyiz. Zira ona gore medih ile nasb olmasi igin ciimlenin tamamlanmasi
gerekmektedir.1%%® Bu da Nisé suresinin mezkir ayetinde gerceklesmemistir.

Muberred (55.2)! -.siolls) medih tizere nasb oldugunu séylemis bunun yani sira
(i ceeeia))) seklinde yorumda bulunanlarin goriisiinii de reddetmistir. 1267
Zemahseri bu yonde Sibeveyh’in yorumunu desteklemis ve ayni zamanda bu

goriisiin Kur’an’in belagatine uygun oldugunu dile getirmistir. (;2)’nin medih

1261 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 63.

1262 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 63.

1263 Taberf, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, VII, 678.
1264 Taberf el, Cami‘u’l-beyan, VII, 678.

1265 Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, s. 107.

1266 Taberf el, Cami‘u’l-beyan, VII, 678.

1267 Muberred, el-Kamil fi’l-edeb, 111, 30.
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olmasi sebebiyle nasb olmasinin ise namazin 6nemine vurgu yapilmasi nedeniyle
oldugunu sdylemektedir. 128

Ebd Hayyan el-Endelusi Sibeveyh’in goriisiinii benimsemistir. (0g!)1)’yi
mibteda (vs5)’yi ise onun haberi olarak irab etmistir. (:-2."yi ise medih Gzerine nasb
edilmistir seklinde aktarmistir.12°

Sonug itibariyle mdifessirler Sibeveyh’in soziini zikretmeyle yetinmislerdir.
Ormegin (..:L2))’yi ele alirken muzmar fiil ile nasb olmus deyip Nisd ayetinde olan

(332l aeidls)’nin ise medih ile nasb olundugunu sdylemislerdir. 270

Goriildiigii kadariyle Kisal harig?"

miifessir ve dilciler Sibeveyh’in goriisiini
desteklemistir. Hadd-i zatinda tercih edilen bu goriis ayn1 zamanda Halil ve Y{nus’un
goriisii olarak kayitlara gegmistir.'?”> Bunun yani1 sira bu goriisti sadece kabul etmekle
yetinmeyip savunanlar da olmustur. Ornegin en-Nehhds bu goriisii su sekilde
savunmustur: “Bu vecih irab bakiminda hi¢bir siiphe icermemektedir ki boyle bir durum
Araplarin keldminda mevcuttur...”*?"

Yine ayni sekilde Fahreddin er-Razi de (6. 606/1210) Sibeveyh’in goriisiine
destek vermistir ve bu hususta Ebt ‘Ali el-Féarisi (0. 377/987)’den naklederek bir
ciimlede birden fazla sifat gectiginde o sifatlardan birine dikkat cekmek icin irab
yoniinde digerlerine muhalefet etmesinin belagat vecihlerinde oldugunu belirmistir.*?’

Mekki b. Talib?”™® ve Ibn Hisam?!?"® gibi dilciler Kis&i’nin benimsemis oldugu
goriisiin kabul edilmesinde bir sakinca gérmemislerdir.

Gozlerden kagmayan bir durum da mdfessir ve dilcilerin Bakara ayetini kisaca
yorumlayip Nisad ayeti lizerinde ise uzun bir sekilde durmalar1 olmustur. Bu husus
Taberi, Zemahseri ve Eb0 Hayyan el-Endelusi gibi alimlerin eserlerinde gérmemiz
mimkunddr. Bunun sebebi ise Bakara ayetinde mansdb olan (:...<)’den sonra merfQ*
gelmemesidir. Ancak bunun aksine Nisé ayetinde (552l :esiadls)’den sonra (3531 osisedls)
gibi merfQ bir ismin gelmesi sebebiyle uzun bir tartisma s6z konusu olmustur.

Cagdas miifessirlerden bilinen Resid Riza'?"" (6. 1935), Ibn Astr, Muhammed
11278

Faz gibi dilciler Sibeveyh ’in goriigiinii desteklemistir.

1268 7emahseri, el-Kessdf, 1, 589.

1269 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 111, 411.

1270 Konuyla ilgi daha fazla bilgi edilmek icin bkz. el-Halebi, ed-Durru’l-mas(n, 11 249; el-Ukberi, et-
Tibydn fi i ‘rdbi’l-Kur dn, 1, 202; Mekki, Mugkilu i rdbi’l-Kur dn, 1, 212.

1211 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, s. 107.

1272 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 65.

1273 Nehhas, I rdbu’l-Kur’dn, s. 77.

1274 Razi, Fahreddin, Mefatthu’l-gayb, XI, 45.

1275 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, 1, 212.

1276 Tpn Hisam, Suziiru z-zeheb, s. 70.

1277 Resid Riza, Tefsiru’l-Kur ani’l-hakim (Tefsiru’l-menar) Daru’-1 Menar, Misir, 1950, 11, 114,
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3.2.2.13. Fiilin Zahir isme Isnad Edildiginde Cemi Alameti Gelmesi

Arapga ciimleler ikiye ayrilmaktadir: Birincisi fiil ciimlesi, ikincisi ise isim
ctimlesidir. Fiil cimlesinde basta gelen fiil her zaman tekil seklinde gelmektedir. (‘2>
2V ), (Y o wax) Ve (L2 Y1 03l wa-) gibi. Ancak isim climlesi olarak
geliyorsa isimden sonra gelen fiil kendinden 6nce gelen isme uymak zorundadir. (el
sl ), (s L 0L, Ve (sldl 1s 0sbl) gibi. Ancak Kur’an-1 Kerim’den miifred zahir
isme isnad olmasma ragmen cemi seklinde gelen fiiller vardir. Once ilgili ayet verilip
daha sonra konuya yonelik dilcilerin goriigleri aktarilacaktir.

istishad ayetleri su sekildedir: “TsA5 2,0l (o538 Ty22571279 g « g s S oy e &
Bslass sy 31280

(1s~7) Ve (1s) fiilleri ayetin istishdd konusu olmustur. Zira her iki fiil de tekil
zahir isme isnad edilmelerine ragmen cemi seklinde gelmistir. Boyle bir durum dilciler
arasinda ihtilaf konusu olmustur.

Bu hususta Sibeveyh’in goriisiinii beyan etmeden evvel, konumuzu yakindan
ilgilendiren (.2l sssT) meselesi tizerinde durmamiz faydali olacaktir. Dilcilerin
ittifaki ile fiilin bir zahir isme isnad oldugunda ikil ve c¢ogul alametlerinden
soyutlanmalidir, zira Araplarin kelaminda en yaygin olan da budur. Ancak bazi
kabilelerin konugmalarinda bu durumun aksi tespit edilmistir. Boyle nadir bir dil ile
ilgili ileride zikredebilecegimiz birgok sevahid bulunmaktadir.

Zahiren bakildiginda Kur’an-1 Kerim’de de bu nadir dil iizerine iki ayet nazil
olmustur. Birincisi Maide siiresinin 71. ayeti “;£ ,izs 142 2 1k e £ ikincisi ise
Enbiya stiresinin ticlincti ayeti “I,45 5,40 553 1,5 olmustur.

Nadir ve az olan bu dilin iizerine kiyas edilecek kavaid noktasinda kaynak
gosterilip gosterilmeme, kabul edilip edilmeme hususunda alimler arasinda ihtilaf s6z
konusu olmustur.

Sibeveyh, (el sysT) adiyla anilan bir dilin Arapgada var oldugunu kabul
etmis olup ve su sekilde kanitlamistir: “Bil ki Araplardan kimi (sl ow-2) Veya ( b2
=) DEMISTIR, ki bu da ¢ok azdir. Bu hususta Ferazdak su beytini séylemigtir:

ol s 2 <y

L e S O

1278 b Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11, 132.

1279 Enbiya, 21/3.

1280 Maide, 5/71.

1281 Acemi, Divanu Ferazdak, s. 22. Siirin anlam: “Amr b. Afra’ da kim oluyor onun anasi ve babast,
Sam’da Deyyaf kdyiinden tiziim sikan bir agirtin ogulari.”
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Bu hususta Sibeveyh’in degerlendirmelerinden yola ¢ikarak boyle bir dilin nadir
oldugu ve bazi Araplar tarafindan kullanildigi anlasiliyor. Ancak Kur’an-1 Kerim’in
bunun gibi nadir bir dil {izerinden yorumlanmasmin uygun olmadig1 anlasilmustir.?82
Baz1 dilci ve miifessirler bu dili, az olmasindan ziyade bazen saz'?® bazen de zayif'?%
olarak nitelendirmislerdir. Sonug olarak sunu sdylemek mimkindir. (e sos7T) dili
Araplardan rivayet edilmistir.

(et 55isT) dili tizerine ayetlerin nazil olmasi ve bu ayetlerm o dile tevil
edilmesi bazilar tarafindan miimkiin olsa da'?® Sibeveyh basta olmak iizere nahiv
alimlerince kabul g6érmemistir. Nitekim bu yonde Muhammed Muhyiddin b.
‘Abdilhamid el-Maisri (1900-1973) soyle demistir: “Zikretmis oldugumuz sey ¢ok azdwr
hicbir kural bunun (zerine bina edilmez...”'?%® Buna benzer Fethi ed-Duceni su
ifadeleri kullanmustir: “Gercek o ki bOyle bir dil sazdir, nadirdir ve iizerine kiyas
yapilamaz, kullanilmaz da.” 128

Ayetlerle ilgili Sibeveyh’in goriisiine gelince, 0 Maide ayetini el-Kitab eserinde
higbir sekilde dile getirmemistir, ancak buna benzer bir ayet zikretmistir o da (s> 1s,+ls
sl -, 001) 1288 qyetidir.

Sibeveyh (s7) fiilindeki (15) harfini fail olarak gormdstiir. (..4)’yi ise onun
bedeli seklinde irdb etmistir. Sibeveyh vermis oldugu su Ornekle soziine agiklik
getirmistir: “Sanki (o3 s JW& £, L5 cilki) soyle denilmigtir. YUNUS un da dedigi gibi
(Jsalbs lll ccameihl 15,-7) 1289 ayeti de bu yondedir.”” 2%

Ayetin tevili hususunda alimler ii¢ gruba ayrilmistir. Her birinin goriisii sirasiyla
su sekilde siralanabilir: Birincisi: Yukarida da dile getirdigimiz gibi Sibeveyh (is,.f)
fillindeki (s) harfini fail olarak gormiistiir. (:.41)’yi ise onun bedeli seklinde irdb
etmistir. Bu goriisi Muberred,*?®* el-Ahfes el-Ekber, Ebl Ca‘fer en-Nehhas,!?%?
Zeccac, % Mekki b. Ebi Talib!?%* ve Ukberi gibi dilci ve miifessirler desteklemistir.

1282 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 40.

1283 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1V, 328.

1284 Enbarf, el-Beyan fi i‘rdbi garibi’l-Kur’an, 1, 302.

1285 Zemahseri, el-Kessdf, 111, 102.

1286 Muhammed Muhyiddin b. ‘Abdilhamid, ‘Uddetu’s-salik ila tahkiki Evdahu’l-mesalik, Mektebetu’l-
Asriyye, Beyrut, 2003, 11, 110.

1287 ed-Duceni, Muhammed, Zdhiratu’s-suziiz fi'n-nahvi’l-‘Arabf, Vekaletu’l-Matb(‘at, Kuveyt, 1974, s.
216.

1288 Enbiya, 21/3.

1289 Enbiya, 21/3.

12% Sibeveyh, el-Kitab, 11, 40.

1291 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 275.

1292 Nehhas, 7 rdbu’l-Kur’dn, |11, 64.

1293 7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve i rabuh, 111, 385.

1294 Mekki, Muskilu i ‘rabi’l-Kur an, |1, 477.
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Fahruddin er-Razi *““Burada /Bedel/olarak irab edilmesi isabetli olur. Zira
sadece (saws lsas) denilmis olsaydi tiimii bu vasfin igerisine girmis zannedilecekti. Ancak
daha sonra (.e- .5) gelmesi kavmin tiimii degil, ¢ogu anlasimistr”'?% soziyle
destegini beyan etmistir.

Muhammed el-Emin es-Sinkiti (1907-1974) Edvau’l-beyan fi izahi’l-Kur'an
bi’l-Kur’an adli eserinde Sibeveyh’in irabini en iyi irab gorerek su sekilde zikretmistir:
(reee 5 lsazs iae)’da ki ()’in bedeli olarak irab edilmesi ahsendir... Enbiya ayetine
gelince (Jels o-t) irabu ilgili birgok irab vecihleri ortaya ¢itkmistir. Ancak bana gore
(Js)deki () 1n bedeli olarak irdb edilmesi en iyisidir. "*?%

Ikincisi: (525 haberi hazf olunmus miibteda olarak irab edilmistir. Buna gore de
takdir sdyledir (55 wally oal). 1>

Uciincii  goriis:  (5=5) mibteda-i muahhar (lsees s.) climlesi ise haber-i
mukaddem olarak irab edilmistir. Takdiri ise (s lyas vgs 25) seklindedir. 2%

Alimlerin (155 1s.<)’deki (5)’m cemi alameti olarak kabul etmemelerinin nedeni
(et gsisT) dilini zayif bir dil olarak gérmeleri olmustur. Nitekim yukarida da gectigi
gibi kimi saz olarak kimi ise az/nadir olarak nitelendirmistir.

Bazi cagdas dilciler tarafindan'?®® Ferra, el-Ahfes el-Evsat, ibn Malik, Eb(
Hayyan, ibn Hisam ve modern Nahivciler’den sayillan Abbas Hasen gibi alimler
tarafindan s6z konusu her iki ayetin de (e 5ys7) dili iizerine nazil oldugunu kabul
ettikleri seklinde bir iddia ortaya atilmistir. Ancak yapilan arastirmalar sonucu bu
alimlerin hicbirinin bdyle bir kabullerinin olmadig ortadadir.

Sibeveyh basta olmak {izere Basralilarin goriisiiniin  dogru oldugnu
diisiinmekteyiz. Yani (Iswes s.)” deki (5)’mn cem-i vavi olup () ise onunu faili olarak
gortlmesidir. Bunun kaniti ise asagidaki zikredecegimiz delillerdir:

Birincisi (¢!, 54isT) sahih bir Arapgadir. Zira bu dil sahitligi kabul edilen Tay
(Beni Tay), 3% Ezd Sinvani®®® ve Haris b. K&‘b'3% gibi kabileler tarafindan konusulan
bir dilidir.13%3

129 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XII, 49.

129 Senkiti, Muhammed el-Emin, Edvau’l-beyan fi idahi’l-Kurdan bi’l-Kur'an, Alemu’l-Kiitib, Beyrut,
1999, 11, 117.

1297 Ukberf, et-Tibyan, 1, 223.

1298 Mekkl, Muskilu i ‘rabi’l-Kur'an, |, 234.

1299 Henadf, /'rabi’I-Kur’ani’l-Kerim, s. 46.

1300 Thn Hisam, , Evdahu’l-mesalik, 11, 98.

1301 {hn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 11, 98.

1302 on Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 11, 80.

1303 Suyut, el-fktirdh, s. 47.
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Bunun yani sira Sibeveyh Araplardan (&1 b2y $bg s ,») seklinde tabirlerin
isittigini dile getirmistir.}3%* Benzer sekilde Eb( Hayyan boyle bir dilin hasen oldugunu
belirtmistir.13® Eger ki Eba Hayyan bu kabilelerin diline giivenmemis olsaydi hasen
olarak nitelendirmezdi. Ibn Hisam ve Siiyuti bu dili kabul etmis alimler arasinda yer
almislardir.®%® Yine aymi sekilde Ibn Hisam’da bdyle bir dilin saglam oldugunu
soylemistir.***” Durum béyle iken bu dili reddetmemiz igin bir sebep bulunmamaktadir.

Ikincisi, bu dilin Arapcada gegerli oldugunu kanitlayacak birgok semai delil
olmustur. Bunlarin kimisi Hadis-i Seriflerde kimisi de siirler ile ge¢mistir. Hadis
delilleri sunlardir: Buhari (6. 256/870) ve Mislim’in (6. 261/875) Eb( Hureyre’den (6.
58/678) rivayet ettigine goére Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: ... |t a8 S Osdln
ol oy mdll B $ Osmamy el S5, 1308 Hadisteki istishad yeri (0s\2) fiilinin zahir
isimden 6nce cemi vavi (aslL>)! 4s)’nin eklenmesi olmustur. Yine ‘Abdullah b. Cabir’in
rivayet ettigi baska bir Hadiste ise, Hz. Peygamber (s.a) soyle buyurmustur: « 56 4 23 2
& 8 0 o 14l St Sl 671300 UkberT (z5)’deki () cemi alameti olup fail
zamiri olmadig1 belirtmis ve burada ki (2)’U (e 55T )’deki (5) benzetmistir.!3'
Diger bir Hadis ise o5l <lsdy wlsall JB ol joasd lsd wlaall o2 2d”dir. 131 Buradaki sahid
(.>4) fiiline zahir bir isme isnad oldugu halde nlinu nisve eklenmistir.

Siir sahidlerine gelince bircok delil elde edilmistir. Birincisi, sairin su séziidiir:

]3]25)4» Y ;}W.S\ S—= Ni e b a5 A_AS;i_e

Siirdeki sahid («s3:G) fiilinin zahir bir isme isnad olmasina ragmen ndnu nisve
eklenmistir.

Ikincisinde Umeyye b. Ebi’s-Salt (6. 8/630 [?]) bir siirinde s6yle der:
1313 § 5w P S RN SR QS P Y U

“Ailem hurma bahgesini satin almadim diye beni elestirip kiniyorlar, halbuki tek

’

elestirilecek olan kendileridir.’

1304 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 40.

1305 Eb(1 Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 408.

1306 bn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 11 98; Suyuti, el-Iktirdh, s. 47.

1307 fbn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 1V, 150.

1308 Buhari, Cami ‘u’s-Sahihu’l-muhtasar (Sahih-i Buhari), I1, 113.

1309 Ahmed b. Hanbel, Ebli ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, Musnedu’l-fmam Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1999, XXII, 150.

1810 UkberT, I rdbu’l-Hadisi’n-Nebevi, thk. ‘Abdulilah, Mecma‘u’l-Lugati’l-*Arabiyye, Dimask, 1987, 1,
107-108.

1811 Buhari, Cami ‘u’s-Sahihi’l-muhtasar (Sahih-i Buhar), I, 333.

1812 < Ahdulhamid, Muhammed Muhyiddin, Minhatu’l-Celil bi tahkiki Serhi Ibn ‘Akil, Daru’l-Mektebeti’t-
Ticariyyeti’l-Kubra, Misir, 1980, I, 272.

1313 Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 11, 82.
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Buradaki sahid ise (sssk) fiili zahir bir isme isnad oldugu halde cemi vavi
eklenmistir.

Uciincii sahid ise; Ubeydullah b. Kays er-Rukayyat’in (6. 75/694) bir siirinde
sOylemis oldugu su beyittir:

P ey i sl s, DUV SO O/ [ B
“Mus’ab baskaldiran isyancilara karsi tek basina savasti, ancak uzak yakin
onana ihanet edip onu diismana teslim etti.”

Bu siirdeki sahide gelince (sL.L.) fiili zahir bir isme isnad oldugu halde tesniye
elifi eklenmistir. Zikredilen bu sahidlerden sonra (¢ 5sisT) gibi bir dile saz veya
zay1f demek mumkin mudir?

Sonug itibariyle (.2 ;ss7) Arapcada varid olan bir dildir, nadir olsa da aym
zamanda fasihtir. Ancak ilgili ayetlerin bu dil iizerine tevil yapilmamasi daha uygun
goriilmektedir. Ciinkii Kur’an en saglam ve en yaygin bir dil iizerine inmistir. Zira

Sibeveyh de bu goriise sahiptir.

1314 Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 11, 81.
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SONUC

Bu ¢alismada Sibeveyh’in Kur’an ayetleriyle istishad yontemi bir biitiin olarak
ele alinmigtir. Calismadan elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Sibeveyh, goriislerini ispat etme hususunda siir, emsal, Hadis-i Serif ve Kur’an-1
Kerim ayetleri gibi kaynaklara bagvurmustur.

Sibeveyh’in Arap edebiyatinda genel olarak U¢ grupta zikredilen Cahiliye,
Muhadramdn ve Mutekaddimdn donemi sairlerinin siirlerinin tamamu ile istishadda
bulunmustur.

Emsalden 41 mesele yer vermistir. Delil getirirken dnce Kur’an sonra da meselle
teyit etme yoluna gitmistir.

Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinden olusan Hadis’in, her ne kadar
alimler nezdinde Kur’an’dan sonra dinin ikinci temel kaynagi ve Hz. Peygamber’in de
Araplarin en fasih konusani kabul ediliyor olsa da ilk donemlerden itibaren nahiv
ilminde istishadina pek sicak bakilmadigina sahit olunmaktadir. Bununla dogru orantili
olarak Stbeveyh’in de Hadis istishad1 yok denecek kadar azdir. Nitekim el-Kitab’in
tamam1 incelendiginde onun sadece yedi yerde Hadisle istishadda bulundugu
gortlmektedir.

Ayetlerle istishada gelince; dil bilginlerinin pratik acidan eserlerinde Kur’an
ayetlerine pek yer vermediklerine ve hatta siiri Kur’an’a gore daha 6n planda
tuttuklarina sahit olunmaktadir. Sibeveyh, el-Kitdb eserinde 397 ayet ile istishadda
bulunurken siirle istishadr 1056’dir. Buna gore Sibeveyh de diger dilciler gibi nicelik
olarak siir istishadina Kur’an istishadindan daha fazla yer vermistir. Bununla birlikte
muellif, istishadlerinde ayeti zikrettikten sonra "« olan 4 «Us Judy/Buna benzer
ornekler Kur’an’da coktur” soziinii de eklemistir. Bu durum Sibeveyh’in en az siir
kadar ayetle istishada da onem verdiginin gostergesidir. Zira onun en biiyiik amaci,
benimsemis oldugu bir kurali ayet ile dogrulayip temellendirmektir. Dolayisiyla kuralla
ilgili bir 6rnegi yeterli saymasi, buna benzer 6rneklerin Kur’dn’da kolay bir sekilde
bulunacag diislincesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sibeveyh, el-Kitab’da 397 ayeti sahid olarak zikretmesinin yani sira mitevatir
ve saz rivayetli kirdatlerin tamamina uyulmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim bununla
ilgili olarak “a2J 50180 &Y Ldss Y 50080 SY/Kirdata muhalefet edilmez zira kirdate uymak
vaciptir” soziinii sdyleyerek bunlarla istishddda bulunulmasi ve bunlara uyulmasi
gerektigini belirtmistir. Sibeveyh kurradan ‘Abdulldh b. Mes‘Gd, ‘Abdurrahman el-
A‘rec, Tsd b. Omer es-Sekafi ve Harln el-A‘ver gibi Basrali Karileri isim isim
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zikrederken bir kismini1 da Medine, Klfe, Mekke, Hicaz ehli ve bazi kiraat ehli gibi Ustl
kapali bicimde zikretmistir.

Cagdas tenkitgiler, Sibeveyh’i mditevatir ayetleri kabul etmedigi ve hatta
reddettigi seklinde iddialarda bulunmuslardir. Ancak o donem ig¢in kirdat adiyla
miidevven bir ilimden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla saz ve miitevatir kiraat
seklinde bir taksim de heniiz ortaya ¢tkmamistir. Ote yandan Sibeveyh’in tiim Arap
lehcelerini kapsayacak ilmi bir birikime sahip olmadigi da gbz ardi edilmemelidir.
Binaenaleyh Kur’an-1 Kerim’in yedi harf/lehge iizerine indigi malumdur. Bu nedenle
s0zl edilen sebepler dikkate alindiginda Sibeveyh’in bazi kiraatleri yanlis kabul etmesi
ya da bunlar1 zayif olarak nitelendirmesi makul bir davranis olarak gortlebilir.

el-Kitéb, Sibeveyh’in Arap dili nahvi, sarfi ve fonetigi alaninda bize ulagsan en
eski eserdir. Bu nedenle kendisine 6zgu bir degeri vardir. Nitekim II1./IX. yiizyildan
itibaren “Nahvin mukaddes kitab1” sayilacak kadar takdir gormdstiir. Aralarinda
Méazini, Céhiz, Muberred gibi simalarin da bulundugu alimlerin kanaatine gore alaninda
rakipsiz kalmis, onu gélgede birakacak veya ondan miistagni kalacak baska bir kitap
yazilmamistir. Telifin ana malzemesini Halil b. Ahmed’in fikirleri olusturmakla birlikte
Yinus b. Habib, Ahfes el-Ekber, Ebl ‘Amr b. “Ala, Tsa b. Omer es-Sekafi, ibn Eba
Ishak el-Hadrami ve Harln el-A‘ver el-Kari gibi dil, gramer ve kirdat alimlerinin
goriisleri de kitabin olugsmasinda onemli katkilar saglamistir. el-Kitab’da dikkat ¢ceken
bir husus da yirmiden fazla yerde “Nahviyy(n” diye ge¢en anonim bir gruptan yapilan
alintilardir. Bununla birlikte Sibeveyh, bunlarin kiyas ve istidlallerini diizensiz bularak
goriislerinin ¢ogunu reddetmektedir.

Sibeveyh, el-Kitab’1 kaleme alirken Araplara kendi dillerini Ggretmek
maksadiyla ele almis ve dille ilgili benimsemis oldugu goriisleri siir, mesel, Hadis ve
Kur’an’dan ayetlerle destekleyip teyit etmistir. O, eserinde sadece Kur’an dili ya da
Kur’an nahvini ele almamistir. Zira ele aldigi kimi konularda tek bir ayet bile
zikretmemistir.

Sibeveyh, el-Kitab eserinde ayetlerin tevili bakimindan sadece hocasi Halil’in
goriislerinden beslenmemistir. Zira bircok konuda hocasinin hilafina goriisler ortaya
koymus, ayni sekilde diger hocast Yinus b. Habib’in de birgok goriisiine muhalefet
etmistir.

Bu ¢aligmada, daha once ele alinmis benzer ve yakin temali ¢alismalar1 da g6z
oniinde bulundurarak Arap Dili ve Belagati alandaki bilimsel arastirmalara miitevazi bir

katki saglamay1 ve ileride yazilacak diger caligmalara bir 151k tutmayr hedeflemis
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bulunmaktadir. Yapilacak her tiir elestirinin hem sahsi bilimsel gelisimimize hem de

alana 6nemli katkilar saglayacagini diislinliyoruz.
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