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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yakin Partner Siddeti ve Yasam Doyumu
Arasindaki Iliskide Kendini Affetme ve Oz-Sefkatin Araci Rolii” adli ¢alismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlari atif yapilarak yararlanilmig oldugunu

belirtir ve bunu onurumla beyan ederim.

Burcu BAYRAKTAR



TESEKKUR

Tim diinya i¢in ¢ok zor bir zamanda bagladim bu tez yolculuguma. Bazen heyecanla
dolup tasarak bazen de ¢ok yorgun yazdim her bir satir1. Her seye ragmen bu dalgali denizde
Oyle giizel limanlarim vardi ki, hep yiireklendirip yoluma devam etmemi sagladilar. Canim
annem Nergiz Bayraktar, canim babam Cengiz Bayraktar ve canim abim Cenk Bayraktar hep
sOyliiyorum bir de yazil1 kayitlara gegsin. Diinyaya bir daha gelsem ve segme sansim olsa ailem
olarak yine sizi se¢erdim. Tiim emekleriniz i¢in, her zaman omzumda elinizi, arkamda
varliginizi hissettirdiginiz i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Canim annem, canim babam iyi ki sizin
cocugunuz olarak diinyaya gelmisim.

Tez damismanim Saymn Dr. Ogretim Uyesi Mine Muyan Yilik, tezimi her yeniden
actigim gilin yeniden minnet duydugum hocam, sizinle ¢alisma firsat1 buldugum i¢in ¢ok ama
cok sansliyim. Emeginiz, iiretkenliginiz, yolumu nazikge, sabirla ve sefkatle aydinlatisiniz,
bilgilerinizi bana aktarisinizdaki bilgeliginiz, hayata bakis a¢iniz, motivasyonumu arttiran
mizah anlayisiniz bana her giin o kadar gii¢ verdi ki siz olmasaniz bu tez ve benim gegen bu iki
yilim ¢ok eksik olurdu. Sonsuz tesekkiirler...

Sayn Prof. Dr. Fatma Ebru Ikiz hocam, alanimizda her zaman kendime &rnek aldigim
biri olarak tez komitemde yer aldiginiz ve degerli katkilarinizla destek oldugunuz i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim, kendimi bu anlamda ¢ok sansli ve gururlu hissediyorum. Sayin Dog.
Dr. Orkide Bakalim bilgilerinizle, insana huzur veren sakinliginizle, bizleri her halimizle kabul
edisinizdeki nazikliginizle, destekleyici Onerilerinizle, sefkatinizle bu yol ¢ok daha kolay
ylriiniir oldu bana, tez komitemde karsimda olmaniz ayr1 bir gururdu benim i¢in. Sayin Dog.
Dr. Umiit Arslan hem arkadas hem meslektas hem de harika bir yol gdsterici oldunuz bana.
Sizin desteginizle yazdigim her satir bana kendime dair inang, sabir ve gii¢ katt1 bu alanda. Iyi
ki hayatlarimiz kesismis. Kapilarinizi her ¢alisimda ve her telefonunuzu caldirisimda orada
oldugunuzu bilmek cok giizeldi. Akademik, manevi desteginiz ve emekleriniz i¢in sonsuz
tesekkiirler.

Saymn Dr. Ogretim Uyesi Serkan Denizli, yiiksek lisans yolculugumun en basindan en
sonuna kadar, zor bir zamandan gecerken, giizel bir giinii kutlarken hep arkamda oldugunuzu
biliyordum. Varliginiz ve desteginiz i¢in ¢ok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Handem, minikkusum, bu yola birlikte basladik, benimki biraz rétarli olsa da birlikte
tamamladik. Sen bilirsin i¢imi, kelimelerle anlatmam ¢ok zor. Varligin en biiyiik sanslarimdan

biri. Yanimda oldugun i¢in ¢ok sansliydim, ¢ok sansliyim.



Ilkokuldan beri en zor zamanlarimda ve en giizel giinlerimde hep yanimda olan benimle
benden ¢ok gururlanan canim arkadaglarim, Simay Giilcii ve Seray Capa Biler’e, bana tipki
esleri gibi birer kardes olan Rifat Giilcii ve Berk Biler’e; hayatima hep giizellikler katan,
basarilarimla kendi basaris1 gibi dviinen, agiz dolusu kahkahalarima eslik eden canim Sema
Usta Tagkin ve sevgili esi Alper Taskin’a, Hande’min hayatima kattig1 en giizel arkadasliklar,
en degerli destekgilerim Elif Gizem Celep ve Reyhan Sen’e tez siirecimde ve hayatimin her
alaninda verdikleri destekler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezime basladigim giinden bugiine, hayatimdan gelip gegen, bana deneyim ve bilgi
katan, varligiyla ya da yokluguyla bu teze katki saglayan, yasattiklar1 ve yasatmadiklariyla bu
tezin her bir satirinda farkindaliklarimi arttiran, beni bugiinkii ben yapan, kendime sefkat
duymay1 6grenmek icin bana firsat yaratan herkese tesekkiirler.

Insanin sokakta gordiigii bir kediye, yolda gdziine ilisen bir ¢igege ya da sevdigi bir
kisiye gosterdigi sefkati kendine gosterememesi ne aci... Bu konuda meraki ve deneyimi olan
tim insanlara, bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara ve kendime, sefkatle

dokunabilmenin heyecani ve gururuyla tezimi noktaliyorum.

Tiim insanlarin ¢evrelerindeki tiim canlilar1 ve en 6nemlisi kendini sefkatle iyilestirebilmesi

temennilerimle. ..
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OZET

YAKIN PARTNER SiDDETI VE YASAM DOYUMU ARASINDAKI ILISKIiDE
KENDINI AFFETME VE OZ-SEFKATIN ARACI ROLU

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin deneyimledigi yakin
partner siddeti ile yasam doyumu iliskisinde kendini affetme ve 6z-sefkatin araci rollerinin
incelenmesidir. Katilimcilar, izmir Demokrasi Universitesi’nde 2021-2022 egitim dgretim
yilinin giiz doneminde 6grenimine devam eden 437 iniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %68,2’si (N = 298) kadin, %31,8’i (N = 139) erkektir.
Arastirmanin verileri toplanirken Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, Catisma
Taktikleri Olgegi-2, Oz-Sefkat Olgegi-Kisa Form ve Heartland Affetme Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin  degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
aracilik modeli ise Bootstrap Coklu Araci Analizi uygulanarak test edilmistir. Arastirmanin
bulgularina goére yakin partner siddeti, yasam doyumu, kendini affetme ve 0z-sefkat
degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler bulunmustur. Yakin partner siddeti,
kendini affetme ve 6z-sefkati iceren modelin {iniversite 6grencilerinin yasam doyumlarini
anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna erisilmistir. Ek olarak, tiniversite 6grencilerinde yakin
partner siddeti ve yasam doyumu arasindaki iligkide kendini affetme ve 6z-sefkatin anlamli
aracilar oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari, yakin partner siddeti deneyimlerinin
iniversite 0grencileri drneklemindeki sikligina ve bu konudaki farkindaligin arttirilmasina
duyulan ihtiyaca isaret etmistir. Ek olarak ¢alismanin bulgular1, yakin partner siddeti deneyimi
olan iiniversite 0grencilerinin yasam doyumlarinin desteklenmesinde kendini affetme ve 6z-
sefkat temelli bireysel ve grup uygulamalarimin koruyucu rollerinin 6nemini ortaya koymustur.

Son olarak arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, yakin partner siddeti, yasam doyumu, kendini

affetme, 6z-sefkat
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF SELF-FORGIVENESS AND SELF-COMPASSION IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN INTIMATE PARTNER VIOLENCE AND LIFE
SATISFACTION

The purpose of this research was to investigate the mediating roles of self-forgiveness
and self-compassion in the relationship between intimate partner violence and life satisfaction
experienced by university students in Turkey. Participants were 437 students who continued
their education in 1zmir Democracy University on the 2021-2022 fall term. Among participants,
68.2% (N = 298) of the students were female and 31.8% (N = 139) of them were male. A
Personal Information Form, the Satisfaction with Life Scale, the Revised Conflict Tactics Scale-
2, the Self-Compassion Scale-Short Form and the Heartland Forgiveness Scale were used while
collecting the data of the study. The relationships between the variables of the study were tested
by using Pearson Product Moments Correlation, and the mediation model was tested by
conducting Bootstrap Multiple Mediation Analysis. According to the findings of the study,
statistically significant relationships were revealed between the variables of intimate partner
violence, life satisfaction, self-forgiveness and self-compassion. It was found that the model
including intimate partner violence, self-forgiveness and self-compassion significantly
predicted life satisfaction of university students. In addition, self-forgiveness and self-
compassion were found to be significant mediators in the relationship between intimate partner
violence and life satisfaction in university students. The findings of the study pointed to the
frequency of intimate partner violence experiences in the sample of university students and the
need for raising awareness on this issue. In addition, findings of the study revealed the
importance of the protective roles of self-forgiveness-based and self-compassion-based
individual and group practices in supporting the life satisfaction of university students who have
experienced intimate partner violence. Finally, recommendations for researchers and

practitioners were presented.

Keywords: University students, intimate partner violence, life satisfaction, self-forgiveness,

self-compassion
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KISALTMALAR

WHO : World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

SPSS - Statistical Package For The Social Sciences (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programu)

PP : Pozitif Psikoloji

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

T.C. : Tiirkiye Cumhuriyeti

The AIM : Attention, Interpretation and Memory

YPS : Yakin Partner Siddeti

0-S : Oz-sefkat

KA : Kendini Affetme
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BOLUM |

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar, gevrelerindeki diger insanlarla iliskiler ve baglar kurmaya ihtiya¢ duyan canlilardir
(Hazan ve Shaver, 1987). Bu bagli olma ve ait hissetme ihtiyaglarin1 gidermek i¢in, ¢esitli
iligkiler kurmaktadirlar, yakin partner iligkileri de bu iliski tiirlerinden biridir (Atak ve Tastan,
2012). Yakin partner iliskilerinde bireyler, onlara keyif veren olumlu deneyimler
yasayabildikleri gibi zaman zaman kendileri i¢in yikici sonuglar dogurabilecek olumsuz yasam
olaylarina da maruz kalabilmektedirler (Kilinger ve Dost, 2015; Straus, 1979). Yakin partner
iliskilerinde yasanilan olumsuzluklarin en onemlilerinden biri de yakin partner siddetidir
(Kogak ve Can, 2019). Diinya Saglhk Orgiitii’ne gore resmi ve resmi olmayan yakin partner
iliskilerini kapsayan bir terim olarak “yakin partner siddeti”” hem bir insan haklar1 ihlali hem de
diinya tzerindeki en Onemli saglik problemlerinden biridir. Diinya genelinde yapilan
calismalar, siddetin fiziksel saglik ve ruh sagligi tizerinde olumsuz etkilerinin olduguna isaret
etmektedir (WHO, 2013). Diinya Saglik Orgiitii, yakin partner siddetini, bireylerin simdiki ya
da ge¢misteki partnerlerinden (flort ya da es iliskisi) gordiikleri fiziksel, cinsel ya da psikolojik
zarar olarak agiklamaktadir (WHO, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii, yakin partner siddeti iizerine yapilan bir arastirmada katilimcilarm
hayatlarmin herhangi bir boliimiinde partnerlerinden psikolojik siddet gorme oranlarmin %20
ve %75 arasinda, fiziksel siddet géorme oranlarinin %13 ve %61 arasinda, cinsel siddet gérme
oranlarmin ise %6 ve %59 arasinda degistigini bildirmistir (WHO, 2012). Avrupa iilkelerinde
yapilan arastirmalarin derlendigi yakin partner siddetini konu alan bir ¢alismada ise kadina
yonelik siddetin %10 ve %26 arasinda oldugu ortaya koyulmustur (Alhabib, Nur ve Jones,
2010). Yakin partner siddeti i¢in en riskli yas grubu iiniversite yillarin1 da kapsayan 17-29
yaslar1 olarak belirtilmektedir (Kilinger ve Dost, 2015). 32 farkli milletten 13.061 tiniversite
ogrencisi katilimci ile gergeklestirilen bir arastirmaya gore kadinlarin %31,6’sinin, erkeklerin
de %24,4’linlin fiziksel siddete ugradig: goriiliirken (Straus, 2008), Amerika’da yapilan baska
bir arastirmaya gore her 5 kiz 6grenciden 1’1 ve her 10 erkek 6grenciden 1’1 de yakin partner
siddetine maruz kalmaktadir (Vagi, Olsen, Basile ve Vivolo-Kantor, 2015). Meksika’da yaslari
13-24 arasinda degisen 3495 katilimcinin katildigi bir aragtirmada da katilimcilarin %88’inin
partnerleri tarafindan istismar edilmediklerini belirttigi ancak %15,2’sinin korkutuldugu ve

%?27’sinin de iliskisindeki bir noktada kapana kisilmis gibi hissettigi ve buna bagh olarak da



bireylerin farkinda olarak ya da olmayarak yakin partner siddetine maruz kaldiklar1 ortaya
koyulmustur (Ayala ve ark., 2014).

Tiirkiye’de bireylerin yakin partner siddeti deneyimleme oranlarinin da diinyada raporlanan
yiiksek yakin partner siddeti deneyimleme oranlarina benzer oldugu goriilmektedir (Garcia-
Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise ve Watts, 2005; Kocak ve Can, 2019). Yakin zamanda
gerceklestirdikleri derleme ¢alismasinda Kogak ve Can (2019), Tiirkiye’de deneyimlenen yakin
partner siddetine iliskin oranlarin %11 ile %45,8 arasinda degistigini belirtmistir. Yurt capinda
yapilan bir bagka calismada ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2014), 15.072 katilimciyla
gergeklestirdigi arastirma sonucunda hayatinin herhangi bir boliimiinde partneri veya esi
tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadin niifusunun %35,5 oldugunu ortaya koymustur. Bu
veriye gore her 10 kadindan 4’1 partneri veya esinden siddet gormiistiir. (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi, 2014). Universite dgrencileri arasinda deneyimlenen yakin partner
siddetini inceleyen aragtirmalarinda Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve White (2013) ise
Tiirkiye’deki kadin iiniversite 6grencilerinin yakin partner siddetine maruz kalma oranini
%79,5 olarak tespit etmistir. Universite 6grencileriyle yapilan bir baska arastirmada da
ogrencilerin romantik iliskilerinde maruz kaldiklar1 istismar davramislari arastirilmis ve
katilimcilarin %25’inin ceza verme, %23,41’inin yargilama, %22,02’sinin énemsiz gorme,
%10,12’sinin yonetme, %6,55’inin tehdit etme, %6,55’inin siddet uygulama, %3,57’sinin
somiirme, %2,38’inin ise denetleme davraniglarina maruz kaldig1 ortaya koyulmustur (Se¢im,
2019). Universite dgrencileriyle yapilan daha giincel bir arastirmada ise Selguk, Avel ve
Mercan (2018) flort iligkisi olan katilimcilarin %39,5’inin psikolojik, %8,5’inin fiziksel ve
%3,9’unun cinsel siddete maruz kaldigini tespit etmistir. Bu oranlar yakin partner siddetinin
yalmzca Tirkiye’deki sikligin1 ortaya koymakla kalmayip bu deneyimin iiniversite
ogrencilerindeki sikligina da isaret etmektedir.

Ulkemizde her yil bircok kisi siddete bagl olarak yaralanmakta, fiziksel ve psikolojik
bircok rahatsizlik yasamakta ve hatta hayatin1 kaybetmektedir (Avsar-Baldan ve Akis, 2017).
2016-2018 yillarindaki kadin cinayetlerini inceleyen bir rapora gore Tirkiye’de bu yillar
arasinda toplam 932 kadin cinayeti islenmis ve bu cinayetlerden %63,5’1 es ya da yakin partner
tarafindan gergeklestirilmistir (Tastan ve Yildiz, 2019). Benzer sekilde iiniversite
ogrencilerinde de siklikla deneyimlenen yakin partner siddetinin bireylerin yasamina birgok
olumsuz etkisi bulunmaktadir (Jennings ve ark., 2017). Yakin partner siddetinin kendini
suclama gibi hafif ya da yasam doyumunun diismesi ve intihar gibi daha agir sonuglara yol
acabilecek degiskenlerle iligkisi vardir (Capaldi, Knoble, Shortt ve Kim, 2012; Kogak ve Can,
2019). Hem iilkemizde hem de Diinya’da oldukga yiiksek oranlarda deneyimlenen yakin partner
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siddeti ile siklikla calisilan degiskenlerden biri de yasam doyumudur (Fidan ve Yesil, 2018;
Santos, 2013).

Yasam doyumu bireylerin, sectigi kriterlere gore yagamlarini degerlendirdikleri bilissel bir
yargi siirecidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Diisiik yasam doyumuna sahip
bireyler, keyif veren deneyimleri ¢ok diisiik diizeyde yasarken, olumsuz duygular1 daha fazla
hissetmektedirler (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Yapilan arastirmalar fiziksel, sozel, duygusal,
cinsel ya da ekonomik siddet deneyimlerinin diisiik yasam doyumu ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Aslan, Vefikulugay, Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008; Callahan, Tolman ve
Saunders, 2003; Capaldi ve ark., 2012; Coker ve ark., 2000; Jennings ve ark., 2017; Ozdere ve
Kiirtiil, 2018; Valois, Zullig, Huebner, Kammermann ve Drane, 2002). Yasam doyumu ve yakin
partner siddeti arasindaki iligkinin incelendigi yaslar1 18-87 arasinda degisen 13.017 kadinin
katildig1 bir arastirmada yakin partner siddeti deneyimleyen katilimcilarin deneyimlemeyenlere
gore daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugu goriilmiistiir (Zlotnick, Johnson ve Kohn,
2006). Yaslar1 16 ve 59 arasinda degisen toplam 1048 katilimcidan olusan bir bagka arastirmada
ise kadin katilimcilar i¢in yakin partner siddeti ile diisiik yasam doyumu arasinda iliski
saptanirken, erkek katilimcilar icin anlamli bir iliski saptanamamistir (Santos, 2013). Yakin
partner siddetine maruz kalan 18 yas istii kadinlarla yapilan bir baska arastirmada fiziksel,
sozel, cinsel, duygusal ya da ekonomik siddete maruz kalan katilimcilarin yasam doyumlari
demografik degiskenlere gore incelenmistir ve siddete ugrayan katilimcilarin yasam
doyumlarinin yaslar arttik¢a diistiigli goriilmiis, yasam doyumlari ile egitim durumlari ve gelire
sahip olup olmama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Caglak, 2017).

Alanyazinda siklikla arastirilan yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasindaki bu
iliskide rol oynayabilecek degiskenlerden birinin kendini affetme olabilecegi diistiniilmektedir.
Affetme, bireylerin onlar1 haksiz yere incitmis olan kisilere kars1 olan haklarindan ve olumsuz
duygularindan goniillii ve bilingli bir sekilde vazgecmesi (Enright, 1996), duygularinin
notrlesmesi ve bazi durumlarda da olumlu tepkiler vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Rye ve
Pargament, 2002). Affetmenin baska bir tanim1 da bazi anlasmazliklar sonucu birbirlerinden
uzaklasmis olan bireylerin iyilesmesinde yardimi olan psikolojik ve iliskisel bir beceri, seklinde
yapilmaktadir (Hill, 2001). Affetme alanyazinda ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir.
Thompson ve ark. (2005), affetmenin {i¢ boyutlu bir yapisinin oldugunu ve bu boyutlarin
kendini affetme, baskalarmi affetme ve durumu affetme oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
boyutlardan kendini affetme diger affetme alt boyutlarmma kiyasla alanyazinda daha az
incelenmistir ve bu calismada ele alinan affetme tiiridiir. Kendini affetme, bireylerin

kendilerine kars1 objektif bir bakis agisina sahip olarak, hatalarina daha 1limli yaklagsmasi ve
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hata yapmasina ragmen kendini degerli géormeye devam etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Enright, 1996).

Affetme ve yakin partner siddeti iliskisinin tiniversite 6grencileri drnekleminde incelendigi
arastirmalar alanyazinda siklikla yer almaktadir (6rn., Gilbert, 2011; Tsang ve Stanford, 2007).
Davidson, Lozano, Cole ve Gervias (2015), 502 kadin tniversite 6grencisi katilimer ile
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda yakin partner siddetinin affetmenin alt boyutlari olan
kendini affetme, digerlerini affetme ve durumu affetme ile anlamli diizeyde olumsuz bir iligki
icinde oldugunu ortaya koymustur. Montgomery ve arkadaslarinin (2017) daha yakin tarihli bir
arastirmasinda ise benzer sekilde yakin partner siddeti ve affetme arasinda anlamli diizeyde
olumsuz bir iligki tespit edilmistir. Ek olarak alanyazinda yakin partner siddetine maruz kalan
bireylerin, kendilerine kars1 sert ve yargilayici bir bicimde davrandiklar1 (Macaskill, Maltby ve
Day, 2002) ve onlar1 inciten bir partner segmis olmalari sebebiyle kendilerini sugladiklari ortaya
koyulmustur (Bui, 2003).

Affetme ve kendini affetmenin, yakin partner siddetinin yaninda yasam doyumu ile iligkisi
de hem uluslararas1 hem de ulusal ¢calismalarda siklikla arastirilmistir. Ornegin, Thompson ve
arkadaslar1 (2005), tiniversite dgrencileriyle yaptiklari arastirmalarinda kendini affetme ile
yasam doyumu arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yao,
Chen, Yu ve Sang (2017) tniversite oOgrencileriyle gerceklestirdikleri daha giincel
arastirmalarinda ise affetme ve yasam doyumu arasinda onceki ¢alismalara benzer sekilde
anlamli diizeyde olumlu bir iligki tespit etmistir. Ulusal alanyazinda da calismalar, benzer
bulgular1 ortaya koymustur (6rn., Cug, 2015; Yasar, 2015). Yasar (2015), tniversite
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada affetme ve yasam doyumu arasinda olumlu bir iligki
oldugunu belirtmistir. Cug (2015) ise 18-33 yas arasindaki {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi aragtirmada katilimcilarin kendini affetmeleri ile yasam doyumlar1 arasinda
anlamli diizeyde olumlu bir iligki bulmustur. Alanyazindaki aragtirmalar, kendini affetmenin
yakin partner siddeti ve yasam doyumuna iligskin bagini ortaya koymakla birlikte alanyazinda
kendini affetmenin yakin partner siddeti ve yasam doyumu iliskisindeki roliinii ortaya koyacak
bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Yakin partner siddeti ile yasam doyumu arasindaki iliskide kendini affetmeye ek olarak
anlamli rol oynayabilecek bir bagka degiskenin de 6z-sefkat olabilecegi diigiiniilmektedir. Neff
(2003a)’e gore 6z-sefkat 6z-sevecenlik (self-kindness), paylasimlarin bilincinde olma (common
humanity) ve bilingli farkindalik (mindfulness) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Oz-
sevecenlik, kisinin kendini yetersiz hissettigi anlarda kendine asagilayici, kirict ya da acimasiz

olmak yerine yardimsever ve cesaretlendirici bir bigimde yaklasmasi; paylasimlarin bilincinde
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olma, kisilerin olumsuz durumlarda kendini diger insanlardan ¢ok farkli ve ayrismis gérmeyip
tim insanlarin benzer durumlari yasayabileceginin bilincinde olmasi; bilingli farkindalik ise
bireylerin onlara aci1 veren durumlardan kagmak ve o durumlart yok saymak yerine yasanan
deneyimin gercekligini yakalamasi, yasadigr durumu net bir sekilde gorebilmesi, acisini fark
edip kabul etmesi olarak tanimlanmaktadir (Neff 2003a; Neff 2003b; Neff ve Tirch, 2013).

Yakin partner siddeti ve 6z-sefkat arasindaki iliski alanyazinda bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Ornegin, Samios, Raatjes, Ash, Lade ve Langdon, (2020), psikolojik siddete maruz
kalan ve yas ortalamalar1 26 olan 253 katilimciyla yaptiklar1 arastirmalarinda 6z-sefkat ve yakin
partner siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz bir iliski bulmustur. Ek olarak
alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarda yakin partner siddeti deneyimleyen bireylere yonelik 6z-
sefkat temelli uygulamalarin etkileri test edilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6z-sefkat
temelli uygulamalar, bireylerin iyi olus halini arttirmakta, (Arata, 1999; Crowder, 2012;
Littleton ve Breitkopf 2006; Meyer ve Taylor 1986) yasadiklari bu olumsuz deneyim sonucunda
hissettikleri sugluluk duygulariyla bas etmede daha basarili olmalarin1 saglamakta (Littleton ve
Breitkopf 2006; Tesh, Learman ve Pulliam, 2013) ve bu deneyime bagli olarak yasanan stresin
azaltilmasina yardimci olmaktadir (Dutton, Bermudez, Matas, Majid ve Myers, 2013).

Oz-sefkatin yasam doyumu ile iliskisi de benzer sekilde bir¢ok uluslararasi ve ulusal
calismada ortaya koyulmustur (Barnard ve Curry, 2011; Kurtoglu ve Basgiil, 2019; Neff,
2011a). Deniz, Arslan, Ozyesil ve Izmirli (2012) yiiriittiikleri ¢ok uluslu arastirmalarinda
Tiirkiye’deki liniversite 6grencilerinde 6z-sefkat ve yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli
ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Universite dgrencileriyle yapilan daha giincel
bir aragtirmada da Cug (2015) yasam doyumu ve 6z-sefkat arasinda anlamli diizeyde olumlu
bir iligski bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde Booker ve Dunsmore (2019)’ da iiniversite
ogrencileriyle yaptiklari aragtirmalarinda 6z-sefkat ve yasam doyumu arasinda anlamli diizeyde
yiiksek olumlu bir iliski bulmuslardir. Ek olarak Neff ve Germer (2013) ise gelistirdikleri 8
haftalik farkindalik temelli 6z-sefkat programimin katilimcilarin yasam doyumu diizeyini
anlaml bir diizeyde arttirdigini ortaya koymustur. Calismalar 6z-sefkatin ayr1 ayr1 yakin partner
siddeti ve yagam doyumu ile iligkisini sunsa da alanyazinda 6z-sefkatin yakin partner siddeti
deneyimleyen bireylerin yasam doyumlar1 {izerindeki rollerini inceleyen bir arastirma
bulunmamaktadir.

Yukaridaki ¢aligmalarda belirtildigi tizere, yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle iiniversite dgrencilerinde siklikla deneyimlenen
yakin partner siddeti, diisiik yasam doyumu ile iliskilendirilmistir. Ek olarak, ulusal ve

uluslararasi alanyazindaki ¢alismalar yakin partner siddeti ve yagsam doyumu iligkisinde kendini
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affetmenin ve 6z-sefkatin olas1 anlamli roliine iligskin ipuglar1 vermektedir. Ancak alanyazinda
yakin partner siddeti ve yasam doyumu iligkisinde bu iki degiskenin (kendini affetme ve 6z-

sefkat) rollerini inceleyen ne ulusal ne uluslararasi bir aragtirmaya rastlanilmamastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Alanyazinda iiniversite 6grencileri arasindaki yiiksek yakin partner siddeti oranlar1 ve yakin
partner siddeti ile yasam doyumu iliskisi diisliniildiigiinde, bu iligkinin ve bu iligkide rol
oynayabilecek olasi degiskenlerin arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Kendini affetme ve 6z-
sefkate ait alanyazin bulgulari, bu degiskenlerin yakin partner siddeti ile yasam doyumu
arasindaki iligkide anlamli olabilecegine iliskin ipucu sunmaktadir. Bu arastirmanin amaci,
Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin deneyimledigi yakin partner siddeti ile yasam doyumu

iliskisinde kendini affetme ve 6z-sefkatin araci roliiniin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Uluslararasi ve ulusal arastirmalar yakin partner siddetinin ¢ogunlukla 17 ve 29 yas arasina
denk gelen tniversite 6grencileri drneklemindeki sikligina isaret etmektedir (WHO, 2002;
Merrill, Crouch, Thomsen, Guimond ve Milner, 2005; Kilinger ve Dost, 2015). Ek olarak,
yapilan ¢aligmalar yakin partner siddeti deneyimleyen tliniversite 0grencilerinin bir¢gok olumsuz
deneyime (6rn., uyku, kaygi, depresyon, diisiik yasam doyumu) daha agik hale geldigini ortaya
koymustur (Ongiin ve Unsal, 2018; Stover, Meadows ve Kaufman, 2009). Bu deneyimler
arasinda en siklikla rastlanilanlardan biri diisiik yagsam doyumudur (6rn., Callahan ve ark., 2003;
Coker ve ark., 2000). Bu dogrultuda, liniversite 6grencileri 6rnekleminde yakin partner siddeti
ile bu degiskenin yordadigi olasi degiskenlerin (6rn., yasam doyumu) calisiimasi 6nem
tagimaktadir.

Yakin partner siddetinin, yasam doyumu (Santos, 2013), kendini affetme (Cug, 2015) ve
0z-sefkatle (Samios ve ark., 2020); yasam doyumunun da kendini affetme (Kaleta ve Mroz,
2018) ve oz-sefkat (Yang, Zhang ve Kou, 2016) ile iliskili oldugu arastirmalarla ortaya
koyuldugundan yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasindaki iliskide kendini affetme ve
0z-sefkatin araci rolii oynayabilecegi beklenmektedir. Bu aragtirmanin bu yondeki olasi
bulgulari, yakin partner siddeti deneyimleyen bireylerin yasamlarindan daha fazla doyum
almalar1 i¢in gerekli bazi1 bilgileri agi8a ¢ikaracak hem yakin partner siddeti hem yagsam doyumu
alanyazina katki saglayabilecektir.

Alanyazindaki arastirmalarda {iniversitede psikolojik danisma merkezine basvuran

ogrencilerin bagvurma nedenleri incelendiginde, bu 6grencilerin %?22’sinin yakin iliskide
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olduklar1 partnerleri ile sorun yasadigr ve %7,4’linlin de cinsel siddete maruz kaldig
goriilmektedir (Aluede, Imhonde ve Eguavoen, 2006). Benzer bir ¢alismada da psikolojik
yardima bagvuran iiniversite Ogrencilerinin %4,3’linlin cinsel siddete maruz kaldigi
belirtilmistir (Schweitzer, 1996). Bu bulgular tliniversitede hizmet veren psikolojik danigma
birimlerinin yakin partner siddeti deneyimleyen iiniversite 6grencilerine sunacagi hizmetlerin
onemine isaret etmektedir. Bu ¢calismanin olas1 bulgular1 bu birimlerde hizmet sunan psikolojik
danigmanlarin yakin partner siddeti ve yasam doyumu iligkisi ile bu iliskide koruyucu rol
oynayabilecek olas1 degiskenlere iliskin bilgi sahibi olmalarina katkida bulunabilir. Psikolojik
danismanlar bu bilgilerini tiniversite 6grencileri ile paylasabilirler. EK olarak yakin partner
siddeti ile ilgili bilgi ve farkindalik kazanmanin, yakin iliskilerde yikici davranislarin
azaltilmasinda gerekli adimlardan biri oldugu alanyazinda belirtilmistir (6rn., Selvi ve Karanfil,
2016). Psikolojik danismanlarin iiniversitedeki 6grencileri bu konuda bilgilendirmeleri,
ogrencilerinin yakin iligkilerinde davranislarini gézden gecirmelerine yardimci olabilir. Ek
olarak, bu ¢alisgmanin kendini affetme ve 6z-sefkatin olas1 araci roliine iliskin bulgulari,
psikolojik danismanlara yakin partner siddeti deneyimleyen danisanlariyla nasil ¢alisacaklari
konusunda yol gdsterici olabilir. Yakin partner siddeti deneyimleyen danisanlarinin yasam
doyumlarin1 korumak amaciyla kendini affetme ve oz-sefkate iliskin bireysel ve grup
miidahalelerini hizmetleri arasina ekleyebilirler.

Sonraki boliimlerde aktarilacagi gibi bu ¢alismanin kuramsal gergevesi pozitif psikolojidir.
Pozitif psikoloji, patoloji odakli ¢aligmalarin aksine, odagi bireylerin yagamlarindaki olumlu
noktalara ¢ekmeyi amaclayan, Onleyici ve gelisimsel calismalarin 6nemini ortaya koyan,
bireylerin yasamlarin1 daha olumlu bir noktaya tasimalarina destek olan bir psikoloji akimidir
(Linley, Joseph, Harrington ve Wood, 2006; Peterson, 2000; Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000). Bu akim1 temel alan arastirmalarda ele alinan bir¢ok kavramin bireylere ve kiiltiirlere
gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Pozitif psikoloji
kavramlarim1 konu alan birgok arastirma Bati kiltiriine bagh gelismis {lkelerde
gergeklestirilmistir; bu nedenle farkli iilke ve Kkiiltiirlerden bireylerin dahil edildigi
popiilasyonlarla yapilan aragtirmalar pozitif psikoloji alanyazinina Onemli bir katki
saglayacaktir (Rao ve Donaldson, 2015). Bu sebeple Tiirkiye’deki {iniversite dgrencileriyle
yapilan bu aragtirmanin pozitif psikoloji alanyazinin destekledigi sekilde, farkli bir kiiltiirde
yapilmis olmasi 6nem tagimaktadir.

Pozitif psikoloji odakli psikolojik danigsma yaklasiminda bireylerin  kendilerini
gerceklestirmeleri, Onleyici ve gelisimsel yaklasima dayali psikolojik danisma ve rehberlik

hizmetleri alabilmeleri gibi hedefler bulunmaktadir (Eryilmaz, 2013). Ulkemizdeki psikolojik
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danisman egitiminde ise giinlimiizdeki odagin ana-akim psikoloji kuramlar1 oldugu
goriilmektedir ve patolojiyi iyilestirme hedefinin yaninda danisani destekleyen, onleyici ve
gelistirici pozitif psikoloji odakli stratejilerin psikolojik danigsman egitimine dahil edilmesi
gerekmektedir. (Muyan-Yilik ve Demir, 2019). Bu amagla kendini affetme ve 6z-sefkat gibi
pozitif psikoloji kavramlarini i¢ceren bu aragtirmanin bulgular1 ve bu bulgulara bagli olarak
gelistirilecek olan egitim programlarinin psikolojik danisman egitimine adapte edilmesiyle,
psikolojik danisman adaylar1 danisanlarina daha giincel bilgileri igeren miidahaleleri uygulama

firsat1 edinebilirler.

1.4. Tanimlar

Yakin Partner Siddeti: Bireylerin simdiki ya da gegmisteki partnerlerinden (flort ya da es
iligkisi) gordiikleri fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar olarak ac¢iklanmaktadir (WHO, 2013).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu bireylerin, sectigi kriterlere gore yasamlarini
degerlendirdikleri biligsel bir yarg siirecidir (Diener ve ark., 1985).

Kendini Affetme: Bireylerin kendilerine karsi objektif bir bakis agisina sahip olarak,
hatalarina daha ilimli yaklagmasi ve hata yapmasina ragmen kendini degerli gérmeye devam
etmesi olarak tanimlanabilmektedir (Enright, 1996).

Oz-Sefkat: “Bireyin kendi acisina kars agik olmasi ve ondan duygusal olarak etkilenmesi,
ondan kaginmamasi ve onunla olan baglantisin1 koparmamasi; kendi acisini yatigtirma istegi

iiretmesi ve kendisini sefkatle iyilestirmesidir” (Neff, 2003a, s. 86).



BOLUM II

2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan yakin partner siddeti, yasam doyumu,
kendini affetme ve 6z-sefkat ile ilgili alanyazin incelenmistir. Ilk olarak, arastirmanin kuramsal
cercevesinden bahsedilmis ardindan tiim degiskenler tanitilip agiklanmistir. Degiskenler, yakin
partner siddeti, yasam doyumu, kendini affetme ve 6z-sefkat olmak {lizere sirasiyla ele
alimmustir. Degiskenlerin kavramsallastirilmasindan sonra degiskenler arasindaki iliskileri konu

alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve: Pozitif Psikoloji

II. Diinya Savasi’ndan 6nce bireylerin sorunlarina ¢6ziim bulma konusunda onlara yardim
etmeye, istiin yetenekli bireylerle ilgilenmeye ve insanlarin iyilik halini arttirmaya yonelik
calismalar yapilan psikoloji alani I1. Diinya Savasi ile tamamen problem ¢6zme odakli bir bakis
acisina sahip olmustur (Linley, 2009). II. Diinya Savasi sonrasinda insanin gii¢lii yonlerini
gormezden gelen bakis agisina karsit bir goriis olarak ilk kez Seligman (1999) tarafindan pozitif
psikoloji kavrami ortaya atilmigtir. Ancak kavramin bu isimle anilmasindan 6nce de insanlarin
giiclii yonlerine odaklanan bir¢ok bakis acisinin var oldugu bilinmektedir (Demir ve Tirk,
2020). Pozitif psikoloji bakis agisinin temellerinin Antik Yunan felsefesine dayandigi ve hatta
Aristoteles’in insanlarin hayatin anlamini aramalar1 ve mutluluk kavramina dair goriislerinin
bu alana dair ilk izler oldugu 6ne siiriilmektedir (Snyder ve Lopez, 2001). Aristoteles, birey ve
toplum refahina giden yolun bireysel mutluluktan gectigini, 1yi bir yasam i¢in erdem, ahlak, 6z-
denetim, gibi kavramlarin varliginin énemli oldugunu savunmustur ve bu diigiinceler temelde
bireylerin olumlu ydnlerine ve gii¢lerine vurgu yapan pozitif psikoloji bakis acisina paralellik
gostermektedir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Pozitif psikoloji akimi Seligman (1999)
tarafindan one siiriilmeden once bireylerin giiclii taraflarin1 vurgulayan arastirmacilar olsa da
(6rn., Rogers 1957) bu kavramlar belirli bir sistematik i¢inde ele alinmamis ve arastirma
sonuclar ile desteklenen biitiinciil bir bakis agist olusturulamamistir (Moore, 2012). Pozitif
psikoloji, ortaya ¢ikis tarihine kadar onunla ayn1 goriisii paylasan bircok bakis agisini tek gati
altinda toplamis ve bireylerin olumlu yanlarinin desteklenmesi anlayisinin bilimsel yontemlerle
ele alinmasini saglamistir (Seligman, 1999).

Pozitif psikoloji, bireylerin olumlu bir yasam tecriibesi edinmesi i¢in gerekli olan, yagami

degerli kilan ve gii¢lii yonlerini temsil eden tiim bireysel dzelliklerinin yasanan problemlere
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karst bir ¢oziim yolu olarak kullanilmasini savunan pozitif bir bilimdir (Seligman ve
Csikszentmihaly, 2000). Baska bir tanima gore ise bireylerin, topluluklarin ya da kurumlarin
olumlu yonde gelisimini destekleyen degiskenlerin ve durumlarin incelendigi (Gable ve Haidth,
2005); yasamdaki yanliglarin degil dogrularin vurgulandigi mutlulugu saglamanin yollarinin
arastirildigi bir arastirma alanidir (Kutanis ve Yildiz, 2014). Seligman (2002), psikoloji alaninin
tamamen sorunlara odaklandiginda deforme oldugunu, uygun yardimin sadece yanlis olani
tedavi etmekle degil ek olarak dogru olani inga etmekle miimkiin oldugunu sdylemistir. Bu
aciklama temel alindiginda pozitif psikolojinin sadece bireylerin iyilik halini arttirilmasin
hedefledigi diisiiniilebilir ancak pozitif psikoloji, bu miidahaleye ek olarak kisilerin sorunlarinin
azalmasina ya da ortadan kalkmasina da yardimci olmaktadir (Sin ve Lyubomirsky, 2009).
Pozitif psikoloji c¢atis1 altinda 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik,
mutluluk, sefkat, sorumluluk, erdem, sevgi, umut ve affetme gibi kavramlar ele alinmaktadir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ele alinan bu kavramlarin yasamlarina dahil olmasiyla
bireylerin, hayati her agidan anlamli ve mutlu bir bigimde algilayabilecekleri one siiriilmektedir
(Akin-Little ve Little, 2004).

Pozitif psikoloji hem ¢ok fazla ilgi goren ve birgok arastirmaya konu olan hem de ciddi
elestiriler alan bir alan olarak goriilmektedir (Demir ve Tiirk, 2020). Bu alana yapilan en yaygin
elestiriler, yapilan bir derleme ¢alismasinda kendinden 6nceki bilgi birikimini g6z ardi etmesi
ve olumluya odaklanan bir bakis agisina sahip olmasi olarak belirtilmektedir (Cowen ve Kilmer,
2002). Seligman (2002), bu elestirilere cevap olarak pozitif psikoloji bakis agisinin yeni bir fikir
olarak ortaya atilmadigini savunmus ve kendinden dnce benzer kavramlar ele alan insancil
kuramlara atiflarda bulunmustur (Ergiiner- Tekinalp, 2016). Wong (2019) ise “Ikinci Dalga
Pozitif Psikoloji (PP 2.0)” adin1 verdigi bakis ac¢isiyla pozitif psikolojinin her zaman olumluya
odaklanan bakis agisini elestirmis ve yasamin aciyla dolu yanlarin1 da dahil ettigi bir bakis
acisini pozitif psikolojiye kazandirmak i¢in ¢aligmalar ortaya koymustur. Bu akimla bireylerin
kisisel, kisileraras1 ve toplumsal alanda yaralar aldigini, inanglar1 ve i¢inde bulunduklari
toplumsal diizen tarafindan ¢ok¢a aciya maruz birakildigini belirtmis, pozitif psikolojinin aciy1
ve olumsuz yasantilar1 gérmezden geldigini agiklayarak, PP 2.0’1n pozitif psikoloji alanindaki
bu eksikligi giderdigini 6ne slirmiistiir (Wong, 2019). Wong (2019), Pozitif Psikoloji 2.0’1n en
umut verici yaninin insanin ve yasamin karanlik tarafiyla ylizlesmek oldugunu belirtmis, 6zetle
bu bakis agisinin pozitif psikolojinin devami olan daha dengeli bir semsiye terim oldugunu 6ne
surmustur.

Pozitif psikoloji alan1 PP 2.0’1n katkilartyla hem olumlu hem de olumsuz deneyimleri

kapsayan bir hal almistir (Wong, 2019). Bu kapsam g6z oniinde bulundurularak yapilan bu
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arastirmada, tiim diinyada ve Ozellikle iiniversite 08rencileri arasinda siklikla deneyimlenen
yakin partner siddetinin (WHO, 2013), pozitif psikolojinin en temel kavramlarindan olan 6znel
iyi olusun biligsel pargasi olarak tanimlanan yasam doyumu (Diener ve ark., 1985) ile iligkisi
ve yakin partner siddeti deneyimleyenlerin yasadiklar1 bu olumsuz deneyime ragmen daha
yliksek yasam doyumlarima erismesinde onlara yardimci olabilecegi diisiinlilen ve yine
bireylerin gii¢lii yanlar1 olarak kabul edilen kendini affetme ve 6z-sefkat kavramlarinin rolleri
incelenmistir. Bu destekleyici degiskenler araciligiyla bireylerin olumsuz yasam deneyimlerine
sahip olmalarina ragmen yiliksek yasam doyumu deneyimlemelerinin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢calismanin amaci ile pozitif psikolojinin bireylerin daha mutlu ve doyum
verici yasamlara erigmelerinde bireylerin gili¢lii yanlarini desteklemeyi temel alan bakis agis1
(Seligman, 1999) tutarlilik gosterdigi i¢in bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesi pozitif psikoloji

olarak secilmistir.

2.2. Kavramsallastirma

Bu béliimde arastirmanin degiskenleri sirayla agiklanmistir. Oncelikle yakin partner siddeti
kavrami agiklanmis ve Diinya’da ve Tiirkiye’deki goriilme siklig1 ele alinmistir. Daha sonra
yasam doyumu agiklanmistir. Son olarak ise aragtirmanin araci degiskenleri olan kendini

affetme ve 6z-sefkat sirasiyla incelenmistir.

2.2.1. Yakin Partner Siddeti

Siddet kavrami, farkli terimlerle (6rn., saldirganlik, taciz, ihmal, vurmak) karistirilmasi
sebebiyle tanimlanmasi giic olan kavramlardan biridir (Adak, 2013). Ancak tim Diinya
tarafindan kabul gbren bir tanima gore siddet, bireylerin kendilerine, baska bireylere ya da
belirli topluluklara karsi o kisilerde fiziksel, ruhsal veya cinsel a¢idan zarara ya da gelisimsel
bir bozukluga yol acacak sekilde; amacli ve bilingli olarak fiziksel zorlama, gii¢ ya da tehdit
uygulamasidir (WHO, 2002). Siddet kelimesi latincedeki “violentia” kelimesinden gelmekte ve
gii¢ kullanimiyla birlikte vurma ve kotli davranislarda bulunma olarak agiklanmaktadir (Aslan
ve ark., 2008). Siddet kavraminin insanligin tarihi kadar uzun siireli bir tarihi oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan bir derleme c¢alismasmna gore 2000-3000 yillik arkeolojik
arastirmalardan elde edilen erkek mumya kemiklerinde %9 ve %20, kadin mumya kemiklerinde
ise %30 ve %50 arasinda degisen oranlarda kiriklar goriildiigii belirtilmektedir (Bulut, Arslan
ve Arslantas, 2020). Eski Roma’ya ait oldugu bilinen bazi tarihi yazitlarda da erkeklerin gesitli
gerekgelerle cezalandirma, kadinlardan ayrilma ve onlar 6ldiirebilme haklarina sahip oldugu

bilgileri de elde edilmektedir (Arslan, 1998).
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Farkli kaynaklarda siddet tiirleri farkli bigimlerde siralanmaktadir (MEB, 2008; T.C.
Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008). Aile I¢i Siddetle Miicadele El
Kitabi’'nda siddet tiirleri fiziksel siddet, psikolojik siddet, ekonomik siddet ve cinsel siddet
olarak belirtilirken (T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Mudiirliigii, 2008); baska bir
arastirmada da kisinin kendisine yoneltilmis siddet, kisilerarasi siddet ve kolektif siddet olarak
belirtilmektedir (MEB, 2008). Kisinin kendisine yoneltilen siddet, bireylerin intihar
davranislart ve kendilerine zarar vermeyi iceren tiim tutumlar; kisilerarasi siddet bireylerin
birbirlerine uyguladiklar s6zel, psikolojik ve cinsel siddet, kolektif siddet ise sosyal, ekonomik
ve politik siddet olarak agiklanmaktadir (MEB, 2008). Kisileraras1 siddet kendi iginde
aile/es/yakin partner siddeti ve toplumsal siddet olmak {izere ikiye ayrilirken aile/es/partner
siddeti de kendi arasinda ¢ocuga yonelik siddet, yasliya yonelik siddet ve es ya da yakin partner
siddeti olarak iice ayrilmaktadir (Kogak ve Can, 2019).

Kisileraras1 siddet tiirlerinden biri olan yakin partner siddeti, Diinya tizerindeki en 6nemli
saglik problemlerinden biri olarak kabul gérmektedir (Ayyildiz ve Taylan, 2018). Yakin partner
siddeti, Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2013) tarafindan bireylerin simdiki ya da gecmisteki
partnerlerinden (flort ya da es iliskisi) gordiikleri fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar olarak
aciklanmaktadir. Ayn1 zamanda WHO (2013), yakin partner siddetinin bir insan haklar1 ihlali
oldugunu da belirtmektedir. Yakin partner siddeti hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de ciddi bir
halk sagligi sorunu olarak adlandirilmakta ve bireylerin hem iligkilerinde hem de kendi
yasamlarinda oldukga ciddi problemlere sebep olmaktadir (Sarikaya ve Ikican, 2019).

Yakin partner siddeti tiirleri, fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel siddet ve ekonomik
siddet olmak tlizere dort baslik altinda siiflandirilmaktadir (WHO, 2013). Fiziksel siddet,
bireylerin birbirlerine kars1 gosterdikleri bedenlerine yonelik kasti zarar verici davranislardir ve
vurmak, ittirmek, bir cisim firlatmak, bogmak, 1sirmak, sert davranmak, hirpalamak, kesici ya
da delici aletlerle yaralamak, saglikli olmayan kosullarda yasamaya zorlamak, kolunu biikmek,
baglamak, tekmelemek, tokat atmak gibi davranislari icerir (Fidan ve Yesil, 2018). Hemen
hemen her bireyin karsilastigi ancak cogunlukla siddet olarak adlandirilmast zor olabilen,
bireylerin psikolojik iyi olus hallerini olumsuz etkileyen ve bir¢ok ruhsal bozukluga yol
acabilen bir diger siddet tiirii de psikolojik siddettir (Ongiin ve Unsal, 2019). Psikolojik siddet,
yakin iligki i¢inde olan partnerlerden birinin digerine kars1 korkutucu, kendine olan giivenini
ve saygisini zedeleyici davranislarda bulunmasi ve bu tarzda konusmasi olarak tanimlanabilir
(Fidan ve Yesil, 2018). Cinsel siddet ise bireylerin yakin iliskide olduklar1 partnerleri tarafindan
istemedigi zamanda veya bigimde cinsel iliskiye zorlanmasi, cinsel organlarina zarar verilmesi,

cocuk sahibi olmaya ya da olmamaya zorlanmasi, ¢esitli sekillerde cinsel igerikli davranis ya
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da sozlere maruz birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisti
Genel Miidiirligi, 2008). Bir diger yakin partner siddeti tiirli olan ekonomik siddet ise kisinin
yakin iliskide oldugu partneri tarafindan ¢alismaya ya da ¢alismamaya zorlanmasi, kisiye ortak
gelir ve giderler konusunda bilgi verilmemesi, ¢alismayan kisiye kisithh harglik verilmesi,
kisinin mallarinin ya da parasinin zorla elinden alinmasi ya da evin zaman zaman terk edilmesi
gibi davranislari icermektedir (Polat, 2016). Tiim siddet tiirleri, bireylerin benlik biitiinliigline
zarar vermekte ve ciddi psikolojik sorunlar yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Fidan ve Yesil,
2018).

Gergeklestirilen uluslararasi arastirmalar yakin partner siddeti deneyimlenme oranlarinin
tiim diinyada yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (WHO, 2012; 2013). Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), 2012 ve 2013 yilinda gerceklestirdikleri arastirmalarinda bireylerin yakin
partner siddeti deneyimleme oranlarinin psikolojik siddet i¢cin %20 ve %75 oranlar arasinda,
fiziksel siddet i¢in %13 ve %61 oranlar1 arasinda ve cinsel siddet igin ise %6 ve %59 oranlari
arasinda goriildiigiinii ortaya koymustur. Tiim diinyadaki siddet deneyimlerinin ciddiyetini
ortaya koymayi hedefleyen ve 32 farkli milletten 13.061 katilimci ile gergeklestirilen bir
arastirmada kadin {lniversite 0grencilerinin yakin partner siddeti deneyimleme oranlarinin
%31,6, erkek tiniversite 6grencilerinin yakin partner siddeti deneyimleme oraninin ise %24,4
oldugu goriilmektedir (Straus, 2008). Yiiksek diizeyde katilimin oldugu bir baska aragtirmada
ise 10 farkli tilkeden 24.000 kadin katilimcinin yakin partner siddeti deneyimleme oraninin %29
ile %62 arasinda degistigi belirtilmektedir (Garcia-Moreno ve ark., 2006).

Ulkemizde de yakin partner siddetinin deneyimlenme oranlar diinyaya paralel bir sekilde
yiksek seyretmekle birlikte yapilan bir arastirmada psikolojik siddet orani %39,5; fiziksel
siddet oran1 %38,5 ve cinsel siddet orani ise %3,9 olarak belirtilmektedir (Selguk ve ark., 2018).
Universite dgrencilerinde yakin partner siddetinin arastirildigi bir bagka galismada yakin
partner siddeti deneyimlenme oraninin %85,5 gibi ciddi bir oran oldugu goriilmekte, ayni
aragtirmadaki  katilimcilarin = %84,3“lniin  de yakin iligkilerinde siddet uyguladig:
belirtilmektedir (Sarikaya ve Ikican, 2019). Toplu-Demirtas ve arkadaslari (2013) ise
arastirmalarinda kadin iiniversite 6grencilerinin yakin partner siddeti deneyimleme oranlarimin
%79,5 oldugunu ortaya koymaktadir. Kogak ve Can (2019) ise ¢alismalarinda Tiirkiye’deki
yakin partner siddeti oraninin %11 ile %45,8 arasinda degistigini belirtmis; Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ise 15,072 kadinin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmalarinda yakin
partner siddeti deneyimlenme oranini %35,5 olarak agiklamis ve her 10 kadindan 4’{iniin yakin
partner siddetine maruz kaldigimi belirtilmistir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2014).
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2.2.2. Yasam Doyumu

Bireylerin yasamlarint hem bilissel hem de duygusal agidan degerlendirmeleri (Diener,
2000) ve pozitif duygular1 daha c¢ok, negatif duygular1 daha az deneyimlemesi ve yasamdan
daha yiiksek diizeyde doyum almalar1 (Myers ve Diener, 1995) olarak tanimlanan 6znel iyi
olus, pozitif psikolojinin en temel kavramlarindan biridir. Bu caligmada 6znel iyi olus
kavraminin biligsel boyutu olan yasam doyumu (Diener, 2000) ele alinmaktadir. Bireylerin
hayatlarinda mutlu hissetmeleri ve hayata dair bir anlam edinmeleri i¢in yasam doyumu
olmazsa olmazlardan biridir (Dagl ve Baysal, 2016). Ilk kez Neugarten, Havighurst ve Tobin
(1961) tarafindan kullanilan yasam doyumu kavrami, uzun yillardir birgok arastirmaci
tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir (Bradley ve Crowny, 2004; Diener ve ark., 1984;
Dikmen, 1995). Diener (1984)’e gore yasam doyumu, bireylerin yasama dair beklentilerini ve
gergek yasamlarini karsilastirmasiyla elde ettigi sonugtur. Shin ve Johnson (1978) ise yasam
doyumunu, bireylerin yasamlarini kendi belirledikleri kistaslara gore degerlendirmesi olarak
tanimlamustir.

Yasam doyumu yiiksek olan bireyler, yasamlarini kendi degerler sistemi i¢inde olumlu
olarak degerlendirirler ve bu doyumu sagladiklar etkenler is yasamlari, aile iliskileri, sosyal
hayatlar1, sagliklar1, gelir diizeyleri olabilir (Boes ve Winkelmann, 2010). Ciinkii yasam
doyumu kavrami, belirli bir alana 6zgili olmaktan ziyade hayatin ¢cok farkli boyutlarini kapsayan
bir ¢ati1 niteligindedir (Balat ve Akman, 2006). Bir baska tanimda ise yasam doyumunun bireyin
yalnizca simdiki yagsaminin degerlendirmesine bagli olmadigi, ge¢mis ve gelecek yasaminin da
yasam doyumu diizeyini etkileyebilecegi belirtilmistir. Bu tanima gore ise yasam doyumu,
bireylerin simdiki anda sahip olduklari, gegmis kazanimlar1 ve gelecekteki olast kazanimlarinin
karsilastirilmas1 sonucunda elde ettigi farktir (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976).

Yapilan aragtirmalar yasam doyumu yiiksek olan bireylerin yasamlarinin iyi yanlarini
kistas alarak degerlendirme yaptiklarin1 ortaya koymustur (Diener, Lucas ve Oishi, 2002).
Bireylerin belirttigi yasam doyumu diizeylerini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir ve bu
faktorler kisilik oOzellikleri, demografik degiskenler ve durumsal faktorler olarak
siniflandirilabilir (Diener ve ark., 1999). Ornegin Dost (2007), iiniversite 6grencilerinde
demografik degiskenlerin yasam doyumu ile iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
arastirma sonucunda kizlarin erkeklerden, algilanan akademik basarisi yliksek olanlarin diisiik
olanlardan, algilanan ekonomik durumu yiiksek olanlarin diisiik olanlardan, yalmzlik diizeyi
diisiik olanlarin ise yiiksek olanlardan daha fazla yasam doyumuna sahip oldugunu ortaya

koymustur. Ayn1 zamanda bireylerin gelir diizeylerinin, mesleklerinin ve bulunduklar: sosyal
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statiiniin, sahip oldugu yasam standartlarinin ve imkanlarinin, var olan devlet politikalarinin da
yasam doyumu diizeyini etkiledigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Appleton ve Song,
2008). Bireylerin yasamlarina dair yaptiklar1 degerlendirmede hangi durumlart géz 6niinde
bulundurduklar1 ve bu degerlendirme sonucu ortaya koyduklar1 yasam doyumu diizeyi, 6znel
iyi olusu agiklayan kuramlarda detaylica ele alinmaktadir (Bigener, 2020).

Oznel iyi olusu agiklayan kuramlardan ilki “Asagidan Yukar1 (Bottom-Up)” ve “Yukaridan
Asagi (Top-Down)” kuramlar1 olarak adlandirilmaktadir (Diener, 1984). Bu kuramlar temelde
insanlarin temel ihtiyaclarinin, demografik degiskenlerin ve durumsal faktorlerin mutluluk
diizeyini nasil etkiledigi sorusuna cevap aramaktadir (Diener ve ark., 1999). Bu kuramlara gére
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi (March, Parker, Sullivan, Stallings ve Conners,
1997), yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleri (Campbell ve ark.,
1976), 6znel iyi olus diizeylerini arttirmakta ya da azaltmaktadir. Giinlilk yasamda ihtiyaglarin
karsilandig1 yasam olaylar1 bireylerin mutlu hissetmesine neden olurken; karsilanmayan
istekler ise 6znel iyi olus diizeylerinde diisiise sebep olmaktadir (Stallings ve ark., 1997). Oznel
iyi olusu aciklayan kuramlardan digeri ise Erek (Amac) Teorisi’dir (Telic Theories) (Diener ve
Ryan, 2009). Bu kurama gore bireylerin 6znel iyi olus halini ve mutluluk diizeyini belirleyen
en Oonemli faktdr varilmak istenen son nokta, ulasilmak istenen bir hedef ya da amactir
(Emmons, 1986). Bu teorinin temeli “Hedefe giden yolda harcanan ¢aba mi yoksa hedefe
varmanin verdigi haz m1 mutlulugu doguruyor?”, “Kisa vadeli bir arzuyu tatmin etmek mi daha
fazla mutluluk verir yoksa uzun vadeli sonuglara ulagsmak m1?” sorularina cevap arayan felsefi
tartismalara kadar dayanmaktadir (Diener ve Ryan, 2009). Benzer bakis agisini destekleyen
“Oz-Belirleme Kurami” ise mutlulugun, insanlarin dogustan getirdigi bazi ihtiyaglara ulagsmak
icin gosterdigi ¢aba ve bu ¢cabanin sonunda amaca ulagmayla gelecegini 6ne siirmektedir (Ryan
ve Deci, 2000). Tiim bu bilgilere dayanarak amag¢ kuramlarinin, dogustan gelen ya da sonradan
kazanilan ihtiyaclarin ve hedeflerin 6znel iyi olus diizeyini belirledigi sdylenebilmektedir
(Diener ve Ryan, 2009). Oznel iyi olusu agiklayan daha giincel bir bakis agisinda ise bilissel
stiregleri temel alan ve The AIM (Attention, Interpretation and Memory) Modeli olarak
adlandirilan bir kuram yer almaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2008). Bu model, adini
icerdigi biligsel siireclerin bas harflerinden almakla birlikte bireylerin yasam olaylarindan
olumlu olanlara dikkat etmesi, olaylart olumlu olarak yorumlamasi ve anilarinin olumlu
bigimde hatirlanmasinin 6znel iyi olus diizeylerini belirledigini 6ne siirmektedir (Diener ve

Ryan, 2009).
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2.2.3. Kendini Affetme

Affetme, bireylerin ve toplumlarin refahi i¢in gerekli goriilen, zitti davraniglarin
gosterilmesinin kisilerin iyilik hallerini olumsuz etkiledigi belirtilen, pozitif psikoloji alaninda
kendine 6nemli bir yer edinmis kavramlardan biridir (Diener, 2000; Macaskill, 2004; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Enright (1996)’a gore affetme, bireylerin, kendilerini haksiz yere
inciten kisilere kars1 yargilama, ilgisizlik ve kizginlik gibi duygularini bilingli ve istemli bir
bigimde terk ederek, haketmese bile affettigi kisiye karsi sevgi, merhamet ve comertlik gibi
duygular beslemesidir. Benzer bir baska tanima gore ise affetme, bireylerin onlar1 haksiz yere
incitmis olan kisilere karsi olan haklarindan ve olumsuz duygularindan géniillii ve bilingli bir
sekilde vazgegmesi, duygularinin nétrlesmesi ve bazi durumlarda da olumlu tepkiler vermesidir
(Rye ve Pargament, 2002).

Affetme, ¢ok boyutlu yapida ele alinan bir kavramdir ve bu boyutlar kendini affetme,
bagkalarini affetme ve durumu affetmedir (Thompson ve ark., 2005). Kendini affetme,
bireylerin kendine zarar vermekten ve kendini cezalandirmaktan kaginmasi, kendine iliskin
olumsuz duygular beslemekten uzak durmasi ve kendine karsi merhamet ve sefkat duymasidir
(Hall ve Fincham, 2005). Affetmenin alt boyutlarindan ikincisi olan bagkalarin1 affetme,
bireylerin onlara haksiz sekilde davranan ve onlar1 inciten kisiye karsi olumsuz duygu, davranis
ve diislincelerden kendi istegiyle vazgecip, affettigi kisiyi kars1 merhamet, sevgi ve comertlik
gibi olumlu duygular beslemesi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Kendini affetmede
duygu ve diisiinceler siirece dahil olurken, baskalarini affetme sirasinda davranigsal eylemler
devrededir (Keles, 2018). Affetmenin son alt boyutu olan durumu affetme, bireylerin
yasamlarindaki bazi durumlara kars1 gelistirdikleri olumsuz tepkilerini, olumlu ya da notr
duygulara doniistiirmesi, istenmeyen veya beklenmedik sekilde gelisen durumlari kabullenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Thompson ve ark., 2005). Bu ¢aligmada affetmenin alt boyutlarindan
olan kendini affetmeye odaklanilmistir.

Bireylerin kendilerine karsi merhamet ve sefkat gostermesini i¢eren kendini affetmeyle
kisi, objektif bir bakis agisina sahip olarak, hatalarina daha ilimli yaklasir ve hata yapmasina
ragmen kendini degerli gormeye devam eder (Enright, 1996). Kendini affetme siireci, bireylerin
kendilerine ve c¢evrelerine verdikleri zaran fark ettikleri ve 6fkeleriyle yiizlestikleri kesfetme,
kendini affetmenin yarart ve anlami fizerine diisiindiikleri Kkarar, hatalarin1 sahiplenip
kabullenerek sorumluluk almaya basladiklari ¢alisma ve kendilerine kars1 gelistirdikleri ve
sahiplendikleri olumsuz duygulari nétre ve hatta olumlu duygulara donistiiriirek merhamet

hissetmeye basladiklar1 derinlesme olarak adlandirilan ve baskasini affetme ya da baskalari
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tarafindan affedilme siireclerinde de benzer olarak goriilen dort farkli asamadan olugmaktadir
(Enright ve Human Development Study Group, 1991).

Affetme, kavram olarak ele alinmanin yani sira bir¢ok arastirmaci tarafindan cesitli
modellerle de agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu modeller, “Hargrave Affetme Modeli” (Hargrave,
1994), “Enright’in Affetme Siire¢ Modeli” (Enright, 1996), “Worthington’un Affetme Piramit
Modeli” (Worthington, 1998), “Hall ve Fincham’m Kendini Affetme Modeli” (Hall ve
Fincham, 2005)’dir. Tiim modellerin ortak noktasi ise affetmenin bireylerin psikolojik olarak
saglikli olmalari i¢in gerekli oldugunu savunmasidir (Bugay ve Demir, 2012; Enright, 1996;
McCullough, Worthington ve Rachal, 1997; Worthington, 1998).

Hargrave (1994), gelistirdigi affetme modelini aile igi iliskilerdeki affetme siirecini temel
alarak ortaya koymaktadir. Affetme siireci aklama ve affetme olmak tizere iki farkli asamadan
olusmakta ve affetme sonrasinda kaybedilen giivenin onarilmasi ve sevginin giiclenmesi ile son
bulan olumlu yonde bir etkilesim gergeklesmektedir (Hargrave ve Sells, 1997). Affetmeyi
gerektirecek herhangi bir hatali davranisin aile i¢inde psikolojik, fiziksel ya da ahlak sinirlarinin
astlmasindan meydana geldigini belirten Worthington (1998), affetme modelini aile igin
iligkiler cercevesiyle iliskisel etkilesimleri temel alarak ortaya koymaktadir. Alanyazinda
piramit modeli olarak da ele alinan model empati, algakgoniilliiliik, affetmenin ifade edilmesi
olmak ftizere ii¢ farkli 6geden olusur (Worthington, 1998). Hall ve Fincham (2005) ise
kisilerarasi iligkilerde yasanan incitici yasantilar sonrasinda bireylerin kendilerini affetmelerini
aciklayan bir model ortaya koymustur. Bu modele gore, bireylerin kendini affetme siirecleri
duygusal, biligsel ve davranigsal belirleyicileri igerir. Kisilerin bir baskasi tarafindan affedilme
diizeyi, hatayr yapan kisinin affedilmek i¢in harcadigi c¢aba kisilerin kendilerini affetme
diizeylerini etkilemekte ve bireyin kendine karsi yapici ya yikict davraniglar gostermesine
zemin hazirlamaktadir (Hall ve Fincham, 2005). Gordon, Baucom ve Snyder (2005), da
affetmeyi yakin iligkiler baglaminda ele almis ve bireylerin birbirlerini, yaganan olumsuz olay1
ve bu olayin iginde var oluslar ile kendilerini affetmelerinin hayatin anlamini arttiran bir
kavram oldugunu 6ne siirmiistiir. Yakin iliski icinde olan bireylerin aldatilma gibi travmatik
yasantilara maruz kalmasi sonrasinda affetmeyi gerceklestirebilmeleri i¢in zaman, bilissel
stireclerde degisim ve duygusal boyutta ¢aligmalarin énemli rol oynadigini ortaya koymustur
(Gordon ve ark., 2005).

Enright (1996) ise affetmeyi aciga ¢ikma, karar verme, g¢alisma ve sonug¢ olarak
adlandirilan dort asamadan olusan bir modelle agiklamaktadir. Bu model bagkasini affetmenin
bireylerin yasadig1 kizginlik, 6fke, incinme ve intikam duygularin1 azaltmaya ve kendilerini

daha iyi hissetmeye yonelik bir davranis oldugunu one siirmektedir (Enright ve Human
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Development Study Group, 1991). “Affetme Siire¢ Modeli” olarak adlandirilan bu affetme
modeli bir hatadan sonra affetmenin gergeklesmesi icin bir miidahale modeli olarak
onerilmektedir ve affetme, bu modelde ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Enright,
1996). Cok boyutlu bu yap1 her biri dort farkli evre ve kendi i¢inde farkli basamaklar igeren
kendini affetme, digerlerini affetme ve durumu affetme olarak adlandirilan {i¢ alt boyutu igerir
(Enright ve Human Development Study Group, 1991). Kendini affetme, bireylerine kendilerine
karst olumsuz duygular beslemekten vazgegip, merhamet ve sefkat duymasi olarak
tanimlanmaktayken, baskalarini affetme, bireylerin onlara haksiz sekilde davranan ve onlar
inciten kisilere karsi1 olumsuz duygu, davranis ve diisiincelerden kendi istegiyle vazgegip,
merhamet, sevgi ve comertlik gibi olumlu duygular beslemesi olarak tanimlanmaktadir
(Enright, 1996). Cok boyutlu bu yapmin son pargast olan durumu affetme ise, bireylerin
yasamlarindaki baz1 durumlara karsi gelistirdikleri olumsuz tepkilerini, olumlu ya da nétr
duygulara doniistiirmesi, istenmeyen veya beklenmedik sekilde gelisen durumlari kabullenmesi
olarak tamimlanmaktadir (Thompson ve ark., 2005). Heartland Affetme Olgegi’nin
gelistirilmesinden Onceki donemde kendini affetme ve digerlerini affetme boyutlari
olgtilebilirken (Mauger Ve ark., 1992), bu dlgegin gelistirilmesiyle affetmenin {i¢ alt boyutunun

tamami da Olgiilebilir bir yap1 olarak ele alinmistir (Thompson ve ark., 2005).

2.2.4. Oz-Sefkat

Oz-sefkat kavrami, Neff (2003a) tarafindan alanyazina kazandirilan ve Dogu felsefelerinde
tarafindan ¢ok uzun zamandir bilinen ancak Batidaki yaklagimlar igin daha yeni olan bir
kavramdir. Batiya 6zgii bakis acisinda sefkat, daha ¢ok baska insanlar i¢in kullanilan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikarken Dogu’da bu kavram bireylerin kendilerine karsi da sahip olmalari
gereken duygulardan biri olarak goriilmektedir (Neff, 2003a). Oz-sefkat kavraminin temelleri,
2000 yillik Budist felsefeye dayanmaktadir (Akin, Akin ve Abaci, 2007) ancak Bati’da da
hiimanistik psikoloji akimina bagli kuramsal c¢alismalarda 6z-sefkat kavramina benzer
kavramlarin ele alindigi ve bahsedilen kavramlarin 6z-sefkat ile ortiistiigii bilinmektedir
(Rogers, 1961; Neff, 2003a; Neff, 2003b). Ornegin Rogers (1961) o6z-sefkati, bireylerin
kendilerine karsi kosulsuz bigimde kabul gelistirmeleri, kendilerine ilgili, nezaketli,
destekleyici ve sefkatli bir tutum gostermeleri olarak tanimlamistir (akt. Neff, 2003b). Benzer
sekilde Maslow (1968), kisilerin hem acilarin1 hem de basarisizliklarini kabullenmesinin kisisel
olarak gelisim gostermeleri icin gerekli oldugunu belirtmis; Ellis (1973) ise bireylerin
kendilerini kosulsuz ve yargisiz bir bicimde oldugu gibi kabul etmelerinin iyi oluglarim

etkiledigini ve benligin 6l¢iilmeden ve degerlendirilmeye alinmadan deger gormesi gereken bir
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yap1 oldugunu ortaya koymustur (Neff, 2003b). Tiim bu kavramlar aslinda belirli agilardan 6z-
sefkat ile benzerlik gostermekte ve Bati’da da birgok akimda 06z-setkat kavraminin
isimlendirilmeden kullanildigini ortaya koymaktadir (Neff, 2003a; Neft, 2003b).

Bu arastirmada bahsi gegen “self-compassion” kavrami, Tiirk¢e’ye birgok farkli sekilde
cevrilmistir ve bu kavramlar alanyazinda 6z-duyarlilik (Akin ve ark., 2007), 6z-anlay1s (Deniz,
Kesici ve Siimer, 2008) ve 6z-sefkat (Kantas, 2013) olarak ele alinmistir. Bu arastirmada temel
alman 0z-setkat kavrami1 Neff (2003a)’e gore “Bireyin kendi acisina agik olmasi, acidan
duygusal olarak etkilenerek ondan kaginmamasi ve onunla bagin1 koparmamasi; kendi acisina
karst yatistirma hissi iretmesi ve Kkendini sefkatle iyilestirmesi.” (s. 86) olarak
tanimlanmaktadir. Sefkat kelimesinin bu arastirmada ele alinan kavrami daha iyi yansitttigi
diisiiniildigiinden “self-compassion” kavramina karsilik olarak “6z-sefkat” kavrami
kullanilmustir.

Neff (2003a; 2003b)’e gore 6z-sefkatin kendi i¢inde iki zit kutbu ele alan ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir: 6z-sevecenlige karsi 0z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olmaya karsi
izolasyon ve bilingli farkindaliga kars1 asiri-6zdeslesme. Bahsi gegen alt boyutlar birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilmig degillerdir, her bir boyut bir digeri ile etkilesim halindedir ve her biri
diger boyutun olusumuna katki saglayabilir veya diizeyini yiikseltebilir (Neff, 2003a; Neff,
2003b). Oz-sevecenlik, kisinin kendini yetersiz hissettigi anlarda kendine asagilayici, kirict ya
da acimasiz olmak yerine yardimsever ve cesaretlendirici bir bicimde yaklasmasi;
paylasimlarin bilincinde olma, kisilerin olumsuz durumlarda kendini diger insanlardan ¢ok
farkli ve ayrismis gérmeyip tlim insanlarin benzer durumlart yasayabileceginin bilincinde
olmast; bilinglilik ise bireylerin onlara ac1 veren durumlardan kagmak ve o durumlart yok
saymak yerine yasanan deneyimin gercekligini yakalamasi, yasadigi durumu net bir sekilde
gorebilmesi, acisini fark edip kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Neff 2003a; Neff 2003b; Neff
ve Tirch, 2013). Bu alt boyutlardan ilkinin zit kutbunu temsil eden 6z-yargilama, kisilerin
kendilerini acimasizca elestirdigini ve kendine yapici ve destekleyici bir tutum gostermemesi;
izolasyon, insanlarin paylastig1 bazi ortak deneyimleri farkina varmadan hatalar1 ve eksiklerini
olmas1 gerekenden ¢ok daha fazla biiyiiterek ve bu hatalarla ilgili yalniz hissederek kendini
diger insanlardan izole etmesi ve asiri-6zdeslesme ise kisilerin acilar1 ve hatalari ile kendilerini
yargilayarak, acilarin1 bastirmalar1 ve kendilerini tiim bu hatalardan meydana gelen, hislerini
icinde bulundugu anda yargisizca ve kabulle yasamamasi olarak tanimlanmaktadir (Neff 2003a;
Neff 2003Db).

Oz-sefkat bireylerin ac1 ve zorluk iceren duygularina karsi agik olmasi, kendine karsi

sevecen ve anlayish tutumlarla yaklasmasi, olumsuz deneyimleri insanliin bir pargas: olarak
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gormesi ve yaralarm sefkatle iyilestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003a). Oz-sefkatli
bireyler aci ¢ekmenin ya da hata yapmanin her insan i¢in miimkiin oldugunu bilir, kendi
hatalarina kars1 daha anlayisli olur, olumsuz durumlarda kendilerine daha merhametli ve sevgi
dolu yaklasirlar; kendilerini acimasizca elestirmeyi birakip, kibar, nazik ve anlayish davranirlar
(Neff, 2003b). Oz-sefkat sahibi olan kisiler zorluklarla ya da yetersizlikleriyle
karsilastiklarinda, kendilerine yargisiz ve anlayish yaklastiklarindan bu olumsuz yonleriyle
daha yapici bir sekilde yiizlesir ve bu yanlarini gelistirmek i¢in ¢abalarlar (Breines ve Chen,
2012). Boylece 0z-sefkat, bireyler ve yasadiklar1 olumsuzluklar arasinda bir tampon gorevi
gorerck, bireylerin  problemlerle karsilastiginda kendine karst olumlu duygular
besleyebilmesine yardimei1 olur (Leary, Adams, Allen ve Hancock, 2007). Oz-sefkat, bu
ozellikleri sebebiyle kisinin kendini digerlerinden ¢ok daha fazla diisiindiigii bir tiir bencillik
olarak algilanmamalidir; bunun aksine 6z-sefkat, bireyin sefkat duygusunu daha derinden
hissetmesini ve digerlerine karsi daha 6zenli olmasini saglamaktadir (Neff, 2003a; Rubin,

1975).

2.3.Yakin Partner Siddeti, Yasam Doyumu, Kendini Affetme ve Oz-Sefkat Arasindaki
Tliskiler ile Tlgili Bazi Arastirmalar
Bu béliimde yakin partner siddeti, yasam doyumu, kendini affetme ve 6z-sefkat arasindaki
iligkilerin agiklandigr uluslararast ve wulusal arastirmalara yer verilecektir. Alanyazin
incelendiginde yakin partner siddetinin belirtilen degiskenlerle iliskisinin incelendigi
arastirmalara rastlanilmasina ragmen (6rn., kendini affetme: Davidson ve ark., 2015; Gervais
ve Davidson, 2013, 6z-sefkat: Samios ve ark., 2020, yasam doyumu: Mihg¢iokur ve Akin, 2015)
bu degiskenlerin tiimiinii barindiran ve yakin partner siddeti ile yasam doyumu arasinda,
arastirmada segilen araci degiskenlerin roliinii aragtiran bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu

nedenle degiskenler arasindaki iliskiler gruplar halinde verilmistir.

2.3.1. Yakin Partner Siddeti ve Yasam Doyumu ile flgili Arastirmalar
Alanyazinda yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasindaki iliskinin farkli
popiilasyonlarda siklikla incelendigi goriilmiis (6rn., lise 6grencileri: Coker ve ark., 2000;
tiniversite 6grencileri: Howard, Potter, Guedj ve Moynihan, 2019; yetiskiler: Zlotnick ve ark.,
2006) ve yakin partner siddeti deneyimleyen bireylerin deneyimlemeyenlere oranla daha diistik
yasam doyumuna sahip olduklar1 ortaya koyulmustur (6rn., Callahan ve ark., 2003; Santos,
2013). Zhang, Wong, Fan ve Yip (2016), yasam doyumu ve yakin partner siddeti iliskisini

tiniversite Ogrencileri ornekleminde incelemis, arastirma sonucunda yakin partner siddeti
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deneyimi olan katilimcilarin deneyimlemeyenlere oranla daha diisiik yasam doyumuna sahip
oldugunu belirtmistir (Zhang ve ark., 2016). Ayni 6rneklemde gerceklestirilen baska bir
arastirmada Howard ve arkadaslar1 (2019) da yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve olumsuz iliskiler ortaya koymustur. Benzer sekilde Ponce-Diaz,
Tello ve Heros (2019) daha giincel tarihli arastirmalarinda sadece kadin tiniversite 6grencileri
ile benzer bir aragtirma yiirlitmiis ve yakin partner siddeti deneyimleyen kadin katilimcilarin
deneyimlemeyenlere oranla daha diisiikk yasam doyumu diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymustur. Blanden, Butts, Reid ve Keen (2018), iiniversite 6grencileri 6rnekleminde yasam
doyumu, 6z-sefkat ve yakin partner siddeti iliskisini inceledikleri arastirmalarinda diger
arastirma bulgularini destekleyen sonuglar elde etmistir. Bu bulguya ek olarak ayn1 arastirmada
0z-sefkat ve siddet deneyimlerinin yasam doyumu diizeyini yordadig belirtilmistir (Blanden
ve ark., 2018).

Yasam doyumu ve yakin partner siddeti arasindaki iliski farkli 6rneklemlerde de siklikla
incelenmistir ve bu arastirmalarda da onceki arastirmalara paralel olarak belirtilen iki degisken
arasinda olumsuz yonli iliskiler ortaya koyulmustur (6rn., yetiskinler: Farhat, Berbiche ve
Vasiliadis, 2020; Hassan ve Malik, 2012; Santos, 2013; Vo ve Lee, 2021; Zlotnick ve ark.,
2006; lise 6grencileri: Callahan ve ark., 2003; Coker ve ark., 2000; Gover, 2004). iliskisel
arastirmalara ek olarak uluslararasi alanyazinda ayni zamanda siddet deneyimlerinin yasam
doyumunun olumsuz yonli bir yordayicist oldugu da belirtilmistir. (6rn., Hassan ve Malik,
2012; Vo ve Lee, 2021).

2.3.2. Yakin Partner Siddeti ve Kendini Affetme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda yakin partner siddeti ve Kendini affetme arasindaki iliskinin farkli
popiilasyonlarda incelendigi sinirli sayida aragtirmaya ulasilmistir (6rn., Giniversite 6grencileri:
Davidson ve ark., 2015; kadinlar: Gilbert, 2011; Gilbert ve Gordon, 2017; yetiskinler: Cug,
2015). Bu nedenle bu boliimde yakin partner siddeti ile iliskili olan affetmenin diger alt
boyutlarina iligkin arastirmalarin bulgular1 da sunulacaktir.

Davidson ve arkadaglar1 (2015), {niversite Ogrencileriyle gergeklestirdikleri
arastirmalarinda yakin partner siddeti deneyimleyen katilimeilarin deneyimlemeyenlere gore
daha diigiik kendini affetme diizeyine sahip olduklarini ortaya koymustur. Benzer bigimde
Gilbert (2011), kadin katilimcilarla yaptig1 arastirmada yakin partner siddetine maruz kalanlarin
kalmayanlara oranla daha diisiik kendini affetme diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Cug

(2015) da 18-33 yas arasindaki tniversite Ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda
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katilimcilarin yakin partner siddeti deneyimleri ile kendini affetme diizeyleri arasinda diger
aragtirmalara paralel bir bigimde anlamli diizeyde olumsuz yonlii bir iligki bulmustur.

Affetme ve yakin partner siddeti arasindaki iliskinin tiniversite 6grencileri drnekleminde
incelendigi bir arastirmada, yakin partner siddetinin ve affetmenin alt boyutlarinin birbirleriyle
iliskileri incelenmistir (Garthe ve ark., 2017). Arastirma sonuglarina gore affetmenin alt
boyutlarindan olan digerlerini affetme ile duygusal/sozel yakin partner siddeti arasinda olumsuz
yonlii ve istatiksel agidan anlamli bir iligki (r = - .29) tespit edilmistir (Garthe ve ark., 2017).
Davidson ve arkadaslar1 (2015) ise ayn1 6rneklemde gergeklestirdikleri aragtirmalarinda yakin
partner siddeti deneyimleyen Ogrencilerin deneyimlemeyenlere gore daha diisiik affetme
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Affetme ve yakin partner siddeti arasindaki iligki yetiskin 6rneklem gruplarinda da
incelenmistir ve tiniversite 6grencilerinde gergeklestirilen aragtirmalarin bulgularina paralel
sonuglar elde edilmistir (Gilbert, 2011; Gilbert ve Gordon, 2017; Montgomery ve ark., 2017).
Iliskisel arastirmalara ek olarak uluslararas1 alanyazinda bu iki degisken arasinda yordama
aragtirmalarinin da gerceklestirildigi goriilmiis, arastirma bulgularia gore yakin partner siddeti
deneyimlerinin affetmenin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya

koyulmustur (Davidson ve ark., 2015; Gilbert ve Gordon, 2017; Montgomery ve ark., 2017).

2.3.3. Yakin Partner Siddeti ve Oz-Sefkat ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yakin partner siddeti ve 6z-sefkat arasindaki iligskinin incelendigi aragtirmalar uluslararasi
alanyazinda sinirli sayida bulunmaktadir (Blanden ve ark., 2018; Dutton ve ark., 2013; Samios
ve ark., 2020). Yakin partner siddeti ve 6z-sefkat degiskenlerinin incelendigi bir arastirmaya
ulusal alanyazinda rastlanilmamistir. Yapilan arastirmalarda 6rneklem olarak siklikla yakin
partner siddetine maruz kalan katilimcilar segilmistir (6rn., Erb, 2016; McLean, Steindl ve
Bambling, 2018), bu nedenle uluslararasi alanyazinda da 6z-sefkat ve yakin partner siddeti
konulu sinirh sayida iliskisel arastirmaya ulasilabilmistir (6rn., Blanden ve ark., 2018; Samios
ve ark, 2020).

Blanden ve arkadaslar1 (2018), {iniversite 0grencileri ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda
oz-sefkatin alt boyutlar1 ve yakin partner siddeti deneyimleri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore yakin partner siddetine maruz kalma deneyimi ile
0z-sefkatin alt boyutlarindan olan 0z-yargilama, izolasyon ve asiri-0zdeslesme arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve olumsuz yonlii korelasyonlar bulunmaktadir. Samios ve
arkadaglar1 (2020) ise daha giincel tarihli arastirmalarini yetiskin katilimcilarla gergeklestirmis,

yakin partner siddeti ve 6z-sefkat arasinda istatiksel agidan anlamli ve olumsuz yonlii bir iligki
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ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore yakin partner siddetine maruz kalan bireyler,
deneyimlemeyenlere oranla daha diisiikk 6z-sefkat diizeyine sahip olmaktadir (Samios ve ark.,
2020).

Hem uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda yakin partner siddeti deneyimleri ve 6z-sefkat
arasinda gergeklestirilen bir yordama arastirmasina rastlanilmamistir ancak uluslararasi
alanyazinda gerc¢eklestirilen bazi deneysel arastirmalarda 6z-sefkat temelli uygulamalarin yakin
partner siddeti deneyimi olan bireylere etkileri incelenmistir (Dutton ve ark., 2013; Littleton ve
Breitkopf, 2006; Tesh ve ark., 2013). Arastirma sonuglar1 bu uygulamalarin bireylerin kendini
suglama ve sugluluk duygulariyla bas etmede daha basarili olmalarin1 sagladig1 (Littleton ve
Breitkopf, 2006), iyi olus hallerini arttirdig1 (Dutton ve ark., 2013), yasadiklari bu olumsuz
deneyim sonucunda olumlu duygusal tepkiler gelistirmelerine yardimci oldugu bulgularini

ortaya koymustur (Tesh ve ark., 2013).

2.3.4. Kendini Affetme ve Yasam Doyumu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Kendini affetme ve yasam doyumu arasindaki iligki hem uluslararast hem de ulusal
alanyazinda farkli orneklemlerde gerceklestirilen birgok arastirmaya konu olmustur (6rn.,
Kaleta ve Mroz, 2018; Yao ve ark., 2017). Arastirma sonuglarina gore farkli 6rneklemlerde
kendini affetme diizeyi diisiik olan tiim bireylerin daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugu
ortaya koyulmustur (6rn., tniversite Ogrencileri: Cug, 2015; Thompson ve ark., 2005;
yetiskinler: Kaleta ve Mroz, 2018).

Universite 6grencilerinde yasam doyumu ve kendini affetme arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada Thompson ve arkadaslari1 (2005), yasam doyumu ve kendini affetme
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli ve olumlu iliskiler ortaya koymustur (Thompson ve
ark., 2005). Ayn1 6rneklemde gergeklestirilen bir bagka arastirmada Yao ve arkadaslari (2017)
tarafindan kendini affetme ve yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve olumlu bir
korelasyon ortaya koyulmustur. Cug (2015) da ayn1 6rneklemde gergeklestirdigi arastirmada
kendini affetme ile yasam doyumu arasinda yapilan diger arastirmalara paralel sekilde
istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli bir iliski ortaya koymustur. Aslan (2016)’1n
tiniversite 0grencileri 6rnekleminde gergeklestirdigi bir arastirmaya gore ise kendini affetme ve
yasam doyumu arasinda diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Korelasyon iliskilerine ek
olarak kendini affetmenin benlik saygisi ve 6znel iyi olusun bilissel pargasi olan yasam doyumu
arasindaki iligkide araci rolii iistlendigi belirlenmistir (Yao ve ark., 2017).

Yasar (2015)’1n {liniversite dgrencileri ile yaptig1 arastirmada affetme ve yasam doyumu

arasinda istatistiksel olarak ¢ok gii¢lii olmayan ancak pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
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koyulmustur. Aslan (2016) da aymi 6rneklemde yaptigi arastirmada katilimcilarin affetme
davranislart ve yasam doyumlari arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore
genel affetme ve tiim alt boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
acidan anlaml iligkiler bulunmustur. Genel affetme ve yasam doyumu arasinda orta diizeyde;
durumu affetme ile yasam doyumu arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii iliskiler ortaya
koyulmustur (Aslan, 2016). Kiigiiker (2016)’in aragtirmasinda ise diger arastirma bulgularina
benzer bicimde affetme ve yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve olumlu bir iligki
oldugu belirtilmistir. Yao ve arkadaslar1 (2017)’nin arastirmasinda ise digerlerini affetme ve
yasam doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli ve olumlu korelasyonlar ortaya koyulmustur
(Yao ve ark., 2017). Kaya ve Orcan (2019), universite oOgrencilerinin katilimi ile
gerceklestirdikleri daha giincel tarihli arastirmalarinda bahsedilen diger arastirmalarin
bulgularina paralel olarak affetme diizeyleri ve yasam doyumu diizeyleri arasinda olumlu ve
istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Affetme ve yasam doyumu arasinda iliskiler farkli popiilasyonlarda da incelenmis ve
iiniversite 0grencileri drnekleminde gergeklestirilen aragtirmalara paralel olarak yasam doyumu
ve affetme arasinda olumsuz yonlii iliskiler tespit edilmistir (6rn., yetiskinler: Ezerce, 2016;
Kaleta ve Mréz, 2018). Iliskisel arastirmalara ek olarak yapilan bazi arastirmalarda ise
affetmenin yasam doyumunun istatistiksel ac¢idan anlamli bir yordayicist oldugu da
belirtilmistir (Altan ve Civitci, 2017; Ayten ve Ferhan, 2016; Eldeleklioglu, 2015; Macaskill,
2012). Topbasoglu (2016) da iiniversite 6grencilerinde affetmenin siirekli 6fke ve yasam
doyumu arasindaki iligkide diizenleyici (moderatdr) bir rol oynadigini ortaya koymustur. Farkli
bir 6rneklem grubu ile ¢alisan Ertiirk (2019) ise lise dgrencilerinin katildigi bir arastirma
ylriitmiistiir. Bu arastirmada affetme becerisi gelistirmeye yonelik bir psikoegitim programinin
katilimcilarin affetme ve yasam doyumu diizeylerine olan etkisini incelemistir. Psikoegitim
caligmasinin sonunda affetme becerisi gelistirmeye yonelik programin, dgrencilerin affetme
becerilerinin yanisira yasam doyumu diizeylerini de arttirdigini ortaya koymustur (Ertiirk,

2019).

2.3.5. Oz-Sefkat ve Yasam Doyumu ile lgili Yapilan Arastirmalar
Oz-sefkat ve yasam doyumu iliskisi farkl1 drneklemlerde hem uluslararas: hem de ulusal
alanyazinda arastirmalara konu olmustur (6rn., tiniversite 6grencileri: Booker ve Dunsmore,
2019; Cug, 2015; yetiskinler: Yang ve ark., 2016). Arastirmalar, 6z-sefkat diizeyi yiiksek olan
bireylerin yasam doyumu diizeylerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Neff, 2011a).

Wei, Liao, Ku ve Shaffer (2011), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmalarinda
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0z-sefkat ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki belirtmistir. Booker ve
Dunsmore (2019) ise daha giincel tarihli bir arastirmada, iiniversite 6grencilerinde 6z-sefkat
ve yasam doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugunu tespit
etmistir. Ayn1 6rneklemde gergeklestirilen bagka bir aragtirmada ise Blanden ve arkadaglari
(2018) yasam doyumu ve 6z-sefkatin alt boyutlar1 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, izolasyon,
bilingli farkindalik ve asiri-6zdeslesmearasinda istatiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii
iligkiler ortaya koymustur. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusuna gore ise daha yiiksek
diizeyde 6z-sevecenlige sahip olan bireylerin diistik diizeyde 6z-sevecenlik diizeyine sahip
olanlara oranla nerdeyse iki kat daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmasidir (Blanden ve
ark., 2018). Deniz ve arkadaslar1 (2012) aragtirmalarinda 6grencilerin 6z-sefkat diizeyleri ve
yasam doyumu diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugunu
belirtmistir. Ayn1 6rneklemde gerceklestirilen diger arastirmalarda da yasam doyumu ve 6z-
sefkat arasindaki pozitif iliski dogrulanmistir (Alibekiroglu, Akbas, Ates ve Kirdok, 2018;
Cug, 2015; Sendir, 2019). Korelasyon arastirmalarina ek olarak Cug (2015) ayni1 6rneklemde
gerceklestirdigi arastirmasinda affetme ve 6z-sefkatin yasam doyumunun yordayicilar
oldugunu da belirtmis ve kendini affetme ile 6z-sefkatin yasam doyumu iizerinde direkt
etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Yasam doyumu ve 6z-sefkat arasindaki iligki farkli 6rneklem gruplarinda da incelenmis ve
iiniversite O0grencilerinde gerceklestirilen arastirmalara paralel olarak iki de§isken arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve olumlu iliskiler tespit edilmistir (6rn., yetiskinler: Kalemtas,
2020; Sahin, 2014; Yhang ve ark., 2016). Ek olarak Sahin (2014)’in arastirma bulgularina gore
yasam doyumu puanlar1 6z-sefkat puanlarinin anlamli bir yordayicisidir. Oz-sefkat ve yasam
doyumu arasindaki pozitif iliskinin temel alindig1 bir baska arastirmada ise Neff ve Germer
(2013), 22 yetiskine 6z-sefkat gelistirme programi uygulamiglardir. Uygulamanin sonucunda
katilimcilarin 6z-sefkat diizeylerinin yani sira yapilan 6z-sefkat temelli uygulamalarla yasam

doyumu diizeylerinin de yiikseldigi ortaya koyulmustur.

2.4. Alanyazin Taramasinin Ozeti

Bu bolimde oOncelikle arastirmanin  kuramsal c¢ergevesi agiklanmistir. Ardindan
degiskenlerin kavramsallastiriimasi yakin partner siddeti, yasam doyumu (Asagidan Yukar1 ve
Yukaridan Asagi Kuramlari, Erek (Amag) Teorisi, Oz-Belirleme Kurami, The AIM Modeli),
affetme (Hargrave Affetme Modeli, Enright’in Affetme Siireg¢ Modeli, Worthington’un
Affetme Piramit Model, Hall ve Fincham’in Kendini Affetme Modeli) ve 6z-sefkat (Neff, 2003)

olmak {izere sirasiyla yapilmistir. Kavramsallastirmanin ardindan yakin partner siddeti, yagsam
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doyumu, kendini affetme ve 6z-sefkat degiskenleri ile ilgili uluslararasi ve ulusal arastirmalar
sirastyla belirtilmistir. Alanyazin temel alinarak yakin partner siddetinin yagam doyumunun
onemli bir yordayicisi oldugu ortaya koyulmus, yakin partner siddeti deneyimleyen bireylerin
daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugu uluslararasi alanyazindan arastirmalarla sik¢a
belirtilmistir (6rn., Coker ve ark., 2000; Ponce-Diaz ve ark., 2019; Zlotnick ve ark., 2006). Ek
olarak, yakin partner siddetine maruz kalan bireylerin kendini affetme diizeyinin diisiik oldugu
uluslararasi arastirmalarla farkli 6rneklemlerde ortaya koyulmustur (6rn., Davidson ve ark.,
2015; Gilbert, 2011; Montgomery ve ark., 2017). Benzer sckilde kendini affetme diizeyi diisiik
olan bireylerin ise diisiikk yasam doyumuna sahip oldugu farkli 6rneklemlerde hem uluslararasi
hem de ulusal alanyazindan arastirmalarda belirtilmistir (6rn., Aslan, 2016; Cug, 2015; Kaleta
ve Mroz, 2018; Yao ve ark., 2017). Ayrica yakin partner siddeti deneyimleyen bireylerin daha
diisiik 6z-sefkat diizeyine sahip oldugu da (Blanden ve ark., 2018; Dutton ve ark., 2013; Samios
ve ark., 2020) uluslararas1 alanyazindan arastirmalarla ortaya koyulmustur. Oz-sefkat diizeyi
diistik olan bireylerin de daha diisiikk yasam doyumuna sahip oldugu (Alibekiroglu ve ark., 2018;
Wei ve ark., 2011) ¢esitli aragtirmalarla belirtilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin ydéntemi agiklanmistir. Ilk olarak arastirmanin modeli ile ilgili
bilgi verilmis, ardindan arastirmanin katilimcilari, 6rnekleme yontemi, veri toplama araglari
belirtilmistir. Veri toplama araglar1 her bir ara¢ i¢in gegerlik ve giivenirlik bilgileri, madde
sayilari, orijinal ve ¢eviri metinlerin yazarlari, puanlama yontemleri belirtilerek agiklanmustur.

Son olarak arastirmanin sayiltilar ve siirliliklar tartisilmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli olarak adlandirilan bir betimsel arastirmadir. Tarama
aragtirmalari, var olan bir durumu ortaya koyarak betimlemeyi amaclayan caligmalardir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak, 2019). iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha fazla degigkenin birlikte degisimini ortaya koymay1, degisimin derecesini agiklamay1
ve degiskenlerden birinde gozlenen degisimin bir kisminin diger degiskenden
kaynaklanabilecegini ortaya koymay1 saglamaktadir (Crano ve Brewer, 2002).

Bu arastirmada yakin partner siddeti ile yasam doyumu iliskisinde kendini affetme ve 6z-
sefkatin araci rolii incelenmistir. Degiskenler arasi1 korelasyon iligkileri “Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu” ile incelenmistir. Aragtirmanin asil amacini olusturan yakin partner
siddeti ile yasam doyumu iliskisinde kendini affetme ve 6z-sefkatin araci roliinii incelemek i¢in
“Bootstrap Coklu Aracilik Analizi” yapilmistir. Arastirmada incelenmesi hedeflenen model
Sekil 1’de sunulmaktadir.

Kendini
Affetme
Yakimn Yasam
Partner Doyumu
Siddeti
Oz-Sefkat

Sekil 1. Aragtirmada incelenecek degiskenler arasi araci rolii modeli
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3.2. Evren ve Orneklem
3.2.1. Arastirmanin Ornekleme Yontemi ve Katihmecilar

Bu ¢aligmadaki hedef evren, Tiirkiye’de devlet iiniversitelerine 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda 8grenimine devam eden 6grenciler; ulasilabilir evren, Izmir’de devlet iiniversitelerinde
2021-2022 egitim ogretim yilinda Ogrenimine devam eden Ogrencilerdir. Arastirmanin
orneklemi ise Izmir Demokrasi Universitesi'nde 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Fen-
Edebiyat, Miihendislik, Mimarlik, Iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim ve Hukuk fakiiltelerinde
Ogrenimine devam eden 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi uygun Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Uygun &rnekleme,
seckisiz olmayan 0rnekleme yontemlerinden biridir ve arastirmacinin kolayca ulagabilecegi bir
orneklemden verilerin toplanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk ve ark., 2011).
Orneklem say1si belirlenirken, kullanilan 6lgeklerde yer alan madde sayisinin 6 kat1 olmasi sarti
aranmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu calismada kullanilacak olan toplam o&lgek
maddesi sayis1 62, 6lgeklerin uygulanmasi gereken katilimer sayisi ise 372 dir (62 X 6 = 372).
Bu caligmada 437 6grenciden veri toplanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %68,2’si (N = 298) kadin, %31,8’i (N = 139) erkektir.
Katilimcilarin %37,8 ’i (N = 165) 1. Sinif, %19,7’si (N = 86) 2. Sinif, %21,5’i (N = 94) 3. Sinif]
%21,1’1 (N = 92) 4. Smifa devam etmektedir. Katilimcilarin %44,4’tiniin (N = 194) su anda
duygusal bir iligkisi oldugu bilinmektedir. Ailelerinde partner siddetine sahit olmus olan
katilimcilarin oran1 %29,3 (N = 128), yakin partner siddeti deneyimledigini aktaran dgrencilerin
orani ise %15,8 (N = 69) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 44 6grenci (%10,1) partneri
siddeti sebebiyle onceki bir yakin iliskisini sonlandirdigini belirtirken, 13 6grenci (%3) yakin
partner siddeti sebebiyle psikolojik yardim aldigimi ve 2 6g8renci (%0,5) de partner siddeti
sebebiyle tibbi miidahaleye ihtiyag duydugunu belirtmistir. Tiim katilimecilarin betimsel

istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.

Betimsel Istatistikler Tablosu

N %
Cinsiyet
Kadin 298 %68.2
Erkek 139 %31.8
Yas
18-21 Yas 329 %75.3
22-25 Yas 101 %23.2
26 Yas ve Uzeri 7 %1.6
Fakiilte 325 %74.4
Egitim 28 %6.4
Fen-Edebiyat 50 %11.4
Miihendislik 2 %0.5
Hukuk 32 %7.3
[IBF
Simif
1. Simif 165 %37.8
2. Simf 86 %19.7
3. Smuf 94 %21.5
4. Sif 92 %21.1
iliski Durumu
Mliskisi Var 194 %44.4
Mliskisi Yok 243 %55.6
Aile ici Siddete Sahit Olma Durumu
Evet 128 %29.3
Hayir 309 %70.7
Partner Siddeti Deneyimi
Evet 69 %15.8
Hayir 368 %84.2
Partner Siddeti Sebebiyle Saghk Kurulusuna Basvuru Durumu
Evet 2 %0.5
Hayir 435 %99.5
Partner Siddeti Sebebiyle Psikolojik Danismaya Bagvuru Durumu
Evet 13 %3
Hayir 424 %97
Partner Siddeti Sebebiyle iliski Sonlandirma Durumu
Evet 44 %10.1
Hayir 393 %89.9
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Catisma Taktikleri Olgegi-2 (Turhan, Guraksin ve
Inandi, 2006), Yasam Doyumu Olgegi (Yetim, 1993), Heartland Affetme Olgegi (Bugay ve
Demir, 2010) ve Oz-Sefkat Olgegi-Kisa Form (Yildirim ve Sari, 2018) kullanilmistir. Bu

boliimde kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan katilimcilarin arastirmanin degiskenleri ile iligkili olabilecegi
ongoriilen demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu
toplam 11 sorudan olusmaktadir. Form ile katilimcilara cinsiyeti, yasi, boliimii, simifi, iliski
durumu, kiminle yasadigi, ailesinde yakin partner siddeti yasantilarina sahit olma durumu,
yakin partner siddetine gecmis ya da simdiki iliskilerinde maruz kalma durumu, yakin partner
siddeti nedeniyle tibbi bir miidahaleye ya da psikolojik destege ihtiyag duyma durumu ve

partner siddeti sebebiyle bir iligkiyi sonlandirma durumu gibi bilgiler sorulmustur.

3.3.2. Catisma Taktikleri Olgegi- 2

Catisma Taktikleri Olcegi-2, Straus, Hamby, Boney-McCoy ve Sugarman (1996) tarafindan
romantik iligki i¢inde olan partnerlerin birbirlerine kars1 gosterdigi psikolojik, fiziksel ve cinsel
siddeti 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplam 78 maddeden olusmakta ve bunlarin 39°u
siddete maruz kalma, 39’u ise siddeti uygulama diizeyine yonelik sorulardan olugsmaktadir
(Straus ve ark., 1996). Olcek, 8°1i (0 = Bu asla olmadi, 1= Son bir yilda 1 kez oldu, 2 = Son bir
yilda 2 kez oldu, 3 = Son bir yilda 3-5 kez oldu, 4 = Son bir yilda 6-10 kez oldu, 5 = Son bir
yilda 11-20 kez oldu, 6 = Son bir yilda 20 kezden fazla oldu, 7 = Son bir yilda olmadi fakat
daha &nce oldu) derecelendirmeye sahiptir. Olgek, fiziksel siddet, yaralanma, cinsel siddet,
psikolojik siddet ve uzlagma olmak iizere 5 alt boyuttan olusup hem boyutlara iligkin hem de
toplam puan vermektedir (Straus ve ark., 1996). Bu calismada kullanilacak olan 6l¢gekten 6rnek
madde olarak “Partnerim beni itti veya dirsek att1.” verilebilir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde yakin partner siddetinin varligina isaret eder (Straus ve ark., 1996). Olgegin
orijinal versiyonunun Cronbach Alfa katsayilari, uzlasma, psikolojik siddet, fiziksel siddet,
cinsel siddet ve yaralanma alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .86, .79, .86, .87, .95 ve toplam skor i¢in
ise .89 olarak bulunmustur (Straus ve ark., 1996). Ayrica orijinal formun gegerliligine iliskin
olarak yap1 gecerliligi ve ayirt edici gegerlilik kanitlar1 sunulmustur (Straus ve ark., 1996).

Catisma Taktikleri Olgegi-2, Turhan ve arkadaslari (2006) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmistir. Orjinaliyle tutarli olarak toplamda 78 maddenin, 39’u maruz birakma formu,
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39’u ise maruz kalma formu seklinde belirlenmistir. Olcegin giivenilirligine iliskin olarak
Cronbach Alfa katsayilar1 uzlagma, psikolojik siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet ve yaralanma
alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .85, .80, .83, .78,.67 ve toplam skor i¢in ise .82 olarak bulunmustur
(Turhan ve ark., 2006). Olgegin yap1 gegerliligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmis ve faktor yapisi dogrulanmistir. Bu arastirmada {iniversite ogrencilerinin yakin
partner siddetine maruz kalma deneyimleri incelenecegi icin 6lgegin 39 maddelik ‘Maruz
Kalma Formu’ kullanilmistir. Olgekten alinan toplam puana gére yakin partner siddeti diizeyi

degerlendirilecektir. Bu ¢alismada 6lgegin i¢giivenirlik katsayisi .76 olarak bulunmustur.

3.3.3. Yasam Doyumu Olgegi
Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen ve bireylerin
yasamdan aldiklar1 doyumu dlgen bir 6lgme aracidir. Olgek 5 maddeden olusup 7°li Likert
tipinde derecelendirmeye (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kismen

Katiliyorum, 7 = Kesinlikle

katilmiyorum, 4 = Kararsizim, 5 = Kismen katiliyorum, 6
katiliyorum) sahiptir (Yetim, 1993). Olgekten alinan puanin yiiksekligi yiiksek yasam
doyumuna isaret etmektedir (Diener ve ark., 1985). Orijinal ¢aligmanin Cronbach Alfa katsayisi
.87 dl¢iit bagimli gegerliligi .82 olarak hesaplanmistir (Diener ve ark., 1985).

Yasam Doyumu Olgegi, Yetim (1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgegin
uyarlanmis formu orijinaliyle paralel olmak iizere 5 maddeden olugmaktadir. Uyarlanmis
formun Cronbach Alfa katsayis1 .86, test-tekrar-test giivenirligi ise .73 olarak hesaplanmigtir
(Yetim, 1993). Ayrica uyarlanmis formun tek faktorlii yapist hem agimlayici hem de
dogrulayici faktor analiziyle dogrulanmis; dil gecgerliligi .92 olarak hesaplanmistir (Daglh ve

Baysal, 2016). Bu calismada ise 6l¢egin i¢giivenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

3.3.4. Heartland Affetme Olcegi

Heartland Affetme Olgegi, Thompson ve ark., (2005) tarafindan gelistirilenve bireylerin
affetme diizeylerini Olgen bir 6lgme aracidir. 18 maddeden olusan 6lgegin derecelendirme
sistemi, 5’1 likert (1 = Her Zaman, 2 = Sik Sik, 3 = Ara Sira, 4 = Nadiren, 5 = Higbir Zaman)
tipindedir (Thompson ve ark., 2005). Kendini affetme, digerlerini affetme ve durumu affetme
olmak iizere ii¢ farkli alt boyutu bulunan 6lgek hem alt boyutlara iliskin hem de affetmeye
iliskin toplam puan sunmaktadir (Bugay ve Demir, 2010). Bu ¢calismada 6l¢egin sadece kendini
affetme alt boyutuna iliskin puanlar kullanilmistir. Olgegin orijinal formunun Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilari her boyut i¢in sirasiyla .75, .79, .79 ve toplam puan igin ise .87’dir. Test-
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tekrar test giivenirligi puanlar ise yine sirasiyla .72, .73, .77 ve toplam puan i¢in .83 olarak
bulunmustur (Thompson ve ark., 2005).

Heartland Affetme Olcegi, Bugay ve Demir (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Bugay ve Demir (2010)’in uyarlama ¢alismasini yaptig1r ve bu arastirmada kullanilacak olan
form, orijinaline benzer sekilde 18 maddeden olusmaktadir. Uyarlanmis formun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme boyutlari i¢in
sirastyla .71, .82, .79 ve toplam puan i¢in ise .80’dir (Bugay, Delevi ve Demir, 2012). Olgegin
uyarlanmis formunun yap1 gegerliligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis,
benzer 6l¢ek gecerliligi ise .32 olarak hesaplanmistir (Bugay ve Demir, 2010). Bu ¢alismada
iiniversite 6grencilerinin kendini affetme diizeylerini incelemek i¢in “Kendini Affetme” alt
olgeginden yararlanilmistir. Bu ¢aligmada ise dlgegin genel i¢cgiivenirlik katsayisi .85, kendini

affetme boyutunun ise .75 olarak bulunmustur.

3.3.5. Oz-Sefkat Olgegi- Kisa Form

Oz-Sefkat Olgegi-Kisa Form, Raes, Pommier, Neff ve Van Gucht (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipinde (1 = Higbir zaman, 2 =
Nadiren, 3 = Sik sik, 4 = Genellikle, 5 = Her zaman) bir 6lcektir (Raes ve ark., 2011). Olgek,
oz-sefkate iliskin toplam puan sunmaktadir (Raes ve ark., 2011). Olgekten alinan puanlarin
yiiksekligi yiiksek 6z-sefkat diizeylerine isaret etmektedir (Raes ve ark., 2011). Olgegin kisa
formu, uzun formuna benzer bi¢cimde alt1 alt boyuttan olusmaktadir ve her alt boyuta ait 2
madde bulunmaktadir (Raes ve ark., 2011). Olgegin toplami ve alt boyutlarinin her biri i¢in i¢
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla (6z-sevecenlik, 6z-yargilama, ortak insanlik bilinci, izolasyon,
bilingli farkindalik ve asir1 6zdeslesme) .86, .54, .63, .62, .68, .69, ve .75°tir (Raes ve ark.,
2011).

Kisa formun gecerlik ve gilivenirlik calismalari da farkli 6rneklemlerde bir¢ok arastirmact
tarafindan yinelenmistir (ergenler: Yildirim ve Sari, 2018; iiniversite 6grencileri: Mameghani,
Tasan ve Saylan, 2020; Solmazer, 2018; yetiskinler: Yalap ve Baygin, 2020). Tiirk¢e’ye
uyarlama c¢aligmasinda Slgegin olumlu ve olumsuz boyutlar: igeren iki faktorden olustugu
goriilmiistiir (Yildirim ve Sar1, 2018). Oz-Sefkat Olgegi-Kisa Form’un i¢ tutarlilik katsayisi,
.75 olarak hesaplanirken, test-tekrar test giivenirligi ise .84 olarak belirtilmistir (Yildirim ve
Sar1, 2018). Universite dgrencileri drnekleminde yapilan uyarlama galismalarinda da Solmazer
(2018), i¢ tutarlilik katsayisim1 .88, Mameghani ve arkadaslari (2020) ise .75 olarak

hesaplamigtir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin iggiivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.
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3.4. islem

Arastirmada kullanilan Catisma Taktikleri Olgegi-2 (Turhan ve ark., 2006), Yasam
Doyumu Olgegi (Yetim, 1993), Heartland Affetme Olcegi (Bugay ve Demir, 2010) ve Oz-
Sefkat Olgegi-Kisa Form’un (Yildirim ve Sari, 2018) izinleri her bir arastirmaciya e-posta
yoluyla tez konusu bildirilerek alinmistir. Arastirma Onerisinin tiniversite tarafindan kabul
edilmesinin ardindan izmir Demokrasi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na bagvurulmustur. Etik Kurul’dan alinan izin sonrasinda
pandemi sebebiyle veriler hem yiizyiize hem de online olarak toplanmaya baslanmustir.

Veri toplama islemi icin, 6gretim tiyelerinden gerekli izinler alinmis ve 6l¢egin online
formu Ogretim {iyeleri tarafindan smiflari ile paylagilmistir. Online formun ilk sayfasina
‘Gontlli Onam Formu’ eklenmistir. Goniilli Onam Formu’nda katilimcilara, ¢aligmanin
amaci, gizlilik ve goniilliiliikk esaslari, istedikleri zaman uygulamayi1 birakabilecekleri ve
psikolojik yardim alabilecekleri psikolojik danigsma merkezleri hakkinda bilgi verilmistir.
Siiflarda yapilan yiliz yiize uygulamalarda ise benzer sekilde uygulamanin amaci, siiresi,
katilimin goniilliilik esasini dayali oldugu konularinda uygulayici tarafindan bilgi verilmistir
ve uygulama yapilmistir. Uygulama ortalama 15-20 dakika kadar siirmektedir. Olgekler, 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda iiniversitenin Fen-Edebiyat, Miihendislik, Mimarlik, iktisadi ve
Idari Bilimler, Egitim ve Hukuk fakiiltelerine devam eden 6grencilere uygulanmistir.

Bu ¢alismada 6nerilen modeli sinamak ve yakin partner siddeti, kendini affetme ve 6z-
sefkatin yasam doyumunu ne Ol¢iide yordadigii belirlemek amaciyla elde edilen verilere,

SPSS makro eklentisi kullanilarak “Bootstrap Coklu Araci Analizi” uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin amaci, yakin partner siddeti ile yasam doyumu iligkisindeki kendini
affetme ve Oz-gefkatin araci roliinii Universite Ogrencileri 6rnekleminde incelemektir. Bu
iliskiler “Bootstrap Coklu Araci Analizi” ile incelenmistir. Aract analizi yapilmadan 6nce
gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi, eksik ya da hatali veriler olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Sonrasinda 437 katilimci ile analiz siirecine gegilmistir. Ardindan arastirmadaki
degiskenler arasi korelasyon iligkileri Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile
hesaplanmistir. Araci analizlerinin 6ncesinde katilimecilarin belli 6zelliklerine gorer calisma
degiskenlerinde grup farkliliklar1 olup olmadigi bagimsiz drneklemler t-test analizleri ile test
edilmistir. Yakin partner siddeti ve yasam doyumu iligskisinde kendini affetme ve 6z-sefkatin
araci rolleri ise Bootstrap Coklu Aract Analizi ile analiz edilmistir. Bu analizler IBM SPSS 23

programinda gerceklestirilmistir.
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3.6. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Simirhiliklar:

Bu aragtirmanin sayiltilart ve sinirliliklar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin, “Catisma Taktikleri Olgegi-2”, “Yasam
Doyumu Olgegi”, “Heartland Affetme Olgegi”, “Oz-Sefkat Olgegi”’nde yer alan maddeleri
ictenlikle ve kendi durumlarini yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Bu arastirmanin sonuglar1 “Catisma Taktikleri Olgegi-2, “Yasam Doyumu Olgegi”,
“Heartland Affetme Olgegi” ve “Oz-Sefkat Olgegi- Kisa Form”un &l¢tiigii niteliklerle smirlidir.

3. Bu arastirmanin bulgular1 Izmir Demokrasi Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde
O0grenim goren lisans 6grencileri ile sinirhdir.

4. Bu arastirma iliskisel bir arastirma modeline sahip oldugu i¢in degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymakla siirli olmakta; ancak degiskenler arasi neden-sonug iliskilerine dair
bilgi verememektedir.

5. Bu arastirma kesitsel nitelikte bir arastirma oldugundan verilerin elde edilme siireci
2021-2022 egitim-6gretim yilinin giiz donemi ile sinirhidir. Kesitsel bir aragtirma oldugundan
degiskenlerin zaman i¢indeki degisimi ise gdzlemlenemez (Creswell, 2014).

6. Bu arastirmada rastgele Ornekleme yoOntemlerinden biri yerine uygun ornekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme, veri toplama sirasinda kolaylik saglayan bir yontem
olsa da bulgularin genellenmesini sinirlayan ve dis gecerliligi etkileyebilen bir 6rnekleme

yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin bulgularma yer verilmistir. Ilk olarak varsayimlarin test
edilmesini i¢eren Onciil analizlerin bulgular1 sunulmustur. Ardindan grup farkliliklarina iligkin
analizlerin ve korelasyon analizlerinin bulgularmi igeren betimsel analizlerin bulgular

verilmistir. Son olarak da araci analizi bulgular1 sunulmustur.

4.1. Onciil Analizlerin Bulgular

Araci analizine gecilmeden Once toplanan verilerin analiz i¢in uygunlugu goézden
gecirilmistir. Kayip degerler, u¢ degerler, orneklem biiyiikliigiinlin yeterliligi ve analizin
varsayimlari test edilmistir. Arastirmada ¢evrim i¢i olarak elde edilenler Google Formlar
iizerinden SPSS 23 programina aktarildiktan ve yiizylize toplanan veriler de uygulayici
tarafindan SPSS programina girildikten sonra veri seti kayip degerlerin tespit edilmesi i¢in
incelenmistir. Tiim katilimecilarin tiim sorular1 yanitlamis olmasi sebebiyle arastirmada kayip
veri bulunmamaktadir. Aracilik analizi yapilabilmesi i¢in en az 200 kisiden veri toplanmasi
(Kline, 2005) ve dogru orneklem biiyiikliigiiniin elde edilmesi i¢in arastirmada kullanilan
madde sayisinin 6 kati kadar katilimciya ulasilmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu arastirmada 62 6l¢ek maddesi bulundugu igin 437 katilimcidan olusan bu ¢alismanin
orneklem biiytikliigli acisindan yeterli oldugu goriilmiistiir.

Onciil analizlere baslanmadan dnce veri setindeki ug degerlerin analizi (influential outliers)
gergeklestirilmistir. Veri setinde bulunan ug¢ degerlerin tespiti, madde puanlarinin Z puanlarina
doniistiiriilmesi, bu doniisiim sonrasi elde edilen standart puanlarin da +4 ve -4 arasinda
olmasiyla saglanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ek olarak ¢ok yonlii
uc degerlerin tespiti icin de Mahalanobis uzakligi degerinin p < .001 diizeyinde olup
olmadiginin ve Ki- kare degerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Bu calisma icin yapilan kontroller sonucunda veri setinden ¢ikarilmasi gereken bir u¢ deger
saptanmamig, dogrulanmasi gereken diger varsayimlarin kontroliine geg¢ilmistir.

Aracilik analizi yapilmadan Once dogrulanmasi gereken varsayimlardan biri normal
dagilim varsayimidir. Normal dagilim varsayimimin (normality) kontroli i¢in Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri,
histogramlar ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Normal dagilim i¢in Kolmogrov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk testlerine iliskin degerlerin, istatistiksel olarak anlamsiz olmasit (p > .05)
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onerilmektedir ancak biiyilk Orneklemlerde normal dagilimdan en ufak sapmay1 bile
belirlemede ¢ok hassas olduklari i¢in bu testlerin Skewness — Kurtosis degerleri, histogramlar
ve Q-Q grafiklerinin bulgulart ile yorumlanmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Field,
2009). Benzer sekilde Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine iliskin degerleri bu
caligmada da anlamli bulundugu i¢in onerilen diger degerler incelenmistir. Normal dagilimin
saglanmast i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin +3 arasinda olmast gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismadaki, yakin partner siddeti seviyesine iligkin maddeler
harig, tim Skewness ve Kurtosis degerleri istenen araliktadir. Histogramlar ve Q-Q
grafiklerinde de benzer sekilde bazi degiskenler (yakin partner siddeti maddeleri) i¢in normal
dagilimdan sapma goriilmiistiir. Yakin partner siddetine iliskin verilen yanitlarin saga ¢arpik
dagilim gostermesi beklendik bir bulgudur. Tiim bu bulgular diisiiniildiigiinde, West, Finch ve
Curran’in (1995)’1n da belirttigi gibi olas1 normal olmayan dagilimin etkilerini diisiirmek ve
modelin kararliligini saglamak i¢in bu ¢alismada bootstrap islemi uygulanmistir.

Normal dagilim varsayiminin ardindan veriler dogrusallik (linearity) ve ¢oklu dogrusal
baglanti (multicollinearty) varsayimlar: i¢in sinanmistir. Dogrusallik, ¢alismada yer alan
degiskenlerin arasinda dogrusal iliskiler oldugu varsayimi olarak agiklanmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Dogrusallik varsayiminin dogrulanmasi i¢in degiskenlerin dagilim ve kismi
regresyon grafikleri incelenmistir. Allison (1999)’a gore bir arastirmanin verilerinin ¢oklu
dogrusallik varsayimini karsilamasi igin ise yapilan analizde VIF degerinin 2,50 ve altinda
olmas1 gerekmektedir. Ek olarak ¢alisma degiskenleri arasindaki korelasyon degerinin .20 ve
.90 arasinda olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismadaki veri setinin
cok degiskenli dogrusallik varsayimini da karsiladig1 yapilan hesaplamalarla dogrulanmaistir.

Degiskenlerin dogrusalligi ve ¢oklu dogrusallik varsayimlarinin ardindan arastirmanin
verileri, es varyanshilik (homoscesdasticity) varsayimi agisindan da degerlendirilmistir. Es
varyanslilik, degiskenlere ait grafiklerde goriilebilen, degiskenlerdeki degisimlerin paralel
bicimde gerceklesmesi durumudur ve degiskenlere ait grafigin dagiliminin sifir degerinin
cevresinde bulunuyor ve simetrik bir goriiniim veriyor olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu arastirmada da yapilan analizler sonucunda veri setinin bu varsayimm
karsiladigini ortaya koymaktadir.

Incelenmesi gereken bir diger varsayim da bagimsiz gézlem varsayimdir (Biiyiikoztiirk,
2004). Bu varsayimin karsilanmasi i¢in Durbin-Watson testi degeri 1.5 ve 3,5 arasinda
olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada hesaplanan bu deger 1,5 ve 3,5
arasindadir ve varsayim karsilanmaktadir. Tiim bu Onciil analizler dikkate alindiginda aract

analizini gerceklestirmek icin veri seti uygun kabul edilmistir.
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4.2. Betimsel Analiz Bulgulari
4.2.1. Korelasyon Analizi Bulgulari

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayis1 analiziyle arastirmanin degiskenleri olan
yakin partner siddeti, yasam doyumu, kendini affetme ve 0z-sefkat arasindaki iligkiler
incelenmistir. Korelasyonlar hesaplanmadan once degiskenlerin ortalamalar1 ve standart
sapmalart da belirtilmigtir. Arastirmanin degiskenleri arasinda anlamli bir aracilik
bulunabilmesi i¢in Oncelikle tiim degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin var olmast
gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Degiskenlerin ortalamalari, standart sapma degerleri,
degiskenler arasindaki iliskiler ve Pearson Korelasyon Analizine iliskin sonuglar Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Yakin Partner Siddeti Yasam Doyumu Kendini Affetme Oz-Sefkat

Yakin Partner Siddeti -

Yasam Doyumu -.20* -

Kendini Affetme -.16* .35% -

Oz- Sefkat -.15% .35*% 76* -

Ortalama 14.68 18.17 28.17 39.10

Standart Sapma 29.75 6.24 6.47 8.89
*p<0.01

Tablo 2’deki degerler incelendiginde yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda (r =
-.20) olumsuz yonlii, yakin partner siddeti ve kendini affetme arasinda (r = -.16) olumsuz yonli
ve yakin partner siddeti ve 0z-sefkat arasinda da (r = -.15) olumsuz yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yasam doyumu ve kendini affetme arasinda (r = .35) pozitif yonli, yasam
doyumu ve 6z-sefkat arasinda (r = .35) pozitif yonlii, kendini affetme ve 6z-sefkat arasinda da
(r = .76) pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Belirtilen analiz sonuglarina gére tim

degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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4.2.2. Grup Farkhliklar1 Analizlerinin Bulgulari

Katilimeilarin - cinsiyet ve romantik iliski durumu 6zelliklerinin yarattigi  grup
farkliliklarinin  aragtirmanin  sonu¢ degiskeni olan yasam doyumuna olas1 etkilerini
gbzlemlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-test analizi yapilmistir. Tip 1 hata riskini
artirmamak i¢in, anlamlilik diizeyi olan .05 alpha degeri karsilastirma sayisina boliinmiis ve
yeni anlamlilik diizeyi .025 olarak belirlenmistir. Bulgularin anlamlilik diizeyi belirlenen bu
yeni degere gore incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin grup farkliliklar1 analizi bulgularina goére yasam doyumu
degiskeni igin anlamli cinsiyet farkliliklar1 bulgusuna erisilememistir [t (435) = 2.08, p > .025].
Benzer sekilde katilimcilarin romantik iliski durumuna iligkin grup farkliliklar1 analizi
bulgularina gore de yasam doyumu degiskeni i¢in anlamli grup farkliliklari bulgusuna
erisilememistir [t (435) = -.60, p > .025]. Cinsiyet ve romantik iliski durumuna iliskin
istatistiksel a¢idan anlamsiz olan grup farkliliklar1 g6z oniine alinarak sonraki analizlerde bu

grup farkliliklar1 analizlere dahil edilmemistir.

4.3. Bootstrap Coklu Araci Analizi Bulgular

Yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda kendini affetme ve 6z-sefkatin araci
rolleri Preacher ve Hayes’in “Bootstrap Coklu Araci Analizi” ile test edilmistir. (Preacher ve
Hayes 2008). Toplam ve spesifik dolayli etkilere ulagsmak i¢in bootstrap yontemi ile 10.000
yeniden Orneklemeye basvurulmustur. Preacher ve Hayes'in (2008) Onerisiyle tutarli olarak,
dolayl1 etkinin istatistiksel agidan 6nemi, %95 giiven aralifinda sifir degerinin yer almamasi
oOlciitii ile belirlenmistir.

Yakin partner siddeti ve yasam doyumu iliskisinde kendini affetme ve 06z-sefkatin
potansiyel araci degiskenler olarak ele alan arac1 analizinin bulgular1 Tablo 3’te sunulmaktadir.
Tablo 3’te goriildiigii gibi kendini affetme ve 6z-sefkatin hem toplam hem spesifik dolayl

iliskileri istatistiksel a¢idan anlamli olarak bulunmustur (p < .05).
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Tablo 3.
Yakin Partner Siddetin Kendini Affetme ve Oz-Sefkat Araciligiyla Yasam Doyumu Uzerindeki
Dolayl Iliskisi

Araci Parametre %95 BC Giiven Araligi
Tahmini SH Diistik Yiiksek
Yasam Doyumu
Toplam -.012 01 -.026 -.005
Kendini affetme -.006 .00 -.016 -.002*
Oz-sefkat -.006 .00 -.017 -.002*

Notlar. N = 437. BC = Yanlilik hatasindan aridirilmis ve diizeltilmis. *p < .05.

Araci analizine dayali regresyon katsayilar1 Sekil 2°de sunulmustur. Sekilde de goriildiigi
gibi, kendini affetme ve 6z-sefkat anlamli aracilar olarak bulunmustur. Yakin partner siddetinin
kendini affetme ile olumsuz yonde iliskili oldugu (B = -.04, p <.001), kendini affetmenin de
yasam doyumu ile olumlu yonde iliskili oldugu (B = .17, p <.01) bulgusuna erisilmistir. Benzer
sekilde, yakin partner siddetinin 6z-sefkat ile olumsuz yonde iliskili oldugu (B = -.05, p <.01),
bu durumun da yasam doyumu ile olumlu yonde iliskili oldugu (B = .14, p < .01) bulgusuna
erisilmistir. Ek olarak, yakin partner siddeti, kendini affetme ve 6z-sefkati igeren modelin,
yasam doyumunun igerisindeki toplam varyansin %16’sim1 agikladigi bulunmustur F (3, 433)
=28.15, p <.001. Birlikte diisiiniildiigiinde, bu bulgular yalnizca yakin partner siddetinin yasam
doyumuyla dogrudan iligkili oldugunu goéstermekle kalmayip ayni zamanda Tiirkiye’deki
iiniversite 6grencileri arasinda kendini affetme ve 6z-sefkatin yakin partner siddetine maruz

kalma ve yasam doyumu arasindaki iliskideki aracilik rollerini ortaya ¢ikarmistir.
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Eendini

- 04+ (01) Affetme

17 (07)

Yalan g=-04%+* (01
Partner —
Siddeti ¢ =-.03** (.01)

~05%* (.01) 14%* (.03)

l’jz—gefl{at

Sekil 2. Tiirkiye’deki liniversite 6grencilerinde yakin partner siddetini kendini affetme ve 6z-
sefkat yoluyla yasam doyumu ile iliskilendiren tahmini aract modeli (N = 437). Ttiim degerler

standardize edilmemis regresyon katsayilari ve bunlarin standart hatalaridir.
***p < .001.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 alanyazin bulgular 1s18inda tartistimistir. Oncelikle
arasgtirmanin degigkenleri arasindaki korelasyon iligkileri ile grup farkliliklarina iliskin
analizleri iceren betimsel analizlerin bulgular1 tartisilmistir. Ardindan uygulanan araci
analizinin bulgularinin tartisilmasina gegilmistir. Araci analizinin degiskenler aras1 dogrudan
iliskileri gosteren bulgularinin tartigilmasi oncelikle ele alinmis, ardindan kendini affetme ve
0z-sefkatin araci rollerini ortaya koyan dolayli iliskilerin tartisilmasina gegilmistir. Son olarak

da ¢alismadan ¢ikan sonuglar ve arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, liniversite 6grencilerinde yakin partner siddeti ve yasam doyumu
arasindaki iliskide kendini affetme ve 6z-sefkatin araci roliiniin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda once degiskenler arasi korelasyon iligkileri ile grup farkliliklarina iliskin
betimsel analizler, sonrasinda da gerceklestirilen araci analizi ile degiskenler arasi dogrudan ve
dolayli iliskiler incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ilgili alanyazin araciligiyla

tartisilmistir.

5.1.1. Betimsel Analiz Bulgularinin Tartisiimasi

5.1.1.1. Korelasyon Iliskilerinin Tartisilmast
Arastirma sonuclarina gore yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda negatif bir
korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Katilimcilarin yakin partner siddeti deneyimleri artarken
yasam doyumu diizeylerinin diistiigli bulgusu alanyazindaki arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir (ergenler: Callahan ve ark., 2003; lise 6grencileri: Coker ve ark., 2009; {iniversite
ogrencileri: Blanden ve ark., 2018; Howard ve ark., 2019; Ponce-Diaz ve ark., 2019; yetiskinler:
Hassan ve Malik, 2012; Vo ve Lee, 2021). Bu bulguya goére yakin partner siddeti deneyiminin
bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklarini ciddi anlamda tehdit etmesi ve yakin iligkilerinin
de zarar gormesiyle bireyler kendi yasamlarindan daha az memnuniyet duyar hale geliyor

olabilirler.

Ayn1 zamanda arastirma sonuclarina gore yakin partner siddetinin kendini affetme
(Giniversite 6grencileri: Davidson ve ark., 2015; kadinlar: Gilbert, 2011; Gilbert ve Gordon,

2017; yetigkinler: Montgomery ve ark., 2017) ve 6z-sefkat (Blanden ve ark., 2018; Dutton ve
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ark., 2013; Samios ve ark., 2020) ile negatif korelasyon iligkileri oldugu alanyazina paralel bir
sekilde ortaya koyulmustur. Arastirma bulgularina gére yakin partner siddeti deneyimleri
artarken bireylerin kendini affetme ve 6z-sefkat diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Ek olarak
yasam doyumunun kendini affetme (liniversite 6grencileri: Cug, 2015; Thompson ve ark.,
2005; lise o6grencileri: Ertiirk, 2019; yetiskinler: Kaleta ve Mroz, 2018) ve 6z-sefkat (iiniversite
ogrencileri: Booker ve Dunsmore, 2019; Cug, 2015; yetiskinler: Yang ve ark., 2016) ile olumlu
korelasyon iliskileri i¢inde olmasi da alanyazindaki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.
Yakin partner siddeti deneyimi artan bireylerin kendilerini affetmede daha ¢ok giicliik cekmesi
ile kendilerine sefkat gostermede daha c¢ok zorlanmalari, bu deneyime iligkin hem kendi
kendilerini suglamalari hem de boyle bir iliskide bulunma nedenleri ve davranig bigimleri igin

sosyal ¢evrelerinden aldiklar elestiriler ve tepkilerle iligkili olabilir.

5.1.1.2. Grup Farkliliklarinin Tarasiimast

Arastirmanin sonu¢ degiskeni olan yasam doyumuna iliskin katilimcilarin cinsiyet ve
romantik iligki durumu ozelliklerinin yarattigt grup farkliliklart incelenmistir. Analiz
sonuclarina gore yasam doyumu degiskeni i¢in cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemigtir. Yakin partner siddetinin incelendigi arastirmalarda cinsiyete iliskin celigkili
bulgular bulunmaktadir. Bazi aragtirmalar yakin partner siddeti deneyimi olan kadinlarin (6rn.,
Chow, 2005; Kaplan ve Erdem, 2022), bazilar1 da yakin partner siddeti deneyimi olan
erkeklerin daha diisiik yasam doyumuna sahip oldugunu belirtmektedir (6rn., Callahan ve ark.,
2003; Kabasakal ve Girli, 2012). Ek olarak bazi ¢alismalar da bu galigmayla tutarli olarak
anlamsiz cinsiyet farkliliklarina isaret etmektedir (6rn., Zhang ve ark., 2015; Zhang ve ark.,
2019). Yakin iliskilerde partner siddeti deneyimleyen kadin ve erkekler benzer tepkiler
gostermekle beraber farkli tepkiler de gosterebilmektedirler (Kabasakal ve Girli, 2012). Bu
farklil1g1 olusturan olas1 nedenlerden birinin toplumsal cinsiyet rolleri oldugu diisiiniilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin, siddet deneyimlerinde kendi suclarinin altini ¢izmekte ve
bu durumda onlarin yasam doyumlarini olumsuz etkileyebilmektedir (Davidson ve ark., 2015;
Gilbert, 2011). Bu ¢alismada, anlaml cinsiyet farkina erigilememesinin bir nedeni verilerin
pandemi doneminde toplanmasi ve bu donemde sosyallesmenin azalmasiyla toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisinin hafiflenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ek olarak yakin partner siddeti
arastirmalarinda ¢ogunlukla kadin katilimcilarin deneyimlerine odaklanilmistir (6rn., Zlotnick
ve ark., 2006), ancak bu aragtirmanin bulgulari, kadin ve erkeklerin yasam doyumlari adina bu
deneyimden etkilenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur. Bu

nedenle Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinde yakin partner siddetinin olumsuz etkilerini
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yonetmek ve yasam doyumunu arttirmak ac¢isindan her iki cinsiyet i¢in de calismalar
yapilmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Benzer sekilde katilimcilarin romantik iligki durumuna iliskin grup farkliliklar1 analiz
edilmis ve bu analiz bulgularina goére de yasam doyumu degiskeni i¢in romantik iliskisi olan ve
olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu alanyazindaki
bazi arastirmalarla tutarlilik gostermekte (6rn., Kaplan ve Erdem, 2022) bazi arastirmalarla
celismektedir (6rn., Adamczyk ve Segrin, 2015; Isik, 2020). Bu ¢alismanin bulgular1 yakin
partner siddeti deneyimi olan {liniversite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin su anda
romantik iligkileri olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
tiniversite 6grencilerinde yakin partner siddetini dnleme ve bu deneyimlerden sonra gerekli
destegi sunma amaciyla gerceklestirilecek c¢aligmalarin hem romantik iligkisi olan hem de

olmayan bireylere yonelik yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

5.1.2. Araci Analizi Bulgularinin Tartisilmasi
5.1.2.1. Dogrudan Iliskilerin Tartisilmasi

Bu calismada yakin partner siddetinin yasam doyumunu istatistiksel acidan anlamli ve
olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde,
aragtirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte bulgular oldugu ve yakin partner siddeti
deneyimlerinin yasam doyumunun olumsuz yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir (Hassan ve Malik, 2012; Vo ve Lee, 2021). Bu bulgular 1s1g1nda yakin
partner siddeti deneyimlerinin varlig1 ya da sikliginin artmasi durumlarinda yasam doyumunun
daha diisiik diizeyde deneyimlendigi ortaya koyulmustur. Uluslararasi alanyazinda bu iki
degiskenin arasindaki iligki farkli popiilasyonlarda sik¢a incelenmistir (ergenler: Callahan ve
ark., 2003; lise 6grencileri: Coker ve ark., 2009; iiniversite 6grencileri: Blanden ve ark., 2018;
Howard ve ark., 2019; Ponce-Diaz ve ark., 2019; yetiskinler: Hassan ve Malik, 2012; Vo ve
Lee, 2021). Yakin partner siddetinin yasam doyumu diizeyini olumsuz yonde yordamasi
bireylerin bu yasantiyla birlikte olumsuz deneyimler edinmis olmalariyla aciklanabilir. Yakin
partner siddeti, bireylerin partnerleri iizerinde gii¢ kullanmas1 ve onlar1 istismar etmesi olarak
tanimlandigindan, bu siddet ister psikolojik ister cinsel ister fiziksel olsun bireylerin hem
fiziksel hem de ruhsal biitiinliigiinii tehdit etmektedir (Fidan ve Yesil, 2018). Bireyleri fiziksel
ve psikolojik agidan bu denli yaralayan, travmatik etkiler yasamalarina sebep olan ve cesitli
psikolojik problemlere yol agabilen bu siddet tiiriiniin varlig, kisilerin yasamlarini belirledikleri

kriterlerle karsilastirmalar1 ve bu karsilastirmayla biligsel agidan olumsuz sonuglara varmalari
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olarak agiklanabilen diisiik yasam doyumu (Diener, 2000) deneyimlemelerinde rol oynuyor
olabilir.

Aragtirmanin bir bagka bulgusu da yakin partner siddetinin kendini affetmenin olumsuz
yonlii ve anlaml1 bir yordayicisi olarak tespit edilmesidir. Bu bulguya gore yakin partner siddeti
deneyimleyen bireyler kendilerini affetme konusunda giigliikler ¢ekmekte ve bu bireylerin
kendini affetme diizeylerinin daha diigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu alanyazinla tutarlilik
gostermektedir (Davidson ve ark., 2015; Gilbert, 2011; Gilbert ve Gordon, 2017; Montgomery
ve ark., 2017). Mevcut arastirmalarda da benzer sekilde yakin partner siddeti deneyimleyen
bireylerin kendini, yasadiklar1 durumlar1 ve siddet gordiikleri partnerlerini affetme diizeylerinin
diistik oldugu ortaya koyulmaktadir (Bui, 2003; Davidson ve ark., 2015; Weisz, 2002).

Bu caligmada erisilen bir bagka bulgu, yakin partner siddetinin 6z-sefkati anlaml diizeyde
ve olumsuz yonde yordamasidir. Yakin partner siddetine maruz kalan bireyler kendilerine kars1
sert ve acimasizca davranmakta (Macaskill ve ark., 2002), olumsuz deneyimlerin sadece kendi
baslarina geldigini disiinmekte (Valdez ve Lilly, 2016) ve icinde bulunduklar1 ana
odaklanmakta gii¢liik cekmektedirler (Tollefson, Webb, Shumway, Block ve Nakamura, 2009).
Kendilerine kars1 daha sert ve acimasiz davranan, kendilerini bu deneyimi yasamaktan ve
onlara siddet gosteren bir partner segmis olmaktan 6tiirii su¢luyor olan (Macaskill ve ark., 2002)
ve i¢inde bulunduklar1 ana odaklanmakta gii¢liik ¢eken (Tollefson ve ark., 2009) bireylerin 6z-
sefkat diizeylerinin yakin partner siddeti deneyimleri tarafindan olumsuz yonde yordanmasi
anlagilabilir bir bulgudur.

Bu arastirmada elde edilen baska bir bulgu da kendini affetmenin yasam doyumunun
anlamli ve olumlu yonde bir yordayicisi oldugudur. Alanyazindaki arastirmalar kendini
affetmenin, bireylerin ya da toplumlarin refahini ve kisilerin iyilik hallerini destekledigini
ortaya koymaktadir (Macaskill, 2004). Bireylerin kendilerini yargilamaktan, kendilerine zarar
vermekten ve cezalandirmaktan uzak durup, kendilerine karsi sefkat duymasimi saglayan
kendini affetmenin (Hall ve Fincham, 2005), bireylerin iyilik hallerini arttirmasi (Diener, 2000)
ve buna bagh olarak da yasamdan daha yiiksek diizeyde doyum almasini saglamasi beklenen
bir sonuctur. Affetmenin gelistirilebilen ve Ogrenebilen bir beceri oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Bugay ve Demir, 2012), bu becerinin gelistirilmesine yonelik atilacak
adimlari 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Bireyler atilacak bu adimlar araciligiyla hem affetme
diizeylerini gelistirebilir hem de daha yiiksek yasam doyumu diizeylerine erisebilirler. Bu
arastirmada elde edilen kendini affetmenin yasam doyumunun anlamli ve olumlu yonde bir
yordayicist oldugu bulgusuyla tutarli olarak, Ertiirk (2019)’in lise 0&grencileriyle

gerceklestirdigi affetmenin arttirilmasina yonelik psikoegitim ¢alismasinin 6grencilerin yagam
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doyumlarini da yiikselttigi gozlemlenmistir. Asici (2018) ise benzer sekilde ergenlerde affetme
odakl1 bir ¢alisma gergeklestirerek, 6znel iyi olugsun ve dolayistyla biligsel pargast olan yagam
doyumunun olumlu etkilendigini ortaya koymustur. Ek olarak Bugay ve Demir (2012)’in
iiniversite 6grencilerine yonelik gelistirdigi affetme psiko-egitim programinin katilimcilarin iyi
olus halini destekledigi ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda tliniversite 6grencileri 6rnekleminde
gelistirilecek, adapte edilecek ve uygulanacak affetme programlarinin bu 6rneklemin yasam
doyumunu desteklemede 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 6z-sefkatin de yasam doyumunun istatiksel agidan anlamli ve olumlu
yonde bir yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu alanyazinla tutarlilik
gostermektedir (Cug, 2015; Neff ve Germer, 2013). Oz-sefkat, bireylerin gegmis yasantilarmin
travmatik etkilerinden kurtulup i¢inde bulunduklar1 ana odaklanma becerilerini arttirmakta,
kendi acilarin1 sefkatle iyilestirmek icin ¢aba gdstermelerini saglamakta, yasanilan olumsuz
deneyimlerin ve hissedilen acilarin insan olmanin bir pargasi oldugu bilincini edinmelerine
yardimei1 olmaktadir (Macaskill ve ark., 2002; Valdez ve Lilly, 2016). Sagladigi bu katkilar
araciligryla 6z-sefkat, bireylerin yasamlarina dair memnuniyet diizeylerini yansitan yasam
doyumlarini arttirmada kritik bir rol oynuyor olabilir. Oz-sefkatin bu kritik rolii diisiiniilerek
alanyazinda 6z-sefkat gelistirici programlar gelistirilip test edilmistir (6rn., Yildirim, 2018).
Yildirnm (2018), ergenlere yonelik bir 6z-sefkat gelistirme programi gelistirmis ve bu
programin ergenlerin 6znel 1yi olug diizeylerini arttirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.
Yaslilara uygulanan 6z-sefkat programlarinin iyi olus lizerine etkilerini inceleyen arastirmalari
derleyen caligmalarinda ise Yiizbasi ve Kiiniiroglu (2020) bu programlarin yaslilarin iyi olus
diizeyini arttirdigini aktarmislardir. Varolan bilgiler 1s18inda {iniversite 6grencilerine iliskin
gelistirilecek 6z-sefkat temelli uygulamalarin yasam doyumlarini desteklemede énemli bir rol

oynayacagi diistiniilmektedir.

5.1.2.2. Dolayli Iliskilerin Tartisilmast

Bu calismada yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasinda kendini affetme ve 6z-
sefkatin araci rolleri incelenmistir. Arastirma sonucunda kendini affetmenin yakin partner
siddeti ve yasam doyumu arasindaki iliskide anlamli bir araci rolii oldugu ortaya koyulmustur.
Yakin partner siddeti deneyimi diisiik olan katilimcilarin ayn1 zamanda yliksek kendini affetme
diizeylerine sahip olduklart ve bu durumun da katilimcilarin daha yiiksek diizeyde yasam
doyumu deneyimleme olasiliklartyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kendini affetmenin
bitirilmemis islerin tamamlanmasi, hatalarin kabul edilmesi ve olumsuz duygularin daha kolay

kontrol edilerek notr duygulara doniistiiriilebilmesi i¢in 6dnemli becerilerden biri oldugu goz

45



oniinde bulunduruldugunda, partner iligkilerinde yasanan olumsuz siddet deneyimlerinden
bireyin kendini sorumlu tutmaktan vazge¢mesiyle olumlu duygulaniminin artacagi, yasamini
daha yiiksek doyumla siirdiirecegi diistiniilmektedir (Kili¢ ve Tung, 2019). Bu nedenle araci
degiskenlerden biri olan kendini affetme diizeyinin yliksek olmasiyla yakin partner siddeti
deneyimleyen bireylerin yasam doyumlarinin da benzer sekilde yiikseldigi goriilmiistiir.
Alanyazindaki mevcut c¢alismalarda affetmenin gelistirilmesi i¢in bazi uygulamalar
gerceklestirilmis ve katilimcilarin yasam doyumlarinin da bu uygulamalarla yiikseldigi ortaya
koyulmustur (Asici, 2018; Bugay ve Demir, 2012; Ertiirk, 2019). Ancak ulusal alanyazinda
yakin partner deneyimine sahip tiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilmis bireysel ya da grup
uygulamasina rastlanilmamistir. Bu noktada yakin partner siddeti deneyimleyen ya da
deneyimleme riski yiiksek olan {iniversite ogrencilerine yonelik olarak affetme ve kendini
affetme iizerine bireysel ve grup etkinliklerinin, programlarinin gelistirilmesi, varolan
programlarin bu gruplara uygun olacak sekilde adapte edilmesi ve uygulanmasi, yasadiklari bu
zorlu siddet deneyimi ile bas ederken yasam doyumlarini koruma ve desteklemede kritik rol
oynayabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da 6z-sefkatin yakin partner siddeti ve yasam doyumu
arasindaki iliskide anlamli bir araci rol iistlendigidir. Baska bir deyisle, yakin partner siddeti
deneyimi diisiik olan katilimcilarin ayn1 zamanda yiiksek diizeyde 6z-sefkate sahip olduklar1 ve
bu durumun da katilimcilarin daha yiiksek diizeyde yasam doyumu deneyimleme olasiliklariyla
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6z-sefkatin yakin partner siddetine maruz kalan
bireylerin yasam doyumlar1 i¢in koruyucu ve Onleyici bir rolii oldugunu gostermektedir.
Alanyazindaki ¢aligmalar da 6z-sefkatin iyi olusun bilissel pargasi olan yasam doyumuna
olumlu yonde katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007).
Yakin partner siddeti deneyimleyen bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin yiikselmesiyle daha
yiksek yasam doyumu deneyimlemeleri, kendilerine karsi olan sugluluk duygulariyla daha
kolay bas etmeleri (Littleton ve Breitkopf, 2006; Tesh, Learman ve Pulliam, 2013), bu
deneyime bagli yasanan streslerinin azalmasi (Dutton ve ark., 2013) ve bireylerin iyi olus
hallerinin artmasiyla (Neff ve ark., 2007) aciklanabilir. Oz-sefkat diizeyi yiiksek bireyler
kendine deger veren, yasadig1 ac1 verici deneyimlerde tek basina olmadig bilincini tasiyan ve
siddet deneyimlerine bagl olarak yasadigi acilar1 azaltmak i¢in kendini sefkatle iyilestirmeyi
segen bireylerdir (Littleton ve Breitkopf, 2006). Buna paralel olarak uluslararasi alanyazinda
yakin partner siddeti deneyimi olan bireyler i¢in 6z-sefkat temelli uygulamalar gelistirilmis ve
bu uygulamalarin bireylerin iizerindeki etkileri arastirilmistir (Dutton ve ark., 2013; Littleton

ve Breitkopf, 2006; Tesh, Learman ve Pulliam, 2013). Arastirmalar sonucunda bireylerin
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kendini suglama ve su¢luluk duygulariyla bas etmede daha basarili olduklar1 (Littleton ve
Breitkopf, 2006) ve iyi olus hallerinin arttig1 (Dutton ve ark., 2013) ortaya koyulmustur.
Gelistirilen 0z-sefkat temelli bu uygulamalarin Tiirkiye orneklemine de uyarlanmasi ve
uygulanmasiin bireylerin yakin partner iligkilerindeki siddet deneyimleriyle daha saglikli

bi¢imde bas edebilmelerine yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada iiniversite 6grencileri 6rnekleminde yakin partner siddeti ve yasam doyumu
arasindaki iliskide kendini affetme ve 0z-sefkatin araci rollerinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, yakin partner siddeti, yasam doyumu, kendini affetme ve 6z-sefkat
arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Buna gore, yakin partner siddeti ile yasam doyumu,
kendini affetme ve 0z-sefkat arasinda anlamli diizeyde olumsuz yonde; yasam doyumu ile
kendini affetme ve 6z-sefkat arasinda anlamli diizeyde olumlu yonde; kendini affetme ve 6z-
sefkat arasinda anlamli diizeyde olumlu yonde iligkiler bulunmustur. Ek olarak, yasam doyumu
degiskenine gore cinsiyet ve romantik iliski durumu adina anlamsiz grup farkliliklar1 ortaya
koyulmustur. Araci rolii analizi bulgularina gére dogrudan iligkiler diisliniildiigiinde, yakin
partner siddeti, kendini affetme ve 6z-sefkat, yasam doyumunun anlamli yordayicilar1 olarak
bulunmustur. Yakin partner siddeti, yasam doyumunun anlamli ve olumsuz ydnde bir
yordayicist olarak bulunmusken, kendini affetme ve 6z-sefkat, yasam doyumunun anlamli ve
olumlu yénde yordayicilar1 olarak bulunmustur. Universite grencilerinin yakin partner siddeti
deneyimleri arttikca, yasam doyumu diizeyleri azalmakta ve kendini affetme ve 6z-sefkat
diizeyleri arttikca, yasam doyumu diizeyleri artmaktadir. Aract rolii analizi bulgularina gore
dolayli iliskiler diisiiniildiigiinde ise, kendini affetme ve 6z-sefkat yakin partner siddeti ve
yasam doyumu iligkisinde anlamli aracilar olarak bulunmustur. Buna gore, {niversite
ogrencilerinde yakin partner siddeti deneyimlerinin artmasiyla kendini affetme ve 6z-sefkat
diizeylerinin diistiigli ve buna bagli olarak da yasam doyumu diizeylerinin azaldig:
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda yakin partner siddeti deneyimleyen iiniversite 6grencilerinin
yasam doyumlariin korunmasinda ve desteklenmesinde kendini affetme ve 6z-sefkatin kritik
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bu nedenle birbiri ile iliskileri bu aragtirmada ortaya koyulan bu
degiskenlerin yakin partner siddeti deneyimlerinin en sik gozlemlendigi 17-29 yas arasina denk
gelen tiniversite 6grencileri 6rnekleminde (WHO, 2002) incelenmesinin hem ilgili alanyazin
hem de risk grubuna iliskin gerceklestirilecek aragtirmalar ve uygulamalar ag¢isindan 6nemli

sonuclar dogurdugu diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin bulgular1 yakin partner siddetine iligkin farkindaligin artirilmasima iliskin
atilacak adimlarin 6nemi ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu’ndan
elde edilen bilgilere gore arastirmaya katilan iniversite 6grencilerinin %15,8’inin yakin partner
siddetine maruz kaldigi ortaya koyulmustur. Ancak katilimcilarin CTS-2 6lgegine verdigi
cevaplar, arastirma sirasindaki sorular1 ve geribildirimleri goz 6niinde bulunduruldugunda
yakin partner siddetine maruz kalan Ogrencilerin oraninin daha yiiksek oldugu ancak bu
davraniglar1 siddet olarak adlandirmadigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin CTS-2 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 14 olarak hesaplanmistir ve bu sonu¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin orta diizeyde yakin partner siddetine maruz kaldiklari
sOylenebilmektedir ancak %84,2’si yakin partner siddetine maruz kalmadiklarini
belirtmektedir. Bu sonu¢ 1s1@inda iiniversite Ogrencilerinin yakin partner siddetine dair
farkindaliklarinin oldukc¢a diisiik oldugu sdylenebilir. Ek olarak arastirma sonuglarina gore
yakin partner siddeti deneyimi sebebiyle iliskisini sonlandirdigini belirten katilimcilarin
oraninin %10 oldugu goriilmektedir. Bu bulguyla birlikte 6grencilerin bir kisminin siddete
maruz kalmalarina ragmen iligkilerini sonlandirmadiklari tespit edilmistir. Bu noktada
iiniversite 0grencilerinin yakin partner siddeti deneyimlerine iliskin farkindaliklarmin diistik
oldugu gozlemlenmistir. Farkindaligin arttirilmasina yonelik atilacak adimlar hem 6grencilerin
bu iliskilerden korunmalari hem varolan siddet iceren iligkilerini saglikli sekilde
sonlandirmalar1 hem de bu iligkilerden sonra ihtiya¢ duyacaklar1 desteklerin farkina varmalari
adina oldukga 6nemli olabilir.

Sonug olarak bu galisma, tiniversite 6grencileri 6rnekleminde incelenen degiskenler arasi
dogrudan ve dolayl iligkileri saptamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yakin partner siddeti ve
yasam doyumu arasindaki iliskide kendini affetme ve 6z-sefkatin anlamli araci rollerine iliskin
bulgusu ile bu ¢alisma, kendini affetme ve 6z-sefkat degiskenlerinin bu 6rneklemde yasadiklari
ya da yasayabilecekleri olumsuz deneyimler karsisinda bireylerin giiclenmeleri ve yasam
doyumlarini gelistirmeleri adina oldukga kritik roller oynadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada, calismanin pozitif psikoloji alanyazini, gelecek arastirmalar ve alandaki
uygulayicilar i¢in 6nemli sonuglar ortaya koydugu diisiiniilmektedir. EK olarak asagida gelecek
arastirmalara ve bu alanda c¢alisan uygulayicilara yardimeci olabilecek bazi Oneriler

sunulmustur:

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Yakin partner siddetinin 6zellikle bu arastirmanin 6rneklemini olusturan iiniversite

ogrencilerinde siklikla deneyimlendiginin ortaya konmasina ragmen ulusal alanyazinda yakin
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partner siddetinin ¢esitli degiskenlerle iliskilerinin incelendigi smirli sayida arastirmaya
ulagilabilmistir. Bu alandaki arastirmalar arttirilabilir.

2. Bu arastirma Izmir’deki bir devlet {iniversitesinden toplanan verilerle
gergeklestirilmistir. Sonuglarin genellenebilirliginin arttirilmasi adina farkli sehirler ve farklh
iiniversite tiirlerinde (devlet ve vakif iiniversiteleri) egitimlerine devam eden iiniversite
ogrencilerinden veriler toplanarak gelecek arastirmalarin daha genis Orneklemlerle
gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Bu aragtirmada kullanilan 6lgekler birer 6z-bildirim 6lgegidir, bu nedenle elde edilen
bilgiler bireylerin kendilerine dair algilariyla sinirhidir. Gelecek arastirmalarda daha detayli
bilgilere ulasilabilmesi adina farkli veri toplama stratejileri de arastirmaya dahil edilebilir.

4. Bu arastirma kesitsel bir arastirma desenine sahip oldugundan belirli bir zaman
dilimindeki bulgular1 tespit etme imkani1 saglamakta, degiskenlerin zaman icindeki
degisimlerinin gozlemlenmesine izin vermemektedir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda
boylamsal bir arastirma yontemiyle yeniden incelemeler yapilabilir.

5. Bu arastirma, neden-sonu¢ bagi vermeyen bir iligkisel aragtirmadir. Degiskenler
arasindaki neden-sonu¢ baglar1 gerceklestirilebilecek deneysel arastirmalarla ortaya
koyulabilir.

6. Bu arastirma, veri toplamanin kolayligi nedeniyle uygun Ornekleme yoluyla
gergeklestirilmistir ancak bulgularin daha genellenebilir olmasi ve dis gegerliligin saglanmasi
adma gelecek arastirmalarda rastgele 6rnekleme yontemlerinden biri kullanilabilir.

7. Gelecek aragtirmalarda, bu arastirmada incelenen yakin partner siddeti ve yasam
doyumu arasindaki iligkide araci rolii oynayan kendini affetme ve 6z-sefkat degiskenlerine ek
olarak bu iliskide rol oynayabilecek farkli olas1 degiskenlere yer verilebilir.

8. Uluslararas1 alanyazinda gelistirilen 6z-sefkat temelli uygulamalarin Tirkiye
orneklemine de gelistirilmesi ve uyarlanmasinin bireylerin yakin partner iligkilerindeki siddet
deneyimleriyle daha saglikli bicimde bas edebilmelerine yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ek olarak bu uygulamalar, Tiirkiye’deki farkli 6rneklem gruplarina yonelik miidahalelerde
kullanilmak {izere de uyarlanabilir.

9. Universite dgrencileri 6rnekleminde kendini affetmenin yakin partner siddeti ve
yasam doyumu arasindaki iliskide iistlendigi araci rol g6z Oniine alindiginda, kendini affetme
temelli bireysel ve grup ¢alismalarinin hem tniversite 6grencileri hem de farkli 6rneklemler
icin gelistirilerek veya uyarlanarak bireylerin yakin partner siddeti gibi olumsuz deneyimlerle

bas etme becerilerini ve yasam doyumlar1 desteklenebilir.
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5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma iiniversite dgrencilerinin yakin partner siddeti deneyimlerine dair
farkindaliklarmin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle yakin partner siddeti
deneyimleri hakkinda bilgilendirme ve farkindalik kazandirma amagli brostirler, kitapgiklar ve
seminerler hazirlanabilir. Hazirlanan bu icerik 6grencilere hem yiiz yiize hem gevrim igi
yollarla ulastirilabilir. Bu sekilde 6grencilerin iliskilerinde yasadiklart olumsuz deneyimlerini
dogru tanimlanmasina destek olunabilir.

2. Kendini affetme degiskeninin bu arastirmayla ortaya koyulan araci rolii g6z 6niine
alindiginda, bu becerilerin psikolojik danisma hizmetleriyle iiniversite Ogrencilerine
kazandirilmasi ve gelistirilmesinin olumsuz siddet deneyimlerine karst onleyici ve koruyucu
bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Hem tiiniversite d6grencilerinde hem de farkli 6rneklem
gruplarinda bu becerilerin arttirilmasi adina gesitli bireysel ve grup ¢alismalari (rehberlik
etkinlikleri, psikolojik danigsma, psikoegitim gruplar1 vb.) yapilabilir, okullardaki rehberlik
hizmetlerine, lise ve tiiniversitelerdeki uygun derslere affetme becerilerinin arttirilmasina
yonelik ¢aligmalarin adapte edilebilir.

3. Oz-sefkatin yakin partner siddeti ve yasam doyumu arasindaki iliskide iistlendigi
araci rolii diisiiniildiiglinde iiniversite 6grencilerine 6z-sefkat gelistirmelerini ve var olan 6z-
sefkat diizeylerini desteklemelerini saglayacak becerilerin kazandirilmasinin, olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda daha saglikli bas etme becerileri gelistirebilmeleri adina faydali olacag:
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda hem {iniversite 6grencileri 6rnekleminde hem de farkli
orneklem gruplarinda 6z-sefkat temelli bireysel ve grup ¢alismalar1 uygulanabilir.

4. Pozitif psikoloji ve ilgili degiskenlerin bireylerin olumsuz yasam olaylar karsisinda
saglikli bas etme becerileri gelistirmelerindeki kritik rolii diisiiniildiiglinde psikolojik danigsman
adaylarinin bu alanda daha yetkin yetistirilebilmesi igin tiniversitelerin rehberlik ve psikolojik
danigmanlik lisans programlarinin goézden gecirilmesi, pozitif psikoloji kuram ve
uygulamalarinin egitim programlarina entegre edilmesi konusunda c¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER
EK-1 ETIiK KURUL ONAYI
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EK-2 KiSISEL BILGIi FORMU

Degerli katilimci,

Bu c¢alismada amag, {niversite 6grencilerinde yakin partner siddeti ve yasam doyumu
arasindaki iligkide affetme ve Oz-sefkatin araci rollerinin incelenmesidir. Okudugunuz
ifadelerin dogru veya yanlis cevaplart yoktur, 6nemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir. Sizden
istenen ifadeleri dikkatlice okumaniz, ictenlikle ve eksiksiz bir bi¢imde kendinize en yakin
gelen ifadeyi segmenizdir. Bu ¢alismada elde edilecek bilgiler gruplar halinde inceleneceginden
kimliginizi belirtmenize gerek bulunmamaktadir. Tiim sorularin yanitlanmasi yaklagik olarak
20 dakika almaktadir. Uygulama sirasinda sizi rahatsiz edecek bir durum oldugunda ¢aligmaya

katilmaktan vazgegebilirsiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Burcu Bayraktar
Dr. Ogr. Uyesi Mine Muyan-Yilik

Izmir Demokrasi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Kisisel Bilgiler
Cinsiyetinizz K( ) E( ) Yasmiz:..............
BOIUMUNUZ: . .ccoeeveeeeee et SINIINIZ: oo,

Mliski durumunuz nedir? () Duygusal iliskide oldugum biri yok.
() Duygusal iliskide oldugum biri var.
Kimlerle yasamaktasiniz?( ) Yalniz basima () Aile iiyelerimle
() Yurtta— oda arkadaglarimla () Arkadaslarimla
() Partnerimle
Ailenizde ebeveynlerinizin yakin partner siddeti yasantilarina sahit oldunuz mu?

( )Evet () Hayrr
Su anki ya da daha 6nceki duygusal iliskilerinizde partner siddetine maruz kaldiniz m1?
( )Evet () Hayrr
Partner siddeti nedeniyle hicbir saglik kurulusuna bagvurdunuz mu?
( )Evet () Hayrr
Partner siddeti nedeniyle psikolojik danigma hizmetine bagvurdunuz mu?
( )Evet () Hayrr
Siddet nedeniyle sonlandirdiginiz partner iliskiniz oldu mu?
( )Evet () Hayrr
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EK-3 YASAM DOYUMU OLCEGIi- ORNEK MADDELER

Liitfen her maddevi ckudulktan sonra sizinigin en uygun olan kutueugn (X) izareti ile belirtiniz.

1 2 3 4 5 ] 7
Kesinlikle Bir Mikiar Biraz Kesinlikle
) Eattlmmvaorum ) Eararsizmm ] Eattlvornon )

Katilmvorum - Katilmvoren Katilyoren . Katilyporuon
1. Hayatm birgok vindenidealimdekine vakn. 1 2 3 4 5 6 7

3. Havatmmdan memmmmen. 1 2 3 4 5 6 7

4. Hayattan simdive kadaristedifim &nemli sevlen elde 1 2 3 4 5 6 7
ettim.
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EK- 4 CATISMA TAKTIiKLERi OLCEGI- 2- ORNEK MADDELER

Liitfen su an vasadigimuz partneriliskinizi diisiinerek sizin igin en uygun olan kutueugu “X ile izaretleymiz. Eger su
anda biriligkiniz yolksa bir éncekiiligkiniz diigiinebilirsiniz.

Son bir vilda kag kez oldu?

1 2 3-5 | 6-10 | 11- | =20
20

Son | yildaolmadi, fakat

daha dnce oldu
Bu aslaolmacdh

1. Fiknmizin uyugmadif zamanlarda bile partnerimbana
ilgisiz kalmads

3. Partnerim bana halkaret veya kiifiir etti

16. Partnerimle olan kavga dan dtiini doktora gérindiim

18. Partnenm bana sesim yilkselterek bagirds

21. Partnenmle kavganuz yiizimden doktora gitmem gerektid
halde gitmedim.

31. Partnenim bemi kaynarsuvb. seyletle vakts

32. Partnenm kaba kuvvet kullammadan normal dig: cinsel
lligkiye ginmek igin 1sraretti

34. Partnenm bem kizdiracak kasath bir ey vapts

35. Partnenim bana viurmakla va dabir ey atmalda tehdit etti.
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EK-5 OZ-SEFKAT OLCEGI- KISA FORM- ORNEK MADDELER

Azamdali ciimleler, zor dumimlarkarsisinda kendinize genel olarak nasil davrandiginszla ilglidir.
Belirtilen dunumda ne kadarsskhikla hareket ettifinizi isaretleyiniz.

Neredeyse
highir
zaman

Madiren

Ara
i3

Gogu
Z3aman

Weredeyse
her zaman

1 Eisiligimin begenmedigim vanlarma kars
arlayish ve sabarli olmaya galizimm.

2 Eendimi bir sekilde vetersiz hissettigimde,
cofu insamn da béylesi vetersizhk duygulan
vagayabilecedini kendime hatilatmaya calisirom

6 Benimigin énemli olan bir zevdebasansiz
oldufumada, yetersizlik hislenyle kendimi
tiilcetinim.

7 Benimigin éneml bir seyvde bagansiz
oldugumda, bubasanszhgm yalmz benim
bagzima geldiging hiszetme egliminde olunum.

2 Hatalarnrma ve vetersizliklenime karsi kimavyia
ve yarglayiciyumdir.

11 Basansizliklarmms msanlik halinm bir pargas:
olarak gémmeve cahisimm.
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EK- 6 HEARTLAND AFFETME OLCEGIi- KENDINi AFFETME ALT BOYUTU
ORNEK MADDELER

Degerli katilimei,
Litfen asagida yer alan olumsuz durumlarda nasil davrandifinizi gdsteren segenegi belirtiniz.
Ornegin; ifadede yer alan durum size tamamen uyuyorsa, “Her Zaman™ se¢enegini; ifadedeki durum

size hig¢ uygun degilse, “Higbir Zaman™ se¢enegini “X" ile isaretleyiniz.

Her Zaman Sik Sik | Ara Sira Nadiren | Hichir

Zaman

2. Yaptifim kotii seyler icin kendime

kin duyarim.

4. Bir kere igleri berbat ettiimde

kendimi kolay kolay affedemem.

5. Zamanla yaptigun hatalar:

kabullenirim.
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EK-8 OZGECMIS
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