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OZET

DUYGUSAL iSTISMAR FARKINDALIGI PSIKO-EGITIM PROGRAMININ
UNIVERSITE OGRENCILERININ ROMANTIK iLISKiLERI UZERINDEKI
ETKIiSi
Siimbiil YALNIZCA YILDIRIM

Doktora Tezi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Kasim, 2022, 162 Sayfa

Bu calismanin amaci, ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’nin iiniversite oOgrencilerinin siddeti kabul diizeyleri, duygusal istismar
farkindalik diizeyleri, duygusal istismar uygulama ve maruz kalma diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yil1 Giiz
yartyilinda Cukurova Universitesi’nin farkli boliimlerinde dgrenimlerine devam eden ve
calismaya katilma konusunda goniillii olan 30 iiniversite 6grencisi (15 deney, 15
kontrol) olusturmaktadir. Kontrol grubundaki katilimcilara hi¢bir deneysel islem
yapilmazken, deney grubundaki katilimcilara haftada bir olmak iizere ortalama 90
dakika siiren dokuz oturumluk program uygulanmistir. Arastirmada nitel ve nicel
aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda yari-deneysel
arastirma desenlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir Arastirmanin
nitel boyutunda ise katilimcilardan odak grup goriismesi yoluyla program ile ilgili
goriisleri alinmastir.

Hem deney hem de kontrol grubundaki katilimcilara uygulama 6ncesinde ontest,
sonlandirmanin ardindan sontest ve ii¢ ay sonrasinda da izleme testi yapilmustir.
Sontestin ardindan deney grubundaki katilimcilarla odak grup goriismesi yapilmistir.
Arastirmada ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi(CASKOQ)’, arastirma kapsaminda
gelistirilen ‘Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Ol¢egi(RIDIFO)’ ve Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi (CBDIO)’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen verilen parametrik olmayan testler ve nitel

veri analizi araciligiyla degerlendirilmistir.



Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ‘Duygusal Istismar Farkindalig:
Psiko-egitim Programi’nin, deney grubundaki katilimcilarin CASKO puanlarimi anlaml
azaltigim ve RIDIFO toplam, ‘lliskiyi Siirdiirme’ ve ‘Iliskiyle Ilgili Yargilar’
puanlarmi anlaml diizeyde arttirdigini gdstermektedir. “iliskiyi Yonetme” alt 6lgek
puaninda ise herhangi bir degisim yaratmadigi belirlenmistir. Bu etkilerin izleme
testinde de devam ettigi belirlenmistir. ‘Duygusal Istismar Farkindalifi Psiko-egitim
Programi’nin, CBDIO puanlarinda deney oncesi ve sonrasinda yapilan olgiimlerde
anlaml1 bir farklilik yaratmadig1 belirlenmistir. Ancak izleme 6l¢iimiinde CBDIO’nin
uygulama boyutunun ‘Kontrol’ ve ‘Asagilama’ alt 6l¢ek puanlarinin ve maruz kalma
boyutu toplam puan ve ‘Kontrol’ alt dlgegi puanlarinin artmasinda etkili oldugu
anlagilmistir. Katilimcilar programin kendileri i¢in etkili oldugunu ve program
sayesinde duygusal istismar konusunda farkindaliklarini arttirdigini belirtmislerdir.
Bulgular flort siddetini Onlenmesine yonelik yapilabilecek c¢alismalar 1s18inda

tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal istismar, siddeti kabul, psiko-egitim, {iniversite

ogrencileri, flort siddeti, yakin iliskide siddet, romantik iligki



Vi

ABSTRACT

THE EFFECT OF EMOTIONAL ABUSE AWARENESS PSYCO-
EDUCATIONAL PROGRAM ON THE ROMANTIC RELATIONSHIP
UNIVERSITY STUDENTS

Siimbiil YALNIZCA YILDIRIM

Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN-ONDER
November, 2022, 162 pages

The aim of this study is to investigate the effect of ‘Emotional Abuse
Awareness Psyco-educational Program’ on the violence acceptance levels, emotional
abuse awareness levels, and emotional abuse perpetration and victimization levels of
university students. The study group of the research consists of 30 university students
(15 experiments, 15 controls) who continue their education in different departments of
Cukurova University in the Fall semester of the 2019-2020 academic year and volunteer
to participate in the study. While no experimental procedure was applied to the
participants in the control group, a nine session program lasting an average of 90
minutes was applied to the participants in the experimental group once a week. In the
quantitative dimension of the study, the pretest-posttest control group model, which is
one of the semi-experimental research designs, was used. In the quantitative dimension
of the study, the pretest-posttest control group model was used. In the qualitative aspect
of the research, the opinions of the participants about the program were obtained
through focus group interviews.

The participants in both the experimental and control groups were given a pre-
test before the psycho-education program, a post-test after the termination, and a
follow-up test three months later. After the posttest, a focus group interview was held
with the participants in the experimental group. In the study, "Acceptance of Couple
Violence Scale(ACVS)", "Emotional Abuse Awareness Scale in Romantic
Relationship(EAASRR)" developed within the scope of the research, Multidimensional

Emotional Abuse Scale (MMEA-TR) and an interview form prepared by the researcher



vii

were used. The data obtained were evaluated through non-parametric tests and
qualitative data analysis.

The findings obtained as a result of the research show that the 'Emotional Abuse
Awareness Psycho-education Program' significantly decreased the ACVS scores of the
participants in the experimental group and significantly increased the EAASRR total,
'‘Maintaining the Relationship' and '‘Judgments Related to the Relationship' scores. It
was determined that there was no change in the "Managing the Relationship™” subscale
score. It was determined that these effects continued in the follow-up test. It was
determined that the 'Emotional Abuse Awareness Psycho-education Program' did not
make a significant difference in the pre-experiment and post-experiment measurements
in MMEA-TR scores. However, in the follow-up measurement, it was understood that
the perpetration dimension of the MMEA-TR was effective in increasing the 'Control’
and 'Humiliation' lower scores and the victimizatiom dimension in increasing the total
score and the 'Control' subscale scores. Participants stated that the program was
effective for them and increased their awareness of emotional abuse thanks to the
program. The findings are discussed in the light of possible studies to prevent dating
violence.

Key words: Emotional abuse, acceptance of violence, psycho-education,

university students, dating violence, intimacy partner violence, romantic relationship
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“Tiim muhtesem hikayeler iki sekilde baslar. Ya bir insan bir yolculuga ¢ikar ya
da sehre bir yabancit gelir” der Tolstoy. Hikayem muhtesem mi bilmiyorum ama
doktora siirecim bir yolculuktu benim i¢in ve yolculugun sonuna geldim... Her hikaye
kahramani gibi, baglangigtaki kisi degilim artik. Yolda diistiigiim ¢ukurlar, karsilagtigim
canavarlar ve yendigim ejderhalarla ilgili tecriibelerim var heybemde... Bu hikaye bir
6lim ve yeniden dogum hikayesi... Bu hikaye bir var olma hikayesi...

Oncelikle, bu hikayeyi yazarken hep yamimda olan ve destegini esirgemeyen
sevgili hocam Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN-ONDER’e siiregteki katki ve
emeklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme komitesinde yer alarak siireg
boyunca yaratict ve bilimsel katkilarin1 sunan hocalarim Prof. Dr. Songiil TUMKAYA
ve Dog. Dr. Ismail SANBERK ’e; tezimi okuyup katkida bulunan hocalarim Dog. Dr.
Oguzhan COLAKKADIOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Yasin YILMAZ’a katkilarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica doktora siirecim boyunca psikolojik destegini
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Meral ATICI’ya da tesekkiir ederim.

Varolugsal sancilarimda ve yalniz hissettigim her anda yanimda olan arkadasim
Ars. Gor. Irem SAHIN-YOLUK ’a, bu varolussal sancilarin disiplinli ¢alismama engel
olmamast gerektigini hatirlatan arkadasim Dr. Ebru CANIKALP’e, ben inanmazken
bile bana inanmaktan hi¢ vazge¢meyen dostum Pinar AKCAY’a, kuzenim Nigar
BOZKURT’a ve uzakta ama hep yakinimda olan dostum Filiz ADAK’a yiirekten
tesekkiir ederim.

“Kim ne derse desin, dogru bildiginden sasma” cilimlesini yiiregime kaziyan
babam, devam etmem i¢in dizinde dinlendiren annem, unuttugum zamanlarda beni bana
hatirlatan ablam ve takdir eden bakislariyla yanimda olan abime hikayemdeki onemli
rolleri i¢in tesekkiir ederim.

Hikayemdeki tiim inis ¢ikislara sabirla eslik eden esim Serhat YILDIRIM ve gii¢
veren varligi i¢in oglum Meri¢’ime, olmasalardi devam edemeyecegim her an igin

tesekkiir ederim. TY1 K1...

Stimbiil YALNIZCA YILDIRIM, 2022
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KISALTMALAR

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

KBF: Kisisel Bilgi Formu

KSE: Kisa Semptom Envanteri

CYO-YHF: Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin Hatirlama Formu
AO: Ataerkillik Olgegi

CASKO: Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi

RIDIFO: Romantik iliskide Duygusal Istismar Olgegi

CBDIiO: Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirma Problemi

Diinya gelisip degisirken siddet, varligii her alanda gostermektedir. Oyle ki
modernlesmeyle birlikte azalmas1 umulan siddet, modern diinyada, kadina karsi, yasliya
karsi, hayvanlara karsi, toplum temelli v.b. olarak boliimlere ayrilmakta ve bir¢ok bilim
dali tarafindan, bir¢ok arastirmaya konu edilmektedir. Siddetin bu diizeyde artmasi
toplumun tiim kademelerini olumsuz yonde etkilemekte ve toplumsal sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir. Bu toplumsal sorunlardan biri de yakin iligki kurma
ihtiyact igerisinde olan genglerin, kurduklar1 6zel iliskilerde siddet uygulamalar1 ya da
siddete maruz kalmalari ve daha da kétiisii bunu bir sorun olarak gérmemeleridir.

Siddetin bir tiirli olarak yakin partner siddeti (intimacy partner violence),
diinyada 1970’lerde feminist hareketin etkisiyle ‘“aile i¢i siddet” temasi altinda
toplumsal bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir (Dutton, 1988).Yakin partner
siddetinin ‘aile i¢i siddet’ temasi altinda degerlendirmesi, ilk arastirmalarin fiziksel
siddete maruz kalan evli kadinlarin ihtiyaclarini gidermek iizerine kurulmasini
saglamistir. Bu durum, en basta sadece esler arasinda yasanan fiziksel siddetin “siddet”
kategorisine alinip degerlendirilmesine ve arastirilmasina neden olmustur (Follingstad
& Edmundson, 2010). Hatta bu konuda feminist bakis agisiyla yapilan ilk aragtirma
sonuclar1 adli kayitlar ve hastane raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir (Johnson,
1995). Bu durum, yakin partner siddeti ile ilgili bir¢ok agidan simirli bilgiye sahip
olunmasina neden olmustur. Oncelikle adli kayitlara gegen vakalar genelde 6liim ya da
yaralanma ile biten ve “ev i¢inden disar1 tasan” vakalardir. Ancak esler arasinda olan
her siddet olaymin “ev dismna tasmadigi” ve dolayisiyla da yetkili birimlere
bildirilmedigi bilinen bir gergektir (Johnson, 2006). Bunun yaninda adli birimlere haber
verilen her vakanmn adli kayda gegmeyebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Fiziksel siddete ugrayan herkesin agir yaralanma yasamayacagi, fiziksel siddet
uygulanan bir es i¢in hastaneye yetistirme konusunda pek goniillii olunmayacagi ve
morartilar, sislikler gibi durumlarin  “kendiliginden ge¢mesi” beklenebilecegi
diisiiniildiiglinde doktor raporlarinin sinirliliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Yakin partner siddeti ile ilgili arastirmalarin sadece evli kadinlar {izerinden
yiiriitiilmesi, evlilik bagi olmadan yasanan romantik iligkilerin ve bu iliskilerde yasanan
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iligkilerin, yagamin her doneminde yasanabilmesi miimkiin ise de ergenlik ve geng
yetiskinlik, bu iligkilerin sik¢a yasandigr donemlerdir (Murray & Kardatzke, 2007).
Ergen ve geng yetiskinler s6z konusu oldugunda, evlilik Oncesine denk diisen bu
iliskiler, bireylerin karsi cinsi tanima, anlama ve yakinlik kurma ihtiyaglarmi
gidermelerini saglayan bir aractir. Evlilik bagi olmadan yasanan iliskiler alan yazinda
flort iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Murray ve Kardatzke (2007) flort iligkilerini,
birbirlerine evlilik ya da nisanlilik bagi ile bagli olmayan ancak aralarinda 6zel bir iliski
olan insanlarin yasadiklar1 iligkiler olarak tanimlamislardir. Flort iligkileri, daha c¢ok
ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde yasanir (Murray & Kardatzke, 2007). Bir¢ok
arastirmaci, flort iliskilerinin genglerin ¢ift iligkisini prova etmeleri, yakinlik kurma
ihtiyaglarin1 gidermeleri ve kimlik gelisimleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Gormley & Lopez, 2010; Foshee & Reyes, 2009; O’Leary & Slep, 2012). Erickson’un
(2014) psikososyal gelisim kurami cergevesinde karsi cinsle iliski, 6zellikle kimlik
arayisi ve yakinlik ihtiyacinin baskin oldugu ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde
kritik bir 6neme sahiptir. Hatta Makepeace (1981) evlilik oncesi iligkiyi, kisilerin
evlilikte oynayacaklar1 rolleri prova etme firsati bulduklari yer olarak
degerlendirmektedir.

Flort iligkileri evlilik gibi “resmi olarak” var olmadigindan bu iliskilerde
yasanan siddetin arastirilmaya baslanmasi da zaman almistir. Makepeace 1981 yilinda,
aile ici siddet ile ilgili birgok arastirma yapilmasina ragmen, evlilik oncesi iliskilerde
yasanan siddetin arastirilmadigina dikkat ¢cekmistir. Bunun tlizerine flort siddeti ile ilgili
arastirmalar yapilmaya baslamistir. Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi (CDC, 2006),
flort siddetini "kisinin eski esi (hukuki esler de dahil), sevgilisi, erkek ya da kiz arkadasi
tarafindan fiziksel, cinsel, psikolojik ve duygusal anlamda ya da kandirilarak istismar
edilmesi” seklinde tanimlamigtir. McLeod, Muldoon ve Hays (2014) ise flort siddetini
(dating violence), flort iliskisinde/sevgililik iliskisinde partnerlerden birinin, digerini,
tizerinde kontrol saglamak icin fiziksel, cinsel ve duygusal anlamda istismar etmesi
olarak tanimlamislardir. Bu konuda yapilan arastirmalar flort siddetinin en ¢ok ergenlik
ve geng yetigkinlik donemlerinde goriildiigiinii géstermektedir (Hays, Michel, Bayne,
Colburn & Myers, 2015; Martsolf, Colbert &Draucker, 2012; Wekerle & Wolfe, 1999).
Ciinkii bu donemler, karst cinsle iliskinin ilk kez deneyimlendigi, kadin olma, erkek
olma, partner olma ile ilgili varolan fikirlerin, ideallerin, gézlemlerin hayata gecirildigi
donemlerdir. Evlilikle sonuglansin ya da sonuglanmasin bu iligkilerin, kisileri evlilikte
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evlilikte artarak devam edebilecegini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Nitekim Miller
(2011) flort iliskisinde baglayan siddetin ¢ogunlukla uzun vadeli iliskide de devam
ettigini belirtmektedir.

Yakin partner siddeti ile ilgili yapilan ¢caligmalar arttik¢a siddetin evlilikle sinirh
olmadigr gibi “fiziksel” siddet ile de sinirli olmadigr goriilmistiir. Bu nedenle
1980’lerden baslayarak, bazi arastirmacilar fiziksel siddetten bagimsiz olarak fiziksel
olmayan istismar bi¢imlerini arastirmaya baslamistir (6rn. Follingstad, Rutledge, Berg,
Hause & ve Polek, 1990; Hoffman 1984). Aile i¢inde siddete maruz kalan kadinlarla
yapilan goriismeler yakin partner iligkisinde siddetin fiziksel boyutu disinda cinsel,
sozel, duygusal/psikolojik, ekonomik olmak iizere bir¢ok boyutu oldugunu (Follingstad
& Edmundson, 2010) ve bu siddet tiirlerinin genelde birarada bulundugunu
gostermektedir (Cornelius & Resseguie, 2007; Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise
&Watts, 2002). Arastirmalar, duygusal istismarin fiziksel ve cinsel siddetin yordayicisi
oldugunu (Hyden, 1995; Jacobson, Gottman, Gortner, Berns & Shortt, 1996; Ryan,
1995) ve evliligin bitmesinde duygusal/psikolojik siddetin fiziksel siddetten daha giiclii
bir yordayict oldugunu (Jacobson ve digerleri, 1996) gostermektedir. Benzer sekilde
Foo ve Margolin (1995) her bes lisans Ogrencisinden birinin flortte fiziksel siddete
maruz kaldigin1 ve duygusal istismar diizeyinin bundan da yliksek oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sonuglar da liniversite 6grencileri arasinda flort iliskilerinde
duygusal istismarin oldukca yaygin oldugunu géstermektedir (Cetin-Dagli, 2009; iftar,
2016; Toplu-Demirtas, Hatipoglu- Stimer & White, 2013). Alan yazinda Universite
Ogrencileri arasinda en yaygin siddet seklinin psikolojik/duygusal istismar oldugu
(White & Koss, 1991), ardindan fiziksel siddet (Straus, 2004) ve cinsel siddetin (Fisher,
Cullen, & Turner, 2000; Gross, Winslett, Roberts, & Gohm, 2006) geldigi
bilinmektedir. Bu sonuglar; duygusal istismarin iligskilerde fiziksel siddetten daha
yaygin oldugunu ve sadece fiziksel siddetin gostergesi olarak ele alinmasinin sinirlt bir
bakis acis1 oldugunu gostermektedir. Ciinkii iliskide tek basina duygusal istismarin
olmasi, fiziksel siddet kadar kisilere zarar verebilmektedir (Outlaw, 2009) Yani
romantik iligskilerde duygusal istismar {lizerinde durmak, yakin partner siddetine ¢éziim
tretmenin onemli bir basamagidir.

Yakin partner iliskisinde duygusal/psikolojik istismar, partnerlerden birinin
digerini sindirmek veya korkutmak i¢in sozlii veya davranigsal tehditlerde bulunmasidir
(Hanley & O'Neill, 1997; Murphy & Cascardi, 1999). Tolman’a (1989) gore
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kontrol etmesi, onu ¢evresinden izole etmesi ve incitmesidir. Smith ve Donnely (2001)
psikolojik/duygusal istismara maruz kalan bireylerin kisisel biitiinliiklerinin ve 06z-
degerlerinin tehdit edildigini ve magdurlarin ¢ogu zaman siddet uygulayicisina karsi
korku ve artan bagimlilik gelistirdiklerini belirtmistir. Sackett ve Saunders (2001) ise
siddeti yeterli diizeydeyse, psikolojik istismar davraniginin, maruz kalanin kendisinden
sliphe etmesine, kafa karisikligi yasamasina ve depresyona girmesine neden olarak
kisinin o iligkiyi bitirmek i¢in varolan giiciinii ve segeneklerini gormesini engelledigini
ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde, duygusal istismar uygulama ve maruz
kalma oraninin cinsiyetler agisindan, birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Archer,
2000; Cetin-Dagl, 2009; Iftar, 2016; Kilinger & Tuzgdl-Dost, 2014; White & Kaoss,
1991). Bu durum, romantik iliskide duygusal istismarin fark edilmesi ve durdurulmasi
konusunda her iki cinsiyetin de sorumlulugunun oldugunu géstermektedir. Ozellikle de
flort iliskilerinde duygusal istismari fark edip durdurmak, hem daha doyumlu iliskiler
yasayabilmek hem de ileride yasanmasi muhtemel aile i¢i siddet sorunlarini dnlemek
i¢in elzemdir.

Yakin partner siddetinin flort iliskilerini kapsayacak sekilde arastirilmasi, hem
fiziksel siddeti onlemek hem de daha saglikli iliskiler gelistirebilmek ig¢in iligkide
varolan duygusal istismar1 fark etmenin kritik olusu ve bir cinsiyeti sorumlu tutmadan
siddetin onlenmesi diisiinceleri; liniversite 0grencileriyle duygusal istismar konusunun
calisilmasint gerekli kilmaktadir. Birgok arastirmacit bu konunun genglerin saglikli
gelisimi, saglikli evliliklerin yapilmasi, saglikli bireylerin yetismesi ve aile i¢1 siddetle
birlikte bir¢ok siddet tliriiniin durdurulmast i¢in kritik bir konu oldugu konusunda
hemfikirdir (Murphy ve Hoover, 1999; Lammers, Ritchie & Robertson, 2005; Outlaw,
2009; Karakurt & Silver, 2013; Leisring, 2013; Toplu-Demirtas, 2015). Oysa bir¢ok
geng, iliskide siddetin iliskiyi bitirmek i¢in yeterli bir neden olmadigini diisiinmektedir
(Gray & Foshee, 1997). Hays ve digerleri (2015) tiniversite doneminde (18-24 yas)
romantik iliskide siddet magduru ve uygulayicist olma konusunda birincil risk
faktorlinlin, saglikli romantik iligkinin nasil olmasi gerektiginin anlagilamamasi
oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda gengler, duygusal istismar davranislarini sorun
olarak gérmek yerine normallestirmekte ve sevginin bir sekli olarak
degerlendirmektedirler (Avsar-Baldan & Akis, 2017; Toplu-Demirtag, Hatipoglu-Stimer
& Fincham, 2017). Bu durum, duygusal istismara maruz kalan, 6zgiiveni, kendine
inanc1 diisen, depresyon ve kaygi diizeyi artan bireyin, yasadigiyla ilgili farkindalik
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boyle olmasi gereken”, degistiremeyecegi bir iletisim Oriintiisii olarak kabullenmekte ve
ruhun bereleri ve morluklarini kimseye gostermeden yasamina devam etmeye
caligmaktadir. Bu yanlis inanglar siddet davranisim1 desteklemektedir. Bu durum, bu
inanglara sahip bireylerin gelecekte siddetin “normal” karsilandigi aileler olusturacagi
ve bu ailelerde biiyliyen cocuklar i¢in siddetin ‘aile iginden baglar’ hale gelecegi
anlamia gelmektedir. Bu nedenle flort siddeti ile ilgili arastirmalarda, bireylerin siddeti
kabul diizeyleri iizerinde durulan bir konudur. Universite dgrencilerinde duygusal
istismar ile ilgili farkindalik olusturmanin siddetle ilgili var olan bu dongiiyii kirmay1
saglayacag diisliniilmektedir. Hem uygulayan hem de maruz kalanin bu davraniglarin
“normal” olmadigini fark etmesi, kendini ya da karsisindakini durdurmaya ¢aligmasi ve
bunu yapamadiginda o iliskide kalmak zorunda olmadigini bilmesi siddetin daha ileri
boyutlara taginmasini engelleyecektir. Nitekim, flort siddeti olustuktan sonra etkili bir
sekilde miidahale etmenin zor oldugu bilinmektedir (Schwartz, Griffin, Russell &
Frontaura-Duck, 2006; Bell & Naugle, 2008). Bu nedenle ergenlik ve geng yetiskinlik
donemindeki bireylerle koruyucu-onleyici c¢alismalarin yapilmasi birgok arastirmaci
tarafindan 6nerilmektedir (Avsar-Baldan &Akis, 2017; O’Leary &Slep, 2012; Schwartz
ve digerleri, 2006 ).

Bu baglamda flort siddeti ile ilgili yapilan ¢alismalarda siddeti kabul diizeyi
sitkca ele almman bir konudur. Siddeti kabul diizeyi, bireyin siddeti catigmalarin
¢ozlimiinde bir yol olarak gérmesi anlamina gelir. Yapilan ¢aligmalar, flort iliskisinde
siddet olan bireylerin siddeti kabul diizeylerinin, iligkisinde siddet olmayanlardan
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir (Bryant & Spencer, 2003; Carr &
VanDeusen, 2002; Iftar, 2016; Miller, 2011; Yumusak, 2013). Flort siddeti ile ilgili
olarak yiiriitiilen deneysel ¢alismalarda siddeti kabul diizeyi bir sonu¢ degiskeni olarak
ele alinmaktadir ve koruyucu-onleyici ¢aligmalarin siddeti kabul diizeyini azalttigina
dair calisma sonuglar1 mevcuttur (6rn. Avery-Leaf, Cascardi, O’Leary & Cano, 1997;
Foshee ve digerleri, 2005). Onleyici bir ¢alisma olan bu calisma kapsaminda da,
tiniversite Ogrencilerinin ¢iftler aras1 siddeti kabul diizeylerinin diisiiriilmesi
hedeflenmistir.

Alan yazin incelendiginde flort siddeti ile ilgili {iniversite dgrencilerine yonelik
birgok betimsel ¢aligmanin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, flort iliskisinde
siddetin diisik 6zgiiven (Kilinger & Tuzgol-Dost, 2014; Rozen & Bezold, 1996),
travma sonrasi stres bozuklugu tepkileri gosterme (Kendra, Bell & Guimod, 2012)
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(Arslan, 2002; Bartholomew & Horowitz, 1991), ailede siddete maruz kalma ya da sahit
olma (iftar, 2016; LaTaillade, Epstein & Werlinch, 2006; Salman, 2015), asir1 kiskang
olma (LaTaillade ve digerleri, 2006), duygusal istismar1 sevgi sanma (Fidan & Yesil,
2018; Papp, Liss Erchull, Godfrey & Waaland- Kreutzer, 2017) ve siddeti kabul
edilebilir bulma (Bookwala, Frieze, Smith & Ryan, 1992; Iftar, 2016; Kaya-Sakarya,
2013; Yumusak, 2013) gibi 6zelliklerle iliskili oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, diinyada konu ile ilgili yapilan deneysel ¢aligsmalarin
ortaokul, lise ve iiniversite 6grencileri lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ortaokul ve
liselerde yapilan ¢alismalarin genelde okul ya da smif temelli ve koruyucu-onleyici bir
isleve sahip oldugu (6rn.Antle, Sullivan, Dryden, Karam & Barbee, 2011; Avery-Leaf
ve digerleri, 1997; Fawson, 2012; Foshee ve digerleri, 2005; Roberts, 2009); geng
yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarin ise hem koruyucu onleyici nitelikte hem de miidahale
programi niteliginde oldugu bilinmektedir (6rn. Hays ve digerleri, 2015; Moreno, 2017,
Peterson, 2014; Schwartz ve digerleri, 2006). Bu programlarin igeriklerinde genelde
toplumsal cinsiyet rol kaliplarinin siddete etkisi, flort siddetinin sonuglar1 ve yayginligi,
fiziksel siddet davranisindan once ortaya ¢ikan duygusal istismar davranislari, siddet
davraniglarinin sevginin gostergesi olmadigi, siddetin varoldugu iliskiyi giivenli bir
sekilde sonlandirma gibi temalar ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de yakin partner siddeti ile ilgili yapilan calismalarin genelde aile igi
siddeti ele aldigi, evlilik siireci igerisinde erkek tarafindan kadina ve c¢ocuklara
uygulanan fiziksel siddeti inceledigi goriilmiistiir (Ibiloglu, 2012). Evli olmayan ve flort
iligkisi i¢inde bulunan bireylerin konu edildigi ¢alismalar ise hem c¢ok yeni hem de
sinirh sayidadir (Bugay & Cok, 2015; Kilinger &, Tuzgdl-Dost, 2014; Ongiin, 2016;
Salman, 2015; Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer & Fincham, 2017; Toplu-Demirtas,
Hatipoglu-Siimer & White 2013; Ustiinel, 2020). Halbuki flért siddeti, kisilerin kendi
kendilerine ¢6zmeye ¢alistiklari, cogu zaman gizledikleri ve gelecekte aile i¢i siddete
dontisme ihtimali yiliksek olan bir siddet tiiriidiir (Avsar-Baldan & Akis, 2017). Konu ile
ilgili iilkemizde yapilan arastirmalarin ¢ogunun {niversite 6grencileriyle yapilan
betimsel calismalar oldugu belirlenmistir (Arslan, 2002; Aba, 2008; Cetin-Dagli, 2009;
Fidan & Yesil, 2018; Iftar, 2016; Kilinger & Tuzgol-Dost, 2014; Kaya-Sakarya, 2013;
Ongiin, 2016; Ozcebe ve digerleri, 2002; Salman, 2015; Toplu-Demirtas, Hatipoglu-
Stimer & White 2013; Yildiz, 2016; Yumusak, 2013). Az sayidaki bu betimsel
calismalar sonucunda elde edilen bulgular ise flort siddetinin gencler arasinda yaygin

oldugunu gostermektedir. Ornegin; Cetin-Dagl (2009) iiniversite dgrencileri ile yaptigi



calisma sonucunda son bir y1l igerisinde fiziksel siddet uygulama oranlarinin kadinlarda
%36.6, erkeklerde %42.8 oldugunu; fiziksel siddete maruz kalma oranlarinin ise
kadinlarda %50, erkeklerde %38.8 oldugunu belirlemistir. Duygusal istismar uygulama
konusunda bu oran kadinlarda oran %58.7’e; erkeklerde ise %55.9’a yiikselmektedir.
Duygusal istismara maruz kalma oranlar1 ise kadinlarda 9%62.6; erkeklerde %41.2
olarak belirlenmistir.

Flort siddeti ile ilgili ilkemizde yapilan deneysel calismalarin az sayida oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismalardan bir tanesi Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi (2017)
tarafindan “Ne var ne yok” projesi kapsaminda lise 6grencilerine yonelik hazirlanmig
atolye calismalarindan olusmaktadir. Bu proje kapsaminda okul psikolojik
danigsmanlarina flort siddeti ile egitimler verilmis ve psikolojik danigmanlarin liselerde
flort siddetinin ne oldugu, siddetin sevgi olmadigi, toplumsal cinsiyet rol kaliplarinin
flort siddetine etkisi gibi cesitli konularda atolye calismalar1 yapmalari saglanmistir. Bu
caligma iilkemizde flort siddeti ile ilgili yapilan ilk uygulamali ¢calisma olma 6zelligini
tagimaktadir; ancak flort siddetini onlemeye yonelik etkililigi sinanmis bir program
sunmamaktadir. Bu konuda iilkemizde gelistirilen ilk program Ustiinel (2020)
tarafindan {niversite Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan flort siddetini onleme
programidir. Programda flort iliskisinde esitlik, siddet icermeyen kavramlar, gii¢
dengesi, Ozerklik, karsiliklilik ve sorumluluk gibi kavramlar tanitilmis ve kontrol
taktikleri ile ilgili de bilgi verilmistir. Ozdere ve Kiirtiil (2018) ise iiniversite
ogrencilerine her giin bir saat olmak tizere bir hafta boyunca flort siddeti, yayginhgy,
sonuglar ile ilgili bilgi vermislerdir. Ozan, Miman, Giivercin ve Demiroglu-Uyaniker
(2020) ise “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Bundan Beslenen Flort Siddeti” bagliklt
Sosyal Sorumluluk Ozel Calisma Modiilii'ne katilan tip dgrencilerine ydnelik yedi
oturumluk bir egitim planlamiglardir. iki haftada bir yapilan bu oturumlarda flort
siddeti, toplumsal cinsiyet esitligi, giivenli iliski gibi konularda video izlenmis,
interaktif sunumlar yapilmig, kiicik grup c¢alismalart yapilmig, serbest ve
yapilandirilmis tartismalar yiiriitilmustiir. Goriildiigii gibi flort siddeti tilkemizde yeni
yeni arastirilmaya baglanan bir konudur. Bu durum, flort siddetinin kiiltiirel, bireysel
v.b. nedenlerinin belirlenmesi adina betimsel c¢alismalarin arttirilmasinin yaninda;
flortte siddetinin gengler ve toplum iizerindeki etkisini en aza indirmek i¢in, gencleri
bilgilendirecek deneysel calismalara ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Bu ¢aligmanin
tiniversite 0grencilerinin flortte siddet ve siddetin gostergesi olan duygusal istismari

fark etmelerini saglayarak alan yazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu



arastirmada ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi’nm iiniversite
ogrencilerinin ciftler arasi siddeti kabul diizeyleri, romantik iligkide duygusal istismar
farkindalik diizeyleri ve duygusal istismar uygulama- maruz kalma diizeyleri tizerindeki

etkisi incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada tiniversite Ogrencilerinin romantik iliskide duygusal istismar
davraniglart ile ilgili farkindalik gelistirmeleri amaciyla gelistirilmis olan ‘Duygusal
Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi’nin katilimcilarm giftler arasi siddeti kabul
diizeyleri, duygusal istismar farkindalik diizeyleri ve duygusal istismar davranisi
gosterme ve maruz kalma diizeyleri lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmstir.
Ayrica arastirmanin bir baska amaci da ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’na katilan Ogrencilerin, kendilerine uygulanan programa iliskin goriis ve

Onerilerini belirlemektir.

1.3. Denenceler
Aragtirmada, probleme dayali olarak programlarin etkililigine iligkin gelistirilen
denenceler ve arastirma sorular1 asagida yer almaktadir.
1.3.1. Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Denenceler

Denence 1.0: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Olgegi® ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.0: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Romantik Iliskide Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi’ dntest- sontest puan ortalamalarinm farklar:
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.1 Deney grubu ile kontrol grubunun ‘iliskiyi Siirdiirme’ alt dlgegi

Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘iliskiyi Yonetme’ alt dlgegi

Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Iliskiyle Ilgili Yargilar’ alt

Olgegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney

grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.



Denence 3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi- Uygulama Boyutu’ ontest- sontest puan ortalamalarmin farklar:
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.1: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Kontrol® alt 6l¢egi
Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Asagilama’ alt
Olcegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Diismanca Geri
Cekilme’ alt dlgegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklari
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli
fark vardir.

Denence 3.4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Tehdit’ alt dlgegi
Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi- Maruz Kalma Boyutu’ 6ntest- sontest puan ortalamalarmin farklar
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml fark vardir

Denence 4.1: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Kontro’l alt
Olcegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Asagilama’ alt
6lcegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Diismanca Geri
Cekilme’ alt 6lcegi Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklari
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml
fark vardir.

Denence 4.4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Tehdit’ alt 6l¢egi
ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney

grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.
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1.3.2. Sontest — izleme Testi Puanlarina iliskin Denenceler

Denence 5.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi’
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 6.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Romantik Iliskide Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi’ sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Denence 6.1: Deney ve kontrol grubunun ‘iliskiyi Siirdiirme’ alt dlcegi sontest

ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 6.2: Deney ve kontrol grubunun ‘iliskiyi Yonetme’ alt dlgegi sontest ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur

Denece 6.3: Deney ve kontrol grubunun ‘iliskiyle ilgili Yargilar’ alt dlcegi

sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal istismar
Olgegi Uygulama Boyutu’ sontest ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli fark yoktur.

Denence 7.1: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Kontrol’ alt 6l¢egi sontest

ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.2: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Asagilama’ alt dlgegi

sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.3: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Diigmanca Geri Cekilme’

alt Olcegi sontest ve izleme testi puanlart arasinda anlamh fark
yoktur.

Denence 7.4: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Tehdit’ alt 6l¢egi sontest

ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8: Deney ve kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi
Maruz Kalma’ sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Denence 8.1: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Kontrol’ alt 6lgegi

sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8.2: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Asagilama’ alt 6l¢egi

sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8.3: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Diismanca Geri

Cekilme’ alt Olgcedi sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda

anlaml fark yoktur.
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Denence 8.4: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Tehdit’ alt dlgegi
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Bu denencelerle birlikte deneysel islemle ilgili katilimcilarin  goriislerini
incelemek amaciyla nitel verilere ulagsmak i¢in asagidaki sorularin yanitlar1 aranmistir:

1. Bu ¢alismanin giinliik yasaminiza ve iliskilerinize ne gibi etkileri oldu?

2. Programda en ¢ok etkilendiginiz/aklinizda kalan oturum hangisiydi? Neden?

3. Bu programin ve siirecin olumlu ve olumsuz buldugunuz yanlar1 neler?

4. Siiregten memnuniyetinizi 0 ile 10 arasinda derecelendirebilir misiniz? Bu

puanin sizce anlami nedir?

5. Bu programin etkili olabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?

1.4. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Diinya’da flort siddeti konusunda yapilan koruyucu-onleyici ¢calismalar ortaokul
diizeyine kadar inmekte, bu c¢aligmalarda okul ya da smif temelli programlar
uygulanmakta ve bireylerin flort iliskisi yasamadan, flort siddetini tanimasi
saglanmaktadir (6rn.Macgowan, 1997; Silverman, 2000; Foshee ve digerleri, 2005;
Turner, 2006) Universite doneminde yapilan calismalar ise daha ¢ok ikincil énlemeye
ya da miidahaleye odaklanmaktadir. Az da olsa {iniversite doneminde 6dnlemeye yonelik
calismalar da vardir (6rn. Schwartz ve digerleri, 2006; Antle, 2011; Moreno, 2017).
Ancak Tirkiye’de flort siddetinin, iiniversite Ogrencilerinde g¢alisilmasi bile zaman
zaman sorunlar yaratabilmektedir. Ayrica, bu konuda tlilkemizde yapilan g¢aligmalarin
azlig1, tlkemizde bu konuda “neyin eksik oldugu” ile ilgili bilginin sinirli kalmasia
neden olmaktadir. Flort iligkisinin, yakinlik ihtiyaci igerisinde olan, sosyal ve psikolojik
anlamda yetiskin olmaya hazirlanan tiniversite 6grencilerine ¢ok da uzak olmadigi
diistintildiiglinde, flort siddeti ile ilgili bilgi ve beceri gelistirmenin liniversite 6grencileri
icin ¢ok Onemli oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de flort siddeti ile ilgili
tiniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen sadece bir tane deneysel ¢alisma
vardir. Oysa diinyada farkli bakis agilariyla, farkli yas diizeylerine yonelik olarak
gelistirilen  birgok program bulunmakta ve giin gegtikce bu programlar
gelistirilmektedir. Bu durum, iilkemizde flort siddeti ile ilgili daha fazla arastirmaya
ithtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Aslan, Vefikulucay, Zeyneloglu, Erdost & Temel,
2008; Kilinger & Tuzgdl-Dost, 2014; Tiirk, Hamzaoglu & Yayak, 2020; Ustiinel, 2020).
Ayrica Tiirkiye’de yasayan iiniversite 0grencilerinin birincil problemlerinin duygusal

sorunlar ve romantik iligki problemleri oldugunu ortaya koyan calismalar vardir
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(Topkaya & Meydan, 2013). Bu nedenlerle bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye kiiltiiriine
duyarli, liniversite 6grencilerine yonelik ve deneysel bir ¢alisma yapilmasinin alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda erkek ve kadin
katilimcilarin birarada oldugu bir grupla calisilmistir ve bu durumun, her iki cinsiyetin
de birbirlerinin bakis agisin1 anlamasi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
distiniilmektedir.

Tiirkiye’de, son yillarda degismeye baslamakla birlikte, ataerkil bir toplum
yapist hakimdir(Kagitgibasi, 1982). Bu yapi, iliskilerde erkegin {istiin kadinin ikincil
konumunun “olmasi gereken” olarak algilanmasina neden olmaktadir. Kadin ve erkegin
dogustan itibaren farkli sekilde sosyallesmesine neden olan bu durum, kadinlardan
yasam alanlarin1 ev, es ve cocuklartyla sinirli tutmalarini; erkeklerden ise her zaman
giiclli, 6n planda ve basarili olmalart beklenmektedir (Bulut, Aslan & Arslantas, 2020).
Bu yap1 igerisinde tabu olarak algilandigi icin cinselligi, “esler arasina girilmez” diyerek
fiziksel siddeti, “sevgi” olarak algilandigi i¢cin duygusal/psikolojik istismar1 fark etmek,
konusmak, anlatmak ve arastirmak zordur. Schwartz ve digerleri (2006) kati ve
geleneksel iliskilerin flort siddetini arttirdigini belirtmiglerdir. Bu durum yalnizca
erkeklerin degil kadinlarin bakis acisin1 da ataerkil hale getirmektedir. Jansen, Yiiksel
ve Cagatay (2009) Tiirkiye’de yasayan 15-24 yas aralifindaki kadinlarin  %46.8’inin
kadinin davraniglarindan erkegin sorumlu oldugunu belirttiklerini, %15.2’sinin ise
erkeklerin eslerini  dovmelerinin bazi durumlarda kabul edilebilir oldugunu
diistindiigiinii belirtmislerdir. Bu durum, maddi giicii olmayan ve/veya evlilik sonrasi
toplumsal baskidan korkan kadinlar i¢in evliliklerin “basa geldigi i¢in ¢ekilen” seyler
olmasina neden olmaktadir. Zorunluluktan devam ettirilen evlilikler, bireylerin sagliksiz
ve mutsuz olmalarina yol agmaktadir. Sagliksiz ve mutsuz evlilikler igerisinde yasayan
yetiskinler tarafindan biiyiitiilen ¢ocuklarin, sagliksiz ve mutsuz bir toplum yaratacag:
muhtemeldir. Yakin iligkide siddetin, psikolojik ve sosyal anlamda evlilik Oncesi
donemde olan (iniversite Ogrencileriyle caligilmasinin bireylerin tercihlerine ve
gelecegin saglikli toplumuna katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Ailenin tiim tyelerini farkli sekillerde etkileyen aile i¢i siddetin durdurulmasi
konusunda, fiziksel siddetin habercisi olan duygusal istismarin tanimlanmasi ve
durdurulmas kritiktir. Bu konuda bireylerin evlenmeden once farkindalik gelistirmesi
ve es se¢imini buna goére yapmasini saglamak, evliliklerin daha saglam temellere
dayanmasini saglayacaktir. Bu nedenle diger siddet tiirlerinin yordayicisi olan, “sevgi”

ile karistirilan ve iilkemizde ¢ok yaygin olarak goriilen duygusal istismarin aragtirilmasi
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ozellikle 6nemlidir. Nitekim, genc¢ yetiskinlik doneminde yasanan iligkilerde duygusal
istismarin yaygin oldugu ve bu iligkilerin evlilikle sonu¢lanma ihtimali yiiksek oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, {iniversite 6grencileri ile bu konuyu ¢aligmanin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda da aile i¢i siddeti durdurmak adina yapilan
caligmalarin koruyucu-6nleyici nitelikte, evlilikten dnce ve hem kadin hem de erkeklere
yonelik olarak yapilmasit gerektigi belirtilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu ¢alisma
kapsaminda hem kadin hem de erkek iiniversite Ogrencilerinden olusan bir grupla

calisilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.5. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan {niversite 6grencilerinin kendilerine verilen 6lgme
araglarmi ictenlikle yanitladiklari, ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklari

varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

1. Arastirma bulgular;, deney grubuna uygulanan “Duygusal Istismar
Farkindaligi Psiko-egitim Programi” igerisindeki etkinliklerin yapisi, siiresi ve
arastirmacinin uygulamalardaki etkililigi ile sinirhidir.

2. Arastirma bulgularni “Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Diizeyi Olgegi”, “Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi”, “Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik
Olgegi” ve “Katilmci Goriisme Formu” nun uygulanmasiyla elde edilen verilerle
stnirhdir.

3. Deneysel nitelikteki bu arastirmanin sonuglari, sadece benzer 6zellikteki
tiniversite 6grencilerine genellenebilir.

4. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu model,
ontest etkisinin belirlenmesi konusunda smirlilik yaratan bir modeldir. Bu durum bu
calismanin da siirliligidir.

1.7. Tanimlar

Duygusal istismar: Partnerlerden birinin digerini sindirmek veya korkutmak
igin sOzlii veya davranissal tehditlerde bulunmasidir (Hanley & O'Neill, 1997; Murphy
& Cascardi, 1999).

Flort iliskisi: Birbirlerine evlilik ya da nigsanlilik bag: ile bagli olmayan ancak
aralarinda 6zel bir iliski olan insanlarin yasadiklar1 bu iligkiler flort(dating) iliskisidir

(Murray & Kardatzke, 2007).
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Siddet: Fiziksel gii¢ ve iktidarin kendine, baska birine, bir grup ya da topluluga
kars1 kasith bir tehdit ya da gerceklik biciminde, maruz kalanda yaralanma, Oliim,
psikolojik zarar, gelisim geriligi, yoksunlukla sonuglanacak veya sonuglanma ihtimali
yiiksek olacak sekilde kullanilmasidir (DSO, 2002)

Flort siddeti: Flort/Sevgililik iliskisinde partnerlerden birinin, digerini, lizerinde
kontrol saglamak i¢in fiziksel, cinsel ve duygusal anlamda istismar etmesi anlamina
gelmektedir (McLeod ve digerleri, 2014).

Yakin partner siddeti: Bir es, eski es veya mevcut veya eski bir erkek/kiz
arkadas tarafindan yapilan veya yapilmakla tehdit edilen fiziksel, cinsel ve psikolojik

istismar eylemlerinin tamamidir (Perin, Perin & Renzetti, 2020).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmada ele alinan degiskenlerle ilgili kuramsal agiklamalar ve
ilgili arastirmalar sunulmaktadir. Siddetin genel taniminin ardindan yakin partner
siddeti ile ilgili risk faktorleri, yakin partner siddetinin sonuglari, siddete ragmen devam
eden iligkiler ve yakin partner siddetinden kurtulmak konulari ele alinmistir. Ardindan
yakin partner siddetinin tiirleri ve yakin partner siddeti ile ilgili kuramlar ele alinmistir.
Bu boliimiin en sonunda konu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aismalar

yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Siddet

Siddet, insanlik tarihi boyunca varolan ve toplumdan topluma farklilasan bir
olgudur. Tarih boyunca varlig1 o kadar kaniksanmistir ki 19. ylizyila kadar tek basina
ele alinan bir konu olmamistir (Yildirim, 1998). Siddetin farkli tanimlar1 mevcuttur.
Ancak en kapsamli tanmim, Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2002) tarafindan yapilmustir.
DSO (2002) siddeti “giiciin ya da fiziksel kuvvetin; tehdit yoluyla ya da gergekte;
fiziksel zarar, 6liim, psikolojik zarar, gelisim engeli ya da yoksunluga neden olacak
sekilde; kendine, bir baskasina ya da bir grup veya bir topluma kars1 niyetli bigimde
kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasildigi gibi siddet, bazen
bireyleri, bazen gruplari etkilemekte; bazen kaba kuvvetin kullanilmasi bazen sadece
tehditle kendini gostermekte; bazen psikolojik bazen fiziksel yaralanma hatta 6liimle
sonuglanmaktadir. Hatta Diinya Saghik Orgiitii (2002), diinyada yilda 1.6 milyondan
fazla insanin siddet yiiziinden hayatim kaybettigini belirtmistir. Oliimle sonuglanmasa
da siddet ¢ogu durumda yaralanmalara ve intiharlara neden olabilmektedir. Bu
baglamda siddet; kendine yonelik siddet, kisiler aras1 siddet ve kollektif siddet olarak ii¢
ana gruba ayirilarak incelenir (DSO, 2002). Kendine yonelik siddet bashgi altinda,
intthar davraniglar1 ve kendine zarar verme davranislar1 vardir. Kollektif siddet baslig
altinda sosyal, politik ve ekonomik siddet yer alir. Kisiler aras1 siddet baslig altinda ise

yakin partner siddeti ve toplumsal siddet vardir. Bu calisma baglaminda kisiler arasi
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siddet basligmin altinda yer alan yakin partner siddeti ele alinmig ve kuramsal

aciklamalar bu konu iizerine yapilandirilmistir.

2.1.2.Yakin Partner Siddeti

Yakin partner siddeti, kisiler aras1 siddetin bir tiiriidiir (DSO, 2002) ve bir¢ok
olumsuz sonucu olan toplumsal bir sorundur (Hines, Dauglas & Straus, 2016). Yakin
partner siddeti, iliski igerisinde fiziksel, psikolojik ve cinsel olarak yaralanmaya neden
olan davranislarin tamami olarak tanimlanir (DSO, 2002). Bu davranslar fiziksel
olarak vurma, itme olabilecegi gibi; psikolojik olarak sindirme, asagilama, alay etme,
aile ve arkadaglarindan izole etme ve yardim almasmi kisitlama seklinde de olabilir.
Cinsel olarak ise cinsel birliktelige ve diger cinsel davraniglara zorlama, seklinde
goriilebilir (DSO, 2002). Yakin partner siddeti tanimlari, sadece evlilik igindeki siddeti
degil bekar ve bosanmis bireyler arasinda yasanan duygusal iliskilerde yasanan siddeti
de kapsar (Bulut, Aslan & Arslantas, 2020).

Yakin partner siddeti, 1970’lerde feminist hareketin etkisiyle evlilik i¢inde erkek
tarafindan kadina uygulanan siddetin “aile i¢inden” sokaga tasmasiyla giindeme
gelmistir. O tarihten sonra arastirmacilarin, halkin, yasa diizenleyicilerin ve adalet
sisteminin ciddiye almaya basladig1 bir konudur (Hines, Dauglas &Straus, 2016). Yakin
partner siddeti arastirmalari, evlilik i¢inde, kadina yonelik fiziksel siddeti arastirarak
baslamis ve evlilik i¢inde yasanan fiziksel siddetin aile, kadinlar ve ¢ocuklar tizerindeki
olumsuz etkisine dikkat ¢ekme konusunda da basarili olmustur. Hatta bu konuda,
yetersiz de olsa, yeni yasal diizenlemelerin yapilmasini saglamistir. Ancak bu
diizenlemelerin yalnizca fiziksel siddeti ele almasi ve evlilik iligkilerini kapsamast,
saglikl evlilik iliskilerinin kurulmasinda kritik bir 6nemi olan flort iligkilerinde yasanan
siddetin goriilmesini engellemistir. 1980’lere kadar arastirmalar evlilik i¢indeki siddete
yogunlagsmis ve flort iliskilerinde yasanan siddet gozardi edilmistir (Daigle, Scherer,
Fisher & Azimi, 2016). Oysa Coffey, Leitanberg, Henning, Bennett ve Jankowski
(1996) evliliklerinde siddet olan ciftlerin %71 inin iligkisindeki siddetin, flort evresinde
basladigini belirlemislerdir. Flort iligskisinde varolan siddetin daha sonraki iligkilerde ve
evlilik iligkisinde artarak devam ettigi bilinmektedir (Harned, 2001; Murphy&O’Leary,
1989). Avsar ve Baldan (2017) ise flort siddetinin gelecekte aile i¢i siddete
doniisebilecek bir siddet tiirii oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma sonuglari, evlilik

oncesi iliskide basglayan siddetin evlilikte devam ettigini ve siddetin o evlilik iginde
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dogan cocuklarin da maruz kaldigi ya da tanik oldugu bir olgu haline geldigini
gostermektedir. Bu durum, ev ic¢inde siddete sahit olan ya da maruz kalan bireylerin
bunu “normal” kabul etmelerine ve yetigskin yasamlarinda kurduklar iligkilerde siddeti
bir ¢6ziim yolu olarak gormelerine neden olmaktadir. Yani ger¢cek anlamiyla “siddet,
siddeti dogurmaktadir”.

Flort iligkisi, yakin partner iligkisinin bir alt tiiridiir ve birbirlerine evlilik ya da
nisanlilik bagi ile bagli olmayan ancak aralarinda 06zel bir iliski olan insanlarin
yasadiklar iligkilerdir (Murray ve Kardatzke, 2007). Flort iligkileri, kisilerin uzun siireli
birliktelikler ve evlilik icin davranig ve rol repertuarlarini gelistirmelerine yardim
ederler (Daigle, Scherer, Fisher & Azimi, 2016). Her ne kadar genelde flort iligkisi
deneyiminin olumlu oldugu diisiiniilse de; bu iliskiler fazlasiyla istismar ve siddet
icerebilmektedirler (Black ve digerleri, 2011). Iste bu iliskiler icinde yasanan, fiziksel
yaralanma, psikolojik istismar, cinsel istismar ve sosyal izolasyona neden olan istismar
edici davranig kaliplarina flort siddeti denir (Daigle, Scherer, Fisher &Azimi, 2016).
Flort siddeti, farkinda olunmayan, fark edilse de yok sayilan bir siddet tiiriidiir. Kisiler
genellikle durumu 6zel alanlarinda ¢6zmeye calisirlar, ¢ogu zaman da gz ardi ederek
gizlerler (Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar & Alpkan, 2004).

Flort siddeti en ¢ok lise ve liniversite 6grencileri arasinda goriiliir (Chronister,
Marsiglio, Linville, & Lantrip, 2014; O’Leary&Woodin, 2005; Wekerle ve Wolfe,
1999). Harned (2002) lise ve liniversite dgrencilerinde flort siddeti oranlarinin %9’dan
%87’ye kadar farklilastigini belirtmektedir. Bunun nedeni, farkli ¢aligmalarda farkli
siddet tiirlerinin ele alinmasidir. Ayrica baz1 ¢alismalarda katilimcilara son 12 ayda ya
da son iligkilerindeki fl6rt siddeti sorulurken; bazi ¢aligmalarda yasam boyu flort siddeti
arastirllmistir(Gover, Kaukin & Fox, 2008). Siddet tiirlerine gore ayristirildiginda
aragtirmalar, flortte fiziksel ve cinsel siddetin yaygmliginin %20-%30 arasinda
oldugunu; duygusal/psikolojik siddetin ise %70-%90 arasinda oldugunu gostermektedir
(Desmarais, Reeves, Nicholls, Telford & Fiebert, 2012; Shorey, Cornelius & Bell,
2008). Gray ve Foshee (1997) ise tiniversite dgrencilerinde flort siddetinin yayginliginin
%45 ile %74 arasinda degistigini belirtmislerdir. Goriildigi gibi flort siddetinin
tiniversite Ogrencileri arasindaki yayginlik orani, siddetin tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Universite 6grencilerinde fl6rt siddetine maruz kalma ve flért siddeti uygulama
oranlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi alan yazinda tartisma konusudur.

Bazi1 arastirmalar flort siddetinin kadin ve erkekler arasindaki yayginlik oraninin %29
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ile %59 arasinda degismekte oldugunu belirtmektedirler (Joly & Connoly, 2016; Lehrer,
Lehrer & Zhao, 2010). Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 2002) iiniversite dgrencisi
kadinlarin %30’unun flort iliskilerinde siddetin herhangi bir tiirline maruz kaldigini
belirtirken; Hou, Lin, Wang, Tseng ve Shu (2020) 16-24 yas araligindaki kadinlarin
flort siddetine maruz kalma konusunda yiiksek risk altinda oldugunu bildirmektedir.
Baz1 arastirmacilar {iniversite Ogrencilerinde flort siddeti magduriyeti konusunda
cinsiyete gore farklilik olmadigini savunurken (Jain, Buka, Subramanian & Molnar,
2010; Rutter, Weatherill, Taft & Orazem, 2012) bazi arastirmacilar kadinlarin
(Carbone-Lopez, 2016) bazilar1 ise erkeklerin (Baker & Stith, 2008; Forke, Myers,
Catallozzi, & Schwarz, 2008; Luthra & Gidycz, 2006) daha yiiksek diizeyde magdur
oldugunu belirtir. Leonard, Quigley ve Collins (2002) {flort iligkisi olan erkeklerin
%40’1mn1n, kadmlarin ise %30’unun 1 yil i¢inde partner siddetine maruz kaldigini
bildirmistir. Carbone-Lopez (2016) ise kadinlarin yasadigi siddetin niteliksel olarak
farkli oldugunu, spesifik “catisma” durumlarinin Gtesinde sistematik olarak
gosterildigini ve kontrol amagl oldugunu belirtmistir. Kadinlarin partnerleri tarafindan
6ldiiriilme risklerinin daha yiiksek olmasinin da buna bir 6rnek oldugunu ifade eder.
Bazi arastirmacilar ise yakin partner siddetinin karsilikli olmasi durumuna dikkat

¢ekmistir (Gray & Foshee, 1997; Straus & Ramirez, 2007).

2.1.3.Yakin Partner Siddeti ile Tlgili Risk Faktorleri

Yakin partner siddeti uygulama ya da siddete maruz kalma konusunda risk
faktorlerinin neler oldugu iizerine bir¢cok arastirma yapilmis ve yapilmaya da devam
etmektedir. Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, yakin partner siddeti ile ilgili
bircok risk faktoriiniin bulundugunu gostermektedir.

Yakin partner siddeti ile ilgili bireysel risk faktorlerinden birisi yastir.
Arastirmalar her iki cinsiyetten de daha geng bireylerin yakin partner siddeti yasama
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Cyr, McDuff &Wright, 2006;
Enrensaft ve digerleri, 2003). Kwong ve digerleri (2003) daha gen¢ kadinlarin daha
biiyiikk risk altinda oldugunu belirtmislerdir. Amar ve Gennaro (2005) 16-24 yas
araligindaki kadinlarin Oldiiriicii olmayan siddet magduriyeti konusunda; 20-29 yas
araligindakilerin ise Oldiirticii siddet riski altinda oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda iiniversite kampiisiinde yasayan kadinlarin (Spencer & Bryant, 2000), azinlik

grubuna dahil olan (Capaldi, Knoble, Shortt &Kim, 2012), issiz ve diisiik gelirli
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kadinlarin da yakin partner siddeti magduriyeti konusunda risk grubunda yer aldigini
belirten ¢alisma sonuglart vardir. Yakin partner iliskisinde fiziksel siddet uygulama
konusunda issiz, egitim diizeyi diisiik ve sosyal destegi az olan erkeklerin digerlerinden
daha fazla risk altinda olduklar1 bilinmektedir (Magdol ve digerleri, 1997). O’Keefe
(1998) ise sosyo-ckonomik statii ile siddet uygulama arasinda negatif bir iligski oldugunu
belirlemistir. Ayrica ozellikle erkeklerde alkol kullanimi ile yakin partner siddeti
arasinda pozitif bir iligki oldugu bilinmektedir. (Bevan & Higgins, 2002; Guille, 2004;
Luthra & Gidyez, 2006). Weston, Marshall ve Coker (2007) kadinlar1 yakin partner
siddeti uygulamaya motive eden nedenlerin; partnerin olumsuz davranislari, yakinlik,
kisisel problemler, intikam, c¢ocukluk deneyimleri, ruh hali ve kisisel problemler
oldugunu belirtmislerdir. Iliskisel agidan bakildiginda ise uzun iliskilerde (Marcus &
Swett, 2002) ve birlikte yasayan ciftlerde (Capaldi ve digerleri, 2012) yakin partner
siddetinin daha yaygin oldugu belirlenmistir.

Erken ¢ocuklukta siddete maruz kalma ya da sahit olmanin, yetigkinlikte siddet
iceren yakin partner iliskisinde bulunmayi1 nasil etkiledigi konusu, yaygin olarak
incelenen bir konudur (Langhinrichsen-Rohling, Hankla & Stormberg, 2004). Erken
cocuklukta siddette maruz kalmanin eylemlilik ve 6z-yeterlilik duygusunu zayiflatarak
kisisel-sosyal gelisimi etkiledigini bilinmektedir (Kelly, 2004). Arastirmalar,
cocuklugunda anne-babasi arasinda yakin partner siddetine sahit olan cocuklarin da
yasamlar1 boyunca olumsuz psikososyal, bilissel ve fizyolojik problemler yasadiklarini
ortaya koymaktadir (Carpenter & Stacks, 2009; Doumas, Margolin, & John, 1994).
Howell, Barnes, Miller & Graham-Bermann, 2015). Jankowski ve ark. (1999) ayni
cinsiyetten bir ebeveynin karsi cinsten bir ebeveyne karsi siddet uyguladigina tanik
olmanin, flort partnerine karsi fiziksel siddet uygulama riskini Onemli Olgiide
etkiledigini belirlemiglerdir. Marshall ve Rose (1988) ailede siddete sahit olma
durumunun kadin ve erkekleri birbirinden farkli sekilde etkiledigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Diinya Saglik Orgiitii (2002), erken cocuklukta siddete maruz kalan ya
da sahit olan erkeklerin daha yiiksek oranda yakin partner siddeti uyguladiklarini; ancak
ayni durumdaki kadinlarin yakin partner iligkisinde siddete maruz kalma konusunda risk
altinda olduklarin1 belirtmektedir. Cyr ve digerleri (2006) kadinlarda ¢ocukken cinsel
tacize ugramis olmanin yetiskinlilkte flort siddeti magduru olma konusunda risk faktorii
oldugunu belirtmistir.

Yakin partner siddeti, bireysel faktorler disinda sosyo-kiiltiirel faktorlerden de
etkilenmektedir. Bu faktorlerden bir tanesi, siddete yonelik kabullenici tutumdur
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(Uluocak, Gokulu & Bilir, 2014). Miller-Perrin, Perrin ve Renzetti (2020) toplumda
fiziksel, duygusal ve cinsel saldirganligin “uygun” ve “kac¢inilmaz” olarak kabul
edilmesinin, istismarlarin ortaya ¢ikma olasiligii arttirdigini belirtmislerdir. Siddet
davraniginin sosyal bedellerinin diisiik olmasi da bu davranist devam ettiren
etmenlerdendir (Miller-Perrin ve arkadaslari, 2020). Bunun yaninda cinsiyet¢i, kalip
yargilara dayanan, kat1 ve geleneksel tutumlar da yakin partner iligskisinde siddet riskini
arttirmaktadir (Dardis, Dixon, Edwards & Turchik, 2015; Franchina, Eisler & Moore,
2001; Kaufman ve digerleri, 2019). Diinya Saglik Orgiitii (2014), toplumsal ve sosyal
bircok faktoriin yakin partner siddeti i¢in risk faktorii oldugunu belirtmistir. Bu
faktorleri, aile ici siddete karsi toplumsal yaptirimlarin zayif olmasi, yoksulluk, diisiik
sosyal sermaye, geleneksel cinsiyet rol kaliplar1 ve sosyal normlarin siddeti

desteklemesi seklinde agiklamistir.

2.1.4.Yakin Partner Siddetinin Sonuglari

Yakin partner siddeti, fiziksel ve psikolojik zararlara ve hatta ¢liimlere neden
olmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002). Harned (2001) yakin partner siddetinin maruz
kalanda birgok fiziksel, duygusal ve akademik probleme neden oldugunu belirtmistir.
Hatta baz1 aragtirmalar, bir 6nceki iliskisinde siddete maruz kalan kisinin bir sonrakinde
uygulayict oldugunu belirtmektedir (Amar & Gennaro, 2005). Yakin partner siddeti
magdurlarinin duygusal geri ¢ekilme, duygusal erisilebilirligini azaltmak ve kesmek
gibi basetme yontemlerini anlamli diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir (Coffrey ve
digerleri, 1996). Yakin partner siddeti, fiziksel yaralanmalarin yaninda psikolojik
semptomlara, saglikla ilgili sikayetlere ve alkol kullanimina neden olmaktadir (Coker,
Pope, Smith, Sanderson & Hussey, 2001; Katz & Arias, 1999; Nicolaidis, Curry,
McFarland & Gerrity, 2004; Straight, Harper & Arias, 2003). Ayrica depresyon
diizeyinin yiiksek olmasi da daha uzun siire istismara maruz kalma ile iliskilidir (Holt &
Espelage, 2005; Katz &Arias, 1999). Ayrica yakin partner siddeti magduriyeti
giivensizlik ve kiskanglik hislerini beslemekte ve uzun vadeli iliskilerde duygusal
mesafeyi ve tereddiitleri arttirabilmektedir (Johnson, 1995). Yakin partner siddeti,
fiziksel yaralanmalarin yaninda kendine zarar verme davranislarini ve risk alma
davraniglarin1 da arttirmaktadir (Dillon, Hussain, Loxton & Rahman, 2013; Murray,
Wester & Paladino, 2008; Straight ve digerleri, 2003). Chan, Straus, Brownridge,
Tiwari ve Leung (2008) tarafindan 21 tilkedeki 16000 {iniversite 0grencisiyle yapilan
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arastirma sonucunda, iiniversite Ogrencileri arasinda son 12 ayda fiziksel siddet
uygulama oranmin %17 ile %44 arasinda; fiziksel siddete maruz kalma oraninin ise
%14 ile %39 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica iliskideki fiziksel siddet ile intihar

diisiincelerinin iliskili oldugu belirlenmistir.

2.1.5.Siddete Ragmen Devam Eden iliskiler

Siddete ragmen devam eden iligkilerin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu
durumun nedenleri ile ilgili yapilan arastirmalar, kadinlarin evli olmalart durumunda
onemli sosyal, psikolojik, ekonomik engellerle kars1 karsiya olduklarin1 géstermektedir
(Anderson, 2007). Kadmlar partnerlerine bagimli olduklarindan veya iliskiyi
siirdiirmek i¢in her tiirli cabay1 sarf etmeleri gerektigini diigiindiiklerinden de siddet
iceren iliski iginde kalabilirler (Carbone-Lopez, 2016). Bireyler, partnerlerinin
degisecegini umarak (Griffing ve digerleri, 2002), baskalarinin tavsiyelerine uyarak ya
da ayrilirlarsa kendilerine ya da yakinlarina zarar gelecegi tehdidiyle iliskide kalabilirler
(Fleury, Sullivan & Bybee, 2000). Bunlarin yaninda birgok gencin siddeti iligkiyi
bitirmek i¢in yeterli bir neden olarak goérmedigini belirten calismalar da vardir
(Gray&Foshee, 1997; Toplu-Demirtas ve arkadaslari, 2017). Bu konuda iilkemizde
yapilan bir ¢alismada, {liniversite dgrencilerinin 6zellikle fiziksel siddet olmadiginda,
iligkide wvarolan siddeti agk, sevgi, kiskan¢lik adi altinda normallestirdikleri
belirlenmistir (Toplu-Demirtas ve arkadaslari, 2017). Shen (2013) ise flort siddetine

maruz kalanlarin nadiren yardim aradigini belirtmektedir.

2.1.6.Yakin Partner Siddetinden Kurtulmak

Yakin partner siddeti, bazen uygulayicinin siddet uygulamaktan vazge¢mesi ile
sona ererken; siddeti durdurmak i¢in partnerlerinden kacan ya da ayrilanlar da vardir
(Carbone-Lopez, 2016). Kisinin isinin ve gelirinin olmasi siddetten kagis igin kilit
noktalardir (Andersen & Saunders, 2003). Rosen ve Stith (1995) siddetin oldugu
iliskide maruz kalanin su biligsel siireclerden gectigini belirtmiglerdir; (a) iliskiyi
sonlandirma ile ilgili tanimlayamadiklari siiphe tohumlari (b)yakin iliskiyle tanimlanan
bir doniim noktasi (c)maruz kalanin iliskide yasananlari yeniden degerlendirmesi (d)
iligkiye bakis acisinin degismesi (e)ardindan 6nemsiz olaylarin siddet iceren iliskinin
bitirilmesi i¢in itici giic olmasi. Bu bilissel siireclerden gegmek zaman aldigindan siddet

iceren 1iligskinin bitirilmesi de bir ¢irpida olmaz. Yapilan arastirmalar siddet igeren
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iligkilerin birkag denemeden sonra bitirildigini gostermektedir (Carbone-Lopez, 2016).
Bitirme siirecinde kisinin fiziksel ve psikolojik giivenligini saglayacak bir gilivenlik

plan1 yapmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir (Miller-Perrin ve arkadaslari, 2020).

2.1.7.Yakin Partner Siddetinin Tiirleri

Yakin partner siddetini sadece fiziksel siddet olarak ele almanin sinirli bakis
acist oldugu bilinmektedir (Miller-Perrin ve arkadaglari, 2020). Yakin partner siddeti
genel olarak fiziksel, duygusal ve cinsel siddet olarak ele alinmaktadir. Bazi
caligmalarda ekonomik siddet ayr1 bir bashik altina alinirken, bazilarinda duygusal
istismarin bir sekli olarak ele alinir. Carbone-Lopez (2016) yakin partner siddetinin
tekrarlayict ve ¢ok yonlii oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar da yakin iligkide
partner siddetinin tekrarlayict oldugunu (6rn. Strauss, 1990) ve aym iliski iginde
siddetin farkli bicimlerinin birarada bulundugunu gostermektedir (Dutton, Kaltman,
Goodman, Weinfurt & Vankos, 2005; Obradovic-Tomasevic ve digerleri, 2019; Tharp
ve digerleri, 2017)

Yakin partner siddetinin bir alt tiiri olan flort siddeti de bu ¢aligma kapsaminda
fiziksel siddet, cinsel siddet ve psikolojik/duygusal istismar olarak ele alinmistir.
Capaldi ve digerleri (2012) flort siddeti tiirlerinin belirlenmesinin, 6nemli oldugunu ve
bilinenin aksine maruz kalanda olumsuz sonuglar dogurmasi i¢in fiziksel siddet zorunlu
olmadigin1 belirtmislerdir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2002) flort siddetinin 6nce
sozel siddet seklinde bagladigini ve sonrasinda fiziksel siddete doniistiigiini

belirtmektedir.

2.1.7.1. Fiziksel Siddet

Yakin partner iliskisinde fiziksel siddet, siddet tiirlerinden en c¢ok bilineni ve
sonuglart en acik sekilde goriilenidir. Yani siddetin gozle goriiliir halidir. Bu nedenle
hem saglik kuruluslari hem de arastirmalar daha c¢ok bu siddet tiirii {izerine
yogunlagsmistir. Yapilan ilk ¢alismalarda yakin partner siddeti, fiziksel siddet ile esdeger
gorilmiis ve calismalar, evliliklerinde fiziksel siddete maruz kalan kadinlar {izerinde
yapilmistir.

Fiziksel siddet, viicut biitiinliigiine yonelik olarak, dogrudan dogruya bir nesne
ve kesici, delici alet veya atesli silah kullanilarak uygulanan her tiirlii siddet ve saldiriy1

kapsar. Tokat, tekme atma, yumruk, carpma, vurma, tirmalama, itekleme, bir seyler
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firlatma, yakaya yapigma, 1sirma, agzi kapatma, sarsma, sa¢c ¢cekme, yakma, birinin
bedensel kuvvetini ve giiclinii digerine kars1 kullanmas1 fiziksel siddetin
disavurumlanidir. Yapilan c¢alismalar, diger siddet tiirleri disarida birakildiginda,
yetiskinlerin yasadigi yakin partner iligkilerinde fiziksel siddet yaygmhiginin %10-12
arasinda oldugunu gostermektedir (O’Leary & Smith-Slep, 2012). Daha gen¢ kadin ve
erkekler arasinda bu oranin daha da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin on farkl iilkeden topladig1 verilerle yaptigi ¢alismada, kadinlarin yasam
boyu partnerlerinden siddet gérme oranlarinin %13 ile %61 arasinda degistigi
belirlenmistir (Garcia-Moreno ve digerleri, 2006). Tiirkiye’de evlenmis her on kadindan
neredeyse dordiiniin esi veya birlikte oldugu erkegin fiziksel siddetine maruz kaldig
belirlenmistir (Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015). Calismalar fiziksel siddetin evlilik
icinde genelde erkekler tarafindan kadin ve cocuklara gosterildigini belirtmektedir.
Bunun yaninda fiziksel siddetin boyutlarinin cinayete kadar varabildigi de
unutulmamahdir (Diinya Saghk Orgiitii, 2002). Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’nun raporuna gore Tiirkiye’de oldiiriilen kadin sayis1 her yil artmakta ve bu
kadinlarin gogunlugu da aile iiyeleri tarafindan dldiiriilmektedir. Ornegin; 2019 yilinda
oldiiriilen 474 kadinin 152°sinin kim tarafindan o6ldirtldigi bilinmemekte ve faili
bilinen kadinlarin yalnizca 3’linlin tanimadig bir erkek tarafindan oSldirildiigi
bilinmektedir. Yani 319 kadin esi, eski esi, sevgilisi, eski sevgilisi, akrabasi, babasi ya
da kardesi tarafindan oldiriilmustir (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu,

2019).

2.1.7.2. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, arastirilmasi ve hakkinda gergcege yakin istatistik elde edilmesi en
zor siddet tiiriidiir. Cinsel siddet, Diinya Saglik Orgiiti (DSO, 2014) tarafindan
“Herhangi bir kisinin, evde, is yerinde veya baska bir ortamda, magdurla iliskili olsun
veya olmasin, cinselliginden yararlanmasi i¢in magdurun rizas1 olmaksizin tesebbiise
gecmesi, teklifte bulunmasi, ona asilmasi, baski ve zor uygulayarak herhangi bir cinsel
eylemde bulunmasi” olarak tanimlanmaktadir. Flortte cinsel siddet, bir partnerin
digerini cinsel birliktelik ya da yakinlik yasamak icin zorlamas1 ve cinsellik konusunda
‘hayir’1 bir cevap olarak kabul etmemesi olarak tanimlanabilir (Fidan & Yesil, 2018)

Amerika’da 2010-2012 yillar1 arasinda yapilan ulusal bir ¢alismada arastirmaya

katilan kadinlarin yasamlar1 boyunca cinsel siddete maruz kalma oranlarinin %36.3; son



24

12 ayda bu oranin %4 oldugu belirlenmistir. Ayn1 aragtirmada erkekler i¢in bu oranlar
stirastyla %17.1 ve %3.7°dir (Smith ve digerleri, 2017). Ayni arastirmada kadinlarin
yakin partner iliskisinde cinsel siddete maruz kalma oranlar1 yasamlar1 boyunca %16;
son bir yilda %2.1 olarak belirlenmistir. Erkekler icin ise bu oranlar sirasiyla %7 ve
%1.8°dir. Diinya Saglik Orgiitii (2014) cinsel siddet konusunda kadinlarin erkeklerden
daha biiyiik bir risk altinda oldugunu ifade etmis ve bir partnerin digerini cinsel iliskiye
zorlamasini, seks sirasinda ona zarar vermesini ve onu korunmasiz cinsel iligkiye
zorlamasimi romantik iliskide cinsel siddet olarak tanimlamistir. Tiirkiye’de yapilan
kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasinda, evli kadinlarin %12’sinin cinsel siddet

yasadig1 belirlenmistir (Yiiksel- Kaptanoglu & Cavlin, 2015).

2.1.7.3.Duygusal Istismar

2 (13

Duygusal istismar alan yazinda “psikolojik siddet”, “psikolojik saldirganlik”,
“psikolojik/duygusal istismar”, “sozel/duygusal istismar”, “psikolojik/duygusal kdtiiye
kullanma™ gibi birgok terimle ifade edilmektedir (Toplu-Demirtas, 2015). Tanimlamasi
ve Olgiilmesi zor olan bu fenomen bu ¢alisma kapsaminda duygusal istismar olarak
anilacaktir.

Murphy ve Cascardi (1999) duygusal/psikolojik siddeti, duygusal zarar veya
zarar amaglt zorlayici ve durdurucu davranislar olarak nitelemislerdir. Fiziksel siddetin
aksine bu durdurucu davraniglarin kisinin bedensel biitlinliigline degil; alicinin/hedefin
Ozbenligine yonelik oldugunu belirtmislerdir. (Murphy&Cascardi, 1999). O'Leary
(1999), psikolojik istismari, fiziksel siddet olmaksizin partnerin siirekli elestirilmesi ve
asagilanmasi, ona sozel saldirganlik gosterilmesi, partnerin ¢evresinden izole edilmesi,
tehdit edilmesi ve partner iizerinde hakimiyet kurulmasi gibi zorlayic1 davranislara
maruz birakilmasi olarak tanimlamistir. Engel (2002) duygusal istismarin, s6zel istismar
olarak agik bir sekilde gosterilebilecegi gibi; manipiile etme, tehdit etme ve memnun
oldugunu reddetme gibi kapali yollarla da ifade edilebilecegini belirtmistir. Yakin
partner iliskisinde goriilen partnerini kiiciik diisirme/asagilama,
umursamamama/reddetme, hilkmetme/kontrol, yargilama/elestirme, ayiplama/suclama,
izole etme, keyfi ve mantiksiz beklentiler ya da taleplerde bulunma, duygusal olarak
uzaklagsma gibi davranislarin da duygusal istismarin agik ifadeleri oldugunu belirtmistir.
Yakin partner iliskisinde duygusal istismarin daha kapali ifadelerinin; dikkat ya da sevgi

gostermeme, onaylamayan, kiiciimseyen, asagilayan bakis yorum ve davranislarda
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bulunma, somurtma/surat asma, suglama ve kapali bir sekilde fiziksel ve/veya duygusal
olarak terk etmekle tehdit etme seklinde goriilebilecegini belirtmistir(Engel, 2002).

Alan yazinda duygusal istismarla ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda sadece
kadinlarin bu konudaki magduriyetine odaklanilirken (Arias & Pape, 2001; DeKeseredy
ve Kelly, 1993; Marshall, 2001; Neufelde, McNamara &Ertl, 1999) baz1 ¢alismalarda
ise her iki cinsiyetin de ele alindig1 goriilmektedir (6rn. Harned, 2002; Toplu-Demirtas,
Hatipoglu-Siimer &White, 2013; White & Koss, 1991). Ancak yakin partner iliskisinde
duygusal istismarin kadinlar tarafindan erkeklere es diizeyde hatta onlardan daha fazla
kullanildigina dair ¢alismalar da vardir (Cetin-Dagli, 2009; Hines & Saudino, 2003;
Iftar, 2016; Magdol ve digerleri, 1997). Murphy ve Cascardi (1999) kadin ve erkeklerin
yakin partner iliskisinde duygusal istismar uygulama diizeyleri birbirine yakin olsa da;
erkeklerin uyguladigi duygusal/psikolojik istismarin fiziksel siddete doniisme
ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kadin ve erkeklerin duygusal
istismar uygulama nedenlerinin birbirinden farkli oldugunu; kadinlarin daha ¢ok
kendilerini savunmak i¢in, erkeklerin ise daha cok partnerlerine baski yapmak icin
duygusal istismar uyguladigimi belirtmislerdir (Gormley & Lopez, 2010). Hoover,
Murhy ve Taft (1999) kaygili baglanma stiline sahip olan kadinlarin partnerlerine, ayni
durumdaki erkeklere gore daha fazla duygusal istismar uyguladiklar1 belirlemislerdir.
Stets (1990) ise toplumda hem kadin hem erkekler tarafindan uygulanan duygusal
istismarin iliskilerin kalitesi ve istikrar1 {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegini ve
bu konunun cinsiyetten bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Universite Ogrencilerinin yasadiklar1 flort iliskilerindeki siddetin oranlari,
istismar tiiriine gére degismekte (Fincham, Cui, Braithwaite & Pasley, 2008; Luthra &
Gidycz, 2006); en yaygin siddet tiirliniin ise duygusal istismar oldugu (Albaugh &
Nauta, 20005; White & Koss, 1991) goriilmektedir. Duygusal istismarin iniversite
ogrencileri arasinda yaygmlhigi ile ilgili bircok calisma yapilmistir. White ve Koss
(1991) tniversite Ogrencileri ile yaptiklari calismada erkek katilimcilarin %81’inin
duygusal siddet gosterdigini, %81 ’inin duygusal istismara maruz kaldigini; kadinlarin
ise %87’sinin duygusal istismar uyguladigini ve %88’sinin ise duygusal istismara
maruz kaldigini ifade etmislerdir. Fiziksel siddete maruz kalma ya da gosterme oranlari
daha diisiiktiir; hem erkek hem kadinlarda bu oran %32 ile %39 arasinda degismektedir.
Harned (2002) iliskisi olan iiniversiteli kadinlarin duygusal/psikolojik siddete maruz
kalma oraninin %82; erkeklerin ise %87 oldugunu belirtmistir. DeKeseredy ve Kelly

(1993) Kanadali kadin iiniversite 6grencileri arasinda duygusal istismara maruz kalma
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oraninin %79.1 oldugunu ifade etmislerdir. Neufelde ve ark. (1999) 623 kadin 6grenci
tizerinde yaptiklart ¢alismada benzer sekilde son alt1 ayda %75’in iizerinde katilimecinin
psikolojik istismar1 deneyimledigini ve kadinlarin 4’te 3’ilinlin psikolojik istismara
maruz kaldigin belirlemislerdir. Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sonuglar1 da benzer sekilde
duygusal istismarin iiniversite 6grencilerinin yasadigi flort iliskilerinde olduk¢a yaygin
oldugunu gostermektedir. Cetin-Dagli (2009) iliskisi olan {iniversite 6grencileri arasinda
son bir yil i¢inde duygusal istismara maruz kalma oranlarinin kadinlarda %358.7;
erkeklerde %55.9 oldugunu belirlemistir. Toplu ve Hatipoglu-Siimer (2011) tiniversite
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada kadinlarin %77,4’linlin erkeklerinse %70’inin
romantik iliskisinde duygusal istismara maruz kaldigin1 bildirmistir.

Yakin partner iliskilerinde duygusal istismar, siddetin goriinmeyen hatta sevgi
sanilan yiiziidiir ve {iniversite Ogrencileri arasinda bu kadar yaygin olmasi
distindiiriiciidiir.  Ciinkii duygusal istismar cinsel ve fiziksel siddetin habercisidir
(Frieze, 2000). Babcock ve arkadaslari (2004) yaptiklar1 ¢aligmada fiziksel siddetin {ig
onciilii oldugunu belirlemislerdir. Bunlar; kontrol, kiskanclik ve sozel istismardir.
Sacket ve Saunders (2001) psikolojik/duygusal istismart tanimlamanin, iligkinin
ilerleyen evrelerinde olusabilecek fiziksel siddetten korunmaya yardim edebilecegini
belirtmislerdir. Bu baglamda fiziksel siddetin Onciilii olabilen duygusal istismarin
siddetle ilgili koruyucu-onleyici ¢aligmalar i¢in kritik bir rolii oldugu goriilmektedir.
lliskide, fiziksel siddet olmadan, sadece duygusal istismarin varhig bash basna bir
sorun olmasina ragmen; gencler psikolojik siddeti sorun olarak gormemekte, tam
tersine, ask, sevgi, kiskanclik adi altinda normallestirmekte ve kabullenmektedir
(Toplu-Demirtas ve digerleri, 2017). Duygusal istismar, zaten maruz kalanin
Ozgiliveninin diislirmesi, onda kafa karigiklig1 yaratmasi nedeniyle, kisinin yasadigi
seyin siddet oldugunu fark etmesini zorlastirir (Sackett &Saunders, 2001). Duygusal
istismar davraniglari maruz kalanin caresizlik hissini desteklediginden sevginin “zaten
boyle olmasi gereken bir sey” olarak algilanmasina neden olur. Bu kabullenici tutumlar,
duygusal/psikolojik siddeti devam ettirmeye ve psikolojik siddete maruz kalma
durumunda yardim istememeye neden olabilir (Toplu-Demirtag, 2015). Nitekim
iliskilerinde sadece duygusal istismar olan kadinlarin, hem duygusal hem de fiziksel
siddet olan kadinlara gore iliskide kalma oranlarmin daha yiiksek oldugunu belirten
¢alismalar vardir (Blasco-Ros, Sanchez-Lorente &Martinez, 2010).

Yakin partner iliskisinde duygusal istismarin diger siddet tiirlerinden farki, hem

onlardan daha az goriiniir olmasi hem de sonuglarinin daha yikici olmasidir (Follingstad
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ve digerleri, 1990). Hem psikolojik hem fiziksel siddete maruz kalan kadinlarla yapilan
bir caligmada katilimcilar, psikolojik siddetin fiziksel siddetten daha olumsuz oldugunu
belirtmislerdir (Follingstad ve digerleri, 1990). Calismaya katilan bu kadinlarda utang,
depresyon ve Ozgiiven kaybmin yiiksek oldugu da belirlenmistir. Psikolojik/duygusal
istismarin hem maruz kalanin (Coker ve digerleri, 2002; Follingstad, 2009) hem de
uygulayanin (Shorey ve digerleri, 2012) ruh sagligina olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2014) duygusal/psikolojik istismarin alkol
ve madde bagimliligi, depresyon, anksiyete, yeme ve uyku bozukluklari, sigara
kullanim1 ve travma sonrast stres bozuklugu, kendine zarar verme, intihar gibi
sonuglarinin olabilecegini belirtmistir.

Alan yazin incelendiginde yakin partner iliskisinde duygusal/psikolojik istismara
maruz kalan kadinlarin iliski doyumlarinin, gii¢ ve kontrol algilarinin diisiik oldugu ve
bu kadmlarin duygusal istismara maruz kalmayanlara gore daha fazla iligkiyi bitirme
girisiminde bulunduklar1 (Marshall, 1996), iliskide depresif semptom gosterme (Arias,
Lyons ve Street, 1997) ve etkili olmayan basetme yontemleri kullanma (Arias ve ark.,
1996) olasiliklarinin duygusal istismara maruz kalmayanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yakin partner iligkisinde psikolojik/duygusal istismara maruz kalmanin
travma sonrasi stres bozuklugu tepkilerinin yordayicisi oldugunu belirten calismalar da

vardir (Arias ve Pape, 2001; Cankardas-Nalbantgilar, 2018).

2.1.8. Tiirkiye’de Yakin Partner Siddeti

Yakin partner siddetinin yayginligi, toplumsal ve kiiltiirel degerlerden bagimsiz
degildir. Ataerkil bir toplum yapisi, geleneksel cinsiyet rollerinin benimsenmesi ve
toplumda siddeti onaylar tutumlarin yaygin olmasi yakin partner siddetini arttiran
etkenlerdendir (DSO, 2002). Arastirmalar geleneksel cinsiyet rol tutumlarinin
benimsendigi ataerkil toplumlarda, yakin partner siddetinin yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir (DSO, 2002). Geleneksel cinsiyet rol tutumlarinin benimsenmesi, erkegin
kadindan daha {istiin konumda olarak algilanmasina, is boliimiinlin cinsiyetlere gore
keskin bir sekilde yapilmasina ve kadmin erkege tabi olarak algilanmasima neden
olmaktadir. Boyle bir yapi, kadinin davranislarindan sorumlu olan erkegin kadin
tizerinde tahakkiim kurmasini, onu y0netmesini hatta onu yola getirmek i¢in siddet

uygulamasini “normal” hale getirmektedir.
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Bu baglamda Tiirkiye’nin, ataerkil bir toplum yapisina sahip oldugu sdylenebilir
(Sakalli, 2001; Kagiteibasi, 1982). Bu haliyle yakin partner siddeti i¢in risk altinda olan
iilkeler arasindadir (DSO, 2002). Az sayida da olsa iilkemizde yapilan ¢alisma sonuglari
da bu bilgiyi destekler niteliktedir. Tiirkiye’de yakin partner siddeti ile ilgili yapilan en
kapsamli aragtirmalar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr Kadinin Statiisti Muidiirliigii
tarafindan 2009 ve 2015 yillarinda evli kadinlarla yapilmistir. Tiirkiye genelinde yapilan
bu iki kapsamli arastirma sonucu karsilagtirildiginda, aradan gegen alt1 yil iginde evli
kadinlarin esleri tarafindan fiziksel siddete (2009, %37; 2015, %36), cinsel siddete
(2009, %12; 2015, %15) ve duygusal istismara (2009, %44; 2015, %44) maruz kalma
oranlarinin neredeyse hi¢ degismedigi goriilmektedir. Oldukga yiiksek olan bu oranlarin
yillar icerisinde degismemesi endise vericidir. Bununla birlikte bu veriler, kadina
yonelik siddetin durdurulmasi konusunda atilacak adimlari belirlemek i¢in durum tespiti
yapmay1 saglayan 6nemli referans noktalaridir. Ancak ne yazik ki, 2015 yilindan sonra
kadina yonelik siddetle ilgili {ilke genelinde bu kadar kapsamli bir c¢alisma
yapilmamistir. Bu nedenle bu konuda daha giincel bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yakin partner siddetinin bir sekli, olan flort siddeti ise {ilkemizde yeni yeni
aragtirilmaya baslanmis bir konudur. Ozellikle iiniversite dgrencilerinde yaygin olarak
goriilen flort siddeti, “resmi olarak varolamayan” iligkiler i¢cinde gergeklestiginden
kisilerin kendi aralarinda halletmeye ¢alistiklar1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erbek ve digerleri, 2004). Yapilan smirli sayida arastirma, Tiirkiye’de {iniversite
Ogrencileri arasinda, siddetin tiirtine gore farklilik gosterse de, flort siddetinin oldukca
yaygin oldugunu gostermektedir (Cetin-Dagl, 2009; Fidan & Yesil, 2018). Ozellikle
duygusal istismar davraniglarinin, siddet davranisi olarak degil; askin gostergesi olarak
kabul edilmesinin siddet igeren iligkilerin siirmesinde biiyiik bir etken oldugu
belirlenmigtir. (Fidan & Yesil, 2018; Toplu-Demirtas ve digerleri, 2017). Bunun
yaninda ¢atisma ¢ozmede siddetin kabul edilebilir bir basa ¢ikma yolu olarak goriilmesi
de siddet igeren iliskide kalmayr normallestirmektedir (Iftar, 2016; Yumusak, 2013).
Universite dgrencileri arasinda hem siddetin agkin gdstergesi olarak degerlendirilmesi
hem de siddetin kabul edilebilir bir catisma ¢O6zme ydntemi olarak goriilmesi

iilkemizdeki ataerkil toplum yapisindan bagimsiz degildir.
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2.1.9. Yakin Partner Siddeti ile ilgili Teoriler

Bu boliimde yakin partner siddeti ile ilgili teoriler yer almaktadir. “Duygusal
Istismar Farkindali1 Psiko-egitim Programi” bu teorilerden Feminist Teori ve Sosyal

Ogrenme Kurami’na dayali olarak gelistirilmistir.

2.1.9.1. Feminist Teori

Feminist teori, diinyada kadin hareketi ile gelistirilmeye baslanmis ve hala da
gelismeye devam eden bir teoridir. Feminist teori, toplum i¢inde kadinlarin erkeklerle
esit haklara sahip olmadiginmi fark edip bunun diizeltilmesi i¢in harekete gecen kadinlar
tarafindan ortaya atilmistir (Donovan, 2019). Hooks (2019) feminizmi, “cinsiyetciligi,
cinsel somiiriiyli ve baskiy1 son erdirmeye ¢alisan bir hareket” olarak tanimlamaktadir.
Feminist teori tizerinde tarihsel siire¢ igerisinde gelisen birgok baska diisiince akiminin
etkisinin oldugundan, teorinin tek bir kurucusu yoktur (Donovan, 2019). Hatta feminist
teori igerisinde de bir¢cok farkli akim bulunmaktadir. Bu da feminizmi genis ve
disiplinler aras1 bir hareket yapmaktadir (Worell, 2000).

Feminist Teori, iliskilerin gelistigi sosyokiiltiirel baglami inceleyerek siddet
iceren iligkileri anlamaya c¢alisan en eski ve genellikle en iyi bilinen teoridir
(Bell&Naugle, 2008). Feminist teorinin yalnizca ¢ikis noktasina bakmak bile romantik
iliskide siddet ile ilgili en fazla s6z sdyleyen teorinin feminist teori olabilecegini akla
getirmektedir. Nitekim, Dutton ve Corvo (2006) da yakin partner siddeti ile ilgili
calismalarda en baskin bakis agisinin feminist teori oldugunu belirtmektedirler. Bunda
1970’lerde aile i¢inde kadina yonelik siddeti gozler Oniine seren feminist kadin
savunucularin siddete ugrayan kadinlar i¢in ilk siginma evinin ag¢ilmasini saglamalarinin
rolii bliytiktiir.

Her insan bir toplum igine dogar ve toplumsal yapi igerisinde varolan rolleri
benimseyerek yagamina devam eder. Feminist teorinin destekgileri, ataerkil toplumlarda
bu dagilimin kadinlar ve erkekler arasinda esit olmayan sekilde yapildigint ve bu
durumun romantik iligkide siddetin temeli oldugunu savunurlar (Dobash ve Dobash,
1977; Lenton, 1995). Toplum tarafindan tanimlanan ve ¢ocukluk déneminde bireylere
Ogretilen cinsiyet rollerinin, erkekleri kadinlar iizerinde iktidar konumuna getirdigi
diistiniilmektedir (Dobash ve Dobash, 1977; Mihalic ve Elliott, 1997). Ciinkii ataerkil
sistemde kadin giigsliz bagimli, zayif olarak algilanir ve sosyallesirken; erkek {istiin,

bagimsiz ve giiclii olarak algilanir ve bu sekilde sosyallesir. Erkekler, gii¢ ve kontrolii
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ellerinde tutmak i¢in stratejik olarak kadina yonelik siddet uygularlar ve bunun hakli bir
gerekce olduguna inanarak sosyallesirler (Dobash & Dobash, 1979). Dolayisiyla yakin
partner siddeti kadin ve erkegin esit oldugunu reddeden ve kadina yonelik siddeti
mesrulastiran ataerkil sistemin bir sonucu haline gelir (Hammer, 2003). Feminist
teorinin savunuculari, fiziksel siddet de dahil olmak iizere ¢esitli taktiklerin erkekler
tarafindan kadinlar ve aileleri lizerindeki hakimiyet saglamak ve onlar1 kontrol etmek
i¢in kullanilabilecegini 6ne siirmektedir (Dobash & Dobash, 1977; Pence & Paymar,
1993). Buradan hareketle yakin partner siddeti ile ilgili feminist teori temelli yapilan
calismalarda nitel yontemlerin kullanilmasi ve tedavinin erkeklerin ataerkil inanglari ve
egemenlik anlayislarina odaklanmasi gerektigini ileri siirmislerdir (McMahon &
Pence, 1996).

Bu diisiincenin temeli, erkeklerin ataerkillik diizeyleri ile partnerlerine
uyguladiklart fiziksel siddet arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugunu belirten
calismalara dayanmaktadir (Bell & Naugle, 2008). Bu calismalarin sonuglari; erkeklerin
geleneksel cinsiyet rol tutumlarina sahip olmasinin ve esler arasinda ataerkil degerleri
kabul konusunda farkliligin fazla olmast durumunun romantik iliskide siddet riskini
arttirdigin1 gostermektedir (Leonard ve Senchak, 1996; Smith, 1990). Feminist teori ile
tutarli bir sekilde bazi arastirmacilar(ér. Margolin & Burman, 1993; Straus, 1990),
erkeklerin siddeti ¢ift iliskisinde giiclii olmak ve/veya bu giiclii siirdiirmek icin
kullandiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Stets (1988) partnerini istismar eden
erkeklerin kendilerini iliskide gii¢siiz algiladiklarini ve kontroliin ellerinden gittigi hissi
yasadiklarim1 ifade etmistir. Ayrica iligkilerinde siddet olan hem kadin hem de
erkeklerin, iliskilerinde siddet olmayanlara gore, esleri tarafindan zorla kontrol
edildikleri hissini daha fazla yasadiklar1 belirlenmistir (Ehrensaft, Langhinrichsen-
Rohling, Heyman, O'Leary & Lawrence, 1999). Diger baz1 arastirmacilar erkeklerin
siddet kullanimlarinin neye gore farklilastigini belirlemek amaciyla iliskideki giiciin
boyutlarin1 arastirmislar ve 3 boyut belirlenmislerdir. Bunlar; sosyo-ekonomik
kaynaklar (e8itim diizeyi, gelir, mesleki statii farki), karar verme giicii ve
etkilesim davraniglaridir (6r. Geri ¢ekilme, kavga etme, tehdit etme). Sosyo-ekonomik
giiclin esit olmasi durumunda; iliski sorununun daha az oldugu, ¢atigma gerginliginden
korunma becerisinin gelistirildigi ve yakin partner siddeti riskinin azaldig1 belirlenmistir
(Goodyear- Smith ve Laidlaw, 1999). Aksine, erkegin gelirinin kadindan daha az olmast
durumunun ise romantik iliskide siddet icin bir risk olusturdugu belirlenmistir

(Babcock, Waltz, Jacobson ve Gottman, 1993). Babcock ve ark. (1993), sorunu olan
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ancak siddet davranisi olmayan ciftlere kiyasla, siddet igeren iliskide bulunan erkeklerin
eslerine elestiri veya sikayet yoluyla isteklerini yerine getirme veya baski yapma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu, buna karsilik kadinlarin bu tarz davranislara
savunmact davranarak ya da kaginarak tepki gdsterme ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu belirlemislerdir.

2.1.9.2.Gii¢ Teorisi

Feminist teorisyenlere benzer sekilde giic teorisyenleri de, yakin partner
siddetinin nedeninin kadin ve erkek arasindaki gii¢ esitsizligi oldugunu
diistinmektedirler (Straus, 1977). Ancak feminist teorisyenlerden farkli olarak, gii¢
teorisyenleri, bu gii¢ esitsizliginin ve siddetin, yalnizca ataerkil kiiltiirden degil; aile igi
catismalar, aile yapisi, siddetin kabul edilebilir bir kiiltiirel norm olmasi ve cinsiyet
esitsizliginin etkilesiminden kaynaklandigin1 belirtmektedirler(Strauss, 1976). Siddetin
partner iligskisinde bir ¢ézlim yolu olarak goriilmesinin aile i¢i siddete maruz kalarak ya
da ona tanik olarak 6grenildigini ifade ederler (Straus, 1977). Ekonomik zorluklar da
dahil olmak {izere tiim psikososyal stres kaynaklarinin ailedeki gerginligi arttirarak
ailede fiziksel siddet kullanimi i¢in risk olusturdugunu belirtmektedirler(Witt, 1987).
Sagrestano, Heavey ve Cristensen (1999) esler arasindaki giic dengesizligini de bu
psikososyal stres kaynaklarindan biri olabilecegini belirtmistir. Bu teoriyi destekleyen
calisma sonuclart mevcuttur. Ornegin stres diizeyi yiiksek ve sosyo-ekonomik statiisii
diisiik ailelerde yapilan ¢alisma sonuglari, bu ailelerde partner siddet oranlarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Cascardi &Vivian, 1995; Leonard &Senchak,
1996). Ayrica daha esitlikgi ¢iftler arasinda daha az siddet oldugunu belirten ¢alismalar
da vardir (Gray-Little, Baucom &Hamby, 1996). Ancak Bell ve Naugle (2008), giic
teorisinin kapsaminin siirli oldugunu ve bu teorinin desteklenmesi i¢in daha fazla

bulguya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler.

2.1.9.3.Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurami Bandura (1971) tarafindan gelistirilmis ve diger
davraniglar gibi siddetin de digerlerini gozlemleyerek ve taklit ederek &grenilen bir
davranig oldugunu savunur. Siddetin bulundugu ortamda ¢ocugun bu davranislarinin
pekistirildigini ve bu sayede devam ettigini savunur. Bu nedenle bireyin kdken ailesinde

siddete maruz kalmasi ya da sahit olmasi durumunun kendi romantik iligskisinde siddet
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uygulama konusunda risk altinda oldugunu savunan modellerle benzer diislinceleri
paylasir (Bandura, 1971; Riggs ve O’Leary, 1989). Siddete sahit olmak ya da maruz
kalmak bireyin siddeti sorunlarin ¢6ziilmesinde bir yol olarak gérmesine neden olur.
Dolayisiyla bu durum, siddetin “normal” ve aile igerisinde goriilebilecek bir davranis
sekli olarak kabul edilmesini saglar. Cocukken siddete sahit olmak/maruz kalmak,
siddetin islevsel bir kendini ifade etme ve sorun ¢ozme yontemi olarak algilanmasina
neden olur (Wekerle & Wolfe, 1999). Bu durum, bireyin gelecekte kurdugu iliskilerde
baskasini kontrol etme, onun iizerinde egemenlik kurma ve bunu yaparken de siddeti bir
¢Oziim yolu olarak kullanma riskini arttirir (Wekerle & Wolfe, 1999). Bu durum
siddetin bir dongii halinde devam etmesine neden olur. Yapilan arastirma sonuglar1 da
siddet dongiisti hipotezini desteklemektedir. (Widom, 1989). LaTaillade ve arkadaslar
(2006) bireyin koken ailesinde siddete maruz kalma/sahit olma durumunun yakin
partner siddeti uygulayicisi olma riskini arttirdigint belirtmistir. Chapple (2003)
ebeveyn siddetine maruz kalmanin, ¢ocuklari, yetiskinlik donemlerinde partnerlerine
saldirgan davranmalarini kolaylastirdigini belirtmistir. Franklin Menaker ve Kercher
(2012) koken ailede siddete sahit olmanin romantik iliskide duygusal istismar uygulama
davranigini; koken ailede fiziksel siddete maruz kalmanin ise yakin partner iligkisinde
hem fiziksel hem de duygusal istismar uygulama davranigini yordadig: belirlemislerdir.
Anne- baba arasindaki siddete sahit olmanin kadin ve erkekler icin farkli sonuglari
oldugu goriilmiistiir. Babanin anneye fiziksel siddet uyguladigina sahit olmanin, hem
evlilikte (Caesar, 1998) hem de flort iliskisinde (O’Keefe, 1997; Wolfe ve digerleri,
1998) sadece erkeklerin siddet uygulayicist olmalari konusunda risk faktorii oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklukta anne-baba arasindaki siddete sahit olan
kadinlarin, siddet igeren bir iliskiden kurtulmak i¢in yardim arama olasiliklarinin daha
diisiik oldugu bilinmektedir (Jaffe, Lemon, Sandler & Wolfe, 1996). Gover, Kaukinen
ve Fox (2008) ise koken ailede siddete maruz kalmanin, yakin partner iliskisinde
fiziksel siddet uygulayicis1 olma konusunda hem kadin hem erkekler icin yordayici
oldugunu ancak yakin partner iliskisinde fiziksel siddete maruz kalma konusunda
sadece kadinlar i¢in yordayict oldugunu belirlemislerdir.

Riggs ve O’Leary (1989) sosyal ogrenme teorisi genisleterek yakin partner
siddetini agiklayan arka plan/durum modelini gelistirdiler. Bu model, yakin partner
siddetini, siddetin arka planinda yer alan faktdrler ve durumsal faktorler baglaminda
tanimlamiglardir. Arka plan faktorleri; anne-baba arasindaki saldirganhik diizeyi,

cocuklukta siddete maruz kalma, saldirganlik gecmisi gibi oOzelliklerdir. Arka plan
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faktorleri, koken ailedeki siddetin varliginin catigsmalarda siddetin bir ¢6ziim yolu
olarak  goriilmesine, saldirgan/diirtiisel  kisilik  6zelliklerinin  gelistirilmesine,
psikopatolojik durumlarin olusmasina ve duygu diizenleme sorunlarinin yasanmasina
neden olur. Durumsal faktorler ise doyum, iletisim becerileri, problemler, yakinlik
diizeyi, alkol kullanimi gibi durum 6zgl faktorlerdir. Riggs ve O’Leary (1989) arka
plan ve durumsal faktorlerin etkilesiminin romantik iliskide siddete neden oldugunu

diistinmektedirler (Akt. Riggs ve O’Leary, 1996).

2.1.9.4. Baglanma Kuram

Baglanma Teorisi John Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, ¢ocugun
bakicist ile olan iligkisinin yasaminda kritik bir rolii oldugunu savunur. Cocugun
bakimini iistlenen kisinin bu is i¢in istekli, duyarli ve uyumlu olmasinin ¢ocugun
bakicisina ve onun araciligiyla tanidigi diinyaya giiven duymasini saglar. Bu ortamda
biiyliyen ¢ocuk, bakicisi ile glivenli bir bag kurar ve bu bagi yasami boyunca sahip
oldugu tim iligkilerde siirdiirme g¢abasinda olur (Bowlby, 2020). Dolayistyla yakin
partner iligkisinde de saglikli bireyler arayip onlarla birarada olmay: tercih ederler.
Ancak ¢ocugun bakimini {istlenen kisinin ¢ocuga kars1 tutarsiz ve duyarsiz davranmasi,
¢ocugun diinyay1 giivensiz bir yer algilamasina neden olur. Bu insanlar da yasamlari
boyunca diinyayla ilk kurduklar1 baga benzer sekilde giivensiz, sagliksiz iliskiler i¢inde
bulunma egiliminde olurlar. Dutton (1995) bu agidan bakildiginda giivensiz baglanma
stiline sahip bireylerin yiiksek siddet riski altinda olabilecegini ifade etmistir. Ciinkii
erken baglanma oOriintiileri yeni deneyimlerle de§ismesi ¢ok zor olan bir yap1 olarak

gorilmektedir.

2.1.9.5.Baglamsal Cerceve Modeli

Baglamsal ¢erceve modeli Bell ve Naugle (2008) tarafindan gelistirilmis ve
yakin partner siddetinin baglamsal ¢ergevesini ortaya koymay1 amaglayan bir modeldir.
Bu modelde yakin partner iliskisinde fiziksel, cinsel ve duygusal siddet hedef davranis
olarak anilir. Hedef davranis; siddetin tiirii, derecesi ve kisinin bu davranistaki roliiniin
(Magdur/uygulayic1) oldugunu igerir. Bu teoride hedef davranis; gecmis deneyimler,
ayirt edici uyaranlar, motive eden faktorler, davranis repertuari, sozel kurallar, davranis
repertuart ve sonuglar baglaminda degerlendirilir (Bell&Naugle, 2008). Geg¢mis

deneyimler; yakin gegmis deneyimler ve uzak ge¢mis deneyimler olarak ikiye ayrilir.
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Yakin ge¢mis deneyimleri, bireyin partnerinden taleplerini, kisiler aras1 ¢atigmalar1 ve
hali hazirda varolan stres kaynaklarimi kapsar. Uzak ge¢mis deneyimleri de bireyin
cocuklukta siddete maruz kalip kalmama durumunu, demografik 6zelliklerini, baglanma
stilini, iliskisel o6zelliklerini ve genetik altyapisini kapsar. Modelde bahsedilen ayirt
edici uyaranlar olarak tanimlanan 6zellikler ise kisinin partnerinin olmasi, baskalarinin
ve/veya ¢cocugunun olup olmamasi, silaha ulasabilirligini kapsar. Motive eden faktorler;
uyusturucu ya da alkol kullanimi, fiziksel ya da duygusal stres altinda olma, iliski
doyumunu kapsar. Davranis repertuari; basetme, problem, duygu diizenleme,
etkilesim/catisma ¢ézme ve 6fke yonetme becerilerini kapsar. Sozel kurallar, belirli bir
eylemde bulunmanin potansiyel sonuglarini tanimlayarak hedef davranisi etkileyen
sOzlli uyaranlardir. Bu uyaranlar; kisinin siddet, iligskiler, kadinlar, siddetsiz catisma
¢ozme yollar1 ve alkol/uyusturucu kullanim ile ilgili inanglarini kapsar. Sonuclar ise
siddet davranisindan sonra ortaya g¢ikan sonuglari icerir. Bunlari destekleyici sonuglar
ve cezalandirici sonuglar olarak ele almabilir. Gii¢lendirici sonuglar, hedef davranisin
gelecekte benzer kosullar altinda ortaya ¢ikma olasiligini artiran hedef davranisi takip
eden sonuglardir. Cezalandirict sonuglar ise hedef davranisi izleyen ve hedef davranigin
gelecekte benzer kosullar altinda ortaya ¢ikma olasiligini azaltan sonuglardir. Genellikle
bu cezalandirict sonuglar, bir birey i¢in caydirici, nahos veya iiziicli olarak kabul edilen
sonuclardir.

Bu kuram yakin partner siddetini anlayabilmek adina sistematik bir perspektif
saglar. Ayn1 zamanda bu alanda elde edilmis birbiriyle celigkili gibi goriinen aragtirma
sonuclarinin birbiriyle bagin1 kurabilmeyi saglar. Ayrica belirli ve benzersiz kosullar
altinda yakin partner siddetinin olugsmasina neden olabilecek kiimelerin tanimlanmasini
ve yakin partner siddetinin daha genis perspektiften goriilmesini saglar (Bell &Naugle,
2008).

2.1.10.Ciftler Arasi Siddeti Kabul Diizeyi

Genel olarak iligkilerde ve ciftler arasinda siddeti kabul diizeyinin yiiksek olmasi
demek, siddetin catismalar1 ¢c6zme konusunda etkili bir yol olarak goériilmesi anlamina
gelir. Sosyal 6grenme kurami agisindan bakildiginda bu durum bireyin koken ailesinde
siddete tanik olmasi ya da maruz kalmasi ile yakindan ilgilidir. Kéken ailesinde siddete
tanik olan ya da maruz kalan birey siddeti normallestirir ve sonraki iliskilerinde de

kullanmaya devam eder (Riggs & O’Leary, 1989).
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Toplumsal olarak siddeti kabul edici tutumlarin olmasi yakin partner siddeti igin
risk faktorlerinden bir tanesidir (Miller-Perrin ve arkadaslari, 2020; Riggs &O’Leary,
1989; Straus, 1976). Cilinkli normlar, davranis ve uyumda anlamh etkisi olan kabul
edilebilir davraniglarla ilgili standartlardir ve flort siddeti baglaminda, partnerine siddet
uygulama ve cinsiyet rol beklentileri ile ilgili normlar, partnerine siddet uygulama ile
iligkilidir (Foshee ve digerleri, 1996). Yani siddetin toplumsal agidan kabul edilebilir
bulunmasi, uygulayanin ve buna maruz kalanin durumu “normal” kabul etmesine neden
olur. Bu algilarin, akranlar1 arasinda siddete taniklik eden ya da siddeti deneyimleyen
kisiler tarafindan desteklendigi belirlenmistir (Sears, Byers, & Price, 2007). Siddeti
destekleyici veya kabul edici tutumlari olan bireylerin, siddet iceren iliskilere girme, bu
iligkilerde siddete maruz kalma ve siddet gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (Bryant ve Spencer, 2003; Carr & VanDeusen, 2002; Iftar, 2016; Miller,
2011; Yumusak, 2013). Benzer sekilde ¢ift iliskisinde diigmanca etkilesimde bulunmay1
ve siddeti kabul edilebilir goren erkeklerin ¢ift iliskisinde siddet uygulama diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bookwala ve digerleri, 1992). Siddeti kabul edici
tutumlarin fl6rt siddetinin yordayicisi1 oldugunu belirten calismalar da mevcuttur
(Archer & Graham-Kevan, 2003; Nabors, Dietz, & Jasinski, 2006; Price ve digerleri,
1999). Bunun yaninda siddeti kabul diizeyi, flort siddetini dnlemeye yonelik birgok
arastirmada da sonuc degiskeni olarak ele alinmakta ve degistirilebilmektedir (Orn.

Avery-Leaf ve digerleri, 1997; Foshee ve digerleri, 2005; Mcgowan, 1997).

2.2.11gili Arastirmalar

2.2.1.Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Lavoie, Vezina, Piche ve Boivin (1995), cinsel, psikolojik ve fiziksel flort
siddetini Onlemek amaciyla olusturduklari programin kisa ve uzun formlarmi lise
ogrencilerine uygulamislardir. Programin kisa formu, iki smif oturumundan
olusmaktadir. Bu oturumlarda flort iliskilerinde kontrol konusu, flort iligskisinde
kisilerin hak ve sorumluklari, 6zellikle de iliskide gosterdigi siddetten sorumlu olmalari,
tizerinde durulmustur. Programin uzun formunda ise bu oturumlarin yaninda siddetle
tanisma ve bir fail ve kurban siddeti kurbani i¢in kurgusal mektuplar yazma hakkinda
film diye iki ek etkinlik yapilmistir. Yaklasik 500 lise 6grencisine uygulanan

programlar sonucunda programin hem kisa hem de uzun formlarmin olumlu tutum
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degisikliklerini sagladig1 belirlenmistir. Ayrica programin kisa formunu alan
katilimcilarin, bilgi maddelerinde uzun versiyondakilerden daha fazla gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica programin her iki formunda da kadinlarin hem 6ntest hem de son
testte flort siddeti ile ilgili farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Krajewski, Rybarik, Dosch ve Gilmore (1996) ortaokul Ogrencilerine yonelik
olarak “Skills for Violence-Free Relationships” adli flort siddetinden korunma
programini gelistirmislerdir. Program, katilimcilarin siddetle ilgili bilgi ve tutumlarmi
degistirmeyi amaglamaktadir. Calisma, 239 katilimer ile simif temelli olarak yiiriitiilen
on oturumdan olugmaktadir. Oturumlar katilimcilara iki hafta boyunca arka arkaya
uygulanmistir. Calisma sonucunda deney grubundaki katilimcilarin siddet ile ilgili bilgi
ve tutum diizeylerinin kontrol grubundaki katilimcilardan anlaml diizeyde farklilastig
ancak bu degisimin izleme testinde devam etmedigi belirlenmistir.

Rozen ve Bezold (1996) ogretici destekleyici grup modelini kullandiklart bir
program gelistirmislerdir. Calismaya lise Ogrencileri dahil edilmis ve c¢aligma
sonucunda katilimcilarla nitel goériismeler yapilmistir. Program, dokuz oturumdan
olugmaktadir. Programin amaci; tehdit ve istismarin farkli diizey ve sekillerini
tanimlamak, tehdit ve istismarin olmadigi iliskinin miimkiin oldugunu fark ettirme,
istismar iligkisinin dinamiklerini ve kurbanin kendilik degerine verdigi zarar1 anlama,
etkili kisiler arasi iliski becerileri gelistirme ve kisileri etkili segenek iireticileri
olabilmeleri i¢in benlik saygilarinin gelistirmedir. Calisma sonucunda katilimcilar
grupta kendilerini giivende hissettiklerini, iligkilerini daha az duygusal ve daha fazla
mantikli degerlendirdiklerini, kendileri i¢in neyin kabul edilir olup olmadigina dair
sinirlar koymak i¢in kisisel sorumluluk almalar1 gerektigini fark ettiklerini, iletisim,
problem ¢6zme ve atilganlik becerilerini gelistirdiklerini ve kendilerine saygi
gosterilmesini istemeye haklari oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

Avery-Leaf ve digerleri (1997) BRIGHT isimli okul temeli flort siddetinden
korunma programini 9-12. sinif 6grencilerine uygulamiglardir. Calismaya 106’s1 erkek,
87’s1 kadin olmak tizere 193 6grenci katilmistir. Katilimcilarin 102°si deney, 90’1
kontrol grubunda yer almistir. Program, bes oturumdan olusmakta ve flort iliskisinde
hem kadinlarin hem de erkeklerin hem uygulayici hem de magdur olabilecegi kabuliine
dayanmaktadir. Programin hedefi; katilimcilarin cinsiyet esitsizliginin siddete katkisini
fark etmelerini saglamak ve katilimcilan esitlige tesvik etmek, siddeti ¢atisma ¢dzme
yontemi olarak kabul eden toplumsal ve bireysel tutumlara meydan okumak, etkili

iletisim becerilerini gelistirmek ve siddet magdurlarinin destek ve kaynaklarim
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gormesini saglamaktir. Calisma sonucunda, katilimcilarin siddeti, flort iligskisinde
problem ¢ozme yoOntemi olarak gorme tutumlarinda azalma olmasina ragmen, flort
iliskilerinde siddet davranislarinda bir azalma gézlenmemistir.

Macgowan (1997) tarafindan yapilan calismada cogunlukla Afrika kokenli
Amerikal1 ortaokul dgrencilerinden olusan gruba romantik iliskide siddetten korunma
programi uygulanmistir. Program, bes oturumdan olugmakta ve dgrencilerin romantik
iliskide siddet ile ilgili bilgi, tutum ve basagitkma yontemlerini arttirmayi
hedeflemektedir. Calisma sonucunda deney grubunun puanlarinin ve kontrol grubunun
puanlarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore bakildiginda
en biiylikk gelismenin deney grubundaki erkeklerde oldugu goriilmiistiir. Deney
grubundaki katilimcilarin fiziksel olmayan siddetle ilgili bilgi ve tutumlarinda iyilesme
olmasina ragmen; fiziksel siddet ve romantik iligskide siddetle basa ¢ikma davranislar
konusunda herhangi bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir.

Boegler-Daum (1999) tarafindan yapilan ¢alismada flort siddeti programinin lise
Ogrencilerinin farkindalik diizeylerine etkisi incelenmistir. Calismaya 28 tane onuncu
smif Ogrencisi dahil edilmis ve katilimcilardan Ontest, sontest ve izleme Ol¢limii
almmustir. Programda iki boliimden olusmaktadir. Tk béliimde okuldaki tiim onuncu
smif Ogrencilerine flort siddetinin ne oldugu ile ilgili bilgi verilmis ve video
izletilmistir. Bu konferanstan sonra goniilli 28 6grenci alti oturumluk psiko-egitim
programina katilmistir. Calisma sonucunda programin katilimcilarin flort siddeti ile
ilgili farkindaliklarinin artmasina katki sagladigi ve bu farkindaligin kalici oldugu
belirlenmistir.

Silverman (2000) tarafindan yapilan ¢alismada “Teen Dating Violence
Prevention Program (TDVPP)” adli programin etkilili§i incelenmistir. Calisma
kapsaminda yedinci ve sekizinci simifa devam eden Ogrencilere birincil ve ikincil
onleme amach iki program uygulanmis ve bu programlarin sonuglar1 karsilastirilmistir.
Birincil onleme grubunda 2717’°si deney, 1684’1 6grenciye kontrol grubunda olmak
tizere toplam 4401 katilimecr bulunmaktadir. Birincil dnleme kapsaminda dgrencilere
smifta 30 dakikalik seminerler verilmis ve bu seminerlerde saglikli flort iliskisi ile
sagliksiz flort iliskisi arasindaki farklar anlatilmistir. Katilimcilardan ontest, sontest (bir
hafta sonra) ve izleme (ii¢ ay sonra) olmak iizere ii¢ 6l¢iim alinmustir. Ikincil dnleme
grubuna ise flort siddeti konusunda yiiksek risk altinda bulunan 293 o6grenci dahil
edilmistir. Katilimcilarin 148’1 deney, 145’1 kontrol grubuna dahil edilmistir. Deney

grubuna dahil edilen katilimcilara her otumu 45 dakika siliren yedi oturumluk bir
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program uygulanmistir. Program dahilinde istismar, saygi, kalip yargilar gibi konulara
deginilmistir. Calismada birincil 6nleme Ornekleminin % 58'inin ve ikincil onleme
ornekleminin % 82'sinin flort iligkisi oldugu belirlenmistir. Genel popiilasyondaki
ogrencilerin yaklasik % 15'inin ve yiiksek riskli 6rneklemin % 16'sinin diisiik diizeyde
flort siddetine maruz kaldigi ya da gosterdigi belirlenmistir. Kiz &grencilerin flort
siddeti uygulama olasiliklarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu;
erkeklerin de flortte siddet magduru olma olasiliginin kizlardan daha fazla oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucunda her iki gruptaki katilimcilarin fl6rt siddeti ile ilgili
bilgi diizeyleri ve tutumlarinin degistigi ancak siddet ile ilgili davraniglarinin
degismedigi belirlenmistir.

Kuffel ve Katz (2002) tiniversite Ogrencilerini duygusal, fiziksel ve cinsel
siddetten korumaya yonelik tek oturumluk bir program gelistirmislerdir. Programin
amaci, katilimcilarin istismart fark etme becerilerini gelistirmek ve flort siddeti
servisiyle ilgili bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktir. Calismada deney ve kontrol grubuna
random olarak atanmis 78’1 kadin, 45’1 erkek toplam 123 katilimci yer almaktadir.
Calismada deney grubuna tiim siddet tiirlerini iceren bir video izletilmis ardindan biiyiik
grupta bu video ile ilgili tartismalar1 saglanmistir. Kontrol grubuna ise bir sitcom
videosu izletilmistir. Calisma sonucunda oturum bitiminin hemen ardindan alinan
Olclimlerde deney grubundaki katilimcilarin flort siddeti ile ilgili daha olumlu sosyal
tutumlart onayladiklar1 belirlenmistir. Ancak 4-6 hafta sonra yapilan izleme
Olgtimlerinde bu tutum degisimlerinin siirdiiriilemedigi belirlenmistir. Foshee ve
digerleri (2005) ergenlere yonelik olarak gelistirilen, okul temelli “Safe Date”
Projesi’nin etkililigini test etmislerdir. Calisma, 14 okulda okumakta olan toplam 1885
ogrenci ile baslamis ancak dort yilin sonunda 636°s1 deney, 930’u kontrol grubunda
olmak iizere 1566 katilimer ile sonlandirilmistir. Proje kapsaminda edinilen bilgilerin
kaliciligini test etmek adina katilimcilara dort yi1l boyunca izleme testi uygulanmistir.
Calisma sonucunda, projeye dahil edilen ergenlerin dort farkli zamanda yapilan izleme
testlerinin tamaminda katilimcilarin flortte psikolojik siddet ve orta diizey fiziksel ve
cinsel siddet uygulayicist olma diizeylerinde anlamli degisimler oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda katilimcilarin orta diizey fiziksel siddete maruz kalma diizeylerinde de
anlamli degisimler oldugu belirlendi. Ayrica c¢alisma sonucunda “Safe Date
Programi”nin siddet, siddet normlari ve cinsiyet rolii normlar: ile ilgili farkindalik

olusturdugu da belirlenmistir.
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Jaycox ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alismada “Break the Cycle’s
Ending Violence” adli flort siddetinden korunma programinin etkililigi incelenmistir.
Lise ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen program, siif temelli olarak yiiriitiilen {i¢
oturumdan olugmaktadir. Programda yakin partner siddetinin tanimi, yayginhgi, siddet
dongiisti, yakin partner siddeti ile ilgili yasal haklar ve siddet iceren bir iliskide giivenlik
plan1 yapma gibi konular yer almaktadir. Calisma 1384’i deney, 1156’s1 kontrol
grubunda yer alan toplam 2540 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda deney
grubunda bulunan 6grencilerin yasal konular ile ilgili bilgi diizeylerinin arttig1, kadin-
erkek arasindaki siddeti kabul diizeylerinin azaldigi, siddet iceren bir iliskiden
kurtulmak i¢in yardim isteyecekleri kaynaklarin farkinda olma diizeylerinin ve yardim
isteme olasiliklarinin arttig1 belirlenmistir.

Schwartz ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada flort siddetinden
koruma programinin etkililigi incelenmistir. Calismada 14 {iniversite 6grencisi akran
egitmene bir donem boyunca liderlik egitimi verilmis ardindan da bu akran egitmenlerin
290 iiniversite Ogrencisine gelistirilen flort siddetinden korunma programini
uygulamalar1 saglanmistir. Programda, katilimcilarin cinsiyet rolii kalip yargilarinin
romantik iligkide siddete etkisi, romantik iliskide siddet tiirleri, romantik iliskide
siddetten korunma stratejilerini ve romantik iliskide siddetle ilgili sosyal sorumluluk
duygusunu arttirmak hedeflenmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin romantik iligkide
siddetle ilgili mitlerinin ve kalip yargilarinin azaldig: belirlenmistir

Turner (2006) tarafindan yapilan ¢calismada Giivenli Flort Tiyatro Projesi ile lise
ogrencilerinin flort siddetinden korunmasi amaglanmistir. Okul temelli olan bu ¢alisma,
122 katilimer ile baglamis 102 6grenci ile sonlandirilmistir. Katilimeilarin 68’1 erkek,
53’ kadindir. Katilimcilardan oOntest ve sontest Olgiimleri alinmistir. Programda
interaktif tiyatro sahneleme, simnifta egitim kullanilmis ve 6gretmenlere “ergenleri flort
siddetinden korumaya odakli yogunlastirilmis egitim” verilmistir. Programda
ogrencilere hem beceri hem de hizmet odakli bir egitim tecriibesi kazandirilmak
amaglanmistir. Ogrencilerin yasitlarina, ailelerine ve toplumdaki diger bireylere flort
siddeti ile ilgili bilgi vererek bu hizmeti saglamak amaclanmistir. Calisma sonucunda
programin katilimcilarin flort siddetine iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin arttigi
belirlenmistir.

Ball, Kerig ve Rosenbluth (2009) “Expect Respect” adli flort siddetinden
korunma programini gelistirmiglerdir. Ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik olarak

gelistirilen bu program, her biri 55 dakika siiren yirmi dort oturumdan olusmaktadir.
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Programin amaci, katilimcilarin destekleyici ve saygili grupigi iligkiler sayesinde, flort
iliskisinde siddet ve esitlik belirtilerinin anlamlarini saglamak ve saglikli iletisim ve
iliski becerileri gelistirmelerine yardim etmektir. Calismada yirmi sekiz kisilik gruplar
halinde 288 katilimc1 ile calisilmistir. Kontrol grubu olmayan c¢alisma sonunda,
katilimcilarla goriisemler yapilmistir. Katilimcilar, iletisim becerileri ve 6fke kontrol
becerileri gibi siddete alternatif yollar 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica saglikli
iliskiler, flort siddetinin uyar1 isaretleri hakkinda bilgilerinin arttigin1 belirtmis;
kendilerinin ve baskalarinin taciz edici davraniglarina iliskin farkindalik gelistirdiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica gruplarda duygusal gilivenlik deneyiminin ve grup iiyeleri
arasindaki olumlu iligkilerin 6grenme siirecinde etkili oldugu belirlenmistir.

Roberts (2009) doktora tezi kapsaminda “Expect Respect” adli flortte siddetten
korunma programinin etkililigini smamustir. Bu program, ergenlere yonelik olarak
gelistirilen bir programdir. Calismaya 247’si erkek, 291°1 kadin olmak iizere 538 ergen
katilmis ancak Ontest-sontest ve izleme testlerine 272 katilimci cevap vermistir. Calisma
sonucunda ergenlerin flortte siddet davranislarinda bir degisme olmadigi ancak florte
siddete kars1 tutumlarinin degistigi belirlenmistir. Deney grubunda bulunanan ergenlerin
flort siddeti kabul diizeyleri, sontest ve izleme testinde, kontrol grubundakilerden
anlamli diizeyde diisiikk oldugu belirlenmistir. Buna ragmen erkek katilimcilarin flortte
siddeti kabul diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Antle ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada LoveU2 adli programinin
etkililigini incelenmistir. Program smif temelli olarak yiiriitilen iki oturumdan
olusmaktadir. Calisma 233 risk altindaki gen¢ yetiskin katilimcr ile yiirtitiilmiis ve
katilimcilara Ontest ve sontest uygulanmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin
egitimden memnun olduklari, romantik iliski ile ilgili bilgileri ve catisma ¢6zme ile
ilgili 6z-yeterlilik algilarinda anlamli artiglar oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin
romantik iliskide siddete yonelik tutumlarinda yiiksek diizeyde iyilesme oldugu
belirlenmistir.

Fawson (2012) yapti§i caliymada Siddetsiz iliskiler Onleme Programi’nin
(Relationships Without Violence (RWV) Prevention Program) etkililigini incelemistir.
Program lise Ogrencilere yonelik olarak gelistirilmis bir flort siddetinden korunma
programidir. Calisma bir lisede 6grenimine devam eden 9-12. smif 6grencileriyle sinif
temelli olarak yliriitilmiistiir. Calisma sonucunda, erkek ve kadin katilimcilar arasinda
flort siddeti uygulama ve flort siddet magduru olma agisindan bir farklilik olmadigt

belirlenmistir.
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Langhinrichsen-Rohling ve Turner (2012) yaptiklar1 calismada “Building a
Lasting Love” adli programin etkililigini incelemislerdir. Dort oturumdan olusan bu
calisma, lise ¢aginda olan hamile Afro-Amerikali kadinlara uygulanmistir. Programda
katilimcilarin saglikli ve sagliksiz iliskiyi 6grenmeleri, siddetsiz iletisim yontemleri ve
duygu diizenleme becerilerini gelistirmeleri amaglanmistir. Calismada 39’u deney, 33’1
kontrol grubunda olmak {iizere toplam 72 katilimci ile ¢alisilmistir. Calisma sonucunda
deney grubundaki katilimcilarin bebegin babasina siddet uygulama ve bebegin
babasindan siddet gérme diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

Taylor, Stein, Mumford ve Woods (2012) yaptiklart calismada “Shifting
Boundaries” adli programin etkililigini incelemiglerdir. Ortaokul 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilen bu Onleyici program, alti oturumdan olusan smf temelli bir
programdir. Programda iliskilerde kisisel sinirlar1 koruma, flort siddetine yonelik yasa
ve yonetmelikler ve flort siddetine sahit olan izleyicilerin (bystander) bu konuda aktif
ve cesur olmalarinin 6nemi konularina deginilmistir. Calismada 2655 katilimcr yer
almaktadir. Calisma sonucunda deney grubundaki 6grencilerine cinsel siddet uygulama
ve cinsel siddete maruz kalma diizeylerinin diistiigli ve bu etkinin 6 ay sonraki izleme
Ol¢iimiinde de devam ettigi belirlenmistir

Peterson (2014) yaptigi calismada flort siddeti ile ilgili iki farkli egitimin
etkililigini incelemistir. Calismada geleneksel bilgi verme yontemine dayali flort siddeti
programi, izleyicilere (bystander) yonelik gelistirilen bir program ile hicbir egitim
almayan tniversite Ogrencileri karsilastirilmistir. Calisma iiniversite birinci sinif
Ogrencisi 1279 katilimcr ile yiiriitilmistiir. Programlar smifta ders seklinde
uygulanmistir. Calisma sonucunda hem geleneksel yontemle egitim alanlar hem de
izleyicilere yonelik olarak yapilan programin etkili oldugu ancak izleyicilere yonelik
programdaki katilimcilarin digerlerine gore daha fazla gelisim gdsterdigi belirlenmistir.
Her iki program sonucunda da katilimcilarin tecaviiz mitleri, cinsiyet siddetini kabul
diizeylerinde azalma, yardim etme niyetinde artis oldugu belirlenmistir. Cinsiyetler
acisindan bakildiginda, kadinlarin tecaviiz mitlerini ve toplumsal cinsiyet siddetini daha
az kabullendigi ve daha fazla yardim etme niyeti ve destek¢i davranislarini gosterdikleri
belirlenmistir.

Hays, Michel, Bayne, Colburn ve Myers (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
tiniversite 6grencileriyle HEART (Help End Abusive Relationship Today) programinin
etkililigi sinanmistir. HEART, iiniversite 6grencilerinin romantik iligskide siddetle ilgili

bilgilerini ve farkindaliklarin1 arttirmayir hedefleyen koruyucu-onleyici nitelikte bir
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psiko-egitim programidir. Program, deneyimleme, beceri gelistirme, tartisma ve
romantik iliskide siddet ve saglikli iliski ile ilgili bilgileri iceren birbirinden bagimsiz
bes oturumdan olusmaktadir. Program iki yil boyunca uygulanmistir. Calismaya ilk yil
yaslar1 18-24 araliginda olan 124 katilimci dahil edilmis ve bu kisilerle dort ayr1 grup
olusturularak ¢alisilmistir. Katilimeilarin 113°{ kadin, 11°i erkektir. Ikinci yil yapilan
calismaya ise 130’u kadin, 13’1 erkek 143 {iniversite 6grencisi katilmistir. Caligmada
hem her oturumdan sonra hem de programin basinda ve sonunda olgiimler yapilmaistir.
Calisma sonucunda HEART programinin katilimeilarin romantik iliskide siddetle ilgili
farkindaliklarini arttirdig1 ve etkili oldugu belirlenmistir.

Doud (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada Zehirli Senaryolar (Toxic Scripts) adli
cinsiyet rollerine yonelik programin etkilili§i incelenmistir. Program {i¢ oturumdan
olugsmakta ve katilimecilarin toplumsal cinsiyet rol kalip yargilarini azaltmay:
amaglamaktadir. Calisma, 9.-12. simnifa devam eden lise dgrencileriyle yiiriitiilmistiir.
Calisma 13’i deney, 10’u kontrol grubunda olmak {izere toplam 23 katilimcr ile
yiirlitiilmistiir. Calisma sonucunda deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimeilarin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin farklilagmadigi belirlenmistir.

Evans (2017) tarafindan yapilan calismada ‘My Sister’s Keeper’ adli yakin
iligkide siddetten korunma programi gelistirilmistir. Calismaya 13-18 yas araligindaki
20 Afrika kokenli Amerikal kiz ergen dahil edilmistir. Calismada katilimcilarla yakin
iliskide siddetle ilgili goriismeler yapilmis ve ihtiyaclar dogrultusunda program
olusturulmustur. Program, 135’er dakikalik bes oturumdan olusmaktadir. Program
dahilinde katilimcilara, yakin iliskilerde gii¢ ve kontroliin nasil saglandigi, saglikli flort
iliskilerinin 6zellikleri, kdken aile iliskilerinin flort iliskisinde siddete etkileri, arkadas
iligkilerinin yakin iligkilerde siddete etkisi ve yakin iliskide siddeti bildirmenin énemi
gibi konulara deginilmistir.

Moreno (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ‘The Love is Not Abuse’ adli flort
siddetini onleme programinin etkililigi incelenmistir. Calismaya 18-24 yas araliginda 70
tiniversite O0grencisi katilmistir. Program, dort oturumdan olusmaktadir. Oturumlarda
flort siddetinin ne oldugu, siddet davraniglari, dijital siddet gibi konulara
deginilmektedir. Calisma sonucunda katilimcilarin flort iliskisinde siddet ile ilgili
bilgilerinin arttig1, flort siddetine karst tutumlarinin degistigi ve c¢atisma ¢dzme
becerilerinin gelistigi belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, flort siddetini Onlemeye

yonelik olarak yapilan deneysel calismalarin, daha ¢ok ortaokul ve lise 6grencilerine
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odaklandig1 goriilmektedir. Az sayida da olsa {iniversite dgrencilerine yonelik olarak
koruyucu-onleyici ¢alisma oldugu goze carpmaktadir. Universite dgrencilerine yonelik
olarak yapilan bu koruyucu-Onleyici calismanin, alan yazina bu anlamda katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

2.2.2. Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de flort siddeti ile ilgili yapilan az sayida deneysel calisma oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalardan bir tanesi lise Ogrencilerine yonelik atdlye
calismalarindan olusmaktadir. Universite dgrencilerine yonelik olarak yapilan diger
caligmalar ise daha ¢ok bilgi verme agirliklidir. Yalnizca bir ¢alisma program haline
getirilmistir. Bu ¢alismalarin tamami1 bu boliimde yer almaktadir.

Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi (2017) tarafindan lise 6grencilerine yonelik
olarak yapilan Ne Var Ne Yok projesi yapilmistir. Proje kapsaminda toplumsal cinsiyet
temelli siddet, ayrimecilik, akran zorbaligi, sanal siddet, flort siddeti ve giivenli iligkiler
konusunda pilot bir ¢aligma yapilmistir. Projeye hem 6grenciler hem egitimciler dahil
edilmis; katilimcilarin siddet ile ilgili farkindaliklart arttirilarak siddet vakalarinin en
aza indirilmesi hedeflenmistir. Projede okul psikolojik danismalarina akran ve flort
siddetini tanima, onleme ve siddete miidahaleye yonelik genclere uygulayabilecekleri
on farkli uygulama Ornegi ve materyal sunulmustur. Ardindan okul psikolojik
danigsmalarinin en az iki siifta genglerle bu uygulamalar1 yapmalar1 saglanmistir. 20
okul psikolojik danigman1 5518 lise 6grencisi ile bu ¢alismalar1 yapmistir. Ardindan bu
stirecte bulunan genclerden proje ekibi tarafindan hazirlanan anketler araciligi ile bilgi
toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  toplumsal cinsiyet ve siddet
konusundaki algilamalarinin goérece yiiksek oldugu ancak konu romantik iliskilere
geldiginde algilamalarin  belirsizlestigi  belirlenmistir. Katilimcilarin -~ kiskanglik,
sahiplenme, kisitlama ve kontrolii yliksek oranda sevgi belirtisi olarak algiladiklari
belirlenmistir. Ayrica miifredatlarinda bu konularla ilgili dersler bulunduran okullarda
katilimcilarin bu konulardaki farkindaliklarinin ¢ok daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Ustiinel (2020) iiniversite 6grencilerine yonelik flort siddeti konusunda feminist
teori temelli Onleyici bir program gelistirmistir. Programda flort iliskisinde esitlik,
siddet icermeyen kavramlar, glic dengesi, Ozerklik, karsiliklilik ve sorumluluk gibi
kavramlar tanitilmis ve kontrol taktikleri ile ilgili de bilgi verilmistir. Bunlarin yaninda

katilimeilarin ¢ift iligkisinde ihtiyag ve beklentilerini ifade etme becerilerini gelistirmek
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hedeflenmistir. Program sekiz oturumdan olugmaktadir. Calisma 47’si (5 grup) deney,
49’u kontrol grubunda olmak iizere toplam 96 katilimci ile yiiriitiilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarda duygularla basa ¢ikma ve uyum gosterme becerileri, kadinlara
karst korumaci cinsiyetgilik, erkeklere karsi ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik, psikolojik
siddete iligkin tutumlar konusunda bir degisim gerceklesmedigi belirlenmistir. Ancak
katilimcilarin kadinlara karsi diismanca cinsiyetgilik diizeyleri ve fiziksel siddete iliskin
olumlu tutumlarinda azalma oldugu belirlenmistir.

Ozdere ve Kiirtiil (2018) flort siddeti ile ilgili farkindaliklarmni arttirmak adia
tiniversite  Ogrencilerine flort siddeti ile ilgili bilgi verdikleri bir program
hazirlamiglardir. Program 450 iiniversite dgrencisine bir haftalik siirecte giinde 1 saat
olmak iizere verilmistir. Programda kapsaminda siddetin tanimi, tiirleri, tipolojisi,
siddetin nedenine iliskin kuramlar, flort siddeti, sebepleri, ortaya ¢ikis sekilleri,
sonugclari, korunma yollar1 konularina deginilmistir. Calismada tek grup Ontest-sontest
modeli kullanilmistir. Programin etkililigini 6lgmek adina “Flortte Siddete Yonelik
Tutumlar Olgekleri” kullanilmistir. Calisma sonucunda katilimcilarin fiziksel ve
duygusal siddeti kabul diizeylerinde diisiis oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim
sonucunda iligkisinde flort siddeti uyguladigini ve flort siddetine maruz kaldigini
belirten katilimci sayisinda artis oldugu belirlenmistir.

Ozan ve digerleri (2020) ise “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Bundan
Beslenen Flort Siddeti” baslikli Sosyal Sorumluluk Ozel Calisma Modiilii’ne katilan tip
ogrencilerine yonelik yedi oturumluk bir egitim planlamislardir. iki haftaya bir yapilan
bu oturumlarda flort siddeti, toplumsal cinsiyet esitligi, giivenli iliski gibi konularda
video izlenmis, interaktif sunumlar yapilmis, kiigiik grup calismalar1 yapilmis, serbest
ve yapilandirilmig tartigmalar yliriitilmiistiir. Calisma sonucunda katilimcilarin flort
siddeti ve toplumsal cinsiyete yonelik tutumlarinda olumlu degisim oldugu
belirlenmistir. Cinsiyetler agicindan bakildiginda sadece kadin katilimcilarin, flortte
kadinlarin uyguladig1 psikolojik siddeti kabul diizeylerinin diistiigii; erkek katilimcilarin
kadinlarin gosterdigi psikolojik siddeti kabul diizeylerinde anlamli bir degisim olmadig1
belirlenmistir.

Gortldiigi gibi, Tirkiye’de flort siddetini 6nlemeye yonelik olarak yapilan
uygulamali caligmalar ¢ok azdir. Hatta {iniversite Ogrencilerine yonelik olarak
gelistirilen ve etkiligi sinanan yalnizca bir tane deneysel ¢aligma bulunmaktadir. Bu
nedenle yapilan calismanin flort siddetini Onlemeye yonelik olarak yapilan Oncii

caligmalardan olacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araclari,
uygulanan program, verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tiniversite 6grencilerinin romantik iliskide duygusal istismarla ilgili
farkindaliklarim arttirmayr amaglayan Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’nin etkilili§inin incelendigi yari-deneysel bir calismadir. Ayrica calisma
kapsaminda deney grubunda bulunan katilimcilarla psiko-egitim programi
tamamlandiktan sonra program sirasindaki yasanti ve kazanimlarina iliskin odak grup
goriismesi yapilmistir.

Aragtirmada yari-deneysel desen tiirlerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmis, sontestte ii¢ ay sonra izleme OSlciimii alinmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu modelin deneysel desenlerden farki, seckisizligin olmamasidir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Arastirmada deney grubu,
programa katilma konusunda goniillii olan 6grenciler arasindan ayni glin ayni saatte
uygun olanlarla olusturulmustur. Bu nedenle ger¢ek deneysel modellerde oldugu gibi
yansiz atama yoluyla deney ve kontrol gruplarmi olusturmak miimkiin olmamistir.
Ayrica deney ve kontrol gruplarimin Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmamasina, farklilik olan durumlarda da bu farkin kontrol grubundaki bireylerin lehine
olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma deseni Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gosterimi

Gruplar ONTEST SONTEST iZLEME
Deney R O, X 0O, Os
Kontrol R 0O, 0O, O¢

O1: Deney Grubu Ontest; O,: Kontrol Grubu Ontest; Og:Deney Grubu Sontest; O,:Kontrol Grubu
Sontest; Os:Deney Grubu Izleme Testi; Og: Kontrol Grubu izleme Testi; R: Deneklerin Gruplara Yansiz
Atanmast; X: Deneysel Islem
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yili Giiz doneminde
Cukurova Universitesi’nin Fransizca Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi, Makine Miihendisligi, Ekonometri, Psikolojik Danisma ve Rehberlik,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Otomotiv Miihendisligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi gibi farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte
olan, ¢alismaya katilmaya goniillii ve Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyet

Indeksi 2.5’in altinda olan iiniversite dgrencileri olusturmustur.

3.2.1. Katilmcilarin Se¢imi ve Gruplarin Olusturulmasi

Calisma grubundaki &grencilerin secilmesi asamasinda Duygusal Istismar
Farkindaligi Psiko-egitim Programi, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine ders akisini
engellemeyecek sekilde, siniflarina girilerek duyurulmustur. Bu sayede Psiko-egitim
programina katilmak isteyen 6grencilerin bilgileri alinmistir. Yapilacak olan calisma
ayrica diger fakiiltelerdeki 6grencilere de sosyal medya hesaplarindan duyurulmustur.
Programa katilmak istedigini belirten 100 katilimc1 aday1, programla ilgili ayrintili bilgi
vermek i¢in uygun giin ve saatte ongoriismeye ¢agirilmistir. Bu goriismelerde katilimei
adaylarina programin siiresi, igerigi, kurallar1 v.b. hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
Siirece dahil olmak isteyen 85 katilime1 adayina Kisisel Bilgi Formu ve Kisa Semptom
Envanteri uygulanmistir.

Katilimer adaylarindan Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyet indeksi
puan1 2,5’in {istiinde olan 15 katilime1 aday: siirecin diginda birakilmistir. Geriye kalan
70 katilimer adaydan Psikolojik Danigsma ve Rehberlik bolimii 3. ve 4. simif dgrencisi
olan 25 katilmci adayi, konu ile ilgili Onbilgilerinin fazla olacag:i diistiniilerek
elenmistir. Deney ve kontrol gruplarina atanabilecek 45 katilimci adayr igerisinden
ortak giin ve saatleri olan 15 katilimc1 deney grubuna atanmistir. Kontrol grubuna atama
ise eslestirme yoOntemine gore yapilmistir. Yari-deneysel calismalarda calismada
arastirilan degiskeni etkiliyor olabilecegi diigiiniilen bazi 6zellikler agisindan deney ve
kontrol gruplarmin eslestirilebilir (Heppner, Wampold & Kivlighan, 2008). Bu
arastirmada da deney ve kontrol grubu cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri agisindan
eslestirilmistir. Boylelikle deney ve kontrol gruplarina 15’er 6grenci atanmigtir. Deney
ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin cinsiyet dagilimlart ve sinif diizeyleri Tablo

2’de goriilmektedir.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeyi Dagilimlart

Grubu Cinsiyet 1.simf 2.smif 3.smf 4smf  Toplam

Deney Kadm 1 4 2 4 11
Erkek 1 0 1 2 4

Kontrol Kadin 1 4 2 1 8
Erkek 0 0 1 6 7

Deney ve kontrol grubu belirlendikten sonra ¢alisma grubunda yer alan bireylere
bilgi verilmis ve katilimcilarla biraraya gelinerek ontestleri doldurmalari saglanmistir.
Deney ve kontrol grubundaki katilimcilara ¢alisma kapsaminda ‘Ataerkillik Olgegi’,
‘Catisma Yontemleri Olcegi-Yetiskin Hatirlama Formu’, ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Olgegi’ ‘Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi’ ve ‘Cok Boyutlu

Duygusal Istismar Olcegi’ uygulanmustir.

‘Ataerkillik Olgegi’ ve ‘Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin Hatirlama Formu’
katilimcilarla ilgili daha ayrintili bilgi edinmek adma yalnizca Ontest kapsaminda
uygulanmistir. Anne-baba arasindaki duygusal istismara tanik olma diizeyini Olgen
‘Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin Hatirlama Formu’nu, ebeveynlerinin erken
cocukluk doneminde bosanmis olmalarindan dolayi, deney grubundan 2, kontrol
grubundan 1 katilimci, yanitlamamiglardir. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin
ataerkillik diizeylerinin ve ebeveynleri arasinda duygusal istismara tanik olma
durumlarin1 dlgen ‘Ataerkillik Olgegi’ ve ‘Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin
Hatirlama Formu’ puanlari arasindaki farka Mann Whitney U testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarimin ‘Ataerkillik Olgegi’ ve ‘Catisma Yontemleri Olgegi-
Yetiskin Hatirlama Formu’ Ontest Puanlarina lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Ol¢iim Gruplar n Sira Sira u p
Ortalamas1  Toplanu
Ataerkillik Deney 13 13.67 205.00 85.00 .252
Kontrol 14 17.33 260.00
Anneden  babaya duygusal Deney 13 15.00 15.00 78.00 527
istismar
Kontrol 14 13.07 13.07
Babadan  anneye  duygusal Deney 15 15.46 201.00 72.00 .356
istismar

Kontrol 15 12.64 177.00
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Tablo 3’te goriildiigli gibi deney grubundaki katilimcilarin ‘Ataerkillik
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi1 15.62 (Ss=5.44); ‘Catisma
Yontemleri Olgegi-Yetiskin Hatirlama Formu’ndan aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamasi anneden babaya 12.23 (Ss=8.61); babadan anneye 17.92 (Ss=12.43)’tiir.
Kontrol grubundaki katilimcilarin Ataerkillik Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamast  19.63 (Ss=8.44); ‘Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin - Hatirlama
Formu’ndan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi anneden babaya 9.64 (Ss=8.12);
babadan anneye 14.20 (Ss=10.58)’dir. Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubuna
atanan katihmcilarin ‘Ataerkillik Olcegi® ve ‘Catisma Yontemleri Olgegi-Yetiskin

Hatirlama Formu’ puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin tamami yagsamlar: boyunca en
az bir kere romantik iligkilerinin oldugunu ya da halihazirda devam eden iliskileri
oldugunu bildirmislerdir. Deney grubunda yer alan katilimeilar 19-25 yas araligindadir
ve yaslarinin aritmetik ortalamasi 21.86 (Ss=1.50)’dir. Deney grubunda su anda iliskisi
olanlarin sayis1 7’dir ve iligkisi olan bireylerin iligki siireleri 1-60 ay arasinda
degismektedir. Deney grubunda bulunan ve iliskisi olan katilimcilarin tamami, bir aydir
iligkisi olan katilimc1 disinda, iliskisini “ciddi” bir iligski olarak tanimlamistir. Deney
grubundaki 6 katilimci1 daha Once romantik iliskide siddetin herhangi bir tiirlinii
uyguladigini, 7 katilimer romantik iliskide siddetin herhangi bir tiiriine maruz kaldigini
bildirmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilar 19-27 yas araligindadir ve yaslarinin
aritmetik ortalamasi 21.73 (Ss=2.40)’tiir. Kontrol grubunda su anda iliskisi olanlarin
sayist 9’dur ve iligkisi olan bireylerin iligki siireleri 1-55 ay arasinda degismektedir.
Kontrol grubunda olan ve iligkisi olan katilimcilarin tamamu, iligkisini “ciddi” bir iligki
olarak tanimlamistir. Kontrol grubundaki 2 katilimci1 daha 6nce romantik iligskide siddet

uyguladigini, 4 katilimci ise siddet gordiigiinii belirtmistir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi,
Romantik iliskide Duygusal Istismar Fakindalik Olgegi ve Cok Boyutlu Duygusal
Istismar Olgegi’nden aldiklar éntest puanlar1 arasindaki farka Mann Whitney -U testi

ile bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4°te sunulmustur.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olcegi, Romantik Iliskide

Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi ve Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Ontest
Puanlarina Iliskin Mann Whitney- U Testi Sonug¢lar:

Olgiim Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

CASKO Deney 15 15.90 23850 1065 .790
Kontrol 15 15.10 226.50 0

RIDIFOtoplam Deney 15 11.77 176.50  56.50 .020
Kontrol 15 19.23 288.50

is Deney 15 13.43 20150 8150 .197
Kontrol 15 17.57 263.50

Yo Deney 15 11.50 17250 52,50 .012
Kontrol 15 19.50 292.50

Iy Deney 15 11.27 169.00  49.00 .008
Kontrol 15 19.73 296.00

CBDIO Uygulama Toplam Deney 15 18.37 27550 69.50 .074
Kontrol 15 12.63 189.50

Uygulama Kontrol Deney 15 17.93 269.00 76.00 .128
Kontrol 15 13.07 196.00

Uygulama Asagilama Deney 15 17.27 259.00 86.00 .254
Kontrol 15 13.73 206.00

Uygulama Diis. geri ¢cekilme Deney 15 18.03 270.50 7450 114
Kontrol 15 12.97 194.50

Uygulama Tehdit Deney 15 17.13 257.00 88.00 .239
Kontrol 15 13.87 208.00

CBDIO Maruz Kalma Toplam Deney 15 18.27 27400 71.00 .085
Kontrol 15 12.73 191.00

Maruz kalma Kontrol Deney 15 18.27 27400 71.00 .083
Kontrol 15 12.73 191.00

Maruz kalma Asagilama Deney 15 19.10 286.50 18,50 .022
Kontrol 15 11.90 178.50

Maruz kalma Diis.geri ¢ekilme Deney 15 16.47 247.00 98.00 .547
Kontrol 15 14.53 218.00

Maruz kalma Tehdit Deney 15 17.90 26850 76.50 .105
Kontrol 15 13.10 196.50

CASKO=Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi, RIDIFOtoplam=Romantik Iliskide Duygusal Istismar Olgegi
toplam puam, iS=iliskiyi Siirdiirme, [YO=Iliskiyi Yonetme IY=iliskiyle ilgili Yargilar, CBDiO=Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi
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Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubuna atanan katilimcilarin Ciftler
Aras1 Siddeti Kabul Olgegi, RIDIFO Iliskiyi Siirdiirme ve Yonetme alt Slcekleri,
CBDIiO’nin uygulama boyutu ve alt Slgekleri ve CBDIO’nin asagilama boyutu
disindaki alt Olgeklerinden aldiklar1 Ontest puanlari arasinda anlamli fark olmadigi
belirlenmistir. Ancak, deney ve kontrol grubuna atanan katilimcilarin RIDIFO toplam
puan ve Iliskiyi Yonetme Iliskiyle ilgili Yargilar alt 6lceklerinin ve CBDIO nin maruz
kalma boyutunun asagilama alt 6l¢eginin Ontest puanlarinin anlamh diizeyde farkli
oldugu belirlenmistir. Her iki ol¢ekte de bu farklarin kontrol grubu lehine oldugu

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada katilimcilara ait kisisel bilgileri almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Ayrica ¢calismaya dahil olacak olan 6grencileri belirlemek amaciyla Kisa
Semptom Envanteri uygulanmistir. Bunlar disinda katilimcilara ‘Catisma Yontemleri
Olgegi-Yetigkin Hatirlama Formu® ‘Ataerkillik Olgegi’, ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Diizeyi Olgegi’, ‘Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi’ ve ‘Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma kapsaminda uygulana
Olgme araglar1 6rneklemi betimlemeye yoOnelik olanlar ve denenceleri test etmeye

yonelik olanlar olarak iki baslik altinda sunulmustur.

3.3.1.0rneklemi Betimlemeye Yonelik Kullamlan Ol¢me Araclar
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir formdur.
Katilimcilara Ontest ile birlikte uygulanmistir. Bu formdaki bilgilerle katilimecilarin
psikolojik ge¢misleri hakkinda bilgi sahibi olmak, kisisel degiskenleri belirlemek ve bu
degiskenleri kontrol etmek amaglanmistir. Bu sorulardan bazilari; “Hangi boliimde
okuyorsunuz?” “Simdiye kadar romantik bir iliski yasadiniz m1?” “Su anda devam eden

bir romantik iligkiniz var m1?” “son alt1 ay icerisinde travmatik bir olay yasadiniz m1?”

3.3.1.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Olgek, Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis, Sahin ve Durak (1994)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Kisa Semptom Envanteri SCL-90’1n kisaltilarak 53

maddeye diisiiriilmiis halidir. Cok boyutlu bir semptom taramasi saglayan olcek, 5°li
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Likert tlirlinde (0= hig¢, 1=Biraz, 2= Orta derecede, 3=Epey, 4=Cok fazla) bir 6lgme
aracidir. Olgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 212°dir.

Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda
Olgegin 5 alt dlgekten (depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite)
olustugu ve alt Olgek puanlarinin yaninda 3 tane de global indeks degeri (genel
semptom ortalamasi,  rahatsizlik ciddiyeti indeksi ve belirti toplam) verdigi
bilinmektedir. Olgegin alt dlgeklerine iliskin maddeler; Depresyon: 9, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 25, 27, 35, 37, 39; Anksiyete: 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49;
Olumsuz Benlik: 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53; Somatizasyon: 2, 5, 7, 8,
11, 23, 29, 30, 33; Hostilite: 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41. EK maddelerden (11, 25, 39, 52.
maddeler) olusmaktadir. Ek maddeler, o6lim ve Oliim iizerine diislinceler, yeme
bozuklugu, uyku bozuklugu ve sugluluk alanlarin1 kapsamaktadir. Her 6lgek ayr1 ayri
kullanilabilecegi gibi global indeks degerleri de hesaplanabilir. Genel Semptom
Ortalamasi (GSO), tiim maddelerin toplanip 53’e boliinmesi ile elde edilir. Belirti
Toplamu, sifirdan farkli olarak isaretlenen madde sayisin1 temsil etmektedir. Rahatsizlik
Ciddiyeti Indeksi ise tiim maddelerden alinan puanin belirti toplamina bdliinmesi ile
elde edilir. Bu calisma kapsaminda, katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri’nden
aldiklar1 Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi dislama kriteri olarak kullanilmigtir. Psiko-egitim

siirecine katilmak isteyenlerden RCI puami 2,5’in iistiinde olanlar elenmistir.

3.3.1.3. Catisma Yontemleri Olgegi- Yetiskin Hatirlama Formu (Form CTS-CA)-
Psikolojik Saldirganhk (CYO-YHF)

Catisma Yontemleri Olgegi- Yetiskin Hatirlama Formu, Straus ve arkadaslari
(1995) tarafindan gelistirilmis ve 31 maddeden olusan bir &lcektir. Olcek, anlasma (6
madde), psikolojik saldirganlik (7 madde), fiziksel saldirganlik (12 madde), yaralanma
(6 madde) olmak tizere 4 alt dlcekten olusmaktadir. Bu tez kapsaminda dlgegin sadece
psikolojik saldirganlik alt 8lgegi kullanilmaktadir. Olgek yetiskin bireylerin, biiyiirken
anne-babalar1 arasindaki iliskide belirtilen davramislara ka¢ kez sahit olduklarimi
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekteki maddeler, hem anneden babaya, hem
babadan anneye olmak iizere iki kez sorulmaktadir. Olgek 7°li Likert (1=biiyiirken 1
kere, 2= iki kere, 3=lig-bes kere, 4= alt1-on kere, 5=on bir-yirmi bir kere, 6= 20 kereden

daha fazla O=hi¢ olmadi) tipinde bir olgektir. Olgekte tersten kodlanan madde
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bulunmamaktadir. Olgekten alman puanin artmasi anne-baba arasimdaki psikolojik
siddete sahit olma diizeyinin artmas1 anlamina gelmektedir.

Olgek maddeleri Turhan, Guraksin ve Inandi (2006) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis, Tiirk¢e’ye ¢evrilmis 6lgek maddelerinin psikometrik 6zellikleri ise Toplu-
Demirtas (2015) tarafindan incelenmistir. Olgegin babadan anneye ve anneden babaya
formlar1 i¢in 275 {iiniversite Ogrencisine ulasilmistir. Veriler iizerinde yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda babadan anneye formu i¢in maddelerin standardize
edilmis faktor yliklerinin .46 ile .87 arasinda degistigi; anneden babaya formu i¢in ise

.50 ile .73 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri

babadan anneye formu i¢in .87; babadan anneye formu igin .83 tiir.

3.3.1.4. Ataerkillik Olgegi (AO):

Ataerkillik Olgegi, Burt (1980) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye Beydogan
(2001) tarafindan uyarlanmis bir Olcektir. Tek boyutlu olan oOlgekte 9 madde
bulunmaktadir. Olgek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “biraz
katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerini barindiran 6’l1 Likert tipinde maddelerdir. Olcekte yer alan 6. ve 9.
maddeler tersten kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek
puan 54’tiir. Alinan puan artmasi ataerkillik diizeyinin artmasi anlamina gelmektedir.

Olgegin orjinalinde yalnizca madde-toplam puan korelasyonuna bakilmistir ve
maddelerin toplam puanla korelasyonlarinin .30 ile .57 arasinda degistigi belirlenmistir
(Burt, 1980). Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda Olcegi yapr gegerliligine
bakmak adina Beydogan (2001) tarafindan acimlayici faktor analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda iki faktorlii bir yapiya ulagilmigsa da Beydogan (2001) dlgegin orijinal
formunun kullanilmasin1 6nermistir. Uyarlama g¢alismasinda 6lgegin Cronbach Alfa

degeri .83 olarak rapor edilmistir.

3.3.2 Denenceleri Test Etmeye Yonelik Ol¢cme Araclari
3.3.2.1. Ciftler Arasi Siddeti Kabul Ol¢egi (CASKO):

Olgek, Foshee, Fothergill ve Stuart (1992) tarafindan gelistirilmis ve Sezer
(2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgegin orijinal formu, ergenlerin ¢iftler arasi
siddeti kabul diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Sezer (2008) de dlgegin
Tiirkge’ye uyarlama calismalarimi lise dgrencileri iizerinde yapmistir. Olgegin Tiirkge

formunun gecerlilik ¢alismasi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve 6lgegin toplam



53

varyansin  %44’iinii  acikladigi belirlenmistir (Sezer, 2008). Olgegin Tiirkce’ye
uyarlanmasi, sirasinda orjinaline benzer sekilde dlgegin 11 madde ve tek boyuttan
olustugu belirlenmistir. Olgegin, benzer Olgekler gegerlilik calismasi, Saldirganlik
Olgegi ile yapilmis ve iki dlcek puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu (r=.61)
belirlenmistir. Olgege iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .87, test-tekrar test
giivenirliginin .80 ve madde-test korelasyon degerlerinin .52 ile .71 arasinda degistigi
saptanmustir (Sezer, 2008).

Olgegin iiniversite 6rneklemine uyarlanmasi ¢alismas1 Kepir-Savoly, Ulas, ve
Demirtag-Zorbaz (2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin gecerlilik calismasi igin
tiniversite Ogrencilerinden toplanan verilere agimlayic1 faktdr analizi yapilmis ve
Olcegin tek faktorlii yapisim korudugu saptanmistir. Bu calismada Olgegin toplam
varyansin %58’ini agikladigi belirlenmigstir. dlcekte yer alan maddelerin madde faktor
yiiklerinin.62 ile .83 arasinda degistigi ve 6lgegin Cronbach alfa katsayisinin .92 oldugu
belirlenmistir (Kepir-Savoly, Ulas, & Demirtas-Zorbaz, 2014).

Olgek, 4’lii  Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Katiliyorum, 4= Kesinlikle katiliyorum) tipinde 11 maddeden olusmaktadir. Olgekte
tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alnan puanm yiiksek olmasi

bireyin ¢iftler aras1 siddeti kabul diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelir.

3.3.2.2.Romantik fliskide Duygusal Istismar Farkindalik Ol¢cegi (RIDIFO):

Universite dgrencilerinin “duygusal istismarla ilgili farkindalik diizeylerini” &lgmek
amaciyla bu c¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen Ol¢ekte yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 16 madde bulunmaktadir. Olgek betimsel
derecelendirme ifadeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tiiriindedir. Olgek
formunun son halinde 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15.maddeler ters (reverse)
maddelerdir. Diiz maddeler i¢in puanlama “Kesinlikle Katilmiyorum=17,
“Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle Katiliyorum=5"
olacak sekilde, ters (reverse) maddeler i¢inse “Kesinlikle Katiliyorum=1",
“Katiliyorum=2", “Karasizzim=3", “Katilmiyorum=4" ve “Kesinlikle Katilmiyorum=5"
biciminde hesaplanmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan
85°dir. Puan dagilimimin ranji 68°dir. RIDIFO’den alinan yiiksek puan duygusal
istismarla ilgili farkindaligin yiiksek oldugunu; RIDIFO’nden alman diisiik puan ise
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duygusal istismarla ilgili farkindah@gin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin
giivenirligi maddelerin birbirleriyle tutarliligini gosteren Cronbach Alfa katsayisini
hesaplayarak gerceklestirilmis ve Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi .85 olarak
bulunmustur. Yapi-kavram gecerligi sonucunda Ol¢egin dort faktorli oldugu
goriilmistiir ve bu ¢ faktoriin birlikte toplam varyansin %49.40’m1 agikladigi
gozlenmistir. Sonug olarak bu dlgegin gegerli ve giivenilir olma 6zelliklerine sahip

oldugu soylenebilir.

3.3.2.2.1.Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada oncelikle partner istismarina yonelik alanyazin taramasi yapilmistir.
Ardindan romantik iliskide duygusal istismarla ilgili yurtdisinda ve iilkemizde daha
once gelistirilen Olgekler incelenmistir. Romantik iliskide duygusal istismarla ilgili
Index of Psychological Abuse (Sullivan & Bybee, 1999), Murphy ve Hoover (1999)
tarafindan gelistirilen ve Toplu-Demirtag, Hatipoglu-Siimer ve Murphy (2018)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cok Boyutlu Duygusal istismar Olgegi, Romantik
Mliskide Istismara Maruz Kalma Olgegi (Topgu-Secim, 2018), Yetiskinler Icin Algilanan
Duygusal Istismar Olgegi (Ersanli, Y1ilmaz & Ozcan, 2008) maddelerinden yararlanarak
ve alan yazin taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda bir madde havuzu
hazirlanmistir. Madde havuzundaki 54 madde tek tek incelenmis, diizeltilmis ve her bir
maddenin ayr1 bir icerik olusturmasi ve birbirleriyle ve dlgmek istenilen nitelikle iliskili
ifadeler olmasi dikkate alinmistir.

Deneme formu, daha 6nce dlgek gelistirmis ve/veya duygusal istismar ile ilgili
calisan 10 uzman gorlistine sunulmustur. Bu uzmanlarin her biri bir devlet
tiniversitesinde akademisyen olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlardan 3’4 egitim
bilimleri alaninda doktora yapmaktadir. Diger uzmanlar ise egitim bilimleri alaninda
doktorasini tamamlamis ve uzun yillardir bu alanda ders veren akademisyenlerdir. Bu
incelemede her bir maddenin, dl¢lilmek istenen nitelikte ilgili olup olmadigi; agikligy,
anlagilirhgr ve uzunlugu; sadece bir niteligi 6l¢lip 6lgmedigi; diger maddelerle binisik
olup olmadigy; diiz ya da tersine ¢evrilmis (reverse) bigimleri, secilen betimsel ifadelere
(Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
katiliyorum) uygunlugu kontrol edilmistir. Grubun goriisleri dogrultusunda maddeler
tizerinde gerekli degisiklikler ve diizenlemeler yapildiktan sonra deneme formu
Cukurova Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali 6grencilerinden

69 ogrenciye uygulanmistir. Deneme uygulamasi sonrasinda olgekte ayni seyi Ol¢tiigii
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fark edilen maddeler tespit edilmis; bu maddeler gézden gegirilip, diizeltilerek tek bir
madde haline getirilmistir. Ayrica, 3 uzman tarafindan ¢ikartilmasi onerilen 4 madde de
Olcekten ¢ikartilmistir. Son olarak o6l¢egin 50 maddelik uygulama formu
olusturulmustur. Uzman goriisleri ve deneme uygulamasinin ardindan 5°1i Likert tipinde
24’1 ters olmak iizere 50 maddeden olusan uygulama formu oncelikle 405 {iniversite

Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda 394 gecerli veri elde edilmistir.

3.3.2.2.2. Madde Analizi

Maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla, toplanan 394 veri
tizerinde maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve iizerinde olan maddeler,
Olciilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2004).
Bu bilgiden hareketle, 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 20, 30, 31, 35, 49 ve 50.
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu .30’dan kii¢iikk oldugu i¢in bu
maddeler ¢ikarilip analizler tekrar yapilmistir. Yeniden yapilan diizeltilmis madde-
toplam korelasyon hesaplanmasinda 7, 8 ve 9. maddelerin de diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonu .30’dan kii¢iik oldugu belirlenmis ve bu maddeler de ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 32 maddeye iliskin degerler Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5’te de
goriildiigli gibi diizeltilmis madde toplam korelasyonuna yonelik sonuglar .30 ile .59

arasinda degismektedir.
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Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olcegi’'nin Maddelerine Iliskin

Tammlayict Istatistikler

Ortalama Standart Sapma  Madde-Toplam Korelasyonlari
Madde 2 4.59 .78 37
Madde 14 4.07 99 .35
Madde 15 4.08 .95 43
Madde 16 4.13 .80 .56
Madde 17 4.22 73 51
Madde 18 4.39 73 A7
Madde 19 4.28 .96 42
Madde 21 4.57 .66 A4
Madde 22 4.09 .95 A7
Madde 23 4.27 .86 42
Madde 24 3.65 1.14 49
Madde 25 4.61 .70 49
Madde 26 3.56 1.15 42
Madde 27 4.14 .92 59
Madde 28 4.11 91 .50
Madde 29 4.20 .87 .50
Madde 32 4.26 .90 .30
Madde 33 4.34 .86 .39
Madde 34 4.31 .86 A7
Madde 36 3.97 1.11 51
Madde 37 4.00 1.08 46
Madde 38 4.52 .78 44
Madde 39 4.09 1.03 45
Madde 40 4.25 .92 40
Madde 41 4.17 .98 Sl
Madde 42 3.99 1.01 A4
Madde 43 4.11 1.05 42
Madde 44 4.38 .82 42
Madde 45 4.60 64 45
Madde 46 4.54 .66 .38
Madde 47 4.78 52 44
Madde 48 4.38 1.05 .35
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3.3.2.2.3.Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla elde edilen 394 gecerli veri
tizerinden Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. A¢imlayicr faktor analizi igin
verilerin toplandig1 ¢alisma grubu, analiz siireci ve analiz sonucunda elde edilen bilgiler
asagida yer almaktadir.

Romantik iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (RIDIFO) agimlayici
faktor analizi calismalart 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi,
Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 68renim goéren lisans Ogrencileri arasindan
“ulagilabilir 6rnekleme” yoluyla se¢ilen 394 kisi ile yapilmistir. Calismada 405 6lgek
formu uygulanmis ancak bunlarin 394°i degerlendirmeye alinmistir. Caligmaya katilan
bireylerin 303’1 (%76,9) kadinlardan, 89’u (%22,6) ise erkeklerden olugmaktadir.
Caligmaya katilan bireylerden 2’si (%0,5) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin sinif
diizeylerine gore dagilimlar su sekildedir; 64 (%16,2) katilimer 1. smif, 103(%26,1)
katilime1 2. sif, 148 (%37,6) katilimcr 3. smif, 79(%20,1) katilimct ise 4. smif
ogrencisidir. Katilmeilardan 133’1 (%33,8) Okul Oncesi Ogretmenligi, 52°si (%13,2)
Smif Ogretmenligi, 108’1 (%27,4) Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, 42’si (%10,7)
Almanca Ogretmenligi, 26’s1 (%6,6)Tiirkge Ogretmenligi, 18’1 (%4.,6) Fransizca
Ogretmenligi, 15’i (%3,8) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde &grenim
gormektedir. Calismaya katilan 6grencilerin yas araligi 18-50; yas ortalamast ise 21,78

(Ss=2,83)"dir.

Toplanan verilerin analiz siirecinde analizinde SPSS 20 paket programi
kullanilmistir. Olgegin gegerlik calismasi icin yapi-kavram gecerligine bakilmis, bu
amagla faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuclar1 incelenmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin .70’ten
biiyiikk olmas1 ve Barlett Sphericity degerinin ise .05’ten kii¢lik olmas1 gerekmektedir
(Sencan, 2005). Otuz iki madde iizerinden yapilan a¢imlayict faktdr analizi sonucunda
KMO degeri .85 bulunmustur. Ardindan Barlett Sphericity testine bakilmig
[(2=4484.835; p<.01] ve elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir. Ag¢imlayici Faktdor Analizi Temel Bilesenler analizi ve Varimax
dondiirme teknigi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 9 faktér oldugu ve bu
faktorlerin toplam varyansin %60.13{inii agikladigi belirlenmistir. Sekil 1°de bu 32

maddenin yamac-egim grafigi sunulmaktadir.
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Sekil 1. Yamag-egim grafigi

Sekil 1 incelendiginde, grafigin 5 faktorlii ¢oziimii destekledigi belirlenmistir.
Bu nedenle yap1 5 boyutlu olmaya zorlanmistir. Bu durumda agiklanan varyansin %46
oldugu goriilmiis ve aymi faktor altinda toplanan maddelerin isimlendirilmesinde sorun
yasanmistir. Bilindigi gibi faktér analizinin amaci, ¢ok sayida birbiriyle iliskili
degiskeni bir araya getirerek, az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler) kesfetmektir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2012). Tabachnick ve
Fidell (2015) bu kesif icin yamag-egim grafiginin, bir yol gosterici olarak ele alinmasi
gerektigi ancak istatistiksel Olclitlerin de varolan kuramsal agiklamalar 1s181nda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda yamag-egim grafigi, farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde yorumlanabilme olasilii olmasi nedeniyle
elestirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu bilgiler 1s1g1nda ve varolan maddeler
incelendiginde kuramsal olarak 3 faktorlii yapinin daha uygun olacag diisiintilerek yapi

3 faktorlii yapiya zorlanmistir.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelendiginde,
farkl faktorlere yiiklenen maddeler oldugu gozlenmistir. Birden fazla faktore yiiklenen
ve faktorlerdeki yiik degeri .10°dan kiiciik olan maddeler o6l¢ekten silinmistir.
(Bliytikoztiirk, 2021). Bu maddelerin silinmesi ile birlikte dagilan maddeler de
silinmistir. Bu sirada madde kaybini en aza diisiirmek ve agiklanan varyansi yiiksek

tutmak adina maddeler farkli kombinasyonlarla siirece dahil edilmistir.  Yapilan
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denemeler sonunda 6l¢ekte faktor yiikii .40’ iizerinde olan 17 madde kalmistir. Ancak
bu 17 maddeden 36 ve 37. maddeler arasindaki korelasyonun .90’1n iizerinde oldugu
gorilmistir. Bu nedenle bu maddelerin ayni seyi Olgtiigli diisliniilmiistiir. Bu
maddelerin sirayla siirecten ¢ikartilmasi sonucu 37. maddenin ¢ikartilmasinin uygun
oldugu belirlenmistir. Olgegin 16 maddelik hali, {i¢ faktorlii ¢oziim sirasinda varyansin
%49.40’m1 agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri, madde sayilari, faktorlerin

0zdegerleri ve varyans agiklama oranlar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Madde Faktor Yiikleri, Madde Sayilari, Faktorlerin Ozdegerleri, Varyans Aciklama
Oranlart ve Ranjlar

Faktorler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M21 .58

M22 .62

M24 49

M25 .61

M27 .69

M28 .65

M29 .70

M16 .79

M17 .86

M18 .80

M36 .38

M19 Sl

M30 .57

M32 .70

M33 .69

M34 .68
Agiklanan varyans %019.62 %015.34 %14.44
Madde sayis1 7 4 5
Ozdeger 4.99 151 1.41
Cronbach alfa .79 77 .69

Cikartma Yontemi:Temel Bilesenler Analizi Dondiirme Yontemi: Varimaks Dondiirme Teknigi

a. dondiirme 5 tekrarla gergeklestirilmistir.

Tablo 6 incelendiginde birinci faktér yapisindaki 7 maddenin 6zdegerinin 4.99

oldugu ve tek basina toplam varyansin %19.62’sini agikladigr goriilmektedir. 4
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maddeden olusan ikinci faktoriin 6zdegerinin 1.51 oldugu ve toplam varyansin
%15.34’linli agikladig1; 5 maddeden olusan {igiincii faktoriin 6zdegerinin 1.41 oldugu ve
toplam varyansin %14.44’tinti acikladigi goriilmektedir. Bu 3 faktor birlikte toplam
varyansin  %49.40’m1 agiklamaktadir. Tablonun izlenmesinde kolaylik saglamak

amaciyla .25 altindaki faktor yiikleri yazilmamaigtir.

Yukarida da deginildigi gibi faktorlestirme teknigi olarak Varimax teknigi
kullanilmistir. Ug faktdriin her birindeki maddeler incelenmis ve faktdrlere isim
verilerek yapi-kavram gecerligi tamamlanmistir. Olgegin hangi maddelerinin hangi

faktorde yer aldig1 ve bu faktorlere verilen isimler Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7
Olgegin Alt Olceklerine Verilen Isimler

21. Romantik iligkide istedigi yapilmadiginda bir tarafin digerini cezalandirmasi
duygusal istismar degildir.

22. Romantik iligkide istedigi yapilmadiginda bir tarafin digerine kiismesi duygusal
istismar degildir.

24. Romantik iligkide partnerlerden birinin bir yere giderken digerinden izin almasi
duygusal istismar degildir.

25.Romantik iligkide bazen kars tarafi iliskiyi bitirmekle tehdit etmek duygusal
istismar degildir.

27. Kars1 cinsten yakin arkadaglarla gériisme konusunda, partnerlerin birbirini

g kisitlamasi duygusal istismar degildir.
:E.: 28. Partnerlerden birinin digerini, giin i¢inde, rahatsiz hissettirecek kadar sik
:§ é aramasi1 duygusal istismar degildir.
ﬁ ; 29. Romantik iligkide yolunda gitmeyen seyler i¢in partnerlerin birbirlerini
E;' 2« suglamasi duygusal istismar degildir.
= 16. Romantik iligskide bir partnerin digerinden, arkadaslik iliskilerinden 6diin
PR vermesini istemesi duygusal istismardir.
g 17. Romantik iliskide bir partnerin digerinden, hobilerinden 6diin vermesini istemesi
g duygusal istismardir.
:g :E 18. Romantik iliskide bir partnerin digerinden, hayallerinden 6diin vermesini
; Z istemesi duygusal istismardir
g % 36. Romantik iligkide erkegin kadin1 yonetmesi duygusal istismardir
O o
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19. Partnerler birbirlerini ne kadar kiskaniyorsa, o kadar ¢ok seviyor demektir.

30. Iyi bir romantik iliskide partnerler zamanlarinin tiimiinii birlikte gecirmelidirler
32. lyi bir romantik iliskide ciftler arasinda fikir ayrilig1 olmamalidir.

33. Partnerlerden biri tek basina vakit gegirmek istiyorsa, o iliski bitmeye yiiz
tutmus demektir.

34. Partnerlerin birbirlerine kisitlamalar koymasi, iligkilerini ne kadar ciddiye

iliski ile ilgili Yargilar(iY)

3.FAKTOR

aldiklarini gosterir.

Bu bulgulara dayali olarak 3 alt 6l¢ek ve 16 maddeden olusan 6lgege Romantik
Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi ve alt 6lgeklere de icerdikleri maddelere
uygun olarak Iliskiyi Siirdiirme (IS), Iliskiyle Ilgili Yargilar (1Y), Iliskiyi Yonetme

(IYO) isimleri verilmistir.

Olgegin alt dlgekleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilar1 hesaplanarak bulunmustur. Tablo 8’de alt dlgeklerin korelasyon katsayilari,

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8
Olgegin Alt Olgekleri Arasinda Korelasyon ve Ortalama Degerleri

is iYyo 3% Ortalama SS
is 1 A49** A8** 29.38 4.10
Yo A49** 1 .38** 16.70 2.54
Iy A8** .38 1 21.52 2.92

*¥p<.001 (IS=Iliskiyi Siirdiirme, IY=Iliski ile ilgili Yargilar, IO=Iliskide Odiin Verme, YO=Y 6netme)

Tablo 8’de goriildiigii gibi, alt dlgeklerin birbirleriyle .38 ile .49 arasinda degisen
ve .001 diizeyinde anlamli korelasyonlar1 bulunmaktadir. Bu durum, oOlgegin alt
Olceklerinin birbirleriyle anlamli iligkiler i¢inde oldugunu ve tiim maddelerin ayni yap1

igcerisinde bulundugunu gostermektedir.

3.3.2.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

3.3.2.2.4. Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen 16 maddelik form,
2019-2020 egitim-0gretim yilinda 525 {iniversite Ogrencisine uygulanmigtir.
“Ulasilabilir 6rnekleme” yoluyla toplanan veriler, hem online ortamda hem de yiiz yilize
toplanmistir. Veri toplama siirecinde 640 katilimciya ulagilmis, 525 veri analizlere dahil

edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi i¢in verilerin toplandigi ¢aligma grubu, analiz
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stireci ve analiz sonucunda elde edilen bilgiler asagida yer almaktadir. Caligmaya
katilan bireylerin 400’4 (%76,2) kadinlardan, 120°si (%22,9) ise erkeklerden
olugmaktadir. Calismaya katilan bireylerden 5’1 (%]1) cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin  sinif diizeylerine gore dagilimlar su sekildedir; 2(%0.4) katilimer
hazirlik sinifi, 138 (%26,6) katilimcr 1. sinif, 166 (%32) katihimer 2. smif, 92 (%17,8)
katilime1 3. smif, 120 (%23,23) katilimer ise 4.siif ogrencisidir. Calismaya katilan
ogrencilerin yas araligi 18-27; yas ortalamasi ise 20,81 (Ss=1,61)’dir.

Dogrulayict faktér analizi, daha onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Dogrulayict faktér analizi Oncesinde
orneklem vyeterliligi ve korelasyon matrisinin uygunlugu smanmistir. Kaiser-Meyer
Olkin Orneklem yeterlilik testi sonucunun .842 oldugu, Bartlett’s Kiiresel Testi
sonucunun ise X?=1864.745 (s.d=120; p<.001) oldugu belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi AMOS paket programi iizerinden maksimum olabilirlik (Maximum
likehood) yontemi ile gergeklestirilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinde 3 faktorlii yapinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6lgek,
3 faktorlii yapida incelenmistir. Dogrulayict Faktor analizine gore olgegin yapisal
denklem model sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde
anlamli oldugu, 6lcegi olusturan 16 madde ve 3 alt alt 6lgegin Slgek yapisiyla iligkili
oldugu belirlenmistir. Modelde 1 iyilestirme yapilmigtir.

AMOS ciktisinda, faktor yiikii tahminleri regresyon agirliklar: ile gdsterilmistir.
Parametre tahminleri maddelerin yeni numaralar1 ile Tablo 9°’da gosterilmistir. Her
parametre tahmini degeri (siitun 1), standart hata (siitun 2) ve kritik oran(siitun 3) olarak

listelenmistir.
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Tablo 9
RIDIFO 'niin Parametre Tahminleri
Faktor Yiiklenimleri S.E. CR p

M11 is
M10 is <.001
M9 is <.001
M8 is <.001
M7 is <.001
M6 is <.001
M5 is <.001
M16 Yo
M3 Yo <.001
M2 Yo <.001
M1 Yo <.001
M15 10
M14 10 <.001
M13 10 <.001
M12 10 <.001
M4 10 <.001

[S=Iliskiyi Siirdiirme, 1YO=Iliskiyi Yénetme, 1Y=Iliskiyle Ilgili Yargilar

Dogrulayict faktor analizi sonucunda grafik ve uyum indeksleri elde edilmistir.
Dogrulayici faktor analizine ait grafik ve uyum indeksleri ile ilgili bilgiler Sekil 2°de ve

Tablo 10’da sunulmustur.
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Sekil 2°de 3 alt 6l¢ek ve 16 maddeden olugan model goriilmektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda her bir alt Olgegi temsil etmekte olan maddelerin faktor
yiiklerinin sirastyla IS=iliskiyi Siirdiirme alt 6lgegi icin .39-.62; IYO=iliskiyi Yonetme
alt dlgegi icin .43-84; IY=Iliskiyle Ilgili Yargilar alt dlgegi igin .46-.62 araliginda

degistigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi

indeksleri Tablo 10°da sunulmustur.
Tablo 10.

Modifikasyon Oncesi ve Somrast RIDIFO Dogrulayici Faktor Analizleri Uyum
Indeksleri

RMSEA CFI IFI1 GFI AGFI CMIN  CMIN/df
Modifikasyon .060 .893 .894 935 913 290.781 2.879
oncesi
Modifikasyon .057 .905 .906 .94 919 267.873 2.679

sonrasi

Tablo 10’da goriildiigii gibi, dogrulayici faktor analizi sonuglari; Ki-Kare uyum
testi (Chi-Square Godness), GFI (Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI (Artirimli Uyumu lyiligi
Indeksi), RMSEA (Ortalama Kareli Yaklasim Hatalarmin Karekokii) gibi uyum
indeksleri ele alinarak degerlendirilmistir. Modelde iyilestirme yapilmis ve uyum iyiligi
indekslerinin iyilestirme yapilmadan Onceki ve iyilestirme yapildiktan sonraki degerleri
Tablo 10°da goriilmektedir. Modelde iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler
belirlenmis artik degerler arasinda kovaryansi en yiiksek olan iki madde arasinda
kovaryans  olusturulmustur  (e6-e7). Sonrasinda  yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (267.873/100 =
2.679) 5’in altinda yeterli bir diizeye sahip oldugu goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA=.057, CFI=.905, IFI=.906, GFI=.928, AGFI=.919 olarak
bulunmustur. RMSEA’nin .08’den kii¢iik olmasi, IFI, GFI ve CFI indekslerinin .90’ 1n
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma sahip olundugunun géstergesidir (Byrne, 2010).
Degerlerin 0’a yaklagmasi kotli, 1’e yaklagmas1 miikemmel uyumu gostermektedir.
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014). Bu orneklemde CFI, IFI, CMIN,
CMIN/df, RMSEA, GFI indeksleri kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu durumda, dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinin, 6lgegin 16 maddesi
icin 3 faktorli yapi olarak tanimlanan modele ait elde edilen uyum indekslerinin kabul

edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.
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3.3.2.2.5.Giivenirlikle ilgili Bulgular

Ic Tutarlilik Katsayisi: Romantik iliskide Duygusal Istismar Farkindalik
Olgegi’nden elde edilen toplam puan igin 525 katilmcidan toplanan verilerle
hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .81; Iliskiyi Siirdiirme alt dlgegi icin .70; Iliskiyi
Yonetme alt dlgegi icin .76 ve lliskiyle Ilgili Yargilar alt dlgegi igin .65 olarak elde
edilmistir. Giivenirlik degerleri icin alt sinir .60’tir. Bunun yaninda .60-.65 arasi diisiik;
.65- .70 aras1 orta diizey; .70 ve istii iyi diizey giivenirlik olarak degerlendirilmektedir
(Everit & Skrondal, 2010). Bu baglamda toplam ve alt boyutlar i¢in elde edilen

Cronbach Alfa diizeylerinin orta ve {ist diizey giivenirlige isaret ettigi goriilmektedir.

3.3.2.3. Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi (CBDIO):

Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi, Murphy ve Hoover (1999) tarafindan
gelistirilmis Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Murphy (2018) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmigtir. Murphy ve Hoover (1999) yaptiklari ¢alismada hem uygulama hem
maruz kalma igin 4 faktorlii bir yapiya ulasmislardir. Olgekte flort iliskisi olan
bireylerin flort iliskilerinde duygusal istismara maruz kalma diizeylerini (28 madde) ve
duygusal istismar uygulama (28 madde) diizeylerini belirlemeyi hedefleyen 56 madde
bulunmaktadir. Olgegin hem maruz kalma hem uygulama boyutu kontrol (7 madde),
asagilama (7 madde), diismanca geri ¢ekilme (7 madde) ve gozdagi (7 madde) alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgek, 7°1i Likert tipinde (O=hi¢ olmadi, 1=bir kere, 2=iki
kere, 3=3-5 kere, 4=6-10 kere, 5=11-20 kere, 6=20+ kere, 7=son 6 ayda hi¢ olmadi) bir
olgektir. Olcekte son 6 ayda olan siddet belirlenmeye calisildigindan “7” olarak
isaretlenen maddelerin “0” olarak kodlanmas1 gerekmektedir. Olcekte tersten kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgekte bulunan her alt 6lgekten en az 0, en fazla 42 puan
alinir. Ayrica hem maruz kalma hem de uygulama boyutlarinda toplam puan elde edilir.
Olgekten alinan puan arttik¢a, kisinin duygusal istismar uygulama ya da duygusal
istismara maruz kalma diizeyi de artar.

Olgegin psikometrik 6zellikleri, Murphy ve arkadaslari (1999) tarafindan iliskisi
olan Amerikali tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde test edilmistir. Yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda yap1 gegerliligi i¢in maruz kalma (x2/df =
1.98, Uyum lyiligi Indeksi [GFI] = .88, Yaklasimin Ortalama Kare Hatas1 [RMSEA] =
.05, yakin uyum testi icin p degeri [PCLOSE] = .50, Parsimony Uyum lyiligi indeksi
[PGFI] = .74) ve uygulama (y2/df = 1.95, GFI = .88, RMSEA= .05, PCLOSE = .62,
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PGFI = .75) boyutlarinda yeterli uyumu sagladigi belirlenmistir. Hem uygulama hem
maruz kalma boyutlart i¢in dort faktorlii yapt dogrulanmis ve bu yapimin varyansin
%355’1nin acikladigr saptanmistir. Ayrica her maddenin uygun yapilara uygun sekilde
yiiklendigi belirlenmistir. Alt 6l¢ekler arasinda pozitif ve orta-yiiksek diizey iliskiler
oldugu saptanmistir. Kapsam gecerliligi icin yapilan esdeger formlar uygulamasinda
Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olcegi’nin alt dlgekleri ile fiziksel siddet, giivensiz
baglanma ve kisilerarasi sorunlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu ortaya
koyulmustur. Iliski doyumu ile depresyon ve CBDIO arasinda da negatif yonlii giiclii
korelasyonlar oldugu belirlenmistir. Sosyal Begenirlik Olcegi ile CBDIO’niin alt
Olcekleri arasinda da ya hi¢ korelasyon olmadigi ya da diisiik diizeyde korelasyon
oldugu saptanmistir. Alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 (maruz kalma
ve uygulama sirasiyla kontrol icin .84, .85; asagilama icin .88, .91; diismanca geri
cekilme igin .89, .92; tehdit icin .83, .91) yiiksektir.

Olgek, Tiirkge’ye Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Siimer ve Murphy (2018)
tarafindan cevrilmistir. Uyarlama g¢aligmas1 254 {iniversite dgrencisi ile yapilmistir.
Tiirk 6rneklemde faktor yiikleri .25 ile .77 arasinda degismektedir. Tiirk 6rneklemde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 (maruz kalma ve uygulama sirastyla) kontrol i¢in
.73, .74; asagilama i¢in .70, .68; dliismanca geri ¢ekilme i¢in .87, .83; tehdit i¢in .77,.72
olarak belirlenmistir.

3.3.3. Grup Siirecini Degerlendirme Goriisme Formu

Grup siirecini degerlendirmek amaciyla, {iiyelerle odak grup goriismesi
yapilmistir. Bu goriismenin amaci, liyelerin siirecte elde ettikleri kazanimlari belirlemek
ve lUyelerin programla ilgili goriislerini almaktir. Bu amacla son oturumun hemen
ardindan yapilan odak grup goriigmesinde kullanilan goriigme formunda yer alan sorular
su sekildedir:

1. Yaptigimiz grup ¢alismasinin size hangi alanlarda katki sagladigini
diistiniiyorsunuz? Programin giinliik yasaminiza ve iliskilerinize ne gibi etkileri oldu?

2. Programda en ¢ok etkilendiginiz/aklinizda kalan oturum hangisiydi? Neden?

3. Bu programin ve siirecin olumlu ve olumsuz buldugunuz yanlar1 neler?

4. Siirecten memnuniyetinizi 0 ile 10 arasinda derecelendirebilir misiniz? Bu
puanin sizce anlami nedir?

5. Bu programin etkili olabilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

6. Eklemek istediginiz bir sey var m1?
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3.4. Pilot Uygulama

Universite  &grencilerine yonelik olarak hazirlanan ‘Duygusal Istismar
Farkindalig1 Psiko-egitim Programi’nin igeriginde yer alan etkinliklerin amacina ulasip
ulagsmadigini, Dbelirlenen zamanda oturumlarin tamamlanip tamamlanmadigini
belirlemek amaciyla pilot ¢calisma yapilmastir.

“Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi™nin pilot galismasi,
2018-2019 Giiz Yartyilinda farkli boliimlerde okuyan goniillii 10 iiniversite 6grencisi ile
gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismada yalnizca bir tane erkek katilimci yer almistir. Pilot
calisma sirasinda katilimcilardan alinan gruptaki erkek sayisinin arttirilmasi ve her iki
cinsiyetin birbirini duymas1 gerektigi ile ilgili geribildirim alinmistir. Bu geribildirim
dogrultusunda gergek uygulamada erkek katilimcit sayisimi - arttirmaya  0zen
gosterilmistir.

Caligmalar sirasinda 1sinma etkinliklerinin ve asil etkinligin uygulanmasinin ne
kadar zaman aldigi hesaplanmis ve oturum siiresinin yeterli oldugu belirlenmistir.
Ayrica pilot uygulamada yapilan her oturum, katilimcilarin izniyle, video kaydina
alinmis ve tez damismami Prof. Dr. Fulya Cenkseven-Onder tarafindan izlenerek
geribildirim verilmistir. Gerekli diizenlemeler arastirmaci ve tez danigmani tarafindan
yapilmuistir.

Sonu¢ olarak pilot calismada oturumlarin belirlenen siire iginde yapilip
yapilamadigi, oturumlarin siras1 ve sayisinin uygun olup olmadig: test edilmistir. Pilot
calismada eksik kaldig1 diisiiniilen bazi konular programa eklenmistir. Pilot ¢aligmada

herhangi bir 6l¢me yapilmamustir.

3.5. Deneysel Islem

Duygusal Istismar Farkindalign Psiko-egitim Programi, haftada bir giin 2 saat
olmak iizere planlanmistir. Oturumlar, Cukurova Universitesi Psikolojik Danisma
Birimi’nin grupla psikolojik danisma odalarindan birinde yiiriitiilmistiir. Oturumlar
sirasinda katilimcilarin yuvarlak seklinde oturmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilarla
her hafta Persembe giinii 15.15 ile 17.15 saatleri arasinda ¢alisilmistir. Her oturumun
basinda iiyelerin siirece bagliligini arttirmak ve merak uyandirmak adina konu ile ilgili
kiicik 1sinma etkinlikleri yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda eksik oldugu fark
edilen ve programa adapte edilen etkinliklerin oturum siire ve sirasini degistirmemesine

Ozen gosterilmistir.



68

Tiim stire¢ bir lider uygulayici tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deneysel uygulamalar,
katilimcilarin izni ile, video kaydina almmistir. Uygulamalarin kalitesini arttirmak

amaciyla her oturumun ardindan geribildirim ve siipervizyon alinmustir.

3.6. Duygusal istismar Farkindahg Psiko-Egitim Program

Program {iniversite Ogrencilerinin flort siddetinin Onciisii olarak duygusal
istismar davramslarii fark etmeleri amaciyla, Feminist Teori ve Sosyal Ogrenme
Kurami’na dayali olarak hazirlanmis Onleyici bir caligmadir. Katilimcilarin flort
iliskisinde siddet tiirlerini, siddet dongiisiinii, fiziksel ve cinsel siddetin Onciisii olarak
duygusal istismar davraniglarii fark etmelerini, siddeti destekleyen 6grenmeleri ve
bunlarin bireyler {izerindeki etkisini, duygusal istismar davraniglarinin yerine
kullanilabilecek olan etkili iletisim yontemlerini 6grenmeleri hedeflenmistir. Programin
hazirlanmasinda flort siddeti ile 1ilgili yapilan koruyucu-onleyici programlar
incelenmistir. Bu programlardan bazilarinin lise ve orta okul Ogrencilerine yonelik
(Avery-Leaf ve digerleri, 1997; Boegler-Daum, 1999; Doud, 2016; Evans, 2017
Fawson, 2012; Foshee ve digerleri, 2005; Mcgowan, 1997; Ne Var Ne Yok Projesi,
2017; Roberts, 2009; Rozen & Bezold, 1996; Silverman, 2000; Turner, 2006)
bazilarinin ise geng-yetiskinlere yonelik (Antle ve digerleri, 2011; Hays ve digerleri,
2015; Moreno, 2017; Peterson, 2014; Schwartz ve digerleri, 2006; Ustiinel, 2020)
olarak hazirlandig1 gériilmiistiir. Incelenen bu programlarda flért siddeti, yayginlhigs,
tiirleri ve sonuglari ile ilgili bilgiler, sevgi ve duygusal istismar davranislar1 arasindaki
farklar, siddet dongiisii, glivenlik plani gibi konularin ele alindigr goriilmiistiir. Bu
baglamda hazirlanan Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-Egitim Programi’na bu
konular dahil edilmistir. Ayrica alan yazindaki flort siddetini Onlemeye yonelik
hazirlanan programlarin siddete yonelik farkindaligi saglamalarma ragmen, siddet
davranigini degistirmedikleri elestirisi (Cornelius & Resseguie, 2007) dikkate alinarak,

programa katilimcilarin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik oturumlar eklenmistir.

3.6.1. Duygusal istismar Farkindahig Psiko-Egitim Programi’nin Kapsam

e  Universite dgrencilerinin flort siddetinin onciisii olarak duygusal istismar1
fark etmeleri amaciyla gelistirilmis bir programdir.
e Bu calisma koruyucu-onleyici bir ¢alismadir.

e Bucalismada 18-27 yas araliginda 15 katilimcr ile ¢alisiimistir.
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Program, tanisma ve sonlandirma dahil 9 oturumdan olugmaktadir.
Oturumlarin siiresi 90 dakika ile 120 dakika arasinda degismektedir.
Her oturumda katilimcilara belirlenen konularla ilgili bilgi verilmis, kendi
yasamlarinda bu konuda nasil davrandiklarin1 paylagmalar1 saglanmis ve

flort siddetinden korunmak {izere yeni beceriler gelistirmeleri saglanmistir.

3.6.2. Duygusal istismar Farkindahg Psiko-Egitim Programi’nin Hedefleri

Programin hedefleri; katilimcilarin flort siddetinin yayginhig ile ilgili bilgi

sahibi olmasini saglamak, siddet dongiisiinii fark etmelerini saglamak, romantik iliskide

fiziksel siddetin Onciisii olarak duygusal istismarin farkinda olmalarin1 saglamaktir.

Katilimcilarin toplumda var olan ve sorgulanmadan devam ettirilen siddetle ilgili

kabulleri fark etmelerini saglamak hedeflenmistir. Katilimcilarin duygusal istismar

uygulamadan ve buna maruz kalmadan iliskilerini yiiriitebilmeleri adina, iletisim

becerilerini gelistirmeleri hedeflenmistir. Bunu yaparken katilimecilarin varolan gii¢

kaynaklarini1 fark etmeleri ve isekosmalarini saglamak hedeflenmistir. Bu hedefler

dogrultusunda oturumlarda su konular ele alinmistir:

Flort siddetinin yayginlig1 ve sonuglari

Siddete ragmen devam eden iligkilerdeki siddet dongiisii

Siddet dongiisiindeki tehlike isaretlerini belirleme

Giivenli iliskinin 6zellikleri

Toplumda var olan ve siddeti destekleyen dogru bilinen yanlislar
Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin siddete katkisi

Duygusal istismar ¢esitleri

Duygusal istismar1 dnlemek adina etkili iletisim becerileri

Siddet iceren iligskiden kurtulmak i¢in var olan gii¢ kaynaklari

3.6.5. Duygusal istismar Farkindahg Psiko-Egitim Progranm Oturumlari ve

Icerigi

1. Oturum: Tamisma, Romantik iliskide Siddete Giris

Amag: Katilimcilarin, birbirleriyle tanigsmasini; grubun amaci, isleyisi, grup

kurallar1 ve romantik iliskide siddet hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak.

Kazanmimlar: Bu oturumda katilimcilar;

Grubun amaci ve isleyisini kavrar.
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e QGrupta uyulmasi gereken kurallar: agiklar.
e Romantik iligkide siddet ¢esitlerini agiklar.
Icerik:
e Tanisma
e [sinma Oyunu
e Programin Amacinin Ag¢iklanmasi
e Grup Kurallar1
e Romantik Iliskide Siddet Tiirleri ve Sonuglar1
e Oturumun Ozetlenmesi ve Sonlandirilmasi
Uygulama Siireci: Oncelikle grup iiyelerinin birbirleriyle ve liderle tanismalar
saglanmistir. Ardindan {iyeler ile siireg, siirecteki kurallar {izerine konusulmus ve tiim
tiyelerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam saglanmaya g¢alisilmistir.
Ardindan iiyelere romantik iliskide siddet cesitleri ve romantik iliskide siddetin

hakkinda bilgi verilmis ve bu konudaki sorulart yanitlanmistir.

2. Oturum: Siddet Dongiisii ve Kontrol
Amag: Uyelerin siddet déngiisiinii ve bu déngiiniin siddetin devam etmesindeki
roliinii kavramalarin1 ve duygusal istismarin amaci olan kontroliin yasama etkisini fark
etmelerini saglamak
Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;
e Siddet dongiisiinii agiklar.
e Siddetin devam etmesinde, siddet dongiisiiniin roliinii ifade eder.
e Siddetin tehlike sinyallerini (duygusal istismar davraniglarini) fark eder.
e Duygusal istismar ¢esidi olan kontroliin yasama etkisini agiklar.
icerik:
e [sinma oyunu
e Siddet dongiisii nedir?
e Siddet dongiisiiniin, siddetin devam etmesine katkisi nedir?
e {liskide kontroliin siddete etkisi
Uygulama Siireci: Oturuma kii¢lik bir 1sinma oyunu ile baglanmistir. Ardindan
birinci oturumun 6zeti yapilmis ve asilan afis lizerinden siddet dongiisii hakkinda bilgi
verilmistir. Siddet dongiislinii durdurma konusunda, tehlike sinyallerini fark etmenin

oneminden bahsedilmistir. Bu tehlike sinyallerinin duygusal istismar davranislar
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oldugu belirtilmigtir. Ayrica benzer deneyimi olan goniillii iiyelerin deneyimlerini

paylagmalar1 saglanmistir. Ardindan siire¢ 6zetlenerek sonlandirilmistir.

3.0turum: Romantik Iliskide Duygusal istismar ve Siddet ile ilgili Mitler ve
Gercekler

Amac: Uyelerin siddet ile ilgili varolan mitleri fark etmelerini, bu mitlerin
iliskilerde duygusal istismar davraniglarina katkisini fark etmelerini ve giivenli iliskinin
Ozelliklerini kavramalarini saglamak

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

e Siddet ile ilgili mitler ve gergekleri ozetler.

e Siddetle ilgili mitlerin duygusal istismar davranislarina katkisini 6rnekler.

e QGivenli iliskinin 6zelliklerini agiklar.

Icerik:

e Siddet ile ilgili mitler ve gercekler

o Siddetle ilgili mitler iliskiyi nasil etkiler?

e Giivenli iligkinin 6zellikleri nelerdir?

Uygulama Siireci: Bu oturumda, romantik iliskide duygusal istismar ve siddet
ile ilgili varolan mitler {izerinde durulmustur. Romantik iligkide siddete maruz kalanin
da aslinda bunu istedigi gibi mitlerle gerg¢ekler karsilagtirilmistir. Bu mitlerin iligkilere
olumuz etkileri tizerinde durulmus ve iiyelerin bu konudaki deneyimleri alinmstir.
Ardindan tyelere, giivenli iligkilerin 6zellikleri ile ilgili bilgi verilmistir. Ardindan siire¢

Ozetlenerek sonlandirilmistir.

4. Oturum: Toplumsal Cinsiyet Rol Kahplar1 ve Duygusal Istismar

Amac: Uyelerin toplumsal cinsiyet kalip yargilarmi fark etmelerini, ¢ok kiigiik
yaslarda masallarla verilen toplumsal cinsiyete kalip yargilarinin davranislarina ve
iliskilerine etkilerini kavramalarini1 saglamak.

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

e Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki fark: agiklar.

e Toplumsal cinsiyet kalip yargilarint rnekler.

e Masallardaki toplumsal cinsiyet kalip yargilarini tanir.

e Toplumsal cinsiyet kalip yargilarin iliskide duygusal istismara etkisini

ornekler.
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icerik:

e Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet

e Masallardaki toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve bunlarin etkisi

e Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin iliskide duygusal istismara etkisi

Uygulama Siireci: Bu oturumda iiyelere, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyete
dair kalip yargilar ile ilgili bilgi verilmistir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin hem
kadin hem de erkeklerin yasamina getirdigi kisitlamalar ve bunlarin iligkilere
yansimalari ile ilgili bilgi verilmistir. Uyelerin bu konudaki deneyimlerini paylasmalari
saglanmistir. Ardindan klasik masallar ve bunlara alternatif olarak iiretilen esitlik¢i
masallar iizerinden, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin iligkilerde yasanan duygusal
istismara ve siddete etkisi tizerinde durulmustur. Ardindan siire¢ Ozetlenerek

sonlandirilmistir.

5.0turum: iliskiyi Kétiilestirmenin Yollar1 (Duygusal istismar Cesitleri)

Amac: Uyelerin duygusal istismar davramslarini  kavramalarini ve bu
davraniglarin maruz kalanda ve iliskide yarattigt olumsuz etkileri fark etmelerini
saglamak.

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

e Duygusal istismar ¢esitlerini agiklar.

e Duygusal istismar gesitlerini ve iliskiyi nasil etkiledigini érnekler

e Duygusal istismarin magdurda yarattigi etkiyi kavrar.

Icerik:

e Duygusal istismar ¢esitleri

e Duygusal istismarin uygulayanda ve maruz kalanda biraktig: etki

e Duygusal istismar davranislari ile sevgi gostergeleri arasindaki farklar

Uygulama Siireci: Bu oturumda iiyelere duygusal istismar cesitleri, bu
davraniglarin iliskilerde yarattigi sorunlar ve maruz kalanda biraktigi izler hakkinda
bilgi  verilmistir. Hazirlanan senaryolar, iiyeler tarafindan canlandirilms,
canlandirmalarin iligkilerinde yasadiklar1 catismalarla benzerlikleri ve farkliliklar

tizerinde durulmustur. Ardindan siire¢ 6zetlenerek sonlandirilmstir.
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6. Oturum: Duygusal Istismar1 Onlemede Etkin Dinleme ve iletisim

Amac: Uyelerin iliskilerinde duygusal istismar davramslarinin olup olmadigini,

duygusal istismarin varligi durumunda ne yapabileceklerini, duygusal istismari

Oonlemede etkin dinleme ve iletisim becerilerinin 6nemini fark etmelerini saglamak

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

Duygusal istismar1 6nlemek i¢in iletisimin 6nemini agiklar.
Iletisim sirasinda olisan iletisim engellerini ayirt eder.
Etkin dinlemenin 6zelliklerini agiklar

[letisim sirasinda etkin dinleme becerisini kullanir

Icerik:

Mliskide duygusal istismarin fark edilmesi durumunda yapilmas1 gerekenler
lliskide duygusal istismar1 6nlemek ya da durdurmak igin iletisimin énemi
fletisim engelleri ve bireyde yarattig1 duygular

Etkin dinleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygulamalar yapma

Uygulama Siireci: Bu oturumda iiyelere duygusal istismarin bulunmadigi

giivenli iliski icin etkili iletisimin dnemi hakkinda bilgi verilmistir. Uyelerin iletisim

engelleri ve etkili iletisim ile ilgili bilgi sahibi olmas1 saglanmistir. Ardindan senaryolar

tizerinden etkili iletisim becerilerini gelistirmek i¢in uygulamalar yapilmistir. Ardindan

oturum O6zetlenerek sonlandirilmistir.

7.0turum: Sen Dili ve Ben Dili

Amac: Uyelerin iletisimde etkin dinleme, duygularimi ifade etme ve ben dilini

kullanma becerilerini gelistirmelerini saglamak.

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

Iletisim sirasinda etkin dinleme becerilerini uygular.
Iletisim sirasinda duygularini ifade etme becerisini kullanr.

fletisim sirasinda ben dili kullanir.

Icerik:

Etkin dinleme alistirmalar1
Sen dili ve ben dili arasindaki farklar
lletisimde duygulari fark etme ve ifade etmenin 6nemi

Ben dili kullanma aligtirmalar1 yapma
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Uygulama Siireci: Bu oturumda iiyelere ben dili ve sen dili ile ilgili bilgi
verilmistir. Iletisimde kars1 tarafi etkin dinlemek kadar kendini ifade etmenin de 6nemli
oldugu belirtilmistir. Uyelerden iliskilerinde kendilerini ifade etmek istedikleri
durumlara 6rnekler alinmis ve bu durumlar canlandirmalart saglanmistir. Ardindan
oturum 6zetlenerek sonlandirilmistir.

8. Oturum: Gii¢ Kaynaklar1 ve Yasam Irmagi

Amag: Uyelerin sahip olduklar gii¢ kaynaklarmi fark etmelerini, kullanmadiklar
giic kaynaklarimi ise kosmalarim1 ve simdiye kadar istesinden geldikleri yasam
olaylarini fark etmelerini saglamak

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;

e  Sahip oldugu gii¢ kaynaklarini tanimlar.

e Kullanmadig: gii¢ kaynaklarini ayirt eder.

e Simdiye kadar ¢6zdiigii sorunlar1 6rnekler.

Icerik:

e Sahip olunan gii¢ kaynaklari

e Gegmiste yasanan zorluklarin istesinden gelmek i¢in kullanilan gii¢

kaynaklar1

e Sahip olunan ancak kullanilmayan gii¢ kaynaklari

e Gelecekte yasanacak olast bir duygusal istismar ya da siddet durumunda

kullanilabilecek gii¢ kaynaklari

Uygulama Siireci: Bu oturumda bir 6nceki oturumu 6zeti yapilarak baslanmastir.
Ardindan {yelerin yasamlarinda sahip olduklart gii¢ kaynaklarmi fark etmeleri,
kullanabilecekleri gili¢ kaynaklarmi kesfetmelerini saglamak amaciyla kendi yasam
irmaklarin1  gizmeleri saglanmistir. Uyelerin yasam 1rmaklarindaki kritik olaylari
isaretlemeleri ve o olay sirasinda onlara destek olan giic kaynaklarin1 yazmalar
saglanmistir. GoOniillii bir liyenin yasam irmagint grupla paylasarak canlandirmasi
saglanmis ve bunun iizerinden siddet iceren bir iliskide simdiye kadar ise kogmadiklar1
hangi gii¢ kaynaklarin1 kullanabilecekleri iizerinde durulmustur. Haftaya son oturum

olacag hatirlatilmis, oturum 6zetlenmis ve sonlandirilmistir.

9. Oturum: Sonlandirma
Amac: Uyelerin birbirleriyle ve lider ile vedalagmalarimi saglamak

Kazanimlar: Bu oturumda katilimcilar;
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e Gruptan geribildirim alma ve verme becerisini uygular.

e  Grup siirecinin bitisi ile ilgili duygularini agiklar.

Icerik:

e Siirecte calisilan konularin kisaca 6zetlenmesi

e Grup lyeleri, lider ve grup siireci ile vedalagma

Uygulama Siireci: Bu oturumda, Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’nin son oturumu oldugu iizerinde durulmus ve tiim siiregte ele alinan konular
tiyelerle birlikte Ozetlenmistir. Ardindan son oturum olmasi dolayisiyla iiyelerin
birbirlerine geribildirim vermelerini saglayacak bir oyun oynanmistir. Ardindan iyi

dileklerle siire¢ sonlandirilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda “Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi”
nin iniversite dgrencilerinin ciftler arasit siddeti kabul diizeyleri, romantik iliskide
duygusal istismar farkindalik diizeyleri ve duygusal istismar uygulama ve maruz kalma
diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni “Duygusal
Istismar Fakindaligi Psiko-egitim Programi”dir. Bagimli degiskenleri ise ciftler arasi
siddeti kabul diizeyleri, romantik iliskide duygusal istismar farkindalik diizeyleri ve
duygusal istismar uygulama ve maruz kalma diizeyleridir. Ayrica odak grup
goriismesiyle  katihmcilarin =~ “Duygusal  Istismar ~ Farkindaligi  Psiko-egitim
Programi”ndan elde ettikleri kazanimlar1 degerlendirmek amaglanmustir.

Universite dgrencilerinin katilimiyla gergeklestirilen bu ¢alismada deney ve
kontrol grubu olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindan
Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi, Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik
Olgegi ve Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi ile toplanan 6ntest puanlarinin
normaldagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin
Ontest puanlart arasinda fark olup olmadigina parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Mann Whitney U Testi ile bakilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi, Romantik
lliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi ve Cok Boyutlu Duygusal istismar Olgegi
ile toplanan Ontest, sontest ve izleme puanlar1 arasindaki fark, arastirmanin
denencelerine yonelik olarak SPSS 22 programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki katilimci sayilar1 30’un altinda oldugundan, nicel verilerin

analizinde parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki &l¢iim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligimi test etmek amaciyla kullamilir (Biyilikoztiirk, 2021). Analiz siirecinde
deney ve kontrol grubuna ait veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Katilimeilara  hazirlanan  “Duygusal  Istismar Farkindaligi  Psiko-egitim
Programi”nin ¢aligmasinin bitiminde genel olarak siirecten elde ettikleri kazanimlar ve
uygulamanin etkililigine iliskin goriisleri sorulmustur. Bunun i¢in son oturumun
bitiminde deney grubundaki katilimcilarla odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup
goriismesi katilimcilarin ilgilerini, deneyimlerini, yasantilarini, duygularini, algilarini ve
bakis acilarini derinlemesine anlamak amaciyla kullanilan nitel bir veri toplama
yontemidir (Bowling, 2002). Odak grup goriismesinden elde edilen nitel verilerin
analizinde icerik analizi yéntemi kullanilmustir. Icerik analizi, birbirine benzeyen
temalar1 belirli kavramlar ve temalar cercevesinde biraraya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayacagi sekilde diizenleyip yorumlamaktir (Yildirim & Simsek, 2013).
Odak grup gorlismesi verilerinin analizinde Oncelikle kamera kayitlarindan
yararlanilarak, goriismenin yazili hale getirilmistir. Ardindan goériigme metni arastirmaci
tarafindan birka¢ kez okunarak olasi kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlama
yapilirken, katilimcilar tarafindan ifade edilen kavramlar, alanyazin dogrultusunda ifade
edilmistir. Kodlar altinda toplanacak ana temalar daha c¢ok goriisme sorulari
dogrultusunda belirlenmistir. Kodlama asamasindan sonra ortaya ¢ikan kavram ve
temalarin sunumunda tablolardan yararlanilmistir. Goriisme verilerinin bir rapor haline
getirilmesinde Oncelikle varolan durumu belirlemek esas alinmistir. Katilimcilarin bakis
acilarii yansitmak ve betimlenen durumun okuyucu tarafindan daha net anlasilmasini
saglamak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir. Bulgulart sunarken
katilimcilardan yapilan alintilar “K” harfi ile gosterilmis ve katilimcilara verilen

numaralar (6rnegin K2 gibi) alintilarin sonuna eklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde denencelerin test edilmesi amaciyla yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen nicel bulgular ve programin etkililigine dair katilimcilarla
yapilan odak grup goriismesi sonucunda elde edilen nitel bulgular yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular denence sirasina uygun olarak asagida sunulmustur.

4.1.0ntest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

4.1.1. “Ciftler Aras:1 Siddeti Kabul Olcegi’nden Alnan Ontest-Sontest Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denenceye dair bulgular sunulmustur:

Denence 1.0: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Olgegi’ dntest- sontest puan ortalamalarmin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin “‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Olgegi’nden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katihmcilarin Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olgegi
Ontest ve Sontest Test Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=15) (N=15)
Olgek Ontest Sontest Ontest Sontest
X Ss X Ss X Ss X Ss
CASKO 12.73 2.55 11.27 .59 13.20 3.28 14.74 8.64

CASKO=Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Ciftler Aras1 Siddeti Kabul
Olgegi’nden aldiklart ontest ve sontest puanlari arasinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina dair
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yapilan liskili Olgiimler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen
bulgulara Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Katiimcilarin Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olcegi Ontest
ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gruplar  Sontest-Ontest N Sira Ortalamalar: Sira Toplanm z p
Negatif Sira 9 5.00 45.0
Deney Pozitif Sira 0 0.00 0.00 2.70 .007
Grubu Esit 6
Negatif Sira 4 3.75 15.0
Kontrol  Pozitif Sira 3 4.33 13.0 17 .87
grubu Esit 8

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore, deney grubundaki katilimcilarin dntest
ve sontest puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu (z=-2.70; p<.01) goriilmiistiir.
Higbir islemin uygulanmadigi kontrol grubundaki katilimcilarin ise Ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (z=-.17; p>.05) gortilmistiir.

Bu bulguya gore, uygulanan psiko-egitim programinin deney grubu
ogrencilerinin “Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi'nden aldiklar1 sontest ve ontest
puanlar arasinda anlamli bir farklilik varken; kontrol grubu 6grencilerinin sontest ve
ontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda arastirmanin

1.0 numarali denencesi dogrulanmaistir.

4.1.2. ‘Romantik Iliskide Duygusal istismar Fakindalik Olcegi’nden (RIDIFO)
Alman Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmastir.

Denence 2.0: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Romantik Iliskide Duygusal
Istismar Farkindalik Olgegi’ 6ntest- sontest puan ortalamalarinin farklar:
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark
vardir.

Denence 2.1: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Iliskiyi Siirdiirme’ &ntest-
sontest puan ortalamalariin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan

katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.
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Denence 2.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘iligkiyi Y&netme’ &ntest-
sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘iliskiyle ilgili Yargilar’ dntest-
sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Romantik Iliskide Duygusal Istismar

Farkindalik Olcegi ve alt Slceklerinden aldiklar1 Ontest ve sontest testi puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo13’de yer almaktadir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin RIDIF O ’niin toplamindan ve Alt
Olceklerinden Aldiklart Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=15) (N=15)
Olcek Ontest Sontest Ontest Sontest
X Ss X Ss X Ss X Ss
RIDIFOtoplam 59.73 9.82 70.73 7.69 68.20 7.76 66.68 7.85
I 27.00 4.47 31.67 3.20 29.13 4.05 29.14  3.92
iyo 14.13 3.11 16.80 4.62 17.00 2.33 16.13  2.17
Iy 18.60 3.56 22.27 3.10 22.07 2.96 2140 2.99

RiDiFOtopllar{FRomantik Hiskidq Duygusal _1stismar Farkindalik Olgegi toplam puani, IS=Iliskiyi
Stirdiirme, I'Y O=Iligkiyi Yonetme, ['Y=Iliskiyle Ilgili Yargilar

Tablo 13 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin deney Oncesi
RIDIFOtoplam ortalama puanmin X=59.73 iken, bu degerin deney sonrasinda X= 70.73
oldugu; kontrol grubu katilimcilarinin ayni ortalama puanlarinin sirasiyla X= 68.20 ve
X= 66.68 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde deney grubundaki katilimcilarin deney
oncesi ve sonrasi ortalama puanlarmin sirastyla iliskiyi Siirdiirme igin X=27.00 ve X=
31.67; Iliskiyi Yonetme igin X= 14.13 ve X= 16.80; Iliskiyle Ilgili Yargilar i¢in X=18.60
ve X= 22.27 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki katilimecilarin deney oncesi ve
sonras! ortalama puanlarinda degisim ise sirasiyla, Iliskiyi Siirdiirme igcin X=29.13 ve
%= 29.14; lliskiyi Yénetme icin X= 17.00 ve %= 16.13; iliskiyle ilgili Yargilar i¢in
x=22.07 ve X= 21.40 seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin Romantik
Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigina



80

parametrikolmayan yontemlerden Iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 14’dde yer verilmistir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Romantik I:{i§kide Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklart Ontest ve Sontest Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Sontest- Sira Sira
Olgekler Gruplar Ontest N  Ortalamas1  Toplam z p
Deney Negatif sira 1 2.00 21.00
RIiDiFOtoplam Pozitif Sira 14 8.43 118.00 3.30* .001
Esit 0
Kontrol Negatif sira 10 6.25 62.50
Pozitif Sira 3 9.50 28.50 1.19* .233
Esit 2
Deney Negatif sira 1 5.00 5.00
Pozitif Sira 13 7.69 100.00 2.99* .003
Mliskiyi Siirdiirme Esit 1
Negatif sira 8 6.44 51.50
Kontrol Pozitif Sira 6 8.92 53.50 .063* .950
Esit 1
Negatif sira 4 5.38 21.50
o Deney Pozitif Sra 10 8.35 83.50 1o5*  .051
Hiskiyi Yonetme Esit 1
Negatif sira 7 6.00 42.00
Kontrol Pozitif Sira 3 443 13.00 1.49* 136
Esit 5
Negatif sira 3 3.17 27.00
Deney Pozitif Sira 10 8.15 93.00 2.52* .012
iliskiyle ilgili Esit 2
Yargilar Negatif sira 9 6.11 55.00
Kontrol Pozitif Sira 3 7.67 23.00 1.28* 201
Esit 3

*Negatif siralar temeline dayali
RIDIFOtoplam=Romantik iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi toplam puani

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarma gore, deney grubundaki katilimcilarin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda RIDIFOtoplam (z=-3.30; p>.05) ve lliskiyi Siirdiirme (z=-2.99;
p>.05), Iliskiyle Ilgili Yargilar (z=-2.52; p>.05) alt Slceklerinin ortalama puanlari igin
anlaml farklilik oldugu goriilmistiir. Ancak deney grubundaki katilimcilarin 6lgegin
lliskiyi Yonetme (z=-1.95; p<.05) alt dlcedi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ontest ve sontest

puanlar1 arasinda RIDIFO toplam (z=-1.19; p<.05) ve tiim alt dlgeklerinin [iliskiyi
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Siirdiirme (z=-063; p<.05), iliskiyi Y&netme (z=-1.95; p<.05), Iliskiyle Ilgili Yargilar
(z=-1.28; p<.05)] ortalama puanlar1 i¢in anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bu Dbulgular, uygulanan psiko-egitim programinin deney grubundaki
katilmecilarmn  Romantik Iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi toplam
puanlarina, iliskiyi Siirdiirme ve Iliskiyle Ilgili Yargilar alt dlgeklerinden aldiklari
puanlara anlaml diizeyde katkis1 oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda bu bulgular,
uygulanan psiko-egitim programimin deney grubundaki katilimcilarin Romantik Iliskide
Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi’nin Iliskiyi Yénetme alt Slgeginden aldiklar
puana Onemli bir katkisinin olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak arastirmanin 2.0,

2.1 ve 2.3 numarali denenceleri dogrulanmis; 2.2 numarali denencesi dogrulanmamastir.

4.1.3. ‘Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi’nin Uygulama Boyutundan Alinan
Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmastir.

Denence 3.0: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi- Uygulama Boyutu’ dntest- sontest puan ortalamalarmin farklar:
arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark
vardir.

Denence 3.1: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Kontrol’ Ontest-
sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlaml fark vardir.

Denence 3.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Asagilama’ Ontest-
sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir

Denence 3.3: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Diigmanca Geri
Cekilme’ Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Uygulama Tehdit’ Ontest-
sontest puan ortalamalarinin farklari arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarm ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar

Olgegi’nin Uygulama boyutunun toplamindan ve alt dlgeklerinden aldiklar1 ontest ve
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sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15’te yer

almaktadir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin CBDIO 'nin Uygulama Boyutu ve
Onun Alt Olceklerinden Aldiklart Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=15) (N=15)
Olgek Ontest Sontest Ontest Sontest
X Ss X Ss X Ss X Ss
CBDIO uyg. toplam 25,53  19.67 22.27 16.51 18.56 2421 2216 24.94
Kontrol 827 9.10 5.60 4.39 5.53 8.04 740 10.73
Asagilama 347 536 3.67 6.56 2.16 4.50 153 229
Diis. geri ¢ekilme 11.87 7.22 11.60 8.94 9.87 1277 1116 10.27
Tehdit 193 281 1.40 2.35 1.07 2.43 207 394

CBDIO uyg. toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Uygulama boyutu toplam puani,
Diis.geri ¢ekilme=Diismanca geri ¢ekilme

Tablo 15 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin deney oncesi Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Uygulama boyutu toplam ortalama puanimin X=25.53
iken, bu degerin deney sonrasinda X= 22.27 oldugu; kontrol grubu katilimcilarinin ayni
ortalama puanlarinin sirasiyla x= 18.56 ve x= 22.16 oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde deney grubundaki katilimcilarin deney 6ncesi ve sonrast CBDIO Uygulama
boyutu alt 6lgeklerinin ortalama puanlarinin sirasiyla Kontrol igin X=8.27 ve X= 5.60;
Asagilama i¢in X= 3.47 ve X=3.67; Diismanca Geri Cekilme i¢in x=11.87 ve X= 11.6;
Tehdit i¢cin X=1.93 ve X=1.40 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin
deney &ncesi ve sonrast CBDIO Uygulama boyutunun alt &lgeklerinin ortalama
puanlarinda degisim ise sirasiyla, Kontrol i¢in X=5.53 ve X= 7.40; Asagilama icin X=
2.16 ve x=1.53; Diismanca Geri Cekilme i¢in X=9.87 ve X= 11.16; Tehdit i¢in Xx=1.07
ve X=2.07 seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Cok boyutlu
Duygusal Istismar Olgegi Uygulama boyutu toplam puani ve tiim alt dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigina parametrik
olmayan yontemlerden iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda

elde edilen bulgulara Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi
Uygulama Boyutunun Toplamindan ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Ontest ve Sontest
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Sontest- Sira Sira
Olgekler Gruplar Ontest N  Ortalamas1 Toplam z p
Deney Negatif sira 6 10.25 61.50
CBDIO Pozitif Sira 9 6.50 58.50 .085* 932
Uygulama Esit 0
Toplam Kontrol Negatif sira 4 6.63 26.50
Pozitif Sira 10 7.85 78.50 1.634* 102
Esit 1
Deney Negatif sira 6 7.50 45.00
Pozitif Sira 6 5.50 33.00 AT74* .635
Uygulama Esit 3
Kontrol Negatif sira 4 7.00 28.00
Kontrol Pozitif Sira 9 7.00 63.00 1.226* .220
Esit 2
Negatif sira 5 5.30 26.50
Deney Pozitif Sira 5 5.70 28.50 102% - .919
Uygylama Esit 5
Asagillama
Negatif sira 5 5.60 28.00
Kontrol Pozitif Sira 4 4.25 17.00 .663* .507
Esit 6
Negatif sira 7 8.71 61.00
Deney Pozitif Sira 8 7.38 59.00 .057* .955
Uygulama Esit 0
Diismanca geri Negatif sira 5 6.90 34.50
¢ekilme Kontrol Pozitif Sira 8 7.06 56.50 T73* 440
Esit 2
Negatif sira 4 5.13 20.50
Deney Pozitif Sira 4 3.88 15.50 .352* 725
Uygulama Esit 7
Tehdit Negatif sira 1 3.00 3.00
Kontrol Pozitif Sira 5 3.60 18.00 1.577* 115
Esit 9

*Negatif siralar temeline dayali ] )
CBDIO Uygulama Toplam= Cok Boyutlu Duygusal Istismar Ol¢egi Uygulama boyutu toplam puani

Tablo 16 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore, deney grubundaki katilimcilarin
‘CBDIO Uygulama Boyutu’ toplami (z=-.085; p>.05) ve kontrol (z=-.474; p>.05),
asagilama (z=-.102; p>.05), diismanca geri ¢ekilme (z=-.057; p>.05), tehdit (z=-.352;
p>.05) alt 6lgeklerinden aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde hi¢bir islemin uygulanmadigi kontrol grubundaki
katilimeilarin da ‘CBDIO Uygulama Boyutu’ toplami (z=-1.634; p>.05) ve kontrol (z=-
1.226; p>.05), asagilama (z=-.663; p>.05), diismanca geri ¢ekilme (z=-.773; p>.05),
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tehdit (z=-1.577; p>.05) alt 6l¢eklerinden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda, deney oOncesine gore degerlendirme yapildiginda,
uygulanan psiko-egitim programinin, deney grubu o&grencilerinin ‘Cok Boyutlu
Duygusal Istismar Olgegi Uygulama Boyutu’nun toplamindan ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin arttirilmasina anlamli diizeyde katki saglamadigi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak arastirmanin 3.0, 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 numarali denenceleri

dogrulanmamustir.

4.1.4. ‘Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi’nin Maruz Kalma Boyutundan
Alinan Ontest-Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmastir.

Denence 4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi- Maruz Kalma Boyutu’ ontest- sontest puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda deney grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlaml
fark vardir

Denence 4.1: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Kontrol® dntest-
sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.2: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Asagilama’
Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney grubunda yer
alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.3 Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Diismanca Geri
Cekilme’ Ontest- sontest puan ortalamalarinin farklar1 arasinda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.4: Deney grubu ile kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Tehdit’ ontest-
sontest puan ortalamalarimin farklar1 arasinda deney grubunda yer alan
katilimcilarin lehine anlamli fark vardir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarmn ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar

Olgegi’nin Maruz Kalma boyutunun toplamindan ve alt dlgeklerinden aldiklari dntest ve
sontest puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de yer

almaktadir.
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Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin CBDIO 'nin Maruz Kalma Boyutu
ve Onun Alt Olceklerinden Aldiklart Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=15) (N=15)
Olcek Ontest Sontest Ontest Sontest
X Ss X Ss X Ss X Ss
CBDIO mar. kal. toplam 35.75 2245  31.62 24.86 23.27 23.04 26.93 27.14
Kontrol 10.84 6.90 10.79 8.90 713 959 833 1092
Asagilama 7.80 10.86 5.60 9.56 233 385 200 421
Diis. geri ¢ekilme 12.92 8.94 13.40 9.51 11.73 10.23 13.40 10.13
Tehdit 4.20 5.05 1.83 2.94 207 516 320 6.33

CBDIO mar. kal. toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam puant,
Diis.geri ¢ekilme=Diismanca geri ¢ekilme

Tablo 17 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin deney o6ncesi Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam ortalama puaninin
x=35.75 iken, bu degerin deney sonrasinda X= 31.62 oldugu; kontrol grubu
katilimcilarinin ayn1 ortalama puanlarin sirasiyla X= 23.27 ve X= 26.93 oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde deney grubundaki katilimcilarin deney 6ncesi ve sonrasi
CBDIO Maruz Kalma boyutu alt dlgeklerinin ortalama puanlarinmn sirasiyla Kontrol
icin Xx=10.84 ve X=10.79; Asagilama i¢in X= 7.80 ve Xx=5.60; Diismanca Geri Cekilme
icin X=12.92 ve x= 13.40; Tehdit i¢in x=4.20 ve X=1.83 oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin deney dncesi ve sonrast CBDIO Maruz Kalma boyutunun alt
6l¢eklerinin ortalama puanlarinda degisim ise sirasiyla, Kontrol i¢in X=7.13 ve X= 8.33;
Asagilama icin Xx= 2.33 ve Xx= 2.00; Diismanca Geri Cekilme i¢in X=11.73 ve x= 13.40;
Tehdit i¢in X=2.07 ve X=3.20 seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimecilarin
Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam puani ve tiim alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup
olmadigina parametrik olmayan yontemlerden Iliskili Olgiimler i¢in Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 18’de yer verilmistir.
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Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Ol¢egiMaruz Kalma Boyutu ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Ontest ve Sontest
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Sontest- Sira Sira
Olgekler Gruplar Ontest N  Ortalamas1 Toplam z p
Negatif sira 7 8.29 58.00
. Deney Pozitif Sira 8 7.75 62.00 114* 909
CBDIO Esit 0
Maruz Kalma Negatif sira 6 6.92 41.50
Toplam Kontrol Pozitif Sira 8 7.94 63.50 .691* 490
Esit 1
Negatif sira 7 7.07 49.50
Deney Pozitif Sira 7 7.93 55.50 .188* .851
Maruz Kalma Esit 1
Kontrol Negatif sira 6 4,50 27.00
Kontrol Pozitif Sira 6 8.50 51.00 .947* .344
Esit 3
Negatif sira 7 7.14 50.00
Deney Pozitif Sira 5 5.60 28.00 .865* 387
Maruz Kalma .
Asagilama Esit 3
Negatif sira 5 6.90 34.50
Kontrol Pozitif Sira 5 4.10 20.50 J17* 474
Esit 5
Negatif sira 4 8.75 35.00
Deney Pozitif Sira 9 6.22 56.00 .135* 463
Maruz Kalma Esit 2
Diismanca geri Negatif sira 8 5.25 42.00
cekilme Kontrol Pozitif Sira 5 9.80 49.00 245 .806
Esit 2
Negatif sira 7 5.00 35.00
Deney Pozitif Sira 2 5.00 10.00 1.487* 137
Maruz Kalma Esit 6
Tehdit Negatif sira 2 3.75 7.50
Kontrol Pozitif Sira 5 4.10 20.50 1.109* .268
Esit 8

*Negatif siralar temeline dayal . )
CBDIO Maruz Kalma Toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam
puant

Tablo 18 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Ontest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére, deney grubundaki katilimcilarm
‘CBDIO Maruz Kalma Boyutu’ toplam1 (z = -.114; p>.05) ve kontrol (z = -.188; p>.05),
asagilama (z =-.865; p>.05), diismanca geri ¢ekilme (z = -.735; p>.05), tehdit (z=-1.487;
p>.05) alt 6lgeklerinden aldiklar1 dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde hicbir islemin uygulanmadigi kontrol grubundaki

katilmeilarin da ‘CBDIO Maruz Kalma Boyutu’ toplami (z=-.691; p>.05) ve kontrol
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(z =-.947; p>.05), asagilama (z =-.717; p>.05), diismanca geri ¢ekilme (z =-.245;
p>.05), tehdit (z=-1.109; p>.05) alt Glgeklerinden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda, deney Oncesine gore degerlendirme yapildiginda,
uygulanan psiko-egitim programinin, deney grubundaki katilimcilarin ‘Cok Boyutlu
Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma Boyutu’nun toplamindan ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin arttirilmasina anlamli diizeyde katki saglamadigi belirlenmistir.
Sonu¢ olarak, arastirmanin 4.0, 4.1, 4.2, 43 ve 4.4 numarali denenceleri

dogrulanmamustir.

4.2. Sontest-izleme Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara liskin Bulgular

4.2.1. “Ciftler Aras:1 Siddeti Kabul Diizeyi Olcegi’nden Alinan Sontest-izleme Testi
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denenceye dair bulgular sinanmustir.

Denence 5.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi’
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimecilarin ‘Ciftlerarast Siddeti Kabul

Olgegi’nden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo19’da yer almaktadir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katihmcilarin Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olcegi
Sontest ve Izleme Testi Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=14) (N=15)
Olgek Sontest izleme Sontest izleme
X Ss X Ss X Ss X Ss
CASKO 11.27 .59 11.43 1.34 14.74 8.64 12.33 2.82

CASKO=Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olgegi

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin Ciftler Arasi
Siddeti Kabul Olgegi’nden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi,

Miskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi istatistiksel analiz yontemi ile
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incelenmistir. Analiz siirecinde deney ve kontrol grubuna ait veriler ayr1 ayr1 analiz

edilmis, elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Deney Grubundaki Katilimcilarin Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olcegi Sontest ve Izleme
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar _ Sontest-izleme N Sira Ortalamalar: Sira Toplam z P
Negatif Sira 3 2.67 8.00
Deney Pozitif Sira 2 3.50 7.00 A37* .891
Grubu Esit 9
Negatif Sira 6 417 25.00
Kontrol  Pozitif Sira 2 5.50 11.00 .981* .326
grubu Esit 7

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 20 incelendiginde deney grubundaki katilimeilarin sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda anlamhi farklhilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore, deney grubundaki katilimeilarin sontest ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigl (z = -.137; p>.05) gortilmistiir.
Benzer sekilde kontrol grubundaki katilimcilarin sontest ve izleme testi puanlari

arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi (z = -.981; p>.05) belirlenmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, sontest ve izleme testi arasinda gecen zamanda
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ciftler aras1 siddeti kabul diizeylerinde
farklilik olmadigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin 5.0 numarali denencesi

dogrulanmustir.

4.2.2. ‘Romantik Iliskide Duygusal istismar Fakindahig Olcegi’nden Alnan
Sontest ve Izleme Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmistir

Denence 6.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Romantik Iliskide Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi’ sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark

yoktur.

Denence 6.1: Deney ve kontrol grubunun ‘Iliskiyi Siirdiirme’ sontest ve izleme

testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 6.2: Deney ve kontrol grubunun ‘Iligkiyi Yonetme’ sontest ve izleme

testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.
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Denence 6.3: Deney ve kontrol grubunun ‘iliskiyle lgili Yargilar® sontest ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Romantik liskide Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi ve alt dlceklerinden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlarmin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin RfoFO ‘niin toplamindan ve Alt
Olceklerinden Aldiklar: Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(N=14) (N=15)
Olgek Sontest izleme Sontest izleme
X Ss X Ss X Ss X Ss
RIDIFO toplam 70.73 7.69 72.71 6.87 66.68 7.85 68.93 7.25
is 31.67 3.20 32.50 3.20 29.14 3.92 31.27 3.65
1Yo 16.80 4.62 17.79 2.36 16.13 2.17 15.67 3.64
Iy 22.27 3.10 22.43 2.62 21.40 3.00 22.00 2.73

RIDIFO toplam=Romantik Iliskide Duygusal istismar Farkindalik Olgegi toplam puani, 1S=Iliskiyi
Siirdiirme, 1Y O=Iliskiyi Yonetme, IY=iliskiyle ilgili Yargilar

Tablo 21 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarm sontest RIDIFOtoplam
ortalama puaninin X=70.73 iken, bu degerin izleme testinde X= 72.71 oldugu; kontrol
grubu katilimcilarinin ayni ortalama puanlarinin sirastyla X= 66.68 ve X= 68.93 oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde deney grubundaki katilimcilarin sontest ve izleme testi
ortalama puanlarmin sirastyla Iliskiyi Siirdiirme i¢in  X=31.67 ve %= 32.50; Iliskiyi
Yonetme icin X= 16.80 ve X= 17.79; lliskiyle Ilgili Yargilar i¢in X=22.27 ve X= 22.43
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin deney sontest ve izleme testi
ortalama puanlarinda degisim ise sirasiyla, Iliskiyi Siirdiirme icin X=29.14 ve %= 31.27;
Mliskiyi Yonetme igin X= 16.13 ve X= 15.67; lliskiyle Ilgili Yargilar i¢in X=21.40 ve X=
22.00 seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Romantik iliskide
Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi toplam puani ve tiim alt boyutlarindan aldiklar:
puan ortalamalar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigina parametrik olmayan
yontemlerden iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde

edilen bulgulara Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Romantik Iliskide Duygusal Istismar
Farkindalik Olgegi ve Alt Olgeklerinden Aldiklart Sontest ve Izleme Testi Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

izleme- Sira Sira
Olgekler Gruplar Sontest N Ortalamas1  Toplam z P
Deney Negatif sira 5 5.00 25.00
RIiDiFOtoplam Pozitif Sira 7 7.57 53.00 1.10* 271
Esit 2
Kontrol Negatif sira 6 7.92 47.50
Pozitif Sira 9 8.06 72.50 Jq11* A77
Esit 0
Deney Negatif sira 1 6.50 6.50
Pozitif Sira 9 5.39 48.50 2.172* .030
iliskiyi Siirdiirme Esit 4
Negatif sira 5 4.90 24.50
Kontrol Pozitif Sira 8 8.31 66.50 1.471* 141
Esit 2
Negatif sira 6 4.50 27.00
- Deney Pozitif Sira 4 7.00 28.00 051*  .959
Hiskiyi Yonetme Esit 4
Negatif sira 8 5.75 46.00
Kontrol Pozitif Sira 5 9.00 45.00 .035* 972
Esit 2
Negatif sira 3 4.00 12.00
Deney Pozitif Sira 4 4.00 16.00 3.444* 731
iliskiyle ilgili Esit 7
Yargilar Negatif sira 6 5.50 33.00
Kontrol Pozitif Sira 6 7.50 45.00 475 .635
Esit 3

*Negatif siralar temeline dayali
RIDIFOtoplam=Romantik iliskide Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi toplam puam

Tablo 22 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin ortalama
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarina gore, deney grubundaki katilimcilarin sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda RIDIFOtoplam (z=-1.10; p<.05) ve iliskiyi Yonetme (z=-.051; p<.05),
Miskiyle Ilgili Yargilar (z=-3.444; p<.05) alt 6lgeklerinin ortalama puanlari i¢in anlamli
farklilik olmadig1r goriilmiistiir. Sadece deney grubundaki katilimcilarin sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda Iligkiyi Siirdiirme (z=-2.172; p>.05) alt 6lgegi igin
anlaml farklilik oldugu gortilmiistiir.

Kontrol grubundaki katilimcilarin sontest ve izleme testi puanlari arasinda
RIDIFO’niin toplami (z=-.408; p<.05) ve alt dlgekleri [Iliskiyi Siirdiirme (z=-1.471;
p<.05), Iliskiyi Yonetme (z=-.035; p<.05), Iliskiyle Ilgili Yargilar (z=-.475; p<.05)]

icin anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir.
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Bu bulgular dogrultusunda, sontest ve izleme testi arasinda gegcen zamanda her
iki grupta da katilmcilarin Romantik iliskide Duygusal istismar Farkindalik Olgegi
toplam puan ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Sadece deney grubundaki katilimcilarin iliskiyi Siirdiirme alt lgeginden
aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik, deney grubundaki katilimeilarin iligkiyi siirdiirme ile ilgili
farkindalik diizeylerinin psiko-egitim siireci bittikten sonra da artarak devam ettigi
anlamina gelmektedir. Sonug olarak aragtirmanin 6.0, 6.2 ve 6.3 numarali denenceleri

dogrulanmis; 6.1 numarali denencesi dogrulanmamastir.

4.2.3. ‘Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi’nden Alinan Sontest ve izleme Testi

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

4.2.3.1. ‘Cok Boyutlu Duygusal istismar Ol¢egi Uygulama Boyutu’ndan Alinan
Sontest ve Izleme Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmaistir

Denence 7.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi Uygulama Boyutu’ sontest ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli fark yoktur.

Denence 7.1: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Kontrol’ sontest ve izleme
testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.2: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Asagilama’ sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.3: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Diismanca Geri Cekilme’
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Denence 7.4: Deney ve kontrol grubunun ‘Uygulama Tehdit’ sontest ve izleme

testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarm ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi Uygulama’ boyutunun toplamindan ve alt &lgeklerinden aldiklar1 sontest ve
izleme testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 23’te yer

almaktadir.
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Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katihmcilarin _CBDIO Uygulama Boyutunun
Toplamindan ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Sontest ve Izleme Testi Puanlarina lligkin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=15)
Olcek Sontest izleme Sontest izleme
X Ss X Ss X Ss X Ss

CBDIO uyg. toplam 22.27 16.51 9.64 5,80 22.16 2494 16.67 2511
Kontrol 5.60 4.39 2.00 222 740 1073 460 10.11
Asagilama 3.67 6.56 .50 94 153 229 173 437
Diis. geri cekilme 11.60 8.94 6.50 436 1116 1027 860 11.22
Tehdit 1.40 2.35 .64 1.08 207 394 173 3.77

CBDIO uyg. toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Uygulama boyutu toplam puant,
Diis.geri ¢ekilme=Diismanca geri ¢ekilme

Tablo 23 incelendiginde deney grubundaki katilimcilarin sontest CBDIO
Uygulama boyutu toplam ortalama puaninin X=22.27 iken, bu degerin izleme testinde
x= 9.64 oldugu; kontrol grubu katilimcilarinin ayn1 ortalama puanlarinin sirasiyla X=
22.16 ve x= 16.67 oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde deney grubundaki
katilimcilarin sontest ve izleme testi ortalama puanlarinin sirastyla Kontrol i¢in X=5.60
ve X=2.00; Asagilama i¢in X= 3.67 ve X=.50; Diismanca Geri Cekilme i¢in x=11.60 ve
X= 6.50; Tehdit i¢in Xx=1.40 ve X=.64 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin sontest ve izleme testi ortalama puanlarindaki degisim ise sirasiyla,
Kontrol i¢cin X=7.40 ve x= 4.60; Asagilama icin X= 1.53 ve x= 1.73; Diismanca Geri
Cekilme i¢in x=11.16 ve x=8.60; Tehdit i¢in X=2.07 ve X=1.73 seklindedir. Deney ve
kontrol grubundaki katilimcilarin Cok Boyutlu Duygusal istismar Olgegi Uygulama
boyutu toplam puani ve tiim alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari arasindaki bu
degisimin anlamli olup olmadigina parametrik olmayan yontemlerden Iliskili Ol¢iimler
i¢cin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 24’te yer

verilmistir.
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Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimeilarin CBDIO Uygulama Boyutu ve Alt
Olceklerinden Aldiklar: Sontest ve Izleme Puanlarinin Karsilastiriimasi

izleme- Sira Sira
Olcekler Gruplar Sontest n  Ortalamas1  Toplam z P
Negatif sira 8 8.00 64.00
. Deney Pozitif Sira 4 3.50 14.00 1.963* .00
CBDIO Esit 2
Uygulama Negatifsra 9 6.94 62.50
Toplam Kontrol Pozitif Sira 4 7.13 28.50 1.188* 235
Esit 2
Negatif sira 10 6.75 67.50
Uygulama Deney Pozitif Sira 2 5.25 10.50 2.255* .024
Kontrol Esit 2
Negatif sira 9 6.67 60.00
Kontrol Pozitif Sira 3 6.00 18.00 1.649* .099
Esit 3
Negatif sira 8 4.50 36.00
Uygulama Deney Pozitif Sira 0 00 00 2.555* 011
Asagillama Esit 6
Negatif sira 5 5.50 27.50
Kontrol Pozitif Sira 5 5.50 27.50 0.000* 1.00
Esit 5
Negatif sira 9 6.33 57.00
Deney Pozitif Sira 3 7.00 21.00 1.414* 157
Uygulama Esit 2
Diis. geri ¢ekilme Negatif sira 8 7.31 58.50
Kontrol Pozitif Sira 5 6.50 32.50 .910* .363
Esit 2
Negatif sira 3 3.83 11.50
Deney Pozitif Sira 2 1.75 3.50 1.084* .279
Uygulama Esit 9
Tehdit Negatif sira 4 3.75 15.00
Kontrol Pozitif Sira 3 4.33 13.00 170* .865
Esit 8

*Negatif siralar temeline dayali ) )
CBDIO Uygulama Toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olg¢egi Uygulama boyutu toplam puani,
Diis. geri ¢ekilme=Diigsmanca geri ¢ekilme

Tablo 24 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest ve
izleme testi puanlari arasinda anlaml farklilhik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore, deney grubundaki katilimcilarin Cok
Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Uygulama boyutunun kontrol (z=-2.255; p<.05) ve
asagilama (z=-2.555; p<.05) alt 6l¢eklerinden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda deney grubundaki
katilimeilarin Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Uygulama toplamindan (z=-1.963;
p>.05) ve diismanca geri ¢ekilme (z=-.910; p>.05), tehdit (z=-1.084; p>.05) alt

Olceklerinden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin bu puan tiirlerinden
hicbirinde sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (sirasiyla z=-1.188; p>.05; z=-1.649; p>.05; z=-.000; p>.05; z=-.910;
p>.05; z=-.170; p>.05).

Bu bulgular, “Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi”nin
uygulandig1 deney grubu katilimcilarinin CBDIO Uygulama boyutunun kontrol ve
asagilama alt dlgeklerinden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda zaman
i¢inde anlaml1 bir degisim oldugunu; ancak CBDIO Uygulama toplam ve diismanca geri
cekilme, tehdit alt Ol¢eklerinden aldiklart sontest ve izleme testi puanlari arasinda
zamanla bir degisim olmadigim1 gostermektedir. Bu durumda aragtirmanin 7.1 ve 7.2
numarali denencelerini dogrulanmamis ancak 7.0, 7.3 ve 7.4 numarali denenceleri

dogrulanmistir.

4.2.3.2 ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olcegi Maruz Kalma Boyutu’ndan Ahnan
Sontest ve Izleme Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda su denencelere dair bulgular sinanmaistir

Denence 8.0: Deney ve kontrol grubunun ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi Maruz Kalma’ sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlaml
fark yoktur.

Denence 8.1: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Kontrol’ sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8.2: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Asagilama’ sontest ve
izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8.3: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Diismanca Geri
Cekilme’ sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 8.4: Deney ve kontrol grubunun ‘Maruz Kalma Tehdit’ sontest ve

izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarmn ‘Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi Maruz Kalma’ boyutunun toplamindan ve alt &lgeklerinden aldiklar1 sontest ve
izleme testi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25°te yer

almaktadir.
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Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Katilimcilarin CBDIO Maruz Kalma Boyutunun
toplamindan ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=14) (n=15)
Olcek Sontest izleme Sontest izleme
X Ss X Ss X Ss X Ss
CBDIO mar. kal. toplam 31.62 2486 1157 9.14 2693 2714 287 30.32
Kontrol 10.79 8.90 4.21 3.98 8.33 1092 6.27 10.37
Asagilama 5.60 9.56 1.29 1.94 2.00 421 227 6.28
Diis. geri ¢ekilme 13.40 9.51 5.79 4.81 13.40 10.13 920 11.48
Tehdit 1.83 2.94 .29 .61 3.20 6.33 313 6.94

CBDIO mar. kal. toplam=Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam puant,
Diis.geri ¢ekilme=Diismanca geri ¢ekilme

Tablo 25 incelendiginde deney grubundaki katilimeilarin sontest CBDIO Maruz
Kalma boyutu toplam ortalama puaninin x=31.62 iken, bu degerin izleme testinde X=
11.57 oldugu; kontrol grubu katilimeilarinin ayni ortalama puanlarinin sirasiyla X=
26.93 ve x= 2.87 oldugu gorilmektedir.  Benzer sekilde deney grubundaki
katilimcilarin  sontest ve izleme testi ortalama puanlarmin sirasiyla Kontrol igin
x=10.79 ve x= 4.21; Asagilama i¢in Xx= 5.60 ve X=1.28; Diismanca Geri Cekilme i¢in
x=13.40 ve x= 5.78; Tehdit icin x=1.83 ve X=.28 oldugu belirlenmistir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin sontest ve izleme testi ortalama puanlarindaki degisim ise
sirastyla, Kontrol icin X=8.33 ve X= 6.27; Asagilama i¢in x= 2.00 ve x= 2.27,
Diismanca Geri Cekilme icin  X=13.40 ve X=9.20; Tehdit i¢in X=3.20 ve X=3.13
seklindedir. Deney ve kontrol grubundaki katilimeilarin Cok Boyutlu Duygusal Istismar
Olgegi Maruz Kalma boyutu toplam puani ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki bu degisimin anlamli olup olmadigmna parametrik olmayan
yontemlerden iliskili Olgiimler icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda elde

edilen bulgulara Tablo 26’da yer verilmistir.
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Tablo 26

Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin CBDIO Maruz Kalma Boyutu ve Alt
Olceklerinden Aldiklar: Sontest ve Izleme Puanlarinin Karsilastirtlmasi

izleme- Sira Sira
Olgekler Gruplar Sontest n  Ortalamas1  Toplam z P
Negatif sira 10 7.50 75.00
Deney Pozitif Sira 3 5.33 16.00 2.063* .039
CBDIiO Esit 1
Maruz Kalma Negatif sira 9 6.72 60.50
Toplam Kontrol Pozitif Sira 4 7.63 30.50 1.049* .294
Esit 2
Negatif sira 8 6.94 55.50
Maruz Kalma Deney Pozitif Sira 3 3.50 10.50 2.003* .045
Kontrol Esit 3
Negatif sira 8 6.50 52.00
Kontrol Pozitif Sira 4 6.50 26.00 1.021* .307
Esit 3
Negatif sira 8 6.31 50.50
Maruz Kalma Deney Pozitif Sira 3 517 15.50 1.560* 119
Asagilama E§it 3
Negatif sira 4 3.38 13.50
Kontrol Pozitif Sira 3 4.83 14.50 .086* 931
Esit 8
Negatif sira 9 7.94 71.50
Maruz Kalma Deney Pozitif Sira 4 4.88 19.50 1.819* .069
Diismanca geri Esit 1
¢ekilme Negatif sira 10 6.60 66.00
Kontrol Pozitif Sira 3 8.33 25.00 .1.435* 151
Esit 2
Deney Negatif sira 5 3.80 19.00
Maruz Kalma Pozitif Sira 1 2.00 2.00 1.787* 074
Tehdit Esit 8
Negatif sira 4 3.25 13.00
Kontrol Pozitif Sira 3 5.00 15.00 .169* .866
Esit 8

*Negatif siralar temeline dayali . )
CBDIO Maruz Kalma Toplam:Cok Boyutlu Duygusal Istismar Ol¢egi Maruz Kalma boyutu toplam
puant

Tablo 26 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlaml farklilik gosterip gdstermedigine iligkin yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore, deney grubundaki katilimcilarin
CBDIO Maruz Kalma toplam (z=2.063; p<.05) ve Kontrol (z=-2.003; p<.05) alt
Olceginden aldiklari sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Bunun yaninda deney grubundaki katilimcilarin Cok Boyutlu Duygusal
Istismar Olgegi Maruz Kalma boyutunun asagilama (z=-1.560; p>.05), diismanca geri
¢ekilme (z=-1.819; p>.05) ve tehdit (z=-1.787; p>.05) alt 6lgeklerinden aldiklari sontest

ve izleme testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Kontrol
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grubundaki katilimcilarin bu puan tiirlerinden hicbirinde sontest ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (sirasiyla z=-1.049; p>.05; z=-
1.021; p>.05; z=-.086; p>.05; z=-1.435; p>.05; z=-.169; p>.05).

Bu bulgular, “Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi’nin
uygulandig1 deney grubu katilimcilarinin CBDIO Maruz Kalma toplam ve Kontrol alt
Olceginden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda zaman i¢inde anlamli bir
degisim oldugunu; ancak Asagilama, Diismanca Geri Cekilme ve Tehdit alt
Olceklerinden aldiklar1 sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda zamanla bir degisim
olmadigimi gostermektedir. Bu durumda arastirmanin 8.0 ve 8.1 numarali denenceleri

dogrulanmamis; ancak 8.2, 8.3 ve 8.4 numarali denenceleri dogrulanmistir.

4.3. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde deney grubundaki katilimcilarin  “Duygusal Istismar Farkindalig
Psiko-egitim Programi”nin siiregten elde ettikleri kazanimlara iliskin degerlendirmeleri
ve uygulamanin etkiligine iliskin goriisleri sunulustur. Veriler sonlandirma oturumunda
hemen sonra odak grup goriigmesi yapilarak toplanmistir. Bulgularin sunumunda
katilimeilarin odak grup goriismesinde sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilmistir.
Gizlilik geregi isimleri “K” ile kodlanmig ve transkriptlerdeki siralamaya gore 1-15'e

kadar olan numaralar verilmistir.

4.3.1. Programin Giinliik Yasamlarina ve iliskilerine Etkilerine Yonelik
Degerlendirmeleri

“Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi™nm katilimcilarin
yasamlaria ve iliskilerine ne gibi etkileri oldugu sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya

verdikleri yanitlar Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

Programin Katilimcilarin Giinliik Yagamlarina ve Iliskilerine Etkisi

Yanitlar Frekans

Etkin dinlemeyi 6grendim 5
Tletisim engellerini fark etmeye basladim

Iletisimsizligin iliskiyi bozdugunu fark ettim

Duygusal istismarin ne oldugunu ve disaridan nasil goriindiigiinii fark ettim
iliskide sinirlarimi gizmeyi 6grendim

Yalniz olmadigimi fark ettim

Empati kurmay1 6grendim

Ben dilini kullanmay1 6grendim

P RPEFEPNDNDDNDDN
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Tablo 27 incelediginde katilimeilarin yarisina yakini bu siirecte etkin dinlemeyi
ogrendigini ifade etmistir. Daha az sayida katilime ise iletisim engellerini fark etmeye
basladigini, iletisimsizligin iliskiyi bozdugunu fark ettigini, duygusal istismarin ne
oldugunu ve disaridan nasil goriindiigiinii fark ettigini, yalniz olmadigim fark ettigini,
empati kurmayi 6grendigini ve ben dilini kullanmay1 6grendigini belirtmistir.

Iki katilimecinin psiko-egitim siirecinin yasamina ve iliskilerine katkisi ile ilgili
ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Ben de aym sekilde iletisim konusundaki oturumda fazlasiyla verim aldigimi
fark ettim. Hayatima da uyarladim bayagi bir. Hatta gegenlerde bir arkadasimin kiz
arkadast ile ilgili bir sikintisi vardi. Bayagi rahatladigini hissettim. Kendisi de geri
doniit olarak bayagu iyi geldigini soyledi.” (K4)

“Ben burada paylastik¢a yalniz olmadigimi anladim bazi konularda......yani
mesela eski iliskimde yasadigim problemleri sadece ben yasamiyormusum. Ciinkii hep

sadece benim basima mi geliyor diyordum ama fark ettim ki 6yle degilmis.”(K7)

4.3.2. Duygusal Istismar Farkindahg Psiko-Egitim Programi’nda En Cok Akilda
Kalan Oturum

Katilimcilara ikinci olarak, “Duygusal Istismar Farkindalign Psiko-egitim
Programi”nin oturumlarindan en ¢ok hangisinin akillarinda kaldigi ve bunun nedeni

sorulmustur. Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28
Programda Katilimcilarin En Cok Aklinda Kalan Oturum ve Nedeni

Yamitlar Frekans Nedenler
Yasam Irmagi 3 Yasadigim ve atlattigim zorluklari hatirladim
Iletisim engelleri 3 Empati kurmama yardime1 oldu
Iletisime tarafsiz olarak bakmamu saglad
Duygusal istismar senaryolart 2 Duygusal istismarin zararini fark ettim

Yasadiklarima ¢ok yakindi

Toplumsal cinsiyet ve masallar 2 Siddete kiiltiiriin etkisini fark ettim
Etkin dinleme 2

Toplumsal mitler 1 Sinirlarimi fark ettim

Ben dili 1

Siddet dongiisii 1

Tablo 28 incelendiginde katilimcilar en ¢cok yasam irmagi ve iletisim engelleri
ile ilgili oturumlardan etkilendiklerini belirtmislerdir. Diger katilimcilar ise duygusal

istismar senaryolarinin canlandirildigi oturumdan, toplumsal cinsiyet ve masallar
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oturumundan, etkin dinleme oturumundan, toplumsal mitler, ben dili ve siddet
dongiisiiniin ele alindig1 oturumlardan etkilendiklerini belirtmislerdir.

Iki katilimcmin psiko-egitim siirecinin yasamia ve iliskilerine katkisi ile ilgili
ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Yasam wrmagi.......Ctinkii gegmisime gotiirdii beni. Unuttugum seyleri
hatirladim. Yasadigim zorluklar gegirdigim zor zamanlart hatirladim. Gegirdigim zor
zamanlart falan hatirladim.”(K1)

“Beni de iletisim engelleri ¢ok etkiledi.... Yani onlar iletisim kurarken boyle

disaridan bakmak tamamen objektif olarak. ”(K12)

4.3.3. Duygusal Istismar Farkindahg Psiko-Egitim Programi’nin ve Siirecin
Olumlu ve Olumsuz Buldugunuz Yanlari

Katilimeilara {i¢iincii olarak programin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler
oldugu sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 29’da yer

almaktadir.

Tablo 29
Programin Olumlu ve Olumsuz Yanlar

Yanitlar Frekans

Karst cinsin diisiincelerini duymami sagladi 2
Tiim Giyelerin kendisiyle ilgili paylagim yapmasi
Oturumun baginda konuyla ilgili 1sinma etkinliklerinin yapilmasi
Canlandirma yapilmasi
Olumlu Yanlar  Farkindaligim artti
Partnerimi anlamaya galistim
Grup tlyelerinin iyi se¢ilmisti
Oturma diizeninin yuvarlak olmasi

Olumsuz Yanlar Giin boyu okulda olmak
Oturumdan derse gitmek zorunda olmak

P RRPRPREPRPEPRE

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin siireci genel olarak olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Katilimcilar karsi cinsin diislincelerini duyma, tiim
tiyelerin paylagimda bulunmasi, konuyla ilgili 1sinma etkinliklerinin yapilmasi,
canlandirmalarin yapilmasi, farkindaligin artmasi, partnerini anlamaya calisma, grup
tiyelerinin konuyla ilgili olmasit ve oturma diizeninin yuvarlak olmasi gibi olumlu
ozelliklerin onlara iyi geldigini belirtmislerdir. Iki katilimer ise giin boyu okulda olmak
ve psiko-egitimden sonra derse gitmek zorunda olmak gibi olumsuzluklarin siiregteki

verimlerini diisiirdiiglinii belirmislerdir.
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Iki katilimcinin psiko-egitim siireciyle ilgili ifadeleri asagida yer almaktadur.

“Benim sey oldu mesela, herkesin kendinden bir sey anlatmasi, samimi olan
duygulari ortaya koydugunu diisiindiim. O bana iyi geldi. Zaten buradan ¢ikinca hep kiz
arkadagim diyor ki pamuk gibi olup gelmissin falan diyor. O a¢idan olumlu oldugunu
diistintiyorum. Bana da olumlu seyler katti yani.”(K3)

“Benim i¢in olumlu yani seydi, bir seyle ilgili bir konuya giris yapmadan énce o
konu ile ilgili uygulama yapiyorduk. Béyle aklima hep sey geliyor mesela. Sinir1 biz
sinwrlarla ilgili konusmadan énce boyle ayaga kalktik. Birbirimizi ge¢me gibi hareketler
vaptik. Ya da ne bileyim iletisim problemlerinden énce burada taglari taktik ya da bir
sekilde canlandirdik. Canlandirma olayr benim i¢cin olumlu bir sey. Daha da ¢iinkii
kalict olmasini saghyor. Olumsuz yani benim agimdan sabah 8’de geliyorum, 3’e kadar
buradayim. Bir de 3’ten sonra da burada olmak benim i¢in zorluktu. Baska da bir

stkinti yoktu diye diistintiyorum.”(K2)

4.3.4. Siirecten Memnuniyetin Degerlendirmesi

Katilimcilara doérdiincti soru olarak siliregten memnuniyet diizeylerini 0 ile 10
arasinda degerlendirmeleri ve bu puanin onlar i¢in ne anlama geldigini agiklamalari
istenmistir. Katilimeilarin yarisina yakini (f=7) siire¢ten memnuniyet diizeyine “10
puan” vermistir. Daha az sayida katilimer (f=2) siiregten memnuniyet diizeyine “9
puan” vermistir. Siiregten memnuniyet diizeyine “8 puan” veren katilimer sayisi ise
2’dir. Bir katilimci ise siliregten memnuniyet diizeyine “7 puan” vermistir.

Iki katilmcinmn psiko-egitim siirecinden memnuniyet diizeyleri ilgili ifadeleri
asagida yer almaktadir.

“Benim icin de 8 olurdu herhalde. 8 olmasimin nedeni de bu oturumlarda
actkcast arkadaslarin yani yargilamak da istemiyorum, arkadaslarin anlattigi seyler
cok genel ve swradan konulardr ve siirekli bu gibi konularin tartisilip konusulmast,
hi¢hir sekilde hi¢hir seyin degismemesi beni biraz sikmisti en bastaki siiregte yani.
Sonrasinda daha farkli oldu ama. Dedigim gibi uygulamaya ya da kendi hayatimda da
degistirmeye baslayinca daha iyi oldu benim i¢in.”(K11).

“Hocam ben diisiiniiyorum hani olumsuz bir sey veya diyecek bir gsey
bulamiyorum yani. Katilmadigim oturumlar igin de bir sey soyleyemem yani. Zaman

olarak evet ben de 8’den 5°e kadar buradayim, yani burayla ilgili 5°e kadar buradayim.
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Ama bunu zaten bilerek isaretledim ondan da sey degilim. Olumsuz bir sey de olmadi

onun igin 10 vermek istiyorum.”(K1)

4.3.5. Bu Programin Daha Etkili Olabilmesi i¢in Oneriler

Katilimcilar en son soru olarak siirecin daha iyi olabilmesi adina Onerilerinin
neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar Tablo 30°da

verilmigtir.

Tablo 30
Programin Daha Etkili Olmas: Icin Oneriler

Yamtlar Frekans
Haftada 2 giin 1’er saat yapilabilir 1
Her oturumun sonunda haftaya neler yapilacagi sdylenebilirdi 1
Oturum sayis1 daha fazla olabilirdi. 1
Bir 6nerim yok 8

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin oturumlarin haftada 2 giin 1’er saat
yapilmasi, her oturumun sonunda haftaya neler yapilacag: ile ilgili bilgi verilmesi,
oturum sayisinin daha fazla olmadi gibi Onerilerde bulunduklar goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi da programinda bu hali ile yeterli oldugunu ve bir

Onerisi olmadigini ifade etmistir.

Iki katilimcinin psiko-egitim siireci ile ilgili 6nerileri asagida yer almaktadir.

“Hocam mesela diyelim bugiinkii oturumu yaptik. Haftaya ne yapacagimizla
ilgili bilgi verip bizde merak uyandirmak gibi bir konusma olabilirdi. Genelde “her
zaman nasil geldiniz, nasil gidiyorsunuz?” diye sormaniz aslinda giizel hani etkinlik
gibi. Ama haftaya ne konusacagimizla ilgili de kiiciik bir son bilgilendirme de giizel
olabilirdi yani. Haftalar: birbirine baglamak a¢isindan.”(K6)

“...Ciinkii yani su an belli bir ivme kazanmistik aslinda ve bunun devaminda
daha fazla sey gorebilirdik diye diisiiniiyorum....Evet, istismar ve iletisimle ilgili. Evet
biz burada farkindaligi aldik ama bunun iistiine daha fazla ne yapabiliriz, nasil biz bir
seye yonelebiliriz gibi, belki bu konuda eksik oldugunu diisiiniiyorum. Bunun diginda
direkt kosa kosa geldigim seanslara. Alarm kurdum unutmayayim diye.”(K3)
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Deney grubundaki katilimcilarla “Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi” ile ilgili odak grup goriismesi yapilmistir. Bu gorligme sonucunda,
katilimcilar genel olarak siliregten memnun olduklarini, stire¢ sonunda duygusal istismar
farkindalik diizeylerinin arttifin1 ve sliregte birgok oturumdan faydalandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar, psiko-egitim programinin karst cinsin diisiincelerini
duymak, tim iyelerin kendisiyle ilgili paylasim yapmasi, konuyla ilgili
farkindaliklarinin artmasi gibi bir¢ok katkisinin oldugunu belirtmislerdir. Olumsuz
yanlarla ilgili verilen geribildirimlerin ise programin yapisiyla ilgili degil, uygulama

zamant ile ilgili oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde oncelikle “Duygusal Istismar Farkindaligi  Psiko-egitim
Programi”nin iiniversite 6grencileri tizerindeki etkisine iligkin tartisma ve yorumlara yer
verilmistir. Ardindan da psiko-egitim programia katilan tniversite O6grencilerinin
stirece iligkin goriislerinin yer aldigi nitel verilerin tartisma ve yorumlarina yer

verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara Iligkin Tartisma ve Yorum

Bu boéliimde nicel bulgulara iligkin tartisma ve yorumlar yer almaktadir.

5.1.1. Duygusal istismar Farkindalhig Psiko-egitim Programi’min Ciftler Arasi
Siddeti Kabul Olcegi Puanlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

ve Yorumlanmasi

Bu boliimde duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim programinin {iniversite
Ogrencilerinin ciftler aras1 siddeti kabul diizeyleri {izerindeki etkisi ve bu etkinin uzun
siireli kaliciligii test etmek {izere olusturulan denencelere ait bulgular tartisiimis ve
yorumlanmistir. S6z konusu denencelere ait yapilan istatistiksel analizler sonucunda
duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim programinin deney grubundaki 6grencilerin
ciftler aras1 siddeti kabul diizeyleri puanlarinin diismesinde anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. U¢ ay sonra yapilan izleme &lgiimiinde de bu etkinin devam ettigi
gorilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bireylerin yakin iliskide siddete yonelik olumlu
tutumlara sahip olmalar ile siddet iceren bir iligki i¢ginde bulunmalarinin iligkili oldugu
goriilmektedir (Archer & Graham-Kevan, 2003; Carr & VanDeusen, 2002; Follingstad,
Bradley, Laughlin & Burke, 1999; Nabors ve digerleri, 2006; Toplu-Demirtas, 2015).
Hatta siddete yonelik olumlu tutumun flort siddetinin yordayicist oldugunu ortaya
koyan ¢alisma sonuglart mevcuttur (Archer & Graham-Kevan, 2003; Greene & Bogo,
2002; Machado, Caridade & Martins, 2010; Nabors, Dietz, & Jasinski, 2006). Bu

nedenle flort siddetini 6nleme programlarinda siddetin tiirleri, kisiye verdigi zarar,
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siddetin kabul edilebilir bir catisma ¢6zme yontemi olmadigi ve siddetle ile ilgili
normlara deginildigi goriilmektedir (Antle ve digerleri, 2011; Avery-Leaf ve digerleri,
1997; Boegler-Daum, 1999; Doud, 2016; Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2017,
Evans, 2017; Fawson, 2012; Foshee ve digerleri, 2005; Hays ve digerleri, 2015;
Moreno, 2017; Peterson 2014; Roberts, 2009; Rozen & Bezold, 1996; Schwartz ve
digerleri, 2006; Silverman, 2000; Turner, 2006; Ustiinel, 2020). Bu calisma kapsaminda
da alan yazindaki koruyucu-onleyici ¢alismalarda oldugu gibi siddetin tiirleri, kisiye
verdigi zarar ve kabul edilemez bir davranis olmasi iizerinde durulmus ve Ozellikle
duygusal istismar davranisi yerine kisilerin kullanabilecekleri becerileri gelistirmeleri
hedeflenmistir. Aragtirma sonucu dikkate alindiginda yapilan ¢aligmalarin katilimcilarin
ciftler aras1 siddeti kabul diizeylerini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu, alan yazinda yer alan flort siddetini
onlemeye yonelik deneysel nitelikteki arastirma sonuglartyla tutarlidir (Cinsel Siddetle
Miicadele Dernegi, 2017; Foshee ve digerleri, 2005; Peterson 2014; Ozdere & Kiirtiil,
2018). Foshee ve digerleri (2005) tarafindan okul temelli olarak gelistirilen Giivenli
Flort (Safe Date) programinin ergenlerde siddet normlar1 ve cinsiyet rolii normlart ile
ilgili farkindalik olusturdugu belirlenmistir. Benzer sekilde Peterson (2014) iiniversite
Ogrencileri ile yaptig1 calismada hem geleneksel bilgi verme yoOnteminin hem de
izleyicilere (bystander) yonelik olarak uygulanan programin, {iniversite dgrencilerinin

cinsiyete dayal1 siddeti kabul diizeylerini diisiirdiiglinti belirlemistir.

5.1.2. Duygusal Istismar Farkindah@ Psiko-egitim Programi’mmm Romantik
iliskide Duygusal Istismar Farkindahk Olgegi Puanlarmna iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu boliimde duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim programinin iiniversite
ogrencilerinin duygusal istismar farkindalik diizeyi tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun
stireli kaliciligini test etmek iizere olusturulan denencelere ait bulgular tartisiimis ve
yorumlanmustir. S0z konusu denencelere ait yapilan istatistiksel analizler sonucunda
duygusal istismar farkindalig1 psiko-egitim programinin deney grubundaki 6grencilerin
duygusal istismar farkindalik diizeylerinin toplami, iliskiyi siirdiirme ve iliskiyle ilgili
yargilar puanlarinin artmasinda anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin uzun siireli

kaliciliginin izleme 6l¢iimiinde de devam ettigi goriilmiistiir. Ancak duygusal istismar
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farkindalig1 psiko-egitim programinin, deney grubundaki 6grencilerin iliskiyi yonetme
puanlarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Alan yazinda ergen ve geng yetiskinlerin duygusal/psikolojik siddeti sorun
olarak gérmek yerine; ask, sevgi, kiskanglik ad1 altinda normallestirerek kabullendikleri
bilinmektedir (Kaplan, 2020; Toplu-Demirtas ve digerleri, 2017; McLeod ve ark., 2014;
Stinetci, Say, Gilimiistepe, Enginkaya, Yildizdogan & Yalgin, 2016). Siinet¢i ve
digerleri (2016) tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada kadin katilimcilarin
%59.6’s1mn1n, erkek katilimcilarin ise %70.4 {iniin kiskanclig: siddet olarak gérmedigini
belirlemiglerdir. Yine ayni calismada erkek katilimcilarin %97.7’si  sevgilisinin
giyiminden hoslanmadiginda onu kisitlayabilecegini ifade etmistir. Fidan ve Yesil
(2018) Ttniversite dgrencileri arasinda flort iliskisinin ‘sahiplenme’ ve ‘sahip olma’
anlayisiyla degerlendirilmesinin siddete neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durum,
duygusal istismar farkindaliginin romantik iliskide siddeti durdurmak igin kritik bir
Ooneme sahip oldugunu gostermektedir. Alan yazinda {iniversite 6grencilerinin siddet
iceren davranis ile kabul edilebilir sevgi davranigi hakkinda yanlis inanglara sahip
olabilecegi; bu nedenle 6nleme ¢aligmalarinda, romantik iliskideki siddetin diizeyi, bas
etme stratejileri, catisma ¢oziimil ve hangi davraniglarin siddet olarak degerlendirildigi
gibi konulara deginilmesi gerektigi belirtilmektedir (Bird, Stith & Schladale, 1991;
Gormley & Lopez, 2010). Bu nedenle de flort siddetini 6nleme amagh yapilan
calismalarin ¢ogunda duygusal istismar davranislart ile sevgi davranislar1 arasindaki
farka vurgu yapilmaktadir (Antle ve digerleri, 2011; Avery-Leaf ve digerleri, 1997,
Boegler-Daum, 1999; Cinsel Siddetle Miicadele Dernegi, 2017; Doud, 2016; Hays ve
digerleri, 2015; Turner, 2006; Ustiinel, 2020). Romantik iliskide siddeti 6nleme
caligmalarinda bu vurgunun yapilmasi, ¢alisma sonuglarma yansimaktadir. Ornegin;
Hays ve digerleri (2015) tarafindan niversite Ogrencileri ile yapilan calismada
uygulanan HEART programinin katilimcilarin duygusal istismar farkindalik diizeylerini
arttirdig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Turner (2006) ise lise Ogrencilerine yonelik
hazirladigir okul temelli programin katilimcilarin flort siddeti ile ilgili farkindalik
diizeylerini arttirdigin1 saptamstir.

Bu ¢alisma kapsaminda da iligkide bulunan siddet sekilleri ve bunlarin diizeyi,
etkili iletisim becerileri, duygusal istismar davraniglar ile sevgi ifadeleri arasindaki
farklar gibi konulara deginilmistir. Bu nedenle deney grubundaki katilimeilarin
duygusal istismar farkindalik diizeylerinin toplamindan, iliskiyi stirdiirme ve iligkiyle

ilgili yargilar alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin artmasinin oturumlarin amacina
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ulagtiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Bu artisin iliskiyi yonetme alt dlgeginde
goriilmemesinin, iliskide mutlaka birilerinin yoneten olmasi gerektigi konusundaki
yaygin inang ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alt 6lgek maddelerinden bir tanesi
“Romantik iligkide erkegin kadin1 yonetmesi duygusal istismardir” seklindedir. Bu
madde, ataerkil kiiltirde ¢ok yerlesik bir bakis agisiyla ilgilidir. I¢inde yasadigimiz
kiiltiirde erkegin; kadinin davramiglarindan sorumlu oldugu ve normlara uygun
davranmayan kadini cezalandirma hakkina sahip oldugu diisiincesi yaygindir. Hatta
kadinlar da bu diisiinceyi paylasmaktadir. Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan
2009 yilinda yapilan Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi raporunda,
Tiirkiye’deki evli kadinlarin yaklasik olarak yarisinin “kadinin davraniglarindan erkegin
sorumlu oldugunu” diisiindiigii belirlenmistir (Jansen, Yiiksel & Cagatay, 2009). Bu
oran maalesef ki 2015 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan yinelenen
calismada da degismemistir (Yiiksel-Kaptanoglu & Cavlin, 2015). Deney grubundaki
katilimcilarin ig¢inde yasadiklar1 toplumdan bagimsiz olarak degerlendirilmeleri ise
miimkiin degildir. Bu baglamda, yapilan koruyucu onleyici ¢aligmanin, katilimcilarin
romantik iliski ile ilgili bakis acilarinda degisim olustursa da “erkegin kadim
yonetmesi” ile ilgili yerlesik bir bakis agisinin degisimi igin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Toplumun genelinde yaygin olarak goriillen bu bakis agisindaki
degisiminin ancak toplum temelli ve siirekli calismalarla miimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.1.3. Duygusal Istismar Farkindahg Psiko-egitim Programn’mmn Cok Boyutlu
Duygusal Istismar Olgegi’nin Uygulama ve Maruz Kalma Puanlarina fliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Bu boliimde duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim programinin {iniversite
ogrencilerinin duygusal istismar uygulama ve duygusal istismara maruz kalma diizeyleri
tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli kalicihgmi test etmek iizere olusturulan
denencelere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. S6z konusu denencelere ait
yapilan istatistiksel analizler sonucunda duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim
programinin deney grubundaki Ogrencilerin duygusal istismar uygulama ve maruz
kalma puanlarinin digmesinde anlamli bir etkisinin olmadigr gorilmiistiir. Ancak
izleme 6l¢limiinde uygulama boyutunun kontrol ve asagilama puanlarinda; maruz kalma

boyutunun toplam ve kontrol puanlarinda anlamli bir diisiisiin oldugu belirlenmistir.
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Alan yazin incelendiginde flort siddetini Onleyici nitelikteki deneysel ¢alisma
sonuglarmin, birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ustiinel (2020), flért siddetiyle
ilgili yaptig1 deneysel ¢alismada, katilimcilarin kadinlara karsi diismanca cinsiyetgilik
diizeyleri ve fiziksel siddete iliskin olumlu tutumlarinda azalma oldugunu; ancak
duygularla basa ¢ikma ve uyum goOsterme becerileri, kadinlara karst korumaci
cinsiyeteilik, erkeklere karsi celisik duygulu cinsiyetcilik ve psikolojik siddete iliskin
olumlu tutumlarinda bir degisim ger¢eklesmedigini belirlemistir. Fawson (2012) flort
siddetini Onleyici nitelikteki deneysel ¢alismasi sonucunda, katilimeilarda flort siddeti
uygulama ve flort siddetine maruz kalma agisindan bir farklilik olmadigini bildirmistir.
Foshee ve digerleri (2005) flort siddetini dnlemek amaciyla yaptiklar: deneysel ¢aligsma
sonucunda katilimeilarin flortte psikolojik siddet, orta diizey fiziksel siddet ve cinsel
siddet uygulayicis1 olma diizeylerinde ve orta diizey fiziksel siddete maruz kalma
diizeylerinde anlamli degisimler oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda flort siddeti
ile ilgili tutumlar1 degistirmekte etkili olmasina ragmen; flort siddeti ile ilgili
davraniglar1 degistirme konusunda etkisiz olan ¢aligmalar da vardir (Silverman, 2000;
Roberts, 2009; Avery-Leaf ve digerleri, 1997). Nitekim, Cornelius ve Resseguie (2007)
da siddeti onlemeye yonelik programlarin bu yetersizligini dile getirmis ve koruyucu-
Onleyici caligmalarda problem ¢6zme becerilerine odaklanmak gerektigini
belirtmislerdir. Alan yazindaki bu bilgilerden hareketle, bu ¢alisma sonucunda davranis
degisiminin smirli olusu ve degisimin izleme testinde belirlenmesinin, siddet
davraniginin yapisiyla 1ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi, siddet
davranisinin bireysel, ailesel, toplumsal ve kiiltiirel bir¢cok boyutu vardir (LaTaillade,
Epstein & Werninich, 2006). Bu boyutlarin farkli sekillerde etkilesimi, bireyin siddet ile
ilgili fikirlerini, diigiincelerini, kabul diizeyini ve siddet davranigini sergileme ihtimalini
etkiler. Bu caliyma kapsaminda hazirlanan psiko-egitim programi ile bireylerin
duygusal istismar ve siddet davranisini etkileyen toplumsal ve bireysel kabulleri fark
etmeleri, bu konuda sorumluluk almalar1 hedeflenmis ve igerikte etkili iletisim
becerileri ile ilgili etkinliklere yer verilmis olsa da; siddetin tim boyutlarina
derinlemesine deginmek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, alan yazin ile benzer sekilde
bu calisma kapsaminda gelistirilen ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’nin, davramis degisimini  belirli  alanlarda  saglamis  olabilecegi
diistiniilmektedir.

Duygusal istismar sevgi ile en ¢ok karistirilan siddet seklidir (Fidan & Yesil,
2018; Papp ve digerleri, 2017). Yesil ve Fidan (2018) {iniversite O6grencileri ile
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yaptiklar arastirma sonucunda katilimcilarin flortii birliktelik ve 6zel arkadasliktan cok,
“sahiplenme” ve “sahip olma” anlayisi ile degerlendirdiklerini ve bunun siddetin ana
nedeni oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 arastirma sonucunda katilimcilarin iliskilerinde
yasadiklar1 duygusal/psikolojik siddetin boyutlarindan birinin konusma veya tavirlar ile
alay etme oldugunu da belirtmislerdir. Kaplan (2020) ise yaptigi nitel calisma
sonucunda flort siddetinin ortaya ¢ikmasinda kiskanglik, sahiplenme duygusu, kontrol
saglama, hakimiyet olusturma isteklerin belirleyici oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’deki
tiniversite Ogrencileriyle yapilan bu calisma sonuglari, sevgi ile en ¢ok karistirilan
davranigin  kars1 tarafa hakim olma, onu kontrol etme davranist oldugunu
gostermektedir. Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi kapsamindaki
oturumlarin ¢ogunda sevgi davranisi ile duygusal istismar davranislar1 arasindaki farka
deginilmistir. Bu oturumlarda asagilamanin, “saka yapmak”; kontrol ve kisitlamanin,
“sevgi” adi altinda normallestirilemeyecegine deginilmistir. Bu konularin, deney
grubundaki katilimcilarin duygusal istismar konusunda yeni bir anlayis gelistirmelerini
ve yeni davraniglar denemelerini saglamis oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda deney
grubunun hem uygulama hem maruz kalma boyutlarinin diismanca geri c¢ekilme ve
tehdit puanlarinda degisim olmadigr goriilmektedir. Tehdit ile ilgili durum,
katilimcilarin tehdit alt Olgeginden aldiklari puanin en basindan beri ¢ok diisiik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diismanca geri ¢ekilme alt dl¢eginde bir degisim
olmamasi ise bu davranigin yapisiyla ilgili olabilir. Bu alt 6lgek “Bir konu hakkinda
konusmay1 reddettim, surat astim/kiistlim./Partnerim bir konu hakkinda konusmayi
reddetti, surat astr/kiistii” , “Partnerim bir sorun hakkinda tartismaya calisirken, kasith
olarak konuyu degistirdim/Ben bir sorun hakkinda tartismaya c¢alisirken, partnerim
kasith olarak konuyu degistirdi” seklinde ifadelerden olugmaktadir. Engel (2002) bu
davraniglarin, duygusal istismarin hemen gbze ¢arpmayan, iistii kapal ifade sekilleri
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda iistii kapali olarak isleyen bu siireci fark etme ve
degistirmenin daha zor oldugu, bu konuda bir degisim saglayabilmek icin daha spesifik
calismalara ihtiya¢ duyulabilecegi sdylenebilir.

5.2. Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda deney grubuna katilan iiniversite 6grencilerinin duygusal
istismar farkindaligi programina iliskin goriisleri incelenmistir. Deney grubundaki

katilimcilar tim oturumlardan yararlandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar siirecin
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kendilerine katkilarini; etkin dinlemeyi O6grenme, iletisim engellerini fark etme,
iletisimsizligin iliskiyi bozdugunu fark etme, duygusal istismarin ne oldugunu ve
disaridan nasil goOriindiiglinii fark etme, iliskide smir ¢izmeyi 6grenme, yalniz
olmadigini fark etme, empati kurmay1 6grenme, ben dilini kullanmay1 6grenme olarak
ifade etmiglerdir. Katilimcilar oturumlar sayesinde genel olarak yasadiklart ve
atlattiklar1 zorluklar1 hatirladiklarini, empati kurma ve iletisime tarafsiz bakmay1
ogrendiklerini, duygusal istismar senaryolarmi kendi yasadiklari durumlara yakin
bulduklarini, duygusal istismarin zararlarmi fark ettiklerini, kiiltiirtin siddete etkisini
fark ettiklerini ve sinirlarini ¢izmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar, benzer
calismalardan elde edilen nitel sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ozan ve digerleri
(2020) bilgilendirici ¢alismalart iceren oturumlarin 6grencilerde farkindalik yaratan
dgretici bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Ozdere ve Kiirtiil (2018) ise bir hafta boyunca
giinde bir saat iiniversite dgrencilerine flort siddeti ile ilgili bilgi verdikleri siirecin
sonunda flort iligkisinde siddete ugradigini ve siddete maruz kaldigini belirten kisi
sayisinin arttigint belirtmislerdir. Rozen ve Bezold (1996) tarafindan flort siddeti ile
ilgili olarak yapilan grup c¢aligmasinin ardindan katilimcilar gruba giivendiklerini,
iliskide 6z-yeterlilik diizeylerinin artarak kendi sinirlarini belirlediklerini, iletisim ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirdiklerini ve kendi dogrularini fark ettiklerini
belirtmistir

Deney grubundaki katilimcilar program araciligiyla karsi cinsin fikirlerini
duymanin onlara iyi geldigini belirtmislerdir. Alan yazin incelendiginde romantik
iliskide siddeti 6nleme ve durdurmaya yonelik deneysel ¢alismalarin bazilarinin ¢iftlere
(Woodin & O’Leary, 2010; LaTaillade ve digerleri, 2006; Renick, Blumberg &
Markman, 1992), bazilarinin sadece erkeklere (Fals-Stewart & Clinton-Sherrrod, 2009;
Rivett & Rees, 2004; Dobash, Dobash & Cavanagh ,1999), bazilarinin kadinlara (Aisha,
2017; Evans, 2017) bazilarinin da cinsiyet ayrimi gozetmeksizin her iki cinsiyete
(DeGannes, 2009; Fawson, 2012; Gill, 2003; Hays ve ark., 2015; Lewman, 2001;
Peterson, 2014; Roberts, 2009; Vadovic, 2013) yonelik oldugu goériilmektedir. Bu
calisma kapsaminda karma bir grupla calisilmistir. Katilimeilar bu sayede karsi cinsin
fikirlerini duyduklarin1 ve bundan memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu sonug, alan
yazinda geng¢ kadin ve erkeklerin karma bir grupla ¢alismayi tercih ettigini, bu gruplarda
birbirlerinin fikirlerini égrenmenin onlara iyi geldigini belirten ¢alisma sonuglariyla

ortiismektedir (Elias-Lambert, Black & Sharma, 2010; Ustiinel, 2020).
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Katilimeilar, tiim grup iyelerinin kendisiyle ilgili paylasim yapmasinin, her
oturumun basinda konuyla ilgili 1sinma etkinliklerinin yapilmasinin, canlandirma
yapilmasinin, stiregteki tiyelerin konuyla ilgili olmasinin, oturma diizenin yuvarlak
olmasmin ve iligkilerle ilgili farkindali§in artmasi ile partnerini anlamaya calismanin
onlara iyi gedigini belirtmislerdir. Bu sonuglar, alan yazindaki deneysel calismalardan
elde edilen bulgulara benzerdir. Konuyla ilgili deneysel c¢alismalardan sonra
katilimcilarin, grubun destekleyici 6zelliginden yararlandiklar1 (Rozen & Bezold, 1996),
flort siddeti ile ilgili farkindaliklarinin arttigi (Turner, 2006), programdan yararlanarak
kendi durumlan ile ilgili farkindaliklarinin arttigi (Schwartz ve digerleri, 2006)
belirlenmistir.

Katilimcilar siirecin genelinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Ancak,
siirecin etkili hale getirilmesi adina bazi Onerilerde de bulunmuslardir. Bunlar;
oturumlarin haftada bir giin iki saat yerine, haftada iki giin birer saat olarak planlanmasi,
her oturumda bir sonraki oturumda neler yapilacagina dair bilgi verilmesi ve oturum

sayisinin arttirilmasidir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bundan sonraki ¢alismalar i¢in

Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Bu arastirmada {iniversite ogrencilerine uygulanan ‘Duygusal Istismar
Farkindaligr Psiko-egitim Programi’nin deney grubundaki katilimcilarin ¢iftler arasi
siddeti kabul diizeylerinin diismesinde etkili oldugu ve uzun dénemde bu etkinin devam
ettigi gorillmistiir.

2. Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerine uygulanan ‘Duygusal Istismar
Fakindalig1 Psiko-egitim Programi’nin deney grubundaki 6grencilerin romantik iligskide
duygusal istismar farkindalik diizeylerinin artmasinda etkili oldugu ve uzun dénemde
bu etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Programin, deney grubundaki dgrencilerin iligkiyi
siirdiirme ve iliskiyle ilgili yargilar konularinda da farkindalik diizeylerinin artmasinda
etkili olugu ve uzun dénemde bu etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Ancak programin,
iliskiyi yonetme konusunda, deney grubundaki dgrencilerin farkindalik diizeylerine bir
etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

3. Deney grubundaki katilimcilara uygulanan ‘Duygusal Istismar Farkindalig:
Psiko-egitim Programi’nin katilimcilarin romantik iligskide duygusal istismar uygulama
ve maruz kalma diizeyleri {izerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak uzun
donemde katilimcilarin duygusal istismar uygulama boyutunun kontrol ve asagilama alt
Olceklerinden ve maruz kalma toplam puani ve kontrol alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
diismesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

4. Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubundaki iliniversite 6grencilerinin
duygusal istismar farkindaligi psiko-egitim programina iliskin goriisleri incelenmistir.
Deney grubundaki katilimcilar programin onlara etkin dinleme, iletisim engelleri ve
iletisimsizligin iliski tizerindeki olumsuz etkisi, duygusal istismar ve disaridan nasil
goriindiigd, iliskide sinir ¢izme, yalniz olmadigini fark etme, empati kurma, ben dilini

kullanma konularinda katki sagladigini belirtmislerdir. Katilimcilar oturumlar sayesinde
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genel olarak yasadiklar1 ve atlattiklart zorluklar1 hatirladiklarini, empati kurma ve
iletisime tarafsiz bakmayi Ogrendiklerini, duygusal istismar senaryolarimi kendi
yasadiklari durumlara yakin bulduklarini, duygusal istismarin zararlarini fark ettiklerini,
kiltiriin  siddete etkisini fark ettiklerini ve smmirlarmi ¢izmeyi 6grendiklerini
belirtmislerdir. Ayrica karsi cinsin ne diislindiigiinii 6grenmenin de onlara katki

sagladigini belirtmislerdir.

6.2. Oneriler

Romantik iliskide duygusal istismar farkindaligini arttirmaya ve siddeti
onlemeye yonelik olarak gelistirilen ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim
Programi’nin iiniversite Ogrencileri iizerindeki etkisini arastirmaya yoOnelik olarak
yapilan bu caligmanin sonuclar1 dogrultusunda getirilen Oneriler, uygulama ve

arastirmaya yonelik Oneriler olarak iki baslik halinde sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada gelistirilen ve uygulanan ‘Duygusal Istismar Farkindalig: Psiko-
egitim Program1’ ile ilgili uygulayicilara yonelik bir el kitabi hazirlanabilir.

2. ‘Duygusal Istismar Farkindaligi Psiko-egitim Programi’ kapsaminda verilen
bilgiler brosiir haline getirilerek tiniversite 6grencilerine sunulabilir.

3. Flort siddeti ile 1lgili bilgilerin tiniversite 6grencileri arasinda yayginlagsmasini
saglamak amaciyla, liniversitelerin psikolojik danigma birimlerinde bulunan uzmanlarin
bu konuda egitilmesi saglanabilir.

4. Flort siddeti ile ilgili farkindalik gelistirmek adina, programla ilgili akran
egiticiler yetistirilerek, bu egiticilerin flort siddeti ile ilgili bilgileri akranlarina
aktarmalar1 saglanabilir.

5. Program igerigi gelistirilerek {iiniversite birinci smif Ogrencilerin alacagi
secmeli bir ders haline getirilebilir.

6. Programin duygusal istismar ile ilgili farkindalig: arttirdigi ancak davranig
degisimi yaratma konusunda sinirli kaldigir goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle daha
sonraki ¢aligmalarda davranis degisimine dair daha fazla oturum igeren programlar
gelistirilebilir.

7. Bu calisma flort iliskisinde duygusal istismar1 ele alan bir caligmadir. Ancak

grup calismalar1 sirasinda katilimcilarin aile ig¢inde ve arkadashik iliskilerinde de
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duygusal istismar davraniglariyla ilgili zorluklar yasadiklar1 gézlenmistir. Daha sonra
yapilacak c¢aligmalar, tim iliskilerdeki duygusal istismar davraniglarini ele alinacak
sekilde genisletilebilir.
8. Bu calisma kapsaminda hazirlanan oturumlarin igerikleri degistirilerek
program, bireysel psikolojik danisma oturumlarinda ¢alismaya uygun hale getirilebilir.
9. Bu calisma kapsaminda, yakin partner siddeti ile ilgili yasal konulara
deginilmemistir. Sonraki ¢alismalarda yasal konular1 da igeren flort siddeti 6nleme

programlarinin gelistirilmesinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

6.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu caligma kapsaminda gelistirilen program, romantik iliskide duygusal
istismar davranisiyla ilgili farkindalik olusturmayr ve bu davranist Onlemeyi
hedeflemektedir. Baska calismalarda romantik iliskide duygusal istismarin yaninda
cinsel ve fiziksel siddeti de iceren programlar gelistirilebilir.

2. Bu calisma, romantik iliskide duygusal istismar konusunda Onleyici bir
calismadir ve genel 6grenci popiilasyonuna yonelik olarak gelistirilmistir. ilerleyen
calismalarda ayni konu ile ilgili duygusal istismar uygulayan ve/veya maruz kalanlara
yonelik miidahale programlar gelistirilebilir.

3. Programda diizenlemeler yapilarak programin giftlerle c¢alisilabilecek hale
getirilmesi saglanabilir ve deneysel calismalarla programin etkililigi yeniden test
edilebilir.

4. Bu calisma kapsaminda yapilan programin etkililigi duygusal istismar
farkindalik diizeyi, ciftler arasi siddeti kabul diizeyi ve duygusal istismar uygulama ve
maruz kalma diizeylerine bakilarak belirlenmistir. Ayn1 programin baska degiskenler
(celisik duygulu cinsiyeteilik, iliski doyumu, toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 v.b.)
tizerindeki etkisi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

5. Bu ¢aliyma kapsamimda ‘Duygusal Istismar Farkindalign Psiko-egitim
Programi’nin etkililigi Ontest-sontest kontrol gruplu modelle smanmistir. Sonraki
caligmalarda, programin etkililigi, Solomon Doért Grup Modeli ile sinanabilir.

6. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindan ontest, sontest ve 3 ay
sonra da izleme testi alinmistir. Bu sayede programin kisa siireli kaliciligin test
edilmistir. Sonraki ¢aligmalarda ikinci bir izleme testi ile programin uzun siireli kalicig

test edilebilir.
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7. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ‘Romantik iliskide Duygusal Istismar
Farkindalik Olcegi’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 daha biiyiik 6rneklemlerde
yenilenebilir.

8. Programin degerlendirilmesinde nicel ve nitel Slgiimlerden yararlanilmistir.
Programin etkililigine dair daha ayrintili bilgi elde etmek adina idiyografik
yontemlerden yararlanilabilir.

9. Bu calisma {niversite Ogrencilerine yonelik olarak yapilmistir. Ancak
diinyada flort siddeti ile ilgili Onleyici calismalarin daha kiigiik yaslardan itibaren
yapildig1 bilinmektedir. Bu nedenle bu program gelistirilerek lise 6grencilerine yonelik

okul temelli bir program haline getirilebilir.
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