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ONSOZ

2017 yilinda doktora egitimime basladigim giinlerde acaba doktora tezimde hangi
konuyu ¢alisacagim endisesi beni siirekli mesgul ediyordu. Aslinda bu sorunun yaniti sdyleydi;
doktora ders doneminde aldigim dersler ve danismanimin yonlendirmeleri doktora tez konumu
sekillendirecekti. Doktora derslerimin neredeyse tamami kent ve turizm {izerineydi. Tam da bu
donemde danismanim Prof. Dr. Sevket Isik, turizm kentlesmesi lizerine bir makale kaleme
almisti. Kendisiyle bu asamada fikir aligverisinde bulunmustuk. Bu siire¢te danismanimizla
yaptigimiz tez konusu belirleme goriismelerinde yeni makalesinde iizerinde durdugu konu
tizerinde odaklanmay1 kararlagtirdik. Zira hem yeni hem de daha fazla ¢alisilmaya ihtiyag
duyulan bir konuydu. Doktora tezimizin konusunu turizm kentlesmesi olarak belirledikten
sonra sira konunun hangi alanda (mekanda) calisilacagina gelmisti. Benim Onerim turizm
kentlesmesini iki 6rnek tizerinden, Didim ve Kusadasi, inceleyerek ele almakti. Cilinkii turizm
kentlesmesi konusunun tek bir 6rnek ile bir doktora tezinin igerigini dolduramayabilecegi
endisesi tastyordum. Tez yazim siiresine de boylece basladik. Fakat ikinci tez izleme
toplantimizda Prof. Dr. G6zde Emekli’nin 6nerisi ve hem danigsman hocamin hem de Prof. Dr.
Nevzat Glimiis’in bu yondeki goriis birlikleriyle Didim’i tez kapsamimizin diginda biraktik.
Ciinkii karsimizda oldukga biiyiik bir veri seti ¢ikmisti ve turizm kentlesmesi konusu tek bir
ornek tizerinden (Kusadasi) daha ayrintili ¢alisilmaliydi.

Doktora tezimin altinda her ne kadar 6grenci olarak benim imzam bulunsa da bu zorlu
stirecte pek ¢ok kisinin katkisindan bahsetmeliyim. Bu konuda ilk tesekkiirii doktora egitimim
stirecinde bana danigmanlik yapan kiymetli hocam Prof. Dr. Sevket Isik’a etmem gerekiyor.
Tez konumun se¢imiyle baslayip, tezin yonetilmesi siirecinde her zaman soru ve sorunlarima
ictenlikle cevap verdigi, yol gosterip beni daha fazla cesaretlendirdigi icin kendisine ¢ok
tesekkiir ederim. Yaptig1 ayrintili okumalar, yapict elestirileri ve ufuk agici Onerileri tez
calismama siiphesiz ¢ok biiylik katki sagladi. Kibarlig1 ve nazikligi i¢in danigman hocama
ayrica tesekkiir ederim.

Uzerimde danismanim kadar emegi olan Prof. Dr. Gézde Emekli hocama 6zel bir
tesekkiir etmek benim minnet borcumdur. Kendisine her ulastigimda beni daha fazla tesvik
etmekle kalmamis, tez izleme toplantilarimiza en az benim kadar calisip gelerek her

toplantimizda yeni ufuklar agmistir. Dolayisiyla bu tez ¢calismasinda kendisinin biiylik emegi



vardir, hocama saygiyla tesekkiir ederim. Prof. Dr. Nevzat Giimiis hocam, her tez izleme
toplantimizda yol gosterici fikirleri ve 6zellikle Kusadasi’na yonelik deneyimleriyle 6nemli
katkilarda bulunmustur, kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunma jlirimde yer alan Dog. Dr.
Ismail Kervankiran ve Dog. Dr. ilkay Siidas’a destekleyici tavirlar1 ve yapici elestirileri igin
ayrica tesekkiir ederim. Doktora arkadaslarim Ersin Demir, Bahar Kaba ve Volkan Zogal’le bu
stirecte her zaman birbirimize destek olduk, kendilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Degerli arkadasim Dr. Ogrt. Uyesi Yiicel Ding’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu
siiregte hem ayni ofisi paylastigimiz hem de benzer konularn c¢alisti§imiz i¢in ¢ok fazla
akademik tartigma i¢inde bulunduk. Her tartisma bizi, 6zellikle de beni, bir adim ileriye
gotiirdil.

Kiymetli dostum Dog. Dr. Ahmet Evis’e tiiketim kiiltiirii iizerine yaptigimiz tartigsmalar,
konuyu daha farkl1 agilardan bakmami saglayan onerileri ve tezimin yazim asamasindaki ¢esitli
yardimlar1 i¢in slikranlarimi sunuyorum. Yine tiiketim ekonomisi konusundaki fikir
alisverislerimiz i¢in sevgili arkadasim Dr. Ogrt. Uyesi Burak Karabulut’a, ¢esitli asamalardaki
yardimlar1 i¢in ¢ok kez kapisii ¢aldigim Dr. Ogrt. Uyesi Mesut Simsek’e, her zaman alternatif
¢dziim onerileri sunan Dog. Dr. Resat Gegen’e ve Dr. Ogrt. Uyesi Ergin Canpolat’a igtenlikle
tesekkiir ederim. Destekleyici davranislari igin sevgili arkadasim Dr. Ogrt. Uyesi Muhammet
Topuz’a ayrica tesekkiir ederim.

Nitel verileri toplama siirecinde miilakat yaptigim kisilere ulasma konusunda biiytik
yardimlar1 dokunan Erol Tuncer’e tesekkiir ederim. Kusadasi’ndaki kent ve turizm aktorlerine
kiymetli vakitlerini ayirdiklart ve tez calismamiza katki sunduklart i¢in igtenlikle tesekkiir
ederim.

Hayatimin her aninda desteklerini gordiiglim, egitim hayatima ilk adimimi attigim
giinden beri yanimda olan ve ellerindeki her tiirlii imkdn1 bana sunan annem ve babama,
konusmaya ihtiyacim oldugunda her zaman yanimda olan kardesime ¢ok tesekkiir ederim. Cok
sevdigim dedem Cevdet Tuncer’in egitim hayatimin hemen her asamasinda destegini gordiim,
hala da gérmeye devam ediyorum, kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak sevgili esim Meltem’e, iki kii¢lik yaramaz Eymen ve Ogulcan’a ne kadar

tesekkiir etsem azdir. Sizin varli§iniz benim en biiyiik destek¢im, 1yi ki varsiniz.
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OZET

Tiikketim  olgusunun yonlendirdigi  kentler, turizm kentlesmesinin  6nemli
orneklerindendir. Bu ¢alisma turizm kentlesmesinin dinamikleri, yapisi, 6zellikleri, boyutlari,
nedenleri, sonuglar1 ve diger kentlesme modellerinden farklarini ortaya koyarak Kusadasi
0zelinde incelemeyi amagclar. Calismanin amacina uygun olarak, yeni ve alisilagelmisin diginda
bir yapiya sahip olan turizm kentlesmesi kavrami merkeze alinmistir.

Calismada oncelikle turizm kentlesmesinin kuramsal gercevesi konu alinmistir. Teorik
bilgilerden sonra alan arastirmasinda ilk olarak Kusadasi 6rneginde turizm kentlesmesi bes
temel parametre aracilifiyla incelenmistir. Parametreler islenirken standart bagliklandirma
kaliplarinin digina ¢ikilmis, miimkiin oldugunca detaya inilerek turizmin kentlesme iizerinde
meydana getirdigi karakteristik unsurlar vurgulanmistir. Ardindan kent ve turizm aktorleri ile
ayrintili goriismeler gergeklestirilmistir. Turizm Kusadasi’nda yeni mekanlar iiretmis, var
olanlar1 doniistiirmiis, niifusu artirmis, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 degistirmistir. Bu
nedenle Kusadasi, turizm kentlesmesi olgusunun temsil kabiliyeti yiiksek bir 6rnegidir.

“Kusadasi’nda turizm kentlesmesi” baslikli bu tez ¢aligmasi, turizm kentlesmesinin
yeniliklerini ortaya koyarken, turizmin kentlesme {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu,
Kusadasi 6rneginden yola ¢ikarak agiklamistir. Sonug olarak bu calisma, farkli disiplinlerle
etkilesimli bigimde yiiriitiilen yeni 6rneklerin de eklenmesiyle, turizm kentlesmesi modelinin
olusturulmasina katk: saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Kentlesme, turizm, turizm kentlesmesi, Kusadasi



ABSTRACT

Cities driven by the phenomenon of consumption are important examples of tourism
urbanization. This study aims to examine the tourism urbanization of Kugsadasi by putting forth
the dynamics, structure, characteristics, dimensions, causes, results of tourism urbanization and
its differences from other urbanization models. In line with the study purpose, the concept of
tourism urbanization, which has a new and unusual structure, was put into the center.

The study, first, addressed the theoretical framework of tourism urbanization. After the
theoretical information, tourism urbanization in the case of Kusadas1 was first examined using
five basic parameters in the field study. While the parameters were being discussed, the standard
headings were not used, and the characteristic elements of tourism on urbanization were
emphasized by going into detail as much as possible. Then, detailed interviews were held with
the city and tourism actors. Tourism has created new places in Kusadasi, transformed the
existing ones, increased the population, and changed the social, economic and cultural structure.
For this reason, Kusadasi is a good representative example of the tourism urbanization
phenomenon.

Titled "Tourism Urbanization in Kusadas1", this dissertation explained how tourism has
an effect on urbanization, based on the example of Kusadasi, while presenting the innovations
of tourism urbanization. As a result, this study will contribute to the formation of the tourism
urbanization model with the addition of new examples carried out interactively with different
disciplines.

Key words: Urbanization, tourism, tourism urbanization, Kusadasi
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BOLUM 1: GIRIS

Kiiresel olcekte 1980’lerden itibaren goriilen dnemli degisim ve doniisiimler yasamin
hemen her alanini etkilemistir. Bu durumun goriildiigii alanlardan biri de son donem kentlesme
hareketleri, baska bir ifadeyle 1980 sonrasi gelisen kentlerdir. Bu yiizdendir ki, kentlesme
konusunda yapilmis caligmalar icerisinde 1980 sonrasi donemin énemli bir yeri bulunur. Zira
1980’11 yillar biitiin diinyanin bekledigi, fakat ortaya c¢iktiginda herkesi sasirtan degisimleri
baslatmistir (Kahraman, 2007, s. 90). Bu donemde yasanan gelismeler, dnceki donemlerden
farkli bir kentlesme big¢imini ortaya cikarmistir. Yasanan ekonomik krizler neticesinde
fordizmden postfordizme gecis, neoliberal politikalarin benimsenmesi, yeniden bigimlenen
endistriyel yapilanma, kiiresellesme, farklilagsan tiiketim aliskanliklari, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelisim ve yasanan paradigmal degisim yeni kentlesme bigiminin ortaya
¢ikmasindaki temel faktorlerdendir.

1980 6ncesinde endiistrilesmenin etkisiyle kentlesme siireclerini yasayan yerlesmeler
birer iiretim makinesi iken, 1980°1i yillardan itibaren ortaya ¢ikan kentler arasinda tiiketim
merkezleri 6n plana ¢ikmistir. Yasanan gelismeler “kentlesme esittir sanayilesme” anlayisinin
sorgulanmasina ve kent alan yazinindaki kavramsallagtirmanin gézden gegirilmesine neden
olmustur (Kaygalak ve Isik, 2007, s. 26). Bu noktada Emekli (2018, s. 472) giiniimiiz kentlerini
tanimlayan temel 6gelerin; sunduklar1 hizmet, organizasyon, iletisim, haberlesme gibi imkanlar
tagimast ile kentlerin iiretim merkezi olma islevinden siyrildigini ve sanayinin, kenti tanimlayan
ana unsur olma 6zelligini kaybettigini savunmaktadir.

1980’11 y1llarda uygulanan neoliberal politikalar kentlerin sosyo-ekonomik ve mekansal
evrimleri tizerinde oldukca etkili olmustur. Kentlesmenin temel argiimani ve kiiresel olgekte
kentlerin mekénsal dagilisim1 belirleyen sanayi yapisi, artik yalnizca emek yogun sanayi
olmanin Otesine gecmistir (Kaygalak ve Isik, 2007, s. 26). Bu donemde, emek giliciiniin
kentlesmesi (1950-1980) sona ermis, ana unsuru sermaye olan bir kentlesme donemine
girilmistir. Sermayeye kaynak aktariminin yogun oldugu kentsel mekanlarda yasanan doniisiim,
“sermayenin kentlesmesi” (Sengiil, 2009) olarak da adlandirilmaktadir.

1980 sonrasinda yeni ve farkli sektorel onceliklerin yani sira yeni mekansal dncelikler
de 6n plana ¢ikmis, kentlesme bigimi degisime ugramis, kentlesmenin nedenleri, dinamigi,

boyutlar1 ve sonuglart yeni bir hal almistir. Nitekim modern ¢agin simgesi olan geleneksel



endiistri yapist ve bu endiistri yapisina dayali kentlesme modeli giin gegtikce aginmis ve
alternatif ekonomik modeller ve yenidiinya diizeni kentlesmenin de dogasini degistirmistir
(Kaygalak ve Isik, 2007, s. 32). Neoliberallesmeyle kent, hem sermayenin birikim noktasi
haline gelmis, hem de kriz durumunda yeni bir yapili ¢evrenin iiretimi iizerinden pazarlanarak
tilketilebilir bir metaya doniistiiriilmiistiir. Kapitalizmin dayattigi bu metalagsma bi¢imi ise
tilketimin odaginda yer alan kentleri ayricalikli bir arastirma nesnesi haline getirmistir (Turut,
2018, s. 4). Cunkii kiiresel harcketler ve sermaye ile bircok kentin goriinlisii degismistir
(Emekli, 2018, s. 472). 1980 sonrasinda ekonomide temel tercihlerin degismesi (iiretim
ekonomisinden tiiketim ekonomisine gecis), diinyadaki degisimlere uyum saglama cabalari,
mekanda farkli dinamikleri ve dncelikleri ortaya ¢ikarmistir. 1980°e kadar sanayi sektdriine
onceligini veren sermaye 1980’lerden itibaren turizm, finans, ticaret, insaat vb. hizmetler
sektorline yonelmistir. Bu baglamda 1980 sonrasi donem sadece ekonomik politikalarin
farklilagtig1 siirecin degil, ayn1 zamanda kentlerin yeni fonksiyonlar kazandig1 bir donem olarak
da tanimlanabilir (Eraydin, 1992, s. 114).

Turizm-kent/kentlesme iliskisini, turizmin baslangi¢ yillarina kadar indirmek (Emekli,
2019, s. 195) miimkiin olsa da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan gelismeler, 6zellikle
de kentlesmenin hizla artmasiyla iliskili olarak insanlarin isten arta kalan bos zaman ve
gelirlerinin artmasi, egitim diizeyinin yiikselmesi, ulagimin gelismesi, moda ve zevk gibi
unsurlarda meydana gelen degisimler, iicretli izin ve yillik tatil gibi gelismelerin yaganmasi ilk
olarak rekreasyon sonrasinda ise turizm faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu
olguyla birlikte hem bir ¢ok yeni yerlesme ortaya ¢ikmis ve hem de var olan yerlesmeler
gelismislerdir (Ozgii, 1977, s. 144).

Turizm endiistrisinin son elli yilda hizli bitylimesinin bir takim 6nemli sonuglara yol
actig1 tizerinde sikg¢a durulan bir gercektir (Gladstone, 1998, s. 3). Cesitli alanlarda etkilerinin
oldugu bilinen turizm faaliyetlerinin 6nemli bir etkisi de kentlesme tizerinedir (Isik ve Zogal,
2017, s. 91). Zira turizmin gelismeye baslamasi, mevcut yerlesim yerinde degisikliklere neden
olmakta ve buraya yeni Ozellikler kazandirmaktadir (Emekli, 1998, s. 8). Turizm giderek
diinyanin en biiyiik endiistrisi haline gelirken, ayn1 zamanda yeni kentlesme modeliyle de
yakindan iligkili olmustur (Wang, Liu ve Hou, 2017, s. 1094). Bu agidan degerlendirildiginde
¢ok sayida endiistriye etkisi olan turizmin, yeni kentlesmenin sicak bir biiylime noktasi haline

geldigi goriiliir (Tao, Liu, Zhu, Li ve Wang, 2015, s. 536). Bir diger ifadeyle turizmin ¢ogaltici



etkisiyle, 6zellikle turizm potansiyeli yiiksek kiy1 sayfiyelerinin, ¢ok kisa bir siire igerisinde
yeni ¢ekim noktasi haline gelerek kentlesmeye maruz kaldigi sdylenebilir.

Kent-kentlesme kavramlari ile turizm olgusu birbirini tetikleyen ve doniistiiren bir
siirece sahiptir (Oztiirk, 2009, s. 1). Nitekim kentlerin sahip oldugu potansiyeller turizme
kaynak olustururken, turizm de kentlesmeye neden olmaktadir. Emekli’ye gore (1998, s. 52)
turizm, kentlesmenin hem bir {irlinii hem de bir gelistiricisidir. Ayrica, kentsel fonksiyonlarin
(Akengin ve Ding, 20204, s. 200) en 6nemli bilesenlerindendir. Cok boyutlu ve dinamik bir
kavram olan kentlesme lizerinde son dénemde turizmin etkili oldugu diistintilmiis (Emekli,
1998, s. 272), turizm, kentlesme modelleri igerisinde degerlendirilmeye baslamis (Isik, 2005, s.
58) bu modeller igerisinde turizm ve hizmetler sektdriiniin giderek agirlik kazanmaya basladigi
gorilmistiir (Emekli, 2019, s. 193).

Turizmin gelismesiyle birlikte niifus artisi, niifusun yapisal 6zelliklerinin degismesi,
mevsimlik niifus hareketleri gibi demografik etkiler ile altyap1 ve listyapi ihtiyacini karsilamaya
yonelik mekansal biiylime meydana gelir. Bu agidan degerlendirildiginde turizm Oncelikle
niifus yapisini etkilemekte, niifusun cinsiyet ve yas gruplarini degistirmekte, yeni is tiirlerini
ortaya cikarip disartya gocli onlemekte, ancak disaridan niifus gelmesini hizlandirmakta ve
yerlesik niifus miktarin1 artirmaktadir. Ayrica turizm; aile biiytkligl, deger yargilari ve
kiltiirel unsurlar gibi toplumsal dinamikleri farklilastirarak onlarin sekillenmesinde rol
oynayabilmektedir (Emekli, 1998, s. 39). Bu siire¢ bir biitiin olarak goz Oniinde
bulunduruldugunda turizmle beraber kentlesme dinamiklerinin gergeklesmeye basladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla artik turizm, kentlesme siirecinin olugsmasinda 6nemli destegi

saglayan sektorlerden birisi durumundadir (Sezer, 2011, s. 607).

1.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezi ve Arastirma Sorulari

Tiirkiye’nin  1950°den giiniimiize kentlesme siireci incelendiginde, kentlesmenin
mekansal dagilim, zamansal siire¢, neden ve dinamiklerinde 6nemli degisimler yasandigi
gozlenir. 1980 sonras1 donem ise Tiirkiye’de yeni bir kentlesme evresini tanimlamaktadir. Bu
dénemde benimsenen politikalar sonucu sermaye kentlere yeni islevler yiiklemis hem i¢ gog
hem de dis goglerde basta iilkenin uluslararas: turizm merkezleri olmak iizere yeni ¢ekim
merkezleri kendini gostermis, boylece bolgesel esitsizlikler artmistir. Bu sebeple s6z konusu

donemde ortaya ¢ikan ¢ekim odaklarinin yaninda yeni kentlesme modelleri de giindeme



gelmistir. Kusadasi kenti de bu ifadelere 6rnek teskil edecek sekilde, yeni bir kentlesme
modeli olarak turizm kentlesmesi siireciyle beraber gelisen yeni odak noktalarindandir
hipotezi iizerine kurgulanan arastirmaya su problemden yola ¢ikarak baslanilmistir:
Kentlesme literatiiriinde, turizmin diinyadaki en hizli bliyiiyen sektorlerden biri olmasi
ve yerlesmelerin biiyliylip gelismelerine olan etkisi géz 6niinde bulunduruldugunda; turizm
kentlesmesinin tam anlamiyla incelenmedigi, turizm odakli kentlesmeyi belirleyen odlciitlerin
belirlenmedigi goriilmiistiir. Kanaatimizce bu durum ele alinmasi gereken 6nemli bir arastirma
problemidir. Dolayisiyla, tez ¢alismasinin konusu, kapsami ve alan1 belirlenirken bu durum
g6z Onilinde bulundurulmustur. Buradan yola ¢ikarak arasgtirmanin ana hipotezi gergevesinde

gelistirilen alt hipotezler ve aragtirmaya yon veren diger arastirma sorular1 Tablo 1°deki gibidir:



Tablo 1: Alt Hipotezler ve Diger Arastirma Sorular

Igili boliim/parametre

Alt hipotezler

Kusadasi’ndaki kentlesme olgusunun nedenleri, siirecleri, dinamikleri vb.

. : . . . P trelerin t
ozellikleriyle, diger kentlesme modelleriyle gelisen kentlerden farkliliklar1 bulunur. arametreierin famatnt
Kusadasi kentinin 6zgiin bir morfolojik yapisi bulunur.

Kusadasi, kent ic¢i arazi kullanisi bakimindan bir turizm kentinin Ozelliklerini P1. Mekansal Farklilik
yansitir.

Kusadas1 kentinde etkin bir yabanc1 niifus grubu mevcuttur.

P4. Yabanci niifus etkinligi

Arastirma sorulari

Turizm kentlesmesi kavramsal olarak neyi ifade ediyor?

Turizm kentlesmesi ve kent turizmi arasindaki farklar nelerdir?

Kavramsal ve kuramsal ¢erceve

Kusadas1 6rneginde turizm-kentlesme iliskisi turizm fonksiyonuna ait gostergeler ile
aciklanabilir mi?

Ps. Turistik gostergeler

Turizm, Kusadasi’nin kentlesmesini nasil sekillendirmistir?

Parametrelerin tamami

Kusadasi’nda kentsel genisleme ne hizda, hangi sahalarda ve donemde
gerceklesmistir?

P1. Mekansal Farklilik

Turizm, Kusadasi’nin niifusu gelisimini ve i¢ gd¢ yapisini etkilemis midir?

P2. Farkl1 niifus ve i¢ go¢ yapisi

Turizm, Kusadasi’ndaki isgiicii tizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

P3. Isgiiciiniin hizl bilyiimesi ve yapisal
degisimi ile ekonomik faaliyet kollarindaki
0zgln yapi

Kent ve turizm aktorlerinin Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesine iligkin diisiinceleri
nelerdir?

5. boliim (Turizm kentlesmesini nitel veriler
iizerinden okumak)




Ote yandan tez ¢alismamizda, daha 6nce hazirlanan literatiiriin (Mullins 1991; Isik ve
Zogal 2017; Akengin ve Ding 2020a) ortaya koydugu turizm kentlesmesinin parametrelerinden
yararlanilarak yeni parametreler gelistirilmis, bu parametreler ile Kusadasi 6rneginde turizm
kentlesmesinin dinamikleri, yapisi, 6zellikleri, boyutlari, nedenleri ve sonuglarinin incelenmesi
amagclanmustir (Tablo 2). Bu gercevede yeni ve farkli! bir kentlesme modeli olarak ortaya gikan
turizm kentlesmesi modelini, turizmin kentlesme siireclerine yon verdigi Kusadasi kentinde
incelemek, tezin genel amaglar1 arasindadir. Bu noktada turizmin; kentteki mekéansal
farklilhig1 nasil olusturdugunu ortaya ¢ikarmak, niifus artislarinda ve i¢ go¢c oranlarinda
oynadigr rolii belirlemek, isgiiciiniin artisina, yapisal degisimine ve mevsimlik
karakterine etkilerini ortaya koymak, yabanci niifusun etkinligindeki yerini tespit

edebilmek ¢alismamizin 6zel amaglari arasinda sayilabilir.

! Cografya gesitli dlgeklerdeki bir mekani digerlerinden farkli kilan 6zellikleri ele aldigi igin (Kervankiran ve
Bagmanci, 2021, s. 265), tez calismamizda Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesinin sahip olduklar1 farkliliklar

zaman zaman ¢evresindeki 6nemli kentlerle karsilastirmalari yapilarak vurgulanmistir.



Tablo 2: Tez Calismasinda Kusadas: Orneginde Incelenen Turizm Kentlesmesi Parametreleri
No Parametre Alt gostergeler

a) Mekansal gelisim farklilig
P1. Mekansal Farklilik b) Morfolojik farklilik

€) Arazi kullanim farklilig

a) Farkli niifus yapisi: 1980 sonrasi donemde

meydana gelen hizl niifus artigi
P2. Farkl1 niifus ve i¢ go¢ yapisi
b) Farkli i¢ go¢ yapisi: 1980 sonrast donemde

goriilen yiiksek i¢ gdo¢

Is giiciiniin hizli biiyiimesi ve a) Isgiictiniin hizh biylimesi

b) Ekonomik faaliyet kollarindaki uzmanlagsma
yapisal degisimi ile ekonomik

Ps. c) Ekonomik faaliyet kollarindaki gesitlilik
faaliyet kollarindaki 6zgiin

d) Kadinlarin finansal bagimsizligi

yap1 e) Istihdamimn mevsimlik olma durumu

a) Yabanci gocii ve yabanci niifus orani
b) Yabanci niifusun miilk edinimi

P4, Yabanci niifus etkinligi
€) Yabanci evlilikleri

d) Yabancilarin egitimi

a) Tesis, konaklama ve geceleme sayilari

b) Yat limanlarina gelen yabanci ve Tiirk yat
sayilar1

c) Kruvaziyer turizmine yonelik gostergeler

Ps Turistik gostergeler d) Seyahat acentesi sayisi
e) Plaj sayisi

f) Turist fonksiyon indisine yonelik gostergeler

0) Yiik kapasitesi

h) Paylasim konutlar

1.2. Arastirma Alanimin Belirlenmesi

Kusadasi, iilkemizin deniz-kum-giines turizmine agilan ilk merkezlerinden biridir.
Sahip oldugu ¢ok sayida ¢ekicilikle birlikte basta deniz-kum-giines ve kruvaziyer turizmi olmak

tizere farkl turizm ¢esitlerine ev sahipligi yapar. Ayrica Efes Antik Kenti gibi UNESCO diinya



miras listesinde yer alan destinasyonlara yakinlig1 ile inang turizmi ve kiiltiirel turizm agisindan
da elverisli bir konumdadir. Kusadasi, s6z konusu avantajli konumunun etkisiyle iilkemizde

deniz-kum-giines ve kiiltiirel turizmin biitiinlestigi 6nemli noktalardan biridir (Sekil 1).

Adnan Menderes Havalimant

S

s
3

S

EfesTAntik Kenti

| Kruvaziyer, Limani 1)

(4)
Dilek.Yarimadasi Milli Parki "?
Pricnc)

Kusadas: kenti

Sekil 1: Kusadasi'nin Goreceli Konumu

Kusadas1 1970’li yillarda Bakanliklararasi Turizm Koordinasyon Kurulu Karar ile
“birinci derecede énemli turistik merkez”, Turizm planlama kurulunca da “turistik pilot bolge”
olarak belirlenmistir (Emekli, 2001, s. 53). Ayrica Turizm ve Tanitma Bakanlig: tarafindan
1969 yilinda Balikesir-Antalya kiy1 bandinda 3 km derinligindeki alanin “turistik gelisme
bélgesi” olarak ilan edilmesiyle Kusadasi, izleyen yillarda iilkemizdeki kiy1 turizminin en
biiyiik merkezlerinden biri olmustur (Doganer, 2001, s. 11). Ote yandan Kusadas1, Doganer’in
de ifade ettigi iizere lilkemizde turizmin gelisimiyle beraber kentlesen yerlesmeler arasinda yer

almaktadir:



“Turizm seyrek niifuslu koyler ve koyliilerin dagimik mahallelerinin yer aldig,
ozellikle Ege Denizi giineyi ve Bati Akdeniz kiyilarinda, yerlegsim birimlerinde, vadi
tabanlari, kiyt ovalari, yamaglar, tarim ve orman alanlarinda konaklama tesisleri (otel,
motel, pansiyon, ikinci konut), diger hizmet iiniteleri (agirlama, eglence) ve ulastirma
tesisleri (karayolu, liman, yat limani, yat yanasma yeri, havaalant) yapimiyla mekdansal
degisime neden olmugstur. Bu degisim kirsal bir mekdanin kendi dogal gelisme stirecinden
farkli olarak, sivil mimari ornekleri disinda yapilan konut ve tesislerle artik tarihsel
kimlik tasimayan yerlesim birimleri, yogun turizm sezonuna gore planlanan
karayollariyla, bulundugu ortama yapay mekanlar ortaya ¢ikarmistir. Turizm oncelikle
kiyida idari merkez olan, kirsal yapisini koruyan yerlesim birimlerinde, kentsel
gelismelere neden olmaktadir. Kusadast, Bodrum, Marmaris, Fethiye, Side, Alanya ko
turizmine agilan ilk yerlesim birimleri olarak kentsel gelisme gostermistir.” (2001, s.

25).

Ulkemiz o6lgeginde turizm kentlesmesinden bahsedilmesi gerekirse oOncelikle on
uluslararasi turizm merkezi? basta olmak {izere dzellikle deniz-kum-giines turizmiyle birlikte
gelisen yerlesmeler incelenebilir. Nitekim Alanya 6rnegini Kocakusak (1993) ve Muradov
(2006), Antalya 6rnegini Oztiirk (2009), Akis (2011), Pekpak (2012), Istk ve Zogal (2017)3,
Yazar (2017) ve Kapan (2018a), Ayvalik 6rnegini Timor (2004), Bodrum 6rnegini Bozyer
(2008) ve Oncii (2019), Cesme 6rnegini Kesici (2016), Didim 6rnegini Sezer (2011), Foca
ornegini Emekli (1994) ve Oziipekge (2008), Manavgat 6rnegini ise Sabanci (2016) ve
Akengin ve Ding (2020a) incelemistir. Ayrica Kusadasi ve turizm odaginda literatiirde ¢cok
sayida calisma mevcuttur. Ilgili literatiiriin degerlendirildigi boliimde s6z konusu galismalara
deginilmistir. Bunlarin yaninda arastirma alaninin belirlenmesinde dikkate alinan baz1 dlgiitler
de bulunmaktadir: turist sayisi-kent niifusunun birbirine orani,
kent olcegi (orta Olgekli bir kent olmasi), sanayi, ticaret, egitim gibi turizmin etkilerini
golgeleyecek fonksiyonlarin baskin olmamasi. Bu odlgiitler dikkate alinarak segenekler

azaltilmigtir.
1.3. Arastirma Alaninin Yeri, Smirlar1 ve Bashca Ozellikleri
Aydin iline bagli olan Kusadasi tilkemizin en 6nemli uluslararasi turizm merkezlerinden

biridir. Konum olarak Ege Bolgesinin bati kismindaki Ege Denizi kiyisinda, adim1 verdigi

korfezin kenarinda bulunur. Kent, ilgenin idari merkezini olusturmaktadir. Kusadasi ilgesi ise

2 Bu turizm merkezleri; Cesme-Kusadasi-Didim-Bodrum-Marmaris-Fethiye-Kemer-Antalya-Manavgat-
Alanya’dir (Mutluer & Siidas 2008, s. 53).

3 Isik & Zogal (2017)’in yapmus olduklari galisma turizm kentlesmesini kavramsal olarak ele alip ve parametreler
iizerinden Antalya 6rneginde degerlendirdigi igin bizim agimizdan kiymetlidir. Tez ¢alismamizda ilgili ¢alismadan
azami ol¢lide faydalanilmigtir.



kuzeyden Selcuk, dogudan ve giineyden Germencik ve Soke ilgeleriyle komsudur. Ilgenin
batisinda Ege denizi bulunmaktadir. Kusadasi’nin Aydin il merkezine uzaklig1 71 km, Izmir il
merkezine uzakligi ise 95 km’dir. (Sekil 2).

Tez ¢calismamizda Kusadasi kenti arastirma alani olarak ele alinmistir. Peki bu kent alani
neresidir ve sinirlar1 nasil belirlenmistir? Oncelikle kent cografyasi arastirmalarinda, kent-kir
alanlarini kesin sinirlarla belirlemenin zor olmasinin yaninda elestirel yanlarinin da oldugunu
belirtmek gerekir. Bu durumun temel sebeplerinden biri 6zellikle giiniimiizde ¢ok ¢esitli
sebeplerle biiyiiylip gelisen yerlesmelerin 6zgiin yapilaridir. Farkli bir sebep de Ugur ve
Aliagaoglu’nun (2018, s. 1) ifade ettigi lizere kentlerde goriilen bir takim karakteristik
Ozelliklerin artik kirsal alanlarda da yayginlasmaya baslamasidir. Bununla beraber kentlerin
formlar1 ve sinirlar1 olan yerlesmeler oldugu ve kirsal alanlarin bu yerlesmenin disinda kaldigi
bilinmektedir (Ding, 2020, s. 24).

Kent merkezinden ¢evreye dogru topografya uygun oldugu siirece banliydlerin gelisim
gostermesi sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ayri birer yerlesme Obegi olarak gelisen bu
banliy6ler, zamanla mekansal olarak kent ile biitlinlesir. Nitekim Kusadasi kentsel alani
belirlenirken de bu durum goz 6niinde bulundurulmus, bugiin kent ile mekansal agidan
biitiinlesen alanlar arastirma alani smirlarina (kent sinirlarina) déahil edilmis, nihayetinde
calismada Kusadasi Belediye sinirlart ile mekansal agidan biitlinliik arz eden alanlar ele
alinmustir.

Calismanin arastirma alani belirlenirken; Kusadasi Belediyesinden elde edilen 1/1.000
Olgekli imar plani haritalari, mahalle sinirlar1 haritalari, Harita Genel Midirligi (HGM)
tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli topografya paftalari (M18a2-M18b1-M18a3-M18a4-
M18d2-M18cl) ve giincel uydu goriintiilerinden yararlanilmistir. Boylelikle arastirma alani
cografi bakis acisiyla, mekansal biitiinligiin simurlart takip edilerek ¢izilmistir. Belirlenen
Kusadasi kent alani igerisinde, ilge genelinde bulunan yirmi iki mahalleden on dokuzu yer alir.
Bu minvalde arastirma alan1 (Kusadas1 kentsel alan1) kuzeydeki Bayraklidede mahallesinden
giineydeki Dilek Yarimadasi Biiyiik Menderes Milli Parki’na kadar uzanir. Kentin dogusunda
bulunan Sogucak ve Caferli mahallelerinin kent ile fiziksel biitiinliik saglayan kisimlar

arastirma alanina dahil edilmistir (Sekil 3).
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1.4. Arastirma Konusu ve Alaniyla Ilgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Literatiir taramast konunun ¢alisilmaya deger olup olmadigini belirlemeye yardim eden
onemli Ol¢iitlerdendir (Creswell, 2017, s. 25). Dolayisiyla her bilimsel ¢alismanin degismez
kurali olan literatiir taramasi, ¢alismamizin Oneri safhasinda baglamis ve giincel arastirmalarin
takip edilebilmesi amaciyla calisma siiresince devam etmistir. Yapilan hazirliklarla bu tez
caligmasinin literatiire katkisinin hangi boyutta olacagi degerlendirilmistir.

Odak noktasi turizm kentlesmesi olan bu tez calismasinin iki Onemli ayagi
bulunmaktadir: kentlesme ve turizm. Dolayisiyla tez c¢alisma siirecinde gerceklestirilen
literatiir haritas1* bu minvalde ¢izilmistir (Sekil 4). Arastirma konusu (turizm kentlesmesi) ve
alan1 (Kusadasi) ile ilgili literatiir degerlendirilirken tez ¢alismamizin mevcut literatiire hangi

acilardan katki saglayacagini vurgulayabilmek amaciyla, incelenen literatiir siniflandirilmistir.

1.4.1. Arastirma Konusuyla Ilgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Mevcut literatiirde dogrudan turizm kentlesmesine odaklanan g¢alismalarin sayilar
olduk¢a siirhdir. Bununla beraber, turizmin gesitli etkilerini konu edinen giiclii bir literatiir
bulunmaktadir. Turizmin etkilerini ele alan ¢aligmalar incelendiginde, konunun 6zellikle 1990
sonrasinda arastirmacilarin dikkatlerini ¢ektigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bunun en 6nemli
nedeni, Ozellikle 1980°li yillarda benimsenen politikalarla birlikte turizmde bir patlama
yasanmasidir. S6z konusu durumun ¢esitli agilardan somut yansimalar1 ise yaklasik on y1l sonra

goriilmeye baslamis ve ¢esitli disiplinlerdeki arastirmacilarin dikkatini ¢gekmistir.

4 Literatiir haritasi, yapilan calismanin literatiire ne sekilde katki yapacagim ve literatiirdeki yerini gdsteren, konu
ile ilgili literatiir gruplarmin gorsel bir seklidir. Literatiir haritasinin, literatiiriin bastan asagiya sunuldugu
hiyerarsik bir yapis1 vardir. Hiyerarsinin en {istiindeki kutuda, temel konuya yer verilir. Temel konu, alt konulara
ve alt-alt konulara dogru siralanir (Creswell, 2017, s. 32-37).
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1.4.1.1. Turizmin Cesitli Etkilerini Konu Edinen Ulusal Literatiir

1.4.1.1.1. Ulusal Literatiirde Turizmin Mekansal Etkilerini Ele Alan
Cahismalar

Bozyer (2008) doktora tez c¢alismasinda, turizmin gelisimiyle birlikte doniisen
Bodrum’un kentsel yapisini incelemistir. Calismada gegmiste bir sahil beldesi olan Bodrum’un,
ozellikle 1980’11 yillardan sonra turizmin etkisiyle yeni bir kentsel form 6zelligi kazanmas;
aldig1 goe, niifus yapisi, ekonomik yapilanma ve hizmetler, konut yapisi, sosyo-kiiltiirel
faaliyetler acgisindan degerlendirilmistir. Tez ¢alismasinda Bodrum’un turizm kenti olarak
tanimlanmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bodrum 6zelinde turizmin etkisiyle olusan
kent dokusunun hangi agilardan diger kentlerden farklilagtig1 vurgulanmistir.

Oztiirk (2009) turizm sektoriiniin kentlesmeye neden olan siirecini Lara-Kundu turizm
bolgesinde arastirmistir. Bu yiiksek lisans tezinde nicel veri toplama yontemi benimsenmistir.
Calismada turizmin kentlerde yarattig1 en belirgin degisimler; turizm ydrelerinin gelismesi ve
degismesi, kentlerde altyap1 ve turistik {istyapilarin gelismesi ve ikinci konut gelisimi olmak
lizere li¢ ana tipte incelenmistir.

Pekpak (2012) uzmanlik tezinde, turizmin gelisim siireci ile kiy1 alanlari etkilesimi,
kiyr turizminin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizmin mekéansal gelisimini
arastirmistir. Calismanin dikkat ¢ekici yonii Lara Ornegiyle turizm planlamasia yonelik
onerilerde bulunmasidir.

Siidas (2014) Tirkiye’deki Ege ve Akdeniz kiyilarina gelen turistlerin, zamanla
buradaki turizm kentlerine yerlesmelerini konu edinmistir. Caligmada turizm merkezlerinde
gocle degisen kiiltiirel ortam, gogmenlerin mekansal etkileri gibi konular vurgulanmistir.
Calisma gogle gelen niifus grubunun yarattigi mekansal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimlere
odaklanmasi1 bakimindan dikkate degerdir.

1.4.1.1.2. Ulusal Literatiirde Turizmin Kentlesmeye Etkilerini Ele Alan
Cahismalar

Kocakusak (1993) doktora tezinde, 1970’11 yillara kadar biiyiik 6l¢iide tarima bagli olan
Alanya ekonomisinin ve bu ekonomiye gore sekillenen kent yapisinin, 1970’lerden sonra
turizmin etkisiyle degisimini incelemistir. Calismada Alanya’daki kentlesme ve turizm

etkilesimleri fiziki cografya temellerine dayandirilarak arastirilmistir. Ayrica turizmin etkisiyle
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hizl1 gelisen kentlesmenin yarattig1 bazi problemler ve bu problemlere ¢6ziim Onerileri ortaya
konmustur.

Giinal (2001) Kadriye’nin Serik ilgesinin bir kOyil iken, turizmin etkisiyle birlikte
gelismesini, niifus ve yerlesme yapisinin yaninda ekonomik agidan da doniistimiini
incelemigtir. Kadriye, bugiin turistik tiiketime yonelik bir aligveris merkezi olmasinin yaninda,
ulagtirma, konaklama ve eglence olanaklariyla da giineydeki turizm merkezlerine hizmet
edilecek sekilde gelisen bir yerlesme 6zelligi kazandig1 i¢in, turizmin yerlesmelerin gelisimi
tizerindeki etkilerini gérebilmek adina 6nemli bir 6rnektir.

Dokmeci ve Terzi (2003) hazirlamis olduklar1 galigmalarinda 1970 yilindan sonra
postmodernizm ile birlikte degisen tiiketim hareketlerinin bir sehirsel hareketlenmeye neden
oldugunu ve postmodern donemle birlikte bu sehirlesme hareketlerinin turizmin gelistigi
bolgelerde kendini daha fazla hissettirdigini vurgulamiglardir. Calismada ifade edilen
sehirlesme hareketlerinin gozlemlendigi turizm sehirlerinin 6zellikleri ortaya konmustur.
Ayrica galigmada yeni sehir formu gelisiminin dogal ve fiziki yap1 arasinda bir denge kurmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Turizm ve sehirlesme iliskisi Antalya 6rneginden yola ¢ikilarak
degerlendirilmistir.

Timor (2004) turizm tarafindan yaratilan deger neticesinde kiyilarda yer alan sayfiye
yerlesmelerinin gelisim siirecini Ayvalik 6rneginde incelemistir. Calismada ilk olarak
yerlesmenin ge¢misten giiniimiize genel 6zelliklerine ve turizmin gelismesi acgisindan temel
unsurlar1 olusturan baslica arz kaynaklarma yer verilmistir. Ardindan “kiyt sayfiyelerinin
gelisim modelleri” agisindan degisik asamalardaki durumu, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin
etkileri tizerinde durulmustur.

Isik (2005) Tirkiye’de 1950’11 yillarda baslayan ve sonrasinda hiz kazanan kentlesme
hareketleri ve bunlarin temel sebepleri tizerinde durmustur. Caligmada Tiirkiye’deki kentlesme
hareketlerinin belli basli nedenlerinden hareketle {ic model gelistirmistir. Bu modellerden her
biri Tiirkiye’de kentlesme hareketlerine yol agan faktorleri belirli zaman dilimleri icerisinde
irdelemektedir. Bu zaman araliklarindan ilki 1923-1950 donemi, ikincisi 1950-1980 donemi,
sonuncusu ise 1980 sonrasi donemdir. Calismanin bulgularina gore kirdan kentlere yasanan
gogler, sanayi faaliyetlerinin belirli merkezlerde gelismesi, 1980’lerden sonra turizmin
gelismeye baslamasi ve dogu bolgelerinde terdr olaylarimin yogunluk kazanmasi Tiirkiye’de

kentlesme hareketlerini hizlandiran belli basl olaylardir.
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Muradov (2006) Alanya kentinde son donemde hizli sekilde artis gésteren turizm
faaliyetleri ile kentlegsme siireci arasinda iligkiyi incelemistir. Bir yiiksek lisans tezi olan bu
caligmanin ilk boliimiinde turizm ve kentlesme ile ilgili kavramlar, kentlesmeyi etkileyen
faktdrler ve turizmin gevreye olan etkileri verilmistir. Ikinci bdliimde ise Alanya’nin tarihsel,
sosyal ve ekonomik yapisi ile Alanya’da turizme bagli kentlesme degerlendirilmistir. Ugiincii
boliimde ise alan arastirilmasi olarak Alanya kentinde 1000:1 orani kullanilarak 140 kisiye
anket uygulanmistir. Nicel verilerden elde edilen sonuglar Alanya kentinin gelisimini; turizm
sektorii ile kent planlama sistemini uyum igerisinde, ekolojik dengeleri de koruyarak saglamasi
gerektigini ortaya koymustur.

Akis (2011) Antalya’da turizmin kente olan etkilerini ortaya koymayi1 amaglamistir.
Calismanin bulgularina gore turizmle birlikte gelisen Antalya’da kentsel alan kullanim
problemi, trafik problemi ve halkin ihtiyaci olan kentsel alanlarin eksikligi olmak {izere ii¢
temel sorun tespit edilmis ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Kapluhan (2014a) Alanya’daki turizm odakli kentlesme siirecini degerlendirmistir.
Calismada Alanya’daki kentlesme siirecinin, kentteki turizm faaliyetleriyle beraber gelisme
gosterdigi belirtilmistir. Bu durumu incelerken arazi kullanim durumunun degisimi, niifusun
artis1 gibi Olciitler kullanilmistir. Ayrica Alanya’nin kentlesme siirecinde yasadigi sorunlar
tizerinde durulmus, bu sorunlarin kaynaklari irdelenmistir. Sorunlara ¢6ziim onerileri olarak ise
turizm sezonunun 12 aya yayilmasi, turizmin ¢esitlendirilmesi gibi dnerilerde bulunulmustur.

Kapluhan (2014b) Tiirkiye’de 1980°1i yillardan itibaren kentlesmeye yon veren baska
bir olgunun ortaya ¢ikmasini, turizm ile birlikte turizm potansiyeline sahip yerlesmelerin hizli
bir kentlesme siirecine girmelerini Milas 0Orneginde incelemistir. Calismanin amaci,
Tiirkiye’deki turizm kentlesmesi goriilen yerlerden farkli yapiya sahip Milas’ta kentlesmeyi
tarihsel siiregte incelemek, farkliliklar1 ortaya koymak ve bu farkliliklarin nedenlerini tespit
etmektir.

Sabanci (2016) Manavgat’in 1980 oOncesinde bir tarim kenti iken, 1982 yilindaki
Turizm Tesvik Kanunuyla beraber hizli bir kentlesme siirecine girmesini incelemistir.
Calismada Manavgat’taki kentlesme siireci, hizli bir gé¢ ve niifus artisiyla beraber tarim ve
ormanlik alanlarin yerlesmeye ag¢ilmasina dayandirilmistir.

Kapan (2018a) doktora tezinde, Antalya’daki kentsel gelisme tiizerinde turizm

faaliyetlerinin etkilerini incelemistir. Calismada Antalya kentinin sinir1 olarak bes merkez ilge
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(Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Ddsemealt1) secilmis ve elde edilen tiim veriler bu bes
ilceye gore islenmistir. Tez ¢alismasinda Antalya ile yurtdisindaki 6nemli turizm merkezlerinin
turizm gelisme egrileri ve modellemeleri karsilastirilarak Antalya kentinin turizm gelisim
modellemesi yapilmistir. Sonug olarak Ozgii¢ (2017)’iin de degindigi; Butler (1980), Young
(1983) ve Smith (1991)’in modellerinden faydalanilarak Antalya’nin bir turizm kenti olarak
gelisimi dort asamada ele almmistir: Birinci Dénem (1920-1959); ikinci Dénem (1960-1979);
Ucgiincii Dénem (1980-1999); Dérdiincii Dénem (2000-2016).

Oncii (2019) Tiirkiye’nin 6nemli uluslararas1 turizm merkezlerinden Bodrum’daki
turizm faaliyetlerinin sehirlesmeye olan etkisini ve ortaya ¢ikardigi sorunlari ele almustir.
Caligmada 1960’11 yillara kadar kirsal bir karakter tasiyan yerlesmenin, kitle turizmin etkisiyle
yasadig1 degisimler yasadig tartisilmis, ayrica turizmin sosyal hayata etkisi ve beraberinde
getirdigi sorunlar incelenmistir.

Akengin ve Ding (2020a) Manavgat 6zelinde turizm sektoriiniin kentlesmeye etkilerini
degerlendirmislerdir. Yazarlarin temel amaci Manavgat’taki turizm sektoriiniin kentlesmeye
etkilerini farkli agilardan ortaya koymaktir. S6z konusu amaca uygun olarak g¢esitli
kurumlardan elde edilen ikincil veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Calismada zamansal
olarak istatiksel degerlerin belirgin degisim gosterdigi kirilma donemlerinin turizmle iliskisi
kurularak turizmin sehirlesmeye etkileri ortaya konmustur.

Giilcii (2020) calismasinda, 1980 sonrasinda Antalya’nin kentlesmesinde turizmin
etkisini ele almay1r amaglamistir. Calismada Mullins’in ortaya koydugu turizm kentlesmesi
modeline Antalya’nin tam olarak uydugu ifade edilmektedir. Fakat s6z konusu modeli ortaya
cikaran parametrelere ve bunlara yonelik verilere ilgili calismada yer verilmemistir. Tez
calismamizda Mullins’in ortaya koydugu turizm kentlesmesi modelinden yola c¢ikilmis,
bununla beraber s6z konusu modeli ortaya ¢ikaran parametreler, yenileri de eklenerek, detayli
sekilde ele alinmustir.

1.4.1.1.3. Ulusal Literatiirde Turizmin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Etkilerini Ele Alan Calismalar

Emekli (1998) doktora tez ¢aligmasinda, Bergama’da turizmin gelismesi ve bunda rol
oynayan faktorler ile turizmin sosyo-ekonomik etkilerini incelemistir. Calismada ilk olarak
Bergama kentinin niifusu, yerlesim 6zellikleri, ekonomik durumu ayrintili olarak ele alinmas,

daha sonra bunlar iizerinde goriilen turizmin etkileri irdelenmistir. Ayrica c¢alismada
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Bergama’nin kentlesme siirecinde turizmin rolii baglikli bir alt boliim de agilmis, yerel halka
uygulanan anketlerle turizmin kentlesme siirecindeki rolii goriisleri sorulmustur. Bergama
halkina gore turizmin kentlesme siirecindeki etkisi en fazla ekonomik gelismeler, kent ici ve
cevresindeki olumlu gelismeler, kent halkinda olumlu sosyo-kiiltiirel degismeler, niifus ile ilgili
degismeler ve altyapi yetersizliklerinin artmasi iizerine olmustur. Ayni baslik altinda yerel
halka uygulanan anketlerle meslek tilirlerine ve oturma siiresine gore kentlesme iizerinde
turizmin rolii de ortaya konmustur.

Akis (2007) turizm faaliyetlerinin Alanya’nin ekonomisine olan etkilerini konu
edinmistir. Calismada turizmin Alanya’nin ekonomisine olan etkileri turist sayilari, kisi basi
ortalama harcama miktarlari, tesis ve yatak sayilari, yabancilarin tasinmaz edinimleri ve
yabanci sermayeli firmalarin sayisal verileri iizerinden incelenmistir. Calismanin sonunda
Alanya’da turizmin ekonomiye olan olumlu etkilerini artirmak amaciyla Onerilerde
bulunulmustur.

Siidas ve Mutluer (2008) Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkelerinden kaynaklanan uluslararasi
emekli gogiiniin Tiirkiye’ nin turizm bakimindan gelismis giiney ve glineybati kiyilarina dogru
gerceklesmesini ve bu gogiin ekonomik etkilerini konu edinmislerdir. Bunlar arasinda tasinmaz
edinimi, i kurma, perakende satiglar ve rekreasyonel talepler sayilabilmektedir. S6z konusu
etkiler Turkiye’deki uluslararasi turizm merkezlerinin kentlesmesinde de 6nemli rol oynamustir.
Nitekim ¢alismada King, Warnes ve Williams, (1998)’a atfen yasli gé¢menlerin yerel 6lgekte
niifusun yas yapisim1 ve bolgenin yerlesim cografyasini derinden etkilediklerine ve
yerlesilmemis ya da tenha kiyilarda yerlesilerek kentlesmeyi hizlandirdiklarina vurgu
yapilmistir. Bu tez ¢alismasinin farkli kisimlarinda bahsedilen iilkemizdeki uluslararasi turizm
merkezlerinin belirlenmesinde, ilgili ¢calismadan da yararlanilmistir.

Bayrake1 (2014) Alanya’da turizmle beraber degisen sosyal ve Kkiiltiirel yapiy1
irdelemistir. Calismanin verileri 31 kisiyle yapilan ayrintili goériismelerle elde edilmistir.
Bulgular Alanya’da turizmle birlikte sosyal ve kiiltiirel yapida; normlarin degisime ugradigina,
tiiketim aligkanliklarinda farkliliklar goriildiigiine isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklar
arasinda en dikkat ¢ekici degisimler kiiltiirel yapida meydana gelmistir.

Ozel (2014) turizm faaliyetlerinin Marmaris iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerini, yerli
halkin goriislerine dayali olarak incelemistir. Anketlerden ortaya c¢ikan sonuglar, turizmin

Marmaris’te c¢esitli acilardan hem olumlu hem de olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere neden
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oldugunu ortaya koymustur. Kentlesmenin sosyo-kiiltiirel ayagi diisiiniildiigiinde bu ¢alismada
elde edilen sonuglar Marmaris’te bir turizm kentlesmesi modelinin gergeklestigine yonelik
diistinceleri destelemektedir.

Kapan (2018b) Antalya’daki modern anlamda sehirlesme olgusunun hizlanmasini
turizm faaliyetleriyle iligskilendirmistir. Yazar, bu iliski neticesinde Antalya’nin glinlimiizde bir
turizm sehri kimligi kazandigina ve bunun bir yansimasi olarak turizmin Antalya’da ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel etkiler yarattigina deginmistir. Calismada ana tema olarak turizmin
ekonomi kollar1 iizerindeki etkileri ele alinmistir. Bu anlayisla beraber turizmle iliskili
sektorlerde galisanlarin istihdamina yonelik giincel Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerinin
kullanilmasi ¢aligmanin énemini artirmistir. Tez ¢alismamizda bu anlayisa benzer, fakat daha
detayl1 (6rnegin aylik veri, ilge 6lgegindeki veri ve ¢ok fazla ekonomik faaliyet kollarindaki
verilerin tasnif edilmesi gibi) bir yontem gelistirilmistir. Neticede bu ¢calisma turizmin istthdam
tizerindeki etkisini degerlendirmede SGK verilerinin kullanilabilecegi fikrini bizde uyandirdigi
icin kiymetlidir.

1.4.1.2. Dogrudan Turizm Kentlesmesine Odaklanan Ulusal Literatiir

Emekli (1994) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Foga’da turizmin gelismesinde rol
oynayan etmenleri, turizmin yapisini, turist profillerini ve Fog¢a’nin ulusal turizmindeki
konumunu turistik kentlesme ekseninde incelemistir. Bu ¢alisma iilkemizdeki cografya
literatiiriinde turizm kentlesmesi konusunda yapilan ilk ¢alismalardan birisi olmas1 agisindan
Oonemlidir.

Isik ve Zogal (2017) kavramsal olarak turizm kentlesmesini aciklamis, diger kentlesme
tiirlerinden farkli 6zelliklerini vurgulamiglardir. Alan arastirmasinda Antalya ili ele alinmistir.
Calismanin mekansal olarak il 6l¢eginde gerceklestirilmesinin temel nedenlerinden biri verilere
erisimdeki kaygidir. Calismanin verilerini; niifus, gog, isglicii ve turizm tesislerine iliskin
veriler olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar Antalya’daki turizm kentlesmesi siirecinde
meydana gelen degisimlerin literatiirdeki diger 6rneklerle uyumlu oldugunu géstermistir. Bu
caligma turizm kentlesmesi kavramini merkeze alan bir ¢alisma oldugundan dolayi, tez
calismamizda yararlanilan temel kaynaklar arasindadir.

Akengin ve Din¢ (2020b) bu makalelerinde ise turizm kentlerinin dikkat ¢ekici kent i¢i
arazi kullanimlar1 olan is ve ticaret alanlarimi ele almislardir. Calismanin amaci, turizm-

sehirlesme iliskisini arazi kullanimindaki farkliliktan yola ¢ikarak agiklamak ve turizmin arazi
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kullanimina etkilerini is ve ticaret sahalari tizerinden iki farkli turizm kentinde karsilastirma
yaparak ortaya koymaktir. Yazarlarin ¢aligmasi, bu tez ¢alismasi i¢in dnemli sayilabilecek
kaynaklardandir. S6z konusu ¢alismadan, bu tez calismasinin konuyla ilgili boliimlerinde
faydalanilmistir.

1.41.3. Dogrudan Turizm Kentlesmesine Odaklanan Uluslararasi
Literatiir

Mullins (1991) turizm kentlesmesini kavramsal olarak agiklamis, ayrica turizm
kentlesmesinin yedi farkli parametre igerdigini ifade etmistir. Turizm kentlesmesi konusundaki
onciilerden biri olan bu caligmanin alan arastirmasi Sunshine Coast ve Gold Coast’ta
gerceklesmistir. Mullins (1991) tez calismamizda siklikla basvurulan basucu eserlerden
birisidir. Nitekim turizm kentlesmesinin kavramsal olarak agiklayan ve igerigini somut
gostergelerle ortaya koyan temel ¢calismalardan biridir.

Mullins (1992) 6nceki ¢alismasina benzer sekilde ozellikle Avustralya’daki turizm
kentlesmesine yogunlasmistir. Calismada turizm kentlesmesi kavrami agiklanmis, kent turizmi
ve turizm kentlesmesi arasindaki fark ortaya konmustur. Ayrica ¢calismada Sunshine Coast ve
Gold Coast’u diger kentlerden ayiran bes genel ekonomik 6zelligi tizerinde durulmustur.

Mullins (1994) sinif iligkileri ve turizm kentlesmesini kiigiik burjuvazi sinifinin yeniden
dogmasi ve yeni kent formunun ortaya ¢ikisi baglaminda incelemistir. Son yillarda kent
formlarinda meydana gelen yenilikler, ayn1 zamanda sosyal olarak yeni sinif iligkilerinin de
ortaya cikistyla paralel degerlendirilmistir. Calismada kii¢lik burjuvazi ve turizm kentlesmesi
arasindaki baglanti; toplumsal siif olarak kiiciik burjuvazi, kii¢iik burjuvazinin kentlesmedeki
rolii ve yeni bir kent formu olarak turizm kentlesmesi ii¢ baslik altinda islenmistir. Mullins’in
diger ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismasinda da ampirik uygulama Gold Coast ve Sunshine
Coast’ta gerceklesmis, turizm kentlesmesinin goriildiigli bu alanlarda toplumsal yap1 ve sinif
iliskileri incelenmistir.

Dziegie¢ (1995) makalesinde, Polonya’daki kirsal alanlarda turist hareketliligine dayali
kentlesme siirecini incelemistir. Calismada turizm kentlesmesi tanimlanmis, Ozellikleri
tanitilmis, hangi kriterlerin turizm kentlesmesini tanimladig1 ortaya konmustur. Ayrica turizm

kentlesmesinin, sanayiye dayali kentlesme siireclerinden farklar1 ortaya konmugstur. Turizm
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kentlesmesinin kirsal alanlar1 her agidan etkiledigi, 6zellikle mekansal ve peyzaj degisimlere
neden oldugu tizerinde durulan konular arasindadir.

Mullins (2003) Avustralya’da turizm kentlesmesinin ortaya ¢ikisini ve evrimini
incelemistir. Calismada Avustralya’daki 14 metropoliten alandan {igiiniin (Gold Coast,
Sunshine Coast ve Cairns) turizm merkezleri oldugu ve buralarda turizm kentlesmesinin nasil
ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur. Ayrica turizm kentlesmesini diger kentlesme modellerinden
ayiran Ozellikler ve kent turizmi ile turizm kentlesmesi arasindaki farklar ¢caligmada irdelenen
konular arasindadir.

Hall (2006) turizm kentlesmesinin yaratmis oldugu c¢evresel degisiklikleri
vurgulamistir. Calismada turizm kentlesmesinin 6zellikleri ve kiiresel 6lgekteki mekansal
dagilimi ortaya konmustur. Turizm kentlesmesinin g¢evresel etkileri degerlendirilirken
ekosistem baskisi, insaat, iklim konular1 vurgulanmis olup bu hususlarin 6zellikle Akdeniz
tilkelerinde daha fazla ¢evresel degisikliklere yol actig1 ifade edilmistir.

Martins (2011) Portekiz’in Algarve bolgesindeki turizmin tetikledigi kentlesme
stirecini degerlendirmistir. Algarve 1960’lara kadar ekonomisi tarim ve balik¢iliga dayali olan
bir yerlesmedir. Lizbon ve Oporto’daki kentsel gelisimin ardindan, bu bdlgelerden eglence ve
bos vakitlerini degerlendirme amaciyla gelen turistlerin etkisiyle, Algarve de turizme dayali
olarak kentlesme siirecine girmistir. Bu durum da Algarve’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan bir degisim yasamasina neden olmustur.

Qian, Feng ve Zhu (2012) Cin’deki turizm kentlesmesi siirecini Zhapo Town 6rnegi
tizerinden incelemislerdir. Calismada Zhapo Town’daki turizm kentlesmesi hizli bir yatay
gelisim, kendine 6zgii arazi kullanimi, hizmetler sektoriiniin hizla biiylimesi, esnek is¢i giicii
gibi dinamiklerle islenmistir. Bu calisma wuzama orami indisinin bir turizm kentlesmesi
calismasinda kullanilmasi yoniinden tarafimizca 6nemlidir. Nitekim tez ¢alismamizda da s6z
konusu indis Kusadasi’nda turizmin sekillendirdigi morfolojik yapiy1r ortaya koyarken
kullanilmistir.

Makowska-Iskierka (2013) £.6dZ metropoliten alaninda bulundan 24 sayfiyenin 1979-
2004 donemindeki turizm kentlesmesi siireglerini irdelemistir. Calismada incelenen alanlarin
s06z konusu donem igerisindeki arazi kullanimlari, morfolojik degisimleri gibi konular ele alinip

turizm sektoriiyle iligkileri kurulmustur.
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Gladstone (2015) Birlesik Devletler’deki turizm kentlesmesini incelemistir. Calismada
Birlesik Devletler’de deniz-kum-giinese dayali (leisure cities) ve sermaye yogun (tourist
metropolies) olmak tizere iki farkli tiirde turizm kentlesmesinin goriildiigli vurgulanmastir.
Ayrica iki tiirde kentlesen turizm kentlerinin farkli sosyo-ekonomik 6zellikler icerdigi ifade
edilmistir.

Wei ve Cui (2015) turizm kentlesmesi kavramui {izerinde durmus, turizm endiistrisinin
gelisimi ve kentlesme iligkisini ortaya koymuslardir. Calismada diinya genelindeki kentlesme
calismalari incelendiginde genel olarak endiistriyellesmenin etkili oldugu belirtilmis, fakat son
donemde turizm kentlesmesinin biiylik 6l¢iide dikkat ¢ektigi ifade edilmistir. Ayrica ¢alisma
bir elestiri yazisi tiiriinde olmasi nedeniyle literatiirde konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin
eksiklikleri belirtilmis; dinamik mekanizmalarin nitel arastirmalarda eksik, nicel arastirmalarda
ise bulunmamasi, ¢ogu aragtirmanin tek bir kent tizerine odaklanmasi temek eksiklikler olarak
ifade edilmistir.

Lu, Han, Huang, Peng, Chu ve Zheng (2017) Cin’de yeni bir kentlesme modeli olarak
ortaya c¢ikan turizm kentlesmesinin o6zelliklerini ve dinamiklerini Hangzhou’daki Meijiwa
koyiinde incelemislerdir. Meijiwa’daki turizm kentlesmesinin 6zellikleri ve dinamikleri; arazi
kullanim degisimi, ekonomik doniisiim, sosyal yap1 degisimi, kiiltiirel degisim, peyzaj gelisimi,
mekansal gelisim gibi parametreler kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada turizm
kentlesmesinin dogayla i¢ ige olan (pastoral) bir kente giden dnemli bir siire¢ oldugu ifade
edilmistir. Ayrica turizm kentlesmesinin kir-kent arasindaki uyumu saglayan bir araci oldugu
Meijiwa Ornegi lizerinden ortaya konmustur.

Zhang, Xi ve Zhang (2017) Cin’in Jinshitan National Holiday Resort bolgesinde
turizmin gelisimiyle beraber mekansal gelisimin nasil oldugunu ve peyzajin nasil degistigini
incelemislerdir. Caligmada elde edilen bulgular Jinshitan’daki peyzajin turizmin gelisimiyle
beraber doniisiime ugradigini gostermektedir, ¢linkli daha fazla turizm projesi tamamlandikca
tamamlayic1 altyapilar ve tesisler siirekli gelismektedir. 1992'den beri ticaret ve konut
alanlarinin degisen mekansal dagilimlariyla gosterildigi gibi, yerlesim yerleri, yasam ortami ve
konut arazileri arasindaki mevcut arazi kullanimlarinda farkliliklar olmus, bu durum da sosyal

cevrenin ve yasam ortamindaki esitsizligin bir géstergesi olmustur.
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Zhao ve Dong (2017) 1999-2012 yillar arasinda Cin’de turizmin aglomerasyonlarinin
kentlesme tizerinde etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular turizm aglomerasyonlari ve
kentlesme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Pu ve Bai (2018) Cin’in glineybatisindaki alanin turizm potansiyelinin yiiksek olmasi
nedeniyle, bu bolgede meydana gelen turizm kentlesmesini incelemiglerdir. Caligmada ilk
olarak turizm kentlesmesinin temelleri, sonrasinda ise kisitli yanlari ortaya konmustur. Sonug
olarak, turizm yerlesmelerinin kaliteleri en iist seviyede tutulmak kaydiyla turizm kentlesmesi
tesvik edilmistir.

Kranjc¢evi¢ ve Hadjinjak (2019) mekansal planlamanin turizm kentlesmesi tizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. S6z konusu incelemeyi Adriyatik kiyisindaki iki turizm merkezi,
Istria ve Makarska, lizerinden gerceklestirmislerdir. Yazarlar bu iki farkli 6rnegin secilme
sebebini, sosyalizmin ve kapitalizmin birbirine benzer nitelikler tasiyan mekanlar tizerindeki
farkli etkilerini ortaya koyabilmek olarak belirtmislerdir. Sonu¢ olarak kapitalizmin etkili
oldugu Makarska’da dikey yapilasmanin (apartmanlagmanin) arttig1 gézlemlenirken, Pore¢’de
daha planl bir gelismenin goriildiigii vurgulanmistir.

Beier, Anton-Clavé ve Vigier (2021) Buenos Aires kiyilarinda turizm kentlesmesinin
dinamiklerini demografik ve ekonomik gostergeler araciligiyla incelemislerdir. Calismanin
sonucunda turizmin yarattig1 degisim siireglerine gore alt1 kent grubu belirlenmis, her grubun
sundugu cesitlilik, dinamizm ve 6zellikler ortaya konmustur.

Xie, Zhang, Sun, Chen ve Zhou (2021) literatiirde birgok drnekte benzer sekilde dikkat
c¢ekilen turizmin Cin’deki yeni kentlesme modelinin itici giicii olgusunu islemislerdir. Yazarlar
caligmada ii¢ boyuttan olusan bir turizm kentlesme indeksi dnermislerdir: turizm endiistrisi,
kentlesme ve ekolojik c¢evre. Calismada 2009-2018 doéneminde Cin’deki 35 turizm kenti,
mekansal oto korelasyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda turizm
endiistrisi indeksinin zamanla yiikselme egiliminde oldugu, kentlesme indeksinin daha belirgin
bigimde arttig1, ekolojik ¢evre indeksinin ise siire¢ icerisinde dalgalanma egiliminde oldugu

goriilmiistiir.
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1.4.2. Arastirma Alamyla flgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Kusadasi ve turizm odaginda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda
genellikle turizmin yarattig1 ¢esitli etkilere odaklanilmistir. Ayrica kentteki turizmin gelisimi
ve degisimine, turizm agisindan 6nemli ¢ekicilik unsurlarina deginen ¢alismalar da mevcuttur.

1.4.2.1. Kusadas’nda Turizmin Arazi Kullanimina Olan Etkilerini Ele
Alan Calismalar

Kahraman (2011a) Kusadasi kentinin de iginde bulundugu alanin yerlesme, niifus,
tarim, turizm, ulagim, sanayi vb. beseri ve ekonomik 6zelliklerini ortaya koymay1, yanlis arazi
kullanimlarindan kaynaklanan sorunlari belirlemeyi ve bu sorunlara ¢dziim onerileri getirmeyi
amaglamistir. 2011 yilinda tamamlanan bu doktora tez calismasinin alan arastirmasi iki kent
(Kusadast ve Selguk), iki belde, dort mahalle ve on ii¢ kdyde yiiriitiilmiistiir. Kahraman’in
(2011a) 2011 y1li i¢in Kusadasi’ndaki ikinci konut sayilarina iligkin verileri, tez calismamizda
da kullanilmis, kentteki giincel ikinci konut sayilart 2011 yilinda belirtilen rakamin iizerine
eklenerek hesaplanmistir. Bu nedenle giincel ikinci konut sayilarini hesaplamada 2011 yili
rakamlarinda ilgili ¢alisma referans alindig1 i¢in tez ¢alismamiz agisindan dnemlidir.

Kahraman (2011b) Kusadasi kenti ve bagli yerlesim birimlerinde arazi kullanim
sekillerini ele alarak, yanlig arazi kullanirmindan kaynakli sorunlara ¢oziim 6nerileri getirmistir.
Calismada Kusadasi’ndaki yanlis arazi kullanim nedeni olarak turizm gosterilmis, verimli tarim
alanlariin hizli bigimde ikinci konutlara dontismesi lizerinde durulmustur.

1.4.2.2. Kusadasi’nda Turizmin Niifus ve Go¢ Yapisina Olan Etkilerini Ele
Alan Calismalar

Emekli (2001) Kusadas1 niifusunu ge¢misten itibaren biitiin yonleriyle incelemistir.
Calismada Kusadas1 niifusunun gelisimi, yapisi, dagilisi, yogunlugu, iktisadi faaliyet kollarina
gore dagilimi ve sorunlari turizmle iliskilendirilmistir. Kusadasi’nin cografi konumu ve dogal
varliklar1 turizmin gelismesini tesvik etmis, bu durumda niifusun hizla artmasina neden
olmustur. Bu c¢alismada Kusadasi’nin niifus gelisimi ve yapist ilge Olgeginde
degerlendirilmistir. Tez ¢alismamizda ise Kusadasi’nin niifus artis1 cografi sistematige gore

belirlenen kent 6l¢eginde degerlendirilmistir.
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Siidas (2012) doktora tez ¢alismasinda, son donemde Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege
kiyilarina yonelik gergeklesen yasam bigimi gogiinii {i¢ turizm yerlesmesi Olgeginde
incelemistir. Alan aragtirmasinda karma yontem kullanilmistir. Calisma bulgularina gore
Kusadasi’na go¢ eden yasam bigimi go¢menlerinde emekli gd¢menlerin pay1 yiiksektir. Tez
calismamizda da Kusadasi’ndaki yabanci niifus etkinligi incelenmis, yabanci gogleri bu
baglamda gostergelerden biri olmustur. Bu sebeple gerekli goriilen yerlerde ilgili ¢calismadan
yararlanilmistir.

1.4.2.3. Kusadasr’nda Turizmin Mekansal Etkilerini Ele Alan Calismalar

Dal ve Baysan (2007) turizm faaliyetlerinin Kusadasi’ndaki kiy1 kullanim1 ve gevresel
etkilerini arastirarak yerel halkin goriislerini degerlendirmislerdir. Calismada ana materyal
olarak 2001 ve 2005 yillarindaki Aydin ili arazi varligi haritalar1 kullanilarak karsilagtirilmistir.
Karsilastirma sonucunda Kusadast kiy1 alaninda tarim aleyhine 6nemli degisiklikler ortaya
konmustur. Yerel halkin tutumlarini ortaya ¢ikarma amaciyla yerel halka anket uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen bulgular yerel halkin turizme karst hosnutsuzlugunu ortaya koymus,
bu durum da Kusadasi’nda turizmin siirdiirebilirligi hakkinda soru isaretleri yaratmistir.

Birisci ve digerleri (2018) Kusadasi’ndaki turizm faaliyetleri yol actig1 kentlesmeye
bagli olarak kentin son yirmi yilda gecirdigi peyzaj degisimini incelemislerdir. Caligmada
turizm kentlesmesinin Kusadasi’ndaki peyzaj degerlerine etkisi ortaya konmus, peyzaj
degerlerinin siirdiirebilirligini saglamak icin birtakim Onerilerde bulunulmustur. Calismanin
onemli bulgularindan biri 2004 ve 2016 yillar1 arasindaki yapilagma artiginin
haritalandirilmasidir. Fakat s6z konusu calismanin sinirlar1 olarak kent merkezi dikkate
alimmustir. Oysa bu donemde Davutlar kiyr diizliigiinde insa edilen ikinci konutlarla birlikte
kent sinirlar1 Karaova-Sogucak-Kadikalesi-Davutlar-Giizelgamli ile biitiinlesmis ve Dilek
Yarimadas1 Milli Park’1 sinirlarina dayanmis durumdadir.

Kilicaslan, True-Malkog, Deniz ve Goktug (2018) kitle turizm hareketleri ile birlikte
onemli bir cekim merkezi haline gelen kiyilarin, ikinci konutlara doniisiimii ve bu doniisiimiin
ortaya cikardigi sorunlar Kusadasi dlgeginde incelemislerdir. Calismada, ikinci konutlarin
gelisim siireci, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢evre lizerindeki etkileri ele alinmais, yerel
yonetimlerin ikinci konutlar nedeniyle karsilastigi sorunlar ortaya konmustur. Dogrudan
Kusadasi’ndaki ikinci konut sorununu ele alan boyle bir ¢alismada ikinci konutlara iliskin

rakamlarin ortaya konmamasi ¢alismanin en biiyiik eksikligidir. Ote yandan calisma, cografi
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bir perspektifle ele alinmadigi icin ikinci konutlarin, mekansal deseni (dagilisi, yogunlagsmasi

vb.) ile ilgi bilgiler verilmemistir.

1.4.2.4 Kusadasi’nda Turizmin Yerel Halk Uzerine Etkilerini Ele Alan
Cahsmalar

Caliskan (2003) yiiksek lisans tez ¢caligmasinin ilk béliimlerinde Kusadasi turizminin
cekiciliklerini, arz-talep unsurlarin1 gegmisten itibaren incelemistir. Daha sonra yerel halka
anket uygulanarak ¢alismanin nicel verileri elde edilip yorumlanmistir. Bu baglamda yerel
halkin {izerinde turizmin etkileri, yerel halkin turizme bakis agisi, beklentileri anlasilmaya
calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore yerel halk turizm pastasindan esit bi¢gimde pay
alamamalarina ragmen, turizme olumlu yaklagmaktadir.

Dal (2008) Kusadasi’nda arazi kullanimi iizerinde turizmin etkilerini ve bu etkilere
yonelik yerel halkin tutumlarini incelemistir. Calismada ilk olarak Kusadasi’nin genel fiziki ve
beseri ve ekonomik cografya ozellikleri verilmis, daha sonra ise Kusadasi’nda turizm ve kiy1
kullanimina deginilmistir. Caligmanin ana aktorii Kusadasi’nda yasayan yerel halk oldugu i¢in,
onlarin tutumlariin belirlenebilmesi amaciyla 125 kisiye anket uygulanmis, elde edilen veriler
bulgular kisminda yorumlanmistir. Sonug¢ olarak Kusadasi’nda turizmin siirdiirebilirligi ve
dogru arazi kullanimi i¢in Oneriler getirilmistir.

1.4.2.5. Kusadasi ve Turizm Odagindaki Calhsmalar

Emekli (2008) Kusadasi’nin turizm potansiyelini arz, talep, rekabet ve pazar
egilimlerini incelemistir. Kusadas1 1980’11 yillardan itibaren kitle turizminin etkisine girmis ve
hizly, plansiz, kontrolsiiz bir kentlesmeye maruz kalmistir. Ozellikle 1990°lardan sonra hizlanan
yapilagma siireci ve Kusadasi’nin yiiziinii turizmden daha fazla ingaat sektoriine donmesi dikkat
cekmektedir. Bu sorunlarin istesinden gelebilmek amaciyla Kusadasi turizminin arz-talep
potansiyelinde yasanan degisimler ortaya konarak bu degisimlere uygun bir anlayis
benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Sezer, (2014) Tirkiye’nin en 6nemli kruvaziyer limani konumunda olan Kusadasi
Limani’n1 cografi bir bakis agsistyla incelemistir. Calismada Kusadasi ve limanin tarihsel

gelisimi anlatilmis, ayrica Kusadasi’nin kruvaziyer turizm potansiyeli ortaya konmustur.
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Kusadast Limani’nin o6nemi Tiirkiye’deki diger limanlarla kiyaslamalar yapilarak
vurgulanmugtir.

Giiney (2016) yiiksek lisans tez ¢calismasinda, Butler (1980)’1n turizm alanlar1 yasam
dongiisii modelini Kusadasi’na uygulamistir. Turizmin Kusadasi’ndaki baslangici, gelisimi ve
buglinkii durumunda rol oynayan etkiler ¢aligmada ele alinan konulardandir. Sonug olarak
Butler (1980)’1n ortaya koydugu biitlin asamalarin Kusadasi’nda goriildiigii ifade edilmistir.

Giiney ve Somuncu (2018) Kusadasi’ndaki turizm sektorii Butler’in turizm alanlar
yasam dongiisii (TAYD) modeline gore hangi asamadadir? Kusadasi turizm faaliyetlerinin
ortaya ¢ikist ve gelisiminde hangi unsurlar etkili olmustur? sorularina yanit aramiglardir. Sonug
olarak Kusadasi’nda, TAYD modelinde ortaya konan tiim asamalarin gorildiigii tespit
edilmistir.

Bu béliimde tezin galisma konusu ve alaniyla ilgili degerlendirilen literatiir, galismamiz
icin oldukca kiymetlidir. Fakat bahsi gegen c¢alismalarin higbirinde dogrudan turizm
kentlesmesine odaklanilmamis, bu silire¢ cesitli parametrelerle ortaya konulmamistir. Bu
nedenle literatiirdeki boslugu giderebilmek amaciyla arastirma alani ve konusu belirlenmistir.
Nitekim Tiirkiye’de turizm kentlesmesinin sadece kavramsal olarak degil, ampirik olarak da
neredeyse hi¢ ele alinmamis olmasi, bu konuda 6ncelikle model olacak bir calismanin gerekli
ve yararli olacagi diislincesini dogurmustur. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi, literatiirdeki bahsi

gecen eksikligi bir 6l¢ii de olsa kapatma timidi tasimaktadir.
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BOLUM 2: KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kentlesme Kavrami ve Tiirkiye’de Kentlesme Dinamikleri

Diinya genelinde ozellikle 20.yiizyilin ilk yarisindan giiniimiize kadar olan siiregte
dikkate deger boyutlara ulasan ve 6nemi siirekli artan olgularin basinda kentlesme gelmektedir.
Stiphesiz bu durumun baslica nedenlerinden biri, diinya niifusunun artik yarisindan fazlasinin
kentlerde yastyor olmasidir. Nitekim 2016 yilinda Quito (Ekvador) kentinde diizenlenen
Habitat III konferansinda Diinya niifusunun %54,5’nin kentlerde yasadigi belirtilmistir.
Dolayisiyla gelismis lilkelerin yani sira gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda ya yeni kentler
ortaya ¢cikmakta ya da ¢ok daha yaygin olarak mevcut kentlerde hizli bir niifus birikim siireci
yasanmaktadir. Bu gelismeler dogrudan dogruya kentlesme kavramina isaret etmektedir.

Genis anlamda ele alindiginda kentlesme; sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagl
olarak kent sayisinin artmasi ve mevcut kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda oOrgiitlenme, is bolimii ve uzmanlagmayla birlikte, insan davranis ve iligkilerinde
kentlere 6zgli degisiklikler yaratan niifus birikim siirecini ifade etmektedir (Keles, 2015).
Literatiirde bu kapsamli tanim1 daha sade bir sekilde ortaya koyan akademik ¢alismalarda ise
kentlesme kavrami genellikle kentlerin sayica artisi veya kentli niifusta meydana gelen artis
olarak tanimlanmistir (Ttmertekin, 1973; Goney, 2017; Ugur ve Aliagaoglu, 2018). Tanimi
ister dar, isterse genis anlamda yapilsin, kentlesmenin her seyden dnce kirsalin itici ve kentlerin
cekici etmenlerinin dogrudan bir etkisi olarak kentlerde yasanan bir niifus yigilmasini
(birikmesini) ifade ettigi agikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla kentlesmeyi tanimlamak kadar
onemli olan bir diger husus, kentlerdeki niifus birikim siireclerinin hangi dinamiklere bagl
olarak gerceklestigidir.

Farkli gelismislik diizeylerine sahip {ilkelerde kentlesme dinamikleri cesitlilik
gostermektedir. Tiirkiye’de ise 6zellikle 20.yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren farkli kentlesme
deneyimlerinin yasandigi bilinmektedir. Konuyla ilgili literatiirde bu deneyimlerin genel bir
cercevede ele alindigr hatta cesitli kentlesme modellerinin gelistirildigi anlagilmaktadir
(Eraydin, 1992; Isik, 2005, Sengiil 2009, Keles, 2015; Ugur ve Aliagaoglu, 2018). Bu baglamda
Cumbhuriyet dénemi ig¢inde ulus-devletin kentlesmesi (1923-1950), emek giicliniin kentlesmesi
(1950-1980) ve sermaye yogun kentlesme (1980 sonrasi) seklinde yapilan siniflandirma
oldukca dikkat cekicidir (Sengiil, 2009). Devlet eliyle gergeklesen bir modernlesme projesi
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olarak Ankara kenti ile temsil edilen ulus devlet doneminin ardindan 1950-1980 donemi
Tiirkiye’de kentlesme siireclerinin ¢ok daha somut bir sekilde yasandigi donem olmustur.
Ulasimin gelismesi, kentlerde endiistriyel tesislerin inga edilmesi, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
cesitlenmesi gibi cekici faktorlerin yani sira makinelesme ile birlikte kirsal niifusun issiz
kalmasi kirdan kente gocli beraberinde getirmistir. Kentlerde bir niifus yigilmasini ifade eden
ve literatiirde demografik kentlesme olarak adlandirilan bu siire¢ adeta bugiinkii kentsel
mekanlarin  gelisimine ortam hazirlamistir. Nitekim fabrikalar etrafinda yasanan
gecekondulagsma, toplu konut projeleri, karayolu insaatlar1 gibi gelismeler emek giiciiniin
mekansal cografi goriiniim iizerindeki etkilerine 6rnek teskil etmistir. Boylece séz konusu
donemin kentlesme deneyimleri, giiniimiiziin geleneksel ¢ekim merkezleri durumundaki
Istanbul, Ankara, izmir ve Adana &rneklerinden yola ¢ikarak; “sanayinin kentlesmeye etkisi”,

2% ¢¢

“koyden kente gogler”, “gecekondulasma” “‘carpik kentlesme” gibi konularla literatiirde
kendisine yer bulmustur (Sevgi, 1988; Icduygu ve Sirkeci, 1999; Yilmaz, 2009; Cakir, 2011;
Kayan, 2012; Cekirge, 2013).

Tiirkiye’de geleneksel sanayi merkezlerine yonelik goc¢lerin egemen oldugu ve bugiinkii
kentlesme deneyimlerinin temeli sayilan kentlesme modeli, 1980’li yillardan itibaren yerini
daha farkli kentlesme dinamiklerine birakmistir. Bu donemde kirdan kente goglerin kentten
kente doniismesi ve bolgesel esitsizliklerin daha da belirginlesmesiyle, bir yandan geleneksel
cekim merkezleri biiylimeye devam etmis, diger yandan yeni ve alisilagelmisin disinda ¢ekim
giiclerine sahip Antalya, Tekirdag, Kocaeli, Mugla gibi merkezler yeni kentlesme modelleriyle
giindeme gelmistir (Istk ve Zogal, 2017, s. 71). Ornegin Antalya ili 1985 yilinda 890.000’in az
tizerinde bir niifusa sahipken, 2021 yilinda 2.500.000’in {izerinde bir niifusa ev sahipligi yapmis
ve turizm tesvikleriyle birlikte niifus biiyiime orani (1985-2021) acisindan Tiirkiye’nin en
dikkat ¢ekici ili olmustur. Antalya’daki kadar ¢arpici niifus biiyiime oranina sahip olmasa da
Mugla; Tekirdag, Kocaeli, Istanbul ve Bursa gibi énde gelen illerin arkasinda kalmasima

ragmen 1985-2021 doneminde %100’lin iizerinde niifus biiylime oranina sahip olan sinirl

sayidaki il arasinda yerini almigtir (Tablo 3).
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Tablo 3: 1985-2021 Déneminde Niifus Biiyiime Orani %100’iin Uzerinde Olan Iller

1985 2021 2021-1985 farki (puan)
Antalya 891.149 2.619.832 194,0
Tekirdag 402.721 1.113.400 176,5
Kocaeli 742.245 2.033.441 174,0
Istanbul 5.842.985 15.840.900 171,1
Sanliurfa 795.034 2.143.020 169,6
Bursa 1.324.015 3.147.818 137,8
Gaziantep 966.490 2.130.432 120,4
Mugla 486.290 1.021.141 110,0
Van 547.216 1.141.015 108,5

Mugla ve Antalya’nin 1985-2021 doneminde niifus bilylime oranlarinda gosterdigi
carpict durum, i¢ go¢ oranlarindaki degisime de yansimistir. Dogum yeri dlgiitiine gore, illerin
toplam niifusu igerisinde baska illerde dogan niifusun payindaki en yiiksek degisimlerin
goriildiigi iller arasinda Mugla ve Antalya ilk siralarda gelmektedir. Bu boyutta olmasa da
Aydin’da 1985-2021 doéneminde i¢ gd¢ oranindaki degisim, sahip oldugu iki dnemli turizm
merkezi, Kusadas1 ve Didim’in, etkisiyle dikkati cekmektedir (Tablo 4). Ote yandan Ege ve
Akdeniz kiyilarindaki bu illerin 1980 sonrasinda yeni g¢ekim merkezleri haline gelmis
olmalarinda yalnizca i¢ goclerin degil, yabanci gdclerinin de etkili oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir ki Stidas’in (2020, s. 646) deyimiyle buraya yasam tarzi gégii bélgesi adi

verilmektedir.

31



Tablo 4: Secilmis Illerin Dogum Yeri Olg¢iitiine Gore I¢ Gé¢ Oranlarindaki (%) Degisim
(1985-2021)

1985 2021 2021-1985 fark: (puan)
Tekirdag 23,27 52,99 29,7
Bilecik 19,84 49,81 29,6
Mugla 11,64 40,80 29,2
Antalya 15,79 41,48 25,7
Canakkale 13,51 35,40 21,9
Gilimiishane 6,18 26,11 19,9
Balikesir 13,01 31,11 18,1
Nevsehir 8,90 24,08 15,2
Bursa 22,76 36,81 14,1
Aydin 20,79 34,19 13,4
Nigde 6,36 19,59 13,2
[zmir 37,53 43,13 5,6
Ankara 39,38 43,80 4.4
Istanbul 56,22 46,02 -10,2

1985 sonrasinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin ozellikle kirsal
kesimlerinde yogunlagan terdr olaylarinin dogrudan ve dolayl etkileri bu bdlgelerin kirsal
alanlarindan bolge kentlerine yonelik 6nemli goclere neden olmustur. Ayrica, 1990 sonrasinda
Tirkiye’nin kentlerinde orta ve kiiciik Olcekteki degisik merkezlerinde {iniversitelerin
kurulmas1 da kentlesmeye yeni bir boyut kazandirmistir (Isik, 2005; 2008). Kentlesmeyi
etkileyen bu gelismelerin yani sira belirtilen donemlerde sermaye, endiistriyel iiretimden
dogrudan iiretkenligi olmayan gayrimenkul, finans ve turizm gibi alanlara aktarilmis ve kentsel
mekanlarin {iretilmesi, yeniden yapilanmasi ve doniistiiriilmesi siireglerinde belirleyici etkilere
sahip olmustur (Aysin ve Turhanoglu, 2014, s. 73). Boylece 1980 sonrasi kentlesme modelleri
bir biitiin halinde ele alindiginda Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgesinde terdr odakli,
Marmara Bolgesi’nde sanayi odakli, Ege ve Akdeniz kiyilarinda turizm odakli ve iilkemizin
her bolgesinde iiniversite odakli kentlesme deneyimlerinin yasandigi acikca anlasilmaktadir

(Isik, 2005, s. 65).
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Ege ve Akdeniz kiyilarinda 1980°1i yillardan itibaren 6zellikle turizme bagl olarak
gerceklesen yatirim ve tesvikler, bu alanlardaki yerlesmelerin kentlesme siiregleri bakimindan
kritik bir 6neme sahip olmustur. Basta Antalya ve Mugla kiyilarindaki uluslararasi turizm
merkezlerinde gozlenen bu kentlesme siireci turizm Kkentlesmesi ¢ercevesinde
degerlendirilebilir (Isik ve Zogal, 2017, s. 73). Doganer’in de ifade ettigi gibi belirtilen
donemde Tiirkiye’de turizm, kiy1 kesimlerinde idari merkez olan ve kirsal yapisin1 koruyan
yerlesim birimlerinin Kentlesme siireglerini hizlandirmistir. Bu baglamda Kusadasi, Bodrum,
Marmaris, Fethiye, Side (Manavgat) ve Alanya kiy1 turizmine ilk agilan yerlesim birimleri
olarak kentlesen onemli turizm merkezlerindendir (Doganer, 2001, s. 25). Gergekten de s6z
konusu kentlerde Cumhuriyet donemi igerisinde niifus artig oranin en yiiksek oldugu donemler
incelendiginde, bu dénemlerin turizm yatirimlarin da en fazla oldugu 1980-1990 devresine
karsilik geldigi dikkati gekmektedir (Keles, 2015; Akengin ve Ding, 2020a). Bununla beraber
s0z konusu turizm merkezlerinin i¢ go¢ bulgularina bakildiginda 1985’ten itibaren 6nemli
degisimlerin yasandigi gozlenmektedir. Bu agidan en az degisimin yasadigi Didim’de dahi
11,36 puanlik bir fark goriilmektedir ki Didim, bu anlamda sira dis1 bir 6rnektir. Ciinkii diger
merkezler i¢in 1985-2021 dénemi i¢in yapilan hesaplama, Didim’in 1990 yilinda ilge statiisiine
kavusmasi ve dolayisiyla bu anlamdaki verilerinin 1990 yilindan itibaren temin edilebilmesi
nedeniyle Didim’de 1990-2021 dénemi igin hesaplanmistir. Bu durumun neticesinde 1990
yilinda Didim’de dogum yeri 6l¢iitiine gére baska illerde dogan niifusun oran1 %56,78 ile zaten
yiiksek bir paya sahiptir. Buna ragmen incelenen dénem igerisinde bu oran 11,36 puan artarak
%68,14’e ulagsmustir. Diger uluslararasi turizm merkezlerinde ise dogum yeri dl¢iitiine gore i¢
go¢ oranlarindaki degisim daha da belirgin durumda olup, en fazla degisimin gorildiigi

Bodrum’da 30,95 puana ¢ikmis durumdadir (Tablo 5).
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Tablo 5: Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Dogum Yeri Ol¢iitiine Gore I¢ Gog
Oranlarindaki (%) Degisim (1985-2021)

Turizm merkezi Bulundugu il 1985 2021 2021-1985 fark: (puan)
Bodrum Mugla 33,55 64,5 30,95
Manavgat Antalya 15,41 41,94 26,53
Fethiye Mugla 14,98 36,08 21,1
Kusadasi Aydin 36,9 56,55 19,65
Marmaris Mugla 36,86 56,31 19,45
Cesme [zmir 29,54 48,55 19,01
Antalya Antalya 34,71 50,51 15,8
Didim Aydin 56,78 68,14 11,36

2.2. Turizm Kentlesmesi

Hemen her yeni olguda gorildiigii tizere, literatiirdeki calismalarin birgogunda ilk
olarak ortaya ¢ikan kavramin tanimi yapilmaya g¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni
kentlesme modelinin kavramsal ¢ercevesi c¢izilirken ¢ogunlukla turizm kentlesmesi/tourism
urbanization (Mullins 1991; 1992; 1994; Hannigan 1995; Gladstone 1998; Mullins 2003; Ge,
Lu ve Ling, 2009; Martins 2011; Wei ve Cui 2015; Isik ve Zogal 2017; Wang ve digerleri 2017,
Zhang ve Zhang 2017; Pu ve Bai 2018; Xie ve digerleri 2021) ifadesi kullanilmis, bazi
caligmalarda ise bu kavrama benzer ya da es anlaml1 sozciikler olan ve ayni kentlesme stirecini
anlatmaya yonelik; touristization/turistlesme (Young 1983), turistik kentlesme/touristic
urbanization (Emekli 1994), leisurepolis (Standsfield, 1979; akt. Brendt 1997), eglence
kentleri/leisure cities, turist metropolleri/tourist metropolis (Gladstone 1998), kiyi
yerlesilmesi/coastal rezidentialization (Allen, Lu ve Potts, 1999), kiyilasma (Tekeli, 1998;
akt. Gilliipinar 2013, s. 254), turizm konurbasyonlari/touristic conurbations (Baidal,
Sanchez ve Rebollo, 2013, s. 186), ada kentlesmesi/island urbanization (Pons ve digerleri.
2014), sayfiye kentlesmesi/resort urbanism (Sauter 2014, s. 207), rekreasyonel
kentlesme/recreational urbanization (Andrej, Alfred ve Marek, 2015), kiy1
kentlesmesi/coastal urbanization (Ridolfi, Puyol, Ippolito, Saradakou ve Salvati 2017, s.
180), turizm aglomerasyonu/tourism agglomeration (Zhao ve Dong, 2017, s. 513), gibi

farkl1 sozciik ve sozciik gruplar tercih edilmistir.
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Kavramu literatiirde ilk kullananlardan biri Patrick Mullins’tir. O’na gore turizm
kentlesmesi,

“cok sayida turiste basta eglence, haz, dinlenme olmak iizere ¢ok cesitli tiiketim
firsatlart sunan, bu hizmetlerin biiyiik kisminin kisa bir zamanda tiiketilmesini hedeflendigi
yerlesmelerin, hizli bigcimde gelismelerini ve biiyiimelerini iceren bir kentlesme tiiriidiir.”

(1991, s. 326)

Konuyla ilgili bir bagka ¢alismasinda Mullins (1992, s. 187) turizm kentlesmesini, kiy1
yerlesmelerinin hizla genislemesinden/gelismesinden olusan bir kentlesme tiirii olarak ifade
etmektedir. Ayrica Mullins (1991, s. 327), turizm kentlesmesinin tiikketime dayali bir kentlesme
oldugu i¢in kavramin tanimlanmasi ve kavramsal gercevesinin ¢izilmesinin bariz sekilde kent
ve tiiketim kavramlari arasindaki iliskiden baslamasi gerektigini ifade eder. Bu bakimdan,
turizm kentlesmesinin zevkin tiikketimi ve satisina dayali bir kentlesme oldugu sdylenebilir
(Mullins, 1991, s. 331). Bu ise, kentlesme tarihi a¢isindan yeni Ve alisilagelmemis bir durumdur
(Mullins, 2003, s. 128).

Her ne kadar dogrudan turizm kentlesmesi kavramini kullanmamis olsa da Smith
(1992), kiy1 yerlesmeleri gelisiminin aslinda kentlesmenin bir ¢esidi oldugunu ifade ederek
dolayl da olsa turizm kentlesmesine atifta bulunmustur. Bu kentlesme siireci genellikle dogal
kiy1 bolgelerinde kurulan simirli sayidaki turistik tesis ile baslayip, turistlerin taleplerini
karsilamaya yonelik gerceklestirilen uygulamalar deniz kenarlarindaki bu kentlesmeye onciiliik
etmektedir (Smith, 1992, s. 305).

Gladstone, (1998, s. 3) turizm kentlesmesini, yerlesmelerin turizme bagli olarak gelisimi
olarak tanimlar. Ayrica Gladstone, Birlesik Devletler’de deniz-kum-giinese dayali (leisure
cities) ve sermaye yogun (tourist metropolies) olmak iizere iki farkli tiirde turizm
kentlesmesinin goriildiigiinii vurgulayarak, iki tiirde kentlesen turizm kentlerinin farkli sosyo-
ekonomik ozellikler igerdigi ifade eder.

Porter (1998) ve Yang (2012) isletmeler agisindan turizm aglomerasyonunu birbirine
bagli turizm isletmelerinin, ilgili endiistrilerdeki firmalarin konsantrasyonlar1 olarak tanimlar.
Turizm aglomerasyonu ayni zamanda, kapsamli fonksiyonlara sahip ¢esitli turizm
elemanlarmin ¢esitli cografi mekanlart birlestirdigi dinamik bir olusumdur (Zhao ve Dong,
2017, s. 513).

Lu (2005) kentlesme perspektifinden bakildiginda, turizm kentlesmesinin turizmin itici

bir gii¢ olarak yonlendirdigi kentsel alanlara dogru niifusun yogunlasma siireci olarak
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gerceklestigini savunmaktadir. Tiiketim perspektifinden bakildiginda ise turizm kentlesmesi,
geleneksel hayatin birincil ihtiyaglarinin tiiketiminden daha ziyade rekreasyonel bir tiiketim
olarak ifade edilir. Modern turizm tiikketiminin tetikledigi bu kentlesme siireci, kentlesmede
yeni bir modeldir (Wei ve Cui, 2015, s. 81).

Wang ve Song’a gore turizm kentlesmesi, turizmin niifusun artigini tesvik ettigi,
mekansal genislemeyi ve yeniden yapilanmayi/rehabilitasyonu igeren bir siire¢ olup; peyzaj
kentlesmesi, niifus kentlesmesi, bolgesel kentlesme, sosyal kentlesmeden olusan dort bakis
acist vardir. Turizm kentlesmesi ayn1 zamanda yogun (intensive) ve yaygin (extensive) turizm
kentlesmesi olarak da ikiye ayrilabilir. Yogun turizm kentlesmesi turizmin kent kalitesini, kent
mekaninin yeniden yapilanmasini ve kentsel dontlisiimii igerirken, yaygin turizm kentlesmesi
kent 6l¢eginin genislemesini igerir (Wang ve Song, 2009, s. 129).

Wu (2013) turizm kentlesmesini yeni kentlesmenin gelisimine giden ¢ok¢a yoldan biri
olarak gormektedir. Bu; turizmin gelismesi, iiretim, sermaye gibi verimlilik faktorlerinin
turistik alanlara dogru yogunlasmasi ve bdylece kentsel alanlarin siirekli ilerlemesini ve
geniglemesini tesvik eden bir durumdur. Bu siireg, turizm potansiyeline sahip Kkiy1
yerlesmelerinin alanlarini genisletecek, kalitelerini artiracak, ayni zamanda kentsel alanlarin
turizm faaliyetlerinde oynadigi rolii giderek artiracaktir (Wei ve Cui, 2015, s. 81).

Turizm kentlesmesiyle es anlamli olarak kullanilan turistlesme/touristization Batili
akademik cevrelerin turizmin gelisiminin etkileri lizerine egilmeleriyle ortaya c¢ikmis bir
kavramdir (Zhang ve digerleri 2017: 1750018-1). Kanadali bilim adami Young 1983 yilinda
turizmin, kirsal alanlardaki peyzaj {lizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda
turistlesme/touristization kavramini ilk kez kullanir (Young, 1983). Young (1983) bu kavrami
turizmin gelisiminin mekansal etkilerini ve bu etkiyle kirsal alanlarin kentlesme siireglerini
tanimlamak i¢in kullanir. Zhang ve Whang (2014, s. 121) ise turistlesmeyi, turizm faaliyetleri
ve kiiltlirtiniin popiilerlesmesi, turizm alanlarinin genislemesi, turizm endiistrisi elemanlarmin
gelisimi gibi unsurlari igeren bir olgu olarak tanimlar.

Gohar’a gore (2017, s. 14), kentlesme kavraminin turizm agisindan kullanilmasi turizm
gelismesinde fiziksel, sosyal ve ekonomik giiclerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insa edilmis
cevreye yapilacak herhangi bir degisiklik ya da ekleme anlamina gelmektedir. Bu baglamda

turizmin altyapisi-listyapist ve turizm kentlesmesi bazi durumlarda birbirlerinin yerine
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kullanilabilmektedir. Nitekim her iki unsur da tatil koyleri, oteller, hizmet tesisleri, yeme-igme
tesisleri, aligveris diikkanlar1 gibi turistler i¢in insa edilmis yapilar1 ifade eder.
Emekli kavramu turistik kentlesme olarak adlandirmis ve su sekilde agiklamistir:

“turistik kentlesmenin parcalari, bir kirsal yerlesmede turizmle birlikte niifusun
yogunlasmasi, mesleki farkitlasma ve toplumsal sinif ayriliklarimin ¢ogalmasi, bunun yani
sira yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapr yatirimlarinin artmasi, konut tiplerinin
degismesi, turistik tesislerin kurulmasidir. Nitekim turizmin girdigi kirsal yerlesmelerde
disariya gog¢ olgusunu azaltarak niifusun yogunlagmasina neden oldugu gozlenmektedir.
Dolayisiyla turizm, kirsal bélgelerde toplumsal tekdiizeligi bozmakta, diger taraftan
kentlerin yenilenmesini ve ¢cagdaslasmasini hizlandirmaktadir. Turizmin gelistigi yorelerde
kentlesme onleneme bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de turizmin gelistigi onemli
turizm merkezlerinde (Kusadasi, Bodrum, Marmaris) goriilen bu kentlesmeye turistik
kentlesme denmektedir” (1994, s. 72).

Oztiirk’e gdre (2009, s. 15) turizm kentlesmesi ¢ok spesifik bir gelisme formu olan,
yerel halk ve turistlerin talebine gore doniistiiriilmiis mekanlar yaratan fiziksel, sosyal ve
ekonomik gelismenin saglandigi kentlesme siirecidir. Turizmin kentlesmeyi yonlendirdigi bu
stirecte, kentlerin tamamiyla turizm sektorii i¢in yapilanmasi ve evirilmesi, turizm kentlesmesi
olarak ifade edilir.

Literatiirde oldukga fazla sayida turizm kentlesmesi tanimi bulunmaktadir. Turizm
kentlesmesi konusuna farkli disiplinlerin ilgilerinin artmasi, arastirmacilarin kavrami kendi

bakis agilarina gore tanimlamasi sonucunu dogurmustur (Tablo 6).

Ifade edilenlerden hareketle turizm kentlesmesini; turizmin gelismesiyle birlikte
ortaya ¢ikan/gelisen bir yerlesmenin, niifusunun artmasi/yogunlasmasi, sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel yapisinin degismesi, mekansal olarak genislemesi ve mekansal
dokusunun doniismesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Kavramla ilgili tanimlamalar1 yapan calismalardan yola ¢ikarak kentlesme-turizm
birlikteliginin ortaya ¢ikardigr iliskinin son yillarda ¢ok fazla ilgi ¢ektigi sdylenebilir. Turizm
endiistrisi giiniimiiz hizmet endiistrisinin dnemli bir bileseni oldugu i¢in, turizm kentlesmesi
son donemlerde tizerinde durulan bir konu olarak giincelligini korumaktadir (Zhao ve Dong,
2017, s. 513). Mullins’in (1991, s. 326) de belirttigi ilizere turizm kentlesmesi, tiiketim
kentlerinin alisilmisin disinda 6zelliklerinden dolay1 kent ¢alismalarinda ilging alanlardan biri

haline gelmistir (Sekil 5).
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Tablo 6: Turizm Kentlesmesi Tanimlar

Tanim

Yazar

“Kirsal alanlarin turizm nedeniyle kentsel alanlara doniistiigii cesitli
asamalart bulunan karmasik bir siirectir. Bu kentlesme tipi, kirsal
alanlarda, turist trafiginden kaynaklanan kentlesme siireci olarak da
ifade edilebilir”

Dziegie¢, (1995, s. 5)

“Turizm kentlesmesi sosyal ve ekonomik gelismenin bir iirtinii olup,
turizm ve kentlesmenin siirekli artan etkilesimi ile birlikte kacinilmaz

Ge ve digerleri, (20009, s.

bir durum olarak karsimiza cikar” 140)
“Turizm kentlesmesi planl ya da plansiz geligen kiyt yerlesmelerini Law, 2002: 5; akt. Sauter,
ifade etmektedir” (2014, s. 24)

“Lin (2013) turizm kentlesmesinin dogrudan turizm kaynakl
tiiketimden kaynaklanan bir kentlesme oldugunu savunmaktadir”

Wie ve Cui, (2015, s. 80)

“Turizm kentlesmesi genellikle ki1 yerlesmelerinin niifus artist ve
yatay gelisimleri seklinde kendini gésterir”

Zhang ve digerleri, (2017, s.
1750018-1)

“Yeni bir kentlesme bicimi olan turizme dayali kentlesme,

kentlesmede turizmin itici roliinii vurgular”

Albate ve Bel, 2010; Huang
ve Ke, 2001; akt. Zhao ve
Dong, (2017, s. 513)

“Turizme dayali kentlesme, eglencenin satisi ve tiiketimine bagh
kentlesme olarak kabul edilmektedir”

Dokmeci ve Terzi (2003, s.
3)

“Turizm kentlesmesi olarak ifade edilen olgu, turizmin kent yapici
etkisini gézler oniine sermektedir”

Sezer (2011, s. 607)

“Turizmin bircok sektorii etkileyen yapisi dolaysiyla kentlesmeye
neden oldugu bir siiregtir”

Isik ve Zogal (2017, s. 73)

“Bir bolgede turizmin onciiliigiinde yasanan doniistimler turizm
kentlesmesinin gostergelerindendir”

Minasi, Tricarico ve
Salame, (2019, s. 34)
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Sekil 5: Literatiirde Turizm Kentlesmesi Tanimlarinda Stk¢a Kullanilan Kelimeler
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Sdylenenlerin yaninda son dénemde bu alanda ilginin ve farkindaligin artmis oldugu
gozlemlense de turizmin diinyadaki hizli biiyliyen endiistrilerden basinda gelmesi ve onun
kentlesmeye olan etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda, literatiirde turizm kentlesmesi
tizerinde yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli oldugu séylenebilir (Mullins, 1991, s. 326). Ge ve
digerleri de (2009, s. 140) turizm kentlesmesinin mekan tizerindeki gercek gelisimi ile
karsilastirildiginda, literatiirdeki teorik arastirmalarin nispeten geride kaldigini, bu konudaki
calismalarin genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerektigini ifade eder. Baska bir ifadeyle
turizm-kent iligkilerini inceleyen literatiir, turizm ve kent calismalarina gore daha sinirh
kalmistir (Emekli, 2019, s. 193).

Uluslararas1 literatiire benzer sekilde Tirkiye’deki kent aragtirmalari literatiirii
incelendiginde de durumun ¢ok farkli olmadig1 goriiliir. Ancak 6zellikle son dénemde (1990
sonrasi) ulusal literatiirde turizmi, kentlerin gelisme ve biiyiimesinde 6nemli bir unsur olarak
yorumlayan ve turizm sektoriiniin kentlesmeye olan etkilerini gesitli boyutlariyla ele alan gok
sayida ¢alisma bulunmaktadir (Isik ve Zogal, 2017, s. 73; Akengin ve Ding, 20203, s. 200).
Ulkemizde “turistik kentlesme” konusunda yapilan ilk ¢alismada Foga &rnedi incelenmistir
(Emekli, 1994). Ulusal literatiirde gerceklestirilen ¢alismalarin tamami turizmin yerlesmeler
tizerinde goriilen etkilerin ortaya konmasina yoneliktir. Bu noktadaki istisnay1 Isik ve Zogal’in
(2017) yapmis olduklart ¢alisma olusturur. Nitekim turizm kentlesmesini kavramsal olarak
aciklayan, parametreler ile bir kentlesme modeli olarak degerlendiren tek calisma Isik ve
Zogal’e aittir. Bu noktadan hareketle cografya ve turizm cografyasina iliskin ¢aligmalarin
kentleri ve kentlesmeyi turizmle iliskilendirilmelerinin olduk¢a yeni bir anlayis oldugu
sOylenebilir (Emekli, 2019, s. 192).

Ulusal alan yazinda, turizmin yerlesmeler {izerine etkilerini ele alan ¢alismalarin 1990
sonrast doneme denk gelmesi, iilkemizde kiy1 turizminin 1980°li yillardan itibaren devlet
politikalar1 ile ozellikle giiney ve gilineybati kiyilarindaki yatinm ve tesvikler sayesinde
yogunlasmasinin bir sonucudur. Zira bu durum s6z konusu bdlgelerde turizme dayali bir
kentlesme olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Akengin ve Ding, 2020a, s. 199). Tiirkiye’de turizme
dayal1 kentlesme siireci yasayan yerlesmelerin igerisinde, Isik ve Zogal’in de (2017, s. 80)
belirttigi tizere Antalya’nin ayrica vurgulanmasi gerekir ki, nitekim bu durum iilkemizdeki
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, yapilan ¢alismalarin odak noktasi biiyiik l¢iide Antalya ve

¢evresi olmustur (Tablo 7).
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Tablo 7: Ulusal Literatiirde Turizmin Yerlesmeler Uzerindeki Cesitli Etkilerini Inceleyen Calismalardan Bazilar:

CALISMA
Alam Adi Yih Yazan Konusu Bilim Dali  Sawn1 %
Alanya’da kentlesme-turizm ve sorunlar1 1993 Kocakugak Kentlesmeye etkisi Cografya
Turizm ve sehirlesme 2003 Dokmeci & Terzi Sehirlesmeye olan etki Sehir ve bolge planlamasi
Turizmin kentlesme siirecine etkileri: Alanya 6rnegi 2006 Muradov Kentlesmeye etkisi Kentlesme ve ¢evre sorunlari
) Alanya’da turizm ve turizmin Alanya ekonomisine etkileri 2007 ) Akis Ekonomik etki Sosyal bilimler egitimi
2 Turizm-gevre koruma-kentlesme etkilesiminde kiy1 alanlari: Antalya 6megi 2009 Oztiirk Kiy1 alanlar iizerindeki etki Sehir ve bolge planlama
§ Turizmin kentsel gelisim {izerine etkileri: bir 6rnek inceleme Antalya Tiirkiye 2011 Akis Kentsel gelisim iizerine etkiler Cografya egitimi
s Kiy1 alanlarinda turizm odakli mekansal geligsim: Lara 6rnegi 2012 Pekpak Mekansal etki Kiiltiir ve turizm bakanligi
< Turizmin Alanya’nin sosyo-Kkiiltiirel gelisimine etkisi 2014 Bayrake1 Sosyo-kiiltiirel etki Turizm isletmeciligi
§ Manavgat’ta turizm ve kentlesmenin gelisme siireci 2016 Sabanct Kentlesme siireci 16 432
< Turizm kentlesmesi kavrami: Antalya 6rnegi 2017 Isik & Zogal Turlz?i?gg?:;;ﬁii?:?gitgg Cografya
% Kiy1 alanlarinda turizm odakli mekansal doniisiim: Antalya Kemeragzi-Kundu 6rnegi 2017 Yazar Mekansal etki Kamu yonetimi
< Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin ekonomi tizerine etkileri 2018a Kapan Sehirsel gelismeye etki
E Turizm gelisme modellemeleri agisindan Antalya sehri 2018 Kapan & Timor Turizm gelisme modelleri
< Turizm faaliyetlerinin sehirsel gelismeye etkileri: Antalya 6rnegi 2018b Kapan Ekonomik etki Cosraf
Turizm sektoriiniin sehirlesmeye etkileri: Manavgat 6rnegi 2020a Akengin & Ding Sehirlesmeye olan etki ogratya
Turizm sehirlésmevs.inin is ve ticaret alanlarinm sekillendirmesi {izerine kargilagtirmali bir arastirma: Alanya 2020b Akengin & Ding i ve ticaret alanlarina etki
ve Manavgat 6rnegi
—_ Gelisimi, yapisi ve sorunlariyla Kusadasi niifusu 2001 Emekli Niifus artigina olan etki Cografya
._E Turizmin yerel halk tizerindeki etkileri ve Kusadasi ilgesi uygulamasi 2003 Caliskan Yerel halka olan etki Turizm isletm§:ciligi
> A Tiirkiye’ye yabanci emekli gb¢ii: Didim’in yeni sakinleri ve bolgeye ekonomik etkileri 2006 Karakaya & Turan  Turizm kaynakli gé¢iin ekonomik etkileri Iktisat
) Kusadast’nda kiy1 kullanimi ve turizmin mekansal etkileri konusunda yerel halkin tutumlari 2007 Dal & Baysal Mekansal etki . Cografya 8 217
z 3 Kusadast’nda kiy1 kullanimi ve turizmin ¢evresel etkileri iizerine yerel halkin tutumlart 2008 Dal Cevresel etki [kogretim '
§« Kusadasi’nda arazi kullanimi 2011b Kahraman Arazi kullanimina etkileri
2 Turizm alanlarinin yasam dongiisii {izerine bir arastirma: Kusadas1 drnegi 2016 Gliney TAYD modeline gore turizmin gelisimi Cografya
Kusadasi il¢esinde turizmin yasam dongiisii: mekansal ve toplumsal dgeler iizerinden degerlendirme 2018 Giiney & Somuncu ve evrimi
- % Kent dokusunun olusmasinda turizmin etkisi: Bodrum 6rnegi 2008 Bozyer Kent dokusuna etkisi Sosyoloji
5 % S % Tirkiye’de turizme bagh kentlesmelere farkli bir $rnek 2014b Kapluhan Kentlesme siireci Cografya
’% -§ £ § Turizmin sosyo-kiiltiirel boyutta ¢ikardig etkilerin incelenmesi: Marmaris drnegi 2014 Ozel Sosyo-kiiltiirel etki Turizm isletmeciligi 4 108
=p) g Bodrum’da turizm faaliyetlerinin sehirlesmeye etkisi ve ortaya ¢ikardigi sorunlar 2019 Oncii Sehirlesmeye etki Cografya
o~ Foga’da turizm ve turistik kentlesme 1994 Emekli Turistik kentlesme Codrafva
& g i % Bergama’da turizm ve sosyo-ekonomik etkileri 1998 Emekli Sosyo-ekonomik etki graty
£ s : . . ) o e o e i AN e
E g S g Turl;rré lzerl@melermdﬂe nl}qulll’l sosyo-ekonomik o6zelliklerinde ortaya c¢ikan degisimler ve egitim 2008 Oziipekge Sosyo-ekonomik d?glsllm ve .egltllm Sosyal alanlar egitimi 4 10,8
=~ & lzerindeki etkisi (Foga drnegi) iizerindeki etkisi
Kirsal yerlesimden turistik yerlesime doniisiimiin [1dir1 ve Alagati (Cesme) drneginde incelenmesi 2016 Kesici Yerlesmeye olan etki Cografya
Ayvahk Ayvalik: Bir sayfiye yerlesmesinin gelisme siireci 2004 Timor Yerlesmenin gelisimine olan etki Cografya 1 2,7
- Tiirkiye’de kentlesme ve kentlesme modelleri 2005 Isik Kentlesme modelleri
S &c) Ekonomik etkileri agisindan Tiirkiye’nin turizm merkezlerine yonelik Avrupali gogleri 2008 Stidas & Mutluer Ekonomik etki
e © Didim-Milas kiy1 kusaginda turizm ve mekansal etkileri 2011 Sezer Mekansal etki Cografya 4 10,8
0y Avrupa iilkelerinden Tiirkiye nin bati kiyilarina yonelik gogler: Marmaris Kusadasi ve Ayvalik ilgelerinde karsilastirmali . Turizm nedenli goge bagli olarak
= bir arastirma 2012 Sidas Kkl ifi kileri
§ gerceklesen niifusun etkileri
Toplam 37 100
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2.3. Turizm Kentlesmesi-Kent Turizmi Farki

Turizm ve kentlesmenin birbirini etkiledigi bilinen bir durum olsa da sadece turizm
kentlesmesinin dinamigine 6zgiin olarak bu siirecin ilk zamanlarinda turizm bagimsiz degisken
iken, kentlesme ise bagimli degisken konumundadir. Fakat ilerleyen donemde farkli
etkenlerinde rol almasiyla (tasima kapasitesinin asilmasi, g¢ekicilik yaratan dogal unsurlarin
bozulmasi vb.) turizm kentlesmeden etkilenir hale gelir (bu etkilenme genellikle olumsuz
anlamda olur). Dilbilimsel agidan turizm kentlesmesi bir sifat tamlamas1 6zelligi tasiyarak nasi/
bir kentlesme? sorusunun cevabi olup, kentlesmeyi niteleyen bir yapist bulunur. Turizm
kentlesmesinin isleyis siireci geregi bir yerlesmede ilk olarak turizm gelisir, ardindan bu
gelismenin bir sonucu/giktisi olarak kentlesme siireci baslar.

Ote yandan kent turizmi tamamen farkli bir olgudur ve aslinda turizm kentlesmesi
(kentlesmenin tiim boyutlariyla gergeklestigi ve tam anlamiyla olgunlastigi yerlerde) kent
turizmini de kapsamaktadir. Kent turizmini; genellikle metropol 6lgegindeki biiyiik kentlerde,
kentin tiim olanaklarindan yararlanilarak gelistirilen bir turizm tiirii (Emekli, 2018, s. 28)
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Emekli’ye gore giiniimiizde kent turizmi denince;

“bir kentin ozgiinliigii (dogal, tarihi ve kiiltiirel); ¢cagdashgi (sundugu hizmetlerde
ve yapilarinda); giivenligi, teknik donamimi, altyapr hizmetleri (yerel ydnetim), tesis
kalitesi, fiyat politikalart (otel, motel, tatil koyii); eglence ve dinlenceye yonelik yan
hizmetler (restoranlar, barlar, lunaparklar, su parklar: gibi); kentsel acik alan kalitesi ve
kent i¢i dagilimi (parklar, sokaklar, yaya yollari, gezinti yollari gibi); kent halkinin genel
tutumu, turizme, turistlere bakis agist (sivil toplum orgiitleri, tamtim, kent yonetimine
katilim) ve kent yasamimi c¢ekici kilacak tiim etkinlikler (festivaller, yarismalar, spor
karsilasmalart gibi) akla gelmektedir” (Emekli, 2011, s. 30).

Turizm kentlesmesi, turizmin kentlesme tizerindeki itici giiciinii vurgularken kent
turizmi, kentlerin turizmin birer {iriinii olmalarindan daha ziyade bir destinasyon olarak
turistlerin ihtiyaglarin1 karsilamalarin1 ifade eden, dolayisiyla sadece turizm amaciyla
gelismemis kentlerdeki turizm g¢esididir (Asworth ve Page, 2011; Edwards, Griffin ve Hayllar,
2008; akt. Qian ve digerleri, 2012, s. 154). Turizm kentlesmesinde ortaya ¢ikan degisiklikler
ve kazanilan 6zellikleri kent turizminde ayni1 derecede ve agiklikta belirlemeye imkan yoktur.
Nitekim Mullins (1991) kent turizmini; bir kentte turizmin biiyiik bir kentsel fonksiyon haline
geldigi, fakat s6z konusu kentin diger fonksiyonlara da bagli oldugu bir siire¢ olarak tanimlar.
Ornegin Londra, turizmin yiiksek oranda gelistigi, birgok turizm kentinden daha fazla miktarda

turist ¢eken bir kent olmasina ragmen, ekonomisi iiretime dayanir ve turizm kentin sadece bir
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anahtar fonksiyonunu olusturur (Mullins, 2003, s. 128). Bu duruma iilkemizden bir 6rnek
vermek gerekirse; Istanbul ve Antalya turizm gelismislik endeksine gore turizmi geligmis
illerdir (Kervankiran ve Sert-Eteman, 2020, s. 134). Fakat, Tiirkiye’de turizm yoniiyle en
gelismis iki il, Istanbul ve Antalya’da, turizm kentlesmesi olgusu goriilmektedir gibi bir
¢ikarimda bulunmak dogru degildir. Bu iki il gesitli degiskenlere gore iilkede, turizmi en
gelismis iki il olabilir, fakat, Istanbul’da goriilen durum kent turizmine drnek iken, Antalya
(Isik ve Zogal, 2017) turizm kentlesmesinin énemli bir drnegidir. Ciinkii Istanbul, Tiirkiye’nin
en fazla turist ¢eken kentlerinin basinda gelmesine ragmen, ekonomisi sanayi, ticaret vb.
sektdrlere dayandigi icin bir salt bir turizm kenti 6zelligi tasimaz ya da Istanbul diger
fonksiyonlart golgede birakacak sekilde yalnizca turizm faaliyetleri ile gelismemistir.
Dolayistyla Istanbul’da bir turizm kentlesmesinden sdz edilmesi miimkiin degildir. Antalya ise
turizmle birlikte kentlesen/degisen/doniisen bir turizm kentidir (Isik ve Zogal, 2017, s. 72) ve
temel fonksiyonu turizmdir.

Kent turizminden s6z edilebilmesi i¢in turizm aktivitesinin mekan olarak kentlerde
gerceklesmesi gerekir. Turizm kentlesmesinin ortaya ¢iktigi mekan ise genellikle kirsal
yerlesmelerdir. Turizm kentlesmesi esas olarak, kirsal karakterli bir yerlesmenin turizm odakl
ve turizmle birlikle kentlesme siirecini anlatir. Bir baska deyisle turizm kentlesmesinde, turizm;
kirsal yerlesmelerdeki doniisiimiin bir nedeni olup, turizm kentlesmesi kirsal yerlesmelerin
degisim slirecini ortaya koyar. Turizm odakli kentlesmenin gerceklesmesi i¢in 6nemli bolgeler,
onceden sanayi fonksiyonu i¢in secilmemis, sezonun yilin yarisindan fazla stirdiigii iklim
acisindan elverigli, kirsal ekonomik fonksiyonlarin hakim oldugu, az niifuslu yerlerdir
(Doganer, 1998, s. 26). Ote yandan kent turizmi; Paris, Londra, Roma, Viyana, Amsterdam,
Venedik, Prag, Miinih, Briiksel, Budapeste, Barselona, Berlin, New York, Bangkok, Dubali,
Singapur, Tokyo, Hongkok, Pekin, Kuala Lumpur, Los Angeles, Istanbul gibi diinya
kentlerinde belirgin olarak gozlenir (Emekli, 2019, s. 199) (Sekil 6).

Ozetle kent turizminin sz konusu olmasi i¢in kent 6zellikleri tasiyan bir yerlesmenin
olmasi1 gerekmektedir. Turizm kentlesmesi ise kenti yaratan ve/ya sekillendiren-doniistiiren
kentlesme modellerinden birisidir. Fakat kent turizmi sadece turizm kentlesmesiyle gelisen
kentlerde goriilmez; sanayi, ticaret gibi geleneksel modellerle gelisen kentlerde de sahip
olduklari ¢ekicilikler sayesinde kent turizmi goriilebilmekte hatta turizm kentlesmesiyle gelisen

yerlesmelerden daha fazla turist cekebilmektedirler (New York, Londra, Istanbul gibi).
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Dolayisiyla kent turizmini, turizm kentlesmesi ya da diger kentlesme modelleriyle gelisen
kentlerde, kent sinirlar iginde gergeklesen turizm tiiriidiir seklinde ifade etmek de yanlis olmaz.

Ifade edilen iki olgu arasindaki bu farkliliklarin yaninda turizm kentlesmesi ve kent
turizminin birlikte, tiiketim odakli yeni bir sosyo-mekansal sistem tirettigi (Mullins, 2003, s.
12) unutulmamalidir. Birinde (turizm kentlesmesi) tiim kent, digerinde ise kentin 6nemli
bolgeleri (kent turizmi) eglence ve tiikketim odakli bir dizi mal ve hizmet saglayan 6zel alanlar

olarak insa edilmistir.

2.4. Turizm Kentlesmesiyle Gelisen Kiy1 Sayfiyeleri

Diinya niifusunun biiyiikk c¢ogunlugunun kiyr alanlarinda yogunlasmasi ¢esitli
calismalarla (Neumann, Vafeidis, Zimmermann ve Nicholls, 2015; Baird 2009; Burt, Killilea
ve Ciprut, 2019; Scherner ve digerleri 2013) ve Birlesmis Milletler raporlariyla (UN, 2017)
ortaya konan bir gercektir. Scherner ve digerleri (2013, s. 106) diinya niifusunun %60’ mimn
kiyilara 100 km mesafe icinde yasadigini belirtmektedir. Dahasi giin gectikge kiy1 alanlarindaki
niifus, diinya niifusuyla orantisiz olarak biiylimektedir. Her ne kadar s6z konusu
yogunlasmanin tek nedeni olarak turizm endiistrisi gosterilemese de (kiy1 alanlari turizm
haricinde de sanayi, ulasim, ticaret vb. cesitli olanaklara sahiptir) sanayi, ticaret gibi
endiistrilerin gelismemis oldugu 6zellikle kiyilardaki kirsal yerlesmelerin kentlesmelerinde
turizm onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda diinya genelinde turizm
dolayisiyla artan kentlesme nedeniyle kiyr seridindeki bolgelerin yaklasik %45°1 kentsel
alanlara déniismiis durumdadir (Oztiirk, 2009, s. 70).

Turizm sektoriiniin mekan {izerinde ¢esitli donilisiimlere neden oldugu daha 6nceden
ifade edilmisti. Bu doniisiimiin temel mekani ise; kitle turizm hareketlerinin odak noktas1 olan
kiy1 sayfiyeleridir (Oztiirk, 2009, s. iv). Kiy1 sayfiyeleri kitle turizminin yogun faaliyet
gosterdigi yerler olmasi nedeniyle, mekansal degisim/gelisim dinamiklerinin belirgin bi¢gimde
gozlemlenebildigi yerlerdir (Pekpak, 2012, s. 29). Bu baglamda 6zellikle Kitle turizmine hizmet

veren kiy1 sayfiyelerinde turizmin, kentlesmeye neden oldugu séylenebilir.
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Kiy1 sayfiyelerinin (coastal resort) karakterleri ve biiyiikliikleri ¢ok ¢esitli olugu i¢in
literatiirde nadiren agikga tanimlanabilmistir (Lavery, 1974). Ornegin Avrupa’da kiyi
sayfiyeleri ¢ok sayida turizm isletmesinin bulundugu ve ortaya ¢ikisinda turizmin énemli bir
rolii olan kentler olarak ifade edilir (Cooper ve digerleri 1998; Wall, 2001; akt. Liu ve Wall,
2009, s. 339). Genel olarak ise bir kiy1 sayfiyesi; kiyilarda yer alan ve turizmin temel fonksiyon
oldugu bir kentsel topluluk olarak tanimlanabilir (Pearce, 1979, s. 252). Baska bir ifadeyle kiy1
sayfiyeleri, kiy1 alanlarinda turistler i¢in konaklama ve rekreasyon olanaklari sunan yerlesmeler
olup (Smith, 1991, s. 189), bu yerlesmelerin kentlesmesi diinya ¢apinda bir olgudur (Smith,
1992, s. 305).

Son yillarda turizme elverisli kiy1 bolgelerine yonelik gerceklesen yogun talepler, cok
sayida kiyr sayfiyelerinin gelismesini beraberinde getirmistir. Bunlardan bazilari, kirsal
yerlesmelerin turizm merkezleri héline doniismesi seklinde gergeklesirken, bazilari ise el
degmemis kiy1 sahalari {izerinde yeni turizm yatirimlarinin artmasi seklinde gerceklesmistir
(Timor, 2004, s. 21). Ozellikle uluslararas1 turistlerin kiy1 turizmine artan talebi, diinya
capindaki kiy1 sayfiyelerinin artisina neden olmustur. Kiy1 sayfiyelerinde turizme bagh
gelisme, yerlesmenin hem yapisal olarak hizla gelismesini saglar hem de yerlesme dokusu
icerisinde turizm tesislerinin daha fazla yer almasini saglar. Turistler i¢in ¢esitli hizmetler
saglayan konaklama, yeme-igme, rekreasyon faaliyetlerini igeren tesislerin kiyilardaki
kentlesmeyi hizlandirmasi kaginilmaz bir durum olur (Bollerey, 1986, s. 90; akt. Andriotis,
2003, s. 67). Bu nedenle s6z konusu kiy1 sayfiyelerinde kentlesme ve turizm algisini birbirinden
ayr1 diigiinmek miimkiin degildir.

Kiy1 alanlar gesitli turizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in kullanilmaya baslayinca bu
duruma paralel sekilde buralardaki kirsal karakterli kiigiik yerlesmeler (balik¢1 kasabasi, tarim
kasabasi vb.) turizm kentlesmesi yasayan destinasyonlara doniigiir. Smith’e gore (1991, s. 189)
kiy1 sayfiyelerinin dogal durumundan kentlere gecis siiresi genelde (20 yildan az bir siirede)
hizli sekilde gerceklesir. Boylece kiyr sayfiyelerinin kisa siire igerisinde turizme uygun
yapilanarak, diinyadaki 6nemli turizm kentleri arasina girdikleri goriiliir.

Giin gectikce diinya capinda bircok kiyr sayfiyesinin ortaya c¢ikmasi ve
gelismesi/kentlesmesi ile yenilerinin bu siirece eklenme 6ngoriisii hizla artmaktadir (Andriotis,
2003, s. 67). Bu siire¢ genellikle iki sekilde meydana gelir: ilki “kendiliginden” (Costa Brava,
Cote’d Azur vb.), ikincisi ise “genis kapsamli planli”dir (Languedoc-Rousillon vb.) (Ozgiig,
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2007, s. 115). Her ne sekilde olursa olsun, netice itibariyle son donemde kiy1 sayfiyelerinde
turizm basli bagina bir kentlesme araci olarak islev gormekte, yerlesmelerin biiyiimesi ve
gelismesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin bu siire¢ goz 6niine alindiginda diinya genelinde ¢ok sayida turizm kentlesmesi
yasayan kiy1 sayfiyesinin ortaya ¢iktigi soylenebilir (Sekil 7; Tablo 8). S6z konusu yerlesmeler
ozellikle 30°-40° enlemleri ve Akdeniz iklim kusaginin yer aldig1 bolgelerde, bir diger ifadeyle
uluslararast turizm hareketlerinin, 1900’lii yillarin basindan beri yogunlagsmis oldugu
bolgelerde goriilmektedir (Baykal, 2015, s. 63). Dahasi diinyada turizm kentlesmesi yasayan
Cote’d Azur, Costa Brava, Florida, Belgika kiyilar1 gibi bir takim kiy1 sayfiyeleri gelisip seritler
seklinde birleserek “turizm konurbasyonlari/touristic conurbations” olusturur (Baidal ve
digerleri, 2013, s. 186) (Sekil 8).

Smith (1991, s. 190) giiniimiizde sayilar1 hizlica artan kiy1 sayfiyelerinin ilk olarak
Ingiltere ve Galler’de gdzlenmeye basladigimi belirtir. Bununla birlikte ilk goriildiigii yerler
Kuzey Avrupa iilkeleri olsa da turizm kentlesmesi yasayan kiy1 sayfiyeleri Akdeniz kiyilarinda
yaygin sekilde goriliir (Sekil 7). Ky turizmi Akdeniz havzasi ile modern turizm donemine
damgasini1 vururken sicak denizlere kiyisi olan cografyalarda eski balik¢i kasabalar1 turizm
merkezlerine evrilmistir (Emekli, 2019, s. 192) Turizm kentlesmesinin yaygin olarak gorildigi
Akdeniz kiy1 seridi boyunca, belirli bash bazi kentler turizm tarafindan/igin olusturulan kentler
olarak tanimlanmistir (Equipe MIT, 2002; 2005; 2011; akt. Soto ve Anton-Clavé¢, 2017, s. 117).
Bu baglamda turizm kentlesmesi 6zellikle Akdeniz’de, Endiiliis’ten Antalya’ya uzanan
kiyilarda birgok kiy1 sayfiyesinin gelismesini etkileyen 6nemli bir siire¢ olmustur (Anderson,
2009; Wallerstein, 2013; akt. Holleran, 2017, s. 68).

Akdeniz ve Ege kiyilarinda turizm kentlesmesi yasayan kiy1 sayfiyeleri mekansal ve
sosyal acidan farkli peyzaja sahip olan yerlesmelerdir. Bu yerlesmeler, peyzajlarimi turistleri
cekmek icin sembolik miknatislar olarak kullandiklari i¢in, niifusun ve isgiiciiniin hizh
biiylimesi ile karakteriz edilebilirler (Soto ve Anton-Clavé, 2017, s. 117). Ayrica bu kentlerde
yil igerisindeki niifus miktar1 sezonun agilmasiyla birlikte turizm aktivitelerine katilma
durumuyla iliskili olarak de dnemli miktarda degiskenlik gosterir. Nitekim Oztiirk (2009, s. 40)
Akdeniz’de turizm kentlesmesi yasayan kiy1 sayfiyelerindeki niifusun yaz aylarinda 130
milyondan 265 milyona yiikseldigini belirtir.
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Tablo 8: Diinya Genelinde Turizm Kentlesmesi Yasayan Baslica Kiyi Sayfiyeleri ve Bulunduklar: Ulkeler

Turizm kentlesmesi goriilen kiy sayfiyesi Ulke Turizm kentlesmesi goriilen kiy sayfiyesi Ulke Turizm kentlesmesi goriilen kiy: sayfiyesi Ulke
Central Ocean City ABD Blackpool Ingiltere Phuket Tayland
Central Wildwood ABD Brighton Ingiltere Cesme Tiirkiye

Los Angeles ABD Weymouth Ingiltere Kusadasi Tiirkiye
Grand Isle ABD Lido di Jesolo italya Didim Tiirkiye
Estero Island ABD Rimini ftalya Bodrum Tiirkiye
Atlantic City ABD Milano Marittima Italya Fethiye Tiirkiye
Miami ABD Ischia Italya Marmaris Tiirkiye
Daytona Beach ABD Ligurya italya Kemer Tiirkiye
West Palm Beach ABD Sorrento ftalya Antalya Tiirkiye
Waikiki Ocean Front ABD Gaeta Italya Manavgat Tiirkiye
Cape May ABD Riccione ftalya Alanya Tiirkiye
Galveston Adasi ABD Cesanatico italya Midilli Yunanistan
Pensacola Beach ABD Ibiza ispanya Santorini Yunanistan
Hanolulu ABD Benidorm Ispanya Kos Yunanistan
Gold Coast Avustralya Torre del Mar Ispanya Naksa Yunanistan
Sunshine Coast Avustralya Cartagena Ispanya Korfu Yunanistan
Cairns Avustralya Torremonilos Ispanya Patras Yunanistan
Blankenberge Belcika Marbella Ispanya Zakintos Yunanistan
Oostende Belcika Estapona Ispanya Kandiye Yunanistan
Zhapo Town Cin Fuengirola Ispanya Hanya Yunanistan
Hainan Cin Malaga Ispanya Rodos Yunanistan
Sanya Cin Alicante Ispanya Mikonos Yunanistan

Hua Hin Cin Havana Kiiba Sakiz Adasi Yunanistan
Cote’d Azur Fransa Cancun Meksika Samos Yunanistan
Cannes Fransa Algarve Portekiz Girit Yunanistan
Minehead Ingiltere Pattaya Tayland Kefalos Yunanistan
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Akdeniz ve Ege denizine birlikte kiyist olan iilkemizde son 30-40 yildir kiy1 turizmi
hizla gelismistir. Bu siirecte lilkemizin giineybati kiyilarinda yer alan uluslararasi turizm
merkezleri geliserek kentlesmistir (Sekil 9). Ulkemizde yasanan turizm kentlesmesi modelinin
diger kentlesme modellerine kiyasla zamansal olarak daha yeni, mekénsal olarak ise daha

bolgesel olmasi1 6nemli 6zelliklerindendir.

Sekil 9: Tiirkiye'de Turizm Kentlesmesiyle Gelisen Bazi Turizm Merkezleri
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BOLUM 3: VERI ve YONTEM

Turizmin kentlere ve kentlesmeye olan etkileri ile ilgili giiglii bir literatiir (Tablo 7) olsa
dahi turizm kentlesmesinin dinamikleri, yapisi ve ozelliklerinin belirlenmesine yonelik genel
gecer bir yontem bulunmamaktadir. Bu duruma ragmen, daha once de ifade edildigi iizere,
turizm kentlesmesini ampirik olarak inceleyen alan yazinda, Mulins’in belirledigi su ¢ergeveye
gore turizm kentlesmesini ¢esitli parametreler iizerinden degerlendiren ¢aligsmalar mevcuttur:

2% ¢¢

“mekansal olarak farklidir, ¢iinkii sosyal olarak da farklidir”, “turistlere yonelik
kentsel semboller ile sembolik olarak kendine 6zgiidiir”, “hizli niifus ve isgiicii artisi ile

LT3

karakterize olur”, “postfordizmin bir pargast oldugu icin esnek bir iiretim sistemi ile ayirt
edilir”, “giiclendirici bir devlet destegi/tesviki ile fark edilir”, “kitlesel ve dzel haz tiiketimi
ile aywrt edilir’, “bu kentlesme bi¢imi sosyal agidan farkl oldugundan, sosyal olarak aywrict
bir yerlesik niifusa sahip olmasiyla one ¢ikar” (1991, s. 331).

Isik ve Zogal, Mullins’in (1991, s. 331) ortaya koydugu ¢erceveden yararlanarak
olusturduklar yeni cerceveyi soyle ifade etmislerdir:

“Hizl niifus artis1, yiiksek i¢ go¢ ve kozmopolit bir niifus, yabanct niifus orani ve
yabancilarin miilk edinimi, isgiictiniin hizli biiyiimesi ve yapisal degisimi, devletin etkin
rolii, turistik gostergeler (tesis, yatak sayisi, geceleme sayilari vb.), kentin yeni goriintimii
ve kentteki mekdnsal semboller” (2017, s. 76).

Ote yandan baska bir ¢calismada Akengin ve Ding turizmin kentlesmeye olan etkilerini
sosyal, ekonomik ve demografik gostergeler iizerinden ele almiglardir. Yazarlar turizm sektorii
ile iligkilerini kurarak kentlesmeye olan etkilerini belirledikleri bu gostergeleri su ¢ercevede
incelemislerdir:

“niifusun gelisimi, cinsiyet ve yas yapisi, go¢ler, niifusun ekonomik sektorlere
dagilimi, yabanct evlilikleri, kentin yatay gelisimi, insa edilen bina sayilari, kent i¢i arazi
kullamimu, turizm tesislerine yonelik istatistiki sayilar ve yabancilarin okuduklar: gazeteler

(2020a).

Literatiirdeki diger ¢alismalarda da konu, benzer parametreler ilizerinden ele alinmistir.
Ornegin Bier ve digerleri (2021) turizm kentlesmesinin dinamiklerini “sosyo-ekonomik ve
demografik degiskenlerle”, “‘yiiksek oranda turist fonksiyonuyla”, “daha fazla isgiicii

olanaklariyla” ortaya koymuslardir.

Simdiye dek soylenenlerden hareketle turizm kentlesmesini konu alan yazinda
Mullins’in (1991) ¢ercevesinin 6nemli 6l¢iide benimsendigi soylenebilir. Tez ¢calismamizda da
literatiirdeki orneklerden yola ¢ikarak yeni bir ¢ergeve olusturulmus, temel parametrelere sadik

kalarak, her bir parametre detayda farkli alt gostergeler araciligiyla desteklenmistir.

51



Parametrelerin altinda islenen her bir gostergenin acgiklanmasinda farkli veri toplama
yontemleri kullanilmis, yeri geldiginde farkli yazilimlar iizerinde veriler islenmis, zaman
zaman da cesitli indisler aracilifiyla analitik hesaplamalar yapilmistir. Bu baglamda tez
calismasinda, bes temel parametre ve bu parametrelerin alt gostergeleri {izerinden turizm

kentlesmesinin dinamikleri, yapis1 ve 6zellikleri Kusadasi 6rneginde incelenmistir (Tablo 9).

3.1. P1. Mekansal Farklilik Parametresinde Kullanilan Veri ve Yontem

Turizm kentlesmesinde Mekéansal gelisim farkhihig:

Bu parametre igerisinde ilk olarak Kusadasi’nin mekansal gelisim farklilig1 yillara gore
ele alimmistir. Kusadasi’ndaki mekansal gelisim farklilig1 agiklanirken HGM’den temin edilen
1957, 1964, 1977, 1993, 2009 ve 2019 yilina ait hava fotograflarindan ve 1/25.000 olcekli
topografya paftalarindan yararlanilmistir. S6z konusu hava fotograflart ArcMap 10.3
programina aktarilarak sayisallagtirma islemi gerceklestirilmistir. Bdylece Kusadasi’nin
1957,1964, 1977, 1993, 2009 ve 2019 yillarindaki kent sinir1 ¢izilmistir. Bu asamadan sonra
Kusadast’nin ilgili donemlerdeki mekansal gelisimine (yatay gelisimi) yonelik hesaplamalar

yapilmis, Kusadasi kentinin mekénsal gelisim haritasi cizilmistir.
Ui-U2
Calismada Kentsel alamin artis oraminin hesaplanmasinda ‘1’\; * 100 denklemi

(Valdkamp, Weitz, Staritsky ve Huising, 1992; Xu, Wang ve Xiao, 2000; Karabulut,
Kiiciikdnder, Giirbiiz ve Sandal, 2006; Kizilelma, Karabulut, Giirbiiz, Topuz ve Ceylan, 2013)
kullanilmistir.  Ayrica ¢alismada kentsel alanin artis oraninin yaninda mekéansal gelisimin
hangi yonde gerceklestigi de ortaya konmustur. Ote yandan mekansal gelisim konusunda
cizilen harita ve yapilan hesaplamalar1 destekleyen DIE’nin bina sayim cetvellerinden
yararlanilmistir.

Ayrica mekansal gelisimin konu edindigi bu bdliimde kiy1 ¢izgisine yapilan
miidahaleler ile birlikte giincel kiy ¢izgisi degisimi ortaya konmustur. Kusadas1 kentine ait
kiy1 ¢izgisinde konumsal ve boyutsal agidan yasanan degisim HGM nin hava fotograflarindan

ve giincel uydu goriintiilerinden belirlenerek ortaya konmustur.
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Tablo 9: Tez Calismasinda Kullanilan Veri, Verilerin Kaynaklari, Veri Islemede Kullanilan Yazilim ve Analitik Hesaplamalarda Kullanilan Indisler

Parametre

Alt gostergeler

Veri

Veri kaynagi

Veri islemede kullanilan yazilim

Kullanilan indis

P1Mekansal Farklilik

Mekansal gelisim
farklilig1

HGM hava fotograflari, 1/25.000 dl¢ekli
topografya paftalar

HGM (2020)

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
paket programi (ArcMap 10.3)

Kentsel alan artig orani(%/y1l):

Ui-U2

% * 100
(Valdkamp ve digerleri 1992; Xu, ve digerleri 2000;
Karabulut ve digerleri 2006; Kizilelma ve digerleri
2013).

Bina sayim cetvelleri

DIE (2000)

Morfolojik farklilik

Kent sinirlar1 ve morfolojisi

Uydu Goriintiisii

CBS paket program1 (ArcMap
10.3)

Sekil faktorii indisi: X = A/L?
(Horton, 1932, s. 351).

Uzama orani indisi:
_ Uzun Eksen

. RLS = Kisa Eksen
(Oztiirk, Simsek ve Utlu 2015, s. 62; Chen, 2016, s. 6)

Dairesellik orani indisi:
4xmxXA/P?
(Miller (1953).

Eliptiklik indisi:
L/{24/[x(L/2)]}
(Stoddart, 1965).

Dairesellik indisi: l=———F5—
airesellik indisi: Lc n(Zﬁ—z)z

(Oztiirk ve digerleri 2015, s. 62).

Arazi kullanim
farklilig:

Kent i¢i arazi kullanimi

Uydu Goriintiisti, Kusadast Kent Bilgi
Sistemi (KBS), 1/1000 dlgekli imar

planlari, Alan arastirmasi

CBS paket programi (ArcMap
10.3), Google Earth Pro (Street
View), Mapinfo 17.0

Peyzaj benzerlik indisi:

n ..
LSIM = Pi = Z_F; il

(McGarigal ve Marks, 1995, s. 82).

Yama yogunlugu indisi:
PD = "Z x (10.000) x (100)
(Gkoltsiou ve Terkenli, 2008, s. 463).

Ikinci konut sayilar1, yap1 kullanma izni alinan
konut sayilari (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2011-2019), y1llik niifus artis miktar1 (TUIK 2011-
2019), ortalama hane halk biiyiikliikleri (TUIK
2011-2019), mahalle bazli aylik elektrik ve su
titketimine ait istatistiki veriler

Kahraman (2011a), TUIK, 1/1000
Ol¢ekli imar planlari, Alan arastirmasi,
Aydin-Denizli-Mugla Elektrik Dagitim

A.S. (AYDEM), Aydin Su ve
Kanalizasyon Isleri Genel Miidiirliigii

(ASKI)

CBS paket programi (ArcMap
10.3), Google Earth Pro (Street
View), Mapinfo 17.0

En yakin komsuluk indisi:
R — istatistgi =~

Texp

(Clark ve Evans, 1954; Cubukeu, 2020, s. 229)

Ikinci konutlarin ve havuzlarin yogunluklari

Uydu Goriintiisii, Kusadasi KBS,
1/1000 6lgekli imar planlari, Alan

arasgtirmasi

CBS paket programi (ArcMap
10.3), Google Earth Pro (Street
View),

Kernel Density

Rayig deger

Kusadasi Belediyesi Rayi¢ Deger

Sorgulama veri tabani

CBS paket programi (ArcMap
10.3),

Konaklama alanlari

Uydu Goriintiisii, Kusadasi KBS,
1/1000 6lgekli imar planlari, Alan

arasgtirmasi

CBS paket programi (ArcMap
10.3), Google Earth Pro (Street
View), MaplInfo 17.0

Kernel Density
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Tablo 9(devamy): Tez Calismasinda Kullanilan Veri, Verilerin Kaynaklari, Veri Islemede Kullanilan Yazilim ve Analitik Hesaplamalarda Kullamlan Indisler

Parametre

Alt gostergeler

Veri

Veri kaynagi

Veri islemede kullanilan yazihm

Kullanilan indis

P, Farkli niifus ve i¢ go¢ yapisi

Farkli niifus yapist:
1980 sonras1 donemde
meydana gelen hizli

Kentsel niifus artis1

DIE-Genel Niifus Saymmi (GNS) (1927-2000),

TUIK (2007-2020)

niifus artisi
DIE-GNS (1985-2000), TUIK Adrese Dayali ] -
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) (2020)
. X;
Farkl ic g6¢ yapist T0IK 2020) CBS paket programi (ArcMap Lokasyon katsay1 analizi: LQ = Y
1980 sonras1 donemde I¢ gog verileri 10.3) (Yakar, 2013a, s. 501)
gortilen yiiksek i¢ gog iceriye goc—disariya gog

DIE-GNS (2000), TUIK ADNKS (2007-
2020)

Gog¢ etkinlilgi: ——— — % 100 (Yakar,
Iceriye goc+disariya gog

2012, s. 747)

P;.[s giiciiniin hizl biiyiimesi ve yapisal degisimi ile
ekonomik faaliyet kollarindaki 6zgiin yap1

Isgiiciiniin hizli
biiylimesi ve yapisal

Niifusun ekonomik sektorlere gore dagilimi

DIE-GNS (1985-2000), T.C. SGK (2005-

degisimi 2021)
. .. CNks/ CNk
Ekonomik faaliyet Benzerlik indisi = —CNS JCN
kollarindaki - Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s.
uzmanlasma 120).
* ~ 1% .. CNkef/CNk
. o, DIE-GNS (1985-2000), Agirlikli Benzerlik Indisi = ———
Ekonomik faaliyet Niifusun ekonomik nitelikleri SGK (2005-2021) CNes/CN

kollarindaki gesitlilik

Kadinlarin finansal
bagimsizlig

Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s.

120).

Kadmlarin finansal bagimsizligini dlgebilecek indis:
w * 100 denklemi ile hesaplanir (Papadakis,

1997, s. 41; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 122).

Istihdamm mevsimlik
olma 6zelligi

Aylik istihdam edilen niifus (2005-2020)

T.C. SGK (2005-2020)

P4.Yabanci niifus etkinligi

Yabanci gogii ve
yabanc1 niifus orani

Yabanci go¢ orant

TUIK-ADNKS (2007-2020)

Yabanci niifus orant

TUIK (2020)

CBS paket programi (ArcMap
10.3)

Lokasyon katsayi analizi: LQ = %

(Yakar, 2013a, s. 501)

L

Yabanc1 niifusun miilk
edinimi

Yabancilarin tasinmaz edinimi (2012-2021)

T.C. Tapu ve Kadastro Genel Midiirlugii
Yabanci Igler Daire Bagkanlig1 (2021)

Yabanci evlilikleri

Yabanci evlilik sayilarina ait yillik istatistiki
veriler (2009-2020)

TUIK-evlenme istatistikleri (2020)

Yabancilarin egitimi

Egitim goren yabancilarin sayilarina yonelik
istatistiki veriler (2021)

Kusadasi lge Milli Egitim Miidiirliigii (2021)
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Tablo 9(devamy): Tez Calismasinda Kullanilan Veri, Verilerin Kaynaklari, Veri Islemede Kullanilan Yazilim ve Analitik Hesaplamalarda Kullamlan Indisler

Parametre

Alt gostergeler

Veri

Veri kaynagi

Veri islemede kullanilan yazihm

Kullanilan indis

Ps Turistik gostergeler

Tesis, konaklama ve
geceleme sayilari

Illere gore yatirrm ve isletme belgeli tesis ve yatak
sayilari

TUIK-Turizm, yatirim ve isletme belgeli ve
belediye belgeli konaklama tesislerinin ve
yatak sayilarinin il bazinda dagilimi (1990-
2020)

flgelere gore konaklayan kisi sayilart

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi- Tlgelere
gore konaklayan kisi sayis1 (1996-2019)

flgelere gore geceleme sayilart

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: -ilgelere
gbre geceleme sayisi (1996-2019)

Ortalama kalis siireleri

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi -il¢elere
gore tesislere gelis, ortalama kalig siiresi ve
doluluk oranlar1 (2000-2019)

Yat limanlarina gelen
yabanci ve Tiirk Yat
sayilari

Yat limanlaria gelen yabanci ve Tiirk Yat sayilart

TUIK-6nde gelen limanlara gelen yatlarin
dagilimi (2000-2019)

Kruvaziyer turizmine
yonelik gostergeler

Kruvaziyer istatistikleri

T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi

Deniz sinir kapilarindan giris yapan yabanci
ziyaretgiler

TUIK-Tiirkiye’ye gelen yabancilarin giris
kapilarina ve aylara gore dagilimi (2000-
2020)

Deniz sinir kapilarindan giris yapan giiniibirlik¢iler

TUIK-yabanci giiniibirlikgilerin giris
kapilarina gore dagilimi (2000-2020)

Seyahat acentesi sayist

Seyahat acentesi say1s1

TUIK-ilgelere gore seyahat acentesi sayilari
(2020)

Plaj sayis1

Mavi bayrakli plaj sayilar

http://www.mavibayrak.org.tr/tr/Default.aspx

Turist fonksiyon
indisine yonelik

Geceleme Sayilari, aragtirma Alanlari (km?)

Tlgili 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri

CBS paket programi (ArcMap
10.3)

Defert-Baratje indisi:
N¥100 1

P S
(Markovi¢, Peri¢, Mijatov, Doljak, ve Zolna, 2017, s.
169)

Geceleme sayilari

Tgili 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri

Charvat indisi:
Tch = % +100

gostergeler (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 170).
T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlhg1 -ilgelere Schneider indisi:
. - ore konaklayan kisi ve geceleme sayilari Ts =¥ %100
Turist sayilari, yerli niifus gore > - P
(2000‘2010‘2015(‘2281199))’ TUIK-ADNKS (Markovié ve digerleri, 2017, s. 170).
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: -ilgelere Konaklama sayist/yerli niifus
Yiik kapasitesi Konaklama sayisi, yerli niifus gore konaklayan kisi ve geceleme sayilari - (Emekli, 1994, s. 22)

(2019), TUIK-ADNKS (2019)

Paylasim konutlari

Airbnb yatak kapasitesinin dagilis1

Airdna

CBS paket programi (ArcMap
10.3)
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Turizm Kentlesmesinde Morfolojik Farklhihk

Kusadas1 kentinin 6zgiin morfolojik karakterini belirlemeye yonelik bes farkh indis
kullanilmis, bu indisler arayicilig1 ile analitik hesaplamalar yapilmistir (Tablo 10). Indislerin
kullanildig1 sayfalarda dipnotlar araciligi ile hem indisin agiklamasi yapilmis hem de Kusadasi
icin elde edilen indis degerlerinin literatiirle uyumlulugu ortaya konmustur. (Bu islem tez
caligmas1 boyunca kullanilan biitiin indislerde uygulanmistir.) Ayrica yapilan hesaplamalar
Kusadasi kentinin sadece giincel kent sinirlar1 izerinden gergeklestirilmemis 1957, 1964, 1972,
1977, 1993, 2009, 2012, 2015 ve 2019 yillarina ait indis degerleri elde edilerek zaman

igerisinde Kusadasi’nin gecirmis oldugu morfolojik degisim yorumlanmustir.

Tablo 10: Kusadasi 'nin Morfolojik Karakterini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Indisler

Indis No Indis Ad Denklem
1 Sekil faktor indisi X = A/L? (Horton, 1932, s. 351)

A RL = Z‘:—m (Oztiirk ve digerleri,
2 Uzzafforan: 1ogst 2015, 5. 62; Chen, 2016, 5. 6)
3 Dairesellik Orani Indisi 4 x 1 x A/P* (Miller, 1953)
4 Eliptiklik indisi L/{2A/[r(L/2)]} (Stoddart, 1965)

Am e . .

5 Dairesellik indisi =z ;1_2 2 (Oztiirk ve digerleri, 2015, s. 62)

Turizm Kentlesmesinde Arazi Kullanim Farkhihg:

Bu boliimde Kusadasi kent i¢i arazi kullammm haritasi cizilmistir. Haritanin ¢izim
stirecinde ArcMap 10.3 Basemap veri tabanindan, Google Earth Pro Street View
goriintiilerinden ve Kusadast KBS’den yararlanilmistir. Cizim siirecinin ilk etabinda (yaklasik
iki aylik siirede) 40.341 poligondan olusan Kusadasi kentinin dilsiz haritas1 c¢izilmistir.
Sonrasinda bu poligonlarin hangi amaglarla kullanildigt ArcMap 10.3 programinda 6znitelik
tablolarina veri girisi yapilarak (dort aylik siirede) islenmistir. Harita ¢iziminin son asamasi
olarak 2020 Agustos ayinda gerceklestirilen arazi ¢alismalari ile hem yapilan ¢izimlerin
dogruluk testleri sorgulanmis hem de bu islemler ile saglanamayan verilen temini
gerceklestirilmistir.

Kusadas1 kent i¢i arazi kullanimina ydnelik hesaplamalar Mapinfo 17.0 programu ile

yapilmistir. Kentin peyzaj desenini ortaya koymaya yonelik peyzaj benzerlik indisi LSIM =
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Yy
A

Pi (McGarigal ve Marks, 1995, s. 82) uygulanmistir. Kentteki turizm odakli insa edilmis

unsurlarin yogunlugunu gosterebilmek amaciyla yama yogunlugu indisi PD = % % (10.000) x

(100) (Gkoltsiou & Terkenli, 2008, s. 463) kullanilmistir.

Kusadasi’nda arazi kullanim farkliligini ortaya ¢ikaran ii¢ adet fonksiyonel kullanim
alan1 tespit edilmistir: ikinci konutlar, turizm is alan1 ve konaklama alanlari. Bu noktada
tilkemizde ikinci konutlara iligkin giincel sayilara ulasmak oldukca gii¢ oldugunu ve resmi
kurumlar tarafindan boyle bir veri tutulmadigini/paylasilmadigini ifade etmek gerekir. Boylesi
bir durum, sinirhiliklarina ragmen, bizi literatiirden yararlanarak kendi gelistirdigimiz yontem
ile hesaplama yapmaya yoneltmistir.

Buna gore Kusadasi’ndaki ikinci konut sayilari su yontemle hesaplanmistir: T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (1996) ikinci konutlarin sayilarini “insaat ve niifiss
istatistiklerini” karsilastirarak belirlemistir. Insaat istatistiklerini; insaat ruhsati ve yapi
kullanma izni alinan Kkonut sayilar1 olusturmaktadir. Bu yontem kiiclik bir degisiklik
yapilarak tez calismamizda da benimsenmistir. Nitekim tez ¢aligmamizda kullanilan insaat
istatistiklerini sadece, yap1 kullanma izin kagidi alinan birimlerin sayilar olusturmaktadir.
Bu degisikligin temel sebebi ingaat ruhsati alinan yapilarin birgogunun ayni yil kullaniminin
zor olacagi diisiincesidir. Kahraman (2011a) 2011 yili itibariyle Kusadasi’nda 41.150 ikinci
konut bulundugunu ifade etmistir. Bu referanstan hareketle 2011-2019 dénemi i¢in TUIK ’ten
yillik olarak yapr kullanma izin kagidi alinan konutlarin sayillar1 temin edilmistir.
Sonrasinda 2011-2019 donemindeki yillik niifus artis miktarlart hesaplanmistir. Niifus
artigkonut yapmm karsilastirmasini yapabilmek amaciyla TUIK’ten 2011-2019 dénemi
ortalama hane halki biiyiikliigii verisi temin edilmistir. Bir sonraki asamada yillik artan
niifus, o yilki ortalama hane halki biiyiikliigiine boéliinmiis ve daimi konut olarak
eklenmesi gereken yapilarin sayilari ortaya ¢ikmistir. Son asamada ise temin edilmis olan, o
yiulki yap1 kullanma izin kagid1 alinan yapilarin sayisindan daimi konut olarak eklenmesi
gerekenlerin sayisi ¢cikarilmis ve sonucta 2011-2019 doneminde yillik olarak eklenen ikinci
konut sayis1 elde edilmistir. 2011°deki referansin (Kahraman, 2011a) iizerine 2011-2019
sayllar1 da eklenerek, 2019 yih itibariyle Kusadasi’ndaki ikinci konut sayilari

hesaplanmustir.
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Cizilen kent i¢i arazi kullanim haritas1 {izerinden ikinci konutlarin mekénsal
dagilimini ortaya koyabilme amaciyla ikinci konutlara en yakin komsuluk indisi NNI:R —

istatistgi =~ (Clark ve Evans, 1954; Cubukcu, 2020, s. 229) uygulanmustir. Neticede
XP

Te
ArcMap 10.3 programi ile kentte bulunan ikinci konut alanlarimin yogunluk haritasi
cizilerek, en az-az-orta-yiiksek-¢ok yiiksek yogunluga sahip alanlar gosterilmistir.

Kentteki ikinci farkli arazi kullanim tliriinii ortaya ¢ikaran turizm is alamimin ise
ArcMap 10.3 programi ile haritas1 ¢izilmis, turizm is alani simirlart igerisinde kalan
ticarethanelerin faaliyet tiirleri islenmistir. Turizm is alani i¢erisinde en fazla faaliyet gosteren
giyim ve yeme-icme diikkanlarimin yogunluk haritalar1 yapilmistir. Turizm is alanina
yonelik cizilen son harita ise rayi¢c deger haritasidir. Kusadasi Belediyesi rayi¢c deger
sorgulama veri tabanindan turizm is alan1 icerisinde kalan c¢esitli cadde, sokak ve bulvarlarin
2020 yili i¢in rayi¢ degerleri tespit edilmis, ArcMap 10.3 programi igerisinde yer alan 3D
Analyst-Raster Interpolation-Kriging araci kullanilarak turizm is alan1 rayi¢ deger haritasi
hazirlanmstir.

Kusadasi’ndaki bir baska arazi kullanim farkliliginin unsuru olarak konaklama

alanlarinda da en yakin komsuluk indisi uygulanmis ve yogunluk haritasi ¢izilmistir.

3.2. P2. Farkh Niifus ve I¢ Go¢ Yapisi Parametresinde Kullanilan Veri ve Yontem

Turizm Kentlesmesinde Farkh Niifus Yapisi: 1980 Sonrasi Donemde Meydana
Gelen Hizh Niifus Artis1
Kusadasi’nda kent niifusunun gelisimi DIE’nin ve TUIKin verilerinden yararlanilarak

anlatilmistir.  Niifus artis hizlarinin  hesaplanmasinda TUIK tarafindan benimsenen

sonraki sayim/onceki sayim

— ; * 1000 formilii kullanilmistir, ayrica bu veriler ile 1980 sonrasi
iki sayim yili arasindaki fark

donemde niifusun biiylime oranlar1 hesaplanmistir. Tez ¢caligmasinda iddia edilen Kusadasi’na
0zgii olan 1980 sonrasi donemde meydana gelen hizhi niifus artisim ortaya koyabilme
amaciyla Kusadasi’ndaki durum gevresinde bulunan 6nemli kentlerle (Aydin, Didim, Nazilli

ve Soke) karsilastirilmis, bahsi gegen farkliligin anlagilmasi saglanmastir.
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Turizm kentlesmesinde Farklh I¢c Go¢ Yapisi: 1980 Sonras1 Donemde Goriilen
Yiiksek i¢c Go¢

Kusadasi’nda gériilen farkli i¢ go¢ yapist da DIE ve TUIK verilerinden yararlanilarak
islenmistir. Dogum yeri olgiitiine gore 1985-2020 doneminde Kusadasi’nda Aydin ili
disindaki bagka illerde dogan niifus belirlenmis, g¢evresindeki kentlerle karsilastirmalar
yapilarak Kusadasi’ndaki belirgin farkli yapt (dogum yeri olciitiine gore 1985-2020
doneminde i¢c go¢ oram en hizh artan kent) ortaya konmustur. Ayrica baska illere kayith
niifusun miktar1 ve oranlar1 incelenerek 2007-2020 doneminde Kusadasi’ndaki i¢ go¢
yapisinda farklilig1 olusturan bir baska yap1 (baska illere kayith niifusun miktarlarinda ve
oranlarinda 2007-2020 doneminde yasanan belirgin artis) yine cevresindeki kentlerle
karsilastirmalar yapilarak ele alinmustir.

Bunlarin yaninda Kusadasi’nda goriillen farkli i¢ gb¢ yapisini incelemek amaciyla
lokasyon Kkatsayr analizi LQ :é (Yakar, 2013a, s. 501) kullanilmistir. Kusadasi ve

cevresindeki kentlere ait lokasyon katsay1 analizi sonuglar karsilastirilmis, Kusadasi’nin genel

yapidan farklilig1 ortaya konmustur. I¢ gdclerin etkilerini daha dogru bicimde &lgebilmek

amaciyla goc etkililigi/etkinligi Serve90s-disaryagss g0 (yakar 2012, s. 747) formiili
Iceriye goc+disariya gog

kullanilmistir.

3.3. Pa. Isgiiciiniin Hizh Biiyiimesi ve Yapisal Degisimi ile Ekonomik Faaliyet

Kollarindaki Ozgiin Yap1 Parametresinde Kullanilan Veri ve Yontem

Turizm Kentlesmesinde Isgiiciiniin Hizh Biiyiimesi ve Yapisal Degisimi

Turizm kentlesmesinin niifusun ekonomik sektorlere dagilimlariyla ilgili olan bu
boliim, iki kisma ayrilarak ele alinmistir. Boyle bir ayrimi1 yapmadaki temel sebep elde edilen
verilerin farkl1 iki kurum tarafindan saglaniyor olusudur: TUIK (1985-2000) ve SGK (2005-
2020). ilk olarak TUIK tarafindan yayimlanan 1985, 1990 ve 2000 Genel Niifus Sayimlarinda
yer alan ekonomik niteliklerden yararlanilmistir. Sonrasinda ise 2005’den bu yana giincel
durumu inceleyebilmek i¢in SGK verilerinden yararlanilmistir. SGK’dan temin edilen veriler
olduke¢a kapsamlidir (aylik bazda ve detayl faaliyet kollar1 siniflandirmalari mevcuttur) (Sekil

10). Elde edilen ham veriler ¢aligmanin amacina uygun bi¢imde tasnif edilmis ve bu veriler
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tizerinden gerekli hesaplamalar yapilmistir. Her iki donemde de isgiiclindeki biliylime oranlari

(Sonraki deger — dnceki deger)/Onceki deger * 100 formiiliiyle hesaplanmustir.

A B C D E F

1 YIL AY ILCE GRUP_ACIKLAMA ISYERI_SAYI SIGORTALI_SAYI

2 2004 5 KUSADASI Etin islenmesi ve saklanmast ile et drinlerinin imalati 2 3
3 2004 5 KUSADASI Etin islenmesi ve saklanmasi ile et Griinlerinin imalat 8 23
4 2004 5 KUSADASI Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmast 1 3
5 2004 5 KUSADASI Bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglarin imalati 3 3
6 2004 5 KUSADASI Firnn ve unlu mamuller imalat 22 87
7 2004 5 KUSADASI Firin ve unlu mamuller imalati 10 31
8 2004 5 KUSADASI Diger gida maddelerinin imalati 1 1
9 2004 5 KUSADASI Diger tekstil trlinlerinin imalati 1 1
10 2004 5 KUSADASI Diger tekstil trtnlerinin imalati 1 1
11 2004 5 KUSADASI Kirk harig giyim esyasi imalati 1 1
12 2004 5 KUSADASI Kiirk harig giyim egyasi imalati 3 10
13 2004 5 KUSADASI Kiirk harig giyim esyasi imalat 1 7
14 2004 5 KUSADASI Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi 2 2

Sekil 10: SGK Verilerinin Islenmeden Onceki Ham Hali
Turizm Kentlesmesinde Ekonomik Faaliyet Kollarindaki Sektorel Uzmanlasma
Bu béliimde de TUIK in 1985,1990 ve 2000 yillarindaki Genel Niifus Sayimlarinda yer
alan ekonomik niteliklerden yararlanilmistir. Kusadasi’nin hangi ekonomik faaliyet kolunda

uzmanlastigin1 belirleyebilmek ve ¢evresindeki kentlerden farkliligini ortaya koyabilmek

amactyla Benzerlik Indisi Benzerlik indisi = (CN"S—/CN") (Toyne ve Newby, 1971, s. 120;
CNg/CN

Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 120) uygulanmistir.
Turizm Kentlesmesinde Ekonomik Faaliyet Kollarindaki Cesitlilik

CNkef/CNk
CNef/CN

Ekonomik faaliyet kollarindaki ¢esitlilik  Agirlikli Benzerlik Indisi =
(Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 121) kullanilarak ortaya konmustur.

Turizm Kentlesmesinde Kadinlarin Finansal Bagimsizhig:

Kusadas1 i¢in literatiirde belirtilen kadinlarin finansal bagimsizligini 6lgebilecek indis

ISV +UCK+KHy,
N

* 100 (Papadakis, 1997, s. 41; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 122) tercih edilmis

ve cevresindeki kentlerle karsilastirmalar yapilmistir.

Turizm Kentlesmesinde istthdamin Mevsimlik Olma Ozelligi

Kusadas1 6zelinde turizm kentlerinde goriilen, istthdamin mevsimlik olma 6zelligi SGK
verileri iizerinden agiklanmistir. Aylik bazda elde edilen verilerin 2005-2020 doénemi
ortalamalar1 alinarak, mevsimlik durum hem toplam isgiiclinde hem de turizmle iligkili

sektorlerde istihdam edilenlerde ortaya konmustur.
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3.4. P4. Yabanci Niifus Etkinligi Parametresinde Kullanilan Veri ve Yontem

Turizm Kentlesmesinde Yabanci Gocii ve Yabanci Niifus Orani

TUIK veri tabaninda ilge bazinda yabanci niifusa iliskin dogrudan bir veri
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda yabanci niifusa yonelik hesaplamalar Yakar ve Siidas’in
(2019, s. 138) benimsedigi su yontemle yapilmistir: ilgenin toplam niifusundan, kayith
oldugu illere gore niifusun toplami cikarilmis, boylece yabanci niifus elde edilmistir.
Yabanci niifusun toplanma alanlarini belirlemek amaciyla lokasyon katsayi analizi burada da
kullanilmuastir.

Turizm Kentlesmesinde Yabanci Niifusun Miilk Edinimi

Kusadasi’nda yabanci gercek Kisilerin uyruk bazda tasinmaz edinimi Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Daire Baskanlig1 veri tabanindan elde edilmistir.

Yabancilarin istihdamm

Kusadasi’nda 2010 yilindan itibaren sigortal olarak istihdam edilenlerin sayilari ve
geldikleri iilkeler SGK’dan temin edilmistir.

Turizm Kentlesmesinde Yabanci Evlilikleri

Kusadasi’nda yapilan yabaner evliliklerin sayilar1 2009 yilindan itibaren TUIK *teki
evlenme istatistiklerinden temin edilmistir.

Turizm Kentlesmesinde Yabancilarin Egitimi

Kusadasi’nda halihazirda e@itim géren yabancilarin sayillar1 Kusadas: Ilce Milli

Egitim Miidiirliigiinden elde edilmistir.

3.5. Ps. Turistik Gostergeler Parametresinde Kullanilan Veri ve Yontem

Bu boliimdeki ele alinan gostergeler kapsaminda Kusadasi’nin yerini kavrayabilmek ve
kentteki sayilar1 anlamlandirabilmek amaciyla elde edilen veriler, lilkemizde bulunan on adet
uluslararasi turizm merkezleriyle karsilagtirilmistir.

Turizm Kentlesmesinde Tesis, Konaklama ve Geceleme Sayilari

Tesis sayilar hakkindaki istatistiki bilgiler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim
ve Isletmeler Genel Miidiirliigiinden temin edilmistir. Konaklama miktari, geceleme sayilari

ve ortalama kalis siirelerine iliskin sayilar ise TUIK ten elde edilmistir.
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Turizm kentlesmesinde Yat Limanlarina Gelen Yabanci ve Tiirk Yat Sayilar

Bu veri 2000-2019 dénemi i¢in TUIK ten elde edilmistir.

Turizm Kentlesmesinde Kruvaziyer Turizmine Yonelik Gostergeler

Bu veri 2000-2020 dénemini kapsayacak bigimde TUIK ’ten elde edilmistir.

Seyahat acentesi sayisi

Seyahat acentesi sayilar1 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim Genel Miidiirliigii ve
TUIK tarafindan yayimlanan verilerden elde edilerek ilge lgeginde yeniden diizenlenmistir.

Plaj sayis1

Plaj sayilar1 incelenirken mavi bayrakli plajlar dikkate alinmistir. Mavi bayrakli plaj
sayilar1 ise www.mavibayrak.org.tr sitesinde yayimlanan listeden hareketle temin edilmistir.

Turist fonksiyon indisine yonelik gostergeler

Bu boliimde turist fonksiyon indisine yonelik gostergeler ii¢ farkli indis kullanilarak

ortaya konmustur: Defert-Baretje, Charvat ve Scheinder indisi. Defert-Baretje indisi N*;OO

ES

% denklemi ile, Charvat indisi Tch = %* 100 denklemi ile, Scheinder indisi ise T's = % * 100

denklemi ile hesaplanir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 169-170).

Turizm Kentlesmesinde Yiik Kapasitesi

Turistik yiik kapasitesinin hesaplanmasinda konaklama sayilari/yerli niifus (Emekli,
1994, s. 22) oranlamasi kullanilmistir.

Turizm Kentlesmesinde Paylasim Konutlar:

Bu bdliimde paylagim konutlarina iligkin degerlendirmeler Airbnb platformu tlizerinden
gerceklestirilmistir. Ilk olarak Airbnb platformunun veri sagladigi www.airdna.com sitesinden
Kusadasi’nda platform kapsaminda paylasilan konutlarin sayi, lokasyon ve kullanim bilgileri
diizenlenerek ArcMap 10.3 programina aktarilmis ve mahalle Olceginde dagilis haritasi
cizilmistir. Daha sonra modern konaklama tesislerinin dagilisi ile karsilagtirmalarini
yapabilmek amaciyla Aydm Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden temin edilen veriler de
ArcMap 10.3 programina aktarilmis ve modern konaklama tesislerinin de mahalle Slgeginde
dagilis haritas1 ¢izilmistir. Son asamada c¢izilen bu iki harita karsilastirilarak iki farkh

paradigmaya sahip arz unsurlarinin dagiliglarindaki farkliliklar yorumlanmastir.
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3.6. Turizm Kentlesmesini Nitel Veriler Uzerinden Okumak: Turizm, Kentlesme

ve Kusadasr’na iliskin Degerlendirmeleri Yaparken Kullanilan Veri ve Yéntem

Parametrelerin islenmesinden sonra Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi olgusunu nitel
veriler tizerinden ele almak amaciyla kent ve turizm aktorleri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Belediye baskanligi, belediye baskan yardimciligi, STK baskanligi, otel
yoneticiligi, rehber, rehberler odasi baskanligi, turizmci, isletmecilik ve yoneticilik gibi
mesleklere sahip veya daha 6nce bu gorevlerde bulunmus 14 katilimciyla ayrintili goriismeler
gerceklestirilmistir. Meslek bilgileri ve 6zel isimler gibi gériismecinin kimligine yonelik bilgi

saglayacak kisimlar paylasiimamistir (Tablo 11).

Tablo 11: Miilakat Katilimcilar:

No Rol Cinsiyet Yas Miilakat tarihi Miilakat Siiresi
M1  Turizm aktori Erkek 65 16/03/2022 1 saat 7 dk.
M2  Turizm aktorii Kadin 43 16/03/2022 34 dk.
M3  Turizm aktorii Erkek 32 17/03/2022 25 dk.
M4  Turizm aktorii Erkek 41 07/04/2022 36 dk.
M5 Kent aktorii Erkek 61 20/04/2022 40 dk.
M6 Kent aktorii Erkek 51 20/04/2022 35 dk.
M7 Kent aktorii Erkek 56 21/04/2022 23 dk.
M8 Kent aktorii Erkek 61 24/04/2022 40 dk.
M9  Turizm aktorii Kadin 50 19/04/2022 22 dk.
MI10 Kent aktorii Erkek 28 24/04/2022 34 dk.
MI1 Kent aktorii Erkek 49 11/05/2022 40 dk.
M12  Turizm aktori Kadin 55 12/05/2022 32 dk.
M13  Turizm aktori Erkek 46 27/08/2022 30 dk.
M14  Turizm aktori Erkek 50 27/08/2022 21 dk.

Gorlismelerin transkripsiyonlar1 ardindan okumalar yapilarak ilk olarak birinci dongii
kodlama siireci tamamlanmistir. Birinci dongii kodlamalar organize edilip kodlamalarin

kategorizasyonu yapilmis ve ikinci dongii kodlama siirecine geg¢ilmistir. Kodlama yapilirken
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biiyiik oranda In-Vivo Kodlama® tercih edilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde
bilgisayar destekli nitel veri analizi yazilimlarindan biri olan MAXQDA20 kullanilmistir.
Analizlerin gorsel olarak c¢iktilarini alabilmek amaciyla MAXQDA20’nin gorsel araglar
sekmesindeki MAXMaps (tek-vaka modeli, kod-alt-kod-bdliimler modeli, hiyerarsik kod-alt

kod modeli) ve kelime bulutu araglarindan yararlanilmistir.

5 In Vivo “canli olanin igine” anlamma gelmekte olup, bu kodlamada nitel veri kayitlarindaki dilin kendisinde
olan kelimeler, katilimcilarin kendileri tarafindan kullanilan terimler harfiyen/motomot kullanilir (Saldana, 2022,
s. 105).
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BOLUM 4: TURIZM ve KENTLESME: KUSADASI’INDA TURIZM KENTLESMESI
4.1. Kusadasi’nda Turizm Kentlesmesinin Parametreleri

Bu boliimde, tez c¢aligmasinda olusturulan cergeveye uygun olarak, bes temel
parametre ve bu parametrelerin alt gostergeleri lizerinden turizm kentlesmesinin

dinamikleri, yapis1 ve 6zellikleri Kusadasi 6rneginde incelenerek ortaya konmustur.

4.1.1. P1. Mekansal Farklhilik

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi olgusunun ilk parametresi mekdansal farkliliktir. Bu
parametrenin ortaya c¢ikisindaki temel dayanak nokta ise kentin sahip oldugu 6zgilin mekansal
yapidir. Bu parametre kapsaminda Kusadasi 6zelinde bu yapiy1 olusturan; a) mekdnsal gelisim
farkliligi, b) morfolojik farklilik, C) arazi kullanim farklilig: ayr ayri ele alinmigtir.

a) Turizm Kentlesmesinde Mekénsal Gelisim Farklihig

Tiirkiye’de kentlesme hareketlerinin 1950’11 yillardan itibaren hiz kazandigi ve
geleneksel ¢ekim merkezleri basta olmak iizere bircok kentte hizli bir mekansal gelisimin
yasandig1 literatiirde tizerinde siklikla durulan bir konudur (Yicel 1960; Timertekin 1973;
Emiroglu 1981; Tuncdilek 1986; Yiicesahin, Bayar ve Ozgiir 2004; Isik 2005; 2008; Yiicesahin
ve Ozgiir 2008; Garipagaoglu 2010). Literatiirde incelenen bu rneklerden farkl olarak turizm
kentlesmesiyle gelisen yerlesmelerin mekénsal gelisimleri, asil olarak 1980 sonrasi1 donemde
goriiliir.’ Bu durum ise (1980 sonras1 goriilen hizli mekansal gelisim) turizm kentlesmesinin
parametrelerinden olan mekdnsal farkliligi olusturan ana etkenlerden biridir. Nitekim 6nceki
boliimlerden hatirlanacagi lizere postmodern kentlesmenin {iriinii olan turizm kentlesmesi,
zamansal olarak 1980 sonras1 donemde goriilmeye baslamistir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle, bu boliimde Kusadasi’nin mekéansal gelisimi turizm
hareketleri baslamadan &nce ve sonra seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Fakat
Kusadasi’ndaki turizm kentlegmesi siirecinin baslangi¢ yillart 1960’11 yillar olsa da turizme

dayal1 kentlesme siireglerindeki esasli gelismeler 1980°1i yillardan itibaren yasanmaya

® Literatiirde, Tiirkiye’de turizm merkezlerinin gelisimlerinin 1980 sonras1 dénemde, kitle turizm hareketleriyle
birlikte meydana geldigini ele alan ¢aligmalar da mevcuttur (bk. Emekli 1994; Giinal 2001; Dokmeci ve Terzi,
2003; Timor 2004; Akis 2011; Bozyer 2008; Pekpak 2012; Sabanci1 2016; Isik ve Zogal 2017; Dogan, 2018; Kapan
2018a; Kapan ve Timor 2018; Akengin ve Ding 2020a).
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baslamistir. Bu nedenle kentin mekansal gelisimi hazirlanirken tez ¢alismasinin asil konusu
olan turizm kentlesmesinin yasandigi donemdeki mekansal gelisimin (diger bir ifadeyle
mekansal farkliligi ortaya koyan donemin) anlatilmasi hedeflenmistir. Burada Kitle turizm
hareketleri baslamadan Onceki donemin ele alinmasindaki amag, yerlesmenin tarihi
gelisimindeki zamansal siireci atlamamanin yaninda turizm kentlesmesiyle ortaya c¢ikan
mekansal gelisimin 6ncesinden farkini daha iyi anlamaktir. Pek tabi Kusadasi’nda da yerlesme
Kitle turizm hareketleri baglamadan 6nce de mevcuttu. Fakat konumuz olan mekdnsal gelisim
farklilig: turizmle birlikte ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu nedenle kitle turizm hareketlerinin
baslamasindan sonraki siire¢ ¢esitli donemlere ayrilarak daha ayrintili sekilde incelenmistir.
Kusadasi’nda Kitle turizm hareketleri baslamadan onceki durum

Gegmis donemlerde Neopolis/Neapolis-Marathesium/Marathesion-Ania/Anea/Anaea-
Scalanova/Scala Nouva/Skala Nova-Escele Neuve-Echelle Neufe-Neuport-Coucadacy-
Koushadssy/Koushadase gibi farkli adlarla anilan yerlesmeler, prehistorik ¢aglardan itibaren
farkli lokasyonlarda giiniimiiz Kusadas1 kent sinirlarinin igerisinde var olmustur. Kusadasi’nin
antik donemdeki durumuyla ilgili olarak Belen (2004, s. 3) Bat1 dillerinde yeni/nova ifadesinin
sik¢a kullanildigini, fakat burada esas olanin yeni olusun ne kadar eski olduguna dikkat ¢eker.
Bugiin Kusadas: kenti olarak sinirlar ¢izilen bolge icerisinde tarihi yerlesmelerin tamami ayni
noktada degil, farkli uzakliklilar1 olan ¢esitli alanlarda goriilmiistiir. Bu nedenle literatiirde
Kusadasi’nin nerede, ne zaman ve kimler tarafindan kurulduguyla ilgili ¢esitli goriigler bulunur
(Stitgibi, 1992, s. 10; Emekli, 2001; Caliskan, 2003, s. 119; Semieoglu, 2006, s. 131; Kahraman,
2011a: 150; Mimaroglu, 2011, s. 9; Sezer, 2014, s. 62; Tok, 2014, s. 85-86; Karadas, 2018, s.
59; Yildiz, 2019, s. 90).

Oner ve Uncu (2001, s. 1) Kusadas1 ve cevresinde Eski Tun¢ Cagi’na kadar inen
yerlesmeler saptandigini, ancak yapilacak yeni arastirmalarla bu tarihin daha da eskilere
inmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Konumu, 6nemli bir limana sahip olmasi/deniz
ticareti, savunma yapmaya uygunlugu, Efes ve Milet arasinda bir gecis ve kontrol noktasi
olmast gibi Ozellikleri, bolgenin yerlesim yeri olarak tercih edilmesinde 6n plana ¢ikan
etmenlerdendir (Kahraman, 20114, s. 150; Kiligaslan ve digerleri, 2018, s. 125; Yildiz, 2019,
s. 2). Fakat Kusadasi’nin asil 6neminin artmasi Efes ve Milet’in tarih sahnesinden silinmesi
olmustur (Oner ve Uncu, 2001, s. 1). Antik dsnemde Kiiciik Menderes Nehri’nin aliivyonlariyla

dolan korfez, Efes sehrinin denizle olan baglantisin1 koparmis ve giderek sonmesine yol agmus,
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Efes’in 6zellikle deniz ticaretindeki roliinii Kusadasi tistlenmistir (Dal, 2008, s. 26; Kahraman,
20114, s. 154; Kahraman, 2011b, s. 28).

Bolgedeki  antik  donem  yerlesim  yerleri arasinda Pygela, Neopolis,
Marathesium/Marathesion, Ania/Anea, Panionion’u saymak miimkiindiir (Sezer, 2006, s. 86;
Tut, 2013, s. 83; Yildiz, 2019, s. 2). Bu noktada dikkat ¢ekici durum ise giiniimiizde eglence,
haz, zevk tiiketimi odakli bir kentlesme bi¢imi goriilen bdlgenin, o donemlerde de benzer
fonksiyonlara hizmet ettiginin anlasilmasi olmustur. Nitekim bu durumu Caliskan (2003, s.
119) “Neopolis Efes’e bagliydi ve Efesliler icin bir tatil yoresi olarak kullaniliyordu” seklinde
ifade ederken, Efesli zengin aileler i¢cin Yilanci Burnu mevkiinde kiigiik bir sayfiye sehri
kuruldugu bilinmekte’ ayrica Panionion’un bir toplanti merkezinin olmasmin yaninda
Iyonya’lilarin senliklerini de diizenledikleri bir tiiketim mekani niteliginin de bulundugundan
bahsedilmektedir (Heredotos, 2002, s. 66).

Kahraman “Kusadast korfezi kiyr alanlart kullanimi ve sorunlari” baslikli doktora tez
caligmasinda bu bolgenin tarihi yerlesimleri ile ilgili olarak sunlar1 aktarmaktadir:

“Bolge M.O. 133 yihinda Roma hakimiyetine girmistir. M.S. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun ikive ayrilmasiyla bu tarihten sonra Dogu Roma Imparatorlugu
egemenligine girmistir. Kusadasi’mn bu dénemdeki adi Anaea’dir. Kusadasi, Roma
doneminde deniz ticareti agisindan onemini korumus, ileride Efes Limani’min dolarak
islevsiz kalmasiyla onemini daha da artirmistir.

Kusadast M.S. 1261 tarihli bir antlasmayla Ceneviz Kolonisi hdline gelmis, fakat
Venediklilerin bélge tizerinde koloni kurma talebi Bizanslilarca kabul edilince istikrar
bozulmus Venedik-Ceneviz ¢ekismesi bas gostermistir (Erdem, 2001). Orta ¢agda
Kusadasi'na Venedik ve Cenevizler yeni iskele anlamina gelen “Scala Nova” adim

vermislerdir” (Kahraman, 2011a, s. 160-161).
18. yiizyilda bolgeyi ziyaret eden ingiliz Seyyah James Dallaway, Kusadasi’n1 sdyle
anlatmistir:

“Birka¢ mil ileride eskiden Agememnon tarafindan yaptirilan Diana Munychia
tapinagmin bulundugu Pygela ile karsilasiriz. Buramin devaminda yiikselti artar ve
karsimiza kaya burnunda saglam sur duvarlar: tarafindan ¢evrilmis canl bir goriiniime
sahip Scala Nova ya da Koufhadaffy/Antik Neopolis bulunur. Scala Nova deri boyama
imalatimin yapildigi modern bir balik¢ilik kasabasidir (Dallaway, 1797, s. 230-231).

Bolgede Tiirk donemi 1086 yilinda I1. Meliksah’in bolgeyi Selcuklu Devleti siirlar

icine almasiyla baslar. Selguklu Devleti’nin dagilmasindan sonra bir siire Aydinogullar1 Beyligi

7 http://www kusadasikulturelmiras.com/?pnum=6&pt=Kusadasi+Tarihi (Erisim tarihi: 12.03.2021)
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yonetiminde kalan bolge, 1426 yilinda II. Murat doneminde kesin olarak Osmanli Devleti
egemenligine girmistir (Kahraman, 20113, s. 162).

Literatiirde bazi1 ¢alismalar (Belen, 2004, s. 4; Kiel, 2004, s. 411) 17. yiizyil baslarina
kadar bugiinkii kent merkezinde 6nemli bir yerlesme olmadigindan bahseder. Bu déonemden
itibaren hem kente gelen yerli ve yabanci seyyahlar Kusadasi’ndan s6z etmeye baslamiglardir
(Tok, 2014, s. 86). Ornegin 1631 yilinda Hollandali Stochove, “Echelle Neufe” ya da
“Coucadacy” olarak isimlendirdigi Kusadasi’na gelmis ve burasinin yeni kurulmus bir kasaba
oldugunu ifade etmistir (Kiel, 2004, s. 411).

Belen (2004, s. 4) 16. yiizyilin sonlarina kadar giiniimiiz Kusadas1 kent merkezinde
iskAn mevcut olmadigini,® dsnemin Osmanli arsiv belgelerinin de (Piri Reis/Kitab-1 Bahriye ve
Seyid Nuh’un deniz atlasi) bu fikri destekledigini ifade eder (Sekil 11). Piri Reis’in ¢izmis
oldugu harita incelendiginde Kusadasi’na dair herhangi bir yerlesim gostergesi (kale vb.) bir
ibarenin bulunmadigr goriiliir. Oysa Kitab-1 Bahriye’deki yerlesim yerlerine bakildiginda
benzer dgelere rastlamlir. Ote yandan Belen, konuyla ilgili diisiindiiklerini su sekilde devam
ettirmektedir:

“Osmanli Basbakanlik Arsiv belgelerinde Kusadasi’min bulundugu yorenin dahil
oldugu Sigla Sancaginda ve Aydin sancaginmin Ayasulug kazasinda ilki 1451 tarihli tahrir
defterinden 1575 tarihli deftere kadar Kugadasi adi altinda bir bilgi mevcut olmadigi gibi
XVI yiizyilin son ¢eyregi ve XVII. Yiizyilin ilk on yiulim iceren Bati Anadolu giimriik ve
mukataa defterlerinde de Lzmir, Sakiz Adas, Cesme, Seferihisar, Ayasulug ve Balat
hakkinda bilgi var iken Kusadasi'min ne kuzeyi ne de giiney taraflart hakkinda herhangi
bir giimriik kaydi ve liman kaydi yoktur. Herhdlde daha burada kurulmadigi icin olsa
gerek. Bu iki veriye dayanarak en azindan 1575 yiulina kadar Kusadasi sehri kurulmamustir
diyebiliriz” (2000, s. 6).

8 Belen (2004, s. 4) bu diisiincesini gerek Antik ddnemde gerekse Orta Cag’da deniz kenarindaki yerlesmeler igin,
oncelikle giivenligin saglanmasi yani bir kalenin olmasinin sart oldugundan hareketle, 16. yiizyila kadar giiniimiiz
Kusadas1 kent merkezinde bir kalenin bulunmayisiyla agiklar.
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Sekil 11: Piri Reis Tarafindan Cizilen Kusadasi: ve Cevresi Haritast (Piri Reis, 1521)

1671 yilinda Kusadasi’na gelen Evliya Celebi ise yerlesim yerine dair su bilgileri

vermektedir:

“«

.. ve ceniib (giiney) tarafi yokus yukari kayalar iizre vaki olmusdur. .... ve leb-i
deryasi alcak vasi kumsal yerdedir... ve ii¢ kapusu vardwr. Biri canib-i garba ndzir iskele
kapusudur... ve kal’a-misal Okiiz Mehemmed Pasa Hayratidir. ... ve bu kal’a icinde ii¢
mahalle ve yiiz seksen kiremit ortiilii tahtani (alt kat) ve fevkdni (iist) ma 'miir hdine-i
zibdlardr. ...ve iki yiiz diikkandir. Amma bezzdstdanm yoktur. Ve bir hammdmi ve bir hdni ve
vedi ¢esmesi ve yedi mektebi ve bir medresesi ve bir cam’i Kapudan Recep Paga binasidir.
Cemd’ati gayet ¢oktur. ... ve bu Kal’adan tasra varos-1 azim, bu kal’anin kiblesi ve ceniibu
ve kegisleme riizgarlari canibine (yoniine) vaki’olmus bayirlar tizre bagh ve baggeli ve db-
1 revanli (akarsu) kdrgir ve metin sardy-1 dliler ile drdste (siislenmis) ve hddika-i
mahsildar ile piraste (siislii/diizrnli) bir sehirdir kim ciimle tokuz mahalle ve tokuz
mihrabdir. ... ve bu sehrin dbu hevdsi gayet latif oldugundan mahbiibu (erkegi) ve
mahbiibesi (kadini) gayet ¢oktur. ... ve limanm bes yiiz pdre kadirga alir ve g’ayet demir
tutar limandwr. Ammd bati tarafina demir biragup yatmak gerek. Ve bu liman iginde kiiciik
adacik vardir. Bir yal¢in kaya iizve sekli miidevver ve metin bir kal’acagi vardir...Limanin
cenub-i erbaasinda kus kondurmaz. Kusadasi'min bu mendirek kal’asidir...Kusadasi
denilmeye ba’is bu adaciktir kim her sene bu cezireye nice kerre yiizbin tuyur gelib ziyaret
etmeyince ubur etmezler. Mutalsam bir cezireciktir...” (Evliya Celebi, 2005, s. T7).

Tournefort ise ¢alismasinda Kusadasi hakkinda su tespitlerde bulunur:

“Scala Nova ¢ok giizel bir kenttir. Iyi bina edilmistir. Tipki bizim sehirlerimizdeki
catilar gibi evieri kiremit dogelidir. Kentin ¢evresi tipki Hiristiyan kentleri gibi kare
planlidir. Burada sadece Tiirkler ve Yahudiler yasar. Yunan ve Ermeniler varosta ikamet
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ederler. Sehirde ¢ok miktarda eski mermer gorebilirsiniz. Yunanlilarin St. Georgios
Kilisesi kale disinda, limanmn etrafini ¢eviren bir tepenin sirtlarmdadir. Karsist sigliktir.
Bunun iizerine kare planh bir kale inga edilmistir (Sekil 12). Burasi 20 askerin bulundugu
bir garnizondur. Skalanova Limani ticaret filosu istasyonudur. Kuzey-batiya bakar. Kentin
1000 hanesi Tiirk, 600 hanesi Yunanlh, 10 hane Yahudi, 60 hanesi Ermeni’dir.
Miisliimanlarin camileri, Hristiyanlarin St. Georgios Kilisesi, Yahudilerin Sinagog’u
vardir. Ermenilerin mabedi yoktur. Kentte bir kadl, bir dizdar ve bir serdar bulunur” (TOK,

2014, s. 87).

Veile de Scalano a proche de myrne..

Sekil 12: Scalanova’'dan Bir Goriiniim®
Cografyact Galt (1813) on dordiincii mektubunda Scalanova ile ilgili sunlari

aktarmaktadir:

“Skalanova ¢ok iyi islenmig verimli bir arazi iizerinde kurulmugstur. Kasaba, yolun
solundaki bir burnun kenarindaki yamaca yaslanmistir. Kentin oniinde, iizerinde kare
planly bir kule bulunan ada yer alir. Bu kule yalnizca denize dogru savunma yapar. Yanls
olarak Scalanova, Antik Neapolis olarak kabul edilir. Halbuki simdiki kent 300 y1l kadar
eskidir. Antik Neapolis’in kalintilar ise ilerideki burunda halen goriilmektedir. Scalanova
Tiirkler ve gayrimiislimlerin yasadig iki kasabadan meydana gelir. Tiirkler, burada kendi
icine doniik yasasa da baska hi¢chbir yerde goriilmemis bicimde gayrimiislimlerle ortaklik
icerisindedirler. Kasaba olduk¢a iyi bina edilmistir. Caddelerden biri boyunca, icinden
temiz su akan etrafi agaclarla ¢evrili bir dere uzampr. Tiirkler, geleneksel inaniga gore,
kentin bu suyun etrafinda kurulduguna inanwrlar.”

9 https:/tr.travelogues.gr/collection.php?view=124 (Erisim tarihi: 10.03.2021)
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Conder ise Kusadasi’nin genel 6zellikleri hakkinda su bilgileri verir:

“Ayasuluk’tan ii¢ saate Scalanova’ya geldik. Tiirkler buraya Koushadase derler.
Dikkate deger bir kasabadwr. Aga tarafindan yonetilir ve Giizel Hisar pasasina baglidr.
Ticaret limanidir. Antik dénemde Efes’e baglydi. Alti cami ve bir kilisesi bulunmaktadur.
Diger kalintilar ise tepenin en iistiindedir. Kiiciik limani, bir kayaliktaki kale ile korsan
saldirilarina karsi koruyorlardi.” (1830, s. 135)

Osmanl1 salnamelerinde Kusadasi sOyle tasvir edilir:

“1908 yilinda Kusadasi, sahil kenarinda yarimada seklinde olup giizel bir limani, eski bir kalesi
ve oniindeki Kiiciik Ada’'da (Giivercinada) bulunan ufak kalesi ile korunmaktadir” (Salname-i Vilayet-
i Aydm H.1296; akt. Tabak, 2010, s. 528).

Sonug olarak giiniimiiz Kusadas1 kentinin 16. yiizyilin son ¢eyreginden sonra, daha
kesin sekilde 17. yiizyilin hemen baslarinda goriillmeye basladigini sdylemek yanlis degildir
(Belen, 2004, s. 7). Kusadas1 Osmanli doneminde 1865 yilinda ilge olmustur (Kahraman,
2011a, s. 162). Kaynaklarda 1908 yilinda kaza merkezine bagh 17, kaza nahiyesi Ayasulug’a
bagl 15 olmak tlizere Kusadasi’na bagli 32 kdy bulundugu bilgisi mevcuttur (Tabak, 2010, s.
529).

Bu boliimde simdiye kadar anlatilanlar Anadolu’daki herhangi bir yerlesmenin kurulusu
ve gelisimi ile benzerdir. Turizm kentlesmesine 6zgii mekdnsal gelisim farkliligi durumu ise
bundan sonraki donemde goriilmektedir.

Kusadasr’nda turizm kentlesmesini hazirlayan Kitle turizm hareketlerinin
baslamasindan sonraki durum

Kusadasi’nin turizm kentlesmesini hazirlayan kitle turizm hareketlerinin baglamasindan
sonraki mekansal gelisimi; 1957 yilinda Kusadasi, 1958-1964, 1965-1977, 1978-1993, 1994-

2009, 2010-2019 yillar: arasi olmak iizere alti donemde incelenmistir.10

10 By dénemler belirlenirken HGM’den temin edilen gegmis dénemlere ait hava fotograflarindan ve 1/25.000’lik
topografya paftalarindan yararlanilmistir.
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1957 yilinda Kusadasi'!

Kentin bu donemde kapladig: alan 27,8 hektardir. Bélgenin disinda kalan kesimde ise
genis alan kaplayan tarim arazilerinin ve bahgelerin oldugu goriilmektedir (Sekil 13).
Kusadasi’'nin bu donemde dairesel bir yapisi bulunmaktadir.’> Bu dénemde Kusadasi’nin
mekansal gelisimi kent merkezi olarak bilinen liman ardi bolgede, daha ¢ok giiniimiizde
Graand Bazaar turistik ¢arsisinin bulundugu alanda gergeklesmistir (Sekil 14).

Kusadasi, 1957 yilinda kuzeyde Hacivat Sokak, doguda Adnan Menderes Bulvari’yla
Kahramanlar Caddesi kesisimi (Hanim Camii’nin bulundugu mevki), giineyde Yalgin Sokak (7
Eyliil Ilkogretim Okulu’nun bulundugu mevki), batida ise Kir Sokak’a kadar yayilis
gostermistir. Bu donemdeki kent sinirlart igerisinde bugiinkii Dag Mahallesi’nin tamami,
Alacamescit, Camiatik, Camikebir ve Hacufeyzullah Mahallelerinin ise bir kismi yer alir. Bir
baska ifadeyle bu yillarda Kusadasi kentinin Osmanli donemindeki sur i¢inde kalan yerlesme
smirlariin disina pek ¢ikmadigini belirtmek yanlis olmaz.®® Bununla birlikte Giizelgaml1 ve
Davutlar’in o donemde hem birbirlerinden hem de kentten kopuk, ¢ok kiigiik ayri birer yerlesme

Obegi olarak yer aldigini belirtmekte yarar vardir.

111957 yilinin Kusadast i¢in ayr1 bir énemi bulunur. Kusadas1 1957°de Izmir’den ayrilarak Aydin’a bagh bir ilge
olmustur (T.C. Resmi Gazete, 1957). Bu karar ile birlikte Kusadasi ilgesinin yiizélgiimiinde kiigiilme meydana
gelmigtir. Fakat bu tez ¢alismasinin, ¢aligma sahast Kusadasi kenti ile sinirlandigi i¢in s6z konusu degisiklik kent
smirlarmi etkilememistir. Ayrica yine 1957 yilinda Meryem Ana Evi hac yeri ilan edilince deniz-kum-giines
¢ekiciliginin yaninda inang turizmine talep artmistir (KUTO, 2005, s. 214; Giliney, 2016, s. 47). Bununla birlikte
1950’11 yillarin sonlarina dogru Ege Denizi’nde Yunan Adalarina tur yapan kruvaziyer gemilerin Efes ve Meryem
Ana Evi’ne ziyaret etmek i¢in Kusadasi Limani’na giiniibirlik turlar1 Kusadasi’nda yeni bir siirecin baglamasini
saglamistir (Emekli, 2008).

12 Kusadas1 kentinin morfolojik yapisi i¢in bk. sf. 106

131 Ekim 1957 yilinda Aydin’a baglanan Kusadasi ilgesinin idari bakimdan dokuz koyii ile merkez ve Davutlar
adli iki bucagi vardir. Merkeze bagli koyler; Burgaz (Gokgealan), Cinar, Kirazli, Sogucak (Anya), Yayla ve
Yenikdy iken Davutlar bucaginin koyleri ise; Caferli, Davutlar ve Giizelgamli’dir (Belen, 2004, s. 69).
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Actklamalar

=== Kusadasi kentinin 1957 yilindaki sinirlar
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Sekil 13: Kusadasi'nin 1957 Yili Hava Fotografi (Kaynak: HGM)
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Sekil 14: Kusadasi 'min 1957 Yili Yerlesim Alani'*

1 HGM’den temin edilen 1957 yili hava fotografindan yeniden gizilerek olusturulmustur.
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1958-1964 yillar1 arasinda Kusadasi

Bu donemde Kusadasi batida giliniimiizde Dag Mahallesi sinirlarina dayanmis (simdiki
Grand Bazaar’in bulundugu mevki) kuzeydogu yoniinde ise giiniimiizdeki Genglik Caddesi ile
stirlanmistir (Sekil 15). 1962°ye kadar Kusadasi yakin ¢evreden gelenler igin bdlgesel bir
sayfiye yerlesmesi (Giiney, 2016, s. 48) iken, bu donemde Kusadasi’ndaki turizm arzlarina
yonelik 6nemli gelismeler yasanmistir.® Bu gelismelerin mekansal gelisim iizerindeki etkileri
de goriilmeye baslamistir. Nitekim 1964 yilinda Kusadasi 55,3 hektarlik bir alan kaplamaktadir.
Kent alaninda 1957 yilina gore 27,5 hektarlik bir artis s6z konusudur. Bu déonemde kent daha
¢ok (18 hektar) Selguk’a dogru (kuzeydogu yoniinde) genislemistir. Diger taraftan giineye
dogru 4 hektar, kuzeybatiya dogru ise 5 hektar genisleme goriilmektedir (Sekil 16). Limanin
fonksiyonel degisimi ve biiyiimesi ile birlikte ilk kez bu dénemde deniz doldurularak deniz
icerisine dogru 2 hektar genisleme olmustur (Fotograf 1). 1957 yilindan farkli olarak giiniimiiz
Tirkmen mahallesi siirlari igerisinde kalan bir boliim de kent sinirlar igerisine dahil olmustur.
Ote yandan bugiinkii turizm is alan1 (TIA) 1964 kent alanmin %36,2’sini kaplamaktadir.'®
Ayrica bu donemde Giivercinada’nin karaya heniiz baglanmamis oldugu gortilmektedir.

Belen bu donemdeki gelismeyi soyle anlatmistir:

“1960 ihtilalinin akabinde Kale-i¢i saha giiney kale kapisindan Hamim Camii’ne
dogru uzanan sahanmn imara ac¢ilmasiyla genislemeye baglamistiv. Fakat o yilarda bu
mevkii Kusadalilar igin ¢arsiya ¢ok uzak, kerbela gériildiigiinden buradaki arsa fiyatlar
m?’si 25 liraya parsellenmisti. Buralar ¢ogu kisi tarafindan mesken olarak tercih
edilmeyen ancak esnafin tercih ettigi yerlerdir. Bu tarihlerde halk oturmak igin
Alacamescit ve Hacifeyzullah Mahallelerini tercin etmektedir.” (2004, s. 135)

15 Kusadasi’ndaki ilk seyahat acentesi 1959°da ilk turistik isletme belgeli tesis 1962°de (Tusan Otel), ikincisi ise
1964 yilinda (Kismet Otel) agilmistir (KUTO, 2005, s. 245; Dal, 2008, s. 77; Kahraman, 2011a, s. 295; Giiney,
2016, s. 47).

16 Kusadasi kentinin turizm is alanma yénelik bilgiler i¢in bk. sf. 138
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Sekil 15: Kusadasi’'nin 1964 Yili Yerlesim Alani’’

7 HGM’den temin edilen 1964 yili hava fotografindan yeniden gizilerek olusturulmustur.
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Sekil 16: Kusadasi’'nda 1958-1964 Doneminde Meydana Gelen Yatay Geligim
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Fotograf 1: 1960°l Yillar Kusadasi 'ndan Bir Goriiniim (Kaynak: Keskin Color Matbaast)

1965-1977 yillar1 arasinda Kusadasi

Kentin kuzeydogu yoniindeki gelisimi devam etmistir. Ozellikle giiniimiizdeki Okul
Sokaktan (Ilayda Otel’in bulundugu mevki) Charisma Deluxe Otel’in bulundugu mevkie kadar
kent geligsmistir. Bu alanda 23 hektarlik alansal genisleme s6z konusudur. Yat limanin inga
edilmesinin bu bdlgede yasanan mekansal gelisim iizerine 6nemli bir etkisi bulunmaktadir'®
(Fotograf 2). Giineybat1 yoniinde ise Gilivercinada karaya baglanmasiyla kentle biitiinleserek
kent siirhilar igerisine dahil olmustur (Sekil 17). Bu durumun ortaya ¢ikisinda kent
merkezinden Yilanci Burnuna kadar agilan sahil yolunun da etkisi oldugu sdylenebilir.

Giineydogu yoniinde ise ozellikle giiniimiizdeki Inénii Bulvari boyunca, bugiinkii
belediye binasimin bulundugu mevkiyi de igine alan g¢izgisel bir genisleme yasanmustir.
Kusadasi’nin bu donemdeki alant 111,6 hektardir. 1964 yili kent alanina kiyasla 56,3 hektarlik

bir genigleme goriilmektedir (Sekil 18). Gilinlimiiz turizm is alaninin tamami bu dénemdeki kent

8 Yat limani, 1977 yilinda T.C. Turizm Bankasi A.S’ye bagli Turban Kusadasi Marina olarak hizmete girmistir
(Semieoglu, 2006, s. 144).
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sinirlart icerisinde yer alir. Ayrica DIE’nin bina saymm cetveli verisine gore 1970-1979

doneminde kente 1.182 bina eklenmistir.'®

[@3  KusADASI

Fotograf 2: 1960°l Yillarin Sonunda Kruvaziyer Limani ve Yat Limanindan Bir Goriiniim
(Kaynak: Yurt Matbaacilik)

Bu donemde kuzeyde bugiinkii Bayraklidede Mahallesi sinirlari igerisinde yar alan
Kustur tatil kdyiiniin yapilmasi?® ile olusan yerlesme mevkisi ile, giiniimiizde Kadinlar Plaji
mevkii ve daha glineyde Davutlar kiy diizliigiinde ikinci konutlarin 6bek 6bek ortaya ¢iktigi
fark edilebilmektedir (Sekil 19). Bu donemde kent ile bu yerlesme 6bekleri arasinda fiziksel bir
baglant1 s6z konusu degildir.?! Ote yandan 1966 yilinda Dilek Yarimadasi’nin Milli Park ilan
edilmesinin de etkisiyle (Sezer, 2006, s. 1; Bekdemir ve Sezer, 2008, s. 326; Kahraman, 2011b,
s. 34) ¢ekiciligi daha fazla artan Giizelgamli, kiytya dogru gelismis, denizle biitiinlesmistir.

19 1973 yilinda Tiirkiye’ye gelen toplam turist sayisinin %20’sini, Tiirkiye’deki toplam yatak kapasitesinin
%96,5’ini Kusadas1 karsilarken (ince, 1973, s. 90), kent merkezi de bu duruma kayitsiz kalmayarak bir anda
diskotekler, turistik restoranlar, barlar seklinde eski tarimsal mekan iizerinde kendini yeniden iiretmistir (Tut,
2013, s. 96).

20 Ergiil, (2008) Kustur ve Emekli Sandig1 Arslan Burnu tatil kdylerinin 1968 yilinda agildigim ifade ederek,
bdylelikle Kusadasi yatak kapasitesinin 2000’in iizerine ¢iktigim ifade eder (Giiney ve Somuncu, 2018, s. 106).
Ote yandan yine Ergiil (2008) bu gelismelerin ve kervansarayim restore edilerek turizme kazandirilmasini,
Kusadasi’nin uzmanlagmis bir turizm kenti haline gelmesindeki ilk adimlar olarak degerlendirir (Tut, 2013).

2! Giiney (2016, s. 49-51), Kusadas1 icin 1962-1980 dénemini Butler’in (1980) modeline gére “Ilgi Dénemi” olarak
degerlendirirken, bu dénemde Kusadasi’ndaki yatirimlari ilge merkezi ve gevresi olarak ifade edilen 6zel sektor
tarafindan yabancilara yonelik yatirim alani ve ilge merkezinin disinda devlet tarafindan finanse edilen yatirim
alanlar1 olarak ikiye ayrildigini belirtir.
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Sekil 17: Kusadasi’'nin 1977 Yili Yerlesim Alani*?

22 HGM’den temin edilen 1977 hava fotografindan yeniden cizilerek olusturulmustur.
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Sekil 18: Kusadasi’'nda 1965-1977 Doneminde Meydana Gelen Yatay Geligim
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Sekil 19: Kusadasi’nda 1965-1977 Doneminde Kent Merkezinden Kopuk Gelisen Yerlesme
Obekleri
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1978-1993 yillarinda Kusadasi

Benimsenen politikalar nedeniyle Tiirkiye’deki diger turizm kentlerinde oldugu gibi
Kusadasi’nda da turizm sektoriinde yasanan gelismelerin mekan tizerindeki somut etkileri en
net bu donemde goriilmektedir. Kisa sayilabilecek bu donem igerisinde turizmi gelistirmeye
yonelik bir takim diizenleme ve uygulamalar kentin dngoriillemez biiyliimesinde 6nemli rol
oynamistir.

Kentin mekansal gelisimi {lizerinde son derece etkili olan uygulamalara kisaca
deginmek gerekirse, Kusadas1 1970’11 yillarda Bakanliklararas1 Turizm Koordinasyon Kurulu
Karar ile birinci derecede 6nemli “turistik merkez” ve Bakanliklararasi Turizm Planlama
Kurulu’nca da “turistik pilot bolge” ilan edilmistir (Emekli, 2001, s. 53). Ardindan 6zellikle

1982 yilinda cikarilan 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu?®

ile batida Ege, gilineyde ise
Akdeniz kiyilarinda deniz-kum-giines c¢ekiciligi yiiksek turizm merkezleri sermayenin-
yatirimlarin-yapilagsmanin odak noktasi olmuslardir. Turizm Tesvik Kanunu’nun sundugu firsat
ile 1983 yilinda ¢ikarilan “Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi” yonetmeligine gore,
once Canakkale-igel arasindaki bolgede kalan kiy1 seridindeki turizm merkezleri tespit edilmis,
daha sonra bu merkezlerde bulunan kamu arazileri kiralama yoluyla yerli ve yabanci
yatirimcilara tahsis edilmistir (Akis-Roney, 2011, s. 138). Ayrica Kusadasi ve gevresi
1980’lerin ortasinda “Kusadast Gelisim Projesi” kapsamina alinmistir (Siidas, 2012, s. 104).
1989 yilina gelindiginde ise Kusadasi Bakanlar Kurulu karart “Aydin Kusadasi-Davutlar
Turizm Merkezi” ad1 ile birinci derece turizm merkezi ilan edilmistir.?*

1965-1977 doneminde bahsedilen ve kent ile fiziksel biitiinliigii bulunmayan,
cogunlugunu ikinci konutlarin olusturdugu yerlesme 6bekleri, bir yag lekesi gibi biiyiiyerek
nihayetinde kent ile biitiinlesmislerdir. Dolayisiyla kentin deniz kenarinda kiy1 boyunca uzanan
seklini bu donemde aldigin1 sdylemek miimkiindiir (Sekil 20). Belirtilen durumun ortaya
cikmasindaki 6nemli nedenlerden biri de ¢evre yolunun yapilmasidir (Dal, 2008, s. 54).
1980’lerden sonra kitle turizminin gelismesiyle paralel arz unsurlarinin (konaklama ve yeme-
icme tesisleri ile ikinci konutlar) hizli sekilde ¢ogalmasi bu dénemdeki mekansal gelisimi

sekillendiren bir diger nemli unsurdur (Emekli, 2001, s. 62).

23 Kanun ile diisiik faizli kredi, tesvik primi, ddviz tahsisi, yabanci personel ¢alistirma, haberlesme kolayliklar:

gibi 0 zamana dek uygulanmayan tesvik uygulanmaya baglamistir. (Akis-Roney, 2011, s. 138).
24 T.C. Resmi Gazete, 1989, Bakanlar Kurulu Kararlari.
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Ayrica dnceki donemlerden itibaren Davutlar ile birlikte kent merkezinden kopuk iki
yerlesme 6beginden biri olarak daima var olan Giizelgamli bu donemde kent ile biitiinlesmistir.
S6z konusu biitiinlesmenin etkisiyle mekansal gelisimin incelendigi donemler igerisinde en
belirgin gelisimin bu yillarda oldugu sdylenebilir. Oyle ki kent alan1 bir 6nceki déneme gore
2.445,8 hektar artarak (%2191,6), 2.557,4 hektara ulasmistir (Sekil 21). Bir baska ifadeyle 16
yillik siiregte (1977-1993) kent alan1 23 kat artmistir. Emekli (2008) bu durumu soyle ifade
eder:

“1980°lerden itibaren kitle turizminin etkisine giren bu merkezde hizli, plansiz ve
kontrolsiiz bir gelisme meydana geldigi agik¢a goriilmektedir.”

1993 yilinda, giiniimiiz Ege, Ikigesmelik, Degirmendere mahallelerinde herhangi bir
yerlesme goriilmemektedir. Ayrica giiniimiizdeki Bayraklidede, Yavansu mahallelerinin
Selguk-Izmir yolunun dogusunda kalan kesimlerinde, yine Karaova, Sogucak, Giizelgamli
mahallelerinin Davutlar-Giizelgamli (Millipark) yolunun dogusunda kalan bdliimlerinde
yerlesme gdzlenmemistir. Ote yandan giiniimiiz Caferli ve Davutlar mahalleleri de yerlesme
deseni olarak kent ile heniiz biitiinlesmedikleri icin 1993 yili kent sinirlar1 disarisinda
kalmislardir.

1994-2009 yillar1 arasinda Kusadasi

Kusadasi’nin bu donemdeki kent alan1 1977-1993 dénemine gore 1.585,3 hektar artarak
4.142,7 hektara ulasmistir (Sekil 22). incelenen biitiin donemlerde kentten ayr1 bir yerlesme
Obegi olarak gelisen Davutlar bu donemde kent ile biitiinlesmis, kent sinirlar1 Davutlar’t da
icine alacak big¢imde cizilmistir. Dolayisiyla kentin giiniimiizdeki goriiniimiine benzer bir
yapiya kavustugunu sOylemek yanlis olmaz. Bir 6nceki donemde kiyir alanlarinin tamami
kaplandig1 i¢in bu donemde gelisim daha ziyade kentin dogu yakasinda (Ege, Degirmendere,
Sogucak, Karaova gibi dogudaki mahallelerde) meydana gelmistir. Kent adeta doguda
yiikseltinin arttig1 boliimlere dogru tirmanisa gecmistir (Sekil 23).
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Sekil 20: Kusadasi 'min 1993 Yili Yerlesim Alani®

25 HGM’den temin edilen 1993 hava fotografindan yeniden cizilerek olusturulmustur.
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Sekil 21: Kusadasi’'nda 1978-1993 Doneminde Meydana Gelen Yatay Geligim
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26 HGM’den temin edilen 2009 y1l1 hava fotografindan yeniden ¢izilerek olusturulmustur.
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Sekil 23: Kusadasi’'nda 1994-2009 Doneminde Meydana Gelen Yatay Geligim
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2010-2019 yillar: arasinda Kusadasi

Incelenen donemler igerisinde mekansal gelisimin en yavas sekilde meydana geldigi
dénem 2010- 2019 yillar1 arasidir. Bir 6nceki donemde 4.142,7 hektar olan kent alani1 sadece
377,3 hektar (%9,1) artarak 4.520 hektara ulasmistir (Sekil 24). Bu donemde kentin batisinda
hic mekansal gelisim gozlenmezken, dogu smirinin dayandigi Degirmendere, Karaova ve
Sogucak mahallelerinin de dogusunda gelisim goriilmektedir (Sekil 25). Bu bolgelerde yasanan
mekansal gelisimde son yillarda bu alanlara yapilan denizden uzak, nispeten yiiksekte yer alan,
havuzlu ikinci konut sitelerinin ingsasi etkili olmustur.

Kusadasi’nin 1957°den giiniimiize kadar alan bakimindan gostermis oldugu genisleme,
yatay gelisim miktarlarinin ortaya konulmasiyla agiklanabilir. Kent 62 yil igerisinde 162,6 kat
geniglemistir (Tablo 12). Kusadasi 1957 yilindan itibaren 6nemli bir gelisim gostermekle
birlikte asil gelisimi 1970°li yillardan sonra meydana gelmistir. 1950-1960 déneminde
Kusadasi’nda kitle turizm hareketleri baslamasina ragmen bu donemde Kusadasi kiigiik bir
sahil kasabas1 goriiniimiinii muhafaza etmis, bir kentte olmas1 gereken karakteristik 6zellikleri
tam olarak gelistirememistir. 1990’11 yillara kadar Kusadasi, Davutlar kiy1 diizliigiindeki ikinci
konutlar, Giizelgamli ve Davutlar birbirinden ayri/kopuk yerlesmeler olarak gelisme
gostermistir. 1993 yilinda ise hem Davutlar kiy1 diizliiglindeki ikinci konutlar, hem de bugiin
kentin giiney sinirini olusturan Giizelgamli kent ile biitiinlesmis durumdadir. Fakat 1993 yilinda
Davutlar hala kente eklemlenmemis, fiziki biitiinlesmeyi yakalayamamuigtir. Davutlarin kent ile

biitiinlegsmesi 1994-2009 donemindeki gelisim ile birlikte olusmustur (Sekil 26).
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Sekil 24: Kusadasi 'nin 2019 Yili Yerlesim Alant
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Tablo 12: Kusadasi’'nin Yillara Gére Alani ve Genisleme Orani
1957 1964 1977 1993 2009 2019

Kent alani (ha) 27,8 55,3 111,6 25574 4.142,7 4.520,0
ki dénem arasinda gelisen alan (ha) - 275 56,3 2.4458 1.585,3 377,3
ki dénem arasinda gelisen alan (%) - 98,9 101,8 21916 62,0 9,1
Iki donem araSlndakl kentsel alan artis 141 78 1370 39 0.9
orani (%/y1l)

1957’ye kiyasla gelisen kent alani - 275 83,8 25296 41149 449272
1957’ye kiyasla gelisen kent alani (%) - 989 301,4 9.099,3 14.801,8 16.159
1957’ye kiyasla mekansal gelisim

(kat) - 19 40 920 1490 1626

Kentlesme calismalarinda arastirmacilar genislemenin yoniinden ziyade mekansal
(kentsel) gelisim hiz1 ve artan alan tizerine daha fazla yogunlasirlar, oysa kent yonetimi, arazi
kullanim degisimi vb. nedenlerle genislemenin yonii de olduk¢a dnemlidir (Xu ve digerleri,
2000, s. 310). Dolayisiyla Kusadasi’nda mekansal gelisimin incelendigi bu boliimde, s6z
konusu gelisimin hangi yonde olustugu da ele alinmistir. Kusadasi’'nda meydana gelen
mekansal gelisimin ¢ok biiytik bir boliimii (%86,3) giiney ve dogu yonlerinde meydana geldigi
goriiliir (Tablo 13). Bu durumun temel sebebi tez ¢alismasinda gesitli yerlerde sozii edilen
Davutlar kiy1 diizliigiindeki yogun ikinci konut yapilagmasidir.

Baslangigta kentten kopuk birer yerlesme 6begi konumundaki bu ikinci konutlar,
zamanla kent ile biitinleserek kentin kuzey-giiney yoniinde uzunlamasina bir sekle sahip
olmasina yol agmislardir. Kentin kuzeyde Selcuk’la olan idari sinir1 (ayrica Pamucak’in
kuzeyinde bulunan bataklik alanlar), giineyde ise Dilek Yarimadasi-Biiyiik Menderes Deltas1
Milli Parki’na siirlarina dayanmasi nedeniyle, gelisecek baska yer olmayinca bu sefer kent,
ozellikle son donemde doguya (kara igine) dogru gelismeye baslamistir. Dolayisiyla eger
cografi ¢evre kosullar (topografya vb.) ve yonetmelikler (koruma altina alinan bolgeler gibi)
izin verseydi bu uzunlamasina genislemenin daha da artarak ayni sekilde devam edecegini

sOylemek yanlis olmazdi.

Ui-Uz2
U1
N

27 Kentsel alanin artis oraninin hesaplanmasinda Artis orami (%/yil) * 100 formiili kullanilmistir.

Formiilde Ul: ilk tarihteki kent alanimi, U2: ikinci tarihteki kent alanini, N: izlenen zaman periyodundaki yil
sayisini ifade eder (Valdkamp ve digerleri, 1992, Xu, ve digerleri, 2000; Karabulut ve digerleri, 2006; Kizilelma
ve digerleri, 2013).
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Sekil 26: Kusadas: Kentinin Mekdnsal Gelisim Haritast (2019)
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Kusadas1 kentindeki turizm kentlesmesiyle ortaya ¢ikan mekansal gelisim farkliliginin
anlatildigr bu boliimde daha once de ifade edildigi lizere HGM’den temin edilen hava
fotograflar1 ve topografya paftalarindan yararlanilmistir. Ayrica DIE’nin bina sayim cetveli
verileri de hava fotograflarim1 ve topografya paftalarini destekler niteliktedir. Bu nedenle
Kusadasi’nin mekansal gelisim farklili§i anlatilirken ilgili veriden de yararlanilmistir.
Kusadasi’nda 1950°den itibaren ¢esitli amagclarla kullanilan binalarin sayilari siirekli artmis, bu
durum kentin mekansal gelisimine yol agmistir. 1950-1969 doneminde kentteki bina
sayilarinda 6nemli bir artis gozlemlenmezken, 1970-1979 doneminde yapimi tamamlanmis
binalarm sayis1 1.882’ye ulasmis ve yaklasik alt1 katlik bir artis meydana gelmistir. Izleyen
donemlerde de bu sayilar katlanarak artmaya devam etmistir (Tablo 14 ve Grafik 1). Bu tez
calismasimin odak noktasi olan Kusadasi’'nda turizm kentlesmesi siireci daha Onceki
boliimlerden hatirlanacagi tizere 6zellikle 1980°li yillardan sonraya ait bir durumdur. So6z
konusu durum, DIE’nin bina sayim cetveli verilerinden de acik sekilde gozlemlenebilmektedir.

Nitekim 1980-1989 doneminde 5.250 bina, 1990-2000 doneminde ise 12.335 bina insa

edilmistir.
Tablo 14: Kusadas: Kentinde Binalarin Insa Tarihlerine Gore Dagilimi (Kaynak: DIE Bina
sayum cetvelleri 2000)
Yillar Bina Sayisi
1929 ve dncest 417
1930-1939 103
1940-1949 132
1950-1959 202
1960-1969 321
1970-1979 1.882
1980-1989 5.250
1990-2000 12.335
Bilinmeyen 89
Toplam 20.731
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Grafik 1: Kusadas: Kentinde Yapimi Tamamlanan Bina Sayilarimin Yillara Gére Degisimi
(Kaynak: DIE Bina sayim cetvelleri 2000)

Ifade edilenlere ek olarak Kusadasi kentinin mekansal gelisiminin yalmz karada
meydana gelmedigi de sdylenebilir. Kiyida yapilan bir takim beseri miidahaleler neticesinde
deniz doldurulmustur. Daha 6nceki kisimlarda yeri geldiginde, zaman igerisinde kiytya yapilan
miidahalelerden bahsedilmisti. Fakat bu noktada 6zellikle deniz igerisine dogru olan mekansal
gelisim sayisal ifadelerle ortaya konmaya calisilmistir.

Kentin kiy1 alaninda son 62 yillik dénemde (1957-2019)% kiy1 ¢izgisinde?® konumsal
ve boyutsal agidan 6nemli bir degisimin oldugu goriiliir (Sekil 27). Dogal kiy1 ¢izgisinin
uzunlugu yapilan miidahaleler neticesinde 34 km’den 46 km’ye ¢ikarak 62 yillik donemde 12
km uzamistir. Oransal olarak bakildiginda %35,3’liik oraninda kiy1 ¢izgisi uzunlugunun arttig1

tespit edilmistir. Bu degisimin altinda yatan temel sebep kiyilardan turizm amagli daha fazla

28 Karsilastirma yapmak amactyla iki farkli zamana ait veri seti kullanilmustir. Bu tarihler belirlenirken ulasilabilen
en eski yiliksek ¢oziiniirliikli hava fotografinin 1957 yilina ait olmasi ve bu déonemde kiyida turizm odakli insan
miidahalesinin heniiz olmadig1 ya da minimum diizeyde kaldigi, dolayisiyla 1957 kiy1 ¢izgisinin “dogal kiy:
¢izgisi” oldugu degerlendirilmistir. Insan miidahalesiyle degisen Kusadasi kentinin kiy1 gizgisini tespit edebilmek
amaciyla ise gilincel, yiiksek ¢ozliniirliiklii uydu goriintiilerinden yararlanilmistir.

2 “Kuy ¢izgisi; taskim durumlart disinda suyun herhangi bir anda karaya degdigi noktalarin birlestirilmesiyle
elde edilen, deniz ile karayt birbirinden aywran ve sabit kalmayip 6n kyida devaml olarak degiskenlik gosteren
¢izgi” olarak tanmimlanmaktadir (Erol, 1991; Ering, 2010, s. 313; T.C. Resmi Gazete, 1990, 3621 Sayili Kiy1
Kanunu)
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yararlanma istegidir. Kiy1 ¢izgisi degisimin temel sebeplerini Giivercinada’nin karaya
baglanmasi, limanin (kruvaziyer limaninin) fonksiyonel degisimi ve genislemesi, marinanin
(yat limaninin) ingasi, balik¢i barmaklar1 ve o6zellikle algak kiyilarda plajlarin bulundugu
alanlarda yapilan dalgakiranlar olusturmaktadir (Sekil 28). Bu miidahaleler sonucunda 1957-
2019 doneminde denizin 18 hektar1 doldurularak karaya doniistiirilmiistiir.

Sekil 27 incelendiginde 6zellikle degisimin fazla oldugu alanlarda giincel kiy1 ¢izgisi
(kirmiz1 renkle belirtilmis olan ¢izgi) kendisini belli etmektedir. Bu noktada ozellikle
Giivercinada ve Setur Marina arasindaki bolgede onemli boyutta kiy1 ¢izgisi degisiminin
meydana geldigini soylemek miimkiindiir (Sekil 29). Jeomorfolojik agidan bir ada o6zelligi
tastyan Giivercinada, 1960’11 yillarin basinda mendirek araciligi ile (Kahraman, 2011a, s. 29)
karaya baglanmis ve bir yarimadaya doniismiistiir. Bu boélgede antropojenik etkiyle kiy1
cizgisinde ciddi degisim yaratan bir diger unsur limandir (Sekil 29). Bolgedeki turizm
hareketleriyle birlikte Kusadasi liman1 1960’1 yillarda ticaret fonksiyonundan uzaklasarak
sadece turistik yolcu gemilerine hizmet verir hale gelmis ve liman genisletilmistir (Kahraman,
20114, s. 295). Liman 1957 yilinda 0,04 hektar alan kaplarken giiniimiizde 1,9 hektar alan
kaplamaktadir.®® Diger yandan 1964 yili hava fotografinda herhangi bir degisikligin
goriilmedigi Akburun’un giiney kesiminde, 1972 yili hava fotografinda bir marinanin insa
edildigi goriilmektedir (Sekil 30). Sadece bu bolgede turizmin etkisiyle limanda 1,86 marinada
ise 4,9 hektarlik bir alan denize dogru eklenmistir. Yapilan soz konusu girisimlerle birlikte
bolgedeki kiy1 ¢izgisi adeta bastan cizilmistir. Glivercinada ile Setur Marina arasindaki 2 km’lik
(kus ugusu) mesafede dogal kiy1 ¢izgisi 3 km iken yapilan miidahalelerle 8 km’ye ¢ikmis,

dolayisiyla sadece bu kisa mesafede dahi 5 km’lik bir atig s6z konusu olmustur.

30 Bugiin limanin iki iskelesi bulunmaktadir. Ilk iskelenin yapimina 1960’11 yillarda baslanmis ve 1973 yilinda
Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan hizmete acilmistir. Zaman icerisinde artan talep neticesinde
1990 y1linda yapimina baslanan ikinci iskele 1991 yilinda hizmete acilmistir. Ayrica ilk iskelenin boyuna 25, ikinci
iskelenin boyuna 50 m’lik ilaveler yapilmigtir
(https://kuto.org.tr/site/assets/files/158 1 /kruvaziyer turizmi_ve kusadasi_limani_raporu.pdf). (Erisim tarihi:
07.02.2021)
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Sekil 27: Kusadasi Kentinde Meydana Gelen Kyt Cizgisi Degisimi (1957-2019)
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118 m

Sekil 28: Turizm Faaliyetleri Kapsaminda Insa Edilen Yapilardan Bir Gériiniim
(vesil ¢izgi dogal kiyi ¢izgisini, kirmizi ¢izgi giincel kiyi ¢izgisini gostermektedir)
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Sekil 29: Giivercinada ile Setur Marina Arasinda Meydana Gelen Kiyi Cizgisi Degisimi
(1957-2019)
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1964,

Sekil 30: Giivercinada-Setur Marina Arasindaki Kiyida Meydana Gelen Degisimin Tarihsel
Seyri (1957-2019) (Kaynak: HGM tarafindan tiretilmistir)

b) Turizm Kentlesmesinde Morfolojik Farklhilik

Turizm kentlesmesiyle birlikte gelisen kentler yeni bir kent formu ortaya koymaktadir
(Dokmeci ve Terzi, 2003, s. 1). Bu yeni kentler modern donem (sanayi kentleri) kentlerinden
farkli bi¢imde gelismekte, farkli formlara sahip olmaktadir. Nitekim kent cografyasi
aragtirmalarinda, kentlerin morfolojik ve fonksiyonel yapilariyla ilgili ¢ok sayida klasik
genelleme yapilmasina ragmen, kiy1 sayfiyelerinin morfolojileri bu genellemelere uymayarak
istisnai bir yap1 sergiler (Pigram, 1977, s. 525). S6zgelimi kent sosyologlar1 ve cografyacilar
tarafindan gelistirilen ortak merkezli ¢emberler modeli, konstantrik halkalar modeli, ¢ok
cekirdekli model, sektdr modeli gibi modeller, yerlesimin ¢ekirdegi sahile oturdugunda zorunlu
olarak degisime ugramaktadir (Stansfield, 1969, s. 128). Bu yerlesmelerde dogal unsurlar
(deniz, okyanus) potansiyel bilyiimenin yarigapini engelledigi i¢in, kentsel ¢ekirdek etrafinda
360°’lik biiyiime yerine 180°’lik bir biiylime s6z konusu olur. Barrett, bu tiir yerlesmeleri

“uzunlamasina kent” olarak ifade etmektedir (Stansfield, 1969, s. 129). S6z konusu yerlesme
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morfolojilerinin temel ortak oOzelligi sahil kiyisinda yanal dogrultuda bir gelisme
gostermeleridir (Butler, 1992, s. 5).

Kiyilarda gelisim gosteren turizm kentlerinin morfolojisi, bu yerlesmelerin gecirmis
olduklar1 kentlesmenin parmak izlerini tasir. Baska bir deyisle kentlerin morfolojileri onlarin
temel fonksiyonlarinin birer tezahiiriidiir (Pearce, 1978, s. 143). Temel fonksiyonlarinin kiy1
turizmine dayali olmalar1 nedeniyle kiyilardaki turizm kentleri diger kentsel yerlesmelerden
farkl1 bir morfolojiye sahiptir (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 213; Mullins, 1992, s. 189; 1994,
s. 195; Liu ve Wall, 2009, s. 339). Bu baglamda kiy1 sayfiyelerinin morfolojilerini
bi¢imlendiren temel unsurun turizm oldugu sdylenebilir. Zira kiy1 sayfiyelerinin turistik ve
rekreasyonel faaliyetlere odaklanmasi nedeniyle 6zgiin morfolojik formlara sahip oldugu uzun
zamandir bilinen bir gergektir (Meyer-Arendt, 1990, s. 40).

Turizm kentlesmesi yasayan kiy1 sayfiyeleri, kiyiya paralel bir serit seklinde sahil
boyunca gelisirler. Nitekim diinya genelindeki 6rneklerine bakildiginda turizm kentlesmesi
kendisini kiy1 boyunca ¢izgisel bir bigim gosteren yerlesmelerle belli etmistir. Andriotis de
(2003, s. 73) diinya genelindeki pek ¢ok kiy1 sayfiyesinin, talep dogrultusunda sahil kenarinda
turizm tesisleri insa ederek kiyiya paralel bicimde, serit seklinde gelistigini ifade etmektedir.
Ciinkii turizm kentlesmesinde insa edilen unsurlarin kiyiya (deniz veya okyanus) kars1 ve yakin
konumda bulunmalari temel amagtir.

Kiy1 sayfiyelerinde temel amag turistlere konaklama, yeme-igme, eglence ve aligveris
gibi imkanlar sunmak oldugu igin, bu amaca yonelik tesisler azami oranda deniz kiyisina yakin
yerlerde konumlanmiglardir. Dolayisiyla kiy1 sayfiyeleri, kiyidan igeriye dogru degil, kiy1
boyunca uzanmaktadirlar. Bir baska deyisle kiy1 sayfiyelerinde genislemenin yonii igeriye
degil, kenarlara dogrudur (Sekil 31). Kiyiya yakin olmak hem arzin ¢ekiciligini artirmakta hem
de talebi bu dogrultuda yonlendirmektedir.
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Sekil 31: Kiy1 Sayfiyelerinin Gelisim Yonii

Kiy1 sayfiyelerinde turistlere sahil kenarinda konaklama, yeme-igme eglence sunma
diisiincesi, anilan yerlesmelerin sahil boyunca uzamalarinda etkili olmugtur. Nitekim kiy1
sayfiyelerindeki hemen hemen her tiirlii aktivitede (konaklama, yeme-igme, alisveris, eglence,
ikinci konut satin alma/kiralama, yiirliyiis, dinlenme vb.) denize sifir, deniz manzarali, denize
yiiriime mesafesinde gibi kalip ifadeler ziyaretcilerin tercihinde belirgin faktordiir. Kiy1
sayfiyelerindeki arz ve talebin biiyiik bolimiiniin (deniz, plaj, otel vb. konaklama tesisleri,
yeme-i¢me tesisleri, alig-veris diikkkanlari, eglence tesisleri vb.) kryida bulunmasi bu durumun
temel sebebidir. Talep dogrultusunda arz unsurunu olusturan her tiirlii 6ge sahil kenarinda
konumlanmak isteyince, sayfiyeler kiy1 boyunca gelisimlerini siirdiirmiislerdir. Nitekim
Mullins de (1991, s. 332) denize ve sahile ulagimin turistlerin temel talepleri oldugu i¢in turistik
tesislerin sahil seridi boyunca uzandigini, dolayisiyla turizm kentlerinin morfolojilerinin kiy1
boyunca ¢izgisel olmasinin anlasilabilir oldugunu ifade etmektedir.

Kiy1 sayfiyelerinin i¢ kesimlere dogru genislemeleri ise ancak sahil boyunca azami yap1
seviyesine gelindiginde, zorunluluk nedeniyle i¢ kesimlere yonelimlerle olur. Dolayisiyla
kiyidan uzakta i¢ kesimlerde insa edilen yapi ve tesislerin (otel, ikinci konut vb.) sahil
kenarindakilere gore daha ge¢ insa edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte turizmle ilgili yap1 ve
tesislerin yogunlugu her zaman sahil kenarinda daha fazladir.

Literatiirde k1y1 sayfiyelerinin morfolojileri {izerine ¢aligmalar yapilmasi yeni bir durum
degildir. Turizm kentlesmesinin dikkat ¢eken bir yonii kiy1 sayfiyelerinin 6zgiin morfolojileri
olmas1 nedeniyle cografyacilarinda icinde bulundugu literatiir, 60 yildir kiy1 sayfiyelerinin
morfolojileri ve formlar1 hakkinda ¢alismalar yiiriitmektedir. Ozellikle Barrett’in (1958)

hazirlamig oldugu doktora tezi kiy1 sayfiyesi morfolojisi ¢aligmalarinin i¢ginde morfolojik model
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gelistirme baglaminda ilk orneklerinden birini olusturmasi agisindan ayri bir yere sahiptir.
Bununla birlikte literatiirde kiy1 sayfiyelerinin morfolojileri iizerine gelistirilen ¢ok sayida
model bulunur (Sekil 32).

Literatiirdeki ¢alismalarin hemen hepsi (Barrett, 1958; Andriotis, 2003; 2006; Meyer-
Arendt, 1990;1993; Smith, 1991;1992; Lavery, 1974; Liu ve Wall, 2009; Pearce, 1978; Weaver,
1993; Gilbert, 1939, Pigram, 1977) kiyilardaki turizm kentlerinin morfolojisini “kzyrya paralel,
kiyr boyunca uzanan, derinlemesine dar, bir serit seklinde, ¢izgisel/lineer” ortak ifadeleriyle
ortaya koymuslardir. Fakat s6z konusu ¢alismalarda turizm kentlerinin morfolojik farkliligiyla
iligkili herhangi bir analitik analiz bulunmamaktadir. Oysa calisma alaninin morfolojik
karakterini ortaya koyan c¢esitli indisler mevcuttur. Kusadasi kentinin morfolojik yapisi

degerlendirirken s6z konusu indislerden biiyiik dl¢iide yararlanilmistir.
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Sekil 32: Literatiirde Kiy1 Sayfiyelerinin Morfolojileri Uzerindeki Calismalardan Bazilar: ve Gelistirilen Modeller

105



Ozgiin Morfolojisiyle Ege Denizi Kenarinda Uzanan Bir Turizm Merkezi:
Kusadas1 Kenti

Kusadas1 kentinin morfolojik yapist onceki sayfalarda ornekleri verilen kentlerin
morfolojik yapilariyla benzerlik gosterirken, turizm kentlesmesiyle gelismeyen kentlerden
farklilik gosterir. Nitekim kent, Ege Denizi kenarinda kuzey-giiney dogrultusunda ¢izgisel
bi¢imde uzanan, dogu-bati yoniinde (derinlemesine) dar eliptik bir sekle sahiptir (Sekil 33).

Bir alanin morfolojik karakteri kantitatif olarak literatiirde farkli indislerle
olgiilebilmektedir. S6z konusu indislerden bazilar1 (sekil faktor indisi®!, uzama orani indisi?,
dairesellik orami indisi®3, eliptiklik indisi** ve dairesellik indisi®*) c¢alisma sahasina
uygulandiginda, Kusadas: kentinin morfolojik yapisi kantitatif olarak ortaya konmus olur

(Tablo 15).

31 Sekil faktdrii indisi; X = A/L? formiiliiyle hesaplanmaktadir (Horton, 1932, s. 351). Formiilde A: ¢aligma
alamm (km?), L: ise ¢alisma alanin uzun eksen degerini (km) ifade eder. Standart bir daire sekline sahip kentte
X = n/4 formiiliiyle, yani X= 0,78 olarak bulunur (Qian ve digerleri, 2012, s. 158). Calisma alanindaki X degeri

ne kadar diisiikse calisma alami uzun eksen olgiisiinde, bir serit sekilde o kadar fazla uzanir.

Uzun Eksen

32 Uzama oram RLS = formiililyle hesaplanmaktadir. Formiil sonucunun 1 olmasi seklin tam daire

Kisa Eksen
seklinde oldugunu, degerin 1’den uzaklasmas ise seklin eliptik bir 6zellik kazanmaya bagladigini gosterir

OO=—

Uzun Eksen - = -
Kisabksen 1e=1 Ru=2 R

(Oztiirk ve digerleri, 2015, s. 62; Chen, 2016, s. 6). En-boy korelasyonunun
ortaya konulmasi i¢in kullanilan bu indis (Karatas, 2017, s. 126), diger bir ifadeyle kent uzunlugu ile maksimum
kent genisligi oranidir.

33 Dairesellik oran1 indisi 4 X T X A/P? formiiliiyle hesaplanir Miller (1953). Formiilde A: galisma alanmi (km?),
P: calisma alaninin ¢evresine (km) karsilik gelir. Formiil sonucu 0’a ne kadar yakinsa ¢caliyma alani o kadar
dairesellikten uzaklasir, uzunlamasina bir sekle sahip olur. Bir baska ifadeyle dairesellik orani indisi kent
alaninin kent alani ile ayn1 ¢evre uzunluguna sahip bir dairenin alanina oranlanmasiyla elde edilir.

3Eliptiklik indisi L/{2A/[m(L/2)]} formiiliiyle hesaplanir (Stoddart, 1965). Formiilde L: uzun ekseni (km), A:
caligma alanmi (km?) ifade eder. Formiil sonucunun 1 olmasi seklin tam daire seklinde oldugunu, degerin 1’den

uzaklasmasi ise seklin eliptik bir 6zellik kazanmaya basladigini gosterir

m
Am.2
25

35 Dairesellik indisi 1= ( formiiliiyle hesaplanmaktadir. Am: seklin sahip oldugu alani (m?), Pm: seklin cevre
3

uzunlugunu (m) ifade etmektedir. Degerin 1 olmasi seklin tam daire seklinde oldugunu, degerin 1’den

O DR

. . o o . Dairesellk ;4 =24 I.=45
uzaklasmasi ise seklin dairevi formunu kaybetmeye basladigin1 gosterir  indisi ‘ ¢ ¢

(Oztiirk ve digerleri, 2015, s. 62).
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Sekil 33: Kusadasi Kentinin Morfolojik Yapisi




Tablo 15: Calisma Alanimin Morfolojik Karakterini Belirlemeye Yonelik Uygulanan Indisler
ve Sonuclari

Indis No Indis Ad1 Denklem Sonu¢
1 Sekil faktor indisi X =A/L? 0,08

U Ek
2 Uzama orani indisi R = Jzun Bisen 4,53

Kisa Eksen
3 Dairesellik Orani indisi 4 x 7 x A/P? 0,03
4 Eliptiklik Indisi  L/{24/[m(L/2)]} 9,66

Am
i ik Indisi -1 39,58
5 Dairesellik Indisi (2 é_m)z
m

Sekil faktor indisi calisma alanina uygulandiginda, 0,08 sonucu bulunmustur®®. Bu
sonug literatiirdeki turizm kentlesmesi arastirmalarinda elde edilen bulgularla uyumludur®’. Ote
yandan uzama orani indisi ¢alisma alanina uygulandiginda ise 4,53 degeri elde edilmistir®. Bu
deger calisma alanmin biiyliik eksen dogrultusunda eliptik bir morfolojik karaktere sahip
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla kentin 1’e 4,5 oraninda ve kuzey-giiney dogrultusunda
uzunlamasina bir forma sahip oldugu sdylenebilir. Dairesellik orani indisinin sonuglarina gére
ise (0,03)*° calisma alani dairesellikten olduk¢a uzaklasmis olup, ¢izgisel bir karakter gosterir
(Sekil 34). Calisma alaninin ¢izgisel yapisini ortaya yonelik uygulanan son indis ise eliptiklik
indisidir. Calisma alanina uygulandiginda indisin sonug degeri olarak 9,66 elde edilmistir.

Kusadasi kenti kiytya paralel ¢izgisel morfolojik yapisinin yaninda oldukga girintili-
cikintilt bir forma da sahiptir. Dogu yoniinde ¢alisma alanini ¢izen sinir yerlesme formunun
sonucu olarak oldukg¢a girintili-¢ikintil1 bir sekle sahiptir. Kentin dogu sinirinin kenar uzunlugu
bati kenarina (kiy1 uzunluguna) gore oldukg¢a fazladir. Calisma alaninin uzun ekseni 23,6 km
uzunlugunda iken bati kenar1 42,8 km (uzun eksenin 1,8 kat1), dogu kenari ise 103,6 km (uzun

eksenin 4,4 kati) uzunlugundadir.  Caligma alanmin girintili-¢ikintili yapiya sahip

36 X=45,2/(23,58)*=0,08

37 Qian ve digerleri, (2012) galismalarinda, turizm kentlesmesiyle biiyiiyen ve kiy1 boyunca kiyiya paralel bir serit
seklinde uzanan Zhapo i¢in X degerini 0,07 olarak bulmuslardir.

38 RL=23,58/5,2= 4,53

39 Dairesellik orani indisi; 4*3,14%45.2/(149.9)%= 0,03 tiir. Ya da 45.2/1786,54= 0,03 tiir.

0 Eliptiklik indisi: 23,58/{2 #45,2/[3,14(23,58/2)]} = 9,66 dur.
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olup/olmadigin1 ortaya koyan dairesellik indisi ¢alisma alanina uygulandiginda sonucun
39,58% ciktip1 goriiliir (Sekil 35).

Kusadas1 kentinin morfolojik yapisini analitik olarak ortaya koyan s6z konusu bes farkli
indis, kente ge¢misten itibaren uygulandiginda ise, onceki yillarda daha dairesel sekle sahip
olan kentin giin gectikte eliptik bir form kazandigimi ortaya koyar (Tablo 16). Turizm
kentlesmesine 6zgii bu yapi literatiirdeki bulgularla uyumludur (Qian, ve digerleri, 2012, s.
158).

A=1786,54 km’

|
! P=149,9 km

A=45 ,2ﬁ2m2

Sekil 34: Calisma Alamina Uygulanan Dairesellik Orani Indisi

. o 45.200.000 .
4 Dairesellik indisi 1. 345_W002:39,58’d1r.

149.900 )
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Tablo 16: Kentin Morfolojik Yapisina Uygulanan Indislerin 1957-2019 Dénemi Sonuclart

indis No Indis Yil Sonu¢ Yil Sonu¢
1957 0,48 2009 0,07
5 1964 0,30 2012 0,07
1 ;f 1972 0,16 2015 0,08
2 1977 0,15 2019 0,08
1993 0,05
1957 1,86 2009 4,86
g 1964 1,74 2012 4,98
2 é 1972 3,52 2015 4,96
X 1977 2,31 2019 4,53
1993 9,29
_ 1957 0,57 2009 0,02
§ 1964 0,22 2012 0,02
3 % 1972 0,06 2015 0,02
2 1977 0,05 2019 0,03
= 1993 0,03
1957 1,75 2009 44,16
2 1964 4,57 2012 44,86
4 Eﬁ 1972 16,35 2015 45,10
g 1977 65,73 2019 39,58
1993 312,33
1957 1,64 2009 10,47
~ 1964 2,63 2012 10,44
5 %; 1972 4,86 2015 37,13
= 1977 5,08 2019 9,66
1993 16,28
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c) Turizm Kentlesmesinde Arazi Kullanim Farkhihg*?

Turizm kentlesmesinin ilk parametresi olan mekansal farkhihign bir diger alt 6gesi
arazi kullamim farkhhgidir. Arazi kullanimi 6nceki sayfalarda ele alinan morfolojik farkhihk
Ogesinden son derece etkilenmektedir. Deniz ile yakin bir iligki igerisinde bulunma amaciyla
kiy1 boyunca uzunlamasina gelisen turizm kentlerinde, kentsel kullanim alanlar1 da s6z konusu
amaca uygun olarak big¢imlenir. Dolayisiyla turizm kentleri i¢in gegerli olan morfolojik
farkliligin yaninda arazi kullanim farkliligindan da bahsetmek gerekir (Ozgiig, 2007, s. 116).
Zira morfolojik olarak farkli bir yapiya sahip olan turizm kentlerinin, diger kentlerle benzer
arazi kullanim alanlarina sahip olmalar1 beklenmemelidir.

Turizm kentlesmesi ile olusan kentlerin tamaminda hakim fonksiyon olan turizm, kent
ici arazi kullanimint dogrudan etkileyerek kentsel mekani organize ettigi gibi kentlerin
mekansal kaliplarinda, peyzajlarinda ve morfolojilerinde degisimler de yaratir. Bir 6nceki
boliimde tizerinde duruldugu tizere turizm kentlerinin 6zgiin morfolojileri (formlar1) bulunur.
Bu morfolojilerin temel unsuru ise ¢gogunlugu turistlere konaklama ve yeme-igme hizmetleri
sunan tesislerden olusan arazi kullanimidir (Mayer-Arendt, 1990, s. 40). Arazi kullanimi,
turizm kentlerinde arzin mekénsal bi¢imini yansitir.

Turizm ve rekreasyonel aktiviteler mekan iizerinde bazi degisikliklerin meydana
gelmesine neden olmakta (Emekli, 1998, s. 17), soz konusu degisikler ise arazi kullanimi
tizerinde somut olarak gozlemlenebilmektedir. Baska bir deyisle turizm faaliyetlerinin yogun
olarak gerceklestirildigi yerlesmelerde, turizmin arazi kullanimi lizerindeki etkilerini gérmek
miimkiindiir (Ding, 2020, s. 168). Soylenenler 1s1ginda turizm kentlesmesinin arazi
kullanimindaki degisiklikleri de hizlandirdigi sdylenebilir. Ciinkii turizm kentlesmesiyle
birlikte arazi kullanimi geleneksel tek tipten turizmin egemen oldugu ¢esitlendirilmis 6zgiin bir
alana dontisiir (Zhang ve digerleri 2017, s. 1750018-14).

Turizm ve rekreasyon, yerlesmelerin peyzajin1 degistirip doniistiirerek konaklama,

yeme-i¢me, eglence tesisi gibi unsurlardan olusan bir “turistik peyzaj” yaratir (Meyer-Arendt,

42 Calismamizda tipik bir kent cografyasi calismasinda oldugu iizere kent i¢i arazi kullanim alanindaki fonksiyonel
kullanimlarin tamami agiklanmamistir. Bunun yerine arazi kullanim farkligi, calismada belirlenen mekdnsal
farkllik parametresinin alt 6gelerinden birisi oldugu icin, fonksiyonel kullanimda diger kentlerden farkli olarak
ortaya ¢ikan kullanim alanlarinin yaratmis oldugu farklilik tizerinde durulmustur.
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1990, s. 32). Bu konuda Isik ve Zogal (2017, s. 86), turizm faaliyetlerinin yogunlastig yerlerde
0zgilin mekansal sembollere rastlanilmasinin beklenen bir durum oldugunu, turizm endiistrisi
tarafindan yaratilan yeni mekansal imgelerin basinda turizm faaliyetleri i¢in insa edilen oteller,
eglence mekanlar1 vb. geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kentlerde mekanin
turizm odakli bigimlendigini sdylemek yanlis degildir.

Bilindigi iizere kent igerisindeki is yerleri, ikametgahlar ve dinlenme sahalar gibi farkl
kisimlar gelisigiizel degil, belirli baz1 prensipler ¢evresinde dagilmislardir (Tolun-Denker,
1976, s. 31). Bu durum, farkli arazi kullanim alanlarina sahip olsalar da turizm kentleri i¢in de
gecerlidir. Kusadasi kentinde dogrudan turizm faaliyetleriyle iliskili ikinci konutlar, konaklama
alanlari, giiniibirlik turizm ve rekreasyon alanlarinin yaninda daimi konutlar, ticaret alanlari,
agaclik ve yesil alanlar ile sosyal ve kiiltiirel alanlar gibi ¢esitli kullanim alanlar1 kent sinirlari

icerisinde farkl1 sekilde dagilis gdstermislerdir (Sekil 36; Tablo 17).4

43 Kusadasi’nda ¢esitli fonksiyon alanlarmin dagilisi ile ilgili veriler, kent ici arazi kullanim haritasmin gizilmesi
ve her bir fonksiyona hizmet eden alanin bu gizimlerdeki 6znitelik tablolarina girilmesiyle elde edilmistir. Kent
i¢i arazi kullanim haritasinin hazirlanma siirecinde imar planlarindan, cografi bilgi sistemleri paket programinin
(ArcGIS 10.3) Basemap veri tabanindan, Google Earth Pro uydu goriintiilerinden ve Kusadasi1 KBS’den
yararlanilmistir. {1k olarak kentin dilsiz haritas1 yukarida agiklanan yontemle gizilmis (toplam 40.341 adet poligon)
daha sonra ise hangi yapinin-arazinin hangi fonksiyona hizmet ettigi Google Earth Street View, Yandex Haritalar-
Cadde Panoramasi ve Kusadast KBS uygulamalar1 araciligr ile ¢izilmis olan dilsiz harita iizerine veri girisi
yapilmistir. Son olarak yapilan bu islemlerin dogruluk testleri ve bu islemler ile saglanamayan verilerin temini
2020 Agustos ay1 icerisinde yapilan alan aragtirmalar1 araciligiyla elde edilmistir.
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Aciklamalar

Fonksiyonel Arazi Kullanimi
Agik ve Yesil Alanlar

Daimi Konut Alanlari
Dini Tesis Alanlari
Egitim Tesisi Alanlar Saglik Tesisi Alanlari
Giintibirlik Turizm ve Rekreasyon Alanlart Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar
Havuz - Spor Tesisi Alanlar
Kamu Alanlar Tarim Alanlar

= K onaklama Tesisi Alanlari

N
:.A’ X] Kullanim Dig1 Alanlar

Ingaat Alanlar
0

I~

&F CalismaAlant (73 Mahalle Sinirlari

(Cetin' Furkan|USUN-2020;

Sekil 36: Kusadas: Kent I¢i Arazi Kullanimi (2019)




Tablo 17: Kusadas: Kent Ici Arazi Kullamimi (2019)*

Fonksiyonel Arazi Kullanimi Alan (ha) Oran (%)
Agaclik ve Yesil Alanlar 145,0 3,2
Daimi Konut Alanlari 141,2 3,1
Dini Alanlar 2,0 01
Egitim Alanlar 11,2 0,3
Gliniibirlik Turizm ve Rekreasyon Alanlari 73,0 1,6
Tkinci Konut Alanlar 1101,0 24,4
Insaat Alanlar 12,6 0,3
Kamu Alanlan 55 0,1
Konaklama Alanlari 159,9 3,5
Kullanim Dis1 Alanlar 211.6 4.7
Liman 1,9 0,1
Marina 4,9 0,1
Mezarlik Alanlari 4.4 0,1
Plaj 46,1 1,0
Saglik Alanlart 3,5 0,1
Sanayi Alanlar 7,6 0,2
Sokak, Cadde, Yollar ve A¢ik Alanlar 1664,9 36,8
Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar 16,1 0,4
Spor Alanlari 11,4 0,3
Tarim Alanlari 838,8 18,6
Ticaret Alanlar 52,7 1,2
Ulasim Alanlar1 45 0,1
Toplam 4520 100

Fonksiyonel kullanim alanlarinin kent igerisindeki oranlar1 ayni zamanda peyzaj

benzerlik indisi* (landscape similarity index) sonuglarin1 vermektedir (Tablo 17). Buna gére

# ArcMap 10.3 programi kullanilarak gizilen harita iizerinden olusturulmus ve alan hesaplamalar1 Mapinfo 17.0
programi kullanilarak yapilmistir.

no
4 Peyzaj benzerlik indisi; LSIM = Pi = # formiilii ile hesaplanmaktadir. LSIM: simf alammmin (m?)
tamaminin, peyzaj alaminin (m?) tamamina béliiniip, 100 ile carpimi sonucu bulunur. Diger bir ifadeyle benzer
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Kusadasi, kentsel kullanim alani igerisinde 6zellikle turizm kentlesmesi sonucu arazi kullanim
farkliligini olusturan 6geler olarak degerlendirilen ikinci konutlar, toplam kullanim alanlarinin
%24.,4, konaklama alanlari, %3,5, giliniibirlik turizm ve rekreasyon alanlar1 %1,62, plajlar
%1’1n1 olusturmaktadir. Peyzaj benzerlik indisi sonuglarina gore heterojen bir yap1 gosteren
Kusadasi, kentsel kullanim alani igerisinde ii¢ farkli fonksiyonel kullanim alani; ikinci konutlar
(toplam kent alaninin ¢eyreginden biraz azini olusturur), sokak, cadde, yollar ve agik alanlar
(toplam kent alaninin ti¢te birinden fazlasini olusturur) ve tarim alanlar1 (toplam kent alaninin
beste birinden biraz daha azini olusturur) kentsel kullanim alanlarinin %79,8’ini kaplamaktadir.

Kentsel kullanim alanlarinda turizm odakli insa edilmis unsurlarin yogunlugunu
hesaplamada kullanilan yama yogunlugu indisi*® (patch density index), kentlesme iizerinde
turizmin ektisini ortaya koyan 6nemli bir gostergedir (Gkoltsiou ve Terkenli, 2008, s. 465).
Nitekim yama yogunlugu indisi c¢alisma alanina uygulandiginda dogrudan turizmle iliskili
alanlarin diger kullanim alanlarina kiyasla belirgin sekilde diger kullanim alanlarindan daha
yogun oldugu goriilecektir (Sekil 37; Tablo 18). Bu noktada dikkati ¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise kullanim alanlar1 alansal olarak hesaplandiginda ikinci konutlarin igerisinde yer alan
havuzlarin, yama yogunlugu indisinde ikinci ve daimi konutlardan sonra en yiiksek iiglincii

degere sahip olmasidir.

bir sinifin (LSIM), bir peyzaj alani igerisinde kapladig1 %’lik degerdir. LSIM degisim araligi: 0<LSIM<100’diir.
0’a yaklastik¢ca simif, peyzaj icerisinde nadir olarak goriiliirken LSIM=100 degeri ise tiim peyzaj alaninin
tek bir siniftan olustugunu gosterir (McGarigal ve Marks, 1995, s. 82).

4 Yama Yogunlugu Indisi (Patch Density Index); PD = % % (10.000) X% (100) formiilii ile hesaplanmaktadir. n;:

calisma alan icerisindeki leke sayismi, A: ¢alisma alanmi (m?) ifade eder (Gkoltsiou & Terkenli, 2008, s. 463)
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Tablo 18: Yama Yogunlugu Insinin Kusadasi Kent Ici Arazi Kullamimindaki Sonuclar (2019)

Fonksiyonel Arazi Kullanimi Say1 PD Fonksiyonel Arazi Kullanimi PD

Giliniibirlik ~ Turizm  ve

Rekreasyon Alanlar 289 6,39

Havuz 1380 30,53

Ikinci Konut Alanlari 25865 572235 5 . .

Konaklama Alanlar 249 5,51 Dogrudan turizmle iliskili 6351,55
. kullanim alanlar

Liman 1 0,02

Marina 1 0,02

Plaj 21 0,46

Ticaret Alanlar 1083 23,96

Agaclik ve Yesil Alanlar 969 21,44

Daimi Konut Alanlar1 6793 150,29

Dini Alanlar 17 0,38

Egitim Alanlar 32 0,71

Insaat Alanlar1 163 3,61

Kamu Alanlari 35 0,77

I\K/Itlzlzrltfflljrll lirllanlar 2?4 gf)g Diger kullanim alanlar1 ~ 2573,45

Saglik Alanlar 9 0,20

Sanayi Alanlar1 64 1,42

Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar 23 0,51

Spor Alanlari 36 0,80

Tarim Alanlari 285 6,31

Ulasim Alanlar 2 0,04
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Aciklamalar

f'._:- I: Caligma alani

Dogrudan turizmle iligkili kullanim alanlar;

Diger kullanim alanlar

Furkan\USUN-2021

Sekil 37: Kusadasi 'nda Dogrudan Turizmle Iliskili Kullanim Alanlart (2019)
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Ikinci Konut Alanlar

Ikinci konutlar, insanlarin devamli olarak yasadiklart mekéanlarindan farkli olarak, dogal
ya da kiiltiirel ¢ekiciligi yliksek akarsu/gol/deniz kiyilari, dogal giizelliklerini koruyan kirsal
alanlar, yaylalar gibi bolgelerde insa edilir, farkli motivasyonlarla sahip olunur ve yilin belirli
donemlerinde kullanilirlar (Zogal ve Emekli, 2020, s. 169). Ikinci konutlar, turizm kentlerinin
arazi kullanimlarinda 6nemli bir yere sahip olarak diger kentlerin arazi kullanimlarindan
farklilik yaratir. Alisilageldigi tizere kentlerin kullanim alanlarinda daimi konut alanlar1 sik¢a
goriiliitken (Tolun-Denker, 1976, s. 24), turizm kentlerinin kullanim alanlarinda ise ikinci
konutlarin 6nemli bir yeri bulunur. Bu durum ise turizm kentlesmesinin ilk parametresi olan
mekansal farklihg ortaya ¢ikaran 6nemli 6gelerden birini olusturur. Nitekim ikinci konutlarin
yarattig1 mekansal farklilik literatiirde vurgulanan bir konudur (Emekli, 2014).

Ikinci konutlar turizm kentlerinin degistiremeyecekleri hakikatleri olup, bu konutlarin
cok uzun siiredir turizmle iligkileri bulunur. Son yillarda sayilar1 hizla artan ikinci konutlara
artan talep neticesinde her gegen giin yenileri eklenmektedir. Bu durum literatiiriin ilgisini
cekmis, “ikinci konut turizmi” (Trees, 2002; Hall, 2014; Anabestani, 2014; Roca, 2016) ve
“ikinci konut kentlegsmesi” (Miiller, Hall ve Keen, 2004) ile ilgili c¢esitli arastirmalar
gerceklestirilmistir.

Beraberinde getirdigi ¢cok sayida ¢6ziimii beklenen soruna ragmen gerek uluslararasi
anlamda gerekse lilkemizde ikinci konut sayilarina iliskin giincel bir veriye ulasmak oldukga
giictlir. Nitekim Niifus ve Vatandaslik isleri genel miidiirliigii 2008 yili verilerine gore
Tirkiye’de 546.454 ikinci konut bulunurken (Emekli, 2014, s. 37), bu say1 2013 yilinda
559.934’¢ yiikselmistir (Okuyucu, 2016, s. 98). Ancak giincel saymin ¢ok daha fazla oldugu
tahmin edilmektedir (Zogal ve Emekli, 2020, s. 172). Salgin-ikinci konut iliskisinde ikinci
konutlarin degisen anlamlar iizerine yapmis olduklar1 calismada Zogal ve Emekli iilkemizdeki
ikinci konut sayilart ile ilgili veri eksikliklerinin giderilmesi i¢in il, ilge ve mahalle bazinda
detayl1 bir ikinci konut envanteri olusturulmasi gerekliligini vurgulamislardir (2020, s. 176).

S6z konusu ihtiyaglara ragmen Kusadasi’ndaki ikinci konut sayilarina iligkin giincel ve
net bir bilgi gerek resmi kurum envanterlerinde gerekse literatiirdeki c¢alismalarda
bulunmamaktadir. Nitekim 1989 yilindaki ikinci konut envanterine gore Kusadasi’nda 5.101
adet ikinci konut bulundugu bilinmektedir (T.C. Turizm Bakanligi, 1990). Bu bilginin disinda

literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalarin bazilarinda ikinci konutlara iliskin ortalama bir
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say1 [32.000 civart (Dal, 2008) 15.000 (Ulusoy, 2006, s. 235)] ya da tahmini bir oran [tiim
konutlarin %70-72’sinin ikinci konut oldugu (Ulusoy, 2006, s. 100)] verilmektedir.

Literatiirde Kusadasi’nda bulunan ikinci konutlara iligkin ulagilabilen giincel kaynak ise
Kahraman tarafindan 2011 yilinda tamamlanan doktora tez ¢calismasidir. Calismada Kusadasi
kent merkezinde 20.350, Davutlar’ da 12.000, Giizelgamli® da 5.100, Sogucak’ ta 3.700 adet
olmak tizere toplam 41.150 ikinci konut bulundugu ifade edilmektedir (Kahraman, 2011a, s.
302). Calismamizda da Kahraman (2011a)’in ifade etmis oldugu ikinci konut sayisina (41.150)
2011 yilindan glinimiize gecen 10 yildaki ikinci konut sayilarinin tarafimizca hesaplanan
miktar*’ eklenmis ve Kusadasi kentinde bulunan giincel ikinci konut sayis1 50.695% olarak
belirlenmistir.

Ikinci konut alanlar1 Kusadasi kent smirlar1 icerisindeki arazi kullanimlar1 arasinda hem
alansal olarak hem de nicelik olarak en fazla kullanima sahiptir. Nitekim ¢izdigimiz kent

549

sinirlari igerisinde toplam 28.625" adet ile ikinci konutlar kent i¢i arazi kullanimi igerisinde en

47T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca 1996 yilinda yayimlanan “Tiirkiye ‘de kiy: yerlesmelerinde
tatil konutlarr” baglikli kitapta, sahil kentlerinde bulunan ikinci konutlarin sayisini belirlemeye yonelik bir yontem
denemesi gerceklestirilmistir. Benimsenen yontemin ana fikri “insaat ve niifus istatistiklerini karsilastirmaya
yoneliktir.” Bagka bir ifadeyle niifus/konut dengesi diisiincesiyle hesaplamalar yapilmistir. S6z konusu yontem
denemesinde DIE tarafindan yayimlanan insaat istatistikleri ve niifus istatistiklerinden yararlamlmgtir. Ilgili
calismada insaat istatistikleri olarak insaat ruhsati ve yap1 kullanma izni alinan Kkonut birimi sayilar
kullanilmigtir. T.C. Basbakanhik Toplu Konut Idaresi Baskanhgi (1996) tarafindan yaymmlanan calismada
kullanilan yontemin ana fikri olan “ingaat ve niifus istatistiklerini karsilagtirmak” ikinci konut sayilarini belirmeye
yonelik olarak tarafimizca da benimsenmistir. Fakat tez galismamizda gesitli sebepler nedeniyle (insaat ruhsati
alman yapilarin birgogunun ayni yil kullaniminin ¢ok zor olacagi gibi) insaat istatistikleri olarak sadece yapi
kullanma izin kidgid1 alanlarin sayilari, bir diger ifadeyle insaati tamamlanip kullanima hazir olan yapilarin
sayilar1 degerlendirilmistir.

48 50.695 sayist su yolla elde edilmistir: Daha 6nce de ifade edildigi {izere Kahraman (2011a) Kusadasi’nda 41.150
ikinci konut bulundugunu belirtmistir. Bu sayiya ek olarak yukarida anlatilan yontem dogrultusunda once
TUIK te yillik olarak yayimlanan yapi kullanma izni ahnan konutlarin sayilar1 (2011-2019 yillar1 aras1) elde
edilmistir. Daha sonra 2011-2019 yillar1 aras1 Kusadasi kentinin yillik niifus artis miktarlar1 hesaplanmistir.
Niifus artigi/konut yapimi karsilastirmasini yapabilmek icin yine TUIK ten Kusadasi’nin ortalama hane halki
biiyiikliikleri verisi (2011-2019 yillar1 aras1) temin edilmistir. Sonrasinda ilk olarak yillik artan niifus, o yilki
ortalama hane hakl biiyiikliigii sayisina béliinmiis ve daimi konut olarak eklenmesi gereken yapilarin sayilari
hesaplanmistir. Bu adimlardan sonra el edilen o yilki yapi kullanma izin kagidi alinan yapilarin sayisindan
daimi konut olarak eklenmesi gerekenlerin sayis1 ¢cikarilmis ve nihayetinde ilgili yilda eklenen ikinci konut
sayist hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 2011-2019 yillar1 arasinda Kusadasi’nda 9.545 adet ikinci konut
eklendigi tespit edilmis ve bu sayr Kahraman (2011a)’in ifade etmis oldugu ikinci konut sayisina (41.150)
eklenerek Kusadasi’nda 2019 yili itibariyle 50.695 adet ikinci konut bulundugu tespit edilmistir. Kusadasi i¢gin
kullandigimiz bu yonteme Emekli (2001)’de ¢aligmasinda deginmistir. Yazar, Kusadasi niifusu ile kentteki bina
sayilarinin karsilagtirildiginda olmasi gerekenin ¢ok altinda bir niifusun dikkati ¢ektigini, bu durumun en biiyiik
nedeninin ikinci konut fazlaligina paralel olarak yazlik niifusun kent niifusunun 7-8 kat tizerinde oldugunu ifade
etmektedir (Emekli, 2001, s. 56).

# kinci konutlarin haritalama yapilarak sayisi belirlenirken; belediye yetkilileri ve mahalle muhtarlari ile yapilan
goriismelerden, mahalle niifusu/ konut sayisi oranlarindan, mahalle bazli aylik elektrik ve su tiiketiminden, arazi
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yiiksek rakama sahiptir. Ote yandan 1154,3 hektar alandan olusan ikinci konut alanlarmin
toplam arazi kullanimi igerisindeki orani ise %25,54 tiir. Bu noktada bir durumu ag¢iklamakta
yarar vardir. Kusadasi kent i¢i arazi kullanim haritas1 hazirlanirken, diger kentlerden farkli
olarak kent icerisinde ¢ok sayida havuzun varligi (1380 adet) dikkat ¢ekmistir. Bu havuzlar
biiylik boliimii ikinci konut alanlari igerisinde yer alir. Bazilari tek bir ikinci konuta ait iken
bazilar1 ise ayni site igerisinde ortak kullanima (site igerisinde sadece bir adet) sahiptir. Ayrica
ikinci konutlarin ¢ogunlugu site icerisinde ve miistakil bicimde (bahgeli) olduklari i¢in, ikinci
konut alanlar1 igerisinde yer alan ve kent i¢i arazi kullaniminda ayrica ifade edilmesi gereken
ikinci konutlar alanlart icerisinde kalan acik ve yesil alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar her ne
kadar kent i¢i kullanim haritasinda Agac¢lik ve Yesil Alanlar seklinde ayni isimle adlandirilsalar
da ikinci konut alanlar1 igerisinde yer aldiklarindan dolayr ayri bir dneme sahiptirler.
Dolayisiyla Kusadasi kent i¢i arazi kullanim haritast hazirlanirken ikinci konut alanlar, ikinci
konut yapilart (502,1 hektar) + havuz (28,2 hektar) + ikinci konut alanlari icerisinde kalan
agaclik ve yesil alanlar (624 hektar) = 1154,3 hektar seklinde hesaplanmistir.

Ikinci konutlarin mahallelere gore dagilimi incelendiginde diizenli bir dagilimin
olmadig1 gozlenir (Tablo 19; Grafik 2). Kentin merkez mahalleleri olarak degerlendirilen
Alacamescit, Camiatik, Camikebir ve Dag mahallelerinde ikinci konut alanlar1 goriilmez. Bu
mahallelerdeki ikamet edilen yapilar daimi konut 6zelligi gosterir. Dolayisiyla ikinci konut
alanlar1 bu dort mahallenin disinda toplam on bes mahalleye yer yer kiimelenmis bi¢imde

dagilmis durumdadir.

calismalarindan, 1/1000 &lgekli imar planlarindan, Google Earth Street View Uygulamasindan yararlanilmigtir.
Ikinci konutlarin ¢izimi yapilirken her bir bina tek adet ikinci konut olarak cizilmistir. Fakat dzellikle sahil
sitelerindeki  konutlar (Karaova-Kadikalesi-Sogucak-Davutlar-Giizelgamli) ¢ogunlukla tek kath iken,
Kadinlardenizi, Hacifeyzullah, Cumhuriyet, Tiirkmen, Ege, Degirmendere mahallelerindeki ikinci konutlarin bir
kismi kat miilkiyetine dayanan apartman seklindedir. Bu sebeple Kusadasi’nda bulunan 50.695 ikinci konutun
28.625’inin ¢izimi yapilabilmistir. Kat yiiksekligi verileri elde edilip islenemedigi i¢in dikey yapilagmanin
gorildiigii kat miilkiyeti seklindeki ikinci konutlar tek bir ikinci konut olarak ¢izilmistir.
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Tablo 19: Ikinci Konut Alanlarinin Mahallelere Gére Dagilisi (2019)°°

MAHALLE IKINCI KONUT

Ny Alamt | Alant y . ., Y(()it';l:linluf(gu D:ahlal:lede

1 () ayisl () 1Kinc1 apladigy

(ha) (ha) ) ' ) konut/ha) al:)n (%g)

Bayraklidede 339 32,6 2,7 836 2.9 2,5 8,9
Caferli 16 1,0 0,1 78 0,3 4,9 5,0
Davutlar 906 194,5 16,9 7723 27,0 8,5 20,9
Degirmendere 357 83,3 7,2 1348 4,7 3,8 22,1
Ege 137 32,8 2,8 364 1,3 2,7 17,2
Gilizelcamli 607 173,8 15,1 4408 15,4 7,3 28,1
Hacifeyzullah 108 30,4 2,6 250 0,9 2.3 23,4
Ikicesmelik 126 47,3 4,1 204 0,7 1,6 30,7
Kadikalesi 80 40,8 3,5 1569 5,5 19,6 51,1
Kadinlardenizi 354 108.0 9.4 3702 12,9 10,5 29.4
Karaova 471 141,1 12,2 3552 12,4 7,5 30,0
Sogucak 462 109,1 9,5 2315 8,1 5,0 23,6
Tirkmen 211 55.0 4,8 964 3.4 4,6 22,8
Yavansu 253 100,3 8,7 1312 4,6 5,2 39,7
Toplam 4520 1154,3 100 28625 100 ort.5,7

30 Veriler kent igi arazi kullanim haritasindan olusturulmustur. Hesaplamalar i¢in Map info 17.0 programi

kullanilmistir.
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Grafik 2: Kusadasi Kentinde Mahallelere Gore Ikinci Konut Alanlar: ve Sayilart (2019)
Nitekim kentteki ikinci konutlarin mekansal dagilimini incelemek amaciyla en yakin
komsuluk indisi®! uygulandiginda elde edilen sonug 0,23 tiir.>> Bu deger, kentte bulunan ikinci
konutlarin beklenenden/olmasi gerekenden daha yakin oldugunu ifade eder.
Kusadasi kent sinirlar igerisindeki ikinci konutlar Davutlar-Giizelgamli aks1 boyunca
(sahil siteleri) yayilim gdstermis, kentin giiney sinirini ¢izen Dilek Yarimadasi Milli Parki ile

simnirlanmistir  (Kahraman, 2011a, s. 149).  Kentteki ikinci konut alanlar1 o6zellikle

51 En yakin komguluk indisi (nearest neigbour index-ENN) her birimin kendi cinsinden olan en yakin birimine (en

yakin komsusuna) olan uzaklifi iizerine kurgulanmis bir tekniktir. Teknik 06zniteliklerinden (degisken

degerlerinden) bagimsizdir ve sadece mekansal olarak mesafeleri dikkate alir. Indiste her gdzlemin kendisine en

yakin gozlem tespit edilir ve gézlemler igin hesaplanan en kisa mesafelerin ortalamasi alinarak en yakin noktaya

S, di
n

Cubukeu, 2020, s. 229). di: i noktasinin kendisine en yakin uzakliktaki noktaya olan dogrusal uzakligi, n: toplam

nokta sayisini ifade eder. NNI:R — istatistgi = :"bs denklemi ile hesaplanir. Burada, beklenen en yakin
exp

(komsguya) ortalama uzakligt yani 7,,s bulunur. r,,= denklemi ile hesaplanir (Clark ve Evans, 1954;

komsuya uzaklik, rcxpzz\/% denklemi ile hesaplanir. A: toplam alan (Cubukgu, 2020, s. 230). En yakin komsuluk
inidisi Clark ve Evans 1954 tarafindan gelistirilmistir. Eger R=1 degerine sahipse rastgele dagilim s6z konusudur.
R’nin smirl bir degisim araligi bulunur ve bu aralik 0 ve 2.15 arasindadir. Eger R= 0 ise maksimum kiimelenme,
R=1 ise rastgele dagihm, R=2.15 ise miikemmel tekdiize (diizenli, muntazam) dagilhm séz konusudur (Clark
ve Evans, 1954, s. 447). ifade edilenleri daha da agmak gerekirse, gézlemlenen ortalama mesafe ortalama rastgele
mesafeyle ayn1 ise R=1 degerini alacak, eger gézlemlenen ortalama mesafe, rastgele mesafenin ortalamasindan
kiigiik ise (yani noktalar beklenenden daha yakinsa) R=1’den kii¢lik bir deger alacak, tam tersi eger eger
gozlemlenen ortalama mesafe, ortalama rastgele mesafeden biiylikse (yani noktalar beklenenden daha fazla
daginiksa) R=1"den daha biiyiik bir deger alacaktir (Gkoltsiou, Terkenli, ve Koukoulas, 2013, s. 465).

DiszenliRegular Kiimelenmi Clustred RasigelerRandom

X X x X x X X
XXX
X x x x X XXX X x
x x X x X £ x -
NNI-2.15 NNI-0O NNI-1O
. . r 4.5 .
52 R — istatistgi = —22=—"=0,23"diir.
Texp 20
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Kadinlardenizi, Karaova, Kadikalesi, Sogucak, Davutlar ve Gilizelgamli mahallelerinin deniz
kiyilarinda, plajlara yakin alanlarda yogunluk gostermektedir (Sekil 38). Literatiirde ikinci
konutlarin yer se¢iminde ii¢ ana faktoriin rol aldig1 vurgulanir: “biiyiik kent merkezlerine kolay
erisim saglayabilecek kirsal alanlar, kiyilar ve yakin ¢evresi, ¢ekici ve iyi manzaraya sahip
viiksek alanlar” (Emekli, 2014:26). Bu baglamda Sekil 38 incelendiginde elde edilen bulgularin
(ikinci konutlarin kiyilar ve yakin g¢evresinde kiimelenmesinin) literatiirle uyumlu oldugu
gbzlemlenir.

Ayrica ikinci konutlarin bulunduklar1 mahallelerde kapladigi alanlar incelendiginde
Kadikalesi ve Yavansu mahallelerinin 6n plana ¢iktigint séylemek yanlis olmaz. Bu durumun
tersi seklinde ikinci konutlarin bulunduklari mahallede kaplamis olduklari alana gore
siralamada Caferli mahallesi sonda yer alir (Grafik 3 ve Sekil 39). Caferli, Kusadasi’nin sinirh
sayidaki kirsal mahallesi/kdyiinden biri olup, son dénemde az da olsa ikinci konut
yapilagmasina sahne olmustur.

Daha once de ifade edilen Kusadasi’nin kentsel kullanim alanlar1 igerisinde sikca
rastlanilan ikinci konut alanlarina ait havuzlar (1380 adet) 6zellikle deniz kiyisindan goreceli
olarak uzak alanlarda, kent merkezi ile Giizelcamli arasindaki ulasimi saglayan anayolun
dogusunda yogunlasmistir (Sekil 40). Beklenildigi iizere bu durumun ortaya c¢ikmasinda
kentteki temel turizm aktivitelerinin deniz odakli olmasi etkilidir. Gorece denize uzak
mesafedeki ikinci konutlarin bu eksikligi giderebilmek ve denize bir alternatif yaratabilmek
amactyla havuzlu sekilde insa edilmislerdir. Nitekim ikinci konutlara ait havuzlarin
yogunlastig1 bu alanlarin denize olan uzakliklar1 ortalama 2 km’dir. Ustelik bu uzakliga bir de
araya ana yolun eklenmesi s6z konusu alanlarda insa edilen ikinci konutlara talebin olmasi

bakimindan havuzlu olarak insa edilmelerini adeta zorunlu kilmistir.
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f:;.! Calisma Alan "\:_\-5 Mahalle Sinirlari

ikinci Konut Alanlarinin Yogunlugu
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Cetin'Furkan\USUN-2020

Sekil 38: Kusadas: Kentinde Bulunan Ikinci Konutlarin Yogun Oldugu Alanlar (2019)
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Grafik 3: Kusadasi 'nda Ikinci Konutlarin Bulunduklart Mahallelerde Kapladiklar: Alanlar
(2019)

Cetin Furkan USUN-2021

Sekil 39: Ikinci Konutlarin Bulunduklar: Mahallelerde Kapladiklar: Alanlar (2019) (a;
Bayraklidede, b; Tiirkmen, ¢, Ege, d; fkige§melik, e; Hacifeyzullah, f; Kadinlardenizi, g;
Yavansu; h; Degirmendere, 1; Karaova, i; Kadikalesi, j; Sogucak, k; Caferli, I: Davutlar, m;
Giizelcaml

126



Aciklamalar
ﬂ‘.! Caligma Alani N Yol

ikinci Konut Alanlarindaki
Havuzlarin Yogunlugu

En az
@az o f 2
@o: " w
- Yiiksek

Cok yiiksek

Cetin'Furkan\USUN-2020]

Sekil 40: Kusadasi Kentinde Bulunan Ikinci Konut Alanlarindaki Havuzlarin Yogunluk
Haritast (2019)
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Turizm Kentlerine Ozgii Bir Ticaret Alami: Turizm Is Alami (TiA)

Turizm kentlesmesindeki arazi kullanimi farkliligmin etkili oldugu alanlardan en
Onemlisi, sliphesiz turizm kentlerinin g¢ekirdegini olusturan ticaret alanlaridir. Bu noktada
ozellikle deniz kiyis1 sayfiye yerlesmelerinde daha ¢ok olmak iizere, turizm kentlerinin arazi
kullaniminda 6nem kazanan farkli yapida bir alisveris merkezi/ticaret alan1 gelistigini (Ozgiic,
1977, s. 146) sdylemek miimkiindiir. Bir kiy1 sayfiyesinde sahil seridindeki ticarethanelerin
varlig1 ya da yoklugu, o yerlesmenin sosyal ve ekonomik karakterinin 6nemli gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Barret, 1958). Nitekim deniz kiyis1 sayfiye yerlesmelerinin 6nemli
ozelliklerinden ikisi, kiytya paralel fonksiyonel bdlgelerin uzanmasi ve turizm/turist temelli
uzmanlasmis is alaninin sahil seridi boyunca gelismesidir (Stansfield, 1969, s. 129). Beklendigi
tizere kiyiya paralel fonksiyonel bdlgelerin en yogun kullanma sahip olani denize bakan, sahil
seridindeki kusaktir. Bu alanda 6zellikle bir serit halinde turistlere yonelik ticarethaneler ile
konaklama tesisleri siralanmis durumdadir.

Literatiirde ziyaretcilere zevk, eglence, haz amaciyla hizmet veren ve biiyiik 6l¢iide
yeme-i¢me tesisleri, eglence yeri, hediyelik esya diikkanlar1 ve otellerden olusan turist odakli
ticarethanelerin kiimelendigi is alanlart; turizm is alani (tourism business district/TBD) (Getz,
1993), eglence is alam (leisure business district/LBD) (Maguire, 1995), merkezi turizm alam
(central tourist district) (Zhu, Liu, Chen, Lin, ve Tao, 2015, s. 1523) rekreasyonel is alani
(recreational business district/RBD) (Stansfield, 1969, s. 132; Stansfield ve Rickert, 1970, s.
213; Lavery, 1971; Taylor, 1975; Pigram 1977, s. 526; Meyer-Arendt, 1987, s. 24; Meyer-
Arendt, 1990, s. 39; Smith, 1992, s. 308; Meyer-Arendt, 1993, s. 312; Weaver, 1993, s. 137;
Brent, 1997, s. 31; Bao ve Gu, 1998; Andriotis, 2003, s. 68; L1 ve Tao, 2003, s. 370; Boniface
ve Cooper, 2005, s. 44; Ozgii¢, 2007, s. 117; Liu, 2014, s. 87; Battino, Borruso ve Donato,
2014, s. 630; Zhu ve digerleri 2015, s. 1524; Battino, Borruso ve Donato, 2015, s. 663; Zhu,
Liu, Liu, Wang, ve Ma, 2017, s. 11), turizm ahsveris alam (tourism shopping district/TSD)
(Mckercher, 2020) gibi kavramlarla ifade edilir. Ilgili ¢alismalar incelendigi takdirde bu
kavramlarin g¢ergevesi ¢izilirken ayni1 6zellikleri tasidiklar1 goriilecektir. Dolayisiyla her ne
kadar farkli kavramlarmis gibi algilansalar da esasen hepsi birbirine benzerdir ve ¢ikis noktalari
tikketim-ticaret (zevk, eglence, haz, bos zaman tiiketimi) iizerine kuruludur.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: {izere turizm kentlerindeki ticaret alanlarinin

ifade edilmesinde daha ¢ok rekreasyonel is alani kavrami tercih edilir. Bununla birlikte
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rekreasyon ve turizmin birbirini tamamlamalari, rekreasyonun gelismesi ve konaklamalarin
olmasinin turizmi kolaylastirmasi, turizmin rekreasyonel seyahat olarak ifade edilmesi (Emekli,
1998, s. 17) gibi nedenlerle tez calismamizda Kusadasi’ndaki turistlere yonelik ticaret alani
turizm is alam olarak nitelendirilmistir. Ayrica turizm kentlerinin ticaret alanlar1 ele alinirken
turizm is alani/rekreasyonel is alani/eglence is alani/turizm aligveris alan1 kavramlarinin ayni
alan1 nitelendirdikleri dikkate alinmig, konuyla ilgili ¢aligmalar degerlendirilirken herhangi bir
ayrima gidilmemistir. Turizm kentlerindeki ticaret alanlari ister turizm is alani ister
rekreasyonel is alani, isterse de eglence is alani olarak ifade edilsin, degistirilemeyecek olan
ozelligi bu alanin aligveris-zevk-haz-eglence tiiketimi odakli gelistigi, blinyesinde barman
ticarethanelerin bu fonksiyonlara hizmet ettigidir.

Uretim-ticaret temelinde ortaya ¢ikan merkezi is alanlarindan (MIA-central business
district/CBD) farkl1 olarak, tiiketim-ticaret odakli bir ticaret alani olan turizm is alam (TIA-
tourism business district/TBD) konusunda ilk tanimlamalar Stansfield tarafindan (Stansfield,
1969; Stansfield ve Rickert, 1970) yapilmistir. Buna gore, turizm kentlerinde, turistlere hizmet
eden otel, yeme-igme tesisleri (restoran, kafe, bar, pub), hediyelik esya ve giyim diikkanlari,
kuyumcular gibi genellikle sezonluk ticarethanelerin ¢izgisel bicimde toplanmasiyla olusan
ticaret alanina rekreasyonel is alan1 (RIA) adi verilir. (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 215).
Sinirli ortak 6zelliklerinin yaninda MIA ve RIA nin 6nemli farkliliklar: bulunmaktadir (Tablo
20).

Stansfield ve Rickert (1970) geleneksel is alanlarma turizm yerlesmelerinde bulunan
RIA’nin da eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. RIA nin karakteristik dzellikleri yaya olarak
gezilebilmesi, turistlere yonelik ticarethanelerden olusmasi ve hem mekansal (form) hem de
fonksiyonel olarak diger is alanlarindan ayrilmasidir (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 213).
Ozellikle zevk, eglence ve haz odakli olusu RIA’y1 6zgiin kilmaktadir. Hatirlanacag gibi bu
durum ayni zamanda turizm kentlesmesini de diger kentlesme modellerinden ayiran 6nemli bir
ayricaliktir. Ayrica Meyer-Arendt (1987, s. 23); oteller, turist odakli magazalar, eglence
tesislerinden olusan ve son derece uzmanlasmis bir ticaret alani olan RIA’nin 6zellikle kisa
stireli ziyaretgilere hitap ettigini ifade etmistir. Bahsi gecen kisa siireli ziyaretcilere hitap etme
durumu ise turizm kentlesmesinin 6zelliklerindendir. Dolayisiyla RIA’nm  turizm

kentlesmesinin temel parametrelerinden birini olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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RIA’da mevsimlik hizmet veren restoranlar, hediyelik esya ve ziyaretgiler i¢in ihtiyag
maddesi satan diikkanlar gibi ticarethaneler toplanmistir. Cok biiyiikleri hari¢, hemen hemen
biitliin sayfiyelerde bu ticarethaneler 6lii mevsimde kapanirlar, dolayisiyla mevsimlik olma
durumu RIA’nin temel 6zelligini olusturmaktadir (Ozgii¢, 1977, s. 146). Turizm kentleri igin
RIA bir hakikat olup, 6zgiin lokasyonu, formu, sezonluk olma durumu, rekreasyon odakli
ticarethaneleriyle diger is alanlarindan ayrilir (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 224; Meyer-
Arendt, 1990, s. 41). Turizm kentlesmesi kavramini literatiire kazandiran Mullins (1991, s.
332), turizm kentlerinin merkezi is alanina sahip olmayarak, diger kentlerden arazi kullanimlari
yonilinden farklilagtigini belirtmis, ampirik arastirmalari i¢in segtigi Avustralya’daki Gold
Coast ve Sunshine Coast’ta merkezi is alanlariin bulunmadigini onun yerine rekreasyonel is

alanlariin yer aldigini ifade etmistir (Sekil 41).
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ers Paradise Beachfront Markets

B ﬂ“_...’l LAZ S, ] X

Sekil 41: Mullins (1990)° in Ifade Ettigi RIA dan Giincel Bir Gériiniim; 1. Gold Coast
(Google Earth, Street View); 2. Sunshine Coast, (a; Google Maps) (b; Google Earth, Street
View)
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Tablo 20: MIA ve RIA Karsilastirilmasi

MERKEZI IS ALANI (MiA)

REKREASYONEL IS ALANI (RiA)

Burgess (1923) tarafindan kavramsallagtirtlmistir

Ticari canlilik y1l boyu devam eder

Giindiizleri ¢ok hareketlidir/canlidir, giindiiz niifusu gece niifusuna oranla ¢ok daha yogundur

Kentlerin merkezlerinde, ¢ekirdek noktalarinda yer alir (Daimi ikamet edenlere gore merkezi bir konumda
yer alir)
Herhangi bir topografik ya da insan yapimi engel olmadig: siirece daire vb. bigimde geometrik sekle (yildiz,
elmas gibi) sahiptir
MIA (gekirdek) etrafinda kentsel biiyiime 360° olarak gerceklesir
Ana hedef kitlesi kentin daim1 sakinleridir (kentin herhangi bir boliimii ya da grubu yerine tiim topluma
hizmet eder)
Hem yaya hem de arac trafigi mesai saatlerinde ¢ok yogun oldugu i¢in, ulasimda biiyiik karisikliklar, tikanmalar
olur
Icerisinde diger is alanlaryla benzer geleneksel ticarethaneler bulunur

Aktiviteler ig-iiretim-ticaret (kamu/6zel sektdr) lizerine kuruludur

Siirekli bir acele etme durumu s6z konusudur (hem kisiler hem de kurum ve ticarethaneler agisindan)

Ekonomik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikar (genellikle karsilikli bir ticaret gergeklestirilir)
Genellikle para kazanma anlayis1 vardir
Ticareti yapilan liriinleri yerel/ulusal ekonomi ve moda sekillendirir
Periyodik ihtiyac¢lar, mobilya-mefrusat gibi kentin daim1 sakinlerinin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik
ticarethaneler baskindir

Genellikle merkezi bir ve birkag cadde iizerinde gelisir. Caddenin iki tarafinda da ticarethaneler mevcuttur

‘ MIA’da merkezilik ne kadar artarsa ¢ekim giiciide o kadar genis olur
MIA’nin en biiyiik diismanlarindan biri ulagim sistemlerinin artmasidir. Ciinkii bu durumda banliy6lerde de
konutlara yakin alanlarda ig ve ticaret alanlar1 gelisir (Amerikan kentlerindeki gibi)

Nitelikli iggiicii istihdam edilir
Boyutlar ve sekli, bulundugu kentin biiyiikliigline gore degisir

Sinirh bir yesil alan bulunur
Ticaret birincil ihtiyaglar lizerinden gerceklesir

Stansfield ve Rickert (1970) tarafindan kavramsallagtirilmistir
Genellikle sezonluktur, “6/ii sezon™ olarak ifade edilen donemde ticarethanelerin birgogu kapanir, sezonda
ise arazi rayi¢ degerleri ve ziyaretci yogunlugu en yiiksek seviyeye ulagir
Hareket giin batimindan itibaren baglar, geceleri en canli zamanlardir, gece niifusu giindiiz niifusuna goére
¢ok daha yogundur

Sayfiye yerlesmelerinin sahip oldugu turistik ¢ekiciliklerin yaninda yer alir

Kiyiya paralel lineer bir sekli vardir
RIA etrafinda kentsel biiyiime 180° olarak uzunlamasina gerceklesir

Ana hedef kitlesi turistlerdir

Yaya odaklidir (“boardwalks™), bu sebeple arag satig galerileri ve akaryakit istasyonlar1 bulunmaz

Geleneksel ticarethanelerden farklidir
Aktiviteler rahatlama, dinlenme, eglence, zevk, temiz hava alma, serinleme, manzarayi izleme iizerine
kuruludur
Boyle bir durum séz konusu degildir, aksine ziyaretciler keyif alarak zamanlarini 61diirmek isterler (manzara
kargisinda uzun siire yiyip-igerler, saatlerce aligveris yaparlar)
Ekonomik 6zelliklerinin yaninda sosyal bir olgudur
Ziyaretcilerinin tek amaci zevk ve eglence i¢in tiiketim yapmaktir
Ticareti yapilan {iriinleri uluslararasi ekonomi ve moda sekillendirir
Yeme-i¢me tesisleri (restoran, kafe, bar, pub gibi), hediyelik esya ve eglence yerleri gibi rekreasyon odakli
ticarethanelerin toplanma yeridir
Ozellikle sahil seridinde, kiy1ya paralel bigimde gelistigi icin ticarethaneler caddenin ya da bulvarin tek
tarafinda denize kars1 siralanirlar
RIA nin ¢ekiciligi, yerlesmenin turistik ¢ekiciligiyle paralel sekilde artar

Turizm odakli yapisindan dolay1, ulasim ¢ok énemlidir

Nitelikli is giicli aranmaz, konaklama, yeme-igme ve eglence sektoriinde ziyaretcilere hizmet eden elemanlar
(garson-as¢1 gibi) yogunluktadir (fakat her ne kadar akademik olmasa da turistlerle iletisim kurabilmeleri i¢in
yabanci dil bilmeleri tercih edilir)

Boyutlar1 ve sekli kentin biiyiikliigiiniin yaninda sahip oldugu ¢ekiciliklere gore de degisir
Yesil alanlar oldukea fazla alan kaplar
Ticaret ikincil ihtiyaglar (rekreasyon, dinlenme, eglence, haz) iizerinden gergeklesir

Ortak Ozellikleri

Her ikisi de en kiiciik mekan birimi icerisinde azami karsiligi vermeyi amaglar, yogunlagma her iki ticaret alaminda da ¢ok onemlidir, en degerli araziler buralarda bulunur, diger bir ifadeyle ¢cok fazla bir alan kaplamaziar,
bulunduklar kentlerin %1-3 "iinii olustururlar

Her iki ticaret alani sumirlar igerisinde daimi ikamet eden niifus, ayni alanda ¢esitli is ve aktivitelere katilan niifusa oranla oldukca azdwr

Her iki ticaret alaminda da dikey yapilasma yaygin olarak goriiltir

Her iki ticaret alani da bulunduklar: kentin kalbi konumundadir

Kentlerin ve kent turizminin gelismesiyle birlikte MIA, beyaz yakalilarin ve turistlerin bos zaman ihtivaclarini karsilamaya yonelik restoran, kafe, bar gibi ticarethaneler ile dolarak RIA ya evrilmeye baslamistir.
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RIA konaklama, yeme-i¢me, hediyelik esya ve eglence yerleri gibi rekreasyon odakli
ticarethaneler tarafindan domine edilmis bir ticaret alan1 olup ¢ok sayida ziyaret¢iyi kendine
ceker (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 220; Bao ve Gu, 1998). Literatiir rekreasyon odakli
ticarethanelerin RIA ’nin unsurlarini olusturdugu literatiirde sikca ifade eder (Stansfield, 1971a;
Meyer-Arendt, 1990; Getz, 1993; Maguire, 1995; Pigram, 1977; Bao ve Gu, 1998; Boniface ve
Cooper, 2005) (Sekil 42).

ﬁ
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Sekil 42: RIA nmin Bilesenleri

RIA, ziyaretciler ve turistler tarafindan kullanilan hizmet ve iiriinlerin dogal, tarihi,
kiiltiirel veya mimari cekicilikler etrafinda kiimelendigi kusakta yer alir (Battino ve digerleri,
2014, s. 630; Battinos ve digerleri 2015, s. 663). Diger bir ifadeyle RIA konum olarak
yerlesmelerin sahip oldugu temel turistik cekiciliklere en yakin bdlgede yer alir. S6z gelimi
deniz kiyisindaki turizm kentlerinde bu g¢ekicilik deniz-kum-giines oldugu i¢in, bu
yerlesmelerde RIA sahil seridi boyunca uzanirken, Stansfield ve Rickert (1970), Niagara
selalerini konu alan arastirmalarinda RIA nin selaleyi géren bir hat boyunca uzandigini ifade
eder. Bir baska ifadeyle RIA, rekreasyon odakli ticarethanelerin ve konaklama tesislerinin
yogunlastig1 kusakta yer alir (Meyer-Arendt, 1993, s. 317). Bu alanin merkezi ise kiy1 seridi
(ya da diger turistik cekicilikler) boyunca uzanan ziyaretgiler ile turistik c¢ekiciligin birlesme

noktasidir (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 219; Zhu ve digerleri 2015, s. 1532).
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Simdiye dek soylenenlerden hareketle RIA nin konumunun belirlenmesinde turistlere
deniz-kum-giines c¢ekiciliklerinin iicretsiz olarak sunuldugu yerlere yakinlik 6nemli oldugu
sOylenebilir (Mullins, 1991, s. 332). Stansfield (1969, s. 129)’in ifadesiyle turizm kentindeki
yeme-i¢me, konaklama ve eglence tesisleri ile o yerlesmenin sahip oldugu ¢ekicilikler miknatis
gibi birbirlerini ceker. Plaja ve sahil seridindeki gezinti yerlerine yakinlik, RIA’nin yer
se¢iminde en belirgin faktdrdiir. Bu yiizden deniz kiyisindaki turizm kentlerinde RIA,
turistlerin giin boyu ylizme ve giineslenme aktivitelerinin bitmesiyle birlikte, konakladiklari
tesislerin hemen yaninda (sahilde) yeme-i¢gme, aligveris yapma, eglenme ve manzarayi
seyretme amaciyla yiiriidiikleri bélgede konumlanir. RIA’nin amaci uygun ve genis bir alanda
yer alip ziyaretcilerin ulasim araclariyla kendisine ulagmalarini saglamak degil, aksine
ziyaretcilere dolayisiyla da cekiciliklere (6rnegin sahile) ¢cok yakin olarak konumlanip bos
vakitlerinde onlara rekreasyonel aktiviteler ile hizmet sunmaktir.

Stansfield ve Rickert (1970) tarafindan kavramsallastirilmasindan itibaren RIA,
akademinin ¢esitli dallar1 tarafindan ilgi ¢ekici bir alana doniismiistiir. Literatiirde RIA’nin
olusumu ve gelisiminin kent/kentlesme calismalarina yeni bir bakis acist getirdigi
belirtilmektedir (Liu, 2014, s. 87). Ciinkii RIA, turizm kentlerinde kent i¢i arazi kullaniminin
yeni bir yolu haline gelmistir (Li ve Tao, 2003, s. 376). Bununla birlikte literatiir (Stansfield,
1969; Stansfield ve Rickert, 1970) turizm kentlerindeki arazi kullaniminin 6nemli bir gostergesi
olmasina ragmen RIA’nm ihmal edilen bir konu oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu
Stansfield ve Rickert (1970) sOyle aciklar:

“Turizm kentlerinin ozgiin peyzaj ve ekonomik yapilari bulunmaktadir. Turizm ile
birlikte gelisen yerlesmelerde eglence ve rekreasyon tesislerinin, o kentin temel ekonomik
fonksiyonu yansitmasi cografyacilar ve rekreasyon ¢alismalar: yapan akademi tarafindan
goreceli olarak goz ardi edilmistir.” (Stansfield ve Rickert, 1970, s. 213)

Yapilan sinirl sayidaki ¢alismada ise RIA nin konumu cografya, turizm ve rekreasyon
aragtirmacilar1 tarafindan bir harita ya da sema araciligi ile gosterilmistir (Sekil 43). Ayrica RIA
icerisindeki ticarethanelerin fonksiyonel yapilari: da genel olarak sema lizerinde gosterilmis, az
sayidaki calismada ise arazi kullanimi gercege uygun olarak haritalandirilmistir. Ornegin
Pearce (1998) Paris’te bulunan turizm bolgesinin arazi kullanimini, arazi ¢aligmalart ile bire bir

olarak haritalandirilmistir (Sekil 44).
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Sekil 43: Literatiirde Sema ile Gosterilen RIA lar a. Central Ocean City deki RIA (Stansfield ve Rickert, 1970); b. Central Wildwood daki RIA
(Stansfield ve Rickert, 1970); c. Ontario’daki RIA (Stansfield ve Rickert, 1970); d. Atlantic City’deki RIA (Stansfield, 1971a); e. Gelismis bir

turizm kentindeki RIA (Smith, 1992); f. Tipik bir sayfive yerlesmesindeki RIA (Lavery, 1971), g. Coolongatta-Tweed Heads daki RIA (Pigram,
1977); h. Qianmen deki RIA (Zhu ve digerleri, 2017); 1. Tipik bir sayfiye yerlesmesindeki RIA (Weaver, 1993); i. Galveston daki RIA (Meyer-

Arendt, 1987)
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Sekil 44: Ile de la Cite’de Turizm Bolgesindeki Birebir Islenen Arazi Kullanimi; Pearce, 1998

Ilk cgaligmalar1 giiniimiizden 50 yil 6nce gergeklestirilen RIA &rneklerinin giincel

gorlinlimleri incelendigi takdirde ise, o yillarda literatiirde iizerinde durulan o6zelliklerin

giiniimiizde de net sekilde ayirt edilebildigi gézlemlenmistir. Sekil 45°te Stansfield ve Rickert

(1970)’in alan arastirmasinda ele aldiklari Ocean City’deki RiA’ya ait &zellikler olan

cizgisellik, boardwalk (sahil kenarindaki tahta yiiriiyiis yolu), gece-giindiiz niifus yogunlugunun

farkli olusu ve mevsimlik olma durumu fark edilebilmektedir. Ote yandan literatiirdeki RIA
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caligmalarinda ele alinan farkli 6rneklerin de giincel durumlari incelendiginde, bu 6rneklerin
giiniimiizde de karakteristik RIA 6zelliklerini devam ettirdikleri gdzlemlenebilmektedir (Sekil

46).

L.%-z

LW =
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Sekil 45: Stansfield ve Rickert (1970)'in Alan Arastirmasinda Inceledigi Ocean City’deki
RIA 'min Giincel Goriiniimii (a; Google Earth, Street View, 2020, by www.foursqare.com)
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Sekil 46: Literatiirde Incelenen RIA Orneklerinden Giincel Goriiniimler a. Wildwood, b.
Atlantic City, ¢. Pensacola, d. Fort Myers (a;b; www.foursquare.com, ¢; Google Earth Street
View, 2020, d; www.destination.goldcoast.com)

Uluslararasi literatiir incelendiginde RIA ele alan ¢alismalarda “broadwalk”, “front de
mer”, “raison d’etre” gibi baz1 kavramlarin sik¢a kullanildig1 tespit edilmistir. S6z konusu
kavramlarda anlatilmak istenen, genel itibariyle RIA’nmin ortak &zellikleri olan deniz
kenarinda/sahil seridinde bulunma, deniz kenarinda yayalar i¢in yapilmis yiiriiyiis yollari,
varolus nedeninin deniz-kum-giines olmasi gibi durumlardir.

Kusadasi Turizm Is Alam*?

Onceki sayfalarda tamimlamasi yapilan, ozellikleri ve yapist anlatilan, diger is
alanlarindan farklari ortaya konan TIA, tez calismasinin alan arastirmalarindan birini olusturan
Kusadasi'nda acik sekilde gdzlemlenebilmektedir.>* Kusadast TIA’nin smirlarini batida

Giivercinada, kuzeyde Setur Marina, giineyde Inénii bulvari ile Haciosmanoglu Sokagin

birlesimi, doguda ise Atatiirk bulvar {izerinde bulunan ticarethaneler olusturur (Sekil 47).

53 Kusadas1 turizm is alanini konusunda, bu tezin yazari ve danigmanmin hazirladigi bir makale tezin yazim
asamasindayken yayimlanmistir (bk. Usun ve Isik, 2022)

3% Yiiksel (2013) her ne kadar “turizm is alanr” kavramimi kullanmamis olsa da Kusadasi’nda turistlerin ana
aligveriglerini yaptig1 alanda (main shopping district) turistlere anket uygulayarak bir arastirma gerceklestirmistir.
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TIA kentin dort merkez mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alir. Bunlar; Hacifeyzullah,
Dag, Camikebir ve Tiirkmen Mahalleleridir. S6z konusu smurlar belirlenirken, TIA nmn
karakteristik 6zelliklerinden (mevsimlik olmasi, turistlere yonelik rekreasyon odakl
ticarethanelerden olusmasi vb.) yararlanilmistir. Bu noktada TIA smrlarmin ¢ok keskin
bicimde ¢izilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmekte fayda vardir. Nitekim Kusadasi’nda
TIA sinirlart disinda da rekreasyonel ticarethaneler bulunmaktadir. Fakat bu ticarethaneler, TIA
gibi sahile yakin konumda belirli bir alanda yogunlasmay1p, TIA ile biitiinlesmedigi icin ¢izilen
Kusadasi TIA smirlar1 disinda kalmstir.

Kusadas1 kent merkezine gelen turistler 6zellikle Giivercinada ve yat liman1 (Setur
Marina) arasindaki sahil seridinde (Atatiirk bulvar1) ¢ok sayida aktiviteyi
gerceklestirebilmektedir. S6z konusu sahil seridi ayn1 zamanda turistlerin yiiriiylis yapma,
serinleme ve manzara seyretme acisindan oldukea tercih ettikleri bir serittir. Nitekim kentteki
TIA da bu serit boyunca gelismistir. Emekli (2001, s. 64)’de bu bolgede turistlere yonelik hizli
bir turistik egya ticaretinin gelistiginden, bu ticaretin 6zellikle turistler i¢in oldugundan ve
turizm sezonu disinda magazalarin kapali, sadece giiniibirlikg¢ileri getiren gemilerin geldigi
giinlerde ya da hafta sonlarinda agik oldugundan bahsetmektedir. Ote yandan Kusadas1 TIA nin
sinirlarinin belirlenmesinde topografyanin da etkili oldugu séylenebilir. TIA nin kuzey siirin1
olusturan yat limanindan itibaren (Setur Marina) yiikselti neredeyse deniz sevinde olup (5 m),
liman1 gectikten sonra tekrar artmaya baglamakta ve bati sinirindaki Giivercinada’dan itibaren
20 m dolaylarina ¢ikmaktadir (Sekil 48).

Kusadas1 TIA 44 hektar alan kaplamakta olup, toplam kent alaninn (4520 hektar)
%0,97’sini olusturmaktadir. Dolayistyla TIA ve MIA icin ortak olan, ¢ok kiiciik oran kaplama
ozelligi Kusadas1 TIA i¢in de gegerlidir. Kusadasi TIA nin biinyesinde farkli fonksiyon alanlari
bulunmaktadir. S6z konusu TiA’da alisveris merkezinden eglence tesisine, kuyumcudan yeme-
icme tesisine kadar ¢esitli ticarethaneler (toplam 1004 adet) birer ¢ekicilik yaratmaktadir®

(Tablo 21).

55 TIA’daki ticarethanelerin siniflandirmasinda Stansfield ve Rickert (1970)’den yararlanilmustir.
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Sekil 47: Kusadas: TIA (2019)
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Sekil 48: Kusadasi TIA Yiikseklik Profili (Google Earth)
Tablo 21: Kusadas: TIA da Yer Alan Ticarethaneler (2019)

0m eyealt 1.54 km

x

Ticarethane
Tiirii Sayis1 Oram (%) | Tiirii Sayis1  Orani (%)
Kiralik/Satilik

AVM 2 0,2 diikkan 75 7,5
Arag kiralama ofisi 9 0,9 | Kozmetik 8 0,8
Balik Hali 1 0,1 | Kuyumcu 51 51
Banka 18 1,8 | Liman 2 0,2
Berber/Kuafor 11 1,1 | Marina 1 0,1
Cantact 44 4.4 xﬁfﬁffﬁiiﬁﬁgl/ ka g3 5,3
Doviz biirosu 7 0,7 | Ofis 24 2,4
Doévmeci 14 1,4 | Otel 16 1,6
Eglence tesisi 34 3,4 | Otopark 5 0,5
Emlake1 5 0,5 | Oyuncakg1 4 0,4
Gen cl aligveris/ Ozel 52 5,2 | Saatgi 9 0,9
uriin

Giyim 220 21,9 | Seyahat acentesi 11 1,1
Gozliikeii 20 2,0 | Sekerleme/ 10 1,0

Kuruyemis
Halic1 17 1,7 | Taki 34 3,4
Hediyelik Esya 55 5,5 | Taksi duragi 8 0,8
Is merkezi-Pasaj 23 2,3 | Turizm Tesisi 1 0,1
Kamp alan 1 0,1 | Yeme-i¢gme tesisi 160 15,9
Toplam 1004 100
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Kusadas1 TiA’da ticarethanelerin dagilisi incelendiginde, genellikle aymi faaliyet
kollarinda uzmanlasmis isletmelerin belirli bolgelerde kiimelendigi dikkat ¢eker. TIA’nmn
igerisinde dnemli bir yere sahip giyim diikkanlar1 Kaleici (Old Town Bazaar) olarak ifade edilen
alanda bitisik ve karsilikli olmak iizere siralanmislardir (Sekil 49; Fotograf 3). Bolgede TIA,
denizden 400 m igeri kadar sokulmaktadir. Bu durum Boniface ve Cooper (2005, s. 44)’1n
belirttigi, Avrupa’daki cogu &rnek gibi turistik yerlesmelerin tarihi eskiye gittiginde, TIA nmn
genellikle kale, katedral gibi kentin tarthi merkezlerinde konumlanmasina ornek teskil
etmektedir. Kalei¢i’nden sonra giyim diikkanlar1 yine turistlere yonelik bazaarlar olan limana

yakin konumdaki Orient Bazaar ve Grand Bazaar’da kiimelenmistir.
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Sekil 49: Kusadas: Turizm Is Alaminda Kiimelenen Giyim Diikkanlari (2019)
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Fotograf 3: Kusadasi TIA 'min Kalei¢i Boliimiinde Swralanan Giyim Diikkanlar

Giyim sektoriindeki ticarethanelerden sonra TIA biinyesinde &nemli bir orana sahip olan
yeme-i¢me tesisleri Kalei¢i’nde ve Atatiirk Bulvari boyunca denize karsi siralanmiglardir (Sekil
50; Fotograf 4). Giyim diikkanlarindan farkli olarak yeme-igme tesislerinin 6zellikle deniz
kiyisinda kiimelenmelerinde, turistlerin denize karsi manzarada uzun siire vakit gecirerek
yeme-i¢me aktivitelerini ger¢eklestirmek istemeleri etkili olmustur. Restoranlarin hemen hepsi
deniz triinleri konseptince hizmet verirken, kiiltiirel yayilmanin ve kiiresellesmenin etkisiyle
farkl1 kiiltiir temali restoranlar da bulunmaktadir. Ote yandan sahil boyunca dondurmaci, kafe
ve publar da sik¢a goriiliir. Ziyaretciler yeme-igcme aktivitelerini hem bu tesislerde hem de

ylriiyiis yaparken gergeklestirebilmektedir.
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Sekil 50: Kusadasi Turizm Is Alaninda Kiimelenen Yeme-Icme Tesisleri (2019)
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Fotograf 4: Kusadas: TIA da Sahil Boyunca Swralanan Yeme-Igme Tesisleri

TIA igerisinde sikga rastlanilan kuyumcu ve halicilar ise genellikle kruvaziyer limanina
yakin bir bolgede konumlanmislardir. Biiyiik 6lctlide iist tabakaya hitap eden (el dokuma antik
hali, pirlanta, miicevherat vb.) bu iiriinler Kusadasi gibi turizm kentlerine 6zgii olmak {iizere
ayni isletme icerisinde satisa sunulabilmektedir. Bu durum, turizm kentleri disindaki diger

kentlerde pek goriilmez (Fotograf 5).
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Sayilar1 her gecen giin artan aligveris merkezlerinden Kusadas1 TIA smirlari igerisinde
iki adet bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Setur Marina Carsi, yat limanina bitisik
konumdadir. Diger aligveris merkezi olan Scala Nuova AVM, Ege Ports Kusadasi Limani
igerisinde yer alir. Aligveris merkezlerinin her ikisi de kentte bulunan iki limanla i¢ i¢e gegmis
durumdadir. Bu durumun temel sebebi ise hem kent icerisindeki turistleri her iki limanla da

biitiinlestirme, eglence ve aligveris ihtiyaclarini karsilama hem de yatlardaki ve gemilerdeki

flormar

! [l
Expd 4

Fotograf 6: a. Scala Nuoava AVM, b. Setur Marina Carsi (Google Earth, 2020)
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Bir turizm kentindeki sezonluk eglence sokagi anlaminda da kullamlan TiA’nin
Kusadasi’ndaki en tipik karsiligi ise barlar sokag: olarak bilinen sokak boyunca eglence
tesislerinin siralandig1 yerdir. Bu sokak MIA ’nin tam zitt1 olarak TIA nin “niifiss yogunlugunun
ozellikle geceleri artmasi-giinliik yaya trafiginin farkli ritme sahip olmasi” (Stansfield ve
Rickert, 1970, s. 220) 6zelliginin kentteki en belirgin 6rnegidir. Nitekim sokakta canlilik gece
saatlerinde (23:00-00:00) baslayarak sabahin ilk 1siklarina kadar yogun sekilde devam eder. Bu
saatlerde hem sokagin hem de eglence tesislerinin icerisi yogun bir kalabaliga ev sahipligi
yaparken, giindiiz saatlerinde sokaga hemen hemen hi¢ kimse ugramaz, eglence tesisleri ise

kapali durumdadir (Fotograf 7).

Fotograf 7: Kusadasi TIA Icerisinde Yer Alan Barlar Sokaginin Gece ve Giindiiz
Goriiniimleri
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TIA’y1 basit sekilde “furizm tesisleri” olarak tanimlayan Taylor (1975), TIA’y1
olusturan sektorler igerisinde dogrudan turistlere hizmet sunan ticarethanelerin, toplam
ticarethanelerin %50’sinden az olmamasi gerektigini belirtir. Stansfield ve Rickert (1970, s.
220) ise alan aragtirmalarinda inceledikleri ii¢ kentteki (Ocean City, Wildwood ve Niagara
Selaleleri) RIA’da dogrudan turizm odakli (yeme-i¢gme, eglence tesisleri ve hediyelik esya
diikkanlar1) ticarethanelerin, toplam RIA alanlarmin sirastyla %70,8, %77 ve %92,7’sini
olusturdugunu ifade eder. Bu baglamda Kusadas1 TIA igerisinde dogrudan turizme yonelik
(konaklama, yeme-i¢me ve eglence tesisleri vb.) 697 adet ticarethane tespit edilmistir. Bu say1
TIA’y1 olusturan toplam sayinin %69,4’{ine denk gelir (Tablo 22).

Tablo 22: Kusadas: Turizm Is Alaminda Dogrudan Turizme Yonelik Ticarethaneler (2019)°°
Ticarethane

Tiirii Sayisi Oran (%)
AVM 2 0,2
Cantaci 44 4.4
Doviz biirosu 7 0,7
Doévmeci 14 1,4
Eglence tesisi 34 3,4
Giyim 220 21,9
Gozlikeii 20 2,0
Halic 17 1,7
Hediyelik Esya 95 5,5
Kamp alam 1 0,1
Kuyumcu 51 51
Liman 1 0,1
Marina 1 0,1
Otel 16 1,6
Saatci 9 0,9
Sekerleme/Kuruyemis 10 1,0
Taki 34 3,4
Turizm Tesisi 1 0,1
Yeme-i¢gme tesisi 160 15,9
Toplam 697 69,4

5% Dogrudan turizmle iligkili olan ticarethanelerin belirlenmesinde Stansfield & Rickert (1970)den
yararlanilmistir.
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Kentlerde arazi kullanimi ve arazi degerleri arasinda dogrudan bir iliski oldugu bilinen
bir gercektir (Ding, 2020, s. 161). Arazi degerleri/rayic deger (m? fiyat1) turizm kentleri
disindaki kentlerde, genel olarak MiA’dan ¢evreye dogru azalir. Turizm kentlerinde ise bu
durumun daha farkli bir yapisi bulunur. Ifade edildigi iizere bir turizm kentinde TIA
yerlesmelerin turistik ¢ekiciliklerine komsu, turistlerin yogun olarak bulundugu ve arazi rayi¢
degerlerinin nispeten yiiksek oldugu bolgede yer alir (Zhu ve digerleri 2015, s. 1521). Bu
baglamda Mullins de (1991, s. 332), RIA nin turizm kentlerinin en degerli alan1 olarak ifade
eder. Ote yandan aksi bir durum s6z konusu olmadig1 siirece RIA nin sinirlar igerisinde de
rayi¢ bedel, merkezden/cekirdekten ¢evreye dogru kademeli bir azalma gosterir. Nitekim
Boniface ve Cooper (2005, s. 44), RIA nin arkasinda kalan alanda kademeli olarak turistlere

yonelik ticarethanelerin/aktivitelerin ve arazi degerlerinin azaldigini belirtmektedir (Sekil 51).

T
s a0t S e vtens ve a0 ae t tat il % es ettt 0,0 ¢

=D-Konaklama faaliyetlerinde azalma

Konaklama

Rekreasyonel is alam (RIA)

Sekil 51: RIA daki Aktivite Yogunlugunun Kiyidan Uzaklastikca Azaldigimi Gésteren Sema,
Lavery, 1971 e atfen Boniface ve Cooper (2005, s. 44) 'den degistirilerek diizenlenmistir.

Kusadas1 TiA’da da rayi¢ bedel, séz konusu alanin toplam kent alaninin sadece
%0,97’sini olusturmast bununla beraber ¢ekiciligi son derece yliksek bir alanda konumlanmast
nedeniyle, kentteki ikinci konutlarin yogun olarak goriildiigii (Sahil Siteleri) mevkiiyle birlikte
en yiiksek degerlere sahip sinirli alanlardan birini olusturmaktadir. Kusadas1 TIA smurlari
icerisinde Ozellikle Atatiirk Bulvart iizerindeki yat limanindan (Setur Marina) kruvaziyer
limanma (Ege Ports) kadar uzanan serit ve TIA’min merkezi olarak nitelendirilebilecek
kruvaziyer limani ¢evresi (Atatiirk Bulvari ile Barbaros Caddesinin kesisimi) rayi¢ bedel olarak
en yiiksek degere sahip alanlar1 olusturur. TIA’da deniz kiyisindan iceri dogru gidildikge rayic
bedelde kademeli olarak bir diisiis s6z konusudur. Nitekim Kusadas1 Belediyesi Rayi¢ Bedel
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Sorgulama Veri Tabanindan 2020 yilina ait verilerin temini ile olusturulan Sekil 52’de bu
durum harita iizerinde de gozlemlenebilmektedir. Kusadast TIA rayi¢ bedel haritas
incelendiginde Atatiirk Bulvari’nda arazi degeri m? basina 686 TL oldugu gériiliir. TIA’da
Atatiirk bulvarmna baglanan inénii bulvarinda arazi degeri m? basina 483 TL iken, Kemal Arikan
Caddesi’nde 550 TL, Kalei¢i’nde bulunan Saglik Caddesi’nde 517 TL, kruvaziyer limaninin
bulundugu Mahmut Esat Bozkurt Caddesi’nde ise 686 TL’dir. Mahmut Esat Bozkurt
Caddesi’nin Giivercinada’ya dogru uzanan Hacifeyzullah Mahallesi kisminda ise arazi degeri
412 TL’ye diismektedir. TIA’da arazi degerinin en diisiik oldugu alanlari Tiirkmen
Mahallesi’nde bulunan Ulgen Sokak (311 TL) Dag Mahallesi’ndeki Aslanlar Caddesi ile
Camiatik Mahallesi’ndeki Yildirim Caddesinin kesisimi (102 TL) olusturmaktadir (Sekil 52).
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Sekil 52: Kusadas: TIA Rayi¢ Bedel Haritasi (2020°7)

371 Ocak 2020 tarihinde dolar kuru 5,95 iken 1 Temmuz 2020 tarihinde dolar kuru 6,85’tir. Euro ise 1 Ocak 2020
tarihinde 6,65 iken 1 Temmuz 2020 tarihinde 7,68 tir.
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Arazi Kullanim Farklih@ini Ortaya Cikaran Diger Kullamim Alanlari: Konaklama
Tesisi Alanlar:

Kentler, hangi modelle kentlestikleri fark etmeksizin irili ufakli, az ya da ¢ok konaklama
alanlarina sahiptirler. Fakat beklenildigi tizere turizm kentleri, diger kentlerden hem alan hem
de nicel agidan ¢ok daha fazla konaklama tesisine sahiptir. Kusadasi kentinde de konaklama
tesisi alanlari, kullanim alanlar1 igerisinde hem alansal hem de say1 olarak diger kentlerden
yiiksek olmalar1 nedeniyle arazi kullanimindaki farkliligi olusturmaktadir. Konaklama tesisi
alanlar1 igerisinde otel, motel, tatil kdyii, pansiyon, kamping, apart otel, devre miilk, egitim ve
uygulama tesisleri ile modern konaklama arzlar1 (Demir ve Emekli, 2019) ele alinmistir.

Kent sinirlari igerisindeki konaklama tesislerinin toplam kapladigi alan ise 159,9 hektar
olup, toplam kent alaninin %3,54{inii olusturmaktadir. Buradaki rakamlar ¢ok yiiksek degilmis
gibi algilansa da Kusadasi’nda bulunan 249 adet konaklama alan ile tilkemizdeki 100.000-
150.000 aras1 niifusu bulunan kentlerle karsilastirtildiginda bu kentlerin ortalama 9,438
konaklama tesisine sahip oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla Kusadasi kentinin kullanim
alanlarinda konaklama alanlarinin siklikla goriilmesinin arazi kullanim farklarindan birini
olusturdugu sdylenebilir.

Konaklama tesisi alanlar1 kentin tamamina esit sekilde dagilmamistir. Bu alanlar kentin
bazi kesimlerinde yogunlasirken, bazi kesimlerinde ise oldukga seyrek olarak goriilmektedir
(Tablo 23; Sekil 53). Kentin merkez mahallerinden Alacamescit, Camiatik, Camikebir ve Dag
mabhalleleri konaklama tesisi alanlarinin yogunlastig1 alanlardir. S6z konusu mahallelerin sahip
olduklar1 konaklama alanlar1 sayisina oranla oldukca kiiclik bir alana sahip olmalar1 bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

ArcMap 10.3 programiyla yapilan analizlerle (en yakin komsuluk indisi/average nearest
neighboor index) birlikte kentte bulunan konaklama alanlarinin kiimelenmis sekilde mekansal
dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gore birbirlerine en yakin konaklama
alanlarinin ortalama uzakliklarinin 367 m olmas1 gerekirken ortalama uzakliklarinin 140 m
oldugu belirlenmistir. Bu durumda konaklama alanlarmin kiimelendiklerini gdstermesi

agisindan 6nemlidir. Ciinkii kiimelenmelerin hem kent hem de turizm agisindan 6nemli etkileri

58 Bu deger hesaplanirken ilk olarak 2019 yili TUIK ADNKS’den Tiirkiye’deki 100.000-150.000 arasi niifusu
bulunan kentler tespit edilmistir. Kusadas1 harig tespit edilen 64 kentin sahip oldugu konaklama tesisi sayilar1 bagl
bulunduklari her bir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerinden elde edilmis ve ortalamalar1 alinmustir.
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bulunur. Nitekim mekansal olarak birbirine yakin konumdaki konaklama alanlar1 miisteri,
tedarikgi, igveren, isgiicli ve pazar gibi unsurlardan daha fazla yararlanma istegiyle kentsel
peyzaj iizerinde degisimlere neden olur (Dursun, 2013, s. 306).

Sekil 53 incelendiginde Kusadasi’ndaki konaklama alanlarinin kiimelendigi alanlar
arasinda kentte bulunan TiA’ya yakin alanlarin oldugu da goriilecektir. Bu durumun temel
sebebi ise “turizm kiimelenme modelinde” de belirtilen turizm kiimelenmelerinin igerisine
konaklama, yeme-igme, ulasim, eglence ve ¢esitli ¢ekicilikler, tur operatdrleri ve seyahat
acenteleri, el sanatlar1 ve araba kiralama sirketlerini almasidir (Dursun, 2013, s. 317). Soz
konusu alanda hizmet veren ticarethaneler ise TIA’da goriilmektedir. Konaklama alanlarinin
kiimelendigi yerlerden bir digeri ise kentin 6nemli plajlarindan olan Kadinlardenizi plajinin kiy1
kesimidir. Ikinci konutlarin egemen oldugu Davutlar kiy1 ovasi boyunca ise konaklama alanlari
cok seyrek olarak goriilmektedir. Yalniz kentin giiney ucunu olusturan Giizelgamli mahallesi
siirlar igerisinde konaklama alanlarinin yogunlugu artis gostermistir. S6z konusu durumun
temel nedeni bu alanin hemen giineyinde ¢ok sayida ziyaret¢i ¢eken Dilek Yarimadasi Biiyiik

Menderes Deltas1 Milli Parki’nin bulunmasidir.
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Tablo 23: Konaklama Tesisi Alanlarinin Mahallelere Gére Dagilisi (2019)°°

MAHALLE KONAKLAMA ALANLARI
Yogunlugu
Adi ‘?l';‘;‘ Alam (%)  Sayismi (%) (konaklama
alani/ha)
Bayraklidede 339 43,9 27,45 11 442 0,03
Caferli 16 - - - - -
Cumhuriyet 41 1,2 0,75 16 6,43 0,39
Davutlar 906 17,8 11,13 17 6,83 0,02
Degirmendere 357 1,1 0,69 8 3,21 0,02
Ege 137 0%0 0,00 1 0,40 0,01
Giizelgamli 607 6,9 4,32 32 12,85 0,05
Hacifeyzullah 108 2,8 1,75 18 7,23 0,17
Ikicesmelik 126 0 0,00 5 2,01 0,04
Kadikalesi 80 - - - - -
Kadmlardenizi 354 15,6 9,76 48 19,28 0,14
Karaova 471 9 5,63 5 2,01 0,01
Sogucak 462 0 0,00 1 0,40 0,00
Tiirkmen 211 21,9 13,70 45 18,07 0,21
Yavansu 253 37,7 23,58 20 8,03 0,08
Alacamescit 8 0,5 0,31 4 1,61 0,50
Camiatik 21 0,5 0,31 8 3,21 0,38
Camikebir 18 0,5 0,31 3 1,20 0,17
Dag 5 0,5 0,31 7 2,81 1,40
Toplam 4520 159,9 100 249 100 ort. 0,19

% Veriler kent igi arazi kullanim haritasindan olusturulmustur. Hesaplamalar i¢in Map info 17.0 programi
kullanilmastir.
60 Kapladigi alan 0,5 hektardan az olan konaklama alanlari hesaplama dis1 birakilmustir.
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Sekil 53: Kusadasi Kentinde Bulunan Konaklama Alanlarinin Yogunlugu (2019)
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4.1.2. P2. Farkh Niifus ve I¢ Géc Yapisi

Turizm kentlesmesinin bir diger parametresi turizm kentlerinin sahip oldugu farkl
niifus ve go¢ yapilartyla iligkilidir. Turizm kentlerine 6zgii olan bu yapiy1r Mullins (1991, s.
331) “gelisimin ilk donemlerinde hizli niifus artisi ve isgiicii biiytimesi ile karakterize olur”
seklinde, Isik ve Zogal (2017, s. 76) ise “hizli niifus artis1, yiiksek i¢ go¢ ve kozmopolit bir
niifus” olarak ifade etmislerdir. Bu ifadeleri destekler nitelikte Casado-Diaz (1999, s. 236) da
calismasinin sonuglarindan biri olarak turizm kentlesmesiyle gelisen yerlesmelerin geleneksel
kentlerden sosyo-demografik olarak farkli bir yap1 gosterdigini ifade etmistir. Bu ¢erceveden
hareketle Kusadasi’nda turizm kentlesmesinin 6nemli parametrelerinden biri olan farki niifus
ve i¢ go¢ yapist ¢esitli gostergeler yardimiyla ortaya konmustur.

a) Turizm Kentlesmesinde Farkh Niifus Yapisi: 1980 Sonrasi Donemde
Meydana Gelen Hizh Niifus Artisi

Kusadasi’nda 1927°den 2020°ye kadar gerceklestirilen niifus sayimlarindan elde edilen
verilere gore Kusadasi niifusunun 1940-1945 donemleri haricinde siirekli arttig1 goriilmektedir.
Ne var ki bu artig belirli bir diizen igerisinde meydana gelmemis, 6zellikle 1975 yilindan
itibaren turizmin etkisiyle oldukca yiiksek miktarda gerceklesmistir. Nitekim bu, literatiirdeki
cesitli calismalarda dile getirilen bir durumdur (bk. Emekli 2001°!; Dal 2008; Siidas 2012).
Kusadasi’nin 1927°de 5.294 olan kent niifusu izleyen 48 yil icerisinde sadece 4.975 artarak
1975 yilinda 10.269’a ulagsmis, boylece ancak 1975 yilinda 10.000 esigini asabilmistir.

Yillar igerisinde Kusadasi ve Tiirkiye geneli niifus artis orani, aralarindaki kiiciik
farkliliklara ragmen 1975 yilina kadar benzer ¢izgide devam etmistir. 1975 yilina gelindiginde
ise Kusadasi ve Tirkiye’ nin niifus artig oranlar1 %026 ve %025 ile neredeyse esittir. Bu yildan
sonra ise turizmin Kusadast kent niifusu Tlizerinde yarattigi etki agik sekilde bir
gozlemlenebilmekte ve bahsi gegen farklilasmadan s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla Kusadasi
0zelinde turizm kentlesmesinin farkli niifus yapisi parametresinin zamansal olarak 1975 sonrasi

doneme ait oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu donemde Kusadasi’nin niifus artig orani birden

1 Emekli (2001), Kusadasi niifusunun gelisimi ve sorunlarini ele aldigi ¢alismasinda Kusadasi’nin 1957de
yasamis oldugu idari degisiklige bagli olarak ilge niifusunda azalma meydana geldigini ifade etmistir. Tez
caligmamizin alan aragtirmasi ise Kusadasi ilgesi degil, Kusadas1 kenti oldugundan dolay1 s6z konusu idari
degisikligin kent niifusu iizerinde bir degisiklik yaratmadigini soylemek gerekir. Nitekim Emekli (2001)’de
calismasinda bu durumu yani “ézellikle kirsal niifusun azalmasini” ayrica belirtmistir.
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%070’ler seviyesine ¢ikarken %037 nin altina hi¢ diismemis, lilkemiz genelindeki niifus artig

oranlari ise %020 ve daha diislik seviyelerde seyretmistir (Tablo 24; Grafik 4). Kentteki en hizli

niifus artis1 1985-1990 (%082) doneminde meydana gelmistir. Bu durum turizm sektoriinde

yasanan gelismeler ile dogrudan iliskilidir.®?

Tablo 24: Kusadas: 'nda Kent Niifusun Geligimi ve Artis Oram®

Sayim Yillar1  Kent Niifusu Kent Niifusunun Yilik Artis Oram
Genel Niifus Sayimi
1927 5.294 -
1935 5.843 12
1940 5.765 -3
1945 5.442 -12
1950 5.915 17
1955 6.396 16
1960 7.008 18
1965 7.388 11
1970 9.032 40
1975 10.269 26
1980 14.734 72
1985 21.227 73
1990 31911 82
2000 47.661 40
Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi
2007 69.573 54
2010 79.713 45
2012 85.980 37
2020 118.410 40

62 Bu donemde Kusadasi’ndaki turizm sektdriindeki yasanan gelismeler icin bk. sf. 83

63 1927-2000 verileri DiE’nin yayimladigi sayim yilliklarindan, 2007-2020 niifus verileri TUIK Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisteminden elde edilmistir.

156



mmmmm Kusadas: Kent Niifusu = «# = Kugadasi Kenti Niifus Artis Hizi = @ e Tiirkive Niifus Artis Hiz1
ADNKS Verileri

120 . 100
. AR
;. ANEEEEEEENEENENERY | ;
;- INNNEEEE 5
i NEpNEE LE
40 20
g ;
M 0

| I
: Il IIIIIII -m

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2007 2010 2012 2020
Diénem

Grafik 4: Kusadasi nda Kent Niifusunun Geligimi ve Artis Orani

Kusadasi’nda yillara gore kent ve kir niifuslar1 incelendiginde 1927 yilinda 14.715
olan toplam ilge niifusunun %36’sinin (5.294) kent, %64 liniin (9.421) ise kir niifusu oldugu
goriiliir. Kusadasi’'nda 1960 yilina kadar kir niifus oran1 kent niifusundan her daim fazla
olmustur. 1960 yilindan itibaren ise ilgedeki kentli niifus oran1 6nemli 6l¢iide artmis, 2020 yili
itibariyle %97,5 oranina ulagmistir (Tablo 25; Grafik 5). Bu noktada yaniltict olmamasi
acisindan bir hususu hatirlatmakta fayda vardir. Kusadasi’nda 1960 yilinda goriilen kent niifus
oraninin kir niifus oranini gegme durumu turizmin etkisiyle ortaya ¢ikmamisg, 1957 yilindaki
idari degisikligin bir yansimasi olarak goriilmiistiir (bk.%!). Dolayisiyla Kusadasi’nin bu
donemde niifus oranlar1 agisindan kentlesmis bir yapiya sahip oldugu sdylenemez, aksine
ilcedeki kitle turizm hareketlerinin basladigi bu dénemde yerlesme kirsal karaktere sahiptir.
Ote yandan 2013 y1li ve sonrasindaki kentli niifus oran1 artisinin 2012 yilinda ¢ikarilan bir
kanunun yaniltic1 sonuglarina dayanmadigini da ifade etmekte yarar vardir.%* Ciinkii daha 6nce
de ifade edildigi lizere, tez ¢alismamizda cografi bakis acisiyla belirledigimiz kent sinirlari
icerisindeki niifus ele alinmistir. Bu noktada tek etken olmasa da 6nceki yillarda kentten kopuk
ayr1 bir yerlesme 6begi olarak gelisen Davutlar’in bu donemde kent sinirlar ile biitiinlesmis

olmasinin s6z konusu artis iizerinde etkisi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

642012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile aralarida Aydin’in da bulundugu on dért ilde, smirlart il miilki
sinirlart olmak iizere ayni adla yeni biiyiliksehir belediyeleri kurulurken, kirsal yerlesmelerin tiizel kisilikleri
kaldirilmigtir. Bityliksehirlerin tamaminda, kdyler ayni adla mahalleye, beldeler de tek mahalle olarak kdyler gibi
ilceye bagli mahalleye doniistirilmiistiir (Demirkaya ve Kog, 2017, s. 124; Siidas, 2019, s. 36; T.C. Resmi Gazete
6360 sayili kanun).
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Tablo 25: Kusadasi 'nda Kir ve Kent Niifusunun Yillara Gére Degigimi®

Sayim Kent Niifusu Kent Niifus Kir Kir Niifus Toplam
Yillan Oram (%) Niifusu  Oram (%) Niifus
Genel Niifus Sayimi
1927 5.294 36,0 9.421 64,0 14.715
1935 5.843 34,3 11.183 65,7 17.026
1940 5.765 32,2 12.131 67,8 17.896
1945 5.442 30,5 12.377 69,5 17.819
1950 5915 29,0 14.492 71,0 20.407
1955 6.396 27,5 16.833 72,5 23.229
1960 7.008 56,5 5.395 43,5 12.403
1965 7.388 53,8 6.336 46,2 13.724
1970 9.032 57,8 6.593 422 15.625
1975 10.269 64,1 5.750 35,9 16.019
1980 14.734 69,0 6.612 31,0 21.346
1985 21.227 73,0 7.871 27,0 29.098
1990 31.911 73,1 11.725 29.9 43.636
2000 47.661 72,5 18.104 27,5 65.765
Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi
2013 92.317 97,2 2.678 2,8 94.995
2020 118.410 97,5 3.083 2,5 121.493

Kusadasi’nin niifus artig ve orani kendi i¢inde kent niifusunun gelisimini yansitmakla

birlikte farkli kentlesme dinamikleriyle gelisen Aydin (Efeler)®®, Séke, Nazilli, ayrica kendisine
benzer motivasyonlar®’ ile gelisen Didim gibi kentler ve Tiirkiye geneli ile arasindaki

konumunda ne gibi farklarin oldugu sorusuna verilecek yanitlar i¢in yetersiz kalmaktadir.

65 1927-2000 verileri DiE’nin yayimladigi sayim yilliklarindan, 2013-2020 niifus verileri TUIK Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisteminden elde edilmistir.

% 2012 yilinda 6360 sayili kanun ile birlikte biiyiiksehir statiisii kazanan Aydin’da Aydin Belediyesi’nin
mahalleleri merkez olmak iizere, Aydin Merkez ilge sinirlar igerisindeki kdyler ve belediyelerden olusan Efeler
adryla ilge ve ayni1 adla belediye kurulmustur (T.C. Resmi Gazete, 6360 say1li kanun).

67 Didim Bakanlik tarafindan ilan edilen iilkemizdeki mevcut ii¢ turizm kentinden biri iken, ayn1 zamanda 1980
sonras1 donemde lilkemizdeki turizm merkezleri igerisinde niifus artis oran1 en yiiksek olan kentlerin basinda gelir.
Netice itibariyle Didim’in, turizm kentlesmesiyle gelisen kentlerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
noktada literatiirde turizmin ¢esitli boyutlariyla Didim iizerindeki farkli etkilerini ele alan ¢aligmalar mevcuttur
(bk. Turan ve Karakaya 2006; Nudrali 2007; Esbah, Kara, Deniz ve Kesgin 2010; Sezer 2011) Dolayisiyla tez
caligmamizda ¢esitli kentler arasinda karsilagtirma yaparken farkli gostergelerde Didim’in Kugadasi’ndan dnce
gelmesi sasirtict olmamalidir. Bu hususta Emekli (2001), Aydin’in ilgeleri arasinda kentsel niifus oraninin en
yliksek oldugu ilgelerin turistik ilgeler olmasinin turizmin kentlesmeyi arttirdigi goriistiniin tesadiif olmadigmni
gosterdigini ifade etmektedir.
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Grafik 5: Kusadasi’'nda Kir ve Kent Niifusunun Yillara Gore Degigimi

Kusadasi’nin hem bolgesindeki hem de Tiirkiye i¢indeki konumunu degerlendirerek
farkini ortaya koyabilmek amaciyla, yillik ortalama niifus artis oranlarini karsilastirdigimizda
1980-2020 doneminde Didim’in ardindan en yiiksek niifus artig oranina sahip kentin Kusadasi
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu donemde Kusadasi kentinin ortalama niifus artis oraninin
%049 oldugu goriiliir ki bu oran, Aydin (%030), Nazilli (%019), Soke (%017) gibi kentlerin ve
Tiirkiye (%016) ortalamasinin oldukca iizerinde yer alir (Grafik 6). Bununla birlikte konuya
niifusun biliylime oram1 acisindan bakildiginda Kusadast niifusunun Didim’den sonra
cevresindeki onemli kentlerden daha yiiksek bir biiylime gosterdigi, 2020 niifusunun 1980°¢
gore sekiz kat bliytidiigii goriiliir (Tablo 26).

Tablo 26: Kusadas: ve Yakin Cevresindeki Onemli Kentlerde 1980-2020 Arasindaki Niifus
Biiyiime Orani®®

1980 niifusu 2020 niifusu 1980’°e gore biiyiime oram (kat)

Didim 4.067 75.601 18,6
Kusadast 14.734 118.410 8,0
Aydm 74.021 253.256 34
Nazilli 60.003 131.267 2,2
Soke 37.413 76.623 2,1

68 1980 verileri DIE’nin yayimladig1 sayim yilliklarindan, 2020 niifus verileri TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit
Sisteminden elde edilmistir.
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Grafik 6: 1980-2020 Déneminde Kusadasi, Yakin Cevresindeki Onemli Kentler ve
Tiirkiye 'nin Ortalama Niifus Artig Oranlart

Benzer sekilde, 1960-2020 doneminde Kusadas1 ile ¢evresindeki kentlerin ve Tiirkiye

genelinin niifus artis oranlar1 donemsel olarak karsilastirildiginda ise o6zellikle 1960-1970

doneminde biitlin merkezlerin niifus artis oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu, aralarinda

anlamli bir farkin bulunmadigi bir donem olarak kabul edilebilir. Ancak 1970’11 yillarin

ortalarindan itibaren turizmle birlikte Kusadas:i kentinin niifus artis orani 6nemli Olgiide

yiikselmis, ¢cevresindeki kentlerden ve Tiirkiye genelinden de farkini ortaya koymustur (Grafik

7).
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Grafik 7. 1960-2020 Déneminde Kusadasi, Yakin Cevresindeki Onemli Kentler ve
Tiirkiye 'nin Niifus Artis Oranlar

b) Turizm Kentlesmesinde Farkh i¢c Gé¢ Yapisi: 1980 Sonrasi Dénemde
Goriilen Yiiksek i¢ Gog

Cogunlukla olumsuz faktdrlerin bulundugu yasanilan mekandan, daha olumlu
faktorlerin hakim oldugu yerde yasamak i¢in yapilan bir yer degistirme hareketi olarak ifade
edilen go¢ olgusu (Yakar, 2009, s. 97), lilkemizde son yillarda yeni sanayi odaklar1 kadar,
turizm merkezlerinin de 6nemli ¢ekim merkezleri haline doniismesiyle gerceklesmektedir
(Ozgiir, 2003; Isik, 2005; Emekli, Siidas ve Soykan 2007; Yakar, 2012). Tiirkiye’de ilgelere
gore diger iller kayitli niifus dagilimi incelendiginde, turizmin hakim oldugu deniz kiyisindaki
bazi ilgelerde, merkez ilgelerde ve sanayinin nispeten gelistigi ilgelerde il disinda kayith
niifusun yiiksek oldugu goriiliir (Yakar, 2015, s. 22). Kusadasi da s6zii edilen “il disinda kayith
niifusun yiiksek oldugu turizm merkezlerinden” birine 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda
Yakar (2012, s. 760)’a gore net go¢ orant %15’in lizerinde olan ilgeler arasinda Didim,
Marmaris ve Bodrum gibi turizm merkezlerinin olmast “furizm-gé¢” iliskisini gostermesi
acisindan anlamlidir. S6zii edilen turizm merkezlerinden biri de Kusadasi’dir.

Kusadasi’nm 1980°li yillarin® ortasindan itibaren niifus artis1 konusundaki bir diger

yansimasini da ilgenin i¢ go¢ bulgularinda gérebilmek miimkiindiir. Kusadas: ve ¢evresindeki

% Tiirkiye’de kent Olgeginde hazirlanan dogum yeri verileri 1985, 1990 ve 2000 yillarina ait niifus sayim
yiliklarinda, sosyal ve demografik nitelikler basligir altinda kaydedilmis, bu yillar disindaki higbir sayim
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onemli ilgeler degerlendirildiginde dogum yeri ol¢iitiine gore, ilge niifusu igerisinde Aydin ili
disindaki bagka illerde dogan niifusun payindaki en fazla artis Kusadasi ilgesinde
goriilmektedir. 1985 yilinda kent niifusunun %36,9’u baska il dogumlu niifustan olusurken bu
oran 2000 y1lina gelindiginde %53,5’e 2020 yilinda ise %56,3 e yiikselmis, boylece s6z konusu
donemde Kusadasi’ni ¢evresindeki kentlere gore i¢ gb¢ orani en hizli artan kent konumuna
getirmistir (Tablo 27; Grafik 8).

Tablo 27: Kusadasi ve Yakin Cevresindeki Onemli Kentlerin Dogum Yeri Ol¢iitiine Gore I¢
Go¢ Oranlarindaki Degisim (1985-2020)7°

1985(%)  2000(%)  2020(%)"  1985-2020 degisim (puan)

Kusadas 36,9 53,5 56,3 19,6
Didim"? - 67,2 77,6 10,4
Aydin 35,5 38,4 40,7 5,2
Soke 34,7 35,2 36,7 2,0
Nazilli 33,4 33,4 31,3 2,1

doneminde kent diizeyinde dogum yeri verisi ortaya konulmamistir (Akengin ve Ding, 2020a, s. 204). Bu sebeple
Kusadas1 kenti i¢in 1985 dncesi doneme ait rakamlar verilememistir.

701985-2000 verileri DIE’nin yayimladig1 sayim yilliklarindan, 2020 niifus verileri TUIK Adrese Dayali Niifus
Kayit Sisteminden elde edilmistir.

712020 y1l1 igin ilge verileri kullanilmustir.

721985 yilinda Didim (Yenihisar) Soke’nin Akkdy bucak merkezine bagli belde statiisiinde bulundugu igin ilgili
yila ait veri temin edilememistir. Dolayisiyla tabloda diger kentler i¢in 1985-2020 déneminde hesaplanan dogum
yeri Olgiitiine gore i¢c gd¢ oranlarindaki degisim, Didim i¢in 2000-2020 yillar1 arasinda hesaplanmistir. Ancak bu
kisa donem igerisinde bile 10,4 puanlik artig, Didim’in diger kentlere gore i¢ gb¢ oranlarindaki artist konumunda
fikir vermektedir. Didim ile ilgili diger verilerden de yola ¢ikarak eger 1985 verilerinin de bulunmasi durumunda
Didim’in Kugadasi’n1 da gecerek i¢ go¢ orani en hizli artan kent olacagini sdylemek yanlis olmaz.
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Grafik 8: Kusadasi ve Yakin Cevresindeki Onemli Kentlerin Dogum Yeri Olciitiine Gore I¢
Gog¢ Oranlarindaki Degisim Puani (1985-2020)

Bu noktada 1985-2020 doneminde 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir donem vardir
ki, bu donem 1985-1990 donemidir. Ciinkii 1985-2020 doneminde dogum yeri ol¢iitiine gore
Aydin héricindeki bagka illerde dogan niifus oranindaki en ¢arpici artis 1985-1990 déneminde
yasanmustir. Nitekim 1985-2020 doneminde yasanan 19,6’lik degisim puaninin 13,7’lik kismui
sadece 1985-1990 doneminde goriilmiistiir. 1990 yilina gelindiginde Kusadasi’nda yasayan
niifusun yarisindan fazlasi bagka illerde dogan niifustan olustugu goriilmektedir. Bu durum
izleyen yillarda oransal olarak artarak devam etmistir (Grafik 9). Ote yandan Kusadasi kentinde
Aydin dogumlu olanlarin Kusadasi kent niifusuna oran1 1985 yilinda %47,5 iken 2000 yilina
gelindiginde bu oran %38,3’e, 2020 yih itibariyle ise %37,1°e diismiistiir. Dolayisiyla kentte
Aydin dogumlularin orani azalirken diger illerde doganlarin oranmin hizli sekilde artmasi,

Kusadasi’na yonelik i¢ gd¢lerin boyutunu ortaya koymasi agisindan énemlidir.
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Grafik 9: Kusadas: lice Niifusunda Aydin Ili ile Baska Illerde Dogan Niifus Miktart ve Orant
(1985-2020)7

Dogum yeri oOl¢iitiiniin yaninda, turizmin Kusadasi’nin i¢ go¢ verileri lizerindeki
etkilerini yansitan bulgulardan bir digeri, Kusadasi il¢e niifusunda, baska illere kayitl niifusun
miktarinda ve oraninda 2007-2020 doneminde kayda deger bir artisin meydana gelmesidir.
2007 yilinda Kusadasi’nda 41.266 kisi baska illere kayith iken (%56,1), 14 yillik siire zarfinda
36.660 kisi artarak, bu rakam 2020 yilinda 78.000’e (%64,1) yaklasmis durumdadir (Grafik
10). Oysa ayn1 zaman diliminde Kusadasi ilgesinde yasayan Aydin iline kayith niifusta sadece

7.439 kisilik bir artis s6z konusu olmustur.

731985,1990 ve 2000 donemi verileri DIE Genel Niifus Sayrmi verilerinden, diger yillara ait veriler ADNKS’den
hazirlanmistir. ADNKS verisi 2014 yilindan itibaren yayimlanmaktadir.
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Grafik 10: Kusadasi Ilce Niifusunun Kayitl Oldugu Iller (2007-2020)

Yakar (2015)’n lokasyon katsayisi analizi’* kullanarak 2012 yilinda Tiirkiye’deki
gdcmen niifusun y1gilma alanlarini belirledigi ¢aligmasinda Kusadasi, gogmen niifusun y1gilma
alanlarinin toplandig1 sinifta (lokasyon katsay1 analizi sonucu >1) yer almistir. S6z konusu
calismadan hareketle lokasyon katsayis1 analizi 2020 y1l1 verilerine gore hesaplandiginda ayni
sekilde Kusadasi’nin gogmen niifusun y1gi1lma alanlarinin toplandig: sinifta (lokasyon katsay1
analizi sonucu >1) yer aldig1 gortiliirken, Aydin (Efeler), Soke ve Nazilli i¢in bu deger <1 olarak
cikmistir (Sekil 54). Dolayisiyla lokasyon katsayisi analizi sonuglarina gore 2020 yili i¢in
Kusadas1 ve Didim gé¢men niifusun toplandigi alanlar olarak 6ne ¢ikarken, Aydin (Efeler),

Soke ve Nazilli’de bdyle bir durumun goriilmedigini sdylemek miimkiindiir.

7 Lokasyon katsay1 (location quotient) analizi kiimelenmeye bagl olarak mekansal yogunlagma alanlarmin tespit

edilmesinde kullanilan yontemlerden birisidir (Yakar, 2013a, s. 501). LQ = é formiilityle hesaplanir ve sonugta
L

cikan katsay1 >1 olan yerlerde bir yogunlasma (toplanma) s6z konusu olurken, <1 olan yerlerde bdylesi bir

toplanma s6z konusu degildir (Rowland, 2006, s. 356; akt. Yakar, 2013a, s. 501). Formiilde Xi: Kusadasi’nda yer

alan gé¢gmen goégmenlerin Kusadasi niifusuna oranini ifade derken, Yi: Tiirkiye’deki gogmen niifusun toplam
Tiirkiye niifusuna orani ifade eder.

165



Sultanhisar;
T

Kusadasi

Didim

DENIZI

»
Lokasyon Katsavisi Analizi
1< Wl

l:l Aydin ili'ndeki diger ilgeler

0

2%

= Cetin I-'url\zm"l SUN:2020
—

Sekil 54: Kusadasi ve Yakin Cevresindeki Onemli Kentlerin Ikamet Ettigi Il Disinda Kayith
Niifusun Lokasyon Katsayis1 Analizi Sonucu (2020)

I¢ gdgler sadece net go¢ miktar agisindan incelendiginde son yirmi yilda Kusadasi’nin
Didim ile birlikte net gd¢ miktar1 25.000’in {izerinde olurken, ¢evresindeki 6nemli kentler i¢in
farkli bir durum goézlenmektedir. Aydin merkez ilgesi i¢in bu rakam 20.000’e yakin, Nazilli ve
Soke icin ise 5.000’in biraz iizerindedir. Kusadas1 ve Didim’in net go¢ oranlari %030’un
tizerinde olup, diger ilgelerin net gé¢ oranlar1 %o010’un altindadir (Grafik 11).

Bununla birlikte, net gé¢ oranlari, niifusun yeniden dagitiminda goglerin etkilerini
Olcmek i¢in kullanilsa da net go¢ oranlarinin hesaplanmasinda, ilgili niifusun payda olarak
hesaplandig1 ve elde edilen net go¢ oranlar1 o bdlgenin toplam niifusundan etkilendigi i¢in
yorumlamalar1 zordur (Isik, 2017, s. 3). Bu eksikligi ya da zorlugu gidermek ic¢in gog
etkililigi/etkinligi’”®> yaygin olarak kullanilmaktadir (Stilwell, Bell, Duke-Williams ve Rees,

75 Gog etkililigi/etkinligi iz::zij 5;;2;2:;2 5; 100 formiilii ile hesaplanir (Yakar, 2012, s. 747). Net gociin

toplam go¢ hacmine oranlanmasi olarak da ifade edilir (Isik, 2017, s. 3). Yapilan hesaplama sonucunda degerler -
100 ile +100 arasinda degismekte olup, eger sonug olarak yiiksek bir deger elde ediliyorsa (pozitif/negatif) net
goclerin niifusun yeniden dagiliminda etkili oldugu, eger sonug¢ olarak sifira yakin degerler elde ediliyorsa net
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2001; Yakar, 2012; 2013b; Isik, 2017). Bu sebeple Kusadast ve Aydin ilindeki diger ilgelerin
son yirmi yildaki go¢ etkililigi hesaplanarak Kusadasi’nin diger yerlesmelerden farki ortaya
konmustur. Aydin’daki ilgelere gore goc¢ etkililigi oranlar1 %-17 (Bozdogan) ile %23 (Didim)
arasinda degigmektedir. Kusadasi’nin gog etkililigi oran1 Didim’in hemen arkasinda %20’dir.

%15’in iizerinde pozitif degerler net go¢ alan ilgelerin dagilimima bagli olarak bolgenin

uluslararasi iki turizm merkezi Kusadasi ve Didim’de goriliir (Sekil 55).
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Grafik 11: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Iicelerin Aldigi, Verdigi Net Gé¢ Miktarlar ile
Net Gé¢ Oranlart (200075-2020)

goclerin niifusun yeniden dagiliminda siirh belirleyicilige sahip oldugu anlasilir (Stilwell ve digerleri, 2001;
Yakar, 2012)
762000 yil1 igin daimi ikamet 8lgiitii verileri kullanilirken, diger yillar igin ADNKS verileri kullanilmustir.
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Sekil 55: Kusadasi ve Aydin Ilindeki Diger Ilgelere Gore Gog Etkililigi Orant (2000-2020)

Ote yandan Kusadasi’na yonelik i¢ goclerin dogum yeri bilgisine bagl olarak
Kusadasi’nda sayilan-ikamet eden diger iller dogumlu niifusun iilke i¢indeki dagilimi goge
kaynak olan bolgelere dair bir bilgi vermektedir. Kusadasi’nda sayilan-ikamet eden Aydin
haricindeki iller dogumlu niifusun 1985-2021 doneminde dagilist ve egilimine bakildiginda
ozellikle iilkenin {i¢ metropoliiniin (Izmir-Istanbul-Ankara) 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir (Tablo
28). Nitekim 1985-2021 doneminde Kusadasi’'nda sayilan-ikamet eden niifus icerisinde bu ii¢
metropolde doganlarin paylart hem en yliksek oranlara sahip olmus, hem de yillar icerisinde en
yuksek artig egilimine sahip olmustur. Kuskusuz Kusadasi’nda sayilan-ikamet edenler arasinda
Izmir’de doganlarin baskin karakteri cografi yakilikla iliskilidir. Fakat izmir disinda, Istanbul
ve Ankara dogumlularin diger illere kiyasla 6n plana c¢ikmalar1 ve bu belirginligi yillar
icerisinde arttirmalar1 6zellikle son yillarda moda/akim haline gelen biiyiik kentlerden kiy1
sayfiyelerine olan goce isaret etmektedir. Bununla beraber Kusadasi’nda ikamet eden Aydin
ili haricindeki diger iller dogumlu niifusun fazlaliginin dogulan ilin niifus biiyiikliigiinden
etkilendigi ifade edilebilir. Iller arasindaki niifus degerlerini standartlastirmak icin

Kusadasi’nda ikamet eden diger iller dogumlu niifusta 10.000 kisi basina diisen niifus
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hesaplandiginda iki grup ilin varligi dikkat ¢ekmistir: Kusadasi’na cografi olarak yakin olan ve
az il niifusuna sahip iller. Bu noktada izmir ve Denizli komsu iller olarak dikkat ¢ekerken,
Tunceli, Erzincan, Kilis, Igdir, Kars, Ardahan, Agr1 ve Sirnak illeri sahip olduklar1 az niifusun
etkisiyle 6n plana ¢ikmistir. U¢ metropolden Kusadasi’na yonelik gdclere yonelik en dikkat
cekici bulgu; 1985-2021 doneminde pozitif anlamda degisimin en yiiksek oldugu iller
olmalaridir (Tablo 28; Sekil 56; 57; 58; 59).
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Sekil 59: Kusadasi 'nda Ikamet Edenlerin Aydin Haricinde Dogdugu Illerin Toplam
Niifusunda 10.000 Kisiye Karsilik Gelen Orani (2021)

Farkli niifus ve i¢ go¢ yapisi parametresi altinda elde edilen bulgulara gore Kusadasi’nin
cevresindeki onemli Kkentlerden farkli bir niifus artis oram1 ve i¢ go¢ yapisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu farklilig1 ortaya ¢ikaran temel etmenler; 1980 sonrasinda meydana gelen
hizli niifus artis1 ve bu donemde goriilen yiiksek i¢ gd¢ miktarlaridir. Neticede zamansal olarak
1980 sonras1 donemde konumlanan turizm kentlesmesinin, bu parametresindeki bahsi gecen
farklilig1 olusturan ana 6ge zamansal farkliliktir. 1980 sonrasindaki bu olgu ise tamamiyla kitle

turizmiyle gelisen bir siiregtir.
4.1.3.P3. Is Giiciiniin Hizh Biiyiimesi ve Yapisal Degisimi ile Ekonomik

Faaliyet Kollarindaki Ozgiin Yap1

Turizm kentlesmesinin dnemli parametrelerinden biri de isgiiciiniin hizli biiylimesi ve
yapisal degisimi ile ekonomik faaliyet kollarindaki 6zgiin yapidir. Bu parametre Kusadasi
orneginde; isgilicliniin hizli biiylimesi ve yapisal degisimi, ekonomik faaliyet kollarindaki
sektorel uzmanlagma, ekonomik aktivite cesitliligi, kadmnlarin finansal bagimsizlig1 ve
isgiiclinlin mevsimlik olma gostergeleriyle ele alinmigtir.

a) Turizm Kentlesmesinde Isgiiciiniin Hizh Biiyiimesi ve Yapisal Degisimi

Gelismekte olan {ilkelerde turizmin is imkam yaratmadaki elverisli durumu oldukga
kiymetlidir (Ozgiig, 2007, s. 165). Ozellikle turizmin ¢ogaltic1 etkisi gesitli faaliyet kollarinda
onemli istihdam olanaklar1 yaratir. Dolayistyla, turizm sektoriiniin hizli gelisim gosterdigi

yerlesmelerde, yiiksek iggiicii biiyiimesi gorebilmek miimkiindiir (Akengin ve Ding, 2020a, s.
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205). Bu baglamda turizm kentlegsmesinin énemli gostergelerinden bir digerini de isgiiciiniin
hizli biiyiimesi olusturur (Isik ve Zogal, 2017, s. 77). Kusadasi’'ndaki isgiliciiniin hizl
bliylimesine yonelik veriler 1985-2000 ve 2005-2021 olmak iizere iki ayri donemde
incelenmistir. Boyle bir ayrima gidilmesindeki temel neden her iki dénemin verilerinin farkli
kurumlar tarafindan saglaniyor olusudur.

TUIK verileri (1985-2000)

12+ yas Olciitiine gore Kusadasi’nda isgiiclinliin nasil bir seyir izledigini ortaya
koyabilmek amaciyla degerlendirilen 1985-2000 donemi verilerinden elde edilen bulgular,
kentte iggiicliniin son derece Onemli artislar gosterdigini vurgulamaktadir. 1985-2000
doneminde Kusadasi ve c¢evresindeki Onemli kentlerde isgiiciindeki artis oranlar
karsilastirildiginda Kusadasi’ndaki isgiicii artisinin diger kentler karsisindaki bariz liderligi
dikkati ¢eker (Tablo 29; Grafik 12). Nitekim Kusadasi’nda 1985-2000 déneminde isgiiciindeki
artis oran1 %100’{in tizerine ¢gikarken (%106,6) gevresindeki diger kentlerde bu oran ¢ok daha
diisiik olarak gézlemlenmistir.

Tablo 29: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Isgiiciindeki Degisim Orani (1985-

2000)
Kentler Is giicii artis1 (%)
Aydin 45,7
Didim”’ 70,9
Kusadast 106,6
Nazilli 24,9
Soke 20,4

771985 yilinda Didim (Yenihisar) Soke’nin Akkdy bucak merkezine bagli belde statiisiinde bulundugu igin ilgili
yila ait veri temin edilememistir. Dolayisiyla tabloda diger kentler igin 1985-2000 déneminde hesaplanan
iggliciindeki degisim orani, Didim i¢in 1990-2000 yillar1 arasinda hesaplanmistir. Calismamizda birgok kez
belirtildigi iizere turizmin etkilerinin gorece ge¢ gortildiigli Didim ile ilgili parametrelerden elde edilen bulgular,
Didim’deki turizm kentlesmesinin boyutlarini ortaya koymaktadir. Siiphesiz bu durum (Didim’deki turizm
kentlesmesi) incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.
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Grafik 12: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Isgiiciindeki Degisim Orani (1983-
2000)

Isgiicii artis oram yaninda, turizm kentlesmesinin onemli ozelliklerinden biri de
istihdamda dogrudan ya da dolayli olarak turizm sektori ile iliskilendirilebilen faaliyet
kollarinda’® gok hizli bir degisim olmasi ve turizm kentlerinin diger kentlerden énemli dlgiide
farklilik kazanmasidir (Isik ve Zogal, 2017, s. 78). Kusadasi’nda isgiicliniin sektorel
dagiliminda meydana gelen degisimleri ortaya ¢ikarmak ve bunu ¢evresindeki 6nemli kentlerle
karsilastirmak amaciyla 1985-2000 doneminde ilgili kentlerde turizmle iligkili ekonomik
faaliyet kollarinda istihdam edilenlerdeki degisim hesaplanmistir (Tablo 30). Buna gore elde
edilen bulgular, kentin ekonomisinin gevresindeki diger dnemli kentlerin ekonomik yapisindan
cok farkli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Kusadasi’nda 1985-2000 doneminde
turizmle iligkili bu sektorlerde istihdam edilenlerin sayis1 %124,1 oraninda artis gdsterirken,

cevresindeki diger kentlerde bu oran ¢cok daha geride kalmistir.

8 TUIK verilerinde (1985-2000) turizm sektérii ile iliskilendirilebilen ekonomik faaliyet kollarmi Isik ve Zogal
(2017, s. 78) ile Akengin ve Ding (2020a, s. 205) “insaat”, “toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” ile
“ulastirma, haberlesme ve depolama” olarak ifade etmislerdir. Calismamizda da anilan ¢aligmalardan
yararlanilarak TUIK verilerindeki (1985-200) turizmle iliskili ekonomik faaliyet kollar1 belirlenmistir.

174



Tablo 30: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde; “Insaat”, “Toptan ve Perakende
Ticaret, Lokanta ve Oteller” ile “Ulastirma, Haberlesme ve Depolama” Sektoriinde Caligan
Isgiictiniin Biiytime Orani (1985-2000)

Kentler Istihdam artis oram (%)
Aydin 52,3
Didim 57,2
Kusadas 124,1
Nazilli 26,0
Soke 40,6

Ote yandan 1985-2000 doneminde turizmle iliskili ekonomik faaliyet kollarmda
istihdam edilenlerin oranindaki en biiyiik artis yine Kusadasi’nda gerceklesmistir. 1985’ yilinda
turizmle iligkili ekonomik faaliyet kollarinda Kusadasi’nda istihdam edilenlerin oran1 %57,2
iken, bu oran 4,8 puan artarak 2000 yilinda %62’ye yiikselmistir (Tablo 31). Bu noktada
ozellikle bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir; 1985-2000 donemindeki ifade edilen artisin
yaninda, turizmle iligkili sektorlerin kentlerdeki istihdam oranlarma her donem ayri ayri
bakildiginda en yiiksek oranlarin da (%57,2; %65; %62) Kusadasi’nda oldugu goriiliir. Halbuki
cevresindeki diger onemli kentlerde bu oranlar %24,3-9%35,6 arasinda degisir, yalnizca daha
once bircok defa tekrar edildigi gibi Kusadasi ile birlikte iilkemizin 6nemli uluslararasi turizm
merkezlerinden olan Didim’deki oranlar (%58,9; %54,2) Kusadasi’na yaklasabilmistir.

Tablo 31: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde “Insaat”, “Toptan ve Peralftende
Ticaret, Lokanta ve Oteller” ile “Ulastirma, Haberlesme ve Depolama’ Sektoriinde Istihdam
Edilenlerin Oranlarindaki Degisim (1985-2000)

b

“Insaat”, “Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve

oteller”, “ulastirma, haberlesme ve depolama’ (%) d 1?8.5_2(000 )
1985 1990 2000 cetsim ipuan
Aydin 31,3 32,9 32,7 1,4
Didim - 58,9 54,2 -4,7
Kusadas 57,2 65,0 62,0 4,8
Nazilli 35,6 34,2 34,6 -1
Soke 243 27,4 28.4 4,1

Turizmle iliskili ekonomik faaliyet kollarinda yalnizca toptan ve perakende ticaret,
lokanta ve oteller kolunda istthdam edilenlerin 1985-2000 donemindeki oranlar1 incelendiginde
de Kusadasi’nin %273,7’lik bir artisla ilk sirada oldugu goriiliir (Tablo 32). Ayrica Aydin
II’inin merkezi konumundaki Aydin kentinin 1985 yilinda toptan ve perakende ticaret, lokanta

ve oteller ekonomik faaliyet kolunda en fazla calisan1 barindirdigini, izleyen yillarda ise
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turizmin etkisiyle Kusadasi’ndaki bu faaliyet kolunda ¢alisanlarin sayisinin il merkezindekileri

gectigini belirtmekte yarar vardir (Grafik 13).

Tablo 32: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde “Toptan ve Perakende Ticaret,
Lokanta ve Oteller” Faaliyet Kolunda Calisanlarin Oranindaki Degisim (1985-2000)

Calisan sayisi Artis orani
1985 1990 2000 %
Aydin 4.501 5.451 7.387 164,1
Didim - 917 2.376 259,1
Kusadas 2.857 5.740 7.821 273,7
Nazilli 3.728 4.280 5419 1454
Soke 2.020 2.607 3.205 158,7
cosfibes Aydin e . Didim e Kusadasl @ Nazilli =@ Soke
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Grafik 13: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde “Toptan ve Perakende Ticaret,
Lokanta ve Oteller” Faaliyet Kolunda Calisanlarin Sayilart (1985-2000)

SGK verileri (2005-2020)

Bilindigi iizere isgiicii verileri (niifusun ekonomik sektdrlere dagilimi) TUIK tarafindan

2000 yilindan sonra tutulmamakta ve yayinlanmamaktadir. Bu konuda 2000 sonrasindaki

giincel verilere ulasilabilecek kaynak, SGK’nin tasnif ettigi verilerdir. SGK’nin verileri giincel

durumu ortaya koymasi agisindan oldukc¢a kiymetlidir. Bununla beraber SGK tarafindan tutulan
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verilen bazi sinirliliklarinin da oldugunu belirtmek gerekir. S6z gelimi bu veriler sadece sigorta
yapanlar iizerindendir. Oysa 6zellikle turizm kentlerinde daha sik goriilen bir kayit dis1 isgiicii
varlig1 ya da sigorta girisi oldugu halde aktif olarak ¢alismayan bir grubun oldugu bilinen bir
gergektir. Birtakim siirliliklara ragmen ilgili verilerden yukarida belirtilen avantajlari
nedeniyle tez ¢calismamizda yararlanilmig, boylece 2000 yili sonrasindaki doneme ait isgiicii
verileriyle giincel degerlendirmeler yapilabilmistir.

Kusadasi’nda isgiicliniin 2000 sonrasinda giiniimiize kadar nasil bir seyir izledigini
ortaya koyabilmek amaciyla SGK’nin 2005-2020 dénemi verilerinden elde edilen bulgular, bir
onceki doneme (1985-2000) benzer bigimde kentteki isgiiciiniin dnemli artiglar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim Kusadasi’nda 1985-2000 doneminde %106,6 olarak goriilen
isglicii artis1, 2005-2020 doneminde %106,4 olarak goriilmiistiir. Fakat bu donemde 6zellikle
Didim ve Nazilli’deki son derece 6nemli isgiicii artiglarinin neticesinde Kusadasi, isgiicii artist
oranini korumasina ragmen bu iki kentin gerisinde kalmistir. Bu noktada oOzellikle
Kusadasi’nda 2020 yilinda istihdam edilenlerin 2019 yilina gore belirgin bicimde azaldigini
ifade etmek gerekir. Nitekim Kusadasi’ndaki isgilicii artis orani 2005-2019 dénemi igin
hesaplandiginda %122,7’lik artis orani ile yalnizca Didim’in arkasinda kaldig1 gortilmektedir.
Kusadasi’ndaki bu belirgin diisiise diger kentlerde rastlanilmamistir. Bu durum COVID-19
salgiin turizm kentleri tizerindeki etkisi ile iliskilendirilebilir (Tablo 33; Grafik 14).

Tablo 33: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Isgiiciindeki Degisim Oram

Is giicii artis1 (%) .
Kentler 2019-2020 Degisim (puan)
2005-2019  2005-2020
Aydin 33,7 27,2 -6,5
Didim 204,5 191,4 -13,1
Kusadas 122,7 106,4 -16,3
Nazilli 122,6 124,1 1,5
Soke 68,0 75,3 7,3
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Grafik 14: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Isgiiciindeki Degigim Orani; a. 2005-
2019, b. 2005-2020 dénemi

Ayrica bu kentlerde istihdam edilen niifus rakamsal olarak ele alindiginda 2019 yilindan
itibaren Aydin ilinin merkezi ile Kusadasi’ndaki istihdam edilen niifusun birbirine yaklastigi
sOylenebilir (Grafik 15). Her iki kentte de 2020 yil1 itibariyle 25.000’in {izerinde kisi istthdam
edilmektedir. Bu anlamda Kusadasi’ndaki istihdam sayilarinin bagli bulundugu ilin merkezine

yaklasmasi, orta 6l¢ekli bir kentte turizmin istihdam yaratmadaki etkisi bakimindan énemlidir.
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Grafik 15: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Istihdam Edilen Niifustaki Degisim
(2005-2020)

TUIK verileri (1985-2000) i¢in kullanilan turizmle iliski sektdrleri belirleme anlayisina
SGK verileri (2005-2020) i¢in de devam edildigini belirtmek gerekir. SGK’dan elde edilen
verilerin oldukga detayli olmasi nedeniyle (300’e yakin faaliyet kolu bulunmakta) TUIK ’e gére
dogrudan turizmde istthdam edilenleri tespit edebilme agisindan avantajli oldugu sdylenebilir.
Literatiirde SGK verilerini kullanan caligmalarda turizmle iliskili faaliyet kollar1 “yiyecek-
icecek”, “konaklama”, ‘“‘seyahat acenteligi ve tur operatorliigii’, “havayolu”, “eglence ve
dinlenme” sektorlerde c¢alisanlar iizerinden belirlenmistir (Kapan, 2018b; Kervankiran ve
Bagmanci, 2021, s. 280). Ayrica uluslararasi 6l¢ekte turizmde istihdam edilenlerin HOtel-
REstaurant-CAtering (HoReCa) sektorii iizerinden ele alindigi bilinmektedir (Joppe, 2012, s.
662). Pek tabi, turizm aktiviteleri sadece konaklama ve yeme-igme aktiviteleri ile sinirh
degildir, fakat turizm harcamalarinda olduk¢a 6nemli bir paya sahip olmasi nedeniyle HoReCa
sektorii turizm endiistrisinin 1yi bir temsilcisidir (Bednarska, 2013, s. 6). Tez calismasinin bu
boliimiinde ilgili literatlirden yararlanilarak turizmle iliskili faaliyet kollari, HoReCa sektorii
tizerinden hesaplanmustir.

2005-2020 doneminde Kusadasi ve ¢evresindeki 6nemli kentlerde HoReCa sektoriinde

istthdam edilen niifus, sayisal olarak ele alindiginda Kusadasi’nin bu anlamda en biiyiik niifus

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde
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calisan 3.001 kisi varken bu say1 2015 yilina geldiginde 8.762’ye ¢ikarak diger kentlerle olan
farkini iyice agmistir. 2016 yilinda kiiciik bir diisiis yasansa da 2020’ye kadar olan artig egilimi
devam etmis, boylece 2020 yili itibariyle kentte 13.377 kisi HoReCa sektoriinde istthdam
edilmistir. Bu anlamda 6zellikle 2019°dan 2020’ye goriilen 6nemli artis, COVID-19 salginin
etkisi altinda gegen donem icin oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu noktada oldukea kirilgan bir sektor
olan turizmin ayn1 zamanda farkli alternatifler yaratma 6zelligine de sahip oldugunun altini
¢izmek yanlis olmaz. Neticede Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde istihdam edilen niifusun hem
biiylikliik hem de gelisim agisindan diger 6nemli kentlere gore oldukca farkli bir yapisi

bulundugu sdylenebilir (Grafik 16).
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Grafik 16: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde HoReCa Sektériinde Istihdam Edilen
Niifus (2005-2020)

Ote yandan 2005-2020 déneminde HoReCa sektdriinde istihdam edilenlerin oranlar
incelendigi takdirde, Kusadasi’nin bu alanda da liderligini devam ettirdigi goriilmektedir.
Nitekim 2005 yilinda Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin oran1 %23,8 iken
bu oran, 2020 yilina gelindiginde %51,3 e ulasarak, diger kentlerle olan farkini belirgin bigimde
acmistir (Grafik 17). Bir baska deyisle Kusadasi’nda 2020 yilinda istihdam edilenlerin
yarisindan fazlasi HoReCa sektoriinde caligsmaktadir. Bu noktada o6zellikle 2019 yilinda

Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin oranlarinda bir kirilmanin yasandigini
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ifade etmek gerekir. S6z konusu kirllma COVID-19 salginin ortaya ¢ikardigi dinamiklerle
dogrudan iliskilidir. Nitekim 2005-2019 doneminde Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde
istthdam edilenlerin oranlar1 %30 dolaylarinda seyrederken bu oran 2020 yilinda aniden
%51,3’e kadar yiikselmis durumdadir. Oysa hatirlanacagi lizere Kusadasi’nda (toplam)
istihdam edilenlerin oranlar1 incelendiginde 2005-2020 déneminde, 2005-2019 dénemine gore
bir diisiis yasandig1 bilinmektedir. Toplam istihdamdaki diisiis oranlarina ragmen 2020 yilinda
HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin oranlarindaki bu si¢rayis, COVID-19 etkilerinin
goriildiigii 2020 yilinda Kusadasi’nda istihdam edilenlerin igerisinde dogrudan turizmle iligkili

olanlarin payini géstermesi agisindan oldukca anlamlidir.
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Grafik 17: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde HoReCa Sektériinde Istihdam Edilen
Niifus Oranlari (2005-2020)

b) Turizm Kentlesmesinde Ekonomik Faaliyet Kollarindaki Sektorel
Uzmanlasma

Turizm kentlerinde ekonomik faaliyet kollarindaki ihtisaslasmay1 ifade edebilme
amaciyla degerlendirilen sektdrel uzmanlasma, turizm kentlesmesinin gostergelerinden biri
olarak ele alinabilir. Bu baglamda sektorel uzmanlasma, kentteki isttihdamin hangi sektor(ler)de
yogunlastigini, dolayisiyla kentin baskin ekonomik-fonksiyonel yapisim1 gostermektedir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2008 s. 120). Kusadas1 kentindeki baskin ekonomik-fonksiyonel yapiy1
ortaya koyabilmek amactyla DIE’ nin 1985-1990-2000 yillarindaki Genel Niifus Sayimlarinda
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yer alan ekonomik nitelikler den yararlanilmistir.”® Daha sonra Kusadasi’nin hangi ekonomik
faaliyet kolunda uzmanlastigini ortaya koyabilmek ve bu anlamda g¢evresindeki Onemli
kentlerle kiyaslamasini yapabilme amaciyla “Benzerlik Indisi/Similarity Index”® (Toyne ve
Newby, 1971, s. 120; Papadakis, 1997, s 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 120) olarak
kullanilan indisten faydalanilmistir.

Buna gore 1985-2000 doneminde Kusadasi’nin ekonomik faaliyet kollarindaki sektorel
uzmanlagmanin “E1: Hizmet merkezi” alaninda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 34).
Kusadasi bu 6zelligini Aydin kenti ile paylasmaktadir. Ayrica tersiyer sektérde benzerlik indisi
sonuclart 1985-2000 doneminde Kusadasi’nda (1,2;1,2;1,3) artis egiliminde olmustur.
Dolayistyla Kusadasi’nda tersiyer sektorde calisanlarin s6z konusu donemde giderek
baskinlagtigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica tersiyer sektor i¢in benzerlik indisi sonuglar1 en

yiiksek (2000 yilinda 1,3) Kusadasi’nda ¢ikmistir. Bu noktada Kusadasi ve ¢evresindeki 6nemli

7 DIE’nin 1985-1990-2000 Genel Niifus Sayimlarinda 10 sektdr olarak verilmis olan veriler, Yiicesahin ve Ozgiir
(2008, s. 126)’dan yararlanilarak {i¢ ana sektore (primer-sekonder-tersiyer) indirgenmistir. Buna gére primer
sektor icin; “ziraat, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik”; sekonder sektor i¢in;, “madencilik ve tas ocak¢iligi”,

LN

“imalat sanayi”, “elektrik, gaz ve su” ile “insaat”; tersiyer sektor i¢in; “toptan ve perakende ticaret, lokanta ve

LEINT LRI

oteller”, “ulastirma haberlesme ve depolama”, “mali kurumlar, sigorta tasinmaz mallara ait isler ve kurumlar,

yardimcr is hizmetleri”, “toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler” ve “iyi tanmimlanmams faaliyetler”

gruplandirilmistir.

CNgs/CNk

) denklemi ile hesaplanmaktadir.
CNs/CN

80 Sektorel uzmanlagmayi bulmak igin kullanilan Benzerlik indisi = (

Denklemde yer alan k: kenti, s: sektorii, CN: ulusal-kentsel ¢alisan niifusu, CNk: (k) kentinde ¢alisan niifusu,
CN;: (s) sektoriinde ulusal-kentsel c¢alisan niifusu, CNks: (k) kentinde (s) sektoriinde ¢alisan niifusu ifade eder
(Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 120). Denklemin hesaplanmas1 sonucunda indis degeri
I’den kiiciik ise herhangi bir uzmanlagsmanin/toplanmanin olmadigini, eger 1’den biiylik ise
uzmanlagmanin/toplanmanin oldugunu ifade eder (Toyne ve Newby, 1971, s. 120)

Bu indis ile Kusadas1 ve gevresindeki dnde gelen kentlerde 1985-2000 donemi igin primer/sekonder/tersiyer
sektorlerine ait indis sonuglari elde edilmistir. Tlgili yillarda indis degeri 1°den biiyiik olanlar Tablo 32’de
belirtilmistir. Buna gore Benzerlik Indisi E1 degerini gdsteriyorsa bu, kentin hizmet merkezi olduguna isaret
etmekte ve yiiksek kentlesme diizeyine karsilik gelmektedir. Ote yandan kentteki ekonomik faaliyet kollarina
primer sektor katildikca ve Onemi arttikca E4, ES5, E6 diizeylerini gostermekte, bu da kentlerin kentlesme

diizeylerinin diisiisiinii isaret etmektedir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 120).
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kentlerde 1985-2000 doneminde tersiyer sektor, en fazla Kusadasi’nda baskin olarak goriiliir

¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Tablo 35).

Kusadasi’na gore goreceli olarak turizmin etkilerinin daha geg goriildiigii Didim’de ise

1990 yilinda indis degeri “ES5: Tarimsal-endiistriyel merkezi” gosterirken, 2000 yilinda

turizmin etkisiyle “E1: Hizmet merkezi” alanin1 gostermistir. Ote yandan Kusadasi’nin

cevresindeki diger onemli kentler olarak Nazilli ve Soke’nin 1985-2000 doneminde “E6:

Tarimsal Merkez” alaninda 6n plana ciktiklarini1 sdylemekte yarar vardir.

Tablo 34: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Sektorlerde Calisan Niifusa Gore

Benzerlik Indisi Sonuclari (1985-2000)

1985 1990 2000
Primer Sekonder Tersiyer | Primer Sekonder Tersiyer | Primer Sekonder Tersiyer
Aydm 0,6 0,9 11 0,4 0,8 1,2 0,6 0,7 1,2
Didim - - - 15 1,3 0,8 1,0 0,9 11
Kusadast 0,8 0,7 1,2 0,3 0,8 1,2 0,4 0,5 1,3
Nazilli 1,4 1,1 0,9 1,3 0,9 1,0 2,0 1,0 0,9
Soke 2,7 0,9 0,8 2,2 0,8 0,9 3,6 0,9 0,9
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Tablo 35: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Sektorlerde Calisan Niifusa Gore

Kentin Isgiicii Yapis: (1985-2000)

Aydin
P|E6 P|E6 E6
- S|E5|E3 o S|E5|E3 o S|E5|E3
[e0] D o
S TIE4|E2|E1|2 T|E4|E2|E1| & E4 | E2 |El
P S T P S T P S T
Didim
P|E6 E6
o S|E5|E3 o S|E5|E3
()] o
2 TIE4|E2|E1| R E4 | E2 |El
P S T P S T
Kusadas
P|E6 P|E6 E6
- S|E5|E3 o S|E5|E3 o S|E5|E3
[ee] (@)} o
S TIE4|E2|/E1|2 T|E4|E2|E1| & E4 | E2 |El
P S T P S T P S T
Nazilli
P|E6 P|E6 E6
- S|E5|E3 o S|E5|E3 o S|E5|E3
[ee] D o
S TIE4|E2|/E1|2 T|E4|E2|E1| R E4|E2|E1
P S T P S T P S T
Soke
P|E6 P|E6 E6
- S|E5|E3 o S|E5|E3 o S|E5|E3
o0 (@] o
S TIE4|E2|E1|2 T|E4|E2|E1| R E4|E2|E1
P S T P S T P S T

P: Primer sektor; S: Sekonder sektor; T: Tersiyer sektor; E1:

Hizmet merkezi; E2:

Hizmet-endiistriyel merkez; E3: Endiistriyel merkez; E4: Hizmet-tarimsal merkez; E5:

Tarimsal-endiistriyel merkez; E6: Tarimsal merkez
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) Turizm Kentlesmesinde Ekonomik Faaliyet Kollarindaki Cesitlilik

Kentlerde tarim dis1 ekonomik faaliyet kollarinda ¢alisan niifusun ¢esitliligi kentlesme
diizeyini ve niteliginin gostergelerinden biri olmasi agisindan 6nemlidir ve “Agiwrlikli Benzerlik
IndisilWeighted Similarity Index”! bu 6nemi ortaya koymak i¢in hesaplanir (Papadakis, 1997,
s. 40; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 121). Bu amaca yénelik, Kusadas1 ve cevresindeki énemli
kentlerde 1985-2000 dénemindeki tarim dis1 ekonomik faaliyet kollarinda g¢alisan niifusun
agirliklt benzerlik indisleri hesaplanmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken iki durum
mevcuttur. Bunlardan ilki; 1985-2000 doneminde Kusadasi’nda indis degeri 1’den biiyiik en az
tic faaliyet kolu bulunmaktadir. Bu durum, Kusadasi’nin kentlesmis bir yapist bulundugunun
gostergelerinden biridir. Nitekim Yiicesahin ve Ozgiir (2008, s. 121) indis degeri 1’den
ekonomik faaliyet kollar1 (ekonomik ¢esitliligi fazla olan) ile kentlesme arasinda dogru oranti
oldugunu belirtir.

Ikinci olarak ise literatiirde (Isik ve Zogal, 2017, s. 78; Akengin ve Ding, 2020a, s. 205)
turizmle iliskili sektorler olarak “insaat”, “toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller” ile
“ulastirma, haberlesme ve depolama” belirtilen faaliyet kollarinin indis degerlerinin her donem
I’den biiyiik ¢ikmasidir.  Bu durum, Kusadasi kentindeki tarim dis1 ekonomik faaliyet

kollarinda calisan niifus tizerinde turizmin etkisini a1k bigimde ortaya koymaktadir (Tablo 36).

CNker/CNg
CNes/CN
ile hesaplanir. Denklemde yer alan CNier: (k) kentinde (ef) ekonomik faaliyet kolunda ¢alisan niifus, CNk: (k)
kentinde c¢alisan niifus, CNer: ulusal-kentsel diizeyde (ef) ekonomik faaliyet kolunda caligan niifus, CN: ulusal-

kentsel niifusa karsilik gelmektedir (Papadakis, 1997, s. 40; Yiicesahin ve Ozgﬁr, 2008, s. 121).

81 Ekonomik aktivite gesitliligini bulmak amactyla kullamlan Agurliklt Benzerlik indisi = denklemi
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Tablo 36: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Tarim Disi Ekonomik Faaliyet Kollarinda Calisan Niifusun Agrlikli Benzerlik Indisi Sonuglar:

Madencilik ve tas ocakg¢iligi

Imalat sanayi

Elektrik, gaz ve su

1nsaat

Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller

Ulastirma, haberlesme ve depolama

Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci
1s hizmetleri

Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler

1985

1990

2000

Aydin Didim Kusadast Nazilli

1,1
0,7
1,8
1,1
1,0
0,8

1,0

1,1

0,1
0,3
0,7
1,7
L9
1,4

L1
0,6

0,5
0,9
1,3
1,4
1,0
0,7

0,7
0,7

Soke
2,3
0,7
0,5
1,0
0,7
0,5

0,7
0,8

Aydin Didim Kusadast Nazilli

0,7
0,7
1,1
1,0
0,9
0,9

0,9
1,2

0,3
0,2
3,5
1,1
0,5

1,0
0,4

0,1
0,3
0,2
1,8
2,2
1,1

0,9
0,4

0,6
0,7
0,7
1,1
1,0
0,7

0,8
0,9

Soke
1,5
0,6
0,4
1,0
0,8
0,5

0,7
0,9

Aydin Didim Kusadast Nazilli

1,4
0,5
0,9
1,0
1,0
0,9

0,9
1,3

0,7
0,4
0,6
2,3
1,6
0,8

0,9
0,8

0,2
0,3
0,4
1,1
2,3
1,4

1,0
0,7

0,6
0,9
0,5
1,2
1,1
0,6

0,8
0,9

Soke
2,7
0,8
0,3
1,0
0,9
0,5

0,7
0,9
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d) Turizm Kentlesmesinde Kadinlarin Finansal Bagimsizhgi

Bir kentte istihdam edilen niifusun mesleklere dagilimi ve isteki statiisii cinsiyete gore
farkli anlamlar tasimaktadir (Papadakis, 1997, s. 41; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 122).
Bilindigi tizere iilkemizde kadinlarin istihdama katilimi diistik olmakla birlikte, turizm sektori
kadin emeginin gorece daha yogun oldugu sektorlerdendir (Kaya, 2017, s. 1).

Tiirkiye’de istihdamin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde TUIK (2021) isgiicii
istatistiklerinde 15+ yas Olgiitline gore istihdam edilenlerin %68,3 iiniin erkek, %31,7’sinin ise
kadin oldugu goriiliir. Benzer bigimde iilkemizde turizmde caligsanlarin %69’unu erkekler,
%31’ini kadinlar olusturmasina ragmen, son on yilda turizmde calisan kadinlarin oraninin
%28,9’dan %31 e ¢ikmasi, turizmle iliskili sektorlerde giderek artan bigimde kadinin istthdam
edilmesi ile a¢iklanabilir (Eurostat, 2021).

Bir kentteki kadinlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak giiclenmesi kentlesmenin
sosyal nitelikleri acisindan olduk¢a onemlidir. Bu 6nem neticesinde literatiirde (Papadakis,
1997, s. 41; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 122) finansal bagimsizligini kazanmis kadin niifusun
sosyal agidan kentlesmeye katkisin1 6lgebilmek amaciyla kullanilan bir indis®* mevcuttur.
Yiicesahin ve Ozgiir (2008, s. 122) s6z konusu indis sonuglarina gore Tiirkiye’deki kentler igin
li¢ diizey belirlemislerdir: yiiksek (>%7), orta (%5 ile %7 aras1) ve diisiik (<%5). Buna gore s6z
konusu indisin sonuglart Kusadasi’nda 1985-2000 doneminde higbir zaman diisiik diizeyde
olmamis, donem igerisinde artig egilimi gostermis ve nihayetinde 2000 yilinda %7,7°lik bir
oran ile yliksek diizeyde yer almistir (Tablo 37).

Tablo 37: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Kadinlarin Finansal Bagimsizligi

Olcen Indis Sonuclari
Kadinlarin finansal bagimsizligi
1985 1990 2000
Aydin 4.6 50 5,2
Didim - 2,5 4,1
Kusadast 5,6 6,7 1,7
Nazilli 51 4,8 6,5
Soke 5,6 6,2 54
ISV +UCK+KH,

82 Kadinlarin finansal bagimsizligini dlgebilecek indis
1997, s. 41; Yiicesahin ve Ozgiir, 2008, s. 122).

* 100 denklemi ile hesaplanir (Papadakis,
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e) Turizm Kentlesmesinde Istihdamim Mevsimlik® Olma Ozelligi

Mevsimsellik turizmin dikkat ¢ekici ve dnemli 6zelliklerinden biridir (Kog ve Altinay,
2006, s. 227). Ciinkii turizmin mevsimsellik 6zelligi mevsimlik istihdam daha fazla artirir
(Emekli, 1998, s. 41). Mevsimselligin turizm sektoriinde istihdam edilenler {izerinde 6nemli
etkileri bulunmakta olup (Lim ve McAleer, 2001, s. 69) bu durum; sezonluk ve eksik istihdam,
yar1 zamanli ¢aligma, diisiik vasifli iggiic, is giivencesinden yoksunluk, kariyer planlayamama,
her yeni sezon Oncesinde is¢i arayisi ve issizlige yol agmaktadir (Jolliffe ve Farnsworth, 2003,
s. 312; Giinel, 2009, s.1-2; Egresi, 2016, s. 35). Turizm kentlerinde goriilen mevsimsellik hem
kent aktorleri hem de turizm sektorii agisindan 6nem arz eder. Dolayisiyla istithdamin
mevsimlik olma 0Ozelligi, turizm kentlesmesinin ig giicliyle iligskili parametresi
degerlendirilirken tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ozellikle sezonluk turizm tiirlerinin (deniz-kum-giines turizmi, kis gibi) baskin oldugu
bir yerlesmede, turizm sektoriinde istthdam edilen niifusta yil icerisinde talep degisimlerine
bagl olarak ciddi dalgalanmalar goriilebilmektedir (Stansfield, 1971b, s. 165). SGK’dan elde
edilen verilere gore Kusadasi’ndaki isgiiciiniin 2005-2020 donemlerinde aylik ortalamalari
incelendiginde “olii sezondaki” (Kapan, 2018a, s. 54) (off-season) sigortali ¢alisan sayisi
17.000 civarindayken, bu rakamin yaz sezonunda 25.000’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Ayrica Kusadasi’ndaki bahsi gecen bu durum, Butler ve Mao’nun (1997) ortaya
koydugu mevsimsellik tiirlerinden tek zirveli mevsimsellige bir 6rnek teskil etmektedir.
Nitekim Kusadasi’ndaki isgiictiniin 2005-2020 donemlerinde aylik ortalamalari incelendiginde
Mart-Nisan aylarindan itibaren hizla yiikseldigi, temmuz ayinda ise zirveyi yasayip (25.057),
sonrasinda diisme egilimine girdigi goriiliir (Grafik 18). En yiiksek ve en diisiik ortalamalarin
yasandig1 temmuz ve ocak aylarindaki fark 7.784 kisidir.

Cevresindeki onemli kentlerle kiyaslandiginda Kusadasi’ndaki ¢arpict durum daha net
anlasilir. Kusadasi’nin ¢evresindeki kentlerde istihdamin mevsimlik olma durumlar ele
alindiginda Didim haricinde, mevsimlik bir yogunlasmadan bahsedilemez. Didim’de istthdam
edilen niifus, Kusadasi’na benzer sekilde 2005-2020 yillar1 arasinda yaz aylarinda tepe

degerlere ulasarak sezonluk bir 6zellik gdstermistir. Nitekim diger kentlere kiyasla nispeten

8 Mevsimlik istihdam “kalic1 olmayan ve mevsimsel zirve gectikten belirli bir zaman sonra ya da yaki gelecekte
sona erecek, stirekli olmayan ticretli is” (Jolliffe ve Farnsworth, 2003, s. 312) seklinde tanimlanir.
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daha kiigiik 6l¢ekli bir kent olan Didim’de 2005-2020 doneminde istihdam edilen niifusun aylik
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamalara sahip ayin 12.540 ile Temmuz ay1 oldugu
goriiliir. Istihdam ortalamalarnin en diisiik oldugu dénem ise yilin ilk ayina denk gelmektedir.
En fazla istihdamin oldugu ay da dahi 13.000 sayisina ulasamamis Didim’de 3.683 kisilik bir
sezonluk istihdam farkindan s6z etmek miimkiindiir. il merkezi konumundaki Aydin’da 2005-
2020 doneminde istihdam edilen niifusun aylik ortalamalar1 32.529 ile 33.833 arasinda tekdiize
bir egilime sahip olup, en fazla 1.304 kisilik bir fark s6z konusudur. Nazilli’de 2005-2020
doneminde istthdam edilen niifusun aylik ortalamalarinda da herhangi ciddi bir dalgalanma
goriilmemektedir. Dahasi en diisiik istihdam ortalamalarina sahip sayilar, turizm kentlerinin
aksine, Agustos ayinda goriliir. 2005-2020 doneminde aylik ortalamalar 16.429 ile 17.727
arasinda (1.298 kisilik bir fark) gidip-gelir. Aydin ve Nazilli’deki duruma benzer bigimde
Soke’de de 2005-2020 doneminde istihdam edilen niifusun aylik ortalamalarinda herhangi bir
mevsimlik olma durumundan s6z edilemez. Soke’deki istihdam edilen niifusun ortalamalar1 en
yiiksek Ekim ayinda (17.287) goriilmekte olup, en diisiik ortalamalara sahip ay ise 15.663 ile
Ocak ayidir. Dolayistyla turizm kentleri disindaki diger kentlere benzer bicimde ciddi bir fark
(1.624) burada da goriilmemektedir (Grafik 18).
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Grafik 18: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Istihdam Edilen Niifusun Aylik
Ortalamalar: (2005-2020)
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Ote yandan istihdamin mevsimlik olma 6zelligi sadece HoReCa sektdriinde istihdam
edilenler dikkate alinarak incelendiginde, Kusadasi’ndaki 6zgilin durum carpici bigimde dikkati
ceker. Buna gore Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin 2005-2020
donemindeki aylik ortalamalarina bakilirsa; Ocak ayinda istihdam edilenlerin sayis1 ortalama
3.970 iken bu say1 Temmuz ayina gelindiginde iki katinin iizerine ¢ikarak 9.390’a ulagmistir
(Grafik 19). Kusadasi’ndaki bu durumun benzeri Didim’de de goriilmektedir. Nitekim
Didim’de Ocak ayinda istthdam edilenlerin ortalama sayis1 1.225 iken bu say1 Agustos ayinda
3.900’e ¢ikmistir. Turizm kentlerine 6zgli bu durum, diger kentlerde goriilmemektedir. Diger
tic kentte (Aydin, Nazilli, Soke) yil boyunca en fazla 100-300 kisi arasinda bir degisim
olmustur. Ayrica Kusadasi’nda HoReCa sektoriindeki istihdamin mevsimlik olma 6zelliginin;
yat limanina gelen yolcu sayilari, konaklama tesisine gelen kisi sayilari, geceleme sayilari,
doluluk orani, giiniibirlik¢i sayist gibi ¢cok sayida degiskenle giiclii pozitif korelasyona sahip
oldugunu belirtmekte yarar vardir (Sekil 60).

= A= Kusadasi —& . Didim —#=-Aydin — ® =Nazilli --.A-..Soke
10.000
ol S
E o “9.390 ~
= /( .
g 8.000 4 \\
E /
« 7.000 " \
Z / .
g 6.000 { |
: g , .
<& 5.000 » .
» .= ‘
E 3.970 L & .
,.E 4.000 N
E 3.000 .- A " '
% o :
5 2.000 o .\ .
% 1,000 l';'-I'-—-.'—---—-..___,.___'___-___-___-___h_'
0
Ocak  Subat Mart Nisan Mayis HaziranATcrm'nuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik
y

Grafik 19: Kusadasi ve Cevresind_eki Onemli Kentlerde 2005-2020 Déneminde HoReCa
Sektoriinde Istihdam Edilen Ortalama Niifus
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4.1.4.P4. Yabanci®* Niifus EtKinligi

Turizm kentlerindeki yabanci niifusun etkinligi, turizm kentlesmesinin Onemli
parametrelerinden biridir. Kusadasi 6rneginde yabanci niifus etkinligi; kente olan yabanci gogii,
yabancilara yonelik uygulamalar, yabancilarin miilk edinimi, yabancilarin istihdami, yabanci
evlilikleri ve yabancilarin egitimi gibi gostergelerle ele alinmistir.

a) Turizm Kentlesmesinde Yabanci Gogii ve Yabanci Niifus Oram

Turizm kentlerinin sahip olduklari go¢ hareketi daha once deginilen, sadece almis
olduklar yiiksek i¢ gé¢ rakamlari ile agiklanmamaktadir. Zira turizm kentleri aldiklar1 yiiksek
i¢ gociin yaninda, biiyiik 6lciide farkli motivasyonlarla gerceklesen yabanct gbgmen grubuna
da ev sahipligi yapmaktadir. Literatiirde Avrupah gocleri (Siidas ve Mutluer, 2008), bos vakit
gocii (Borocz, 1996), emeklilik gogii (Cribier ve Kych, 1993; Pampel, Levin, Loivere, Meyer
ve Rushton, 1994; Williams, King ve Warnes, 1997; Williams ve Patterson, 1998; King ve
digerleri, 1998; Williams, King, Warnes ve Patterson, 2000; Gustafson, 2002; Truly, 2002;
Morales, 2010), goniillii go¢ (Dayioglu, 2012), giines kusag gocleri (Murphy ve Zehner,
1988; Stimson ve Minnery, 1998), hayalet go¢ (Tamer-Gorer, 2014), ikamete dayali turizm
(Casado-Diaz, 1999; Aledo ve Mazon, 2004; O’Reilly, 2007), ikinci konut gocii (Miiller,
2006), iklime bagh gocler (Walters, 2005), refah gocii (Borsdorf, 2009; Bartos, Kusova ve
Té&sitel, 2009), turizmle baglantili gocler (Williams ve Hall, 2002; Gossling ve Schulz, 2005),
yabanc1 gogii (Avcl, Aver ve Sahin, 2008); yabana yerlesikler (Toprak, 2009), yabanci
yerlesimciler (Ozbek ve Engindeniz-Sahan, 2016), yasam bicimi/tarz1 go¢ii (O’Reilly, 2007;
Benson ve O’Reilly, 2009; Siidas ve Mutluer, 2010; Krit, 2012; Ozbek, 2018), yash gogii
(Wiseman ve Roseman, 1979; Golant, 1980; Meyer ve Speare, 1985; Fournier, Rasmussen ve
Serow, 1988; Rogers, 1988; Rodriguez, Fernandez-Mayoralas ve Rojo, 1998; Clark ve White,
1990; Sastry, 1992; Walters, 2000; Warnes ve Williams, 2006), yeni go¢ (Wolfe, 1967;
Fonseca, Calderia ve Esteves, 2002; Ozbek, 2018), yerlesik yabancilar (Siidas, 2012; Ozgiirel

ve Avcikurt, 2018) yerlilesen yabancilar (Tuna ve Ozbek, 2018), olarak adlandirilan bu yeni
niifus hareketi refah diizeyi yiiksek Bati toplumlarina 6zgii bir durumdur (Siidas, 2020, s. 663).

84 Calismamizda “yabanct niifus™ olarak kast edilen Yakar ve Siidas’in (2019, s. 134) calismalarinda da ifade etmis
oldugu “Tiirkiye 'de resmi olarak yasayan ancak Tiirkiye ile vatandagslik bagi bulunmayan niifus™tur.
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Literatiirde farkli adlandirmalarla/nitelemelerle ifade edilen bu gé¢ olgusunun kapsayici
bigimde kavramla anlatilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ornegin Tuna ve Ozbek alan
arastirmalarinda Giiney Ege’ye yoOnelik yabanci goclerinin sadece “‘emekli gogii” ifade
edilmesinin eksik kalabilecegini vurgulamislardir:

“Giiney Ege bolgesinde maash ¢alisan ve serbest meslekle geginenlerin oranlar
toplandiginda, c¢alisanlarin  oranminin  emeklilerin  oraminin  ¢ok iistiinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore bolgeye yerlesen yabancilarin, cogunlugu turizm ile ilgili olmak
tizere c¢esitli sektorlerde ¢alistiklart goriilmektedir.......Buna gore yabanci gogleri
konusunda diinyada gériilen genel egilimden ayr olarak, Tiirkiye’'de goriilen durumun,
sadece emekli gocii seklinde ifadesi yeterli olmayip, daha ¢ok gog ettikten sonra da
calisanlarin gogii seklinde ifade etmek daha dogru gibi goriinmektedir.” (2018, s. 112)

Stidag’da bu goriisii destekleyecek bicimde bu go¢ hareketine katilanlarin pek az ortak
ozelligi bulundugunu ifade etmis, var olan c¢esitliligi kapsayan bir semsiye kavramin
kullanilmast gerekliligini ortaya koymustur:

“Emekliler ya da emekli olmayanlar, gecici ya da kalici olarak go¢ edenler, gog
ettikleri yerde ¢calismaya devam edenler, esleriyle ya da bir eg nedeniyle go¢ edenler, ikinci
konutlarda ikamet eden ya da karavan ve yat gibi “alternatif” yasama mekanlari ya da
kirsal alanlart ve tarihsel dokunun korundugu yerlesmeleri tercih edenlere kadar biiyiik
bir ¢esitlilik gdosteren bu gogmen grubu, uluslararasi gé¢men niifusu iginde ayricalikly bir
stmif gibidir ve “go¢”, bu kitle icin bir yasam bi¢imi halini almaktadwr. Bu cesitliligi
kapsayacak sekilde bir “semsiye kavram” olarak son yillarda ortaya atilan kavram,
yasambigimi gécii (lifestyle migration) olmustur.” (2012, s. 3).

Yiiksek bir refah diizeyi ile birlikte, harcayacak parasi ve eglenecek zamani olan bir
bagka ifadeyle tiikketmeye hazir orta yas ve tizerindeki niifus miktarindaki artis, “bos zamana
sahip yeni bir sinif” yaratmis (Gelles ve Levine, 1995, s. 143; akt; Siidas, 2020, s. 636) ve bu
sinif, tiiketim odakli motivasyonlarla, dnceden turist olarak geldikleri/deneyimledikleri turizm
kentlerine gog¢ etmislerdir. Siidas ve Mutluer (2010, s. 34) turizmle iligkili yash goclerinde,
goecmenlerin tiiketici konumunda oldugunu ve turistlerin gégmene doniismesinin, bu durumu
degistirmeyip aksine pekistirdigini belirtmektedir. Tiiketim odakli kentlesme modeli olan
turizm kentlesmesinde bu husus olduk¢a 6nemlidir.

Gorece yeni bir niifus hareketi olmasina ragmen, Tirkiye’deki turizm merkezlerine

yonelik gerceklesen yabanci goglerini ele alan giiglii bir literatiir bulunur.® Literatiirde ¢ok

85 Antalya: Balkir, Toprak-Karaman ve Kirkulak, (2008); Toprak (2009); Deniz (2012); Deniz ve Ozgiir (2010);
Deniz ve Ozgiir (2013); Ozgiir ve Deniz (2015)-Alanya: Siidas (2005); Siidas ve Mutluer (2006); Dayioglu
(2012)-Dalyan/Mugla: Ozerim (2008); Ozerim (2012)-Didim: Karakaya ve Turan (2006); Nudrali (2007);
Nudrali ve Tamer-Gorer (2011) -Fethiye: Avci ve digerleri (2008) -Gékova/Mugla: Ertugrul (2008); Ertugrul
(2016)-Marmaris: Ozbek (2008)- Marmaris, Kusadasi, Ayvalik: Siidas (2012)-Marmaris, Bodrum, Fethiye:
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sayida disiplinin degisik yonleriyle ele aldigi bu konunun en 6nemli ortak 6zelligi Tiirkiye nin
giiney ve giineybat1 kiyilarinda yogunluk kazanmasidir (Isik ve Zogal, 2017, s. 84). Baska bir
ifadeyle uluslararas1 yasam tarzi gogiinii Tirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarinda gegirmek
tizere, kiy1 turizm merkezlerine gb¢ etmis olanlar olusturmaktadir (Siidas, 2020, s. 663).
Kusadas1 da s6z konusu turizm merkezlerinden biri olarak, Tiirkiye'nin “yasam tarzi gogii
bélgesi” (Aydin-Mugla-Antalya illerinden olusan bolge) (Siidas, 2020, s. 646) igerisinde yer
alir. Bu agidan Kusadasi, sahip oldugu yabanci turist potansiyelinden ayri olarak, uluslararast
vasam tarzi gogti sonucunda kente yerlesen yabanci niifusun orani ile dikkati ¢eker. Kusadasi
ve ¢evresindeki onemli kentlerdeki yabanci niifus oranlari incelendiginde Kusadasi ile birlikte
Didim’in ¢evresindeki diger kentlerden farkini ortaya koyarak toplam niifuslarinin igerisinde
yaklasik %4’1iik bir yabanci niifusa sahip olduklarindan s6z etmek miimkiindiir. Aydin, Nazilli,
Soke’de ise bu oran %0,5’1n altindadir. Kusadasi’nda 2007 yilinda 655 kisi olan yabanci niifus,
2021 y1l1 itibariyle (on Gi¢ y1lda 4.762 kisi artarak) 5.417 kisiye ulasmistir (Tablo 38; Grafik 20;
Sekil 61).
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Sekil 61: Kusadasi ve Yakin Cevresindeki Onemli Kentlerde Ikamet Eden Yabanc Niifusun
Lokasyon Katsayisi Analizi Sonucu (2020)

Tuna ve Ozbek (2018)-Tiirkiye geneli: Kaiser (2003); Kaiser (2004); Mutluer ve Siidas (2005); Balkir ve Kirkulak
(2007); Siidas ve Mutluer (2008); Balkir ve Kirkulak (2009); Siidas (2009); Balkir ve Bocker (2012); Tamer-Gorer
(2014); Balkir ve Siidas (2019)-Yakar ve Siidas (2019); Siidas (2020)
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Tablo 38: Kusadas: ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Yabanci Niifus Miktar: ve Orani (2007-2021)%°

Didim  Kusadast  Aydin Nazilli Soke
Toplam niifus 42266 73543 231884 140922 115939
2007 Yabanci niifus 829 655 76 31 36
Yabanci niifus pay1 (%) 1,96 0,89 0,03 0,02 0,03
Toplam niifus 50941 78793 253376  143.627  115.490
2008 Yabanci niifus 882 725 59 28 31
Yabanci niifus pay1 (%) 1,73 0,92 0,03 0,02 0,03
Toplam niifus 52.583 81.295  243.037 146.235 115.758
2009 Yabanci niifus 1.482 1.332 151 85 75
Yabanci niifus pay1 (%) 2,81 1,64 0,06 0,06 0,06
Toplam niifus 55.130 84.056  251.891 146.543 115.133
2010 Yabanci niifus 1.451 1.453 207 107 93
Yabanci niifus pay1 (%) 2,63 1,73 0,08 0,07 0,08
Toplam niifus 58.752 88.464  255.292 146.624  115.692
2011 Yabanci niifus 2.405 2.230 225 141 93
Yabanci niifus pay1 (%) 4,09 2,52 0,09 0,10 0,08
Toplam niifus 59.939 90.652  259.786  147.668  115.586
2012 Yabanci niifus 1.588 1.889 167 156 76
Yabanc1 niifus pay1 (%) 2,65 2,08 0,06 0,11 0,07
Toplam niifus 64.643 94995  265.234 148531 115.541
2013 Yabanci niifus 3.535 3.391 327 292 142
Yabanc1 niifus pay1 (%) 5,47 3,57 0,12 0,20 0,12
Toplam niifus 73.385  101.619 270.835 149.816 115.936
2014 Yabanci niifus 3.166 3.344 392 283 133
Yabanc1 niifus pay1 (%) 4,31 3,29 0,14 0,19 0,11
Toplam niifus 73.827 103849  277.466 151.789  116.583
2015 Yabanci niifus 3.202 3.394 577 325 158
Yabanc1 niifus pay1 (%) 4,34 3,27 0,21 0,21 0,14
Toplam niifus 77.164  106.939 281.763 153.879 117.730
2016 Yabanci niifus 3.053 3.432 752 386 172
Yabanc1 niifus pay1 (%) 3,96 3,21 0,27 0,25 0,15
Toplam niifus 79.464  109.058 287.518 155.320 118.855
2017 Yabanci niifus 2401 3.115 823 373 156
Yabanc1 niifus pay1 (%) 3,02 2,86 0,29 0,24 0,13
Toplam niifus 85.055  113.580 289.248 156.748  120.217
2018 Yabanci niifus 2.735 3.630 1.056 399 185
Yabanc1 niifus pay1 (%) 3,22 3,20 0,37 0,25 0,15
Toplam niifus 86.688  116.966 293.816 159.544  121.481
2019 Yabanci niifus 3.251 4.664 1.187 467 251
Yabanc1 niifus pay1 (%) 3,75 3,99 0,40 0,29 0,21
Toplam niifus 90.427  121.493 292.716 160.877 121.940
2020 Yabanci niifus 3.389 4.506 1.098 463 269
Yabanci niifus pay1 (%) 3,75 3,71 0,38 0,29 0,22
Toplam niifus 93.876  125.812 300.225 160.581  122.708
2021 Yabanci niifus 3.861 5.417 1.248 559 325
Yabanci niifus pay1 (%) 4,11 4,31 0,42 0,35 0,26

8 TUIK veri tabaninda dogrudan bdyle bir veri bulunmamaktadir. Hesaplamalar TUIK verilerinden hareketle tarafimizdan yapilmistir. Verilerin 2007 yilindan itibaren incelenmesi nedeni ADNKS
ile “de facto” yaklagimindan “de jure” anlayisina gecilmesidir. ADNKS araciligtyla, yabanci niifusa iliskin olarak 2007 yilindan itibaren her yil ikamet eden yabancilarin kaydina bagl olarak veri
tutulmaktadir (Yakar & Siidas, 2019, s. 137). 2000 y1il1 GNS ile ADNKS sistemi arasinda belirgin, bir o kadar da “yaniltict” farkliliklar bulunmaktadir. S6z gelimi 2000 GNS’na gdre yabanci niifus
pay1 (%) Kusadasi’nda 6,48; Didim’de 3,83; Aydin’da 1,69; Nazilli’de 1,04; Soke’de 1,73 iken bu oranlar 2007 ADNKS ile birlikte olduk¢a diismiistiir.
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Grafik 20: Kusadasi ve Cevresindeki Onemli Kentlerde Yabanci Niifusun Miktar: ve Oransal
Gelisimi (2007-2021)

Kusadasi’nin sahip oldugu yabanci niifus oranlariyla birlikte, kentte yerlesik
yabancilara yonelik ya da yerlesik yabancilarin olusturdugu, turizm kentleri digindaki kentlerde
pek rastlanmayan bir ortam goriilmektedir. Bu baglamda Siidas (2014, s. 129), yabanci gogle
Tiirkiye’nin tatil yorelerinde gocle degisen kiiltiirel ortama dikkat ¢ekmis, yalnizca maddi
kiiltiir unsurlarina degil, degisen toplumsal atmosfere ve yasam tarzina da vurgu yapmistir. S6z
konusu ortama Kusadasi’ndan ornekler vermek miimkiindiir: ¢esitli kurum ve igyerlerindeki
yabanci dildeki tabelalar, zincir marketlerde satilan gesitli domuz eti iriinleri, COVID-19
salgin siiresince kisitlamalar nedeniyle kapali olan igyerlerinin yerlesik yabancilara yonelik
afis ve hizmetleri (Fotograf 8) ile belediyenin Noel kutlama etkinlikleri®’(Sekil 62), kente

yerlesen yabancilara danismanlik hizmeti veren bir “Yabancilar Meclisi” kurmasi (Siidas, 2014,

8https://www.haberturk.com/yasam/haber/700120-turkiyede-noel-boyle-kutlandi-galeri;
https://www.haber3.com/guncel/kusadasi-belediyesinden-christmas-kutlamasi-haberi-1079604;
http://www.kusadasihaberajansi.com/haber/kusadasi-belediyesinden-christmas-kutlamasi/190
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https://www.haberturk.com/yasam/haber/700120-turkiyede-noel-boyle-kutlandi-galeri
https://www.haber3.com/guncel/kusadasi-belediyesinden-christmas-kutlamasi-haberi-1079604
http://www.kusadasihaberajansi.com/haber/kusadasi-belediyesinden-christmas-kutlamasi/190

s. 139) ve yabanci evliliklerine yonelik uygulamalari gibi®®. Ayrica turizm is alan1 boliimiinde

de deginildigi iizere kentteki moda yabancilara yoneliktir.8
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Fotograf 8: Kentteki Yerlesik Yabancilara Yonelik Hizmetlerden Cesitli Gortintimler

88 hitps://www kusadasi.bel.tr/guncel/guncel/marriage-application-procedures-for-foreign-nationals
8 Ayrintili bilgi igin bk. sf. 138
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Kusadasi Belediyesi tarafindan ev
satin alarak Kusadasi'nda
yasamlarini siirdiiren yabancilara

- KUSADASI BELEDIYESI
TARAFINDAN

GERGEKLESTIRILEN el

yonelik olarak noel kutlamasi
5.CHRISTMAS gergeklestirildi. Setur Marina'nin
KUTLAMASI BUYUK ILGI  katkilanyla diizenlenen ve bityiik
GORDU ilgi goren ™ Christmas Party 2013 *
- iBRAMAKI SANAT etkinliginde sicak sarap, tavuk-
GALERISI VE MARINA pilav, hediye dagitimi sirasinda

A izdiham yasand..
MEYDANINDAKI Kusadas! Belediyesi Ibramaki
KUTLAMALAR Sanat Galerisi ile Marina
SIRASINDA NOEL BABA bMeyda:l'nda diizdenlenen ve biyiik
i ir cogku igerisinde gegen

gggl{l'fll:lARA HEDIVE Kusadasi Belediyesi * Christmas

Party 2013 ™ etkinliginde noel

baba gocuklara hediye daditti.
Yilin biiyiik bolimind
Kusadasi'nda gegiren yabanci
uyruklular ile yerli ve yabanci
tatilcilerin de katildigi ibramaki
Sanat Galerisi'ndeki etkinlikte,
cesitli noel kiyafetleri dagitildi, 6zel
yemekler, sicak sarap ve gesitli
ickiler icretsiz olarak misafirlere
sunuldu. Etkinlikte, ingilizce ve
Tirkge tiyatro gosterileri de
yapildi. Kusadasi'nda yasayan
yabanalarin gocuklarindan olusan
tiyatro grubu, Christmas
Partisi'nde ortaya koyduklari
tiyatro oyunu biiyiik alkis aldi.
Tiyatro oyununda yaslar 3 ila 14
arasinda degisen 30'a yakin
yabanalarin gocugu sahne aldi.
Etkinligin son bolimiinde ise
Sercan Ozkaratufan ve gurubu ise
Ingilizce canl miizik konseri
gergeklestirdi. Kusadasi Belediyesi
tarafindan diizenlenen Christmas
etkinlikleri Setur Marina'daki
eglencelerle devam etti. Noel baba
hediyelerini Setur Marina'da
dagitmaya devam ederken, sicak
sarap ve yiyecek servisi burada da
siirdii. Olcay Sahin ve grubu ile
Sercan Ozkaratufan'in verdigi noel
konseri ise etkinlige katilanlara
miizik ziyafeti yagatti.

| Bu arada, Kusadasi Belediye

Bagkani M. Esat Altungiin, ev satin  konustu. Kutlamalara katilan

alarak uzun siireden beri
Kusadasi'nda yasamlarini stirdiiren
yabana uyruklulan da birer
Kusadal olarak gérdiiklerini
belirterek, “ 5 yildir araliksiz
yaptigimiz bu etkinlik ile onlari da
unutmadi§imizi gosterdik * dedi.
Bagkan Altungiin, “Amacimiz,
Kusadalilar ile Kusadasi'nda
yasamlarini siirdiiren yabancilar
arasinda bitiinlesmeyi saglamak.
5. Kez gergeklestirdigimiz bu
partiye gosterilen ilgiye ve
katkilarindan dolay Setur
Marina'ya tegekkir ediyorum" diye

yabanci uyruklular ise uzun
stiredir Kusadasi'nda yasadiklarini
ifade ederek, "Tirkiye'de huzurlu
bir yasantimiz var. Tatil igin
geldigimiz Kusadasi'na agik
oldugumuz igin ailece burada
yasamaya karar verdik. Ozgiirce
yasadigimiz bu topraklar bizim
ikinci vatanimiz. Miisliman bir
iilkede dzgiirce ve yerel yonetimin
katkisi ile kendi inancimiza uygun
etkinlikleri yapabiliyoruz. Bu
diinyanin birgok yerinde
bulamayacaginiz bir ortam. * diye
konustular.

Sekil 62: Yerel Gazetede Cikan Kusadasi Belediyesi’nin Noel Kutlamas: Haberi
(https.//silo.tips/download/kuadasi-beledyesnden-christmas-kutlamasi-kuadasi-beledyes-
kuadas-belediyesi-tara)

Ote yandan kentteki degisen ortamin yaninda yabanci gogleriyle birlikte, gdgmenlerin

aidiyetlerinde degisimler olmus, “asi/” iilke artik turistik amagcla ziyaret edilen iilkeye, turistik

amagla gidilen iilke “as:/” iilkeye doniismiistiir (Tuna ve Ozbek, 2018, s. 123) (Fotograf 9). Bu

acidan degerlendirildiginde Kusadasi’ndaki yerlesik yabancilar da ¢esitli uygulamalarla

aidiyetlerini ortaya koymuslardir: Tiirkgeyi 6grenme amaciyla kursa baslamalan®, kendi

temsilciliklerini kurmalari®, hatta iilkemizde yasanan dogal afetzedelere karsi yardimda

bulunmalari®? gibi. Bunun yaninda 2005 yilindan itibaren kente yerlesen yabancilara yonelik

% https://www.mynet.com/kusadasinda-yasayan-yabancilara-turkce-kursu-180101228394
1 https://www.sesgazetesi.com.tr/haber/3024994/kusadasinda-yabancilar-meclisi-kuruldu
°2 https://www kusadasi.bel.tr/Haberler/kusadasi-nda-yasayan-ingiliz-ve-irlandalilar-dan-depremzedelere-destek
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yerel bir gazete (Ege Eye) yaym hayatini siirdiiriirken, yerlesik yabancilara cesitli alanlarda
hizmet veren danigmanlik sirketi de bulunmaktadir (Sekil 63).

Fotograf 9: Kusadasi’ndaki Yerlesik Yabancilarin Adiyetlerini
Gosteren Onemli Bir Ornek; Yabanci Mezarliklar
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Sekil 63: a. Kusadasi'nda Yabanci Dilde Yayimlanan Yerel Gazete The Ege Eye
(https://theegeeye.com/category/kusadasi-life/); b. Yabancilara hizmet veren AdviceTurkey
(https://adviceturkey.org/living-in-turkey/)

b) Turizm Kentlesmesinde Yabanci Niifusun Miilk Edinimi

Yabancilarin miilk edinimi go¢ hareketinin bir pargasi/devami olarak destinasyondaki
kaliciliga dair 6nemli bir gostergedir (Stidas, 2020, s. 663). Bir yabancinin tilkemizde miilk
edinmesinin altinda etkili olan birden fazla degiskenden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda

diger Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de emlak fiyatlarinin diisiik olmas1 (Tuna ve Ozbek,
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2018, s. 25) ve son yillarda doviz kurunun®® Tiirk liras1 karsisindaki deger artis1 dnceleri turist
olarak gelen yabancilarin daha sonrasinda go¢ ederek miilk edinmelerinde 6nemli rol oynayan
etkenlerin ilk akla gelenleridir. Ote yandan Siidas (2020, s. 663), “2000’li yillarda Avrupa
Birligi ile giiclenen ve olumlu yonde ilerleyen iliskiler, giderek daha fazla sayida Avrupali
niifusun Tiirkiye 'nin giineybati ve giiney kiyilarini bir destinasyon olarak tercih etmesini
beraberinde getirerek, soz konusu yillarda yabancilarin miilk edinimine iliskin var olan
haklarin genisletilmesinin Tiirkiye 'ye olan ilgiyi daha da artirdigindan” bahseder. Bu noktada
hangi unsur etkili olursa olsun degismeyen tek etken yabancilarin onceleri turist olarak
geldikleri destinasyonlarda daha sonra devamh olarak yasama istekleridir, digerleri
tamamlayici etkenlerdir.

Tirkiye’nin uluslararas1 platformdaki 6nemli turizm merkezlerinde yogunlasan
taginmaz edinim neticesinde, bir boliimiinii emeklileri olusturdugu Avrupalilar yilin tamamini
veya bir kismini buralarda gegirerek, bu turizm merkezlerinin yeni sakinlerine donlismiistiir
(Siidas, 2014, s. 123). Ozellikle giiney ve bat1 kiyilarina gerceklestirilen yabanci gogleri, miilk
satin alma yoluyla bu bolgelerdeki turizm merkezlerinde yogunluga sebep olmakta, Alanya,
Didim, Kas, Bodrum gibi turizm merkezlerinde sayilar1 giderek artan yabanci kolonileri
tiiremektedir (Abadan-Unat, 2006, s. 366; akt. Tuna ve Ozbek, 2018, s. 26). Kusadas: da s6z
konusu turizm merkezlerinden biridir.

Siidas (2020, s. 652), yabancilarin miilk edinimine iliskin AB-4% icinde 2002-2019
doéneminde bazi turistik ilgelerin 6n plana ¢iktigini belirterek yabancilarin miilk ediniminde ilk
on ilgeye ait kisi sayilarin1 sunmaktadir (Tablo 39). Siidas (2020, s. 654) tarafindan hazirlanan
Tablo 39 (Cizelge 2) incelendiginde 2002-2019 déneminde Almanya vatandaslarinin miilk
ediminde Kusadasi’nin siirekli ilk ii¢ il¢e icerisinde bulundugu, Ada Avrupasi ve Beneliiks
vatandaslariin  miilk ediniminde siirekli ilk bes ilge arasinda yer aldigi, Iskandinav
vatandaglarinin miilk ediniminde ise 2002 yilinda altinci sirada yer aldig1 daha sonraki donemde
Tirkiye’deki ilk on ilge arasindaki yerini kaybettigi goriiliir. Neticede elde edilen bu verilerden

yabancilarin (AB-4 {ilkeleri) miilk edinimi agisindan Kusadasi’nin iilkemiz igerisindeki

931 Ocak 2021 tarihinde 1 Dolar 7,43 Tiirk liras1 iken, 1 Euro 9,07 Tiirk lirasina karsilik gelmektedir.

% Yazar ilgili calismasinda AB-4’ii; Almanya, Ada Avrupasi (Britanyalilar ve Irlandalilar), Beneliiks (Belgika,
Hollanda, Liiksemburg), ve Iskandinav iilkelerinin (Isvegliler, Norvecliler, Danimarkalilar, Finlandiyalilar ve
Izlandallar) olusturdugunu belirtmektedir (Siidas, 2020, s. 642).
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Oonemi/konumu belirgin bi¢imde ortaya konmaktadir. Kusadasi haricinde sadece Alanya ve
Manavgat ilgelerinin ilgili tabloda stirekli ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Yabancilarin miilk edinimi konusu sadece Kusadas1 6zelinde incelendigi takdirde ise
2012-2020 y1linda genel itibariyle bir artig s6z konusu olsa da miilk edinimi sayilariin dalgali
bir seyir ¢izdigi ifade edilebilir. Kusadasi’ndaki yabancilarin miilk edinimi 2012-2015 yillari
arasinda artig gostermis, 2015-2017 doneminde bir diisiis yasasa da 2017°den sonra tekrar
artmaya baslamstir. Ozellikle 2019 sonras1 yasanan diisiisiin i¢inde bulundugumuz zamana

0zgii bir durum olarak COVID-19 salgininin etkisiyle yasandigi diistiniilmektedir (Grafik 21).
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Grafik 21: Kusadasi'nda Yabancilarin Tasinmaz Edinimi (2012-2021) (Kaynak: Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Daire Baskanligi, 2021)

Kusadasi’nda yabancilarin miilk edinimi uyruk bazinda incelendiginde takdirde ise
Siidag’mn (2020) incelemis oldugu AB-4 iilkeleri haricinde Kuveyt, Rusya, iran, Suudi
Arabistan, Azerbaycan gibi iilkelerinde 6n plana ¢iktig1 goriiliir (Tablo 40). Tez ¢alismamizin
hazirlandig1 2021 yilmin ilk bes ay1 igerisinde ise yabancilar tarafindan Kugsadasi’nda 117 adet
tasinmaz edinilmis, lilke bazinda ilk on siralama ise su sekilde olmustur: 1-Almanya (31), 2-
fran (16), 3-Ingiltere (13), 4-Birlesik Devletler (9), 5-Hollanda (7), 6-Kuveyt (5), 7-irlanda (4),
8-Azerbaycan (3), 9-Belgika (3), 10-Bulgaristan (3).
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Tablo 39: AB-4 Vatandaslarinin Miilk Edindigi Ilk On Ilge (2002-2019) (Kaynak: Siidas, 2020, s. 654, Cizelge 2)

ALMANYA ILCE(IL) 2002 ILCE(IL) 2013 ILCE(L) 2019
1 Alanya (Antalya) 146 Alanya (Antalya) 348 Alanya (Antalya) 627
2 Kusadast (Aydin) 43 | Manavgat (Antalya) 77 | Manavgat (Antalya) 147
3 | Manavgat (Antalya) 30 Kusadasi (Aydin) 37 Kusadasi (Aydin) 107
4 Cesme (Izmir) 17 Didim (Aydin) 26 | Esenyurt (Istanbul) 72
5 | Konyaalti (Antalya) 11 | Muratpasa (Antalya) 25 | Konyaalt1 (Antalya) 71
6 Serik (Antalya) 10 | Konyaalt1 (Antalya) 23 | Muratpasa (Antalya) 69
7 Didim (Aydin) 9 Kas (Antalya) 21 | Beylikdiizii (Istanbul) 48
8 Fethiye (Mugla) 8 Cesme (Izmir) 19 Kepez (Antalya) 43
9 Kemer (Antalya) 6 Erdemli (Mersin) 19 Aksu (Antalya) 38
10 | Muratpasa (Antalya) 6 | Gazipasa (Antalya) 18 Didim (Aydin) 37
Digerleri 113 Digerleri 364 Digerleri 830
Toplam 399 Toplam 977 Toplam 2.089
ADA
AVRUPASI
1 Fethiye (Mugla) 66 Didim (Aydin) 505 Fethiye (Mugla) 474
2 Kas (Antalya) 47 Fethiye (Mugla) 349 Didim (Aydin) 190
3 Didim (Aydin) 37 Kas (Antalya) 207 Kas (Antalya) 165
4 Kusadast (Aydin) 21 Alanya (Antalya) 111 Kusadasi (Aydin) 141
5 Ortaca (Mugla) 15 Kusadasi (Aydin) 86 Alanya (Antalya) 136
6 Alanya (Antalya) 13 Ortaca (Mugla) 86 | Esenyurt (Istanbul) 123
7 Marmaris (Mugla) 10 | Manavgat (Antalya) 71 Ortaca (Mugla) 92
8 Cesme (Izmir) 5 Dalaman (Mugla) 62 | Manavgat (Antalya) 67
9 Kemer (Antalya) 4 Marmaris (Mugla) 58 Milas (Mugla) 65
10 Besiktas (Istanbul) 4 Bodrum (Mugla) 40 Marmaris (Mugla) 48
Digerleri 40 Digerleri 284 Digerleri 677
Toplam 262 Toplam 1.859 Toplam 2.178
ISKANDINAV
ULKELERI
1 Alanya (Antalya) 17 Alanya (Antalya) 2.033 Alanya (Antalya) 1.120
2 Cesme (Izmir) 8 Didim (Aydin) 146 | Esenyurt (istanbul) 137
3 Kas (Antalya) 2 | Manavgat (Antalya) 128 | Konyaalt1 (Antalya) 68
4 Marmaris (Mugla) 2 Kemer (Antalya) 80 | Manavgat (Antalya) 32
5| Muratpasa (Antalya) 2 Konyaalti 37 Kemer (Antalya) 31
6 Kusadast (Aydin) 2 Serik (Antalya) 28 Kegioren (Ankara) 23
7 Tuzla (istanbul) 2 Silifke (Mersin) 17 | Muratpasa (Antalya) 20
8 Gemlik (Bursa) 1 Fethiye (Mugla) 23 | Basaksehir (istanbul) 20
9 Niliifer (Bursa) 1 Erdemli (Mersin) 9 Esenler (Istanbul) 19
10 Yildirim (Bursa) 1 | Muratpasa (Antalya) 7 Mezitli (Mersin) 16
Digerleri 12 Digerleri 206 Digerleri 550
Toplam 50 Toplam 2.714 Toplam 2.036
BENELUKS
1 Alanya (Antalya) 62 Alanya (Antalya) 239 Alanya (Antalya) 199
2 Kusadasi (Aydin) 15 | Manavgat (Antalya) 178 | Esenyurt (istanbul) 40
3 Serik (Antalya) 3 Didim (Aydin) 60 Kusadasi (Aydin) 46
4 | Ayvalik (Balikesir) 3 Erdemli (Mersin) 58 | Manavgat (Antalya) 16
5 Fethiye (Mugla) 2 Kusadasi (Aydin) 48 | Beylikdiizii (Istanbul) 16
6 | Manavgat (Antalya) 2 Fethiye (Mugla 17 Fethiye (Mugla 16
7 Didim (Aydin) 2 | Gazipasa (Antalya) 9 | Muratpasa (Antalya) 15
8 Karaburun (Izmir) 2 Bodrum (Mugla) 8 | Konyaalt1 (Antalya) 24
9 Kdoycegiz (Mugla) 2 | Konyaalti (Antalya) 7 Serik (Antalya) 11
10 Marmaris (Mugla) 2 Ortaca (Mugla) 7 Didim (Aydin) 10
Digerleri 15 Digerleri 128 Digerleri 284
Toplam 110 Toplam 759 Toplam 677
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Tablo 40: Kusadasi 'nda Yabanci Gergek Kisilerin Uyruk Bazinda Tasinmaz Edinimi (2012-2020) (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii Yabanci
Isler Daire Baskanligi, 2021)

Sira no Ulke 2012 Ulke 2013 Ulke 2014
1 Kuveyt 25 Kuveyt 90 Kuveyt 236
2 Irlanda 18 [rlanda 23 Ingiltere 147
3 Ingiltere 15 Almanya 18 Almanya 24
4 Almanya 13 Belcika 16 Belgika 18
5 Belgika 13 Ingiltere 15 [rlanda 15
6 Rusya 10 fran 12 fran 12
7 Hollanda 7 Azerbaycan 10 Rusya 12
8 Fransa 5 Rusya 9 Hollanda 9
9 Azerbaycan 3 Hollanda 7 | Suudi Arabistan 9

10 Isveg 3 Fransa 18 Azerbaycan 8
Genel Toplam 133 Genel Toplam 231 Genel Toplam 421

Sira no Ulke 2015 Ulke 2016 Ulke 2017
1 Ingiltere 205 Kuveyt 193 Kuveyt 135
2 Kuveyt 168 Ingiltere 124 Ingiltere 47
3 Rusya 54 [rlanda 52 Almanya 39
4 | Suudi Arabistan 30 Almanya 40 [rlanda 24
5 Irlanda 29 Hollanda 27 Rusya 22
6 Almanya 28 Rusya 22 Belgika 21
7 Hollanda 22 Belgika 18 fran 12
8 Belgika 21 | Suudi Arabistan 18 Hollanda 10
9 Iran 15 fran 16 Azerbaycan 8

10 Isveg 11 Isveg 12 Isveg 8
Genel Toplam 649 Genel Toplam 592 Genel Toplam 374

Sira no Ulke 2018 Ulke 2019 Ulke 2020
1 Almanya 112 Almanya 82 Almanya 83
2 Kuveyt 92 Ingiltere 58 Ingiltere 56
3 Ingiltere 43 Irlanda 46 fran 25
4 Irlanda 43 Kuveyt 40 [rlanda 23
) fran 32 fran 35 Kuveyt 21
6 Belgika) 30 Belgika 22 Hollanda 17
7 Hollanda 29 Hollanda 19 Azerbaycan 13
8 Isveg 17 Azerbaycan 14 Rusya 13
9 | Suudi Arabistan 16 Fransa 14 Isveg 10

10 Azerbaycan 12 Bulgaristan 9 Belgika 9
Genel Toplam 535 Genel Toplam 453 Genel Toplam 374
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¢) Turizm Kentlesmesinde Yabancilarin Istihdami

Turizm kentlesmesinde yabanci niifusun etkinligini gosteren degiskenlerden bir digeri
de turizm kentlegsmesiyle beraber goriilen yabancilarin istihdamina iliskindir. Turizm
kentlerindeki kayit dig1 isgiiclinlin varlig1 inkar edilemez bir gergeklik olsa da kayith olarak
istihdam edilenlerin sayilar1 genel tabloya iliskin yorumlama yapabilme agisindan kullaniglidir.

Buna gore SGK’dan elde edilen verilere gore, Kusadasi’nda sigortali olarak istihdam
edilenlerin sayisi, sadece 2016 yilinda kiiglik bir miktarda bir diisiis yasansa da 2010 yilindan
2019 yilina kadar siirekli artis gdstermistir. S6z gelimi, 2010 yilinda 44 olan yabanci istthdam
sayis1 2018 yilinda 559’a kadar ¢ikmistir. Fakat 2019 sonras1 donemde 6zellikle COVID-19
salginin etkisiyle verilerde bir diislis oldugu gozlenmektedir (Grafik 22).
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Grafik 22: 2010-2021 (Mayis) Déneminde Kusadasi 'nda Istihdam Edilen Kadin ve Erkek
Yabancilarin Sayilar

Ote yandan 2010-2021 (Mayis) déneminde Kusadasi'nda sigortali olarak calisan
yabancilarin lilkelerine gore dagilislar1 incelendiginde 6zellikle Asya ve Avrupa iilkeleri dikkati
¢eker. Buna gore ilk sirada toplam 378 c¢alisan ile Kirgizistan, ikinci sirada 311 c¢alisani ile
Endonezya, iiciincii sirada 216 ¢alisan ile Ukrayna, dordiincii sirada 195 galisani ile Rusya,

besinci sirada 166 ¢alisani ile Nepal gelmektedir (Sekil 64). Dikkati ¢eken bir bagka husus da
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bu siiregte Afrika ve Giiney Amerika iilkelerinin bircogundan Kusadasi’na ¢alisma amaciyla

gelenin olmamasidir.

-

0 1 4 9 15 2] 40 67 120 216 378

Sekil 64: 2010-2021(Mayis) Doneminde Kusadasi 'nda Sigortal Olarak Calisan Yabancilarin
Ulkelerine Gore Daguilisi

d) Turizm Kentlesmesinde Yabanci Evlilikleri

Turizm faaliyetlerinin hizla gelistigi yerlesmelerde gergeklesen yabanci evlilikleri (bir
Tiirk ile yabancinin ya da iki yabancinin), bu yerlesmelerde turizmin kentlesme tizerindeki
etkisini gostermektedir (Akengin ve Ding, 20203, s. 206). Nitekim literatiirde yabanci evlilikleri
basta Antalya olmak iizere, Marmaris, gibi uluslararasi turizm merkezlerinde farkli boyutlariyla
ele alinmistir (bk. Ekiz-Gokmen 2011; Deniz, 2012; Deniz ve Ozgiir, 2013; Ozgiir ve Deniz,
2014; Deniz, 2020; Deniz ve Ozgiir, 2021). Yabanci evliliklerinin goriildiigii turizm
merkezlerinden biri de Kusadas’’dir.®® TUIK’ten elde edilen verilere gore 2009-2020
doneminde Kusadasi’nda yapilan yabanci evlilik sayilart genelde 100’{in iizerine ¢ikmus,

COVID-19 salgin siiresince dahi yilda 84 evliligin altina diismemistir (Tablo 41).

%https://www.cnnturk.com/yerel-haberler/aydin/kusadasi/kusadasi-yabancilarin-nikahina-da-ev-sahipligi-yapti-
1612601 ;https://www.milligazete.com.tr/haber/839719/kusadasi-nda-yabanci-evlilikler-
artti;https://www.sesgazetesi.com.tr/haber/2835632/yabanci-gelinler-turk-yemekleriyle-yaristi;
https://www.haberler.com/kusadasi-nda-yabancilarla-evlilik-haberi/;  https://www.nazillihavadis.com/aydin-ve-
ilce-haberleri/yabanci-gelinden-resim-sergisi-11552h
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Tablo 41: Yillar Icinde Kusadasi 'nda Yapilan Yabanci Eviilikleri (Kaynak: TUIK, Evlenme
Istatistikleri, 2020)

Yabanci gelin Yabanci damat
Yil Tirkiye Kusadasi Tirkiye Kusadasi
2009 13679 90 3 887 13
2010 13259 93 3 349 11
2011 15 164 96 3286 11
2012 15 450 89 3480 10
2013 15616 89 3355 11
2014 16 866 72 3403 14
2015 18 814 87 3566 14
2016 22 583 103 3777 20
2017 20972 92 3782 14
2018 23332 87 4268 12
2019 23 744 89 4711 16
2020 18 909 74 3 828 10

e) Turizm Kentlesmesinde Yabancilarin Egitimi

Kente yerlesen yabancilarin biiyiik oranda orta yas ve lizeri olduklar1 bilinse de yabanci
cocuklarin egitimi hakkindaki istatistiki veriler Kusadasi’ndaki yabanci niifusun etkinligine ait
gostergelerden bir digeridir. Kusadasi ilce Egitim Miidiirliigii'nden elde edilen bilgilere gore
2021 yili mayis ayi itibariyle Kusadasi’nda yabancilara ait herhangi bir okul bulunmazken,
yabanci uyruklu herhangi bir &gretmen gorev yapmamaktadir. Ote yandan halihazirda
Kusadasi’ndaki ¢esitli okullarda 211 adet yabanci 6grenci egitim gormektedir®. Ayrica
bireysel olarak kente yerlesen yabancilar tarafindan yabanci dil egitimi ya da yabancilara
Tiirkge egitimi  gibi uygulamalar da yabancilarin  egitimi  acisindan  goriilen

uygulamalardandir.®’
4.1.5.Ps. Turistlik Gostergeler
Turistik gostergeler parametresi altinda; tesis-konaklama-geceleme sayilari, yat

limanlarina gelen yabanci ve Tirk yat sayilari, deniz siir kapilarindan giris yapan yabanci

ziyaretciler ve giiniibirlik¢iler, seyahat acentesi ve plaj sayilari, turistik fonksiyon indisi, yiik

% Kusadasi ilge milli egitim miidiirligii (2021)
7 https://www.sahibinden.com/ilan/ozel-ders-verenler-yabanci-dil-native-ingilizce-923776579/detay
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kapasitesi ve paylagim konutlar1 ele alinmistir. Bu gostergeler/degiskenler ile birlikte
Kusadasi’ndaki turizmin etkinli§i c¢esitli uluslararasi turizm merkezleriyle yapilan
karsilastirmalar ile ortaya konmustur.

a) Turizm Kentlesmesinde Tesis, Konaklama ve Geceleme Sayilari

Turizm kentlesmesinin 6nemli parametrelerinden biri de dogrudan turizm ile ilgili olan
tesisler ve konaklama verileridir (Isik ve Zogal, 2017, s. 81). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yillar itibariyle tesis sayilar1 hakkindaki
istatistikler iller bazinda verilmektedir. Bu nedenle, yillar itibariyle tesis sayilarina iliskin
veriler il 6lceginde degerlendirilmistir. Bununla birlikte Kusadasi’nin Aydin ili turizminin
lokomotifi oldugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir. il 6lgeginde ele alinan tesis sayilarina
iligkin verilerin 2021 yilinda Aydin ili i¢erisindeki dagilim1 incelendiginde; 2021 yilinda Aydin
ilindeki bakanlik belgeli toplam 103 tesisin 71’1 (%69’u) ve bu tesislerdeki toplam 29.167 yatak
kapasitesinin 20.680’inin (%71°i) Kusadasi’nda bulundugu gbriiliir.%® Dolayistyla Aydimn ili i¢in
incelenen verilerde ¢ok biiylik 6l¢iide Kusadasi’nin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de turizm yatinm ve isletme belgeli tesislerin dagilimi incelendiginde
Antalya’ya ayr1 bir paragraf agmak germektedir. Nitekim Isik ve Zogal Antalya’daki turizm
kentlesmesi olgusunu inceledikleri ¢calismalarinda Antalya’daki yatirim ve isletme belgeli tesis
sayilarina iligkin su ¢ikarimda bulunmaktadir:

“Tiirkiye’'de turizm yatirim ve isletme belgeli tesislerin dagilimi incelendiginde,
Antalya ilinin biiyiik fark ile ilk sirada oldugu gézlenir. Tiirkiye 'deki turizm yatirum ve
isletme belgeli tesislerin %23 ’iiniin yatak sayisimin ise %41 inin Antalya’da toplanmig
olmast bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun disinda, Tiirkiye deki yatak sayisi icindeki

% 2021 yilinda Kusadasi’ndaki bakanlik ve belediye belgeli toplam 34.666 yatak kapasitesinin yaninda ikinci
konut yatak kapasitesinden de s6z edilmesi gerekir. Bu tez ¢calismasi: kapsaminda 2019 y1l1 itibariyle Kusadasi’nda
50.695 ikinci konut tespit edilmistir. TUIK ’ten elde edilen bilgilere goére Kusadasi’nm 2019 yili ortalama hane
halki biiyiikliigi ise 2,63’tiir. Dolayisiyla tespit edilen ikinci konut sayisi (50.695) ile ortalama hane halki
biiylikliigii carpildiginda 133.000 civarinda ikinci konut arziin oldugu goriiliir. Ayrica ikinci konutlara giden
“vazlik¢ilarin” (Studas, 2020, s. 638) genelde ¢ekirdek ailesinin yaninda diger aile fertleri, akraba ya da
arkadaslaryla tatilini gegirdikleri bilinen bir durumdur. Bu durumdan hareketle tespit edilen ikinci konut sayisi
(50.695), ikinci konutlara ortalama dort kisi olarak gidildigi varsayimindan yola ¢ikarak, dort ile garpildiginda
202.000 civarinda ikinci konut arzinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Kusadasi’ndaki toplam yatak arzinin
(tesislerdeki + ikinci konutlardaki), % 21’ini tesislerdekilerin, %79 unun ise ikinci konutlardakilerin olusturdugu
sOylenebilir. Bu goriisii destekler bigimde Emekli (2014, s. 33)’de bazi iilkelerde ikinci konut yatak kapasitesinin,
konaklama isletmelerinin sahip oldugu yatak kapasitesinden daha fazla oldugunu belirterek; Isvigre’de 250.000
otel yatak arzina karsin 1.000.000 ikinci konut yatagmin bulundugunu, Ispanya’daki toplam yatak kapasitesisin
%75°1ik kisminin ikinci konutlardan olustugunu, geri kalan %25°1ik kismin da konaklama igletmeleri tarafindan
saglandigini ifade eder.
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paywn siirekli ve ciddi oranda artis kaydetmesi de Antalya adina vurgulanmasi gereken
bir ozelliktir” (2017, s. 81).

Ilgili calismanin yazarlarinin goriisiinii destekler bicimde Antalya ilinin Tiirkiye
icindeki yatak kapasitesi 2020 yilina gelindiginde %42’ye yiikselmistir (Tablo 42; Grafik 23).
Tiirkiye’de turizm yatirnm ve isletme belgeli tesislerin dagilimi incelendiginde Antalya’dan
sonra diger 6nde gelen illeri Istanbul, Mugla, izmir ve Aydin’in olusturdugu gézlenir. Nitekim
Kervankiran ve Aktirk, (2017, s. 91) Tirkiye’deki konaklama istatistiklerinin illere gore
mekansal dagilimimi inceledikleri ¢aligmalarinda; tilkemizdeki turizm hareketliliginin 1982
yilinda ¢ikarilan Turizm Tegvik Kanunu’'nun etkisiyle Akdeniz ve Ege kiyilarima dogru
kaydigini vurgulamiglardir. Belirtilenler arasinda Aydin ili gérece digerlerinin arkasinda kalsa
dahi, s6z konusu illerin Tiirkiye’deki turizm yatirim ve igletme belgeli tesislerin %51 ini, yatak
sayilarinin ise %73,3’linili olusturdugu dikkate alindiginda Aydin ilinin de i¢inde bulundugu bes
ilin geri kalan yetmis alt1 ilden farki anlasilmis olur. 2020 yilinda Aydin ili turizm yatirim ve
isletme belgeli tesis sayilar1 agisindan Tiirkiye’de dokuzuncu sirada, bu tesislerdeki yatak
sayilar1 agisindan ise besinci sirada yer almaktadir (Tablo 43). Ote yandan konuya belediye
belgeli tesislerin dagilimi agisindan bakildiginda 2020 yili itibariyle Aydin’daki belediye
belgeli tesisler, Tiirkiye’deki toplam belediye belgeli tesislerin %1,5’ini, bu tesislerdeki yatak
sayilarinin ise %2,1’ini olusturmaktadir (Tablo 44).

Tablo 42: Onde' Gelen lllerdeki Turizm Yatirim ve Isletme Belgeli Tesislerin ve Yatak
Sayisimn Tiirkiye I¢indeki Paylar (1990-2020) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgu,
2020, Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Il Bazinda Dagilim1)

TESIS SAYISI (%) YATAK SAYISI (%)
1990 2000 2010 2020 | 1990 2000 2010 2020
Antalya 21,8 23,8 23,1 18,6 29 332 412 428
istanbul 10,6 104 13,5 15,1 104 11,9 11,1 12,6

Mugla 19,1 20,3 15,2 9,9 19 19,4 15,3 10,8
[zmir 6,6 6,3 5,1 5,2 7,1 6,2 4,9 4,0
Aydin 7,2 5,0 2,7 2,2 7,0 51 3,0 3,1
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Grafik 23: Turizm Yatirum ve Isletme Belgeli Tesislerin ve Bu Tesislerdeki Yatak Sayilarinin
Onde Gelen Illere Oransal Dagilimi (1990-2020)

Konaklama miktari, geceleme sayilar1 ve ortalama kalig siireleri de turizm
kentlesmesinin 6nemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir (Isik ve Zogal, 2017, s.
81). Kusadas1 konaklama ve geceleme sayilar1 agisindan Tirkiye’deki onde gelen turizm
merkezlerinden biridir. 2000-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ilgelerin konaklama sayilarinin
mekansal dagilimint inceleyen literatiir, Kusadasi’n1 Tiirkiye’nin konaklama sayilarinin
kiimelendigi az sayidaki ilgeden biri olarak vurgulamaktadir (Kervankiran, 2015, s. 234). 2019
yil1 itibariyle konaklama sayilar1 agisindan Tiirkiye’deki 922 ilge arasinda on birinci sirada yer
alirken geceleme sayilari agisindan ilk on igerisinde bulunur (Tablo 45; 46). Kusadasi’nin 2019
yil1 konaklama sayilar1 bir buguk milyona yaklasmis, geceleme sayilari ise tic buguk milyonun
tizerine ¢ikmistir. Her iki veri agisindan Kusadasi’nin {ilke i¢inde sirasiyla %2,3 ve %2,2’lik
payr bulunmaktadir. Bununla birlikte iilke igerisindeki konumunda konaklama sayilar
acisindan %3,2’den %2,3’e, geceleme sayilar1 acisindansa %5,2’den %2,2’ye olan diislisler
dikkati ¢cekmektedir. Kusadasi’nin hem yerli (Kervankiran ve Cuhadar, 2017, s. 8) hem de
yabanc1 (Kervankiran ve Cuhadar, 2016, s. 57) turistlerin konaklamalarina gore Tiirkiye’deki
ilce siralamalarinda yasadigi bu diisiis literatiirlin de dikkat ¢ektigi konular arasindadir.

Kusadasi, Tiirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri arasinda konaklama ve geceleme
sayilar1 acisindan 6nde gelen bir merkez olmamakla birlikte, bu merkezler arasinda son
siralarda da degildir. 2019 yihi itibariyle uluslararasi turizm merkezlerinin kendi iclerindeki
konaklama sayilarinin pay incelendiginde, Alanya ve Manavgat’in toplam payin yarisindan

fazlasin1 aldigin1 belirtmekte yarar vardir. Kusadasi’nin ise s6z konusu turizm merkezleri
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icerisinde %6’lik bir pay1 bulunur (Sekil 65). Ote yandan yillar igerisinde Kusadasi’nin
Tiirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri igerisindeki payinda da bir diisiis s6z konusudur
(Grafik 24). Siidas (2012, s. 101) bu diisiisii artan ikinci konut sayisina ve kruvaziyer

turizmindeki giiniibirlik ziyaretlere baglamaktadir.

® Manavgat ®Alanya ®Kemer M Antalya ®Bodrum o Marmaris M Kusadast © Fethiye ®Cesme ®Didim
18
16
14
12
;\310
-~ 8
6
L. ... ... . LA
S 1 T (LT
1996 2000 2005 pgnem 2010 2015 2019

Grafik 24: Kusadasi 'ndaki Konaklama Sayilarimin Tiirkiye 'deki Uluslararast Turizm
Merkezleri Igerisindeki Pay: (1996-2019)

Ortalama kalis siireleri agisindan bakildiginda Kusadasi’nin diger turizm merkezlerinin
bircogunun gerisinde kaldig1 goriiliir. Nitekim Kusadasi’nda incelenen yillar arasinda ortalama
kalis stiresi 3,3 giin iken Antalya ve Cesme haricindeki diger turizm merkezlerinde bu say1
Kusadasi’nin tizerindedir (Tablo 47).

Tablo 43: Tiirkiye deki Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Ortalama Kalis siireleri (giin)
(2000-2019) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020, Tesislere gelis, ortalama kalig
stiresi ve doluluk oraminin illere ve ilcelere gore dagilimi 2000-2019)

2000 2005 2010 2015 2019 ort.
Manavgat 6,9 6,8 6,4 6,6 47 6,3
Alanya 6,8 6,3 57 4,5 3,7 54
Marmaris 6,0 5,8 4,9 51 3,6 51
Kemer 6,0 5,2 4,6 4,5 49 50
Didim 2,9 5,0 5,8 2,6 3,1 3,9
Bodrum 3,4 4,2 4,2 4,0 3,3 3,8
Fethiye 3,7 3,2 3,8 4,1 4,1 3,8
Kusadast 3,7 3,7 3,3 3,0 2,7 3,3
Antalya 2,4 3,2 3,1 3,7 3,7 3,2
Cesme 2,8 3,2 2,7 2,7 2,5 2,8
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Tablo 46: Tiirkiye 'de Bulunan Uluslararasi Turizm Merkezlerindeki Konaklama Sayilari, Tiirkiye Icindeki Siralamalari ve Paylar

(1996-2019) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020 licelere gére konaklayan kisi sayisi (1996-2019)

5 )
5 £ g
S f z Konaklama sayisi Tiirkiye icindeki pay1 (%)
2 =
1996 2000 2005 2010 2015 2019 1996 2000 2005 2010 2015 2019
Manavgat 1 554.758 736.470 1.403.972 2.585.959 3.227.257 5.349.683 45 47 60 87 74 95
Alanya 2 431.522 548.095 1.515.247 2.028.161 3.441.512 5.059.057 35 35 65 68 79 90
Antalya 4 537.082 703.837 912.624 1.871.010 2.608.522 2.718497 44 45 39 63 60 48
Kemer ) 622.093 965.713 1.725.400 2.230.678 2.461.430 2.595.100 51 62 74 75 57 46
Bodrum 10 256.811 625.065 1.175.120 1.105.322 1.607.836 1.332.109 21 40 50 3,7 37 24
Kusadast 11 390.413 433.806 606.339 611678 923432 1314895 32 28 26 21 21 23
Marmaris 12 327.012 323.997 548.415 756.331 872.001 1024150 2,7 21 23 25 20 18
Cesme 26 94.753 159.954 177.059  112.249 268,576 396523 08 10 08 04 06 07
Fethiye 40 233.401 207.492 484.885 479.100 625452 234919 19 13 21 16 14 04
Didim 45 13.040 77.250 127.182 77.676 264.178 212157 01 05 05 03 06 04
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Tablo 47: Tiirkiye'de Bulunan Uluslararasi Turizm Merkezlerindeki Geceleme Sayilari, Tiirkiye Igindeki Siralamalari ve Paylar (1996-

2019) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2020 licelere gore geceleme sayisi (1996-2019)

B )
E E S
S f z Geceleme sayisi Tiirkiye icindeki pay1 (%)
1996 2000 2005 2010 2015 2019 1996 2000 2005 2010 2015 2019
Manavgat 1 3.722.122 4.618.187 9.350.978 16.438.547 20.893.540 24.914.012 10,1 10,3 12,5 16,7 156 157
Alanya 2 2.925.989 3.741.974 9.508.149 11.520.399 15.484.085 18.516.398 7,9 83 12,7 11,7 116 116
Kemer 4 4.342.334 5.769.045 8.930.962 10.242.757 11.137.703 12.726.502 11,7 12,8 119 104 83 8,0
Antalya 5 1.452.709 1.695.690 2.950.718 6.959.185 9.990.084 11.375831 39 38 39 71 75 71
Bodrum 7 1.271.183 2.139.605 4.902.367 4.697.279 6.461.731 4.439.756 34 48 65 48 48 28
Marmaris 9 2.163.169 1.953.825 3.193.980 3.722.528 4.486.279 3.687.724 58 43 43 38 34 23
Kusadas 10 1.923.216 1.616.711 2.264.411 2.022.354 2.788.669 3.542.058 52 36 30 21 21 22
Fethiye 20 738.532 762.977 1.566.525 1.820.631 2.548.439 1.006.504 20 1,7 21 19 19 06
Cesme 22 527.211  453.993  569.233 306.539 715.315 962.847 14 10 08 03 05 06
Didim 32 81.118 235.281  443.239 450.018 694.586 651.159 02 05 06 05 05 04
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b) Turizm Kentlesmesinde Yat limanlarina Gelen Yabana ve Tiirk Yat
Sayilar

Turizm kentlesmesinin turistik gostergeler parametresi altinda degerlendirilen bir baska
gosterge onemli yat limanlarina gelen yatlarin sayilarina iligkindir. Bu baglamda incelenen
yillar icerisinde Kusadasi yat limani1 (Setur Marina), lilkemizdeki 6nde gelen yat limanlar
arasinda orta sirada yer alir. Ote yandan Kusadasi yat limanina gelen yatlarda diger bircok yat
limanina benzer sekilde yabancilarin pay1 daha fazladir. Bu noktada sadece Dat¢a ve Kas yat
limanlarinda Tiirk yatlarinin yabancilara gore paylarinin daha fazla oldugunu belirtmekte fayda
vardir (Tablo 48).

C) Turizm Kentlesmesinde Kruvaziyer Turizmine Yonelik Gostergeler

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi bagligi altinda ele alinmasi gereken turizm
gostergelerden bir digeri de kruvaziyer turizmine yonelik olmalidir. Ciinkii siiphesiz Kusadasi,
tilkenin en 6nemli kruvaziyer limanina sahip olarak dikkat ¢eker (Sezer, 2014). Bu o6zelligi
sayesinde tesis, konaklama-geceleme sayilarindaki iilke i¢indeki payimnin azalmasi gergegi,
kruvaziyer turizminde tam aksi bir bi¢imde seyretmektedir. Kusadasi, Tiirkiye’de bulunan
kruvaziyer limanlar1 arasindaki liderligini uzun yillardan beri siiregelen bir sekilde pekistirerek
devam ettirmektedir.  Yillar iginde Kusadasi’na gelen kruvaziyer tipi gemi sayilarinda
dalgalanmalar yasansa da bu durum Kusadasi 6zelinden daha ¢ok kruvaziyer gemi rotalarindan
Tiirkiye’yi ¢ikarmalari, siyasi ve kiiresel sorunlar kaynaklidir. Oysa iilkemize gelen kruvaziyer
gemi sayilarinda Kusadasi’nin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. 2011-2022 doneminde
Tirkiye’ye gelen kruvaziyer gemi sayilarinda Kusadasi, liman baskanliklar1 arasinda 2021 yili
haricinde daima ilk sirada yer almistir. Bir bagka ifadeyle 2011-2022 déneminde Tiirkiye’ye
gelen toplamda 10.114 kruvaziyer tipindeki geminin 3.700’# (%36,5°1) Kusadasi’na gelmistir
(Grafik 25; 26; Tablo 51).
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Grafik 25: Onemli Liman Baskanliklarina Gelen Kruvaziyer Sayisi (2011-2022)
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Grafik 26: Onemli Liman Baskanliklarina Gelen Kruvaziyer Yolcu Sayisi (2011-2022)
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Tablo 49: 2011-2022 Déneminde Liman Baskanliklar: Bazinda Kruvaziyer Tipi Gemi Istatistikleri (Kaynak: T.C. Ulastirma ve Altyap:

Bakanligi, 2022)

Sira  Liman Baskanhg1 Kruvaziyer Tipi Yolcu Gemisi  Tiirkiye Toplami

2011
1. Kusadast 562
2. Istanbul 414 1615
3. [zmir 263

2012
1. Kusadast 458
2. [stanbul 377 1541
3. [zmir 286

2013
1. Kusadast 427
2. Istanbul 382 1530
3. [zmir 191

2014
1. Kusadasi 449
2. Istanbul 338 1401
3. [zmir 134

2015
1. Kusadasi 505
2. Istanbul 343 1440
3. [zmir 113

2016
1. Kusadasi 269
2. Cesme 65 578
3. Istanbul 54

2017
1. Kusadast 126
2. Cesme 61 307
3. Marmaris 24

2018
1 Kusadas 146
2. Cesme 35 247
3. Marmaris 21

2019
1 Kusadasi 197
2. Marmaris 44 344
3. Cesme 31

2020
L Kusadasi 3
2. Antalya 1 5
3. Alanya 1

2021
1. Marmaris 31
2. Kusadast 27 78
3. Istanbul 9

2022 (Eyliil)

1. Kusadast 350
2. Istanbul 132 1028
3. Bodrum 85
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Kruvaziyer turizminin etkisiyle birlikte deniz simir kapilarindan giris yapan yabanci
ziyaret¢i ve giiniibirlik¢i sayilart degerlendirildiginde 2000-2019 doéneminde Kusadasi’nin
belirgin bigimde 6nde oldugu goriiliir (Tablo 49). Nitekim 6zellikle 2000-2010 déneminde
deniz smir kapisindan giris yapan yabanci ziyaretci sayisi 400.000’in lizerinde ¢ikmis, 2010
yilinda 525.899 kisi olmustur. 2020 yili, Tirkiye’de bulunan wuluslararasi turizm
merkezlerindeki 6nde gelen deniz sinir kapilarindan giris yapan yabanci ziyaretciler icin
verilerin olduke¢a diistiigii bir y1ldir. Siiphesiz bu durumun ortaya ¢ikisinin temel sebebi 2020
yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salginidur.

Tablo 50: Tiirkiye 'de Bulunan Uluslararasi Turizm Merkezlerindeki Deniz Sinir
Kapilarindan Giris Yapan Yabanci Ziyaretgiler (2000-2020) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2020, Tiirkiyeye gelen yabancilarin girig kapilarina ve aylara gére dagilimi 2000-

2020)

2000 2010 2019 2020
Kusadast 422.741 525.899 183.636 1.821
Marmaris 100.405 211.644 190.095 1.227
Bodrum 155.098 76.883 226.864 2.130
Antalya 73.356 61.984 6.660 2.444
Cesme 27.807 14.755 72.177 5.036
Turgutreis - 21.153 25.554 193
Kas 5.971 16.987 22.947 299
Fethiye 3.433 10.964 24.968 990
Alanya 4.370 2.029 15.109 364
Datca 3.5613 8.394 3.778 92
Yalikavak - 402 3.923 505
Didim - 2.098 1.991 88

Deniz smur kapilarindan giris yapan ziyaretgilerin yaninda, bu kapilardan giris yapan
giiniibirlik¢iler de kruvaziyer turizmi ele alinmas: gereken bir konudur. Ulkemizde bulunan
uluslararas1 turizm merkezlerindeki deniz sinir kapilarindan giris yapan yabanci ziyaretcilere
benzer sekilde giiniibirlik¢i sayilar1 agisindan da Kusadasi’nin farki ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim 2000-2019 doneminde Kusadasi deniz smir kapisindan giris yapan giiniibirlik¢i
sayilar1 diger onde gelen deniz sinir kapilarindan giris yapan giiniibirlik¢ilerin ¢ok iizerindedir
(Tablo 50). Ote yandan deniz siir kapilarindan giris yapan yabanci ziyaretgilere benzer sekilde,

giintibirlik¢i sayilarinda da 2020 yilinda bariz bir diisiislin yasandig1 goriliir.
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Tablo 51: Tiirkiye 'de Bulunan Uluslararast Turizm Merkezlerinde Deniz Sinir Kapilarindan
Giris Yapan Giiniibirlik¢giler (2000-2020) (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020,
Yabanci giintibirlik¢ilerin iilkemiz giris kapilarina gore dagilimi, 2000-2020)

2000 2010 2019 2020
Kusadas: 392.955 494.439 150.829 1.644
Marmaris 85.153 154.239 89.856 -
Bodrum 113.58 63.337 88.468 22
Antalya 69.903 1.348 4.017 1.452
Alanya - - 14.134 91

Bununla beraber Kusadasi i¢in COVID-19 salgminin etkisinin yaninda, deniz sir
kapilarindan giren ziyaretci ve giiniibirlik¢i sayilarinda 2010-2019 arasindaki diisiisten de s6z
edilmesi gerekir (Tablo 49; 50). Belirtilen diisiisiin yasanmasinda kruvaziyer turizminde
uluslararasi tur operatorlerinin giizergahlarindan Kusadasi’ni1 ¢ikarmalarinin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Kusadasi limanina gelen kruvaziyer sayilar1 incelendiginde;
2000 y1ilinda 679 kruvaziyer geminin geldigi goriiliirken, 2001-2003 doneminde kiiresel 6l¢ekte
yasanan da gelismelerin etkisiyle, 11 Eyliil saldirilart gibi, bir diisiis s6z konusu olmus, 2004
yilindan itibaren dalgali bir seyir ile birlikte toparlanma siirecine girilmistir. Kusadasi limanina
gelen kruvaziyer sayisinda 2016 yilindan sonra ise ciddi azalma yasanmistir (Grafik 27).
Ozellikle kiiresel 6lgekte insan hareketliliginin durma noktasima geldigi 2020 yilinda COVID-
19 salgmin etkisiyle Kusadasi’na yalnizca 5 adet kruvaziyer gemi gelmistir. 2022 yili ise
kruvaziyer turizminde artik COVID-19 salginin etkisinin goriilmedigi ve rakamlarin hizla
iyilestigi bir yil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eyliil 2022 itibariyle ise Kusadasi’na 350

kruvaziyer gelmis olup, y1l sonuna kadar bu saymin artmasi1 beklenmektedir.
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Grafik 27: Kusadasi Limani 'na Gelen Kruvaziyer Sayilar (2000-2022)%°
d) Turizm Kentlesmesinde Seyahat Acentesi Sayisi

Turistik gostergeler parametresi altinda ele alinan bir baska degisken seyahat acentesi
sayilaridir. Literatlirde, turizm gelismislik siralamasi ¢alismalarinda seyahat acentesi sayilari
kullanilan degiskenlerden biridir (Segilmis ve Sari, 2010; Kervankiran ve Sert-Eteman, 2020).
Dolaysiyla T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yatirim Genel Miidiirliigiil® tarafindan il
Olceginde verilen seyahat acentesi sayilari bu tez ¢alismasi kapsaminda turizm merkezleri/ilge
6lceginde yeniden diizenlenerek olusturulmustur.

Tirkiye’de bulunan uluslararasi turizm merkezlerindeki seyahat acentesi sayilari
incelendiginde diger bir¢ok turizm gostergesinde oldugu lizere Antalya’nin bariz bigimde 6nde
oldugu gozlenir. Kusadasi, seyahat acentesi sayilart agisindan 168 seyahat acentesi ile
Tiirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri arasinda gorece geride kalmistir (Grafik 28). Bu
durumun tesis, konaklama ve yatak arziyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan konuya
Aydin ilindeki seyahat acentesi sayilari acisindan bakildiginda il genelindeki seyahat

acentelerinin %69’unun Kusadasi’nda bulundugu da belirtilmelidir.

992000-2003 verileri Kahraman (2011a)’dan, 2004-2010 verileri https://www kusadasicruiseport.com/statistics
adresinden, 2011-2022 verileri ise T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanligi’ndan temin edilmistir. 2022 yili verileri
Eyliil ay1 itibariyledir.

100 http://yatirimisletmeleruygulama.kultur.gov.tr/Acente. Web.Sorgu/Sorgu/acentesorgu
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Grafik 28: Tiirkiye'de Bulunan Uluslararasi Turizm Merkezlerindeki Seyahat Acentesi
Sayilart (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020, llcelere gore seyahat acentesi
sayilari)

e) Turizm Kentlesmesinde Plaj Sayis1'®

Plaj sayisi turistik gostergeler parametresi kapsaminda incelenmesi gereken
degiskenlerden ve seyahat acentesi sayisina benzer bigimde turizm geligsmislik diizeyini konu
edinen ¢aligmalarda ele alinan gostergelerden biridir (Kervankiran ve Sert-Eteman, 2020).
Tirkiye’de bulunan uluslararasi turizm merkezlerindeki mavi bayrakli plaj sayilari
incelendiginde Kusadasi’nin 25 mavi bayrakli plaj ile ortalamanin altinda kaldigi goriiliir

(Grafik 29).

101 plaj sayilar1 degerlendirilirken mavi bayrakli plajlarin sayis1 géz éniinde bulundurulmustur.
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Grafik 29: Tiirkiye’'de Bulunan Uluslararasi Turizm Merkezlerindeki Mavi Bayrakli Plaj
Sayilar!”

f) Turizm Kentlesmesinde Turist Fonksiyon Indisine Yonelik Gostergeler

Bir yerlesmenin turist fonksiyonu (turistik fonksiyonu) iki niifus grubunun; ziyaret eden
ve ziyaret edilenlerin birbirine oranlanmasiyla hesaplanir (Pearce, 1979, s. 249). Bu oranlama
ortaya koyuldugu donemde oldukca kullanigli olmasina ragmen zamanla elestirilmistir. Temel
mantik korunarak oranlamada diizenlemeler yapilmistir. Bu bdlimde incelenen turist fonksiyon
indisine yonelik gostergeler, turizm gostergeleri parametresi altinda ele alinan konulardan bir
bagkasidir. Turist fonksiyon indisini belirlemeye yonelik kullanilan gostergeler Defert-Baretje,
Charvat ve Scheinder indisleri olmak {izere ti¢ farkli indisten meydana gelir.

Defert-Baretje indisi

Literatiirde bir destinasyondaki turizmin gelismisligini c¢esitli gostergelerle olcen
calismalar mevcuttur (Durydiwka, 2013; Markovi¢ ve digerleri 2017, s. 165). S6z konusu
gostergeler genelde tesis-turist-yatak-geceleme sayilarina, ortalama kalis siirelerine, turizmle
iligkili hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin sayilarina vb. sayisal arz kapasitesine dayanmaktadir.
Bu gostergeler bir destinasyondaki arz kapasitesini ortaya koymak amaciyla énemli ve ilk
siralarda incelenen verilerdir. Nitekim ulusal literatiirde turizm kentlesmesini ele alan

caligmalarda turistik gostergeler basligi altinda tesis-turist-yatak-geceleme sayilarina, ortalama

192 http://www.mavibayrak.org.tr/tr/Default.aspx (Erisim tarihi: 15.06.2021)
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kalis siirelerine yer verilmistir (Isik ve Zogal, 2017). Bu tez ¢alismasinin turistik gostergeler
boliimiinde de ilk olarak belirtilen gostergelere deginilmistir. Fakat zaman igerisinde, sadece
konaklama arz1 ortaya konmamus, literatiirdeki ¢alismalar bir destinasyondaki konaklama arzi
ile yerel niifus arasindaki iliskiye de odaklanmaya baslamistir (bk. Malini¢ 2019; Kostkova,
Pellesova ve Kazjar, 2020; Korzeniewski ve Kozlowski 2020). Bu tiir ¢alismalarin dnciisii 1967
yilinda turist fonksiyon indisini*®® gelistiren Fransiz cografyaci Defert (Potts ve Uysal, 1992, s.
40) oldugu i¢in bu indis genellikle Defert indisi (Defert’s index) olarak bilinmektedir
(Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 165).

Yaygin kullanimina ragmen ilerleyen siire¢ icerisinde Defert’in indisine ¢esitli elestiri
ve Oneriler getirilmistir (Borzyszkowski, Marczak ve Zargbski, 2016, s. 270). Lohmann ve
Panasso-Netto, Defert’in indisinin birtakim eksiklikleri bulundugunu belirterek su ifadeleri
kullanmustir:

“Defert’in doneminde turist sayilart belirlemedeki zorluk nedeniyle, Defert
denklemdeki turist sayisimin yerine, yatak sayisini koyarak indisi giincellemistir. Defert’e
gore turist faaliyetlerini 6lgmek icin yatak sayisint kullanmak bazi tutarsizliklara neden
olabilir. Ornegin yil boyunca turist alan biiyiik kentler énemli sayida yataga sahip
olabiliyorken, son derece sezonluk bir pazara sahip destinasyonlar (deniz turizmi
destinasyonlari, kayak turizmi destinasyonlari gibi) ¢cok daha az sayida turist alyyorken
ayni kapasitede yataga sahip olabilir. Diger sorun farkli konaklama tiirlerinin farkli talep
tiirlerine sahip olabilmesidir (kamp alanlart gibi). Son olarak bir destinasyondaki
konaklama arzimi analiz etmek i¢in Defert’in indisini kullanmak bazi ¢carpikiiklara neden
olabilir. Ciinkii bu indis sadece ticari konaklamalar: dikkate alan bir analizdir ve ikinci
konutlardaki, akraba, es-dost yamndaki konaklamalar: dikkate almaz. Bu indisin kullanish
hale gelebilmesi icin paylasim ekonomisiyle birlikte ortaya ¢ikan Airbnb gibi paylasim
platformlarinin yeni konaklama arzlarim karsiladigi goz oniinde bulunduruldugunda
Defert’in modelinin giincellenmesi gerekecektir” (2017, s. 193).

Ote yandan indisin kiiciik 6lcekteki mekansal birimlere yogunlasmasin nedeniyle
nispeten daha kiiciik ve daha az niifuslu yerlesim birimlerinde/sayfiye yerlesmelerinde
Defert’in indisinin uygulanmasinin daha dogru olacagini diisiinenler de vardir (Borzyszkowski
ve digerleri 2016, s. 270). Bu durum Bournemouth Universitesi’nde “Temporal and spatial
aspects of tourism in Turkey” baslikli doktora tezini hazirlayan Soybali tarafindan da kabul
edilmistir. Yazar bu indisin eksik yonleri bulundugunu, indiste yerli niifusun biiyiik bir 6neme

sahip oldugunu, fazla sayida yatak kapasitesi bulunmasina ragmen yiiksek niifuslu

103 Tyrist fonksiyon indisi TF=Tf = % * 100 denklemi ile hesaplanmaktadir. Denklemde N: turist sayisina, P:
yerli niifusa karsilik gelir (Pearce, 1979, s. 249; Lohmann ve Panasso Netto, 2017, s. 193).
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yerlesmelerde indis degerinin yaniltict bicimde diisiik ¢ikacagini, aksi sekilde az sayida yatak
kapasitesine ragmen diisiik niifuslu yerlesmelerde indis degerinin yaniltici yorumlamalara

neden olacak sekilde yiiksek ¢ikabilecegini belirtmistir (Soybali, 2005, s. 89).

Ote yandan indise gelen, postmodern turizm paradigmasi ile gelisen paylasim
ekonomisinin dikkate alinarak gilincellenmesi Onerisinden o6nce 1978 yilinda Fransiz
aragtirmaci Rene Baretje, Defert’in indisini gelistirerek indisi destinasyonun mekansal birimi
ile iligskilendirmistir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 165). Defert’in giincellenen indisi artik
Defert-Baretje indisi'® olarak bilinmektedir. Defert-Baretje indisi literatiirde cesitli
calismalarda kullanilmistir (bk. Borzyszkowski ve digerleri, 2016; Markovi¢ ve digerleri, 2017,
Malini¢ 2019; Kostkova ve digerleri, 2020). Destinasyonun mekansal biriminin de

hesaplamaya katilmasin nedeniyle bu giincellemeyle indis daha kullanish hale gelmistir.

Defert-Baretje indisine goére Kusadasi’nin turist fonksiyon etkinligini ortaya
koyabilmek amaciyla Tirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri i¢in s6z konusu indis
degerleri hesaplanarak karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gore Kusadasi icin indis degeri (2019
yilt i¢in) 0,82 ¢ikmis, bu deger ile Kusadasi on turizm merkezi igerisinde altinci sirada yer
almustir (Grafik 30). indis hesaplamasinda degiskenler yatak sayisi, yerli niifus ve arastirma
alan1 oldugu icin tek basina bu indis iizerinden degerlendirmede bulunmak yaniltict sonuglara
neden olabilir. Ornegin gérece kiiciik bir alanda yatak sayisina gore oldukea az yerli niifusa
sahip Kemer’de indis degeri 20,16 iken, Antalya i¢in bu deger 0,08’dir. Bu eksiklikler
nedeniyle bir destinasyondaki turizm etkinligini 6l¢gmek amaciyla Defert-Baretje indisine ek

gostergeler de kullanir.

104 N~+100

Defert-Baratje indisi *é denklemi ile hesaplanir. Denklemde N: yatak sayisina, P: yerli niifusa, S:

arastirma alanina (km?) karsilik gelir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 169).
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Grafik 30: Kusadas: ve Tiirkiye deki Diger Uluslararast Turizm Merkezlerine Uygulanan
Defert-Baretje Indisi Sonuclar (2019)'%°

Charvat indisi'*

Literatiirdeki g¢esitli c¢aligmalar (Malini¢ 2019; Kostkovd ve digerleri, 2020;
Korzeniewski ve Kozlowski 2020) Defert-Baretje’nin indisine ek olarak turizm etkinliginin
Olclilmesi amaciyla farkli gostergeler de kullanmistir. Bu gostergelerden biri de Charvat
indisidir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 166). Bu indis turist yogunluk indisi olarak da bilinir
(Keogh, 1984, s. 274). Charvat indisi 2000-2019 déneminde iilkemizdeki uluslararasi turizm
merkezlerine uygulandiginda elde edilen degerlerin 100 kisi basina 479-28.444 geceleme sayis1
arasinda degisen yiiksek bir degisim araligi bulundugu goriiliir. Bu noktada diger turizm
merkezlerinden ayr1 olarak Kemer’in farkini belirtmek gerekir. Charvat indisi geceleme
sayist/yerli niifus oranlamasina dayandigi i¢in, geceleme sayisi ile yerli niifus arasindaki farkin

cok fazla oldugu Kemer’de diger merkezlere kiyasla oldukg¢a yiiksek degerler elde edilmistir.

105 Geceleme sayilar ilgili illerin il kiiltiir ve turizm miidiirliiklerinden elde edilmistir.
106 Charvat indisi Tch = %* 100 denklemi ile hesaplanir. Denklemde N: geceleme sayisina, P: yerli niifusa
karsilik gelir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 170).
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Kusadast’nin ise Charvat indisi sonucu 2000 yilinda 100 kisi basina 2.458 geceleme
sayist iken, 2010 yilinda kiigiik bir diisiis yasayarak 2.406’ya diismiis, 2015 ve 2019 yillarinda
ise diizenli olarak artarak, ilk olarak 2.568’¢ daha sonra 3.028’¢ yiikselmistir (Grafik 31).
Dolayisiyla incelenen dénemde en yiiksek geceleme sayisina 2019 yilinda ulasilmistir. Ote
yandan 2010 yilindaki diislis Tiirkiye’deki turizm merkezleri igerisinde yalniz Kusadasi’na

6zgl bir durumdur.
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Grafik 31: Kusadast ve Tiirkiyedeki Diger Uluslararasi Turizm Merkezlerine Uygulanan
Charvat Indisi Sonuglari (2000-2019)

Schneider indisi*?’
Schneider indisi, turistlerin sayisi arayiciligi ile bir destinasyondaki turist hacmini
ortaya koyar (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 174). Charvat indisinde oldugu gibi Schneider

indisinde de diger turizm merkezlerine kiyasla Kemer’in farkini belirtmek gerekir. Kemer’den

197 Schneider indisi T's = % * 100 denklemi ile hesaplanir. Denklemde N: turist sayisina, P: yerli niifusa karsilik
gelir (Markovi¢ ve digerleri, 2017, s. 170).
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sonra turizm merkezleri igerisinde en yiiksek Schneider indisi degerine sahip olan Manavgat’ta

ancak 2015 yilindan sonra indis sonucu 2.000 degerine ulasabilmis iken, Kemer’de bu deger

2000’11 yillarin basinda asilmig, 2019 yili itibariyle ise 6.000’e yaklagmustir.

Diger turizm merkezlerine benzer sekilde Kusadasi’na gelen turistler de sezonluk

olmasma ragmen, 2000-2019 doneminde gelen turistlerin sayilarinda bir artis yasandigi

muhakkaktir. Geceleme sayilar1 arayiciligi ile hesaplanan Kusadasi’nda Charvat indisinin

sonuglarindan farkli olarak, Schneider indisi sonuglarinda diizenli bir artis meydana geldigini

sOylemek miimkiindiir (Grafik 32). Bununla birlikte gelen turist sayilari ile geceleme sayilari

arasinda bir giiclii iliski bulundugunu da sdylenebilir.
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Grafik 32: Kusadasi ve Tiirkiye 'deki Diger Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Uygulanan

Schneider Indisi Sonuglart (2000-2019)
g) Turizm Kentlesmesinde Yiik Kapasitesi

Yik kapasitesi, turistik yerin belirlenmesinde kullanilan gostergelerden biri olup

konaklama sayilarinin yerli niifusa oranlanmasiyla elde edilir (Emekli, 1994, s. 22). Yiik
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kapasitesi tlilkemizdeki uluslararasi turizm merkezlerine uygulandiginda ise Kusadasi’nin,
Kemer, Manavgat ve Alanya’nin ardinda yer aldig: goriiliir (Tablo 52).

Tablo 52: Kusadasi ve Tiirkiye deki Diger Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Konaklama
Sayisi/Yerli Niifus (2019)

Konaklama sayisi'®  Niifus'% Konaklama sayisy/ niifus (kat)
Kemer 2.595.100 46.143 56,2
Manavgat 5.349.683 241.011 22,2
Alanya 5.059.057 327.503 15,4
Kusadas: 1.314.895 116.966 11,2
Marmaris 1.024.150 94.749 10,8
Cesme 396.523 44.363 8,9
Bodrum 1.332.109 175.435 7,6
Antalya 2.718.497 773.631 3,5
Didim 212.157 86.688 2,4
Fethiye 234.919 162.686 1,4

Toskay, bir turistik mahallin belirlenebilmesi igin ¢esitli sayisal yoOntemler
kullanilabildigini ifade edip, yabanci geceleme sayilarinin yerli niifusa oranlanmasinin bu
yontemlerden biri oldugunu belirtmistir. Yazara gore bu oran neticesinde ¢ikan sonuca gore
yabanci geceleme sayilari, yerli halkin 4’tinden fazla ise orasi bir turizm mahalli olarak ifade
edilmektedir (Toskay, 1989, s. 179-180). Ulkemizde bulunan uluslararasi turizm
merkezlerindeki yabanci geceleme sayilari, yerli niifusa oranlandiginda elde edilen oranlarin
“turistik mahal” olarak ifade edilen O6l¢giitiin olduk¢a iizerinde oldugu goriiliir (Tablo 53).
Bununla birlikte Kusadasi s6z konusu oran acisindan iilkemizdeki uluslararasi turizm

merkezleri arasinda ortalarda yer alir.

108 T C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2019, ilgelere gére konaklayan kisi ve geceleme sayilar

109 ADNKS Sonuglari, 2019
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Tablo 53: Kusadasi ve Tiirkiye deki Diger Uluslararasi Turizm Merkezlerinde Yabanci
Geceleme Sayisi/Yerli Niifus (2019)

Yabanci geceleme say1s1'® Niifus!® Yabanci geceleme sayisy/ niifus(kat)

Kemer 11.398.855 46.143 247,0
Manavgat 23.359.288 241.011 96,9
Alanya 16.639.089 327.503 50,8
Marmaris 3.142.276 94.749 33,2
Kusadas 2.582.651 116.966 22,1
Bodrum 2.992.704 175.435 17,1
Antalya 9.802.524 773.631 12,7
Cesme 274.489 44.363 6,2

Fethiye 722.968 162.686 4.4

Didim 348.248 86.688 4,0

h) Turizm Kentlesmesinde Paylasim Konutlar

Turizm gostergeleri ele alinirken modern turizmin geleneksel konaklama tesislerinin
yaninda postmodern turizmin paylasim konutlarinin da degerlendirilmesi gerekir. Son yillarda
onemli Olclide farklilagan geleneksel turizmin, halktan kopuk ve kapali turizm mekanlar
degiserek, “turist” ile “yerel olan” arasindaki iliski artmis, yerel halk, hem turistlerin
deneyimlerinin saglayicisi olmaya baslamis hem de turistlerin konaklama ihtiyacini karsilayan
kisiler olma durumunu artarak stirdiirmiistiir (Zogal ve Emekli, 2017, s. 22).

Postmodern donem olarak adlandirilan bu donemde tektip konaklama tesislerinin yerini,
giderek kiiciik olgekli ve ozgilin isletmeler (Akis-Roney, 2011) ile paylasim kiiltiiriini
benimsemis ag toplumundaki kisisel konutlar almistir (Demir ve Emekli, 2019, s. 34).
Postmodern diinyanin vazge¢ilmez gelerinden biri, belki de en dnemlisi olan sosyal medya
ara¢larin kiiresel dlgekte ve yogun sekilde ortaya ¢ikan yeni turizm agidir (Demir, 2017, s.
4). Bu ag ile birlikte internet arayiciligiyla herhangi bir varligin veya hizmetin, bir ticret

karsiliginda ya da iicretsiz olarak bireyler arasinda paylasildigi bir ekonomik sistem olarak
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tanimlanan paylasim ekonomisi'® kurulmus, béylece geleneksel yapinin tekelinde bulunan
arza yonelik alternatif yaratilmistir (Demir ve Emekli, 2019, s. 35).

Giliniimilizde turizmin kapsami ve boyutunda gozlemlenen farklilik yeni konaklama
tiplerine ve uygulamalarina (Airbnb, HomeExchange, Couchsurfing, yeni nesil hosteller vb.)
ve insanlarin birbirleriyle tanistig1 yeni ortamlara (yaratici bolgeler, festivaller vb.) daha ¢ok
rastlanilmasina yol agmistir (Zogal ve Emekli 2017, s. 23). Akranlar-esler arasi konut paylagim

111 ye akademik anlamda kiiresel dlgekte en ¢ok calisilan platform olan

platformlarinin 6nciisii
Airbnb (bk. Guttentag 2013; Adamiak 2018; Guttentag 2019), bugiin yedi milyonun tizerinde
konaklama (Demir ve Emekli, 2021, s. 2), iic milyondan fazla oda sayis1 ve otuz bir milyar
dolarlik pazar hacmiyle diinyanin en biiylik konaklama platformudur (Demir, 2017, s. 107,
Domeénech ve Zogal 2020, s. 361).

Kiiresel olgekte Airbnb arz-talebi Kuzey Amerika ve Avrupa’da ve genellikle kent
turizminin gelismis oldugu biiyiikk kent merkezleri'!? (Adamiak 2019; Boros, Dudis ve
Kovalcsik, 2020; Demir ve Emekli 2021) ile popiiler deniz-kum giines destinasyonlarinda
(Adamiak, Szyda, Dubownik ve Garcia-Alvarez, 2019; Moreno-Izquerdo, Ramén-Rodriguez,
Such-Devesa, ve Perles-Ribes, 2019; Rodriguez-Pérez de Arenaza 2019; Gurran, Zhang ve
Shrestha, 2020) ve yogun ikinci konutlarin bulundugu destinasyonlarda (Doménech, Larpin,
Schegg ve Scaglione, 2019; Domeénech ve Zogal 2020) yogunlasmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de bu sistemin gelistigi iilkelerin basinda gelmektedir (Adamiak, 2019). Zogal ve
Emekli Airbnb’nin Tiirkiye i¢indeki mekansal dagilisina yonelik su bilgileri vermektedir:

“Airbnb listelerinin diinyadaki dagilisina benzer sekilde, Tiirkiye 'deki Airbnb
listelerinin de biiyiik bir boliimii tarihi turistik kent merkezlerinde ve ikinci konut
yogunlugunun fazla oldugu kiyilarda ve kirsal alanlarda yogunlagmistir. Nitekim
Airbnbye ait ¢esitli istatistikler paylasan Airdna’den elde edilen verilere gore 2019 yili
Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye'de Airbnb listesinin en ¢ok oldugu iller sirasiyla Istanbul
(23.493), Antalya (12.899), Mugla (8.302), Lzmir (5.149), ve Ankara’dwr (1.532). lige
bazinda mekansal dagilimina bakildiginda ise yogun ikinci konut yapilagmasi ile
karakterize olan yazlik sayfiye alanlari éne ¢ikmaktadwr. Bu baglamda Mugla nin
Bodrum (4.379), Fethive (2.872), Marmaris (1.051), Antalya’min Kas (4.623) ve Izmir’in

119 https://www.lexico.com/definition/sharing_economy (Erisim tarihi: 28.05.2021)

1 Airbnb 2008 yilinda kurulmustur (https://www.airbnb.com.tr). (Erisim tarihi: 27.05.2021)

12 Boros ve digerleri (2020: 370) Airbnb paylasim listelenmesine gore ilk 9 destinasyonun Londra -Paris-New
York-Sydney- Pekin- Los Angeles-Rio de Janeiro-Roma-Kopenhag oldugunu, Demir ve Emekli (2021, s. 4) ise
Avrupa’daki ilk 10 Airbnb destinasyonunun Londra-Paris-Roma-Kopenhag-Berlin-Lizbon-Amsterdam-
Barselona-Milan-Madrid oldugunu belirtmislerdir.
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Cesme (1.500) ilceleri paylasim listelerinin en fazla oldugu ilcelerdendir.” (2020, s.
175)

Kusadasi, s6z konusu turizm merkezlerinin gérece arkasinda kalsa da bu konuda 6nemli
turizm merkezlerinden biridir. Bununla birlikte konut paylasimlari, turistlerin destinasyon
seciminde alternatif yarattig1 gibi konaklama segeneklerini ve destinasyon igindeki lokasyon
cesitliligini de saglar (Demir, 2017, s. 110). Paylasim konutlarmin destinasyon ig¢indeki
mekansal dagilist her zaman konaklama tesislerinin mekéansal dagilis1 ile paralellik
gostermeyebilir. Nitekim konuyla ilgili galismalarinda Demir ve Emekli konaklama tesisleri ile
paylasim konutlarini karsilagtirmasini su ifadelerle yapar:

“Izmir’de modern arz unsurlari, deniz-Kum-giines ve maddi kiiltiir égeleriyle
karakterize olan Cesme, Selcuk, Menderes gibi il¢elerde, postmodern arz unsurlari ise
Karsiyaka, Bornova ve Buca gibi geleneksel konaklama koridorunun disarisinda kalan ve
maddi olmayan kiiltiir 6geleri merkezli destinasyonlarda yogunlasmistir.....Sonug olarak,
paylasim kiiltiiriinii benimsemis ag toplumunca kisisel konutlarin arz unsuru olarak
turizme ag¢ilmasi konaklama alanlarvin daha dengeli dagilisimi beraberinde getirmis,
lokasyon ve fivat ¢esitliligi saglamis ve alternatif konaklama imkanlart sunmustur. Bu
durum ise pos-turistlerin turist balonu disarisina ¢ikmasim ve kurgulanmis on
bolgelerden, yerel sakinlerin yasama alanlart olan arka boliimlere ge¢mesini

saglamistr.” (2019, s. 34)

[zmir &rneginde de goriildiigii gibi modernizmin geleneksel konaklama tesisleri ile
postmodernizmin paylasim konutlarinin mekansal dagilis1 farkli nitelikler tasiyabilmektedir.
Bu baglamda Kusadasi’ndaki konaklama tesisleri ile paylasim konutlarinin mekansal dagilis
incelendiginde 6zellikle bazi mahallelerde benzer farklilagmanin oldugu gériiliir (Sekil 66; 67).
Kusadasi’nda paylasim konutlarinin yatak kapasiteleri ile konaklama tesislerinin yatak
kapasitelerinin mahallelere gore dagilisi karsilastirildiginda 6zellikle Sogucak, Kadinlardenizi,
Degirmendere ve Davutlar mahallelerini vurgulamak gerekir. Bu noktada oransal (%) agidan
ozellikle Sogucak Mahallesi’ndeki paylasim konutlarmin yatak kapasitelerinde, konaklama
tesislerindeki yatak kapasitelerine gore onemli bir artisin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sogucak mahallesinde, Kusadasi’ndaki modern turizmin konaklama tesis yatak kapasitelerinin
%1,2°s1 bulunur iken, postmodern turizmin paylasim konutlar1 yatak kapasitelerinin ise
%14,3’1 bulunur. Benzer bi¢cimde Degirmendere mahallesinde, Kusadasi’ndaki konaklama
tesisleri yatak kapasitelerinin yalnizca, %0,3u yer aliyorken, paylasim konutlarinin %5,1°1 yer
alir (Tablo 54; Grafik 33). Bu durumun tam tersi seklinde Bayraklidede, Tiirkmen ve Yavansu
mahallelerindeki konaklama tesislerinin yatak kapasitelerinin oranlar1 (%), paylasim

konutlarinin yatak kapasitelerinin oranlarina gére 6nemli oranda fazladir. Bayraklidede
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mahallesinde neredeyse hi¢ paylasim konutu yatak kapasitesi bulunmazken (%0,2),
Kusadas1’ndaki konaklama tesislerinin yatak kapasitesinin %12,5’i burada bulunur. Ote yandan
Yavansu mahallesinde paylasim konutlarinin yatak kapasitesinin %9,3’ii bulunurken,
konaklama tesislerinin yatak kapasitesinin %21,9’i bulunur. Bununla birlikte hem konaklama

tesislerinin hem de paylasim konutlarinin yogunlastigi tek mahalle Kadinlardenizi mahallesidir.
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Tablo 54: Paylagim Konutlarinin ve Konaklama Tesislerinin Mahallelere Dagilimi

Paylasim Konutlari

Konaklama Tesisleri

Mahalle Yatak Yatak

Sayt % kapasitesi % Say1 % kapasitesi %
Alacamescit 3 0,7 14 0,6 5 2,5 176 0,5
Bayraklidede 1 0,2 2 0,1 10 5 4342 12,5
Caferli 1 0,2 2 0,1 - - - -
Camiatik 8 2,0 27 1,2 3 15 353 1
Camikebir 5 1,2 31 1,4 3 15 371 11
Cumhuriyet 23 5,6 95 4,4 23 11,6 1454 4,2
Dag 5 1,2 16 0,7 2 1 63 0,2
Davutlar 35 8,6 189 8,7 7 3,5 1759 51
Degirmendere 19 4,6 110 51 2 11 88 0,3
Ege 9 2,2 50 2,3 - - - -
Giizelgamli 23 5,6 129 5,9 27 13,6 1379 4
Hacifeyzullah 15 3,7 55 25 9 45 806 2,3
Ikicesmelik 11 2,7 45 2.1 2 1 223 0,6
Kadmlardenizi | 105 25,7 584 26,9 38 19,1 6504 18,8
Karaova 5 1,2 29 1,3 4 2 1590 4.6
Sogucak 45 11,0 310 14,3 4 2 409 1,2
Tiirkmen 63 15,4 279 12,9 45 22,6 7540 21,8
Yavansu 33 8,1 202 9,3 5 7,5 7609 21,9
Toplam 409 100 2.169 100 199 100 34.666 100
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Grafik 33: Paylasim Konutlarinin (Airbnb) Mahallelere Dagilimi
Ote yandan son dénemde tek kullanicinin listeledigi ¢oklu ev sahipliginin giderek daha
fazla goriilmesiyle Airbnb’nin profesyonellesmesi ve ticarilesmesine yonelik tartigmalar
baslamis olup, platformun paylasim ekonomisi ruhunu kaybetmeye basladig1 yoniinde goriisler
de vardir (Demir ve Emekli, 2019). S6z konusu bu durum Kusadasi’nda da goriilmektedir.
Ortaya ¢ikis mottosu akrandan akrana-esten ese konaklama olan (peer-to-peer accomodation)

olan Airbnb’nin Kusadas listesindeki paylagim konutlarinin %41 ticaridir (Sekil 68).

Say1 %
mBireysel M Bireysel 304 74,3
W Ticari W Ticari 105 25,7
Toplam 409 100

Sekil 68: Kusadasi'ndaki Paylasim Listelemesinin Bireysel ve Ticari Olma Durumu

Sabit ve/ya tasmnabilir miilklerini, ¢evrimi¢i paylasim platformlarinda paylasima
sunmak isteyenlerin Oniinde herhangi bir engel bulunmadigi icin, paylasim listelerinin
bulundugu mekan disinda miilkiyet tipi olarak da cesitlenmeyi beraberinde getirmektedir

(Demir, 2017, s. 106). Kusadasi’ndaki paylasim konutlari paylasim tiirli acisindan ele
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alindiginda ise paylasilan konutlarin yarisindan fazlasinin (%52,3’1) kat miilkiyeti, yaklasik
1/3’liniin miistakil, %14,4’liniin ise oda paylasimi seklinde oldugu gozlenir (Sekil 69). Oda
paylasimlarini biiylik ¢ogunlugu modern turizmin konaklama tesisleri tarafindan yapilan ticari

tesislere aittir.

Say1 %
mKat 17 -
miilkiyeti W Kat miilkiyeti 214 52,3
B Oda B Oda 59 14,4
m Miistakil 136 33,3
B Miistakil
Toplam 409 100

Sekil 69: Kusadasi’ndaki Paylagim Listelemesinin Kullanim Durumu

Turizm kentlesmesinin Onemli parametrelerinden olan turizm gostergeleriyle
Kusadasi’ndaki turizm etkinligi ortaya konmustur. Incelenen gostergelerden elde edilen
bulgulara gore Kusadasi, Tiirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri arasinda énemli bir yere
sahiptir. Bununla beraber yillar igerisinde bazi gostergeler acisindan Kusadasi’nin iilkemizdeki
uluslararasi turizm merkezleri arasindaki konumunda gerileme oldugu da bir gergektir. Bu
gerilemenin nedenleri arasinda hem Kusadasi’ndaki sayilarin azalmasi hem de tilkemizdeki
diger uluslararas1 turizm merkezlerindeki sayilarin artis1 etkili olmustur. Ote yandan son
donemde, incelenen gostergelere gére Kusadasi turizminin bir toparlanma siirecine girdigi
goriilmektedir. Tirkiye’deki uluslararasi turizm merkezlerinin tamaminda oldugu gibi
Kusadasi da COVID-19 salginindan birgok anlamda olumsuz etkilenmistir. Fakat turizm
gostergelerine ait veriler boyle iken, ikinci konut yapilagsmasinin yogun oldugu kentte, ikinci
konutlarin kagis mekani olarak goriilmesiyle birlikte, sdz konusu konutlarda tatil yapmak
isteyen tiiketicilerin yogun ilgisiyle karsilasilmis, bu ilgi “6/ii sezon™ olarak tabir edilen donemi

de kapsayarak y1l boyu devam etmistir (Zogal ve Emekli, 2020).
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BOLUM 5: KUSADASI’NDAKI TURIZM KENTLESMESINE ILISKIN NiTEL

DEGERLENDIRMELER

Bu boliimde Kusadast 6rneginde turizm kentlesmesi olgusu, nitel verilerin analiz
bulgular1 ile degerlendirilmistir. Nitel veriler kent ve turizm aktorleriyle yapilan miilakatlar
araciligr ile toplanmustir. Kisilerin Kusadasi 'ndaki turizm kentlesmesi olgusuna yonelik
siibjektif goriis ve diisiincelerinin, bu tez calismasina katki saglayabilmesi i¢in bu konu
hakkinda en ¢ok kim bilgi sahibi olabilir? sorusunun cevabi aranmistir. Neticede goriismeye
katilanlarin yasamlarmin biiyiikk kismin1 Kusadasi’nda geg¢irmis, Kusadasi’ndaki turizm
kentlesmesi siirecini deneyimlemis, hatta yon vermis kisilerden secilmesine 6zen gosterilmistir.

Oncelikle goriismecilere bu tez calismasinin gergevesini olusturan turizm, kentlesme ve
Kusadasi’na yonelik akillarina ilk gelen kelimelerin ne oldugu sorulmustur. Turizm ve
Kusadasi i¢in alinan yanitlarda deniz, kum, giinesin ortak olarak on plana ¢ikmasi, mevcut
turizm algisinda bu liglemenin 6nemini gostermesi agisindan anlamlidir. Bunun yaninda turizm
kelimesiyle birlikte akillara ilk gelenler arasinda kiiltiir (kiiltiirel bir faaliyet, kiiltlir degisimi)
ve yenilik (yeni agilimlar, yeni kiiltiirler) kelimeleri de dikkati ¢gekmektedir. Kentlesmeye
yonelik temel alginin goriismecilerin Kusadasi’ndaki deneyimlerine dayandigi goriilmiistiir.
Nitekim betonlasma, trafik, altyap: ve iistyapi yanitlari, hemen her goriigmecinin miilakat
stiresince ¢esitli yerlerde Kusadasi’na iliskin degerlendirmeleri arasinda mutlaka yer almistir.
Ote yandan Kusadasi ile birlikte Efes, liman ve gemi turizmi sozciikleri goriismecilere gore

Kusadasi’n1 niteleyen 6nemli ifadelerdir (Sekil 70).
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Sekil 70: Goriismecilerin Turizm, Kentlesme ve Kusadasi 'na Iliskin Akillarina Gelen Ilk
Sozciikler

Kent ve turizm aktorlerinin Kusadasi’nin bir turizm kenti olarak degerlendirilmesine
iliskin birbirinden farkli goriisleri bulunmaktadir. Ornegin goriismecilerden bazilar,
Kusadast’nin Tirkiye’de turizmi ilk baglatan yer olmasina yonelik degerlendirmelerde (kod:
turizmin amiral gemisi) bulunmuslardir. Ayrica gorlismecilerin biiyilk ¢ogunlugu
Kusadas1’nin énemli bir turizm merkezi oldugunda hemfikirdir (kod: 6nemli bir merkez). Ote
yandan miilakata katilanlar arasinda Kusadasi’nin turizm kenti 6zelligini yitirdigini (kod: artik
degil), bunun bir yansimasi olarak da Kusadasi’nin ortada kalmis bir kent oldugunu ifade

edenler de bulunmaktadir (kod: ortada kalmis bir kent) (Sekil 71).
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2
Evet, Kusadast bir turizm kentidir. Clinkd, lilkemizin
nitelikli turizm faaliyetleri 1980'li ydlarin sonundan
itibaren Kusadast'nda baslams, bu baglamda
Kusadast diinya turizm merkezleri arasina girmeyi
basarmustir. Konaklama turizmi yaninda, krivazér
turizminin merkezi olmast da Kusadasi'na turizm
alamnda ayrt bir deger katmaktadir. (M8)

33
Artik degil, sehir oldu artk. Cok gé¢ alde Ic
Anadolu'dan dogu Anadolu'dan Karadeniz'den,
cok go¢ ald. Ama akabinde 2010'dan sonra
LL) isler her gecen sene daha kétiye gittikce, bu
insanlar burada s yerlerinde baska boyutlara
déndi. Mesela halicy, kuyumcu is yapamadikea,

Sadece bir liman kentidir.
dogudan I¢ Anadolu’dan gelen insanlar

Artik turizm kenti niteliklerini
kaybetmistir. (M6)
~~kuyumcu olan yere cakma Grdinler satmaya
‘\tgasrad!lar. Yani iki carsimz bana gére r.d .
*, mahvolmus durumda. (M4) /’ Tiirkiye'nin en islek kruvaziyer
) . ,. . . AN 4 / = limanna sahibiz. Yani bitin
Kusadast limant, Milli Parki, Denizi, e ! / ,,/” kruvaziyer sirketleri
Efes-Meryem ana destinasyonu ile bir @ /,/ //’ Kusadasi'na gelmek icin
turizm kentidir. Ve turizmin baslangi¢ . - ’_/" siraya giriyorlar. istanbul
noktast, turizm amiral gemisidir. (M7) artik degil ((ZI """"" daha popiiler bir mekan olsa
» f da cok biyiik bir megapol
\ r,‘ nemli bir merkez _______ N olsa da kruvaziyer sirketleri
@ | i R By Kusadast'nt tercih ediyorlar. O
:' / :‘ \ \\\ \\\ da Efes’e yakinliginda dolayt
turizmin amiral gemisi i | LI ™. Kusadas'nin boyle bir
-~ - / / Yani kimdi ziyarete gfdilmeyen bir yer “~._ avantaji var turizmle ilgili
- ’ turazm kenti olmaz. K u;adasz na da \\.L_ (M9)
gemz!ermden dolayt ciddi ‘b(r talep - LL)
Tlirkiye'nin resmi anlamdaki ilk

«
7
1964 yiinda turizme baslayan Tu l'Izm ve ya §am kentl-
Ttirkiye'nin tatil cenneti Ege VW O sebepten dolayt dd\y ani
kusadasa belki cografi olaxak . . . .
turizm kenti. Kurvaziyer turizminin
gemi turizminin baskenti. Yani

Bélgesi‘'ndeki ilk turizm kasabasi. (M5) Ku §ada5| bu[undugu konumdan oruruygm
9 - Efeis e yakin olmasi Ege Denizi'n el
] fgerfmde olmast bu sebepten dolays. _sadece bélgede degil Tiirkiye'nin en
"y M12) T gnemli limant. (M10)

Kesintisiz bir 18-20 km'lik sahili var. Bu ¢ok

Birazcik maalesef turizm kentinden
son yularda 6zellikle son SfTOy:ldgfr__ ortada kalmis bir kent
diyey ;m {Wﬂﬂk kl.m.nkm ken/t/baline ,f! 1964 yiinda turizme baslayan
tiriinme seklini aid::,W?O) | 4 Tiirkiye'nin tatil cenneti Ege i illi 5
— ¢ " ) 6nemli. Yakwunda milli parkt var ¢ok dnemli.
33 79 Bolgesi'ndeki ilk turizm kasabast. yyman var cok énemli. Ticaretle kaynagan bir
Bence Kusadasi ortada kalmis Zaman icer Is!nffe kentlesme turizm var bu ¢ok énemli. Kusadast aslinda
adna ¢ok dogru admiar dogru planlandigt zaman istanbul'un turizm-
ticaret dengesindeki yiikinii de hafifletip

Turizm kenti olmaktan uzaklagmis,
artik yasam ve turizm kenti olmaya bir kent, bence Kusadast ne
yonelmis, gelen insanlarin kendilerine  turizm kenti, ne de yasam sehri atdmamis ise de hala zirvede
dgi  Ama ikisini de barindiran bir ~ Tarkiye'nin ilk akla gelen 5 tatil Tirkiye'ye cok ciddi katma deger
sehir. Yani hem turistik amagla  yerinden birisi. Tek bir blgedeki qq10abilecek bir yer. Ticaret derken soyle bir
sey dusiinmek lazim her gelen turist en ufak bir

bir yasam kenti bulma konusunda ilgi
ceken hem de hala bu kentlesme
stirecindeki yapiasmaya ragmen kullandan bir sehir, hem de yatak kapasitesi, milli parky,
turizmde de yerini korumaya ¢alisan insanlarin artik yerlesik bir uzun kumsal plajlars, eglence  co, sann alyorsa ve kendi dilkesine gétiriiyorsa
bir kent. Kusadast iyi bir yasam ve  hayata gectigi huzurlu bir hayat ~ Sektorii ve cruise liman ile bu gizli bir ihracatter. Bizim tasimaculik
turizm kenti olarak bundan sonraki yasadigi, cok da trafik gibi Gnemli bir merkez. (M5) yapmadan komisyon vermeden cok basit
yasanuna devam etmek zorunda. kalabalik gibi problemin anlamda yaptguniz bir ihracattir. Yani ticareti
olmadigu bir sehir. (M3) de cok iyi degerlendirecek bir yer oldugunu
diistintiyorum. O yiizden Kusadast kesinlikle bir
turizm kentidir. (M11)

Clinkdi tarihi, dogal ve beseri
aynaklart oldukca gliclii olan bir kent.
Ikisini birlikte barwstirarak gétiirmek

zorundayiz yani (M13)
Sekil 71: Goriismecilerin Bir Turizm Kenti Olarak Kusadasi 'na Yonelik Diistinceleri
Tiiketim odakli bir kentlesme kuraminin igerisinde yer alan turizm kentlesmesinin bu

ozelligi, goriismecilerin ifadelerinden net bi¢imde anlagilmaktadir (kod: tarimsal iiretimin

yerine turistik tiiketim) (Sekil 72).
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Yani tabi turizm olmasaydt niifus hareketliliginin bu 5y
T denli olmast imkansizdt. Ingaatin bu denli olmast Kusadast aslinda dogast ve
Turizm sektérii olmasayd, imkansizd. Ot(_aller, zamamn kumarhanelfri : tanmuyla da yeterli bir kentti.
Kusadasi, Aydin'in diger olmasaydi, kurvaziyer tz'mzmz olmqsaydz tab'u_ ki de Yani Davutlardaki ovasi,

ilceleri gibi zeytin ve incir Ku;adaszl suan Davutlarda.mandalzfra §ef{a{fsz"olan, . Karaova denen yer, stratejik
basta olmak iizere bir tarum ¥, Kirazli'da .kt.razz ola.n sehir merkezinde tditdind ve driinlerimiz var. Ornegin su an
kenti olurdu. Cinki, zeytini olan bir kasaba olurdu. (M10) // susam ekimi yapumuyor ama

Kusadast'nin arazileri her N 4 Kusadast ¢ok glizel susam

yetistiren bir yerdi. Zeytini, zeytin
trtinleri olan bir yerdi. Yani
limant olan bir kentin turizm
disinda bir sey tiretmemesi
bence olmazdi, muhakkak bir
seyler yapardi, (M11)

tirlii meyve ve sebzenin
yetisebilecegi verimli
topraklara sahiptir. (M8)

Turizm olmasaydi
kentin gelisimi tarim

eksenli olurdu. —= By
Zeytincilik, bagculik, Yani bizim burada turizmi
Ulkenin en guizel Tarimsal iiretimin yerine turistik tiiketim ¢tkardigumzda tarum kalur.
mandalininin ve Baska da bir sey kalmaz.
seftalisinin yetistigi yer / N (M2)
olmast sebebi ile ’ ,‘ 3 . t o
marka olabilirdi. Turizm énesi Kusadas: Valla gocuklggqma dénduigim zaman burc.J.d.qkt is turtzm a.rtt
Turizmin yasadigt baltkeul, titincalik tarim zeytmt.:tltk hayvancilik bile varaft. Tatiin vqrdt. $lmf11
sorunlar sebebi ile belki bR bunlarin hep;t zarzvanla kayboldu... Yam'guan bemrtw satttgzm
de cok daha istikrarlt Bishalngiiiban ev ve yeni aldigim ev 15 sene.on.ce‘szpe kadar boyle bir
bir ekonomisi olabilirdi. i ksl GellSii b mahal{e yoktu.. Byralarz hep zeytinlikti. Insanlar kolay paraya
(M7) i o kactu. Iste zeytini toplayacaksin da, stkacakstn da, satacaksin
sekilde olmad tabii ki da, 100.000 lira para kazanacagtna, adam tarlasint verdi 10
ama, yasayanlar daha ot dikildi. Ona da diyelim 20 tane ev diisti. Bu adam 6mrii
mutlu olabilirlerdi. Eger boyu calissa bu parayt kazanamayacagint hesaplayip herkes
ki rant ve dolayisiyla elinden ctkardt. 10 liralik yere 50 lira teklif ettiler insanlarinda
bu bayiik go¢ kolayina geldi. Ama su an geldigimiz noktada mesela
olmasaydt. (M5) Kusadast'nda zeytin isi yapan cok cok az artik. Tiitiin zaten

coktan bitti. (M4)

Sekil 72: Miilakata Katilanlar Kusadasi 'nda Turizm Hi¢ Gelismeseydi, Kentin Bugiinkii Gibi
Geligemeyecegini, Bununla Beraber Gelisiminde Tarimsal Aktivitelerin Etkili Olacagint
Savunmaktadir

Kusadasi’nda yasanan turizm kentlesmesi siirecinin taniklar1 “kesfetme doneminde”
(Giiney ve Somuncu, 2018, s. 105), Kusadasi’nda kontrollii bir gelismeden s6z etmektedir (kod:
ilk baslarda kontrollii bir gelisme). Hatta bu donemde Kusadasi’nin mekansal olarak
kapladig1 alanin oldukga kii¢iik oldugu, bugiin kent merkezinin igerisinde kalan mahallelerin
dahi hentiz “yok oldugu™ goriigmeciler tarafindan belirtilmistir (kod: kisin buralar 1ss1z olur).
Kusadasi’nda turizm kentlesmesini tetikleyen onemli unsurlarin basinda limanmn geldigi
goriismeciler tarafindan pek ¢ok kez dile getirilmistir (kod: turizme dayal bir liman).
Katilimcilar Kusadasi’nda ¢ok kisa bir zaman zarfi igerisinde bir¢cok gdstergenin zirve yaptigi
donemi, turizmin sagladigi ekonomik olanaklara dayandirmaktadir (kod: paraya hiicum).
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Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesinin limandan sonra ikinci bir hikayesinin de yazlik/ikinci
konut kiiltiiriine dayandig1 goriismecilerin ortak goriisiidiir (kod: ikinci konut kentlesmesi)

(Sekil 73).

245



’”
..bastan aslinda kontrollii gelisme var, aslinda kiigiik
bir yer. 1957'de iskelenin kara ile baglantist
saglandiktan sonra Kusadast biraz cehre degistirmeye
baslamus ve 1965°te turizm olgusu baslarus artik.
1965-1975 arastnda pek bir sey yok. Onceleri birkag
gemi ile ekonomi cevriliyormus. Ada biraz yavas yavas
gelismeye basliyormus ama kontrollii bir gelisme.
Bugtin Kadinlar denizi dedigimiz bélgedeki grup
yapun oldugu yerlerde glizel siteler yaptmis. Ama
6lcili bir sekilde yapimus. Diger tarafumiz, baska bir
sahil kesimine gecersek Siimerbank'in oldugu ydrelerde
de glizel bir gelisme var ama kontrollii bir gelisme
M1)

o

73
1984'te evlenip de Kusadast'na geldigimde hanima ben
demistim ki bir képriimiiz vardt bizim. Buglinki kiz
meslek lisesinin oldugu yerde. Bu képriiniin ébiir
tarafina ge¢me, oradan sonra ev bakma demistim

Clinki hep tarlaydi, tarla icerisinde evler vardt : Y{Jm lagin buralar 1ssiz olur
oturamayz, kisin buralar sz olur falan demistim

diisiinebiliyor musunuz? Simdi artik daglarin ~ ~
tepelerine ctkmaya baslad: Kusadast. (M7),_
L)

Valla cocukluguma dondiigiim zaman buradaki is turizm artt tarim ,
zeytincilik hayvancuik bile vardu. Titiin vardi. Simdi bunlarin hepsi
zamanla kayboldu. Yani suan benim sattigim ev ve yeni aldigim ev 15
sene dncesine kadar béyle bir mahalle yoktu. Buralart hep zeytinlikti

(M4)
L]

En bliyiik kaynagimiz kruvaziyer turizmi. Gemi turizmi. Bununda sebebi ’
aslinda tarihsel cekicilikler. Ozellikle Efes. Dolayisiyla ézel atraksiyonlara -
yakin konumlanmast ve bir gecis glizergaht lizerinde olmasi Ege kuylart

tizerinde bizim tabii ki daha iyi bir turizm sehri olmamiza vesile olan

seyler. (M3)
2
..benim babam actijinda zaten kby gibi bir yermis. ~

1967 yilindan bahsediyorum. Kislart sadece hafta

turizme dayal bir I|man

sonlari, yazlart 2-3 ay is yaparlarmis. Sonra liman
yaptlyor. Liman yapildiktan sonra gemi turizmi T
basliyor. Gemi turizmi basladiktan sonra Efes-Meryem”

ananwn burada olmast 6zellikle o ikisinin olmasi, ok 1960'larda Efes’ itk kazm,fr ve arkasindan gelen konserler

fazla bir talep olusturuyor. (M4) .~

da gemiler geliyor diye popiiler oluyor. (M12) y
L]

1960'larin sonunda 1970'lerin baginda hizlu bir ) ) ”
kruvaziyer gemi turizmi basliyor Tiirkiye'de o anlamda
resmi bir turizm kenti olmamasy, tabi bizim en bliytik
artimiz ne? Yani Efes Meryemana ok yakwn. Simdi Efes
Meryem Ana'nin yakin olmastndan dolay: ve o
tarihlerde Bodrum yok Cesme yok Marmaris yok
Antalya yok yani Kusadast disinda resmi bir turizm yeri
yok. Bu gemiyle gelen turistlerin Efes’i Meryem Ana'yt
ve Sirince'vi gezmek amaciyla gelisin biiyiik etkisi var.

(M10)

‘ yatuirim yapimarmis. Devlette Kusadasi'nt turizm ala

Igte bir kat daha ¢tkmuglar otel yapmuslar gibi. Turist saytst codaldikca
Efes'teki konserler ister 1stemez Selcuk yerine Kusadast'nin

yildizint parlatyor. Yamburada 1960'lardan 1970'lerden sonra Tabudaha sonra Antalya gibi Cesme gibi Bodrum gibi yerlerde olmus
- zaten gelisme var. llk maginanin yapimis olmas, ilk kruvaziyer o v iehi zaman Kusadast Kusadast olmaktan ctkmams. 19701
- limanwn yapilmis o!masx yani kruvaziyer limanu lstanbul'da s

Izmir'de de var ama K1 u§adase ‘nda yapdmis olmast ve daha fazlay
..mesela sey bir imbat Oteli Kustur, Tusan, ama onlar

gemc,ge[mesx cok degerli. (M9)

... 1970'lerde buna miiteakip bir hikaye daha doguyor,
Turlzmle ke ntIE§en KU§adaS| mesela sur igerisinde yasayan bir Kusadast cok gtizel tkinct

ikinci konutlar. Bu sefer ikinci bir yaptlasma 6zellikle
evleriyle olan Evliya Celebi'nin 9 mahalleli kiremit dev{e_tin de kendi kurumlarm_a fﬂ? SSK'YG banka[_arm
P h \— — L evleri dedigi bir Kusadast'nt biz terk etmisiz, kendi k_‘-”.’df_Cﬂ“W”fU" tna yapmak istedikleri sosyal tesisler
; \ ~ verimli tarlalarimzin, ektigimiz bictigimiz titiin tkinci konutlara déniismeye basliyor. 1970'lerde bu
/ I \ \ kirdigumiz yerleri, sahillerimizi bugiin beton yapilara hikaye baslyor. Ama turizmdeki yapilagmayt aslinda
/ ~ \ terk etmisiz. (M1) inceledigimiz zaman 6zellikle 1980 sonrasina
/ ' paraya hiicum

bakmamiz lazim. 1980 sonrast llkenin timiinde
.+ oldugu gibi bir yapilasma ve insaatin artistyla birlikte
y .Kusadalt'lar hep turtst gelsin zstem:gler YaMbir nevi | / Kusadast bunlardan ilk nasibt alan yer oluyor
’ altin yumurtlayan tavuk olarak turizm gorilmis

he | Neden? Clinkii doviz kurlarinin konvertible olmast
/ ‘p | / 1980 sonrast ézellikle 1983-1984'te site kanunun
/ ' yumurtlasin yumurtlasin istenmis ama, kontrollu |

) degismesi ve turizme (lkenin daha fazla agmasiyla
olarak ilan etmis, iskana acmis turizm bolgelert \

birlikte Kusadast'na kitle turizmi basliyor. (M7)
, acmis,yani bir nevi tesvik etmis. Sonrasinda bu tam btr \ 4 LL]
ilk zamanlar kontrollii bir gelisme yagmaya déndistii. Ve ipini koparan affedersiniz ™ Kusadasi, bence Tirkiye'deki yazlik kiiltiriinden dolayt gelisti.
/ , Tirkiye'nin her yerinden sanki burada altina hiicum N Yani ikinci ev merakt daha ¢ok. Iste denize yakwn bir evimiz olsun
gibi turizme hiicum, gemiye hiicum, paraya hiicum . ikinci konut keptleg@gﬂ __ diyen genellikle ic pazarda etraftaki illerin vatandaglart. iste
) ' diye bir dénem baslady, 1980'lerden sonra. 1990'larda S . . kooperatifcilik oynamaktan yani Tirk insant turizmle yeni
da top yapti. 2000'lerde de artik kontrolden tamamen R . tanwsiyoer, Insanlar mesela gidip bir otelde kalmazlar giderler
gl , glktt.{M 1) L)) ‘\ ﬂusaflrltge gtderler Yani o bir zihniyet. O zihniyet tam agilamadt
' 1984'lerden sonra tilkemizde tuﬁzm sektériiniin “--\\_L daha M12)
is ekonomik boyutta msam’ar kolay paraya kactu. Iste ekonomiye katma degeri an[agglmaya baslandiveo ™ gy
, zeytini toplayacaksn da, sikacaksin da, satacaksin da,  yillarda turizm sektériiyle ilgili gelisreler yasanmaya
, 100.000 lira para kazanacagna, adam tarlasun verdi

10 blok dikildi. Ona da diyelim 20 tane ev dlistii. Bu
adam émri boyu ¢alissa bu parayt kazanamayacagiunt
hesaplayp herkes elmden ctkardi. (M4)

{ Otel yapilabilecek daha ilerde planlamast gereken yerlerde
baslandt. Bunun icin itk turizm merkezlerinin basinda ikipci konutlarin varligt su an bizim en biiyiik dizinti
Kusadast vardt. Hizli bir sekilde 5 yidizli oteller kaynaguniz. Yatak kapasitemizin cok daha yiiksek olabilecegi
yapumaya baslandi. O yular ézellikle deri ve halt bir ke\rqte 35-40 binlerle bir yatak kapasitenizle kalmis
sektorii basta olmak lzere, tunstlerm alis veris a’urumdaytg maalesef. Bu da tabii nitelikli yatak kapasitesi
' Kusadast'mn gelismesi 7967)"!! nda limanun yapdmast ve yaptiklart sektorlerde yatirimlar oldu. Tumzmden gelen alan sorunu yaratcyor Yani 1980 sonrast ézellikle 1990(larda
gemilerin gelmesi ile baslamistur. 1970lerin baslarnda sicak parann tadt alininca, daha ¢ok yat(nmct geldi.  baslayan yap(la§ma ve lilke ekonomisinin de ézellikle insaata
’ konaklama sektérindeki gelismeyi takip eden seyehat Boylelikle, liman bélgesi basta olmak uzer‘e Kusadast yaslantyor olmasl sahillerde ilk éncelik Kusadast'ndan
acenteleri cruise turizmi ile para kazanmaya baslayan yerli merkezinin biyiik bir bolimdi turistik gar§dara

baslamak lizere su ém tabi biittin sahillerde aynt stkintt var.
halkt deniz kenarindaki arazileri konusunda ikna ederek  Gonusti. Tabii, buna bagl olarak emlak fivatlart ve kira  Btiin her yerde blrlk\ﬂ(’( konut yapilasmast doguyor. Yani
otelleri yaptirmaya baglasmustir (M5) gelirleri artt. (M) ‘

\

\ insaatn gelismesi m;aatm_yogunla;mas: turizminde
yogunlasmasiyla paPBfeLaig)_/griM 1)
L L
Turizm Kusadast'nda limanla gelisti. Bizim 70'li ydlarda Tiirkiye'ye ‘, .
turistin ilk geldigi esnada bizim limanumiz o zamanda vard.. Bizim
- ’ / e |/

....Tabi o tarihte Kusadasi'nin bakir
olmast dogal giizelligini koruyor
olmast plajlarint koruyor olmast bu
70'lerden sonra devam ediyor.
80'lerin ortalarindan 90'a dogru
6nemli bir go¢ var bu turizm
hareketliliginden dolayt. Tabi bu
niifus hareketliligi artarken 80'lerde
hezle bir imara agtlma var. Yani simdi
niye hep Bodrum 6rnek veriliyor?
Bodrum carpik kentlesmeye gitmedi.
Biz gittik. Biz bina dikilsin ne olursa
olsun dedik. Otopark olmasa da olur
dedik katt 5-6 olsa da olur dedik.
Yesil alan olmasa da olsun dedik. Biz
binalart diktik. ama Bodrum dikmedi.
Clinkti o binalar bu sekilde
dikildiginde Bodrum bir yartmada
biz degiliz. Biz bu sefer kente nerden
glrerseniz girin bir betonla karst
karstyasiniz. (M10)

limanumiz hicbir zaman sileplerin yanasacagt bir liman degil. Bizim
limanimiz kruvaziyer liman. Turizme dayalt bir liman. Ve burast
turizm kentinden 6te bir liman kenti aslinda. Dolayistyla o gemilerin
ilk geldigi zamanlarda o zamanlar Yunan adalarindan gelisler varms
/¥ ve o zamanlart tabi bu kapasitede oteller yokmus. Veya iste turizmi
,’” . bilen insanlar. insanlar evierinin odalarint bile pansiyon niteliginde.

Turist olarak gelen insanlar ytizdelige vursam herhalde
%70l belki de daha fazlasidir. Buradan miilk aldi. Yani
stirekli adamlar her yu her yil gelip. Ciinkii Kusadast'na
gelen.. bizde bir laf vardir kale kapasindan gectiysen bir
daha geleceksin derler. Kusadast'na gelen ertesi sene
bir daha gelir. Dolayasiyla uzun yular buraya gelip
giden insanlar arttk buralardan ev aliyorlar yani
Kesinlikle yabancilara miilk satiminda bir artis trendi
var. $dyle bugliinkii kosullara bakarsan bugtin Euro
dolar ¢iktigt zaman bizim alamayacagimiz evleri
alyorlar. Geg¢mis dénemde de bir ara huraa
Kusadast'ndan Tiirkiye'den ev alalim dedikleri
dénemlerde de, Irlandalilar, Hollandalilar, o zaman bir
dedikodu ¢tkmus (ilkelerinde iste lilkemiz su altinda
kalacakmus, gidin Tiirkiye'den oradan buradan bir
yerlerden ev alin falan demisler. Su bir gercek ki yazun
ve kisint burada gecirmis olan insanlar burada
kalwyorlar gitmiyorlar yani. Mesela bir Fransiz aile var.
Dediler ki, biz buradan ev almak istiyoruz. Tamam
okey. Bakalim dedik. Ama sadece talepleri su yani iste
ne bileyim evin hizmetli odas! olsun evin bilmem
balkonu olsun falan dyle bir talepleri yok bu insanlarin
Sadece Fransizlar icin demiyorum genel anlamda
soyliyorum, Araplar disinda giines icinde olsun. 7/24
glines icinde olsun talepleri var. (M2)

» -

her gecen yil burada turizm tesisleri olusmus. Arz talep meselesiyle.

wllarda Tiirk filmleri hep burada cekilmis. O zamamn (inld sarkicdart
sinemacftq diyeyim onlarin hepsi hep buradalarmis yani. Hicbir
“zaman bir Bodrum'a gitmemisler. (M6)

1950'lerde turizm faaliyeti Akdeniz ¢anagnda belli yapuar tarafindan
ozellikle iste Fransiwzlar ftalyanlar tarafindan kesfedilince gemi olarak
Kugadast'na da bir kruvaziyer gemi limani yapiltyor. Buraya zamanla
ziyaretler oluyor. 1960'larda da bir tik oteye gidiyor. Ne oluyor tatil koyleri
kurulmaya basliyor, secure basliyor. Otel ve kalict turistler gelmeye
baslyor. Gerek gemiyle gerek ucakla gerek karayoluyla gelenler tatil
kéylerinde kalmaya basliyorlar ve bu Tiirkiye'deki ilk 6rnek Kusadast'nda
kuruluyor. (M11)

Sekil 73: Goriismecilerin Tamklik Ettigi Kusadasi 'ndaki Turizm Kentlesmesi Siireci

246



Miilakata katilanlar, Kusadas ile iilkemizdeki diger uluslararasi turizm merkezilerinin
karsilastirmasin1  yaparken, Kusadasi’'na 0zgii bazi argiimanlar {izerinde durmuslardir.
Kusadasi’nin bu anlamda diger turizm merkezlerinden hem olumlu hem de olumsuz farklarinm
katilimeilarin  goriislerinde  bulabilmek miimkiindiir. Ornegin Kusadasi’nin ilk turizm
merkezlerinden biri olmasi (kod: tecriibe), iilkenin en 6nemli kruvaziyer limanina sahip olmasi
(kod: kruvaziyer) ve kiy1 boyunca kesintisiz, tek parca bicimde uzanisi (kod: ¢izgisel bir form
ve mekansal biitiinliik) ve pazar yelpazesinin genis olmasi (kod: saglam pazar mozaigi)
Kusadasi’'na 6zgli olumlu nitelikler arasinda siralanmistir. Goriismecilerin diger turizm
merkezlerine kiyasla Kusadasi’nda en fazla sikayet ettikleri konu ¢ok fazla kat yiiksekligine
sahip binalarin bilingsizce insa edilmeleri tizerine olmustur (kod: dikey yapilasma) (Sekil 74).

Bu durum, yiiksek katli binalarin mevcudiyeti, Kusadasi’na 6zgii bir olumsuzluk olarak dile

getirilmektedir.
. ”
HE] imdi i ji
Didim var. Bodrum var. Didim bizden S‘m:; dr:i;fifc}; e:;x{ ";{[z;(glm Bodrum'la Cesme’yle bugtin itibariyle yarisamiyoruz. Neden? Clinkii biz artik
de kit ﬁ;de duyuyorun:n. Bodrum iy, arasindan denizi gémyummkentlegmf; bir haldeyiz. Bir Bodrum'da Cesme'de iki katlt binalar beyaz beyaz boyalt.
Orda iki kat kural: var mesela, ama onun haricinde bakticum Veya bir Ayvalik'ta o tarihi binalarum korumuslar. Bizimde var dyle Kaleici gibi
onlarda yapiasmadan ;ikay’etccl yerler hep bina. Kars rglz da seylerimiz ama, biz onlart cok fazla koruyamamustz. Kusadast olarak cok fazla ne

Olmayacak yerlere arz talep diyelim mesela amcamin oglu - Yozik K koruyamamisiz. (M2)

artik yerler yapip, carpik yapilasma oturuyor, aynt sitede. - 2

Karstsinda zeytinlik var ikinci runzrr]efaaay Kusadast’ndan sonra érnek versek ben Alanya'yt veririm.
insallah buraya bina Bodrumu Mﬂrmans i demiyorum, Marmaris bir él¢lide Kenan Evren'in sayesinde

oluyor. Yani bence turizm yerlerinin
en énemli seyi bu carpik yapilasma.

(M4) yapmazlar diyorlar. Ciinkii korundu. .'Ifﬂl katlt i\ie:r. Clinkii kendini korumak icin kenti de korumus oldu. (M1)
insanlar yesillige hasret. e
L1 ” y{fw@)g e ”
Marmaris, Cesme, Bodrum Bodrurm, gesme, Marmaris Fethiye f(,«i;qdas( diger turizm destinasyonlarina nazaran ¢ok farkl bir giice sahip;
diyebilirim. Bunlarin hepsi vani bize en yakin saytlacak Ege ' /b da paza yapist. Tek bir pazara bagl degil Kusadast. Hicbir pazann
turizmle gelismis sehirler. Ama  icerisinde yani en basta kimse sorulsa 1 — burada basin olfugunu soyleyemez kimse. En iyi sezonda bir numaralt
Kusadast'na aslinda daha yakin Bodrum, Marmaris, Cesme derler. (CHl pazar e p ﬂz_ardtr- %30 I_a” g orur_‘. Qndan sonra iste Almanya gelir, Hm‘funda
bir profil aslinda cok yok Ama tabi gemi aniamnda kruvaziyer dikey vapilasma gelir, Belcia gelir, n‘ngzllrere gel.fr, /rland:.:} gelir, Rusya, Ukrayna vs. gf“f ver
baktiginizda ¢iinkd kruvaziyerin  gnlarminda bizim drnegimiz yok. Bu }y priag hld?lr Pazan{? Kusadast nd?_kl,p an % ?? ugegmez. Dolayisia bu. biytik bir
cok gelistii bir nokta yok \ bizim sansimiz. (M10) b, gactdr. Yani pazar mozadinin cok saglam olmast anlamwa gelir. (M13)
Tiirkiye'de Kusadast gibi. (M3, .w . .
ey ) ! Diger turizm merkezlerinden
Bodrum, Fethiye, Marmaris, = farki
Antalya Kusadast'ndan sonra k[u\,azwgr - — — -y, saglam pazar mozaigi
turizme baslayan kentlerdir. . / 99 - oSy
Kusadast'nin bu saydigiimiz ™ / Simdi Kusadast'min 36-37 N
yerlerden en biiyiik fark: e 1 km uzunlugunda bir sahil cizgisel bir form ve
tecriibesidir. Tim bu tatil == Geminin limanwn burada bandt var, bu ¢cok Gnemli b:r mekansal butunlulf
bélgelerinde su anda isletmeci o - ;ecriibe olmast dolayisiyla ok eski avantaj. Hig kesilmeden™ ;’/ ‘\ L1
olarak calisan, idareci olarak pd ; tarihlerden bu yana. Yani devam ediyor. Eger sofiildeki  Boidrum, Bodrum bélge olarak cok daha genis
gdrev yapan personelin tamamu 14 1950 60'lardan cok faal - yapular, kontrollii bﬁf' sekilde i alana yaydmis cografi olarak bu sanst var
Kusadast'ndan yetismis L1 isleyen bir liman. (M10) ~ kurulursa, Kusadés'nin az g".‘(umdast nn alar"r{daha dar ve biitiin. (M7)
personeller, idareciler ve~"  Kusadast en yakin turizm faaliyetlerine saydaki ctkis f]o}talarmdan [ 9y
yatimctlardir. (M5~ baslayan yerden en az 30 yu 6nce turizme biri ge bd olur. (M1)
') - basladi. Bu bir avantaj aynt zamanda bir LL] l :"45::{\:;3 rM;:;mﬂ;;s Aira(:f;mgl;ei:ﬁeieiifrek
Tirkiye'de turizmin éncisii dezavantaj. Nas bir dezavantaj? llk  simdi Kusadast'un yine burada cogrofya vérebl'liriz Kusadast, bu kentlerden farklt ézelliklere
Kusadast'ndan sonra diger deneyimini her turizmei burada yasd. ik giriyor devreye Kusadasinn kapladigu gahfp. M-eset‘a K ugé:ldast yaklastk 40 km kesintisiz
turistik beldeler gelisti deneyimini burada yasadigi icin burada da  alan dardur, kiicUktir. Ama Bodrum, /sahiliyle, e;siz' bir kumsal ve denize sahiptir. (M8)
gercekten. Cok klasik bir laf dogal olarak insanlarin gelmek istedigi ve Didim, Marmaris olsun bunlar hep ~_/ '
vardr; hicbiri yokken tns?nfqrcn yatuum yaprrfuk (st.ed:gr futursuzca  kapladgt alan genis olanlar. (MJZ),,
Kugadast vard, gercekten de gideyim ben Kusadalsi pd.a HCarlery apayim Cesme, Bodrum veya Marmaris buralarin yerlesim yerleri cok dagimk. Attyorum
dyleydi. Daha sonra pard f(azunay im dedigi bir yerdi. Ama daha = Gy e ¢tkeyorsun Glivercinlik'e gidene kadar bir cok tarla alanlarnindan
birbirimize yaku olan sorfrakg yerler bu f(ervana daha sorim katitdiar, gegip gidiyorsun. Veya Didim de de aym sekilde. Obek 6bek. Ama bizim burast
ilceler Bodrum, Marmaris, &mrjii Kusadasi'mn 50 yuda aldigi stkintidart Gyle degil kopmadan kenti tamamlayabiliyorsun, (M73)
Cesme gibi yerler gelisti diger kentlerde 20-25 yilda ald. (M11)

(M14)
Sekil 74: Goriismeciler Gore Turizmle Gelisen Kentlere Gore Kusadasi 'nin Farki
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Turizm kentlegsmesinin 6nemli gostergelerinden biri olan sezonluk olma durumunda da
Kusadasi’nin kendine has 6zelliklerinin bulundugu dikkati ¢ekmistir. (kod: sezonu gemiler
belirler) (Sekil 75). Burada 6zellikle yil boyunca gelen kruvaziyerlerin sezonun baglangic ve
bitis tarihlerinde dnemli bir rol oynadig goriismecilerin ifade ettigi bir husustur. Ciinkii kentteki

arz unsurlari, hazirliklarini bu gemilere yonelik olarak yapmaktadir. Bu durumun Tiirkiye’deki

diger turizm merkezlerine nazaran Kusadasi’ndaki

mumkindiir.

b4
Tadilat ihtiyact duyan oteller
restoranlar hediye diikkanlart vs.
bir tadilat siirecine girerler
Subat, Mart, Nisan
zamanlarinda. Bu tadilat goze
carpar. Daha sonra esnaf
dlikkanint agmaya baslar.
Personel ihtiyact dogar. Ve gemi
gelmeye basladigt tarihten bu
yana su an birka¢ haftadir bunu
yaswyoruz, faaliyet baslar ¢arst
hareketlerin kalabalik baslar
esnaf diikkanin 6ntinde bekler
su an ki tablo bu. (M10)

2

Gemiler gelmeye
baslayinca sezon baslamis
oluyor. Bizde zaten basladi

yilbasindan beri

gemilerimiz geliyor.
Aksamdistii gitti bir tanesi.
Hele ki bu sene biiytik
kruvaziyer gemilerin kalkus
noktast. (M2)

sezonu uzattifini sdyleyebilmek

bb
Sezon agimadan once biitiin kahvelerde insanlar ¢cogalmaya
baslar. Clinkii otelde calisacak olanlar yavas yavas gé¢ etmeye
baslar. Simdi Kusadast'nda da sezon gemilerden 6tirii kismen,
mesela Cesme 10 hafta sonudur. Kusadast 120 gtinii rahat
bulabiliyor. Gemi sektoriinde 200 gtinii bile bulabiliyor. O
sebepten dolay,, Kusadast daha ¢ok 12 aylik eleman barindiran
bir turistik yer, mesela Cesme'ye gére, Bodrum'a da gére
esasinda. Neden? Clinkii Simdi kruvaziyerin oldugu zaman
shoppingin oluyor shoppingin oldugu zaman magazalarin
oluyor. Magazalarwin olabilmesi icin cesitlerin olmast lazim. E o
magazalar gemi geldigi zaman actk olmast lazim. Martta
basliyor Kasim Aralik'ta hatta artik Ocak Subat'ta da gemi
gelecek. (M12)

99
Gemiler geldigi zaman
vitrinimizi yenileriz,
camlarimuzi sileriz,
sokaklarimwzt temizleriz. O
gemi geldigi zaman ciddi
isler yapar, glizel paralar
kazanurz. (M11)

b4
Kusadast'nda sezonun acuddigunt
soyle anlarsiniz; kale kapisindan
asagt dogru gidin, Barbaros
bulvart boyunca saglt sollu
bakuwn esnaf eger tadilat
yapuyorsa, kepengini camunt
degistiriyorsa bilin ki turizm
hareketi baslamstir. Gemilerin
gelis tarihlerinin belli olmaswyla
bu hazirliklar baslar. Ciinki
kentteki ticari hayat bliytik
oranda kruvaziyer turizmine
gore sekillenmis durumda.
Dolaysiyla oradaki hareketlilik
kentteki canliigt da beraberinde
getiriyor (M13)

Sezonu gemiler belirler, Kusadasi gelin gibi siislenir

99
Diikkanlarin aculis, tadilat,

bh T

Kusadast Belediye binast ile liman arasindaki bélge turizm
esnafidur. Buralar ¢ogunlukla kis aylarinda kapaldurlar. Bu
carsuarin agidmast turizm sezonuna girdigimizin ilk isaretini
verir. Oteller ve turistik tesisler yiin ilk aylarinda sezona
hazurliklarint yaparlar. Mart, Nisan aylarinda turist tastyan
gemiler limanda goriinmeye baslar. Gelen misafirleri Efes
ve Meryemana'ya tastyacak otobiis ve miniibiisler kentte
dolasmaya baslar. Oteller, misdfirleri geldikce tedarik
ihtiyaglarint gidermek icin alis verise carst esnafina inerler.
Sokaklar kalabaliklasir. Eglence merkezleri faaliyetlerine
baslar. Trafik yogunlasur. Biitiin bunlarla birlikte kendimizi
turizm sezonu iginde buluruz. (M8)

Mesela gemiler baslyor su an
Nisan'da, diin, gecen gtin iki gemi
geldi. Ama santiyede geziyormus gibi
insanlar. Mayis'ta bitmeyecegi iddia
ediliyor. Ama May:s'ta gemi daha da
cogalacak. Bu stkintt var. Ama is
anlaminda derseniz 6zellikle biiytik,
firmalar, halict kuyumcu gibi sirketler
onlar Ocak'ta Subat'ta tadilatlarina
basladilar ¢ogu da bitirdi isini. Onlar
cok umutlu. Mesela 600-700 sefer
gemi sayisindan bahsediliyor. Ama
gemi yolcusuna muhtag kalmakta
ayrt bir stkintt. (M4)

hazirlik donemlerini cok
rahatlikla
gozlemleyebilirsiniz.
Bununla birlikte kent
resmen gelin gibi
stislenmeye baglar. Gemiler
gelmeye baglar. Aktiviteler,
etkinlikler baslar. Turistleri
de yavas yavas sokaklarda
caddelerde gérdiigimiizde
turizm sezonunun geldigini
anlarsiniz. (M14)

Sekil 75: Goriismecilere Gore Turizm Kentlesmesinin Onemli Gostergelerinden
Mevsimselligin Kusadasi’ndaki Durumu
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Miilakata katilanlarin Kusadasi’ndaki turistik tiiketime yonelik goriislerinde her sey
dahil sistemin olumsuz etkilerini yasadiklar1 anlagilmistir (kod: Kusadasi her sey dahile
gectiginden beri sikint1 yasiyor). Ayrica ziyaretgilerin tercih ettikleri tiikketim aligkanliklarinda
bir taraftan Kusadasi’na 6zgii tiikketim kiiltiiriine ilgi duyanlarin varlig1 (kod: yerele yonelis),
Oblir taraftan da hizmeti sunan arz unsurlarinin gelen ziyaretcinin kiiltiiriine yonelik

uygulamalarda bulunmasi kent ve turizm aktorlerinin ilgisini ¢ekmistir (kod: lezzet eglence
gelen turistin yapisina gore) (Sekil 76).

3 L]
Simdi Kusadast turizminin ..ucuz her sey dahil otelde

yanlislarindan birisi her sey dahil kalanlarda, pek disart ctkmuyor,
otelcilik. Kusadast her sey dahil otele ¢iksa da cok para harcamuwyorlar.
gectiginden beri stkintt yasiyor. Yani  Yani mesela Kusadast ézelinde
oteller oteli dolduruyor ama diger  bir turistin geldiginde glinliik en
disari gikarabilecek bir siiri aktivitelerimiz  esnaf bundan az etkileniyor. Bu hemy,- az 100 dolar harcamast gerekir
vardi. Maalesef her sey dahil sistemi Ttrkive  carsidaki restoran fast-food kafé vs.  diyorlar ama bence 50 dolar bile
turizminin en blylik handikaplarindan birt b

o s P ourt hem de taksici minibisciibile harcamadan gidiyorlar yani.
oldu. Kim icat etti kim buna girdiyse yani Tirk  pundan az etkileniyor iinkii turist (M4)
turizmine en biiyiik darbeyi bu sistem vurdu.  son dénemdeki ekonomik'sartlardan LL]

Sabahtan égleye kadar 17 tane bira icen Rus  dolay tabi geldigi iilkede onemli  Kitle turizminde trendleri maalesef misafirler
turistlerle karsilastik biz. Turisti getirmek kolay,  otelde her sey dahil olunca kimisi ~ Yerine flvatlar belirliyor son donemde. Yani
fuarlara gidiyorsunuz biiyiik emek otelden bile cikmiyor. (M10) - Wgun fiyata ici ne kadar dolu bir dirtin

2
Ben eskiyi 6zliiyorum. Soyle bzliyorum;
eskiden turisti mesgul edebilecek, otelinden

harciyorsunuz, ama turisti burada cebindeki

- d sunarsaniz o kadar ¢ok tercih ediliyorsunuz.
parayt usullince almak yolarint biz bilmiyoruz. ;: ) . Dolaysiyla hem misafilrlerin davranis
M7) . Py kaliplarinda veya tiiketimlerinde bir degisiklk...
b ;’h i si - v Ornegin hersey dahili biz belirli tesislerde
-ner je); ant sts t?’m‘ ] uygulama diger tesislerde uygulamama gibi
di‘;;f: tSdlsrr—Z ZL;;;S;ZF;ZI Kusadas hersey dahile bir yonelime gegersek o zaman istedigimiz
encellivor. hem de ketin bu gectiginden beri sikinti yasiyor " sekilde miteri davranslar: da olumlu yonde
gu! 4 d, i . etkilenecektir. 3 yildizlt bir otelde hersey dahili
bf’g am ? f aaltyet g?_“ere” sunmak bence biiytik bir yanlis.(M13)
is yerlerinin bu sektérden le voneli BT
erele yone
daha fazla faydalanmasint ‘ ’,y 'y - % =~~~ Bilytik oteller her sey dahil sistemi ile
Snltiyor. (M8) ’ [ calgtigt igin ancak yerl, gemi ve yarm
- . Y PR \ pansiyon calisan kiigiik otel milsterileri
Tiiketim kiiltiiri 1 4 \ sektdril ayakta tutuyor. (M7)
\ ~
lezzet eglence gelen turistin yapisina gére 37 \ LL]
Her sey dahil dising

Yabanc turistlerde gezgin
LL] ¢tktiklarinda mutlaka'bir mantiginda olanlar, turist degil de
Kusadasi'na gelen turistin niteligine bakwyorsun bir déner bir pide yeme}f gezgin mantidinda olanlar biz nasil
donem iste Fransizlar Almanlar geliyordu. Sonra isterler veya farklt \  yurt disina cktigimizda attyorum
burada Almanlara Fransizlara hitap eden restoranlara gitmek isterler. Polonya’da Polonyalilar nerde
restoranlar ortaya ¢tkti. Daha sonra Ingiliz ve

) T (M9) “,‘ yemek yiyor nerde igiyor nerde ne
Irlandalt gelmeye basladi ona, onun eglencesine . | sekilde egleniyor bunu istiyorsak son
damak tadina yonelik restoranlar ¢ikt. 2000 sonrast u an;a Kl::eyt l \ senelerde benim en ¢ok dikkatimi
Balkan iilkelerinden gelmeye basladilar. Ne oluyor? hem;er[irrr(l;; var ve 'Q:eken gelen turistlerin Tlirk kiiltdiriine
Burada ki iste egl -i kiltdird gel \ ait eg [
urada ki iste eglence yeme fEme ultlird gelen onlara hitap eden \ f:nt eg'{ence yemek ve gastron?ml
turistin yapistna gore de eviriliyor. Ona gére de tabi d k tatl x‘)gelerme daha cok ilgi duydugunu
benzesiyor. Kusadast b%”_’“ ¢ok net yasayan uerfnei:z:?gl kC(J Oc;” féy\rk ediyoruz, dgha cok yéneldigini
Y Lyt
yerlerden biri. (M11) M7) o fark ediyoruz. (M3)
’s L]
Lezzet efjlence gelen turistin yapisina gbre. (M2) Genelde Kusadasi'nda bulunan yabanct turistler son senelerde Szellikle
9 9 yap! gore. yerel insanlarin keyif aldigt aktivitelere daha ¢ok yonelmeye basladilar.
bL

o o - o . Eskiden bir sey kiiltiirii vard. Ingiliz Marmaris eglencesi dedigimiz. Aynt
-geldikleri ilke ve killtiirlere gére degisiyor. Yani Balkanlar pzikier 90'lardan kalan. Ayt danslar aynt eglence anlayist. Su anda

daha cok geng gruplar geliyor, Ggrenciler vs. ondan sonra tyistlerin da talep ettidi, Kusadasi'mn da vaat edebildigi daha cok

Avrupali genellikle repete mdsteridir yani tekrar. Genellikle - yere| insaniarin, sevdidi, eglendigi keyif aldigt restoran tarzi meyhane
bir tamdgu vardir zaten genellikle kalacag yer de ayn yerdir.

tarzy, yeni nesil meyhane tarzi iste yerel barlar, lokal mizik yapan
M12) yerleri yabanct turistlerin son senelerde daha cok tercih ettigini
goriyoruz aslinda. Yani biraz daha lokal atraksiyonlar lokal
entertaninment anlaytst ile yabanc turistler Tiirkiye'de Kusadast'nda
egleniyorlar. (M6)

Sekil 76: Miilakata Katilanlarin Kusadasi 'ndaki Turistik Tiiketime Iliskin Diisiinceleri
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Turizmin yasadig1 paradigmal degisimin turizm kentlesmesi olgusuyla gelisip biiyiiyen
Kusadasi’ndaki yansimalarint degerlendirebilmek amaciyla, goriismecilerle turistlerin
taleplerinde zaman igerisinde herhangi bir farklilasmanin olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Kent ve turizm aktorlerinin {ilke ortalamasina gore yliksek egitim diizeyleri ve entelektiiel
birikimleri, aralarinda diinyanin bir¢ok noktasindaki turizm merkezini gorenlerin olmasi ve
sektoriin dinamiklerine hakim olmalar1 yasanan paradigmal degisimi yorumlayabilmelerine
olanak saglamistir. Bu konuda katilimcilar arasinda karsit goriislerin oldugu goézlenmistir.
Katilimcilarin bir kismi, modern turizm paradigmasiyla sekillenen deniz-kum-giines odakli
kitle turizmini 6n plana ¢ikarmiglar (kod: kitlesel talep), Efes’e olan talebin yerini hi¢bir seyin
dolduramayacagini ifade etmislerdir (kod: Kitlesel talep/hi¢cbir antik sehir Efes kadar iyi
olamayacagindan dolay1). Ote yandan son donemdeki turist profilinin de degismesine bagl
olarak talebinde degistigi vurgulanmistir (kod: Kitlesel talep/kalite bozuldu) (Sekil 77).

Bu duruma karsilik, postmodern turizm paradigmasinin iiriinii olarak yeni ve farkli
egilimlerin varligr katilimcilarin  dikkatini ¢ekmistir (kod: yeni turistik egilimler).
Gorilismecilerden bazilar1 yeni egilimler arasinda kiiltiirel turizmin 6nemini vurgulamis (kod:
yeni turistik egilimler/kiiltiirel turizm kurtulus yollarindan bir tanesi), bazilar1 ise son
donemdeki taleplerin degisimi lizerinde durmustur (kod: yeni turistik egilimler/artik onlara
talep yok). Bununla beraber ziyaretcilerin modern turizm iiriinleriyle yetinmedigi ve farklh
arayislar igerisine girdigi, yasadig1 ¢evreden farkli olanlarin ilgilerini ¢ektigi gériismecilerin
ifadelerinden anlasilmaktadir (kod: yeni turistik egilimler/kentinde bulamadig: ézgiirliigii

yasamak istiyor) (Sekil 77).
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EE)
o . 3 LR
Strekt Ef[ES .rale:; varama fe}/ th Ne yazik ki Kusadast deyince Carst cok gizel bir 6rnektir o is icin.
acentelert far tprogramiaraa i kum -giinesin Gtesine  Kusadast carsisinin degisimi turistin profil
yaratmaya ¢aligtyor. Biz de buradaki

simdilik gecemedik, buraya degisimini gosterir. Eskiden liman
yapuan kazilar destek vermeye gelen kruvaziyer gemilerin  etrafinda halicilar dericiler kuyumcular
calistyoruz ve kfmmr sonucunda tamam Efes’e gitmek icin ~ vardt simdi imitasyoncular Cin mali satan
ortaya gekan sekillere de gottirmek buraya geliyor. Yani bizim dikkanlar vs. bu da tamamen alim
istiyoruz ama higbir antik sehir Efes ‘gb‘k\fazla... aslinda var tarihi  glicdyle ilgili. Yani kimse diikkaninda
kadar iyl olamayacagindan dolay: ve alanlawmiz ama kazi alanlart - aman ben halt satmayacagim imitasyon
Efes burada tek basina liderligi tam olarak bitirilmedigi icin satacagim demez. Arz talep neyse o . 23 e . .
gotirdiigiinden d_olﬂyz..“ belki bir de tun‘zme\t am olarak agulmis yaratiler. (M12) Q?var?ﬂ etttreme'dtgtmnz kalite
Pamukkale. Insanlar bir de N > "y N du;gxf Ki ff‘§ﬁ'd0$( 'na satwn alma
Pamukkale'ye ¢ok fazla giderler. En say (i{:naz. (M2) M Yani iki carsumiz bana gére ma ilivo Imu gticti bélge halkindan daha
fozla Efes ve Pamukkale satar. (M3) \\\ ‘durumda?Brjnlar bayle sgarraﬂcen j/anyarfa ddsik yabanct ziyare‘f;i ukin ina
N e sebep oldu. Bu da biraz bélge
Yabanct turistler adina genel anlamda hepsi simdi tisértcii ayakkabicy, cdntact ve

halinda bikkinlik yarattc hem

bir degisikiik olmadt. Liman-Efes-Cars. ==~ \hepsi fason driinler yani kalite bazuldu.

N | /" ticari hemde yasam anlamtnda.
L) CH (M4) N ! / Yani eger turiste hizmet veren
zeytinyagt miizemiz neredeyse hig bir antik sehir Efes i/ kisinin geliri turistten fazlaysa
kapanacak adam bikti, birakmak iizere. o kadar iyi olamayacagindan 7 of da bir ka‘fm ¢imaya baS“JJ_'Oﬁ
25 y ugrast: kurdu, adam simdi T A R ] Bu énemli bir sey aslinda turizm
bastndan atmak istiyor. Clinki ilgi yok. ‘\\“‘__ ‘ _’_)_,/” kalite bozuldu icin onemli bir tehlike. (M13)
Yani di yectfgfim Sl-:i'rdi-irii.!_ebiﬁr turizmin ne @ T L)
oldugunu biz bilmiyoruz. (M1) v kitlesel talep Simdi rehberlerin séyledigi bir sey var adam
7 - 10. Kez Pamukkale'ye geliyor. 10. Kez
Bir yaren gelenegini érnegin bir ss  ae Kusadast'na geliyor. Turla geliyor diyor. Turcu
keskegi, ne bileyim bir lavag Ka |’§|t gorU§|er % onu yine halictya sokuyor. Yine kuyumcuya
ekmegini, bunlart biz turizme - ™~ sokuyor. Artik onlara talep yok diyor. Yani 1500
kazandirmaliytz. Ornegin bu bélgede - A\ ~———_iniyor gemiden. 500'tiniin béyle bir talebi varsa
kistn deve giiresleri yaptyoruz. Peki (CHl| \ artik onlara TT~.1000'in yok arttk. (M10)
deve giireglerini niye turizme __ kiiltdirel turizm kurtulus | talep yok "“\-“l_ﬂ
sokmuyoruz? Yani bunlardan binlérce yellandan bir tanesi - A R a1 ]
ornek verebilirsiniz. (M8) / oA N bizim Tiirk kéiltirine uygun bir
"_'_// / i "\ \“"\} sekilde meze dolabimiza gétiriip bir
"y / i \ " r’\:‘iz . . Tiirk bir aksam yemegi yediginde
Simdi turizmin bazi ¥ \ ~-mezartt ”_, \ m" yent hangi asamalardan gegiyorsa bire
. . @ | bir turizm tiirti, dark . - L
cesitleri var. Evet kitle bL] \ torizmi. Bizimi\lah bir o deneyimi yasatmak istiyoruz.
turizmi de Sadece turizmi arkeoloji yeni turistik egilirhler ”;Z':L b_mm IE‘{D 9 Son yirmi senedir de bu isi bu sekilde
yaptiracaksiniz. Ama  olarak gbrmememiz, Efes { ".‘ t'ﬂf‘ ab‘:f ge{. ge\r yaparak, sadece kaptdan ugrayan
(st diizey insanlanin da olarak Priene-Milet { \ Y ethtffe . fr.seKsezzr;(sa kisilere bile mutlaka yemek
olacadt turizm cesitleri ~ sarmalindan ctkmamtz, 'J, \ ye;_z; i eceglz. ”5_: B kiiltiriimiz, rak kiltirimiiz,
koyacakstnz. Alt soyle bir bakmamuz lazim "“ . cmtanfr; abg.'e.r:t eg. “mezelerimiz neyin neyle yendigi nastl
kademeden en Uist Kusadast'nda nelere @ ' tren trts _:_ tm ctsa it és\.!ik edildigi onlar hakkinda hep bir
kademeye kadar ~ yapabiliriz? Milli parkta  kentinde bulamadign Gzgiriign o j;" “; . bilgi verirz. En fazla katkuniz kend
herkesin parasina gére neler yapabiliriz? . yasamak istiyor A\ sunaiag 2 M;zar ! kiiltiirimiizii gastronomimizi
cesitler koyacakstniz. Kusadasi'nda bes tane-~ .~ 4 uru. (M7) tanitmak olmustur gelen kisilere.
Kiltiir turizmi kéy kaldt. Bu kéylerden iki  / o ] ‘ M3
Tiirkiye'nin kurtulus tanesi Yoriik koyii' (M) / Kirazli kéytinde yerel yemek veriyorduk. T
yollarindan bir tanesi. d / Bahceye burakiyorduk Domates toplayun, Kusadasi'nda yerel yemekleri
7 / salatalik toplayn diyorduk. O turistlerin o - . .
(M1) - / L S yiyebilecek bir lokantamiz yok bizim.
5y / hallerini géreceksiniz. Inanamazsiniz ¢ok fazla . . ;
S - ilaisini cekivordu. Yani bil in CEO" Ot diyoruz. Ot yemekleri yapabilecek
H.er‘a.ianda oldL_rgu gibi tuc(;m glanmda d? K.u,sa,;é‘ast na gte!en. . 191:/;'; iid;)’fr";{:’; a‘;‘f;lmf ’;’;ffzrzzf’zﬂ;gﬂa . su iki tane dic tane lokanta kurarum ben
tat.(lqmn ta(‘eple-rmde de d?g(§(kf.‘:’( ot.du tabii ke., ’?{'.ﬂk t_atu!ce eskisi H gettyt 0 tartay. hemen. Ve yeni yeni destinasyonlar
gibi sadece deniz ve kum ile yetinmiyor. Kendisini tatil boyunca girlyordu salvarun cekiyordu, giriyordu o .
o o Y : P : . agmamiz lazum bizim. Mesela bir
eglendirecek, vaktini farkli alanlardaki aktiveteler ile gecirecek ~ bahcenin icerisinden kiraz topluyordu. Desarj : A ; .
= ) . . . . Kirazli kdyiamiiz var. Kirazli kéydinti
degisiklikler arwyor. Gurme restoraniar dedisik gidalar konusunda ~ oluyordu. Turizm nedir? Turizm tatil yapmak, . ) .
" 4 o ] . o . . hemen sit alant ilan ederim. O
tecriibeler edinmek istiyor. Dodada dahg/fazla vakit gegirip  bulundugu seyden ¢ikmak degil midir? Biz dyle Kéylileri editi :
. At 7 T . . yliileri egitime alinm. Oradaki
kentinde bulamadigt 6zgdirliigii yasamak istiyor gibi... (M5) paketler koyduk ki adam fabrikatér is¢isiyle tarm
/ . N f , geleneksel tarum yapuyorlar,
e aynt paketi sunduk adama. Olmaz béyle birsey. ok giizel tarum vapworlar. Kimvevi
- Bir giin bana cok st diizey bir CEO dedi ki soR gt yapuyorear. My
LL) ) glibre kullanmadan bunlarin
. ) o o bana ya kardesim ben 11 aydur bunlarla A L. .
Gezi destinasyonlart bize Ozel lezzetler bize ézel yerler A, turizmini yapanm. Degirmen diye
) . calistyorum, bu adamlanin her giin ylizini L .
bunlar énemli. (MT11) L R s . cok gizel Grnegimiz var bizim,
gbriiyorum dedi. Tatilimde bari 1 hafta ben bu 3 _ X
. X R . . Kugadast'mn yiz aklarindan bir
adamlart gdrmeyeyim dedi. Bagka bir paketiniz tanesi. (M7)
yok mu bize ézgiin dedi? (MT) :

Sekil 77: Kent ve Turizm Aktorlerinin Kusadasi’'na Gelen Turistlerin Taleplerindeki Zaman
I¢erisindeki Degisime Yonelik Goriigleri
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Kusadasi’ndaki var olan sorunlar tilkemiz kosullarinda, aslinda diinyanin bir¢ok yerinde
de, karsilasilan veya karsilagilabilecek olan sorunlardir. Nitekim turizm kentlerinin oldukca
hassas ve farkli bir yapiya sahip olduklar1 bilinen bir ger¢ektir. Kusadasi’ndaki sorunlara
yonelik ortak dile getirilen husus beklenildigi {lizere c¢arpik kentlesme, altyapi, trafik, ikinci
konutlara iliskindir (kod: genel kani/otopark-ikinci konutlar-su sorunu-¢arpik kentlesme,
altyap ve trafik-temizlik). Burada dikkati ¢eken sey Kusadasi’na yonelik sorunlar arasinda
farkli diisiincelere sahip olanlardir. Gorligmecilerden bazilart Avrupa’daki farkli turizm
kentlerini 6rnek gostererek kenti gilizellestirmeye yonelik cabalarin planlamalar1 yapilmasi
gerektigini ifade etmistir (kod: farkh diisiinceler/estetik). Bir diger farkli diisiinceye sahip
katilimc1 ise Kusadasi’nda artik kii¢iilmenin miimkiin olmadigini, bununda kente bir sey
kazandirmayacagini sdyleyerek, daha fazla nasil biiyliriim diisiincesinin taginmasi gerektigini

belirtmistir (kod: farkh diisiinceler/geri donemezsin) (Sekil 78).
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S - . 3
9y < geri donemenin Artan niifusa baglt olara altyapy, yol

Yani klasik olarak herkes altyapt diyecek ama ben onlart da ve gevre konusunda sorunlarimiz

¢ok énemli gérmiiyorum agtkc¢ast. Nedenini s6yleyeyim. Ben devam ediyor. Yaptlasmis olan bu

cok geziyorum. Mykonos’a gittigin zaman yazin agustos kasabada artik "beton yiginina
aywinda kanalizasyonda da problem cikwor. Yollar da bozuk ' dondiik" gibi beylik laflar edilmemeli. 3
olabiliyor. Hatta yol bile olmayabiliyor. Yani o tatilin keyifli Bununla yasamay: ve daha esteti Ana sorunumuz imaj
gectikten sonra orada yok su patlamis burada yolu yokmus ' hale getirmeyi planlamaliyiz. Bugiin ~ ve makyaj.Bir kag yil
falan hep detay kaliyor. insanin aklinda bile kalmuyor. Yani Monaco, Nice gibi kentler bizden dncesine baktigimiz

sey bence Kusadast'nin en biiyiik problemi niifusla ilgili. daha beton halde ama estetik zaman ¢ok blyiik
Niifus 120.000. Bu pandemi de 140.000'lere dayand galiba. anlamda daha énde...(M5) // . stkintt yasadik.
Fakat bu tarz rakamlarda olan ilceler diyelim artik § // Imajimuzt diizeltiyoruz.
bliyiikkente mi gitmek istiyor? Yani 50.000'e geri dénemezsin. T4 Makyajlama
O zaman 200.000'e nastl giderim diye diisiineceksin. Nereye @ calismalart suanda hiz
gidersen git 100.000 niifusu olup 1.000.000'a ¢tkan yerlderde ik kazandy; cevre yolu,
aynt szszwt.z var yurt disinda da. Clinki ke_‘ndi dinamileri farkl. garkly diisiinceler astats ) sahil ban.dt N
Onun icin altyapt vs. bunlar detay benim géziimde.(M12) diizenlemesi gibi.
(M13)
5y Btk SO ru nla r Tzr'r;i.zlis, yol. );azm fnelfela benim
Bizim otoparkimiz asirt yetersiz. Kusadast'nda aibirge Yol 5-% op KoIeyTin
ciddi bir otopark yok. Yesil alan sorunumuz var yetisemuyor Ia.r. Bagka ar kada;{ar {a .da"
sahilde kentin baska noktalaninda. Yani sadece @ oI kani konusuyoruz. Bir baktyorsun dag gibi ¢op
iki tane bank koyup bir tane ¢ép kovast koyup TemizlikO[ux or. Kokudan restoranda oturan adam
ne bileyim bir tane sadece spor aleti koyuldugu bile ?‘lfay etci oluyor. Ar worsun 3 gin
zaman park olmuyor. Kusadast'mn ciddi bir temizlik yapdiyor 4. Giin yine aynt. En
parka ihtiyact var. (M10) biiyiik sorun bence temizlik yani. (M4)
ikinci konutlar &
3
p Kusadast cok hizli biiyiiyen bir yer. Ozellikle son yillarda ikinci konutlara artan
vy “ ~" susorunu taleple ciddi bir sekilde biiyiyen bir yer. Kusadasi'nin en 6nemli sorunlarwn bir tanesi
. : tabi gelen talebin ¢cok olmast. Herkes bir ev almak, buraya yerlesmek istiyor. Rahat
Kendine yeten fakat yazin milyonu bulan : " ;s ;g s ¥ s
N o bir yer. Am¢ bu gibi yerlesenler bizim hemserimiz olmuyor. Yazn iki ay tc ay
niifusu sebebi ile yetmeyen su sorunu var. @ p s ; . :
M7 kaliyor huradan Ankara'ya Izmir'e Istanbul’a veya yurtdisindaki kendi
(M N ______memleketlerine gidiyorlar. (M11)
A2l =
Carpik kentlesme ve kéti betonlasma Garpik kentlesme, altyapi ve trafik ——> [y
diyebiliriz. Plansiz niifus artist. Ky .~ ro Kusadast'nin bir kere bir altyapt problemi
seridinin neredeyse tamamunin imayd 290 | var. Sehrin altyapust hala tam olarak bazt

asums ve isgal altinda olmas.. (M3) Trafik ve altyapt Bunu: sylemek noktalarda ¢éziilememis durumda. ikinci

e ok glizel degil ama ne yazik ki olarak da ¢ok carpik yapilasma var
L béyle, gercek. (M2) Kusadast'nda. Yani altyapy, carptk
Eskiden kalma yanlis kentlesme sebebi ile 35 kentlesme ve bu da kentin icerisinde cok
yasanan trafik ve alt yapt sorunlart var. Kentin biytimesi ve yaplasma ¢4 trafik problemine sebep oluyor.
(M7) ¢ok planlt olmad.. (M8)

Trafik biiyiik bir problem kentin icinde.
(M9)

Sekil 78: Miilakata Katilanlara Gore Kusadasi 'nin Temel Sorunlart

Yukarida belirtilen sorunlara yonelik Kusadasi’nda bundan sonraki siirecte neler
yapilmasinin gerektigi aralarinda ¢ogunlugu karar vericiler olan kent ve turizm aktorleriyle
degerlendirildiginde, c¢arpik kentlesmenin  durdurulmasi yoniindeki diislinceler ve
stirdlirebilirligi saglamak adina turizmi y1l 12 aya yayma ve alternatif turizm tiirlerine yonelme

diistinceleri dikkati ¢ekmistir (kod: neyi nasil yapmahyiz) (Sekil 79).
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LL )
... biraz daha nitelikli tesis Gretimi, nitelikli

] o .
27 Yani fuarlardan daha verimli hale gelir, kentin ¥ ataﬁ uret(mz‘konusundo yaratict ?u’y ola
Bir kere Kugadast'na gé¢u durdurmak — gériintdisii degistirilir, bu betonlasma burakip f‘@e’s?k ki burada arsa uretimt gok
lazim bir. Kusadasi'ndaki bu emlak yesil alan olayina déniiliirse iste sadece gemi ?nemfz.... at alnja; lkm_a konuthrfn
sektSrunii disiplin altina almak lazim turizmine badlt kalmayp kisin spor turizm vs. istilasndan baz( bolg eff‘erz k.%,'r'tar.abzhrjsek
iki. Bakin ne diyorum bugtinden bunlara yénelilirse yada agroturizm denilen Or__adf' _I'(enfse[ qonug umg ‘b'_ bir sahil
itibaren 50 yul belediyemiz insaat izni organik dogal driinler konusunda Kiraz'lidan Efo'r_)ufun;)u tunzm g‘mqg’c bir ken.r s.e l .
vermeyecek. Zorunlu yapular harig. olsun, Yaylakdy'den, Ctnar'dan, Davutlardan, dénsimti g ergel.egttre.btl.:rsek, blu.zkma‘
(M1) .. Giizelcamli'dan faydalanabilirse oralardq konut'al.a'n[arfm bir ;ekt[d.e rehab(lzt.e edip
"y \\ tanitilirsa... Ama biz bunu tanitmayy” turistik tesis, kondonminyum turizm

rezidanslarina déndstureblirsek Kusadast
yeniden glizel bir ¢tkis yakalar nitelikli
yatak agisindan nitelikli isletmeler
agnszgg’an. (M13)

Ben su agdan bakiyorum ben 1986 yiinda ba;aramtyoruz Sadece ilce merkezi deg(l koy
turizm meslek lisesine girdigimde ki 1987 ve e bé(delerden de yararlanilip yeni b(,f turizm
1988'de staj yaptigimda karsulagtigim miisteri gergévest ¢izilebilir. Bir araya gehp’sag[tk(t

kitlesiyle su an ki musteri kitlesi arasinda fkm!er ortaya cikarsa Kusadast r;da daha
daglar kadar fark var. O zaman az ve 6z gelen ¥~ . kq[zteu bir turizm olur. (M’m) Kusadast bir turizm-ticaret kenti
turist vard.. Burada esasinda turistin kisi bast
harcamastna bakmak gerekiyor. Siz Tiirkiye'ye

60 milyon turisti getiriyor olabilirsiniz. Cok

guizel bir sey ama bu insanlarin harcama
kapasitesinin yiksek olmast lazim. Eger bir

. olarak degerlendirilmeli. (M11)

e 35

_—————®= 2016-2017 yullannda gtinde 20 bin kisiyi
biz Efes’e gotiirliyorduk biz bir glinde. 7

gemiyle. Simdi bu olacak bir is mi? Allah

. . . N
kazangtan bahs.etme‘k l.St(y.(.J.’SOk buinsanlarin nyl' 7I‘IaSI| yapmellylz' askwina bu ytikii ne Efes kaldirir ne insanlar
harcama kapasitelerinin ytiksek olmast lazim. P y e .
.. . . e - . kaldunr, ne altyapt kaldirir, otobiis
Bizimde rehberler, otelciler veya turizm - S L L] .
bakanligit olarak bu insanlar nasi tekrar ™ bulamazsinz bir kere. Rehber
ki eQ' it erekl'lr Yem Yeni yerlerde | konut, ticarethane, \ bulamazsiniz, su verecek pet sise
urxtyeye getl i; Lzl arastt 1z gereir. ' Iunstck tesnsyapacak!!arsa bile, ben onlara \bulamasm(z Peki biz 7 tane gemiyi aym
Nerde hata yaptik? bence bunlarin en  Bliyik /' izin vermeden once pratarm altyapuannt ™\ ino cotirecedimize birer aiin aravia
sebeplerinden bir tanesi carpik kenttegme (M9 tamamlanmdst lazim. (M2) gune g g g i’
- / gergrsek? Kardesim benim kapasitem en
99 / "y faz(a\‘iﬁi gemi desek diger 5 gemi 2 giine 3

giine)zgyl{m(,g olur. Haftamin bir giinii 7
gemi hdﬂantn 6 glinii birer gemi. Bunlar

ulasabilmesi icin 6ncelikle kendisini < - P
enilemelidir. 30-40 yu énce yapilan turistik hep p lanfqmadzn Dasanmedir. llertyt
4 : gormelgir. (M1)

tesis yaslanmus ve eskimistir. Bu tesislerin "y
yenilenmesi ve modernize edilmesi
gerekmektedir. Diger taraftan, turizmin
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Kusadast ve
civar tarihi ve kiiltiirel miraslarin besigidir. Bu
alanlarda yeni turizm faaliyetleri planlanmalt
ve uygulanmalidir. Turizmin 12 aya yayimast
icin alternatiflerin aranmast gerekmektedir.
(M8)

Valla éncelikle daha fazla yaplasma’
yapdmamast gerekiyor. Her isin dtizgtin
yapulmast gerekiyor. Biz kendimizi diizeltirsek,
rant isini en azindan bir kismin, k(gmén kenara
burakirsak, burada en kiicligiindenen biytgiine
kadar herkes ekmek yer. (M4)

7
Once biz kendimizi diizeltmemiz gerekiyor.
Mesela 2016 yiindan sonra hep geriye
gidiyoruz. Baska sikintilarda oldu malum. Ama
bu aclikla son 3-5 senedir kétiiye gidiyor diye
miisteriyi ya da turisti yolunacak kaz gibi
gérmemiz lazim. (M6)

Kusadast turizmde layik oldugu yere

Yani adamun evine ¢ivi bile
caktirmayacaksiniz isin gercegi.
Kusadast'nin batiinini Davutlar'da dahil
olmak iizere sit alant ilan edeceksiniz.
Bir de heresi egitime alacakstniz. Sokak
saticisindan, belediye basanina kadar
herkesi, bulundugu alana gére ne
yaptyorsa. (M9)

Sekil 79: Miilakata Katilanlara Gore Kusadasi'nda Bundan Sonra Yapilmas: Gerekenler
Son olarak goriismecilerin gelecege yonelik diisiinceleri degerlendirilmistir. Dikkati
ceken bicimde gorlismeye katilanlarin tamami Kusadasi’nda gelecege yonelik bir umut
icerisindedirler (kod: gemiler suyun iistiinde yiizebildik¢e o limana gemi gelir) (Sekil 88).
Bu konuda higbir goriigmeci karamsar degildir. Turizmin kirilgan yapisi geregi COVID-19
salgininin etkilerinin hissedildigi ve 2016-2021 yillar1 arasindaki gelen gemi sayisindaki
diisiislin yasandig1 bir ortamda goériigmecilerin tamaminin ileriye yonelik umutlu diisiincelere

sahip olmalar1 6nemli bir ¢ikarimdir.
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b
Kusadast havastyla dogastyla
glzle bir yer. Biz elimizdeki
degerleri dogru degerlendirirsek
Kusadast'nda turizm bitmez.
Muhakkak degerlendirilir. (M11)
b i
Kusadast'nin gelecegi turizm mi?
Tarum bitti zaten. Tarumun bu saatten
sonra donlisii yok. Kusadast'nin tek
¢tkis yolu yine turizm. Yine

\,
\,

turizmden ¢tkacak. Madem amiral -

gemisi Tiirkiye'nin. Limant
genisletecek, bazt yeni agtlimlar
yapacak. Kullamm alanlarina yeni
alanlar bulacak yani biraz
rahatlayacak. Cesitlilik saglayacak.
(M1)
9 -
Kruvaziyer turizmnde vazgecilmez bir
noktadayiz. Onu orumak kollamak

gemiden inmeyen dnemli bir kitle Ile,kdiéz
karstyayiz. Kentteki cazibeye myt’faka
yaturim yapmak zorundayiz. (M13)
<
Kusadast'nda turizm bitmez.
iklim avantajimiz. Didim, Milet,
Prienne gibi antik kentler milli
park gibi doga harikast bizim
elimizde.Liman baslt bastna ayrt
bir deger. Bunlarin kiymetini
bilerek bilingli bir sekilde
kentlesmeli, burada yasamanin
kymetini bilmeli ona gére
davranmaliyiz.(M5)

zorundayz. Gemilerimiz geliyor ama hi¢ -~

Kusadast, cografi konumu, tarihi zenginligi, miikemmel
denizi ve glinesi, bereketli topraklartyla gelecekte
degerini asla yitirmeyecek, daha da degerlesen bir kent
olacaktur. Bunun icin, Kusadasi'nin gelecegini merkezi ve
yerel yéneticilerce ele altnip; yakwn, orta ve uzun vadede birkag senedir cok kbt bir turizm yasadigimiz
planlanmast gerekmektedir. lklerin merkezi olan
Kusadasi'nda daha profesyonel turizm egilimlerinin
belirlenip uygulanmast gelecekte bu kenti daha degerli

39
Simdi Kusadas! gelisiyor gelisime actk. Olumlu
olumsuz yénleriyle gelisime actk bir kent. Bir
liman argiimant var elimizde. Bu en énemli
vasitamuz. Eger biraz énceki konustugumuzu
buraya baglarsak turizmin gelismesi
konusunda bu veriler ortaya yatuir hayata
gecirilirse, diger etkenlerden yararlanilirsa,

b
sistem artt Efes kaybolmadiktan
sonra yok olmadtktan sonra bir
sey olmaz Kusadast'na. Yani
turist gelir oraya. Yani turistin
insanoglunun gezebildigi
takdirde veya gemiler suyun

ybnetim makamlart dogru sekilde hareket ' usttinde gidebildikce o liman
ederse, yoniinii betonlasmadan turizme / gemi gelir, o 6ren yerine turist
\cevirirse tabii ki de ilkenin ekonomisi iyiye gider o sebepten dolay:
‘dogru giderse Kusadast'nt giizel giinler be:kler. Kusadast'nda da bir sirkilasyon
\ Kusadast'nn altyaptst buna misait/ olur. (M12)
“Kusadast'mn dogast buna misait Kusadast'nin L)

\’b,eivresi buna musait. Yeter ki istenilsin. (M10)

..burada en kiictigiinden en buiyiigiine

kadar herkes ekmek yer. Meryem
%" Ana-Efes dibimizde oldugu sirece ve
liman oldugu stirece turizm bitmez.
(M4)

 ——— | ]
Dustincelerim olumlu, pozitif yani yaptsal
olarak daha oturmus bir kent olacagina

X ’ . inantyorum. Rotastnt daha iyi
Gemiler suyun ustu nde belirleyebilecegini duisiiniiyorum. Yerlesik

yﬁzebildikge o‘ limana gemi gelir hayatt da kaldurabilen, yazin gelen turistleri de
en lyi sekilde agtrlayan bir kent yapist
olacagint distintiyourum. Ama niifusu
kaldurabilecek bir altyapt olmadiginin
farkindaytm. Bunun bize zarar verebilecegini
dtstiniyorum. Turizmle ilgili de diinyanin
glindemi gelismeleri dogrultusunda zaten

icin daha kéttsi olacagint pek
zannetmiyorum. Yakin zamanda diizelmenin
baslayacagun diisiiniiyorum. Uzun vadede
ozellikle kruvaziyer turizminde umutluyum.
(M3)

kilacaktwr. (M8)

Sekil 80: Goriismecilerin Gelecege Yonelik Umutlu Diistinceleri
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BOLUM 6: SONUC ve DEGERLENDIRME

Turizmin mekan iizerinde c¢esitli alanlarda somut etkileri bulunmaktadir. Turizmin
mekan {iizerindeki en 6nemli etkilerinden biri de kentlesmeye yoneliktir. Sanayi ve iiretim
odakli kentlesme modellerinden farkli olarak eglencenin satisina ve tiiketimine dayali bu
kentlesme modeli literatiirde “turizm kentlesmesi” (Mullins, 1991) olarak anilmaktadir.

Tez caligmamizda turizm kentlesmesinin parametreleri ve dinamikleriyle birlikte
Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi olgusu incelenmis ve bu siireci 6zgiin kilan ozellikler
vurgulanmistir. Nitekim elde etti§imiz sonuclara gére Kusadasi; ¢evresinde daha c¢ok sanayi,
ticaret ve tarim gibi faaliyetlerle biiyliyen kentlerden farkl bir kentlesme siireci gegirmistir.

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi; 1980 sonrasi donemde hiz kazanmasi ve bir tiir
tiiketim ekonomisi olan turizm tarafindan yonlendirilmesi nedeniyle yeni ve aligilagelmisin
disinda bir yapiya sahiptir. Turizm kentlerinin eglence tiikketimi odakli gelismis olmalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, Kusadasi’nin yeni kentlesme modeline onemli bir Ornek
olusturdugu sdylenebilir. Tez c¢alismamizda Kusadasi o6rnegi ile turizm kentlesmesinin
yenilikleri ortaya konmustur. Bu yenilikleri Kusadasi’nda turizmin; kentteki mekansal farklilik
tizerinde, niifus artig1 ve i¢ gd¢ oranlarinda, isgiicli artis1 ve yapisal degisiminde ve yabanci
niifus etkinliginde oynadigi rollerde gorebilmek miimkiindiir.

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi olgusu bes parametre ile kent ve turizm
aktorlerinden toplanan nitel veriler iizerinden analiz edilerek incelenmistir. Bu bdliimde
calismanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde durulmus, bu sonuglar bulgularla
uyumlu olmasi agisindan alti alt baslikta degerlendirilmistir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme 1: Kusadasi 6rneginde, turizm kentlesmesinin yasandigi
yerlesmelerde farkh bir mekéansal yapinin bulundugu goriilmiistiir.

Turizm faaliyetlerinin yarattigi farkli mekansal yapiy;; Kusadasi’nin mekéansal
gelisimi, kent morfolojisi ve arazi kullaniminda gorebilmek miimkiindiir.

Kusadas1 1957-2019 yillar1 arasinda mekansal olarak 762,6 kat genislemistir. Bu donem
icerisinde asil gelisim, turizm faaliyetlerinin etkisiyle 1970’li yillardan sonra meydana
gelmistir. 1977-1993 doneminde kentsel alanin artis oram1 (%/y1l) zirve yaparak %137’ye
cikmistir. Bu durumun temel sebebi, 1990’1 yillara kadar birbirinden kopuk olarak gelisen

Davutlar kiy1 diizliiglindeki ikinci konutlarin ve Glizelgamli’nin kent ile biitiinlesmesidir.
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Ikinci konutlarm biitiinlesmesiyle Kusadas1, kiy1 boyunca uzanan cizgisel bir kent
morfolojisine sahip olmustur. Bu kent morfolojisi turizm kentlesmesinin 6nemli
gostergelerindendir. Cizgiselligi ortaya koyan bes farkli indis Kusadasi’na uygulanmais, boylece
kent morfolojisi analitik olarak degerlendirilmistir. Buna gore; sekil faktor indisinin sonucu
0,08, vzama oranininki 4,53, dairesellik oran1 sonucu 0,03, eliptiklik indisinin sonucu 9,66,
daireselliginki ise 39,58 olarak bulunmustur. Bu sonuclarin her biri Kusadas: kentinin sahip
oldugu cizgisel formu farkli hesaplamalarla ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonuglar, indislerin
kullanildigr sinirh sayidaki turizm kentlesmesi literatiirii (Qian ve digerleri, 2012) ile de
uyumludur.

Turizm, Kusadas: kent i¢i arazi kullanimini dogrudan etkileyerek kentsel mekani
organize etmistir. Kusadasi’nda turizm faaliyetleriyle birlikte ikinci konutlar, konaklama
alanlar1 giiniibirlik turizm ve rekreasyon alanlart ile turistik ticarethaneler kent i¢i arazi
kullaniminda baskin durumdadir (Sekil 36; Tablo 17). Bunlar igerisinde oOzellikle ikinci
konutlar kentsel alanin Y4’linli (%24,4) kaplamis durumdadir. Calismada 2019 yil1 itibariyle
Kusadasi’nda bulunan ikinci konut sayis1 50.695 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ikinci
konutlarin kent i¢i arazi kullaniminda hem alansal hem de sayisal olarak en fazla kullanima
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica kentteki ikinci konutlar gelisiglizel dagilmamais,
Kadinlardenizi, Karaova, Kadikalesi, Sogucak, Davutlar ve Glizelcamli1 mahallelerinin deniz
kiyilarinda, plaja yakin alanlarda yogunlagsmistir (Sekil 38).

Kusadas1 turizm is sahas1 arazi kullanimindaki farkliligi ortaya koyan Onemli
gostergelerden bir digeridir (Sekil 47). Turizm is alani i¢erisinde dogrudan turizme yonelik
ticarethanelerin toplam sayinin %69,4’iine denk gelmesi bu konudaki literatiirle (Stansfield ve
Rickert, 1970; Akengin ve Ding, 2020a) uyumlu bir bulgudur.

Sonug¢ ve Degerlendirme 2: Turizm, Kusadasi’nin niifus ve i¢ go¢ yapilari iizerinde
etkili olmustur. Kusadasi’nin, ¢cevresinde turizm disindaki dinamiklerle kentlesen 6nemli
kentlerden farkh bir niifus ve i¢c go¢ yapisi bulunur.

Turizm sektoriinlin gelisimiyle birlikte, 6zellikle 1980 sonrasinda, Kusadasi kentinin
niifusunda carpici artislar yasanmustir. 1980 yilinda 74. 734 olan Kusadas1 kent niifusu 2020°de
118.410’a yiikselmis, bir baska ifadeyle yaklasik 8 katina cikmistir. Kusadasi kent niifusundaki
bu dikkat ¢ekici biiyiime, niifus artis orani ile birlikte degerlendirildiginde, turizmin kent niifusu

tizerindeki etkisi daha gii¢lii bigimde ortaya konmustur. Nitekim 1940-1980 déneminde, bir
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baska ifadeyle turizm sektoriiniin heniiz gelismedigi yillarda, Kusadasi’nin ortalama niifus artig
orant %23,5 turizm sektoriiniin hizla gelistigi 1980-2020 doneminde ise %049,4 olarak
hesaplanmistir. Didim’de de Kusadasi’na benzer degerler gozlenirken, karsilastirmanin
yapildig1 diger kentlerde (Aydin, Nazilli ve Soke) ne 1980 sonrasinda bdylesi ani bir niifus
artis1, ne de artig oranlarinin zirve yapmasi goriillmemistir. Aksine turizm kentlesmesi disindaki
farkli dinamiklerle gelisen bu kentlerde en yiiksek niifus artig oranlarina 1980 6ncesi donemde
rastlanilmaktadir.

Kusadas1 6zelinde turizm kentlerinin iilke ig¢inde yeni c¢ekim merkezleri héline
doniistiigiinii soyleyebilmek miimkiindiir. Bu sonug turizmin iilke i¢indeki niifus hareketliligine
etkilerinin incelendigi diger arastirmalarm bulgulariyla da ortiismektedir (Ozgiir, 2003; Isik,
2005; Yakar 2012; Yakar 2015). Nitekim dogum yeri Olciitiine gore, cevresindeki onemli
ilcelere kiyasla 1985-2020 doneminde il¢e niifusu icerisinde baska illerde dogan niifusun
payindaki en fazla artis Kusadasi’nda goriilmektedir. 1985 yilinda kent niifusunun sadece
%36,9’u baska il dogumlu niifustan olusurken, bu oran 2020 yilinda %56,3’e ylikselmistir.
Boylece Kusadas1 1985-2020 doneminde c¢evresindeki kentlere gore (dogum yeri 6lgiitli baz
alinarak) i¢ gd¢ oran1 en hizli artan kent olmustur (Tablo 27; Grafik 8). Ote yandan Kusadasi’na
yonelik i¢ goclerin dogum yeri bilgisine bagh olarak, Kusadasi’nda sayilan-ikamet eden diger
iller dogumlu niifusun 1985-2021 donemindeki dagilisima bakildiginda {lkenin {i¢
metropoliiniin, istanbul, Ankara ve Izmir, giderek 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir (Sekil 58;
Tablo 28). Oniimiizdeki donemde Kusadasi’nda ikamet eden niifus icerisinde cografi yakinlik
nedeniyle Izmir’in, otoyolun ulasima agilmasi nedeniyle de Istanbul ve Bursa gibi biiyiik
kentlerin paylarmin artma egilimlerinin devam etmesi ongoriilmektedir. Sitiphesiz bu durum,
biiyiik kentlerden turizm merkezlerine olan gog, iizerinde ayrica durulmasi gereken, tiim
dinamikleri ve boyutlariyla ele alinmasi gereken bir konudur. Acaba biiyiik kentlerden turizm
kasabalarina olan gog¢, sanildig1 kadar “masum’ mudur?

Sonug¢ ve Degerlendirme 3: Turizm-kentlesme iliskileri Kusadasi’ndaki istihdami
dogrudan etkilemistir. Turizmle birlikte Kusadas’’nda hizhh bir isgiicii biiyiimesi
yasanmuis ve isgiicii, yapisal degisime ugramistir. Kusadasi 6zelinde turizm merkezlerinde

mevsimlik istihdamin etkili oldugu da sdylenebilir.
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TUIK ve SGK verileri Kusadasi’nda gok hizl1 bir istihdam biiyiimesi oldugunu ortaya
koymustur. Nitekim TUIK verilerine gére; 1985-2000 déneminde %106,6°11ik, SGK verilerine
gore ise 2005-2020 yillar1 arsinda %106,4°1iik isgiicii artis oran1 goriilmektedir.

Kusadasi’ndaki istihdam {izerine bir diger Onemli sonug¢ turizm sektoriiyle
iliskilendirilen turizm odakl1 yapisal degisimin carpici bulgularia yoneliktir. TUIK verilerine
gore Kusadasi’nda 1985-2000 doneminde turizmle iliskili sektorlerdeki istihdamin artis
oram %124,1’dir. SGK verilerine gore ise Kusadasi’nda 2005-2020 doneminde HoReCa
sektoriindeki artis oran1 %345,8°dir. HoReCa sektoriinde istihdam edilenler sayisal olarak
degerlendirildiginde, 2020 yilinda Kusadasi’nda 13.377 kisinin bu sektorde istidam edildigi
goriilmiistiir. Bu say1, Didim’de ayn1 sektorde istihdam edilenlerin yaklasik 5, diger kentlerde
istthdam edilenlerin ise 10 katina tekabiil etmektedir. Ayrica 2005 yilinda Kusadasi’nda
HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin oram1 %23,8 iken bu oran, 2020 yilina gelindiginde
%51,3’¢ ulasarak, diger kentlerle olan farkini belirgin bigimde agmistir (Grafik 17). Bir bagka
deyisle Kusadasi’'nda 2020 yilinda istihdam edilenlerin yarisindan fazlasi HoReCa
sektoriinde calismaktadir. Bu durum Kusadasi’ndaki istthdam iizerinde turizmin dogrudan
etkisini ortaya koymaktadir.

SGK verilerinden hareketle Kusadasi’ndaki isgliciiniin 2005-2020 déonemlerinde aylik
ortalamalar1 incelendiginde Mart-Nisan aylarindan itibaren hizla yiikseldigi, Temmuz ayinda
ise zirveyi yasayip (25.057), sonrasinda diisme egilimine girdigi ve en diisiik ¢alisan sayisina
Ocak aymda (17.273) rastlamildigi goriilmiistiir (Grafik 18). En yiiksek ve en diisiik
ortalamalarm yasandig1 Temmuz ve Ocak aylarindaki fark 7.784 kisidir. Istihdamdaki bu fark
orta dlgekteki bir kent i¢in siiphesiz oldukca dnemlidir.

Ote yandan istihdamin mevsimlik olma &zelligi sadece HoReCa sektdriinde istihdam
edilenler dikkate alinarak incelendiginde, Kusadasi’ndaki 6zgilin durum carpici bicimde dikkati
cekmistir. Buna gore Kusadasi’nda HoReCa sektoriinde istihdam edilenlerin 2005-2020
donemindeki aylik ortalamalarina bakilirsa; Ocak ayinda istihdam edilenlerin sayis1 ortalama
3.970 iken bu say1 Temmuz ayina gelindiginde iki katinin {izerine ¢ikarak 9.390’a ulasmistir
(Grafik 19). Istihdama yonelik bu bulgular Kusadasi’ndaki turizm faaliyetlerinin belirgin
bigimde mevsimlik oldugunu somut verilerle ortaya koymustur. Dolayisiyla Kusadasi’nda

kruvaziyer ve kiy1 kitle turizminin yaninda alternatif, yaratici turizm faaliyetlerini 12 aya
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yayabilen turizm ¢esitlerinin benimsenmesi Kusadasi’nin, turizmin ve istihdamin
stirdiiriilebilirligi agisindan iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Sonuc¢ ve Degerlendirme 4: Kusadasi’ni once turist olarak deneyimleyen yabanci
turistler, ilerleyen siirecte yasambicimi gociiyle (Siidas ve Mutluer, 2010) Kusadasi’na
yerlesmislerdir. Yeni bir gocmen Kitlesi olarak yabanci yasambicimi go¢cmenlerinin
kentlesmeye etkileri Kusadasi’nda belirgin bicimde hissedilir.

Kusadasi’nda uluslararas1 yasam tarzi gocii sonucunda kente yerlesen yabanci niifus
orani dikkat ¢cekmistir. Kusadasi’nda 2007 yilinda 655 kisi olan yabanci niifus, 8 kattan fazla
aratarak 2021 yilinda 5.417 kisiye ulasmistir. Bir baska ifadeyle Kusadasi niifusunun %4’tinden
fazlasini yabancilar olusturmaktadir (Tablo 38; Grafik 20; Sekil 61).

Bu yabanci niifus oraniyla birlikte, kentte yerlesik yabancilara yonelik
olusturulan/yerlesik yabancilarin olusturdugu turizm kentleri disindaki kentlerde pek
rastlanilmayan bir ortam goriilmiistir. Bu ortami Kusadasi’ndaki; c¢esitli kurum ve is
yerlerindeki yabanci dildeki tabelalarda, zincir marketlerde satilan ¢esitli domuz eti
iiriinlerinde, yabancilara yonelik afis ve hizmetlerde, yabancilar meclisinde, yabanci
evliliklerine yonelik uygulamalarda ve o6zellikle turizm is sahasindaki yabancilara yonelik
modada gorebilmek miimkiindiir.

Kusadasi’na yerlesen yabancilar 6nemli miktarda miilk edinmislerdir. 2012 yilinda 7133
yabanci (gercek kisi) Kusadasi’nda tasinmaz edinmis, bu say1 2015°te 649’a kadar ¢ikmis, 2020
yilinda ise 374 e diigmiistir.

Kusadasi’nda kayit altina alinmis yabanci istthdamin sayis1 2010-2020 déneminde artig
gostermigstir. Nitekim, 2010 yi1linda 44 olan yabanc1 istihdam sayis1 2018 yilinda 559’a kadar
cikmistir. Fakat 2019 sonras1 donemde 6zellikle COVID-19 salginin etkisiyle verilerde bir
diisiis oldugu gozlenmistir (Grafik 22).

Kusadasi’ndaki yabanci evlilikleri (Tiirklerin yabanci uyruklu insanlarla yapmis oldugu
evlilikler) turizmin kentlesmeye etkilerini ortaya koyan faktorlerdendir. Buna gére 2009-2020
doneminde Kusadasi’nda yilda 100’iin iizerinde yabanci evliligin yapildigi, COVID-19 salgin1

stirecinde dahi 84 evliligin altina diismedigi goriilmiistiir (Tablo 41).
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Sonu¢ ve Degerlendirme 5: Turistik gostergeler, Kusadasi’ndaki kruvaziyer
turizminin dnemini ortaya koymustur.

Kusadasi’nda 2019 yil1 itibariyle 6nemli konaklama ve geceleme sayilarina rastlanilsa
da iilke i¢indeki payinda bir diislis yasandig1 goriilmiistiir. Sayisal olarak Kusadasi’nda 2019
yilinda 1.314.895 konaklama, 3.542.058 geceleme sayist kaydedilmistir. Kusadasi’nin
konaklama sayilar1 agisindan Tiirkiye i¢indeki payr 1996 yilinda %3,2 iken bu oran 2019
yilinda %2,3’e, geceleme sayilarinda ise 1996 yilinda %5,2 olan pay1 %2,2’ye diigmiistiir. Bu
diisiise ragmen 2019 yil1 itibariyle Kusadasi, Tiirkiye’deki ilcelerin konaklama sayilarinin
siralanmasinda /1., geceleme sayilarinda ise 70. durumdadir (Tablo 45; 46; Grafik 24).

Kusadasi, Tiirkiye’nin en énemli kruvaziyer limanina sahiptir. 2011-2022 déneminde
Tiirkiye’ye gelen kruvaziyer gemi sayilarinda Kusadasi, liman baskanliklar1 arasinda 2021 yili
haricinde daima ilk sirada yer almistir. Bir baska ifadeyle 2011-2022 doneminde Tiirkiye’ye
gelen toplamda 10.114 kruvaziyer tipindeki geminin 3.700’ii (%36,5’i) Kusadasi’na gelmistir
(Tablo 51). Bu 6zelligi kruvaziyer turizmine yonelik rakamlara da yansimis durumdadir. 2000-
2019 doneminde Kusadasi yillik ortalama 789.623 deniz sinir kapisindan giris yapan yabanci
ziyaretgi ile Tirkiye’deki uluslararasi turizm merkezleri arasinda ilk siradir. Kusadasi’nin
liderligi deniz smir kapilarindan giris yapan yabanci giiniibirlik¢iler sayisinda da devam
etmektedir. Kusadasi’nda 2000-2019 doneminde yilda ortalama 346.076 yabanci giiniibirlikci
deniz sinir kapisindan giris yapmuistir.

Yapilan incelemeler neticesinde Kusadasi’'ndaki modernizmin geleneksel konaklama
tesisleri ile postmodernizmin paylasim konutlarinin mekansal dagilislarinda farkliliklar goze
carpmistir. Geleneksel konaklama tesisleri daha ¢cok Bayraklidede, Kadinlardenizi, Tiirkmen
ve Yavansu mahallelerinde yogunlasirken, paylasim konutlar1 Kadinlardenizi, Sogucak ve
Tiirkmen mabhallelerinde yogunlagmistir. Paylasim konutlarmin Sogucak mahallesindeki
yogunlagsmast bu bolgedeki ikinci konut yogunlagsmasiyla iliskilendirilebilir. Neticede
Kusadasi’ndaki arz unsurunda paylasim konutlariyla birlikte mekansal cesitlilik ve fiyat
cesitliligi saglanmuis, tesislerin yaninda alternatif konaklama imkéanlar1 yaratilmistir. Ayrica
paylagim konutlarmin Davutlar ve Sogucak mahallelerindeki yogunlasmasi, bu konutlari tercih
eden turistlerin yerel halkin yasam alanlar1 olan bolgelere gegisleri hususuna 6nemli bir

oOrnektir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme 6: Kent ve turizm aktorlerinden toplanan nitel veriler,
turizm kentlesmesinin parametrelerini desteklemistir.

Goriismeye katilanlarin  turizm ve Kusadasi’na yonelik zihinlerine gelen ilk
kelimelerin deniz, kum, giines olmasi sasirtict degildir. Nitekim Kusadasi’ndaki turizm
kentlesmesi siireci kiy1 kitle turizmiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Gorigmecilerin Kusadasi’na
yonelik betonlagsma, trafik, altyap: ve iistyapr gibi algilari, Kusadasi’nda deneyimledikleri
carpik kentlesmenin birer yansimasidir.

Goriligmecilerin ¢ogunlugu turizmin amiral gemisi olarak Kusadasi’nin 6nemi lizerinde
durmuslardir. Bununla beraber turizmin basladigi donemde tilkenin tartismasiz dnemli turizm
merkezi konumundaki Kusadasi’nin yerini Bodrum, Kemer, Antalya, Alanya, Manavgat gibi
turizm merkezlerine birakmasi goriismeciler arasinda olumsuz diisiincelere neden olmustur.

Gorlismeye katilan kent ve turizm aktorlerine gére Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesi
olgusunun iki 6nemli dinamigi bulunmaktadir: kruvaziyer turizmine dayal bir limanin insa
edilmesi ve yazlik Kkiiltiirii, bir baska ifadeyle ikinci konut kentlesmesi.

Gorligmeciler Kusadasi’nin diger turizm merkezlerinden belirgin farklar1 bulundugunu
ifade etmislerdir. Buna gore yiiksek kath binalarin varh@ (dikey yapilasma) Kusadasi’nin
olumsuz yonde farki olarak ortaya ¢ikarken Kusadasi’nin ¢izgisel bir formu ve mekéansal
biitiinliigii, tecriibesi, pazar mozaigindeki saglamhg: ve kruvaziyer turizmdeki liderligi
diger turizm merkezlerinde bulunmayan olumlu yonleridir.

Gorligmeye katilanlara gore turizm kentlegsmesinin 6nemli gostergelerinden olan
mevsimselligi Kusadasi’nda limana gelen gemilerin takvimi belirlemektedir. Bu durum diger
turizm merkezlerine kiyasla Kusadasi’ndaki sezonu uzatsa da sadece gemi turistine bagh
kalmak iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Kusadasi’'na gelen turistlerin taleplerinde zaman igerisinde bir degisim olmustur.
Goriismeciler son donemde yeni turistik egilimlere dikkat ¢ekerken eskiden talep goéren
cekiciliklerin artik nemini kaybettigini, turistlerin ayni paketlerle karsilasmalarindan sikayetei
olduklarin1 ve kiiltiirel turizmin kurtulus yollarindan biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu
goriislerin tam tersi sekilde higbir antik kentin Efes kadar iyi olamayacagi ve deniz-kum-
glinesin yerini hi¢bir sey alamayacagindan dolay1 bu anlamdaki kitlesel talep devam ettigini
savunan goriismeciler de vardir. Burada farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni her

iki gorilisii savunanlarin, kendilerini destekleyecek argiimanlart Kusadasi’nda bulabilmeleridir.
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Miilakata katilanlarin Kusadasi’ndaki sorunlara yonelik genel diisiinceleri beklenildigi
tizere ¢arpik kentlesme, alt ve {ist yapi, ikinci konutlar, otopark, su yetersizligi iizerinedir.

Kent ve turizm aktorlerine gore ¢arpik kentlesmenin durdurulmasi, kenti ve turizmin
stirdiirebilirligini saglamak adina turizmi 12 aya yayma, alternatif turizm tiirlerine yonelme ve
uzun vadeli planlamalar bundan sonraki siire¢te muhakkak yapilmasi gerekenlerdir.

Goriismecilerin tamami1 Kusadasi’nda gecmiste yasanan hatalardan ders ¢ikarak, kentin
ve turizmin siirdiirebilirligine yonelik saglikli adimlar atilirsa Kusadasi’nda gelecege yonelik
umutlu diisiinceler icerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Fakat goriismecilerin bu umutlu
diistincelerini altinda bir giivence olarak Efes’i siklikla dile getirmelerinin tizerinde
diisiiniilmesi gerekir.

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesini inceledigimiz bu ¢alismamizin sonuglari,
literatiirdeki turizm kentlesmesi modeli ¢ercevesinde incelenen caligmalarla uyumludur
(Mullins, 1991; 1992; 1994; Emekli, 1994; Dziegie¢, 1995, Mullins, 2003; Hall, 2006; Qian ve
digerleri, 2012; Gladstone, 2015; Isik ve Zogal, 2017; Akengin ve Ding 2020b). Bununla
beraber literatiirdeki calismalarin hicbirinde, tez ¢alismamizda inceledigimiz biiyiikliikte bir
veri setiyle ¢alisilmamustir. Siiphesiz turizm kentlesmesinin kapsami sadece tez ¢alismamizda
inceledigimiz c¢ergeve ile smirl degildir. Konunun toplumsal, sosyal ve Kkiiltiirel boyutu
tizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmelidir. Bu sebeple turizm kentlesmesinin
burada ele alinmayan yonleriyle de degerlendirilmesi gerekir.

Kusadas1 6rneginde oldugu gibi, turizme bu 6lciide bagl olarak kisa siirede biiyiimenin
stirdiiriilebilir olup olmadig1 muhakkak tartisilacaktir. Ciinkii turizm, giincel gelismelere aninda
tepkinin verildigi kirilgan bir yapiya sahiptir. Bunun en somut 6rnegini heniiz yasadigimiz
COVID-19 salgmin turizm kentleri tizerindeki etkilerinde gorebilmek miimkiindiir. Turizm
kentlesmesinin kirilganligi, direncgligi, stirdiirebilirligi yonetimi ve planlamas1 farkli
calismalarda ele alinmasi gereken konulardandir.

Kusadasi’ndaki turizm kentlesmesinin en 06zgilin iki 0Ozelligi, buradaki turizm
kentlesesinin iki argliman etrafinda gelistigidir. Bunlardan ilki yazlik kiiltiiriine dayanan
Kusadasi’ndaki ikinci konut kentlesmesidir. Ciinkii ikinci konutlarin kentlesme iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda dogrudan Kusadasi’ndaki ikinci konut kentlesmesi
tizerine yapilacak bir arastirma konunun detayli ve heniiz ele alinmayan boyutlariyla

incelenmesini saglayacaktir. Uzerinde durulmas gereken bir baska husus, kruvaziyer turizmine
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iliskindir. Evet, “Gemiler suyun iizerinde yiizebildikce o limana her zamana gemi gelecektir”
(M12) fakat bu gemiler nihai hedef olarak Kusadasi’na m1 yoksa Efes’e ya da Meryem Ana
Evine mi gelmektedir? “Hig¢hir antik kentin Efes kadar iyi olamayacagi” (M9) gergegi ile Efes’e
her daim ziyaret¢i gelecektir. Fakat Efes’e gitme amaciyla Kusadasi limanina gelen kruvaziyer
gemilerinin Kusadasi’na ne kadar katki sagladigi tartisma konusudur.

Bu ¢alismanin bulgularindan ¢ikarilmasi gereken bagka bir sonug, Didim’in de turizm
kentlesmesine 6nemli bir 6rnek olmasina iliskindir. Didim, Kusadasi’na gore turizme daha ge¢
acilmis ve son donemde gelisen 6nemli turizm merkezlerimizdendir. Didim’deki verilerin
Kusadas1 oOrnegindeki turizm kentlesmesi olgusunu destekledigi calisma siirecinde
goriilmiistiir. Oyle ki bazi1 verilerde Didim, Kusadasi’nin niine ge¢mistir. Bu sebeple Didim
turizm kentlesmesi konusunda yapilacak yeni aragtirmalar i¢cin 6nemli bir 6rnek olabilir. Dahas1
zamansal olarak Kusadasi’ni takip eden yapisi nedeniyle, iki kent arasinda karsilastirmalar
yapilarak, Kusadasi’nda turizm kentlesmesi konusunda yapilan yanlis uygulamalardan ders
¢ikarilip Didim’de bunun 6niine gecilmesi saglanabilir.

Tez calismamizda, turizmin kentlesmeyi yoOnlendirisi Kusadasi orneginde c¢esitli
acillardan ortaya konmustur. Turizm Kusadasi’'nda yeni mekanlar iiretmis, var olanlar
dontistiirmiis, niifusu artirmis, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 degistirmistir. Bu nedenle
Kusadasi’nin turizm kentlesmesi olgusu i¢in temsil kabiliyeti yiiksek bir 6rnek oldugu
sOylenebilir. Turizmin kuramsal olarak bir kentlesme modeli seklinde ifade edilebilmesi i¢in
ise en az li¢ farkli 6rnegin birlikte degerlendirildigi daha fazla ampirik ¢aligmaya ihtiyag

bulunmaktadir.
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