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OZET

Glinlimiizde kent planlama, kentsel direnglilik ve iklim degisikligi konular1 gelisen ve
degisen teknolojik kosullar cercevesinde farkli ele alinmaktadir. Tklim degisikligi, afetler,
cevre verileri ve kaynaklarin etkin kullanim ile ilgili yapilan ¢alismalar kentlerin ekolojik
siirlarin agilmasindan sorumlu oldugunu gostermektedir. Kentler, bu sorunlarin hem
kaynagi hem de kentte yasayanlar ve kentsel altyapilar {izerinde tehditler bakimindan en
cok etkilenenidir. Kiiresel niifus artis1 ile kentler iizerinde bir baski olusturan belirsiz ve
stirekli degisen riskler karsisinda kentlerin hazirlikli olma ve giivenli olup olmadigina dair
algilar degismekte ve kentlerin bu sorunlarini yonetmek i¢in yeni paradigmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Kentsel direnclilik kavrami ve kentsel alanlarda uygulama ydntemleri
iizerinde fikir birligi bulunmayan bir konudur. Bu arastirmada kentsel direnglilik
alanindaki mevcut yaklasimlar, kuramlar ve uygulamalar arasindaki iliskinin nasil
saglanacag1 tartisilmistir. Direnclilik kavraminin sayisal Ol¢iim teknikleri ile planlama
uygulamalarinda yer bulmasi gerekliligi ve bu uygulama yontemlerinin nasil ¢alistirilacagi
aciklanmistir. Kentsel direncliligi saglamak ic¢in planlama karar destek sistemi olusturma
stirecinde Ol¢iim ve endeks caligmalarina girdi verecek gostergeler arastirilip yeni
gostergeler Onerilmistir. Yapilan ¢aligma ile kentsel direnglilik endeksi formiili belirlenmis
ve Ankara’nin metropoliten ilgelerinde bu gdstergelere ve kentsel direnclilik 6zelliklerine
gore planlamaya girdi verecek analizler ve endeks haritalar1 yoluyla ortaya konmustur.
Ankara’nin metropoliten ilgelerini inceleyen bu ¢alismaya gore kentsel direnglilik endeksi
en yiiksek ilgce Golbasi, en diisiik ilge ise Kecioren olarak ¢ikmistir.
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ABSTRACT

Ever-changing and advancing technologies of today affect how we perceive and discuss
about; urban planning, resilience and climate change. Recent studies on climate change,
disasters, effective use of resources and collected environmental data proof that in fact the
cities are the main factor on exceeding of ecological limits and unsustainable
environments. As the creators and source of these problematic environments; cities affect
its very own components the most, such as inhabitants and urban infrastructures of the city.
New paradigms and action plans are essential to solve complex risks that are putting
pressure on cities, related to global over-population and inconsistent circumstances all
leading a change in perception on how cities are safe and fail-proof. Concept of urban
resilience and application methods on urban areas is a topic with no consensus on it yet, so
this study discusses how to establish the link between different approaches, theory and
practices on urban resilience. The study further examines how the concept of resilience
should be included in the planning practice with quantitative methods and how these
methods shall be implemented. Indicators for measurement & index studies are researched
and new indicators are suggested for the creation process of a decision support system for
planning to provide urban resilience. As a result of the research an urban resilience index
formula is determined through analysis and index maps via geographic information
systems to create an input for the planning in case study of central districts of Ankara;
exhibiting the urban resilience characteristics. The case study on Metropolitan districts of
Ankara has found that the district with the highest urban resilience index is Gdlbasi, and
the lowest district is Kegioren.
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Page Number : 148
Supervisor . Prof. Dr. Ozge YALCINER ERCOSKUN



vi

TESEKKUR

Kent planlama ve kent yonetiminde son yillarda 6nemi artan, iilkemizde ve diinyada teorik
ve uygulama alanlarinin tartisildig: kentsel direnclilik konusu bu tezde Ankara kenti 6rnegi
ile ¢alisilmig ve yeni bir yontem Onerisi sunulmustur. Bu yontem ile teori ve uygulama
arasinda bir koprii olusturmak hedeflenmistir.

Pandemi siirecinde yapilan bu calismada akademik vizyonu ve tez siirecindeki tiim
desteklerinden dolay1 sevgili damigsmanim Prof. Dr. Ozge YALCINER ERCOSKUN’ a,
fikirleri ve farkli bakis agilartyla calismay1 zenginlestiren komite iiyeleri Prof. Dr. Beril
AKIN ve Dog. Dr. Meltem SENOL BALABAN’ a ve teknik anlamda yardimlariyla her
zaman yanimda olan meslektasim Hatice KORKULU’ ya ve Ankara’daki kardesim
Zeynep CAVILDAK” a tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca desteklerini ve ilgilerini siirekli hissettigim, egitimci kimlikleriyle
yoluma 11k tutan anneme ve babama, canim kardesime, beni her zaman destekleyip motive
eden sevgili esime, diinyaya gelisiyle bizlere en giizel hediye olan canim oglum Mehmet

Sinan’a tesekkiir ederim.

Seyma Elif DINCER
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

% Yiizde

pX Degerler Toplami

°C Celcius Derece Sicaklik Birimi

Ha Hektar Alan (10.000 m2)

M2 Metrekare

Mm=Kg+M? 1 M? ye Diisen Kilogram Yagis Miktar1
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Kisaltmalar Aciklamalar

ACCCRN Asian Cities Climate Change Resilience Network
BM Birlesmis Milletler

BMIDCS Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi
CDRI Climate Disaster Resilience Index

CRI City Resilience Index

DROP Disaster Resilience of Place

EPA Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi
INGEV Insani Gelisme Vakfi

ISET Institute for Social& Environmental Transition
IURCI Integrative Urban Resilience Capacity Index

UNISDR United Nations International Strategy for Disaster Risk Reduction



1. GIRIS

Problem tanimi

Kentlesme, kiiresel olgekte cevresel bozulmanin ve arazi kullanimdaki degisikliklerin
temel nedenlerindendir. Hizlanan kentlesmeyle birlikte; siirdiiriilebilir, yasanabilir ve
direngli kentlerin planlamak, ekosistemleri ve tiirleri korumak icin yeni paradigmalar

ortaya koymak zorunludur.

Insanlarin yiiksek yogunluklarda yasadiklari yapilarin ve altyapinin kara yiizeyinin ¢ogunu
kapladig1 sistemler olarak tanimlanan kentsel ekosistemler, diinya niifusunun ¢oguna ev
sahipligi yapmaktadir. Cevresel degisimin temel sebeplerinden birinin de insan aktiviteleri
oldugu goz oniine alindiginda, insan aktivitelerinin ekosistem tizerindeki ¢evresel ve sosyal
negatif etkilerini en aza indirmek icin kent planlamada yeni yontemler ve uygulamalar
gereklidir. Bununla beraber, kentsel direngliligin kuramsal olarak tanimi ve uygulama

alaninda kentsel direngliligin nasil saglanacagi konusunda heniiz ortak bir fikir yoktur.

Iklim degisikligi, mekansal planlamada énemi artan bir konudur (Campbell, 2006). Iklim
degisikligi direnglilik boyutunda incelendiginde yalniz hasar veren olaylar iizerinden
(firtinalar, sicak hava dalgalar1 gibi) degil ayn1 zamanda etkisi zamanla hissedilen (deniz
seviyesindeki yiikselmeler ve ortalama kiiresel sicakliklar) egilimlerle daha biiyiik
hasarlara neden olabilecegi belirtilmektedir (Wardekker, de Jong, Knoop ve van der

Sluijs, 2010).

Kentlerin mekansal planlama yolu ile iklim degisikliginin etkileri ile basa ¢ikabilecegi ve
kentsel direnci artirmak i¢in mekansal planlamanin Onemi bir¢ok ¢alismada
vurgulanmaktadir (Davoudi, 2009; Fleischhauer, 2008; Gleeson, 2008; IPCC, 2007).
Mekansal planlama terimi politika belgelerinde emisyon azaltimi, iklim degisikliginin
negatif etkilerine adapte olma, uyum ve azaltim konularinda giderek daha fazla giindeme

gelmekte ve kullanilmaktadir (Davoudi ve dig., 2012).

Kentler ve toplumlar, daha fazla risklere ve tehlikelere maruz kalmamak i¢in; iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasi, gilivenlik ve yasanabilirlik diizeylerinin

yiikseltilmesi i¢in daha direngli tehlikelerle bas etmeye hazir olmalidir (UNISDR, 2010).
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Iklim degisikliginin kentler {izerindeki etkileri ve risk adaptasyonu konularinda direnglilik
temelli bir yaklagim, sok ve streslere karsi, yenilikleri ve degisiklikleri ongoriilebilir

kilmaktadir.

Stirekli degisen ve belirsizliklere agik olan sosyo-ekolojik sistemler icin direnglilik
gelistirme geleneksel sistem yOnetimine gore daha stratejik bir yaklasimdir (Walker ve

dig., 2002).

Kiiresel kosullarin degisimine uyum saglama, gelisme, karbon azaltma ve diger ¢evresel
onlemlerin karsilanmasini saglayacak direngli kentlerin gelistirilmesi ve kent sakinleri igin
gerekli kolayliklar saglayarak kent niifusunun siirdiiriilmesi i¢in yeni bir paradigmaya
ihtiyac vardir. Giincel kentsel sorunlardaki degisimlerin igerigi ve siirati, kent plancilarmin
direngli kentleri sekillendirmek ic¢in vizyon, planlama ve tasarim Onlemlerini
tanimlamalarini gerektirmektedir. Plancilar ekolojik ayak izini kiigiiltmek, direngli kent
bicimini tasarlamak ve kentleri iklim degisikligine uyarlamak icin enerji, ulasim, su ve

yesil altyapiya uzanan bu sistemleri sekillendirmelidir.

Kentlerin gelecegi kentlesme, iklim degisikligi etkileri ve afet tehditleriyle ilgili zorluklarla
kars1 karstyadir (Eraydin, 2013). Kentlerin kdhneyen altyapilari, kotiilesen yasam sartlart,
kaynaklarin bilingsiz tliketimi, sosyo-politik ¢atigmalar ve yanlig planlama kararlar1 gibi
faktorlerle uzun vadede direncliligi azalmaktadir. Bu faktorler, esas olarak, siireklilik arz
etmeleri ve yavas baslamalari nedeniyle siklikla goéz ardi edilmektedir. Mevcut
aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi dogal afet sakinimi agisindan direnglilik
ifade edilebilirken (Chelleri, 2012; Godschalk, 2003; Turner ve ark., 2003), insan etkisiyle

sekillenen bu faktorler lizerinden tanimlanan bir direnglilik tanimi bulmak zordur.

Diinya niifusu hizla kentlestikce, tasarim, planlama ve kentlerin yonetimi insan sagligi ve
yasam kalitesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Kag¢inilmaz olarak kentsel ekoloji, kentsel

stirdiiriilebilirlik ve direnglilik bu konunun merkezinde yerini almaktadir.

Arastirmanin amaci

Kentsel direnclilik konusundaki yaymlarin ve politika girisimlerinin artmasina ragmen,

kavramin tanimi ve bu kavramin uygulama siirecleri ile ilgili heniiz ortak bir kanaat



bulunmamaktadir. Bu caligmanin amaci kentleri her tiirlii degisiklige hazirlamak i¢in;

kentsel direngliligi endeks yoluyla 6lgmektir.

Hedefleri ise;

o Kentsel direngliligi 6lgerken planlamaya ve kentsel politikaya kararlarina etki
etmesinin yollarini aramak
e Kentlere ve planlamaya yonelik bir endeks yaklagiminin ihtiyacini ortaya koymak

e Direnclilik teorisi ve pratigi arasindaki uygulama siireclerini tanimlamaktir.

Bu ¢aligma bu bosluklara deginerek hem aragtirma hem de uygulamaya katkida bulunmay1

amaglamaktadir.

Arastirma sorulari

Soru 1: Literatiirde kentsel direnglilik nasil tanimlanmigtir?

Soru 2: Kentsel direngliligin olusturulmasi i¢in firsatlar ve zorluklar nelerdir?

Soru 3: Kentlerin hasar gorebilirlik seviyesi ve direnglilik kapasitesi kantitatif yontemlerle

nasil 6l¢iiliir?

Soru 4: Kentsel direnglilik endeksi kent planlama arastirmalarina ve planlama karar ve

politikalarina nasil katki saglar?

Tanim

Resilience kavramimin Tiirkgeye farkli kavramlar {izerinden terciimesi yapilmistir.
Direnglilik, “esneklik™ ve “dayaniklilik” olarak da adlandirilarak bilimsel ¢alismalarda yer
almaktadir. Bu ¢aligmada iklim degisikligi, afet ve risklerin etkilerinin iistesinden gelip
gelecekteki direnme kapasitesine bakilacagi i¢in “direnclilik” kelimesi “resilience”

kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak kullanilmisgtir.



Calisma alanmi tanimi

Gelismekte olan iilkelerde kentler 6zellikle iklim degisikligi tehlikeleri nedeniyle yiiksek
risk altindadir (Lavell ve dig. 2003; Bull-Kamanga ve dig. 2003). Kent niifusunun biiyiik
boliimii yliksek niifus yogunluklu alanlarda, yer se¢imleri planlama standartlarina uymayan
ve bina standartlar1 konmamis konutlarda yasamaktadir. Dogal drenaji bozan genis
gecirimsiz yiizeyler iizerindeki konut alanlari da risk oranimi artirmaktadir. Ulkemizin
baskenti olan Ankara ili kentsel alanda yasanan iklim degisikligi etkileri ve planlama
sorunlar1 nedeniyle kentsel direnclilik sorunlart oldugu icin bu tez i¢in 6rnek alan olarak
secilmigtir. Ankara 1/100.000 Cevre Diizeni Plani iptal edilmistir. Plansiz mevzii planlarla
idare edilen, bu baskent araba odakli bir politikayla gelismistir. Kent i¢i kathi kavsaklarin
en fazla oldugu, kent merkezinin, tiim bakanliklarin yiiksek katli yapilagsmayla Eskisehir
yoluna kaydirildigi, kentsel yayilmanin giiney ve gilineybatiya 35 km yayildigi, yeni
biiyiiksehir yasasiyla ve imar baristyla kirin hizla yapilastigi, ge¢irimsiz alanin en yogun
oldugu, sel felaketlerinin siirekli yagandig1 bir bagkenttir. 2021 y1l1 niifusuna gore diinyanin
98. en biiyiik kentidir. Bagkentler arasinda 21. siradadir (Demographia, 2021). 1923’te
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olan Ankara, Tirkiye’nin merkezi bir noktasinda
kurulmustur. Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapan Ankara kenti
Anadolu’nun tam ortasinda konumu itibariyle bir merkez olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Ankara ilinde 25 ilge bulunmakta olup, 1 Biiyiiksehir Belediyesi, 25 il¢ce belediyesi,
merkez ilgelerde 683 mahalle ve 165 koy, tasra ilcelerde ise 121 mahalle ve 628 kdy vardir
(URL-1). Bu tezin ¢aligma alan1t Ankara ilinin metropoliten alani icerisinde kalan dokuz
ilgesi; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve

Yenimahalle ilgeleridir.

Ankara ilinin demografik yapisina bakildiginda; Ankara ilinin toplam niifusu 2021 yili
verilerine gore 5.747.325 kisidir. Bu niifusun %88 ‘i metropoliten alanda yasamaktadir.
Sekil 1.1, 1.2, 1.3 ve Harita 1.2’de elde edilen verilerden olusturulan grafikler ve arazi
kullanim haritast bulunmaktadir. Niifusu en yiiksek ilgeler Cankaya ve Kecidren, niifus
yogunlugu en yiiksek ilce Mamak, en kirillgan niifus yapisina sahip ilgeler ise Kecioren ve

Cankaya’dir.

Ankara ili kent merkezinde arazi kullanim haritasina bakildiginda kent bati ve giiney

yonlerinde yayilim gostermis ve otoyol akslari boyunca sanayi gelisimleri mevcuttur.



Ankara kenti merkez ilgeleri D-200, O-20 ve D-750 karayollariyla ¢evrelenmistir. Kentin
cekirdek ve ¢eper alanlarinin olusumu jeomorfolojik yapisit geregi canak seklinde olup
dogu ve gilineyindeki topografik esiklerle kent bat1 ve giiney bati yonlerinde yayilmistir
(Senyapili, 2005:115). Ankara ili kent merkezinin en 6nemli dogal ve sulak alanlar1 Eymir
ve Mogan golleridir. Odtli ormani, Eymir ve Mogan golleri aksinda gilineye dogru dogal ve
yesil bir koridor mevcuttur. Ancak kentsel alandaki yesil alanlarin birbiri ile baglantisi kent
ici yesil alanlara kentte yasayanlarin erisimi ve tiim kentte bir mikroklima olusturma
potansiyeli bakimindan 6nemlidir. Kentsel alanda yogun yapilasma mevcut olup, yesil

alanlar arasinda bir siireklilik ve baglant1 yoktur (Harita 1.2.).

Ilgelerin arazi kullanimia bakildiginda; Altindag ilgesi Ankara’nin tarihi merkezi olmakla
birlikte imar planlar1 disinda gelisen konut alanlar1 yogun bulunmaktadir. Niifus yogunlugu
ise diger ilgelere gore daha diisiiktiir. Siteler ¢alisma alanina sahip olmasi ve Ulus ile
iliskisi en gii¢lii sanayi ve ticaret baglantisidir. Altindag konut ve c¢aligma alanlari
acisindan kentin az gelismis bolgelerindendir. Tarihi kent merkezi ve ¢evresinde yapilan
iyilestirme ¢aligmalar1 ilgenin sosyal biitiinltigii ile ilgili sorunlara sebep olmaktadir (Sahin,
2019). Cankaya ilgesi merkezi is alam1 ve etkilerinin en yogun olarak gorildiigii
ilgelerdendir. Ulus, Kizilay, Tunalihilmi, Kavaklidere bolgesinde merkez islevleri ve
cevresinde gelisen konut alanlart ve merkez islevlerinin devami niteligindeki ofis
kullanimlar1 mevcuttur. Tarihsel gelisim siirecinde de merkez olan bu bolge merkezi is
alaninin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu gelisim tiiketim aligkanliklarinin degisimi ile
aligveris merkezlerine yonelmesi ile Eskisehir yolu, Konya yolu ve Cetin Eme¢ Bulvari
akslarinda ana ulasim baglantilar1 {izerinde yeni ticaret gelisimlerine neden olmustur.
Cankaya ilgesinin mevcut konumu ve Ozelliklerini gelistirecek ve kent biitliniine katki
saglayacak sekilde ulasim, kamusal alan ve katilim konularinda ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir (Sahin,2019). Keg¢ioren ilgesinde planli gelisen alanlart disinda gecekondu
alanlarina da sahiptir. Bu alanlarin diginda 1slah planlar ile sekillenen ¢ok yogun bir konut
dokusu mevcuttur. Arazi kosullar1 ve mevcut konut stogu bu dokunun doniisiimiinii
giiclestirmekte ve ilgenin kent merkezi ile gii¢lii bir toplu ulasim baglantisi
bulunmamaktadir (Sahin, 2019). Pursaklar il¢esi havalimani yolu ¢evresinde kentsel
sacaklanma olarak sekillenmis sonradan ilge olmustur. Kuzeydeki Cubuk ovasi kent i¢in
onemli tarimsal {iretim alanlarindandir. Havalimani yolu aksinda ikincil konut gelisimleri
goriilmektedir. Pursaklar ilgesinde ilge otoyol ile iki pargaya ayrildigi icin kent

biitiinliiglinli saglayacak ulasim diizenlemelerine ihtiya¢ bulunmaktadir (Sahin,2019). Kent



merkezinde konut alanlar1 kuzeye dogru merkez islevlerinden armmakta ve konut
yogunluklu dokular goriilmektedir. Giiney ve gilineybati yoniinde ise prestij konut alanlari
bulunmaktadir. Kentin giineybat: bolgesi Odtii, Bilkent, Hacettepe-Beytepe Universite
kampiis alanlari, Eskisehir Yolu ve c¢evresindeki biiylik ol¢ekli kamu kurumlart ile
Cayyolu, Umitkdy bolgesine kadar metropoliten islevler yayilmis, Beytepe ve Incek
yonlerinde ¢evreyolu (0-20) icerisinde gelisim egilimi gostermektedir. Mamak ilgesi yogun
gecekondu alanlar1 ve niifusu barindiran bir ilgedir. ilcede galisma alanlarinin yetersizligi
ve gelir seviyesinin diger ilgelere gore diisiik olmasi nedeniyle kent kimligi olugsmamais bir
ilcedir (Sahin, 2019). Imrahor Vadisi ve Incesu yesil sistemi ve vadiler korunmas: gereken
alanlardandir. Sincan ilgesinde Sincan Organize Sanayi Bolgesi ve cevresindeki kiigiik
sanayi sitesi bulunmasi, Etimesgut ilgesi ve ¢evresi, Yenimahalle il¢esindeki Gimat,
Ostim, Ivedik Organize Sanayi Bolgeleri ve Istanbul Yolu-Susuz-Saray Kentsel Calisma
alanlar1 otoyollar ¢evresinde gelisen sanayi ve ticaret dokularinin en 6nemli 6rnekleridir.
Barimma ve caligma alanlar iligkisi agisindan karma kullanimi yiiksek olan bir bolgedir.
Ancak kirleticiler ve gevresel kosullar agisindan bakildiginda bu sanayi ve ticaret
kuruluglar1 kent i¢inde kalmakta ve ekolojik doniisiim gerektirmektedir. Kentin giineyi
Dikmen’den itibaren ODTU Ormani, Eymir ve Mogan gélleri ve ¢evresindeki ekosistem
koruma alanlarinin disinda da genel olarak boélgenin iklimine etkisini gdstermektedir

(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi), (Harita 1.2).
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Sekil 1.1. Ilgeler toplam niifus 2021 (Tuik ADNKS)



Niifus Yogunlugu
2500
2000
1500
1000
) “\ “l ||| II|
0
© v
> o3 , \
2 \/ < \' \ S
@%& & ~"o@Q %Qé\ & &"ﬁ \*&% \*\&Q &
Ny .@’p & & &% & = ? ©
4659 & RN ]
Sekil 1.2. lgelere gore niifus yogunlugu 2021 (Tuik ADNKS)
20 Yas Alt1 ve 65 Yas Ustii Niifus
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000 l l
0
Vv 9 % v >
S & é» g¥ & 69 « o> c
o W - A N - R 5 5
X + & &
& & N & $ & & N N
¥ & & ¢ Y ¢ &
SO & v
*6

Sekil 1.3. Kirilgan niifus yapist ilgeler 2021 (Tuik ADNKS)

Doga kaynakli afetler agisindan Ankara’nin kuzey Anadolu fay hattina yakinligi nedeniyle
cevre ilgelerinde (Kalecik, Bala gibi) yerel depremler olmaktadir ve cevre ilgelerinde
heyelan gibi tehlikeler mevcuttur. Ancak tez konusu olan metropoliten kentsel alan bu
afetlerden etkilenmemektedir. Metropoliten kentsel alanin yogun yapilasma ve ulagim

hatlarinda derelerin iizerinin kapatilmasiyla sel felaketleri yasanmig ve yasanmaktadir.



Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara ili kent merkeziden 2022 yilinda yasanan sel felaketleri
oliimlerle sonuglanmistir (Resim 1.1 ve Resim 1.2). Bu olaylarin dogal bir siire¢ olmadigi,
derelerin kanalizasyon hatlarina doniistiiriilmesi, beton menfezler i¢ine alinmasiyla, ulasim
hizmetlerini iyilestirmek i¢in alinan kararlarla yapilan yollarda, kathi kavsaklar ve
altgecitlerde meydana gelen felaketlerle ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi ve
etkilerine ¢oziim olabilecek biiylik birer kaynak olan dereler, Kkirletilip gdérmezden

gelinmeye devam edilmektedir (Yilmaz ve Ercoskun, 2020).
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Harita 1.1. Ankara cay1 ve ¢evresindeki dereler (Pekin 2007; Yilmaz ve Ercoskun, 2020)
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Resim 1.2. Ankara Etimesgut 9 Haziran 2019 sel felaketi (URL-3)

ANKARA iLIi METROPOLITEN ALAN MEVCUT ARAZI KULLANIMI
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Harita 1.2. Ankara ili arazi kullanim haritasi (URL-9 Ankara Yerel Iklim Degisikligi
Plani)
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Tez calismast kuramsal c¢ergeve, yontem, bulgular, tartigma, sonu¢ ve Oneriler
boliimlerinden olusmaktadir. Kuramsal ¢erceve boliimiinde direnglilik kavrami, kentsel
direnglilik, kentsel direncliligin iklim degisikligi ile iliskisi ve yasal yonetsel siireclerdeki
yeri ele alinmigtir. Yontem boliimiinde ise arastirmanin yontemi olan kentsel direnclilik
endeksi literatiir 6rnekleri ile desteklenerek agiklanmistir. Verilerin {iretimi ve sinirliliklari,
gostergeler ve se¢im kriterleri, Ankara’nin kentsel direnclilik gdstergeleri haritalar1 yontem
boliimiinde yer almaktadir. Bulgular boliimiinde ilgelerin fizik mekan, ¢evre ve iklim,

sosyo-ekonomik yap1 endeksleri ve kentsel direnclilik endeksi siralamasi bulunmaktadir.

Tartisma, sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise kentsel direncliligi saglamak icin yapilmasi
gerekenler ve Oneriler tartisilmis, Ankara ilgelerinin direncliligi en iyi ve en kotii olarak
saptanan gostergelerinin yorumlarina yer verilmis ve ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur.
Kentsel direngliligi saglamak i¢in en dnemli gostergelerden birisi olan yesil alan varlig
ilgili hipotetik senaryolar Onerilmis ve kisa, orta ve uzun vadede kentsel direngliligi

saglamak icin yapilmasi gerekenler siralanmustir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Direnclilik Kavrami

Direnglilik (Resilience), genel sdylemlerde siirdiiriilebilirlik kavraminin yerini alsa da,
siirdiiriilebilirlik bilimlerine katki sunan bir kavramdir. Direnglilik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlar1 arasinda 6nemli ortak noktalar bulunmakta ve siirdiiriilebilirligi olusturmak igin
sarfedilen gayretler direnglilik yoniinde pozitif sonuglar vermektedir (Ercoskun, 2012).
1970’11 yillardan gilinlimiize kadar, direnglilik terimi, baz1 yazarlar kavramin anlamsiz olup
olmadigini veya disiplinler arasinda koprii olusturucu bir kavram olup olmadigint arastiran
pek cok calismada bulunmuslardir. Kentin sosyal ve fiziksel bilesenleriyle iligkilendirilen
(Coaffee and Bosher, 2008) direnglilik kavrami; son on yil icerisinde ¢esitli disiplinlerde
ve politika c¢evrelerinde genis bir alanda yer almaktadir (Coaffee, 2013). Direnclilik
caligmalar1 1) ekolojik temelli, 2) afet sakinimi temelli, 3) sosyal ve kurumsal temelli ve 4)
ekonomik temelli olarak olarak dort sinifta toplanabilir. Ayrica ekosistem ve toplum
arasindaki iligkileri vurgulayan sosyo-ekolojik direnglilik kavrami baglayict bir roldedir.
Direnclilik kavrami kiiresel iklim degisikligi kapsaminda ilk olarak 2002 yilinda
Johannesburg’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesinde tartisilmistir.
Stirdiiriilebilirlik ve direnglilik kaynak kullanimi, risk yoOnetimi, hasar gorebilirligi
azaltmak ve ekolojik biitiinliigiin tanitim1 gibi ilkeleri ortaya koymustur (Adger 2003;
Perrings 2006).Ekolojik temelli direnglilik 1970’11 yillarda ilk olarak C.S. Holling (1973)
‘in aragtirmalarinda tanimladig1 {izere bir sistemin karsilastigi bozulmalara ve hasarlara
kars1 kendini yenileme ve gelistirme kapasitesidir. Geleneksel ekosistem direncliligi
kavramlarint ortaya koyan ve bunlara dayanan kentsel ekolojik direnglilik literatiiri,
kentsel direncliligi bir kent veya kentsel sistemin, kimlik, yapisini koruyarak bozulmay1
emme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Bu literatiirde, asir1 iklim olaylar1 ve kademeli
iklim degisiklikleri, kentleri ve kent sebekelerini etkileyen soklar veya stresorler (hizli
veya yavas hareket eden degiskenler) olarak goriilmektedir (Ernstson ve dig., Maru, 2010).
Direnclilik kavrami, 1970’li yillarda ekolojik calismalarda kullanilirken, 1990’11 yillarda
ortalarinda afet risk yonetimi ¢aligmalarinda kullanilmaya baslanmistir (Sekil 2.1). Kentsel
tehlikeler ve afet riskini azaltma literatiirinde agirlikli olarak, kentlerin, altyap:
sistemlerinin ve kentsel niifuslarin ve topluluklarin kapasitelerini artirarak hem dogal hem
de insan kaynakli tehlikeleri hizli ve etkili bir sekilde iyilestirmeye odaklanilmaktadir.

Toplumdaki dezavantajli gruplarin zarar gorebilirligini azaltma, afetlerin ekonomik etkileri
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ve altyapr iyilestirme caligmalarini kapsamaktadir. Direncliligi normal streslere verilen
tepkilerden c¢ok beklenmedik afetlere karsi bir hasar gorebilirlik Olgiisii  olarak
tanimlamaktadir. Bu akima gore yiiksek direnglilik diisiik kirilganlik veya hasar

gorebilirlik (vulnerability) olarak tanimlanir.
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Sekil 2.1. Direnglilik kavrami tarihsel gelisimi (Alexander, 2013; Sirin Dincer, 2016)

Direnclilik kavram1 kent planlama pratigine ve politik sdylemlere yansimaktadir. Belirsiz
bir gelecege kars1 uzun vadeli planlar yapmak durumunda olan plancilar i¢in direnglilik
yaklagimi; gelecegin beklenmedik degisimlere uyum saglayacak sekilde tasarlanip
isletilmesi gerekliligini varsaymaktadir. Sosyal ve kurumsal temelli yaklagimlarda kentsel
direnclilik toplumlarin ¢evresel, politik, ekonomik, sosyal soklara karsi adapte olabilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Iklim degisikligi ve afetlerle miicadelede kurumsal
yapilanmanin seffaflik katilim gibi 6zellikleriyle toplumsal bilincin olusturulmasi,
ogrenme ve hazirlikli olma kapasitesinin arttiritlmasi onerilmistir. Kentlerin yeni siireclere
adaptasyonunu yonetmek ve daha siirdiiriilebilir kentsel ¢evreler olusturmak igin,
direnglilik perspektifinde ekosistem fonksiyonlar1 ile sosyal dinamiklerin entegrasyonu

vurgulanmaktadir (Lambin,2005; Andersson, 2006). Direnglilik kavramini kentin fiziki
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yapist ve sosyal katmanlariyla agiklayan (Coaffee and Bosher, 2008) sosyo-ekolojik
direnclilik yaklasimi sosyal ve ekolojik sistemlerin beklenmedik ve ani olaylar karsisinda
yasamsal fonksiyonlarin1 korumak i¢in yaptiklar1 bir isbirligidir (Deppisch ve Hasibovic,
2011; Aygiin, 2015). Ekonomik temelli yaklasimlarda kentsel ve bolgesel ekonomilerin
direncliligi {izerinde ¢aligmaktadir. Iklim degisikligi konusu bu kapsamda da kentlerin
karsilagtig1r onemli sorunlardan birisidir. Ekonomik perspektif kaynaklarin etkin kullanimu,
pazar ekonomisinde sistemin yeri, afetler ve gevresel olaylara karsi dayanma kapasitesi,
kentsel ve bolgesel alanlardaki yatirimlarin esitsizliginin direnclilige olan etkisini ve
tanimlamaktadir. Direnglilik kavrami bir sistemin veya toplumun karsilagtigi afet ve
risklere kars1 direnmesi, o riskleri sogurmasi, uyum saglamasi, afetlerin etkilerinin etkin
bir bicimde ve uygun zamanda onarimi, ayn1 anda mevcut yapilarin ve fonksiyonlarin
devamliligint ve onarimini saglamasidir (UNISDR, 2009). Bu terimin ¢esitli anlamlariyla
birlikte, yansitici, adapte olabilen, iistesinden gelen ve biitiinliigli koruyan bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir. Kentsel direnglilik, kentlerdeki bireylerin, topluluklarin,
kurumlarin, isletmelerin ve sistemlerin stres ve soklar karsisinda islevlerini siirdiirme,

uyumlanma, biiyiime ve doniisebilme kapasitesidir.

2.2. Kentsel Direnclilik

Kentsel direnglilige literatiirde iki ana baslik altinda uygulama &nerileri getirilmistir. i1k
olarak kentsel direngliligi bir sistem olarak agiklayan ve alt sistemlere ¢oziimler getiren
yaklagimlar, ikinci olarak ise kentsel tasarim 6l¢eginde klimatoloji, 1s1 adalar1 ve kentsel
altyap1 (deniz seviyesi yiikselmesi, tagkinlar) eksenli iklim degisikliginin etkilerini fiziksel

olarak azaltmak veya dnlemek temelli yaklagimlardir.

Sistem yaklasimi ile agiklama getiren literatiir temel anlamda direngliligi bir sistem olarak
ele almakta, hasar gorebilirlik ve direnglilik temelinde aktorler, yasal-yonetsel yapi,
sistemler (fiziksel ¢evre, ekosistem) arasindaki iligkilerle aciklanmaktadir. Sistem
yaklasimiyla yapilan uygulamalar; eylemlerin tanimlanmasi, zamanlama, tasarim,
uygulama ve izleme siirecleriyle yerel bilgi ve bilimsel bilginin birleserek paylasimli bir
ogrenme siireciyle hasar gorebilirligin  azaltilmast ve direngliligin saglanmasini

hedeflemektedir (Sekil 2.2.).
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HASAR GOREBILIRLIGI ESNEKLIGI
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Sekil 2.2. Kentsel direnglilige sistem yaklagimi (ACCRN, ISET, 2012)

Direnglilik bir sistemin performansini artirmaya, belirli bir risk {izerinden kayiplari
azaltmaya yonelik calismalardan daha ¢ok odaklanmaktadir. Kentleri de bir sistem olarak
ele alirsak kentsel direnglilik kentlerin reaktif, adapte olabilen, toparlanabilen, yeniden
olusabilen ve doniisebilen sistemler olmasi gerektigini belirten ¢oklu bir tanimdir. Kentsel
direnclilik kentin karsilagtig1 problemleri analiz etmeyi saglarken, ¢oziimler iiretmek igin

mekansal bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Diinyada kentsel direnclilik alanindaki yazin yillara gore tarandiginda; 15 Asya kentine
ozel 2009°da gelistirilen iklim ve afet riski 6zelinde dogal, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kurumsal direnclilik gostergeleri (Shaw ve dig., 2009) belirlenmistir. Bu gostergeler,
kentlerin direnclilik haritasini olusturmak i¢in ve sonrasinda 5 direnclilik gostergesi ise;
genel bir Iklim Afet Direnclilik Endeksii olusturmak igin kullanilmaktadir. (CDRI —

Climate Disaster Resilience Index).

Asya Kentleri iklim Degisikligi Direnclilik Ag1 (ACCCRN- Asian Cities Climate Change
Resilience Network) 2009°da yaymlanmistir. Bu yayin kentlere ve kentte yasayanlara
iklim degisikliginin kentlere getirdigi zorluklar1 ortaya koyan ve bu zorluklara cevap

veren direngli, dinamik sistemler ve kurumlar insa etmelerine katki saglamaktadir.
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Asya'da 10 kentte pilot uygulamas:i yapilan bu oOnemli arastirma ve eylem plani,
ACCCRN, dis uzmanlar, ulusal ortaklar, yerel yonetimler arasindaki ortakliklar sayesinde
her kentin iklim degisikliginin etkileriyle miicadele etmesine ve kendi sorunlarinin
iistesinden gelmek icin yerel kapasite olusturmasina olanak tanir. ACCCRN programi su
anda kentlerin direnclilik adimlar1 ve uygulama oOnerilerini gelistirmek i¢in destek

sunmaktadir.

Direngliligi saglamak i¢in diinyada uluslararasi kuruluslar kentleri diren¢li kilmak i¢in
gerekli stratejileri igeren raporlar gelistirmistir. Ornegin Birlesmis Milletler Afet Azaltma
Stratejisi, 2010 yilinda "Direngli Kent Olusturma" isimli yeni bir programi, direngli ve
stirdiiriilebilir kentsel topluluklar olusturma hedefiyle baglatmigtir. Kampanya, yerel
yonetimleri, "Benim Kentim Hazirlaniyor" bashig: ile kentlerini direngli olmaya davet
etmektedir. Amac1 kent yonetimlerini BM-HABITAT'In Siirdiiriilebilir Kentlesme ile
ilgili Diinya Kentsel Kampanyasi ¢ercevesinde, bir liste olusturmak ve projedeki yerel
aglarla calismaya davet etmek ve 2005-2015 Hyogo Cerceve Programi'na benzer
hedeflere ulagmaktir (Uluslarin ve Topluluklarin  Afetlere Karsi Direncliligin
Gelistirilmesi (UNISDR, 2010).

2011 yilinda iklim faktorlerinin direngli kentlerin tasarimina etkisi Cooling the Public
Realm Climate Resilient Urban Design isimli makalede tanimlanmigtir. Bu makale kentsel
tasarim yoluyla iklim etkilerinin azaltimin1 6nermektedir. 2012 yilinda ISET (Institute for
Social and Environmental Transition-International) 5 iilkede - Vietnam, Endonezya,
Hindistan, Tayland ve Amerika'da 15 yerlesimde paydaslarla birlikte calismistir. Tklim
degisikliginin bu kentler iizerindeki etkilerini tanimlamak ve bu zorluklarla iklim
degisikligine yonelik kentleraras: direnglilik kurma siirecine baslamis, iklim degisikligine
ve iklim direngliligine deginen, iklim degisikligine karsi savunmasizligi ve risk
degerlendirmesini yiirlitmiis, bu degerlendirmeyi ve diger malzemeleri ilk direngliligi
hazirlamak i¢in kullanan bir temel olusturmak iizere bir diren¢ gelistirme miifredati
gelistirmistir. iklim Direngli Cergeve (Climate Resilient Framework) adinda bir gergeve

tanimlamistir.

2012-2015 yillar1 arasinda Arup sirketi kentsel direnglilik endeksi (City Resilience
Index)’ini gelistirmistir. Bu endeksten yola ¢ikarak Kentsel Direnglilik Cergevesi

olusturulmustur. Bu ¢alismada kentlerin direngliligi i¢in dort ana amag, on iki alt amag ,
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elli iki gosterge ve yedi nitelik belirlenmistir. Bu dort amag; 1)Saglik ve Refah,
2)Ekonomi ve Toplum, 3)Altyapt ve Cevre, 4)Liderlik ve Stratejidir. Saglik ve Refah
boyutunun hedefleri; Minimum Hasar Gérebilirlik, Isgiicii ve Is Sahas1 Cesitliligi, Insan
Saghg1 ve Yasamu I¢in Yeterli Tedbirlerdir. Ekonomi ve Toplum boyutunun hedefleri;
Kolektif Kimlik ve Karsilikli Destek, Sosyal Istikrar ve Giivenlik, Finansal Kaynaklarin
Erisilebilirligi ve Afet Fonlanidir. Altyapr ve Cevre boyutunun hedefleri; Azaltilmis
Fiziksel Riskler ve Hasar Gorebilirlik, Giivenilir Iletisim ve Hareketlilik, Altyap:1 ve
Ekosistemin Devamliligidir. Liderlik ve Strateji boyutunun hedefleri; Etkin Liderlik ve
Yonetim, Gli¢lendirilmis Paydaslar, Entegre Gelisim Planlamasidir (Sekil 2.3).

=
o
<
o
<
o
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4
3

Srebilirji

Sekil 2.3. Kentsel direnglilik ¢ercevesi (ARUP, 2012, Sirin Dincer, 2016)

Asya Kalkinma Bankasi Kentsel iklim Degisikligi Direncliligi (UCCR) adli raporda
(2014) kentsel direngliligi iklim degisikligi etkileri, hassas topluluklar ve kentsel

altyapilar ve sistemler arasindaki iliskiler olarak tanimlamaktadir. UCCR, iklim
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degisikliginin ve hizli kentlesmenin kentlere getirdigi belirsizligi gidermek i¢in yeni bir

yaklagim olarak tanimlanmaktadir.

2.3. Kentsel Direncliligin Ozellikleri

Kentsel direnglilik literatiirde bircok farkli sekilde

simiflandirilmigtir. Kentin maruz

kalacag: riskler ve zorluklara karsi gelistirecegi ozellikleri siralanmigtir. Kentlerin maruz

kaldigi riskler Cizelge 2.1 “de siniflandirilmistir. Bu ¢izelgede kentlerin fiziksel, toplumsal,

ekonomik ve ekolojik risklerle karsi karsiya kaldigi, kentlerin bu risklerle basa ¢ikabilmek

icin farkl 6zellikler gelistirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 2.1. Kentsel riskler ¢izelgesi (Aydin, 2019)

Fiziksel Riskler Toplumsal Riskler Ekonomik Riskler Ekolojik Riskler
Deprem Yasli Niifus Finansal Kriz Iklim degisikligi
Bnori Kesinisi | Sugve Sidder | YU faikonut | iyt veya gt slanndan
Yangin Siber Saldir Yatirim eksikligi Kuraklik
Tehlikeli Madde Azalan Niifus /Artan | Makroekonomik
Kazalari Niifus egilimlerin degisimi o vrose! Ugdgd»yon
Yetersiz Altyapi Salgin Hastaliklar Issizlik Ekstrem hava kosullar
%:;e;]seilz Toplu Gogmenler Yoksulluk Gida giivencesizligi
Yet.ersiz Uyusturucu ve Alkol Ekonomik esitsizlik Kasirga/tayfun/hortum
Sanitasyon Istismar1
Kagak Yapilasma | Etnik esitsizlik Istilaci tiirler
Cokme Evsizlik Yesil alan eksikligi
Trafik Sikisiklig Yetersiz egitim Sivilagsma
Trafik Kazalar1 Yetersiz saglik Ekonomik Riskler Biyo cesitlilik kaybi
e e | o™
Heyelan Politik istikrarsizlik Yagmur tagkini
Fiziksel Riskler Toplumsal Riskler Ekolojik Riskler

Isyan /sivil karisiklik Siddetli firtina
Teror saldirilari Tsunami
Volkanik hareketlilik

Su giivencesizligi

Kentsel direnclilik literatlirde 6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler; saglamlik,

cabukluk-hiz,

cesitlilik, yedekleme-fazlalik, ¢evre duyarlilik,

tekrarlayan stirecler,
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entegrasyon, etkinlik, adaptasyon kapasitesi, basa c¢ikma, duyarlilik, koordinasyon,

esneklik ve esitliktir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Kentsel direnclilik 6zellikleri

devinimi olan bir siire¢

DIRENCLILIK ; -
OZELLIKLERI TANIM LITERATUR
- Iff)?lkmssie;onlaﬂtnylipﬂgleri/ini Veyitirrsrizt;é?ller\llrel Linnenluecke, - Griffiths, 2010,
SAGLAMLIK . . | Wardekker ve dig 2010,
bozulma yasanmadan karsilasilan siddetli .
. . Bruneau ve dig., 2003
olaylara dayanabilme kapasitesi
Zamanlama ve hedeflerin siralamasim1 | Walker ve Salt, 2006, Bruncau
CABUKLUK-HIZ diizgiin yapabilme kapasitesi ve dig., 2003, ARUP,2014
s Hizmetlerin sunumunda alternatif | Walker ve Salt,2006, Bruneau
CESITLILIK uretebilme vedig.,2003, Fleischhauer,2008)
Bruneau ve dig, 2003, Ahern,
Altyap1, eleman ve sistemlerin hasar é(;ié’airl?;vnz()\()%. dll)ge. ;Ouigli
YEDEKLEME- gordiikten sonra islevlerini yerine getirecek P p 7
FAZLALIK sekilde yerine koyma kapasitesi ve Flanery, ~2013; — Godschalk,
alternatiflerinin olmasi 2003;" Wardekker, de Jong,
Knoop, & van der Sluijs, 2010;
Wilkinson, 2011)
Planlar ve eylemlerin birden ¢ok boliimde
ENTEGRASYON ve diger dis organizasyonlarla entegre | Coaffee, 2013; Eraydin, 2013
caligmasi
Oncelikleri dikkate alarak bir &geyi,
sistemi veya diger analitik birimi bozma
tehdidi oldugunda kaynaklari etkinlestiren
sorunlari, kosullar1 belirleme yetenegi -
BASA CIKMA oncelikli hedeflere ulasmak i¢in kaynak | Bruneau ve dig., 2003
kullanilabilirligini insan ve malzeme
kaynaklarim (maddi, malzeme, teknolojik,
bilgi) sekillendirme, gerekli kaynaklar
harekete gecirme yetenegi
DUYARLILIK Sensor altyapr sistemi, otomatik izleme,
kisa geri besleme dongiileri ve ¢ok noktali ARUP
kontrolii  birlestirerek, performans ve 2014 ’
islevsel verilerin geffafligini korumak igin
hizli ayarlamalara olanak tanimlamasi
KOO eviosm. steik v biigine dayan | ARUP2014 Van den Brnk ve
paylasimi, L 190IrE Y& 1 dig, 2011, Gupta ve dig, 2010
planlama ve ortak yarar i¢in entegrasyonu
ETKINLIK Herkesin karar alma siirecine katilimini
saglamak ve sosyal ve teknik altyapiya | Eraydin, 2013
erisim saglamaktir.
ADAPTASYON Kentte yasayanlarin iklim degisikligine
KAPASITESI uyum yetenegi gelistirmesi Eraydin, 2013
DIRENCLILIK Faaliyetlerini ve planlarmi gerektigi gibi
degistirmek icin uygun ve direngli hale | Bahadur ve dig., 2010
gelmesi
CEVRE DUYARLI | Dogal ekosistemleri ve yapilari koruma | Brown ve dig.,2012
ESITLIK Uygulamalarin ve etkilerin adil olmas1 Bahadur, [brahim, & Tanner,
8 2014; Godschalk, 2003
TEKRARLAYAN Gelecekteki faaliyetleri planlamak i¢in
SUREC geri bildirimin ve Ogrenilen derslerin | Brown ve dig.,2012
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Kentsel direnclilik 6zellikleri 6zetle kentlerin risklerle basa ¢ikabilme kapasitelerini tim
yonleriyle ele almaktadir. Direnglilik kavrami literatiirde karmasik, ¢ok dlgekli ekolojik ve
sosyal baglamlarla hem de iklim degisikligi sorununun kiiresel yonlerini ele alma

cabalariyla baglantili oldugu i¢in ¢6ziim aract olan bir bakis agisi olarak ele alinmustir.
2.4. Kentsel Direnclilik ve Iklim Degisikligi

Iklim degisikligi konusunda artan bilimsel fikir birligi ve bu konuda olusturulan raporlar
(IPCC, 2007) hem iklim degisikliginin nedenlerini azaltmak hem de kaginilmaz etkilerine
uyum saglamak i¢in zamaninda eylemin énemini 6ne ¢ikarmaktadir. iklim degisikliginin
kentsel sistemler ve niifus iizerinde, 6zellikle de bir¢cok biiyiik kente kacinilmaz etkileri
olmaya devam edecektir. Iklim degisikligine uyum siirecinin planlanmasi, direnclilik ve
kirilganlik kavramlarinin uygulama siirecinde islevsel hale getirilmesiyle etkin bir siireg

olarak tamamlanabilir.

Iklim degisikligine direnclilik cercevesinden bakildiginda; ¢ogu tanim kentsel sistemlere
(sosyo-ekolojik sistemler gibi) ve bunlarin yavas ve hizli baglayan iklim baskilarindan
kurtulma yeteneklerine odaklanmaktadir. Bir¢ok tamim, iklimle ilgili sok veya stres

oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yetenek ve kapasitelere vurgu yapilmasini igermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan 2017°de kentsel iklim
degisikligi ve direnglilik “bir kentin kademeli iklim degisikliklerine veya asir1 iklim
olaylarina maruz kalma ve hassasiyetini azaltma, asir1 iklim olaylariin iistesinden gelme
ve Ogrenme kabiliyeti” olarak tanimlanmistir. Bu kabiliyet kentlerin risk azaltma ve
miidahale kapasitesinden gelmekte ve bir kent igindeki fiziksel, sosyal, kurumsal, ¢evresel
ve yonetisim yapilarinin korunmasini veya gelistirilmesini icermektedir. Tklim degisikligi
kapsaminda yapilan uyum calismalarina bakildiginda; gelecekteki riskleri belirlemek igin
iklim projeksiyonlariin uygulanmasini ve bunlara yanit vermek i¢in spesifik énlemlerin
tanimlanmasi on plana ¢ikmaktadir. iklime uyum planlamasinda standart yaklasim iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinden kaginmak icin politikalar, uygulamalar ve planlar
olusturmaktir. Oziinde, bu yaklasim &nleme yollarmi tanimlamak igin temel olarak
tahmine dayanmaktadir. Bu yaklagimin mantig1 teoride aciktir. Ancak uygulamada bir
takim zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Giderek daha degisken, dinamik ve belirsiz hale

gelecek iklim kosullart karsisinda, plancilar iklim degisikliginin olasi etkilerini belirlemek
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icin tarihsel iklim wverilerini ya da gelecek projeksiyonlarini kullanmakta zorluk
cekmektedir. Bu “tahmin ve onleme” yaklasimlari, siirprizlerle basa ¢ikma konusundaki
sinirl yetenekleri nedeniyle de elestirilmistir (Wardekker, de Jong, Knopp ve van der
Sluijs, 2010). Direnglilik kavramiin kentlerdeki iklim adaptasyon pratigine uygulanmasi,
'tahmin ve dnleme' yaklagiminin bazi zayif yonlerini desteklemekte ve yiiksek belirsizlik
altinda iklim degisikligine hazirlik yapmaya yardimci olmaktadir. Bu yaklasimi iklim
degisikligi ve afet riskinin azaltilmas ile ilgili olarak kullanan ¢ok sayida rehber kitap ve
vaka bulunmaktadir (UNISDR, 2012; Diinya Bankasi, 2011). Bu yaymlara ragmen
literatlirde direngliligin tanim1 ve dogasinda bulunan nitelikler ile gerekli eylemler arasinda
acik bir baglanti bulunmamaktadir. Kentsel direngliligin insa edilebilmesi i¢in, iklim
direngliliginin uygulamada ne anlama geldigine dair rehberlik saglayan ve nasil
giiclendirilebilecegine isaret eden bir ¢ergeveye ve yonteme ihtiyag¢ vardir. Bu tez bu agig1
kapatmak i¢in hazirlanmistir. Iklim degisikligine uyum beklenmedik ve/veya dngériilen
Ol¢iilen hasarlarin 6nlenmesi iizerinde odaklanirken kentsel direnclilik cergevesi bir kentte
beklenen ve/veya beklenmeyen tehditlerle ilgili olarak dngdrme, absorbe etme ve yeniden
diizenleme yetenegini etkileyen cesitli sistemleri icermesiyle daha genis bir tanima

sahiptir.

Ulkemizde iklim degisikliginin etkileri Balaban, O ve Balaban, M. S. (2015) tarafindan su

sekilde siralanmaktadir;

e Artan sicakliklarla daha sicak ve daha az karli kislar yaganmasi,
e [s1 dalgalar1 ve daha fazla kuraklik sikligi,

e Yagis modellerinde artan diizensizligi,

e Onceki etkilerden dolayi yiizey ve tatli su kaynaklarinda azalma,
e Ani ve siddetli yagis nedeniyle taskin sikligi,

e Mevsimlerin kademeli olarak degismesidir.
Kiiresel iklim degisikliginin goriilen/goriilebilecek olasi etkileri ise;

e [s1 adasi etkisi
e Sogutma sistemlerine olan ihtiyagtaki artig
e Diisen hava kalitesi

e Kis turizmine olumsuz etkileri
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e Sicak dalgalari

e Artan su ihtiyact

e Su kalitesi problemleri

e Sicakligi bagli 6liim oranlarinin artmasi (risk gruplari, kronik hastalar)

e Sicak bolgelerdeki yapilasmasi uygun olmayan alanlardaki yasam kalitesi diisiisii
e Agir hasarli sel vakalar

e Yiizey ve yeralt1 sularinin kalitesinde diisiis

e Su kirliligi

e Yerlesimlerin, ticaretin, ulagimin ve toplumlarin sel nedeniyle hasar gérmesi
e Kentsel ve kirsal altyapida baski

e Mal kayb1

e Seller ve firtinalar ile hasarlar

e Kalici erozyon ve arazide ¢okiintiiler

e Kiy1 bolgelerindeki yerlesimlerin su altinda kalma riskidir.

Toplumun tiim kesimlerinin ve Ozellikle yoksullarin ve savunmasiz gruplarin iklim
degisikliginin etkilerine ve diger risklere karsi direnclilik seviyelerinin belirlenmesi

gerekmektedir.
2.5. Kentsel Direnclilik ve Planlama

Giliniimiizde kentler genellikle enerji verimsizligi, hizmetlerin ve altyapmin kot
performansi, optimal olmayan atik yonetimi, topragin ve yenilenemeyen kaynaklarin yanlig
kullanimi, hava ve su kirliligi, teknolojik risk, sosyal ayrisma ve diisiik giivenlik gibi
konularla direngsiz hale gelmektedir. Bu basarisizlik sadece kentlerin karmasikligindan
degil, ayn1 zamanda yOnetisimdeki siyasi ve teknik zorluklardan da kaynaklanmaktadir.
Vizyon olusturma ve strateji olusturma, herhangi bir planlama c¢abasinin en temel
parcalarindan biridir. Geleneksel olarak, bir kalkinma yolu olusturmak ve bunu korumak,
planlama cabalarimin merkezinde yer almistir. Imar planlari, gelecekteki biiyiime ve
gelisme i¢in net bir vizyon saglamak ve eylem icin rehberlik saglamak i¢in
gelistirilmektedir. Direnglilik diisiincesi, siirekli degisen risk ve belirsizlik profiliyle basa
cikmak icin gelistirme yollarinin diizenli olarak giincellenmesi gerektigi gerekcesiyle
geleneksel planlamanin uygunlugunu sorgulamaktadir. Statik durumu nedeniyle, imar

planlar1 kentsel sistemlerin dinamiklerini ve karmagikliklarii yakalayamamaktadir.
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Direnclilik diisiincesini kent planlamasina entegre etmek, geleneksel planlamanin
eksikliklerini giderecektir. Gelecekteki kosullarin  Ongoriillemez olmasi nedeniyle
tehditlerin her zaman 6nlenemeyecegini kabul etmek 6nemlidir. Dinamik ve siirekli gelisen
sosyal-ekolojik sistemler olarak kent planlamasinin dogasinda bulunan karmasikliklar1 ve

belirsizlikleri anlamaya c¢aligmak gerekir (Reed ve dig. 2013, Sharifi ve Yamagata, 2018).

Teknolojik gelismeler ile kiyr duvarlar1 ve setlerin ingasi gibi risk faktorlerini ortadan
kaldirmay1 vurgulayan miihendislik yaklagimlari topluluklari korumak i¢in yeterli degildir.
Riski ortadan kaldirmak yerine, dogru arazi kullanim kararlar1 ile maruziyetten kaginmak
ve dayaniklilig1 artirmak gerekir (Syphard ve dig. 2013). Planlama yetkilileri, risk
olasiligin1 anlamali; yenilik¢i, uyarlanabilir planlama ve tasarim stratejileri gelistirmelidir
("safe to fail" yerine "fail safe"). Bu amacla dogrusal ve statik olan geleneksel planlamadan
degisimi kucaklayan ve izleme, degerlendirme ve senaryo olusturmanin diizenli siireglerini
iceren uyarlanabilir planlamaya bir paradigma degisimi gereklidir (Sharifi ve Yamagata,
2018). Riskli alanlarda gelisimi kontrol etmek ve diizenlemek kentsel afet risk yonetimi
alaninda tanimlanmistir. Direnglilik kavramini kent planlamasi ve kentsel afet risk
yonetimine entegre etmek icin ekosistem korumasi daha da giiclendirilmelidir. Kent
plancilari, ekosistem tarafindan saglanan c¢esitli hizmetleri uygun bir sekilde
degerlendirmeli, ekosistem planlamasi ve korumasiin sel, tsunami ve diger felaketlerin
etkilerini hafifletebilecek tamponlar saglayabilecegini kabul etmelidir. Ozellikle, kentsel
gelisme sulak alanlar ve yesil alanlar gibi degerli ekosistemlere zarar vermemeli ve sellerin
azaltilmasi i¢in kritik olan dogal drenaj akislarini aksatmamalidir. Ekosistem hizmetlerinin
korunmasi ve riske agik alanlarda gelismenin onlenmesi, baz1 mevcut kentsel alanlarin ve
altyapilarin yeniden konumlandirilmasini gerektirebilir. Ancak, yer degistirme, bu
bolgelerde yasayan topluluklarin gecim kaynaklarina erisimini olumsuz yonde
etkilememelidir. Yogunluk, karma kullanim, erisilebilirlik, gecirgenlik ve c¢ok islevlilik,
kentlerin dayaniklilik ve hasar gorebilirlik profillerini etkileyen arazi kullanim
planlamasiyla ilgili diger bazi temel Ozellikler ve kriterlerdir. Bu kriterlerin tahliye
planlamasi, sel riski yonetimi, enerji ve su tiiketimi, kentsel 1s1 adas1 etkisi, sosyal adalet
gibi konulara etkisi olmaktadir (Sharifi ve Yamagata,2018). Yaklagmakta olan iklim acil
durumu ile, kentsel iklim degisikligi azaltma ve uyum stratejileri ve daha genel olarak
kentsel iklim direngliligi planlamasi, diinya c¢apinda yerel ve biiyliksehir yetkilileri

tarafindan yogun bir sekilde benimsenmektedir (Satorras ve dig.,2021).
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Direncli kentleri planlamak; siirekli degisen riskler ve belirsizliklere hazir olmak,
stirdiiriilebilir ve gelecek odakli olmak, bilgi paylagimi ve ortak akil gelistirmek i¢in kent
planlama siireclerine yeni bakis acilar1 eklenmeye baslamis ve c¢esitli planlama

yaklagimlar1 ortaya konmustur.

Cizelge 2.3’e gore geleneksel ve direnclilik temelli planlama yaklasimlari karsilastirilmis;
farkli planlama temalarinda geleneksel yontemin sinirliliklart ortaya ¢ikmakta ve
direnclilik temelli planlamada zamansal boyutun 6nemi, ekolojik biitiinsellik, gilincellik ve

toplum temelli yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.
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Cizelge 2.3. Planlama yaklagimlari

Geleneksel ve Direnglilik Temelli Planlama Yaklagimlari (Sharifi ve Yamagata, 2018)

Planlama Geleneksel Direnglilik Temelli
Temasi
- Orta ve uzun vade yaklagimi
- Hem ani hem de yavas ve istikrarli degisiklikleri
-Kisa ve orta vadede acil durum cle glmak iein uygu nluk i .
. - Dinamiklerin ve karmasikliklarin énemini kabul
Afet ve Risk | planlama ve azaltma gabalar1
< . etmek ve zamansal
Planlamasi - Hizli degiskenleri hedeflemek N N . e .
NI 9 . . | mekansal olceklerdeki doniistimleri
-Hasar gorebilirlik degerlendirmesi - .
degerlendirmek
- Stirekli degisen risklere yamt verme ve sistemin
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Planlama . .. " . . . .
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-Cevresel determinizm
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Bilgiden - Standart yap1 tekniklerinin | - Yerel mimari ve yerel yap1 teknolojileri
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Sektorler arasi etkilesimler
(birbirine bagli ve karsilikli bagimliliklar)
- Merkezi olmayan planlama
Sektor bazli planlar - Isbirligi kiiltiiriiniin tesvik edilmesi
- Teknik bir dil tizerinden iletisim - Yaparak 6grenme yaklasimlari
Kurumsal 9 ool o .
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iletisim
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ve Sosyal | politikalari sosyal aglarmn | Yere baslihs: ve topluluk d u celistirm
Destek islevselligini etkilemesi SHIg! Ve topluluik duygusunu gefistirme
Sektorel, Fa{kh sektdrler arasindaki | _ Farkli sektorler arasindaki iligkileri anlama
A baglantilarin ele alimmamas: ve .
mekansal ve gayreti
boyutlar R . o
zamansal A - Mekénsal ve zamansal dinamikleri anlamaya
badlantilar - Mekansal ve zamansal .
& dinamiklerin anlagilmamasi vurgd
?anlama Geleneksel Direnglilik Temelli
emast
Direnclilik -Ekosistemin korunmast
s . | Ekolojik olarak hassas alanlarm | - Karma kullanim olusturma
Temelli Arazi 9 5 o g
korunmasinda sinirli basari - Yogunluk, Dbaglanabilirlik, erisilebilirlik,
Kullanim . N . . . e R
- Fonksiyonel Bolgeleme gecirgenlik ve ¢ok islevlilik gibi onemli niteliklere
Planlamasi = . .
0zen gosterilmesi
Direngli < < . e . L
Kentsel - Saglamliga asir1 gliven Cesitlilik, Fazlalik, esneklik,  verimlilik,

Altyap1

- Biiytik, merkezi altyap1

hareketlilik ve yenilik /bolgesel altyapi
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Bu cizelgeye gore direnglilik temelli planlama beklenmedik degisikliklere hazir olan,
kentlere 0zgli ¢oOziimler iiretebilen koordinasyonu saglayan asagidan yukari bir

yaklagimdir.

2.6. Mevcut Planlar ve Yasal Yonetsel Siirec

Tiirkiye’de kentsel direnclilik; afetlerle miicadele, iklim degisikligi ve uyum siireci, akillt
kentler, direngli kentler basliklar1 altinda kalkinma planlarinda, uluslararast protokol ve
sozlesmelerle ve mevzuatta bazi maddeler ve yeni politika kararlar1 diizeyinde yer
almaktadir. Uluslararas1 sozlesmeler Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Kyoto Protokolii, Paris Anlasmast ve Avrupa Birligi Katillm Oncesi

Programlarindan olugmaktadir.

1994 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sézlesmesi'ne (BMIDCS) halihazirda 197 iilke bulunmaktadir. Tiirkiye, bu
sozlesmeye 21.10.2003 tarih ve 25266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
16.10.2003 tarih, 4990 say1li kanun ile uygun bulma suretiyle 24 Mayis 2004’te 189.
taraf olarak katilmistir. Sozlesme kapsaminda gelismis iilkeler ve Ek-I’de yer alan
diger taraflar sera gazi emisyon azaltimi yapmakla; gelismis iilkeler ve Ek-1I"de yer
alan diger taraflar da diger iilkelere mali destek saglamakla yilikiimlidiir. S6zlesme
yirlirliige girdigi esnada Tirkiye her iki ekte de yer almis olup, 2001’de
gerceklestirilen 7. Taraflar Konferansi’nda alinan 26/CP.7 sayili Kararla Tiirkiye’nin
ad1 BMIDCS’nin EK-II listesinden ¢ikarilmig fakat 6zel sartlar1 kabul edilerek EK-I
listesinde kalmigtir. Kyoto Protokolli, 1997 yilinda kabul edilmis ve 2005 yilinda
yiirlirliige girmistir. Protokolde, Ek-I taraflarina sayisallastirilmis emisyon azaltim
hedefleri belirtilmistir. Tiirkiye 5386 Sayili Kanun’un 5 Subat 2009°da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce kabulii ve 13 Mayis 2009 tarih ve 2009/14979 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nin ardindan, katillm aracinin Birlesmis Milletlere
sunulmasiyla 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolii’ne taraf olmustur. Kyoto
Protokolii kabul edildiginde BMIDCS tarafi olmayan Tiirkiye nin, Ek-1 iilkesi
olmasina ragmen Protokol kapsaminda sayisallastirilmis emisyon azaltim taahhiidii
bulunmamaktadir. Paris Anlasmasi, temel olarak Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne dayanmaktadir ve Kyoto Protokolii’niin sona
erme tarihi olan 2020 sonrasi iklim degisikligi rejimini diizenlemeyi amaglamaktadir
(URL-4)

Tiirkiye 6 Ekim 2021 yilinda Paris Anlagmasini imzalamigtir.

Ayrica 2014 yili Tiirkiye Habitat III. Ulusal Raporunda; “Iklim degisikligi ile
miicadele nispeten yeni bir politika alani olmasi itibariyle mevcut tegviklerin bu
amacla yeniden ele alinmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu kapsamda kentsel doniistimii
desteklenecek riskli alanlarin afetlere ve iklim degisikliginin etkilerine direngli
olmalari, karbon salimimlar1 ve gevresel etkilerinin azaltilmasina rehberlik etmek
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amaciyla hazirlanan “Ekolojik Yerlesme Birimi” standardinin  kentlerimizde
uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Kalkinma Planlar1 boyutunda ise; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji Ve
Biitce Baskanlig1 On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) 'ninda kentsel direnglilik konusu
2.4. Yasanabilir Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre bashig altindaki 665. Maddesinde
“Tiirkiye’de insan odakli, dogal hayata ve tarihi mirasa saygili, temel kentsel hizmetlerin
adil ve erisilebilir sekilde saglandigi, yerel hizmetlerin yerindelik ilkesiyle yiiriitiildiigi,
yasam kalitesi yiiksek ve dayaniklr yerlesimler olusturulmasina yonelik politikalara agirlik
verilmektedir.” 666. maddesinde “Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglamaya yonelik;
erisilebilir yiliksek baglantili kentsel ulagim sisteminin kurulmasi, afetlere ve iklim
degisikligine karst dayanikli altyapi, siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim mekanizmasinin
olusturulmasi, uzun vadeli biitiinlesik kentsel planlama ve tasarim yapilmasi ve etkin afet
yonetiminin uygulanmasi gibi caligmalar, tiim paydaslarin katilimini ve kapsamli bir
isbirligini gerekli kilmaktadir. Artan niifusun ihtiyaglar1 ve cesitlenen tercihleri kalkinma
stirecini etkilerken, ¢evre lizerinde yaratilan baskinin azaltilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
cercevede, ¢evre Kkirliliginin Onlenmesi ¢aligmalarina, biyolojik cesitlilik ve dogal
kaynaklarin korunmasma ve siirdiiriilebilir kullanimina oOncelik verilmektedir.”  685.
Maddesinde “Dar gelirliler basta olmak iizere, herkesin yeterli, yasanabilir, dayanikli,
giivenli, kapsayici, ekonomik olarak karsilanabilir, stirdiiriilebilir, iklim degisikligine
direngli, temel altyap1 hizmetlerine sahip konuta erisiminin saglanmasi temel amagtir.”
687.2. maddesinde “Konut iiretiminde kalite, saglamlik, erisilebilirlik, enerji verimliligi,
afetlere dayaniklilik standartlart gelistirilecek ve her asamada gozetilecektir.” 693.7.
maddesinde “ Istanbul’da mevcut yapilasmis alanlarda yapi stoku dikkate alinarak, kentsel
direngliligin artirllmas: amaciyla mevcut altyapi sistemlerinde afet risk Onceliklendirme
caligmasi yapilarak ihtiya¢ duyulanlar yenilenecektir” 694.2. maddesinde “Afet risklerinin
planlama asamasinda gozetilmesine yonelik imar planlamasi kriterleri gelistirilecek ve afet
tehlike ve risklerine uygun imar planlamas: yapilmasi saglanacaktir.” 697.1. maddesinde”
Su kaynaklarinin etkin kullanimi1 ve korunmasi amaciyla 25 havza i¢in nehir havzasi
yonetim planlari, sektdrel su tahsis planlari, havza master planlari, kuraklik yonetim
planlari, taskin yénetim planlari, igme suyu havzalart koruma eylem planlar
tamamlanacaktir.” 714. maddesinde “Uluslararas1 iklim degisikligi miizakereleri ortak
fakat farklilagtirtlmis sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkeleri ile Niyet Edilmis

Ulusal Katk1 c¢ergevesinde siirdiiriilecek, ulusal kosullar 6l¢iisiinde sera gazi emisyonuna
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neden olan sektorlerde iklim degisikligiyle miicadele edilecek ve iklim degisikligine
uyuma yonelik kapasite artirimi saglanarak ekonominin ve toplumun iklim risklerine
dayanmikliligi artirilacaktir.” 721. Maddesinde “Afetlere karsi toplumsal bilincin artirilmast,
afetlere dayanikli ve glivenli yerlesim yerlerinin olusturulmasi ve risk azaltma caligmalari
yapilarak afetlerin neden olabilecegi can ve mal kaybinin asgari diizeye indirilmesi temel

amagtir.” seklinde yer almaktadir (URL-5).

Birlesmis Milletler 2019 iklim Zirvesinde Tiirkiye “Sehirler, Altyapt ve Yerel
Eylem” temasina es-Onciililk gorevini iistlenmistir. Bu tema kapsaminda Binalar,
Ulasim, Yerel Iklim Finansmam, Iklim Direnci ve Kent Yoksullari ve Yerel
Paydagslarin Seferberligi alt temalar: calisilmis; giiclli, doniistiiriicii etkisi olan,
stirdiiriilebilir, yenilik¢i, Olciilebilir, dlgeklendirilebilir ve uygulanabilir girigimler
gelistirilmistir (URL-4).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin Cevre Operasyonel Programi yayini
“Iklime Direngli Kentler” kitapciginda cevre, altyapi, yerel ydnetimler ve bireyler igin
¢oziim Onerileri listelenmistir (URL-6). Calisma konusuyla iliskili Kanunlar ise : 9/8/1983
tarith ve 2872 sayili Cevre Kanunu , 18/5/2005 tarih ve 25819 sayili Yenilenebilir Enerji
Kanunu ve 18.04.2007 tarih ve 26150 sayil1 Enerji Verimliligi Kanunu’dur.

Yonetmelik ve genelgelerden bazilart ise;

14/06/2014 sayil1 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Madde 27 ¢ bendinde *“ Koruma
amagli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda tespit edilen sorunlarin ¢éziimii ve tarihi,
kiiltiirel, dogal cevrenin yasanabilir ve siirdiiriilebilir bi¢imde korunabilmesi i¢in alana
Ozgli stratejiler ile gerektiginde tescilli kiiltiir varliklari ile sit alanlar1 i¢cindeki faaliyetlerin
ve yap1 stokunun deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere
kars1 daha dayanikli ve giivenli hale getirilecegine iligskin hedefler, stratejiler ve uygulama

esaslar1 belirlenir.” seklinde kentsel direngliligin koruma alanina deginilmistir.

08.12.2014 tarih ve 29199 sayili Siirdiiriilebilir Yesil Binalar ile Siirdiiriilebilir
Yerlesmelerin Belgelendirilmesine Dair Yonetmelik,23.12.2017 tarih ve 30279 sayili
Binalar ile Yerlesmeler Icin Yesil Sertifika Yonetmeligi , 22.01.2019 tarih ve 2019/02
sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Genelgesi’'nde Yerel Yonetimlerin iklim degisikligine

bagli afetlerde alacagi dnlemleri icermektedir.
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Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan yayinlanan Ankara Bolge Plani’nda (2014-2023)
planlama yaklagimi Ankara’da Yasamak, Ankara’da Caligmak ve Ankara’da Cevre alt

basliklarinda kirilganliklar, potansiyeller ve tedbirler olarak belirlenmistir.

Bu planda tez ¢alisma alaniyla ilgili tedbirler su sekildedir;

e Siirdiiriilebilir kentsel biiylime ilkelerinin benimsenmesi,

e Kent merkezinde ve mahalle dl¢eginde erisilebilir kamusal agik alanlarin korunmasi ve
artirilmasi,

e Toplu tasimin kent i¢i ulasimdaki payi artirilacak ve farkli ulasgim tiirleri arasi
entegrasyonun gelistirilmesi,

e Yeni rayli sistem giizergahlar1 olusturularak toplu tasimadaki rayli sistem kullanimu,

e Mevcut yiiksek konut arzi niifus artisi ve yapi yenilenmesinden kaynaklanan talebi
karsilayacak diizeyde tutulacak ve kullanici ihtiyaclarina uygun niteliklere sahip konut
iiretim politikalar1 gelistirilmesi ve uygulanmasi,

e Yeni yapilan ve doniisiime tabi tutulan alanlarin planl, stirdiiriilebilir, sosyal icermeye
ve afet risklerine duyarli bir mekan politikas: temelinde gerceklestirilmesi suretiyle
mekan kalitesinin arttirilmasi,

e Hassas ekolojik bolgeler korunacak, dogal kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin
tesvik edilmesi,

e Ankara’daki sanayi tesisleri OSB’ler ve sanayi siteleri biinyesinde toplanarak etkin
ortak hizmet sunumu yoluyla cevresel etkilerinin asgariye indirilmesinin tesvik
edilmesi,

e Ankara’da alternatif ve yenilenebilir enerji  kaynaklarinin  kullaniminin
yayginlastirilmasi,

e Rayli ve diger ¢evre dostu ulasim (yaya, bisiklet, dogalgazli otobiisler vb.)
sistemlerinin kent i¢i ulagimdaki payinin artirilmasi,

e Ankara’da yesil alan miktar1 ve bunlarin erisilebilirliginin artirilmasi,

e (evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerinin benimsenmesinin yayginlastirilmas,

e Atiklarin kaynaginda ayristirilarak azami diizeyde geri kazanimin saglanmasina
yonelik uygulamalarin gelistirilmesi,

e Ankara’da temiz yakit kullaniminin payi siirdiiriilebilir sekilde artirilmasidir (URL-7).
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Tarim ve Orman Bakanligt Su Yonetimi Genel Miidiirliigli Sakarya Havzasi Taskin
Yénetim Plani Ankara i1 Merkezi tedbirlerinde Cubuk Cayi, Hatip Cayi, Ankara Cayi,
Incesu Deresi, Macun deresi ve Ug Deresi hakkindaki tedbirlerde kapali kesitlerin akist
bozdugu kanallarda temizlik yapilmasi gerekliligi vurgulanmakta ve erken uyar sistemleri
ile ilgili karar bulunmaktadir. Bu kararlar tagkinlardan etkilenmeyi azaltacak tedbirlerdir

(URL-19).

2020 Yilinda T.C. Icisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig: tarafindan
“Belediyeler I¢in Afetlere Direngli Kentler Rehberi” yayilanmistir. Bu rehberde Sendai
Afet Risklerinin Azaltilmas1 Cergeve Belgesi’nin genel hedefleri olan ‘Direngli Toplum’,
‘Direngli Sehirler’ ve Direncgli Ulkeler’ ‘Kalkinma’ hedeflerinin afet risklerinin azaltilmasi
ve iklim degisikligine uyum siirecinin biitiinlestirilmesi kapsaminda bu esaslara gore yerel
yonetimlerin kalkinma ve direngli kentler hedeflerinin saglanmasi icin; afet risk
yonetiminde etkinlik; iyi yoOnetisim; giiclii iletisim ve is birligi; siirdiirtilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma odaklilik; mekansal planlamada afet risk odaklilik; kapasite
gelisiminde ¢ok yonliiliik; gelisebilir, glincellenebilir etkin veri yonetimi; afet risklerine
iligkin yiiksek farkindalik; uygulanabilir, degisen kosullara yiiksek adaptasyon; toplum
tabanli egitimde etkinlik; afet risk yonetiminde yeterli finansman; yiiksek kentsel yasam
kalitesi; etkin afet ve acil durum planlama; kapsayici sosyal politikalar; dncekinden daha
lyisini yapmaya odaklilik ve etkin iyilesme siireci olmak tizere 15 ana ilke onerilmistir. Bu
ilkelerin yerele Ozgii {retilip uygulanmasi gerektigi de tavsiye edilmistir.(URL-
20).1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plant 07.01.2021 tarihinde iptal edildigi igin {ist
olgekli plan1t yoktur.2021 yili agustos ayinda Birlesik Krallik Gelecegin Sehirleri Programa,
Tiirkiye Birlesik Krallik Disisleri ve Kalkinma Bakanligi, Arup Sirketi ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Ankara’da Entegre, Motorsuz ve Cok Modlu Ulasim igin
Bisiklet Stratejisi, Master Plan1 ve Pilot Uygulama Projesi yaymlanmistir. Bu projede orta
kisa ve uzun vadede bisiklet rotalar1 belirlenmis ve Onerilmis olup Sincan, Etimesgut,
Yenimahalle, Cankaya il¢elerini kapsamaktadir. Bu plandaki rotalar dogal esikler nedeni
ile birlesik degil pargalidir. Ilge merkezlerindeki ulasim aglariyla paralel ilerlemektedir.

Ancak diger ulasim sistemleri ile entegredir (URL-21) (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Ankara bisiklet ag1 uygulama plani (URL-8)

2021 yili aralik ayinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Ankara ili Yerel iklim
Degisikligi Eylem Plan1” yaymlanmistir. Bu plan sera gazi emisyonu projeksiyonlari,
azaltim eylemleri, etki, etkilenebilirlik ve risk degerlendirmesi, iklim degisikligine dair

uyum degerlendirmeleri ve uyum eylemleri ve dongiisel sehir taramasit boliimlerini
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icermektedir. Planda iklim degisikligi ve beklenmedik risklere karsi kentsel direngliligin
artirtlmasi i¢in yerel diizeyde politikalar ve eylemler belirlenmistir. Bu planin eylemlerinde

tez konusu ve caligma alanindaki ilgeler ile ilgili eylemler asagida siralanmistir.

e Ankara kenti yerlesik alaninin en merkezi ve yogun yerlesme bolgeleri olan Cankaya,
Mamak, Etimesgut, Sincan, Kecioren gibi ilgeler son donemde sel ve su baskini
olaylarmin yogun olarak gozlendigi yerlerdir. Kentin yerlesik alaninin tiim merkezi
bolgelerinin sel ve su baskinlarina maruz olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle,
tim bu risk bolgelerinde giincel tehlike ve risk analizlerinin yapilmasi, analizler
dogrultusunda risk odaklarinin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin ve risk azaltim
eylemlerinin planlanmasi ivedilikle yapilmali,

e Yapisal yogunlugun yiiksek ve agik alan miktarinin simirli oldugu yerlesim bolgeleri
icinde (Mamak, Kegioren, Etimesgut ve Sincan basta olmak iizere) agik ve yesil alan
varligini arttiracak eylemlerin planlanmasi,

e Kent icinde yogunlugun yiiksek oldugu bolgelerde (Kegioren, Etlik, Yenimahalle,
Etimesgut ve Sincan basta olmak iizere) orta ve biiylik Olgekli kent parklart
olusturulmasi ve bu parklarin tasariminda sert zemin oraninin en aza indirilmesine ve

uygun bitki ve agag tiirleri ile dogal peyzajadncelik verilmesidir (URL-9).

2022 yilinda T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel
Miidiirliigii’niin yayinladig1 Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE-2022) raporunda ilgelere yonelik kapsamli bir sosyo-ekonomik yapi endeksi
caligmast yapilmistir. Bu siralama ve endeks yaklasimi kentsel direnclilik yaklasimi ile
benzerlikler tasisa da fizik mekan, afetler ve iklim konusunda kentsel direnclilik endeksleri
bu caligmadan farklilasmaktadir. Sege calismasi da kamu hizmetleri, yenilikgilik, rekabet,
yasam kalitesi gibi konularda farklilagmaktadir. Ankara ilgeleri arasinda bir siralama sunan
bu endeks sosyo-ekonomik yapiya analitik bir bakis saglamaktadir. Bu ¢alisma sonuglarina
gore il igerisindeki siralamaya gore Cankaya ilgesi ilk sirada yer alirken, Yenimahalle
ikinci, Altindag tgiincii, Etimesgut dordiincii, Golbast besinci, Kegioren yedinci, Sincan
sekizinci, Mamak dokuzuncu ve Pursaklar oniigiincli sirada yer almaktadir. Cankaya,
Yenimahalle, Altindag, Etimesgut ve Gdlbasi birinci kademe ilgeler sinifina girerken;

Kegioren, Mamak, Sincan ve Pursaklar ilgeleri ikinci kademe ilgelerdir (URL-20).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Yapilan literatiir ve veri tabanlari (YOK, WOS) taramasina gore kentsel direnglilik
alaninda yapilan ¢alismalar nitel agirlikli ve teorik ¢alismalardan olugmaktadir. Direnclilik
alandaki bilimsel yaymlar1 inceleyen bir arastirmada (Witt ve Lil, 2018) incelenen
yayinlarin %55 inin nitel ¢alismalar oldugu ortaya konmustur. Bu verilere gore direnclilik
konusunda literatiir agirlikli c¢alisildigi, nicel yonden arastirma yapilmasi ve uygulama

alan1 lizerinde aragtirma yapilmaya ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Direnglilik konusunda yapilan nicel ¢aligmalar direnglilik seviyesinin belirlenmesi iizerine
yogunlagmaktadir. Direnglilik degerinin belirlenmesi ve Ol¢iimii i¢in endeksler, puan
kartlar1, araglar ve modeller olarak ii¢ ana kategori tanimlanmistir. Endeksler, direngliligin
secilmis bir ozelligini temsil eden Olciilebilir olanlardir ve farkli gostergeler bir endeks
olusturmak i¢in birlestirilmektedir. Endeksler birden fazla ve farkli gostergeleri tek bir
deger araligina indirgeyen, gozlem ve Ol¢limlerin 6zetlendigi istatistiksel bir yontemdir

(Cimellaro, 2016).

Kentsel gostergeler ile son 50 yilin planlama kuramlar1 (sistem planlama teorisi, rasyonel
siire¢ teorisi, yeni sag ve planlamaya iletisimsel yaklasim) arasindaki iligki kronolojik
olarak asagida incelenmektedir; Planlamanin sistem goriisii, 1960'larin sonlarinda Brian
Mcloughlin ve George Chadwick'in ¢alismalariyla Birlesik Krallik'ta ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklagim, yerlesimin bir sistem olarak, yani etkilesim iginde duran karmasik bir dizi parca
olarak kabul etmektedir. Yerlesimler kentsel sistemler olarak tanimlanmakta ve kent
planlama bir sistemsel kontrol bi¢imi olarak goriilmektedir.. Kentsel gostergelerin
kullanimi ile sistem planlama teorisi arasindaki iligki uygulama seklinde ortaya
cikmaktadir. Sistem planlama teorisi, sistemin, amaglanan durumla karsilastirildiginda
gercek durumu hakkinda bilgi saglayan bir kontrol cihazi tarafindan ¢alistirildigi anlamina
gelen hata kontrollii diizenleme ilkesine dayanmaktadir. Sistem yaklagimda sistemin
istenilen duruma ulagmasi ic¢in kullanilan planlama programi, politikalar1 ve eylemleri,
belirsiz ve genel bir karaktere sahip hedefler, daha kesin ve net hedefler ve belirli eylemler
icin ayrintili talimatlar iceren alt hedeflerden olugmaktadir. Hedefler ¢ok genel olmasina ve

bu nedenle nicellestirilememesine ragmen, hedefler ve alt hedefler nicel Olglimler ve
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planlama standartlar1 olarak ifade edilmelidir. Sonug¢ olarak, yukaridaki analiz,
planlamanin sistem yaklasiminda hem analitik gostergelerin hem de planlama
standartlarinin  6nemini ortaya koymaktadir (Mcloughlin,1969; Chadwick 1978;
Pissourios,2013). Rasyonel siire¢ teorisi ise; Andreas Faludi’nin rasyonel planlama
yaklagimi sorunlarin sistematik analizini ve tanimlanmasini, program formiilasyonunu,
alternatif planlarin/politikalarin mantiksal {iretimini, bunlarin degerlendirilmesini ve
secilen planin uygulanmasim1  ve izlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Program
formiilasyonunda, Faludi, problem tanimindan sonra, cikarilabilecek tek seyin planlama
alaninin (eylem alan1) baz1 gostergeleri oldugunu belirtmektedir. Bu kurama gore eylem
alaninda, birden fazla program formiile edilebilir ve plancinin bunlardan "en iyisini"
secmesi yani hedeflere ulagsma ve kaynaklarin harcanmasi arasinda en uygun orani aramast
gerekmektedir. Degiskenlerin (hedefler ve kaynaklar) nicel olarak tanimlanmasi
durumunda, optimizasyon teknikleri analitik gostergelerin kullanimini igeren prosediir
yoluyla program belirlenmektedir. Bununla birlikte, Faludi, minimum gereksinimlerin
belirlenmesine dayanan tatmin edici bir strateji Onerdigi optimal ¢oziimi bulmanin
imkansiz veya istenmeyen oldugu durumlarda rasyonel planlama siirecinin kontrollii olarak
askiya alinmasinin da rasyonel oldugunu belirtmektedir. Faludi'ye gore, fiziksel
planlamada ¢ok ¢esitli minimum gereksinimler mevcuttur. Bu minimum gereksinimler,
planlama standartlarinin deger araligimin alt ucunu olusturmalari, yani minimum
standartlar olmalar1 diginda, daha once tartisilan planlama standartlarindan farkli degildir.
Sonug olarak, Faludi, analitik gostergelerin kullanimimi kabul etmekte ancak planlama
standartlar1  konusunda daha  belirgin  referanslar vermektedir (Faludi,1973;
Pissourios,2013). Yeni Sag yaklasimda ise; planlama fikrine karsi olan, piyasa odakli
rekabete yonelik liberal bir anlayis hakimdir. Bu goriiste planlama, serbest piyasanin
destekleyici bir mekanizmasi olarak goriilmektedir. Planlama standartlar1 ve zorlamadan
ziyade piyasa ve tiiketici ekseninde sekillenen bir uygulama onermektedir. Farkli
topluluklara farkli uygulamalar Onerilmektedir. Topluluklarin kendi ihtiyaglarin
belirlemede planct bir miizakereci konumundadir. Gostergelerin kullanimi ise piyasa
ekonomilerinin performansinin iyilestirilmesi; belirli asgari sosyal standartlarin saglanmasi
ve devletin biitiinliigiiniin korunmasi ilkeleriyle ortiismektedir. Bu kuram planlama
standartlariyla iliskisi ise asgari Olgiilerdedir (Sorenson ve Day 1981;Pissourios,2013).
Iletisimsel planlama ise geleneksel planlamanin teknokratik unsurlarina bir tepki olarak
1990’lh yillarda Healey tarafindan ortaya konmustur. Yukaridan asagi yaklasimlari

reddeden bu kuramda yurttas katiliminin 6nemi sosyal iligkiler ve fenomenolojik yaklagim



37

takip edilmektedir. Planlama standartlarinin yere 6zgii olmamasi ve kentsel gostergelerin
olusturulma bi¢imini reddeden bu yaklasim bilginin iliskiler ve catigmalarla birlikte
iiretilmesi gerekliligini savunur. Aragsal akilcilik yaklasgimina karsi gelisen iletisimsel
akilcilik yaklagimi asagidan yukari bir veri liretimi ve planlama siirecini savunur
(Ersoy,2007). Planlama kuramlarinda geg¢misten giiniimiize gostergelerin ve endekslerin
kullanimi etkisi tartigilan ve kullanimi1 devam eden yontemlerdendir. Planlamaya sosyal
iliskilerin ve toplumsal hareketlerin entegre olmasiyla birlikte endeks ¢alismalariin yani
sira direnglilik c¢alismalarinda karar verme siireglerinde bu iligki aglarinin yerel bilgi ve
marjinalliklerin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Weichselgartner ve
Kelman, 2014). Genis anlamda, gosterge setlerinin belirli yonetisim islevlerine veya
planlama gorevlerine yardimcei oldugu diistiniilmektedir. Bunlar; planlamada performansi
olgmek veya siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ilerlemede bilingli kararlar vermek
(bilimsel bilgiyi daha erisilebilir hale getirerek ve fikirleri, diisiinceleri ve degerleri
ileterek); etkili eylem tasarlamak (bilgiyi politika yapicilara basitlestirerek, netlestirerek ve
erisilebilir kilarak); ve ekonomik, sosyal ve gevresel aksakliklar1 dnlemek i¢in erken uyari
saglamaktir (UN DESA, 2007a). Kentsel gostergelerin kent planlama alaninda kullanimi
yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, afet sakinim planlamasi, hasar gorebilirlik c¢aligmalar
seklinde literatlirde yer almaktadir. Gostergeler ve endeks calismalarinin planlamayla
iligkisi genel olarak sistem kurami iizerinden analitik aragsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Ancak giincel planlama yaklasimlart ile birlikte asagidan yukar1 bir siire¢ olarak
tanimlanan direngli kent planlama anlayist ve uygulamasi {izerinde daha fazla calisma
yapilmasi gerekliligi ve sosyal iligki aglarmin bu 6l¢iim araclar1 veya baska yontemlerle
nasil ¢alisilacaginin belirsizligine vurgu yapilmaktadir (Sharifi, 2020). Kentsel gdstergeler
ve endeksler karmagik sorunlar1 algilanabilir formlara sokmasi yoniinden gii¢lii olduklar:
halde fazla indirgemeci bir yaklasim olmasi yoniiyle de elestirilmektedir (Wardekker ve
dig.,2020). Politika iiretme konusunda ve karar verme siireglerinde ise dogru sorular
arastirmak ve endeksleri tek basina degerlendirmenin yaniltict olacagi politika iiretilecek
alanin tiim yonleri ile agiklamalar icermesi gerekmektedir (Perdicoulis ve Glasson, 2011).
Kitchin’e gore gostergeler ve endeksler uygulama ve miizakereden elde edilen bilgi ve
deneyime dayali siirecleri golgeleyerek yalnizca bilimsel bilgi ve pratik aragsal bilgi

sunmaktadir (2015).

Endeks caligmalar1 ve gostergeler cografi farklilagma, kiiltiirel heterojenlik ve sosyal

cogulluk yerel uygulamalar ve bilgi olusturma gelenekleri agisindan belirli kurumsal
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diizenlemelerle belirli bir bilim politikas1 ortaminda iiretilen, direngli olma konusunda

ayrintili Ust-alt bilgi, kentsel politika ve uygulamalara yonelik ciddi dlglide sinirli bir

kilavuz sunmasi ve birlikte tasarlanan alt-iist bilgi ve araglar1 takip etmeye kiyasla sorun

c¢ozme konusunda kisitli bir analitik c¢erceve sunmasi nedeniyle -elestirilmektedir

(Weichselgartner ve Kelman, 2014). Kent planlama analiz ve karar verme siireclerinde

endekslerin giiclii yonleri ve bu yonlere gelen elestiriler asagidaki tabloda agiklanmigtir

(Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Gostergeler ve endeksler ile analiz (Hoernig ve Seasons, 2014)

Giicli Yonler

Elestiriler

Karmagiklig: basitlestirerek biiyiik bir resim
olusturma

Gostergeler tarafindan saglanan biiyiik resim ¢ogu zaman
neden-sonug iliskilerini biiyiik 6l¢iide agiklayamamast ve
alt olgeklerdeki sorunlari maskelemesi /kentsel sorunlari
aciklamak icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ olmasi

Olaylar1 tammlama ve izleme kapasitesi

Veri setlerinin yalnizca resmi, geleneksel veya yasal
faaliyetleri izlemesi nedeniyle plancilarin bir bilgi sahibi
olabilmeleri i¢in geleneksel izleme sistemlerinin disinda
kalan faaliyetleri 6l¢gmeleri gerekmesi (6rn. kayit dist
ekonomi) somut olmayan ve kiimiilatif olan verilerin bu
sisteme dahil edilememesi

Egilimleri ve Yapilar1 Tammlamasi

Kisa wvadeli dalgalanmalardan ziyade wuzun vadeli
egilimleri ve kaliplar belirlemek i¢in izleme, siirekli veri
toplama faaliyetlerinin yam sira temel verilerin
olusturulmasimt da igerdigi ve veri toplama siirecinin
genellikle kaynak ve zaman yogun bir is olmasy/
Plancilarin  veri toplamak ve paylasmak icin diger
kurumlarla iligkiler gelistirmesi gerekmesi

Tahmin Etme

Tahminlerin yalnizca egilimlerin tanimlanmasia degil,
aynt zamanda yorumlanmasina da dayanmasi ve
yorumlamanin genellikle zor bir is olmasi Plancilarm
birbiriyle rekabet eden veya c¢elisen teoriler veya
yorumlama modelleri arasindan se¢im yapmaya ve
tahminlerini dogrulamaya hazir olmasi gerekliligi

Karsilastirma

Yerel yonetimlerde kullanilan bu  karsilastirmanin
plancilar tarafindan baglamlarin, igeriklerin ve raporlama
sistemlerin farkliligindan dolay1 karsilastirmada yasadigi
giicliikler

Eylemleri Yonlendirme

Amagclart gergeklestirebilecek ve degisimi saglayacak
karar verme siireglerine iyi entegre olmus araglarin
gelistirilmesi gerekliligi

Gelecekteki caligmalarda verilerin iiretimi ve degerlendirilmesi konusunda plancilarin bu

konuda yapmasi gereken ¢ikarimlar su sekilde tanimlanmistir (Hoernig and Seasons,2014);

e Net bir amag belirlemek

e Endekslerle 6l¢ilimiin giiclii yonlerini ve kisitliliklarint anlamak

e (Gostergelerin tasarimini ve se¢iminin dikkatli yapilmasi
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e Yorumlayict bir ¢cerceve olusturmak
e Etkin bir bilgi yonetim sistemi gelistirmek
e Karar verme stireglerine dahil olmak

e Sosyal ve politik ortama isaret etmek’tir.

Direnglilik alaninda yapilan endeks ¢aligmalar1 afet direncliligi kapsaminda baglamistir. Bu
alanda yapilan calismalardan ilki hasar gorebilirlik ve direnglilik iligkisi {izerinden
kurgulanan bir modeldir (Cutter ve dig., 2008). Bu modelde direnglilik afet Oncesi
kosullar, afetin etkisi ve zaman ve dig faktor etkileriyle tanimlanan dinamik bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir. DROP (Disaster Resilience of Place- Bir Mekanin Afet
Direngliligi) olarak adlandirilan bu g¢alismada ekolojik, sosyal, ekonomik, kurumsal,
altyapt ve toplumsal rekabet olarak 5 ana baslikta gostergeler tanimlanmistir (Cutter ve
dig., 2008). Bu alanda yapilan diger bir caligma ise 2012 yilinda Arup sirketinin
gelistirdigi “City Resilience Index” ¢alismasidir. Kentsel direnglilik agisindan biitiinciil ilk
caligmalardandir. Hedefler ve alt hedefler seklindeki bu endeks politika kararlar1 diizeyinde
ve 1 ile 5 arasinda kentlere bir puanlama c¢ikartmaktadir (Arup, 2012). Kentlerde
direnglilik alaninda bir diger ¢aligma ise 2014 yilinda yapilan Amerika kentlerindeki afet
direncliliginin ol¢iildiigii endekstir (Cutter ve dig., 2014). Bu endekste gdstergeler sosyal,
kurumsal, ekolojik, toplumsal sermaye ve ekonomik olarak kategorize edilerek,
normalizasyonu 0 ve 1 arasinda yapilmis, gosterge setleri Cronbach’s Alfa modeli ile test
edilmigtir.  Sonu¢  iiriini  olarak  Amerika kentlerinin  direnglilik  puanlarim
haritalandirilmasidir (Cutter ve dig., 2014). 2014 yilinda yapilan “Resilient Urban
Planning: Major Principles and Criteria” isimli calismada ise kentsel direncliligi 6lgmek
icin gostergeleri temel olarak altyapi, giivenlik, ¢evre, ekonomi, kurumsal yapi, sosyal ve
demografik yapr olarak 6 smifta toplayarak ve alt gostergeleri; su, enerji, mekéansal
konfiglirasyon ve yer se¢imi, ulasim, yesil altyapi, si§inma, yapilagsma kosullari ve
tasarimi, bilgi teknolojileri, ekosistem, planlama, yonetim ve saglik olarak 12 baglikta
toplamistir (Sharifi ve Yamagata, 2014). Kentsel direngliligi endeks formiilii ile 6lgen bir
diger calisma ise 2016 yilinda Suédrez, M.ve digerleri yapilmistir. Sosyo-ekolojik
direnclilik perspektifinden yapilan bu g¢alisma ¢esitlilik kavrami {lizerinden gostergeleri
tanimlamigtir. Gostergeleri; ekonomik cesitlilik, arazi kullanimi ¢esitliligi, gida cesitliligi,
yerel giindem yirmi bir siireci, ve ekolojik ayak izi’dir. Gostergeleri formiilize ederken
olumsuz gostergeleri paydaya koymustur (Sudrez, M.ve dig., 2016). En giincel endeks
caligmalarindan Biitiinlesik Kentsel Direnclilik Endeksi (IURCI - Integrative Urban
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Resilience Capacity Index) calismasinda kentsel dayaniklilik, azaltma ve uyum
kapasitelerini 6lgmek icin kentsel fiziksel formu, mekansal yapiyi, gelecege hazirlik ve
plan uygulamasindan sonraki performansi dikkate alan Senaryo Tabanli Planlama Destek
Sistemi olusturulmustur. Senaryo tabanli planlama destek sistemi, halki, plancilar1 ve diger
paydaglar1 farkli planlama politikalarinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmek ve tercih
edilen bir senaryoyu uygulamak icin karar vermelerine yardimci olmak i¢in IURCI'yi
senaryo olusturma, modelleme ve degerlendirme ile biitlinlestiren bir gerceve ve agik
sistem olarak tasarlanmaktadir. Bu endekste bir formiil bulunmakta ve gostergeler
agirhiklart farkli olarak hesaplanmaktadir. Kullanilan gostergeler ekolojik ve fiziksel

durum, ekonomik durum, sosyal sermaye ve kurumsal servislerdir (Fu, Xin ve Wang

Xinhao, 2018). Cizelge 3.2.”de ilgili endeks ornekleri listelenmistir.

Cizelge 3.2. Literatiirdeki kentsel direnclilik endeksi 6rnekleri

Yazar Calisma Y dntem/Model Gosterge Setleri
DROP (Disaster Ekolojik .
. o . Sosyal Ekonomik
Cutter ve dig., | Resilience of Place- Bir Sematik Model Kurumsal
2008 Mekanin Afet
Direncliligi) Altyapt
Toplumsal Sermaye
Disaster Resilience
Indicators for . Sosyal Direnglilik
) . 0-1 Normalizasyon . o
.. | Benchmarking Baseline , Kurumsal Direnglilik
Cutter ve dig., o Cronbach's Alfa . S
Conditions (Temel ) . Altyap1 Direngliligi
2010 Aritmetik Ortalama
Kosullarin Kiyaslanmasi Toplam Direnclilik Puan Toplumsal Sermaye
igin Afet Direnglilik P engiic fu Ekonomik Direnglilik
Gostergeleri)
CRI (City Resilience Ei%ﬁﬁ feegff o
Arup, 2012 Index Kentsel 1-5 Arasi1 Puanlama P
Direnclilik) Altyap1 ve Cevre
Liderlik ve Strateji
The Geographies Of Sosyal Direnglilik
Cutter ve dig., Cormpumty Dlsa§ ter 0-1 Normalizasyon ve Cronbach's Kurunlllsal Dlrenq.h.hk
2014 Resilience(Amerika Alfa Ekolojik Direnglilik
Kentlerindeki Toplumsal Toplumsal sermaye
Afet Direngliligi) Ekonomik Direnglilik
Towards an Urban Ekonomik Cesitlilik
Resilience Ipdex: A Shannon Cesitlilik Endeksi Ara.21 .Kl;luanlml
, Case Study in 50 Cesitliligi
Suarez, M.ve . 7. 0-10 Puanlama et
Lo Spanish Cities (50 . Gida Cesitliligi
dig., 2016 ispanya Kenti i¢in 0-1 Normalizasyon Yerel Giindem 21
Kentsel Direnglilik R=(Hb+HfHIutLA21)/(EF/Area) Siireci
Endeksi) Ekolojik Ayak Izi
Integrative Urban 0-1 Normalizasyon Agirlik Delphi, | Ekolojik ve Fiziksel
Fu, Xin; Resilience Capacity Entropy Durum Ekonomik
Wang, Index (IURCI) Entegre  |I[URC=)_(i=1)" Durum  Sosyal
Xinhao, 2018 | Kentsel Direnglilik Sermaye
Endeksi Kurumsal Servisler
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Direnglilik kapsamli yapisi geregi mutlak terimler {izerinden 6l¢iillememekte ve siralamalar
ve karsilagtirmalarla Olciilebilmekte, bu Olgiimler i¢in de gostergeler kullanilmaktadir
(Cutter ve dig. 2008; Ehrlich 2006). Direnglilik gostergeleri ile, sistemin veya hedef analiz
biriminin kilit unsurlarmin belirlenmesine, karsilastirmaya, zayif ve giiglii yonlerin
belirlenmesine, planlamanin kolaylasmasina, sistemin iyilestirilmesine ve kaynaklarin
nereye yonlendirilecegine yardimci olmaktadir (Cimellaro, 2016). Gostergelerin bilimsel
caligmalarda Onemi belirtilmis olmasi, evrensel gegerliligi ve uygulanir olmasi,
direnclilikle iligkili olmasi, ulusal veri kaynaklarindan tutarli verilerinin mevcut olmasi

gerekmektedir. Gostergeler zamansal, mekansal, etki alani, 6l¢lim sekli, tehlikenin tiiri,

gelismislik diizeyi olarak kategorize edilmistir (Cimellaro, 2016).

Yazinda direnclilik ekolojik, toplumsal, sosyal, ekonomik fiziksel unsurlar1 barindiran ¢ok
boyutlu bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Bruneau ve dig. 2003; Cutter ve dig., 2008).
Gostergeler alanlarina gore siniflandirilmaktadir. Gostergeler ekolojik direnclilik, sosyal-
ekolojik direnglilik, psikolojik direnglilik, kritik altyapisal direnglilik veya oOrgiitsel ve
kurumsal direnglilik gibi bagliklar1 altinda toplanmaktadir (Birkmann ve dig., 2012).
Kentsel direnclilik ¢alismalarinda gostergeler genel olarak bes ana baslikta toplanmaktadir.
Bunlar; fizik mekan, sosyal yapi, ekoloji, yasal yonetsel yap1 ve ekonomik yapidir. (Adger,
2000; Cutter ve dig. 2007; Cutter ve dig. 2008; Fernandez ve dig.2013; ARUP, 2015). Bu
gostergeler Cizelge 3.3’de listelenmistir. Ayrica Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1’nin Gostergeler  kitapgigindaki 3.4.de

gostergeler

Cevresel Cizelge

listelenmistir.

Cizelge 3.3. Direnglilik literatiiriindeki gostergeler (Yaman Galantini, 2018: 181-185)

1.Fizik Mekan Gostergeleri

2.Ekolojik Gostergeler

Fiziksel Altyap1 a.Su Kalitesi
a.Fonksiyonlar Okyanus asitlenmesi
Konut Tatl su tiiketimi

Bos Kiralik Evlerin Yiizdesi

Okyanuslara azot ve fosfor girdileri

Kent Merkezindeki Konutlarin Yiizdesi

Kiiresel hidrolojik dongii

Gegici Evler (%) b.Hava Kalitesi

Yeni Yapilarin Ruhsat Orant Stratosferik ozon tabakasi
Yap1 Yaglari Atmosferik aerosol yliklemesi
Ticari Yapilar c.Toprak Kalitesi

Kiiltiirel Yapilar Arazi sistemi degisikligi
b.Altyap1 % toprak erozyonu

Tletisim (internet; telefon; TV; radyo; posta)

% gecirimsiz yiizey

Saglik Hizmetleri (akut bakim; uzun siireli akut bakim;
birinci basamak; psikiyatrik bakim; uzmanlik)

Hidrik toprakl: arazi yiizdesi (s1vilagtirma)

Gida Temini

Sulak alan kaybinin yiizdesi (ekosistem hizmetleri)

(Elektrik; yakit/gaz/enerji; atik; su)

Biyosfere azot ve fosfor girdileri

Ulasim; Hava; kdpriiler; otoyollar; demiryollari; deniz )

d.Biyogesitlilik
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Cizelge 3.3. (devam) Direnglilik literatiiriindeki gostergeler (Yaman Galantini, 2018

185)

c¢. Arazi Kullanim

e.Bitki ortiisii

100 yillik tagkin alaninda kalan yiizde

f.Diger dogal kaynaklar

% Yesil Alan / Bozulmamig Arazi

g. Kimyasallarin dagilim

% Ormanlik Alan Yiizdesi

h. Iklim degisikligi

% Erisilebilir Kentsel Alan

i. Cevresel degiskenlik / Tiir zenginligi

3.Sosyal Gostergeler

4.Ekonomik Gdstergeler

Niifus ve Demografi

a. Finansal hizmetler

a.Yayima /Yogunluk Finansal kurumlarin varlik tabam

Kentsel Hesap bakiyelerini kontrol etme (kisisel ve ticari)
Uydukent Tiiketici fiyat endeksi

Kirsal Sigorta

Orman Tek sektor istihdamu (% birincil sektdr)

3.Sosyal Gostergeler 4.Ekonomik Gostergeler

Miilkiyet Kadin isgiiciine katilim (%)

Tadilatlarin Yeni Binalara Oram

Isletme biiyiikligii (% biiyik> 100 calisan)

b.Kompozisyon

Kredi sayisi ve ortalama miktari

Yas Banka ve kredi birligi say1st

Cinsiyet Tasarruf hesabi bakiyeleri (kisisel ve ticari)
Gog¢menlik Statiisii Borsa

Irk /Etnisite Ozel firmalarin hakim oldugu bankacihik sektérii
Dogurganlik Oram Piyasada rekabet edebilecek yabanci bankalar

Oturum izni i¢in bagvuran yabanci uyruklu vatandaglar

Ozel sektore verilen kredi

Fiziksel ve zihinsel engeli olmayan insan niifusu oram

Faiz kontrolleri kredi piyasasina miidahale

Biiyiik aileler

b. Sektor Istihdam-Hizmetler

Tek ebeveynli aileler Tarim

c.Sosyo-Ekonomik Statii Insaat

Egitime Katilim Egitim ve saglik hizmetleri
Gelir Finans, sigorta ve gayrimenkul
Fakirlik Bilgi, profesyonel is, diger

Ev sahipliligi Bos zaman ve misafirperverlik
Konut A¢i1 Imalat

Meslekler Sirket merkezi say1si

Yasam Tarzi ve Topluluk Yetkinligi

Ulasim ve kamu hizmetleri

a.Kolektif eylem ve Karar verme

250'den fazla calisani olan iste calisan

Catigma Coziimil

Sirketlerin olusumu ve kapatilmasi arasindaki denge

Organize Olabilme

Toptan ve Perakende

Sec¢ime Katilim Orani

Istihdam hizmetleri: direnglilikler, firsatlar, yerlestirme

10,000 kisi basina diigen sivil toplum kurulusu

c. Endiistriyel iiretim

10,000 kisi bagina diisen sosyal savunucu grup sayisi

Gida temini

b. Kamusal Fayda ve Gii¢lendirme

Imalat

Felaket Esnasinda Toplum Giiveni

Sirket merkezi sayisi

c. Yasam Kalitesi

Ekonomik biiyiime ve istikrar

Saglik Merkezlerindeki Kisi Bag1 Konsiiltasyonlar

d. Makroekonomik istikrar

Fakirlik Yardimi Alanlarin Orant Mali acik / GSYH orani
Issizlik Oram Issizlik ve enflasyon oranlarinin toplami
Kaynaklara Erisim Dis bor¢ / GSYIH oram

Sosyal / Kiiltiirel Sermaye

e. Mikroekonomik piyasa verimliligi

a.Cocuk ve Yash Servisleri

5.Yasal Yonetsel Gostergeler

b. Ticaret Merkezleri

Devlet Hizmetleri

c.Topluluk katilimi / Sosyal aglar ve sosyal yerlesiklik

a.ldari

d. Kiiltiirel Miras Servisler

Acil miidahale ve kurtarma

e. Egitim Servisleri

Tehlike azaltma plani kapsamindaki niifusun yiizdesi

f. Kar amac1 giitmeyen kuruluglar

Belediye yangin ve acil durum yonetimi harcamalarinin
ylizdesi

g. Yer Baglantisi/Siginak Giivenligi

Saglik ve hijyen

h. Sosyal Adalet / Cinsiyet Adaleti

Tehlike azaltma programlarina katilim

i. Ulasim Engeli (% araci olmayanlar)

Tehlike azaltma planlart

j. Tletisim Engeli (% telefonu olmayanlar)

Imar ve bina standartlari

k. Sug Oran (kisi 10,000)

b.Adli (Yargt Bagimsizligy/Tarafsizlik/Fikri
Miilkiyet/Siyasi Ses/Ozyonetisim)

: 181-
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Cizelge 3.4. Cevresel gostergeler (URL-1,https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr)

Itici Giig Gostergeleri

Baski Gostergeleri

Niifus Artisi

Seragazi Emisyonlar1

Kentsel- Kirsal Niifus Orani

Sektorlere Gore Toplam Seragazi Emisyonlart

Go¢ Eden Niifus

Hava Kirletici Emisyonlar1

Kaynak Verimliligi

Biiyiik Yakma Tesisleri

Kisi Bagma Yurti¢i Madde Tiiketimi

Su Kullanimi

Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin (ODS) Tiiketimi

Belediye igme ve Kullanma Suyu Sebekesi i¢in Cekilen Su

Ulastirma Tiirlerine Gore Tasinan Yolcu ve Yik
Miktari

Atik Uretim Miktarlari

Ulastirma Tipine Gore Nihai Enerji Tiiketimi

Amag Dis1 Kullanilan Tarim Alanlarn

Ulasim Tipine Gore Yakit Tiiketimi

Istilact Yabanci Tiirler

Trafige Kayitli Araglarin Ortalama Yaslar

Karayolu ve Demiryolu Ag1 Yogunlugu

Tiirline Gore Ulastirma Fiyatlarindaki Ger¢ek Degisim

Ulastirma Tiiriine Gore Seragazi Emisyonu

Itici Giig Gostergeleri

Baski Gostergeleri

Sektorlere Gore Toplam Enerji Tiiketimi

Ulasimdan Kaynaklanan Hava Kirleticileri

Yakita Gore Birincil Enerji Tiiketimi

Motorlu Kara Tasit1 Say1st

Sektorlere Gore Nihai Enerji Tiiketimi

Gruplarina Gére Maden Ocagi Tesisi Sayist

Kisi Bagina Birincil Enerji Tiiketimi

Kimyevi Giibre Kullamimi

Birincil Enerji Uretimi

Tarim {lac1 (Pestisit) Kullanim1

Nihai Enerji Yogunlugu

Su Uriinleri Uretimi

Tepki Gostergeleri

Balik¢ilik Filosunun Kapasitesi

Cevre Koruma Harcamalari

Turist Sayilar1

Yutak Alanlar ve Karbon Tutumlari

Yerlesik 1000 Kisi Bagina Turist Geceleme ve Yatak Sayist

Hava Kalitesi Izleme Istasyon Sayisi

Teknolojik Kazalar

Atiksu Aritma Tesisi ile Hizmet Verilen Belediyeler

Etki Gostergeleri

Atiksu Aritma Tesisi Enerji Tesviki Odemesi

Su ile Bulasan Hastaliklar

Kanalizasyon Sebekesiyle Hizmet Verilen Niifus Yagis

Belediye Atiklar1 Bertarafi Deniz Suyu Sicaklig:

Cesitli Atiklarin Bertaraf ve Geri Kazanimi Tehdit Altindaki Tiir Sayis1 (Biyolojik Cesitlilik)
Biyolojik Cesitlilik i¢in Korunan Alanlar Dogal Afetler

Yaban Hayat: Koruma Faaliyetleri

Orman Yanginlari

Uluslararast  Sozlesmeler Geregi Yaban Hayvani
Ticaretinin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi

Durum Gostergeleri

Itici Giig Gostergeleri

Baski Gostergeleri

Orman Tesis Caligmalari

Dogusta Beklenen Yasam Siiresi

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmmn Tiiketim I¢indeki
Pay1

Giivenilir igme Suyuna Erisim

Yenilenebilir Kaynaklardan Uretilen Elektrik Orant

Istihdamin Sektorel Dagilinu

Birincil Enerji Yogunlugu

Gayri Safi Yurtici Hasilanin Sektorel Dagilimi

Binalarda Enerji Verimliligi

Sicaklik

Organize Sanayi Bolgelerinde Faaliyet Gosteren
Isletmelerin Yurt I¢i ve Yurt Disi Satig Degerlerinin
Toplaminin Tiim Sanayi Isletmeleri Igindeki Pay1

Hava Kalitesinde PM 10 ve SO2 Ortalamalari

Hava Kalitesi Smir Degerlerin Asim Say1lart

Isletildikten Sonra Kapatilan Maden Ocaklarinin Sayisi
ve Alanm

Nehir Sularinda Oksijen Tiiketen Maddeler

Cevre Mevzuati Gosteren

Laboratuvar Sayisi

Kapsaminda Faaliyet

Tatl1 Su Kaynaklarinda Besi Maddeleri

Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlari

Kiy1 ve Deniz Sularinda Klorofil-a Miktar1

Organik Tarim Alanlar ve Uretim Miktarlari

Kiy1 ve Deniz Sularindaki Besin Maddeleri

Iyi Tarim Uygulamalar

Yiizme Suyu Kalitesi

Cevreye Duyarli Turizm Konaklama Tesisi Sayist

Genel Arazi Ortiisii Dagilinu

Risk Degerlendirme ve Acil Miidahale

Erozyon Tehlikesi Altindaki Alanlar

Mali Sorumluluk Sigortasi

Ormanlik Alanlarin Dagilimu

Orman Alanlarinin Agag Tiirlerine Dagilim

Kisi Bagma Tarim Alani

Mavi Bayrak Uygulamalart
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Bu tezdeki endeks ¢alismasindaki gostergeler, Ankara’nin tarihsel ve morfolojik gelisim
stireci, dogal yapisi, karsi karstya oldugu iklim ve ¢evre sorunlari, kentlesme sorunlari ve
sosyo ekonomik yapisina gore bolgeye Ozgii olan sorunlara yonelik 6zel gostergeler
eklenip, calisma Olgeginin disinda olan il veya iilke bazinda calisilabilecek gostergeler
diglanmigtir. Diger endekslerden farki bdlgenin problemlerine gore gostergelerin
secilmesidir. Verisi hazir olmayan gostergeler (gegirimsiz zemin, kisi bas1 yesil alan, igyeri
konut orani ve tagkin alanlarindaki yapilasma, sit alanlarinin toplam alani) cografi bilgi
sistemleri yoluyla elde edilmistir. Ankara’nin kars1 karsiya oldugu taskin sorunu, yesil
alanlarin yetersizligi ve hava kirliligi sorunlari, Ankara il Cevre Durum raporu (URL-11),
Ankara 1li Yerel Iklim Degisikligi Eylem Plani’nda (URL-9) ve Tarim ve Orman
Bakanlig1 Su Yonetimi Genel Miidiirliigii Sakarya Havzas1 Taskin Yonetim Plani’nda da
(URL-19) belirtilmistir. Bu mevcut problem alanlarina kars1 direngli analitik bir ¢ergeve
sunmak i¢in gostergeler iic ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar fizik mekan
gostergeleri, ¢evre ve iklim gostergeleri ve sosyo-ekonomik yapi gostergeleridir. Fizik
mekan gostergeleri belirlenirken doga kaynakli olmayan planlama kararlar1 ve tarihsel
siiregle olusan sorun alanlarini analiz etmek, fiziki planlamanin temel baz1 ilkelerine atif
yapmak amaciyla sec¢ilmistir. Cevre ve iklim gostergeleri iklim degisikligine uyum
kapsaminda g¢evresel performans degeri, meteorolojik veriler, hava kalitesi, tiiketim ve atik
olarak siniflandirilmistir. Sosyo-ekonomik yapr gostergelerinde kurumsal ve sosyal aglar
baglaminda pandemi donemi sartlarindaki kapanmalar ve kurumlarin veri paylasmamasi ve
koordinasyon sorunlari nedeniyle mevcut endekslerden yararlanilmistir (Seker ve
dig.,2020). Demografik yapt ve ekonomik yapida mevcut veriler kullanilmistir. Bu
gostergelerin birbiriyle iligkisi incelenmis ve c¢ok benzer ozellik gosteren gostergeler
elenmistir. Ayrica veri tabanlarinda mevcut olan ve Tiirk kentlerinde elde edilebilecek
verilere, direnclilik literatiiriindeki temel gostergeler de dikkate alinarak secilmistir.
Gostergelerin ham degerlerinin en yiiksek degeri kentsel direnglilik acisindan olumlu bir
sonug iretiyorsa pozitif, ham degerinin en yiiksek degeri olumsuz bir sonug iiretiyorsa
negatif olarak adlandirilmistir. Gostergeleri se¢mek i¢in, ilk olarak kentsel direngliligin
ozellikleri ve bunlarin direnglilik iizerindeki etkileri endeksteki ana degiskenler olarak
tanimlanmistir. Bu gostergeler {i¢c ana baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar fizik mekan
gostergeleri, ¢evre ve iklim gostergeleri ve sosyo-ekonomik yapi gostergeleridir. Bu

tezdeki endeks ¢alismasiyla onerilen gostergeler Cizelge 3.5 de listelenmistir.
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Kentsel Direnglilige

Fizik Mekan Gostergeleri Etkisi Literatiir
Planlama
Yapili Alan (Gegirimsiz Zemin) Negatif Oecd 2021,Eurostat
Kisi Bag1 Yesil Alan m2 Pozitif (Cutter ve dig. 2008)
Arazi Kullanimu Isyeri/Konut Orani Pozitif (Sharifi, Yamagata, 2014).
Afet Riski

Fizik Mekan Gostergeleri Ker}ts_el Direnclilige | Literatiir

Etkisi
Su Baskini Sayisi Negatif (Burton 2015)
Acil Durum Thbar Oram Negatif (Cutter ve dig., 2008)
Taskin Alanlarindaki Yapilagma (100 Yillik) Negatif (Burton 2015)
Toplam Olay Sayis1 (itfaiye) Negatif (Cutter ve dig., 2008)

Cevre ve Iklim Gostergeleri

Kentsel Direnglilige
Etkisi

Cevresel Performans Degeri Pozitif (Seker ve dig,. 2020)
Sit Alanlar1 Varligi Pozitif (Cutter ve dig. 2008)
Meteorolojik Veriler

Aylik Maksimum Sicaklik (°C) Negatif Epa,2021 URL 13
Maksimum Sicakligin 30 °C Ve Uzerinde Oldugu | Negatif

Giin Sayis1 Ortalamast Epa,2021 URL 13
Minimum Sicakligin -20 °C Ve Altinda Oldugu Giin | Negatif

Sayis1 Ortalamast Epa,2021 URL 13
Aylik Maksimum Yagis (Mm=Kg+M?) Negatif Epa,2021 URL 13
Hava Kalitesi Degeri Negatif é?gg%f;;e dig,2018), (Monterio ve
Tiiketim ve Atik

Su Tiiketimi Negatif (Muller, 2017)

Kati Atik Miktar Negatif (Sharifi ve dig., 2017).
Geri Dontisen Atik Miktari Pozitif (Sharifi ve dig., 2017).
Arag Sahipliligi Oram Negatif (McBain ve dig., 2017)
Dogalgaz Tiiketimi Pozitif

(Muller, 2017)

Sosyo-Ekonomik Yap1 Gostergeleri

Kentsel Direnglilige
Etkisi

Literatiir

Demografik Yapi

Niifus Yogunlugu Negatif ((il;:grzl})czhl;/e dig.,2018); (Sharifi ve
20 Yagindan Kiiciik veya 65 Yasindan Biiyiik Kisiler | Negatif g%%%r)iﬁ’ Yamagata, 2014) (Morrow,
Bosanmus Kisilerin Orani Negatif (Sharifi, Yamagata, 2014)

Yiiksek Ogrenim Mezunu Kisilerin Sayist Negatif g;)lggr)is ve dig., 2008), (Morrow,
Insani Gelisme Endeksi Siralamasi Pozitif (Seker ve dig,. 2020), UNIHDI 2021
Yonetisim ve Saydamlik Degeri Pozitif (Seker ve dig,. 2020), (Cutter,2014)

Kentsel Direnglilige

Literatiir

Ekonomik Yap1 Etkisi
. (Norris ve dig., 2008) (Morrow,

Yoksulluk Orant Negatif 2008)

. . (Cutter ve dig. 2008) ,(Norris ve dig.,
Kirac1 Hanehalki Orant Negatif 2008) (Morrow, 2008)

. iy (Cutter,2010), (Burton, 2015)

Satis Fiyat1 Pozitif (Morrow, 2008)

- . (Cutter,2010), (Burton , 2015)
Kira Fiyat1 Pozitif (Morrow, 2008)
Sosyal Yardim Alan Kisi Sayisi Negatif Burton (2015) (Morrow, 2008)
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Kentsel direnclilik endeksi calismasi icin bu tezde kompozit gostergeler yaklagimi
uygulanmigtir (Nardo ve dig., 2005). Bu yontem, tez kapsaminda asagidaki akisa

uyarlanmigtir:

1.Analiz i¢cin bir mekansal dlgek secmek

2.Direncliligi saglamak icin temel basliklar: belirlemek

U

3.Gostergeleri seemek ve verilerin ham degerlerinin hesaplanmasi
4 Verilerin normalize edilmesi ve I¢ Tutarlilik Degerlendirmesi

5.Verilerin ortalama ve endeks puanlarmnin hesaplanmasi

6.Cografi bilgi sistemleri ile gérsellestirme haritalama

Sekil 3.1. Yontem akis semasi

Gostergelerin belirlenmesi ve basliklar altinda siniflandirilmasindan sonra normalizasyon
adimi gelmektedir. Normalizasyon 0 ve 1 arasinda minimum ve maksimum yeniden
olgeklendirme formiilii kullanilarak yapilmistir. Bu dl¢eklendirmede her degisken 0 ve 1
arasinda ((0 puan en kotii ve 1 puan en iyi puan olmak iizere) 6zdes bir aralikta deger

almaktadir (Cutter ve dig, 2010).

Gostergenin gercek degerinin en yiiksek degeri kentsel direnglilik agisindan pozitif ise;

Gosterge= (Gergek Deger- Minimum Deger) / (Maksimum Deger — 3.1)

Minimum Deger)

Gostergenin gercek degerinin en yiiksek degeri kentsel direnglilik agisindan negatif ise;

Gosterge= (Gergek Deger-Maksimum Deger) / (Minimum Deger —

Maksimum Deger) (3.2)

olarak formiillestirilmistir.
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Toplanan verilerin normalize edilmesinden sonraki adim gostergelerin kendi igerisindeki
tutarliliginin Cronbach alfa katsayisi ile test edilmesidir. Cronbach alfa katsayisinin 1°e
yakin olmast i¢ tutarliliga bagl giivenirligin yiliksek diizeyde oldugunu isaret ederken;
0.60-0.80 arasindaki alfa katsayilarinin 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu ve 0.81-1.00
arasindaki alfa katsayilarinin ise Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
belirtmektedir (Ozdamar, 2004). Gostergelerin i¢ tutarlilik degeri 0.613 olup arastirma
Olceginin giivenilir oldugu tespit edilmistir (EK-2). Daha sonraki adim ise alt basliklardaki
endeks degerinin belirlenmesidir. Alt basliklardaki normalize edilmis degerlerin (agirliklar
esit kabul edilerek) aritmetik ortalamasi alinarak bu deger tespit edilmistir. Her alt baslik
icin elde edilen degerler (aritmetik ortalamalar) 6l¢iim bolgeleri (ilgeler) igin bir deger
olusturmus ve bu degerlerin toplamindan da ilgeler i¢in bir kentsel direnclilik endeksi

puani elde edilmistir. (Cutter ve dig.,2010; Esty ve dig., 2005).

Kentsel Direnclilik Endeksi= Fizik Mekan Endeksi +Cevre ve iklim Endeksi+ (3.3)
Sosyo- Ekonomik Yap1 Endeksi '

Ayrica gostergeler elde edilirken ve tematik harita olustururken cografi bilgi sistemleri ile
Arcgis Pro 2.9 programi 6zelliklerinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada Kopernicus Portalt
Urban Atlas verisi kullanilmistir. Bu veri uydu goriintiileri {lizerinden iiretilen arazi
ortiisti/kullantmin1 verisidir. Bu verinin hassasiyeti 1/10.000 olgektir. Bu veriden elde
edilen alansal verileri “select by attribute”(nitelige gore secim) ile (yesil alanlar, konut
alanlar1 gibi) alanlar secildikten sonra “export feature”(6zelligi disa aktar) islemi ile ayr
bir katman olusturulmustur. Bu katmanin verilerinin hangi ilgelerin igerisine dahil
oldugunu “select by location” (konuma gore se¢) araci ile elde edip, bu alanlar1 “field
calculator” araci ile alansal hesaplamalar1 yapilmigtir. Alanlara ait sayisal verilerin
hesaplanmas1 cografi ilge smirlariyla kurumlardan elde edilen verilerin tablolar ile ve
program iizerinden hesaplanan veriler programda attribute table (alanlarin bilgisi/nitelik
tablosu) ile birlestirilmistir. Daha sonra gosterim boliimiinden “graduate color” islemi

(dereceli renklendirme) ile tematik renklendirme yapilmigtir.

Cografya, Ozellikle sehirler igin bir¢ok karar verme konusunda O©nemli bir rol
oynamaktadir. Haritalar, karmasik mekansal problemleri tanimlamayr ve anlamay1
miimkiin kilar (KlimeSova ve Brozova, 2012). Baska bir deyisle, haritalar karar vericilerin

sorunlar1 tespit etmesine ve ¢Oziim bulmasina yardimci olur ve bdylece yeni bilgiler
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olusturmaya yardimci olur (Crampton, 2014).Kentsel alanlarda tematik haritalarin,
sorgularin ve envanterlerin olusturulmasi, kentteki hassas bolgelerin tespitine yardimci
olmakta, hizmet alani analizlerine ve senaryolarina, yer degistirme ve giiclendirme gibi
etki azaltma tedbirlerinin planlamasina destek olmaktadir (Ercoskun, 2012).
Hesaplamalardan ortaya ¢ikan bu deger, secilen kent i¢in analitik bir ¢erceve sunacak,
eksiklerin hangi alanlarda tamamlanacagini ortaya ¢ikaracak, planlama karar siireglerine

veri saglayarak, kaynaklarin ve yatirimlarin dogru degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Bu tezin diger yontemlerden ayiran 6zgiin yonii ise Tiirkiye’de Ankara kentinde ilce
diizeyinde bu yontemin uygulanmasi ile iklim degisikligi ve kent planlama verileriyle

biitlinciil kentsel bakis a¢is1 ve karar destek sistemi olusturmasidir.

3.2. Veri Uretimi ve Simirhiliklar

Kentsel direnclilik endeksi olusturma siirecinde veriler kurumlardan ve internet
ortamindaki portallardan, raporlardan ve Urban Atlas verisi iizerinde Esri Arcgis Pro 2.9
versiyonu ile alan hesaplama yontemi ile elde edilmistir. Urban Atlas verisinin hassasiyet
Olgegi 1/10.000 “dir. Su Yonetimi Genel Miidiirliigli Taskin Portali hassasiyeti
1/50.000°dir. Devlet Su Isleri’nden elde edilen akarsu verisi 1/50.000 &lgeklidir. Fizik
Mekan Endeksi altindaki Afet Riski boliimiinde depremsellik, heyelan, ¢i1g diismesi, kaya
diismesi verileri Ankara kent merkezi disinda kaldig1 icin ¢alisma dist birakilmistir (Afad,
2020). Ayrica kentsel altyap1 (kanalizasyon, igme suyu) tiim il¢elerde mevcut oldugu igin
kapsam dis1 birakilmistir. Calisma kapsaminda veri elde etmedeki giicliikler o6zellikle
sayisal verileri kurumlarin paylasmamasi planlamada seffaflik ve agik kaynak veriler
anlayisiyla zit diismektedir. Online kaynaklarda bilgilendirme amagli paylasilan verilerin
tek cat1 altinda toplandig1 projelerde (Atlas, Sygm Taskin Portali, Says gibi) bile yalnizca
gorsel veriye resim formatinda ulagilmasi bilimsel ¢alisma siirecini yavaglatmaktadir. Bu
calisma kapsaminda ilge bazinda verilerin siirli olmasi bazi verilerin sadece il bazinda
iiretilmesi (ekonomik kapsamda) caligmay1 kisitlamistir. Ayrica satis ve kira bedelleri 2022
yilinda enflasyon ve iilke kosullar1 nedeniyle spekiilatif bir yiikselme yasadigi icin 2021
yil1 verileri kullanilmis olup bu ani yiikselme siireci ¢alisma konusu disinda birakilmistir.
Bu ¢aligma pandemi ve kapanma siirecinde iiretildigi i¢in kurumlarla sorunlar ve verilerin
elde edilmesinde gecikmeler yasanmistir. Verilerin idari sinirlara gore toplanmasi ¢evresel

degerlendirmelerde ¢aligmalar: kisitlamaktadir.
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3.3. Ankara’nin Kentsel Direnclilik Gostergeleri Haritalar

Bu boliimde Ankara’nin kentsel direnclilik gosterge haritalar1 ve haritalarin iiretim siireci
yontemi ve kullanilan gostergeler agiklanmustir. Fizik Mekan Géstergeleri, Cevre ve Tklim
Gostergeleri ve Sosyo-Ekonomik Yapir Gostergeleri haritalar1 ve iiretim yontemleri ve

sonuglar1 yer almaktadir.

3.3.1. Fizik mekan gostergeleri

Bu béliimde Planlama, Afet Riski alt basliklarindaki haritalar yer almaktadir.
Planlama

Yapili alan (gegirimsiz zemin)

Yapili alan doga kaynakli afetler, iklim degisikligi gibi kentleri etkileyen olaylart dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Sinirh bir kaynak olan kentsel arazide kentsel gelisim ve altyapi
faaliyetleri geri dondiiriilmesi olan faaliyetlerdir (Eurostat,2021). Habitatlarin ve
ekosistemin pargalanmasina neden oldugu i¢in dogal kaynaklar icin bir tehdit
olusturmaktadir. Bu gosterge 1s1 dalgalari, sel ve deprem gibi olaylarin afet doniismesinde
en onemli gostergelerden biridir. Kentsel 1s1 adasi olusumu, ge¢irimsiz zeminin artigtyla
drenajin saglanamamasi, deprem aninda ve sonrasinda toplanma noktalarinin azligi
kentleri hasar gorebilir konuma getirip, kentte yasayanlar1 da savunmasiz birakmaktadir

(Sameen ve dig.,2016).

Bu gosterge hesaplanirken Urban Atlas verisi kullanilmistir. Bu Urban Atlas’in kendi

katmanlarindan;

e (ok Diisiik Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (< 10%),
e Demiryollar ve ilgili Alanlar,

e Diger Yollar ve ilgili Alanlar,

e Diisiik Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (10% - 30%),
e Egitim Alanlari,

e Havaalanlari,

e Hizli Transit Yollar ve Ilgili Alanlar,
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e ibadethane Alanlari,

e Kamu Alanlari,

e Orta Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (30% - 50%),

e Otel/ Tatil Koyti,

e Saglik Alanlari,

e Sanayi ve Uretim Alanlari,

e Siirekli Kentsel Alan (> 80%)),

e Yiiksek Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (50% - 80%),

e Ticaret Alanlar1 gibi insan ayak izinin oldugu c¢atili yapilarin toplamindan

olugmaktadir. (Oecd,2021).

Yapili alam1 yiizde olarak ilge toplam alani i¢inde yiliksek olmasi direncliligi negatif
etkilemektedir. Yapilan cografi bilgi sistemi hesaplamasinda gegirimsiz zemini en yliksek
ilce Cankaya en diisiik ilce Pursaklar’ dir. Cankaya’nin Ankara ilinin ilk kentsel yerlesim
alan1 ve Cumhuriyet’in kuruldugu ilce oldugu Tiirkiye’nin baskentinin merkezi olmasi
nedeniyle tarihsel bir nedenle en yiiksek degerdedir. Pursaklar ilgesi ise 2008 yilinda ilce

statiisii aldig1 i¢in yapili alan1 en digiiktiir (Harita 3.1.).
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Kisi basina diisen yesil alan

Yiiksek yogunluklu alanlarda tahliye ve gegici barinma i¢in ihtiya¢ duyulan acik alanlar
daha simirhdir. Yiiksek yogunluklu kentsel gelisim, gegirimsiz ylizeyleri artirarak sel
riskini de artirmaktadir. Yesil altyapinin kentsel gelisim planlarina dahil edilmesi de
yiiksek yogunluklu alanlarda daha zor olacaktir. Yesil koridorlar, insanlar1 doga ile
bulusturmak ve peyzaj baglantisi saglamak i¢in 6nemli unsurlar olarak kabul edilmektedir.,
Tiirlerin  hareketini  kolaylastirmakta ve kent sakinlerine ekosistem hizmetleri
saglamaktadir. Kentsel ekosistem hizmetleri, kentteki dogal yasam alanlarinin korunmasi
yoluyla da siirdiiriilebilmektedir. Ekosistem korumasi sicakligi diizenlemek, sel ve sicak
hava dalgalar1 gibi asir1 olaylar1 azaltmak ve bolge sakinlerinin gecim kaynaklarin

korumak i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Sharifi ve Yamagata, 2018).

Bu gosterge hesaplanirken Urban Atlas verisi kullanilmistir. Urban Atlas’in kendi
katmanlarindan “Kent I¢indeki Yesil Alanlar (Aktif)”, “Kent I¢indeki Yesil Alanlar (Pasif)
ve “Ormanlar” gibi kent i¢inde ge¢irimli zemin alanlarinin toplamindan olugmaktadir. Bu
alanlarin toplaminin toplam niifusa béliinmesinden olusan bu oranin yiiksek olmasi kentsel
direngliligi pozitif etkilemektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin énerdigi minimum kisi bast 9
m? ideal olan oran ise 50 m?’dir (WHO,2012). Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi yesil
alan standardi ise 10 m?’dir. Golbasi ilgesinde en yiiksek ¢ikan bu oran Mogan Gélii ve
cevresindeki rekreasyon alanlarindan, ikinci sirada olan Cankaya’nin ise Odtii Ormani,
Atatiirk Orman Ciftligi gibi acik yesil alanlara sahiplili§i ve kentsel alaninin tarihsel
gecmisi, dokusunda park ve peyzaj Ogelerinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Yesil
alanlarin niteligi ve ¢oklugu direnclilik agisindan pozitif olsa da bu hususta daha énemli

olan yesil alanlarin kent igerisindeki erisilebilirligi ve dagilimidir (Harita 3.2.).
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Arazi kullanim isyeri/konut orani

Yiirtinebilir ve karma kullanimli kentsel alanlarin, sosyal aglar1 giliclendirmek ve komsular
arasindaki sosyal etkilesimleri gelistirmek i¢in daha fazla firsat sagladigi, boylece sosyal
sermayeyi ve topluluga baglilik duygusunu gelistirdigi ileri siiriilmektedir. Diger dikkate
deger faktorler arasinda konut yogunlugu, tarihi alanlarin yogunlugu ve karma arazi
kullanim yer almaktadir. Bu tiir kentsel form 6zelliklerinin daha fazla sosyal karsilagsma ve
etkilesim i¢in firsatlar yaratabilecegi ve vatandaslar arasinda sosyal aglari
giiclendirebilecegi tartisilmakta ve direncliligi artirmada kritik oldugu vurgulanmaktadir
(Carpenter, 2015; Sharifi ve Yamagata, 2018). Bu gosterge hesaplanirken Urban Atlas
verisi kullanilmustir. Urban Atlas’mn kendi katmanlarindan Sanayi ve Uretim Alanlari ve
Ticaret Alanlar1 ile Diisiik Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (10% - 30%), Orta
Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (30% - 50%), Siirekli Kentsel Alan (> 80%), Yiiksek
Yogunluklu Siireksiz Kentsel Alan (50% - 80%) katmanlar1 kullanilmistir. Bu katmanlar
gruplandirilarak; Ticaret+Sanayi Alanlari/Konut Alanlar1 seklinde hesaplanmistir. Bu oran
yiikseldikg¢e direnclilik pozitif etkilenecektir. Bu oranin Yenimahalle ve Sincan ilgelerinde
yiksek ¢ikmasinin nedeni sanayi alanlarinin  bu ilgelerde yogunlagsmasindan
kaynaklanmaktadir (Harita 3.3.). Kegcioren ilgesinde diisiik ¢ikmasinin sebebi yiiksek niifus
yogunlugu olan bir ilge olmasindan kaynaklanan konut alanlarinin yiiksekligi ile

aciklanabilir.
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Afet riski
Acil durum ihbar sayisi ve itfaiye toplam olay sayisi

Acil durumlara karst hazirlikli olmak mevcut miidahale birimlerinin sayisini ve
kapasitelerini icermektedir. Niifus ve demografik sayilar, bu hizmetlerin sayisin1 ve
kapasitesini normallestirmek i¢in kullanilacaktir. Bu boyut, personel ve ekipman agisindan
devlet hizmetlerinin varligin1 degerlendirmenin yanm1 sira, acil durum hazirhk

planlamasinin bir degerlendirmesini de igcermektedir (Tierney, 2009).

11.Kalkinma planinda Yasanabilir Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre baslig1 altinda direngli
kentler olusturmak i¢in politika kararlari mevcuttur. Afetler ve acil durumlara karsi
yapilmasi gerekenler listelenmis ve acil toplanma alanlarinin olusturulmasi hedefler

arasina alinmustir.

Afad tarafindan yapilan TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plani), Tirkiye'de
yasanabilecek her tiirdeki, oOlcekteki afet ve acil durumlara etkin miidahale
kapsaminda gorev alacak, kamu kurumlari, 6zel sektdr, sivil toplum kuruluslart ve
gercek kisileri kapsamaktadir. Entegre planlama yaklagimi ve modiiler yapisiyla afet
sirasindaki operasyon risklerini en aza indirecek bir sistemdir (URL-12).

Acil durumlarin sayisi ve miidahalesi direngliligin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu veri hesaplanirken Afad noktasal ihbar verisi (yangin, taskin, polis olaylar1) tizerinden
ilgelerdeki toplam nokta sayis1 hesaplanmustir. Itfaiye toplam olay sayis1 2020 yili Itfaiye
olay istatistiklerinden elde edilmistir. Bu degerler yiiksek oldugunda kentsel direnclilik

negatif etkilenmektedir.

Bu degerlerin en yiiksek ciktigi Cankaya, Kecidoren ve Yenimahalle ilgeleri niifus
yogunlugu yiiksek, takip eden ilgeler Altindag ve Mamak ise sosyo-ekonomik seviyesi

diisiik ilgelerdir (Harita 3.4.), (Harita 3.5.).
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Taskin riski altinda kalan bina sayist ve su baskini sayist

Iklim degisikliginin kentler iizerindeki etkilerinden en belirgin olan taskin riski altinda
kalan alanlar kentsel direncliligi olumsuz yénde etkilemektedir. iklim degisikligi, nehir
tagkinlarinin bazi yerlerde oldugundan daha biiyiilk veya daha sik olmasina, ancak bazi
yerlerde daha kiigiik ve daha seyrek olmasina neden olabilir. Daha yiiksek sicakliklar
karadan ve okyanuslardan daha fazla suyun buharlagsmasina neden oldugundan, yogun
yagis olaylarinin boyutundaki ve sikligindaki degisiklikler nehir taskinlarinin boyutunu ve
sikligini etkilemektedir. Daha fazla nem ytiiklii hava, kara {lizerinde hareket ettiginde veya
bir firtina sistemine yakinsadiginda, daha yogun yagislar tiretmektedir (URL-13, Lung ve
dig,2013).

Tiirkiye’nin iklim degisikliginin etkilerine maruz kalan Dogu Akdeniz Havzasi’nda
yer almasi nedeniyle, Tiirkiye yiiksek risk grubu {ilkeler arasinda kabul edilmektedir.
Iklim Degisikliginin Su Kaynaklarma Etkisi Projesi kapsaminda ilk kez 10x10 km
kadar yiiksek ¢oziiniirliikte ii¢ kiiresel iklim modeline (HadGEM2-ES, MPI-ESM-
MR ve CNRMCMS.1) dayali RegCM4.3 bolgesel iklim modeli ve orta emisyon
senaryosuna karsi gelen RCP4.5 ve yiiksek emisyon senaryosu RCP8.5 i¢in, Tiirkiye
genelinde ve 25 akarsu havzasinda 2015-2100 gelecek periyoduna ait simiilasyonlar
elde edilmistir. Her ti¢ kiiresel iklim modeli de 2015-2100 projeksiyon doneminde
her iki emisyon senaryosu ig¢in Tirkiye iizerinde Onemli bir 1sinmay1 isaret
etmektedir. Birinci projeksiyon dénemi olan 2015-2040 yillarinda Tiirkiye genelinde
0 ile 1°C arasinda degisen artiglar beklenmektedir. 2040-2070 doneminde kis
mevsimi sicakliklarinda, iilkenin giliney sahilleri ile dogu kesimlerinde 2°C’ye varan
artiglar beklenirken, yaz mevsimi ortalama sicakliklarindaki artis ise 3-4°C’lere
ulagsmaktadir. Projeksiyon sonuglar1 21. yilizyil sonunda sicaklik artislarinin 6°C
iizerinde olacagim gostermektedir. Tklim degisikligi hidrolojik dongiiyii ve sistemleri
degistirerek su kaynaklarinit miktar ve kalite yoniinden etkiler. Etkilenen degiskenler
arasinda taskin ve kuraklik siddeti ve sikligi da bulunmaktadir. Gelecekteki
ongoriilen kiiresel 1sinma ile atmosfer ve okyanusun dongiisiinde ve hidrolojik
cevrimde degisiklik olacak bunun sonucunda yagis deseni ve akis degisecektir.
Sicakliklardaki artis neticesinde kiiresel ortalama yagis ve buharlasmada muhtemel
artiglar yasanacaktir. Isinmayla birlikte buharlasma artacaktir ve yiiksek sicakligin
buharlasma hizin1 artirmasindan dolayr daha sicak atmosfer daha fazla nem
tutacaktir. Kiiresel ortalama yagisin artmasi demek her yerin her mevsimde 1slak
olmasi anlamia gelmemektedir. Gergekte biitiin iklim modellerinin ortaya koydugu
yagis deseninin ¢ok karisik bir yapiya sahip oldugu, bazi bolgeler simdikinden daha
az yagis alirken bazi bolgelerin ise daha fazla yagis alacak olmalandir. Yagis
deseninde olacak degisikliklere ilave olarak kiiresel 1sinma sebebiyle yerel ve
bolgesel yagislarin karakteristiklerinde daha belirgin degisiklikler olacaktir (URL-
13).
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Bu tezde Tarim ve Orman Bakanligi Su Yonetimi Genel Midiirligii Taskin Yonetim
Portal1 iizerinden taskin riski Q100 katmaninda (Q100 taskinlar1 100 yillik ortalama getiri
aralig1 olan bir sel olayidir. Herhangi bir yilda meydana gelme veya asilma olasilig1 %1'dir
(100'de 1). Q100 tagmasi, %1 AEP tasmasina esdegerdir. Q100 veya 100 yillik bir ARI
tagkini, her 100 yilda bir meydana geldigi seklinde yorumlanmamalidir. Yillik Asma
Olasilig1 (AEP), herhangi bir yilda bir sel olayinin olma ihtimalini ifade eder. Olasilik
yiizde olarak ifade edilir. Ornek olarak, herhangi bir yilda meydana gelme ihtimali %1
olarak hesaplanabilen biiyiik bir tagkin, %1 AEP olarak tanimlanir.) Yiiksek ve ¢ok yliksek
risk lejantinda olan binalarin ilgelerdeki toplam sayist hesaplanmistir. Bu degerin yliksek

olmasi kentsel direncliligi negatif etkilemektedir (Harita 3.6.).

Su baskini sayis1 verisi ise Ankara Itfaiyesi 2020 yil1 olay istatistiklerinde elde edilmistir.

Bu degerin yiiksek olmasi kentsel direncliligi negatif etkilemektedir.

Taskin Riski haritast ve su baskini istatistigi karsilastirildiginda; iki harita arasindaki
farklar1 ve benzerlikleri yetersiz altyap1 sorunu ve asir1 iklim olaylarinin farklilagmasiyla
aciklamak miimkiindiir. Ankara Cay1 ve kollar1 ¢evresindeki yogun gecirimsiz zemin bu
tagkin riskini artirmaktadir. Su baskini sayisinin yiiksek oldugu ilgcelere bakildiginda
niifusu yogun (Yenimahalle, Cankaya ve Kecidren) ve sosyo-ekonomik seviyesi diigiik

(Altindag ve Mamak) ilgelerdir (Harita 3.7.).
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3.3.2. Cevre ve iklim gostergeleri

Cevresel performans degeri

Ingev tarafindan iiretilen Insani Gelisme Endeksi kapsaminda yapilan calismalardan olan
bu deger Tiirkiye’de 138 ilgede 9 Farkli kategoriden bir tanesidir.16 gostergeden olusan bu
endeks degeri belediye hizmetleri, ¢cevresel hizmetler, ham veriler ve gizli vatandas anketi

yontemiyle elde edilmistir. Bu degerde;

e Sokak Hayvanlaria Yonelik Hizmetlerin Cesitliligi ve Kalite Puani,
e (evreye Yonelik Hizmetlerin Cesitliligi ve Kalite Puani,

o Afetlere Yonelik Hizmetlerin Cesitliligi ve Kalite Puani,

e Aritma Tesisi Varligl, Aritilan /Desarj Edilen Atik Su Miktari,
e Aritma Tesisi Hizmeti Verilen Nifus,

e Ambalaj Atik Yonetim Plan,

e Su Kiitleleri,

e Yesil kent Alanlari,

e Kisi Basina Diisen Yesil Alan,

e Siirekli Sulanan Alanlar,

e Sulanmayan Ekilebilir Alanlar,

e Ormanlik Alanlar,

e Kisi Basina Diisen Ormanlik Alan,

e Ekilebilir Alanlarin Sulanma Oranz,

e Yesil Alan Hedefi Varlig1 gostergeleri kullanilmistir (Seker ve dig, 2020:173).

Bu degerin yiiksek olmasi kentsel direnglilige pozitif etkisi bulunmaktadir. Bu degerin en
yiiksek ¢ikt1g1 ilge (Yenimahalle) belediyesinin Iklim Degisikligi Uyum Plani galigmasi
mevcut oldugu i¢in diger il¢elerden yiiksek puanlidir (Harita 3.8.).
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Toplam sit alan1 miktari

Kentlerde korunan alanlar doga ve siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi edinme firsatlari
sundugu, ekosistem hizmetleri sagladigi, iklim degisikligine karsi direngliligi arttirdigt
(acik yesil alanlar, bosluklar), kentlerdeki yesil altyapiya katkida bulundugu, yerel
ekonomiyi turizmle destekledigi i¢in kentsel direnglilik i¢in 6nem arz etmektedir (URL-
15). Bu miktar arttik¢a kentsel direnglilik olumlu yonde etkilenecektir. Golbasi ve Cankaya

ilcelerinde toplam sit alan1 miktar1 yiiksektir (Harita 3.9.).

Ankara kenti sit alanlar1 haritas1 Sit Alanlar1 Yonetim Sistemi’ndeki resim formatindaki
verinin cografi bilgi sistemleri ile sayisallagtirilmasi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan
elde edilen dijital verinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. Bu haritadaki katmanlar 1.
derece dogal sit alani, 2.derece dogal sit alani, 1.derece arkeolojik sit alani, 2.derece
arkeolojik sit alani, 3. derece arkeolojik sit alani, dogal sit-siirdiiriilebilir koruma ve
kontrollii kullanim alani, 6zel ¢evre koruma bdlgesi, nitelikli doga koruma alani, kentsel
sit, eski (iptal olan) yenileme alan siniridir. Bu haritaya gore kent merkezindeki en ¢ok
ylizey alania sahip sit alanlar1 Eymir Golii ¢evresindeki dogal sit alani, Mogan Golii
cevresindeki 0zel ¢cevre koruma alani ve Atatiirk Orman Ciftligi’nin alanlaridir. Bu alanlar
yesil koridorlar i¢in yiiksek potansiyele sahip alanlar ve kentin direncliligini arttiran
onemli alanlar1 olusturmaktadir. Kentsel sit alanlar1 ise Ankara kalesi ve cevresindedir

(Harita 3.10.).
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Meteorolojik veriler

Hava kosullar1 herhangi bir zamanda ve yerde atmosferin durumudur. insanlari, tarimi ve
ekosistemleri etkileyen hava olaylarimin ¢ogu atmosferin alt katmaninda gergeklesir.
Havanin bilinen yonleri sicaklik, yagis, bulutlar ve insanlarin giin boyunca deneyimledigi
rlizgardir. Siddetli hava kosullar1 arasinda kasirgalar, hortumlar, kar firtinalar1 ve
kurakliklar bulunur. iklim, belirli bir yerdeki havanmin uzun vadeli ortalamasidir. Hava
durumu dakikalar veya saatler i¢cinde degisse de, iklimdeki bir degisiklik on yillardan
yiizyillara uzanan daha uzun siirelerde gelisen bir siirectir. Iklim, yalmzca ortalama
sicaklik ve yagisla degil, ayn1 zamanda sicak hava dalgalari, soguk havalar, firtinalar, sel
ve kuraklik gibi hava olaylarinin tiirii, siklig1, siiresi ve yogunlugu ile de tanimlanir. (Epa,

2021, URL-13)

Iklim degisikligi, kiiresel ve yerel iklimleri tanimlayan ortalama hava tahminlerinde uzun
vadeli degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bu iklim degisikliklerinin farkl sekillerde
gozlemlenebilen etkileri bulunmaktadir. Kiiresel ve yerel iklimde gozlemlenen
degisiklikler insan faaliyetleri, atmosferdeki 1s1y1 hapseden sera gazi seviyesini artiran ve
ayni zamanda Diinyadaki ortalama yiizey 1sisin1 artiran fosil yakitlarin kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Insan faaliyetleri kaynakli sicaklik artiglari kiiresel 1stnma olarak
adlandirilir. Insan faaliyetleri disinda dogal siirecler de i¢c ve dis degiskenler (volkanik
aktiviteler, Giinesteki enerji degisimleri, yoriinge degisimleri gibi) iklim degisikligine
neden olmaktadir. Bilim insanlari, gegmisten simdiye ve gelecekteki iklim degisikligini
izlemek ve arastirmak i¢in teorik modellerin yani sira havadan ve uzaydan gelen
gozlemleri kullanmaktadir. Iklim verileri kara ve okyanus sicakliklar1 gibi temel
gostergelerin kanitlanmasma katki saglarken; deniz seviyesindeki yiikselmeler, dag
buzullarindaki ve kutuplardaki buzul kayiplari, kasirgalar, sicak hava dalgalari, orman
yanginlari, kuraklik, sel ve yagis gibi asir1 iklim kosullarindaki siklik ve degisimler, bulut
ve bitki ortilistindeki degisimler bunlara 6rneklerdir (Nasa,2021,URL-16).

Iklim degisikliginin kentlerdeki etkilerine karsi kentleri direngli hale getirmek icin

meteorolojik veriler analiz edilmistir. Bu veriler asagida detayli sekilde agiklanmistir.
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Aylk maksimum sicaklik (°C)

Artan kiiresel ortalama sicaklik, hava diizenlerindeki yaygin degisikliklerle iliskilidir.
Bilimsel caligmalar, sicak hava dalgalar1 ve biiyiik firtinalar gibi asir1 hava olaylarinin,
insan kaynakli iklim degisikligi ile daha sik veya daha yogun hale gelebilecegini
gostermektedir. iklimdeki uzun vadeli degisiklikler, toplumun bircok yoniinii potansiyel
olarak yikici sekillerde dogrudan veya dolayl olarak etkileyebilir. Ornegin, daha yiiksek
ortalama sicakliklar, klima maliyetlerini artirabilir ve Lyme hastalig1 gibi hastaliklarin
yayilmasini etkileyebilir, ancak ayn1 zamanda bazi mahsullerin yetistirilmesi i¢in kosullar

tyilestirebilir.

Bu analizde Meteoroloji Genel Miidiirliigii Ankara ili ilgeleri istasyon verileri
kullanilmigtir.  Veriler 2018-2020 yillar1 arasindaki parametreler biilteninden elde
edilmigstir. Sicakligin yiiksek olmasi kentsel direngliligi olumsuz etkilemektedir. Harita
3.11.°de belirtildigi tizere Kecioren ve Etimesgut en kotii degerlere, Cankaya, Altindag ve

Mamak ise iyi degerlere sahiptir.
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Maksimum sicakligin 30 °C ve iizerinde oldugu giin sayisi ortalamasi

Havadaki asir1 degisimler toplum ic¢in de bir tehdittir. Daha sik ve yogun asir1 sicaklik
olaylari, 6zellikle hassas popiilasyonlar arasinda hastaliklar1 ve oliimleri artirabilir ve bazi
mahsullere zarar verebilir. Artan yagislar su kaynaklarini yenileyebilir ve tarmm
desteklerken, yogun firtinalar ve seller miilklere zarar verebilir, can kaybina ve niifus yer
degistirmesine neden olabilir ve ulasim, telekomiinikasyon, enerji ve su kaynaklar1 gibi

temel hizmetleri gegici olarak kesintiye ugratabilir (URL-13, Lung ve dig.,2013)

Bu analizde Meteoroloji Genel Miidiirliigii Ankara ili ilgeleri istasyon verileri
kullanilmigtir.  Veriler 2018-2020 yillar1 arasindaki parametreler biilteninden elde
edilmistir. Sicakligin 30 dereceden yiliksek olmasi kentsel direngliligi olumsuz
etkilemektedir. Sincan, Etimesgut, Yenimahalle ve Altindag ilcelerinde maksimum
sicakligin 30 °C ve lizerinde oldugu giin sayist ortalamasi en kotii degerdedir. Golbasi
ilgesi ise niifusu, yap1 yogunlugu diisiik olmasi, Mogan golii ve ¢evresinin dogal yapist en

iyi degere sahip olmasina neden olmaktadir(Harita 3.12.).
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Minimum sicakligin -20 °C ve altinda oldugu giin sayisi ortalamasi

Soguk hava dalgalar, ozellikle yash yetiskinler, ¢ok gen¢ ve diger kirilgan niifuslar
arasinda hastalifa ve Sliime yol acabilir. Insanlar ayrica asir1 soguga maruz kalmaktan
(hipotermi) Olebilirler. Ayrica, asir1 sicaga ve soguga uzun siire maruz kalmak ekinlere
zarar verebilir, ¢iftlik hayvanlarim1 yaralayabilir veya oldiirebilir. Asir1 soguk havalarda
isitma ihtiyact artarken, asirt 1s1, elektrik kesintilerine neden olabilir, ¢iinkii klimaya
yonelik agir talepler elektrik sebekesini zorlar. Bu analizde Meteoroloji Genel Mudiirligi
Ankara ili ilgeleri istasyon verileri kullanilmigtir. Veriler 2018-2020 yillar1 arasindaki
parametreler biilteninden elde edilmistir. Sicakligin -20 dereceden diisiik olmasi kentsel
direncliligi olumsuz etkilemektedir. Sincan ilgesi bu verilere gore en kétii ilgedir (Harita

3.13.).
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Aylk maksimum yagis (Mm=Kg+~M?)

Siddetli yagis, bir konumdaki toplam yagis miktarinin mutlaka arttig1 anlamina gelmez;
sadece yagisin daha yogun olaylarda meydana geldigi anlamina gelir. Bununla birlikte,
yagis yogunlugundaki degisiklikler, yagis olaylar1 arasindaki araliktaki degisikliklerle
birlestiginde, toplam yagis toplamlarinda da degisikliklere yol agabilir. "Maksimum yagis",
bir yerde goriilen yagmur veya kar miktarinin normali 6nemli dl¢iide astig1r durumlari ifade
eder. Yogun yagis doneminin ne oldugu yere ve mevsime gore degisir. Yogun yagisin
potansiyel etkileri arasinda mahsul hasari, toprak erozyonu ve artan yagis miktar1 yer alir.
Siddetli yagislardan kaynaklanan sel riski bu da yaralanmalara, bogulmalara ve sel ile ilgili
saglik iizerinde diger etkilere yol agabilir. Ek olarak, yagistan kaynaklanan akis,
kirleticileri biriktiginden su kalitesini bozabilir su kiitlelerine zarar verir. Biiyiik sel
olaylar1 evlere, yollara, kopriilere ve diger altyapilara zarar verebilir; ciftcilerin {iriinlerini
yok edebilir ve insanlara zarar verebilir veya onlar1 yerinden edebilir. Diizenli su baskini,
tagkin ovasindaki topraklarin besin dengesinin korunmasina yardimci olsa da, daha biiyiik
veya daha sik meydana gelen seller, su yasamini1 degistirerek, su kalitesini bozarak ve
toprak erozyonunu artirarak ekosistemleri bozabilir. Su aritma sistemlerini tortu ve kirletici
maddelerle doldurarak ve =zararli mikroplarin biiylimesini tesvik ederek, seller,

topluluklarin bagli oldugu su kaynaklarini dogrudan etkileyebilir.

Bu analizde Meteoroloji Genel Miidiirliigii Ankara 1ili ilgeleri istasyon verileri
kullanilmigtir.  Veriler 2018-2020 yillar1 arasindaki parametreler biilteninden elde
edilmistir. Aylk maksimum yagisin yiliksek olmast kentsel direngliligi olumsuz
etkilemektedir. Golbast ilgesi aylik maksimum yagisin en yiiksek oldugu ilgedir (Harita
3.14.).
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Hava kalitesi degeri

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar, hava kirliliginin Oniimiizdeki yillar i¢inde erken
Oliimlerin ana nedeni olacagini bildirmektedir (OECD, 2012; WHO, 2014; World Bank,
2016). Kentler bu konuda hava kirliliginin en ¢ok oldugu bolgelerden olup, kentsel niifus
hava kirliligine daha ¢ok maruz kalmaktadir. Cogu Avrupa sehri emisyonlar1 azaltmak igin
onlemler almigtir. Emisyonlar, konsantrasyonlar ve maruz kalma birbiriyle baglantilidir ve
hava kirliligi konusunun bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekir. Yakin tarihli bir aragtirma,
“2012°de yaklagik 3,7 milyon insan dig ortam hava kirliligine maruziyet sonucu hayatini
kaybettigini agiklamistir”’(WHO, 2014). Dis mekan hava kirliliginin neden oldugu
oliimlerin sayisi siirekli artiyor (Diinya Bankasi, 2016; OECD, 2012) ve 2050 yilina kadar
erken Oliimlerin ana nedeni olacaktir. Kentler sicak noktalar olarak kabul ediliyor ve
kentsel niifus ozellikle maruz kaliyor. Bu nedenle, hava kalitesini iyilestirmek igin
kentlerde 6nemli tedbirler alinmalidir (Cariolet ve dig, 2018). Hava kirliligi, ¢cogunlukla
kentsel niifusun sagligini etkileyen kiiresel bir ¢evre sorunudur ve uzun siire boyunca
ortam hava kirleticilerine maruz kalma, kardiyovaskiiler ve solunum yolu hastaliklar1 ve

akciger kanseri gibi hava yoluyla bulagan hastaliklara yol agmaktadir (WHO, 2014).

Hava kalitesi endeksleri (AQI Air Quality Index), hava kirliligi riskini gostermek igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Hava kalitesi endeksinin hesaplanmasi i¢in ge¢cmiste cesitli

arastirmacilar ve ¢evre kurumlari tarafindan bir dizi yontem gelistirilmistir.

Ulusal ve yerel otoritelerin hava kalitesinin korunmasit ve iyilestirilmesi
sorumluluklariin yaninda, halk sagligina dogrudan etki etmesi nedeniyle, iletisim
araclar1  vasitastyla hava kirliligi gilincel bilgilerini  kamuoyuna sunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de diinyada yaygin olarak kullanilan Hava Kalitesi indeksi
(HKI) olarak bilinen bu smiflama sistemi ile havadaki Kkirleticilerin
konsantrasyonlarina gore hava kalitesini iyi, orta, hassas, sagliksiz, kotii ve tehlikeli
seklinde derecelendirme yapilmaktadir. Ulusal Hava Kalitesi indeksi, Amerika
Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajanst (US EPA)’nin gelistirdigi hava kalitesi
indeksi Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina ve smir degerlerine uyarlayarak
olusturulmustur. 5 temel kirletici i¢in hava kalitesi indeksi hesaplanmaktadir. Bunlar;
partikiil maddeler (PM10), karbon monoksit (CO), kiikiirt dioksit (SO2), azot dioksit
(NO2) ve ozon (O3)’dur (URL-16).

Bu caligmada Ulusal Hava Kalitesi Indeksi degerleri kullamilmis olup, 21 Mart, 21

Haziran, 23 Eyliil, 21 Aralik tarihlerinin yani ekinokslar ve en uzun giindiiz ve en uzun
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gece giinlerinin ortalamasi alinarak yillik bir deger elde edilmistir. Hava kalitesi en kotii

ilge Pursaklar, en iyi ilgeler ise Cankaya, Mamak ve Altindag’dir (Harita 3.15.).
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Tiketim ve atik

Kiiresel iklim degisikligi, ceyrek ylizyili askin bir siiredir uluslararasi giindemde yer
almaktadir. iklim degisikligi siirecinin devam ettigi ve bazi ilave degisiklikler artik
kacinilmaz olarak kabul edilmektedir. Etkilerin ¢ogu, daha fazla kuraklik, sel ve daha az
tahmin edilebilir yagis ve su akist yoluyla yasanacaktir. Bu etkiler, yerlesik su ve atik
hizmetlerini risk altina sokacaktir. Kendi temel ihtiyaclarmi karsilamayir hedefleyen
milyarlarca insan i¢in iklim degisikligi etkilerinin dramatik ve siddetli olmast muhtemeldir.
Iklim degisikliginin etkileri, aym1 zamanda, temel hizmetlere erisimi olusturulan

otoritelerin hizmetleri saglamasinda zorluklara neden olmaktadir (WHO, 2021).

Su tiiketimi

Bu tezde Aski 2020 yil1 ilgelerin toplam su tiikketimi m3 verileri kullanilmistir. Su tiiketimi
arttikga kentsel direnglilik negatif etkilenmektedir. Su tiiketimi en yiiksek olan ilgeler
niifusu en yliksek olan Cankaya, Kecioren ve Yenimahalle il¢eleridir. En diisiik olan ilgeler

ise niifusu diisiik olan Gdlbasi1 ve Pursaklar’dir (Harita 3.16.).

Dogalgaz tiiketimi

Bu tezde Baskent Dogalgaz 2021 yili toplam dogalgaz tiiketim m3 degerleri kullanilmistir.
Evsel 1sinma ve sanayi tesislerinde yakit olarak kullanilan dogalgaz igerisinde diger fosil
yakitlarda bulunan kiikiirt oksit bulundurmamasi, is olusturmamast ve verimli bir yakit
olmasi nedeniyle tercih edilen bir yakit tiiriidiir. Dogalgaz tiiketimi arttikca kentsel
direnglilik pozitif yonde etkilenecektir. Dogalgaz tiiketimi en yiiksek il¢eler Cankaya ve
Kegioren’dir.( En diisiik olan ilgeler ise niifusu diisiik olan Golbas1 ve Pursaklar’dir (Harita

3.17.).



80

Cpa
2T

N bay{akup Der&

Lejant
Su Tiketimi m3

[ iyi (0 - 1 Milyon m3)
[] orta (1 Milyon m3 - 2 Milyon m3)

[ Katii (3 Milyon ve Uzeri)

B Gsl

[ Hassas (2 Milyon m3 - 3 Milyon m3)

411m

ra.Dereg;

S Kara Dt

GOLBASI

PURSAKLAR

4

NASA, NGA, USGS, Esri, HERE Garrgin A oS
&= 0-20 . % B g 1
Kaynik:ASKI, 2020 Jearacals 10357 1321

¥ Cubuk-
Rve” ¢ q
/ "" }

N 2=
7
L
-
AQ M NA

7 I
5

’\/N*:?/

\Y1ﬂ
4 N5 .-(v‘ .
[ v Nh

‘\\,
\Q’D
&
<
2y / \;
- \
i
77
7 /
S 7/ A

Harita 3.16. Su tiiketimi



i
Kahramankazan

PURSAKLAR

}' I3
[
GOLBASI
A
3
Q \v
N )
R \
\ \
X5
— r]J—-// /
i I 4
Y N A
| o
/
v
/
i"‘ 7
(
Lejant

Dogal Gaz Tiketimi (m3)

[ Ketii (0 - 5 Milyon m3)

[ Hassas (5 Milyon m3- 20 Milyon m3)
[ orta (20 Milyon m3- 30 Milyon m3)
[ iyi (30 Milyon m3- 46 Milyon m3)

I
1’3
|

1
}

7 Gl 1411 m F4 " X
&= 0-20 J Esri,“lntermap/ NASA, NGA, USGS, Esri, HER
£ e R | O iy
Kaynak:Baskent Dogalgaz, 2021 £ | | KARACA
= £ 1 nact ¥ %

Harita 3.17. Dogalgaz tiiketimi



82

Kat1 atik miktari ve geri doniisen atik miktart

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ilk belgelerden biri olan Giindem 21'in temelinde atik yer
almaktadir. Insan faaliyetleri nedeniyle siklikla ortaya cikan birgok cevre sorununun
kaynag1 olarak gosterilmektedir. Siirdiiriilebilir gelisme hedeflerinden olan atik yonetimi

kentsel direnglilik i¢in 6nemli konulardan birisidir.

Atik, malzeme ve enerji olarak yiliksek bir kaynak tiikketimini sembolize etmektedir.
Uretilen atigm miktar, kaynaklarin tiiketimi ve atik aritma islemleri niifusla ve insan
hareketleriyle dogru orantili olarak artmaktadir. Atiklarin kontrolsiiz bertaraf c¢aligmasi
yasal diizenlemelerle kontrol edilmeye c¢alisilsa da kaynaktaki atigin {iretimindeki
azalmayla atik miktar1 azalabilmektedir. Atik yonetiminde siralama kaynaktan azaltma,
geri doniisiim, enerji olarak geri doniisiim ve bertaraftir (URL-18). Bu tezde belediyelerin
yillik toplam kati atik miktar1 ve geri doniisen atik miktarlar1 kullanilmigtir. Kati1 atik
miktar1 artarsa kentsel direnclilik negatif, geri doniisen atik miktar1 artarsa pozitif olarak

etkilenmektedir.

Kat1 atik miktar1 en yiiksek ilgeler Cankaya ve Kecioren, en diisiik oldugu ilce Golbast ve
Pursaklar’dir (Harita 3.18.). Doniisen atik miktar1 en yiiksek ilgeler ise Cankaya,
Yenimahalle, Kecioren ve Altindag, en diisiik oldugu ilge Golbast ve Pursaklar’dir (Harita
3.19.).
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Arag sahipliligi

Biiyiik kentlerde merkezlerinde motorlu kara tasitlarindan kaynaklanan emisyonlar, hava
kirliligine neden olmaktadir. Tasit sayisinin fazlaligi negatif bir gostergedir. (URL-13).
Motorlu tagitlarin hem petrol tiikketimi boyutu hem de karbon emisyonundaki etkileri

kentleri direngsiz hale getirmektedir (McBain ve dig.,2017)

Bu tezde Gazi Universitesi Ulasim Ana Plan1 ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan Hanehalki
Arastirmast Sonuglarindan hane basina diisen arag sayisi verisi kullanilmistir. Hane basina
diisen ara¢ sayisi artarsa kentsel direnglilik negatif etkilenmektedir. Hane bagma diisen
ara¢ sayist en yiksek Golbasi ilgesi, en diisikk oldugu ilgeler Altindag ve Mamak’dir
(Harita 3.20.).
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3.3.3. Sosyo-ekonomik yap1 gostergeleri

Demografik yap1 gOstergeleri

Niifus yogunlugu

Niifus yogunlugu kentsel alanlarda ha veya km2 basina diisen insan sayisini ifade

etmektedir.

Siklikla caligilan bir kentsel bigim o6lgiisii olarak yogunluk, gelisme yogunlugunun bir
gostergesidir. Cesitli yogunluk gdstergeleri arasinda, briit niifus yogunlugu en yaygin
kullanilan gostergedir. Literatiirde yogunluk ve esneklik arasindaki iliski hakkinda
birbirinden farkli kanitlar bildirilmistir. Sismik olaylara dayaniklilikla ilgili olarak, yiiksek
yogunluklu alanlardaki biiylik tahribatlarin, tahliye ve acil miidahale programlarin
geciktirerek, kurtarma siirecleri iizerinde olumsuz etkileri olabilecegine dair tartigmalar
vardir. Asir1 sicaga direnclilik acisindan, c¢ok yiiksek yogunluk dogal havalandirma
modellerini bozarak ve klimalardan asir1 1s1 ¢ikisina yol acarak 1s1 adasi etkisini
yogunlagtirmaktadir. Her yiiksek yogunluklu kentsel alanin 1s1 adasi etkisi yaratmadigi,
diizgiin tasarlanmis olan kentsel alanlar i¢ ve dis mekan termal konforu iizerindeki
olumsuz etkileri en aza indirebilmektedir. Bu baglamda, optimal tasarim, uygun arazi
kullanim1 ve sokak konfigilirasyonlari, yeterli agik ve yesil alanlarin saglanmasi ve insaat
ve kaldirirm malzemelerinin (6rnegin yiliksek albedolu malzemeler) dikkatli se¢imi, 1s1

adas1 etkisinin azaltilmasina katkida bulunabilir (Sharifi ve dig., 2021).

Iklim degisikligine uyum, hem iklim degisikligi toplulugu tarafindan olusturulan temel
iklim degiskenlerini hem de toplumsal degiskenleri birlikte incelemek gerektirir. Insan
toplumsal sistemi, toplumsal faaliyetlere dayali olarak calisir ve bazilar1 dogal sistemlerle
sik1 sikiya baglidir. Niifus yogunlugu gelecekte, insanlarin beslenme ve saglik durumunu
etkileyen kuraklik gibi yavas baslayan iklim tehlikelerini ele almak i¢in de kullanilabilir
(Erlich ve dig.,2018).

Bu tezde niifus yogunlugu ilgelerin toplam niifusunu (TUIK, 2020) ilge alania boliimiiyle
elde edilmistir. Niifus yogunlugunun artmasi kentsel direngliligi negatif etkilemektedir.
Niifus yogunlugu en yiiksek ilgeler Yenimahalle ve Mamak ilgeleri, en diisiik ilce ise

Golbast ilgesidir (Harita 3.21.).
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20 yasindan kiiciik ve 65 yasindan biiyiik kisilerin toplami

Sosyal direnclilik, cevresel degisimin etkilerinin bir sonucu olarak insan gruplarinin veya
bireylerin maruz kaldiklar1 olaylarla basa ¢ikma kapasitedir. 20 yasindan kiigiik ve 65
yasindan biiyiik kisiler niifusun kirilgan kesimini temsil etmektedir. Iklim degisikligi,
afetler ve beklenmedik degisimlerden en olumsuz etkilenen kesim yaslilar ve ¢ocuklardir
(Epa,2021,URL-13). Kentsel direnclilik Olgiiliirken kirilgan gruplarda olgiimlere dahil
edilmektedir (Sharifi ve Yamagata, 2014). Direnglilik, ¢eviklik ve gii¢ anlamina gelir. Bir
krize etkili bir yanit, saglam bir beden ve zihin gerektirir. Yashlarin fiziksel sagliklar1 ve
kosullart arasinda biiyiik farkliliklar olsa da, kisinin bir afete miidahale etme ve afetten

kurtulma yetenegini belirlemede yas genellikle bir faktordiir (Morrow,2008).

Bu tezde TUIK ADNKS 2020 verileri kullanilmistir.20 yas ve alt1 niifus ve 65 yas ve iistii
niifus toplanarak bu veri elde edilmistir. Kirllgan niifusun en yiiksek oldugu ilgeler
Cankaya ve Kecioren’dir. En diisiik oldugu ilgeler ise Gdolbast ve Kegioren’dir (Harita
3.22)).
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Bosanmus kisilerin orani

Medeni hale gore niifus verileri 6zellikle tek-ebeveynlik durumu ve kadin haklar1 agisindan
sosyal direnglilik agisindan negatif bir durumdur. Kentsel direnglilik dl¢iiliirken kirilgan bu
grup da ol¢iimlere dahil edilmektedir (Sharifi ve Yamagata, 2014). Bu tezde Tuik verileri
kullanilmistir. Bosanmis kisilerin orani artarsa kentsel direnclilik negatif yonde
etkilenir.Bosanmis kisilerin orani en yliksek olan ilge Cankaya, en diisiik olan ilgeler

Kecioren ve Pursaklar’dir (Harita 3.23.).
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Yiiksek ogrenim mezunu kisilerin sayisi

Insan sermayesi, isgiiciindeki iiretken beceriler ve teknik bilgi stogunu ifade eder. Afet
baglaminda, direngliligi destekleyen kisisel yetenek ve becerileri tanimlamak igin
kullanilabilir. Azaltma ve yanit verme konusunda 6énemli sorumlulugun bireye ait oldugu
iddia edilmektedir. Afet ve acil durumlarda uyarilar1 yorumlamaktan, kurtarma ile ilgili
karmagik stirecleri miizakere etmeye kadar yanitin her asamasinda, yetkili makamlar ve
biirokrasilerle iliskilerde okuryazar, egitimli ve deneyimli olmak yardimci olmaktadir

(Morrow,2008).

Bu tezde TUIK 2020 verilerinde Lisans, Lisansiistii derecelerine sahip Kkisilerin sayist
toplam1 kullanilmigtir. Bu say1 arttikga kentsel direnglilik pozitif yonde etkilenecektir.
Yiiksekogretim mezunu kisi sayist en yliksek ilge Cankaya, en diisiik ilgeler ise Golbasi ve

Pursaklar’dir (Harita 3.24.).
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Insani gelismislik endeksi siralamasi

Ingev tarafindan iiretilen insani Gelisme Endeksi kapsaminda yapilan calismalardan olan
bu deger Tiirkiye’de 138 ilcede Yonetisim ve Saydamlik, Esitsizliklerle Miicadele,
Nitelikli Egitim, Saglikli Yasam, Siirdiiriilebilir Ekonomi, Sosyal Yasam, Siirdiiriilebilir
Cevre ve Enerji, Toplumsal Cinsiyet Esitligi ile Ulasim ve Erisilebilirlik olmak {izere 9 ana
kategoride gruplandirilmistir. Yonetisim ve Saydamlik alaninda 9, Esitsizliklerle
Miicadelede 23, Nitelikli Egitimde 31, Saglikli Yasamda 32, Siirdiiriilebilir Ekonomide 45,
Sosyal Yasamda 17, Siirdiiriilebilir Cevre ve Enerjide 44, Toplumsal Cinsiyet Esitliginde
9, Ulasim ve Erisilebilirlikte ise 18 degisken kullanilmis dolayisiyla Insani Gelisme
Biiyiiksehirler endeksinin hesaplanmasinda 9 ana baslikta toplam 228 degisken
kullanilmistir (Seker ve dig., 2020). Bu deger arttikca kentsel direnglilik pozitif
etkilenecektir. Insani gelismislik endeksi siralamasinda en yiiksek degere sahip ilge

Cankaya en kotii degere sahip ilce ise Pursaklar’dir (Harita 3.25.).
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Yonetisim ve saydamlik endeksi siralamast

Ingev tarafindan iiretilen insani Gelisme Endeksi kapsaminda yapilan calismalardan olan
bu deger Tiirkiye’de 138 ilgede 9 kategoriden bir tanesidir. Belediye Bilgi Paylagimi ve
Saydamlik Endeksi, Belediyeye Erisim Endeksi, Belediye Sosyal Medya Kullanim
Endeksi, Secimlere Katilim Orani, Gizli Vatandas Endeksi gostergeleri kullanimigtir
(Seker ve dig., 2020). Bu deger arttikca kentsel direnglilik pozitif etkilenecektir. Bu
siralamada (ylizde olarak) en yiiksek ilgeler Cankaya, Kegioren ve Yenimahalle’dir. En

diisiik il¢e ise Pursaklar’dir (Harita 3.26.).
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Ekonomik vap1

Yoksulluk orani, sosyal yardim alan kisi sayisi, kiract hane halki orami, satis ve kira
fivatlar

Degisiklige veya tehlikelere uygun miidahale i¢in yeterli ekonomik kaynaklarin gerekli
oldugu noktasi agiktir. Insanlarin temel ihtiyaglarmi karsilamak ve kacinilmaz degisim ve
bozulmalar1 6ngdérmek ve bunlara yanit vermek igin yeterli kaynaklara sahip olma
derecesi, dayaniklilikta temel bir faktordiir. Topluluklar ve uluslar arasinda 6nemli 6l¢iide
farklilik gostermektedir. Niifusun 6nemli kesimleri yoksul oldugunda ve giinliik risk ve
giivensizliklerle yasadiginda, bu niifus grubundan disaridan yardim almadan dis
degisiklikleri ve tehditleri etkili bir sekilde Ongorebilmelerini ve bunlara yanit
verebilmelerini beklemek soz konusu degildir. Yoksul hanelerin taskin yataklarinda yer
almalari, genellikle bakimsiz ve standart alti konutlarda yasamalar1 ve dolayisiyla dogal
tehlikelere kars1 daha savunmasiz olmalar1 daha olasidir. Yoksul hanelerin acil bir duruma
hazirlanmak i¢in ekstra fonlara erisim veya uygun oldugunda tahliye icin ulagim araglarina
sahip olmasi pek olasi degildir. Yoksul mahalleler ve topluluklar, krizler sirasinda

sakinlere yardimci olacak altyapiya ve kaynaklara sahip degildir (Morrow,2008).

Bu tezde yoksulluk orani haritas1 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu verileri
kullanilarak hazirlanmistir. Bu oran artarsa kentsel direnclilik negatif olarak etkilenecektir.

Y oksulluk orani en yliksek il¢eler Golbasi ve Altindag’dir (Harita 3.27.).

Bu tezde sosyal yardim alan kisi sayis1 haritast Ankara Belediyesi verilerine gore 2020
yilinda ilge bazinda sosyal yardim alan kisi sayisina gére hazirlanmistir. Bu deger artarsa
kentsel direnclilik negatif olarak etkilenecektir. Sosyal yardim alan kisi sayist yliksek olan

ilceler Kegidren, Altindag ve Mamak’dir (Harita 3.28.).
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Yiiksek yoksulluk oranlar1 ve azalan gelir seviyeleri, toplum direncini 6énemli sekillerde
etkiler. Artan konut maliyetleri (vergiler ve sigorta dahil) bir¢oklar1 i¢in ev sahibi olmay1
imkansiz hale getirmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kiracilar konutlarinin giivenligi
tizerinde daha az kontrole sahiptir. Ev sahipleri, artan ipotek, kamu hizmetleri, sigorta ve
vergi maliyetleri nedeniyle evlerini elinde tutmakta giderek zorlanmaktadir

(Morrow,2008).

Bu tezde Gazi Universitesi Ulasim Ana Plani ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan Hane
halki Arastirmast sonuglarindan kiraci hane halki orani verisi kullanilmistir. Bu oran
artarsa direnglilik negatif olarak etkilenecektir. Kiraci hane halki orani en yiiksek ilgeler
Cankaya ve Altindag’dir. Cankaya merkezi is alan1 ve kamu kurumlarinin yogun oldugu
bir bolge olmasi nedeniyle, Altindag ise ekonomik seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle

yiiksek ¢ikmistir (Harita 3.29.).
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Konut satis ve kira bedellerinin se¢ilmesinin nedeni ilge bazli ¢alisma ve gelir verilerinin
kurumlardan elde edilememesi ve gelir ve tiiketime atif yapan bir deger oldugu icin bu
gostergeler secilmistir. Bu tezde konut satis ve kira bedelleri Endeksa 2021 verileri
kullanilarak hazirlanmistir. Gelir ve tliketim iligkisi ekseninde agiklanan ve alim giicii
baglaminda incelenen bu deger konut talebi gelire bagli bir degerdir. Bu deger TL/M?
bazinda gelir seviyesiyle paralel bir deger oldugundan ne kadar yiiksek olursa kentsel
direnglilik pozitif yonde etkilenmektedir. Buna goére Cankaya ve Golbasi ilgelerinde satis
bedeli en yiiksek (Harita 3.30.), Cankaya, Gdlbasi, Etimesgut ve Yenimahalle’de ise kira
fiyatlar1 en yiiksektir (Harita 3.31.).
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4. BULGULAR

4.1. Kentsel Direnclilik Endeksi Kategorileri

Tez kapsaminda belirlenen kategorilerin alt gostergeleri Boliim 3.2°de ayrintili olarak
verilmistir. Yapilan hesaplamalar ve endeks ¢alismasi sonucunda Cevre ve Iklim Endeksi
(Harita 3.32.), Sosyo-Ekonomik Yap: Endeksi (Harita 3.33.) ve Fizik Mekan Endeksi
(Harita 3.34.) , degerleri elde edilmis (Cizelge 4.1.) ve en son Ankara merkez ilgeleri i¢in
Kentsel Direnglilik Endeksi (Harita 3.35) degeri ortaya konmustur (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.1. Kentsel direnglilik endeksi kategorileri

{LCE ADI CEVRE VE 1KL1M SOSYO-EKONONHK YAPI FiziK MEKAN
ENDEKSI ENDEKSI ENDEKSI
Altindag 0,59 0,28 0,53
Cankaya 0,66 0,70 0,24
Etimesgut 0,49 0,59 0,60
Golbasi 0,65 0,69 0,76
Kegioren 0,38 0,46 0,23
Mamak 0,55 0,28 0,49
Pursaklar 0,53 0,52 0,72
Sincan 0,38 0,45 0,61
Y.mabhalle 0,52 0,57 0,29

Cevre ve Iklim Endeksi degerinde en yiiksek ilge Cankaya, en diisiik ilce Sincan ve
Kecidren’dir. Harita 4.1.°e gore iyi kategorisinde Cankaya, Golbasi ve Altindag ilgeleri,
orta kategorisinde Yenimahalle, Mamak ve Pursaklar ilgeleri, hassas kategorisinde

Etimesgut ilgesi, kotii kategorisinde ise Sincan ve Kegioren ilgeleri bulunmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Yapi1 Endeksinde en yiiksek ilge Cankaya, en diisiik ilce Altindag ve
Mamak’tir. Harita 4.2.°ye gore iyi kategorisinde Cankaya, Golbasi ilgeleri, orta
kategorisinde Pursaklar, Yenimahalle ve Etimesgut ilgeleri, hassas kategorisinde Kegidren
ve Sincan ilgeleri, kotii kategorisindeki ilceler ise Altindag ve Mamak ilgeleri

bulunmaktadir.

Fizik Mekan Endeksinde en yiiksek ilge Golbasi, en diisiik ilge Kegidren’dir. Harita 4.3.°¢

gore iyi kategorisinde Golbasi ve Pursaklar ilgeleri, orta kategorisinde Etimesgut ve Sincan
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ilceleri, hassas kategorisinde Altindag ve Mamak ilceleri, kotii kategorisinde ise

Yenimabhalle, Kec¢ioren ve Cankaya ilgeleri bulunmaktadir.
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4.2. Kentsel Direnclilik Endeksi Sonuclari

Kentsel Direnglilik Endeksinde en yiiksek ilge Gdolbasi, en diisiik ilge ise Kegioren’dir.
Ankara’nin en yiiksek sosyo-ekonomik seviyesine sahip Cankaya ilgesinin kentsel
direnglilik endeksinde orta degerlerde olma nedeni fizik mekan endeksinin diisiik
olmasidir. Yap1 yogunlugu ve niifus fazlaligi nedeniyle tiiketim degerlerinin yliksek olmasi
beklenenin aksine Cankaya ilgesini orta seviyelere ¢ekmektedir. Golbast ilgesi ise agik
yesil alanlarinin fazlaligi nedeniyle ve diisiik tiiketim degerleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar kentsel direncliligin ¢ok yonlii yapisini ve hangi alanlarda eksiklerin oldugunu
ortaya koymaktadir (Cizelge 4.2). Harita 4.4’e gore kentsel direncliligi en yiiksek ilce
Golbasi, orta kategorisinde Pursaklar, Etimesgut ve Cankaya ilgeleri, hassas kategorisinde
Sincan, Altindag, Yenimahalle ve Mamak ilgeleri, kotii kategorisinde ise Kegioren ilgesi
bulunmaktadir. Bu endeks sonuglarina gore en yiiksek degere sahip Golbasi ilgesi; en
giincel endeks olan Sege-2022 endeksinde de 1.kademe ilgeler arasinda olup Ankara
icerisinde 5.siradadir ancak Sege endeksi sosyo ekonomik verileri kapsamakta kentsel
direnglilik endeksi mekansal degerler ve iklim verileriyle farkli problem alanlarina isaret
etmektedir. Golbasi ilgesi dogal ve yesil alanlarinin varligi ile direnglilik seviyesini iist
diizeylere cekmektedir. Gélbasi Ozel Cevre Koruma Bolgesinin varligi énemlidir. incek
bolgesindeki dikey konut yapilagsmasi alanda yayilma gostermemekte ve kompaktlig
henliz korumaktadir ancak bu dikey yapilagmanin artmasit gelecek i¢in tehdit arz
etmektedir. Endeks sonucuna gore en diisiik degere sahip Kegioren ilgesi Sege-2022
endeksinde 2. Kademe ilgeler arasinda Ankara iginde 7.siradadir. Golbast ve Kecidren
ilgelerinin endeks disindaki giincel durumlarina bakildiginda Gélbasi dogal alanlart ile 6ne
cikan ancak ikincil konut, toplu konut ve lilkks konut baskisi altina giren bir sayfiye
konumda, kirsal karakterini siirdiiren bir ilgedir. Kec¢idren ise yogun yapilagsmasi ile
neredeyse higcbir bosluk barindirmayan kent merkezi ile ulagim sorunlart olan bir
ilcedir(Sahin,2019). Kegidren ise gecekondudan doniigiim orani yiiksek, yatayda yayilmis,

yap1 yogun ve ¢ok engebeli alanlar barindiran bir biiytik il¢edir.
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Cizelge 4.2. Kentsel direnglilik endeksi

ILCE ADI KENTSEL DIRENCLILIK ENDEKSI
Golbast 2,11
Pursaklar 1,77
Etimesgut 1,68
Cankaya 1,60
Sincan 1,44
Altindag 1,40
Yenimahalle 1,38
Mamak 1,32
Kegidren 1,07
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4.3. Tice Bulgular: ve Tartisma

Tez kapsaminda elde edilen bulgulara gére Ankara metropoliten il¢elerinin direncliligi en
iyi ve en kotli gostergeleri, yorumlari ve ¢Oziim Onerileri asagida alfabetik olarak
siralanmigtir.  Gostergelerin  tiim  degerleri Ek-1 ‘deki normalizasyon ¢izelgesinde
gosterilmistir. Ilce kartlar1 cizelge olarak diizenlenerek sorun ve ¢dziim Onerileri

sunulmustur.

Cizelge 4.3.’de Altindag ilgcesinin direncliligi en 1iyi ve en koti gostergeleri

yorumlanmustir.

Cizelge 4.3. Altindag ilge kart1

Direngliligi En

iyi Gostergeler Direngliligi En Kotii
Ilce Ad1 | (0.80 ve 1.00 Yorum Gosgiesior (00 00020 | v orum
arast her alt baglikta son
arast her alt i)
baslikta ilk iic) ue
*Aylik *maks. sic. 30 °c ve Dogal ve yesil alanlarin
Maksimum Yagislarin az olmasi | lizerinde oldugu giin varliginin az olmasi
Yagis su baskin sayisint sayist ort. kurak iklimlerde

azaltmakta, sosyo- | Kisi Bagi1 Yesil Alan m? sicakliklarin artisina
ekonomik seviye neden olmaktadir. Ilgenin

Altindag *Hane Basina

i *Dogalgaz Tiiketimi
183;516? Arag diisiik oldugu icin oga gaz -4 E? lfm ekonomik seviyesinin
yis arag sayist diisiik *Yesil Kart Sahibi Sayisi diisiik olmasi da fosil
*Su Baskin ¢ikmaktadir. Yoksulluk Orant yakait tiikketimine neden
Sayisi olmaktadir.

Altindag ilgesinin en 6nemli sorunlarina ¢dziim Gnerilert;

e Ekonomik seviyeyi yiikseltmek i¢in yeni is alanlar1 olugturmak, ve toplum merkezleri
artirmak, merkeze toplu ulasgimi giiclendirmek,

e Fosil yakit tliketimini azaltmak icin yerel yonetimlerin yenilenebilir enerjileri ve
dogalgaza tesvik ve yardimlarini artirmak,

e Yesil alanlari (ylizey 1sinmalarini engellemek) artirip gegirimli zeminleri artirmaktir.

Cizelge 4.4.de Cankaya ilgesinin direngliligi en iyi ve en kotli gdstergeleri yorumlanmigtir



Cizelge 4.4. Cankaya ilge kart1
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Direnliligi En fyi Direncliligi En Koti

. Gostergeler (0.80 Gostergeler

llge Adi ’ Yorum (00.00ve 0.20 aras1 | Yorum
ve 1.00 arast her alt

o her alt baglikta son

baslikta ilk ii¢ ) ii)
*Geri Donilisen Atik *Su Tiketimi Nufusu yﬁksek i]qe]erden
°]?ogglgz}z Cankayg Ankara’mn «Kati Atik Miktar olrpa51 nedgniyle tﬁlfetimlve
Tiiketimi merkez ilgesi olmasi acil durum ihbar degerleri

Cankaya |*Sit Alanlar1 Cumbhuriyetin *Aylik Maksimum  |yiiksek, Gegirimsiz zeminin
Varlig kurulusuyla gelen Sicaklik (°C) fazla olmasi sicaklik
*Yiiksekogretim tarihi alanlan ve *Bosanmis Kisi degerlerini etkilemektedir.
Mezunu baskent Orani Yesil alanlarin kigi bagi
. ¥ . . . . . - . 2

Insani Geligmislik | fonksiyonlar “Toplam Olay Sayisi degen (35 m ) olmasina
Siralamast dolayistyla ragmen yesil alanlar
k Vesil Alan O ekonomik ve egitim |sAcil Durum ihbar1 |¢eperde kalmakta
Cankaya esit Alan LIl yofili en yiiksek Sayist merkezdeki yogun yerlesim
Kira Fival ilgedir. +Gegirimsiz Zemin | igin yeterli ve ulagilabilir
S (Yapili Alan) degildir.

Cankaya il¢esinin en 6nemli sorunlarina ¢dziim Onerileri;

e Yesil alanlari (ylizey 1sinmalarini engellemek) artirip gegirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erigimini

artirmak,

e (ankaya belediyesi “siirdiiriilebilir enerji eylem plan1” eylemlerinin uygulanmasi ve

denetlenmesi,

e Vadileri yapilasmaya kapatmak,

e Rayli sistem, toplu tasimi1 desteklemek, karbon salinimlarini azaltmaktir.

Cizelge 4.5.°de Etimesgut ilcesinin direngliligi en iyi ve en kotii gostergeleri

yorumlanmustir.

Cizelge 4.5. Etimesgut il¢e kart1

. ISP Direngliligi En Kotii
. Direncliligi En Iyi Gostergeler (00.00ve
llge Ad1 Gostergeler (0.80 ve 1.00 Yorum g ) Yorum
arast her alt baslikta ilk ii¢) 0.20 arast her alt
sthe 3 ue baglikta son ii¢)
°M1ny. SlC". -20 °C ve altinda Diger ilgelere °fxy11k maks. sicaklik Yesil Alan
oldugu giin sayisi ort. Sre plant bi (°O) diisiik
*Yoksulluk Orani gOTe ANl BIL 17y raks. Sic. 30 °C ve oramini dusu
. yerlesim olmas1 | ..~ . - . olmasi kentsel
Etimesgut . iizerinde oldugu giin
*Su Baskini Sayist nedeniyle alanda 1s1 adas1
S sayisi ort. ..
*Tagkin Alanlarindaki tagkin riski etkisi
Yapilasma (100 Yillik) diistiktiir. Kisi Bast Yesil Alan m* | olusturmaktadir.
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Etimesgut ilgesinin en 6nemli sorunlarina ¢éziim dnerileri;

e Yesil alanlari (ylizey 1sinmalarini engellemek) artirip gegirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erigimini

artirmak,

e Rayli sistem, toplu tasimay1 desteklemek, karbon salimin1 azaltmaktir.

Cizelge 4.6.da Golbas ilgesinin direngliligi en iyi ve en kotii gdstergeleri yorumlanmustir.

Cizelge 4.6. Golbasi ilce karti

Direngliligi En lyi Direngliligi En Kotii
. Gostergeler (0.80 Gostergeler (00.00ve
lige Adt ve 1.00 aras1 her Yorum 0.20 arasi her alt i
alt baglikta ilk ii¢ ) baglikta son {i¢ )
.. Sehirler arasi ulasim
E;fiiﬁ?;zﬂggsifl aglari tizerinde olmasi
*Kat1 Atik Miktart olumlu *Arag Sahipliligi Oran1 | ve kente uzaklig1
. . nedeniyle arag
etkilglgiodir. sahipliligi yiiksektir.
Kisi Bas1 Yesil A *Geri Doniigen Atik
i Alan m? O"zel gevre koruma | pgijeiary
Golbasi bolgesi, Mogan ve - ——
e *Dogalgaz Tiiketimi
Eymir Golleri Y -
4 evresindeki Geri dontisen atik
*Hava Kalitesi ¢ *Yiiksekogretim miktart ve dogalgaz

+Sit Alan1 Varligi

rekreasyon alanlari
hava kalitesine
onemli katkilar
saglamaktadir.

Mezunu Sayis1

titkketimi niifusla dogru
orantili bir degerdir.

Yoksulluk Orani
Isyeri/Konut Orani

Bulgulara gore Ankara’da kentsel direngliligi en yiiksek olan Gdlbast ilgesi yesil alan orani

en yiiksek ilcedir. Bu sonu¢ yesil alanlar ile kentsel direnclilik arasindaki iliskiyi

aciklamaktadir. Sosyo-ekonomik yapist diisiik bir ilce olmasma ragmen agik ve yesil

alanlarin iklim etkileri ve kentsel direnglilik acisindan ne kadar onemli oldugu

kanitlanmistir.

Golbasi ilgesinin ise en Onemli sorunlarina ¢éziim Onerileri;

® (Arag sahipliligini azaltmak ve karbon salimini azaltmak i¢in) Kent merkezi ile toplu

ulagimin gii¢lendirilmesi,

e Karma kullanimin tesvigi ile yaya erisiminin artirilmast,

e Schirlerarasi yola kent i¢i trafik yavaslatma tedbirleri almak,

e Eymir ve Mogan Golleri arasindaki sulak ekosistemin korunmasi,
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e (olleri besleyen akiferlerin yapilagma baskisindan kurtarilarak gollerin yasatilmasi,

e Toplum merkezlerinin artirilmasidir.

Cizelge 4.7.de Kecidren ilcesinin direncliligi en iyi ve en koti gostergeleri
yorumlanmustir.
Cizelge 4.7. Kegioren ilge karti
Direngliligi En lyi Direngliligi En Kotii
. Gostergeler (0.80 Gostergeler (00.00ve
lige Ads ve 1.00 aras1 her Yorum 0.20 arasi her alt Yorum
alt baglikta ilk ii¢ ) baglikta son ii¢)
Eski konut
*Bosanmis Kisi yerleslml.t?.r 1nd’e =
olan Kegidren’ de
Orani lilik diizevi Hava Kalitesi . . .
« Yonetisim ve e\'{ri p irlrllzeyl, ava Kalitesi Nuf}ls"y(').gunlugu yuksek
Saydamlik Degeri yonetigimve ve doniisiim ve eski
saydamlik degeri gecekondu alanlar fazla
yiiksek ¢ikmustir. konut alanlar1 yogunluklu
*Cevresel Performans Kegioren’de su baskin
Kegioren *Kat1 Atik Miktarn olaylarinin gergeklesmesi
Kisi Basi Yesil Alan m* | ulasim ve kentsel altyap:
20 Yagindan Kiigiik ve | yetersizligini

65 Yasindan Biiytik
Kisiler

*Sosyal Yardim Alan
Kisi Sayist

*Su Baskint Sayist

sIsyeri/Konut Oran

gostermektedir .Calisma
alanindaki en diisiik yesil
alan miktar1 bu ilgededir.

Bulgulara gore Kecioren c¢alisilan merkez ilgeler i¢inde en diisiik direnglilige sahip ilge

cikmigtir. Kegidren ilgesinin ise en dnemli sorunlarina ¢6ziim Onerileri;

e Kentsel biiylimeyi ve ¢evre yoluna yaklasmay1 dnlemek,

e Kalan vadileri ve su toplama alanlarini korumak,

e Konut alanlarinda kentsel dl¢ekte donati alanlartyla saglikli ve ekolojik bir doniisiim

yapilmasi,

e Yesil alanlari (ylizey 1sinmalarini engellemek) artirip gegirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erigimini

artirmak,

e Yagmur suyunun degerlendirilmesi,

e Altyap1 hizmetlerinin artirilmasi kent derelerinin yesil altyap1 olarak diizenlenmesi,

o Karma kullanimin tesvigi ile yaya erisiminin artirilmasidir.
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Cizelge 4.8.”de Mamak il¢esinin direngliligi en iyi ve en kotii gdstergeleri yorumlanmustir.

Cizelge 4.8. Mamak ilge kart1

Direngliligi En
_ Iyi Gostergeler Direngliligi En Kotii
Ilge Ad1 | (0.80 ve 1.00 Yorum Gostergeler (00.00ve 0.20 Yorum
arast her alt arast her alt baslikta son ii¢)
baglikta ilk ii¢ )
*Hane Basina Yiiksek Niifus yogunlugu
Diisen Arag *Geri Doniigen Atik altyap1 ve belediye
Sayisi hizmetlerinin yetersizligine
*maks. sic. 30 °c ve iizerinde | neden olmaktadir. Sosyo-
Gelirin oldugu giin sayist ort. ekonomik seviyesi diisiik
diistik *Sosyal Yardim Alanlarin ilgelerden biri olan Mamak
olmasi Sayisi ayni zamanda altyapisi diizgiin
Mamak | *Taskin . . :
Alanlarindaki nedeniyle °K£ra Fiyat: olmayan eski gecekondu
arag sayist | «Niifus Yogunlugu alanlarim barindiran ve
Yapilasma et 3 a - .. .
diistiktir. | «fsyeri/Konut Orant doniisme siirecinde olan bir
(100 Y1llik) Y ) e 9
ilge oldugu i¢in ve dogal
o . 5 alanlarin olmamas: yesil
*Kisi Bast Yesil Alan m

alanlarin yetersizligi asir1 iklim
degerlerine neden olmaktadir.

Mamak ilgesinin en 6nemli sorunlarina ¢éziim onerileri;

e Ekonomik seviyeyi yiikseltmek icin yeni is alanlar1 olusturmak, ve toplum merkezleri

artirmak, merkeze toplu ulagimi giiclendirmek,

e Yapi yogunlugunu arttirmamak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erigimini

artirmak

e Hatip Cay1 ve Bent deresi ¢evresini yesil altyapr olarak planlamak (Taskin eylem

planlarindaki temizlik ve kanal projelerine ek olarak)

e Konut alanlarinda kentsel dlgekte donat1 alanlariyla saglikli ve ekolojik bir doniistimii

saglamaktadir.

Cizelge 4.9.°da Pursaklar

yorumlanmustir.

ilcesinin  direngliligi

en iyi ve en kot gostergeleri




Cizelge 4.9. Pursaklar ilge kart1
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Direngliligi En
_ Iyi Gostergeler Direngliligi En Kotii Gostergeler
llge Adi (0.80 ve 1.00 Yorum (00.00ve 0.20 arast her alt baglikta | Yorum
arasi her alt son 1i¢)
baslikta ilk ii¢)
Aylik Maksimum Yagis
*Su Tiiketimi *Dogalgaz Tiiketimi Ulasim akslart
Niifusu diisiik | *Yiiksekogretim Mezunu Sayis1 paralelinde geligen
kurulan = . I . havaalan1 yolu
gier}iller: olmast eInsani Geligmislik Endeksi tizerinde bulunan ve
Katt Atik ne deﬁiyle diger Siralamasi gecekondu igeren
® a’ 1 1 . . . - . 1
Pursaklar Miktari ilcelerden daha | *YOnetisim ve Saydamlik Degeri yayilmis bir forma
. sahip olan ilge yesil
az titkketim . . A
des - Kisi Bag1 Yesil Alan m2 alanlarin yetersizligi
egerlerine .
“Minumum sahiptir — nedeniyle '
9 ) Kira Fiyat siralamalarda geriye
Sicakligin -20 diismektedi
Altinda Oldugu _ usteKiedir.
Giin Sayis1 eIsyeri/Konut Oran
Ortalamasi

Pursaklar ilgesinin en dnemli sorunlarina ¢éziim dnerileri;

e Yapilagsmay1 sinirlandirp acik yesil alanlarin artirip (ylizey 1sinmalarimi engellemek)

gecirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamlilifini ve erigimini

artirmaktir.

Cizelge 4.10°da Sincan ilgesinin direngliligi en iyi ve en kotii gdstergeleri yorumlanmastir.

Cizelge 4.10. Sincan ilce karti

Direngliligi En lyi
Gostergeler (0.80

Direngliligi En Kotii Gostergeler

llge Ad1 ve 1.00 arast her alt Yorum g(())(r)l.(i)i()\;e 0.20 arast her alt baglikta | Yorum
baslikta ilk i) ¢
*Maks. Sic. 30 °c ve iizerinde
eed . oldpgu giin Sa}O’ISI ort. _ Yesil Alan
«Su Baskint Sayist b ce te slanz;yl ve *Min. sic. -20 °c ve altinda oldugu | oran ve dogal
;ggfnligs arnin | giin sayis ort. alanlarin en
Sincan nedeniyle karma *Yiiksekogretim Mezunu Sayisi diisiik ilge

«Isyeri/Konut Oram

kullanimi en
yiiksek ilgelerden
birisidir.

sInsani Gelismislik Endeksi
Siralamast

*Kira Fiyatlar

Kisi Bag1 Yesil Alan m2

olmasi ekstrem
hava olaylarina
neden
olmaktadir.
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Sincan ilgesinin en 6nemli sorunlarina ¢oziim Onerileri;

e Yesil alanlarin artirip (ylizey 1sinmalarint engellemek) gecirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlari olusturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erigimini

artirmak,

e Sanayi alanlarinda eko-renovasyon (binalarda enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji

kullanimini tesvik etmek

e Isyeri gidis gelisleri i¢in rayl sistem, toplu tasima tesvigi verilmesi,

e Sosyal donatilarin artiritlmasidir.

Cizelge 4.11.de Yenimahalle il¢esinin direngliligi en iyi ve en koti gostergeleri

yorumlanmustir.

Cizelge 4.11. Yenimahalle ilge karti

Direngliligi En lyi Direngliligi En Kotii
; Gostergeler (0.80 Gostergeler (00.00ve
llge Adu ve 1.0()g ara51( her alt jrorum 0.20 ar%m he(r alt baglikta porum
baslikta ilk ii¢) son {i¢ )
Sanayi alanlarinin
ilgede bulunmast
Iklim . yogun yapilasma ve
*Cevresel Degisikligine *Hava Kalitesi ulasim aglar hava
performans degeri Uyum Plani kalitesini negatif
varligi yonde etkilemektedir.
*Maks. sic. 30 °c ve iizeri | Tagkin alanlarindaki
Yenimahalle _ oldugu giin sayisi ort. yapilagma ilgenin
*YOnetigim ve “Toplam Olay Sayist Ankara ¢ay1 ve
Saydamlik kollarindan en ¢ok
Sanayi siteleri *Su Baskini Sayisi etkilenen alanda
ve yogun ticaret | Kisi Bast Yesil Alanm?2 | kalmasindan
«isveri/Konut Alant alanlarinin kaynaklanmakta ve
24 varlig1 *Taskin Alanlarindaki kagak yapilasma
Yapilasma (100 Y1llik) alanlarinin varlig1 bu

riski artirmaktadir.

Yenimahalle ilgesinin en 6nemli sorunlarina ¢oziim Onerileri;

e Yesil alanlarin artirip (ylizey 1sinmalarini engellemek) gecirimli zeminleri artirmak,

e Karbon yutak alanlar1 olugturmak i¢in yesil alanlarin devamliligini ve erisimini

artirmak,

e Sanayi alanlarinin yesil doniisiimii (eko-renovasyonu),

e Atatiirk Orman Ciftligi’nin gida iiretimi amagh kullanimu,
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e Etkin toplu tasim sisteminin kurulmasi,
e Mevcut yesil alanlarin aktiflesmesi (biiyiik arazilere sahip ancak atil durumda)
e Tagkin alanlarindaki binalarin tahliyesi ve kent dereleri {izerinden bir yesil alan sistemi

planlanmasidir.

Ilgelerin degerleri ve gostergelerine bakildiginda yesil alanlarn eksikligi ve niteligi tim
dengeyi etkilemektedir. Direngliligi en diisiik ilge olan Kecioren’de en koti degerler
stitununa bakildiginda cevresel ve iklim degisikligi kavramlariyla iliskili gostergelerin
oldugu ve birbiriyle iliskili olarak artip azaldig1 goriilmektedir. Yesil alanlarin yetersizligi
ve yogun konut stogu, hava kalitesini ve yasam standartlarin1 etkilemekte, yetersiz altyapi
hizmetleri de bu etkileri artirmaktadir. Bu sonuglara gore olusturulan hipotetik senaryolara
gore kisi bagi yesil alan m?si hesabinda birinci senaryoya gore minimum deger olan 10 m?
(Mekansal planlar yapim yonetmeligi) ve ikinci senaryoya gore Diinya Saglik orgiitii ideal
degeri olan kisi basi 50 m2 degeri baz alinarak hesaplamalar yapilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii'ne paralel Avrupa Yesil Baskentlerinde de bu oran kisi basi1 50 m2 ‘dir. Direnglilik
degeri en diisiik olan Keg¢idren ilgesi lizerinden yapilan hesap asagidaki ¢izelgede

gosterilmektedir. (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Hipotetik senaryolar ¢izelgesi

Senaryo 1 (10 m*>ve | Senaryo 2 (50 m® ve
iizeri ) iizeri)
flce Adi Mevcut Yzesil Alan | Mevcut I<2i$i Basi Gerekli Yesil Alan Gerekli Yesil Alan
m m Ha Ha
Altindag 6478343,88 16,63 Sabit 1299,72
Cankaya 33141430,88 35,08 Sabit 1408,90
Etimesgut 7691228,88 13,10 Sabit 2166,14
Golbast 11656563,11 83,89 Sabit Sabit
Kegidren 6643504,20 7,07 274,81 4031,45
Mamak 5394199,43 8,10 126,56 2790,47
Pursaklar 1413731,33 9,39 9,11 611,07
Sincan 4602424,52 8,59 75,39 2217,94
Yenimahalle 13375274,26 19,47 Sabit 2097,94
Cizelge 4.13. Senaryo uygulamast
Kecidren Mevcut (7.07) m? 10 m? 50 m?
Normalizasyon 0,00 0,03 0,54
Fizik Mekan Endeksi 0,23 0,24 0,31
Kentsel Direnglilik Endeksi 1,07 1,08 1,15
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Yapilan hesaplamalara gore (Cizelge 4.13.) tek basina yesil alanlarin ideal seviyeye bile
gelmesi fizik mekan endeksi degerinde %50 oraninda bir artisa dolayli olarak kentsel
direnglilik diizeyinde de bir artisa neden olmaktadir. Bu seviyeye gelen yesil alanlarin
dolayl etki edecegi diger gostergeler ise; hava kalitesi, yiizey sicakliklari, su baskinlar1 ve
cevresel performans degerleridir. Ilgelere yapilan Oneriler genel planlama ilkeleri
kapsaminda olusturulmustur. Bu degerler siirekli degisimleri izlenmesi gereken artislarinda
toplam kentsel direngliligi etkileyen parametrelerdir. Hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan
endeks siralamasi ve gosterge degerleri kentlerin planlama ve tasariminda biitlinciil bakis
acisinin Onemini ve yesil altyapinin ne kadar énemli oldugu sonucuna varilmistir. Endeks
degerlerinin planlama kararlarina tek etki edecek parametre olmadigini afet riski, planlama
arazi kullanimi, iklim degisikligine uyum gibi konularda teknik bir analitik sunarak giincel

kurumsal ve sosyal problem alanlar1 da (Sahin,2019) dikkate alinmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamakta ve bu sayr giin gegtikce
artmaktadir. Kentsel alanlarin daha kalabalik hale gelmesi, kentlerdeki yesil alanlarin
azalmasi ve biyogesitlilik kaybina neden olmasi ve bunun sonucunda insanlarin zihinsel ve
fiziksel refahini etkilemekte ve afet etkilerine maruz kalmaktadir. Ayni zamanda, kentler
iklimle ilgili artan risklerle karsilasmakta ve bu riskler en ¢ok yoksullar1 ve savunmasiz
olanlar1 etkilemektedir. Kentler, dogal sistemleri koruyarak ve yesil altyapiya yatirim
yaparak, direnglilik olusturma ve gelecek nesiller i¢in kalkinma kazanimlarimi koruma
firsatina sahiptir. Cevresel ve kentsel sorunlarin kokleri hem ekoloji hem de sehircilik
kapsamindadir. Bu konu, insanoglunun arzu edilen yasam kalitesine sahip olabilecegi
kentsel yerlesimlerin siirdiiriilebilir ilkelere gore planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetilmesi
ile ¢cozlimlenebilir. Kentlerde sosyal, ekonomik ve mekansal kirilganliklarin artmasi ve
dogal ¢evre kaynaklarinin bozulma faktorlerinin fazlaligi, direnglilik kavraminin dikkate
alinmas1 gerekliligini gostermektedir. 21.yiizyillda kentlerinin akilli, yesil ve direngli
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kentsel direnglilik, yalnizca acil durum miidahale
ekipleri arasinda degil, ayn1 zamanda biitlinsel ¢oziimler icin birlikte ¢alisgan mimarlar,
sehir plancilari, miihendisler ve hatta sivil savunma ve sosyal hizmet uzmanlari arasinda

temel bir hedef olmalidir.

Kentsel direnglilige teorik ve uygulamali olarak bakildiginda direncliligi kavramsal bir
boyuttan somut kentsel miidahalelere doniistiirmek zor bir siiregtir. Elestirel literatiir,
pratikte direncliligin, ne anlama geldigine belirli miidahalelerin veya sistem 6zelliklerinin
onu nasil iyilestirebilecegine dair net bir yorum olmadan, genellikle gelecege yonelik
hazirlik i¢in kapsamli bir terim olarak kullanildigini ifade etmektedir. Direnglilik
konusunda teorik tartigmalar derinlemesine arastirilsa da, metodolojik zorluklar kavramin
uygulanmasiyla ilgili devam etmektedir. Direncliligin Olg¢iilmesi gerekliligi, hangi
yontemin uygulanabilir oldugu, hangi noktalarda kirilganliklarin oldugunu belirleme
noktasinda onem arz etmektedir. Direncliligin Ol¢limiindeki sorunlardan ilki kavramsal,
ikincisi metodolojiktir. Kavramsal sorun direngliligin ne anlama geldigine dair ortak bir
anlayisa ulasilamamasi ve zamanla degisen dinamik bir siire¢ oldugu icin tek bir say1 veya
sonugla degerlendirmenin kisithhigidir. Kentsel gostergeler ve endekslerle kentsel
direncliligi 6lgme konusu fazla indirgemeci olmasi, kisitli bir g¢erceveden sorunlara

bakmasi yoniiyle elestirilmekle beraber karmagikligi basitlestirmesi, tanimlama ve izleme
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kapasitesine katki sunmasi, yapilar1 tanimlamasi ve karsilastirma sunmasi agilarindan

giiclii bir ara¢ olma niteligini korumaktadir.

Endekslerin sadece bilimsel bilgi ve aragsal analizler sunarak bir yanilsama yaratmasi ve
bu epistemolojik yanilsamanin 6tesine gegmek i¢in, kentsel direnclilik ¢aligmalarinin giiglii
teorik ve ampirik araclarla yeniden yapilandirilmas: gerekliligi; yapili ¢evrenin ¢ok yonlii
ve birbirine bagli ekolojik, sosyokiiltiirel, ekonomik ve yOnetisim boyutlarini igeren bir
sistem olarak kavramsallastirilmasi, bu nedenle karsilikli baglantilari, sinerjileri, degis
tokuslar1, celiskileri, gerilimleri ve gelecekteki makul senaryolari veya egilimleri tam

olarak kavramak icin gereklidir.

Arastirma bulgularina gére Ankara kentinin en Onemli sorunlart ve problem alanlar
fiziksel altyap1 ve kent formundan kaynaklanmakta, hatali politika ve planlama kararlar1 ve
gecmisten gelen yonetimsel sorunlarin asilamadigi bir tablo ¢ikmaktadir. Ankara
metropoliten il¢elerinin kentsel direnclilik endeksi sonuglarina goére temel sorun alanlart
fiziki altyapist ve gecmisten gilinlimiize etkileri hissedilen yanhs arazi kullanim
kararlaridir. Ankara kent merkezi metropoliten ilgelerin direngliligi baglaminda
deginilmesi gereken 6nemli bir konu da Ankara kentindeki yonetimsel degisimler ve eski
ve yeni yaklasimlarin birbiriyle uyumsuzlugudur. iklim degisikligine uyum, bisiklet
kullanimina tesvik, yesil kent plan1 gibi ¢aligmalar {imit verici olsa da Ankara'nin Cevre
Diizeni Plan1 yiirtirliikkte olmamasi, bireysel baglamlara uyarlanmamis olmasi ve genis ve
derin bir katilim olmadan konsolide edilmemis olmasi1 gibi kentsel planlama siiregleriyle
ilgili sorunlarin gercekligini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki siyasi ve
ekonomik sorunlar da kentsel direnglilik temasi altinda incelenmesi gereken 6nemli bir
basliktir. Ankara kentindeki direnglilik endeksi sonuglart yorumlandiginda Golbast
ilcesinin en yiiksek degerleri almasindaki en dnemli unsurlar kentsel yayilmanin az olmasi,
dogal sit alanlar1 ve 6zel ¢evre koruma bolgesine sahip olmasi nedeniyle goreceli olarak
yapilasmanin sinirlandirilmast ve yesil alan oraninin kentte en yiliksek degerlere sahip
olmasidir. Kecidren ilgesinin ise kentsel alanlardaki yogun yapilasma, yesil alanlarin
yetersizligi ve altyap1 yetersizligi onu bu siraya ¢ekmektedir. Bir kentsel alan ne kadar ¢ok
yogun yapilagmig ve gecirimsizse o kadar direngsiz konuma gelmektedir. Otomobil odakl1
ulagim anlayis1 gegirimsiz zemini arttirmakta ve sellerle dliimlere yol agmaktadir. Bu
verilerin zaman icinde gilincellendiginde, mevcut ve planlanan iklim planlarinin, tagkin

planlarinin hedeflerinin gerceklestirilmesi ve kentsel direnglilik ¢alismasinin yerel
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paydaglar ve uzman goriisleri ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi durumda sosyal

dinamikler, iliski aglar1 ve yerel bilgi kapsaminda farkli sonuglar ¢ikabilecegi ortadadir.

Plancilarin  sayfa 39’daki ilkelerde belirtildigi gibi gelecekteki veri iiretme ve
degerlendirme konularinda net bir amag cergevesi belirleyerek analitik yontemlerin giiclii
ve zayif yonleri gercegini gbz Oniinde bulundurarak yorumlayici, sorgulayici, sosyal ve
politik aglar1 siizgecten gecirerek etkin bir bilgi sistemi vasitasiyla karar siireclerine dahil
olmas1 gerekmektedir. Direngli kentleri planlarken takip edilmesi gereken planlama

yaklagimlar1 asagida siralanmistir (World Bank, 2021):

e Zamansal ve mekansal 6l¢ekler arasi etkilesim,

e Karma kullanim,

e Kompakt kent formu,

e Yiiksek baglantili ulasim sistemi ( siirdiiriilebilir toplu tagima, dijital biletleme, ¢evirim
ici navigasyon hizmetleri),

o Akilli, dijitallestirilmis yardimet programlar ve uygulamalar,

e Diisiik hizmet maliyetleri, azaltilmis ¢evresel ayak izleri ile bina tiirleri ve kentsel
formlar,

e Kiritik altyap1 ve sistemlerin yedekliligi ve direngliligini planlama,

e Enerji verimliligini arttirmak ve ekolojik ayak izini kiicliltmek i¢in iiretim, ulagim,
iletisim ve ingaat altyapi ve sistemleri dahil olmak iizere teknik ve endiistriyel sistem
ve siireglerinin etkinligini, verimliligini ve giivenligini artirmak,

o Aktif katilim,

e Dogal sistemlerin (iklim dahil) ve c¢evresel, tarihi, kiiltiirel dneme sahip alanlari
korumak ve gelistirmek,

e Doga temelli yaklasimlar,

e Yesil altyapidir.

Direngli kentleri olusturmak i¢in yesil altyap1 ve doga temelli ¢dzlimler en yaygin faydalari
olan sistemlerdendir. Uygulama 06lcegi ve teknolojisine bagl olarak yesil altyap: kisa ve
uzun vadede kentsel direngliligi desteklemektedir. Yesil altyapt dogal ekosistemleri ve
ekosistem iglevlerinin biitiinliigiinii saglayan birbiriyle iliskili ve bagl bir yesil alan agidir.
Pozitif etkileri zamanla artarak devam eden bu ¢o6ziim yolu hem en basit hem de en

karmagik sistemlerdendir. Farkli aktorler tarafindan yonetildigi ve uygulandigi igin
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planlamasi zorlasan bir siirectir. Yesil altyapinin kentsel direnglilik agisindan faydalari

asagida siralanmistir(World Bank, 2021):

e Kentsel Is1 Adas1 Etkisine Karsi Koyma Yetenegi,

e Karbon Yutak Alani Olusturmast,

e Hava Kalitesini Iyilestirmesi,

e Bina Sogutma ihtiyacim Azaltmast,

e Dogal Afetlere Karg1 Tampon Bolge Yaratilmasi,

e Yatayda Artan Erisim Ve Ulasimin Saglanmasi,

e Suyun Dogal Emilimi Yoluyla Firtina Hassasiyetini Azaltmasi (Gegirgen Zemin),
e Arntilmamis Yagmur Suyunun Su Kiitlelerine Akisint ve Tasmasin1 Azaltmast,
e Biogesitlilik ve Tozlasma Desteginin Verilmesi,

e Yerel Bir Gida Kaynag1 Saglamasi,

e Fiziksel ve Zihinsel Faydalar (Insan Saglig),

e Diisiik Maliyetlerdir.

Doga temelli ¢oziimler, bir dizi toplumsal sorunu ele almak i¢in bir dizi ekosistem temelli
yaklasimi entegre etmeye yonelik bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Dogaya dayali

cozlimler dogrudan kentsel direncin artirilmasina yoneliktir ve katkida bulunur.

Bu c¢oziimler ekosistem temelli bir yaklagimla ii¢ asamadan olusur. Bunlar 1) mevcut

ekosistem servislerini koruma 2) yenileme ve 3) yeniden iiretmedir.

Bu ¢oziimlerin kentsel direnglilik i¢in faydalar1 su sekilde siniflandirilmistir (World Bank,
2021):

e (ok Yonlii Nehir Tagkin Riskinin Azaltilmast,
e Is1 Stresi Riskini Azaltma,

e Kaynak Uretimi,

e Turizm ve Rekreasyon,

e Karbon Depolama ve Biriktirme,

e Insan Saghgdir.
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Doga temelli ¢ozliimler bir dizi mekansal Olgekte degerlendirilmistir. Bu ¢oziimler ii¢
mekansal Olgekte degerlendirir:1)nehir havzasi dlgegi, 2) kent 6lcegi ve 3) mahalle

olcegidir (World Bank, 2021).

Nehir havzas: dlgeginde doga temelli ¢ozlimler, topluluklarin birbirine baghiligini, sel ve su
kaynaklar1 sorunlarini ele almak i¢in entegre havza yoOnetimi yaklasgimlarinin 6nemini
vurgu yapmaktadir. Bunlar, kaynagin yakininda, kent disinda sorunu ele alan ve sorunu
sehre ulasmadan ¢6zmeyi amagclar. Kentlere fayda saglayan ancak daha genis bir nehir

havzasi 0lgegi perspektifi alan doga temelli ¢6ziim 6rnekleri sunlari igerir:

e Taskin Sularmi Durdurmak ve Yavaslatmak i¢in Yiiksek Arazilerdeki Orman
Ortiisiiniin Restorasyonu,

e Depolamay1 Gelistirmek ve Mansap Alanlarindaki Taskin Risklerini Azaltmak Igin
Nehir Taskin Yataklarinin Rehabilitasyonu,

e Dalga Enerjisini ve Firtina Dalgalanmalarmi Azaltmak Ic¢in Sehir Disindaki

Ormanlarin Restorasyonudur.

Kent 6lceginde doga temelli ¢oziimler bir sehir veya kasabada kentsel arazi kullanim
planlamay1 tamamlamayi, giiclendirmeyi ve afet risk yonetimini desteklemeyi amaglayan
onlemleri igerir. Kentin peyzaji ve ekolojik yapisi, kent sakinlerinin karsilagtigi benzersiz
zorluklarla birlikte doga temelli ¢ézlimlerin uygunlugunu ve potansiyelini belirler. Arazi,
iklim, hidroloji, ekoloji ve sosyoloji gibi doga temelli ¢ozliimlerin uygulanabilirligini
etkileyen genis bir 6zellikler seti ile ayirt edilebilir. Kent diizeyinde kabul edilen bazi doga

temelli ¢oziim Ornekleri sunlardir:

o Akist geciktirmek icin daha yiiksek kotlarda kentsel ormanlar yaratma ve teraslama,

e Su akisini toplamak ve depolamak i¢in asagi kentsel alanlarda insa edilmis sulak
alanlarin olusturulmasi veya sulak alanlarin restorasyonu,

e Su akisim1 yavaslatmak icin sehirdeki mevcut derelerin ve drenaj hatlarinin
yenilenmesi,

e Sizma kapasitesini artirmak ve kentsel 1s1y1 azaltmak icin sehir genelinde agik yesil
alanlarin veya parklarin artirilmasi,

o Kentsel 1s1y1 azaltmak ve giliglendirmek i¢in sehirdeki yollar boyunca dogrusal agac

golgelikleri ve yesil koridorlarin siirekliligi biyolojik ¢esitlilik aglaridir.
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Mahalle 6lgeginde, direnglilik sorunlari, binalar, sokaklar ve agik kamusal alanlarda alinan
onlemler dahil olmak iizere yerel diizeyde ele alinmaktadir. Bu genellikle daha kiigiik
Olgekli miidahaleler, 6rnegin yagmur suyu tutma kapasitelerini artirarak ve 1s1 adasi
etkisini azaltarak direnglilik olusturabilir. Bu doga temelli ¢oziimler, yerel yagmur suyu
toplama, hava, su ve toprak kirliliginin etkilerini hafifletmek ve golge saglayarak
kentlerdeki 1s1 seviyelerini azaltmak i¢in ¢ok etkili olabilir. Mahalle diizeyinde, kamu ve
Ozel alan arasindaki isbirligi anahtardir ve uygulamasi, farkli paydaslar (hiikiimetler, 6zel
sektor, miilk sahipleri ve topluluklar) arasinda ittifaklar kurmaya yardimci olabilir.

Mabhalle dl¢eginde doga temelli ¢coziim drnekleri sunlart igerir:

e Yesil catilar, yesil cepheler, 6zel bahgeler gibi binalara yesil sokaklarla birlikte entegre
edilmesi Onemlidir. Bu tiir onlemler hem sicakligi diizenleyebilir hem de suyu
depolayabilir.

e Suyu depolamak icin tutma havuzlari, yagmur suyu tutma havuzlar1 veya yesil su
kareleri inga edilebilir.

e Kiigiik Olgekli yagmur suyu toplama gibi drenaj miidahaleleri yapilabilir (World
Bank,2021).

Elde edilen sonuglara gore kentsel direngliligi saglamak adina yesil altyapiy1 olusturmak
ve doga temelli ¢oziimler sunmak icin Ankara kentine Oneriler {i¢ zaman araliginda

stralanmustir.

Kisa vadede;

e Yesil Alanlarin Artirilmast,

e Mevcut Yesil Sistemin Rehabilitasyonu,

e Mevcut Ulasim Akslariin Cevresinin Yesillendirilmesi,

e Mevcut Yesil Alanlarin Envanter Caligsmalarinin Bilgi Sistemleriyle Sistematik Sekilde
Yapilmasi,

e Sakarya Nehri Havzasi Taskin Yonetim Plani, Ankara iklim Eylem Plani, Ankara
Bisiklet Master Plani, Yesil Sehir Plan1 Uygulanmasi ve Denetimi



129

Orta vadede;

e (Cevre Diizeni Plan1 ve Nazim Imar Planlarinin Ekolojik bakis agistyla hazirlanmast,

e Planlamanin Temel Kosullarindan Olan Dogal Yap1 Analizlerinin Bilgi Sistemlerinde
Erisilebilir ve Gelistirilebilir Sekilde Olusturulmasi (Egim, Baki, Riizgar Gibi),

e Kent Derelerinin ve Cevresinin A¢ik Yesil Alan Olarak Planlanmast,

e Kent Derelerin A¢iga Cikarilmas: ve Zeminlerinin Gegirgen Yapiya Doniistiiriilmesi,

e Yagmur Suyu Toplama ve Atik Su Geri Doniistiirmeye Yatirimlarin Artirilmast,

e Imar Planlarinda Kent Dereleri ve Cevresinin Yapilasmasim1 Engelleyici Plan Notlari
ve Diizenlemelerin Yapilmasi,

e Yesil Cati, Yesil Duvar, Kent Tarimini Destekleyen Uygulamalarin Artirilmasi,

e Kent Ormanlarinin ve Kent Ciftliklerinin (Gidada Kendine Yeterlilik) Artirilmast,

e Yesil Altyapmin Birbiriyle ve Kentle Baglantisinin Saglanarak Yesil Koridorlar
Olusturmak,

e Ulagim sistemleri arasinda entegrasyonun saglanmasi ile toplu tasima ve kentsel
hareketliligin artirilmasi,

e Siirdiiriilebilir Hareketlilik Eylem Plan1 Yapmak,

e Kent Bilgi Sistemi Kurmak (Ekolojik Sinirlar Dikkate Alinarak Verilerin

Olusturulmasi)

Uzun vadede;

e Su Kaynaklari, Vadiler ve Taskin Yataklar1 Uzerindeki Yapilasmanin Tasinmast,

e Geri izleme ve Veri Sistemlerinin Devamliligi, Cbs Altyapisinin Etkinligi,

e Toplu Tagima ve Metro Sisteminin Artirilmasi

e Yesil Baskent Olma ve Baskanlar sdzlesmesine imza koyarak karbon salimlarini %40

azaltmaktir.

Bu siralama ile oncelikli yatirimlar ve kararlar yesil alanlari yonetmek ve saglikli veri
iiretmek i¢in cografi bilgi sistemlerine olmalidir. Kentsel direngliligin 6l¢timiindeki
metodolojik sorunlardan bir digeri ise verilerin {iretimi, giivenilir ve anlaml1 verileri elde
etmek ve bu verilerin silirekli giincellenmesi gerekliligidir. Gelecekteki caligsmalar
direngliligin dinamik siireglerine ilgi gosteren ve zamansal siirecleri i¢ine katan yonde

evrilecektir. Dijital teknolojiler bu siirecin gézlemlenmesi ve analiz edilmesi i¢in dnemli
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firsatlardir. Akilli kent sebekeleri, biiyiik veri yonetimi, dijital kent uygulamalar1 ve cografi
bilgi sistemleri planlama pratigine zamansal boyutu katmakta, kavramsal kalan ve
uygulanamayan geri besleme (feed back) mekanizmasini ve katilim siirecini pratige
dondiirmek icin ¢ok onemli firsattir. Kentsel direngliligi saglamak i¢in plancilarin ve karar
vericilerin esnek bir yaklasim benimsemesi, baglantili, ¢ok yonlii, yorumlayic1 ve
kapsayict olmasi gerekmektedir. Direngli kent planlama karar siireclerinde asagidan yukari
bir yaklagim benimsenip endekslerden ve cografi bilgi sistemlerinden elde edilen bilgilerin
sosyal bilimler gozliigiinii de ¢ikarmadan sosyal dinamikler, politik kosullar, iligki aglari
ekseninde degerlendirilip tim bu kosullari sentezleyerek bir karar siireci olusturmak

planlamanin giiniimiizde geldigi konum ag¢isindan énemlidir.

Gelecek caligmalarda direncli kent planlama pratigine katki saglayacak planlama
tartismalar1 ve ¢aligsmalari yapilacak, bunu olusturmak igin gelistirilmesi gereken araglarin
tanimlanmasi, doga temelli c¢oziimler c¢alismalarinin arastirilmasi, kentlerde tiim
seviyelerde hangi parametrelerin degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili calismalara ve yerele
Ozgli direnclilik parametrelerin sosyal ve yerel diizlemde irdelenmesi i¢in anket, uzman
goriisleri, derinlemesine miilakat gibi yontemlerden yardim alarak saha caligmalar1 ve

planlama 6n ¢alismalar1 yapilmasi hedeflenmektedir.

Bu tezde kentlerin direnglilik seviyelerini 6l¢gmek i¢in bir endeks olusturulmus; bu alanda
yapilan ve gelecekteki caligmalarda temel olarak nitelendirilebilecek bir yontem olan bu
endekste, gosterge ve verilerin degistirilerek farkli alanlarda ve 6zel hedeflere gore
yeniden tasarlanabilir, uygulama siireclerine alinabilir olmasina 6nem verilmistir. Bu
tezden elde edilen veriler ile kentlerin hangi yonlerinin direnc¢li hangi yonlerinin kirilgan
oldugu belirlenecek, karar vericiler ve kent plancilar1 i¢in analitik bir rehber niteliginde
olacaktir. Coklu gostergelerle kentlerin biitiinciil olarak analizine fayda saglamaktadir. Bu
endeks plancilar i¢in kentlerin asir1 iklim olaylari, afet riskleri gibi ani olaylar karsisinda
kentlerin giiglii ve zayif yonlerini cografi bilgi sistemleri yolu ile analiz eden bir matris
gibi calistirlp konuya 0zgli proje/eylem alanlarmi belirleyecekleri bir ara¢ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ankara metropoliten alaninda direnclilik konusunda bilgi sistemi
mevcut olmadig1 icin bu tez ile cografi bilgi sistemlerinde iiretilen 35 adet harita ile
mekansal bir karar destek sistemi olusturarak bundan sonraki arastirmacilara referans
olabilecek bir envanter elde edilmistir. Bu endeksle elde edilen direnglilik degeri

iyilestirme ihtiyacina yonelik olarak karsilagtirmali bir bakis ortaya koyarak, oncelikli
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planlama alanlarinin tespiti i¢in fayda saglamaktadir. Bu endeksten ¢ikan fiziksel, ekolojik,
ekonomik ve sosyal sonuglar kamu politika karar siiregleri icin dnemli bir karar destek
sistemidir. Bu endeks planlama karar silirecleri i¢in genis bir uygulama yelpazesi
sunmaktadir. ilerlemeyi takip etmek, ihtiyaclar1 tespit etmek, miidahale veya azaltma
stirecleri kapsaminda; degisikligi izleme ve karsilastirmalar yapmak icin fayda
saglamaktadir. Karar destek sistemleri biiylik verileri planlama siirecinde yararl bilgilere
doniistiirmek igin, verileri toplama, isleme, baglama oturtma ve sunma becerisidir. Bu
stireclerim saglikli islemesi i¢in tim kurumlarin verilerini ayni standartlarda iiretmesi,
isbirligi i¢inde calismasi ve seffaflik kavramini uygulamasi gerekmektedir. Agik veri,
kamu gorevlilerinin tiim vatandaglara hizmet eden kanita dayali kararlar almasina yardime1
olur ve bilgi paylasma, hizmet sunma ve sonuclari izleme yontemlerini gelistirir. Kent
planlamanin giiniimiizdeki degisim ve gelisim siire¢lerine uyum saglayabilmesinin yolu,
planlama siireglerine yeni paradigmalar1 dahil etmek ve ¢6ziim odakli, akilct ve objektif

planlar iiretmekten gegmektedir.

“Dogal sistemler direncli ve esnektir, sorunumuz bu sistemlerin yapmasi gerekeni

yapmasina izin vermek yerine kontrol etmeye ¢aligmamizdir.” (Susan Cutter)
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EKLER



EK-1. Gostergelerin Normalizasyon Cizelgesi

Cizelge 1.1. Gostergelerin normalize degerleri
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CEVRE VE IKLIM GOSTERGELERI NORMALIZE DEGERLER

Gosterge Altindag| Cankaya | Etimesgut | Golbast | Kegioren | Mamak | Pursaklar | Sincan | Y.Mahalle
Sy Taketimi 073 | 0,00 0.60 | 097 | 034 | 06l 1,00 | 064 | 036
Maks.

Steaklik ) | 098 1,00 0,00 0,75 0,25 0,90 0,98 0,50 0,55
Maks. §1c. 30

Ocldv‘iUZ"F 0,09 0,48 0,10 1,00 0,65 0,29 0,54 0,00 0,14
ugu Giin

Say.Ort.

Min. Sic. -20

Ocldve,A“z. 1,00 | 1,00 0,91 082 | 066 | 1,00 1,00 | 000 | 086
ugu Giin

Say. Ort.

Aylik

Maks.Yagis 1,00 | 0,94 0,54 0,52 0,21 1,00 0,00 0,76 0,81
(Mm=Kg+M?)

Hane Bagina

Diisen Arac 1,00 | 0,37 0,63 0,00 0,78 0,96 0,41 0,78 0,30
Sayisi

gavaK.ahteS‘ 020 | 033 0,26 1,00 0,02 0,48 0,81 0,26 0,00
ndeksi

Kat1 Atik

To Al 0,73 0,00 0,55 1,00 0,20 0,53 0,99 0,42 0,38
?0““5"““1‘ 0,63 1,00 0,50 0,07 0,71 0,38 0,12 0,49 0,70
on/Yi1l

Cevresel

Performans 0,58 | 0,74 0,69 0,71 0,00 0,36 0,47 0,32 1,00
Degeri

DogalgazTike | 15| 4 g 0,52 002 | 077 | 012 | 000 | 021 | o062
tim1 m

N 0.03 | 1,00 054 | 097 | 000 | 060 | 000 | 014 | 055
arligi(Ha)
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EK-1. (devam) Gostergelerin Normalizasyon Cizelgesi

Cizelge 1.1. (devam) Gostergelerin normalize degerleri

FizZiK MEKAN GOSTERGELERI NORMALIZE DEGERLER

Gosterge Altindag | Cankaya| Etimesgut | Golbas1 | Kegioren | Mamak | Pursaklar | Sincan | Y.Mahalle
2“ Baskin 0,86 0,82 0,97 1,00 0,00 0,87 0,94 0,99 0,09
ay1s1
'Sfoplam Olay 0,28 0’00 0’64 0’91 0’ 15 0,43 1,00 0,52 0,07
ayis1 Itfaiye
ﬁ%ﬂ Durum 0,53 0,00 0,71 0,80 0,50 0,54 1,00 0,77 0,38
ar Sayisi
Taskin Riski
g_“mdakl 0,79 | 043 1,00 0,89 | 031 0,90 0,93 | 0,29 0,00
ina Say. 100
Yillik (Q100)
EGSII Alan 0,12 0,36 0,08 1,00 0,00 0,01 0,03 0,02 0,16
rant
geg_rlmsm 0,75 0,00 0,48 0,64 0,67 0,61 1,00 0,68 0,33
Zemin (Ha)
SyenfRonat 1037 | 0,09 | 033 | 011 | 000 | 006 | 016 | 099 | 1,00

SOSYO EKONOMIK YAPI GOSTERGELERI NORMALIZE DEGERLER

Gosterge Altindag | Cankaya| Etimesgut | Golbas1 | Kegidren | Mamak | Pursaklar | Sincan | Y.Mahalle

Lisans ve
Lisansiistii
Mez. Kisi
Say.

0,09 1,00 0,43 0,04 0,41 0,21 0,00 0,13 0,50

Niifus
Yogunlugu 0,71 0,65 0,48 1,00 0,44 0,00 0,58 0,74 0,28
kisi/ha

20 Yas Alt1 ve
65 Yas Ustii 0,67 0,10 0,48 1,00 0,00 0,35 0,97 0,49 0,34
Top. Niifus

Yoksulluk
Oram %

0,00 0,91 1,00 0,05 0,64 0,45 0,47 0,69 0,79

Kiraci1 Hane

Halk: Orant % | 0:00 0,17 0,62 1,00 0,53 0,52 0,64 0,72 0,35

Satis Fiyat1

TL/M2 0,00 0,94 0,53 1,00 0,35 0,21 0,54 0,23 0,68

Kira Fiyat1

TL/M2 0,25 1,00 0,63 1,00 0,25 0,13 0,13 0,00 0,63

Bosanmus Kisi
Oran1 %

0,62 0,00 0,54 0,60 0,94 0,58 1,00 0,80 0,57

Yonetisim ve
Saydamlik 0,37 1,00 0,47 0,43 0,85 0,41 0,00 0,48 0,92
Degeri

insani
Gelismislik 0,34 1,00 0,27 0,23 0,41 0,16 0,00 0,17 0,57
Endeksi

ABB Sosyal
Yard. Alan 0,25 0,87 0,79 1,00 0,14 0,00 0,95 0,44 0,70
Kisi Say.




EK-2. Gostergelerin Cronbach Alfa Sonug¢ Tablosu

Cizelge 2.1. Ilgeler ve rakamsal temsilleri

1=Altindag

2=Cankaya

3=Etimesgut
4=Golbasi

5=Kegidren

6=Mamak

7=Pursaklar

8=Sincan

9=Yenimahalle

Siitiin kodlama listesinde il¢eleri temsil eden rakamlar yukarida verilmistir.

Cizelge 2.2. Islem &zeti

N %
Valid 9 100,0

Cases Excluded?® 0 ,0
Total 9 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Cizelge 2.3. Cronbach Alfa sonuglari

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,0613 29
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