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1. GIRIS

“Doga durumu” kavramsallastirmasi bu kavramsallagtirmaya bagli olarak ifade edilen
“dogal hukuk” ve yahut “dogal haklar” anlayis1 17. ve 18. ylizy1l donem diisiiniirlerin
oldukca fazla ilgi gosterdigi bir diisiincedir. Doga durumu tasvirinden yola ¢ikarak ne
anlasildigi, temel anlamda insan haklar1 denilebilecek haklarin neler oldugu gibi

sorulara da cevap olarak ortaya ¢ikar.

“Doga durumu” denildiginde basta akla gelecek (Hobbes, Locke, Rousseau)
diisiiniirlerin konu edindikleri seyin insanin dogal haklar1 ve dogal hukuku oldugu ve
bu kapsamda dogal hukuk ve haklarin neler oldugu ve bu terimlerin kaynaginin ne
oldugu hususunda bir cevap arayisina girmislerdir. Diigliniirlerin “doga durumu”
tasvirini yaparken bu sorulara cevap aradigi goriiliir. Devlet tanimlamas1 yaparken
temellendirilen “sézlesme” durumunun “doga durumu” kavramina dayandirilarak

aciklandigi ifade edebilir.

“Doga durumu” tasviri “dogal hukuk” ve “dogal haklar” diisiincesinin temelinde yer
alir vaziyette ortaya ¢ikar. 16. yiizy1l sonrasi “dogal hukuk” ve “dogal hak” kavramlari
one ¢ikiyor olsa da bu kavramlarin ¢ok dncesine Eskicag filozoflarina kadar uzandigini

ifade edilebilir (Kilig, 2015, 5.99-100).

Bu anlamda siyaset kuraminin temel meselelerinden birisi olan “devlet”, onun yapisi
ve nasil ortaya ciktigina dair tartigmalar Antik Yunan diisiiniirlerinin siyasal
kuramlarma kadar geri gétiiriilebilir. Bu agidan M.O. 5. yiizyil siyasi tarih acisindan
belirleyici ve 6nemli doniim noktalarindan birisi olmustur. Siiphesiz bu yiizy1l ayni
zamanda Yunan uygarliginin “altin ¢agi” olarak da adlandirilir. Kokleri 16. yiizyil
siyaset kuramcilarina dayanan “doga durumu” tartismalari, yapilacak
degerlendirmeler ancak bu altin ¢agdan baslanarak ele alinirsa daha anlamli hale
gelebilir. Ozellikle erken dénem ve son dénem sofistlerin bu devlet konusundaki
¢ikarimlari ve bu ¢ikarimlar karsisinda Platon ve Aristoteles'in karsit goriisleri bu tez
calismasinin baslangi¢ noktasi olarak ortaya konulabilir. Sofistlerin gérecelilik temelli

devlet yaklagimlari, Platon, Aristoteles ve onlara karsi ¢ikan diger diigiiniirlerin



yorumlarindan (doksografi) daha agik bir sekilde goriilmektedir (Arslan, 2021, s.17-
22).

Unlii diisiiniir Platon'un eserlerinden birisine da adini veren erken donem sofistlerden
Protagoras, ozellikle “insan her seyin ol¢iistidiir” sozii tizerine temellendirilebilecek
olan yaklasimiyla aslinda insani 6zgiin varolusa sahip bireylere indirgemekte ve
kisiden farkli bakis agilar1 sergilenebilecegini ifade etmektedir. Bir kisinin bir seye
soguk derken diger bir kiginin ise ayni seye sicak diyebilecegi seklindeki ¢ikarimiyla
gorecelilik kuramin1 ortaya koyan Protagoras, zaman ve kisiye gore degiskenlik
gosteren bu ifade big¢imiyle Platon ve Aristoteles'in elestirileri ile karsit karsiya

kalmistir.

Erken donem sofistlerin bireyci yaklasimlarinin kentin isleyisi s6z konusu oldugunda
da gegerli goziikmektedir. Erken dénem sofistlerini yonetici erk igin dgrenilebilirlik
ve emek tizerinden ¢izdikleri ¢erceve kent yonetimlerine de bir gérecelilik kavrami
getirmektedir. Bunun sebebi bireyler 6grenebilir ve emek ile yonetici olabilmektedir
ve bu durumda bireyi tanimlarken oldugu gibi sicak soguk algisi gibi kent yonetimleri
de farklilik gosterecektir. Bu durum Platon ve Aristoteles'in devlet tanimiyla
celismektedir. Cilinkii degisen durumlar karsisinda bireyin degiskenligi gibi kent
yonetimi sirasinda dogrunun ne oldugu yanlisin ne oldugu kavramlar ve dogru yanlis
algis1 degisecektir. Platon ve Aristoteles'in ¢izmeye calisti§i nesnel dogru ve yanlis
kavramlar1 ile bu noktada celistigini goriilir. Nitekim erken donem sofistlerin
savundugu gorecelilik durumu, yani dogalciliktan uzak bir o6zellige sahip
yapaylastirilan  devlet yaklasisimi, Platon ve Aristoteles'in  vurguladigi dogal
kuramcilar i¢in ayrigti§i nokta olarak karsimiza g¢ikar. Politik erdemin 6grenilebilir
olmasi durumu gorecelilik durumunu dogurur ve bu zaman ve siiregler iginde
degisenlik gOstermesi itibari ile Platon ve Aristoteles icin kabul edilebilir olmaktan

uzaktir.

Sofistlerin en biiyiik 6zelliklerinden birisinin dogadan insana yonelis oldugu asikardir.
Duyumlara dayandirilmis birey ile insan1 agsan sorguya ¢ekilemez olan varliklara degil,
insan akli ve tecriibesine atif yapilarak ihtiya¢ ve ilgileri tizerinden ¢oziimlemede

bulunan bir yaklasim sergiler. Sofistler i¢in siyaset bir sanat olarak goriiliir ve



Ogretilebilir oldugu ifade edilir. Sofistler 6zellikle Platon ve Aristoteles'in “bilmek i¢in

bilmek” kavramina ¢ok uzak noktadadirlar.

Ancak sofistlerin en 6nemli 6zellikleri olarak da Platon ve Aristoteles'in felsefelerinin
ortaya ¢ikisindan temel noktada durmalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii sofistler hem
varligin hem ahlaki siyasi degerlerin hem de bilginin nesnelligini ortadan
kaldirmiglardir. Bu da Platon ve Aristoteles'in bu nesnellikten uzaklastirilmis sofist
bakis acis1 karsisinda daha sonra ortaya koyduklar eserler ve felsefeleriyle sadece
varlik ve bilgi konusunda degil diger bircok kavrama bakis agis1 katarak felsefe
tarihine yon verecekleri bir ideal Atina felsefesi ortaya koymuslardir (Arslan, 2021,
5.25-54).

Bilgi denilen olgu, 6zgiirliikk kavram ile birlestiginde miikemmel bir gii¢ elde eder.
Bilgiden 6nce de neyin bilinmesi gerektigi bilinmelidir. Boyle oldugu takdirde devreye
ozgiirliik de girerse asil bilgi meydana gelmeye baslamis demektir. insanlar duydugu
ve gordiigii cogu seyi sabit olarak bildigini zannetmektedir. Bunun yani sira kendini
bir alanda uzman olarak goren insanlar bile mutlak sayilacak bilgiye temelde

gormekten ziyade bakma ile kalir.

Insan, kendi olusumundan baslayarak var olan bircok durum ile alakali pek ¢ok seyi
sadece bildigini zanneder. Bu demek degildir ki insanoglu sorgulamiyor, arastirmiyor
veya nedensellik igerisinde kaybolmuyor. Sadece sorunun muhatabi olan sorunun
derinliginden ziyade soruyu sordugunu zanneder ve boyle oldugu i¢in de soru cevapsiz

kalir. Bu sebepledir ki tekdiize sorulan sorularin cevaplari da tekdiize kalir.

Insanoglu kendi &zelinde bile sorgulama eylemini gergeklestirmek istemedigi gibi
doga olaylarin1 da nedensellik bakimdan bakip “kar yagiyor ama neden”, ‘“gece-
giindiiz oluyor ama niye” diye sormakla yetinmis olup yiizeysel arayislarla bunun alt
metnine bakmadan yetersiz kalmistir. Ates neden yanar, uyku neden gelmez gibi
bircok degiskenin ve sorunun oldugu yasamda bunlarin sorulmamasi garipligi

i¢erisinde kalir.

Yunan mitolojisine bakildiginda her durumu yonlendiren bir Tanr1 vardir. insanlar, bu

sonu gelmez tanrilara kendilerini teslim ederek bir kader mahkiimu durumunda



kalarak yasamlarini siirdiiriirler. Oysaki Epikiiros, ucu bucagi bulunmayan bu tanri
durumunun insan Ozgiirliigiine bariyer koydugunu, asil olayin bilgiden gectigini
savunur. Ornegin sifa tanrisinin insan1 ne zaman iyilestirecegini Hermes’e birakmay1
reddeder. Ciinkii hasta olan insanin 6nce hastaliginin ne oldugunu bilip ona goére
topraktan hangi {iriiniin ona sifa verecegini, daha Oncesine gidersek de o iriiniin
olugsmasi i¢in gerekli hava, yagmur yagma durumunu, mevsimsel nitelikleri g6z
oniinde bulundurarak bilimsellige baglar. Filozoflarin farkli diisiince yapilar1 ve bakis

acilari i¢cinde bulunduklar1 donemlerin izlerini tasir.

Bu baglamda inceledigimizde 16. yiizyllda Avrupa’da g¢alkantili bir siyasal siire¢
hakimdir. Ulkeleraras1 savaslar ve i¢ savaslarm agirlikta oldugu bir donem
sahnelenmekteydi. Bu durumun 6zellikle 16. yiizyilda Ingiltere’de i¢ savaslari da
beraberinde getirerek toplumda ve yonetimde kanli sonuglara sebep olmus oldugunu
goriiriiz. Savag, ayni1 zamanda dénemin siyasi ve toplum yapisinda derin izler birakir.
Bu fiili gelismeler sonraki siyaset felsefesi tartismalarina da yansimis ve odak noktasi
halini almigtir. Nitekim dénemin Ingiltere siyasi yapisindaki iktidar miicadelelerine
Kilise ve Kral arasindaki ¢ekismelere sahne olur. Bu ¢ekisme, Kralin Kilise ye bakis
acisint ve toplumdaki yoneten-yonetilen iliskisini de etkiler. Ayni1 zamanda Kilise,
insanlarin mutluluklarina hizmet etmekten ziyade devlet yonetimine paralel sekilde
kat1 bir anlayis benimser. Bu siire¢lere tanik olan siyaset felsefecileri de devlet kavrami
ve onun nasil ortaya c¢iktigi tartigmalari lizerine yogunlasir. 17. ve 18. ylizyil
diistintirleri 6zellikle “doga durumu” ve “dogal yasa” kavramlar iizerine fazlaca

mesgul olurlar.

Ozellikle 16. yiizy1l sonras1 toplumu tasvir eden felsefelerde egemenin ya da devletin
gerekliliginin nedeni; hangi sebep ile bir egemene tabii olunmast gerekliligi
sorulariin pesine diisen filozoflarin yanit arama cabasi ile “doga durumu” tasvirleri

olmustur.

Icinde bulunulan ¢agin siyasal fikirlerinin, Antik Yunan, Roma ve Hiristiyan
diinyasindan fazlasiyla etkilendigi goriilmektedir. Fakat belirli bir noktalarda bir kopus
goriiliir. Bu kopusa 6nemli etkenler ise siyasi, dini ve felsefi perspektifteki degisimden

kaynaklanir. Bu tez calismasinda Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diislince tarihinin



zirve isimlerinin, ozelikle siyasi fikirleri temel alinmistir. Bu baglamda bahsi gegen
diisiiniirlerin “doga durumu” goriisleri ele alinmistir. 17. ve 18. yiizyil diisiliniirleri ve
filozoflar1 bir devletin gereklilii ve ona tabi olan toplum gerekliligini

sorgulamiglardir. Bu sorgulamalarin temeline de “doga durumunu” almislardir.

Hobbes, Locke, Rousseau iizerinden ele alinacak bu ¢alismada ii¢ diistiniiriin de doga
durumunu bir varsayim, bir tasarim olarak gordiigii soyleyebilir. Fakat ii¢ diisliniiriin
de “doga durumu” tasviri konusundaki yaklasimlarinda farkliliklar gosterdigi de ifade
edilmelidir. Doga durumu kavramina iligskin betimlemelerdeki farklilik, genellikle
“dogal hak”, ”dogal yasa” gibi kavramlar1 agiklama ve temellendirmede noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir (Kilig, 2015, 5.99-100).

Bu ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Antik Cag’dan itibaren doga
durumu ile ilgilenen filozoflar ve bu filozoflarin doga durumuna olan bakislarina
deginilmistir. ikincide ise Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumuna bakislar
ve birbirleri ile karsilastirmas1 yapilmustir. Ugiincii ve son bdliimde ise 21. yiizyilda

doga durumu degerlendirmelerinin pozitif ve negatif olarak elestirisi ele alinmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Devlet

Devlet, birgok donemde farkli isimlerle anilmis olup ancak 6ziinde farklilik
gostermeyen bir yap1 olarak tanimlanir. Bu baglamda literatiir incelemesinde devlet
kelimesinin agiklamasinda bulunan diisiiniirlere bakacak olursak; Platon’un bakis agisi
ile tiranlik devlet yonetiminde biiyiik bir tehlike olarak goriilmesi ile devleti yoneten
grubun ya da kisinin kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri hususunda da elestirir. Devletin
kokeni, halkin kendi kendine yeterli olmamasindan kaynakli ve ayni zamanda
toplumsal hayatta ihtiyacin temelinde tanimlanmasi seklide karsimiza ¢ikiyor. Platon
yonetenlerin veya yonetenin filozof¢a hareket etmesini ve erdem temelli aristokratik

bir yonetimi vurgulamaktadir (Platon, 2011, s.68-193).

Aristoteles ise, bir devletin adalet ile ayakta kalabilecegini, siyasal toplulugun
temelinin ise hak oldugunu ifade eder. Aristoteles devlet yonetimi hususunda kolelik
kavramina atifta bulunarak; efendilerin kolelerini yonetmesi konusunda 6zgiir iradenin
siirlanmasi ile agiklamada bulunurken devlet yonetimi konusunda ise, 6zgiirliik ve
esitlik temelli oldugunu vurgular (Aristoteles, 2013, s.10-16). Bu bakimdan,
Aristoteles de hocasinin yolundan gitmis ve aymi konuyu kendi diisiinsel
perspektifinden daha da derinlestirerek yogunluk kazandirmis, orta sinifin gelismesini,
alt metninin hukuki anlamda desteklendigi, temelinde ise esitlik olan bir yonetim

bigimini isaret eder.

Machiavelli ise, devleti tanimlama noktasinda Prensi bir ara¢ seklinde kullanir ve
totaliter rejimlerin asil ylziinii net bir bi¢imde ele alarak anlatim yoluna gider.
Machiavelli, aslinda prens betimlemesi lizerinden dogru bir yonetim i¢in énemi ifade
edilen ozgiirliigin  korunmasi, politik koleligin reddedilmesini savunmus Ve
cumhuriyetin ana 6geleri olarak kabul edilen yurttaglik, ahlak, erdem ve hukukun

istlinliigi seklinde bir yapiy1 kabul etmistir (Machiavelli, 2008, s.20-27).

Montesquieu ise devlet yonetim seklinin {i¢ tiir yonetim bigimi iizerinden anlatir. Bu

isaret ettifi yOnetim bicimleri sirasiyla cumhuriyet, monarsi ve istibdat yonetim



sekilleridir. Onun diisiincesine gore, cumhuriyet halkin yonetimde etkin olmasiyla
ilgiliyken, monarsi tek bir kisinin yonetme giiciinii (erkini) elinde bulundurmasi ve
hukuk kurallarina uygun sekilde yonetilmesi fikrini ifade eder. istibdat yonetiminde
ise, digerlerinde ayrisan biitiin giicler tek bir kiside ve mutlak s6z sahibi olmasi
bigiminde agiklar (Giirkan, 1988, 5.20-21). istibdat rejimi, kokleri Antik Yunan siyaset
kuraminda siklikla kullanilan “tiran” kavrami ve Roma siyasal diisiincesinden ilham

alan “despotizm” diislincesiyle yakindan iligkilidir.

Yukarida 6zetlenen devlet tanimlamalar1 ve ele alinan diistiniirler yonetim sekillerini
ve devleti kendi fikirlerine gore yogurarak ve genel olarak esitlik, 6zgiirliikk ve ahlak
gibi kavramlardan yola ¢ikarak modern devletin ortaya ¢ikmasi noktasinda énemli bir

yol gosterici konumdadirlar.

2.2 Devletin Kokeni

Platon devlete iliskin goriis ve fikirlerini “Devlet” kitabinda agikca ortaya koyar ve
temellendirir. Platon'un devlet anlayisini ortaya koyarken de insanin temel ihtiyaglar
tizerinden bir temellendirmede bulunur ve devletin gelisimini agiklamay1 bu noktadan
saglar. Bu temellendirmeyi insanin ihtiyact olan yiyecek, giyecek ve barinma
tizerinden yapar. Toplumda bunlar1 saglayacak insanlar gereklidir ve bunun i¢in de is
boliimii gerekir. Ancak bu nokta bize "siyasal" toplumu vermemektir ¢linkii insanlarin
temel ihtiyaglar1 tizerinden olusturuldugu icin emir ve itaat gibi kavramlarn

icermedigini goriiriiz.

Platon bunu biyolojik bir organizmaya benzetir. Sosyal bir organizma olarak da devleti
goriir. Sosyal organizmada da toplumdaki diizeni ve isleyisi yOnetici sinif yerine
getirir. Platon aslinda aile ile devlet arasinda bir karsilastirma yapmaktadir. Ancak
onun bu karsilagtirmasi bir benzerlikten ziyade bir 6zdeslik durumunu ifade eder.
Platon i¢in devlet ne kadar insana benziyorsa o kadar iyi ydnetilen bir devlettir

seklinde tezahiir eder. Platon'un bu ayriminin toplumu siniflara ayirdigina sahit oluruz.

Platon ““siyasal devlet”in ortaya ¢ikisini ise zanaatkarlar, tiiccarlar, ¢ift¢iler gibi birinci
siif olustuktan sonra toplumda bolluk ve refah noktasina ulastiktan sonra topraklari

korumak veyahut yeni kazanimlar elde etmek i¢in bir ikinci sinif gerekmektedir ve bu



da koruyucu sinif olan askerler olacaktir. Bu iki sinifin ortaya ¢ikmasi tigiincii bir sinifi
gerektirmektedir ki bu da yoneticilerdir. Iste Platon devletin ortaya cikisin1 dogal bir

siire¢ olarak bu sekilde yorumlamaktadir.

Aile kurmak toplumda iki simifa yasaklanmis ve toplumun diizeni i¢in gerekli
kilinmistir. Toplumda koruyucu ve yonetici sinif aile kurmamalidir ¢linkii siireklilik
tizerine kurulmus bdyle bir yasam devletin saglig1 i¢in zararl olacaktir. Koruyucu ve
yoneticilerin ailelerine duyacaklar1 sevgi devlet sevgisinden 6nde gelebilir bu durum

da topluma ve devlete zarar verecek boyuta gelecektir.

Platon bu siniflandirmalar ile miilkiyet kavramina da deginmistir. Ona gore, toplumda
koruyucu sinifin ve yonetici sinifin miilkiyetine karsi ¢itkmaktadir ve bunu toplum igin
zararli bir durum olarak goriir. Platon i¢in miilkiyet sahibi olabilecek sinif iiretici,
zanaatkar smiftir ¢iinkii onlar toplum icin iiretim yapmaktadir ve eger ki boyle bir

durum var ise yani bireysel miilkiyet durumu bu onlar1 motive edecek unsurdur.

Platon i¢in egitim 6nemlidir ancak bu egitim insanlarin siniflarina yonelik kuvvetli bir
egitim olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle koruyucu ve ydnetici sinifin egitimi ile ilgili
egitim konusunda vurgularda bulunmustur. Ancak bu egitim de insanin barindirdig
ozelliklere gore olmalidir. Bir koruyucu, tipki o yetilere sahip olan bir yoneticinin

gegmesi gerektigi gibi ¢ok iyi bir fiziksel egitimden gegmelidir (Platon, 2011, s.1-148).

Platon igin iki durum devlete zarar verir bu durumlar asir1 zenginlik ve yoksulluktur.
Diisiiniir bu durumu bir {iretici asir1 zengin olursa bir daha zanaatini yapmaz, yoksulluk
durumunda da yeterli arag gerece sahip olamayacagi igin yerine getiremez. iste tam da
bu yiizden Platon y6netici sinifi toplumu bu iki durumdan korumasi i¢in gerekli gortir.
Platon icin gordiiglimiiz {izere toplum smiflandirmasiyla yoneticiler, buna
“aristokratik azinlik” denilebilir ki, bu smif dogustan bilgi erdemine sahip olan
insanlardan olmalidir (Platon, 2011, 5.149-228).

Aristoteles de Platon gibi toplumun ve devletin kokenine aileyi koyar. Aristoteles
ailelerin, koylerin sehirler i¢in temel nokta oldugunu ve onlarin birlesmesi ile
sehirlerin ortaya ¢iktigini ifade eder. Aristoteles ¢oziimlemesinde en kiigiik parcalara

bolerek agiklama yoluna gitmistir. Bu parcalar aile reisi-kole, kari-koca, baba-¢ocuk



seklindedir. Aristoteles sOyle yazar: “Bir ailenin en kii¢lik pargalarina bdliinmesi, ii¢
cift ortaya ¢ikartir: efendi ile kole, koca ile kari, baba ile ¢ocuklar. (Aristoteles, 2015,
5.28)

Aristoteles de, Platon’da oldugu gibi, devletin dogal bir yolla ortaya ¢iktigini ifade
ederken yoneten-yonetilen iligkisini ihtiya¢ olan giiven iligkisi neticesinde olacagini
sOyler. Aristoteles devletin ortaya ¢ikisini bir insanin viicut biitiinliigline benzetir.
Viicuttaki pargalar nasil ki tek basma bir islev ifade etmiyorsa ve biitiinliik
gerektiriyorsa, devletin de ancak uyumlu pargalar seklinde hareket etmesi ile
olusabilecegini vurgular. Ancak burada Aristoteles Platon’un zitt1 bir felsefe ortaya
koyar; spekiilatif ve kurgusal yaklasim 6nermekten ziyade gozlem ve karsilagmalara
dayal1 bir perspektif 6nerir. Aristoteles’e gore insanlari i¢in tarihin baglangicinda amag
sadece “yasamak” iken kentlerin ortaya ¢ikisi ile beraber amag artik “iyi yagsam™ halini
almistir. “YOneten-yonetilen” iligkisini “efendi ve kole” iliskisi ile agiklayan
Aristoteles, bir insanin zekasi ile ¢evredeki seyleri fark ederek ¢6ziimleyebilmesinin
sonucunda onun dogal bir yoneten oldugunu; bu fark edilenleri beden giicii ile becerili

bir sekilde yapanlar ise kdle seklinde yorumlamistir.

Aristoteles insanin sadece devlet ile kendini iyi ifade edebilecegini sdyler. Aristoteles
i¢cin devlet hem insan hem de aileden sonra ortaya ¢ikmis olsa da onlardan tistiindiir.
Diisiintire gore, kendisi i¢in 1yly1 ama¢ edinmis insan da devlet olmadan bu amacina
ulasamaz. Aristoteles devletin amaci olarak sadece giivenlik kaygisini gidermek olarak
gormemekte ve “Devlet vatandaslarin aileleriyle beraber iyi yasamalarin1 amaglar, her
seyiyle tam bir yasam olsun ister” (Aristoteles, 2015, s.103) seklinde ifade eder.
Aristoteles devlet ile insanin medenilesebilecegini ve barbarliktan kurtulmanin yolu

oldugunu vurgular.

Aristoteles devletin temeline adaleti yerlestirir ve insanlarin bu sekilde rahat bir
yasama ulasabileceklerini ifade eder. Onun i¢in miilkiyet 6nemli bir kavramdir. Ona
gore yasamin devami i¢in miilkiyet gerekir ki bunu da 1yi bir yasam i¢in gereklilik
olarak sunar. Miilkiyeti anlatirken insan i¢in gerekli olanin bir ara¢ oldugunu bunun
da iiretim yapmaya yaradigini ve bu sebeple iiretim i¢in olan bu araglarin miilkiyet i¢in

de kendinden yararli bir sey oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2015, s.29). Bu noktada
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Aristoteles, Platon’un ortak miilkiyet anlayisindan kopmus ve bireysel miilkiyetin

insanlara daha fazla haz verecegini ifade etmistir.

Aristoteles dogadaki her seyin merkezine insan1 koymustur. insanda da bedeni bir arag
ruhu ise bir form yani amag¢ olarak gormiistiir. Ancak insanlar1 tek tiplestirmenin
devlete zarar verecegini ve insanlar arasindaki farkliliklara vurgu yapar. Buradan
anlasilacag gibi Aristoteles devlette tek bir tip insan vurgusuna karsi ¢ikar. Insanlar
arasindaki farkliliklara vurgu yapmasi devlette farkliliklarin dengesi ilizerine yaptigi
vurgusundan gelir. Aristoteles devlette tlimevarimci bir yaklasim sergiler bu yaklagim
da toplumdaki siniflardan biri 6rnegin; koruyucular mutsuzsa diger siniflarin da
mutsuz olacagi seklinde ifade eder. Bu da Platon’un devlet eserine bir atif

goriilmektedir.

Devlet, gercek anlamiyla kelime kokeni olarak Arapcada “devle” kelimesinden
Tirkge’ye girmistir. Arapcada “tedaviil” sozciigiine karsilik gelen devlet, ifade ettigi
anlam olarak “elden ele gegen” seklinde tanimlanir. Bu noktada elden ele gecen
seklinde ifade edilen aslinda “iktidarin el degistirmesi” seklinde anlasilmalidir.
Iktidarin ne sekilde el degistirdigi ise klasik devlet diizenin savaslarm neticesine bagl
bi¢imde kazananin iktidarlar seklinde ger¢eklesmektedir. Antik Yunan doneminde
devlet “kent” anlamina gelen “polis” ifadesinde karsilik bulur. Fakat Antik Yunan
doneminde bahsedilen “polis” idaresi i¢erigi itibari ile insan unsurunu kapsayan, ancak
toprak unsuruna dair ise gonderimleri olmamasi nedeniyle giiniimiizde tanimlanan
devlet kavramini tam olarak yansitmayan 6zgiin ve tarihsel bir deneyime dayanir.
Romalilar, devleti “civitas” ve “res publica” kelimeleri ile ifade eder. Civitas sézciigii
“kent ve kent devleti” gibi ¢esitli anlamlar icerir. Res publica da herkese ait seyleri
ifade eden bir anlam barmdirir. Orta ¢agda, devletler farkli ifade ve tanimlamalar
igeren imperium, regnum, gens, populus, terra, terre, land, citta, cite, ville ve bourg
gibi tam anlamiyla devleti ifade eden tanimlama ve betimlemeler olmasa da yaklasik
ifadelerle yerlerinin dolduruldugu goriiliir. Devletin farkli bicim ve dillerde ifade
edilmesi Ingilizce’de state, Fransizca’da etat, italyanca’da stato ve Almanca’da staat
olarak bigimlenmistir (Gozler, 2007, s.6-9).
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Devlet kelimesine farkli dil ve donemlerde birbirine benzer anlamlar yiiklenmis
oldugu ve ifade edilmek istenen siyasal yapiy1 isaret ettigi goriiliir. Devletin yapisal
baglar1 bakimindan ortaya c¢ikan tetikleyici bir glic olarak teoriler cercevede
aciklanmaya calisildigini goriiriiz. Bu teoriler devletin kokenini aileye dayandiran aile
teorisi, devletin siddet tekeline vurgu yapan kuvvet ve miicadele teorisi, devletin
dogup, biiyliylip ve 6liimlii oldugu varsayimi olan biyolojik teori, devlet ve bireyin
ortak bir sozlesme etrafinda anlagsma saglayabildigi sosyal s6zlesme teorisi seklinde
karsimiza cikar. Bu bakis acisi ile devleti iiretim ve smif iliskisi olarak anlatan
ekonomik teoriler seklinde agiklik getirilmeye caligildigi goriiliir (Diivenci, 2018,
5.68).

Siyasal tarihte ¢ok Onemli bir noktada yer alan iki 6nemli disiiniir Platon ve
Aristoteles’in isimleri de devlet kavraminin yapisal 6zelliklerinin ortaya konulmasinda
biiylik 6nem tagir. Birgok diisiiniirde oldugu gibi bu iki 6nemli diisiiniiriin de “devlet”
kavramini inceleme ve degerlendirme sekillerinde pek tabii farkliliklar goriiliir.
Birbirinden farkli gibi goriinen bu iki diisiiniiriin iddialarinin, aslinda bulustuklar

sonug¢ bakimindan ayni ¢izgide oldugu goriiliir.

Platon (M.O. 427-346) idealize ettigi devlet yapisi, filozof-kral temelli olmasina
karsin, siyasal sistemde en yiiksek iyi olan erdem diisiincesinin kamusal felsefeye
doniistiiriilmesini ister (Rials ve Raynaud, 2003, s.677). Buradan da anlasilacagi tizere,
Platon devletin en kiymetli noktalarindan birisi olarak erdem kelimesi iizerinden
konuya gosterdigi hassasiyeti ortaya koyar. Platon’un, yonetim big¢imi olarak ne

demokrasi ne de oligarsiyi isaret ettigi goriiliir.

Platon’un devlet tartismalar1 s6z konusu oldugunda 6nem verdigi ger¢ek erdem, adalet
ve servettir. Bu nedenlerden dolay1 “cumhuriyet” rejimi ile bazi noktalarda ortiistiyor
goziikse de esas olan onun aristokratik bir yapiy1 benimsedigi gergegidir. Bu sebepten
dolay1 Platon’u diisiince yapisi olarak degil kavramsal bicimde cumhuriyetgiligin ilke

ve degerlerini 6n planda tuttugu sdylenebilir.

Platon sonras1 Aristoteles de arzu ettigi devlet yapisini tanimlarken yonetim sekli s6z

konusu oldugunda, orta siniflarin egemenligine dayali homojen bir toplum yapisini
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betimledigi goriiliir. Asirt zenginligin ve asirt yoksullugun olmadigi orta katmanin
genis oldugu bir sinif yapisi, esit hak ve 6zgiirliiklere sahip ve herkesin yonetimde s6z
sahibi oldugu yonetim sekline vurgu yapar (Senel, 2002, s.175). Bu devlet yapist ayni
zamanda orta siniflara dayali oldugu i¢in daha istikrarli bir toplum anlayisi sunar. Yine
benzer diizlemde Aristoteles, en iyi yonetim bi¢imini tanimlarken 6ncelikli olarak
adalet ilkesi ve hukuk kurallarin1 merkeze alan ve bu ilkelere uyum saglayan bir
yonetim seklini vurgular (Agaogullari, 2009, $.356). Aristoteles, hocas1 Platon’da
oldugu gibi, aristokrasi rejimine daha yakin durma egilimindedir. Orta siniflara dayali
karma anayasal bir cumhuriyet fikrine sicak bakiyor goziikse de pratikte aristokrasinin
daha gegerli bir yonetim sekli olduguna inanir. Aristoteles’e gore maddi refaha sahip
insanlar topluma hakim olurlarsa azinligin egemen oldugu despotik bir yonetim sekli
ortaya ¢ikar fakat yonetimde 6zgiir insanlar oldugunda demokrasi olusur (Rials ve

Raynaud, 2003, s.109).

Aristoteles, seckinlige dayali aristokratik bir yonetim bi¢imi benimsemis olmasina
karsin ortaya ¢ikarmak istedigi bagdasik toplum ile yurttas bilinci cumhuriyetciligin
ana merkezini olusturmaktadir. Aristoteles’i cumhuriyet¢i ideolojiden ayristiran ana
nokta ise yonetici sinifin toplum i¢in daha segkin, egitimli ve maddi refah diizeyi daha
yiiksek bireylerden olusmasidir. Bunun disinda onun ortaya koydugu oldugu deger ve
kavramlar cumhuriyetgilik felsefesinin temelini olusturmustur. Platon ve Aristoteles,
cumhuriyeti yonetim bigiminden ¢ok, ger¢ceginde yer alan bagdasik bir toplum, yurttas
ve erdem bilinci gibi kavramlarla ortaya koyduklar1 aksanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin “devlet” kavraminin ortaya konulmasinda baglangi¢ noktasi olarak aldig:
Antik Yunan siyasal diisiincesinin, devleti aragsallastirmaktan ziyade onu bir yasam
ideolojisi ve yasam felsefe bi¢cimi olarak goren bir yaklagima sahip oldugu

sOylenebilir.

Machiavelli (1469-1527), Prens isimli en mithim eseriyle donemin tiim tartismalarin
merkezindedir. Bu sebeple diisiiniir irdelenip ele alindiginda asil amacinin 6zgiirliigiin
ne pahasina olursa olsun ona sahip ¢ikmak ve onu koruma zorunlulugu i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ayrica toplumsal iligkilerin siyasi iktidar ¢ercevesinde bigimlendigini
savunur. Bu bakimdan iktidarin yasalar ¢er¢evesinde bir diizen insa eden topluluklar

temel aldig1 belirtilebilir. Bu da Machiavelli’ye gore, cumhuriyet¢iligin merkezini
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olusturan ahlak, erdem, millet olabilme bilinci ve bu bilincin ortaya ¢ikardig: seklide
devlet c¢ikarlarina yonelik olusturulacak yasalar ¢ercevesinde yonetilen, halkin daha

cok egemen oldugu yonetim anlayisina yonelik bir sistem olusturmak demektir.

Nihayet Montesquieu (1689-1755) devletin yapisal analizine soyundugu essiz eserinde
kanunlarin belirli bir ruhu oldugunu ifade edip, onlarin hakim oldugu ve hak, 6zgiirliik
ve adaletin var oldugu bir yonetim bigimini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu bakimdan
Aristoteles’in karma anayasal rejimine benzer bir yapiyi, onun betimlemesiyle
sinirlandirilmig bir monarsiyi 6n plana ¢ikarmaya calisir Cumhuriyet ise Montesquieu
i¢in hikkiimdarin olmadig, aristokrasi-demokrasi bileseninin tebaalarin siyasal erdeme
dayandirilan bir yonetim bigimidir (Senel, 2002, s.354). Montesquieu, kanunlar
belirlenirken tiim vatandaslarin ortak g¢ikarlari dogrultusunda hareket edilmesini ve
buna bagl olarak da olusturulacak yasalarin biitiin toplum tarafindan esit sekilde
uygulanmasimi saglamak istemektedir. Bu, Montesquieu’niin de kolektif bir yurttas
algist ile cumhuriyetgiligin degerli kildig1 kavramlar etrafinda ideal yonetim bir
yonetim seklini hedeflendigi anlamina gelmektedir. Montesquieu’niin toplum-devlet

iligkisini su bigimde agiklamak pek tabiidir:

“Siyasal iligkiyi tanimlayan egemenlik teorisindeki gibi itaat iliskisi degil, korkuyu
bitiren ve eylem olasiligin1 veren yasa iliskisidir. Montesquieu i¢in s6z konusu olan
artik yasaya itaat etmek degil, yasalarin izin verdigi seyleri yapmaktir” (Rials ve
Raynaud, 2003, s.604).

Montesquieu’niin bakis agisina gore yasalar vatandaglara 6zglirliigiinii vermektedir.
Bireyler eger bu yasalara uymazsa, 6zgilir olmalarindan bahsedilemez. Montesquieu,
bireyler arasindaki glivene ve kanun koyucuya atifta bulunmaktadir. Kanunlar her

seyden iistiindiir ve toplumun 6zgiirliigii i¢in biitiin her sey diistiniilmelidir.

Yukarida Hobbes, Locke ve Rousseau oncesi devletin yapisal analizleri ve ideal
yonetim bi¢imleri hakkinda belirtilen biitiin diistiniirlerin goriis ve diisiincelerinden de
anlagilacagi iizere, adi ister cumhuriyet, ister monarsi isterse Aristoteles’teki gibi
politeia olsun, tiim diistiniirlerde ortak olan nokta, “karma anayasal bir rejim”, “gerg¢ek

Iyi, adalet, anayasa, esitlik” gibi evrensel temel kavramlara dayanmasidir. Bu
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tefsirlerin bir tek farki, kisilerin ayni seyleri ifade etmelerine ragmen diisiincelerine
gore benimsedikleri belirli bir kavram dogrultusunda onu biraz daha fazla 6n plana
cikartarak anlatmasi veya Platon ve Aristoteles’deki seklindeki gibi net bir sekilde
cumhuriyet kelimesinin ortaya konulmasidir. Bununla beraber cumbhuriyetgilik
kavrami ¢ok 6nceden bu yana aristokratik sekilde anilmis ve bu baglamda sekillenerek
ilerlemistir. Cumhuriyet yonetim sekli daha seckin bir yaklagim i¢inde ele alinmas ile
tartismis ve uygulamis olanlar hep belli ziimrelerdeki kisiler olmustur. Bu sebeptendir
ki, diger tiim ideolojiler degiserek yenilenme siirecinde ilerlerken cumhuriyetgilik,
tizerinde bulunan seckinlik anlayisindan uzun siire kurtulamamistir. Fakat modern
donemlerle birlikte cumhuriyet kavrami alisilagelmis kaliplardan ¢ikarak daha
demokratik bir bicime biiriindiigli goriilmektedir. Bunun sonucunda da cumhuriyet ve

demokrasi ile anilmaya baslamistir.

2.3  Doga Durumu

Doga durumu, dogal hukukun veyahut baska bir deyisle dogal haklarin, 17 ve 18.
yiizy1l filozoflarinin kendilerinden 6nceki diisiiniirlerden farkli olarak 6nemle iizerinde
durduklart bir diisincedir. Doga durumu, insan haklar1 kavrami ve bu haklarin
mabhiyetinin neler oldugunu ortaya koyar. Doga durumu, iilkesiz, hiikiimetsiz ve
hukuksuz yasami simgelemektedir. Bu durumda halkin durumu, devletin neden gerekli
oldugunu veya insanlarin neden egemen gii¢ altinda toplanip itaat ettigini ortaya koyar
(Trott, 2013, s.25). Doga durumu devletin varhigmin gerekliligine isaret ederken,
devletin nasil bir sekil almas1 gerektigine dair ipuglar1 da verir (Agirman, 2018, s.115).
Ayni zamanda insanlar arasindaki esitlik-esitsizlik durumlarini, insanlarin kendileri ve

doga ile olan iligkilerini de ortaya koyar.

Doga, siirekli kendini yenileyen bir dongii icerisindedir. Evrenin baslangicindan bu
yana bir¢ok fiziki doga olay1 yasanmaktadir. Diinya degismis, yenilenmistir. Ve ayni
hizla gelismeye devam eder. Buna paralel olarak da doganin insan iizerindeki etkisi de
stiphesiz bu dongii igerisinde viicut bulur. Toprak altinda yasayan hayvanlar rutin bir
sekilde arada bir ¢ikip dolagilir. Insanoglu onlari etrafta goriince “topraktan geldiler”
diye soz eder. Bir siire sonra bu canlilar yuvalarina indiklerinde ise “topraga gittiler”.

Insanlarin giiniimiizde de devam eden “topraktan geldik, topraga gidecegiz” veya biri
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oldiigiinde “toprak oldu” sOylemi bile kendisini toprak sdzciligiinde ortaya ¢ikaran

aslinda doganin insan yasantisi lizerindeki otoritesini gosterir niteliktedir.

Antik cagda, insanlarin zekd ve konusma becerileri ile geriye kalan biitiin sosyal
hayvan tiirlerinden {istiin oldugu ve bu bigcime gore sekillenmis ahlaki bir yasami
secmeleri gerektigi kanis1 hakimdi. Bu bakis acisinin aksine 16. yiizyilda Montaigne,
insanlarin hayvanlardan {stiin olmasi bir yana, istek ve arzularini kontrol etme
noktasinda hayvanlardan daha kotii durumda olduklarini savunur. Montaigne’ gibi,
Thomas Hobbes da insan dogasina iligskin karamsar yaklasima sahip bir sdylemden
yola ¢ikar. Soyle der; “Insanlarin edinimlerinin istenglerinden ve istenglerinin de
umutlart ve korkularindan kaynaklandigi aciktir; bundan dolayi, ihlal etmenin daha iyi
veya daha az kotii oldugunu diisiindiikleri zaman, isteyerek yasalari ihlal ederler.”
(Hobbes, 2014, s.79). Hobbes’a gore insan, akil kullanarak bulunabilecek bir ahlaki
ideal yoniinde hareket etmez, onun yerine can giivenligini koruma inanci onun ayirt
edici konumunu olusturur. Hobbes bu durumu ifade ederken kismen dogal esitlikte ve
kismen de birbirine zarar verme isteginde bulduguna sahit oluruz. Bunu da su sekilde
ifade eder; “Insanlar arasindaki karsilikli korkunun nedeni kismen aralarindaki dogal
esitlikte kismen de birbirlerine zarar verme isteginde yatmaktadir. Dolayisiyla
baskalariin gelecek bir glivenligi umut edemeyiz bunu kendimizin almasi gerekir
(Hobbes, 2014, s.26). Doga durumu olarak tasvir edilen bu durum, insanin 6zgiir
oldugu, bir tek kendi istekleri, arzular1 ve doga kanunlarina tabii oldugu bir déonemi
vurgular. insanlik, baslangi¢ noktasinda devletin ortada olmadig1 “doga durumu ~nu
yasamis, fakat bu duruma gesitli sebeplerle son vererek, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun “Sosyal Sozlesme” olarak ifade ettikleri uzlagsma ile devletin nasil

ortaya ¢iktigini agiklamaya calismiglardir.

2.3.1 Hobbes ve Doga Durumu

Ingiliz I¢ Savasi’nin taraflarindan biri Ingiltere’nin yapisinda bulunan devlet Kilisesi
olan Anglikan Kilisesi’ni keskin bir sekilde ¢izgilerle savunan Kral 1. Charles ve onun
destekcisi durumunda olan toprak sahibi olan aristokratlarken, diger tarafi ise
Parlamento’nun bir alt kolu Avam Kamarasi ve ona bu konuda destek veren bagimsiz

olan Protestan kiliseleri ve orta siniflar bigiminde olusmaktaydi. Protestanlar Anglikan
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Kilisesi’nin doktrininin bakis agis1 Katolik Kilisesi’ne ¢ok yakin oldugu konusunda
diistinmekte ve bundan ciddi sekilde rahatsizlik duymaktadir. Parlamento ile Charles
I’in arasindaki temel sorun iktidarin nihai olarak ne sekilde ve kimin ne bi¢cimde elinde
oldugu ile ilgilidir. Biitiin bu gelismeler ve Avrupa yapisindaki dini inan¢ ve yine
toprak anlagmazliklarindan dogan Otuz Yil Savaslar ile yasanmistir. Hem insani
bicimde hem de maddi bi¢imdeki agilardan ¢ok biiyiik ve unutulmaz yikimlara neden
olan bu kiric1 savaslar Hobbes’un 0zellikle 6nemli eseri olan Leviathan’da da esin

kaynag1 olan Ingiliz i¢ Savasi’na neden olmustur (Gé¢men, 2013, 5.25).

Hobbes’un kitabinin gorselinde paylastigi kara ejderha da deniz gégsii da olabilir. Ama
Thomas Hobbes icin Leviathan bir liderdir. Insanlarin karamsar ve kétiiliikten ibaret
canlilar oldugunu diisiinen Hobbes kendi i¢gsel diinyasinin sikintilarini korkularini iste
bu dev ile giivencede tutabilecegi fikrine vurgulamigtir. Egemen olan, siyasi ve dini
otoriteyi biinyesi iginde yok etmistir. Bu betimlemede dini otorite (auctoritas) ile
kralin giicli (potestas) arasinda keskin bir ayrim yapmanin imkam yoktur. Ciinki
Leviathan asa ve kilici elinde tutarak dengeyi saglar (Bakirc1, 2020, s.18).

Aslinda denizde yasamini siirdiiren bir yaratik olan Leviathan, Hobbes’un devlet
kuraminda ikonografik bir degisime ugrayarak insan kiligina biiriinmiistiir. Bizim gibi
bir insan degildir. Devlet kendisine baglayict ve boyun egilmesini saglayan zorlayici
bu giice ve yine o giicii siirsiz sahip oldugu otorite ile bireylere kabul ettirecek

otoriteyle donatilmig imkanlara sahiptir.

Hobbes’un yasadigi dénem hem Avrupa tarihi hem de Ingiltere tarihi acisindan
oldukca sorunlu ve calkantili bir donem olmustur. Cocuklugundan (hatta
dogumundan) baglayarak hayat1 hep 6liim tehdidi gecen bir siire¢ olmus olan Hobbes,
yasadig1 bu tiir olaylar silsilesinin ¢ok fazla etkisinde kalmis ve 6lim korkusu
neticesinde hayatta kalma giidiisii bir yandan yasam bir yandan da siyaset felsefesine

sekil vermistir.

Westport’ta diinyaya gelmis olan diisiiniiriin annesi ile ilgili olarak da Ispanya
donanmasiin geldigine dair haberlerin verdigi korku iizerine kapildig1 panik

sonrasinda Hobbes’u heniiz dokuz ay olmamisken dogurdugudur. Orta sinif bir aileye
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mensup olan Hobbes un annesi bir ¢ift¢i ailesinin kizi iken alt diizeyde bir kilise
gorevlisi olan babasi, kendisi heniiz kii¢lik iken aileyi terk etmistir. Amcasi tarafindan
bliyiitiilen Hobbes, sira disi iistiin bir zekaya sahip olmasi bunun yaninda heniiz dort
yasindayken okuma yazmay1 oOgrenmesiyle gelecekte yer edinecegini agikca
gostermeye baglamis. Klasik dillere olan egilimi ile Hobbes, 15 yasina geldiginde
Oxford Universitesi’ne adim atmis ve 20 yasinda buradan mezun olmustur. Sonraki
zaman diliminde burada gecen yillarda kendisine bir kazanim saglamadigini ifade etse
de ifade edilen donem i¢in siyasal diisiince i¢in Hobbes’u bu alana kazandirilmasindan
soz edilebilir. Nitekim Oxford’da 6grendiklerine karsi olan tepkisi, onun idealist
felsefeye karst durup materyalist bir diinya goriisiine yonelim gostermesine neden
olmustur. Bu noktadan hareketle Thomas Hobbes, 1588-1679 yillar1 arasinda yasamini
stirdiirmiis ve daha cok da siyaset felsefesi alanindaki goriisleriyle iin salmis olan
Ingiliz diisiiniirdiir. Thomas Hobbes’un siyaset felsefesi, bir bakima modern siyasal
diisiincenin rasyonel agiklamasini sunar, Ote taraftan egemenlik teorisi ile de bu
diisiincenin kokensel kurulusundaki felsefi rasyonalitesini inga etmektedir. Hobbes,
Ingiliz biliminin gergeklik algisina ulasmak igin kullandi1§1 ampirik yénteme, hem de
varsayimlari dogrulamak icin deneysel yontemleri aktif kullanmaya dogru ilerledigi
bir dénemde, tiimdengelim yontemi konusu iizerine tartismalar gelistiren bir bilim
insantydi. Mekanige dayali bir yasam goriisii bicimine giiclii sekilde metafizik
tartismalar hazirlamisti. Hobbes’un siyasi felsefesinin en énemli vurgusu, dine karsi
olan tutumuydu. Geriye de takipgisi John Locke un ¢ok yakinda devralacagi ve liberal
diisiinceye etki edecek tiirden bir miras birakmisti. Hobbes yasadigi donem itibari ile
icinde bir korku barindirmis ve bunu da kuracagi siyaset felsefesi diisiincesinin
temeline almistir. Burada karsimizdaki Hobbes gelistirdigi teorilerle keskin bir devlet

tanimlamasi ortaya koymustur (Karagézoglu, 2006, s.215).

Thomas Hobbes un anlayisina gore devlet gerekli gordiigii her tiirlii yasay1 yapmay1
ve bunlar gerektiginde gii¢ kullanarak uygulama seklinde hakki vardir. Bireylerin ise
hali hazirda bu yap1 igerisinde haklarindan vazgectigi bir durumda devletin yasalarini
begenmeme ve kabul etmeme liiksii yoktur. Kendi yasam hakkina tehdit olusturmayan
her yasaya uymak zorundadir ve bunlar1 sorgulama hakki yoktur. Thomas Hobbes’un
bu anlayisinda bir egemen erke haklarimi1 devredip vazgectikten sonra ve bunlardan

vazgectigini ifade ettikten sonra insanlarin baska egemenliklere gegcme hakki yok
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kabul edilir. Ayrica egemenlikten bu gerekgeler ile ayrilip tekrar doga durumuna doniis
ve geeme hakkina da sahip degillerdir. Herkes egemenin ortaya koydugu bu
kurallarina uymak zorundadir. Uymadig1 takdirde ise zor kullanilmaya mecbur
tutulacagini kabul etmelidir. Insanlar arasinda itlaflar1 ve ¢dziimsiizliikleri ¢dziim
noktasindaki giicli de devlete aittir. Yine bu siirecte ayn1 sekilde halki hakkinda savas
ve baris durumuna karar verme giicii de ona aittir. insanlar kendi haklarmi istemli ve
kabul ettigi sekilde egemene devrettigi i¢in, egemen higbir sekilde bir sozlesmenin
tarafi degildir. Bu sebepledir ki devlet i¢in, ortaya konan bir s6zlesme bulunmadigi
icin ona uymak zorunda da degildir. Sinirsiz erk kudreti Hobbes’un diisiincesinin

temelini olusturur.

Devletin amaci husus ise, bireysel giivenliktir. Bu giivenlik durumu da dogal hukukla
saglanmasi olanakli degildir. Clinkii sistemsiz bir adalet, hak esitligi, merhamet, bize
nasil davranilmasini istiyorsak baskalarina da o sekilde davranilmasi gibi doga
yasalari, yine bu baglamda bunlara uyumun teminini saglayacak bir erkin, giliciin
korkusu ortada olmadan, bizi gerceklesecek durumlarda bir seyin tarafi tutmaya, 6¢
alma duygusu, kibre ve buna benzer icgiidiisel istek ve arzularin yonelimine
siirikleyen ig¢sel duygularimiza aykiridir. Kilicin olusturdugu zoru ve keskinligi
olmayacaksa ahitler anlik sozlerden ibaret kalir ve insan1 giivence altina alip stirekliligi

icin yeterli olmaz.

Hobbes un anlayisina gore devlet olgusunu ortaya ¢ikaran sézlesme ile de bireyler
hem igeride hem de disarida tehditlere ve can giivensizligine karsi, can veyahut mal
giivensizliginin Oniine gegmistirler. Bu noktada devletin tam amaci, bireylerin
giivenligidir. Ozgiirliigiinii ve bireylerin egemenlik etmeyi icgiidiisel olarak seven
insanlar, devlet yapist halinde yasarken kendilerine uygulanan kisitlamada
bulunmanin amaci, kendilerinin giivenligini saglamak ve bu bi¢gim formunda daha
yasanabilir mutlu bir hayat siirmektir. Biitlin bu ihtiyac ve imkanlara ulagmak ise ancak
iyi tasarlanmis ve saglam bir devlet ve yapis1 ile miimkiin olabilmektedir. Insanlar i¢in
bir sozlesme yaparak kendi limitsiz ve sinirsiz ozglirliikklerine bu sekliyle son
vermeleri, bir diger ticlincii bireylerin lehine olacak haklarindan vazge¢meleri seklinde
gerceklesir. Devletin haiz oldugu 6nemine ve bu baglamda vazgecilemez olus

durumuna devamli suretle vurgu yapmakta olan Hobbes, bu bigime girmis devletin
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yikilis1 ile ilgili otoriter diizenin tamamen ortadan kalkmasiyla ve bu gercekligin
gerceklesmesine sebep olacagindan 6zellikle bahseder. Diizenin bu sekliyle olmadigi
siirece hi¢ kimse kendini tam olarak gercek manada gilivende hissetmez seklinde
Hobbes betimlemektedir. Bu diizenin devam edebilmesi noktasinda, insanlarin gerekli
olan fedakarliklar1 devam ettirmeleri gerekir. Devletin bu minvalde temeldeki
gorevinin ahlak ve adalet diizenini saglamak ve korumak oldugunu her defasinda
savunmus ve bunlar1 saglamada erkin ve smirsizlik bigiminde oldugundan
bahsetmektedir. Hobbes toplum sodzlesmesinde devleti sézlesme ile olusan yapinin
merkezine koymaktadir ve bu barindirdig1 6zelligiyle de modern devletinin kurulmasi

bakimindan olduk¢a miihim bir paya da sahip olmustur.

Hobbes’un doga durumunu tanimladig1 karamsar diistinceler, devletin baris ve huzuru
icin gerekli oldugunu ispatlamakla kalmayip, ayn1 zamanda hakimiyetinin degismez
olmasi gerekliligine de isaret eder: “Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima
savag halindedir. Buradan su agikca goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler

ve bu savas herkesin herkese kars1 savasidir” (Hobbes, 2007, 5.94).

Hobbes’a gore doga durumundaki savas hali, bir tek miicadele ve siddetli kavga
eylemlerinden ibaret degildir. Miicadele etme giicii iradi yeterliligi bilinebilir bir siire
zarfi siiresinde olusur: bu yiizden, savas halinin dogasinda bulunan stire¢ kavrami belki
ancak, i¢inde havanin tiikendigi ve yasamin olanaksiz hale geldigi bir tahayyil
izerinden anlasilabilir. Nasil ki olaganiistii hava sartlarindan bahsederken tek veya iki
yagmur gecisinden ibaret olmayan, biiyiik ve yikic1 doga olaylar1 anlatilmak istenir;
Hobbes’un betimledigi sekliyle, savasin i¢indeki yikimin dogas1 da sadece anlik bir
carpismadan ibaret degildir. Aksine doga durumu, i¢inde herhangi bir giivenligin
bulunmadig1 ve catigmaya yoOnelik belirgin keskin egilimlerin var oldugu bir duruma
isaret eder. Bu kapsam disinda kalan biitiin siireclerde ise “baris” vardir. Hobbes’a
gore doga durumu, insanin insan ile savasidir. Bu savas her an bir fiziksel savastan
ziyade, bir karigiklik durumu c¢iktiginda insanlarin giivencelerinin olmadigini, yani
tedbirsiz yakalanma durumudur. Hobbes, insanlarin havanin dogas1 geregi ne zaman
bozacagini bilmeden yasamak zorunda olmalarina benzer sekilde, doga durumunda

icinde herhangi bir ¢atismanin var olmadig1 ve barisin hiikiim siirdiigii bir asamanin
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da higbir sekilde dngoriilemeyecegini ileri siirer. Hobbes’a gore savas, ¢atisma gibi
durumlar doganin hemen hemen her zaman ig¢inde bulundugu ve her daim hazirliksiz
yakalanilabilecek ihtimaller oldugunu savunur. Hobbes un bakis agis1 cisim iizerinden
ele alindiginda higbir seyi dikkate almamasi bakimindan 6zdek¢i bir durumdur

(Copleston, 1991, s.15).

Thomas Hobbes’un tanimlamasi, insanlar doga durumunda dogustan esittir. Doga,
hem fiziksel hem de zihinsel olarak Gyle bir esit insanlar yaratmistir ki, bazen biri
digerinden fiziksel olarak ¢ok giiclii olsa veya daha hizli diisiinse de, tiim faktorler goz
Ontine alindiginda, iki insan arasindaki fark, birinin digerine gore avantajli oldugunu
iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir (Hobbes, 1993, s.92). Ciinkii fiziki gii¢
acisindan en zayif kisi, en giiglii kisiyi ister gizli emirlerle ister kendisiyle ayni

tehlikede olan baskalariyla kaynasarak 6ldiirmeye yetecek kadar gii¢liidiir.

Hobbes, magnum opus’u Leviathan’da insanin doga durumu igerisindeki yerini su

sekilde 6zetler:

O halde insan kendisini diisiinsiin, yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda insanlar
olsun ister; yatmaya giderken kapilarin Kilitler, evde oldugu zaman bile ¢ekmecelerini
kilitler ve biitiin bunlart ona verilecek zararlarin ociinii alacak yasalarin ve silahli kamu
gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar, silah kusanip yolculuk ederken
vatandaglart hakkinda, kapilarini kilitlerken hemgireleri hakkinda, ¢ekmecelerini
kilitlerken ¢ocuklart ve hizmetgileri hakkinda ne diisiinmektedir? (Hobbes, 1993, 5.100)
seklinde anlatmistir.

Hobbes un, bu sozlerinden de anlasilacag lizere, kisinin ¢evresindeki insanlarla ilgili
tutumlarinin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar. Ortaya konulan tutum, insanin
icindeki kotiimser suclamay1 gosterir. Yani yapilan eylemin arka planindaki motif,
kisinin karsisindaki insanlara gore tepkilerinden dogmaktadir. insan, gevresel faktdrler
nedeniyle siirekli bir savunma ve etrafina bariyer ve duvarlar 6rme egilimindedir.
Insan bdylesi bir kuskucu varlik oldugu igin 6nce savunma mekanizmalarini devreye
sokar ve kendini koruma icgiidiisii hat sathadadir. Sonrasinda karsisindaki kisilere
gore tutum ve davraniglar1 yavas yavas sekil almaya baglar. Temel amag, diger kisiyi
direkt suglamak olmasa da diger kisiden gelebilecek muhtemel saldirilara kars1 kendisi

i¢in 6nlem almaktir.
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Yasanilan her alanda, var olunan her yerde, insanin kendisini giivende hissetme
arayisi, adeta canli ve yasayan bir varlik gibidir. Amag¢ miicadele ve savasa egilimli
olmak degil; miicadele ve savasin her an olabilecedi ihtimaline gore sekillenen
igglidiisel savunma ve var olma istegidir. Boylelikle kisi, ¢cevresel faktorlerden gelen
olumsuz durumlara kars1 yatay bir ¢izgi ¢ekmis olur. Ancak bu durum siirdiiriilebilir
degildir ve insan bu c¢atisma ve miicadele durumunu asma arayisina girer. Bu

gerekceyle kendi icine donme iradesi gosterir.

Her savas ve catigma insan psikolojisi ve insanin duygulanimlarindan ortaya ¢ikiyorsa,
barig1 aramaya da icten baslamak gerekmektedir. Hobbes’a gore de barisi da savasi da
aramak akil ile gerceklesir. Ona gore “ilk ve temel doga yasasi baris1 aramaktir”
(Hobbes, 2014, s.92). Yani aklin yonlendirdigi barigs, doga yasasi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat bu durumu Hobbes, “insanlarin anlasmasi degil, aklin zorla
dikte etmesi” olarak goriir (Hobbes, 2014, s.52). Burada bahsedilen akil durumu,
insanin sahip oldugu bir baska 6zelligi olmakla birlikte; insanin aklini kullanarak doga
durumundan ¢ikma arayisini yansitir. Bunun sebebi insanlari savasa da barisa da iten
olgunun yine akil olmasidir. Genel olarak Hobbes, doga durumunun iggiidiisel
gerekgelerle ortaya c¢iktigini, ancak insanlarin toplum igerisinde baris, kardeslik veya
savas halinde yasamasmi ise aklin ¢izdigi yolda sekillendigini sOylemektedir.
Yiizlerce kisini 6liimii ile sonuglanan, insanlar1 birbirinden ayiran, bdlen ve bir¢ok
insanin yok yere 6liimii ile sonuglanan savasin etkisiyle hem fiziki olarak bir yok olus,
bunun beraberinde de insanlarin birbirlerine karsi degerlerindeki yok olus ortaya
cikmigtir. Toplumun refah diizeyi ortadan kalkmis, can ve mal giivenlikleri tehlike
altindadir. Iste bu yiizden de Hobbes bu I¢ Savas’t insanin insan ile savas halinde
oldugunu “doga durumunda” benzeterek ele alir. Hobbes’un insan yapisina dair kotii

bakisinin temel sebebi de buradan ileri gelmektedir.

Hobbes’un Leviathan eserinde yer aldigi (1993, s.85), “...korkulacak {istiin bir gii¢
olmasaydi yasamin nasil olacagi, 6nceden baris¢t bir yonetim altinda yasamis olan
insanlarin, bir i¢ savag durumunda ne hale geldiklerine bakilarak anlasilabilir...”
ifadesinden de yasadigi donemin ve olaylarinin, onun doga durumuna bakisinin

nereden kaynaklandigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
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Kisinin, bir baskasina kars1 olan giivensizligini birakabilmesi i¢in, tehlike ortaminda
olmayacak kadar giivenli bir yerde oldugundan emin olana kadar baski veya hileyle,
olabildigince ¢ok insan1 hakimiyeti altina almasindan bagka akla uygun bir yol yoktur.
Bu da, o kisinin kendi varligin1 muhafaza edebilmesi igin gerekli olanin dahasinda bir
sey degildir ve buna genellikle de onay verilir. Bu durumda karsimiza insan dogasinda
bulunan {i¢ temel kavga nedeni ile kars1 karsiya geliniyor. Bunlar Rekabet, giivensizlik

ve san/ seref (Hobbes, 2012, 5.99).

Birincisi, insanlari, kazang¢ saglamak icin; ikincisi, glivenligini saglayabilmek igin,
liclinciisii ise, sohret ve seref icin miicadele etmeye yonlendirir. Birincisi, diger
insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve sahip olduklar1 hayvanlarina egemen
olabilmek i¢in siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak ve muhafaza etmek igin;
iclinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak yapilan dogrudan dogruya veya
hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya isimleri nedeniyle, bir soz, bir
giilimseme, farkli bir sekilde goriis ve baska bir bicimde asagilama isareti gibi

kiiciimsemelere kars1 siddet kullanir seklinde ifade ediliyor (Isler, 2019, 5.22).

[1ki, bagkalarinin sahip olduklarini ele gegirmek i¢in siddet kullanmay1 gerekli kilarken
yani arzularinin sonucu olarak; ikincisi ise, insanlarin kendilerini dis tehditlere karsi
savunmak i¢in siddet kullanmalarini gerekli kilar yani insanin korkusu iizerine yapilan
bir davranis olarak; T{clinciisii ise, baskalar1 tarafindan farkli farkli sekillerde
kiigiimseyici ya da asagilayici hareket karsisinda savunma mekanizmasi olarak siddet

kullanmaya yonlendirir.

Hobbes’a gore insan dogasina bakis sekli olarak kati olarak mutlak k&tiimser bir
yaklasim gostermekte ve bu bakis agisinin neticesi olarak da bireysel giivensizlige
vurgu yapmaktadir. Ama bireysel gilivensizlikten ziyade insanin dogasina dair
Platon’da da oldugu gibi insanlarin arzulart ile doga durumunda hareket etmek
isteginden bahseder. Insanlarin bedenen giiglii olmadig1 halde giigsiiz olan iki kisinin
bir araya gelerek fiziki olarak daha giiclii olan1 alt etme imkani1 oldugunu ve insanin
kaygilar1 ve arzusunun sonuglarmin mutlak kotiimser bir ¢6ziimleme yapmasina
sebebiyet vermistir. Thomas Hobbes, dogumundan itibaren i¢inde yasattig1 korku ve

giivensizligi tamamen insan dogasina atfetmistir.
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Ik olarak, baska kimselerin elindeki malina el koymak icin siddet kullanilmasini
gerektirir; ikinci olarak, insanlarin kendilerini baska dis tehditlerden korumak ve
korunmak i¢in siddet kullanmasii gerektirir; tiglinciisii, baskalarin herhangi bir

kiiciik diisiirticii veya asagilayici davranisiyla karsilasmak, siddete yol acacaktir.

Thomas Hobbes, biitiin insan dogasina dair yaptigi bu tanimlamalardan sonra ise dogal
hak, ozgiirlik ve doga yasasi kavramina vurgu yaparak insa ettigi tanimlamanin
temelindeki gerekliklerden bahseder. Dogal hak, kendine ait dogasini ve yine kendi
yasamini korumak i¢in i¢inde bulundugu ve giiciinii diledigi sekilde kullanma ve yine
kendi sorgusunu kendisi yaparak akli dogrultusunda amaca ulasmaya yonelik en

uygulanabilir yontem olarak kabul ettigi her bir davranist yapma 6zgiirligiidiir.

Ozgiirliikten, kelime formundaki dogru anlamiyla, dis manalarin gergek yoklugu
anlasilir. Bu manalar, ¢cogu kez insanin diledigi seyi veya seyleri yapma yetisinin bir
kismin elinden alabilirler ve fakat kendi elinde kalan bu giicii, muhakeme ve sahip

oldugu aklin emrettigi sekilde kullanmaktan vazgegemez.

Istek ve arzu sahibi olmanin yaninda akil sahibi olan bir varlik olarak birey, bu
miicadele durumunun yasamini da tehdit ettiginin farkinda olmasindan bahseder.
Kalic1 bir ortam tesis etmek i¢in temelde gerekli olan durum egemen bir giictiir.
Egemen giiciin olmamast durumunda, doga yasalar1 gerekli olan barig ortamini
saglama konusunda yetersiz kalirlar. Hobbes, bu giiciin mutlak ve sadece tek bir kisiye

ait olmas gerekliligini savunur (Agirman, 2018, s.117).

Bu noktada, insanlar1 tek bir ortak cikar ile tek bir iktidar gdlgesinde toplamaya
yonelten ve devletin olusumunu olusturan unsur da boylece ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Bu unsur, Hobbes un tabiriyle kisisel giivenliktir. Ikinci Doga Yasasi, baskalar:
birlikte sekilde diislindiiklerinde, baris veya kendini koruma altina almak istiyorsa, her
seyin iizerindeki bu haktan vazge¢meli ve bagkalarina kars1 olarak, ancak kendine kars1
onlara tantyacagi kadar Ozgiirliikle yetinmelidir. Ciinkii herkes her zaman her
diledigini yapma hakkina sahip oldugu siirece, biitiin insanlar savas durumunda olur

(Hobbes, 2012, s.97).
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Farkl1 bir sekilde dile getirmek istenirse Hobbes, doga durumunu, anarsinin yasandigi
bir olgu olarak agiklayarak projelendirir. Bu projelendirmede higbir toplumun varligini
siirdiiremeyecegini, faydadan ziyade zarar c¢ekecegini, ayrica bdyle bir durumun
stirdiiriilebilir olmadig1 i¢in insan dogasina da aykir1 oldugunu ifade eder. Bu aykirilig
giderecek olanin da yine onu meydana getiren insanin olacagini sdyler. Insanin dnce
kendini giivende hissetmesi gerektigini ve ancak bunun beraberinde mutluluk ve
barisin da gelebilecegini savunur. Doga durumun c¢ikisin ve boylelikle kendine ve
topluma yararli olacak bir toplumsal durumun ortaya konmasinin olanaksiz
olmayacagina inanir. Hobbes’a gore doga durumu, genelden 6zele indirgenerek
birbirini etkileyen silsileler halindedir. Ister baris ya da ister savas; isterse mutlu ve
faydaci bir yasam olsun; biitiin bunlar insan giivenliginin i¢inde bulundugu kosullarla
ilgilidir. Insanlar genel ve hakli olarak &nce giivenliklerini garanti altina almak isterler.
Fakat bunun meydana ¢ikmasi i¢in Oncelikle egemen bir gii¢ gereklidir. Bu gii¢ ise
parcalar halinde degil biitiinlesik olmalidir. Yani ii¢ siyasi organ (yasama, yiiriitme ve
yargi) egemen kiside toplanmalidir. Burada amaglanan sey, insanlarin refah igerisinde
yasamlarin siirdiirebilmesidir. Once insanin var olus tehditleri ortadan kaldirilmali ve
kisi giiven bulmalidir. Ancak bu 6n kosul sonrasinda mutluluk ve refah temeli lizerine
yiikselen bir toplum meydana gelebilir. Bu durumu tinlii eseri Leviathan’da soyle ifade
eder: “Egemenin giicli, onun rizast olmadan, baska birine devredilemez: egemen
giiclinden vazge¢mez: uyruklari tarafindan haksizlikla su¢lanamaz: onlar tarafindan
cezalandirilamaz: baris i¢in neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin yargicidir: tek yasa
koyucudur; o anlagsmazliklara ve baris ve savas zamanlarina ve nedenlerine karar veren
odur” (Hobbes, 1993, s.155).

Hobbes i¢in yasamin temel amaci, Aristoteles’te oldugu gibi, mutluluktur. Bu amacin
gerceklesmesi icin ara¢ olarak giivenli bir ¢evre sart kosulmaktadir. Hobbes’a gore
mutluluga ulasacak olma noktasinda insanin mutlak amaci seklinde degil, bir siirecin
parcast olarak tanimlamaktadir. Amag siire¢ igerisinde gergeklesmelidir. Yani
mutlulugu  yasamin  amacina  indirgemekten ziyade siirecine  yayarak
sekillendirmelidir. Ona gdre mutlulugu elde ederken insanin ihtiyaci olan giigtiir.
Insanin su anda edindigi giic, onun ileriki yasaminda elde edecegi mutlulugun

gostergesidir.
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Hobbes, doga durumu formunu, insan dogasina ait ve ¢atismaya yol agan ii¢ temel
Ozelligin varligindan s6z eder. Bunlar rekabet, giivensizlik ve sereftir. Birincisi
insanlarin isteklerini gergeklestirirken ayni seyi istemelerinden, kaynaklarin kit olmasi
ya da isteklerin ¢atismasi durumunda birbirleri i¢in rakip olmalarindan kaynaklanir.
Ikincisi, rekabetten kaynaklanan bir catismanin ya da diismanligin yarattig
giivensizliktir. Insanlar sadece bugiinkii isteklerinin doyurulmasi ile yetinmezler,
gelecekteki istekleri icin de bir giivence ararlar. Ustelik hayvanlardan farkli olarak
tagidiklar1 yetenekleri ile gelecegi ongorebilirler. Bu da insanlarda siirekli bir gelecek
kaygisina sebebiyet verir. Uciinciisii, insanlarin sadece bedensel ve duyusal hazlar
pesinde olmadiklari, zihinsel ya da manevi bir iistiinliik arayisi icinde oldugu gergegini

dile getirir (Agaogullar, 2011, 5.436).

Gortildigi gibi Hobbes, doga durumunda insanin dogasinin rekabet, giivensizlik ve
seref cemberinde gelistigini soyler. Bu tanimlamada rekabet ortamindaki insan, neyi
isteyip istemedigini bilmedigi icin igglidiisel olarak bir rekabet pozisyonu ile karsi
karsiyadir. Bununla baglantili olarak da “rekabet” ile bir biitiin olan giivensizlik
meydana gelir. Clinkii kisi zaten neyi ne i¢in yapmasi gerektigini bilmez ve bununla
baglantili olarak “gilivensizlik” devreye girip elindeki ile yetinememe olgusu bas
gosterir. Bu yiizden de elde ettigi ve edecegi durumlar ile ilgili giiven garantisi arar.
Giivensizlik durumu ile kars1 karsiya kalan insan ¢emberin son halkasi olan “seref”
elde etme durumu ortaya ¢ikar. Yapilan seyin takdiri, hazzi ve yarar1 konusunda insan
onurunu etkileyen sonuglar artyor. Bu ii¢ olgu birlestiginde de Hobbes’un doga
durumundaki insan olgusuna bakis1 ortaya ¢ikar. Yani insan her an bir ¢atisma
evresinde olup bunun giliven veya giivensizligine bagh olarak karsiliginda da somut

veya soyut bir sonug beklemektedir.

Thomas Hobbes ge¢irdigi siireglerin ve barindirdigi diisiince yapist ile insana dair
¢oziimlemesinde ortaya koydugu perspektifte insanlarin bir doga durumunda
oldugundan bahsetmektedir. Hobbes’un doga durumu {iizerine bakis acis1 Liberalizm

oncesi olarak adlandirilmasina ragmen bugiine dair de 151k tutmaktadir.
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2.3.2 John Locke ve Doga Durumu

17. yiizyilda 6zellikle Bati Avrupa toplumlarinda en 6nemli sorunlardan biri goriilen
merkezi ulus devletin giiclii bir devlet yapis1 olmasiydi. Bunun sebebi i¢ savaslar ve
din savaslarinin meydana gelmesi ile olusan sosyal ve siyasi krizler olmustur. Bu
nedenle toplumlar karisiklik, diizensizlik durumuna sevk eden sey ise giiclii olmayan
iktidarlardi. Ortaya c¢ikan bu karigiklik ve diizensizlik gii¢lii ve mutlak iktidarlarin

ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

John Locke 1632 tarihinde Wrington’da Protestan orta siif bir ailenin ¢ocugudur.
Ingiliz siyaset teorisyeni, filozofu ve esprisizimin kurucusu olarak da kabul edilir.
Annesi 1654 yilinda vefat etmistir. Babasi ise ticaretle ugrasan ailesinin aksine noterlik
ve avukatlik yapmistir. Locke dénemin en {inlii okullarindan biri olan Westminster
School’da egitim hayatina baslamistir. Egitim siiresince kendisine katki saglayacak
klasik dilleri 6grenmistir. Bu diller gelecekteki egitim hayatinda da faydali olmus ve
kendisine Oxford Universitesi’nde egitimin yolunu agmustir. Tip alani {izerine egitim
almak istemis ve burada kendi tasarrufunu acikg¢a gostermistir. 1665 yilina
gelindiginde ise egitim hayatinin sonrasinda Brandenburg’da diplomatik bir gore
atanmistir. Kont Cooper’in danigmanligina gelmesi ve Kont Cooper’in bagbakan
olmas1 sonucunda Locke 6nemli siyasi gorevlerde bulunmustur. Rahatsizligi sebebiyle
1675 yilinda Fransa’ya gitmistir. Fransa’da dort y1l kalmis ve burada Descartes tizerine
calismalarda bulunmustur. 1683 yilinda ise Ingiliz i¢c karigikliklar1 nedeniyle
Hollanda’ya gider. 1689 yilina kadar Hollanda’da kalmustir ancak Ingiliz siyasetinden
uzaklasmamistir. 1688 yilinda gerceklesen Muhtesem Devrim ile Locke’un
Ingiltere’ye donmesinde bir sakinca da kalmamustir. Hollanda’da kaldigi siirede
kaleme aldig1 eserleri yanki getirmis ve yayinlanmistir. Locke 1704’te hayatim

kaybetmistir.

John Locke da bu dénemde ozellikle de Ingiliz ve Fransiz aydinlanma déneminin
onemli figiirleri arasinda yer almistir. Locke tipki Hobbes gibi doga durumunu
inceleyerek konuya yaklasmigtir. Ancak Hobbes’un tam tersi sekilde yaklasmustir.
Locke, doga durumunun savag durumu olmadigini, tam tersine savasin doga durumu

icinde ihtimal dahilinde bir tehdit oldugunu sdyler. Locke’a gore doga durumu
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kavrami baris halidir. Insanlarin yardimlasma ve karsilikli esirgeme durumu olarak
ifade eder. Locke bu durumu insanlarin tabiati i¢cinde bulunduklar1 tam bir 6zgiirliik
hali oldugunu ve bu durumun ayni1 zamanda da bir esitlik durumu oldugunu ifade eder.
Doga durumu herkesin her kosulda gili¢ ve yargi haklar1 konusunda esit oldugu ve
bunlarin birinin digerinin digerinden fazla olmadig1 seklinde aciklar. Ancak doga
durumu herkesin esit ve gii¢lii oldugu ayn1 zamanda herkesin 6zgiir olmasinin her
istedigi seyi yapacagi anlamina gelmeyecegini ifade eder. Doga durumunda insanlar
oncelikle doga kanununa (aklin) kanununa baglidir. Tanr1 tarafindan verilen bu haklar
sonucu insanlar esit ve bagimsiz olmasina karsin bu bagimsizlik durumu, bir kisinin
digerine kars1 can, mal ve ozgiirliiklerine kars1 bir tesebbiisii ya da ortadan kaldirma
hakkin1 vermemektedir. Tabii olarak doga durumunda hakki ihlale ugrayan kisi buna
tesebbiis eden saldirgana karsi cezalandirma, doga kanununu uygulama konusunda
hakka sahiptir. Buradaki kritik nokta bu cezalarin akil ve saldir1 ile orantili sekilde
olmakla beraber, telafi edici ve gelecek i¢in tekrarini engelleyici nitelikte olmalidir.
Ancak cezalandiracak olan kisi dogast geregi 6¢ alma, tarafli karar verme gibi dogas1
geregi zayiflik gosterebilir ve bu durumda asiriliga neden olabilir. Nitekim bunun
sonucu da yine karisiklik ve diizensizlik olarak ortaya cikar. Iste tam olarak bu gibi
durumlarin insanlar tizerinde yarattig1 korku ve tehditlerin sonucu olarak insanlar doga
durumundan kopmak isterler. Bunun sonucu olarak da insanlar siyasal toplumlar
olusturur. Iste bu nokta da siyasal iktidar ve sinirlarin belirlenmesi konusunda da temel
noktayr olusturur. Insanlar, toplum olusturma asamasinda ihtiyag duydugu bir
sozlesmedir. S6zlesme, devleti ve ona tabi olan kisiler arasinda gergeklesir. Toplumu
olusturan yeteri kadar 6zgiir insanin oy birligi gerekmektedir. Siyasal iktidar1 olusturan
toplumdaki insanlar siyasal bir iktidar olusturmak icin de siyasal haklarini ona
devreder. Locke, devletin amaci olarak 6zgiirligli giivence altina almak ve kaynagin
da toplum sozlesmesi ile saglanmasi gerektigini ifade ederek Liberal diisiincenin

gelisimine katli saglamistir.

Locke, bu gecisi agiklarken sadece doga durumunu tasvir etmemis, bununla beraber
savas halinden de bahsetmistir. Locke, savas halini bir diigmanlik ve yok etme hali
olarak ifade etmistir. Iktidar bulunmadig1 halde suclu ve cezalandirma hakkina sahip
olanlar arasinda bir savas hali ortaya ¢ikar. Insanlarin cezalandirma haklar1 ve devam

ettirme istekleri ile savas durumu ortaya ¢ikmis olur.
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Hobbes, insan dogast diisiincesinden hareketle insanlarin "haklarinin" nereden
geldigini savunmaya caligsa da Locke ’ta da benzer bir yiikselme goriilmektedir. Ayni
zamanda akigindaki insan, haklarin ne oldugu ve doga durumu kurallarinin ne
oldugunu gosterebilmek i¢in "doga durumu “nu da degerlendirmistir. Locke’n
Hobbes’un doga durumu kavramini benimsedigi ve aym amagla kullandigi
sOylenebilir. Ama Locke ‘un doga durumunun Hobbes gibi yalnizca bir hipotez
olmadigini bastan sdyleyebiliriz. Locke i¢in doga durumu, en azindan baslangigta bir
ozgirliik ve esitlik durumudur. Doga durumu, yalnizca baslangicta bir 6zgiirliik ve

esitlik durumudur, ¢linkii insan 6zgiirliigii sinirhidir (Locke, 1993; Kilig, 2015, s.105).

Locke da Hobbes gibi Ingiliz i¢ Savasi’na tanik olmus fakat onda bu durumun etkisi
biraz daha farkli olmustur. Locke *un doga durumunun temelinden Hobbes’a nazaran
Ozgiirliik ve barig vardir. Onun doga durumunda insanlar, giiven ortamlarinin oldugu
yerleri barig ortam1 olarak diisiinerek yasarlar ve insanin giivenlik ve mutluluk hali

yasaminda bazen bozulup degiserek yerine savas ortami dahil olmaktadir.

Locke'a gore, dogal yasay:1 ortadan kaldirmis kisi insanlarin huzur ve baris ayni
zamanda da gilivenlik kaygist olmadan yasamalarinin ana kosulunu tahrip etmis ve yok
etmis olur. Miicadele durumunu ortaya koyan neden yargilama ve ceza verme erkini
eline bulunduran iist bir erke sahip olmadigindan, bir kisinin gii¢ kullanarak bagka bir
kisiye mutlak iktidari ile bir irade ortaya koymasidir. Bu konudaki temel nokta can,

mal ve dzglirligiin ugradig: saldirilara karsi korunmasi halidir (Emeklier, 2015, 5.107).

Insanlar 6zgiir olma durumuna ragmen siirekli bir tehdit ve tehlikeye karsi riza
gostermelidir. Miilkiyetini korumak icin riza ile baska insanlarla birlesir. Locke,
diisiincesinin temelini miilkiyet olarak nitelendirir. Miilkiyeti sadece mal giivenligi ile
sinirlamamis ve yasam, ozglirliikk kavramlarin1 da igine alarak genis bir tanimlama
olusturmustur. Ciinkii Locke bunlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele
almaktadir. Locke, ¢alisma ile kazanilabilen bir edim olarak ifade etmektedir. Locke,
yeryiiziinii hem insanin hem de insanlarin ortak nimeti olarak ifade eder. Bunun
kazanilmasi da ¢alisma ve caba ile miimkiin olacagini sdyler. Kazanimin temeli
calismadir ve bunun iistiinde bir otorite ya da s6zlesme yoktur. Bu kazanimlar gelecek

soy icin de bir miilkiyet hakki dogurmus olur. Tabiatin verdigi nimetin bu vaziyetten
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ayiracak olan insanin g¢alisarak ona bir deger katmasi ile olur ve bu da onun
miilkiyetine sokar. Insanin kattig1 deger ortak hakki da ortadan kaldirir. Nitekim
‘emek’ tartismasiz temel miilktiir ve bu emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan degeri
emek verenden bagka birinin alma hakki yoktur. Buradaki kritik nokta bu miisterek

mallardan yeteri kadar olmas1 kosuludur.

Doga durumu toplum diizeninin yani politik diizene gegen insanlarin kendilerindeki
yasama ve ylirlitme haklarindan bir vazgecis olarak, en iist giic olan egemene
devretmektedir. So6zlesmenin gerceklesmesi i¢in de devrettikleri gilicten de
giivenliklerini saglamasini isterler. Boylece medeni topluma gegis saglanmis olur. Bu
noktada doga durumu ve siyasal toplumun ayrim noktasi, siyasal toplumda insanlarin
ceza ve anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir yasama ve yargi organinin bulunmasidir.

Eger ortak bir bagvuru yeri yoksa doga durumunda bulunur.

Insanlarin birlesmesi ile mutlak monarsi ortaya cikabilir ancak Locke, mutlak
monarsiyi medeni toplumla bagdastirmamaktadir. Doga durumunda riza gosteren
insanin doga durumundan kurtulmasidir. Ancak mutlak monarsi var ise, hilkkmeden
giic kendi basina karar verir ve bu da hiikmedenin doga durumunda kaldigin1 gosterir.
Ancak medeni bir toplumdan bahsediliyorsa en iistten, en alttaki kisiye kadar esitlik
cercevesine kanunlarla baglanmislardir. Buradaki temel nokta medeni toplumu
olusturan unsurlarin tek bir viicut halini alabilmesidir. Ancak bazi durumlarda da

cogunluga tabi olunmasi seklinde iki noktay1 ifade etmistir.

Locke’a gore, kanun koyucu giiciin kimin elinde olduguna bakilarak, bir devletin sekli
hakkinda hiikkme varilabilir. Insanlar politik bir toplumda yer almadan énce, doga
durumunda yasama ve yiiriitme herkes tarafindan kullaniliyordu. Politik toplumda ise
cogunluk, toplumda kanun yapma ve kanunlarin uygulanmasi konusunda tamamin
kullanir. Yasalar1 toplum, yasalarin uygulanmasi i¢in temsilcilerin secilmesi ve
bunlarin temsilciler tarafindan yiiriitiiliiyorsa, hiikiimetin sekli de demokrasidir.
Cogunluk yasalar1 yapmay1 se¢ilmis bir gruba birakiyorsa bu durumdaki hiikiimet
sekli de oligarsidir. Kanun giicli cogunluk tarafindan tek bir kisiye birakiliyorsa buna
da monarsidir. Monarsi sekli ile ilgili yasam1 boyunca devam etmis ve babadan ogula

gecis gosteriyorsa kalitsal monarsidir. Ancak hayati boyunca gecerli ve 6liimiinden
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sonra yerine gegecek monarkin belirlenmesi se¢gme hakki ile belirlenmis durumda ise,

bu da se¢ici monarsidir.

Locke, giiniimiiz yoOnetimlerine de 151k tutmus ve giiniimiizde de karsiliginin
bulundugu tasvirler yapmistir. Doktrine caligmalarda da referans olarak kabul
gormektedir. Locke, ayn1 zamanda karma sistemlerinde miimkiin olacagini ifade eder
ki bu da glinimiizde Fransa’da uygulanmakta olan yar1 baskanlik sistemi ile

orneklendirilebilir.

Locke doga durumunu “Insanlarin baskasinin iradesine bagh olmaksizin doga
yasasinin sinirlar1 icinde eylemlerini diizenleyebileceklerini sahip olduklariyla
kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diistindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri
yetkin bir 6zgiirliik durumudur. Ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve
yetkiye sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik
durumudur” (Locke, 2012, s.30) diye tanimlamistir. Locke’un bir iradeye bagli olma
durumundan kast1 iktidardir. Insan otoriteye boyun egerse iradesine dzgiir hareketler
gerceklestiremez. Bu ylizden da yozlasir, ¢ope atilmis bir kitap gibi okunmay1 bekler.
Gergek kisiligini, benligini bulma ve gelistirme siirecine giremez, birakin girmeyi

bunu diisiinmez bile. Ciinkii bir otorite etrafinda yagamasi gerekmektedir.

Locke ’un doga durumunun bir tarafi hukuki diger tarafi ise ahlaki boyuttadir.
Locke’un, bir otorite olmamasina karsin, doga durumunda bile herkesin baglh oldugu
doga yasasi vardir (Locke, 1993, 5.62). Onun bu ifadesine bakildiginda insanin fark
etmese bile bagli oldugu bir durum vardir. Caresizlik, mutluluk, savas veya baris gibi

illaki kendini ait hissettigi bir doga durumu igerisindedir.

Locke’ un bahsettigi insanin 6zgiirliik, baris ve esitlik durumu i¢inde olmasi insanin
tamamen her anlamdaki 6zgiirliigii degildir. Otoritenin kisiye sagladigi 6zgiirliiktiir.

Insanin, ¢ergevelenen kurallar eksenindeki ona tanimlanan 6zgiirliigiidiir.

Locke’un doga durumu igerisinde bir de ‘dogal yasa’ tanimi vardir. Onun
felsefesindeki dogal yasa, insan davranisina ve ahlak yasasma karsilik gelir
niteliktedir. Dogal yasanin temeli akildir, ondan bagka bir sey degildir. Akil devreye

girdiginde dogal yasaya gore biitlin insanlarin esit ve 6zgiir olduklarinda, bir kimsenin
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baska bir kimsenin dogal alanina yani yasam tarzi, se¢imlerine zarar vermeden karsi
cikmadan yasamak gerektigini vurgular. Bu da akil tarafindan kesfedilip
yonlendirilmektedir. Onun miilkiyet kavrami oldukg¢a gii¢lii ve genistir. Bunun
koruyucusu ise dogal yasadir. Yani aklin koruyucusu miilkiyettir. Locke’un da
amacladig1 sey bu kavramin korunmasidir. Eger ki miilkiyet korunursa 6zgiirliik var
olur. Baska bir insan veya otorite, kisinin 6zel miilkiine tabu koymaz ise, kisi o alanda
Ozgiirdiir. Yani insanin doga yasasina uygun yasamak miilkiyetin korunmasindan

gecmektedir.

Insan var oldugu alanda her zaman argo tabirle basina buyruk yani dzgiir olmak ister.
Insanin dogal yasayamama sebebi de bu ilanin ihtilalidir. Buna paralel olarak da ihtilal
edilen alanda fiziki ve psikolojik &liimler dogabilir. Insanin dogasinin isgal edilmesi
ile olusan insanin insani 6ldiirmesi icler acisi bir durumdur. Bir insanin diger bir insan
oldiirmesi de 6ldiiren kisinin igindeki ahlaki 6ldiirmesi demektir. Ayn1 zamanda da bu
durum bir savas baslangicidir, insanin insan ile olan savasinin baslangici. Bu durumun
gerceklesmesine dair Locke’un goriisii ise, “Tlim insanligin kalbinde agik bir yara”
(Locke, 1997, 5.264) olarak tanimlamistir. Bu noktada ise devreye devlet girmektedir.
Locke yine devletin konumu ile ilgili “Devlet, sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik
etmek, korumak ve gelistirmek i¢in teskil edilmis bir insan toplumudur.” Bu ¢ikarlar
basta insan yasami, onun Ozgiirligli ve sagligidir. Ayrica mal-miilk gibi digsal
seylerdir (Locke, 1995, s.7). Yani devletin amaci sadece kendi ¢ikarlarini kollamak
degil, bu ¢ikarlardan ziyade insan yasamini, bireyin yasamsal siirecini, insanlarin

birbirlerine zarar verme olasiliklarin1 da denetleyip bunlar1 korumaktir.

Locke’ un doga durumuna bakildiginda savastan ziyade insanlarin 6zgiir ve esit bir
sekilde yasama arzusudur. Giiven ortaminda, dayanigma iginde yasamin miimkiin
oldugu, bunun tam zitt1 yasandiginda ise devreye savasin girdiginin soyler. Haksiz
olarak uygulanana her seyde bir savas durumu ortaya ¢ikar, lakin bu ¢atisma durumu
ile doga durumu ayni olmamalidir. Esasen savas, doga durumunun ezilmesinden baska

bir durumdan ibaret degildir.

Insan, dogumundan gelen gercekei sekilde bir birey oldugu ve baska birine kars: ne

sekilde davranista bulunmasi gerektigini kendi dogasinin i¢inde bir ihtiyact seklinde
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bilir. Akil, birey etkilesimlerini dogal bigimde iken diizenleyen temel bir giictiir ve
yine insan, akli yetisi sayesinde bagka birinin evvelden hakim oldugu miilkiyet, yasam
ve Ozgilirliik haklarina karst magdur olmamasi bir zarar gelmemesi gerektiginin; zarar
gelmesi seklinde ise baskalarinin da kendisine ayn1 bu bigimde bir karsilik alacagini

bilir (Caha, 2013, 5.121).

Locke’un doga yasasindaki ahlaki boyut, bagka bir insanin hakkina girmeden yagama
eylemidir. Aslinda bu durum insanin dogasinda vardir ve bunun i¢in ayrica ¢aba sarf
edilmesine gerek yoktur. insan bu durumda aklin1 kullanirsa zaten her sey dogalinda
gerceklesip, taslar yerine oturacaktir. Bu sebeptendir ki doganin akisina ve aklin
kurallarina bariyer ¢ekilmemelidir. Zaten o ger¢ek durumu fark ettiginde cabalamadan
kendiliginden olacaktir. Locke’ un miilkiyet hakki hususunda yiiklemis oldugu anlam
dikkatle incelenmelidir. O miilkiyeti; “Miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip
olma hakk1 anlamina gelir” (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005, 5.175).

“Biitiin insanlar dogasi geregi akilla donatilmistir.” (Locke, 2017, s.85) ibaresinden de
anlasilacag1r Tlizere, insanin aklim1 kullanmasi ic¢in ayrica bir sey yapmasi
gerekmemektedir. Zaten varolusu geregi akil ile donatilmigtir. Asil miithim olan, var
olan akl1 insanin nerede nasil kullandigidir. Insanlar da bu noktada hepsi ayni ve esittir.
Herkes bir akla sahiptir ve bunu istedigi sekilde kullanabilirler. Yani genel anlamda
herkeste olan akil her insanin esitligi sonucunu dogurmaktadir. Locke i¢in miilkiyetin
korunmasi elzem bir husustur ve toplumun amacidir. Ancak yine de Locke,
sahiplik(miilkiyet) ile is giicii(emek) arasinda bir iligki kurmasi, egemen erkin sinirsiz
sonsuzluguna bir sinirlamada bulunmasi ve ¢ok daha savas¢1 ortamdan daha uyumlu
barig barindiran bir insan dogasi ifade etmesi bakimindan 6nemini giiniimiizde de

korumayi siirdirmektedir (Locke, 2000, s.5).

2.3.3 Jean-Jacques Rousseau ve Doga Durumu

Cenevre’de donemin yoksul bir saat¢i ve dans Ogreticisinin oglu seklinde diinyaya
gelen J. J. Rousseau (1712-1778) (Copleston, 1991, s.4), sahip oldugu cesaret ve
diistinceleriyle i¢inde bulundugu kosullarin geliskilerini anlayip, (Aydin, 2006, s.34)

onlar1 bir bicimde agmak i¢in ¢alisan hem Fransiz devriminin kilit 6nciilerine hem de
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kendinden yaklasik olarak bir yiizyil sonra meydana ¢ikacak olan Marksist kdkenli
emekgei (isci) hareketlerine ilham verecek sekilde 6zgiin ve nitelikli bir diisiiniirdiir.
Diisiiniiriin mevcut uygarhiga karsi elestiriler ve bu elestirilerine bagil olarak uygarlhigi
yeniden sekillendirmek i¢in 6ne koydugu disilinceler Fransiz devriminin
devrimcilerine, mevcut uygarligin olumsuz yapisinin sahiplik (miilkiyet)
esitsizliginden kaynaklandigina olan atfi ise, emek (is¢i) hareketinin 6nde gelenlerine

esin vermistir (Akan, 2016, s.118).

Rousseau, bu ifade ettigi doga durumunu bir miktar daha olumlu asamada bir bigimde
tasvir etmektedir. Bu sartlar altinda, Hobbes’a gore devlete ve siyasal toplum arasi
gecis kotli durumdan iyi duruma ilerlemeyi sembolize ederken, Rousseau’ya gore
devlet ve siyasal yasam insanin yozlagmasinin nedenidir (Agirman, 2018, s.116).
Ciinkii otorite egemenligi karsisindaki insan belirli ¢izgiler i¢inde hareket eder ve o

cizgileri istese de silemez, bunu diisiinemez ve sonug olarak da geriler.

Rousseau, insanlarin toplu halde yasamaya baslamadan ¢ok 6nce hayvanlarin acimasiz
icgiidiisel durumlar1 arasinda diizensiz bir sekliyle yasadiklar1 diisiincesinden yola
cikarak, doga durumu kavrami vesilesi ile bu donemi tanimlamistir. Ayn1 zamanda
doga durumunu olagandis1 bir unsur olarak gérmeden, belli kanitlara gerek duymadan

goriislerini agiklamaya galismistir (Rousseau, 1964, s.15).

Rousseau’ya gore doga durumunda hayvan gibi yasayan yani bireysel korumasi i¢in
harekete gecen insanin 6liim seklinde bir korkusu yoktur; ¢iinkii bir hayvanin, 6lmenin
ne demek oldugunu hicbir zaman anlamayacaktir. Hayvanlar arasinda diizensiz
durumda yasamini siirdiiren ve ilk zamanlardan bu yana bu hayvanlarla miicadele
durumunda kalan vahsi insan, benligini bu hayvanlarla kiyas icine sokar ve bu
kiyaslama sonucunda kendisinin hayvanlar1 yetenek ve kuvvet bakimindan
gecebilmelerinden daha cok gecebilecek oldugunu hissettiginde artik onlardan
korkmamay1 6grenir (Rousseau, 2004, s.106). Ciplak ve evsiz yasayan insanlar igin,
glinlimiizde bizim ihtiyag duydugumuzu sandigimiz seyler i¢i bos bir levha gibi

kalacaktir.
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Ciplaklik durumu ve evsizlik durumu insanlar i¢in bir bahtsizlik olmadig1 gibi,
hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in de kesinlikle bir engel teskil etmemektedir. Doga
durumu halinde, toplum yasamindan uzak bu ilk zaman insanlarinin derileri kil ve
tiiylerle kapli degilse bile sicaklig1 yiiksek tilkelerde buna gereksinimleri olmaz; soguk
hava sartlarina sahip {ilkelerde ise tiikettikleri hayvan derilerini kendileri i¢in mal

edinmeyi kisa zamanda 6grenirler (Rousseau, 2004, s.106).

Rousseau, doga durumunun gercek bir degismez esitliginin oldugunu sdylemekle
birlikte, doganm insan ile hayvana ayni muameleyi yaptig1 inancindadir. Olecek bir
kadinin ¢ocugunun da yok olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu diisiincesi ile
cocuklarint uzun bir miiddet zarfinda kendi baglarina gida arayabilecek durumda

olmayan binlerce ¢esit hayvan tiirii ile tutmaktadir (Rousseau, 2004, 5.97).

Rousseau’daki doga durumuna dair tek farklilik sayilacak durum insandan insana olan
farkliliktir. Her insanin olaylara, olgu ve yasantilara karsi tepkisi, yasadigi olaya gore

degismektedir.

Rousseau doga durumunda diger diislintirlerden baglangicta ayrilmaktadir. Bu ayrilma
da insan dogasina kars1 pozitif yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Rousseau filozoflari
doga durumunu tasvir etme noktasinda hep uygar insani anlattigi i¢in elestirmistir. Bu
elestirisini de "sonunda hepsi de... vahsi insandan s6z agmistir ama uygar insani
anlatmistir" seklinde ifade etmistir. Bu bakis acis1 ile kavramsal olarak Hobbes’u ve
yine insan dogasi tasviri yapan Locke’u da elestirir. Rousseau insan dogasina dair
tarihsel ya da olgusal bir belirlemeden ziyade onu bir zihin insasi ve mantiksal
tutarlilik konusunda ele almaktadir. Insana dair tasvirinde Rousseau, evrende tek
maddi gereksinimi yiyecek, disi ve dinlenme ihtiyaci iizerinden ifade eder. Ayrica

insanin tek korkacagi aclik ve aci duymaktir.

Doga durumunu Rousseau, daha iyimser bir sekilde betimlemektedir. Bunun etkisiyle
Hobbes’a gore siyasal toplum ve devlete gecis iyilesmeyi ve ilerlemeyi sembolize

ederken, Rousseau’ya gore devlet ve siyasal yagsam insanin yozlagsmasinin nedenidir.

Rousseau’ya gore doga sadece insana degil, tiim canlilara kars1 esit yaklagmistir. Doga,

ona gore Ozglirliik ve esitlik alanidir. Biitiin olgular bu alan igerisinde gelisim
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gostermektedir. Insanoglu, medeni bir toplum olma yolunda ilerlerken dzgiirliigiinii
kaybetmis ve kitlelere, yazili veya so6zlii kurallar ve geleneklerin kolesi olmustur. Bu
kurallar yani sinirlar igerisinde yagamini siirdiirmiis, itaat ve diizen bozma durumunda
ise belirli kamusal veya toresel sonuglara maruz kalmistir. Aslinda insan, ilk
caglardaki gibi hayat1 dogal akigina yasamis olsaydi bilingli veya bilingsiz olarak kendi

yasamlarina bir sinir gekmek durumu ile karsilasilmazdi.

Rousseau’ya gore ilkel donemlerdeki vahsi insan tipinin biitlinsellikten ziyade
bireysellik gercevesinde 6zgiir bir yagam alaninda vuku bulmustur. Ona goére insanin
Oziindeki bu durum duygularin, davranislarin ve igtenligin oldugu zamanlarda
geleneklerin  kaba ama igten oldugunu belirtmektedir. Yani ona gore insan
uygarlasirken veya uygarlastigini diisiiniirken kolelesmistir. Medeniyet anlayist
icerisindeki insan 6zgiir dogmasina ragmen prangalara vurulmus bir halde, baskalarina
mubhtag, itaatkar olmaktan kurtulamamistir. Ona gore, her seyin ayni sekilde devam
ettigi, tekdiizeligin egemen oldugu doga durumu, siire¢sel olmayan bir durumdur.
Birgok dis etmen denk gelme diisiincesinden belirmeseydi, insan ilkel sartlarda

sonsuza dek kalirdi.

Rousseau Hobbes ve Locke gibi diisiintirler akademik bir ziimreden ziyade hayatin
icinde deneyimleyerek egitim gormislerdir. Rousseau’nun devlete yaklagimi ilk
olarak doga durumunu ve uygar toplumla karsilastirmasi inceleyerek, ilk evrede ifade
edilmistir ki bu durum olduk¢a miithim bir konudur. Bu baglamda uygar toplumla
beraber ilerleyen devlet, uygarligin ilerlemesiyle paralel sekilde modern bir yapiya
biirlinmiistiir. Rousseau’nun iletmek istedigi husus; insanlarin doga durumu formunda
daha mutlu, daha 6zgiir oldugunu ve uygar toplumu nasil dogal insana evirilmesi
gerektigi konusunu anlatir. Bu evirilmeyi ise toplum sozlesmesi ile temellendirerek
aktaran diisiiniir, yeniden 0zgiir insanin insas1 i¢in sézlesme kuralini1 6ne siirer. Ciinkii
sozlesme gevresinde birlik olan bireyler biitiin insiyatiflerini genel iradeye devrederek
daha 0zgiir, daha mutlu bir yasam siirdirmeyi amaglamaktadirlar. Genel irade
kuramiyla ifade etmek istedigi konu ise insanlarin ortak iyiligi ve kamusal ¢ikarlarini
korumak i¢in ne bigimde ortak bir payda da bulugsmasinin gereklidir. Son olarak,
Rousseau’nun devlet anlayisi insan1 ana merkeze koyan radikal bir halk egemenligini

temel aldig1 goriliir. Yasadigi donemden sonra halk hareketlerine ve devrimlere oncii
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olmus bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Diisiinceleri Fransiz ihtilalini ve hatta Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus siirecinde dikkate alinmistir. Rousseau devleti betimlerken
Ozgiir olan yurttaslarin ortak paydada bulusmasi ile meydana gelebilecegini
savunmaktadir. Mesruiyetin temeli olarak yurttaglara atif yapar. Bu diizlemde Hobbes
ve Machiavelli gibi diistiniirlerin halk ve yonetim ayrimini istemesi siirecine aykiri
hareket etmistir. Yani toplum ve devlet goriisiini, esitlik ve 6zgiirliik kavramlarindan

yola ¢ikarak ortaya koymustur.

Tam olarak da bu goriis cergevesince diger Toplum Sozlesmecilerden Hobbes ve
Locke’den ayrildigini goriiyoruz. Rousseau’yu ayiran 6zgiinliik katan noktasi tarihsel
olarak kabul goren insanin dogast geregi akilli bir varlik biciminde degil, 6zgiir
bicimde ve 6grenmeyle yetkinlesen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ayrilis noktasi
akil ve ozgiirlilk noktasinda bir kez daha diger toplum bilimcilerden farkl: bir tasvir
sergiledigini goriiyoruz. Rousseau’ya gore insan akilli degil, 6zgiir bir varliktir.
Insanin ihtiyaglarina gére gelisme ve yetkinlesmesi ile gelisecegini ifade eder.
Rousseau’nun gosterdigi g¢erceve neticesinde insanin 6zii ve varolugsal niteligi
ozgiirlik ve yetkinliktir. Ancak bunlar ayn1 zamanda esitsizliklerin de kaynagim

olusturmaktadir.

Insanlarmn esitsizliklerinin iki farkli sekilde olacagmi ifade etmektedir. Birincisi,
insanin sahip oldugu fiziksel yani doga tarafindan verilenlerdir. Ikincisi ise, bir
uzlagma ile kurulmus veya kabul edilmis olan manevi ya da politik esitsizlik olarak

ifade eder.

Ancak biitiin bu esitsizliklerle insanlar dogada 6zgiirdiirler. Buradaki esitsizlikten
anlasilmas1 gereken adaletsizlik degil, dogal esitsizlik olarak ifade edilir. Bu sebeple
Rousseau, bunun ortadan kaldirilmas1 gereken bir esitsizlik olarak gdrmemektedir.
Insanlarin ihtiyaglar ile serbestce dogadan faydalanmaktadirlar. Doga miisaade ettigi

Olctlide insanlar 6zgiir ve mutludurlar.

Fakat isin icerisine 6zel miilkiyet veya is boliimii girdigi anda bir daha geri doniilmesi

imkansiz uygar toplum kurulmus olur. Uygar toplum kurulduktan sonra geri doniisii
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yoktur. Bu siirecin sonucu olarak uygar toplumla birlikte hukuk kurallar1 ve siyasal

asama gerceklesmis olur.

Rousseau, gerceklesen uygarlik durumunu sahte uygarlik olarak ifade etmektedir.
Bunun gerekgesi olarak da zenginin daha zengin ve fakirinse bu siirecin tamamlayicisi
olarak dile getirir. Bunu saglayan unsurlari sivil topluma gegis yani dogal olmayan
6zel miilkiyet ve is boliimiiniin neticesi olarak ifade eder. Bunun sonucu olarak da

sahte uygarlik gergeklesir ve geri doniilmezdir.

Rousseau’ca perspektifte hali hazirdaki uygarlik giicliilerin ve zenginlerin olusturdugu
bir komplodur. Rousseau’ya gore uygarlik sahte dahi olsa bir ilerlemeyi ifade eder.
Rousseau’nun ilerleme anlayisi i¢inde zitliklar barindiran diyalektik bir siirectir.
Rousseau dogal esitsizlikle insanin yetkinlesmesi, evirilmesi ve siyasal esitsizligin
biliylimesine uygarligin kurulmasina yol agmistir. Dogal esitsizlik, degis-tokus ile
gelisen ikinci olarak da madenler ve tarim ile insanlik tarihindeki biiyiik devrimle ilgili

oldugunu ifade etmektedir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde “Insanlar dzgiir dogar ancak her yerde zincire
vurulmustur.” Bu ifadesinde de oldugu gibi insanin daha 6zgiir ya da digerlerinin
efendisi oldugunu zannederken daha da kolelestigini ifade etmistir. Bu kolelik
durumunda insanlar bir topluluk olabilir ancak toplum olamaz bu sebeple bir biitiin
olusturulamaz seklinde ifade tasvir etmistir. Rousseau gercek uygarlik icin toplum
ihtiyaglar1 ile insanlarin ihtiyaglarini iginde eriterek ¢oziimlemeye calismaktadir.
Insanlar fiziksel esit olmasalar dahi hak yoluyla esit olurlar. Icimizden her bir kimse,
varhigi, biitiin kuvveti, miisterek bicimde genel iradenin kullanimina verir ve bu
sebeple her ortagi biitlinsel parcanin boliinmez bir pargasi seklinde kabul edilir.
Toplum s6zlesmesi ise bireylere yasalarin 6niinde derin hukuksal bir ¢ercevede esitlik
sunmastyla, dogalarindan kaynaklanmis olan maddelesmis bi¢imdeki esitsizligi
ortadan kaldirmak ve yine onlara, dogus evresinden getirdikleri haklarin1 belirli

giivenceler altina alma olanagini da sunmaktadir.
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Rousseau’da ise toplum sozlesmesi sekliyle olusturulan siyasallagan ve politik yapi,
insanlarin dogal esitsizligin siyasal esitlik ya da yasalar karsisinda hukuksal esitlik

sekline dontistiiriilmesinde tek 6nlem olarak sunmaktadir.

Aydinlanma dénemi bir bakima ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tepetaklak
olusu ortaya ¢ikard1. Tarihsel ilerleme ile birlikte stiregelen esitlik, miilkiyet, 6zgiirliik
haklar1 gibi temel haklarin algilama ve kullanim bigimlerinde temel degisim
cekirdeginde ortaya ¢ikmaya basladig: goriiliir. Buradaki baslangi¢ noktast asil olarak
birey olarak insanin ger¢ekci oldugu bakisina dayandirilir. Sonug olarak rasyonel akil,
rasyonel bireyin ortaya ¢ikmasini saglamis, birey kendisi i¢in iyi kotii ayrimi arasinda
tercih edebilir bir konuma oturtulur. Aydinlanma Cagi kokiinde insan aklinin ilerleyisi
ve olumlu diislincelerinin vurgulanmasina dayanir. Akil 6ne ¢ikmakta clinkii ancak
akil sayesinde insanlar din, cehalet, uydurma ve geleneksellikten kurtulacaklardi.
Birey bir defa bu yola girdikten sonra bir daha geri donmesi de zor olacak ¢linkii akil
devamli olarak ilerleme ve toplumu 1yilige yoneltecektir. Bunun yaninda, akil ile 6zgiir
topluma dogru yola ¢ikacak olup aklin yasalar1 etrafinda daha iyi bir yonetim sekline
ulasilacaktir (Duman, 2009, s.48). Ana ilkeleri “bireycilik, 6zgiirlik, sinirli devlet,
piyasa ekonomisi, akil, adalet, hosgori” (Yilmaz, 2016, s.42-43, Caha, 2013, s.118-
119; Heywood, 2014, s.50) seklinde nitelenen liberalizm, liberal diisiince seklinin ana
merkezinde olan “dogal haklar teorisi”, bireylerin dogumdan itibaren yasama hakki,
Ozgiirlik ve miilkiyet haklarma sahibi oldugu diisiincesini savunmaktaydi (Berktay,
2009, s.62). Bu diisiincenin geri planinda bireyin ekonomik ve siyasi haklarina mesru
bir temel hazirlama diisiincesi de yer almaktaydi. Sonug olarak siyasal iktidarlarin
mesruiyetlerinin  sorgulanarak diinyevi inan¢ sistemlerinin vurgulanmasiyla,
“ekonomik insan” tabiri ile bireyin tanimlanmasi, dolayisiyla bireyin kendi benliginde

kendini ileriye gotiirmesi ancak bu sorgulama neticesinde miimkiin olabilecekti.

19. ylizy1lin ana ideolojilerinden birisi olan liberalizm, iizerinde fazlaca diisiiniiriin ilgi
gosterdigi ve calismada bulundugu bir ideolojiydi. Kavrama dair yapilan
tanimlamalar, her doneme has ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olarak i¢inde
bulundugu ortamin niivelerini tagimaktadir. Boyle bir durum liberalizme ydnelik
olduk¢a fazla tanimlamanin da karsimiza ¢ikmasina sebep olmaktadir. En temel

bi¢imiyle liberalizm, “bireye yonelik her tiirlii baskiya kars1 ¢itkmak; ekonomik, siyasi,
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dini ve sosyal alanlarda 6zgiirliik istemektir” (Duman, 2009, s.154). Haliyle liberalizm
bireyin “6zgiirlik” istekler iizerine yogunlagmisti. Asil olarak bu “6zgiirliik”, burjuva
siifinin “Ozellikle ekonomik alanlardaki kisitlamalarin ve smirlamalarin, ticaretin
serbest birakilarak yurt disina ¢ikabilmelerinin saglanmasi idi. Bu tiir 6zgiirliige sahip
olurlarsa istedikleri siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenlerle ilgili olarak taraftar
bulacaklar, diisiincelerini ve ideolojilerini topluma yayabileceklerdi. Istedikleri bu
anlamda diisiince ve basin yayin dzgiirliigii idi” (Oztekin, 2018, s.285-286). Liberal
diisiincenin ana merkezinde “devletin merkeziyetgiligine ve mutlakiyete karst bir
egilim ya da siyasal sistem” oldugunu goriiriiz. Devlet miidahalesine karsi sivil
Ozgiirlikkleri elde etme amacin1 benimseyen liberalizm, genel itibari ile “Aydinlanma
gelenegine dayanan ve siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve o6zgiirliikleri
tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik felsefe” seklinde nitelenebilir
(Berktay, 2009, s.49-50). Pek tabi bu sebepler itibari ile de liberalizm ana merkezine
birey hak ve Ozgiirliiklerini koyarak bireyin siyasal iktidara karsi korunmasini
hedefler. John Locke ise, liberal diisiincenin ilerlemesinde ve yayginlagsmasinda
oldukg¢a 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi, Locke “siyasal liberalizmin
ana temalarim tutarli bir bigimde bir araya getiren ilk diisiiniir olarak kabul edilir”
(Zabci, 2015, s.476; Caha, 2013, s.117). Fikirlerini temellendirdigi “dogal haklar
teorisi” toplum, toplum-birey iliskisi, toplum-devlet-birey iliskilerinin bi¢imini ve
olusturulma sekline yonelik temel taslar tasir niteliktedir. Birey hak ve 6zgiirliiklerinin
ortaya ¢ikma big¢imi, yOneten-yonetilen iliskileri, riza-otorite ve mesruiyet iliskisi,
bireyin “doga durumu” gibi konularda siyaset bilimi alaninda calisan diistiniir,
teorisyen ve arastirmacilar i¢in diger diisiiniirler ile kiyas yapma ve farkli bakis
acilarmni ortaya ¢ikarma yonelimini yaratmistir. “Hemen hemen biitiin 6mrii 17. ylizy1l
icinde gegcmesine ragmen, tek kisinin diislince 6zgiirliigli ve eylemlerinde kendi aklina
dayanarak karar verme hakki hususundaki diisiinceleriyle Locke, Ingiltere ve
Avrupa’da biitiin on sekizinci yiizyili kapsayan Aydinlanma ¢igirmi baglatmistir”

(Akarsu, 1961, s.72).

“Diisiiniiyorum, o halde varim.” Ifadesiyle yine bir baska &nemli diisiiniir olan
Descartes geleneksel felsefe anlayisina karsi diisiincesini modern felsefe iizerine
kurmustur. Hakikaten, Descartes, diisiinmenin var olmanin Onciilii oldugunu mu

sOyliiyordu yoksa tam aksine bir 6nerme miydi? Ya da diisiinmeyi etkileyen sebepler
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nelerdi? Descartes’1n bakis agisina gore “Yapilmasi gereken sey, bilineni agiklamakla
yetinen mantig1 ve soyuta yonelik geometri ve cebiri asmak, bunlarin olumlu yonlerini
igeren bir biresime varmaktir” (Savran, 1977, s.158). Locke, bir bakima Descartes’ten
edindigi “ide” kavramiyla temelde diisiinmeye atif yapar ve diistinmenin merkezinde
idelerin oldugunu sdyler. Locke’a gore ise “ide”, insan zihninde ve disinda var olan
seyleri temsil eder ve esasen dikkat edilmesi gereken ona ne sekilde ulasilacagidir. Bu
noktada Locke, Platon’un “ideasindan ayrilir ¢linkii ideler dogustan gelen ilke, alg1 vb.
olarak kabul gordiikce sorgulanmaz ve aklin elestirilerine kapali olur (Zabci, 2015,
5.481-482). Locke bu duruma elestiri getirerek rasyonel birey ve akli 6ne ¢ikarir. Pek
tabi Locke, akil ve rasyonelligi savunuyor olsa da akil herkes i¢in genel gecer kurallar
koymamaktadir ve Locke’a gore birey bilgilerini deneyimleme yolu ile edinir (Caha,
2013, s.121). insan dogas1 kavramu, siyaset bilimcilerin ¢esitli tanimlar ve yaklasimlar
gelistirdigi bir kavramdir. “Insanlar gercekte iste boyledir” olarak genelleme yapilan
insan dogasi temelde kendi iginde tutarli olan ve insanlarin “asli ve degismez”
ozelliklerini belirtir (Heywood, 2014, s.20). Bu noktada vurgulanmasi gereken nokta;
bireylerin dogasinin ne bi¢cimde sekillendigi, dogustan mi1 yoksa siiregle birlikte mi
sekillendigidir. Siireg ile sekillendi ise ne gibi ara¢ ve yontemler kullanilmis ve etkili
olmus? insan dogasi asil olarak degismez ise giiniimiiz insanlar1 neden farkl1 nitelikte

ve farklt konumdadir?

Liberalizmin siyasal boyut formundaki bakis agilar1 ile 6ne ¢ikan ve kendinden dnceki
ve sonraki diisliniirlerden farkli bakis acisina sahip Locke, insan dogasinda 6nde
tuttugu egitim hakkinda, geleneksel egitim formuna karsi elestirel nitelik tagiyan ve
1693 yilinda basilan Egitim Uzerine adli eserinde egitim ile ilgili aciklamalar
yapmaktadir (Zabci, 2015, 5.476).

“Saglam viicutta saglam kafa, mutluluk halinin kisa fakat tam tanimlamasidir. Bu
ikisine sahip kimsenin isteyecegi ¢ok az sey olur. Bunlardan birisinin eksikligini ¢eken
ise daha az iyi bir hayat siirecektir. insanin mutlulugu veya mutsuzlugunun en biiyiik
sebebi kendisidir. Zihni akillica islemeyen kisi higbir zaman dogru yolu segmeyecektir
ve viicudu hasta ve zayif olan hicbir zaman ilerleme kaydedemeyecektir. Bazi
insanlarin zihin ve viicut yapilari o kadar dingtir ve doga bunlarn oyle giizel

sekillendirmistir ki bu insanlarin digerlerinin yardimina ¢ok ihtiyaci olmadigini itiraf
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etmeliyim; dogal dehasinin giiciiyle besiklerinden itibaren mitkemmellige dogru ilerler
ve mutlu yapilarinin ayricaligtyla harikalar yaratmaya muktedirdirler. Ancak bunlara
ait ornekler ¢ok degildir. Karsilastigimiz tiim insanlardan onda dokuzu egitimleri
sebebiyle bu haldedirler; iyi veya kétii, faydali veya faydasiz olurlar” (Locke, 2004,
s.13).

Locke, egitimin insan dogasinda miithim bir etkisinin oldugunu dile getirmekte ve
egitimin pozitif olabilecegi kadar negatif sonuclar ortaya ¢ikarabilecegini de vurgular.
Egitim yoluyla bireyler arasinda farklilagma ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum esasen
bireylerin hayatinin ileriki donemlerinde nasil bigimlenecegine dair izler verir. Sonug
itibari ile insan 6z dogasinda bulunan zihni ile harika bir hayat siirdiirebilir. Dikkatlice
incelendiginde Locke, bir bakima insanlarin dogustan dogal olarak miikemmelligine
vurgu yapar bir bakima da miikemmelligin egitim ile dogru yone veya yanlis yone
yonelebilecegini vurgular. Haliyle bazilar1 egitim ile toplumda mutlu ve kudret sabini

oluyorken bazilarinda tam aksine bir durum ile kars1 karsiya kalir.

Locke, “Insanin mutlulufu veya mutsuzlugunun en biiyiik sebebi kendisidir.”
ifadesiyle birey temelli bir yaklasim gostermekte ve adeta Protagoras’m “Insan her
seyin Olclistidiir.” diisiincesini desteklemektedir. Birey 6z mutlulugundan veyahut
mutsuzlugundan dogrudan kendi sorumludur. Akil, bireyin dogruya veyahut yanlisa
dogru yonelim gostermesinde ana Olclittiir. Locke, egitim hususunda diisiincelerini dile
getirirken vurguladig1 sey cocuklarin egitimidir. Anne ve babalara bu noktada 6nemli
gorevler diistiigiinii ifade eden Locke, egitim aracilifiyla ¢ocuklarin toplumun ve
kendisinin ne tarafa yoneleceginin bicimlenecegini vurgular. “Cocuklarin 1yi egitimi
ebeveynlerin 0yle dnemli bir gorevi ki ve ulusun refah1 ve génenci buna o kadar
bagimli ki bunu herkesin icten bir sekilde benimsemesini ve hayal, gelenek ve
mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini iyice inceledikten, bunlar arasinda gerekli
ayrimi yaptiktan sonra gengligin farkli sartlara gore egitimi i¢in herkesin her yerde
yardim elini uzatmasini saglamak istiyorum. Bu her meslek dali i¢in yapilmasi gerekli
cok sey olsa da farkli meslek alanlarinda erdemli, faydali ve yetenekli insanlarin
yesertilmesini saglayacak en kolay, en kisa ve en uygun yoldur: Bir riitbeye ait kisiler
egitimleri sayesinde dogruyu buldular m1 digerlerini de hizaya sokacaktir” (Locke,

2004, s.11-12).
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Egitim cizgisinde ailelerin ¢ocuklarini yetistirme hususunda 6nemli sorumluluklara
sahip oldugunu ortaya koyan Locke, bu durumun toplumun geleceginin insasi
konusundaki 6nemini de vurgular. Egitim hususunda alisilagelmis deneyimlerin ve
Onerilerin tekrar incelenerek her bir bireyin egitim almasi gerekliligini salik verir.
Bunun en temel yolu ise “Bir riitbeye ait kisiler egitimleri sayesinde dogruyu buldular
mi1 digerlerini de hizaya sokacaktir.” Seklinde ifade ederek egitimli kisilerin diger
kisileri dogru yola yonlendirecek edebileceklerini ifade eder. Haliyle birey, her ne
kadar dogustan distiin niteliklere sahip olsa dahi bireyin bir baskasi tarafindan
egitilmesi, yoOnlendirilmesi, sonug¢ olarak “hizaya” sokulmasi séz konusudur

(Senemoglu, 2017, 5.192).

Locke’ un “doga durumu” siyasal iktidarin bir baska ifadesiyle devletin varligina
iligkin fikirlerini ne bigimde yansimaktadir? Locke, hangi tarihte yazildig: bilinmeyen
(Dunn, 2008, s.43) Yonetim Uzerine Ikinci inceleme (2012) isimli ¢aligmasinda
siyasal iktidarm varligina ve sekline yonelik fikirlerini belirtir. Bu baglamda Locke
siyasal iktidari anlamanin “doga durumu”nu anlayabilmekten gectigini ifade eder.
Locke, kitabinin Siyasal Iktidar Uzerine adli bolimiinde; énceki eseri olan Yonetim
Uzerine Birinci Inceleme adli eserinde; “Sir Robert Filmer tarafindan yazilan ve Hz.
Adem’in iktidarin1 dogrudan Tanrr’dan aldigini, bu iktidarin babadan ogula gegerek
yenigaglardaki krallara kadar ulastigini gostermek istedigi “Patriarcha or The Natural
Power of Kings” adl1 eserine cevap niteliginde karsilik verir. Locke, “egemenligin Hz.
Adem’den yenigagm krallarina kadar gelen metafizik egemenlik anlayisim ciiriittiikten
sonra, yonetimin ortaya ¢ikisi i¢in bagka bir agiklama ve siyasal gii¢ (devlet) i¢in bagka
bir kaynak ve bu siyasal giicii elinde tutanlar1 tanimak i¢in de baska bir yol bulmanin

zorunlulugundan s6z eder” (Arslan, 2013, 5.191).

Locke, bu goriislerini kitabinda asagidaki gibi ifade etmektedir: “ilk olarak, Adem,
1ddia edildigi gibi dogal babalik hakki ya da Tanr tarafindan kendisine verilmis pozitif
bir yetkilendirmeyle ¢ocuklar1 {izerinde s6zii edilen tiirde bir otoriteye ya da diinya
iizerinde hiikiimranliga sahip olmamustir. ikinci olarak, Adem bu otoriteye ya da
hiikiimranliga sahip olmus olsaydi bile, varislerinin buna hakki olmazdi. Ugiincii
olarak, Adem’in varislerinin bu otoriteye ya da hiikiimranliga hakki olmus olsaydi bile,

ortaya ¢ikabilecek her durumda dogru mirascgiy1 belirleyen ne bir doga yasasi ne de
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pozitif bir Tanr1 yasas1 olmadigindan, ardillik hakki ve dolayisiyla aktarimla ilgili
kural kesin olarak belirlenmis olamazdi. Dordiincii olarak, ardillik hakki belirlenmis
olsayd1 bile, Adem’in soyunun en eski siilalesinin hangisi olduguna dair bilginin
tiimiliyle kaybolmasinin {izerinden dyle ¢ok zaman ge¢mistir ki, insanoglu soyu ve
diinyadaki aileler iginde, diger bir aileye kars1 kendisinin Adem’in soyu iginde en eski
hane oldugunu ve miras hakkina sahip oldugunu en kiiciik sekilde iddia edecek kimse

kalmamustir” (Locke, 2012, 5.7-8).

Bu durum itibari ile Locke, Tanrisal bir otoriteyi kabul etmekten ziyade, bu otoritenin
kusaklar arasinda bir sahiplik durumunun olmadigini ve “Doga Yasas1” ya da “pozitif
bir Tanr1 Yasast” bulunmadigin1 sdyler. Bu tip bir ifade, siyasal iktidar, haliyle
devletin kokeni ve islevleri hususunda farkli bir yaklasima dogru sevk eder. Sonug
itibari ile Locke, siyasal iktidarin dogru bir sekilde anlasilabilmesi ve onun kkeninden
tiiretilebilmesi icin gergekte “dogal” durumunun bilinmesi gerekliligini ifade eder,

yani doga durumunda insanlarin ne durumda olduklarini sorgular.

Locke doga durumunu su sekilde tanimlamaktadir: “Insanlarin baskasindan izin
istemeksizin ya da bagkasinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlari i¢inde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri tizerinde uygun
oldugunu diistindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgirliik
durumudur. Bu durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye
sahip olamadigi, biitlin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur”

(Locke, 2012, s.9).

Locke’a gore “doga durumu”, bireylerin 6z iradeleri ile 6zgiir bir bicimde hareket
edebilecekleri bir alandir. Bu noktada “doga yasalar1” belirleyici noktadadir ve tiim
bireyleri de baglamaktadir. Bireyler arasinda herhangi bir istiinliik durumunun
olmadigi, adeta barig ve 6zgirliigiin hiikiim siirdiigii bir ortam vardir. Dolayisiyla
Locke’ un betimledigi “doga durumu”, “insanlarin bir bagkasinin haklarma ve
miilkiyetine zarar vermemesi agisindan kendi i¢inde bir ‘ahlakilik’ tasir” (Odabasi,
2015, s.1). Locke boyle bir ortamda siyasal iktidari, “miilkiyeti diizenlemek ve
korumak i¢in 6liim cezasini ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar da iceren

yasalar yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis
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zararlara kars1 savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 kamu yarari i¢in yapma

hakki1” seklinde ifade etmektedir (Locke, 2012, s.8).

Locke’a gore doga yasasina karsi ¢ikmak bir bakima Tanr tarafindan belirlenmis
kendi dogamizla tutarsiz olmasi1 demektir. Tanr1 bu diinyay1 yaratmistir ve diinyada
var olan biitiin her seyin, yani insanlar bir amaca sahiptir. Insan disinda kalan daha alt
varliklar ki bunlar bitki ve hayvanlar olarak siniflandirilabilir, insanlara hizmette
bulunmak i¢in yaratilmislardir. Bu sebeple insanlar1 var eden Tanr1’nin verdigi yasam
hakk: sebebiyle kendimizi ya da “baskalarimi yok etme, kolelestirme ve soyma
hakkimiz yoktur” (Hampsher-Monk, 2004, s.114). Locke’un ifade ettigi sekliyle “doga
durumu” her vakit giivenli ya da sorunsuz mudur? Insanlar ne gibi durumlarda
vazgecilemez olan haklarindan vazgegerler? Doga durumunda herkesin 6zgiirliigii ve
esitligi s6z konusu iken neden insanlar baska insanlarin egemenligi altina girer? Locke

bu sorulara su sekilde cevap verir:

...Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi
oldukga belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri kadar
kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve hakkaniyet ve adaletin kuvvetli
gozetleyicileri olmayanlar daha biiyiik boliimii olusturduklarindan, insanin bu durumda
sahip oldugu miilkiyetin kullanimi olduk¢a giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir. Bu durum
insami, ozgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk
etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla insanin, benim genel olarak miilkiyet adiyla
adlandwrdigim, yasamlarmn, hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsiliklt korunmast igin
onceden birlesmis bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger insanlarla birlikte bir
topluma katilmayr amaglamast ve bunu istiyor olmast nedensiz degildir (Locke, 2012,

s.81).
Buna gore “doga durumu” esasen sinirsiz 6zgiirlilk ve esitligin oldugu bir durum
degildir. Insanlarm birbirinin esiti olmasi hali, dzgiirliigiin giivensizlik ve korku
sebebiyle sinirlanmasini giindeme getirir. Insanlarin yasam hakki, miilkiyet ve
ozgirliik haklarini birbirlerine karsi korumaya yonelik davraniglari, insanlart “doga
durumundan’ ¢ikarak topluma entegre olmasma neden olur. Devletin, haliyle de
bireylerin bir bagka otoritenin yonetimi altina girmelerinin ana sebebi “miilkiyetlerinin

korunmasidir” (Locke, 2012, s.81).

Locke’a gore doga durumu formunda, bu durumu yoneten, biitlin insanlar1 baglayici
bir doga yasas1 vardir. Locke, bu yasanin ta kendisi olan akil, bir tek ona danisacak

olan biitiin insanliga, insanlarin esit ve bagimsiz olmasi halinden dolay1, kimsenin bir
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baskasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigline zarar1 olmamasi gerektigini ifade eder.
Locke, herkesin doga yasasimi ¢igneyenleri ve haklarin ihlalini engelleyebilecek
sekilde cezalandirma hakkina sahip olmasini saglayan doga yasasinin yiiriitiilmesi
herkesin kendisine verildiginden, insanlarin korunmasi ve baris hususunu goren doga
yasasina saygi gosterebilir. Locke, herkesin, baska insanlarin haklarini ¢ignemekten
ve birbirlerine zarar vermekten alikonulabilecegini soyler. Rousseau ise doga
durumunda bozulmaz ve gergek bir esitligin oldugunu ifade eder. Fakat Rousseau’ya
gbre doga durumu halinin bir farki, insandan insana farkliligidir ve bu farklilik ise
birinin Otekine bagli olacak kadar biiyilk olmamasini ifade eder. Ayrica Rousseau,
doga durumunun tersine uygar olma durumunun bos ve hayalci bir esitlikten
olustugunu sdyler. Yine Rousseau, Weischedel’in de ifade ettigi gibi “toplum insanin
1yi olmaya iliskin kdkenindeki imkani Orter, tahrif eder ve engeller, ¢linkii onda ¢iplak
bencillik biitiin kotiiliigiin kokiidir” demektedir. Hatta Weischedel, Rousseau’un
onceden buyana filozoflarin mesgul oldugu kotiiniin kdkeni sorununa kendine has
¢oziimleme buldugunu sdyler. Rousseau’nun bakisina gore kotiiliik, Tanri’nin eseri
olmayan, en net tabirle insanin eylemidir, yani Rousseau, kotiiliiglin bir tek kendi
basina insanin eylemi oldugunu ifade eder. Kotiiliikk toplumsallagmayla ortaya ¢ikar.
Weischedel’in ifadesiyle, ayni zamanda bu, diisiince tarihinde ilk olarak agikca
toplumu da sorumlulugun ana merkezi olarak gosterir. Bu sebeple Rousseau doga
durumu halinde yani toplumsal s6zlesme olusmadan Once sanatin eylemlerimizi ve
davraniglarimizin heniiz belirli kaliplarla sinirlanmadigi ve duygularimizin samimi
bicimde oldugu zamanlar, geleneklerimizin kaba ama dogal oldugunu seklinde ifade

eder.

Rousseau'nun ifadesi ile samimi davranig bi¢cimleriyle baslarda insanlarin karakterleri
ile ayrim goziikiirdii. Ancak bu durum i¢in Rousseau uygarlik insaninin kolelik
igerisinde dogdugunu, yasadigini ve 6ldiigiinii sOyler. Rousseau'nun bakisiyla bu insan
i¢in “dogusunda bir kundak i¢inde dirilir; 6ldiigiinde bir tabutun iginde givilenir, insan
seklini korudugu siirece, kurumlarimiz tarafindan zincirlenir” olmas1 demektir. Nasil
ki Rousseau i¢in medeniyetin sundugu insan anlayisi, insanin 6zgilir dogmasina
ragmen her zaman prangalara vurmus ve kendini diger insanlarin efendisi sansalar bile,

bu durumda diger insanlardan daha ¢ok kdle olmaktan kurtulamamis seklinde agiklar.
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Locke, doga durumunu, énemli toplum sodzlesmesi lizerine 6nemli goriisleri olan
Hobbes (1588-1679) gibi hakim bir giiciin olmadigi, insanin insanla ve kendisiyle
savag durumunda bulundugu bir durum olarak gérmez. Doga durumunda Rousseau’da
Locke gibi primitif doga durumundaki insanin gercek iyi oldugunu belirtir. Hatta bu
durum Hristiyanliktaki insanda bulunan ilk gilinaha karsi ¢ikar. Rousseau “insanin
dogal olarak iyi oldugunu ve insan dogasinda hicbir ilk giinahin ya da sapkinligin
bulunmadigini vurgulamistir”. Bu yiizdendir ki Rousseau’ya gore “doga durumundaki

insan Hobbes’un dogal insaniyla tam bir zitlik i¢indedir.

Hobbes’un ilkel insan1t toplum kosuluna gecerek etik degerleri kazanirken
Rousseau’nun dogal insani toplumsallastigi Olglide kotiilesme yoluna girmistir.”
Gortildigi gibi Rousseau, Locke "un doga durumundaki insan anlayisi ve Hobbes’un
doga durumunda insan anlayisi ile kendi sistemindeki insan anlayis1 arasinda baglanti
kurar. Ciinkii Rousseau, toplum 6ncesi doga durumunda insanin iyiye meyilli oldugu
diisiincesiyle Locke’a hak verirken, insanlarin bir araya gelerek olusturduklar
toplumda ise Hobbes’ un insanin insana karsi diisman oldugu diisiincesini de onaylar.
Bu duruma benzer olarak Russell’in da ifade ettigi gibi Rousseau, ‘Esitsizlik Uzerine
Konusma’ adli ikinci bir denemesinde “insanin dogallikla 1yi” oldugunu, “sadece
kurumlarin onu kétiilestirdigini” savunur. Rousseau, siyasi diisiiniirlerin doga
durumunda “artik var olmayan, belki hi¢cbir zaman var olmamis ve muhtemelen hig
var olmayacak olan, bununla birlikte, simdiki durumumuzu layikiyla anlayabilmek
i¢in, hakkinda dogru diiriist bilgi edinmemizin hi¢ de gerekli olmadig1 bir durum” gibi
diisiindiiklerini ifade eder. Ancak Rousseau, yas, saglik, zeka vb. bakimlarindan
mutlak esitsizlige degil, esitsizligi farkli kaynaklardan referans alan esitsizlige karsi
durur. Uygar toplumun ve yine ondan dogan toplumsal esitsizliklerin kdkeninin ise

0zel miilkiyette bulunabilecegini soyler.

2.4 insan

Aristoteles’e gore insan oncelikle, zihne sahip olan bir varliktir. Lagos’un ulagi da
bireyin ruhu oldugundan Aristoteles’in birey tasvirini incelemede bulunmak i¢in onun
ruh hususundaki diisiincelerini inceleyerek baslamak uygun olur. Aristoteles’e gore bu

sekilde ruh, tiim canlilarda bulunan “bir tézdiir ve hayata sahip cismin dogal bi¢imidir.
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Insan1 yasayan diger canli varliklardan ayiran, insan olma 6zelligini veren dzelligi,
ruhunun var olmasi degil, ruhunun bir yaninin aklin ulagi olmasidir. Ruh, canlilarin
“hayatlarinin nedeni ve ilkesi” seklinde olarak insanda oldugu gibi, canli olan
bitkilerde ve hayvanlarda da vardir ve onlara bir canlilik verir (Ketenci ve Topuz,

2013, 5.3).

2.4.1 Hobbes ve insan

Hobbes, insan dogasi sorununa daha diizenli bir yaklasim sergiler. Ona gore insan
dogasi, temel diisiince ve hareketlerin tepe noktasidir. Yan1 Hobbes, insana dair
sorunlar1 felsefi bir sorun olarak goriir. 1k is olarak insan1 anlamaya ¢alisan Hobbes,
bu konuda Leviathan’in daha ilk boliimii olan “insan tizerine” kisminda, insanla ilgili
onemli diisiincelerini agiklamaya calisir. Bu konuda, 6rnegin algi konusu iizerinde
durur. Ona gore, algilama “...disaridaki nesnelerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger
algilayic1 organlarimiz lizerindeki etkisini veya hareketinin yarattig1 ilk hayalden

baska bir sey degildir.” (Hobbes, 1993, s.24).

Hobbes’un insana dair goriislerine gore, insanlar her vakit tartisma ve miicadele
halindedir ve her imkan bulduklarinda birbirlerinin kuyusunu kazar. Bu nedenledir ki
insan dogasinda 3 temel prensipte kavga ortaya ¢ikar. Bunlar; rekabet, giivensizlik ve
san-seref kazanma istegidir. Insanlarda bu durum ilk olarak kazang, ikinci olarak
giivenlik ve {igiincii olarak da sohret igin miicadele etmek durumunda birakir. Insan
dogasinda bulunan bu 3 temel miicadelenin kendi basina bitmesini beklemek ya da
tiim bu etkenlerin insan dogasinda olmadigini ifade etmek de sagma olur. Sadece bir

egemen gii¢, devlet, bu miicadeleyi sona erdirebilir (Hobbes, 1993, 5.99).

Hobbes’un Leviathan eserinde, bu dogrultuda doga durumu ile insanlar arasinda
dengeyi saglayacak bir yOneticinin olmadigini sdyler. Hobbes, doga durumunda
insanlar arasinda siirekli bir miicadele oldugunu diisiiniir. Ona gore doga durumundaki
giivenin tesis edilmesi bir yoneticinin olmasina baghdir. Yoneticinin temin edecegi
giivenli durumda elde edilecek kazanimlarin, bu yoneticinin otoritesine uyum
saglamakla 0zgiirliigiin sinirlanmasina degecek kadar biiylikliikte olmas1 sebebiyle

insanlar ydnetim erkine uyma hususunda riza gosterir. insan dogasi ve siyaset arasinda
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bir dogrultunun varligin1i gérmezden gelmeyen fakat dogaya olumlu o&zellikler
yiikleyen filozoflar da vardir. Bu filozoflar, insan dogasinda var olan yardimlagma ve
is paylasimi potansiyelini de ifade eder. Filozoflara gore, miicadele ve saldirganlik
igerisinde bulunulan siirecin sonucunda 6grenilmis davranis bi¢imidir (Hobbes, 1993,

s.104).

Hobbes’a gore insan, tipki bir saat gibidir. Hobbes un insani saate benzetmesinin
aciklamasi su sekildedir: “Kalp nedir ki bir yaydan bagka; sinirler nedir ki bir¢ok
yaylardan baska, ya eklemler, yapicinin planladigi sekilde biitiin gévdeyi harekete
geciren ¢ok sayida ¢arklardan baska?” (Hobbes, 1993, s.101). Insan, yasamini devam
ettirmeye yonelik davramislarda bulunan bir yapidir. Insam, dzdekgi anlayis icinde
aciklamaya calisan Hobbes, insana benzer bir degerlendirmeyi de devlet i¢in de yapar.
“Maddenin yasalarindan insan dogasini, insan dogasindan da siyasi yapiy1 inga etmeye
calismis ve boylece tutarli bir felsefe olusturmay1 amaglamistir” (Karagézoglu, 2006,

5.217)

Hobbes’a gore, canli varliklarda onlara 6zgii iki tiir hareket vardir. Bunlar, hayati ve
iradi harekettir. Hayati hareketler, insanin biitiin yagam1 boyunca devam eden, kan
dolasimi, nabiz, nefes alma ve beslenme gibi hareketlerdir. Bu hareketler i¢in hayal
kurmaya ihtiyac yoktur. iradi hareketlere gelince, bunlar gitmek, konusmak, ellerimizi
kollarimiz1 oynatmak gibi hareketlerdir. Boylece “gitmek, konusmak ve benzeri iradi
hareketler, daima nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 6n diisiinceye dayandiklari i¢in,
aciktir ki muhayyile biitiin iradi hareketlerin ilk i¢sel baslangicidir.” (Hobbes, 1993,
S.46- 47).

Hobbes un doga durumu tasviri, sivil toplum olgusu ve yonetici ile ilgili diisiinceleri
birbiriyle giiclii bir sekilde baglidir. Hobbes’un, miicadele ve baris ile ilgili
diisiincelerini anlamak i¢in Ozellikle ve en basta insana dair fikrini anlamak
gerekmektedir. Ciinkii Hobbes, yonetim erkinin kdkeni ile ilgili fikirlerini insan dogas1

anlayisia dayandirir (Isler, 2019, s.6).

Hobbes, insanin bedenindeki hareketlerin baslangicina “caba (endeavor)” adini verir.

Caba, viicudun goriinen hareketlerinin olusmasina neden olan “Ol¢lilemeyecek”™ kadar
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kiictik hareketlerdir. “Yiirime, konugsma, vurma ve diger goriilebilir eylemler
biciminde tezahiir etmeden dnce, insan viicudundaki bu kii¢iik hareket baglangiclarina,
genellikle, CABA denir” (Isler, 2019, s.8). Bu hareketler siklik durumuna gére ve
tetiklenmesi ile daha biiyilik ve goriiniir hareketlerin olugsmasina sebep olur. Cabanin
oklarin1 ¢evirdigi yani egilim gosterdigi durum kisiyi istaha boguyorsa buna sevgi
denir yani bu sevgiye donisiir. Fakat tam zitt1 gergeklestiginde ise nefrete doniisiir.
Yani genel olarak insanin biitiin tepkisel olarak gosterdigi duygu ve duygu degisimleri

bu iki ¢ercevede gelisir.
2.4.2  John Locke ve Insan

Locke’a gore insan, insanin doganin kendine vermis oldugu ozelliklerle var oldugu
bicimindedir. Fakat egitimle degistirilebileceklerdir. Locke’a gore dogruyu akill
olmayan insanlar asla bulamaz ve zayif olan insanlar asla ilerleyemezler (Locke, 2004;

Senemoglu, 2017, 5.193).

Locke ’un insanin dogal durumuna dair fikirlerini 6zellikle yakin arkadasi, Ommerset
Kontlugu’ndan meclis delegesi de olan Chipleyli Edward Clarke’a c¢ocuklarinin
egitimiyle ilgili 6nerilerde bulunmak i¢in yazdigi mektuplarin bir araya getirilerek
olusturulan Egitim Uzerine Diisiinceler adl1 eserinde bu duruma ayrintili sekilde yer
vermistir. Locke diisiincesine, insanin bu diinyadaki gorevini ve sorumluluklarini
belirlemekle baslar. O, her insanin yasadig1 topraklara hizmet etmesinin ka¢inilmaz
sorumlulugu olduguna ve bu diisiince olmadan insanla hayvan arasinda bir farklilik
olmadigina inanir (Locke, 2004; Senemoglu, 2017, s.61). Locke bu durumu su sekilde
aciklamistir:

“Cocuklarin iyi egitimi ebeveynlerin dyle dnemli bir gérevi ki ve ulusun refahi ve
gonenci buna o kadar bagimli ki bunu herkesin igten bir sekilde benimsemesini ve
hayal, gelenek ve mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini iyice inceledikten, bunlar
arasinda gerekli ayrimi yaptiktan sonra gengligin farkli sartlara gore egitimi icin
herkesin her yerde yardim elini uzatmasini1 saglamak istiyorum. Bu her meslek dali
icin yapilmasi gerekli cok sey olsa da farkli meslek alanlarinda erdemli, faydali ve

yetenekli insanlarin yesertilmesini saglayacak en kolay, en kisa ve en uygun yoldur:
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Bir riitbeye ait kisiler egitimleri sayesinde dogruyu buldular m1 digerlerini de hizaya

sokacaktir” (Locke, 2004; Senemoglu, 2017, s.62).

Buna gore Locke, dogru yolda olan birinin, ¢evresindeki insanlar1 da etkileyerek kendi
yoluna ¢ekecegini diisliniir. Yani genel olarak insanin insam bilingli ya da bilingsiz
olmakla birlikte her sekilde etkileyebilecegini savunur. Ciinkii insan sosyal bir

varliktir, her olay ve durumdan etkilenip bunu kendi yasamina dayatmakta zorlanmaz.

Doga durumu formunda, bir birey bir diger bireyin iizerinde yetkinlik elde eder. Ancak
bu yetkinlik giicii, suclu bir kisiyi ele geciren kisinin 6tkeyle veya irade sinirlarini asan
keyfi bir yonetimden ziyade sogukkanli ve vicdanl bir sekilde suglu olan kisi ya da

kisileri objektif bir yaptirimla cezalandirilmalidir (Karakas, 2019, 5.267).

Locke, siyaset felsefesi boliimiindeki fikirleri bakimindan énemli bir diisiiniirdiir. O,
siyasi diigiince tarihinin 6n saflarinda yer alan mihenk taglarindan olan bir kisi olarak
ozelligini, birey dzgiirliigiine atfettigi Snem neticesinde elde etmistir. Oyle ki Locke,
bu ozgiirliikleri sinirlayan her sekildeki engel koyucunun mesruluklarini sorgulayip

arastirmaktan da kaginmamustir (Arslan, 2013, s.183).

Locke’un “An Essay Concerning Human Understanding”de sundugu bilgi kuramu,
Aydinlanma Cagi’nin temel kaynaklarindan kabul edilir. Locke, “insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve sinirlarimi arastirmayr hedefledigi” Essay’in birinci
bolimiinii dogustan gelen disiincelerin elestirilmesine ayirir. Birinci eserinde
dogumdan gelen diislinceleri elestirdikten sonra gectigi ikinci eserde, birey bilgisinin
yegane temelinin “deney” oldugunu belirtmeye calismistir. Locke’un bu durumu
deneycilik ile iligkilendirmedeki basarist nasil olursa olsun “dogustan fikirler
(rasyonalizm)” karsisinda deneyciligin altin ¢aginin Locke ile ortaya ¢iktigi iddia
edilir. Bu ylizdendir ki Locke bunun disinda bagka hig¢bir diisiince ortaya koymamis
bile olsaydi, onun epistemoloji ile ilgili diisiinceleri, felsefe alaninin tarihsel siirecinde

elde ettigi sohreti kazandirmaya yeter (Arslan, 2013, s.187).
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2.4.3 Jean-Jacques Rousseau ve insan

Rousseau, doga durumundaki diislincelerinde insanin nasil bir varlik oldugunu
anlayabilmek i¢in 6nce bireyi tanimaya yonelik duygusal bir ilginin yaninda vicdanh
bir kalp ve 6n yargisiz bir degerlendirme yeteneginin olmasi gerekir (Akan, 2016,

s.13).

Rousseau’ya gore “Insan insanin kurdudur” ifadesi, toplum 6ncesi donem igin gercek
olmayan bir tasvir edilme sekli iken, uygar toplumlar i¢in bu tasvir dogrudur (Cetin,
1994, s.486). Rousseau diisiincesine gore insan dogasi yapisi itibari ile iyidir. Bu
dogay1 baskalastiran ve farklilastiran sey, uygarliktan sebep bozulmus iliskilerdir
(Rousseau, 2008, s.10).

Rousseau, hemen hemen her sartta doga durumundan bahsederken, insanin ilk vahsi
halinin uygarlik 6ncesi donemi ifade ettigi belirgin bir bigimde goriiliir. Ayrica
Rousseau’nun doga durumu tasvirine bakacak olursak Hobbes ve Locke gibi
filozoflarin doga durumu diisiincelerine elestiri seklinde kuruludur. Ciinkii ona gore
bu filozoflar herkes tarafinda hos karsilanan seyler ortaya koymakta, sonrasinda da
bunun gergekligini kanitlamak amaciyla kendi diisiincelerine gore ilkeler ortaya

koyarak doga durumuna tarihsel bir siire¢ kaynak gosterirler (Senemoglu, 2017,
5.200).

Insan, dogasinin gereksinimi olarak kotii ya da iyi tammlanmasiyla, insan i¢in kabul
edilebilir bir doga durumunun olmasi farkli seylerdir. Rousseau’ya gore bu hususta
ters ifadeler bulunmaktadir. Onun diisiincesine gore insan, dogasi geregi iyi oldugu
varsayimi ile yani bir netlik belirtmesi ile s6z konusudur. Fakat ona gore bireyin doga
durumunda buna karsilik bir cevap yoktur ve boyle bir seyin imkani da yoktur. Ciinkii
bu durumda olan insanlarin aralarinda iyi kotii olgular ya da higbir ahlaki iliski yoktur

(Senemoglu, 2017, s.202).

Rousseau’ya gore doga durumunda insani hayvandan ayiran farkliliklar vardir ve
insanlarda hayvani giidiiler ve davraniglar yoktur. Rousseau (1995) soyle der: “Biitiin
hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek, kendisini yok etmek veya tedirgin

etmek egilimindeki her seye karsi bir noktaya kadar kendini giiven altina almak i¢in
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doganin yon verdigi, ustalikla yapilmis bir ‘makine’ gériiyorum, insan makinesinde de
tam ayni1 seyleri goriiyorum; su farkla ki, hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga
yaptig1 halde, insan kendiislerinin yapilmasina, 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak
katilir.” (Senemoglu, 2017, 5.202).

Rousseau’nun insan ile ilgili diisiincesi doga durumunda kendisine hakim olan olay
veya olgudan yine kendi iradesi ile uzaklasir. Fakat hayvan dogada kendi kisith
yasamina gore davranmak zorundadir. Insan ile hayvan arasindaki en temel ayr1 6zellik

insanin kendi kendinin bilincinde olup buna gore davraniglar sergiler.

Ona gore insan, diinyada hayvandan farklidir ¢iinkii “doga biitiin hayvanlara emreder
ve hayvan buna uyar. insan da ayni etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da
direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu 6zgiirliiglin bilincine

ulagmasinda kendini gosterir” (Akan, 2016, $.29).

Rousseau’ya gore ilkel zamanlarda insanlarin birbirlerine karsi besledigi diismanlik
varsayimmini ileri siirer: “Ilk zamanlarda, yeryiiziine dagilmis durumdaki insanlarin
sahip oldugu tek toplum aile, tek yasa doga yasasi, tek dil de jest ve kimi
eklemlenmemis sesler idi. Higbir ortak kardeslik fikriyle birbirlerine bagh degillerdi
ve gii¢ disinda bir hakem bulunmadigindan birbirlerini diisman goriirlerdi. Onlara bu
kaniy1 veren giigsiizliikleri ve cehaletleriydi. Higbir sey tanimadiklarindan, her seyden
korkarlar, kendilerini savunmak ic¢in saldirirlardi. Yeryiiziinde insan tiirliniin
merhametine terk edilmis bir adam yirtic1 bir hayvan olmak zorundaydi. Bagkalarindan
gelmesinden korktugu her seyi onlara yapmaya hazirdi. Korku ve giigsiizliik

acimasizligin kaynaklaridir.” (Akan, 2016, s.29).

Fakat doga durumunda insan savas halinde degildir, insan sadece kendini diisiinen
varlik olarak diisiiniiliir. Aym1 zamanda insan buna bagl olarak bencildir. Insanin
bencil yapist Rousseau’ya gore insanlarin birbirleriyle savastigi halinin dogmasina
neden olmaz. Ona gore savasa insan iliskileri degil, insanlarin kendilerine ait oldugunu
belirttigi nesne iliskisine neden olur ve savas olay1 basite indirgenen bireysel

iligskilerden uzak esya iligkisinden dogar (Kiran, 1995, s.25).
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Hobbes'a gore insanlar her vakit tartisma ve miicadele halindedir ve her imkan
bulduklarinda birbirlerinin kuyusunu kazarlar. Bu nedenledir ki insan dogasinda 3
temel prensipte kavga ortaya ¢ikar. Bunlar; rakip olma, giiven duymama ve sohret
istegidir. Insanlar1 bu durum ilk olarak kazancg, ikinci olarak giivenlik ve ii¢iincii olarak
da sohret i¢in miicadele etmek durumunda birakir. Insan dogasinda bulunan bu 3 temel
miicadelenin kendi basina bitmesini beklemek ya da tiim bu etkenlerin insan dogasinda
olmadigini ifade etmek de sagma olur. Sadece bir egemen gii¢, devlet, bu miicadeleyi
sona erdirebilir. Hobbes, doga durumunda insanlarin arasinda siirekli bir miicadele
oldugunu disiiniir. Ona gore, giivenli bir ortamin saglanmasi egemen bir yoneticinin
varligina baglidir. Ydneticinin temin edecegi giivenli ortam durumunda elde edilecek
olan kazanimlarin, yOneticinin otoritesine uyum saglamakla Ozgiirliigiin
sinirlanmasina degecek kadar biiyiikliikte olmasi1 sebebiyle insanlar yonetim erkine

uyma hususunda riza gosterir.

Hobbes, insan viicudunda olusan hareketin baslangicina “caba (endeavor)” adini verir.
Caba, viicutta goriinen hareketlerin olusmasina sebep olan “dlciilemeyecek”
hareketlerdir. “Yiirlime, konusma, vurma ve diger goriilebilir eylemler bi¢ciminde
tezahlir etmeden Once, insan viicudundaki bu kiiciik hareket baslangiglarina,
genellikle, ¢aba denir”. Cabanin oklarini ¢evirdigi yani egilim gosterdigi durum kisiyi
istaha boguyorsa buna sevgi denir yani bu sevgiye doniigiir. Fakat tam zitti
gerceklestiginde ise nefrete doniisiir. Yani genel olarak insanin biitiin tepkisel olarak
gosterdigi duygu ve duygu degisimleri bu iki ¢ercevede gelisir. Locke’a gore ise insan,
insanin doganin kendine vermis oldugu 6zelliklerle var oldugu bicimindedir. Fakat
egitimle degistirilebileceklerdir. Locke’a gore dogruyu akilli olmayan insanlar asla
bulamaz ve zayif olan insanlar asla ilerleyemez. Rousseau fikrinde doga durumundaki
insanin her seyden once nasil yasayan, canlt bir varlik oldugunu anlayabilmek igin,
kisinin tanimaya yonelik duygusal ilgisinin yaninda 6n yargisiz degerlendirme giiciine
sahip olmalidir. Locke, dogru yolda olan birinin, ¢evresindeki insanlar1 da etkileyerek
kendi yoluna cekecegini diigiiniir. Yani genel olarak insanin insani bilingli ya da
bilingsiz olmakla birlikte her sekilde etkileyebilecegini savunmustur. Ciinkii insan
sosyal bir varliktir, her andan her olay ve durumdan etkilenip bunu kendi yagamina
dayatmakta zorlanmamaktadir. Rousseau’ya gore “Insan insanin kurdudur” ifadesi,

toplum Oncesi i¢in ger¢ek olmayan bir tanimlama sekli iken, uygar toplumlar i¢in bu
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tasvir dogrudur (Cetin, 1994, s.486). Rousseau diisiincesine gore insan dogasi yapisi
itibari ile iyidir. Bu dogay1 baskalastiran ve farklilastiran sey, uygarliktan sebep
bozulmus iliskilerdir. (Rousseau, 2008, s.10). Rousseau, hemen hemen her sartta doga
durumundan bahsederken, insanin ilk vahsi halinin uygarlik 6ncesi donemi ifade ettigi
belirgin bir bicimde goriiliir. Ayrica Rousseau’nun doga durumu tasvirine bakacak
olursak Hobbes ve Locke gibi filozoflarin doga durumu diisiincelerine elestiri seklinde
kuruludur. Ciinkii ona gore bu filozoflar herkes tarafinda hos karsilanan seyler ortaya
koymakta, sonrasinda da bunun gergekligini kanitlamak amaciyla kendi diisiincelerine
gore ilkeler ortaya koyarak doga durumuna tarihsel bir siire¢ kaynak gosterirler

(Senemoglu, 2017, s.200).

Insan, dogasinin gereksinimi olarak kotii ya da iyi tanimlanmasiyla, insan i¢in kabul
edilebilir bir doga durumunun olmasi farkli seylerdir. Rousseau’ya gore bu hususta
ters ifadeler bulunmaktadir. Onun diisiincesine gore insan, dogasi geregi iyi oldugu
varsayimi ile yani bir netlik belirtmesi ile s6z konusudur. Fakat ona gore bireyin doga
durumunda buna karsilik bir cevap yoktur ve bdyle bir seyin imkan1 da yoktur. Cilinkii
bu durumda olan insanlarin aralarinda iyi kotii olgular ya da higbir ahlaki iliski yoktur

(Senemoglu, 2017, 5.202).

Rousseau’ya gore hayvan ve insan farklidir ¢linkii “doga biitiin hayvanlara emreder
ve hayvan buna uyar. Insan da aym etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da
direnmekte kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu 6zgiirliigiin bilincine
ulagsmasinda kendini gosterir” (Akan, 2016, s.29). Bu ii¢ diisiiriin insan tanimlarina
baktigimizda Hobbes’a gore insan siirekli miicadele i¢cinde oldugu i¢in olumsuz
davranmaya meyillidir. Fakat Locke’a gore insan dogustan baz1 6zellikler getirir fakat
cevre etkenleri ile kendisini diizeltmek, iyi olmak kisinin kendi elindedir ¢iinkii insan
sosyal bir varliktir. Yani insan gelisime degisime agiktir ve bunu kendisi basarabilir.
Bu noktada Locke ve Rousseau aslinda ortak diisiince icerisindedir. insan vahsi bir
halde doga fakat yasadig1 cevre, ortam kisiyi sekillendirir. Insan kendi gelisimini kendi
istegi lizerine degistirip yeniler. Hobbes ise insan zaten zor bir yasam igerisindedir. Bu
zorluklar i¢inde de zaten rekabet halinde olmalidir. Bu yiizden de olumsuz davraniglar

sergilemesi yine kendi dogasi ve gevresi etkisi ile pek tabiidir.
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25  Ozgiirliik

Ozgiirliik dogayla miicadeleyle baslar. Tarim ve hayvanciligin gelismesi ve diger
faaliyetlerin gelismesiyle birlikte insanoglu dogayr daha Ozgiirlestirirken, ilk
toplumlarin olugmasi1 6zgiirlik miicadelesinin farkli yonlerde siirmesine sebep
olmustur. Bu sekilde, 6zgiirlilk miicadelesi artik insan ile doga arasindaki bir miicadele

degil, insan ile insan arasindaki bir miicadeledir (Tiirkmenoglu, 2004, s.3).

Locke, doga durumunda 6zgiirliigii kisinin herhangi bir baska kisiden izin almadan
belirli doga yasasi sinirlari ¢ergevesinde davraniglarini diizenleyebildigi bir sahip olma
durumu olarak goriir. Onun sahip olmaktan kasti, insan dogustan bazi haklara sahiptir.
Bu sahip oldugu haklar kisinin 6zgiir olmasi, miilkiyeti ve hayat 6zgiirliiglidiir. Fakat
Locke, hayat hakki, 6zgiirliik hakki ve miilkiyet haklarindan gordiigii en 6nemli hak
miilkiyettir. O miilkiyete iki ayr1 anlam yiiklemektedir. ilki kisinin sahip oldugu mal
varlig1 hakkidir. ikincisi ise insanin yasama, 6zel miilkiinii kapsayan miilktiir. Locke’a
gore Ozel milk, Ozgiirliigiin saglanmasi bakimindan oOnemlidir. Bu ylizden de
Baradat’in da ifade ettigi lizere Locke, sistemli bir toplum ortaya ¢ikmadan dnce 6zel
miilkiin ¢iktigini sdyler. Boylelikle miilkiyeti yaratan devlet degil, devleti yaratan

milkiyettir.

Locke, doga durumunu yoneten doga yasalarinin oldugunu ifade eder. Bu yasalar da
yasayan her insan1 baglar. Baglayici olan bu yasalar, biitiin insanlara objektif, tarafsiz,
esit ve bagimsiz olarak bir kisinin diger bir kisinin yasam alanini, 6zgiirliigiinii
zedelememelidir. Fakat insanin iyi olmasina karsin yine insanin kendi emegi ile ortaya
koydugu miilkiiniin sinirlarina girmek isteyecek olanlarin pek tabii varlifina da isaret
eder. Bu durum Locke’ a gore bir medeniyet olusumuna isaret etmektedir. Rousseau
Locke’un diisiincesinin tam ziddini diisiinmektedir. Rousseau’ya gore 6zel miilk,
beraberinde kotiiliigli de getirmistir. Bu yiizden Rousseau’ya goére “insanlar
giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini garanti altina alabilmek i¢in birbirleriyle sdzlesme
yapma yoluna gittiler boylece hiikiimet ve hukuk sistemi ortak uzlasi tarafindan
kurulmus oldu.” Fakat Rousseau, bunun doga durumunda insanin sahip oldugu
ozgurliigii yok ettigini ve “sonsuza dek siirecek miilkiyet ve esitsizlik” yasasinin

varligin stirdiirdiigiinii ifade eder.
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Rousseau, toplum durumunda 6zgiir olan insan bu durumda bile belirli sinirlar
icerisinde, Ozgiirliiglinii bile prangalara vurulmus sekilde yasar. Bunun sebebini ise
miilkiyetin ¢ikmasiyla birlikte sanatsal faaliyetlerin buna zemin hazirladig
goriisiindedir. Rousseau 1750°de Dijon Akademisi’nde ‘Sanat ve Bilimler Insanliga
Bir Yarar Saglar mi?”’ sorusuna karsilik bir deneme yazmistir. Rousseau bu denemede,

sorunun negatif tarafini s0yle aciklamistir:

“Astronomi, bos inanclardan dogmustur, giizel s6z soylemek hirstan, kinden,
dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten, fizik bos bir meraktan ve hepsi birden,
hatta ahlak bile, insanin kendisini begenmesinden dogmustur. Demek ki bilimleri ve
sanatlart  doguran  bizim kot yanlarimizdir;, iyi  yanlarmmizdan dogsalard:
meziyetlerinden daha az siiphe ederdik.”
Rousseau’nun bu diisiincelerinden yola ¢ikarak bilimin, ahlakin ayn1 ¢emberde ele
alimamayacag goriliir. O, uygar diizendeki biitlin ileriye doniik atilimlarin aslinda
esitsizlige dogru yoneldigi goriisiindedir. Rousseau, medeniyetin getirdigi biitiin
kuruluslarin, baslangigtaki amaglarinin daha sonra tam tersine gittigini ifade eder.

Ciinkii ona gore insanda olan miilkiyet diisiincesi medeni bir toplumun temelini

hazirlar.
2.5.1 Hobbes ve Ozgiirliik

Ozgiirliik; herkesin diledigini, engel olmadan istedigini yapabilmesi anlamma gelir
(Kurtulus, 2018, s.35). Hobbes’a gore, bireyler dogustan esittir, yani doga bireyleri
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan esit yaratmistir. Bedensel gii¢c bakimindan
en zayif olan insanlar bile, goriinmeyen bir diizen ile ya da kendisi ile ayn1 olumsuz
kosullarda bulunan kisilerle biitiinleserek, diger en gii¢lii sayilan kisiyi 6ldiirmek i¢in

gerekli olan giice sahip olacaktir.

Doga durumundaki bu esitlikten gilivensizlik ve belirsizlik dogar. Her insan her seyi
yapabilme hakkina sahiptir. Insanlar ayn1 anda elde edemeyecegi seyleri ister ise dogal
olarak birbirlerine diisman olurlar. Bu da demek oluyor ki istekleri dogrultusunda
birbirlerine diigman olup 6zgiirliik alanlarini ihlal edebilirler. Boylelikle de ortaya
savag durumu c¢ikar. Clinkii kisi belirsizlik ortaminda kendi yasamini korumak i¢in

bagkasinin yasamina géz dikmek zorundadir ve buna hakki vardir (Kiran, 1995, s.9).
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Hobbes’a gore dogal durumda tiim esitlik haklarina sahip biitlin insanlar, aslinda giiven
ortaminda degildir. Ciinkii herkes esittir ve istedigi her seyi yapma ozgiirliigline
sahiptir. Davranislar olumlu veya olumsuz sekillendigi i¢in kimin ne yapacagini
kestirilemez. Bu yiizden de karsimizdaki insanlara karsi bir glivensizlik ortami olusur.
Bu ¢eliskiler baglaminda ise insanlar birbirlerine fiziksel ya da duygusal savas acarlar.
Sonucunda ise =zararli c¢ikan yine insanlarin kendisi olur. Ciinkii basite

indirgeyebilecegimiz kurallar silsilesi bu alanda mevcut degildir.

Insanoglu, 6zgiirliigiine ulastigim diisiindiigii an vahsilesir, kars1 konulmaz bir tutum
sergiler. Bu yiizden de yasanilan alan, kisilerin birbirlerine en kolay zarar verebilecegi
yasam alanina doniisiir. insanlar arasinda saygidan, olumlamadan ziyade bakislarinda
bile diismanlik sezilir. insanlar, onlar1 kontrol eden bir gii¢ olmadiginda, birbirlerine
kars1 duyarsiz ve siddet egilimindedirler. Bunun sonucunda da hélihazirda savas
ortaminin dogmasi kaginilmaz bir sondur. Insanlar bir kargasa ortaminda kendilerini
buluverirler ve i¢giidiisel olarak ellerine kalkan alip ilerleme psikolojisindedirler. Bu
yilizden insanlar vahsilesmeden dnce onlara sinirlar ¢izecek bir giic olmalidir. Bu da
devlet eliyle gerceklesir. Devlet, insanlarin refah diizeyde yasamalar1 i¢in onlara
sinirlar ¢izen organdir. Devlet de savas olmadan baris1 6ngoriip, yollar ¢izen kalem
konumunda olursa yani insanlarin 6zgiirliiklerinin, karsisindaki kisinin 6zgiirligi
kadar oldugunu anlar ve bu baglamda yasamay1 ongoriirse, film miikemmel son ile

biter.
2.5.2 John Locke ve Ozgiirliik

Ona kendi yasalarin1 yonetmeyi ve ne kadar kendi isteklerine gore hareket
edebilecegini 6greten aklina dayanir (Locke, 2000, $.69; Giinor, 2016, 5.345). Locke’a
gore Ozglirliiglin karsiligr giic ve yetenektir. Ona gore 6zgiirliigii zihin diigiiniir, tercih
eder ve seger. Locke kisaca insan diigiindligli kadar 6zgiirdiir demistir. Cilinkii insan
iradeye sahip varliktir. Iradesini dogru sekilde kullanan, aklin yetilerine sahip ¢ikarak

bir yonerge ¢izen insan, biligsel olarak 6zgiirse, iliskiler arasinda da 6zgtrdiir.

Insan, iligkilerini istedigi gibi gergeklestiremedigi takdirde 6zgiir degildir. Ciinkii zihni

yonlendirmelerle doludur ve baskalarin istekleri iizerine kararlar alir ve onlar
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uygular. Kendi isteklerini uygulayamayan, ona gore yasayamayan insan neden varim,
ne i¢in yastyorum sorusunu kendisine sormaktan ¢ekinmez. Bu baglamda da insan,
kendi Ozgiirliigiinii korumakla birlikte, doga yasalarina goére karsisindakinin de
Ozgiirliigiiniin bariyer konulmasindan da sorumludur. Doganin bize verdigi hak ve
Ozgurlikler vardir. Bu yilizden de kendi haklarimizi nasil géz ardi etmiyorsak,
karsimizdaki, ayni evreni paylasgtigimiz insanlarin haklarini da korumaktan geri

kalinmamalidir.

Locke’un tammladigi &zgiirliik, tek akilla gitmez ve yeterli degildir. Ozgiirliigii
dileyen, isteyen insan, is eyleme dondiigiinde yalniz degil ¢ift basl hareket etmelidir.
Yani ¢evreden gii¢ alarak kendi haklariyla beraber, diger aklin haklarini ve sinirlarini

da korumalidir.

Locke’a gore insanlar, dogus itibariyle 6zgiir ve esit dogarlar. Buna bagli olarak da
baslangicta herhangi bir statiiye bagl degildir. Insanlara gére sadece ait olduklari
otorite doga yasalaridir ve bu doga yasalar1 ile yasamlarimi siirdiirmektedir.
Yasamlarin1 da doga yasasinin niteligi olan akil referansi ile bulabilir. Bu durum da
insanlarin, dogadan gelen tehlikelere kars1 onlem alarak yasamlarini siirdiirmelerini
saglar. Aklin yonergeleri belirledigi yasam, insanlar1 dzgiir ve esit kilinir. Insanlar
diger insanlara, ¢evrelerine karst aklin yonlendirdigi esitlik durumunda 6zgiir kilinir.

Buna baglh olarak da insanlarda dogal haklar ortaya ¢ikar.

Doga hak, insanlarin 0zgiir ve esitlik¢i diislincelerinin sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yilizden doga yasalar1 geregi insanlar kendi haklarini, yine kendi
akillari ile elde ediyorlar. Bununla paralel olarak da kendi haklari ile diger insanlarin
haklarin1 da g6z ardi etmeden yasam alanlarina uyarhiyorlar. Her bireyin hem sahsi
haklarin1 hem de tiim bireylerin haklarini korumast hem bir haktir, hem de kaynagi

yasaya dayanan uyulmasi gereken toplumca bir goérevdir (Locke, 1969, 5.73-167).

Locke’a gore yikilmaz iki temel hak vardir: yasam ve miilkiyet hakki. Bu iki hak ne
olursa olsun asla ortadan kaldirilamaz. Ciinkii bahsedilen esitlik ve ozgirlik,
temelinde bu hakk: da gozetir. Esitlik ve 6zgiirliigiin oldugu yerde, insanin yasam ve

miilkiyet hakki da séz konusudur. Insanlar baris ortaminin bozulup savas ortamina
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gecildiginde ilk korktuklar1 ve kusku duyduklari sey yasam haklarinin elinden
alinmasi ve bunun paralelinde miilkiyet haklarinin da ellerinden gitme endigesi
igerisindedirler. Bu haklarin korunmasi da yasa eliyle yapilmalidir. Devlet, insanlarin
temel haklarmin kuskusuz ve beklentisiz korumakla yiikiimlii organdir. Bunlar
korumak i¢in gerekli kurallar1 koymali ve kaba tabir ile insanlarin refah diizeyini
saglama almalidir. Devlet, insanlik icin adalete aykir1 olan durumlart belirleyerek,
onlarin temel haklariin gasp edilmesini 6nlemekle ylikiimlidiir. Yani temelde
insanlar arasi esitlik ve 6zglirliigiin saglanmasi, kisilerin temel haklarin1 korumak ile

paralel bir sekilde ilerlemektedir.
2.5.3 Rousseau ve Ozgiirliik

Rousseau’ya gore 6zgiirliik, kisinin yalnizca kendi iradesine itaat etmesidir. Clinkii
kisi aslinda genel iradeye itaat ederken ayni1 zamanda Gzerkliklerini de siirdiirmek
zorundadirlar. Cilinkii sadece bagkalarindan bagimsiz, kendi bakis agisiyla genel
iradenin olusumuna katkida bulundugunda, itaat ettigi irade kendi olur (Akan, 2016,
5.121). Ozgiirliik, baskalarmn isteklerine gore degil, kendi isteklerine gore hareket
etmektir. Bu nedenle, herkes kendi iradesine itaat eder. Insanlar da karsi olduklari

yasalara uymak zorundadir (Wokler, 1995, s.60).

Rousseau’ya gore diger disiinilirlerin aksine insanin dogal yasaminda ozgiir
olduklarini, kendi istekleri disinda 6zgiirliiklerine bariyer koyacak hi¢bir sey yoktur.
Ona gore devlet egemenligi dncesinde insanlar birbirlerine kars1 duyarli, 6zgiir ve esit
bir hayat stirdiirmiislerdi. Fakat isin i¢ine 6zel miilk girdikten sonra, bu durumun insan
iligkilerini negatif olarak etkileyip, deger yargilarini ve birbirlerine kars1 tutumlarin
degistirmis, ayn1 zamanda da daha ug¢ diisiinecek olursak birbirlerinin kdélesi
olmuglardir. Alt- {ist siniflar ortaya ¢ikmis, 6zgiirliik denilen kavram devlet otoritesi
baglaminda- 0 da ne kadar objektif olabilirse- belirli sinirlar dahilinde gergeklesmistir.

Yani bir anlamda bilingli veya bilingsiz modern kolelige dogru evirilmistir.

Ozel miilk denilen kavram ile insanlar arasinda dogrudan ya da dolayli olarak bir
bagimlilik meydana getirmistir. Sinif, statii ayrimlar1 ortaya ¢ikarak zengin ve yoksul

kesim olarak insanlar ayristirilmistir. Bu durumun sonucunda da insanlarin birbirlerine
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kars1 sevgi, giliven esitlik ortamlari aradan ¢ekilerek yerine itaat kavrami ortaya
cikmistir. Ayni zamanda da iki grup arasinda catisma cikarak sevgi nefrete
donlismistiir. Rousseau’nun uygar insan, toplum taniminin tam tersine bir yol ayrimi
dogmustur. Rousseau’nun bu ifadelerinden yola ¢ikarak doga durumunda siniri
olmayan 6zgiirliiglin yerini 6zel miilk kavrami alarak esitsizlik, giivensizlik ve itaatkar

bir toplum ortaya ¢ikmustir.

Insanin &zgiir olabilmesi igin kendi yasam alanini yine kendisi belirleyip tedarik
etmelidir. Bir ev yapiyorsa uygarliin yarattigi konforu diistinmeden, kendi ¢abasi ve
Ozgiir diistincesi ile o evi yapmalidir. Rengine, yerine, kullanilan malzemeye kendisi
karar vermelidir. Eger bunun tam tersi oluyorsa insan dort duvarli kendine 6zel
diisiindiigii yerde bile aslinda bagkasinin diisiincelerinden meydana gelmis evde

yasamaya hapsedilmis demektir.

Uygarlasan toplum, bireylerin birlik, beraberlik, 6zgiirliik ve esitlik icinde birlikte
yasadiklar1 doga durumundan; birbirlerine rekabet i¢inde yaklastiklari, karsisindakini
diismandan farksiz goren, diger insanlara zarar veren esitsizlik ortamina gegilen bir
yerdir. Dolayistyla, bir nevi tevatiir millet olarak ortaya ¢ikan bu toplum, insanlarin
Ozglr alanlari sinirlandirdigi ve esitsizligin bag gosterdigi bir olgudur (Demir, 2012,
s.3). Ashlinda insanlar medeniyetlestikce, kolelesmistir. Fakat bunu farkinda
degillerdir. Bunun sebebi de yasam igerisinde “demek ki bu boyledir” diyerek hareket
etmekten kaynaklaniyor. Bir anlamda insan yasamdaki yerini biraz daha felsefi bakis
acist ile ele almalidir. Her durumu kabullenmeden, yanlisi veya dogrusu ile kendi
aklimizda 6lgerek, yine kararlart kendi 6zgiir diisiincelerimiz ile vermek pek tabiidir.
Fakat sistem yani modern kdlelik bizi kardesimiz ile bile rekabet etmek i¢in igine
hapsetmektedir. Bu yiizden de bencil, duygusuz ve kétiiliige evirilmis insanlarin say1s1
giinden giline artmaktadir. Kelime aginalig1 bakimindan bize cazip gelen uygarlik ve
modernlik, dogru bakilip uygulanmadigi takdirde modernligin yanina kolelik

kavramini eklettiriyor.

Rousseau, toplum sézlesmesinin aslinda su gibi sorunlarin ¢oziime kavusabilecegini
belirtmektedir: “Uyelerinden her birinin canini, malin1 tiim ortak giiciiyle savunan ve

koruyan Oyle bir katilim, bir toplum bi¢imi bulmali ki, her birey bir yandan
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baskalariyla birlesmis biitiinlesmisken, 6te yandan yalnizca kendine boyun egsin ve
eskisi kadar 6zgiir kalsin!” (Rousseau, 2006, s.25). Onun amaci toplum sozlesmesi ile
diizen saglanarak, ayn1 zamanda insanlar1 devlete baglamaktir. Yani insan hem ilkel
zamanlardaki gibi 6zgiirliiglinii yasasin, hem de bunu yaparken devlete olan bagliligin
da yitirmesin. Fakat ikisinin bir araya olumlu bir sekilde gerceklesmesi ¢ok zor bir
durumdur. Ciinkii devlete bagli olundugunda, yine devletin istek ve ¢ikarlari
dogrultusunda bir yasam siirdiiriilecektir, bundan kaynakli olarak da 6zgiirliik diye bir
kavram devlet ile yan yana gelemeyecektir. Ozgiir olan bir insan da yasamsal
faaliyetlerini gergeklestirmek igin devlete ihtiyag duyacagindan bu iki durum
cagrisimsal olarak da birbiri ile tezat diisecektir. Aslinda bunlar arasinda akli bir
olumluma yapilabilir, fakat bu durum bir arinin su altinda bal {iretmesi kadar

imkansizdir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserine, “insan 6zglir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur” séziiyle baglar ve bunun yasalagsma durumunu inceleyecegini sdyler.
Rousseau’nun aslinda ortaya koymaya calistig1 sey, insanlarin doga durumunda
oldugu kadar 6zgiir ve esit oldugu bir diizen kurarak, toplumu ve devleti diizenli bir
sekilde yasama devam etmektir. Bunun yolu da bireysellik anlayisindan toplum
anlayisina gecgerek yani, bencilce ben diisiincesinden biz diislincesi ile toplum

menfaatini diisinmekten gecer (Kiran, 1995, s.8).

Rousseau, doga durumu tasvirinde, herkesin mutlak bir 6zgiirliigiinii yagayacagi alan
oldugunu ifade ederek, kisinin 6zgiirliiglinden vazgegmesinin insanligindan 6diin
verdigi anlamina geldigini soyler... Bununla birlikte, bireyler, doga durumundan
uygarliga geciste kasith bicimde ozgiirliigiimiizii kaybederiz. Tam da bu noktada,
Rousseau, temel sorunun, medeniyetin Ozgiirligi yok ederken, onun yerine
gelebilecek daha nitelikli bir 6zgiirliik vaat edilmemesini ifade etmektedir. Bu manada,
Rousseau, toplumsal sozlesme araciliiyla doga durumundaki esitligi yok etmenin
yerine gergek bir esitlik getirir. Bu sozlesme ile insanlar, fiziki olarak esit degillerse

bile kanun 6niinde esit olmus olurlar (Kiran, 1995, s.8).

Hobbes’a gore dogal 6zgiirliik ve hak birbirinde ayr1 degil ayni seyler oldugu i¢in insan

dogal durumda, istedigi her seyi yapma hakkinda ve bu hak dogrultusundaki 6zgiirliige
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sahiptir. Doga durumuna baktigimizda aslinda hi¢ kimse bu haklara sahip
olundugunun farkinda olmay1 bunu kabul etmediginden de bu 6zgiirliik ve haklar
gerceklesemez. Ciinkii doga durumunda iyi veya kétii; adalet veya adaletsizlik yoktur.
Bunun nedenine bakildiginda ise ortak bir giiciin olmamasindan dolay1 iyi ya da
kotiiniin, adalet veya adaletsizlik gibi kavramlarin olmadig: diisiiniiliir. O zaman genel
olarak baktigimizda Hobbes’a gore adaletin iyisinin yapay oldugu ve savasin da doga
oldugu goriisiine varilir. Hobbes’a gore diinya insanoglunu esit yaratmistir ve
bahsedilen bu esitlik insanmn &liim karsisindaki esitligidir. Ozgiirliigii, 6liim
karsisindaki 6zgiirliiglidiir. Yani bedensel olarak zayif olan biri de 6ldiiriilebilir, gii¢lii
olan biri de oldiiriilebilir. O ylizden doga durumunda insanin Sliimii esit ve 0zgiir

kilinmustir.

Hobbes’a gore bir diger durum ise insan bagka bir insanda baris1, korumay1 diisiiniiyor
ve istiyorsa, ona bicilen 6zgiirliikk ad1 altinda her seyi yapabilme arzusunu bir kenara
birakip, karsisindaki insani diisiinerek aslinda kendisini de diisiinmiis olacagin1 yani
Ozglirligliniin hitap ettigi kisi veya kisiler dogrultusunda sekil alacagi goriisiindedir.
Yani bir nevi bizdeki ne ekersen onu bigersin atasozii ile dogru orantilidir. Bir insan
karsisindakine kotiiliikk yapar ise kotiiliik ile karsilik alir; savasirsa savas cikar, iyi
davranirsa da karsilig1 iyilik ile sonuglanir. Bundan dolay1 da Hobbes doga durumunda

insanin etkisinin dogru orantida tepki ile karsilasacagini savunmaktadir.

Locke, doga durumunda insanlarin belirli doga yasalar1 ¢ergevesinde, bir baskasinin
diistince ve iradesine bagli kalmaksizin bu cergevede isteklerini yapabilecegini
savunur. Yani insan belli bir kaliba girmeden yasalar dogrultusunda istedigini
yapabilmektedir. Ona gore 6zgiirliik bireyin tamamen kendi istekleri dogrultusundan
ziyade cikarlart yani karsilikli iligkiler etrafinda sekillenmektedir. Birisi sana zarar
verdiginde ayni1 hak kisinin kendisinde de bulunmaktadir. Yani birisi sana vurdugunda
senin de vurman 6zgir sayilan bir durumdur. Ceza da 6diil de karsiliklidir. Yani kisi
hem kendisinin adaleti hem karsisindaki insanin adaletinden sorumludur. Yargi da

infaz da kendi elindedir. Buna bir anlamda da 6¢ alma denilebilir.

Rousseau’nun 6zgiirliik kavramina olan bakisina geldigimizde ona gore insan ile

hayvani birbirinden ayiran iki temel 6zellik vardir. Bunlardan bir tanesi olgunlasma,
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digeri ise hayvanlarin i¢giidiisel hareket etmelerine ragmen oOzgiir olmalaridir.
Rousseau’ya gore insanin 6zgiir olmast durumu, insan1 bulundugu ortama ayak
uydurmaktan ziyade kisiyi degistirmeye odaklamistir. Yani insan1 hayvandan ayiran
en temel 6zellik aslinda insanin 6zgiirliigiidiir. Rousseau dogal durumda bir sézlesme
olmadigi i¢in iyi- kotii, adalet- adaletsizlik gibi kavram ayriliklari yoktur. Yani aslinda
kisinin kisiye kars1 bir sorumlulugu yoktur. O yiizden de insan dogal halde gercekten

Ozgiirdiir ve her sey ona gére milkemmeldir.
2.6 Ahlak

Ahlak, bir toplum igerisinde yasayan insanlarin benimsedikleri, uymak ve uygulamak
zorunda oldugu kiymetler ve davranig bi¢ciminin biitiinliigiidiir (Hangerlioglu,1991:
1988). Ahlak, kisilerin ve toplumlarin gaye ve davraniglarinin belirliligi, ya da uzun
vadeli ekonomik kaynak kullanimai ile insanda kalic1 gelisimlere 6n ayak olan diistince

ve davranislar biitiinliigiidir (Bayet, 1982; Dranaz, 1972, 5.122-127).

Ahlaki degerleri, hosgoriilii olma, yikicidan ziyade yapici olma ve insanin yaratici
davranislar sergilemesi gerektirir. Insanin sosyal hayatindaki ortalama olarak yiiksek
seviyedeki degerleri olusturan ahlak, kisilerin ve toplumlarin bu 6nemli degerlere daha
ilimli yaklasmalar1 gerekir. Ahlak, aslinda bireyin 6zelinden, toplumun geneline
dogrusal yonde ilerleyen bir gelisim, degisim durumudur. Her milletin var oldugu

toplum durumlarina gore farkli ahlak modelleri gelistirmek gerekir.
2.6.1 Hobbes ve Ahlak

Hobbes'a gore ahlak, onun geometrik kesinlik ile yasalar1 bulma yontemi ve genel
felsefe ile yakindan iliskilidir. Insan psikolojisinin baslangicindan devletin kurulusuna
kadar Hobbes, ahlaki bakis acisin1 asamalar halinde olusturmustur. Dolayisiyla ahlak,
baska ve hiir bir alan olmay1p, baska alanlarla birlikte siiren ve anlamlanan bir olgudur.
Thomas Hobbes’a gore kisinin ahlak yapist ve buna bagl ahlak sorumlulugu, i¢inde
yer aldign duruma gore degisiklik gosterir. Insanin yer aldigi konum, ahlaki
sorumluluklarinin da ana hatlarmi belirler. Ornegin insana miidahale edecek, yonetip,
yonlendirecek olan higbir mutlak egemen giiclin varliginin s6z konusu olmadig1 yerde

var olan insanin almasi gereken ahlaki sorumluluk ve bunun diizeyinde farklilik vardir.
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Bu 6rneklemeye bagli olarak Hobbes un ahlak diisiincesinde, insan igin farkli ahlaki
kaynaklar miimkiindiir. (Karagézoglu, 2006, s.225) Hobbes’ un olusturdugu kademeli
biitiin igerisinde bireyin ahlaki ortam incelendiginde, temel ii¢ ahlak kaynagi goriiliir.
Birincisi, insanin elinde sahip bulundugu ahlakin temeli olan dogal yapidir. Bu yap1
insan davraniglarin1  belirlerken etkisi, durum igerisinde insanin eylemlerini
gozlemleyebilecek karakterdedir (Karagdzoglu, 2006, s.221). Cilinkii insan aklini
kullanarak davraniglar sergileyen ve bu davraniglar1 kontrol edip yonlendirebilen bir
varliktir. Bundan dolay1 da attig1 her adimdan, yaptig1 tiim eylemlerden kisi kendisi

sorumludur.

Ikincisi, bireyin baslangictan bu yana esit olarak elinde var olan akildir. Hobbes un,
her insanin {izerinde 6zdes kalabilecegi ahlaki yasalar toplami gibi nitelendirdigi dogal
hukuku bulmasi ile ahlakin bir kaynag: da akildir (Karagdzoglu, 2006, s.221). Insan
dogustan bir akla sahiptir. Bunu istedigi sekilde kullanip yonlendirebilme yetisine
sahiptir. Hobbes’a gore dogustan var olan aklini nerede nasil kullandigina bagh olarak
ahlaka sahiptir. Bu ylizden de ona gore ahlak ile akil paralel olarak ilerlemektedir.
Insan davramiglarmin biitiinii bir varlik oldugu gibi diisiincelerinin biitiinii de bir
varliktir. Diisiinceleri baglaminda yani k&tiimser veya iyimser olma durumu onun

aklinin getirdigi ahlak ile sekillenmektedir.

Ucgiincii olarak da bireylerin kendi hiir yapilarinda yaptiklar1 sézlesme de ahlakin
temeli kabul edilebilir. S6zlesmeye uygun bicinde hareket etmenin ahlaki, aykiri
hareketlerin ise ahlak dis1 olmasi toplum sdzlesmesinin de ahlakin kaynagi oldugunu
dogrular niteliktedir (Karagozoglu, 2006, s.221). Insan yasam ve davranislarini
diizenleyen, onlarin dzgiirliik ve esitliklerini belirleyen toplumsal yaslar vardir. insan
bu yasalar baglaminda ahlaki olarak sekillenir. Ahlakli olma veya olmama durumlari

ise bu sozlesmeye bagli olarak seyir gostermektedir.

Hobbes’a gore bu iic kaynagin sonucunda da kisinin ahlaki degerleri ortaya
cikmaktadir. Kiginin akli, toplumsal yasalar ve kisinin dogal yapisi1 ahlak durumunun
gostergesidir. Insan dogas1 geregi yapici ya da yikici olabiliyor. Bu kisinin ya dogal
halinden ya akli ile verdigi kararlardan veyahut devletin koydugu yasalardan pay

bigerek sekil almaktadir.
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Insan savas durumu yani giivende olmadiginda ahlaki durumunda da degiskenlik
gosterir. Giiven olmayan ortamda insan ruhsal olarak farkli bigimlere girebilir. Vahsi,
katlanilmaz ve koruyucu bir tutum sergilemektedir. Ciinkii ona zarar veren bir ortamda
kendi gardimmi c¢ekmesi gerekir. Asil insanin ahlak durumu da savas ortaminda
cikmaktadir. Fakat bu durumun etik olup olmadigi kisilerce farkli yorumlanacagi igin
olumlu ya da olumsuz gibi keskin ifadeler kullanmak pek de dogru olmaz. Ciinkii insan
hayatta kalmak adina tiim ahlaki degerlerini yitirebilecek potansiyele sahiptir. Bu
durum da ¢ok yadirganmamalidir. Yani insan duygularinin onu ydnlendirmesi ile

ahlaki degerleri ve tutumlar1 sekil alabilir.

Hobbes’a gore yaradilis felsefesi disinda dogustan getirdigi bir ahlaki deger so6z
konusu degildir. Insan bu degerleri baslangigta dogal ortamindan edinir, buna gére
sekillenmesinde de cevresel etkenler ve kisinin kendi akl1 ydnlendirir. Insanlarin belirli
bir ahlaki konumda bulunma istegi ise kendisini dis kuvvetlerden koruma ve bu dis
kuvvetleri yonlendirme temeline dayanir. insan, korumaci bir tutumda oldugundaki

ahlaki konumu ile yonlendirmede oldugu tavir birbirinden farklidir.
2.6.2 Locke ve Ahlak

Locke, ahlakin, kisinin kendi davraniglarini iyilik ve fayda elde etmek i¢in kullanmasi
olduguna inanir. Ahlak, insan davranisi i¢in belirli standartlar ve kurallar koymakla
ilgilidir. Locke, ozellikle sorgulamadan veya incelemeden ahlaki sorunlari kabul
etmememiz konusunda bizleri uyarmistir. Bilginin kesinligi, diger gergekliklerde
hemfikir oldugumuz ya da katilmadigimiz fikirlere iliskin goriislerimize baglidir

(Gough, 1973, s.10; Kirl, 2013, s.110).

Locke, ahlaksal dogrularin dogustan olmadiklarin1 kanitlama konusunda, baz1 kanitlar
belirtmistir. Ona gore ahlaksal dogrular, “Her dogustan ilkenin olmasi gerektigi gibi
dogrulugunu belirtecek bir kanit ya da kabul edilmek igin bir sebep gerektirmeyecek
bicimde apacik olsalardi, béyle bir sebep sorma giiliing ve sagma olurdu.” (Cihan,
2004, s.102). Yani her yapilan eylem ahlaki durum i¢in bir sebep olmasi sart degildir.
Insanlar nedeni olmadan da baz1 ahlaki sayilan davranislar igerisinde bulunabilirler.

Boyle bir durumda illaki bir sebep aramak sagmadir.
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Locke, gercekten iyi olarak sayilan seylerin insanda haz uyandirdig: diisiincesindedir.

Locke’a gore;

Bizde haz doguran ya da hazzin artmasina ya da acinin azalmasina neden olan ya da bize

baska iyilik getirebilen ya da kétiiliigiin giderilmesini saglayabilen ya da siirdiiriilebilen

seye iyi deriz. Tersine biz de acuyt iireten ya da arttiran ya da hazzi azaltan ya da bize

kotiiyii getiren ya da iyiyi elimizden alan seye kétii deriz” (Cihan, 2004, 5.106).
Locke ‘un ahlak felsefesine baktigimizda bunu ilahi kanunlarda aramak miimkiindiir.
Ciinkii Locke, ahlak kurallarinin gergek kaynagini ilahi giice baglamaktadir. “Ben
ilahi kanunlarla, Tanrimin insan davranmislart icin koydugu, insanlara tabiat 15181 veya
vahiy ile bildirilen kanunlart kastediyorum. Kanaatimce, Tanrimin insanlara kendi
davramslarini diizenlemede kullanacaklari bir kanun bildirmis oldugunu inkdar edecek
kadar kavrayissiz kimse yoktur” (Cetin, 1994, s.171). Locke’a gore Tanri, insan
davraniglarini yonlendirip, sekillendirecek birtakim ahlaki kurallar koymustur. Akil ile
tanrinin koydugu ahlaki kurallar paralel ilerler ise insanin ahlaki ve etik davraniglari
kusursuz bir sekilde ilerleyecektir. Bu da insana ahlaki kurallarin asil dogru olanini
ogretmekten gecmektedir. Bu ya toplumsal yasalar ile ya da Tanri’nmin bizlere

gonderdigi vahiyler ile olacaktir.

Locke ‘un bakis acisina gore akil, insanin eylemlerine yon vererek uygulanan gergek
ahlak kurallarini tiiketici konumunda kullanmasi olagan degildir. Bu bakimdan insanin
kendi davranislarimi goriip, bunlart sekillendirirken g6z Oniinde tutacagi ahlaki
degerleri bulmak i¢in ilahi kanunlara bagvurmasi kaginilmazdir. Bu kanunlar en basit
sekilde bizlere vahiy yolu ile gosterilir (Cetin, 1994, s.172). Tanri, insanlara
uymalariyla yiikiimlii olduklar1 kurallar kurmus ve bu kurallar dahilinde yasamlarina
devam etmeleri gerektigini buyurmustur. Bu kurallar da insanin ahlaki gelisim

durumlarini diizenlemelerine yararli olmugtur.

Locke’a gore elbette ki her sey dinsel boyutta degildir. Ilahi kanunlar insan
davraniglarini diizenlemek i¢in i1yi bir aractir. Fakat o genele vurdugunda ilahi
kanunlarin ahlaki diizene daha fazla etkisi oldugunu diisiinmektedir. {lahi kanunlarin
yaninda, toplumsal yasa da insanlarin iizerinde biiyiik 6l¢tide etkilidir. Ona gore sadece
toplumsal yasada uyulmasi gereken kurallar ve kanun koyucu durumunu insanlarin

tanriya bor¢lu olduklarini diigiinmektedir.



67

Genel olarak bakildiginda Locke, ahlaki yasamin temelini Tanrinin vahiylerine,
koydugu kurallara dayatmaktadir. Ciinkii ona gore kanun yapici olan tek gii¢ tanridir.
Ahlakin temelinde Tanr1 olma sebebinin gerekgeleri de bunlardir. Ciinkii ahlak
kurallar1 tiim insanlik i¢in gegerli ve esit olmalidir. Bunu en iyi sekilde bize sunanin

da Tanr1 oldugunu diistinmektedir.

2.6.3 Rousseau ve Ahlak

Rousseau, once ahlakin insan dogasinin kacinilmaz gerekliligi degil, uygarlik
stirecinin bir sonucu olduguna dikkat ¢cekmistir. Ahlak, kiiltiir, medeniyet ve sosyal
hayatin bir siirecinin sonucu ve pargasi olmasina ragmen, ahlaki iyiligin ve samimi
eylemin ana faktorii, rasyonel bilgi veya ilahi aydinlanma degil, insanlarin dogustan
stire gelen nesnel ve evrensel ahlaki duygudur. Bu ahlak anlayisi insani iyi yapar ki bu
iyilik, tiziintii ve iyilik egilimlerinin ve duygularinin temel sebebidir (Rousseau, 2007,
s.195; Akan, 2016, s.157-158).

Rousseau’nun bakis agisinda ve eserlerinin genel ahvali dikkate alindigi bakimda
ahlak kavraminin karsilikli olarak bagli olacak sekilde iki boyut sahipligi goriiliir.
Bilhassa bir goriingli veya ozellik olarak ahlakli, ahlaki degerleri yiiksek bir kisi
olmanin arka plani, kokeni ve degeri ele alinirken ayni zamanda kisinin davraniglar
ve yasadigl topluma ve kendisine karsi samimiyeti hedefi olmalidir. Rousseau bir
yanda bireyin dogasinda ahlakli olmasiin gerekliliginin yani sira kisinin sosyal ve
kendine 6zgii davranislarinin dikkatle netlesmesinin bir sonucu oldugunu hatirlatirken,
kisinin iyi, mutlu bir yasam siirmesi, bunun paralelinde bdyle bir toplum hedefleyip

bunlar ifade etmeye (Akan, 2016, 5.142).

Rousseau’ya gore ahlak aslinda insanin zorunlu elementlerinden biri degildir. Ona
gore ahlak durumu insanlarin her seyin sonunda uygar toplum olmasi siireci i¢in
onemli bir olgudur. Yani ona gore insanin dogasinda ahlakin kokeni aranmaz. Ahlak,
uygarlasmanin bir sonucudur, baslangict degil. Bu yiizden de doga durumunun

baslangicinda ahlak aranmamalidir.

Rousseau’ya gore ahlakin temelinde insanin kendi 6ziinii bilme kapisinin ilk anahtar

kendi istek ve arzularidir. Rousseau’nun, i¢inde yasadigi donemde akli bakiminda
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ylice sayilan insani, istek ve arzulari ile tanimada, kisinin kendi yasam siiresi, degerleri
ve yasami boyunca deneyimledikleri siire¢ agisindan énemlidir. Ote yandan bu durum,
kisilerin toplumdan tamamen ayrilip robotik davraniglarinin olusmasinda,
diisiindiirtiicii ve kritik ahlaki 6znellikler olarak tarihte yer almasi ¢i1g1ir acar niteliktedir

(Savruk ve Kenan, 2021, s.126).

Rousseau’nun ahlak diislincesi insan, toplum ve ozgiirliik gibi kavramlar iizerine
kuruludur. insanlarin uygarlasma siirecinde onlara nasil 6zgiir olduklar1 kisilerin kendi
varolusunda 6nemli bir problemdir. Rousseau, 6zglirliik alanlarini inga ederken insanin
olusumundaki dogal 6zgiirliik alanina zemin hazirlar. Yani o, 6zgiir bir alanin nasil
meydana getirileceginin yerini hazirlamaktadir. “Dogal hal her tiirlii toplumsalligin
otesinde esitlik, barig ve ozgiirliik halini” (Ozgiil, 2020, s.43) ifade etmektedir. Bu
tanimlamadan da yola cikilacag: iizere, insan doga durumunda biitiinsellikten ziyade

bireyin kendi esit ve 6zgiir halinin varligina isaret eder.

Rousseau’nun ahlak kuraminin temelinde bireysellik vardir. Yani bireyin temel
haklarmi korumak ve gdzetmek vardir. Ozgiirlik, hak ve esitlik kavramlar
Rousseau’nun ahlak felsefesinin temel tagidir. Ona gore insan kendi haklarini korumak
ve sahip ¢ikmakla yiikiimliidiir. Insan 6zgiirliigiinden ve haklarindan vazgegemez.
Eger vazgectiginde ahlaki olarak da bir zedelenme s6z konusudur. Bunun sonucu
olarak da zorluklara, giicliiklere kars1 gelemeyen insan, buna bagl olarak kendisini
koruyamayacak ve ahlaki olarak bir zedelenme yasayacaktir. Rousseau Toplum
Sozlesmesi adli eserinde: “Insan ézgiir dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.”
(Rousseau, 2006, s.57) seklinde bir ifadesi yer alir. O kisinin 6zgiirligiiniin elinden
alinmasina veya kiginin buna karsi ¢ikmamasini elestirmektedir. Bu yilizden de belirli

toplumsal s6zlesmeler olmal1 ve insanlar 6zgiirliik alanlar1 bilip ona gdre yagamlarina

devam etmelidirler. Boylelikle de kendi ahlaki degerlerine zincir vurdurmamus olurlar.

Rousseau’nun ahlak kavramindaki bir diger nemli unsur ise adalettir. Adalet, kisilerin
kendi ahlak sahasinin kritik boliimiinii ortaya koymakla birlikte gegmis ve giintimiizde
de 6nemli bir alan1 temsil etmektedir. Ahlak alaninda yer alan biri olmadan bir
baskasinin da diisiiniiliiyor olmas1 miimkiin olmamaktadir. Adalet, sozliikte yer alan

anlami ile her bir bireyin hakkini verme, hakkina uymay1 yani tatmin etmek olarak
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tanimlanmaktadir. Baskidan kaginarak, herkesin hakki gozetilerek, tarafsiz bir hiikiim
ile her bir bireye ait oldugu hakki saglamak, adil olmak demektir. Hakkaniyet
kavramimin 6nemi hususundaki anlami tasir. Adaletli olan herkes, haksizliga izin
vermeyen ve haksizlig1 kabullenmeyen ve hakkaniyetli davranan; yasama dair bir
yapitya ve dengeyi kabullenmis kimsedir. Adalet her zaman zalimin ve zulmiin
karsisinda yer almalidir. Zira zulmiin gergeklestigi yerde adaletten bahsetmek
miimkiin olmayacaktir (Ozgiil, 2020, s.48). Kisaca ifade etmek gerekirse Rousseau’ya

gore ahlak ve adalet birlikteligi paralel ilerlemektedir.

Hobbes’a gore tek bilim gergegi ahlak felsefesidir. Ona gore kiskanclik, rekabet,
sOhret, iin gibi kavramlar insanin dogasinda bulunan kavga sebepleridir. Bu yiizden de
insanlarda anlagsmazlik ve kavgalar dogmaktadir. Hobbes’un tam tersi Locke’a gore
kavga, siddet gibi olumsuz savas durumunun gostergeleri doga durumunun degil,
siyasi durumlarla gelen bir dl¢iittiir. Yani kavgalar olumsuzluklar kendiliginden degil
eylemle gerceklesir. Ona gore bunun sebebi de devletlerin olusturdugu politikadir.
Insanlar zaten bencil diisiincelerin, kendi arzularinin pesindedirler. Devlet de insanlar
savas durumlarina soktugu i¢in bu daha da kamgilanir ve bencilliin dozu artarak
ilerler. Locke’ a gore iyeligin bulunmadig1 yerde adaletsizlik de olmaz. O doga
yasasinin doga durumundaki baris, 6zgiirliikk ve esitlik ile bir biitiin olarak goriip bu
kavramlarin doga yasasinda giivencesinin oldugunu séyler. Locke, Tabiat Kanunu
Uzerine Denemeler (Cevizci, 1999, s.17) adli eserinde tabiat kanunu ile ahlaki dogru
orantili diisiiniip birbiri ile ayni anlamlandirmistir. Ona gore akil tabiat kanununu
arastirir ve kanun olarak kesfeder. Kanun i¢in olmasi gereken her seyin tabiat
kanununda var oldugunu sdyler. Tabiat kanunu ayni akil gibi neyin nerede nasil
yapilmas1 gerektigini sdyler. Yani insan akil ile ayni olan tabiat kanununu

biitlinlestirebilir.

Rousseau ise akli, insam1 vahsi olarak diisiinlip, vahsi olan insanin aklim
kullanamamasinin temel nedeninin kisinin kendi isteklerinden dolay1 oldugunu,
Hobbes’un da bu durumu goéremedigini sdyler. Ciinkii vahsi insan iyi- kotii bilmez.
Yasama diisiincesinden, gelecek planindan uzak, yasadigi yerin 6nemi olmayan

insandir. O yiizden de vahsi insan aklin1 kullanmaz, ¢iinkii ihtiya¢ duymaz.



70

2.7  Miilkiyet

Insan, dogustan akilci bir varlik oldugu icin karsisindaki insana nerde nasil davranmasi
gerektigini bilir. Akil, insan iligkilerinde doga durumunda iken onu diizenler ve kisinin
sahip oldugu yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarina zarar vermemesi gerektigini bilir
(Caha, 2013, s.12). Anlasilacag: gibi doga durumunda miilkiyet kavrami, insanlarin
yasamini devam ettirmek i¢in basvurduklart bir ara¢c konumunda yer alir. Burada
karsimiza ¢ikan iki miilkiyet kavrami vardir: ortak miilkiyet ve 6zel miilkiyet.

Miilkiyet i¢in kullanilan baslica kavram ise emektir.

Ortak miilkiyet ve ozel miilkiyet kavramlart Locke icin birbiriyle bir biitiin
kavramlardir. Bu biitiinliigii anlatmak i¢in Locke, mese agac1 6rnegini kullanmaktadir.
Ona gore “Mese agacinin dogada olma durumu Tanri’min insanlarin kullanmasi igin
herkese esit oranda verdigi ortak bir miilktiir. Insanlar bu ortak miilklere, mese
agacinin palamutlarina emeklerini katmalar: ile onlart kullanim hakki olan ozel
miilklerine gegirmis olacaktir” (Bakirci, 2019, s.41). Burada da aslinda emek
kavraminin yaratabilecegi karisikliklar i¢in, Yayla’nin su ifadeleri bizlere cok

yardimci olacaktir:

“Locke ‘un bir seye sahip olma hakki ile sahip olan bireyin emegi arasinda kurdugu
iligki hakkinda bazen ilgin¢ yorumlar yapilmaktadir. Emek-deger teorisine sempati
duyan yazarlar, Locke ‘un teorinin kurucularindan oldugunu, teorinin Locke ’tan
Ricardo’ya ve ondan da Marx’a ulastigmm soylerler (Yayla, 2014, s.17-22).
Gilinlimiiziin etkili liberal diisliniirlerinden Robert Nozick de Locke’un teorisine gore
bireyin bir nesne i¢in harcadigi emegin o nesneyi gelistirdigini ve degerli hale
getirdigini ifade eder. Her iki bakis acis1i da Locke’un gergcek pozisyonunu
yansitmamaktadir. Drury’nin dedigi, insanin bir agactaki elmalar1 toplamasi elmalarin
degerini yaratmaz. Elmalar elma olduklari i¢in degerlidir. Oyle olmasaydi, mesela
kaya pargalarinin da aymi dlgiide degerli olmasini beklememiz gerekirdi. Isgiicii tabiat
halinde bir seyin degerini biitliniiyle yaratmaz, o daha ¢ok deger yaratmanin degil, bir
seye sahip olmanin aracidir. Miilkiyet hakk: hayat, viicut biitlinliigi, hiirriyet hakkiyla
baslar ve maddi varliklara dogru genigler. Bu yiizden miilkiyet hakk bir seyin degerini

yaratmis olmaktan kaynaklanmaz, o seyin hali hazirda bireyin olan bir seyle
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karigtirilmasindan, bireyin hayatinin, varliginin, O6zgiirliigliniin bir parcast olan

emegiyle i¢ ige gecirilmesinden kaynaklanir” (Yayla, 2015, s.53).

Locke ve diger siyaset felsefesi i¢in onemli diisiiniirlerin goriisleri tek bir sonuca
baglanmadigi i¢in farkli yorumlamalar getirilebilir. Emek baglaminda c¢ogunluk
tarafindan kabul edildigi diisliniilen goriisler, emege ait olma bakimindan bir Ol¢iit
olmasidir. insan aslinda doga durumunda ortak kullanma bakiminda var olana verdigi
emek kadar sahiptir. Bu sekil sahiplenmeyi Locke, bu durumu kazang¢ olarak
gormektedir. Fakat buradaki tek olgiit verilen emek degildir. Emegin yaninda diger
insanlar1 da diisiinerek onlara da yetecek kadar birakmak da bir diger 6nemli sebeptir.
“Topragn belirli bir parselinin islah edilerek edinilmesi baska bir Insanin aleyhine
de degildi; ciinkii halen yeterli miktarda ve nitelikte toprak kalmigti ve heniiz topraktan
voksun olanlarin kullanabileceklerinden daha fazla toprak vardi” (Bakirci, 2019,
5.45). Boylece doga durumunda bir seye ait olmak konusunda sadece 6zel miilkiyet
anlayis1 yoktur. Burada 6nemli olan verilen emegi 6zel miilkiyet durumuna getirirken
ayn1 zamanda farkli bir insana da esit derecede ve ozellikte birakilma gerekliligidir.
Zira farkli bir insanimn hayatin1 devam ettirmesi konusunda gereken miktarda ve
ozellikte iirlin hak edemezse bu kez diger kisinin miilkiinden isteme hakki vardir. Yani
genel itibariyle Locke’a gore miilkiyet anlayis1 ortak ve sahsi miilkiyet devamlilik
gerektiren kavramlardir. Devamlilik her an degisebilmeyi dne siirmektedir. Ornegin
herhangi bir tarlayr bir kisi ekip, emek verip, kullanirsa tarla artik o kisinin sahsi
miilkiyeti haline gelir. Fakat ayni tarlay1 ekmezse veya baskalar: i¢in ayn1 denklikte
ve Ozellikte kullanilacak toprak birakmazsa bu kisinin sahsi miilkiyetindeki toprak

ortak miilkiyet basliginda yer almaktadir.

“Pavlus 'un Timoteos a Birinci Mektubundaki Tanri bize her seyi fazlasiyla vermistir (vi.
Boliim 17. Ayet) ayeti vahiy tarafindan onaylanmis aklin sesidir. Ancak Tanrt yeryiiziinii
bize nereye kadar vermistir? Kullammumiz icin. Birileri kullanabilecegi miktarda;
yasamsal yarar saglayan herhangi bir seyin igine ¢iirtimeden once bu miktardaki
emegiyle Miilkiyet yerlestirebilir. Bunun étesinde her sey kisinin payina diisenden
fazladir ve baskalarina aittir. Hicbir sey Tanri tarafindan Insanin Ciiriitmesi ya da yok
etmesi i¢in yapilmamigtir” (Bakirei, 2019, 5.43-44).

Tanr insanlara yeryiiziinde bulunan gercek yaratiklar atfetmistir. Fakat yeryiiziindeki
tiim insanlarin digerlerinden farkli olmasi gereken bazi smirlar vardir ve bu siiri

asmamaya dikkat etmek gerekir. Cilinkii doga yasas1 akilla algilanir. O yiizden de



72

mevcut tim nesnelerin 6zel ya da ortak miilkiyet kavramlar1 disinda kalarak islevsiz

hale gelmesi doga yasastyla ¢elisen bir durum olarak kabul edilmektedir.

Korab-Karpowicz bu savda, Locke’un kuraminda miibadele kavramini miilkiyet i¢in
kullansa da bu diisiinceyi kendisi 6ne siirmemistir. Bu diisiince, miibadele ve emek
kavrami olmadig1 i¢in itirazlar yer almaktadir. Locke, miibadeleye tiimden karsi
degildir. Miibadeleye belli yerlerde pozitif yaklasim sergilemektedir. Bu pozitif

yaklagimda yine tilkkenme ele alinmaktadir.

Locke i¢in olumlu anlam ifade eden sey miibadeledir. Insanlara dogada var olan ve
onlara kullanmalar1 i¢in verilen seyleri yitirmemek, ciirlitmemek i¢in miibadele
yapilacak olmasidir. Yapilan miibadele sayesinde insanlarin birbirlerinin hakkina
tecaviiz edilmemekte ve ortak goriilen mallar korunmaktadir. Cilinkii doga yasasinda
cliriitmek, insanlarin haklarimi gasp etmek, kullanilan nesnenin kullanilamaz hale
getirilmesi  saygisizca ve namussuzca bir durum olarak gorilmektedir. Doga
durumunda ¢iirlimeyi bozan durumlarin temelinde paranin kesfi vardir. Para, insanlar
aras1 deger yargilarin yitirmekte, bu degeri kendi i¢inde saglamakta ve dogal diizenin
giivenligini bozarak sarsmaktadir. Insan1 bir digerinden ayiran, negatif anlamda iistiin
kilan para, toplumsal diizeni ve saygiy1 ¢liriitmektedir. Para, insanlar tarafindan deger
verip isimlendirilen ve kullaniminin siiresi uzun bir ara¢ oldugu i¢in doga durumunun
kendi i¢indeki sistemi bozarak insanlarin ihtiyacindan daha fazla mala miilke sahip
olmasini saglamaktadir. Boylelikle de doga durumunda bozulmalar baglar. Baslayan
bu tiir bozulmalar, savas ortamina doniisebilir, savas ortaminin sonrasinda ise

insanlarin haklarini1 koruyan siyasi ya da sivil topluma gecis saglanir.

2.7.1 Hobbes ve Miilkiyet

Doga durumunda insanlarin varliklarini koruyamayip giivence altinda olmamasi,
devletin mevcudiyet kosulunu olusturmaktadir. Doga durumunda var olan 6zgiirliik ile
kisinin bir bagkalarin1 egemenligi altina almaya ¢alisan ve bu durumu seven kisilerin
bir arada yasamas1 miimkiin degildir. insanlarin bir arada yasayabilmesinin sarti bir
devlet insa etmelerine baglidir. Hobbes’a gore “kilicin zoru olmadik¢a akitler,

sozlerden ibarettir ve insan giivence altina almaya yetmez” (Hobbes, 2007, s.79).
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Hobbes’a gore devlet, sozlesme ile kurulmustur. Hobbes toplumsal mesruiyete
yalnizca devletin kurulus asamasinda gerek duymaktadir (Cetin, 1994, s.5). Bu
s0zlesmeye gore her bir bireyin digerine “senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ya
da heyete birakiyorum” ifadesindeki gibi sozlesme vasitasiyla olusturulmustur
(Hobbes, 2007, s.130). Bu baglamda s6zlesme, bedelli haklar verme ile miimkiinligii
kanaatine varilabilir. Kisiler burada, kendi hakkini hiir iradesi ile doga hukuk sinirlari
cercevesinde ¢izmektedir (Tuck, 1979, s.119-25). Yalniz biitiin haklar devredilemez.
Hobbes’a gore irade ile yapilan fiilin amaci, faydadir; bir hakki devretmek de irade ile
yapilan bir fiildir. Bu konuda Hobbes, bir insanin 6ldiirmek i¢in kendisine 1srarla
saldiranlara direnme hakki birakamayacagini, ¢linkii bunda onun eline gegen bir fayda
olmadigini sdyler. Ayrica yaralanma, hapsedilme, vurulma gibi zarar verici durumlar

icin de ayn1 sey gegerlidir (Hobbes, 2007, 5.42).

Toplumsal sozlesme ile kisi her seyl yapma Ozgiirliiglinden vazgecmis, kendine
siirlar koymasini bilmis, ama kendi viicuduna sahip ¢ikma, hareket, bir yerden bir
yere gitme ve insanin bunlar gibi yasayamayacag biitlin diger durumlarr kullanma
hakkinin devamliligini saglamistir (Hobbes, 1993, s.113). “Yasam”, “ozgiirliik”,
“esitlik” gibi dogal haklar, toplumsal yasalarla sinirlandirilmistir. (Hobbes, 1993,
S.191). Zaten yasalarin amaci sinirlarin belirlenmesi ile dogal haklarin net ¢izgilerle
ayrilmasidir. Mesela 6zgiirliik toplumda ‘bedensel 6zgiirliikk® olarak anlasilmaktadir.
Bu da hapsedilmeme olarak anlasilmaktadir. (Hobbes, 1993, s.156). Hobbes’a gore
ayn1 yerde yasayan insanlarin 6zgiirliigii, devlet yoneticisinin yasaklamadig seylerdir.
Miilkiyet dogal bir haktir, fakat devlet kurulduktan sonra olan bir haktir (Hobbes,
1993: 106). Bu haktan insanlar, devlet yoneticisinin istedigi sinir kadar yararlanabilir.
Y 6neticinin degismez egemenligi ortaya bazi sorun ¢ikaracak olsa da, bunun olmamasi
durumunun daha tehlikeli hal alacagi i¢in bir anlamda koétiniin iyisi olarak
nitelendirebilecegimiz yoneticinin olmasi durumu se¢ilmelidir (Hobbes, 1993, s.154;
2007, 5.116-7). Yonetici sinirsiz bir hiirriyet hakkina sahiptir (Hobbes, 1993: 151). Bu
hak da efendinin kdlesi tizerindeki hakimiyetine yani yoneticinin halk {izerindeki

etkisine benzer (Hobbes, 2007, 5.122-123).
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Hobbes un diisiincesinde devlet yonetiminin insanlarin yagam haklarina engel olmasi
durumunda ydnetimin toplum sézlesmesini ortadan kaldirmasina sebebiyet verebilir.
Bununla beraber de baris ortamindan savas ortamina gegis ¢ok olagan goziikmektedir.
Boyle bir durumla kars1 karsiya gelindiginde insanlarda bireysel direnme hakki
dogmus olacaktir. Tam aksi durumda da insan her tiirlii olaya, yoneticiye, kisilere

boyun egmek zorunda kalacaktir.

Hobbes’a gore, genel baglamda biitiin otoriteye boyun egmek olas1 bir durumdur ve
dogaldir. Yani kisinin devlete ve onun yapilandirdig: gerekliliklere karsi koyma hakki
yoktur, devlet kisiye bu hakk: tanimaz. Hobbes’un diisiincelerine gore devlet, ne olursa
olsun dogal haklarin korunmasi i¢in kurulmus olsa bile, dogal haklar énce devletin

kendi icerisinde varligini siirdiirmektedir.

Hobbes’un devlet anlayisinda doga durumunda ‘hak, haksizlik, kétli, iyi’ gibi
kavramlardan s6z edilmemektedir. Ciinkii kisi varligin1 korumak i¢in faydali olan
seyleri, yapilan eylemleri hakli sayilacaktir. Boylelikle devletin var olmasi, kisinin hak
ve haksizliktan, miilkiyetten konusabilmesine olanak tanimaktadir. Devletin tehlikeye
girmesi durumunda buna neden olan sebepler kabul edilebilir olmasi, bazi
karsitlhiklarin (iyi-kotii, adalet-adaletsizlik) devlet tarafindan degil, o topraklarda
yasayan insanlar tarafindan belirlenmesi, egemenligin yasalar etrafinda belirlenmesi,
kisilerin sinirsiz miilk hakkina sahip olmasi durumudur. Biitiin bu 6rnek verilen

durumlar devlet otoritesini zayiflatacak sebeplerdir.

Hobbes, devletin bu smirsiz haklarindan dolayr ‘mutlak’ devlet tasarimini ortaya
koyan filozof olarak goriiliip elestirilmistir. Aslen onun devlet tasarimi, doga durumu
ve toplumsal s6zlesme esaslidir. Her iki durum da Hobbes agisindan varsayim olarak

ele alinmistir.

2.7.2 John Locke ve Miilkiyet

Locke miilkiyetten bahsederken, “Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’ de” “property”
ve “estate” olmak tizere iki farkli kavram kullanmaktadir. Estate, daha dar anlamda
servet anlamina gelirken, propertyserveti de genis anlamda “yasam, ozgiirliik,

miilkiyet” anlamina gelmektedir. Locke miilkiyetin; yasam, ozgiirliikk ve serveti igine
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alan tanmmmi yaparak “insan miilkiyetini; yani yasami, hiirriyeti ve servetini
baskalarinmin verecegi zararlara ve saldirilara karsi koruma iktidarina sahip

kilinmamuistir” (Locke, 2012, 5.57) demistir.

Miilkiyet hakki, insanin mal ve miilkiinii kullanma, kullandirma, devretme ve dislama
hakki tanimaktadir. Diglama, miilkiyetin temel ilkesidir. Bir seyin kullaniminin
herkese acik sekilde kullanilabilir olmasi, o yere miidahale etmenin serbestligi
durumunda miilkiyetten bahsedilemez. Locke ‘un miilkiyet kavrami, sadece maldan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda insanin bedeni, yasami da onun miilkiyet kavrami

icerisinde yer almaktadir.

Locke icin miilkiyet kavraminda diger onemli bir kavram ise ozgiirliiktiir. Kendi
yasaminin sdzciisli, sahibi olan insan biitlin manada 6zgiirliigliniin de sahibidir. Kisi

bedenine, bu bedenin emegine sahip degilse, o insan igin 6zgiirlikkten bahsedilemez.

Insanin diinyada kendi bedeni miilkiidiir. Diinyada olan diger nimetler insanlara Tanr1
tarafindan verilen ortak paydalardir. Diinya ve diinyada olan her sey insanlara ortak
kullanim alani olarak verilmistir. Ozel miilkiyet anlayis1 ile paranm etkisi

dogrultusunda paydalara ayrilmaya baslanmaistir.

Locke; “Insamin edinebilecegi sadece tiiketebilecegi kadaridir. Kullanacagi él¢iide
mal edinen insan, baskalarimin yoksulluguna neden olacak miktarda biriktirme
yapamayacagindan, miilk kaynakl bir ¢cekisme de dogmayacaktir” (Locke, 2012, 5.26)

demistir.

Locke’a gore para kullanimiyla birlikte insana smnirsiz bir birikim yapma yolu
actlmistir. Kisi toplumdan ziyade bdylelikle bireysellige yonelmistir. Bu da
baskalarinin da ihtiyacin1 géz ardi etmeye sebep olmustur. Para doga durumunda artik
insandan Once gelen, soziin gectigi bir olgu durumuna gelmistir. Paranin kullanim
alanlari, toplumda yasayanlarin toplu kabulii ile kisilerin miilk sahibi olma sinirlarin

degistirmektedir.

Doga durumunda elde edilen miilkiyet hakki, toplumlarin temelini olusturan baslica

maddedir. Miilkiyet hakkinda herhangi bir olumsuz tepki durumunda giivensizlik
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meydana gelir. Locke ise bu giivensizlik durumunu insanlarin adaleti goz ardi edip
adalet bekgiligi yapmadigina ve para ile birlikte sinirsiz yetkilerin varolusuna istinat
etmistir (Ward, 2010, $.92-95). Ortak ve tarafsiz bir yargi eksikligi, cezalarin kisiler
tarafinca yapilmasina sebebiyet vermektedir. Locke’a gore catisma durumunda
insanlarin kendi davasinin kendi yargicit olup yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etme yonelimi olacagini diisiiniir. Bu yiizden herkes i¢in gegerli olacak bir
hukuk diizeni ve objektif bir yargi¢ ancak adaleti saglayabilecektir (Zelgiit, 2010,
s.73).

Genel anlamda Locke’a gore miilkiyet kavrami yasam, 6zgiirliikk ve servet iceriklidir.
Insanin bedeni ve emegi, dini 6zgiirliigii, yonetimin dogal hukuk ile sinirlanarak smirl
devleti kapsamaktadir. Onun bu miilkiyet diisiinceleri Ingiltere’de baslayarak Avrupa
burjuvasinin da sesi olmasi bakiminda onem arz etmektedir. Onun miilkiyet
anlayisinin temeli insan haklar igerisinde yer alan yasama ve Ozgiirlikk hakkidir.
Miilkiyeti anlatmaya doga durumu ile baslamaktadir. Ciinkii miilkiyet doga
durumunda kazanilan bir haktir. Miilkiyet, doga durumunda biitlin insanlarin esit hak
ve Ozgiirliiklere sahip oldugu bir baris halidir. Hiikiimet, insanlarin miilkiyetlerine
miidahale etmemeli, miilkiyetlerin giivenligini saglamalidir. Locke, miilkiyet
kavramini istikrarli bir sekilde bu baglamda kullanmistir. Onun en 6nemli ayirt edici
ozelligi maddi milkiyetler disinda kisilerin bedeni miilkiyetlerine verdigi énem ve

vurgudur.

2.7.3 Rousseau ve Miilkiyet

Rousseau’ya gore insan kendi gergek benligini yine kendi tercihleri baglaminda
olusturur. Boylelikle kisinin iradesi bastirilmamasi gereken bir haktir ve bu hak kiside
dogustan mevcuttur. Eger ki insanlar boyle bir hakka, iradeye dogustan sahip
olmasaydi, kisinin kendini gergeklestirebilecegi bir alan s6z konusu olamaz,
bagkalariin sekillendirmesine dayali bir yasam siirerdi. Oysaki insanoglu bir
baskasinin kendine dayatmalariyla yasamayan, ihtiyagc duymayan bir varliktir.

Boylece insanin gergek manada insan olmasi kisinin iradesine baglidir.
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J. L. Lecercle’e gore Rousseau’nun dort evreden olusan bir insanlik tarihi goriisii
vardir. Birincisi doga durumu, ikincisi ilk insan donemi, ti¢linciisii 6zel miilkiyetin
ortaya ¢iktig1 donem ve son olarak dordiinciisii ise 6zel miilkiyetin ¢iktig1 donemde
toplumsal sozlesmeye bagli olarak ¢ikan uygarlik donemidir (Rousseau, 2004: 58-59).
Ona gore doga durumundan sahte uygarliga gecisin temel ve ilk adimi miilkiyettir.
“Bir toprak par¢asinin etrafin ¢itle ¢evirip ‘Bu bana aittir!” diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu.”

(Rousseau, 2004, s.133).

Ailenin ortaya ¢ikmasi miilkiyet durumunda bir toprag: isleyip, tiretip koruyacak
topluluga ihtiya¢ olmasi ile baglar. Boylelikle de insanlar arasinda topragi isleyen
islemeyen, iireten liretemeyen, ¢alisan ¢calismayan gibi ayrimlar ortaya cikip esitsizlik
ile yeniden bir diizen yaratilir. Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligi, esitsizligin
dogal olmadigin1 kanitlamak i¢in vurgulamistir. Yoksulluk ile zenginlik ayrimu,
insanlarin hemcinsleri ile arasindaki ayrim seklinde belirlenebilir. insanlar hemcinsleri
ile topragi isleyip ¢alisirken fiziki gii¢ hirlarindan dogan bir esitsizlik mevcut olur. Bir
diger esitsizlik ise maddi durumu kotii olan insanlar ile zengin insanlar arasindaki
ayrimdan, para giiclinden kaynakli olandir. Boylelikle de fakir insanlar, zengin
insanlarin miilklerine sahip olmaya ¢alisip zarar vermislerdir. Zenginler ise bdyle bir
duruma engel olmak amaciyla yine fakir insanlardan bir grup olusturup kendilerini ve
mallarin1 koruma altina almak amaciyla bu insanlari silahlandirmislardir. Yani i git
gide ¢ok farkli bir boyuta yonelmistir. Biitliin bu insanlarin amaci ise 6zgiirliik ve bu
baglamda kazandiklar1 miilktiir. Rousseau’ya gore kandirilmasi kolay olan bu
insanlarm timi 6zgiir olduklarini, giivende olduklarimi diistinerek aslinda zincirlere
kosmuslardir (Rousseau, 2004, s.153). Boylelikle zenginler miilklerini daha da
genisletmis ve zayif insanlar1 kendi belirledikleri sahte bir sdzlesme ile yola sokarak
devletin dogmasina neden olmuslardir. Rousseau’ya gore kole-efendi eytisiminin

kaynagi bu durumdur (Bravo, 2006, 5.129).

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde miilkiyet
kavraminin dogmasiyla birlikte devlet olusumunun ortaya ¢ikisini iliskilendirmistir.
Devleti zenginlerin ortaya ¢ikardigini diigiintir. Adalet, miilkiyet, 6zgiirliikk gibi

kavramlarin devlet eliyle insanlar1 6zgiirliikklerinden alikoyup koéle olmaya ittigini
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sOyler. Ona gore devlet, insanlarin Ozgiirliiklerini elinden alan, esitsizligi
saglayamayan, insanlarin rezil bir hayata dogru siirtiklenmesini saglayan bir yap1

oldugu seklinde elestirmistir.

Rousseau siyaseti yasamin merkezine koymus ve siyaseti yapay olarak gormiistiir. Bir
yasanin onaylanmasi i¢in once halkin onaylamasini gerekli kilarak halkin onay
vermedigi hi¢bir yasay1 gecerli kilmamistir. Ayni zamanda insanin iyi ya da kotii olma

durumunu hiikiimete dayandirmistir.

Rousseau’ya gore insanlart hayvanlardan ayiran iki baslica 6zellik vardir. Bunlar irade
ve dzgiirliiktiir. Hayvanlar iggiidiileri ile hareket eden varliklardir. insanlar ise kendi
aklin1 kullanarak bagimsiz hareket etme Ozgiirliigline sahiptir. Ahlak ve ozgiirligi
temel kaynagi iradedir. Rousseau’ya gore insanin hiir iradesinden vazgegmesi demek,
insanin insan olmasindan, haklarindan vazge¢mesi demektir. Bu da insan ile
biitiinlesmeyen bir olaydir. insan bir yerde de aklim bir kenara birakip duygular ile
hareket eden bir varliktir. Duygular 6n planda oldugu zaman da farkli kararlar alabilir.

Boylelikle de aslinda insan duygulari ile hareket ederek gelisir.

Genel anlamda Rousseau, insanin doga durumunda iken Oziinlin iyi oldugunu,
miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi ile vahsi bir hal aldigin1 vurgulamistir. Miilkiyet
kavrami ile beraber devlet ortaya ¢ikmis ve kurallar dogmustur. Bu kurallar ise
insanlar1 kolelestirmis, 6zgiirliikklerini ellerinden almistir. Rousseau’ya gore toplumsal
sOzlesmeyle olusmus olan devletin, insanlarin kendi secimlerini kendilerinin

yapmasina, haklarin1 g6z ardi etmelerine sebebiyet vermistir.

Miilkiyet kavramina Hobbes, Locke ve Rousseau goziinden baktigimizda bazi
benzerlik ve farkliliklar1 gozlemleyebiliriz. Locke’a gore doga durumunda olan bir
insanin ne kadar iyi olursa olsun belirli kurallar etrafinda yasamini siirdiirmesi
gerektigini diislinlirken Rousseau, devletin olusmasi ve devletin yasalari insanlarin
Ozgiirlik ve miilkiyet anlayislarina, kisilerin doga durumundaki yasamlarina engel
olan bir unsurdur. Locke, 6zgiirliik ve 6zel miilk haklarmin kisitlandig1 yasamda yine
bunlari savunmustur. Rousseau ise sozlesme ile olusturulmus yasalar devletin,

insanlarin dogustan olan 6zgiirliikk ve esitlik gibi haklarinin dayatmalar ile oldugunu,
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irade dis1 oldugunu savunmustur. ki diisiiniir arasindaki en énemli farklardan birisi
kisilerin ¢ikarlart ile ortak c¢ikar anlayisidir. Aslinda iki diigiiniiriin de baslangic
noktalar1 ayni olmasina karsin Locke’a gore doga durumunda 6zgiirliiglin teminati
doga durumunda tehlike arz eden miilkiyetin korunmasidir. Rousseau’ya gore ise
miilkiyetin ¢iktig1 bir diizende insanlarin iradelerinin yok oldugu ve kolelestikleri,

sahip olduklar 6zgiirliikleri ellerinden gittigi goriisiindedir.

2.8  Toplum Sozlesmesi

Toplum sozlesmesi sekli, dncelik bakimindan, genis bir donemi ifade eden yeni bir
toplum arayisina atif yapar. Dogal hukuk kavramini savunanlar olumlu hukuk tabiri
ile henliz Ronesans doneminde bu fikir ¢atismasinin kapisint aralamislardi. Dogal
hukuk filozoflarindan Hugo Grotius, toplumsal yasamda hakim olan iki sekildeki yasa
kavrami arasinda bir ayrimi vurguluyordu. ilk tiirii biitiin toplumda yer alan,
degismeyen yasalar1 ifade ediyordu; ikinci olarak ise olumlu (pozitif) yasalar seklinde
adlandiriliyordu. Olumlu (pozitif) yasalar insanin kendi elinden ortaya konmus

yasalardi (Hakyemez, 2006, s.9).

Toplum sozlesmesi modeli, herkesin esit bigcimde sahip oldugu haklara ve 06zel
c¢ikarlarin ¢atigmasinin sona erdigi bir toplum yapisini ifade etmek i¢in "aydinlanmis"
bireylere (kendilerini ve toplumu bilmeden) dayanmaktadir. Yetki verildikten sonra,
yapinin hedeflerine nail olamayacagi konusunda fikir vermeye baslayip nasil liberal
ve esitlik¢i bir toplum insasinda bulunulacagini diisiinlirken ¢6ziilmeyi bekleyen
sorunlarin daha net bir sekilde belirtilmesine yardimci olmustur. Kanun nazarinda
esitligi, 6zel miilkiyet haklarini ve parlamenter demokrasinin yiikseltilmesini ifade
ederken, sinirlarinin da daha net bi¢cimde belirlenmesini gerektirir (Hakyemez, 2006,
S.76).

Genel olarak toplum sozlesmesi ve demokrasi arasinda kagmilmaz bir iliski
cercevesinde mantiksal bir bag ile iliskilendirildigi goriiliir; demokrasi toplum
s0zlesmesinden ortaya ¢ikar, demokrasinin 6ziinii ise ifade eden toplum s6zlesmedir.

Nitekim siyasi diisiimce tarihine baktigimizda gelisiminin bu sekilde gergeklesmedigi
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goriiliir. Demokrasi ilkesini igermeyen toplum sdzlesmeleri oldugu gibi, toplum

sozlesmesine dayanmayan demokrasi bigimleri de s6z konusu olabilir.

2.8.1 Hobbes ve Toplum Sozlesmesi

Insanlik durumu her seye ragmen bir savastir. Bu durumda herkes kendi yiiregine
hitkkmeder ve canini1 diismandan korumak i¢in her seyi kullanir. Goriildiigii gibi bu
durumda tiim bireylerin, akla gelebilecek her seyde, hatta baskalarinin bedeninde bile
hakki vardir. Bu nedenle, herkesin her sey iizerinde bu dogal hakki oldugunu saydig:
slirece, doga genellikle insanlarin yagsamaya devam etmesine izin verirse, ne kadar
giicll, zeki veya bagka tiirlii olursa olsun hi¢ kimsenin giivenlik garantisi yoktur.
Ayrica aklin genel kurali sudur: “Baris i¢in umut oldugu siirece, herkes barist

saglamaya c¢aliysmalidir; bulamazsa, savasin yardim ve faydalarini arayabilir ve

kullanabilir” (Tungay, 1969, s.125-126; Hakyemez, 2006, s.28).

Capar ve Yildirnm (2012, s.12), Hobbes’un toplumsal s6zlesme modelinden ¢ikan ii¢

ana sonuca dikkat etmistir:

1) Toplum so6zlesmesinin var olma sebebi kisilerin can ve mal giivenliginin
saglanmasidir. Can giivenligi temin edildigi olgiide bireyler egemen erke boyun
egerler. Fakat egemen yasal olsa dahi, bir toplulugu yaralamaya kalkistiginda,
Oldiirmeye, uyrugun egemen erke boyun egmeme 0zgiirliigii de bulunmaktadir. Bu
durumda egemenle topluluk arasinda doga durumuna geri donililmiis olur. Can
giivenligi konusunun yaninda bu gosterilen tutum mal giivenliginde ayni sekliyle
goriilmemektedir. Bunun sebebi doga durumunda mevcut bir miilkiyetin bulunmuyor
olmasidir. Bu sebeple topluluklar, egemen erke karsisinda miilkiyet haklarin1 gerekge
gosteremezler. Ama egemen topluluklarin birbirleriyle olan durumda miilkiyet

haklarinin koruyucusu konumundadirlar (Capar ve Yildirim, 2012, s.13).

2) Ifade edilen bu sozlesme, topluluklar arasinda gerceklesmis bir sdzlesme
oldugundan, egemen erk, s6zlesmenin herhangi bir tarafi olmadigindan, topluluklar

karsisinda da higbir sekilde yiikiimliiliik altina degildir.
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Topluluklar, yonetilme haklarini tamamiyla egemen erke biraktiklarindan, egemen
erkin emirlerini kesin bir boyun egme sorumlulugu altina girmeyi kabul etmislerdir.
Bu nedenle, topluluklar sozlesmede belirli bir taraf olmayan egemen erke karsi
iistlerinden atamazlar. Hobbes, topluluklarin sézlesmeden direnme hakki ve karsi
¢ikaramayacaklarina dair onemle dikkat ¢ekmektedir. Hobbes i¢ ¢atismay1 6nlemek
icin cesitli ¢cikarimlar ortaya koymaktadir. Bu sebeple, Hobbes un siyasal teorisinin
ger¢ek amacinin, gergeklesmis otoriteye karsi ¢cikma her zaman yanlis olacagini ispat
etmek oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Kaliplasmis hiyerarsi ile aristokratik
ayricaliklart 6nem atfettikleri goriisiinden ve muhafazakar diisiincenin toplulugu
(cemaati) bundan yola ¢ikarak Hobbes’un muhafazakar bir durumda bulundugu
goriilmektedir (Capar ve Yildirim, 2012, s.13).

Hobbes’un bakis agisina gore bireyler inaniglar1 hangi sekilde olursa olsun, mutlak
erkin buyurdugu dinin edilgen sartlarina boyun egmek ile yiikiimliidiirler. Ancak hos

gorme yerine edilgen uyumunu 6ne ¢ikarmaktadir (Capar ve Yildirim, 2012, s.13).

3) Topluluklar yonetilme haklar1 diger baskalarma aktardiklar1 egemen erk
seklindedir.

Hobbes’un ortaya koydugu toplum sézlesmesi teorisi, ¢ok fazlaca kuskusuz monarsiye
siparis verilmis bir kiyafet gibi uyuyor olsa da, Hobbes’un temel korkusu monarsiyi
miidafaa etmek degil, anarsiye karst korunmasini saglamaktir. Bu bakimdan “iktidar”
topluluklar1 korumaya yetiyor ise de baska yonetim sekillerine de egemen erkin
kurulmus olan mutlak iktidar1 kontroliinde tutmasi kosuluyla kabullenmeye hazirdir

(Capar ve Yildirim, 2012, s.13).

Bununla birlikte, Hobbes’ un siyaset teorisi daha fazla monarsiye uygunluk gosterir, O
monark toplum yarari i¢in calistikca monarsiyi tercihini ortaya koydugu goruliir
(Capar ve Yildirim, 2012, s.13). Buna gore, bireyler bir basina ve sinirsiz sekilde
egemen erke ihtiyaclar1 vardir. “Boliinmiis egemenlik” ve “Sinirli egemenlik”
tanimlamalar1 kendi i¢inde ¢eligski barindirir (Watkins, 1969, s.49). Hobbes’un bu
bakis agisina gore, otorite kendisi ile 6zdes bir sekilde egemen erkle kisisellesmistir

(Capar ve Yildirim, 2012, s. 13).
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Meclis karsit bakis agilariyla boliinebilmekte ve bu da anarsiye mahal verebilir.
Ayrica, egemen erkin bir mecliste bulundugu yerlerde bireylerin esitligi ilkesi de
kolayca ezilebilir. Kurullar belirli katmanlarin dnciisii olup, bunlarin ¢ikarlar1 igin
calisip, bireylerin dogal esitliklerine karsit davraniyor olabilirler ki, bu da farkl bir i¢
catisma nedeni olur (Capar ve Yildirim, 2012, s.13).

Hobbes, bu s6zlesmesiyle, bireylerin doga durumundan medeni topluma gegiste, bazi
haklarimi feda ettiklerini ve egemen erke boyun egmeyi taahhiit ettiklerini kabul
ederler. Bagka bir ifadeyle, sézlesme kosulu, topluluklar egemen erke itaat etmekle
sorumludurlar. Buna gore, boyun egme hususunda dogru olan, sagligimizda ve
giivenligimizde de ¢ikar1 olan bir egemen erk emirlerine uymaktir. Ciinkii bir egemen
erke boyun egmenin amaci giivenligin kurulmasidir. Devlet, toplumun sagligini ve
giivenligini gdzeten en kritik katmandir. Hobbes’un bakis agisina gore devlet, dogal
durumunda, bireylerin tek baslarina ve kuvvetlerini birlestirerek bir bireye ya da bir
topluluga s6zlesme vasitasiyla biitiin haklarin1 devretmeleriyle gerceklestirmis siyasal
bir yapidir. Devletin kurulmasiyla beraber tiim insanlar s6zlesme sebebiyle bir egemen
erki bircok konuda sorumlu kilmislardir. Hakim erk, devletin biitlin giiciinii elinde
bulunduran, devletin temeli olan kisidir. Devlet ise burada, Hobbes un “é/iimlii tanri1”

ya da “ejderha” dedigi kisiliktir (Hobbes, 2014, 5.136).

Toplum sozlesmesi, bireylerin bir basina isteklerine kurulu bir s6zlesme bigiminde
oldugu i¢in, bireyleri topluma, toplumdaki bulunan diger bireylere ve en dnemlisi de
egemen olan giice karst sorumluluk altinda tutan bir sézlesmedir. Hobbes’un bu
bakisindan onun toplum sdzlesmesi anlayisinin, bireylerin 6zgiirliikklerinin ve temel
hak karsilanmasina kars1 bir amag giitmedigi ve asli gayesinin denetimden bagimsiz
kesin gii¢ sahibi egemen erk mesru bir durum olusturmak oldugu kavranmaktadir. Asil
olarak, Hobbes, toplum s6zlesmesi teorisiyle kesin bir egemenlik ve o egemen erke
kosulsuz boyun egme seklinde topluluklarin oldugu bir yap1 tasarlamistir (Gegit, 2020,
s.111).

Hobbes, bireylerin egemen erke kosulsuz sunmaksizin boyun egmesi gerektigini
savunur. Hobbes’a gore, insanlarin egemen erke boyun egmemeleri, devletin dagilma

siirecine sebep olur ve toplumsal diizenin ortadan kalkmasi demektir. Bu sebeple,
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bdyle bir seyin olmasi, glivensizlik ortamina geri doniisii ifade eder ki bu, insanlarin
catismaya kaldiklar1 yerden tekrar baglamalar1 demektir. Bu halde, insanlar i¢in en
gerekli sey, sozlesmeye sadik kalmak ve egemen erkin belirlediklerine aynen
uyulmasidir. O da insanin tam anlamiyla egemen erke bagimli halde olmasi ve
Ozgiirlikten yoksun kalmasi1 demektir. Fakat bir insanin kendi gibi olmas1 veya kendisi
icin yasamini siirdiirebilmesi, diger insanlarin olabildigince bagimsiz ve hiir olmast
gerekir. Doga durumu, esit bir yapidan sebep bir giivensizlik durumu olsa dahi, tam da
herkesin bagimsiz ve 0Ozgilir bir durumunu ifade eder. Lakin Hobbes, doga
durumundaki 6zgiirliik seklinin insanlarin varligi i¢cin hangi boyutta biiyiik tehlikeler
barmdirdiginin farkindadir. Bu sebeple Hobbes, yasamina devam etmenin, baskasina
bagh olarak giivenlik kaygis1 olmayan bir hayati, 6zgiir ve bagimsiz olan giivenlik
kaygist barindiran bir hayattan daha kiymetli goriir. Hobbes un toplum soézlesmesi
tezinin asil vurgusu, insanin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina almaktan ziyade,
herkesin kosulsuz olarak boyun egmek zorunda kaldig1 denetimden bagimsiz kesin bir
egemen erke dayanak olusturmasi arayis1 oldugunun en net ifade edilmesidir. Hobbes,
toplum sozlesmesiyle giiclinii mutlak sinirsiz bir otorite ile kosulsuz boyun egerek
insanlarin yer aldigi sekilde bir toplum tasariminda bulunmustur. Onun toplum
s0zlesmesi bir bakima otoriteyi sonsuz yetkilerle donatirken diger taraftan insanlara
egemen erke kosulsuz boyun egmeyi bir yiikiimliiliik olarak ifade etmektedir. Iste bu
sebepledir ki, Hobbes’un toplum s6zlesmesi kavrayisinda insan1 egemen erkin ihtimal
olabilecek haksizliklarina kars1 savunan higbir sey yoktur. Mutlak egemenlik giiciine

kars1 insan tamamiyla savunmasiz bigimdedir (Gegit, 2020, s.111).

2.8.2 John Locke ve Toplumsal Sozlesme

Her ne kadar kokleri itibari ile uzun bir gegmise dayaniyor olsa da toplum sozlesme
kavraminin asli liderleri Locke, Hobbes ve Rousseau’dur. Hobbes icin hukuk,
monarkin iradesi ile biitiinlesmis bir nitelige sahipken, Rousseau, hukuk denildiginde
coklugun iradi biitiinliiglinii anlamaktadir. Bu hususta iradeci bir kavrayisi
benimsemeleri sebebiyle Hobbes ve Rousseau’nun hukuki olumlu(pozitivist)
olduklar1 varsayilabilir. Ancak, bir baskasina devredilmez ve vazgecilmez net
Ozelliklere sahip olarak goriilen egemenlik teorisi agisindan diisiliniildiigiinde,

Rousseau’nun olumu(pozitivist) oldugunu siiphe duymak zorunda kaliriz. Daha net bir
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bicimde dile getirecek olursak, Rousseau, halkin toplum so6zlesmesi ile bile
egemenlikten vazgecemeyecegini dile getirmektedir. Egemenlik teorisi halkin
iradesinden hakim tutularak dogal hukuk akimina yaklasan bir fikre sahip oldugu ifade
edilmektedir. Iktidarin iradesinin iistiinde birtakim sinirlar dngdrebilen Rousseau, bu

bakimdan Hobbes ile farklidir (Zabunoglu, 2016, s.441).

Hobbes ve Locke temelde ayni amacin destekgileridir. Toplumun amact bu noktada
giivenceyi saglamaktir ve bu fonksiyonu gergeklestirmeyen toplumsal yasalar ortadan
kaldirilmalidir. Bu yiizden haklarin ¢ignenmesine izin veren bir sdzlesme ortaya
koymasi kisinin dogasi i¢in aykiridir (Hampsher-Monk, 2004, s.119-120; Hakyemez,
2006, s.38).

Locke’a gore salt monarsinin toplumla bagdasma ihtimali yoktur:

“Ciinkii Mutlak Prensin Yasama ve Yiiriitme Iktidarlarinin her ikisinin tiimiine birden
tak basma sahip oldugu varsayildigindan, Prensten ya da Prensin Emrinden
kaynaklanan Zarar1 ya da Uygunsuzlugu gidermesi ya da onarmas1 umulan, adaletli ve
tarafsiz bilimde ve yetkili olarak karar verebilecek bir Yargi¢ yoktur.”(Locke, 2018,
s.97).

Din, kisisel 6zgtirliikler sinirlarina dahildir, bu bakimdan varlik ruhunun kurtulmasinin
oldugu kadar kurtulusunun olmayisi olusunun da bir baska kimseyi ilgilendiren bir
yonii yoktur. Esitlik ile kavaramu ile ilgili olarak Locke ‘un belirsizlik noktasinda tavir
gdstermesi nedeniyle elestirilen bir yoniidiir. Locke, ilk Inceleme ’de monarsinin
kutsanmig hak iddialarina toplumun tamamini kapsadigi, biitiin halkin esitligi
kavramiyla kars1 tez sunsa da fkinci Inceleme ‘de toplumsal ve ekonomik esitsizligi
normallestirerek karsilama egilimi gosterir. Aslinda Tanr1 goriiniimiinde yaratilan
biitiin bireyler doga durumunda esit olsalar ve esit bir sekilde toplum s6zlesmesini
kabul etseler de 6zel alan s6z konusu oldugunda artik esit kabul gérmezler. Buna
ragmen, bir takim istisnalarla beraber her insanin 6zgiir kabul edilmesi gerektigini,
daha dogrusu bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle kendi haklarini sinirlandirabilecegini
savunur: “Ozgiir bir insan, alacag iicretler karsiiginda belirli bir zaman igin,

yiikiimlendigi hizmeti satarak kendisini bir bagkasinin hizmetlisi haline getirir: Ne var
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ki bu iliski hizmetliyi, genellikle efendisinin ailesine ve buradaki olagan disiplinin
altina sokmasma ragmen, efendiye hizmetlisi lizerinde aralarindaki So6zlesmenin
icerdiginden daha biiyiik olmayan ve sadece gegici olan bir Iktidar verir.” Bir bakima
Aristoteles’in kélelik savunusunu i¢inde bulundugu ¢agin sanayilesen Ingiltere’sine
doniistiiren Locke adeta, insanlik onuru ve hakiki 6zgiirliikle ayn1 diizleme oturmayan
bir esitsizlik kavramin1 mesrulastirmaya g¢alisir. Misal, ona gore, toplumda kadin
evlilik sézlesmesi yerine getirmekle biitiin toplumsal ve siyasi teslimiyeti erkeklere
birakmis olurlar. Cocuklu kadinlar, is¢iler ve hizmetgiler vs. ¢esitli toplum etmenleri
bu ortaya ¢ikan esitsizlikten tizerine diiseni alirlar. Ancak her seye ragmen Locke her
insanin akli ile hem kendi hayatina karar verme hem de digerleriyle riza temelli bir
anlagsmaya mutabik kalabilme hakkini teyit ederek ahlaki liberal bir siyasi ortamin
kapisini aralar. Nitekim iktidar erkinin sivil halkin géniilliiliik kabuliine dayandirmasi
ve her sekilde mutlak ve keyfi yonetim sekline karsi yer almasi, yasama, miilkiyet ve

Ozgiirliik gibi haklarini teminat altina almast 6nemli ifadesidir (Cilingir, 2019, 5.42).

Locke tiim dogal haklar1 da mutlak ¢ercevede sahip ¢ikilmasini istiyordu, ancak dogal
durumda medeni toplumu gerceklestirebilmek icin li¢ seyin eksikligi goriiliiyordu

(Sarica, 1973, 5.93):

1) Herkesin boyun egecegi ve herkese esit yasalar
2) Herkesin cezalandirma hakkini kullanmasini énleyecek tarafsiz yargiclar

3) Yargicin kararim uygulayacak toplumsal bir giig.

Doga durumundan toplum diizenine doniiste insanlar hiir iradeleriyle anlagmaya
katiliyorlar. Bu mutabakat, bir devlet olunmasi siirecinde toplum olusturan bireylerin
arasinda herkesin herkesle ortaya koydugu bir sdzlesmedir. Insanlar sadece hiikiim
verip ceza hakkimi topluma birakiyorlar, bunu karsiliginda giivenliklerinin temin
edilmesini istiyorlar. Yine bu baglamda dogal haklarinin tamamini1 korumus oluyorlar.
Bu sebeple s6zlesmenin amaci, birbirlerine giivenlik ve yardimi temin edecek bir birlik
olusturma ve bu bakimdan insanin dogustan elinde olan haklarin1 miidafaa etmek

oldugu anlasiliyor (Capar ve Yildirim, 2012, s.18).
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Locke, anayasal monarsiyi medeni toplum olarak kabul, fakat mutlak monarsiyi,
anlagsmazliklara ¢6ziim bulacak kurullar1 ve ortak hakimleri olmadigindan medeni
toplum saymamaktadir. Locke, toplum s6zlesmesi teorisi ile yonetimlerin yiiriitme ve
yasama erklerinin kokeninin toplum s6zlesmesi, haliyle halk oldugunu gostermektedir

(Capar ve Yildirim, 2012, s.18).

Locke ‘un bakisina gore, bireyler arasinda gerceklesen her anlasma doga durumunu
sonlandirmak i¢in bir tek kendi basina yeterli olmamaktadir. Bu sebeple sézlesmenin
birka¢c sart1 biinyesinde bulundurmasi gerekmektedir. Baslica s6zlesmenin bir
toplulukta bulunma ya da siyasal bir birlik olusturma ¢abasi i¢inde gerceklesmesi
gerekir. Bir bagka kosul ise, sozlesmenin taraflari karsilik i¢inde olarak bu sézlesmeyi

gerceklestirmesi gerekliligidir (Zabunoglu, 2016, s.442).

Senel’e gore;

“Locke 'un bu sézlesme tasviri ortaya koydugu noktanin tek sozlesmeli mi, yoksa karsilikli
sozlesmeli mi oldugu tam olarak belirsizdir. Sarica ise Locke un hiikiimet sozlesmesi
yerine “trust (itimat anlaminda)” kavranini getirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda
Locke 'da ikinci sozlesmenin gizli bigimde barindwrdigi anlasiimaktadir. Trust kavrami
bakimindan, halk ile yoneten erk iliskisi itimat iizerine tasvir edilmig bir iliski seklindedir.
Yoneten erk kendilerine saglanan yetkileri kamu faydasina wuygun sekilde
kullanacaklarina ve ozel miilkiyet hakkint miidafaa edeceklerine dair séz vermektedirler.
Giivenlik konusu ise yasalarla temin edilecek, bu temini saglayacak yasama giicii yerine
getirecektir. Hiikiim verme hakk: da yasalarin ongordiigii sekilde saglanacak, bunu kismi
da yiiriitme giicii ifa edecektir. Ancak erkler arast iistiinliik durumu olmast durumunda
dahi dogal yasalarin iistiinde degildir. Dogal yasalar dikkate alinmadiginda toplum
destegini geri alir “trust” bozulur. Halk karsi koyar ve verdigi yetkiyi geri cekme hakkini
kullanir” (Capar ve Yildirim, 2012, 5.93).

Genle olarak Locke, kendi diislincesi paralelinde toplum sozlesmesini belirlemistir.

So6zlesme, bugiin bile hala tartisiimaktadir. Tartisiimasinin sebebi ise hukuk felsefesi

ve gercek olup olmadigina dairdir.

2.8.3 Rousseau ve Toplumsal Sézlesme

Rousseau'ya gore ilk toplumsal sozlesme zenginler arasinda yapilmistir. Ancak
zenginlerin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve herkesi kole yapmak i¢in yaptiklari bir
sozlesmedir. Dogal haklara saygi duyuldugu miiddet, farkli yonetim bigimlerinin
kanun Oniinde kabul edilebilecegini sOylenmistir (Rousseau, 1993, s.92-97,

Hakyemez, 2006, s.61).
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Toplum s6zlesmeci diisiintirlerin, s6zlesme kuramlari ve hukuk 6nerilerinin ana hattini
doga durumu tanimlariyla dile getirdikleri goriilmektedir. Bireyler arasinda esitsizlige
konu olan temelini kavramak i¢in ilk basta insani anlamak gerektigini ifade eden
Rousseau bu gelenege tabi hareket etmistir. Lakin insanin zamanla artan dogasindan
uzaklagsma durumu nedeniyle bu durumu ifade etmenin hayli gii¢c bir hal aldigini

sOylemistir.

Rousseau’ya gore, 6zgiirliik sadece bir s6zlesmeye dayali olarak, i¢inde bulunduklari

doga durumuna olumlu ya da olumsuz bakis agis1 gelistirerek sekillenmistir.

Insanlar1 o denli bir raddeye varmis varsayalim ki, dogal yasam formundayken
korunmalarint engelleyen engeller, diretme gii¢leriyle, ayri ayr1 her bireyin bu
durumunu muhafaza edebilmek icin harcanacak olan c¢abaya {istiin olmasidir. Bu
yiizden artik ilkel durumun devamliligi s6z konusu degildir Ama bireyler farkl giicler
ortaya koyamadiklarina, eldeki giicleri birlestirip ortaya koymadiklar1 baska bir sey
yapamadiklarina gore, kendilerini muhafaza i¢in yapabilecekleri yegane sey, birlikte
diretme giiciinii yenebilecegi bir gii¢ birligi kurmak, bu giicleri ise bir diirtiicii giicle

yonetmek ve ortaklasa harekete getirmektir.

Insan, ailesi ve yasadig1 arkadas gevresi etrafinda sekil alir. Iyiyi veya kotiiyii gorerek
yasadiklarindan yola ¢ikip neyin ne olduguna karar verir. Ya da yasadigi olaylarin
iyilik veya kétiiliigiinii arastirarak sonuca varir. ikinci segenek ilkine gore daha az
tercih edilmektedir. Ciinkii hazir yemek her zaman daha caziptir. Bu yiizden de hayatta
kalabilmek, var olmak i¢in baskalarinin yonlendirmeleri bizi belli bir yere kadar anca
gotiirebilir. Sonrasinda kendi yemegimizi kendimiz yapmamiz gerektiginde biraz
zorlanabiliriz. Bu 6rnek baglaminda da insanlarin tek basina verdigi caba bazen yeterli
olmay1p yardim ihtiyact duyabilir. Olumlu veya olumsuz bir durumda tek basimiza
karar vermekte zorlantyorsak gii¢ birligi yapip bagkalarmin fikirlerine de ihtiyag
duyabiliriz. Zorlandigimiz, gii¢liik ¢ektigimiz yani yasama tek basimiza tutunmaya
calistigimiz zamanlarda birlige ihtiyacimiz vardir. Aklimizdaki kalip yargilar
degistirip, yasam bi¢imlerimize yon vererek problem durumlarina yeni ¢odziimler
tiretilmelidir. Bunu da diger insanlarla birlikte el ele vererek yapilmalidir. Yani

bireysellikten, topluma everilme olmalidir.
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Toplumsal sézlesmenin ortaya koydugu kosullar itibari ile isin temeli ile o derece
belirlenmistir ki, en ufak bir degiskenlik bunu etkisiz ve hareketsiz duruma sokar;
boyle ki, toplum sdzlesmesi bozulduktan sonra insanlar ge¢mis haklarina geri gidene
ve sozlesmeye dayandirdigi ozgiirliigiinii kaybederek bu hiir olma durumu igin
biraktig1 dogal 6zgiirliiglinili yeniden elde edinceye kadar, belki de hicbir vakit net bir
bicimde ifade edilememis olan bu sartlar her tarafta kendi basina kabul edilmis olup,

taninmustir. Bu sartlarin tiimii, kuskusuz teke indirilebilir ki, bu da sudur:

Toplum mensuplarindan her biri, tiim haklariyla beraber kendini bastanbasa topluluga
baglar; ¢iinkii bir defa, her bir kisi kendisini biitiintiyle topluma bagladiginda, durum
herkes icin tektir, durum herkes icin tek olunca da bunu baskalarmin zararina
doniistiirmek ile de kimsenin bir ¢ikart olamaz (Rousseau, 2013, s.14).
Toplumsal s6zlesme, kendi igerisinde ¢izdigi belirli ¢izgiler etrafinda gelismektedir.
Koydugu belirli ve net kurallar1 vardir. Bu kurallardan bir tanesinde bile esneklik,
degisiklik veya baska bir sey oldugunda tiimiiyle gecersizlige ugrar ve amac disina
cikilir. Insan dogal dzgiirliigiinii kazanana kadar bu gergevenin disina asla ¢ikamaz.
Yani toplumsal soézlesme geregi dogal ozgiirliigii kazanabilmek i¢in, 6nce toplum
diistiniilmeli ve onun yararina olan olgular kabul edilmelidir. Kisi, birlikten ziyade

cogunlugu diisiinerek ve bu ¢ogunlugun kabul ettigi cercevede hareket ederek doga

ozglrliigiinii kazanabilir.

Toplumsal s6zlesmenin genel amaci, bu sozlesmeyi yapan kisilerin haklarinin
korunmasidir. Yani amaci isteyen kisi aract da bu bicimde ister ve bu sartlar
cercevesinde birtakim tehlike durumlarindan ve kayiplardan ayri1 degildir. Kendi
yasam formunu baskalarina zarar vererek korumak istegindeki birisi, yine kendi
yasamindan onlar i¢in vazge¢gmek zorundadir. Ciinkii toplumsal sdzlesme bunu
gerektirir. Kanun kisiye bir tehlike durumunda onun i¢inde olman gerekiyor
dediginde, kisi bu tehlikenin ne oldugu ile ilgilenmemelidir. Ciinkii kanun kisiye bunu

emretmistir. Yani toplumun giivenligi, bireyin giivenliginden gegmektedir.

Rousseau’nun ¢ergevesini ¢izdigi ‘yasama ve 6lme hakki’ boliimiinde yazmis oldugu
kisimda kisiden bekledigi sey, teslimiyet ve sorgusuz kabuldiir. O donemlerde Bati’da
giiclenmis olan akile1 modern devlet anlayisina, onun bu sdylemi ters diismektedir.

Onun bu anlayis1 genel olarak eski tip olarak nitelenen devlet anlayisinda ve dini
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temellere bagli devletlerde goriiliir. Fakat gegmis diisiincede, Rousseau’nun bahsettigi
giic, yaratict adina kullaniliyor, kendisi bizzat yaratici ya da yaraticinin yeryiiziindeki
golgesi olan iktidar, bireylerden bunu yaratict adina istiyor. Yeni anlayista ise yaratici
adina degil, devlet ya da toplum adina isteniyor. Yani iktidar ylice bir giiciin adina
degil, kendi i¢in insanlardan yasamlarini isteme hakkina sahip olmaktadir. Burada
degisen tek sey birinde yaratici var digerinde devlet var. Eger sivil toplumun ortaya
¢ikmast mecburi ve vazgecilemez bir 6neme sahip, sivil olusumu netlik diizlemine
oturtmak icap etmektedir. Toplum sozlesmesi bu bakimdan araya girmektedir. Bu
bakima gore olusacak sivil toplum, biitiin bireylerin beyanlarinin ortaklasa olarak
genele yonelik imkanl goriilmektedir. Toplum sdzlesmesiyle birlikte kisisel ihtiyag ve

istekler birliktelik saglayarak genel iradeye birakilir.

Sozlesme ile egemen erk birey ve devlet onu ortaya ¢ikaran bireyler lizerinde genis bir
yetkinin sahibi olur. Doga durumunda geri dénme tehlikesine yonelik bireysel
giivenlik taahhiidii gorevini yerine getiren egemen erk onu ortaya ¢ikaran bireyler
karsilikli antlasma felsefesi bakimindan incelendiginde zitlik veya bir ¢ikmaz
goriilmemektedir. Bu bakimdan, akil olarak meydana ¢ikan devlettir. Bu noktada
devletin yasatma ve Oldiirme yetkisine sahip olmasi, vatandashk tarafiyla

sindirilmesinden 6te farkli bir mevcudiyete olanak tanimamasini ifade eder.

Rousseau’nun Toplumsal Soézlesme modeline bakildiginda genel olarak modern
devlete bakisi ile gecerlilik kazanmistir. Kisilerin iradelerinin biitiiniinii yok etmek
amaciyla, kanun koyucuya sonsuz ve sinirsiz yetkiler verilmemistir. Devletin
korunmasi i¢in yapilan her sey olagandir anlayis1 vardir. Kisi asil 6zgiirliigiine bu

cer¢cevede ulagsmaktadir.
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3.  TOPLUM SOZLESME’SINE 21. YUZYILDAN ELESTIREL BAKIS

Hobbes'a 21. yy’da elestiriler Strauss'un (Aristoteles, 2015, $.32) liberal devlet
bi¢iminin toplumu degil bireyi 6n plana aldig1 ve bu durumunda da zamanla bencil
yonelimli olmasi1 nedeniyle topluluklara zarar verip ortadan kaldiracagi ydniinde
elestirilmistir. Yine 21. ylizy1l elestirilerinden bir digeri bu baglam tizerinden ¢ikarak
Thomsen'in (Aristoteles, 2015, s.33) insanlarin rasyonellik {izerinden gergeklesen
sosyal iligkilerinin, tiiketim ve iretim iligkisine indirgenmesine neden oldugu
yoniindedir. Hobbes'un bu bireyin varlik, miilkiyet 6zgiirliik gibi kavramlar1 koruma
isteginin refahi1 artirmak isteklerini doyurmak {izerinden olmasi aslinda giiniimiizde
liberal sOylemin bir yanilsamasi olarak karsimiza cikar. Giiniimiizde etkin olan
liberalizm, mutlak goreceli ve miisamaha edilir, salt esitlik isteginden dolay1 ortadan
kalkma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bunun sebebi, kendinden olanlara anti
miisamahakar olan bu toplum miisamahakar olmaya son verecek ve ortadan
kalkacaktir.

Hobbes'un doga durumu, insan, adalet, Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlar
yorumlamasina yonelik elestiriler 6zellikle Hobbes'un 17.yiizy1l Ingiltere'sinin
iktidarinda olan kapitalist siifin bir miidafaasicit oldugu yoniindedir. Bu iddianin
temelini ise, ortaya koydugu insan dogasina iligskin yorumlar ile piyasa toplumunu tarif

eder nitelikte olmasindan dolay1 oldugu seklindedir.

Hobbes'un doga durumu ve bu durumdan ¢ikisi tarif etmesinin icerisinde bir paradoks
oldugu ve bu durum i¢in insanlarin bencilliginin temelde oldugu varsayimi sonucu
baris ve huzur icin bir erke itaat etme durumundadirlar. Lakin bu durumun
gerceklesmesi i¢in insanlarin doga durumu igerisindeki giivensizlikleri ne sekilde
tezahiir edecek ve bu gilivensiz ortam igerisinde digerlerinin kurdugu ydnetime nasil
olacak da itaat edecekleri taahhiidiine dair emin olabilecekler? Hobbes'daki toplum
sozlesmesi durumu bir itaat etme durumu ile s6z konusu olabilecek bir durum iken
so0zlinde durma durumu yonetimin ortaya konmasini sagliyorsa ayni anda her ikisinin
de nasil oluyor da 6n sart1 olabiliyor? seklinde sorulari ve elestirileri lizerine ¢ekmistir

(Arnhart, 2013, 5.163).
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Bir bagka elestiri de kurgusal bir savas hali durumu iizerinden Hobbes'un
yorumlamada bulunmasidir. Bu elestirinin temelini de insanlar bir yonetimin olmadig1
yerde stirekli olarak bir savas haline maruz kaliyorlar ise nasil oluyor da riza sonucu

yonetimleri olusturuyorlardi?

Iste biitiin bu durumlar nedeniyle Hobbes'a elestirilerin bencil bir bireycilikten bir
sosyal diizen kurma ve gerceklestirme riiyasi oldugunun bir gostergesi seklinde
elestirilir. Buradaki ana nokta bir insanin gelecekte kazanacagi bireysel daha yiiksek
haz i¢in mevcuttan vazgegebilecegi ama bu durumun sosyal yasama desteginin nasil
olacag1 noktasinda sorun ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple bir insanin digerlerinin faydasi

icin yasamindan vazge¢me durumu isleri ¢ikmaz bir noktaya getirebilir.

Yine Hobbes i¢in gelistirilen elestirilerden bir tanesi de 6zgiirliikk kavrami tizerinden
ve Aristoteles ile kiyas seklinde karsimiza ¢ikar. Buradaki temel elestiri Aristoteles'in
tam aksine Hobbes'un siyasal ozgirliigli dikkate almamasi iizerinden gerceklesir.
Avristoteles'in tarif ettii yapida insanlar siyasal katilim saglamalidir. Aristoteles'in

aksine Hobbes'un tarif ettigi yapidaki tek hak, yonetimde temsil edilmedir.

Hobbes bu tutumu ile bazi belli bagh haklarin vazgecilmezligini yadsiyan tavr ile
modern liberal diisiincenin temel birkag ilkesini de ¢igner niteliktedir. Celisme noktasi
ise mutlak haklar zorunlulugu ve Hobbes ¢eliskisidir. Clinkii bu haklar Hobbes'un
tanimladig1 mutlak iktidar1 saglamaz. Hobbes'a elestiri de tam bu noktada bireyi

yonetenin zorbaligina kars1 korumasiz biraktigina yonelik gergeklesir (Arnhart, 2013,
5.175).

Hobbes'a elestiriler bir ikilemde oldugu tlizerinden devam eder. Bu ikilemde insanlar
eger ki baris ve huzur istiyorsa bununla beraber tim O6zgiirliiklerini devretmelidir.
Ancak baska bir taraftan ise, bazi durumlara karsi yoneten erkin baskilarindan
korunmak i¢in bazi1 6zgiirliiklerini de elinde tutmalidir ve bu da derin bir ikilemin i¢ine

stiriiklemektedir seklinde elestiri gelistirildigi goriiliir.

Hobbes'un teorisindeki ve ger¢ek diinyada uygulanan pratiklerine bakildiginda
Hobbes'a tipki Platon'da oldugu gibi gercek oldugu hususunda yorumda
bulunulmaktadir. Hobbes'un bu yonetim seklinin tipki Platon'da oldugu gibi dogru bir
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egitim ile ortaya ¢ikabilecegi boyle bir durumun olmamasi durumunda ise basarisiz

olacagi seklinde elestirilir.

Hobbes'a dair yaklasimlarda ABD temelli bir¢ok akademisyenin modern liberalizmde
Locke'un smirli yonetim kavrami ile Hobbes u mutlakiyetciligi reddi ile ortaya ¢iktigi

seklinde kuramlar gelistirmislerdir.

Liberalizmde ifade edilen evrensel ve homojen toplum algisinin farkliliklar1 en aza
indirgeyen ideali ile aydin olmayan, cahil bir grubun yani manipiile edilebilir ve
hareketli bir toplumun evrensel biiyiikliikte bir araya gelmesiyle nihai Tiran tarafindan

giiclii, ozgiirliikkeii, esitlik soylemi ile ilerleyen bir toplum olabilir ancak.

Cagdas diizlemdeki liberalizmin bulundugu durum ve ortam Hobbes'un liberalizm
versiyonu seklinde yorumlanabilir. Hobbes'u politik kurumlarin kokeninde dair liberal
olmayan dogasin1 umutmus olan modern liberallerin atas1 olduguna bir atif yapar.
Strauss, Hobbes'un modern liberallerden ayiran seyin ise, "onun liberal uygarlasma
idealinin miitemadiyen kendisine kars1 savastigi seyi bilmesi ve gérmesi" (Aristoteles,
2015, s.35) olarak ifade eder. Oliim kavramini olabilecek en biiyiik kétiiliik olarak
tavsif eden Hobbes liberal devletin dogasi geregi liberal olmayan insanla liberal
devletin bir miicadele iginde siirekli olarak devam etmesi zorunlulugunu kabul eder

sekildedir.

Gilinlimiizde siyasi ve ekonomik acilardan ise egemen olarak liberallesen kapitalizm,
devlet ve insan ile olan iligkileri a¢isindan bazi sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu
sorunlarin temel ve en basinda liberallesen kapitalizmin atomize insan anlayist 6ne
cikar. Ozellikle ve dnemle liberalizm igindeki birey her sekilde toplumsal iliskilerin
disinda kendinde de tamamlanmis bir bigimde ele alarak, kisilerin toplumsal ve siyasi

baglarini zayiflatip, vatandaglik gorevlerini ise git gide dnemsiz saymaktadir.

Liberalizmin kigisel alan1 genisleterek, ekonomik iliskiler dongiisii igerisinde
toplumsal bir ortamin varligina gerek duydugu isteklendirme, tiikketim toplumunun
gelisim gosterebilmek i¢in liberallesen siyaset gelenegi igerisinde git gide biiylimesine

neden olur. Bu sebeple liberallesen kapitalizmi, bir taraftan kisiyi, diger taraftan da
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degeri ekonomik agidan Slgiilen bir diinya ile kars1 karstya birakmakla birlikte, insani

degerlerin hepsinin 6niine, ekonomi prensiplerini gegirir.

Git gide her tirli iliski sarmalinin Oniine set ¢eken ekonominin sahip oldugu
egemenligi, bireyleri tamamen ‘parasal bir deger’ bicimi olarak aciklarken, devlet-
birey iligkileri hususunda da aragsal bir ¢ikarlar iligkisi seklinde olarak yeniden kurar.
Millet-devlet ¢izgisini asan kiiresel sermaye, ister istemez herhangi bir deger algisi
gerekmeksizin modern devletin sinirlarin1 yok olmaya mahkiim etmeye sebep olur.
Ustiine {istliik bireyin ekonomik iliski ve ¢ikarlariin giderek artmasi, devletin
ekonomik big¢imsel ¢ikarlarla karsi karsiya gelmesi sonucu gibi durumlarda
ekonominin kitleyi elde tutup belirleyiciligi ile tavir almasina ve bunu kirmizigizgisi

olarak belirlemesine sebep olur.

Cagdas diinyevi diizene yon veren bu siyasal ve ekonomik egilimler, vatandaglik
anlayis1 bigimini gozden diistirmekle birlikte, devletin insanlara olan hizmetini de
onemsiz hale getirmektedir. Devlet-vatandas iliskisini de gormezden gelmektedir.
Devlet birey iligkisine karsi karsiya gelmesine sebep olan bu durum, onlarin
uygunlugundan ¢ok ya devletin ya da bireyin {stiinliigliyle sonuc¢lanmasi ihtimal olan
catisma ortamini doguracaktir. Bu durumda ise problemin ¢oziimlere iligkin iki yol
gosterir; ya tamamiyla devlet yok olmasiyla sonuglanacak ve insanlar doga durumunda
bagimsizligina herkes ile esit bir bicimde ekonomik agidan refah 6zgiirlilk alanina

kavusacaktir ya da devlet insanlara kars1 bir iyi bir kotii olacaktir.

Glinlimiizde egemen olan ideoloji liberal kapitalizmdir. Bu da insan ile devlet arasinda
bazi sorunlara sebebiyet vermektedir. Liberal kapitalizm anlayis1 devaminda
bireyciligi, bireyselligi 6ne ¢ikarmaktadir. Kiside bu yiizden toplumun isteklerinden
ziyade kendi isteklerini 6n planda tutmakta, toplumun isteklerini géz ardi etmekte ve
aradaki baglar zayiflamaktadir. Liberal kapitalizmin bireysellik etkisi ile de ekonomik
acidan bazi sorunlar da dogmaktadir. Insanlar maddi bir yaris icerisine girip
birbirlerine ve diger toplumlara zarar vermektedir. Giinlimiiziin en 6nemli ihtiyaci ve
konusu olan para, deyim yerindeyse kardesi kardese diisman etmektedir. Ekonomi
egemenligi ve tstlinliigi git gide biitiin insan iligkilerinin 6niinde gegmektedir. Ayni

zamanda da millet- devlet iliskisi toplumsal refahtan ziyade maddi ¢ikarlara dogru
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egilim gostermektedir. Sermaye politikast devlet- vatandas iliskisinin sinirlarini ¢ok
net bir sekilde ¢ekmis, toplumsal bir biitiinliikk, insanlarin birbirlerine olan sevgi,

saygilar1 sadece ekonomik acidan yol almaya baslamistir.

Devlet aslinda kendi milletinin tamaminin 6zgiirliglinii diistinmek zorundadir. Bir kisi
bile gdz ard1 etmeden tarafsiz davranmalidir. Locke, Hosgorii Uzerine Mektup isimli

yazisinda devletin vatandaslarinin her birine karsi tarafsiz olmasi gerektigini agiklar:

“Tanri, hi¢ kimseye bir baskasini kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir otorite
vermemistir. Ve bir gii¢, insanlarin rizasiyla yonetime de devredilemez, ¢iinkii hi¢ kimse,
iradesini, hangi inanct veya ibadeti benimseyecegini ona emredecek baska herhangi bir
(ister hiikiimdar olsun ister vatandas) se¢imiyle dyle korii kériine terk edecek kadar kendi
selametiyle ilgisini kesemez. Ciinkii hi¢ kimse, istese bile, imanint baskasinin emirlerine
uyduramaz. (...) Ruhlarin iyiligi, yetkisi sadece dig kuvvete bagl oldugu icin siyasi
yonetime ait olamaz; halbuki hakiki ve kurtarict din. Onsuz Tanrt igin her seyin makbul
olmadigr akln i¢sel olarak ikna edilmesine baghdir” (Locke, 2009, s.33).
Modern diinyaya sekil veren siyasi ve ekonomik iradeler, vatandas, toplum, millet gibi
kavramlar1 goz ardi etmekte, devlete olan 6dev ve sorumluluklar1 azaltmakta ve devlet-
millet iligkilerini zayiflatmaktadir. Bu durum hem insani1 insana hem de devlet ile
millet iliskilerini negatif olarak etkilemektedir. Bu tiir ¢atigmalarin ¢oziimiine
bakildiginda ya devlet yikilacak ve insanlar doga durumunda istedigi ozgiirligii ile
bagimsiz bir yasam siirecek, ya da kendi insanina korku vererek kendi idaresi altinda
egemenligini siirdiirecek veya saglam devlet- millet iliskileri i¢in para politikalarini

ortadan kaldiracak ¢oziimler tiretilecektir.

Locke'a gelistirilen elestirinin temelini ise miilkiyet kavrami lizerinden ortaya ¢iktig1
goriiliir. Locke'un "Atimin otladigi ¢imen, hizmetcimin bictigi cayir" seklindeki
ifadesi ile at ile hizmetgisinin ayni nitelikteki miilkiyetine indirgedigidir. Locke'a
gelistirilen elestiri esitsizlik biiyiidiigii vakit yoksul insanlarin emeklerini zenginlere
satmak zorunda kalmasi durumudur. Bu durumda Locke'un esitlik anlayisi ile birinin
emeginin baskas1 tarafindan sahiplenilmesi durumu Locke'un bu goriisii ile

celismektedir.

Locke'un yasadigi dénemde sundugu miilkiyet kavramina yonelik durum paranin

kullanilmas ile alt iist olmus ve hirsizlik ya da talan edilmeden sinirsiz biriktirilebilen
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bir sekildedir. iste bu durum Locke’da yer alan "yeterli ve iyi durumda" diye tabir

edilen duruma gelen insanin diger insanlara miilk birakmalidir bakis agisi ile geligir.

Locke da elestirilerini sosyalist diistinlirler ve goriisten almaktadir. Karl Marx'tan
etkilenen C.B. Macpherson Locke'a yonelik yoksul cogunluga kars1 zengin bir azinligi
savundugu kapitalist bir sistemi tasvir etmektedir. Locke'un miilkiyet kavrami para
ekonomisinin gelisimini onaylamakta ve C.B. Macpherson da bu noktadan yola
cikarak Locke'a insanlarin ¢ogunun hayatta kalma c¢abasi neticesinde emeklerini
zengin miilk sahiplerine satmak zorunda kalacaklarini ifade ederek elestirisini
gelistirmis ve elestirisinin temeline "emek" kavraminin metalasmasina neden olacagi
seklinde tasvir etmistir. Macpherson gibi Marksist Locke elestirilerine "sahiplenici

bireyselcilik" iizerinden elestirmeye devam etmislerdir.

Elestiriler olmasina ragmen ge¢mis donemdeki basarisi takdir ediliyor olsa bile
glinlimiizde bu basarisini siirdiiremeyecegi de vurgulanir. Buna 6rnek olarak da J.
Dewey'in Locke'un atomistigini kabul etse de glinlimiizde insanlarin daha fazla sosyal

birliktelik i¢cin bunu reddetmesi gerekliligini vurgular. (Arnhart, 2013, 5.196)

Locke'a dair bir bagka elestiri ise, insanin doga durumunda bir kesin bir mutlak
Ozgurliigii var ise, bir insan bu durumu neden terk etme geregi duymali bunun

sonucunda sosyal bir yasam i¢in bir rizada bulunmalidir? Sorusu ile elestirmektedirler.

Locke'un miilkiyet imtiyazi i¢in "bilge hiikiimdar" tasvirine yonelik vurgusundan
ortaya cikan bir baska durumda da "zayif hiikimdar" ile ortaya ¢ikacak ihlallerin
insanlarin belirsizlik, ihlal ve bilinmeyenden uzaklasmak i¢in riza gosterdikleri bu

durumun onlarin kacis olarak sigindiklar1 noktadan zarar goreceklerini vurgular.

Locke'a dair bir baska elestiri de feminist diisiinceden gelmekte ve kadin-erkek
esitligine dair gosterdigi tereddiitlii yaklagim olarak ifade ederler. Locke'un aile tasviri
tizerinden insa ettigi ortada bir ortak nokta yoksa dogal olarak daha giiclii ve muktedir
olan erkek tarafindan karara baglanacagi vurgusu lizerinden feminist diisiiniirlerin
hedefi olmustur. Feminist diisiintirler tizerinden Locke'un elestirilmesi Rousseau kadar

keskin olmamakla beraber tasvirlerinde ¢eliskiler barindirmasi nedeniyle olmustur.
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Locke, kilise ve devlet yonetimlerini birbirinden ayirirken devlet ile din iliskilerinin
ayrimina vurgu yapmaktadir. Buna karsilik en biiyiikk gostergenin devlet yonetimi
degisse de kilise yonetimi devlet yonetimleri gibi degime zorunlulugunun olmadigini
savunur. Yani Locke’a gore din siyasetten ayri tutularak, toplumsal bir nitelik
gostermektedir. Acikega sdylemek gerekirse de Locke, aslinda bu sdylemleri ile laik bir
devlet ideolojisini benimsemektedir. Odiilii de cezay1 da dini ve siyasi agidan
harmanlamadan kendi iglerinde bir degerlendirme s6z konusu olmalidir. Din, devlet
yonetiminin igerisinde olamayacagi gibi, devlet yonetiminde de dini uygulamalarin
olmamasi gerektigi savunulur. Bir kisi dinin gerekliliklerini yerine getirmediginde
cezasi dinden c¢ikarilma olabilir, ama dinin gerekliliklerini yerine getirmedigi i¢in
vatandasliktan ¢ikarilma s6z konusu degildir. Genel anlamda Locke ‘un da dedigi gibi
giinlimiiz toplumsal iliski yonetimleri din- devlet iligkileri ayriminda gerceklesmelidir.
Liberallesen diinyada faydaciligi savunan Hobbes ve Locke, kendi zamanlarinin
sorunlarini dile getirmislerdir. Goriinen o ki o zamanlarda beri siiregelen bu durumun

giiniimiizde de devam ettigi goriisiiniin tersi bir durum s6z konusu degildir.

Yasadigimiz donem ig¢in Onerilen devlet anlayislari vardir. Temelde Onerilen devlet
anlayis1 Optimal Devlet’tir. Bu model merkeziyetci devlet anlayisindan ziyade yani
hizmeti insanlara direkt gétiiren degil, hizmetin gétiiriilmesini saglayan bir anlayistir.
Yani dogrudan degil dolayli bir anlayistir. Optimal devlet, asir1t miidahaleci, otoriter
de degildir kaba tabirle vasifsiz da degildir. Hem bireyin haklarini savunur hem de
kendi haklarin1 savunur. 21. yiizyil devlet anlayis1 baskict bir devlet anlayisindan
uzaktir. Bireylerin, toplumda yasayan her canlinin 6zgiirliigiinii, haklarini savunan bir
devlet anlayisidir. Geng- yasli, zayif- giiclii ayrim1 yapmadan insana insan oldugu i¢in
deger verip, milletinin can ve mal giivenliginden sorumlu bir devlet anlayis1 giider.
Maddi durumu elverisli olmayanlara, kimsesiz ¢ocuklara, yasli insanlara gibi olumsuz
durumlar i¢inde bulunan insanlara kars1 sorumluluk sahibi bir devlet anlayisidir. Yani
tabir-i caiz ise 20. yiizyilin geleneksel “baba devleti” anlayisindan keskin ¢izgilerle
farklilik gostermektedir. Geleneksel devlet anlayisi; miidahaleci, emredici, tekelci,
yasake1, despot ve baba devlet iken en uygun devlet anlayisi; sinirli ve sorumlu,

diizenleyici, rekabetci, 6zgiirliik¢ii bir hukuk devletidir (TUSIAD, 1995, s.148).
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Giiniimiiz insan anlayiginda en énemli nokta kimlik konusudur. Insan kim oldugunu,
nerden gelip nereye gideceginin ya da kim oldugunu sorgulamalidir. Geligen, degisen
ve bu degisen diizene ayak uydurmada teknoloji ¢aginda olmamizin etkisi ile
kendimizin varolussal amacimizi saptamamiz gerekmektedir. Insan, bulundugu her
duruma ayak uydurabilen, diislinebilen ve akli ile hareket edebilen bir varliktir
(Karadeniz, 2007, s.117). Kendi degerini, yine kendi aklinin sinirlari igerisinde yon
verebilecektir. Kisinin kimlik arayis1 da yine akli ile yapabilecegi bir eylemdir. insan,
yeni durumlara ayak uydurabilen, istemedigi takdirde de bu durumdan kendini
cekebilen bir varliktir. Insanin yasadig1 cografyaya ve kendisine dair yiikiimliiliikleri
vardir ve bunun farkinda olmalidir. Giiniimiiz insan1 adi iistiinde daha ¢ok iginde
bulundugu ana gore yasadigi i¢in sorgulama yetisi lizerine yogunlagsmamaistir. Tabi tim
yasayan insanlar icin bu s6z konusu degildir fakat yasaminin amacini, topluma ve
kendine olan sorumluluklarinin farkinda degildir. Diinyaya gelis amaci ve hizmetinin

farkinda olmalidir.

Ozgiirliik kavrami insanin biitiin yasantisin etkiledigi igin hayatmin her alaninda etkili
bir konudur. Biitlin insanlar istedigini diisiinebilir ancak diisiince 6zgiirliigii demek
degildir ki diisiindiigii her sey uygulamaya koysun. Iste bu yiizden de insan her
diistindiigii seyi 6zgiir bir bicimde uygulamaya koyacagini diisinmemelidir. Zira her
insan glindelik konular veya kendi yasamu ile ilgili birtakim seyler diisiiniir. Fakat bu
demek degildir ki birisinin bir bagkasinin hayatina son vermek istemesi, bunu dile
getirip yapmasi demek 6zgiirliik alanina gelmez. Diisiince boyutunda 6zgiir olursun

fakat uygulama noktasinda bir yaptirim olmalidir.

Ahlak, insanlarin davranis veya eylem bigimlerini kiiltiirel, dini ve toplum bakimindan
dogrulugu veya yanhsligma denir. Insanlarin icinde bulunduklari giindeme, konuma
ve ¢aga gore ahlak algisinda da farklilik goriiliir. Tlk gaglardaki dini ve sosyal ahlak
anlayisina bakis acisi ile giiniimiiz ahlak anlayisina bakis agis1 farklidir. Ahlak aslinda
iyi olarak da kétii olarak da bulasici bir hastaliga benzetilebilir. Iyi olan, ahlakli olan
bir kisi ve onun sosyal ¢evresinde bulunan bireylerin ahlak diizeyi i¢cinde bulunulan
konuma gore degisiklik gosterebilir. Kotli kotiiyti, iyi iyiyi ¢cekerden ziyade iginde

bulunulan konum ve kisilere gore ahlakli olma veya olmama durumu etkileyip
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degiskenlik gosterebilir. Ahlak anlayisini din, hukuk sistemi, gelenek gorenekler,

kiiltiir ve yaganilan cografya etkiler ve farklilasir.

Giliniimiizde miilkiyet kavramini inceledigimizde ge¢cmis ¢aglardan bu zamana olan
gelismelerden dolay bir farklilasma halindedir. Bahsedilen farklilagsma onceleri dini,
siyasi ve ekonomik sistemler araciligi ile ortaya cikar. Giiniimiizde baktigimizda ise
bu degisim teknoloji ile saglanir. I¢inde bulundugumuz dénemde miilkiyet kavrani
0zel miilk ve ortak miilke dair iken 6zel miilk anlayis1 giinden giine katlanarak artar.
Ihtiyag fazlasi olmasinin beraberinde insanlardaki bu 6zel miilk istegi onlari
birbirlerinden uzaklastirarak sinif ayrimlarina yol agar (Dinler ve Caliskan, 2019,
5.447). Miilkiyet kavrami her ne kadar i¢inde bulunulan déneme gore etkileri farklilik
gosteriyor olsa da insanin insana karsi olan ayrimciligi yoniinde bir gerileme
olamamistir. Hatta 6zel miilk kavrami zamanla git gide daha da degerlenmis,
insanlarin birbirlerine kars1 kullandiklar1 tehdit haline gelmistir. Ozel miilk ile insanin
insana olan saygisinda, degerinde azalma goriiliir. Clinkii gliniimiizde artik saygi, mal-
miilk ile saglanir yani metalasmistir. Bu metalasan diinyada insanlarin bencil ve
birbirinden uzak yapisi kendi miilkiyet alanlarin1 kutsallagtirmistir. Sonug itibari ile
kronolojik siireclere baktigimizda, ¢ok eski caglardan giiniimiize kadar siiregelen ve

halen devamlilik gésteren bazi kavramlar vardir.

Hobbes’un giivenlik, Locke "un 6zgiirliik ve Rousseau’nun esitlik pesinde kosmasinin
ortak noktasi ayrimciligi, 6tekilestirmeyi son vermek ve ger¢ek mutlulugu yakalamay1
hedefler. Bu disgiiniirler belirtilen kavramlar1 kendi donemlerine gore
sekillendirmisler. Fakat buradan cikarmamiz gereken en Onemli sey, yiizyillar
oncesinde yasanan sorunlarin halen ilerleyerek, katlanarak devam ettigidir. Bu
filozoflar ¢ok dncesinde sdyledigi seylerin gercekligine ve yapilmasi gerekenlerin géz
Ontline getirilmesine dikkat edilmelidir. Kapitalizmin sonucu olan bireysellesen
diinyanin topluma olan zarar1 goz ardi edilmeden ¢6ziim {iretilmelidir. Hem devletin
hem vatandasin haklar1 g6z 6niinde bulundurulup, ortak bir paydada toplanilmalidir.
Glinlimiizde insanlarin smiflara ayrildigi bir yasam ile kars1 karsiyayiz. Toplumsal
sozlesme ile istek ve goniilliilik dogrultusunda bir toplum yapisi 6n goriilmelidir. Yani
toplumsal soézlesme, devletlerin temelini ortak temeller iizerine insa edilmelidir.

Boylelikle de temelde insanlari biitiinlestirme hedeflenmektedir.
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Genel itibariyle giiniimiizdeki sartlar géz Oniine alindiginda, siyaset felsefesini
sekillendiren, esitlik, hak ve Ozgiirlik gibi kavramlar1 diislinerek incelenmesinin

saglanip yorumlanmasi, yasadigimiz diinya i¢in gereklidir.
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4.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siiregler géz Oniine alindiginda ve iizerine tasvirini yaptigimiz diisiiniirler
tizerinden yola ¢ikildiginda yasadiklari donemler i¢indeki zorluklar ve yasam
kaygilarinin  diisiincelerine yansidigin1  kolaylikla goriiyoruz. Bu minvalde
varsayimsal, kurgusal, tasarim bi¢imi olarak olsun; Hobbes, Locke ve Rousseau’da
“doga durumu” toplum tarafindan kurulmadan oOnceki durum olarak karsimiza
ctkmaktadir. Insanlarin doga durumunda ayricaliklari olsa dahi, doga durumundan bir
sekilde topluma yoneldikleri goriilmektedir. Belirli bir yerde, sayida ve zamanda
insanin bir arada yasamadiklarin1i ya da buna az rastlaniyor olmasi buna

dayandirilmistir.

Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumu diisiinceleri birbirinden farkliliklar
barindirmaktadir. Hobbes un doga durumu bir varsayim iken, Locke’a gore varsayim
olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Hobbes’un tasarimindan farkli olarak Locke’da
insanlar stirece riza gosterir ve toplum durumuna dogru ilerlerler. Ancak bu bir siireg
barmdiriyor olsa dahi gegmiste kalmis bir durum degildir. Tipk1 Locke‘da oldugu gibi
Rousseau’da da zamansal bir simnirlama yoktur. Rousseau konuya belki de doga
durumunun hi¢ var olmadig1 goriisiinii katar. Rousseau konuya bilimsel kistaslardan

ele almaktan ziyade felsefi bir yaklagim sergilemeye caligir

Hobbes’ta “doga durumu” demek, ayn1 zamanda “savas durumu” demektir. Yani doga
durumu ve savas durumu birbirine esittir. Bu durumlarin her ikisinde de insan
digerlerini yok etmeye c¢aligir. Ancak doga durumu insanin korunmasini salik verir.
Locke ile Rousseau’nun doga durumu 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak goze batar.
Bu nedenle Hobbes‘ta sorun olarak ortaya ¢ikan yok etme arzusu, Rousseau’da
anlamsizlagir. Toplum durumuna gegis Onemlidir; ¢iinkii insanlar arasindaki

olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi zaruri bir 6zellik barindirir.

Ancak Rousseau i¢in insan 6zgiirliigii son derece 6énemlidir. Bu nedenle Rousseau,
Hobbes’ un goriisiine acik bir elestiri getirmistir. Bunu da bir efendinin koleligi olarak
ifade etmektedir. Toplum durumuna gegisin temelini toplum sdzlesmesi olusturur. Bu

s6zlesme Hobbes ve Rousseau’da zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarken Locke’da riza
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ile gergeklesmektedir. Sozlesmenin temelini olusturan ise miilkiyet ve is bolimidiir.
Fakat asil unsur miilkiyettir. Hobbes ve Rousseau’da insan tasviri de farklilik gosterir.
Hobbes’a gore insan bencil bir varlik iken Rousseau’ya gore insan dogasi iyidir.
Hobbes‘ta dogada insan bir digerinin kurdu iken Rousseau’da uygarlikla insan bir

digerinin kurdu olur.

Hobbes ve Locke i¢in insan dogas1 degismezdir ve temelinde akil vardir. Rousseau’da
ise insan gelisebilen bir varliktir ve yetilerini yetkinliklerini gelistirebilir. Hobbes ve
Locke ‘da doga yasas1 da benzerlik ve igerisinde farklilik gosterir. Ebedi olmasi
bakimindan ortak olan doga yasasi igerik bakimindan farklilik gdsterir. Hobbes doga
yasasinda baris1 ararken Locke’da, bir amag edindirilmis ve bir bagskasinin miilkiyetine
zarar vermeme sekline biirlinmiistiir. Rousseau’da ise, doga durumunda insan

giicliidiir. Toplum ortaya ¢iktigindan giiciinii yitirdigini ifade eder.

21. yiizyilda toplum sozlesmesi kuramin nasil degerlendirildigi tartisilacak olursa,
degisen diinya diizeninde insanin daha atomize bir varlik haline donistigi
goriilmektedir. Bunun diger biitiin kavram formlarini1 da yeniden sekillendirmekte
oldugunu goriilmektedir. Bunu yaparken kati bir miilkiyet alan1 ve sinirsiz 6zgiirlik
gevresinde konumlanmis esitlik, ahlak ve toplum kavramlari tekrar masaya

yatirilmaktadir.

Ozel miilkiyet giiniimiizde bireyin 6zgiirliigii ile sarmalanmis haldedir. Degisen diinya,
teknoloji ve insan profili ile insanlarin birbirinden uzaklastigi miilkiyetin bir nevi,
Ozgiirlik alanlariyla smirlandigr goriilmektedir. Gegmis donem diisiiniirlerinin
tanimladig1 “doga durumu” kavrami da gilinlimiiz 6zgiirliigii icerisinde farkli bir
boyutta ortaya cikar. Insanlarin birbirlerinden uzaklastig1, kat1 goriinmez sinirlarin
cekildigi ve toplumsalliktan uzaklagsma bicimiyle tezahilir eder. Kaygilar ve
kaygilanma bi¢imleri degisse de temelde insanlarin korku ve istekleri ayn1 diizlemde
aynt kalmistir. Giivenlik ise, miilkiyet ve oOzgirliik kavramlari c¢evresinde
konumlanmis durumdadir. Bu kaygilarini yagamlarin1 devam ettirmek i¢in gerekli olan
ekonomik &zgiirliikte liberallesen diinyada giderek énem kazanmustir. Ulkeler ve
toplumlar arasinda kalkan sinirlar ve bu sinirlarin kalkmasi ile ortaya ¢ikan yeni insan

tipolojisi, kendi ozgiirligii ve istekleri ¢evresine konumlanmis ve bu konumlanmay1
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da ekonomik o6lgiitler ve refah i¢inde kendine kurabilecegi miilkiyeti ile sekillendirme

araylgina girmistir.

Ekonomik, siyasi Ol¢iitler, modernlesme, sekilcilik, din-irk ayrimlari ¢ok eski
caglardan giinlimiize kadar ulasan yapay, kiiltirel ve Ozellikle de ayristirict
faktorlerdir. Giiniimiiz insaninin bu karsitliklardan beslenip bireycilik anlayisinda
yozlagma yoluna gittigine dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Toplumsal
degerlerden ziyade, bireyci degerler agirlik kazandikca kaybedilen ortak degerler
ortaya ¢ikmaktadir. Atomize bireyin giderek artan bencilligi igerisinde, aslinda var
olan toplumsal uzlagma ve sozlesmeler giderek degersizlesip, ortak degerler giderek
zarar gdrmektedir. Insan haklari, adalet cagrilari, devlete iliskin giiven zemini tiim
diinya da sarsilmaktadir. Bu olumsuz gelismeler karsisinda da aslinda yeni bir
toplumsal sozlesme arayist gerekli goriinmektedir. Aydinlanma g¢agmin adalet,
ozgiurliik ve esitlik arayislar1 ve bunun i¢in girisilen politik reformlar; toplumsal uzlasi
ithtiyaglarmin koklerini yine insanliin tarihsel tecriibesinden cekip ¢ikarabilecegi

izlenimini uyandirmaktadir.
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