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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
ZYGMUNT BAUMAN’DA POSTMODERNITE VE DIN
Nesim TANRIVERDI
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mustafa SAFA
2022, 83 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN

Doc¢. Dr. Mustafa SAFA

Dr. Ogr. Uyesi Hayati TETIK

Bu calisma, postmodern donemi bir realite olarak goren ve eserlerinde sikca
vurgulayan Zygmunt Bauman’in postmodernlik ve din olgular1 ve bu olgular
arasindaki iligki ile ilgili diisiincelerini sosyolojik bir perspektifle incelemeyi
amaglamistir. Bu ¢alismada Bauman’in postmodernite, din, tanri, postmodernlik ve
din olgularinin birbiriyle iliskisi, postmodern din anlayigi gibi konulara yonelik

goriisleri incelendi.

Bu arastirma, Bauman’in fikirleri 1s18inda  postmodern donemin temel
belirleyicilerini ortaya koymaya calismaktadir. Bauman’a gore, postmodern donemde
yasanan toplumsal degisim ekonomi, siyaset, ahlak gibi sosyal kurumlar1 etkiledigi
gibi din kurumunu da etkilemistir. Modernligin disladigi din, postmodernligin
cogulcu ikliminde 6n plana ¢ikmistir. Postmodernlik her ne kadar dini ve dini hayati

oncelemiyor olsa da postmodern déneme 6zgii bir din anlayisindan bahsedilebilir.
2022, 83 sayfa

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Modernite, Postmodernite, Din, Bireysellesme,

Belirsizlik, Kapitalizm.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
POSTMODERNITY AND RELIGION AT ZYGMUNT BAUMAN
Nesim TANRIVERDI
Advisor: Dog¢. Dr. Mustafa SAFA
2022, 83 pages
Jury: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN
Dog¢. Dr. Mustafa SAFA
Dr. Ogr. Uyesi Hayati TETIK

This study aims to examine the thoughts of Zygmunt Bauman, who sees the
postmodern period as a reality and emphasizes it frequently in her works, about the
phenomena of postmodernity and religion and the relationship between these
phenomena, from a sociological perspective. In this study, Bauman's views on topics
such as postmodernity, religion, god, the relationship between postmodernity and

religion, the understanding of postmodern religion were examined.

This research has revealed the main determinants of the postmodern period in the
light of Bauman's ideas. The social change experienced in the postmodern period not
only affected social institutions such as economy, politics, morality, but also affected
the institution of religion. Religion, which was excluded by modernity, came to the
fore in the pluralistic climate of postmodernity. Although postmodernity does not
prioritize religious and religious life, it can be mentioned about a religious

understanding specific to the postmodern period.
2022, 83 pages

Key Words: Sociology of Religion, Modernity, Postmodernity, Religion,
Individualization, Uncertainty, Capitalism.



ONSOZ

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyoloji biliminde 6nemli bir olgu
haline gelen postmodernite, yine yirminci yiizyilin en énemli sosyologlarindan biri
olan Zygmunt Bauman’in sosyolojisinde kendisine onemli bir yer edinmistir.
Bauman’in diisiinsel yolculugunda postmodernite anlatisinin hatirt sayilir bir yer
isgal etmesinin farkli nedenleri vardir. Bu nedenlerden bir tanesi, degisen beseri
kosullarin modernligin alisilagelmis uygulama ve pratikleri ile agiklanamamasidir.
Bir digeri ise, modernlige yonelik elestirel ve olumsuz tavir takinan Bauman,
ozgiirliik, tolerans, cokkiiltiirliiliikk gibi degerleri 6n plana ¢ikaran postmodernligi bir
sans ya da bir alternatif olarak gérmesidir. Tiim bunlarin 6tesinde o, beseri hayatta
meydana gelen degisimleri anlamak ve tartismak isteyen, topluma yansiyan

problemleri tespit eden ve ¢dzliim Onerileri sunan bir diisiiniirdiir.

Bu arastirma iki ana béliimden olusmaktadir. ikinci boliimde dncelikle postmodern,
postmodernite ve postmodernizm kavramlari agiklandi. Daha sonra Bauman’in
postmodernlige bakis acis1 ve onun sosyolojisinde modernlikten postmodernlige
gecis siirecindeki temel belirleyiciler dort baslik altinda ele alindi. Ugiincii béliimde
ise, Bauman’in din, Tanri, hakikat, monoteizm, ¢ogulculuk, postmodernite-din

iliskisi ve postmodern din gibi konu ve kavramlarla ilgili goriislerine odaklanildi.

Bu tezin hazirlanmasinda maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen danigmanim
Dog¢. Dr. Mustafa SAFA’ya tez savunmamda teknik ve bilimsel katkilariyla
yonlendiren Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Hayati TETIK e

tesekkiirii bir borg bilirim.
Nesim TANRIVERDI

Agr1-2022
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
1.1. Konu ve Problem

Zygmunt Bauman, modern donemin basindan bu yana yasam diinyasina
yanstyan degisimlerin yankisini eserlerinde tartigan bir toplum bilimcidir. O,
farklilasan ya da Weber’in deyisiyle “biiyiisii bozulan” diinyanin gidisatin1 kendine
0zgii metaforik dili ve yer yer felsefi tislubu ile anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir.
Degisim ve doniisiim onun 6mriiniin biliylik boliimiiniin gectigi yirminci yiizyilin en
onemli realitesidir. Bu agidan s6z konusu yiizyilda toplumsal yapida meydana gelen
farklilasma onun i¢in aym1 zamanda tecriibe edilen seylerdi. Bauman, uzun
sayilabilecek yaklasik bir asirlik démriinde savaslarin ve ¢atismalarin aci sonuglarina,
iki kutuplu diinyanin soguk savas esintilerine, sosyalist blogun ¢okiisiine, kapitalist
sermayenin kiiresellesmesine, bireysellesmeyi tesvik eden tiiketim aligkanliklarina,
toplumsallagmay1 zayiflatan ulus isti politikalara ve daha bir¢ok olaya ve duruma
taniklik etmistir. O, biitin bu olan biteni iginde bulunulan zaman/dénem ile
Ozdeslestirir. Bu c¢ercevede modern donemde dogan ve postmodern dénemde 6len
Bauman, yasanilanlari sirasiyla modernlik ve postmodernlik ile iligskilendirir. Her iki
donemi de eserlerinde c¢ok¢a tartistifindan onu salt ne modernlik ne de
postmodernlikle iliskilendirmek dogru degildir. O, degisen diinyanin topluma
yansimalarinin rontgenini ¢eken, sorunlart tespit eden ve sorunlara ¢éziim onerileri
sunan sosyolojik perspektife sahip bir diistiniir olarak kabul edilmektedir. Kisacasi
Bauman, olan bitenin toplumsal etkisine seyirci kalinamayacagini, yasanilanlarin

zorunluluk degil, baska bir alternatifinin miimkiin oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

Modern ve postmodern donemleri kimlik, bireysellik, etik, kesinlik,
sekiilerlik, miiphemlik gibi kavramlar {izerinden tartigan Bauman, sosyal bilimler
camiasinda daha ziyade postmodernlikle 6zdeslestirilmektedir. Bu durumun belki de
en Onemli sebebi onun toleransi, farkliligt ve cogulculugu one cikaran
postmodernlige sicak bakmasidir. Oysa bir modernite elestiricisi olarak bilinen

Bauman, postmodernlie de elestirel yaklagir. Belirsizlik, bireysellesme,



yalnizlagma, tiiketim diiskiinliigli gibi konularla ilgili elestirel fikirleri postmodernlik
ya da akigkan modernlik ile ilintilidir. Bu agidan onu ¢ok sik1 bir postmodernizm
yanlist olarak tanitma girisimleri iyimser olsa da zayif bir dogruluk degerine sahip

gibi goriinmektedir.

Bauman soz konusu olunca birgoklarinin aklina modernlik ve postmodernlik
ile baglantili olarak evrensellik, kiiresellesme, {iretim, tiiketim, ahlak, etik, belirsizlik,
kesinlik, diizen, toplumsallik, sekiilerlesme ve bireysellik gibi kavramlar
gelmektedir. Dahasi bu kavramlardan hareketle bir¢ok ¢alisma da yapilmistir. Fakat
Bauman’in din, inang, dindarlik ve dinsellik gibi konularla ilgili fikirlerine modernite
ve postmodernite baglaminda yeterince ilgi duyulmadigi gériilmektedir. Bu duruma,
Bauman’in din ve inan¢ temelli goriislerinin eserlerinde daginik vaziyette olmasi
sebep olarak gosterilebilir. Bu ¢alisma bu giicliigiin farkinda olarak hazirland.
Calismanin ¢ikis noktasi olan varsayimi, postmodernlikle anilan Bauman’in
postmodernlik ve din olgular1 arasinda bir iligki olduguna dair goriislerinin var
oldugudur. Bundan hareketle ¢alismanin konusu, Bauman’in postmodernite ve din

olgularina yonelik diistinceleridir.
Calismada su problemler 6ne ¢ikmaktadir:

1. Bauman acisindan modernlikten postmodernlige giden yolda temel
belirleyiciler nelerdir?

2. Soykirnm  (holokaust), bireysellesme, kiiresellesme, modernlik,
postmodernlik, ahlak, etik, miiphemlik, kesinlik, diizen gibi bircok kavram
etrafinda donen Bauman sosyolojisi, din ya da dinlere dair diisiinceler
icermekte midir?

3. Postmodern donemi farkliliklara miisamaha gostermesi hasebiyle olumlu
karsilayan Bauman, postmodernlik ve din arasinda nasil bir iliski
kurmaktadir?

4. Postmodern doneme has bir din anlayisindan bahsedilebilir mi?

1.2. Amacg

Bauman’in eserleri incelendiginde salt din temali kitaplarinin olmayis1 dikkat
¢ekicidir. Ancak bu durum onun din, inang, tanr1 ve hakikat gibi konulara dair

fikirlerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim Tiirk¢eye cevrilmis otuzun
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tizerindeki eserlerinde s6z konusu konularla ilgili goriisleri agiga c¢ikarilabilir. Bu
caligmada, Bauman’in postmodernite, din ve potmodernite-din iligkisi ile ilgili

fikirlerini tespit etmek amaglanmistir.

1.3. Onem

Bauman, yirminci yiizyilin en énemli sosyologlarindan birisidir. Olaylara ve
olgulara ¢ok yonlii bakisi, ideolojik tarafgirligini sosyolojik tespitlerine yansitmaktan
sakinmasi, haksizliklari, yanligliklari, olumlu ya da olumsuz sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik degisimleri ele alis tarzi ile akademik diinyada dikkatleri iizerine
¢ekmistir. O, salt bir olay, olgu anlaticis1 olarak degil, ayn1 zamanda ¢6ziim sunan bir
sosyolog olmasi hasebiyle, 1980°li yilardan sonra postmodernligi anlamayz,
anlatmayr ama¢ edinen bircok eser yazmistir. Onun postmodernlife Ve
postmodernlik-din iligskisine yonelik ilgisini ortaya koymayr amag¢ edinmis
caligmalarin yeterli sayida oldugu sdylenilemez. Calismanin konusu ve kapsamindan
hareketle bu aragtirmanin alan yazindaki séz konusu eksikligin giderilmesine katk1

sunacag1 ongoriilmektedir.

1.4. Yontem

Bu ¢alismada dokiiman incelemesi yontemi kullanildi. Dokiiman incelemesi,
aragtirilmak istenen olgu ve olgular ile ilgili bilgi iceren materyallerin analizini
kapsamaktadir. Nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilan dokiiman incelemesi
tek basma veya diger veri toplama yontemleri ile birlikte kullanilabilir." Nitel
aragtirmalarda onemli bilgi kaynaklari olan dokiimanlar yazili, gorsel ve isitsel
nitelikte olabilir. Bu c¢alismada incelenen en temel dokiimanlar Bauman’in
eserleridir. Bunlarin yani sira modernlik, postmodernlik, kapitalizm, aydinlanma,
din, toplum, devlet, kiiresellesme gibi konularla dogrudan ve dolayl ilgili olan Kitap

ve makale gibi kaynaklardan faydalanildi.

L Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayincilik,
Ankara 2018, s. 189.



1.5. Kapsam ve Simirhiliklar

Bu arastirmanin kapsami soyle izah edilebilir: Bauman’in postmodernlige
dair goriislerinin catisi altinda din ve Tanr ile ilgili genel goriislerini ve postmodern
donemde dinin beseri hayattaki yansimalariyla ilgili tespitleri ele alindi. Calismanin
bir¢ok yerindeki modernlik ve modern donem vurgusu postmodern donemin ve
postmodernlikle iligkilendirilen belirleyicilerin daha iyi anlagilmasi amaciyla
kullanildigindan oldukga smirlidir. Ayrica Bauman’in din goriislerine odaklanan bu
calisma din, dinsellik, dindarlik ve inang gibi konularla ilgili kapsayici bilgiler
veremeyecek siirliktadir. Yine bu arastirma Bauman’in postmodernite ile ilgili
fikirlerini genel bir perspektiften ele aldigi i¢in postmodernlige dair derinlemesine

bilgiler icermemektedir.

1.6. Zygmunt Bauman’in Hayati ve Eserleri

Zygmunt Bauman, 1925°te Polonya’da dogmus, Ikinci Diinya Savasi’nin
basladig1 1939°da Adolf Hitler’in giidiimiindeki Alman Nazi Ordusu’nun Polonya’y1
isgal etmesinden sonra ailesiyle birlikte Sovyetler Birligi’ne kagmistir. Sovyet Kizil
Ordu’ya bagli Polonya Ordusu’na katilmig, ancak onun Yahudi olusu ordudan
uzaklastirilmasina sebep olmustur. Varsova Universitesi'nde sosyoloji ve felsefe
okuduktan sonra doktorasini yapmis, 1954 ile 1968 yillar1 arasinda bu iiniversitede
sosyoloji alaninda dersler vermistir. 1964 yilinda “Giindelik Hayat I¢in Sosyoloji”
kitabr ile taminmaya baslayan Bauman, 1968°de ailesi ile birlikte Israil’e gitmek
zorunda kalmistir. Bunun temel sebebi iilke yonetiminin dayattigi Yahudi karsitlig
politikasinin Bauman gibi Yahudi kdkenli insanlarin yasamalarina engel teskil ediyor
olmastydi. Universitedeki isinden olan Bauman, énce komiinist parti iiyeliginden
sonra da iilkeden ayrilmaya mecbur kalmistir. Ug yil Tel Aviv ve Hayfa
Universitelerinde ders veren Bauman, 1971 yilinda gelen daveti kabul ederek
Ingiltere’nin Leeds Universitesi’nde ¢alismaya baslamistir. 1990°da emekli olana dek
bu iiniversitede ¢alismis ve bu siiregte yaptigi ¢calismalarla sosyal bilimler camiasinda
taninmaya baglamistir. Ancak en bilinen eserlerinin cogunu emekli olduktan sonra

yazmistir. Modernite ve Holokaust (1989) kitabiyla diinya ¢apinda taninmuistir.

2017 yilinda Ingiltere’de dlen Bauman, yaklasik bir asirlik émriiniin biiyiik

bir bolimiinii entelektiiel bir ¢izgide yasayarak gegirmistir. Ardinda birgok makale
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ve kitap birakmis olan Bauman’in 6ne ¢ikan Tiirk¢eye ¢evrilmis eserlerinden bazilari

sunlardir:

Yasa Koyucular ile Yorumcular (1987), Modernite ve Holokaust (1989),
Modernlik ve Miiphemlik (1991), Oliimliilik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat
Stratejileri (1992), Postmodern Etik (1993), Parcalanmig Hayat/Postmodern Ahlak
Denemeleri (1995), Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari (1997),
Kiiresellesme/Toplumsal ~ Sonuglar1  (1998), Akiskan  Modernite  (2000),
Bireysellesmis Toplum (2001), Kusatilmis Toplum (2002), Modernite, Kapitalizm,
Sosyalizm/Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik (2011).



IKINCi BOLUM

2. BAUMAN SOSYOLOJIiSINDE POSTMODERNITE

2.1. Postmodern, Postmodernite, Postmodernizm

“Post” On ekini almis sozciiklerin Bauman’in sosyolojik anlatiminda
kullanimi ¢ok yaygindir. Bundan hareketle Bauman’in en ¢ok kullandigi ti¢ bilesik

kavrama bu boliimde kisaca deginildi.

2.1.1. Postmodern

Bir 6n ek olarak “post”, “-den sonra” anlamindadir. Bilhassa yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel, siyasal, ekonomik degisimleri
kavramsallastirmak igin kullanilmistir. Ornegin, esnek {iretim icini post-fordist,
enformasyon temelli sanayi icin post-endiistriyel gibi bilesik kavramlar iiretilmistir.
Post 6nekini alan sozciik, bir durumu, akimi, olusumu ya da yaklasimi ifade edebilir.
Ancak sozciik tabiri caizse “post”a yaslaninca bariz bir anlam farklilig1 ortaya ¢ikar.
Bu durumu “postmodern” sifati ¢ok iyi yansitmaktadir. Postmodern sifatinin 20.
yiizytlin ikinci yarisindan sonra Ingiliz tarihgi Arnold J. Toynbee tarafindan
uyduruldugu bilinmektedir. Ona gore, Bat1 medeniyeti 19. yiizyilin son ¢eyreginde
bir gecis asamasina girmistir. Bu ge¢is ise, Bat1 diinyasinin modern geleneklerinden
dikkate deger bir ayrilmay ifade ediyordu.2 Postmodern sifati, s6z konusu ayrilmay1
en 1yl ifade eden sozciiktli. Calinescu, Toynbee nin postmodern c¢ag baslangicini
temel alarak, bu doneme ““anarsi ¢ag1” demeyi uygun bulmaktadir. Toynbee de Tarih
Incelemesi calismasinda bu dénemin temel 6zelligi olarak gordiigii “rasyonalist

diinya goriisiiniin ¢Okiisii”’nden bahsederken bu yakistirmay1 kullanm1st1r.3

Postmodern sifati, modern sifatiyla karsilastirilirsa daha iyi anlasilabilir.
Modern donem boyunca sonu gelmez bir ilerleme giidiisi benimsendi. Ciinki

mutluluk gelecekteydi ve mutluluk i¢in disiplinli, programli ve kolektif ¢aligmak

2 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii/Modernizm, Avangard, Dekadans, Kitsch, Postmodernizm,
(Cev. Sabri Giirses), Kiire Yayinlari, Istanbul 2017. s. 145.
® Calinescu, s. 145.



gerekliydi. Her an gelecege ulastiran bir basamak oldugundan degerliydi. Oysa
postmodern donemde kati, determinist bir gelecek tasavvuru yoktur. Yeni olanin
hiikmii bir sonraki “an”a kadardir. Anin degeri gelecege sabitlenmekte degil, bireye
verdigi haz, mutluluk oranlarina gore Olciliir. “Modern birey emekgi-iiretici bir
kimlikle dolasir ve bunula birlikte sinifsal, ulusal gibi 6rgiitlii organlarin i¢inde var
olurken, postmodern birey, {liretimden ziyade tiiketim aligkanliklar1 arasinda

** Modern bireyin kimligi kalict ve kati degerler (ulus-devlet ideolojisine

dolasir.
giiven, bilime inang, yurttaslik bilinci vb.) etrafinda sekillenmisti. Postmodern birey,
bilimsel hakikatlere, projelere, evrensellik iddiasindaki olusumlara siipheyle yaklasir.
Onun kimligi degisen kosullara uyum saglayacak kadar esnektir, ugucudur. Modern
birey direktif, postmodern birey ise ayartma bekler. Ilki otoriteye, ikincisi piyasaya
ve medyaya boyun egmistir. Postmodern bireylerden olusan postmodern toplum ise,
modern toplumun aksine bireysel farkliliklara (cinsiyet, etnik koken, siyasi goriis,
inanilan din vb.) toleransli, medyanin yonlendiriciligine agik, tiikketim endeksli

yasam aligkanliklarinin benimsendigi toplum tiirlidiir. Ayrica postmodern toplumda

bilgisayar, enformasyon, teknoloji gibi unsurlar baskin durumdadir.”

2.1.2. Postmodernite/Postmodernlik

Postmodernite ya da postmodernlik, Bati’nin modernlik seriivenini
sorgulayan, ona karsitlik olusturan bir yasam durumudur. Modern diinya, geleneksel
toplumlardan kopusu simgeleyen karsitliklar (kalabalik heterojen niifus, sanayilesme,
kapitalist ve pazar ekonomisi, orgiitlii toplumsal farklilasma ve igbolimii, ulus-devlet
diizeni, bilim ve teknolojik istiinliik, normatif, akilci1 ve sekiiler kiiltiir ve inang
sistemi) olusturarak Bati’da ortaya ¢ikmustir.® Ancak 20. yiizyilin ilk yarisma dek
yasanan savaslar, soykirim, ekonomik buhran, sosyal simiflar arasi a¢ilan maddi
ucurum modern diinyaya ait akilci, bilimsel, ilerlemeci ve evrensel sOylem ve
hakikatlerin sorgulanmasina neden oldu. Bdyle bir ortamda modernlige ait

kavramlar kusku ile karsilanip saldiriya ugramis; yeni diizeni, toplumu, bireyi ve

Mehmet Emin Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman, Belge Yayinlari, Istanbul 2016. s.61.
> Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Sozliigii, Karahan Kitabevi, Adana 2016, s. 243.

® Helen Thomas ve David F. Walsh, “Modernlik/Postmodernlik”, (Cev. Mehmet Siiheyl Unal),
Temel Sosyolojik Dikotomiler, (Ed. Chris Jenk), (Cev. Ed. ihsan Capcioglu), Atif Yayinlar1, Ankara
2014, s. 492.



kiiltiirii  aciklamak icin entelektiieller postmodernite kavramini kullanarak bu
saldirilara yanit vermistir.” Kimileri postmoderniteyi modernligin déniistimii,
kimileri ise daha ileri giderek modernlik karsit1 bir olgu olarak gérmiistiir. Ancak her
iki tarafta bulunan herkesin sosyal, Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik degisimlerin
yasandigini kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Ornegin Giddens, modernite sonrasinin
yasanmadigr ama onun radikallesmis asamasina gecildigi goriislinii su ifadeleriyle
desteklemektedir: “Heniiz, postmodern bir toplumsal evrende yasamiyoruz; ama,
yine de modern kurumlarca gelistirilenlerden farkli yasam tarzlar1 ve toplumsal
orgiitlenme bigimlerini sezer gibi olmaktan fazlasim da gorebiliriz.”® Lyotard ise,
postmodern ya da postendiistriyel bir doneme gegis yapildigini kabul eder. Ona gore,
postmodern toplumda, sanayi ve sanayi Oncesi toplumlarin aksine, bilgi ve

enformasyon teknolojisine dayali iretim tarzi merkezi bir rol oynamaktadlr.9

Cevizci, postmoderniteyi, “cagdas ve ileri endiistri toplumlarinin ulastiklarina
inandiklar1 yeni durum” olarak tarif etmektedir. Ona gore, postmoderniteyi belirleyen
ozellikler toplumsal, kiiltlirel, ekonomik ve siyasal olmak iizere dort ana baslikta
toplanabilir: Toplumsal, modern toplumun sosyal yapisinin par¢alanmasi, toplumsal
smiflara ek olarak cinsiyet, yas ve etnik Ozelliklerin etkili olmasi; Kiiltiirel, Kiiltiir
enddstrilerinin yiikselisi, estetigin gilinliik yasama indirgenmesi, kimligin gelenegin
etkisinden kurtarilip bireysel segimle kurulusu; ekonomik, bilgisayarlasmis bilginin
tiretimin temel bileseni haline gelmesiyle beyaz yakali ¢alisan sayisini arttirmasi,
ulus otesi sirketlerin yatirim kararlarinin ulus devletin kontroliinden ¢ikmasi; Siyasi
ozellik ise, bireyin girisimci, rekabet¢ci ve kendine giiven gibi erdemlerinin
gelistirilmesi, biitiinliik¢li ve farklilig1 torpilileyen siyaset yerine ¢ogulcu, esnek ve

hosgériiye dayali bir anlayisin benimsenmesi durumudur.™

" Inger Furseth ve Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, (Cev. Ihsan Capgioglu ve Halil Aydimalp),
Birlesik Yayinevi, Ankara 2013, s. 147.

8 Antony Giddens., Modernligin Sonu¢lari, (Cev. Ersin Kusdil), Ayrinti1 Yayinlari, Istanbul 2020. s.
55-56.

°  Ahmet Cevizci, “Felsefe Tarihi”, Say Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 745.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayimnlari, Istanbul 1999, s. 703-704.



2.1.3. Postmodernizm

Postmodernizmin neyi savunduguna dair anlayis birligi olmasa da onun
modernist sdylem, fikir ve pratiklere yonelik siipheci bir tavir takindigi kabul
edilebilir. Ancak postmodernizmin modernizme tepkiselligi salt siiphe boyutunda
degildir. Postmodernizm siipheyi diinyay:r farkli bir a¢idan okuma, yorumlama
imkéni sagladigindan dolay1 mesru bir dayanak haline getirmistir.** Postmodernizm
bu yoniiyle tarihsel bir donemin basladigina isaret eder. Modernizmin neredeyse tiim
olgulara tepkisel bir tutum takinarak ortaya ¢ikan postmodernizm, mimari, sanat,

politika, ekonomi ve egitim gibi birgok alana yénelik yeni sdylemler iiretir.'?

Modernligin aragsal akilciligi, biitiinlestiren ve homojenlestiren politikalari,
verili kimlik kodlari, evrensel mesajlari, biirokratik rasyonalizmi, avangart
sdylemleri insanliga ac1 deneyimler yasatmustir. Ozellikle 20. yiizyilm ilk yarisinda
yasananlar modernist diinya goriiglerinin sorgulanmasina, alternatif bakis acilarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ikinci Diinya Savas’1 sonrasinda baslayan yeni
tarthsel donemin (postmodern) savunucusu olan postmodernizmin ortaya ¢ikist
1960’lar1 bulacakti. Modernitenin akilciligindan epistemolojik ve tarihsel sapmay1
ifade eden postmodernizim, ilk olarak mimaride kullanilmig; 1980 ve 1990’11 yillarda

kiiltiir, siyaset, ekonomi ve sosyoloji alanlarinda yayginlasmustir. ™

Genel olarak postmodernistler, modernizmin akil ve bilim temelli ilerleme,
Ozglirlesme anlayisin elestirerek, Descartes, Locke ve Kant ile baslayip devam eden
modernist bilgi sisteminin yenilie ve bilginin gelisimine uygun olmadigimi
savunurlar.** Modernligin karsisinda kendini konumlandiran postmodernizmin
sOylemini sOyle Ozetleyebilirizz “Genel gegerlik iddias1 tasiyan Onermelerin
reddedilmesi, dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda
cogulculugun ve parcalanmanin kabul edilmesi, farkliligin ve gesitliligin vurgulanip,
benimsenmesi, gerceklik, hakikat, dogruluk anlayiglarinin tartisilmasina yol agan

dilsel donilisiimiin yasama gecirilmesi, mutlak degerler anlayisi yerine yoruma acgik

1 yildinim Ozsevgeg, “Postmodernizm Uzerine”, Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, cilt: 10,
say1: 54, (2017), s. 136.

12 Nesrin Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yayinevi, Ankara 2009, s. 419.

B3 Kirman, s. 242.

¥ (Ozsevgeg, s. 136.



seceneklerle karst karsiya gelmekten ¢ekinmemek; korkmamak; giivensizlik
duymamak gergegi olabildigince (sonsuz) yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin
sozctuklerini kullanmak yerine gergekligi kendi biitiinliigli 6zerkligi icinde anlamaya
caligmak, insami1 ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplagsmak, tek ve

mutlak dogrunun egemenligine kars1 ¢gikmak.”"®

Postmodernizmin, modernizmin devami mi1 yoksa ondan apayri bir akim mi1
oldugu konusu tartigmalidir. Harvey, bu iki akim arasinda farkliliktan ziyade
stirekliligin oldugunu kabul etmektedir. Ona goére, postmodernizm modernizmin
bagrindaki bir krizdir. Buna ragmen postmodernizm one ¢ikardigi bazi yonleriyle
modernizmden ileri gider: anlik olana yapilan vurgu, Gtekinin anlasilamayacagi
inanci, ¢alisma {izerinde degil de metin ilizerinde yogunlagsma, nihilizme yakin
yapibozumu, egilim, estetigin etige tercih edilmesi, tutarli, istikrarli politikalarin
imkéansizlig1, piyasa bagimliligi gibi 6rnekler verilebilir.'® Ancak postmodern bir
durumun yasandigimi ileri siiren Lyotard’a gore, yasanan teknolojik doniistimler bilgi
islem makinelerinin ¢ogalmasini saglamis, bu da ulastirma ve iletisim araglarin
etkiledigi kadar bilginin dolasimini1 da etkilemistir. Bilgi dolasimi kadar bilginin
mabhiyeti de bu siiregten etkilenmistir. Bilgi islem makinelerinin diline gevrilebilme
durumu bilginin ayiklanmasina ve onemine dikkat ¢ekmistir. Bu durum bilisimin
hakimiyetini tesis etmesine, bilgi sayilabilecek soylemlerle ilgili yeni kurallarin
olusturulmasina olanak tanimigtir. Bilgi artik eskiden oldugu gibi bireysel insa igin
ama¢ edinmemekte, satilmak icin iiretilmekte ve yeni iiretimlerde degerlendirilmek
icin kullanilmaktadir. Iginde bulundugumuz postmodern ¢agda bilginin {iretim
stirecindeki etkisi genislemis, ulus-devletlerin ekonomik iligkilerinde kayda deger
biiyiikliige ulagmis ve biiylimeye devam edecegi goriilmektedir. Devletlerin daha
onceki toprak ve hammadde miicadelesi gibi gelecekte de bilgilere hakim olma
miicadelesi verecegini sdylemek abartilmis olmaz. Ancak bilginin artan Onemi
ekonomik karar mercileri (¢cok uluslu sirketler) ile ulus-devletlerin bilgi iizerindeki

kontroliinii tehlikeye atmaktadir. Bu da gostermektedir ki bilginin mahiyetinin

15 Kale, s. 418.
1 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran), Metis Yayinlari, istanbul 2019, s.
137-138.
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doniistimii, devletin kiiresel sermaye dolasimi ile iliskilerini gdzden gecirmeye

zorlayacaktir.'’

J. Baudrillard da Lyotard gibi yeni bir donemi yasadigimizi kabul eder. Ona
gore sanayi Otesi toplumu biitlinsel bir donilislime ugramistir ve bunun sonucunda
kendine has bir kiiltiir ve teknoloji tarafindan belirlenmistir. Ona goére kapitalizmin
yeni bir asamasi olan ileri kapitalist toplum bir tiiketim toplumudur.'® Tiiketim
toplumuna gecis yapan insanin yasaminda asir1 tiiketim ve bolluk basat faktorlerdir.
Boyle bir yasamda bir zamanlar baska insanlar tarafindan kusatilmis olan bireyler
nesneler tarafindan kusatilmistir. Artik bireyler eskilerin aligveris aliskanliklarini
devam ettirmiyor, daha ¢ok reklamlar ve kitle iletisim araglartyla albenisi artirilan
mal ve iletileri edinmeyi, onlara glidiimlii bir yasam bicimi gelistirmeyi talep
ediyorlar. Talebin devamliligini saglayan en 6nemli sey nesnelerin eski zamanlardaki
dayanikhlik ~ formiiliniin ~ gegersizlestirilmesi ve biteviye iiretilmeleridir."®
Baudrillard’a gore nesnelerin durmaksizin iiretilmelerinin (tabi ki de planlanmis
tiketim icin) bir yoni bollukla ilgili iken, diger yonli savurganlikla iliskilidir.
Nitekim o, zengin toplumlarin bolluklarinin savurganliklariyla yakin iliskide
oldugunu, boyle toplumlarin uygarligint “¢cop sepeti uygarligi” olarak tarif
etmektedir. Baudrillard, tiikketim toplumundaki savurganligin islevselligini anlatmak
icin, “Bana firlatip attigin seyi sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim!” soziinii dile

getirmektedir.”

2.2. Bauman’da Postmodernite

Modernlige sert elestirileri ile bilinen Bauman, postmodern bir siirecin
yasandigini eserlerinde bolca islemektedir. Bauman, insani faal bir varlik olarak
gordiigii ve bireylerin diizen ve anlam olusturduklarina inandigi i¢in, Durkheim ve

Parsons’un “programlanmis toplum” diisiincesine kars1 (;1kar.21 Bu acidan

7 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, (Cev. Ismet Birkan), Bilgesu Yayinlari, Istanbul 2019,
s. 11.

18 Kale, s. 424.

19 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu-Séylenceleri/Yapilari, (Cev. Nilgiin Tutal ve Ferda Keskin),
Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2019, s. 15-17.

20 Baudrillard, s. 40.

2! Furshet ve Repstad, s. 132

11



postmodernlik baglaminda Bati’da yasanan degisim onun i¢in bir realitedir. Bauman,
ozellikle 1980’11 yillarda yasanan degisimi anlamak i¢in “post”lu kavramlarin ¢ok
kullanildigini, postmodernizmin (postmodernlik anlaminda) bu kavramlar iginde
kendisine en isabetli goriindiigiinii ileri siirer. Postmodernlik, hem degisen diinya
hem de insan tecriibesindeki yansimasiyla alakali oldugu icin modern dénem
boyunca sosyal gergekliklere tesir eden daimi doniisiimlere ve “sosyolojik akil
yliriitmenin modern zamanlar boyunca iginde konumlandig1 toplumsal gercekleri
etkileyen siirgit doniisiimlere ve boylelikle sosyolojik diislince i¢inde faydali bigimde

takip edilebilecek stratejilerin dogasma odaklanma imkani verdi.”??

Bauman i¢in postmodernligin, modernligin sonunun isareti olarak
gosterilmesi abartili bir durumdur. Ona gore modernligin basarisizliklarini irdeleyen
ve taahhiitlerini ¢iirliten postmodernlik, modernlik karsitligi ya da onun bitisinin
tizerinden yiikselmekten ziyade modernligin var olan gergeklikle baglantisini
saglayan aykir1 sesidir. Postmodernlik, modernligin gelecek hedeflerinin sonunun
gelmeyeceginin farkina vararak postmodern zamanin ve durumun basladigini kabul
eden kendini bilme halidir. Bu agidan postmodernlik, modernligin salt

“tamamlanmamis” degil, “tamamlanamaz” bir proje oldugunu ifsa etmektedir.?

Bauman’in modernite ile ilgili en kapsamli ve sert elestirileri “Modernite ve
Holokaust” isimli kitabinda yer almaktadir. Ona goére soykirima (holokaust) giden
yolda modernligin aragsal akilciligi ve biirokratik kurumsallagsmasi Nazilere biiyiik
bir avantaj saglamistir. Nitekim soykirim siirecinin hi¢bir noktasinda ussallik ilkesine
(hedeflere varmada verimli, optimal akil yolu) aykirilik yoktur. Aksine holokaustun
planlanmasi ve uygulama asamasinin ger¢eklesmesi modern ussal diisiincenin
izlerini tagimaktadir. Dahas1 modern biirokratik yapilanma ve onun emrindeki beceri,
teknoloji ve bilimsel ilkelerin ise karistirilmasi zorunluluk ifade ediyordu; aksi halde
bdyle bir olayin gerceklesmesi miimkiin degildi. Modern biirokratik yapilanma sahip
oldugu tistlinliikleri ile toplumu idare edilecek bir nesne; ¢oziime kavusturulacak

birgok problemin kaynagi; hakimiyet kurulacak ve aksakliklar diizeltilecek dogal bir

22 Zygmunt Bauman ve Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, (Cev. Mesut Hazir), Heretik
Yayinlar1, Ankara 2017, s. 88-89.
% Bauman ve Tester, s. 92-93.
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yapt; toplumsal miihendisligin 6nemli ve gecerli bir hedefi olarak gérmeyi tesvik
ederek holokaust diisiincesinin ortaya ¢ikmasina, zamanla gelismesine ve sonucuna
ulagsmasina neden oldu. Bu da gostermektedir ki, holokaust, ne modernite Oncesi
barbarlik kalintilarinin mantikdis1 bir tagsma olayidir ne de dogustan problemli, suglu,
sadist ya da ahlaki olarak kusurlu kisilerin isledigi bir sugtur. Holokaust, modern bir

icatt1 ve modern dénemi yansitan temel bir gergeklikti.?*

Bauman i¢in holokaust modernite ussalliginin doruk noktasidir. Ona gore,
soykirim Alman Nazileri tarafindan islenmis olsa da salt bir Alman meselesi degildir.
Almanlarin savas boyunca yaptig1 her ne varsa onlar1 geri kalan herkesten farkli
kilmaz, aksine onlarla paylastigi seylerdi. Bu ac¢idan holokaustan alinacak bir ders
varsa o da; “bu bizim de basimiza gelebilirdi” degil, “dogru sartlar olustugunda bunu
biz de yapabilirdik” seklinde olmalidir®® Bauman’m, bu fikirlere modernligin
diizeni, homojenligi, tasarimi amaclayan rasyonelliginden yola ¢ikarak vardig
sOylenebilir. Modernligin bu rasyonellik tutkusu herkese, “Gteki”, “aykir1”,
“yabanc1” gibi damgalanmis bagkalarina karsi ayni suclari isletebilir. Nitekim
modernite akli, sosyal miihendisligin saydamlik idealine aykiri olanlar1 dislar. Bu
acidan modern kiiltiir, bir ‘bahgeci kiiltiir’ modelidir. Tipk1 bir bah¢ivanin bahgedeki
bitkiler i¢in yabani otlar1 temizlemesi gibi modern iktidar da tasarimladigi toplum
tiyelerinin benzesimine aykiri olanlara karsi hosgoriisiiz olabilir. Yahudiler, bu
aykiriligi belki de en iyi temsil eden “yabani otlar’d1. “Modernlige zaten cisimlesmis
miiphemlik olarak miras kalan Yahudiler, yabani otlarin babasi —hatta biitiin
“toplumsal yabanilikler”in genel adi ve bir prototipi olma- roliine sokulmaya

mahkumdu.”?®

Modernligin farkliliga ve farkli olana yonelik bu tutumu postmodern
donemin ruhuna ters diismektedir. Ciinkii postmodernlik, her seyden oOnce yok
edilmesi miimkiin olmayan diinyanin ¢ogullugunun kabul edilmesidir. Postmodernlik

diisiincesi, modernligin miiphemligi yok etme ve aynilastirma giidiilerinden

24 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, (Cev. Siiha Sertabiboglu), Alfa Inceleme Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 46.

% Bauman ve Tester, s. 104.

% Bauman, Par¢alanmus Hayat/Postmodern Ahlak Denemeleri, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 296.
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biitiiniiyle 6zgiirlesmeyi hedeflemektedir. Postmodernlik, modernligin evrenselci ve
tek tipli degerlerinin karsisina farkliligt ve ¢ogulculugu 6n plana g¢ikararak biitlin
yasam Dbicimlerine (hicbirini digerlerinden daha Onemli goérmeden) ruhsat
vermektedir.  Postmodernlik,  kendi  orijinal  projesinin  uygulanmasinin

imkansizhginin farkinda olan modernliktir.?’

Bauman’a gore, son yillardaki gelismeler modernligin baslangicinin olmasi
gibi sonunun da oldugu diislincesinin olanakli hale gelmesini saglamistir. Bu
yaklasimin yayginlagsmasini ise postmodernist tartisma saglamistir. Postmodernist
tartisma daha c¢ok endiistri sonrasi, kapitalizm sonrasi kavramlar etrafinda
donmektedir. Ona gore yasanan degisim durumu bu kavramlarla agiklanamaz. Ciinkii
endiistri sonrasi ya da kapitalizm sonrasi kavramlar1 modernligin geleneksel algilanis
biciminden bir kopusu gostermez. Daha ziyade Bati’da goriilen sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel degisimleri yansitan i¢sel doniisiimlere gondermede bulunurlar. Dahasi
yeni bir agamaya gecildigine isaret etseler de gecmisten giiniimiize gelismenin
stirekliligine vurgu yapmaktadirlar. Oysa postmodernist sdylem, modernlige yani
yakin gec¢misine bir sapma, yanlis yol, tarihsel hata ve kusurlu hareket olarak
bakmaktadir. Postmodernist sdylem, bdylece modernligin inandiriciligini giindeme
getirmekte ve niteliklerinin bugiin gegerliligini korumadigini deklare etmektedir.”®
Bauman’in modernligin sonunun olabilecegi diisiincesinden kast ettigi kesinlik,
evrensellik, nesnellik, homojenlik gibi modern hedeflerin  giiniimiizde
benimsenmeyisi ile ilgilidir. Bu durum modernligin bittiginin isareti olarak
yorumlanmak zorunda degildir. Ona goére, modernlik farkli bir yapida ve anlamda
hala bizimledir; gelecege yonelik timidini koruyan canliliktadir. Modernligin bu yeni
asamasinda cemaat, gelenek, toprak, kabile ve tiirsel baghlik ve yakinlik gibi yerel
motifli unsurlar tekrar giin yiizline ¢ikiyor. Dahasi bunlari savunanlar, kinanmiyor ve

dlslanmlyorlar.29

2T Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari, istanbul
2020, s. 141.

%8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Cev. Kemal Atakay), Metis Yaymcilik, Istanbul 2018,
S. 142.

2 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, (Cev. ismail Tirkmen), Ayrint1 Yaymlart,
Istanbul 2019, s. 117.
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Postmodernlik, Bauman tarafindan hem olumlu hem de olumsuz
yorumlanmigtir. O, postmodernligin farkliliga hosgoriili  yaklagsmasini  ve
cogulculuga kucak agmasini 6nemsemektedir. Ancak ona gore bir seyler kazanilirken
karsiliginda bir seyler de yitirilmektedir. Modern ve postmodern donemlerde kazang
ve kayiplarin yeri degismistir. Modern donemde insanlar giivenlik i¢in ¢ok az
Ozgirliige tahammiil edebilirken, postmodern insanlar ise ¢ok fazla 6zgiirliik i¢in en
az giivenlik segenegini tercih etmektedirler. Ama her iki durumda da mutluluk
biitliniiyle elden gitmektedir. Zira ne 6zgiirliik adina giivenligin ne de giivenlik i¢in
ozgiirliigiin feda edilmesi bireyin huzurlu bir yasam siirmesine olanak tanr.®
Bauman’a gore, postmodern hosnutsuzluklar, acilar ve kaygilar baskidan degil
ozgiirliikten kaynaklanmaktadir. O, postmodern hosnutsuzluklari; insanlarin anlam
yoklugundan sagskina dénmesi, sinirlarin delinmis olmasi, art arda vuku bulun olay,
durum ve seylerin tutarsiz olmasi, mantigin keyfi hale gelmesi ve otoritelerin
zayiflamas1  seklinde siralar.®®  Onun  igin  postmodern déneme  Szgii
hosnutsuzluklardan bir digeri de belirsizliktir (miiphemlik). Belirsizlik postmodern
donemin temel belirleyicilerinden biri olmugtur. Ger¢i Bauman, modernligin kesinlik
arayisinin  sonuglart ile mukayese ettiginde belirsizligin postmodern insanlar
Ozgiirlestirdigini eserlerinde ifade eder. Ancak postmodern donemde belirsizligin
bireyler igin 6nemli bir korku kaynagi oldugunu da ileri siirer.’’ Ona gbre,
postmodern donemde, belirsizlik ve endise durumunun bertaraf edilmesinin kesin
yolu olmadigt i¢in sikint1 ve gerginligin devam etmesi kaginilmazdir.*® Bundan 6tiirii

Bauman igin belirsizligin hem bir imkan hem de bir handikap oldugu sdylenebilir.

Bauman’in son donem c¢alismalarinda postmodernite teriminin yerine
“akigkan modernite” kavramini kullandigi goriilmektedir. Onun postmodernlik
terimini kullanmaktan imtina etmesinin farkli nedenleri vardir. Ona gore, toplumsal
dontisiimleri tarif etmek icin yillar boyunca bir “semsiye kavram™ olarak kullanilan

postmodernlik, postmodernizm kavramiyla karistirilmigtir. Halbuki belli bir tutum ve

%0 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, s. 10-11.

31 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, S. 185.

2. Ahmet Ayhan Koyuncu ve Mustafa Giinerigdk, Bauman ve Postmodernite, Cizgi Kitabevi, istanbul
2019, s. 90.

% Bauman ve Tester, s. 111.
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programa gondermede bulunan postmodernizmden farkli olarak postmodernlik,
postmodern zamanlar1 yasayan bizlerin maruz kaldigi toplum tiiriiniin 6zelligine
isaret etmektedir. O, bu disiincesinden hareketle “postmodern sosyoloji” ve
“postmodernligin sosyolojisi” ayrimi yaptigini ve bu ayrimin bagkalari tarafindan da
yapilacagina inandigini ifade eder. Ancak bu inancinin bosa ¢iktigini, postmodernlik
ile postmodernizm kavramlarmin karigtirildigini, ayn1 anlamda kullanildigini ve
kendisinin postmodernlikle ilgili sdylemlerinden otiirii postmodernist tarafta (bu
taraftaki bir¢ok kisiyle ortak yonleri bulunmamasina karsin) konumlandirildigini dile
getirir. O, bu semantik karigikliktan dolayr ¢agin sosyal doniisiim ve degisimlerini
postmodernlik kavramiyla tartismanin miimkiin olmadigin savunur.** Bir diger
sebep ise postmodernligin, modernligin sonunu, modernligi geride birakan farkli bir
déneme gecisi ima eder tarzda kullanilmasidir. Bu kullanimi yanlis bulan Bauman’a
gore (ki daha once de ifade edilmisti) hala moderniz, ama farkli bir anlamda ve
yapida. Modernligin bu yeni asamasini ne Anthony Giddens’in “ge¢ modernlik” ne
Ulrich Beck’in “ikinci modernite” ne de George Balandier’in ‘“‘surmodernite”
kavramlariyla tartismak ona gore dogru degildir. Onun uygun buldugu kavram ise

“akiskan modernlik” kavramidir.*

Bauman’in 20. yiizyilin sonlarindan itibaren yazdig1 eserler postmodernlikle
ilgili olumsuz yaklasimlarini ihtiva ederler. Bu konudaki ilk denebilecek eseri
“Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari (1997)”dir. Bauman, bu ¢alismasiyla ilk defa
postmodern diislincenin modernligin baskict sdylemine gittikge benzemeye yiiz
tuttuguna isaret eder. Yine “Kiiresellesme/Toplumsal Sonuglart (1998)” adh
caligmas1 bir¢oklar1 tarafindan onun postmodernlikle ilgili 6nemli sayilabilecek
kirilmalar yasamakta oldugu sekilde yorumlanmistir. Ozellikle “Akiskan Modernite
(1999)” isimli c¢aligmasiyla hem yasanan sosyolojik siireci hem de bagkalar
tarafindan tartisilan yeni felsefesini acgiklar. Bu kitaptan sonra yazmis oldugu

“Akiskan Ask: Insan Iligkilerinin Kirildigina Dair (2009)”, “Akiskan Modern

% Bauman ve Tester, s. 116.
% Bauman ve Tester, s. 117.
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Diinyada Kiiltiir (2005)”, “Akiskan Hayat (2018)” gibi eserlerinde akiskan metaforu

one ¢cikmaktadir.*®

Bauman’a gore akiskanlik sivilara ve gazlara has bir durumdur. Sivilar ve
gazlar1 katilardan ayiran en onemli nitelik kendilerini etkileyen bir dissal kuvvete
direnemeyip sekillerinin degisebilmesidir. Bauman’in isaret ettigi Britannica
Ansiklopedisi de siv1 ve gazlarin temel niteligini ayn sekilde agiklamaktadir. Stvi ve
gazlar herhangi bir etkiye maruz kaldiginda akis haline gegip yer degistirirler; oysa
katt maddeler maruz kaldiklar1 gilicten dolayr yer degistirmez ve serbest
birakildiginda biikiilen ve esneyen sekilleri eski haline geri doner. Kati1 ve akiskan
maddeler arasindaki bu yapisal farklilik onlarin molekiiler 6zelliklerinden
kaynaklanmaktad1r.37 Ona gore, akiskanlik modernligin hal degisimini ifade
etmektedir. Bu hal degisimi katiliklardan sivilagmis bir zamana gecisin en 6nemli
isaretidir.®® Onun modern ¢agin yeni asamasmi tamimlamak ve anlamak icin bir

egretileme olarak akiskanlik kavramini kullanmasinin nedenleri su sekildedir:

e Akiskan maddelerden olan sivilarin katilar gibi belli bir sekilleri yoktur;
dolayisiyla ne mekansal ne de zamansal sabit bir konumlar1 vardir.

e Katilar mekansal boyutlara sahip olduklarindan zamanin akisina kars1 koyup
etkisini en aza indirebilir; akigkanlar ise belli bir sekli uzun siire
koruyamadiklarindan zamanin akisindan ¢ok daha fazla etkilenirler.

e Akigskanlar katilarin aksine ¢ok hareketlidirler (akma, damlama, sizma,
dokiilme, tagma gibi). Bu agidan onlarin hareketlerini durdurmak kolay bir is
degildir. Akiskanlarin s6z konusu bu hareketliligi onlar1 “hafiflik” kavramiyla
Ozdeslestirmistir. Hafif veya agirliksiz kavramlari ise hareketliligi ve
degiskenligi cagristirmaktadir. Tecriibelerimizin 1s1ginda biliriz ki yiikiimiiz

ne kadar hafifse o kadar hizli yolculuk etme 6zgiirliigiine sahibiz.*®

Bauman, kati ve akiskan modernlik ayrimimi modernlik ve postmodernlik

baglaminda yaparken degisen bircok parametreyi gozler 6niine sermektedir. ikinci

Koyuncu ve Giinerigok, s. 105-106.

Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, (Cev. Sinan Okan Cavus), Can Sanat Yayinlari, Istanbul
2019, s. 25.

Simsek, s. 167.

Bauman, Akiskan Modernite, S. 26
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Diinya Savasi’ndan sonra erimeye baslayan modern katilara; ulus devlet model,
tiretim odakli ekonomik anlayis, biirokratik yapilanma, toplumun 6nceligi, fiziki ve
siyasi smurlar gibi Ornekler verilebilir. S6z konusu modern katilar bugiiniin
diinyasinda yerlerini bireysellik, yerellik, cemaat, esneklik, tiiketim gibi kavramlara

birakmustur.*?

Sonu¢ olarak Bauman, modernlige yonelik sert elestirilerinden dolay1
postmodern diisiiniir olarak anlasilmistir. Ancak bu bir yanilgidir. Ozellikle onun iki
binli yillara dogru ve sonrasinda kaleme aldig1 eserlerinde postmodernlige yonelttigi
elestiriler goze c¢arpmaktadir. Bu agidan Bauman’t modernlik ve postmodernlik
arasinda bir tarafa yerlestirmek zoraki bir ¢aba olur. “Ozetle bir yabanci olarak
Bauman, hayati, insanlari, iliskileri anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan bir sosyolog-

e . . . . 41
diistiniirdiir demek insafl1 bir tanimlamadir.”

2.3. Postmodern Doneme Gegisin Temel Belirtileri

Modernlikten postmodernlige gecisi bir realite olarak géren Bauman, bu
gecisin temel belirtilerini eserlerinde sik¢a ele almaktadir. Bauman’in eserleri
dikkatli bir incelemeye tabi tutularak s6z konusu belirtiler siyasal, sosyal, ekonomik
ve ahlaki yonlerden ele alindi. Siyasal agidan entelektiiellerin degisen konumlari,
sosyal acgidan bireysellesme siireci, ekonomik agidan esneklesen kapitalist doniistim
ve ahlaki acgidan kod biitiinliiglindeki ahlakin miiphem hale gelmesi iizerinde

duruldu.

2.3.1. Yasacidan yorumcuya: entelektiiellerin yolculugu

Bauman’a gore, entelektiie]l sozciigiiniin tiiretilisi yirminci yiizyilin 1lk
yillarina denk gelmektedir. Sozciiglin yirminci yilizyilda tiiretilmesinin temel
amagclari; entelektiiel geginenlerin atalar1 olan les philosophes (felsefeciler)
toplulugunun bir zamanlar bilgi ve kiiltiir lizerindeki merkeziligini tekrar tesis etmek

ve hakikatin, ahlaki degerlerin ve estetik yargilarin birligini savunan bilgili insanlar

0 Simsek, s. 157.
* Simsek, s. 163.
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gelenegini canlandirmakti.”” Entelektiiellerin 6nciisii konumunda olan felsefeciler,
18. yilizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan, ilgi alanlar1 ve sosyoekonomik kosullar farkli
olan, vaatleri ve hedefleriyle modernligin aktif titopyasini olusturan diistiniirlerin
olusturdugu topluluktur.43 Felsefeciler modern ¢ag boyunca devletle esgiidiim i¢inde
oldu. ideal toplum tasaris1 igin devlete eslik eden felsefeciler bilim, sanat, egitim ve
kiiltiir gibi konularda otorite olarak goriilmiis, topluma sunduklan fikirleriyle yasa
koyucu roliinii edinmisti. Felsefecilerin yasayici akli ile devletin maddi uygulamalari
ayni amag i¢in kullanildi: Akil yasalartyla uyumlu, diizenli bir toplum insa etmek. Bu
amact misyon edinen modern devlet, toplumu rasyonel kistaslar cercevesinde
tasarimlamak istiyordu. Tasarim geregi devlet bahg¢ivan, toplum ise bahge olarak
goriildii. Bahcivan yasayict aklin rehberliginde niifusu ikiye boldii: Yararli ve
cogaltilmas: gereken bitkiler ile yok edilmesi gereken muzir yabani otlar.**
Toplumun bu sekilde ikiye boliinmesi modern devletin toplumsal miihendislik
giidiisiiniin sonucuydu. Bu ugurda felsefecilerin yasayici giiciinden olabildigince
faydalanilacakti. Ciinkii onlar Aydinlanma Donemi’nin kutsallastirdigr akh
onceleyen, aklin 15181inda evrensel ve nesnel degerlerin ve yargilarin arayisina giren
kisilerdi. Onlar toplumun geri kalanina ne yapmasi ve nasil yasamasi gerektigini
anlatacak yasa koyucu roliinii edinmisti. Bu a¢idan modern devletin benimsedigi

jakoben politikalar bu grubun iirettigi fikirlerin uzantis1 olarak goriilebilir.*®

Bauman’a gore, felsefecilerin temel ayricaligi insanin mutluluguna iliskin
hakemlik yapma edimidir. Nitekim onlar ebedi hakikatler arayigina girmeleriyle
kendileri disindaki herkesten ayrilmis ve bu yonleriyle bagkalarini yargilama ve
hakikate itaate zorlama hak ve gorevi istlenmistir. Hakikati bilme, kesinlik ve
evrensellikten bahsetme felsefeci azinligi ¢ogunluktan ayiran onemli niteliklerdir.
Onlar ¢gogunlugun mutlulugu i¢in aklin yasalarin1 koymay1 ve ylirlitmeyi icra etmek
icin modern devlet tarafindan davet edilirler. ise koyulan felsefeci gerektiginde

sefkatli bir 6gretmen gibi 6gretici, gerektiginde bir gardiyan gibi sert davranabilir.

2 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 7.

* Erding Kinesci, “Diisiiniimsel Sosyoloji A¢isindan Zygmunt Bauman Sosyolojisi”, KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, cilt: 19, say1: 33, (Aralik, 2017), s. 63.

* Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 37-38.

* Kinesei, s. 63.
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Hangi davranisi segerse segsin felsefecinin diisiince ve eylemleri hakikat-yalan, iyi-
kotli, dogru-yanlis gibi kavramlarla yargilama yetkisinin oldugu inkar edilmez bir

ger(;ekliktir.46

Entelektiicller, felsefecilerin yasa koyucu roliinii 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren yerine getirmeye basladi. Felsefeciler gibi yekpare olmayan entelektiieller,
farkli uzmanlik alanlari, ilgileri ve mesleki ugraslari olan, isbirligi saglamalar1 gérece
zor olan kadin ve erkeklerden olusan topluluktu: Politikacilar, bilim insanlari,
yazarlar, felsefeciler, sanatc¢ilar, mimarlar, miihendisler.*’ Bauman’a gore,
entelektiie]l olma kiginin ilgi alan1 veya meslegi ile ilgili ortalama ugrasin iizerine
c¢ikmak ve herkesi ilgilendiren konularla (hakikat, yargi, begeni gibi) ilgilenmek
demektir.*® Entelektiieller kendileri disinda kalan toplumun tiim iiyelerine dikte
edebildigi fikirleri ve projeleriyle 6zel bir rol icra etmekteydi. Bu onlara hem prestij
sagliyordu hem de modern devlet ile birlikte yiirittiikleri siyasi miidahaleleri
mesrulastirtyordu. Entelektiiellerin  toplumsal misyonu ve siyasal sorumlulugu

. . . .. 49
onlardan sonraki egitimli siniflarin 6z bilincine egemen olacakti.

Felsefeciler gibi entelektiieller de Aydinlanma’y1 esin kaynagi olarak almus,
rasyonalist fikirler ¢ergcevesinde toplumu uygarlastirma misyonu edinmisti. Nitekim
16. yiizyildan itibaren Avrupa’da kendini kiiltiirlii olarak ayiran seckinler, toplumun
geriye kalanm cahil, uysallastirilmamis, kaba olarak tanimlamisti. Seckinlere gore
natamam ve rafinelesmemis bu kitle kendi hallerine birakilamayacak yetersizlikteydi.
Onlar egitilmeli, kiiltiirlestirilmeli ve uygarlastirilmaliydi. Boylece entelektiieller
yonetici/denetgi rollerini dgretmen roliiyle birlestiriyorlardi. Ogretme en basindan
beri modernite denilen projenin ayrilmaz bir pargasiydi. Buna gore ideal toplumsal
diizen insas1 i¢in insandaki kaba, hayvani tutkularin denetlenmesi ve bunlarin yerine
rasyonel yetilerin gelistirilmesi gerekiyordu. Toplumsal diizen ve toplumsal terbiye
icin entelektiiellerin benimsedigi kiiltiiriin hem teorik hem de pratik yoniinden
faydalanilacakti. Teorik olarak, insanlar egitilmeden, bilgiye hakim kisilerden yardim

almadan bir arada ve baris i¢inde yasamalari, sosyal hayatin karmasik ve kisitlayict

46 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 39-40.

" Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 31.
8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 8.
49 Bauman, Par¢alanmis Hayat, S. 304-305.
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talepleri ile bas etmeleri miimkiin degildi. Pratik olarak ise, sosyal diizenin tesisi ve
devami i¢in fikir insanlarmin ideal yonetim anlayiglarinin uygulanmasi zorunlu

goriilmekteydi.*

Modernlik bastan beri kiiltiirii, doganin karsiti olarak gdérmekteydi. Doga
mitkemmeliyetten yoksun, miidahale edilmesi gereken bir gerceklige sahipti. Ayrica
doga eregi olmayan, onun iizerinde egemenligini ilan edecek efendisi insanin, ona
enjekte edece8i amact emmeyi bekleyen bir nesne konumundaydl.51 Oysa kiiltiir
yiizyillarca inanglarin, hurafelerin ve dinlerin etkisinde kalarak edilgen hale gelen
bireyleri Oznelestirecek ve Ozgiirlestirecek programli ve biitiinliklii bir yapiydi.
Entelektiiellerin katkida bulunduklart modern kiiltiir, toplumsal yeniden iiretim igin
bicilmis kaftandi. Bu agidan bireylerin hayatlarina, davraniglarina ve tutumlarina
miidahale etmek ve onlar1 doniistiirmek elzem bir durumdu. Bauman’a gore, bireyin
davranig, tutum ve yagam bi¢cimi modern dncesi donemde benimsendigi gibi dogal,
miidahale gerekmeyen, ilahi diizenin geregi olarak artik goriinmiiyordu.
Entelektiiellerin 6n gordiigii toplumsal diizenin tesisi i¢in insanin modern Oncesi

yasam bicimi ve davranislart degistirilmesi ve bigimlendirilmesi gerekiyordu.52

Bauman, entelektiiellerin modern donemdeki yasa koyucu rollerinin
postmodernist tartismalarin yasanmasiyla birlikte onemini yitirdigini ifade eder.
Entelektiieller, evrensel insani degerlerden hareketle uluslarin egitim, kiiltiir ve etik
gibi alanlarla ilgili standartlarini belirleyerek san ve siyasal niifuz kazanmislardi. Ona
gore, entelektiiellerin halk nazarindaki toplumun kolektif vicdani konumlar II.
Diinya Savas1 sonrasindaki yillarda deger kaybetmis ve tekrar deger kazanmasi olasi
gériilmemektedir.53 Entelektiiellerin  sosyal statiilerinde kayma yasanmasi
modernligin sonuglartyla ilgili bir durumdu. Modernligin en temel gorev bildigi
ilerleme, hem kazanglar1 hem de kayiplari olan bir olguydu. Dahast modernligin en
ilerideki hedefinin ne oldugu ve bu hedefe ne zaman varilabilecegi de belirsizdi.

Bauman’in “tamamlanamaz” dedigi modernlige ve modern ¢aga yonelik elestiriler

% Bauman, Par¢alanmis Hayat, s. 306-307.

' Kinesci, s. 63.

52 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 115.
53 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 317.
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Nietzche ile baslamis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra postmodernlik semsiyesi

altinda belirgin hale gelmisti.

Bauman’a gore postmodernlikten 6nce postmodernizm kavramui tiiretilmistir.
Postmodernizm 6ncelikle rasyonel mimariye bagkaldir1 amaciyla ortaya atilmis, daha
sonra Bati sanatinin biitiinlinde meydana gelen yon degisikliklerini kapsayacak
sekilde genislemistir. Postmodernizm, insanlarin nihai hakikat arayisinin, sanatin
politik ve misyonerlik amacgl kullaniminin, yerlesik hale gelmis ve nesnellesmis
sanat Olgiitlerinin, Uslubunun ve smirlarinin sonuna gelindigine isaret ediyordu.
Postmodernizm zamanla sanat tarihi alamiyla sinirh kalmamis, modernligin
geleneksellik karsiti sdylemlerine baskaldiriy1, toplum bilimlerine kaynaklik edecek
yeni bir felsefi zeminin olusumunu tetikleyerek entelektiiellerin konumlarinda
kaymalara neden olmustur. Bauman, bu durumu sanatta nesnel zemin erozyonunun
yasanmasi ve toplum bilimlerinde yorumsamanin popiilerlik kazanmasi seklinde
ifade eder.>® Bauman’a gore, postmodernizmle birlikte yasanan bu siire¢ ya da bu
stirecin gergeklestigi kosullar postmodernite kavramiyla agiklanabilir. Postmodernite
entelektiiellerin degisen konumlarina ve rollerine, yeni bir kiiltiir-6tesi durusa ve

¢agi belirgin bilingliligine dikkat gekmektedir.>

Bauman’a gore, postmodern donemde iktidar ile siyaset arasinda kopus
yasanmaktadir. Kiiresellesen ve mekanin disina tasan iktidar, siyasi bir niteligi
olmayan ama siyasi olan1 (ulus devlet) pasiflestirmis ve kiiresel sermaye
hareketlerine bagimlilagtirmigtir. Kiiresel sermaye iktidari, modern donemdeki
iktidarin  diizen, tasarim, denetim ve terbiye gibi toplumsal miihendislik
uygulamalarindan uzak durmayir yeglemektedir. Ayni sekilde eski iktidarin
benimsedigi ideolojiler artik giiniimiizde gerekli gériilmemektedir. Ancak neoliberal
diinyada ideolojilerin farkl islevi vardir: Akl doganin karsisina koymak yerine akli
giigsiizlestirme. Biitiin bu yasananlar entelektiiellerin roliinii de degisime zorlamustir.
Modern devletin giiglii bir soylem tiretme cabasi entelektiiellerin toplumsal hayatta

belirleyici olmalarmni saglamistir. Iktidar ve entelektiieller arasinda kurulan bu iliski

> Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 143.
% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 144,
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postmodern dénemde ¢ok zayiflamustir.”® Bauman, entelektiiellerin geleneksel
rollerini yerine getirememelerini uygarlik krizi olarak ifade etmektedir. Ona gore,
bugiiniin diinyas1 yasa koyucu roliindeki entelektiieller i¢in elverisli bir yer degildir.
Bunun temel sebebi, idealize edilmis tek bir roliin ve bu roliin benimsenmesinde

gorevli olacak uzman bir azinligin gereksiz goriilmesidir.>’

Postmodern donemde entelektiiellerin konumlarinda kayma yasanmasina
sebep olan bir diger gelisme ise tliiketim kiiltliniin 6ne ¢ikmasidir. Modernligin iiretici
yonelimli toplumundan sonra postmodernligin tiiketici yonelimli toplumunun ortaya
cikmasiyla birlikte toplumsal entegrasyon {iretim endeksli piyasanin cazibeli
etkisiyle gerceklesir. Boyle bir ortamda homojen bir ulus olusturmayi amaglayan
modern devletin tek bir kiltiirli vatandaslarina dayatmasi imkansizdir. Toplum
tizerinde programli ve planl kiiltiirel uygulamalari1 denemeyi terk eden devlet, siyasal
tahakkiimii kiiltiirel baskiya ihtiyag duymadan da saglar. Bu durum kiiltiir izerindeki
politik etkinin azalmasina neden olmustur. Bdylece tek bir kiltiirlin 6ne

& Kiiltiirel

cikarilmadigr bir ortamda birgok kiiltlir yasam sansi bulmustur.”
cogulculugun ulus-devletler tarafindan benimsenmesi entelektiiellerin merkeziyetei
yapilarini kaybetmesine neden olmustur.”® Bauman’a gore, postmodern dénemde
devlet, kiiltiirel tarafsizligimni ilan etmistir. Kiiresel piyasanin etkisine maruz kalan
kiltlir sahnesi birbirinden farkli bir¢ok kiiltiirlin bir arada var olusuna taniklik ediyor.
Modadan, degisimden ve farkliliktan beslenen Kkiiltiir piyasasi, bireyselligi
mesrulastiriyor ve kimlik ingasini 6zellestiriyor. Ayrica herhangi bir kiiltiiriin iirlin ve
kaliplarinin baska kiiltiirlerinkinden daha cazip oldugu fikrinin dile getirilmesine izin
verilmiyor. Artik piyasa ozgiirliigiin ve 6zellestirilmenin yegane dayanagi konumuna
yiikseliyor. Piyasanin temel belirleyici oldugu boyle bir siirecte entelektiiellerin

modern ddnem boyunca siirdiirdiikleri yasamaci roliiniin gecersizligi ilan

edilmektedir. Kiiltiiriin ticarilestigi postmodern toplumda entelektiiellere diisen gorev

% Alican Ozer, “Habermas ve Bauman’da Entelektiiel Kavrani”, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi,
cilt: 6, sayt: 17, (Mayzs, 2019), s. 321-322.

> Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 147.

58 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 318.

* Ozer, s. 320.
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kiiltiir yorumcusu olarak, 6zerk, farkli ama ayni degere sahip kiiltiir bicimleri

arasindaki devam eden aligverisin ¢evirmenligi yapmaktir.®®

Cevirmenlik, entelektiiellerin yeni rolii olan “yorumcu’luga gondermede
bulunur. Yorumculuk rolii, evrensel dlgekteki deger, fikir, inanis gibi ¢ogulculugun
yaygin oldugu gilinimiizde gelenekler arasi iletisimin problemli hale gelmesi
karsisinda ¢ikis noktast olma imkani vermektedir. Iletisim probleminin kalict
catigmaya doniismemesi icin entelektiiellerden beklenen uzmanlik, kiiltiir
geleneklerini birbirine terclime edebilecek uygar konusma sanatina sahip olmalaridir.
Bu sayede entelektiieller, bir cemaatin degerlerini  kendi iyeleri igin
yorumlayabilmekte ve her bir 6zel cemaatin dilini diger cemaatlerin anlayabilecegi

bir dile cevirebilmektedir.®*

2.3.2. Toplumsaldan bireysele: bireysellesme

Modernlik bastan beri kurumlarin, sahislarin ve askin gii¢lerin karsisinda
edilgen hale getirilmis, onlar tarafindan yagam felsefesi belirlenmis toplum iiyelerini
birey konumuna eristirmeyi tilkii edindi. Kuskusuz geleneksel donemde de her insan
bir bireydi ama modernlik projesinin taraftarlarinin savunduklari nitelikleri
tasimiyordu. Onlara gore, insanlar otoriteler tarafindan nesne konumuna
indirgenmisti. Insanlar1 akil ve bilim vasitasiyla 6zne konumuna getirip onlarin
Ozgiirlesmesini ve Ozerklesmesini saglayabilirlerdi. Bu ise, birey olmay1 ve
bireysellesmeyi miimkiin kilacakti. Boylece toplumun her bir ferdi aklini kullanmayz,
kendi biitlinselligini anlamlandirmayr ve hayat seriiveni ile ilgili sahsi kararlar
alabilmeyi bagarabilecekti. Bilhassa 18. ylizyilldan itibaren ivme kazanan
bireysellesme olgusuna deginmeden dnce birey ve bireycilik kavramlarini agiklamak
faydali olacaktir. Birey, kendisine has kimligi ve herhangi bir eylemin veya fikrin
faili olan, Ozerk bir varliga sahip ve bu varlig1 boliinemeyen varliktir. Bireycilik ise,

bu 6zerk varliga sahip bireyleri varolussal, mantiksal, yontemsel ve aksiyolojik bir

60 Bauman, Par¢alanmis Hayat, S. 321-324.
81 Koyuncu ve Giinerigdk, s. 75.
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cergevede One ¢ikaran, bireyin ¢ikarlarini temel bir gerceklik olarak goren ve

62
savunan anlayistir.

Bireysellesme, bireycilik temel alinarak yasanan degisim siirecini ifade eder.
Avrupa merkezli yasanan bu degisim siirecini anlamaya ¢alisan Georg Simmel’a
gore, modernligin en kokli problemi, bireyin 6zerkligini ve bireyselligini kiiltiir,
teknik, tarihsel miras ve toplumsal gii¢ler karsisinda koruma isteginden kaynaklanir.
Ona gore, ilkel insanin maddi varolusunu devam ettirmek i¢in dogaya kars1 giristigi
miicadele, bireysellik olgusuyla son seklini almistir. Simmel, 18. ve 19. ylizyillara
dikkat cekerek bireysellesme siirecini gozler Oniine serer. Simmel’a gore, 18.
yiizyilda insan dogasinin Olgiisiizce gelisimi i¢in insanlarin kiiltiirel, ekonomik,
sosyal ve siyasal baglardan kurtulmalari istenmistir. 19. yiizyilda ise bireyin 6zgiir
olmasinin disinda, isinde uzmanlagmasi1 gerektigi diislincesi One c¢ikmistir. So6z
konusu uzmanlagma her ne kadar her bir bireyi bagkalarindan ayristirmay1 saglamis
olsa da baskalarimin faaliyetlerine tabi olmaya da sebep olmustur.®® Ulrich Beck ise,
bireysellesmeyi 20. yiizyila has bir fenomen olarak gérmez. Ona goére Ronesans ile
baslayan bireysellesme silirecinin son asamast endiistrilesme ve modernlesme
evresidir. Beck i¢in modernlesme hareketi, salt merkezilesen devlet yapilanmasina,
orgiitlii igboliimiine, sermaye yogunlagmalarina ve piyasa temelli iligkilere, toplumsal
hareketlilik, degisim ve tiiketime sebep olmaz, ayrica bireysellesmenin farkli
boyutlarinda degisimlerin yasanmasma da yol agar. Ozgiirlesme boyutunda
geleneksel toplumsal bi¢im ve baglardan kopus gerceklesir; biiyliniin bozulmasi
boyutunda geleneksel déneme ait pratik bilgi, din ve normlarin deger ve giivence
kayb1 yasanir; kontrol ya da yeniden biitiinlesme boyutunda ise yeni bir toplumsal
baglanma tiirii ortaya cikar.®® Goriildiigii gibi hem Simmel hem de Beck
bireysellesme siirecinin nihai asamasinda biisbiitiin bir bireyselligin ve 6zerkligin
yasanmadigini ifade etmektedirler. Bauman da bu duruma isaret eder. Ona gore,

modern donemin toplumlar1 bir taraftan bireysellesmeyi hedefleyen itici giicleri

%2 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 150.

%% Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev. Tanil Bora vd.), iletisim Yayinlari, istanbul 2019,
s. 93.

% Ulrich Beck, Risk Toplumu/Baska Bir Modernlige Dogru, (Cev. Kazim Ozdogan ve Biilent Dogan),
Ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, s. 193.

25



devreye sokarken bir taraftan da bireysellesmenin gerg¢eklesmesini engellemeye

calismislardir.®

Ust akil olarak bilinen felsefeciler ve onlarin halefleri entelektiieller
modernite tarihi boyunca her ne kadar bireyin aklina, 6zerkligine ve ozgiirliigiine
deger bigse de, ideal toplum i¢in ideal birey dlgiitlerini liretmekten ¢ekinmemislerdir.
Onlara bu ugurda ulus-devletin maddi olanaklarini seferber eden modern yoneticiler
eslik etmistir. Her iki gruba gore toplumsal diizen i¢in standartlar gerekliydi. Bu
standartlar; bilimsel ve rasyonalist diislinceye inang, sekiilerlesme yanlisi olma,
vatandaglik bilinci edinme, biirokratik calisma diizenine ayak uydurma, evrensel ve
ulusal degerleri benimseme gibi ifade edilebilir. S6z konusu standartlar1 edinen
bireyler bir taraftan ideal toplum hedefine ulasmay1 kolaylastiriyor beriki taraftan

bireyselliklerinden 6diin vermis oluyordu.

Bauman, modernlikten postmodernlige dek yasanan bireysellesme vetiresini
giivenlik, ozgiirliik, tiikketim ve kimlik kavramlar1 baglaminda ele almaktadir. Ona
gbére modern donemde bireyler 6zgiirliiklerinin bir kismindan feragat edip gilivenligi
secmistir. Giivenlik ihtiyaclart modern devlet tarafindan karsilanan bireyler boylece
mutlu ve huzurlu olabileceklerdi. Sigmund Freud, “Uygarligin Huzursuzlugu” adli
kitabinda bu konuya sOyle deginmisti: “Uygarlik insanin mutluluk olanaginin bir
béliimiinii bir parca giivenlik ile takas etmistir.”®® Modern ulus-devletler her ne kadar
bireylerin giivenlik taleplerine karsilik verse de bireysel 6zgiirliigiin engellenmesine
yol agiyorlardi. Bu durum ise uygar toplumun huzursuzlugunun en temel kaynagiydi.
Bauman’a gore, oOzgirliige tercih edilen gilivenlik, modern diizenin ikamesi,
istikrarsizligin ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in elzem bir gereklilikti. Ancak
giivenlik eksenli toplumlarda bireysel istek ve ihtiyaclarin bastirilmast kaginilmazdi.
Modern Bati uygarlifinin dayattig1 giivenlik ve bastirdig1 6zgiirliikk arasinda iyi ve
koti gibi net yakistirmalar ve segimler yapmak miimkiin degildir. Herhangi birisinin
secimi kazanimlar sagladigi gibi kayiplara da neden olur. Nitekim insanlar hem

Ozgirliige hem de giivenlige muhta¢ olduklar1 icin ikisinden birini se¢meleri

® Bauman ve Tester, s. 131.
% Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, (Cev. Haluk Bariscan), Metis Yayinlari, istanbul 2019,
S. 72.
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mutsuzluga neden olur. Yine de Bauman, hem modern hem de postmodern donemde
Ozgirlik ve giivenlik arasinda kusursuz bir dengenin kurulmasmin imkansiz
oldugunu, fakat bu gerceklikten hareketle iyi bir denge formiiliiniin aranmasi

gerektigini belirtir.”’

Ulus insa etmek, modern devletlerin temel amaglarindan birisidir. Bu
cercevede ulusa ait dil, kiiltiir, simge ve degerlerin bireylere benimsetilmesi hayati
onemdeydi. Kuskusuz bunu saglamanin en 6nemli yolu egitimdi. Bireyler devletin
egitim siirecinden gecerken ulusal aidiyet duygusu edinecek ve homojen hale
getirilen toplumun uyumlu bir pargasi olacakti. Modernlik i¢in homojen olmak,
belirsizligin ve diizensizligin karsitrydi. Ulusal biitiinliige aykirilik teskil eden herkes
dislanmaya maruz kalmaktaydi. Ulusal motife uyan herkes vatandas statiisii
kazanmakta, bir takim temel hak ve 6zgiirliikkler edinmekteydi. Ancak bireyin hak ve
Ozgurliiklerinin icerigi ve smirlari, gilicii ve iktidar1 elinde bulunduran devlet
tarafindan belirlenmekteydi. Bu durum Simmel’in 6zgirliik i¢in “kendi dogamizin

68
yasalarina uyuyor olmamiz”

seklindeki tanimina aykiriydi. Otoritenin bireysel
ozgirliik ve haklar iizerindeki belirlenimci etkisi bireysellesmeye ket vurmaktaydi.
Sonug olarak modern toplumlarda bireysellesme egilimleri geleneksel toplumlara
nazaran daha belirginlesse de devlete ve ulusa baglilik {ilkiisii bu egilimleri bastirir
niteliktedir. Bu c¢ercevede bireylerden beklenen sey bireysellik degil kolektivist

davraniglar sergilemektir.

Bauman sosyolojisinde postmodern insanlarin bireysellikleri 6zgiirlik ve
tilketimcilik kavramlar1 iizerinden okunmaktadir. Bauman’a goére, postmodern
toplumda ozgiirligiin ifade ettigi anlam tiiketicinin se¢imi ile belirlenmektedir.
Ozgiir olmanin kosulu tiiketici olmaktir. Herkesin tiiketici olmay!r basaramadig1
giiniimiiz toplumlarinda bdyle bir kosul her iilkede milyonlarca kisiyi 6zgiirliikkten
mahrum etmektedir. Yoksullugun goz ardi edildigi postmodern toplumda 6zgiirliik
piyasaya baglidir ve piyasaya baghlik ayricaligi koriiklemektedir.®® Beck’e gore, risk

toplumunda (Beck, risk toplumunu klasik sanayi toplumunun bir sonraki asamasi

87 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Cev. Yavuz Alagon), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2015,
S. 62.

% Simmel, s. 106.

% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 375.
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olarak ele alir) bireysel konumlar git gide emek piyasasina bagimli hale geliyor. O bu
durumu, “Ozgiirlesen bireyler, emek piyasasina bagimli oluyor ve bu yiizden de
egitime, tiikketime, refah devleti diizenlemelerine ve destegine, trafik planlamasina,
tilkketim mallara, ayrica tibbi, psikolojik, pedagojik danisma ve bakimdaki
imkanlara ve modalara bagimli hale geliyorlar. Bireysellesme piyasaya, hukuka,
egitime vs. bagimli toplumsallasmanin en ileri bigimi oluyor.” seklinde ifade eder.™
Aslinda paranin ya da piyasanin bireysellestirici etkisine sosyolojik olarak deginmek
Georg Simmel’in yaklasik yiiz y1l 6nce denemis oldugu bir seydi. Simmel, modern
metropollerin para ekonomisinin giinliik hayat1 hesaplamaya, dakiklige, kesinlige ve
nicel degerlere indirgedigini belirtir. Biitiin bu digsal belirlenimler modern insanlari

cikar temelli karmasgik iligkilere siiriiklemistir.”*

Tiiketimin belirledigi bireysel 6zglirliikk ne bu 6zgiirliige sahip olanlar1 ne de
olmayanlart memnun eder. Tiiketici olamayanlar (yoksullar) esitsizligin kurbani
olduklarindan ve ne ihtiya¢ ne de isteklerini yeterince karsilamadiklarindan onlarin
keyifle hatirlayacaklar1 anlar1 yasamalart s6z konusu degildir. Tiketici vasfim
edinmis kisiler de yoksullar gibi huzursuzluk yasarlar. Ama onlarin huzursuzluklari,
yokluk degil ¢okluk arasinda se¢im zorlugudur; ihtiyaglara doniisen bitmek bilmez
isteklerin kargilanmasi ¢abasidir; sinirsiz ve cazibeli hedeflerin olmasindan dolay1
tatmin duygusunun kisa olmasidir; tiiketim yarisinin bitecegine dair inancin
yoklugudur. Bauman’a gore, tiiketim yariginda olan bireylerin en temel faaliyeti satin
almadir. Bagimliliga doniisen bu faaliyet her bireyin hayat tasavvurunun en temel
kaynagidir. Satin alma faaliyeti salt yemek, igcmek, giyim, arag, iletisim ve esya ile
sinirlt degildir. Bir iste yetkinligimizi anlatmak, imaj yaratmak, yeni arkadaslhiklar
edinmek, sevdiklerimize baglanmaktan kaginmak, bos zamani degerlendirmek,
yediklerimizi eritmek ve fit kalmak i¢in uygun araglar, programlar ve iirlinler satin
aliriz. Postmodern tiiketicileri satin alma faaliyetine iten itici gii¢ ise, somut, kesin ve
acik olan ihtiyaclar degil, degisken, ugucu, kaprisli, kendisinden baska bir sebebe

ihtiyag duymayan ve tatmin olmamakla yazgih olan arzudur.” Bitmek bilmez arzular

" Beck, s. 198.
™ Simmel, s. 97.
2 Bauman, Akiskan Modernite, s. 117-120.
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satin almay1 saplantiya doniistiiriir. Saplantili aligverisin sebeplerini salt aligveris
bagimliligi, hedonist diirtiilerin tatmini, doniisen kapitalizmin sinsice kurgulanmig
emellerinin gerceklesmesi olarak saptamak eksik bir degerlendirmedir. Madalyonun
diger yliziinde ise, satin alma saplantis1 postmodern zamanlara sinmis sinir bozucu
belirsizlige ve caresizligi koriikleyen giivensizlik duygusuna karsi yiiriitiilen iimitsiz

bir miicadeleyi yansitmaktadir.”

Bauman’a gore, postmodern donemde giivenlik ¢emberinden armdirilmis
ozgiirliik bireylere huzurlu bir giinliik yasam sunmaz. Ozgiirliik piyasaya bagimli
oldugu icin hem esitsizlik koriikler hem de belirsizlik ve giivensizlik duygular
deprestirir. Piyasaya hakim olan ¢okuluslu sirketlerin ve kiiresel politik kararlar alan
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin etkileri ulus-devletlerin yerelde iktidar yetkisini
ve siyaset yapma giiclinli sinirlar. Devletlerin birgok yetkisi s6z konusu ulus Gtesi
giicler tarafindan eritilir. Kiiresel giiclerin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel baskilarina
teslim olan devletler, daha o6nce sorumluluk alanlarindaki gorevleri bireylere
devreder.” Bu gorevleri icra eden bireyler toplumsal destekten de yoksundur.
Beck’in de ifade ettigi gibi, “Yasama diinyasinda toplumsalligin yeniden iiretim
birimi bireyin kendisi oluyor.””> Ancak Bauman, bireylerin iistlendigi bu gorevleri
halletmesinin ger¢ek¢i olmadigini diisiiniir. Ona gore, bircogumuz kendimizi fiilen
birey seviyesine yiikseltmek igin gerekli bilgi ve kuvvetten yoksunuz. Bu ag¢idan
toplumsal problemlere ¢6ziim bulma konusunda gii¢siiz ve yetersiz oldugumuzu
hissederiz, bu ise 6zglivenimizi yitirmemize, kiiglik diigiirilmemize ve utanmamiza
neden olur. Kisinin boyle durumlarda hissettigi caresizlik duygusu belirsizlikten
beslenir.”® Bauman’a gdre, modernligin yok etmek istedigi ama basaramadigi
belirsizlik durumu postmodern donemde bireylerin basina musallat olmustur.
Belirsizlik c¢agdas diinya insanlarini sabit, kesin ve Ongoriilebilir ideallerin ve
hedeflerin yokluguna inandirir. Bu durumun yol actig1 postmodern huzursuzluklar;

degisen hayat akisina ayak uydurma korkusu degil ayak uydurmanin imkansizlig,

® Bauman, Akiskan Modernite, s. 128.

™ Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm/Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, (Cev. F.
Doruk Ergiin), Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 128-129.

> Beck, s. 197.

7 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm/Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, s. 129-130.
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siirlart ihlal etme ¢ekincesi degil sinirsizligin tirkiitiicii varligi, bireylerin eylemsel
giicinli asan istekleri degil sonu gelmez bir yolculuk i¢in bosuna bir ¢aba ve
arastirma i¢inde dagilan edimler.”” Bauman, cagdas diinyada modern donemdeki gibi
digsal kontrol ve gdzetimin goriiniirde olmadigimi sdyler. Insanlarin 6zgiirliikk olarak
ifade ettigi bu durum sanildigi gibi mutluluk verici degildir. Nitekim bdyle bir
Ozgurligin en oOnemli bedeli giivensizliktir. Giivensizligi tetikleyen temel
durumlardan birisi 6zgiir bireylerin giinliik hayatta yalniz basina ylizlesmek zorunda
olduklar1 segeneklerin ¢oklugudur. Bir digeri ise olaylarin ve islerin nasil cereyan
edecegi denetlenemediginden kime ve neye giliven duyulmasi gerektiginin belirgin

olmamasidir.”®

Alain Touraine, “Toplumlarin Sonu” adli eserinde kolektif eylemlerin
eskiden oldugu gibi inandiriciligini kaybettigini savunmaktadir. Ona goére, daha
onceki toplumlarin aksine bizler iyi diyebilecegimiz bireylerin toplum tarafindan
yetistirildigi inancina artik sahip degiliz. Toplumsallagsma, bireysellesmeye giden en
iyi yol olma ozelligini yitirmistir.79 Bauman da Peter Drucker’dan 6diing aldigi
“toplum tarafindan kurtulus yok™ sdziinden hareketle postmodern toplumlarda
bireyin yasam seriiveninde tek basmma olusuna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
yasanilan durum toplumsuzluk olarak ifade edilebilir. Toplumsuzluk ne iitopyalarin
ne de distopyalarin oldugu durumdur. Bagimiza gelen iyi ya da kotii seylerin sebebi
Ozgiir irademiz ve eylemlerimizle se¢im hakkimizin bulunmasidir. Dolayisiyla da
sorumluluk da bizlere diismektedir. Bireysellesmenin toplumsallagsmadan koparildig:
glinlimiiz toplumlarinda iyi toplum kurmayi amag¢ edinmis, bilgi sahibi, insanlari
pesinden siiriikleyen, disipline edici 6nder/lider konumundaki kisilere de yer yoktur.
Postmodern toplumlarda degisen kapitalizmin dogasina bireylerin uyum saglamasi
ve kendilerine ait imkanlari en etkili bir sekilde kullanmasi i¢in daha ziyade
rehberlere ihtiyac vardir. Rehberler onderler gibi otorite olarak goriilmez; daha ¢ok
tavsiyeleri ciddiye alinan kisilerdir. Rehberler onderler gibi bireysel kaygilar ile

kamusal meseleler arasinda arabulucu islevi gormez; aksine kisisel alanlarin digina

" Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 64.

® Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 65. .

® Alain Touraine, Toplumlarin Sonu, (Cev. Olcay Kunal), Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul 2017, s.
114.
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¢ikmaya cekinirler. Onlara gore, sorunlar da ¢oziimler de kisiseldir; kaygilar da
kaygilarla basa ¢ikma araclar1 da 6zel alana aittir. Onderlerin toplumsal hizmetleri
politika olarak goriiliirken, rehberlerin rehberlik hizmetleri giindelik yasam politikas1

olarak gt')rl'ih'ir.so

Modern donemin basindan gilinimiize degin yasanan bireysellesme
egilimlerini goz Oniinde tutan Bauman’a gore, bireysellesme bir secenek degil bir
kaderdir. Hele ki bireysel se¢me Ozgiirliigiiniin bir realite olarak goriildigi
postmodern doénemde bireysellesmekten kaginmak ya da bu oyuna katilmayi
reddetmek miimkiin degildir.81 Bireysellesmenin kaginilmaz olusu bireylere bir takim
kimlikler edinmeyi beraberinde getirmistir. Bauman, modern bir icat olan kimligin
giiniimiize degin devam eden bir sorun oldugunu diisiiniir. Ancak postmodernlige
gecis ile birlikte kimligin sorun olarak algilanisi degismistir. Modernlikte kimligin
sorun olusu, kimligin nasil insa edilecegi, dayanikli ve stabil tutulacagi ile ilgiliyken;
postmodernlikte kimlik sorunu, stabil olmaktan kagis ve bir¢ok secenegin bireylere
nasil sunulacagi ile ilgilidir. Modernlik kimlik meselesini yaratim ve siireklilik
acisindan ele alirken; postmodernlik bu meseleyi yeniden kullanima sokma ve
bagliliktan, taahhiitten ve devamliliktan kagma baglaminda ele alir. Bu agidan

modernligin harci ¢elik ve betonsa, postmodernligin harci plastiktir.®?

Modernlik insan dogasini ilahi yaratimin kalici bir mirast olarak gdren
geleneksel anlayisin yerine tiim bireylerin yiizlesmek zorunda oldugu bir goreve
adanma diisiincesini ikame etti. Boylece ilahi yaratim ile kader fikri yer degistirdi ve
bireyin kendisini uyarlayacagi kimlik insan dogasinin yerini ald.®® Aslinda kimlik
ingas1 basindan beri belirsizlikten kagisin bir yoluydu. Ciinkii modernlik 6zl
itibariyle belirsizlie savas agan bir projeydi ve toplumsal tasarima uygun
olmayanlart belirsizlik kategorisine yerlestirmisti. Bu a¢idan kimlik modernligin kati
uygulamalarina karsi bir dokunulmazlik zirhiydi. Kimlik insasina giden yolda
bireysel caba ve sorumluluk tesvik edilse de bireyin yonlendirilmesi gerekli bir

kosuldu. Bu dogrultuda kimliklerin nasil olacagi, nasil kazanilacagi ve nasil

o]

® Bauman, Akiskan Modernite, s. 106-107.
Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 67-68.
Bauman, Parcalanmis Hayat, S. 116.
Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 189-190.
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muhafaza edilecegi konularinda uzman ve bilgili olduklarini iddia eden bir¢ok
egitmen, 0gretmen ve rehber ortaya ¢ikmistir. Boylece kimlik edinimi kiiltiirel bir
mesele haline gelmistir. Kiiltiirel agidan bakildiginda birey yetersiz ve giigsiizdii,
bilgili kisilerce kolektif olarak yetistirilmeye muhtagti. Modernitenin dayattig1 kimlik
ingas1 bir yoniiyle bireysel secim 6zgiirliigiine diger yoniiyle de uzman rehberligine

gdndermede bulunuyordu.®

Postmodern g¢agda bireysel Ozgiirliik piyasaya bagimli oldugu i¢in kimlik
meselesi de piyasadan ve tliketimden ayr diisiiniilemez. Bireye tanian ozglrliikk
alant onu modern toplumsallagsma bi¢iminden git gide uzaklastiriyor. Modernligin
geleneksel bagliliklarindan ve caligsma iligkilerinden koparilan bireyler piyasanin
denetimine maruz kaliyor. Cekirdek aile ve toplumsal siif gibi geleneksel baglarin
ve toplumsal bi¢imlerin yerini alan ikincil merci ve kurumlar (Bauman bunlarin
akiskan oldugunu diisiiniir), bireyleri modaya, piyasaya ve kiiresel ekonomik diizene
bagimli kiliyor. Biitiin bunlar kimlik ingasin1 6z biling ve 6z kontrol agisindan ele
alan bireysel 6zgiirliik ve secim olgularina terstir.?®> Bu da bize gostermektedir ki
kimlik meselesinin bigim ve igerigi degisime ugramistir. Kimlik insas1 hala bir gorev
olarak goriilmektedir ama kararli ve emin bir sekilde ileriye uzanan yolu
yiirliyebilmek icin degil, risk hissedildiginde yol degistirmek ve eski yol albenisini
kaybetmeden yeni yol ve rota belirlemek icin bir dayanaktir. Postmodern dénemde
bireyleri kararsizliga iten sey, sectikleri kimligi nasil edindikleri ve bu kimlikle
kendilerini etraflarindaki kisilere nasil kabul ettirecekleri degil, secenekler arasinda
hangi kimligi sececekleri ve sectikleri kimligin piyasadaki cazibesini yitirdiginde
farkli bir kimlik se¢imi yapabilmek icin gerek duyacaklar1 dikkati nasil

saglayacaklarldlr.86

Tiikketim toplumunda akiskan, oynak ve hareketli bir¢ok kimlik arasinda
bireyin kendi kimligini insa etmesini saglayacak dogru yol, bir¢ok kimlik arasinda
kendine uygun olani1 segme ve istedigi zaman vazge¢me Ozgirliigiidiir. O halde

tilketim toplumunda bireysel ozgiirlik kimlik ediniminin en temel kosuludur.

84 Bauman, Par¢alanmis Hayat, s. 117-118.
% Beck, s. 199.
8 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 196.
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Tiiketicileri kimlik arayisina siiriikleyen tek sey aligveris etmek ya da satin almak
degildir. Buna ek olarak kitle iletisim araglarin1 birey ve toplum {izerindeki etkisini
de goz Oniinde tutmaliyiz. Kitle iletisim araglarinin 6ne ¢ikardigi etkileyici imgeler
ve imajlar yasanilan gergekligi sorgulamaya neden olur. Bilhassa televizyonlara
yanstyan hayatlar, kadin ve erkeklerin yasamlarin1 sikici, dnemsiz ve c¢ekilmez
gormelerine sebebiyet verir. Gergekeiligini kaybeden siradan bireylerin hayatlar
ekranlarda sergilenen ve siddetle arzulanan hayatlara gére bi¢imlendirilmedigi siirece

degersiz olusunu siirdiirecektir.®’

Bauman’a gore bireyin dis diinyadaki degisime ayak uydurabilmesi ve kimlik
edinme/degistirme miicadelesini siirdiirebilmesi i¢in her zaman uyanik ve dikkatli
olmasi, sahip oldugu esnekligi ve uyum hizim1 korumasi gerekir. Bas dondiiriicii
degisimin yasandig1 yeni modernlik asamasinda Bentham ve Foucault’'un
“paniptikon”u giiniimiiz iktidarinimn isleyisini ve akisini aciklayamiyor.®® Paniptikon
kavrami daha ¢ok mimari bir gozetim tarzini ifade eder. Paniptikon, belli bir
mekanda bulunan ¢ogunlugun cok az kisi tarafindan gozetlenmesi ve denetlenmesi
esasina dayanmaktadir. Yani bu kavram uzama gondermede bulunmaktadir.
Foucault’a gore, Bentham’1n icat ettigi ve biitlinliik ilkesi ifade eden paniptikon, 18.
yiizyildan itibaren salt hastane, hapishane ve okullarda uygulanan bir mimari gézetim
tarz1 degildir, iktidarin gozetim sorunlarini ¢ézmeye yonelik bir gdzetim teknolojisi
olmasi yoniiyle de ceza hukukgulari, sanayiciler, egitimciler, doktorlar gibi farkli
meslek gruplarimin islerini kolaylagtirmistir. 18. yiizyilin sonundan itibaren mekanin
diizenlenmesine dayali bu goézetim anlayisindan ekonomik ve siyasi amaglarla
’faydal'clmlmlstlr.89 Bauman, Thomas Mathiesen’in giiniimiiz diinyasini anlamak i¢in
“paniptikon” yerine kullandig1 “sinoptikon” kavramina dikkat ¢eker. Sinoptikon tarzi
gozetim, postmodern tiiketicilerin diinyasin1 anlamayr miimkiin kilar. Tiketiciler

artik zorlama ve baski yoluyla degil ikna ve bastan c¢ikarma ile boyun eger hale

8 Bauman, Akiskan Modernite, s. 131-133.
8 Bauman, Akiskan Modernite, s. 134.
8 Michel Foucault, fktidarin Gézii, (Cev. Isik Ergiiden), Ayrinti Yaynlari, istanbul 2012, s. 87-88.
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getiriliyorlar. Uzama dayali gozetimin terk edildigi ¢agdas diinyada degisen roller

geregi ¢ogunluk azinligi izliyor ve gozetliyor.”

2.3.3. Agir kapitalizmden hafif kapitalizme: esneklesme

Richard Sennett, gliniimiiz kapitalizminin ayirt edici 6zelligi olarak ¢aligma
zamanini organize etmenin yeni bi¢imlerinin ortaya ¢ikisini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona
gore, kiiresel piyasalarin varligt ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi iginde
bulundugumuz zamanin kapitalist ruhunu acgiklamak ig¢in yetersizdir. Kapitalist
calisma kosullarinda yasanan degisimin en dikkat ¢ekici isareti “uzun vade yok”
sloganidir. Buna goére modern donemdeki gibi sinirli sayida kurumda calisarak
kariyer planlart yapmak giinimiizde miimkiin degildir. Artik c¢alisma yasami
boyunca beceri ve bilgilerini yenilemeden kisa siireli araliklarla degistirilen islere
ayak uydurmak olas1 gé'm'inmiiyor.91 Bauman ise, bugiin maruz kaldigimiz degisimi
“Biiyilk Kopusun lIkinci Perdesi” olarak ifade eder. Bauman, kopusun birinci
perdesini Max Weber’in 18. ve 19. yiizyillarda meydana gelen doniisiimler ile ilgili
vardig1 sonugtan hareketle ele almaktadir. Weber’e gore, isletmenin haneden
kopmasi modern dénem kapitalizminin dogus anidir. Weber i¢in geleneksel donemde
hane, salt yemek i¢in toplanilan ocak, yakin iligkilerin yasandigi bir yapi, ortaklasa
ekilen ve bigilen aile ciftligi ya da isletilen atélye demek degildi. Ayrica hane,
mahalle, kdy, cemaat ve loncalar gibi grup ve kurumlar1 temsil etmekteydi. Zira bu
yapilar biitlin hane mensuplarina ahlaki standartlar, haklar, gorevler ve
yiikiimliiliikler belirlemekteydi. Ancak isletmenin haneden kopmasiyla birlikte bu
yapilarin etkisinden kurtulan igletmeci tesebbiisler daha 6nce deneyimlenmemis bir
Ozgiirlik elde etmistir. Ahlaki sinirlamalardan, kisitlamalardan ve kurallardan
kurtulan girisimciler kendi kurallarini belirleyici hale getirmis, eylemlerini kar odakl
hesaplamaya bagimli kilmis ve dogrudan ya da dolayli olarak etkiledikleri insanlarin
yasadiklarin1 6nemsemez olmuslardir. Yerel baglardan kopan kapitalist girisimciligin

ilk temsilcileri somiirii diizenin kurulmasina 6n ayak olmuslardir.*?

% Bauman, Akiskan Modernite, s. 134-135. )

%! Richard Sennett, Karakter Asinmasi, (Cev. Baris Yildirim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2020, s. 21.

%2 zygmunt Bauman, Kusatimis Toplum, (Cev. Akin Emre Pilgir), Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul 2018,
s. 113-114.
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Kapitalist sémiiriiniin yayginlasmasimi saglayan en énemli olay Ingiltere’de
baslayan sanayilesme hareketidir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan bu olayla
birlikte kapitalizm ticari ve finansal anlamda yapisal donilistim geg:irmis‘[ir.93 Bu
doniisiim neticesinde sermayedarlar bir taraftan gelirlerini yillar gectikce katlayarak
arttirrken  beriki taraftan Bauman’in deyisiyle “kitlesel yoksullugun” failleri
olmuslardi. Marx ve Engels daha kdtiimser bir tutum takinarak “kitlesel yoksulluk”
yerine “kitlesel kolelik” kavramini kullanmiglardir. Onlar modern sanayinin sonucu
olarak gordiikleri kitlesel koleligi soyle ifade etmislerdir: “Modern sanayi, ataerkil
ustanin kiiciik atdlyesini sanayi kapitalistinin koca fabrikasina ¢evirmistir. Fabrikaya
dolusmus emekei yiginlart askerler gibi orgiitlenmislerdir. Onlar, yalnizca burjuva
siifinin, burjuva devletinin koéleleri degillerdir; makine tarafindan, denetci
tarafindan ve hepsinin listiinde, tek tek burjuva imalat¢inin kendisi tarafindan giinden
giine, saatten saate kolelestirilirler.”® 19. ve 20. yiizyillarda calisma saatleri
stirelerinin kisaltilmasi, glivenlik ve hijyenle ilgili diizenlemeler, yasal degisiklikler,
sendikalarin legal hale gelmesi, politik haklarin genislemesi ve en nihayetinde refah
devleti anlayisinin yerlesmesi gibi yasanan gelismeler kapitalist somiiriiniin sonunu —
Marx, bunun i¢in proleter devrimi 6neriyordu- getirmese de kurbanlarina etkili bir 6z

savunma firsati saglamistr.”

Daha once ifade edildigi gibi Bauman’a gore bugiin i¢inden gectigimiz siireg
“Biiyiik Kopusun Ikinci Perdesi”dir. Ilki gibi ikincisi de kendini yerel baglardan
kurtarmigtir. Ne var ki bu sefer ki yerel baglar haneler degil ulus-devletlerdir.
Modern dénem boyunca ulus-devletler tarafindan hukuki ve ahlaki bakimdan
kisitlanan ve denetlenen sermaye, ulus-devletlerin gozetim smirlarinin  digina
kagmay1 bagararak ticari ve finansal hiirriyeti doyasiya yasamaktadir. Ne ki tarih

tekerriir etmektedir. Kiiresel, tarafsiz ve siirlar iistii bir mekanda siyasi ve ahlaki

% Jiirgen Kocka, Kapitalizmin Tarihi, (Cev. Evrim Tevfik Giiney), Say Yaynlari, Istanbul 2018, s.
85.

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, (Cev. Aycan Oziipek), Dorlion Yayinlari,
Ankara 2021, s. 42.

% Bauman, Kusatilmis Toplum, s. 114-115.
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denetime tabi olmadan hiikiim siiren isletmeciler, daha biiyiik yoksulluga neden

olmaktadir.%®

Bauman, kapitalizmin iki perdelik dontisiimiinii agir ve hafif sifatlariyla ifade
etmektedir. Agir kapitalizm, katt modernligin, hafif kapitalizm ise akigskan
modernligin iiriinlidiir. Buaman’a gore, agir modernite ya da agir kapitalizme 6zgii
uygulamalara evrensel bir model olarak Henry Ford ismi gayet uygun bir Ornektir.
Nitekim Henry Ford, benimsedigi akilci, hesapli ve diizenli modeli ile yasadigi
devrin temel egilimini yansitiyordu. Bu egilim donemin tiim girisimcilerinin
idealiydi.”” S6z konusu model, diizeni ve tasarmm hedefleyen sosyal miihendisligin o

zamana degin ulastig1 en biiyiik basarisiydi.”

Fordist modelin baslangic yili olarak 1914°{i gosteren Harvey’e gore, Ford’un
benimsedigi is organizasyonu ve teknolojik yenilikler daha 6nceki gelismelerin bir
uzantistydr. Harvey bu gelismelere; sermayenin 19. yiizyil boyunca demiryolu
sirketlerince olgunlastirilmis anonim sirket seklinde orgiitlenmesi, F. W. Taylor’in
emek siirecini ayristirarak islerin zaman ve hareket agisindan kati standartlara bagh
kaldiginda verimliligi sagladigin1 anlatan The Principles of Scientific Management
(Bilimsel Is Yénteminin ilkeleri) adli eserinin yarattig: dikkat cekici etkisi, isle ilgili
yonetim, tasarlama, denetim ve uygulama gibi akilc1 konular arasindaki ayrismanin
bircok sanayi dalinda yerlesmis olmasi gibi 6rnekler verir.% Henry Ford, s6z konusu
degisimlerden hareketle montaj hatti fikrini fabrikalarinda uygulamaya basladi. Ford,
otomobil montaj hatt1 fikri ile zamandan, enerjiden ve paradan tasarruf etmeyi
amaglhiyordu. Isle ilgili hareketleri asgari diizeye indirmeyi saglayan montaj hatt:
verimliligi beraberinde getiriyordu. Montaj hattinin bir diger 6zelligi ise iiretim
stirecinin Ongoriilebilir olmasint ve sayisallastirilmasini saglamasidir. Hat {izerinde
bulunan, isin basit bir pargasini iistlenen is¢ilerin miiteakip ¢aligmalar1 ¢cok sayida

otomobilin iiretilmesine neden oluyordu. Dahasi montaj hatt1 calisanlar iizerinde

96
97
98
99

Bauman, Kusatilmis Toplum, s. 115-116.
Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 35.
Bauman, Akiskan Modernite, s. 96.
Harvey, s. 147.
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maksimum denetim yapilmasma da olanak saghyordu.’® Bu agidan fordist model
rutini, hesaplanabilirligi, kesinligi, asir1 iiretimi, kontrol mekanizmasini ve kati
standartlar1 6ncelemesi acgisindan modern doneme 6zgii bir modeldi. Harvey, fordist
modelden hareketle Henry Ford’un vizyonunu su sekilde agiklar: “Kitle iiretiminin
kitle tiiketimi, emek giiciiniin yeniden {retiminde yeni bir sistem, emegin
denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi,
rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tir bir demokratik toplum demek

oldugunu acgikca gt')rmesiydi.”101

Bauman, agir kapitalizminin biiyiikliik ve boyut takintis1 oldugunu sdyler.
Biiyiikliik giicii, hirs1 ve cesareti simgeliyordu. Biiylikliikk ayni zamanda akilciliga
gondermede bulunuyordu. Devasa biiyiikliikteki fabrikalar, koca makineler ve bu
makinelere bagl ¢alisan yiizlerce is¢i kat1 modernligin rasyonalist ve giiven veren
endiistriyel diizenine isaret ediyordu.'® Bauman’a gore, fordizm, agir/kati modern
toplumlarinin kendi durumlarina uyanmasimi sagladi. Artik sermaye ve emek
arasinda uzun vadeli bir birlikteligin basladig1 inkar edilemez bir gergekti.103
Sermaye ve emegin “Oliim bizi ayirana dek” baglilik sozlesmesi karsilikli ¢ikara
dayaniyordu. Sermaye daha fazla biiylimek, isciler ise ge¢imlerini temin etmek igin
kars1 tarafa bagimliydi. Her iki taraf da baska bir yere taginabilme avantajindan
yoksun oldugundan fabrikaya (mekana) sikica zincirlenmisti.*%* Sermaye ve emegin
oliinceye dek birlikteligini savunan fordizm, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi otuz yillik
refah déneminde doruga ulasip gerilemeye baslamustir. Ozellikle 1973 petrol krizi ve
sonrasinda Amerikan otomobil endiistrisinin gerileyisi fordist modelin eski dnemini
yitirmesinin en Onemli nedenleri olmustu.'%® Boylece kapitalizm bir kez daha
doniistim gecirmis ve Bauman’in deyisiyle agir halden hafif hale ge¢mistir. Hafif

kapitalizme giden siirecin en onemli gostergesi uzun vadeli bagliligin yerini kisa

1% George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi/Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karakteri
Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Akin Emre Pilgir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2019, s. 80-81.

101 Harvey, s. 148.

192 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 34.

103 Bauman, Akiskan Modernite, s. 97.

lo4 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 35.

1% Ritzer, s. 102.
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vadeli bagliligin almasidir. Artik sermaye ve emek uzun siire birbirine eslik etmeyi

beklemiyorlar.'%

Fordizm sonras1 (postfordist) kapitalist diizenin en temel 6zelligi esnekliktir.
15.yiizyilda ingilizceye giren esneklik (flexibility) kelimesi, riizgara kars1 egilen agac
dallarinin eski hallerini tekrar almas1 gozleminden hareketle anlam kazandi. Bu temel
anlamdan hareketle bireyin ideal davranislarinin da esnek olmasi ve yeni durumlara
adapte olmasi gerektigi benimsenir.'”’ Sennett’e gore, esnek davraniglar degisen
kosullara ayak uydurmay1 ve degisime acgik olmay1 sagladigi i¢in bireysel 6zgiirliigiin
yolunu agryor gibi goriinmektedir. Ne var ki bugiinlin diinyasindaki yeni iktisadi
anlayis ozgiirliik istegine ket vurarak insani Ozgiirlestirmek yerine denetim altina

alacak yeni iktidar yapilari iiretir.*®®

Harvey, esneklik yerine esnek birikim kavramini kullanir. O, fordizmin
katiliklariyla c¢atisma iginde olan esnek birikimin 6zelliklerini; yeni iiretim
sektorlerinin, finansal yontemlerin ve piyasalarin ortaya ¢ikmasi, ticari, teknolojik ve

orgiitsel degisimlerin hizinin ytlikselmesi seklinde ifade eder.'%

Bauman’a gore, hafif kapitalizmin slogani esnekliktir. Calisma hayat1 kisa
stireli ve gegici sozlesmelere ya da giivencesi olmayan sozlesmesiz islere sahne
olmaktadir. Bu durum ise belirsizlige neden olmaktadir. Giinlimiiz ¢alisma
hayatindaki belirsizligi onceki donemlerdeki belirsizlikten ayiran en temel 6zellik,
gecim sikintist ve gelecek kaygisi gibi sorunlarin ortadan kaldirilabilecegine ya da bu
sorunlara ortak bir tavir takinarak diren¢ gosterilebilecegine dair bir umudun
olmayisidir. Bu haliyle belirsizlik bireyselligi tetiklemektedir. isten kaynakli korku,
kayg1 ve sikayetlerin sikintisini bireyler tek baslarina ¢ekmektedir. Uzun siireli ortak
adresleri olmadig1 i¢in kolektif hareketten yoksundurlar. Bu durum is¢i sinifinin bir
zamanlar sahip oldugu oOrgiitlii savunma stratejisini yitirmesine sebep olmaktadur.*?
Modern kurumsal yapidaki degisim salt is hayatindaki giivencesizlikle ilgili degildir;
isletmeler de bir takim yapisal ve orgiitsel degisiklikler gecirmistir. Ornegin

196 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 37-38.
197 Sennett, s. 49.

108 Sennett, s. 51.

199 Harvey, s. 171.

10 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 38-39.
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biirokrasi basamaklarini ve islemlerini azaltan sirketler, daha diiz ve esnek
organizasyonlar haline gelmeye calisiyorlar. Sirketlerin yonetim yapilart piramit
seklinde degil, network (ag) biciminde tasarimlaniyor. Boylece sirketlerin yapilari
degisen durumlara ve sartlara gore yeniden sekillendirilebiliyor. Ancak network
yapisindaki siirekli degisim ise alma, isten ¢ikarma ve isteki gorevlerle ilgili kesin ve
sabit kurallarm olmayisim beraberinde getirir."** Hafif kapitalizmde hem uzun
vadenin olmayisi hem de sirketlerin degisime odakli network yapilarinin varligi

sermaye ve emegin karsilikli glivenini, sadakatini ve bagliligin1 asindirmaktadir.

Kapitalizmin agir asamasinda sermaye ve emegin bir araya gelisi ve uzun
stireli birlikteligi karsilikli bir baglilig1 ifade ediyorken, hafif asamasinda birbirinden
ayrilmasi tek tarafliligi ifade etmektedir. Daha once goriilmemis 6zerklik kazanan
taraf sermaye olmustur. Sermaye, modern ddnemin basindan beri hayal bile
edilemeyen hareket Ozgirliigline kavusarak emekle olan baglilik iliskisini

kesmistir. "2

Sermaye kiiresellesmistir ve kiiresel egilimler dogrultusunda
davranmaktadir. Artik kiiresel Olgekte rekabet edilmektedir. Sirketlerin ayakta
kalabilmelerinin tek yolu yere/mekana bagimli olmayan yatirim stratejileri
edinmeleridir. Bauman, bu yeni rekabet anlayisini “Mekana karsi verilen Biiyiik
Bagimsizlik Savas1” olarak ifade etmektedir. Ona gore, bu savasla birlikte hem karar
alma merkezleri hem de bu kararlara zemin olusturan hesaplar bolgesel ve yerel
kisitlamalardan kurtariimistir,™® Bauman’in deyisiyle kiiresel olarak diislinlip ve
davranan sermaye, kazanmis oldugu mekan istii hareketlilik ile {ilke sinirlar1 i¢inde
etkin olan siyasi yapilara baski yapabilmektedir. Bauman’a gore, kiiresel sermayenin
yerel baglar1 koparma tehdidine kars1 segcmenlerinin refahini birincil amag¢ edinmis
ulusal hiikiimetlerin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Hiikiimetlere diisen
sermayedarlar1 yatirim konusunda ikna etmektir. Bu dogrultuda elindeki tiim
imkanlar1  yatinmcilarin  serbestce  hareket edebilmesi ve  beklentilerini

karsilayabilmesi icin kullanmali; diisiik vergiler, ¢ok az kural ya da kuralsizlik

anlamina gelen esnek emek piyasasinin olusumu icin gerekli diizenlemeleri yapmasi

L Sennett, s. 23.

12 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 40.

13 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme/Toplumsal Sonuglart, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 16.
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gerekir.'** Ulus-devletler ya da bu devletleri yoneten hiikiimetler kiiresel giigler
karsisinda giin gectikce giigsiizlesmekte ve eski iktidar yetkilerini onlara tevdi

etmektedirler. Denilebilir ki, iktidar kiiresellestik¢e siyaset yerellesmektedir.

Kiiresel yatirimcilarin bu uzamsal 6zgirliigline karsi iscilerin yere bagimliligi
devam etmektedir. Onlar i¢in hem mesafeler hem zaman hala agilmasi giig
engellerdir. Zaman ve mekanin fiziksel niceliginin bilgi ve teknoloji kullanilarak
Onemsizlestirilmesi is¢iler i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir. Bauman, emek ve
sermayenin hareket 6zgiirliigii konusundaki s6z konusu karsithigini su sekilde ifade
etmektedir: “Agir asamasindaki sermaye, en az is¢iler kadar siki bir sekilde yere
zincirliydi. Glinlimiizde ise, i¢inde bir evrak dosyasi, cep telefonu ve kiiciikk bir
bilgisayardan fazla bir sey olmayan kiiciik bir el cantasi alip istedigi yere seyahat
edebilmekte. Istedigi yerde durup mola verebiliyor ve isi bittikten sonra da hicbir
yerde de kalmasi gerekmiyor. Diger yandan isgiicli i¢in hicbir sey degismis degil,
hareket kabiliyetinden en az eskisi kadar yoksun- fakat eskiden kendisi ile birlikte
sabit kalacagini 6ngordiigli isyeri eski katiligimi yitirmis durumda; bosu bosuna
tutunacak sabit bir kaya arayisi icindeki capalar, kendilerini oynak kumun ig¢inde
buluyor.”**® Postfordist iktisadi diizenin yaygin oldugu giiniimiizde isgiiciine diigen
gorev ise, esneklesen kiiresel piyasaya uyum saglayabilecek dikkate, beceriye ve

bilgiye sahip olmak ve bunlar1 degisen durumlara gore glincellemektir.

2.3.4. Etik koddan ahlaki miiphemlige: postmodern ahlaki kriz

Bauman’in ahlak ve etikle ilgili goriislerinin sekillenmesinde {inlii Fransiz
diisiinlir Emmanuel Levinas’in etkisi ¢ok biiyiiktiir. Onun eserlerindeki ahlaki
adanmighigin ortaya ¢ikmasinda Hannah Arendt, Hans Jonas, Knud E. Logstrup gibi
diigiiniirlerin etkisi gbz ardi edilmese de kuskusuz en biiyiik katkiyr Levinas’m
fikirleri yapmistir. Oyle ki, Bauman’in eserlerinde Levinas’in diisiincelerini dayanak
yapmayan ahlaka dair boliimler c¢ok sinirlidir. Bauman, hemen hemen her
caligmasinda ahlaka ve etige yonelik goriislerini dile getirmektedir. Bauman’in

bircok eseri ahlaki bir adanmishik c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu agidan

114 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 40-41.
15 Bauman, Akiskan Modernite, s. 98.
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denilebilir ki, onun eserleri salt etik ve ahlaki yonden incelenmeye tabi tutulabilir. Bu
baslik altinda Bauman’in postmodernlik baglaminda etik ve ahlakla ilgili goriisleri
genel hatlariyla ele alinacaktir. Bauman’in konuyla alakali fikirlerine gegmeden 6nce

ahlak ve etik kavramlar1 hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Bu sozciiklerinin kokenlerine bakildiginda asagi yukart ayni anlamlara
karsilik geldikleri goriilecektir. “Etik sozciigii Grekge “ethos”, moral sozciigii ise
Latince “mos” sozciiklerinden gelir. Ve “ethos” da, “mos” da tore, gelenek, gorenek,
aligkanlik, yerlesik hale gelmis duygululuk hali, karakter, huy, mizag¢ vb. anlamlarina
gelir. “Moral” karsilig1 dilimizde kullandigimiz “ahlak” sézctigi de Arapga “hulk”
kokiinden gelmektedir ki, bu kok de yine tore, gelenek, gorenek, alisgkanlik, huy,
karakter vb. anlamlarini talslr.“116 Etik ve ahlak koken bilimsel olarak benzerlik
gosterse de bariz farkliliklara sahiptirler. “Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin,
bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin vb. belli bir tarihsel donemde
yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve

»H7 Bu ac¢idan ahlak, evrensel

tasarimlar toplulugu ve agi olarak karsimiza ¢ikar.
degil, yereldir; toplumdan topluma ve zamana bagli olarak degisebilir; ahlaki alanda
ahlaki cogulculuk vardir; ahlak sistemlerinin igerdigi davranis ve tutumlar siibjektif
acidan degerlendirilebilir. Mengiisoglu, etigi, “biitiin insan eylemlerinin bilgisi”
seklinde tanimlamaktadir.**® Akarsu ise, “Ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini
arastiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davraniglar ile
ilgili sorular1 ele alip inceleyen felsefe dali” seklinde bir etik (ahlak felsefesi)
tanimlamasi yapar.119 Her iki diistiniiriin etik hakkindaki ifadelerini baslangi¢ noktasi
yaparak sunlar sOylenebilir: Etik kapsam olarak genis, miinferit ya da 6zel eylem ve
olaylarla ilgilenmez; ahlaka nazaran genel ve evrensel olma kaygisindadir. Ahlak
gibi eylemin pratik ve somut yoniine bakmaz; teorik, soyut ve diigiinsel boyutuyla
ilgilenir. Etik daha ziyade ahlakin dogasimmi anlama, kuramlar gelistirme,

temellendirmeler yapma gayretindedir. Ahlak ve etik arasindaki bu farkliliklardan

yola ¢ikarak ahlaki alandan etigin alanina adim atmak i¢in olay, durum ve

16 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 27.
B Ozlem, s. 21.

8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2017, s. 318.
19 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitabevi, istanbul 2019, s. 74.
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davraniglart hemen ahlaki olarak yargilamamak, ahlaki olanin ne oldugunu
sorgulamak, ahlaki davranislarin ne anlam ifade ettigini merak etmek, ahlaki
davraniglarin  nasil  gerekcelendirilecegini  ve  aciklanabilecegini  sormak

gerekmektedir.*?°

Bauman’in c¢aligmalarinda insanlarin yaratict potansiyellerinin ve ahlaki
sorumluluklarinin farkina varmalar1 ¢agris1 goze carpmaktadir. Onun perspektifinde
diinyada hali hazirda yasanilanlarin bir zorunluluk olmadigi, kaginilmaz gibi goriinen
olay ve durumlarin bir alternatifinin oldugu gerc¢egi hakimdir. O, insan1 etkin bir
varlik olarak gordiigii i¢in insanin digsal dayatmalar1 kabul etmeyip Ozgiirliiglinii
yagamasi gerektigini savunur. Ona gore, sosyal yasama sirayet eden diizen, biricik
olmayip diizenlerden sadece biridir. O, tam da bu noktadan hareketle sosyolojinin
insanlar i¢in alternatif imkanlarin gelistirildigi ya da degistirildigi yollara yonelik bir

- o . o _ee e s o . 121
arastirma oldugunu ve aksinin diisiiniillemeyecegini ifade eder.

Bauman’a gore,
sosyoloji bunu yapamaya mahkim oldugu igin, sosyologlardan beklenen ahlaki
tarafsizlik ya ikiytizliiliikle ya da kendini kandirmayla aciklanabilir. Ciinkii toplumlar
diizenli tercihler olmasi hasebiyle tercihler iginde bir tercih, gergekler arasinda bir
gercekliktir. Her tercih gibi toplum da iyi veya kotii olabilir, ama her olay veya
durum oldugundan daha ideal hale getirilebilir. Bu gercekligin farkina varmak,
sosyolog olmayi amaglamis ahlaki varliklardan beklenen ahlaki davranistir. Bu
asamadan sonra sosyologlardan beklenen sey, iyi ile kotii arasinda se¢im yapmaktir:
Ya toplumun se¢mis oldugunu alternatifsiz ve en uygun olarak goriip toplumsal
yapimnin devamliligina hizmet edecek, ya da yapilan tercihi sorgulamaya tabi tutarak
maliyetini ve baska bir tercih yapilmasi durumunda 6nlenebilecek insani acilarin

etkisini hesaplayacak.'??

Bauman’a gore, insanoglu tabiat1 geregi ne Jean-Jacque Rousseau’nun 1srar
ettigi gibi iyi ne de Thomas Hobbes’un ileri siirdiigii gibi kétiidiir. Insanin ayiric

niteligi dogas1 geregi ahlaki oldugudur ve ahlakilik insam1 diger varolus

120 Annemarie Pieper, Etige Giris, (Cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2012, s. 29.

12! Ferhat Tekin, “Modern Etik Karsiti Bir Diisiiniir Olarak Zygmunt Bauman ve Postmodern Etik
Anlayis1”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Degisi, cilt: 6, say1: 13, (Aralik, 2020), s. 41-42.

122 Bauman ve Tester, s. 60.
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bicimlerinden iistiin ve essiz tutan bir vasiftir. Ancak ahlakilik ya da ahlakli olmak,
mutlaka iyi olmak demek degildir. Ahlakilik seylerin iyi veya kotii oldugu bilgisine
onceden sahip oldugumuz anlamina da gelmiyor. Bu bilgiye sahip olmak igin
bireylerin olay ve davranislarin goriindiiklerinden farkli olabileceklerine dair bir 6n
farkindaliginin olmas1 gerekir. Bireyi bu 6n farkindaliga gotiirecek en 6nemli sey
hayir sozcligidiir. Hayir sozciigii, diinyayr tekrar bigimlendirmeyi, var olmayi
deneyime doniistiirmeyi, farkli tarzlarda davranislarda bulunmayi sagladigi igin
anlam kazanir. Bu a¢idan hayir kelimesi, yasanilan ya da dayatilan higbir seyin
zorunluluk olmadigini, olay ve davranislarin degistirilebilecegini veya daha iyi bir
hale getirilebilecegini ifade eder. Bauman, bu yaklagimindan hareketle ahlaki bir
tercih meselesi olarak ele almaktadir. O, ahlakin var olmasim tercihin var olusuna

baglar.123

Bauman’a gore, yasam diinyasina yansiyan seylerin goriindiiklerinden farkli
olabilecegi On sart1 ile bizler, rasyonel-tutucu, sekiiler-kutsal, uygar-hedonist gibi
sahte dis gorliniislerin bilgisine erisebiliyoruz ve bu dis goriiniislerin tiimiiniin bagka
seylere kars1 alternatif tercihler sunmayr miimkiin kildigin1 anlayabiliyoruz. Birgok
tercih arasindan bazilarin1 6n plana ¢ikarmak ve bazi olusumlarin alternatiflerinin
gerceklesme ihtimalini olabildigince diistirmek etik diye adlandirilan bir c¢abadir.
Etik ¢abasi toplumla ilgilidir. Cilinkii toplum her daim bir yapilanma igindedir ve bu
yapilanma belirsizligi ortadan kaldirma, diizeni ikame etme ve standart kurallar
belirleme ugrasidir. Etik, tipki kiiltiir gibi insan davranislarimi belli kaliplara
uydurarak bazi tercihleri diger tercihlerden iistiin tutmaktadir. Bundan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, ahlak toplumdan &ncedir, etik toplumsal bir iiriindiir. Insan topluluklari
insanin ahlaki bir varlik olma kaderiyle basa ¢ikmasin1 saglamaktadir. Bunun igin

“toplum, etigin dokusunu ahlakin ham ve esnek hamuruna nakseder.”**

Ahlakin toplum o6ncesi olusunu Levinas “ikili ahlaki parti” kavramiyla
aciklamaktadir. Ikili ahlaki parti, ahlakin asal sahnesidir. Burada yiiz yiize gelme ve
Oteki ile bir Yiiz olarak karsilasma neticesinde ahlakin olusum siireci baslamaktadir.

Ikili ahlaki partide “ben” ve “6teki” vardir sadece. Ben, kosulsuz bir sekilde Oteki

123 Bauman ve Tester, s. 58.
124 Bauman ve Tester, s. 58-60.
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“i¢in var olma”y1 benimsemektedir. Ben ve Oteki arasinda ortaya cikan ahlak,
kodlara, kurallara, bilgiye, degerlere ve hatta akla bile ihtiyag duymaz. Ahlak
bunlardan once geldigi i¢in bunlar1 anlamayacaktir da. Ahlaki harekete geciren en
onemli unsur ise belirsizliktir.’® Ikili ahlaki partide Ben’in Oteki’ye karsi
sorumlulugu kosula bagli degildir. Oteki’ne karsi Ben’in sorumlulugu 6nsel bir
bilgiye dayanmadig gibi ilgili bir amaca da bagli degildir; ¢iinkii ne bilgi ne de amag
Oteki ile kosulsuz yakinligi saglar.’?®® Oteki’nin Yiizii, Ben’in goris acisina
girdiginde “var olma” cagris1 sunar. Ben bdylece varlik kazanir ve Ben’in varlig

27 Ben’i harekete gegiren, saf

Oteki i¢cin var olmak ile es anlamli hale gelir.
bigimdeki 6zgiirliigiinii sorgulamasin saglayan Oteki’nin talebidir. Oteki’nin buyur
etmesiyle birlikte sorumluluk almak Ben olmaktir. Ben olmak, Ben’i Oteki ile daha
once goriilmemis ve kiyas kabul etmeyen bir dayanismaya siiriikler. ikili arasindaki
dayanisma Ben’in emsalsiz sorumlulugunun ta kendisidir. Ben’i siginagindan ¢ikaran
ve bencilliginden kurtaran sorumluluk, evrenin dayanagi olma islevi i¢cinde Ben’i

dogrular. Ben’de bdyle bir yonelimin oldugunu aciga ¢ikarmak, Ben ile ahlaklilig

bir tutmak demektir.*?

Bagkas1 karsisinda Ben’in sonsuzca sorumlulugu oldugunu savunan
Levinas’a gore, sorumluluk 6znelligin temel yapisidir. Bu konuda daha da ileri giden
Levinas, Ben’in Oteki ile sonsuz iliskisinde geriye doniisiiniin miimkiin olmadigini,
kendi igselligine geri donmesinin olanaksiz oldugunu ve kendini hige sayarak
ilerlemek zorunda oldugunu ifade etmektedir.'® Oteki’ne karst Ben’in sorumlulugu,
ne sozlesme ya da yasa hiikiimlerine ne karsilikli yarara ne de askin bir giiciin ahlak
kurallarina dayanir. Bir yik olmayan sorumluluk Ben’i 06zne olarak
yapilandirmaktadir. Ben, Oteki igin 6lse bile karsilik beklemez. Bu agidan iki 6zne
arasi iligki asimetriktir. Cikar, hesaplilik, baski ve korku gibi ahlakla ilgisi olmayan
unsurlardan etkilenmemis, sorumluluk temelli bu iliski, ahlakin temel yapisim

olusturmaktadir. Bu acidan ahlakin koklerini ekonomi, kiiltiir, kimlik olusumu ve

125 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 231.

126 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 265. _

127 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, (Cev. Akin Sar1), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2019, s. 161.

128 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, (Cev. Zeynep Direk vd.), Metis Yayinlari, istanbul 2016, s.
139.

129 evinas, s. 140.
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egemenlik gibi sosyal diizenlemelerin 6ncesinde aramak gerekir. Ahlak toplumun bir
tiriini olmasa da, toplum onu kétiiye kullanmis, yoniinii degistirmis ve Oniinii

‘[1kamlst1r.130

Ben ve Oteki arasindaki ikili ahlaki parti -Bauman, bunu ahlakin ilk perdesi
olarak da ifade eder; ahlakin ilk perdesi, yiiz yiize olmanin, mahrem toplumun, ahlaki
birligin alanidir ve ahlakin basladig1 yerdir- Ugiincii’niin ortaya cikisiyla bozulmaya

131 Ciinkii Ugiincii ile birlikte toplum ortaya ¢ikmis olur. Ugiincii’niin sahneye

baglar.
girisiyle birlikte ahlaki parti dogal biiyiikliiglinii asarak topluma doniisiir. Artik
Ben’in kosulsuz sorumlulugunu canli tutan ahlaki itki/diirtii (i¢in olmak) engellenmis
olur ve talimat bekler. Ahlaki partinin topluma doniismesiyle toplum denilen oyunun
en temel karakterleri ortaya cikarlar: Bircogu, herkes, kimileri, zaman, mekan,
farklilik, gelecek, simdi, hiirriyet, adalet, dogru, kotii vb.13 Biitiin bu karakterlerin
var olus siirecini hazirlayan Ucgiincii, ikili ahlaki partide Ben’e eslik eden Oteki
degildir. Ugiincii de bir Oteki’dir, fakat onun &tekiligi farklidir. Ugiincii’niin ahlaki
partinin Oteki’sinden temel farki onun uzaklhigidir. Zira Ugiincii, ikiliyi yakinlastiran
her seyden etkilenmeyecek bir konuma sahiptir. O, bir ¢esit hakem, yargi¢ ve hiikiim
veren konumundadir. Onun bu konumu ise nesnellik ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi i¢in daha Once ikili arasinda var olan ve duygusalligi 6ne
cikaran yakiligm yitirilecegini gostermektedir. Ben ve Oteki’nin akilci olmayan itici
giiclerinin karsisina Ugiincii, ¢ikar ve avantajlarin nesnel nitelikteki &lgiitlerini
cikarir. Bu sayede ikili ahlaki partideki asimetrik iligki ortadan kaybolur ve taraflarin
her biri esit ve degistirilebilir hale gelirler. Ugiincii ile birlikte simetrik hale gelen
ahlaki 1iliskide partnerler gerektiginde kendilerini savunmak ve hakliliklarim
kanitlamak zorunda kalirlar. Bunun i¢in normlardan, yasalardan, etik kurallardan ve
adalet mahkemelerinden faydalanmak zorundadirlar.*® Uciincii’niin sahneye cikisini
(toplumun ortaya ¢ikisi) ontolojik olarak ifade eden Levinas, Ugiincii’niin yarattig1
degisimi soyle agiklar: “Ancak diinyada ikiden daha fazla insan oldugundan, biz

kacinilmaz olarak bagkaliga yonelmis etik bakis agisindan biitiinsele yonelmis

130 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 266.

131 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (Cev. Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 137.
132 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 233.

133 Bauman, Postmodern Etik, s. 141-142.
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ontolojik bakis acisina geciyoruz. Daima en azindan ¢ kisi vardir. (...) Diinyada
yalnizca iki insan olsaydi adli mahkemeye ihtiya¢ olmazdi, ¢iinkii ben baskasi
karsisinda ve baskasindan daima sorumlu olurdum. Ug insan olur olmaz baskasiyla

etik iliski politik hale gelir ve ontolojinin biitiinsellestirici sdylemi i¢ine girer.”***

Levinas’in da ifade ettigi gibi ii¢ insanla birlikte naif, miiphem ve duygusal
olan ahlaki birlikteki etik iligki politiklesir. Artik Levinas’in savundugu ahlak alani
terkedilmis olur ve adalete dayali toplumsal bir diizenin alanina girilmis olur. Bu alan
kurallarin, kurumlarin ve standartlarin (kisaca devletin) alanidir. Burada nesnellik
ahlaki benlikleri harekete geciren sevgi, yakinlikk ve tutkuya Oliimciil darbeler
indirmistir. Artik Ben ve Otekileri hareketlendirecek en temel itici gii¢ ise akildr.
Akil, sorumlulugun yerini alarak, Oteki’nin biricikligini Birgogu'nun &tekiliginde
eritir; bu durum Ben ve Birgogun var olusunu birbiriyle iligkili hale getirir. Boylece
ben, Ben olmaktan ¢ikip birey olurum ve hem kendi varligimin hem de 6tekilerin
varhigimin korunmasim yiikiimliilik olarak goriiriim.’®* Bauman’a gore, Levinas’m
Ugiincii’niin diinyas1 ya da Oteki’nin ¢ogullugunun diinyasi toplumsal diinya veya
toplumsallikla ilgilidir. Bu diinyada adalet diistincesi, hem ikili ahlaki partideki
ahlaki sorumluluga hem de toplumsal hayatta Birgogun olusturdugu deneyime
ihtiyac duyar. Iste, adalet diisiincesi ancak bu ikilinin karsilasma aninda kavranir. O
halde ahlak, adaletin okuludur denilebilir. Bauman, bundan yola ¢ikarak, etigin asal
sahnesi igin toplumsal adaletin asal, sosyal sahnesi diye agiklamaktadir.**® Adalet
tesisi icin devletin ve siyasetin etkin olmasi gerekir. Bu ise etigin nesnel, akilc1 ve
kat1 standartlara biirlinmesine neden olmaktadir. Levinas bu duruma, “Bir 6znelligin
digerine had safthada maruz kalmas1 ve digerine kars1 duyarliligi anlamindaki etik,
gayri sahsi “lg¢iincli” sahsin politik diinyasina —yonetimin, kurumlarin,
mahkemelerin, hapishanelerin, okullarin, kurullarin ve benzerlerinin diinyasina-
girdigimiz anda kabugunu sertlestirir ve ahlak haline gelir.” seklinde isaret

etmektedir. ™’

134 | evinas, s. 269-270.

1% Bauman, Postmodern Etik, s. 142-143.
136 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 239.
137 Levinas, s. 279.
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Levinas’in etigin kabugunun sertlesmesi, Bauman’in toplumsalin diinyasi ve
toplumsallagsma olarak ifade ettikleri durum modern diizenin tesisi agisindan
degerlendirilmeye degerdir. Bauman’a gore, toplumsallasma, pratik bir hedef olarak
kolektivitenin her bir iyesine kimlikler vermekten ibaret olan bir siiregtir.
Toplumsallagsma, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in  siniflandirma ve
farklilagtirmanin ~ vasitasidir.  Modern  toplumlarin  iiyelerini  uyumlu  bir
siniflandirmaya ya da toplumsal diizene aykirilik teskil edenleri farklilastirmaya tabi
tutmak entelektiiellerin tekelindeydi. Bu segkin sinif, se¢im yapabilen, kural koyucu,
kendi gelisimini kendisi saglayan, kendine yeterli bireyler topluluguydu. Bunlar
disindakiler segme yapma yeterliligine ve OzyOnetim becerisine sahip olmayan,
ahlaki ehliyeti ve Ozgiirligli kullanma yetkinliginden yoksun olan, akil ve zeka
yerine kisa omiirlii tutkulariyla hareket eden, etik ehliyetsizlik ve giivenilmezlik
kategorisinde bulunan niifusun biiyiik bir ¢ogunluguydu.’® Bu yiizden bunlar kendi
hallerine birakilamazdi. Onlar adina yapilan segimlere, verili kimliklere, belirlenmis
standartlara kars1 cikanlarin davranislari su¢ sayilmaliydi ve gerektiginde bu
davraniglar ya tedavi ya da islah edilmeliydi. Kendilerine digsal ve zoraki iyi

davranislar dayatilan biiyiik cogunlugun en biiyiik kabahati ahlaki ehliyetsizlikti.**°

Modern devletler, toplumsal diizeni hedefledikleri i¢in Ongoriillmez ve
miiphem olan seylere miidahale etmeleri kaginilmazdi. Devletlerin toplumsal diizen
icin bireylerden bekledigi ongoriilebilir ve tek bigimli davraniglardi. Vatandaslarin
bu monoton davranislar sergilemeleri i¢in her zaman, her sartta bir etik koda bagh
olmalar1 gerekiyordu. Toplum ancak bu sekilde belirsiz ve rastlantisal olan olaylarin
ve durumlarin etkisinden kurtulacak ve yapilasmis olacakti. Toplumsal diizenin tesisi
ve devamlilif1 i¢in, 6zerk davraniglarin kaynagi olan ahlaki diirtiiniin bastirilmasi
gerekiyordu. Ahlak 6zerk davranislarin kaynagi oldugundan, kendi diginda higbir
amaca hizmet etmez ve higbir seyle iliskiye girmez. Bu durum ise ahlaki biitiin
kodlama tesebbiislerinden kurtarir. Ahlaki davranisi tetikleyen sey, Oteki’nin bir Yiiz
olarak var olusunun algilanmasidir. Cezalandirma tehdidinde bulunmayan, 6diil vaat

etmeyen bir Yiiz. Oteki'nin bu giigsiizliigii Ben’in hareket etme yetenegini

138 Bauman, Postmodern Etik, s. 149.
139 Bauman, Postmodern Etik, s. 150.
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sorumluluk olarak agiga ¢ikarir."*® Bauman’a gore ahlaki eylem bu sorumluluktan
sonra gelmektedir. Ahlaki eylem, ne yaptinm korkusu ne de o6diill vaadiyle
gerceklesir. Dahasi ahlaki eylem amagsiz oldugundan hem akilc1 ¢ikar
hesaplamalarindan hem de diserk kaynakli yasamadan uzak durur. Ahlaki eylemin
tetikleyicisi olan Oteki’nin yiizii, var olma gayretine getirilen bir simr oldugundan
digsal kaynak ve bagimliliklara kars1 bir 6zgiirliik sunar. Bu 6zgiirlik anlayisiyla
kars1 karsiya kalan toplum savunmasiz kalir, diizen cabalarina ve cezalandirma
tehditlerine aldiris etmez ve rasyonel tezlere anlam yiikleyemez. Modern devlet
orgiitlenmesi ve sosyal diizen, ahlaki davranisin bu 6zerkligine dissal, akilci yasa ve
cikar olgulariyla karsi ¢ikar ve onu yerinden eder. Bu noktadan sonra eylemlerin
faillerinden beklenen hesapli, akile1 ve dngoriilebilir davraniglarda bulunmalaridir.
Aktorler ancak bu tarz davramiglar sergilerse rasyonel davranmis olur ve
toplumsallagmis olurlar. Bu agidan toplumsal orgiitlenme, belli bir amaci olmayan,
Ozerk, irrasyonel ve disiplin Olgiitlerine uymayan ahlaki itkiyi etkisiz kilmay1

amaclamaktadir.**

Bauman’a gore, modernlik yasama saplantisina, modern zihin ise yasamaci
bir zihne sahipti. Yasa, kaosa kars1 diizeni, bagimliliga kars1 6zgiirliigii, anlamsizliga
kars1 anlam1 One cikartyordu. Modernligin etik ilkeler i¢in sonu gelmez arayisi,
yasama tutkusunun ayrilmaz bir parcasiydi. Yasa nasil ki tim diizen g¢abalarini
Onceliyorsa etik de ahlaki 6ncelemeliydi. Bu agidan ahlak (etik kodlu ahlak), etigin
bir Uriiniiydii. Etik ilkeler ise iiretim araclar1 gibi bir isleve sahipti. Bu ilkeler
cercevesinde eylemde bulunmak 1iyilik, onlarin aksine davranmak ise kotiiliik olarak

142 Modernligin dayattig1 etik ilkeler evrenseldir. Onlarin belirlenmesi isi

goriildii.
seckinler disindaki insanlara birakilamazdi. Bauman, bu seckinleri felsefeciler,
egitimciler ve vaizler olarak ifade eder. Ona gore etik, insanlarin dogru bildikleri ya
da dogruluguna inandiklar1 seylere dayanmaz. insanlarin dogru bildikleri ile etik
ilkeler arasinda uyusmazlik varsa yanlis yolda olan insanlardir. Insanligin iyiligi igin

yapilmasi gereken dogru davraniglari sadece etik sdyleyebilir. Bu agidan evrensellik

140 Bauman, Postmodern Etik, s. 153.
141 Bauman, Postmodern Etik, s. 154.
142 Bauman, Parcalanmis Hayat, S. 53.
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iddiasindaki etik, tiim zamanlardaki her insan icin gegerli olan dogru eylem
tanimlamasi1 yapan bir hukuk kodudur. Etik tam da bu 6zelliginden otiirli segkinler

gibi insanlarin meselesidir.**

Bauman, Levinas gibi ahlaki toplum oncesine dayandirdigi i¢in toplumun bir
ahlak fabrikas1 olarak goriilmesine karsidir. Ona gore, ahlak insana ait diger
kurumlar gibi yapilamaz. Aksine ahlak, beseri diizenlemelerin igine iglenen

hammaddedir.***

Bauman, bu goriisiinii Levinas’in “Ahlak ontolojiden 6nce gelir”
Oonermesine dayandirmaktadir. Ona gore, elbette ki ontolojik olarak varliktan oncesi
yoktur; ama ahlaki ya da daha iyi olma anlaminda ahlak varliktan éncedir.** Eger
ahlaka bu sekilde yaklagilmazsa Emile Durkheim’in ahlaki toplumun bir {iriinii sayan
goriisii bireyin karsisina dikilir. Bu durumda toplumun beklentileri ve kurallari
disinda davranamayan, ahlaki 6zerkligi ve vazifeleri olmayan bireylerin, toplumlarin
iirettigi ahlaka uymaktan baska sans1 yoktur.*® O, Durkheim’in ahlaksal normlari ne
gereksinimlerle iligkilendirmesini ne de toplum iiyelerinin ¢ikarlarini saglama ve
koruma ihtiyaci ile agiklanmasini dogru bulur. Ahlaki normlar, zorlayicidir. Bireyler
ahlaki normlar1 ya 6grenerek ya da normlar1 ¢ignemenin aci sonuglarin1 yasayarak
ogrenmiglerdir. Ahlaki normlar toplumsaldir ve toplumsal biitiinliik ihtiyacin
gidermek, toplumun varliginin devam etmesini saglamak ve sosyal kimligin

korunmasina hizmet etmek icin dl'izenlenmistir.147

Ahlakin kokenini toplumsallikta
arayan Durkheim, sunlar1 sdyler: “Toplum, i¢sel ahlaki beraberinde getiren bireylerin
basit bir yan yana dizilmesi degildir; ¢iinkii ahlaklilik bir grupla birlik i¢inde olmay1
ve bu dayanigsma ile farklilagmay1 igerir. Tiim toplumsal yasamin yok olmasina izin
verirsek, ahlaki yasamin artik hicbir amaci kalmayacagi i¢in o da toplumsal yasamla

birlikte yok olacaktir.”**®

Bauman’a gore, Durkheim, ahlakin tek varolus temelini
toplumun iradesi ve tek islevini toplumun devamliligini saglamak olarak gordiigii

icin, Ozglin ahlak sistemlerini ayri1 ayri degerlendirmenin sosyoloji giindeminden

3 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 20-21.

144 Bauman ve Tester, s. 70.

145 Bauman, Postmodern Etik, s. 97.

146 Bauman ve Tester, s. 69.

147 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 250.

148 Emile Durkheim, Ahlak Ve Toplum, (Cev. Duygu Cenesiz), Pinhan Yaymcilik, istanbul 2019, s.
150.
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cikartlmasini gerektiriyor. Nitekim Durkheim’e gore her toplum sosyal biitiinlesme
icin gerekli bir ahlaka sahiptir ve sosyal gereksinim ahlakin tek 6zii oldugundan tiim
ahlak sistemleri tek bir konuda nesnel bir sekilde 6l¢gme ve degerlendirme yapabilir:

Gereksinimin karsilanmasindaki faydathhk.149

Durkheim’in ahlakin toplumsal iiretimi goriisii her topluma kendi ahlaki
kurallarimi tiyelerine dayatma hakkini verir ve toplumsal otoritenin ahlaksal agidan
tekel olmasini gerektirir. Toplumsal otoritenin tesisi i¢in bagvurulacak yegane giic ise
devlettir. Bu acidan Durkheim’e gore devletin temel gorevi bireyi giderek ahlaki bir

varolusa ¢agirmak olmalidir.™

Ne ki modern devletler bu gorevi ifa ettikge ahlak
giderek politikaya boyun eger olmustur. Ciinkii Durkheim’in kutsallastirdigi, ahlaki
duygu ve davranislarin tek kaynagi ve garantisi olan Kolektif vicdan, gittikge
kurumsallastirilmis ve politik devletin yasal giigleriyle birlestirilmisti. Baska bir
deyisle, ahlaki kapasiteye biitlinliyle el konulmus ve modernligin 6ne c¢ikardigi
devletlesme modeline direnen here seye yasanin tiim giiciiyle baski yapilmisti. Sonug
olarak, ulus devletlerin zor kullanmayla vazifeli giicleri, devletin organize ettigi

manevi seferberlikle birlestiginde, komiinist ve fasist rejimlerin baski, sindirme,

dislama ve 5ldiirme gibi pratiklerinde zehirli bir karisim olarak agiga ¢ikmustr.*>*

Bauman’a gore, postmodern degisimlerin yasandigi gilinlimiizde bireyler
sonuglart korkutucu olan bir¢ok se¢imle karsilasmaktadir. Boyle bir zamanda yasa
koyucularin ya da felsefecilerin eski otoriteleri de sarsildigi i¢in bireylerin ahlaki
belirsizlik ve kararsizlik durumlarindan kurtarilma {imidiyle onlardan yardim
ummas1 olast degildir. Artik digsal olarak dayatilan dogrulardan kuskulaniyoruz.
Kuskularimiz bizi yeni bir anlayisa yaklastirtyor: Toplumun var olusunu ve
devamliligint saglayan yasamini siirdiirme kabiliyetine sahip bireylerin ahlaki

kapasitesidir.'>

Bauman’a gore, bugiin kati modern donemde hayali bile miimkiin
olmayan bir gergeklikle karsi karsiyayiz: Ilkelerin yasa haline getirilmesinin

sorgulanmasi. Bugilin benimsemeye basladigimiz sey etiksiz bir ahlaktir. Bu

149 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 251.
10 Tekin, F., s. 46.

151 Bauman, Postmodern Etik, s. 170.

152 Bauman, Postmodern Etik, s. 45.
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cergevede ne herhangi bir ahlaki bagka birine tercih etmek ne de etik ilkelerle ahlaki

yasalagtirmak gibi bir diisiincemiz var.'

Rasyonel ve evrensel ilkelerin eski énemini yitirmesi ulus-devletlerin kiiresel
piyasa Kkarsisindaki yenilgisiyle agiklanabilir. Sermayedarlar diinya genelinde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik hiyerarsilerin sekillenmesinde temel malzeme
olmaya baglayan hareketlilige sahiptir. Hareket 6zgiirliigii toplumun devamliligim
saglayan yiikiimliliklerden kurtulmayr da beraberinde getirmektedir. Kiiresel
sermaye, sahip olduklar1 olagantistii iktidar giiciiyle toplumsal hayatin biitliniini
somiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda somiiriiniin yikict sonug¢larinin sorumlulugunu da

.. 154
ustlenmez.

Piyasanin faili oldugu ve sonuclarini iistlenmedigi sorunlara devletlerin etik
receteler sunmasi miimkiin goriinmiiyor. Zira devletlerin ahlaki tekeli yiiriirliikten
kalkmis ve etik kurallar 6zellestirilerek piyasanin insafina terk edilmistir. Serbest
piyasadaki bir¢ok sirketin rekabetinin ortasinda bulunan etik, artik evrensellik

iddiasinda degildir.*®

Etik ilkelerin 6zellestirilmesi bircok kuralin ortaya ¢ikmasini,
bu durum ise ahlaki se¢imlerin ickin ve onarilmaz bir tarzda miiphem goriinmesine
sebep olur. Bauman’a gore, cagdas diinyada, ahlaki miiphemlik giiglii bir sekilde
hissedilmektedir. Cagdas diinya her ne kadar bireylere daha dnce deneyimlenmemis
bir secim Ozgiirliigi sunsa da, se¢imlerle ilgili yasanilan tereddiit ve kaygi
durumlarin1 da derinden hissettirir. Zira bireylerin se¢imlerle ilgili tedirgin edici
sorumlulugun yiikiinii hafifletecek ve uzun siireli giivenebilecek otorite yoktur.

Cagimiza 6zgii bu kriz ise en yerinde deyisle “postmodern ahlaki kriz” olarak ifade
edilebilir.**°

Bauman’a gore, ahlak (evrensellik iddiasinda olmayan ahlak) giiniimiizde
giiliing, kusurlu veya eksik gibi kiiclimseyici nitelemelerle ifade edilmiyor. Eskiden

oldugu gibi bugiin de ahlak, insanlarin imrendigi, benimsedigi, sahip olmak ve

153 Bauman, Par¢alanmis Hayat, S. 55.

1 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 247.
185 Bauman, Parcalanmis Hayat, S. 14.

1% Bauman, Postmodern Etik, s. 33.
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korumak istedigi bir 6neme sahiptir."*’

Ancak postmodern kosullarin neden oldugu
cogulculuk, ahlakin modern zamanlarda yapay olarak olusturulmus etik kodlarin
dayanikli zirhindan ¢ikmasina izin verir. Bu ise, ahlakin tekrar kisisellestirilmesi
demektir. Modern tasarimcilar kisisel ahlaki etik yasama ile yok etmek istiyorlardi.
Onlara gore insanlarin tutkulart hatali ve kusurlu oldugundan onlarin birlikte yasama
kaderi ahlaki kapasitelerine emanet edilemeyecek ciddiyette bir gorevdi. Ancak
yasanan aci tecriibelerden sonra anliyoruz ki, kisisel ahlak dikkate alinmadikca
birlikte yasama kaderi yeterince ciddiye alinmaz. Nitekim ahlakin kisisellestirilmesi
evrensellik talebinin reddine yol agacaktir. Evrenselligin reddi ise biz insanlarin

durmasi gereken yerin temel isaretidir. Bu sayede ahlaki sorumluluk siirgiin edildigi

etik siirecin bitis ¢izgisinden yuvasi olan baslangi¢ noktasina donme sansi yakalar.158

Postmodern ahlaki kriz, ahlakin etik kodlardan, yasama talebinden ve
evrensellik hedefinden arinmasiyla ilgilidir. Bu arinma neticesinde ahlak,
dogasindaki miiphemlige tekrar kavusur. Oysa miiphemlik ge¢ modern doneme
kadar toplumsal diizen igin etik vasitasiyla def edilmek istendi. Ancak gelinen
noktada ahlakin yasama sansi etige gore cok daha yiiksektir. Bauman da bu duruma
isaret eden fikirler ileri siirmektedir. Ona gore, bugiin yasananlar etik ¢agin sonuna
gelindigini gostermektedir. Ancak etik cagin sonu ahlak caginin da sonuna
gelindigini gostermez. Farkli bir sekilde ifade edersek; etik cagin sonu ahlak ¢aginin
onctisiidiir, denilebilir. Bu agidan postmodernligin bir anlamda ahlak ¢agi oldugu

goriisii ileri siirilebilir.*

157 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, (Cev. Emre Barca), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 67.

158 Bauman, Postmodern Etik, s. 48.

159 Bauman, Parcalanmis Hayat, S. 64.
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UCUNCU BOLUM

3. BAUMAN’DA POSTMODERNITE VE DIN ILiSKiSI

Bauman, dine dair ya da din sosyolojisi lizerine kapsamli bir c¢alisma
yapmamistir. Bu durum onun eserlerinde dinsel izler arayanlar i¢in bir engel olarak
goriilebilir. Ancak Bauman’in bazi eserleri dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda
onun dine yonelik goriigleri ayiklanabilir. Bilhassa onun “Modernite ve Holokaust
(2016)”, “Modernlik ve Miiphemlik (2020)” adl1 kitaplarinda din, 6zellikle Yahudilik

180 Ancak bu eserlerdeki sdz konusu dinsel

dini bariz bir bigimde tartisilmaktadir.
yaklasimlar daha ziyade Yahudi soykirimi ve modernlik iliskisi c¢ercevesinde ele
alimmistir. Bu calismada Bauman’in din sosyolojisine yonelik fikirleri igin
bagvurulan temel kaynaklardan biri “Postmodernite ve Hosnutsuzluklar1 (2019)”
isimli eserinde bulunan “Postmodern Din?” adli makalesidir. S6z konusu makale
onun postmodernlikle ilgili engin birikiminin bir tezahiirii olup, din tanimi,
modernite-din ve postmodernite-din iliskisi, postmodern kiiltiir, postmodern din gibi
konular1 ele almaktadir. Basvurulan bir diger kaynak ise, Zygmunt Bauman ve
Stanislav Obirek arasindaki diyaloglar1 igeren “Tanr’ya ve Insana Dair (2018)”
isimli eserdir. Bu eser Bauman’in din, Tanri, hakikat, monoteizm, politeizm ve

cogulculuk gibi kavramlarla ilgili goriislerini igermektedir. Yine onun baska

eserlerindeki dine dair tespitleri bu boliimiin amaci dogrultusunda kullanildu.

3.1. Bauman’mm Din Tanim

Din sosyolojisinde din tanimlama tartigmalar1 daha ¢ok 6zsel ve islevsel
olmak iizere iki baslk altinda yapilmaktadir. Ozsel tanimlar dinin icerigi veya 6ziiyle
ilgili niteliklerini ifade eder. Bu nitelikler daha ziyade duyumlarimizla
hissedemedigimiz ve zihnimizle kavrayamadigimiz olagandist konularla ilgili
inanglara dayanir. Islevsel tamimlar ise, dinin birey ya da toplum icin sagladig

faydayr one cikarir. Bu faydaya ornek olarak dinin hayata anlam vermesi ya da

160 Mustafa Giinerigok, “Zygmunt Bauman ve Din: Tanri, Insan ve Belirsizlik”, Bingdl Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 13, say1: 13, (Haziran, 2019), s. 120.
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kolektif bir biling olusturmasi verilebilir.*®* Ozsel ve islevsel din tamimlarini kisaca
Ozetleyip karsilastirarak, 6zsel tanimlarin dinin ne oldugunu, islevsel tanimlarin ise
ne ise yaradigini ortaya koydugunu anlayabiliriz. Bauman’in din tanimlamasi ya da
dine dair fikirleri kimilerince Ozsel tamimlar cercevesinde degerlendirilmistir.
Gilinerigdk’e gore, “Bauman, dini insanlarin kendilerini kutsal miidahaleye ve
yardima bagimli varliklar olarak gormesiyle iliskilendirdigi i¢in tipki Alman
sosyolog Ulrich Beck gibi 6zsel din sosyolojisi iizerinde yog;runlasmaktaldlr.”162
Fursheth ve Repstad da Bauman’in, dini, insanlarin kendilerini askin veya kutsal bir
midahaleye ve yardima muhtag yetersiz varliklar olarak gérmesiyle iligkilendigini ve

bu iligkilendirmenin 6zsel din tanimlamasi c¢ergevesinde degerlendirilecegini

belirtir.3

Bauman’in din ile ilgili yetersizlik diisiincesinde ¢ikis noktasinin Leszek
Kolakowski oldugu goriilmektedir. Bauman’a gore, insanlar icat ettikleri tiim makine
ve araglara ragmen hala yapamayacaklari veyahut anlayamayacaklari seylerin
oldugunu unutmus degillerdir. Ancak bu diisiincenin biling diizeyine ¢ikmasi, bunun
neden bdyle oldugu {lizerine derin tefekkiir etmek nadiren olmaktadir. Ciinkii
yetersizlik, ayn1 zamanda giivenlik ihtiyacim1 da dogurmaktadir ve bu yiizden
¢ogumuz Anthony Giddens’in “ontolojik gilivenlik® dedigi durumda yasamaktayiz.
Ontolojik giivenlik, giinliik hayata sirayet eden rutinlerin ongoriilebilirligi sayesinde
kisi ve seylerin giivenirliligi bilincini saglamaktadir.'® Giddens’a gore, ontolojik
glivenlik, varlikla veya fenomenoloji kavramiyla diinyada olmak ile iliskilidir. Ama
diinyada olmak, bilissel olmaktan ¢ok bilin¢ disina kok salan duygusal bir olgudur.
Giddens, ontolojik giivenlik igin sunlar1 sdylemektedir: “Bu deyis, ¢ogu insanin
kendi 6z kimliklerinin siirekliligine ve c¢evredeki toplumsal ve nesnel eylem

2

ortamlarinin sabitligine duyduklar1 itimada isaret eder.” Devaminda giiven ve
ontolojik giivenlik kavramlariyla ilgili sunlar ileri stirer: “Giiven kavraminda o denli
Oonem tastyan, kisi ve sey’lerin giivenilir (reliability) olduklar1 duygusu, ontolojik

giivenlik duygularinin temelini olusturur; dolaysiyla, bu ikisi psikolojik agidan

181 Fyrsheth ve Repstad, s. 45-46

182 Giinerigok, s. 121.

163 Fyrsheth ve Repstad, s. 135.

164 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 250.
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yakindan iliskilidir.”*® Giddens’a gore, modern éncesi kiiltiirlerde giiven diizenleyici
ve ayni zamanda ontolojik giivenlik saglayan araclar, akrabalik iliskileri, yerel

topluluk, dinsel kozmoloji ve gelenek olmak {izere dort baslik altinda toplalnabilir.166

Bauman’a gore, ontolojik giivenligin karsiti 6z-yeterliligi 6ne c¢ikaran
varolugsal endisedir. Varolussal endiseyi (var olusu, evrenin gerceklerini ve
amagclarini diistinme) baltalayan en 6nemli sey giinliik rutindedir. Clinkii ise gitme,
randevu verme, bilet alma, yemek yapma gibi rutin aktiviteler devam ettigi siirece
varolusla ilgili bir endise duymaya ve 6z-yeterliligin simirlarim1 kesfetmeye zaman
kalmiyor. Rutine dayali hayatin akis1 bireyi eskatolojik bir arastirmadan alikoyuyor.
Giinliik rutin, 6z-yeterlilik diigiincesine engel olsa da, insanlarin 6grenme istegini
(merak) biisbiitiin ortadan kaldirmamstir. insanlar eskiden oldugu gibi hala
eskatolojik sorularin cevaplarint merak ederler. Tam da bu noktada kiliseler devreye
girer, kendilerine hayatin anlami, diinya hayatinin sonu ve &biir diinya ile ilgili

sorulan sorulara dinsel cevaplar vererek bireylerin ihtiyacini gidermeye ¢aligirlar.'®’

Bauman, kiliselerin bu durumdan faydalanarak kendi tiiketicilerini tirettigini,
onlarin ihtiyaglarini arttirmak ve keskinlestirmek zorunlulugu hissettigini ileri siirer.
Oliim sonrasi vaat edilen hayat i¢in bu diinyada ¢ekilen ¢ilelerin iyi bir sey olarak
kargilanmasi, 6liim sonrasi cezadan ¢ekinilmesi ve ¢obana ihtiya¢ duyulmasi gerekir.
Hristiyanligin bireylerin zihinlerine yerlestirdigi bu diisiinceden yola ¢ikan Bauman,
dinin bireyin hayat yolculugunun basindan kendiliginden ya da dogal olarak ortaya
¢ikmadigini, bu yolculugun i¢ine sonradan yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir. Ne
sonsuzluk endisesi ne ebedi hayat umudu ne de cennet ve cehennem diisii dogal
olarak ortaya ¢ikmustir.'®® Bu agidan Bauman’a gore, bireyi dinsel bir mesaja bagimli
kilan yetersizlik fikri, “yalmizca giinliik yasamin odevleriyle basa ¢ikmak igin
gelistirilen araglarin Otesine gecen ve dolaysiyla da insani yetersizligi yaratan

. . o .
gorevler diizeneginden sonra ortaya ¢ikabilir.” 69

185 Giddens, s. 93.

1% Gjddens, s. 103.

167 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 251
168 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 252
189 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, s. 253.
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Bauman’in dine yonelik diislinceleri ayni zamanda islevsel din tanimi
cergevesinde degerlendirilebilir. O, baska bir calismasinda Emile Durkheim’
hatirlatircasina toplum ile din arasindaki baglantiya isaret etmektedir. O, toplumun
Tanri’ya ihtiya¢ duydugunu savunur. Ona gore, toplum kendisinin yonetmedigi
seylerin yonetimini Tanr1’ya devrederek yetersizligini maskeleyebilir. Bu agidan din
ve toplum arasindaki bag tarihsel tesadiif ve se¢imlerle agiklanamaz. Din ve toplum
bir oldugu gibi, dinsiz toplum eksiktir ve kendini miidafaa etme yeteneginden
yoksundur. Din anlamsiz olsa bile tiim anlamlarin nedeni; amagtan yoksun olsa da
tim amaglarin onay merciidir.'”® Durkheim de din ve toplum arasindaki iligkiye
isaret ederek sunlart sOyler: “Yani din gergek toplumu goz ardi ederek, soyut bir
kavram ortaya koymaz. Her yOniiyle, en tiksing ve bayagi yonleriyle bile, toplumu
yansitir. Her seyi onda bulmak miimkiindiir ve durumlarin biiylik ¢cogunlugunda
iyinin kdtiiye, hayatin o6liime, 1518in giicliniin karanliga galip geldigini goriiriiz;

clinkii gergeklik bunun aksi degildir.”171

Durkheim, tarihsel siire¢ boyunca dinlerin
toplumlar iizerindeki bu etkinligini onlarin toplumsal iliskileri yaratan ve giiclendiren
temel bir dayanak olmalariyla agiklar. Ornegin dogum, evlilik ve 6liim gibi birgok
toplumsal olayda dinlerin seremoni ve ritiicllerine bagvurulmasinin sebebi onlarin
sosyal biitiinlesmeyi saglamalartyla agiklanabilir.'’? Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak
sunu soyleyebiliriz ki; Bauman’in din ile ilgili goriisleri hem 6zsel hem de islevsel

tanimlar ¢er¢evesinde incelenebilir.

Bauman, dini ilgin¢ ve problemli bir kavram olarak gérmektedir. Ona gore,
dini tanimlamak, genellikle soze dokiilemeyen ve bilinmeyen bir seyin yerine
anlagilamayan bir otekinin ikame edilmesidir. O, bu diisiincesinden hareketle
sosyologlarin  yaptigi  popiiler tanimlamalar1 ele almaktadir. Ona gore,
kavranamayani kavramayi hedefleyen sosyologlar, vicdani bir rahatlama igin

“kutsal”, “askin™, “biyllii” ve “miithis” gibi kavramlara gondermede bulunan

170 Bauman, Par¢alanmis Hayat, s. 27.

1 Durkheim, s. 206.

172 Antony Giddens ve Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, (Cev. Ali Esgin), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2016, s. 172.

56



tamimlar yapmaktadir.'”® Kuskusuz bu bir tanimlama saplantisina isaret etmektedir.
Tanimlama saplantis1 olan sosyal bilimcilerin temel kaygisi rasyonel bir tanim
iretebilmedir. Nitekim sosyal bilim mesruiyetini rasyonellik testinden gegerek
vermistir. Bauman, bu saplantili durumu sorun olarak gormektedir ve bu soruna
¢ozlim olarak iki tip rasyonel tanim ileri siirmektedir: Birincisi, tarihsel egilimleri ve
farkliliklar1 gérmezden gelen, insanin var olusunu sorgulanamaz olarak gdren askin
din anlayis1. Ikincisi ise, Sosyal ve Kkiiltiirel trendlerin yerini alan, dinselligi
Olctilebilir bir diizeye indirgeyen istatistiki egilim olarak bilinen nihai din anlayisi.
Aslinda Bauman her iki yaklasimi da benimsemez. Ciinkii din, askin ya da nihai
seylerden hangisiyle tanimlanirsa tanimlansin her zaman yasam diinyasini bizlerle
paylasan bir¢ok insanin fikir ve davranislar1 ya ¢ok 6nemsenecek ya da goz ardi
edilecektir. Sonu¢ olarak hem askin hem de sinirli ve net seylerle iliskilendirilerek

yapilan din tanimlamalari tartismal1 olarak kalir.!™

Bauman, dini rasyonel tanimlama ¢abasin1 modernlikle iliskilendirmektedir.
Zira modernlik belirsiz, tanimsiz ve muglak olan higbir seyin varligini slirdlirmesine
izin vermek istemedigi i¢in siniflamay1 ve smirlamayr temel amag¢ yapmisti. Oysa
modern aklin yerine yasam diinyasinda rol tistlenen postmodern akil, diinyay1 net ve
kat1 sinirlara ve bolimlere ayirmaya pek istekli degildir. Gilinlimiiz insani artik
seylerin kendini tanimlamis smirlarinin  disina  ¢ikma korkusunu daha az
hissetmektedir. Ayrica belirlenmis ve kesinlestirilmis kararlar gerekmeden de
konusabilecegimizin ve anlayabilecegimizin farkina variyoruz. Bu agidan din
alaninda yapilan c¢aligsmalar tanimlama girisiminden daha ¢ok bizim anlayis ve
kavrayisimizla ilgili olmalidir. Zaten dinsellik de insanlarin yapabildigi ve

kavrayabildigi seylerin smirlarmi sezmekten baska bir sey degildir.'”

3.2. Tanr’’min Ontolojik Bilinmezligi

Bauman, Tanri’nin varligina dair goriislerine Fyodor Dostoyevski’nin “Eger
Tanr1 yoksa her sey mubahtir.” 6nermesinden yola ¢ikarak baglamaktadir. Ona gore,

Dostoyevski’nin dnermesinin haklilik payr olsa da sdylenmesi gereken bagka tiirlii

13 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 245.
174 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 247, 248.
175 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 249.
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olmalidir. Eger bir Tanr1 varsa, Tanri’ya inananlar inanmayanlara istedigi sekilde
davranma hakkina sahiptirler. O, bu kanidan hareketle Tanri’nin varligr konusunda
agnostik oldugunu ifade eder. Ancak onun agnostisizmi dinin hatta Kilise’nin degil,
monoteizmin ve kapali bir Kilise’nin antitezidir.'® Tanri, Bauman sosyolojisinde
bilinemez. Oyle ki insanlardan evvel Tanri ya da tanrilarm var olup olmadigmi
sOylemek giictiir. Yine onun sosyolojisinde Tanr1 bazen antropomorfizm siliietinde
de goriinmektedir. Bunlara ek olarak, onun tanrisiz bir din tasavvuru dile getirdigini

de soyleyebiliriz."’

Bauman’n tanr ile ilgili diislincesinin bir diger kaynagi ise, din diisiincesine
de kaynaklik eden Leszek Kolakowski’nin “Tanri insanlifin yetersizliginin
kabuliidiir.” 6nermesidir. Bauman’a gore, inananlar bu yetersizligi hi¢bir kosula
baglamadan kabul etseler de, agnostikler sz konusu insani yetersizligi reddetmekte
ya da insanligin bilimsel ve teknolojik ilerleyisi karsisinda gegici bir sorun olarak
goriip kosullu bir sekilde kabul etmektedir.'”® Bauman, bahse konu olan insani
yetersizligin toplumsal ve bireysel olmak iizere iki tiir diizlemi oldugunu diisiiniir.
Toplumsal diizlemdeki fikri karsitlik, Aydinlanmaci rasyonalizmin dogusunda etkin
olmustur. Clinkii bu diizlemdeki fikri karsitliga gore, insan aklin1 ve teknolojiyi ne
kadar becerikli kullanirsa kullansin diinyay1 higbir zaman tam olarak bilemeyecek ve
onu denetim altina alamayacaktir. Bauman, yetersizligin bireysel diizlemini giiniimiiz
diinyasinda konumlandirir. Ona gore, postmodern diinyada bireycilik hakimdir ve bu
sebeple bir zamanlarin agina olunan insan tiiri diisiincesi terk edildi. Artik
yetersizligin bireysel bigimleri insanlari bunaltmaktadir. O, bu konuda kendinden
yola ¢ikarak, insanlarin niyetleri ve eylemleri s6z konusu oldugunda cahil ve aciz
kaldigin ileri siirer. Ciinkii her insan gibi onun da bir basina miicadele etmesini
zorlastiran birgok toplumsal kétiiliik vardir.'” Bauman’a gore, hem bireysel hem de
toplumsal diizlemdeki yetersizligin gelecekte asilma ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Yapilacak sey bu gercekligin farkina varmak ve onun yorucu refakatine uyum

176 Zygmunt Bauman ve Stanislaw Obirek, Tanr1’ya ve Insana Dair, (Cev. Akin Emre Pilgir), Ayrint:
Yaynlari, istanbul 2018, s. 12.

Y7 Giinerigok, s. 127-128.

178 Bauman ve Obirek, s. 51.

179 Bauman ve Obirek, s. 52.
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saglamaktir. Kendi ¢abamizla ulasamayacagimiz birgok kazanimin farkinda olmak
bizi avutabilir. “Kisaca, Tanr1 var olsun veya olmasin, bizler Tanr1 degiliz ve

Tanrilara doniisme sansimiz hig yok”180

Insani yetersizligin bir diger 6zelligi ise, higlik ve sonsuzluk kavramlari ile
ilgilidir. Bauman’a gore, bir seylerin higlikten yaratilmasi paradoksu ve ebedi
mevcudiyet fikri, sinirli bir yasama adapte olan zihinlerimiz tarafindan anlasilmasi
miimkiin degildir. Bu zihinsel yetersizlikten kurtulmanin en uygun hipotezi Yaratici
Tanri’dir. Bauman, zihinsel yetersizligi baska bir ¢alismasinda bosluk kavramiyla
ifade etmeye calisir. Ona gore Yaratict Tanr1 olmadan boslukla yiizlesmek kolay
degildir. Bu agidan kavrayamadigimiz ve bilemedigimiz niyet ve giigleri Tanri
kavraminin i¢ine dahil ederiz. Ne var ki bu yola bagvurarak ne hi¢lik paradoksunu ne
de smirsizlig1 ve ebedi var olusu entelektiiel anlamda idrak etmis oluruz. Sadece belli
bir tatmin ve ruhsal bir dinginlik kazanmis oluruz. Ne de olsa bir seylerin higlikten
kendiliginden ¢ikmis oldugunu soyleyen karsit tezleri kavramak zihnen

. 1A 181
imkansizdir.

Giinerigdk, Bauman’1 belirsizlikten yapilma bir sosyolog olarak tarif eder.
Ona gore, Bauman agnostisizminin zihinsel arka planinda belirsizlikle birlikte birgok

182
yol ve neden vardir.'®

Gergekten de Buaman’in eserlerinde belirsizlik/miiphemlik,
modernlik, postmodernlik, tiiketim, bireysellik gibi baglamlarla sikca ele
alinmaktadir. O, Tanri’min var olup olmadigi konusunda da belirsizligi ve
bilinmezligi tercih etmektedir. Ona goére, Tanri’nin var olup olmadigini asla
bilemeyecek olan insanlik bu farkindalikla yasamak zorunda olmaya meyillidir.
Bauman, bu durumu kacinilmaz buldugu gibi onu insani durumlarin temel

parcalarindan biri olarak sayar.183

180 Bauman ve Obirek, s. 56.

181 Bauman, Parcalanmis Hayat, s. 28; Bauman ve Obirek, s. 62.
182 Giinerigok, s. 128.

18 Bauman ve Obirek, s. 61.
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3.3. Cok Sesli Diinyada Monoteizm

Bauman, monoteist inanglar1 agiklamak i¢in Polonyali teolog Maciej
Zieba’nin insanlarin birlikte yasamalarini tarif eden “verital toplum” kavramina
bagvurur. Zieba’ya gore, verital toplumlarda hem bireysel hem de toplumsal yasamin
tiim asamalarinda askin bir hakikat anlayiginin etrafinda orgiitlenme 6ne ¢ikmaktadir.
Zieba, bu toplum tiirliniin gergevesinin i¢ine Aztekler’i, Massailer’i, Marx ve Mao
Zedong’un takipeilerini, fizige ve genetige hi¢ sorgulamadan din’mis gibi inanlar1
yerlestirir. Bauman, bunlara ekonomik gosterge ve Olgiilere (GSYH gibi), ticarete
veya bilgisayar bilimine inananlar1 da ekler. Bauman’a gore, bu 6rneklerin hepsinde
ortak nokta hakikatin veya Tanri’nin tek olusudur. Bu ortak nokta, onlarin
farkliliklarini ifade eden isimlerini, kdkenlerini ve kaynaklarin1 6nemsizlestirir. Tim
verital toplumlar iyi-kotii, erdem-kusur, fazilet-sug, ortodoksi-sapkinlik, inang-
paganizm, gercek-sahte gibi karsitliklar arasinda ¢izgi c¢ekerek farkli yasam

bigimlerine ve onlarin otoritelerine agilmig bir savasin isaretcisi olmaktadir.'®*

Bauman’a gore, Maciej Zieba’nin verital toplumlar1 gibi monoteist inanglar
da agonistik (gatismaci) bir ruha sahiptir. Onlar1 bu denli kavgaci hale getiren

ozlerinde tasidiklar1 hakikat fikridir.'®®

Hakikat, Tanr1, kainat ve diislinebilen varlik
olarak insan ile bunlar arasindaki iliskiyi ifade eden gergekliktir. Aslinda insanoglu
tarth boyunca hakikat arayisinda her zaman olmustur. Ciinkii kendisini ¢evreleyen
varliklarin mahiyetini, anlamlarini ve konumlarin1 merak eder. Bu acidan en bastan
beri biitiin din, ideoloji ve felsefeler hakikatin ne olduguna dair cevap arayisina
koyulmuslardir. Dinlerin hakikat anlayisinin kaynaginda Tanri1 varken, ideoloji ve
felsefi yaklagimlar diinyevi yasam alaninda kalarak hakikatin ne olduguna yonelik
aciklama yapmlslardlr.186 Bauman’a gore, hakikat, kokeni ve yapisindan dolay1
catismaci bir fikirdir ve yalniz karsitiyla karsilastiginda agiga cikabilir. Her ne kadar
monoteist dinlerin hakikat anlayis1 tekilligi 6ne ¢ikarsa da bu hakikat anlayis1 rakip

olarak gorecegi, miicadele edecedi ve hakimiyet kurmak isteyecegi birgok inang

olmadan hig¢bir anlam ifade edemez. Bu agidan hakikat kavrami polifoniye (¢ok

184 Bauman ve Obirek, s. 13-14.

18 Bauman ve Obirek, s. 15.

18 Mustafa Tekin, “Postmodernizmin “Din” Sorunu”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastirmalart Dergisi, (Temmuz-Aralik,2015), s. 10, 11.
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seslilik) ihtiya¢ duysa bile, kendisini monoteizmin ve en nihayetinde monologun

e : 187
sozliigiinde evde hisseder.

Dikkatli bir okuma yapildiginda Bauman sosyolojisinde monoteizm ile
modernlik vurgularinin benzerlik teskil ettigi fark edilecektir. Monoteizm, mutlak
egemenligi amaglayan temel bir diisiince boyutundadir. Ayni sekilde “Modernitenin
tekci  ve hegemonik bakis acist  bdyle bir fikir/baglam  {izerinden
tanimlanmaktadir.”*®® Ne var ki modernligin bir sonraki asamasi olan postmodernlik,
cok seslilige oturma izni vermektedir ve ¢ok sesli postmodern diinyamizda monoteist
dinlerdeki gibi hakikat kavramini tekil anlamda kullanmak tek elle alkis tutmak gibi
bir seydir. Bauman, tek bir hakikatle gliniimiiz insani kosullara dair sorgulama
yapmanin imkansizligina isaret eder. O, bu minvalde Odo Marquard’in degisim
cagrist i¢in Onerdigi “cogullastirici hermendétik”ini benimser. Buna gore, kisinin
inatla kendi hakikatine sikica tutunmasina dayali bir iligki yerine yorumsal bir iligki

benimsenmelidir.*&

Bauman, din ve Tanr ile ilgili diisiincelerini belirtirken monoteist-politeist
dinler arasinda bir se¢im yapma ya da bir tartisma baslatma gayretinde degildir. O,
daha ziyade bir tespit pesindedir ve bu tespitinden hareketle en ideal beseri kosullar
icin Oneriler sunmaktadir. Ancak o yine de politeist (cok tanrici) inaniglara daha
toleranshdir. Clinkii monoteizmde yasam digerlerini yok etme tlizerine kurgulanirken,
politeizmde yan yana/birlikte bir yasam sans1 sunulur.’® Ona gére, ¢ok sayida Tanr
fikrinin i¢indekiler, tek Tanr fikrinin i¢indeki tutarsizliklar ve ¢ogullukla ayni sey
degildir. Ornegin, Hristiyanlik Tanri’st ii¢ 6geden olussa da, onun tekilligini
dogrulama adina ¢ok fazla kan dokiilmiistiir. Ayn1 sekilde Eski Ahit’te ti¢ farkl
Tann figiiri vardir. Bunlar: Elohist Tanri, diinyayr ve insanlar1 yaratan; Jahwist
Tanri, onlarla bir anlasma yapip onlari korumasi altina almak igin Israillileri
Misir’dan ¢ikaran; Ruhban Tanri, bu koruma karsisinda itaat edilmesini istedigi
kanunlarin yazari olan tanridir. Tevrat i¢in de ayni sey gecerlidir. Onu derleyenler

bagdagmaz olan1 bagdastirmak ve yekpare/homojen bir biitiinliikk kazanmasi igin

187 Bauman ve Obirek, s. 15.

188 Giinerigok, s. 129.

18 Bauman ve Obirek, s. 16-17.
19 Giinerigok, s. 129.
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ellerinden geleni yapsalar da basarili olamamslardir."** Bauman, bu tespitlerden yola
cikarak, tek Tanrili inanglardaki tutarsizliklarin kabul edilmesiyle ¢ok Tanrili
inanclar1 kabul etmeyi aymi diizlemde gdrmemektedir. ilkindeki tutarsizliklar,
savunucular1 ve mensuplar1 arasinda igsel ¢atismalara neden olur. Ikincisinde ise
vuku bulacak mesele digsal kaynaklidir. Zira farkli tanrilart benimseyen ve onlara
itaat edilmesini isteyen rakipler ve hasimlar her zaman olabilir. Bauman’a gore,
ikinci mesele kiiresellesen ve diyasporalara ayrilan giiniimiiz diinyasinda gittikce
onem kazanmaktadir. Bu sebeple o, polifoni yerine politeizmden bahsetmeyi
yeglemektedir. Polifoni, uyumsuz sesler arasinda bir dayanismayi, yani biitiin
tanrilar1 tek bir panteona koymay1 6nermektedir. Ancak bu bir zorunluluk degildir ve
zaten gerceklesme ihtimali zayiftir. Coziim i¢in bireylerin kendi hakikatini
bagkalarima dayatma isteginden vazgegerek karsilikli bir hosgoriiye ulagmasi

gerekmektedir.'%

Bauman’a gore, monoteizmin ayirict 6zelligi, bircok din arasinda segilenin
biricikligini 6ne ¢ikarmak ve digerlerini sahte gdstermektir. Bu agidan Stanislaw
Obirek’in taraftar oldugu evrensel bir monist inang fikri, onun i¢in sadece giizel bir
tahayyiil niteligindedir. Cilinkii Obirek’in optimist fikri, inancin iligkili oldugu bir¢ok
islevi goz ard1 etmektedir. Oysa monoteist inanglarin en 6nemli islevlerinden birisi
siirlar gizerek farklilik aramaktir. Monoteizmi ¢atismact (agonistik) bir fikir olarak
goren Bauman, onun karsisina birlikte yasamayla ilgili iki tiir strateji one siirer:
[lkine gore, Tanri tektir ve O’nun methinin birden ¢ok yolu vardir. Bu strateji her ne
kadar makul goriilse de ihmal edilmemesi gereken bir totaliteryanizm ruhu ihtiva
etmektedir. Bu strateji totaliter mantigini, farkli olanin giinahkar ve kusurlu goriiliip
tovbe edinceye ya da kendini diizeltene kadar onun suglu sayilmasindan alir.'®
Anlagilacagi gibi Bauman, bu stratejiyi yeterli bulmaz. O, farklilig: bir fazilet olarak
goren, birlikte yagamanin imkanmi yasam bigimlerinin farkliliginda arayan ikinci
stratejiyi alternatif olarak bize sunar. Bu stratejiye gore, bir kisi kendi tanrisina sahip

olma hakkin1 bagkasinin hakkini ihlal etmemesine ve baskasini bu haktan

191 Bauman ve Obirek, s. 22.
192 Bauman ve Obirek, s. 23.
193 Bauman ve Obirek, s. 34-35.
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vazgecirmeye zorlamadikca elde edebilir. Bauman, bu stratejik anlayis1 Habermas’in
kiiltiirel 6z-kimlik (etnisite, dil, gelenek) ile cakismayan “anayasal vatanseverligi”’ne

benzetir.1%

Ikinci stratejiyi sicak karsilayan Bauman, bu dogrultuda Emmanuel
Levinas’in bagtan ¢ikarmanin ayarticiligi ifadesine basgvurur. Bauman, ayartma
kavramiyla iligkilendirdigi diisiinceden yola ¢ikarak hakikat kavramini tartigir. Bu
acidan belirsizlik, Ozgiirliik ve hakikat arasinda segici bir yakinlik kurulur.'®
Levinas, bastan ¢ikarmayi ilahi kaynaga dayandirarak ahlakla iliskilendirmektedir.
Buna gore, Tanri, insanlara diinyay1 ahlakli bir yere doniistiirerek, yaratma edimini
tamamlamasinda rol alma daveti gondermistir. Bauman’t da bu kaynak {izerine
diisiindiiren temel 6ge ayarticiliktir. Bauman, bastan ¢ikarmayr 6zgiirliik ani olarak
gormektedir. Ozgiirlik ani, ayarticidir. Dikkatli olunmazsa bu ayartma, bireyi
koleligin tuzagina bile diistirebilir. Ona gore, Tanri’nin s6z konusu davetinin biitiin
tuzaklar1 ve faydalar1 ile bahsettigi Ozgiir irade ortaya cikabilir. Ozgiir iradenin
oldugu yerde hakikat iddias1 askiya alinir; belirsizlik, bitmemislik ve tanimsizlik
durumlar1 miimkiin hale gelir. Bdylece zorunluluk maskesinin altinda sakli bulunan
sorumlulugun agiga ¢ikmasi imkan dahilinde olur. Yani 6zgiirliik, beraberinde ahlaki

sorumlulugu da getirir.'*

Bauman’a gore, Tanri, Adem ve Havva’y1l se¢im yapmaya mahkum ederek
onlar1 bastan ¢ikmanin ayarticiligina maruz birakmistir. Onlar, iyi ve kotiiniin ne
oldugunu, ikisi arasinda tercih yapilmasi gerektigini, tercih yapilmasi durumunda
hataya diisebileceklerini ve belirsizligin ne oldugunu bilmeden, hata yapma
korkusunu hissetmeden ve hatta ¢iplak bile olduklarinin farkina varmadan Iyi ve
Kétiiye Dair Bilginin Agaci’nin meyvesini yemislerdi. Onlar i¢in biitiin bu
bilinmezler ancak elmay:1 yedikten sonra bilinebilir bir duruma gelmisti. Onlar1

karsilayan en 6nemli sey belirsizlikti. Belirsizlik ayn1 zamanda ahlakin da dogumuna

194 Bauman ve Obirek, s. 35.
1% Giinerigok, s. 134.
1% Bauman ve Obirek, s. 36, 40.
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neden olmustu.®” Boylece ilk siirgiinle es zamanli bir sekilde ilk ahlak dersi de

baslamis oldu.™®®

Ahlak cennetten c¢ikarilanlara ve onlarin soylarindan gelenlere gerekliydi.
Ancak kastedilen ahlak, dogru tercihlerde bulunmakla ilgili kurallardan meydana
gelen bir kod biitliinligline sahip degildir. Zaten alternatifleri olmayan ve
tartisiimayan boOyle bir ahlak kodu cennetten gelen siirglinlere yardimci da
olmayacakti. Ahlak kodu biitiinliigiinde olmayan her kural farkli davranma olasiligini
varsaydigi i¢in bastan ¢ikmanin varligi da varsayilmis olur ve tiim bunlarin varlig
sayesinde ahlaki benlik ortaya cikabilir. Bauman’a gore, bastan ¢ikarmanin
ayarticiligi, ahlaki davranma ayartisina dayanir. Bu noktadan tekrar basa donersek,
Tanri, Adem ve Havva’y1 se¢ime zorlayarak aslinda onlar1 ahlakli olma ayartisina

maruz blrakmlstlr.199

Boylece Tanri, insanlar1 yaratma edimine davet etmistir. Ancak
diinyay1 ahlakli bir yere doniistiirme gorevi omuzlarina yiiklenen bizlerin, yaratilisi
tamamlama gdrevini yerine getirmesi nihai surette sonsuzluga ertelenmistir. Bunun
nedeni ise, beseri diinyamizin 6zgiirliik ve giivenlik diyalektigine gark olmasidir.
Yan yana duramayan ama var olmak icin birbirlerine ihtiya¢ duyan bu ikili, yasam
deneyimizin en temel unsurlardir. Bunlar yaratilis edimini tamamlamada

ellerimizdeki tek silahtir. Bu agidan silahlanisimizin ikili etkisi kaginilmazdir ve her

iki egilimin de diinyada insan olarak yasamanin dnlenemez unsurlaridir.”®

Ozgiirliik-giivenlik diyalektiginin onlemez varolusuna ragmen Bauman,
gelecege dair umudunu korumaktadir. Ona gore, geri doniisii olmayan bir noktaya
heniiz gelmedik. O, bu noktada cagdas insanligin ¢ok sesliligini/cogulculugunu bir
firsat olarak degerlendirir. Cok sesliligin bir siire daha boyle devam edecegine inanan
Bauman, ¢ok seslilige nasil armoni kazandirilacagini ve kakofoniye doniismesinin
nasil Onlenecegini insanligin temel sorunu olarak gérmektedir. Bu sorunu ¢ézmek
icin bagvurmamiz gereken sey ahlaki benliktir. Ahlaki benlik, ne yukaridan gelen
buyruklar ne de aklin varsaymmlar1 tarafindan yaratilmistir. Onun ciiriitiillemez

gercekligi baskalarina ve dayanismaya bagimli oldugumuzdur. Bu bagimlilik ise,

197 Bauman ve Obirek, s. 46.
1% Giinerigok, s. 135.

199 Bauman ve Obirek, s. 46.
200 Bauman ve Obirek, s. 43.
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stirekli ve ¢ok yonlii iligkilerden olusan ortak bir yasami miimkiin kilarak ahlaki
sorumluluklart tekrar canlandirabilir. Boylece farkli kimlikler ve inanglar segkinlik
ve lstiinliik iddiasinda bulunmadan bir arada yatsayatbilecektir.201 Bauman, boyle bir
ideal yasam deneyimini Hans-Georg Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” tabiriyle
aciklamaktadir. Ufuklarin kaynasmasi, giiven, dostluk, saygi ve isbirligini temel alan
bir araya gelmenin ve beseri yasama dair uygulama ve tecriibeleri birlestirmenin
temelidir. O, bu diisiincesinden hareketle birbirleriyle catisan monoteist inanglarin
ikna edilmesi ¢abalarindan yanadir. Ona gore, Tanri’nin tekligini kabul etmek, onu
farkli sekillerde diisiiniip O’na ibadet edilemeyecegi demek degildir. Dahasi bu ilkeyi
benimsemekle birlikte Tanr1 su an oldugu gibi pazarlik nesnesi olmaktan cikip
yicelik ve kudret kazanacaktir. Bu agidan giliniimiiziin ¢oktanrili diinyasinda,
monoteist dinlerin birlikte yasamasina yonelik formiilden daha insancil bir formiil

bulmak miimkiin degildir.2%

3.4. Postmodernite ve Din iliskisi

Bauman, sosyal bilimcilerin ekseriyeti gibi gelencksel donemde dinin uzun
stireli etkisini kabul etmektedir. Ona gore, modern toplumlara kadar dinsel mesaj
zamana bagli olmayip, kaliplagsmig hayat akisiyla uyum i¢inde olmustur. Degisimi
sadece savas ve hastalik seklinde algilayan modern 6ncesi toplumlarda en temel
deneyim siireklilikti. O devrin insanlar i¢in degisim, daha Once gerceklesmemis
durumlara bir gecis degil, kaliplasmis ve rutinlesmis hayat diizeninde vuku bulan
kisa siireli ve rahatsiz edici bir amydl.203 Pre-modern rutin hayatin siirekliligini
saglayan en Onemli unsurlarindan biri de din olmustur. Daha 6nce Giddens’tan
hareketle ifade edildigi gibi, din geleneksel toplumlarda ontolojik gilivenligin
saglanmasinda miithim bir gliven kaynagidir. O, dinin giiven diizenleyici roliine
iliskin soyle bir tespitte bulunur: “Manevi anlamda giivenilir destegi yalnizca
Tanrilar ve dinsel gii¢ler degil, din gorevlileri de saglar. Hepsinden 6nemlisi, dinsel

inanglar olay ve durumlarla ilgili deneyimlere giivenilirlik enjekte ederler ve bunlarin

21 Bauman, Par¢alanmis Hayat, s. 382; Bauman ve Obirek, s. 63.

292 Bauman ve Obirek, s. 96, 139.

203 zygmunt Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, (Cev. Nurgiil Demirdéven),
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 127.
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aciklanabilmesini ve karsiliklarinin verilebilmesini saglayan bir ¢erceve cizerler.”?%

Dahast modern oncesi toplumlarda din toplumun genelinde kabul goérmiis bir deger
olarak gilindelik hayatin tiim kodlarin1 etkilemis ve sosyal kurumlarin
organizasyonunu sekillendirmistir. Dinsel inang ve sdylemler bireylerin eylemlerinin
siirlarint belirledigi gibi mutlak ilkeleri one siirerek meydana gelen gelismelere

kars1 mensuplarini pasif bir tutum takinmaya ikna etmistir.?%®

Bauman, sosyoloji alaninda sekiilerlesme olarak bilinen modernligin, dinin
toplumsal yasamdaki etkisini zayiflattifina dair yaygin olan goriisiin temsilcilerinden
biridir. Ona gore, dinin etkisinin zayiflamasiyla birlikte sosyal toplulugun
metafiziksel kokleri ortadan kaybolmaktadir.’®® Giddens, modernlik diisiincesinin
Oziinde gelenege karsitligin var oldugunu belirtir.””” Bauman da birgok eserinde bu
karsithga isaret eder. Ona gore modern devrim, kulaklar1 geleneksel kurtulug
vaazlarina tikamaktan ve gozleri de bir sonraki hayattaki mutluluk veya aci
sahnelerine kapamaktan olusuyordu. Modern devrim ile beraber insan hayatindaki
sorunlar, gercek ya da varsayilan insan becerilerinin boyunun kaldirabilecegi, kisinin
bir seyler yapabilecegi veya insanin ne yapilmasini kestirebilecegi ve kestirmesi
gerektigi  odevlerdir.”®  Kimileri modern  devrimi, himanizm  olarak
adlandirmaktadir. Bauman da bu minvalde hiimanizmi ele alir. Ona gore, hiimanizm
yanlisi kisilerin tasarladiklar diinya diizeninde her sey insan iradesine tabi tutulmasa
da bu irade biitiiniiyle beseri araglar vasitasiyla idare edilecek, denetlenebilecek ve
gelistirilebilecek seylere dogru yonlendirilecekti. Boyle bir diinya diizeninde dinsel
vaatlerin 6biir diinyaya gondermede bulunarak savunduklar1 ebedi hayat diisiincesine
yer yoktu. Zira hiimanizm, insanin olmak istedigini olmasi ile degil de insanin
potansiyelini ve zenginligini ortaya koyan somut ve pratik bir seyler yapmayi
istemekle ilgiliydi. Yani hiimanizm, insanin 6z-yeterlili§ine vurgu yapmasiyla ve

dikkatini bu diinyaya ¢evirmesiyle dinsel inang ve sdylemlerle gelisiyordu.”®®

204 Giddens, s. 104.

205 Erkan Persembe, Modernlik ve Postmodernlikte Din Problemi, On Dokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:14, say1: 14-15, (Haziran, 2003), s. 163.

2% Fyrseth ve Repstad, s. 135.

27 Giddens, s. 42.

208 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 255.

209 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 256.
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Hiimanist diisiincenin yayginlagmasiyla birlikte, Tanr1 ve vahiy merkezli bir
diinya ve evren anlayisi yerine insan merkezli bir anlayis benimsendi. Bu sayede
temel referans noktasi insanin kendisi oldu ve insanin tirettigi bilgiler vahyin yerini
ald1.”® Boylece hakikat anlayist da degisime ugrayarak dinsel olmaktan ¢ikip insan
kaynakli oldu. Artik hakikatin kaynagi insanin akli ve iirettigi bilimsel verilerdir. Bu
yeni hakikat anlayis1 da eskisi gibi mutlak bir kesinlik degerindendir. Aydinlanma
diisiincesinden neset eden bu anlayis adeta sekiiler bir din mahiyetinedir. Buna gore
Tanr1 akla, kutsal kitap bilime, peygamberler bilim insanlarina, iimmet rasyonel
topluma, kul 6zneye, cennet bu diinyadaki gelismeye yerini birakti. Bu kutsallarin
yant sira adalet, insan haklari, evrensel ahlak ve demokrasi gibi kutsallar da

hiimanizmin yayginlasmasma neden olmustur.***

Bauman’a gore, modern yasam stratejisi daha dnce deneyimlenmeyen hayat
sartlarina rasyonel bir uyum meselesiydi. Bdyle bir uyum vetiresinde dinin
kullanilacag1 yerler ¢ok azdi. O, dinin kullanim bigimleri olan kdinat ve diinyanin
ezeli ve ebedi bir gii¢ tarafindan yaratildigi sdylemine dayanan dinsel hizmet
anlayis1, bir kilise veya tarikata mensup olarak toplumsal yapmin gii¢clendirilmesi
diisiincesinin modern zamanlara gecisle birlikte soniimlendigine isaret eder. Bu
durum “gayri Hiristiyanlastirma” olarak da ifade edilebilir. Gayri Hiristiyanlagtirma

ile birlikte din 6zel, kisisel ve mahrem bir etkinlik haline doniigmiistiir.*?

Bauman’a gore, Hiristiyanligin uzun siireli kullaniminda olup da modernligin
bozdugu seylerden belki de en 6nemlisi 6liim diislincesidir. Modernlik, 6liimii dinsel
baglamindan kopararak oliimliiliiglin etkisini azaltt1.?®* Bunu basarmak i¢in birbirini
tamamlayan ii¢ strateji benimsendi: 1. Oliim giinliik hayatin disina ¢ikartilip
konusulmayan bir olay haline geldi. Kamusal olmayan yerlerle iliskilendirilen 6liim,
isboliimiine tabi tutulup bir uzmanlik alant oldu. Boylece gosterisli cenaze

torenlerinin yerini, uzmanlar esliginde cesetlerin gdmiildiigli ya da yakildig1 6zel bir

21 Tekin, M., s. 9.

2 Abdiillatif Tiizer, “Psotmodernizm ve Tanri’min Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir
Deneme”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitolojisi Arastirmalar: Dergisi, cilt: 12, say1: 2,
(Temmuz-Aralik, 2015), s. 85.

212 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 258.

213 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 260.
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olay aldi. 2. Bas edilemeyen, engellenemeyen ve ugursuz goriilen 6liim figiliriiniin
biitiinselligi pargaland1. Oliim kiigiik tehditlere béliinerek giinliik hayatin icindeki
sayisiz anormalliklerle (yagli gidalar, sigara, hava kirliligi, ozon tabakasindaki delik
vb.) iliskilendirildi. Oliimiin biitiinsel biiyiisiinii bozan anormalliklerle miicadele
etmek imkan dahilindeydi. 3. Yakinlarin 6limii hari¢ genel anlamda insan Sliimd,
duygusal (korku, iizlintii) baglamindan koparilip siradanlastirilmaktadir. Gergek
hayattaki 6liim televizyon ve sinemadaki olimler gibi tehlikeli ve keyif alinan bir
oyuna doniistiiriiliiyor. Oliim sanal bir gerceklikte oynanan bir dramaya
donistiiriiliiyor. Boylece toplu 6liimler gibi ceset goriintiileri de 6liim goriintiilerinin

korkusunu rafa kaldirtyor.?**

Oliim figiirii, geleneksel ve modern dénemleri dikotomik bir ikili yapmak i¢in
kullanigh bir aractir. Modern oncesi donemde 6liim, belirsizligi sembolize eden en
onemli 6gedir. Ne zaman ve nereden gelecegi belli olmayan 6liim, varolussal bir
belirsizlige neden olmaktaydi. Bu donem insanlarinin s6z konusu belirsizlikle bas
edebilmeleri i¢in eskatolojik anlatilara bagvurmaktan baska secenekleri yoktu. Ancak
modern tibbin gelisim kaydetmesi ile birlikte 6liim mantikli nedenlerle agiklanmaya
baslandi. Artik 6liim, 6ngoriilemez, belirsiz ve gizemli degil, aksine dogal ve hatta
kismen yonetilebilir bir olay haline geldi. Boylece 6liimii anlamak ve agiklamak igin
eskatolojik diisiincelere gerek kalmadi.”*> Ne var ki modernligin yok etmek istedigi
belirsizlik bugiiniin postmodern diinyasinda yasamin en onemli gercekligi olmus.
Giiniimiizdeki belirsizlik, 6liim 6ncesi yasamla i¢ icedir. Insanlari korkutan ve
kaygilandiran sey oOliim ani degil, hayatin bas dondiiriici akisidir. Akiskan bir
diinyanin sakinleri olarak bizler anlama problemi yasiyoruz. Buna yol agcan etmenler
ise; degerlerdeki yiikselis ve distsler, sans gelgitleri, siirekli degisen beklentiler,
kurallarin keyfi olusu ve ¢ok sesliligin uyumsuz birlikteligi seklinde siralanabilir.
Bauman’a gore, biitlin bunlar insan iirtinlidiir ve insani yetersizlige degil, insanin her
seye giicliniin yettigine isaret eder. Nitekim belirsizlik insan kudretinin {iriinii olsa da

kesinlige giden yolda yine insan kudretine ihtiya¢ duyarlz.216

214 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 260-261.
215 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 263.
216 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 263-264.
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Bauman, insanin kudreti konusunda iyimser olsa da postmodernligin dayattigi
bireysellesme ve bireysel kimlik insasi konularindaki k&tiimserligini eserlerinde
aciga vurmaktadir. O, modern donemdeki giivenlik¢i ve toplumsalligi amaglayan
politika uygulayici hiikiimetlerin eski konumlarmi yitirdigine inanmaktadir. Artik
modernligin bir sonraki asamasindayiz ve bu asamada devletler kalict bir mekani
olmayan sermaye sahipleri karsisinda gii¢siizlesmistir. El degistiren iktidar piyasanin
degisken hedefleri dogrultusunda kullanilmaktadir. Piyasanin insanliga sundugu
temel giidii tiikketimdir. Ancak tliketim herkesin yapabilecegi bir faaliyet degildir.
Postmodern donemde tiiketim sonu gelmez bir oyundur. Tiiketim, reklamlarin
etkisiyle stirekli yenilenen ve degisen bir ivme kazanir. BOyle bir ortamda
toplumsallik degil, bireysellik 6ne ¢ikar ve birey olarak varolusun kanitlanmasi i¢in
tilketmek gerekir. Bireysellik yayginlastik¢a insani baglar zayiflar ve boylece kendini
tanima, savunma ve kendiyle ilgilenme yiikleri bireylerin omuzlarina birakiliyor.
Artik kim ¢ok yetenekliyse yani iyi bir tiiketiciyse tiiketim oyunun da basarili olur.
Fakat bu oyun beraberinde esitsizligi de getirir. Ne de olsa herkes bu oyuna dahil
olacak sansa ve yeterlilige sahip degildir. Tiiketim yarist ayn1 zamanda ahlaki
buyruklarin ortadan kalkmasina da neden olur. Zira her birey baskasini rakip
gormekte ve bireysel performansini bu rekabet i¢in her daim yiiksek tutmaktadir.
Bauman, bu durumu Hobbes’a benzer bir bakis agisiyla ele alir. Ona gore, belki tam
olarak “herkesin herkese karsi savasta oldugu” bir durumda olmayabiliriz; ama sanki

Oyleymis gibi bir hissiyat yaslyoruz.217

Postmodern insanlarin tiikketim odakli toplumlarinda yasamak kolay degildir.
Ciinkii insanlarin zihinleri siirekli bir kimlik insasi {izerine mesgul olmaktadir.
Kosullar biteviye degisir ve bu kosullara uyum icin bitmek bilmez kimlik insasi
gerekir. Ancak hizli degisim belirsizligi de tetiklemektedir. Kimlik odakli bu
belirsizligin  giderilmesi i¢in ontolojik giivensizligin giderilmesinde ihtiyag
duyuldugu gibi ne cennet hurisine ne de cehennem zebanisine ihtiya¢ duyulur. Beseri
hayatin her tarafina sirayet eden belirsizlikle bas edebilmek i¢in danigmanlara ihtiyag

vardir. Bauman, postmodernligi danigma patlamasi c¢agir olarak ifade eder.

217 Zygmunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, (Cev. Emre Barca), Ayrinti Yaymnlari, istanbul 2018,
s. 89.
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Postmodern danigsmanlar, kimlik, kisilik, evlilik ve kendine giivenme konularinda
uzmanlagsan kisilerdir. Bireyler bu kisilere muhtaglar, ¢linkii se¢cim yapiyorlar ve
se¢im ¢ogu zaman bir tehlikeden kaginma diisiincesiyle yapildigindan kimi firsatlar
elden kacmaktadir.*® Bauman’a gore, “Postmodern belirsizlik dine kars1 bir talep
yaratmiyor; bunun yerine gittikce artan bir hizla kimlik uzmanlart igin talep
yaratiyor”. Bu belirsizligi deneyimlenmis herkes, onlara insani yetersizligi ve
zay1flig1 tizerine vaaz verecek vaizlere degil, yapabilirsiniz diyebilecek bir sese ve
nasil yapilacagini gosteren rehberlere ihtiyag duyarlar.219 Bu agidan postmodern
insanlarin kendini ger¢eklestirme ve mutluluk arayislarinda herhangi bir dini boyut
aramak beyhude bir ¢abadir. Bauman sosyolojisinde arayip da bulunacak sey,

postmodern toplumun moderniteden daha ziyade dine ac¢ik oldugu tezidir.?*°

Bauman, postmodern kiiltiiriin hazz1 ve doyumsuzlugu onceleyerek diinyevi
bir agkinlik arayisinda olduguna deginir. O, bu konuda Abraham H. Maslow’un
“zirve deneyimi” kavramina basvurur. Zirve deneyimi, bilhassa geleneksel donemde
nefsini inkar etme ya da koreltmenin 6diilii olan bir inayet edimiydi. Bir ¢esit mistik
bir deneyim ya da kesif ve vecd haliydi. Bu deneyimi Bauman’in kiiltiir aristokrasisi
dedigi azizler, zahitler, papazlar, sufiler ve dervis gibi ayricalii olan kisiler
yasayabiliyorlardi. Bauman’a gore, postmodern diinyevi askinligin temeli gegmisin
zirve deneyimine dayanmaktadir. Ancak postmodern Kkiiltiir, bir taraftan zirve
deneyimler arayisini yogunlastirirken bir taraftan da bu arayisi dinsel baglardan
koparip 6zellestirmekte ve Bauman’in duyum toplayic1 ya da haz arayici olarak tarif
ettigi postmodern bireylerin s6z konusu arayisi ile ilgili hizmetleri saglama isini din
dist kurumlara vermektedir. Postmodern donemde =zirve deneyiminin dinsel
versiyonu tam askinlik deneyimidir. Bu deneyim tiirii, dinsel olan gibi sefaleti,
nefsini kurban etmeyi ve c¢ileyi degil, hirsli ve doyumsuzluga sartlanmis bir tiikketim
anlayisin1 benimser. Postmodern zirve deneyiminin oncii ve rehberleri, siradan

insanlardan daha akillica tiiketen ve yasami bir duyum toplama ve duyum arttirma

218 Bauman, Postmodernlik ve Hogsnutsuzluklari, s. 265.
219 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 266.
220 Fyrseth, Repstad, s. 135, 136.
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sanatina doniistiirebilen seckin insanlar arasindan belirlenir.?** Postmodern zirve
deneyimi tersine bir mistik deneyimdir. Bu deneyim tiiriinde mistik yasantilar
geleneksel 6zsel anlamlarindan koparilarak sadece diinyevi bir vecd ve husuya araci

kilinarak belirsizlik diisiincesi biraz olsun dagltllmak‘[adlr.222

Bauman’a gore, postmodern zamanlarda yasayan herkes zirve deneyimi
arayisindadir. O, postmodern kiiltiiriin hepimizi potansiyel bir tiiketici yaptigini ve
tiikketimi temel gérevimiz haline getirdigini ileri siirer. Tiiketimcilik sinavini gegmek
icin en temel amacimiz, arzularimizin tatmin edilmesi degil kendimizi tiiketim

toplumuna entegre edecek bir tiketim metasma doniistirmektir.??

Boylece
toplumdaki sayginligimiz artacaktir. Nitekim sosyal prestijimiz tiikketim yarisindaki
basarimiza endekslidir. Magazalar sadece aligveris noktalari degil, ayn1 zamanda
dertlerden de uzaklastigimiz ve bu dertlere ¢6ziim buldugumuz yerlerdir. Bu agidan
aligveris merkezleri ve magazalar uhrevi bir boyut kazanir. Bu tiiketim mekanlarinda
aligveris listelerimizle gezinerek bir c¢esit hac gorevimizi yerine getiririz.
Varolusumuzu kanitlamak ve anlamlandirmak icin yapmamiz gereken sey
tiketmekten zevk almaktir. Tiketim zevkinden mahrum olmak degersizligin

isaretidir ve bu durum hem kendimize olan 6zsaygiyt hem de bagkasinin bize

duydugu saygiy1 baltalar.??*

Sonu¢ olarak Bauman’in postmodernite algisinin tesekkiiliinde etkin olan
belirsizlik, bireysellik, piyasa, tiketim, kimlik gibi kavramlar dine dair
diistincelerinin olusumunda da etkili olmustur. S6z konusu bu durum onun din ile

ilgili fikirlerinin postmodernite sosyolojisinden etkilendiginin temel gostergesidir.

3.5. Postmodern Din: Kéktencilik

Postmodernlik iizerine ¢alisan birgok diisiiniir postmodern doneme has bir din
anlayisindan bahsetmemistir. Zaten boyle bir tesebbiiste bulunmak risklidir de. Zira

modernligin devam mu ettigi yoksa mondernlikten ¢ok yonlii bir kopusun mu

221 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 267-268.

222 Giinerigok, s. 124.

223 Zygmunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Gézetim, (Cev. Elgin Yilmaz), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 46.

224 Zygmunt Bauman, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, (Cev. Hakan Keser), Ayrint:
Yayinlari, istanbul 2019, s. 50-51.
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yasandigi hala tartismalidir. Hal boyleyken postmodernlikle 6zdeslesen bir din fikri
ortaya atmak kolay olmasa gerek. Bu konuda belki de en cesur davranan kisi
Zygmunt Bauman’dir. O, postmodernite ile ilgili entelektiiel birikiminden ilham
alarak postmodern bir din biciminden bahseder. Ona gore, Ingilizcesi
fundamentalism ve Fransizcasi integrisme (koktencilik) olarak bilinen postmodern
din bi¢imi, postmodern hayatin kendi icindeki c¢eliskilerini, insani yetersizligi ve
insanin yazgisini kendi kontroliine alma hayallerinin bos oldugunu acgiga

<;1karmatktad1r.225

Fundamentalizm terimi, 1920’lerden itibaren Hiristiyanlik i¢indeki Protestan
yonelisleri ve yaklagik yarim yiiz yildan beri Islamiyet i¢indeki egilimleri agiklamak
icin kullanilmaktadir.?®® Kirman, fundamentalizmi su sekilde tanimlar: “Dinin
temellerine, vah yedilen ilk metinlere doniisii esas almak suretiyle geleneksel din
anlayisinin yeniden canlandirmaya ¢alisan, bu yiizden modern ve liberal din
yorumlarinin, sekiilerizmin ve entelektiiel dindarhigin karsisinda yer alan asiri

muhafazakar bir din anlaylsl.”227

Kirman’in tanmimlamasma gore koktencilik,
modernlikle birlikte yasanan gelismeler sonucunda degisen din ve dindarlik
anlayisina karsi gegmisteki yani modern 6ncesi donemdeki dini anlayist canlandirma
hareketidir. Oysa Bauman, semavi dinlerin egemen oldugu bolgelerde yiikselise
gecen din kiligindaki koktenciligi, ne mistik 6zlemlerin niiksetmesi ne irrasyonelligin
tezahiirli ne de modern 6ncesi doneme dogru bir kag¢is bi¢imi olarak goriir. Ona gore,
koktencilik, modernligin bilimsel ve teknolojik gelismelerini benimseyen ve
onlardan faydalanmay: amaglayan ¢agdas ve postmodern bir fenomendir.??® Kisacasi
Bauman’in din sosyolojisinde koktencilik, geleneksel donemden kalan bir miras
degildir. Koktencilik, 6zgiirlik soylemi esliginde kendi kimligini insa etmesi ve
kendi se¢imlerini savunmasi istenen bireyin korkularini yatistirmayr amaglayan

giivenli siginaktir.”®

22> Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 270-271.

226 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, (Cev. O. Akinhay ve D. Kémiircii), Bilim Sanat Yayinlari,
Ankara 2005, s. 251.

221 Kirman, s. 112.

228 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 271.

22 Fyrseth, Repstad, s. 136.
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Fundamentalist hareketlerin yayginlik kazanmasi hizli toplumsal degisimlerin
yasandigi ve degisik yasam bigimlerinin ¢ogaldigi donemlere denk gelir. Toplumun
homojen yapisina tehdit olan farkli hayat tarzlar1 siiregelen gelenegin etkisini
zayiflatmaktadir. Bunun yaninda bilim ve teknolojik alanlardaki gelismeler birgok
kisi ve grup tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Bu tehdit salt dinsellikten
uzaklagsmaya degil, akla duyulan giiven karsisinda dinin etki alaninin daralmasina da
isaret etmektedir. Boyle bir tehdit durumu bireylerde koktenci hareketlere egilim
gosterme refleksini gelistirir. Esasinda koktenci hareketlere katilanlarin 6zellikleri
toplumlara gore degisim gosterse de bu kisilerin genel olarak hem ekonomik hem de

sosyopolitik merkezden uzak olduklar: ifade edilebilir.?*°

Bauman’a gore, koktenciligi canli ve etkin kilan seyler yoksulluk ve
belirsizliktir. O, giiniimiiziin yoksullarin1 eksikli tiiketiciler olarak gormektedir.
Eksikli tiiketiciler, tiiketim yonelimli toplumsal hayatta firsatlardan yararlanamayan
ve gozlerinin 6niinde sergilenen tiikketim oyununa katilmalarina izin verilmeyen oyun
dist kalmuis kisilerdir. Iste, bu Kkisilerin yasadig1 tiiketim yoksunlugu onlari
fundamentalist hareketlerin potansiyel destekgileri yapmaktadir. Fundamentalist
hareketleri canli tutan bir diger deneyim ise postmodern tiiketicilerin yasadigi
belirsizliktir. Postmodern tiiketiciler, her ne kadar tiikketim oyununa katilsa da, tercih
ve se¢im yaparken insani yetersizligi hissetmektedir. Secimlerinde 6zgiir kilinan
postmodern birey, aslinda sikintt verici bir 6zgiirlik deneyimi yasamaktad1r.231
Bauman, bu problemli o6zgiirlik deneyimini ideallerin yoklugunun bunaltic
baskistyla aciklamaktadir. Ona gore, bu baskiya maruz kalan giiniimiiz erkek ve
kadinlari, sorunsuz bir yasam icin kesin recetelere, sabit, saglam ve ongoriilebilir
hedeflere sahip degildir. Tiim bunlar bireylerde giigsiizliik ve yetersizlik duygularim
gelistirir.”*? Bu deneyimler postmodern kiiltiiriin savunuculugunu yaptig1 bireyin 6z-
yeterliligi diislincesine 6fke duymay1 beslemektedir. Bu 6tkeden nemalanan kdktenci

hareketler, bireyin kendi yargilariyla hareket edebilecek 0Oz-yeterlilige sahip

20 H. Sule Albayrak, “Tarihi ve Sosyal Bir Realite Olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde Gelisen
Protestan Fundamentalizmi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 0, say1: 42,
(Ocak, 2010), s. 124.

231 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 272

232 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S. 63.
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olmadigina, aksine yasamina sirayet eden belirsizlikle bas edebilmek igin

damsmanliga ve yonlendirilmeye ihtiyaci olduguna inanmaktadir.?*

Koktenci hareketlerin taraftar ¢ekmek icin dile getirdikleri bu yetersizlik
sOylemi, geleneksel donemdeki dinsel yetersizlik sOyleminin (insan tiiriniin
zayiflig1) tersine, insanin sonsuz kudreti karsisinda bireyin onarilmaz zayifliginin
sdylemidir. Insani yetersizlik fikri veya 6z-yeterlilige tke duyma postmodern durum
altinda normallesen ve gittikce evrensellesen gizli bir kaygiya ve kuskuya isaret
etmektedirler. Koktencilik, tam da bu kusku ve kaygi durumunu dile getirerek,
postmodern tiiketici kiiltiiriin durmaksizin besledigi uzman danismanlig1 ve rehberlik
kiiltii ile bireyin kendini diizeltmesini beklemektedir. Bu durum bir paradoks olarak
goriilebilir. Nitekim bir taraftan koktencilik, postmodernligin 6zgiirliikk deneyimi
aldatmacasma karst1 konumlanmisken Ote taraftan postmodern tiiketici endeksli
kiiltiirin tesvik ettigi bir egilimin en atesli savunucusudur. Bu agidan koktencilik,
postmodernligin hem zevklerinden hem de acilarindan dogmus ve basarilarinin

oldugu kadar kaygilarinin da mesru bir <;0(:ugudur.234

Dinsel koktenci olusumlarin 6ne surdiikleri mutlak hakikat ve kurtulus ile
ilgili regeteler birgok kisi i¢in ilgi g¢ekici goriinmektedir ve bu durum koktenci
hareketlerin taraftar toplamasim kolaylastirmaktadir.?®®> Bauman da bu minvalde
koktenci hareketleri ele alir. Ona gore, koktenci olusumlara ilginin en 6nemli sebebi
mensuplarini tercih istirabindan kurtarma vaadidir. Bireylere hangi durumda hangi
tercihi yapmasi gerektigini belirten regeteler sunan fundamentalist hareketler, otorite
thtiyacini ortadan kaldiran ve biiyiikliiglinden kusku duyulmayan niteliktedirler. Bu
acidan bu giiven verici dinsel olusumlar, karar alma siirecinde kisileri risk alma
korkusundan kurtarir. Ote yandan, koktencilik, postmodern tiiketici toplumun zehrine
(riskin bulastigr ozgiirliilk) karsit kesin bir ¢oziimdiir. Ancak bu ¢ozliim bireysel

Ozgiirliigi biitiiniiyle fesheden bir ¢oziimdiir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse;

2% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, . 272

2% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, s. 273.

2% Bahram Hasanov, “Dini Fundamentalizmi Ayakta Tutan Temel Faktérler”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt: 16, say1: 3, (Eyliil, 2016), s. 243.
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koktencilik her bir mensubunun yetersizligine karsilik vermek i¢in grubun sinirsiz

giiclerini gelistirerek kisisel tercihleri grubun kurallar karsisinda eritiyor.236

Albayrak, fundamentalist hareketleri takipgilerine nasil yasamalar1 gerektigi
konusunda rehberlik yaptigir icin onlar1 bir ideoloji gibi degerlendirmeyi dogru
bulmaktadir. Ona gore fundamentalist hareketlerin ideolojik 6zelliklerini su sekilde
siralanabilir: 1. Fundamentalist olusumlar, dine zarar veren sekiilarizm, modernizm
ve rolativizmin dogasma tepkiseldir. 2. Fundamentalizm salt bir gelenek
savunuculugu yapmak yerine onun bazi yonlerini bilingli bir sekilde se¢ip yeniden
sekillendirir. 3. Bu hareketlerin savunuculart modern dénemin bilimsel ve teknolojik
gelismelerinin ¢gogunu kabul ederek televizyon, radyo ve bilgisayar gibi teknolojileri
aktif olarak kullanirlar. 4. Fundamentalizm bazi konulara (kiirtaj gibi) segici yaklasip
06zel Onem atfeder. 5. Fundamentalizm dialist ve maniheist diinya goriisi
cergevesinde dis diinyanin kirlenmisligine karsin i¢ diinyanin safligini 6ne ¢ikarir. 6.
Fundamentalist olusumlar “yanilmazlik” ilkesinden hareketle metin ya da gelenegin
mutlaker karakterini korumasini amaglayarak hermdnetik yontemlere karsi ¢ikarlar.
7. Mesih ve binyilcilik diisiincelerinden yola ¢ikarak iyinin kotliyli maglup edecegine

7 Bauman ise,

ve sonsuz adaletin tarihi degistirecegine inanilmaktadir.”®
fundamentalizmi ideoloji ile 6zdeslestiren ifadeler sarf etmese de onunla ilgili bazi
ozellikleri dile getirir. O, koktenci hareketler ailesine etnik, 1irka dayali veya kabilesel
olusumlar1 da ekleyerek, hepsinin sekiiler devlete ve esitligi tesis eden vatandaslik
anlayisina kars1 oldugunu belirtmektedir. Bauman, dinsel koktenci hareketlere {i¢
biiyiik dinden de oOrnekler (Ayetullahlar veya Miisliiman Kardesler Islami,
giiniimiizdeki Hasidik hareketinin Lubavitch tarikati Yahudi ve Incil Kusaginin
misyoner evanjelist kiliseleri Hristiyan) verip bu hareketleri, modern devletlerin
vatandaslik haklar1 dogrultusunda sagladig: sekiiler koruma aglarmin serbestlesmesi
ve Ozellestirilmesiyle beraber kisilere musallat olan postmodern korku ve kaygilara

verilen postmodern tepki ailesinin iiyeleri olarak gérmektedir.238 Ona gore, bu

hareketler, farkli egilimlerin ve yasam sekillerinin var oldugu ama hicbirinin var

2% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 273-274.
27 Albayrak, s. 126.
238 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 274.
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olusunu siirdiirmesi konusunda giivende olmadigr postmodern diinyada, bireysel
Ozgilrliik yilikiinii fazla ya da dayanilmaz bulan ve danigman ihtiyact duyan kisilere
dogru kararlar1 nasil alacaklarina yonelik totaliter veya pro-totaliter ¢oziimler
sunarlar. Bauman, dinsel olsun ya da olmasin tiim koktenci hareketleri modern ya da
postmodern olarak goriir. Buna kanit olarak, koktenci hareketlerin eski onemini
kaybetmis komiinizm ve fagizm gibi siyasal ve ideolojik gibi baskici olusumlarin
yerini almaya bagladigin1 ve devletin yetki alanindaki yasama ve yiiriitme gibi

giiclerine goz diktigini ileri siirer.”*°

Bauman’a gore fundamentalizm, modern Oncesi irrasyonelligin tezahiirii
degil, aksine glinlimiiz toplumlarinin bireylerine musallat olan problemlere yonelik
alternatif bir rasyonalite Onerisidir. Nitekim fundamentalist yapilar da piyasa tipi
rasyonalite gibi se¢im yapiyor. Ancak bu yapilarin secimi tiiketime odaklanmis
giiclerin se¢iminden biisbiitiin farklidir. Piyasa bireysel se¢im 0Ozgiirliigiinii bir
kamuflaj olarak kullanip bir ¢ok segenek sunarak belirsizligi beslemektedir. Buna
karsin koktenci rasyonalite, giivenlik ve kesinligi 6nceler ve bunlara zarar veren her
seyi —bilhassa bireysel oOzgiirliigii- kotiiler. Koktencilik acisindan din, bireysel
secimler c¢ercevesinde Ozellestirilen ve kigisellestirilen bir mesele degildir.
Koktencilik, insan yasamina dair bir¢ok kural ortaya koyarak bireysel se¢cim alaninin
daraltir ve postmodern kiiltiiriin yiicelttigi 6z-yeterliligin agir sorumlulugunu bireyin
omuzlarindan kaldirir. Bauman’a gore, piyasanin yarattigi belirsizlikten beslenen ve
bireysellesmenin tek alternatifi olan fundamentalizm, dinsel olsun veya olmasin giin
gectikce daha fazla insani1 kendine ¢ekiyor. Bunun sebebi koktenciligin ileri stirdiigi
sorunlarin ger¢ek olmasidir. Bu agidan ¢oziim bekleyen asil problem, “bu sorunlarin
agirh@inin  nasil azaltilacagi degil, totaliter genlerden ari ¢oziimlerin nasil

bulunacagidir.”**°

239 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, . 274.
240 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklart, s. 275.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

1950'erden itibaren entelektiiel kimligini insa etmeye basladigl bilinen
Zygmunt Bauman'in bu insa siirecinde ve Oncesinde yasadiklar1 onun sosyolojik
perspektifini derinden etkilemistir. Onun sosyolojisinin arka planinda antisemitizm,
yabanci diismanligi, soykirim, toplumsal miihendislik, homojenlik, esitsizlik,
kiiresellesen sermaye, tiilketim arzusu, sosyal aidiyetin zayiflamasi1 gibi yasantilar
vardir. Tlim bu yasananlar ve daha fazlas1 Bauman’in dmriiniin biiyilik bir boliimiiniin
gectigi 20. ylizyila aittir. 20. yiizyil belki de diinya tarihindeki en hizli degisim ve
doniisiimlerin yasandig1 zaman araligidir. Oyle ki bu degisim ve déniisiimii modern
donem ile 6zdeslestirmek giderek zorlagsmistir. Bu dogrultuda kimilerinin varhigini
hala kabul etmedigi, kimilerinin modern donemin bir sonraki asamasi olarak
gordiigii, kimilerinin ise modern donemden biitiinsel kopusu ifade etmek igin
kullandig1 postmodern donem, s6z konusu yiizyilin en azindan son ¢eyregini ifade
etmek i¢in uygun bir adlandirmadir. Bauman da bdyle bir donemi yasadigimizi kabul
eder. Onun eserlerindeki Ozgiirlik ve cogulculuga ruhsat veren postmodernite
vurgusu bir¢cok kisinin onu postmodernist bir diisiiniir olarak gormesine neden
olmustur. Ancak Bauman’in ¢alismalarindaki postmodernite degerlendirmeleri salt
olumlu bir nitelikte degildir. Nitekim yasaminin son yillarinda yazdigi eserlerinde
postmodernlik, kendi ifadeleriyle akiskan modernlik daha ziyade elestirel olarak ele
alinmaktadir. Bauman, postmodernligi modernligin bir sonraki agamasi olarak
gormektedir. Bu acidan o, hala modern oldugumuza ve modernligin geleneksel
hedeflerinin gerceklesmesinin imkansizligiyla yiizlesen bir modernlik sathasina gegis

yapildiginda 1srar eder.

Bauman, modernligin akiskan sathasina gecildigine isaret eden temel
belirleyicileri bir¢ok eserinde tartisir. Bunlara ornek olarak, esneklik, belirsizlik,
tikketim, reklam, haz, kiiresellik, danigsman ihtiyaci, ahlak, cemaat, ag topluluklari,
anlik yagsam, ¢ogunlugun azinligi gézetlemesi (sinoptikon) vb. verilebilir. Bu temel

belirleyiciler siyasal, sosyal, ekonomik ve ahlaki/etik acilardan ele alinabilir. Bu
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sayede Bauman’in hem akigkan modernlik anlatist hem de postmodernite ve din

olgulari arasindaki iligkisi ile ilgili fikirleri anlasilabilir.

Bauman’in sosyolojik bakis1 iktisat, kiiltiir, egitim, aile, toplum, birey,
politika, ahlak gibi birgok kavramla bezenmistir. Bu kavramlar kiimesinde olanlardan
biri de dindir. Ona gore, dinlerin ¢ikis noktasi insani yetersizligin kabul edilmesidir.
S6z konusu yetersizlik diisiincesi hem 06zsel hem de islevsel din yaklagimlari
cercevesinde degerlendirilebilir. Dinler tek hakikat dayatmasinda israr ettikleri i¢in
onlarin mensuplar1 arasinda uyumlu ve baris¢il bir birlikteligin tesis edilmesi
miimkiin degildir. Bilhassa monoteist dinlerin bu tek hakikat anlayisinin ¢oksesli
akiskan diinyada evrensel Olgekte benimsenmesi imkan dahilinde degildir.
Postmodern donemde monoteist dinlerin bir arada yasamalarinin yolu hakikate sikica

tutunmak yerine farklilig1 bir fazilet olarak goren anlayisin benimsenmesidir.

Tanr1 konusunda da farkli diisiinen Bauman, Tanr1’y1 bilinmezci (agnostik)
bir bakisla ele alir. Ancak Tanri’nin bilinmezligi beseri topluluklar icin bir kayip
degil, aksine bir firsat ve sanstir. Zira Tanr1’nin var olup olmadiginin bilinemez olusu
tek hakikat dayatmasina giden yollarin gegersizligini ilan etmektedir. Bir¢coklar1 gibi
o da, geleneksel donemde din ve dinselligin yogun etkisinin var olusunu bir realite
olarak gormektedir. Modern dénemde, ancak akil ve bilimin rehberliginde tekamiil
edilecegine inanildigr i¢in dinin beseri hayattaki etkisi ¢ok smirlandirilmistir.
Postmodern donemde ise, dinin sosyal yasamdaki goriiniirliigii dikkat cekicidir.
Ancak bu durum postmodernligin dine ihtiyag duydugunu ifade etmez.
Postmodernlik farkliliklara daha toleranshi oldugu ic¢in dinlerin yasam alanlarim
genisletmistir. Bu ac¢idan postmodernlik ve din arasinda ¢atisma veya baskidan ¢ok

hosgorii temelli bir bag vardir denilebilir.

Bauman’in postmodern doénemde dine dair goriiglerine bakildiginda
kiiresellik, piyasa bagimliligi, bireysellik, tiiketim, ahlak, danismanlik gibi olgularin
vurgusu goz ardi edilemeyecek yogunlukta oldugu fark edilmektedir. Bu durum onun
din ve postmodernite ile ilgili goriislerinin birbiriyle olan iliskisini gozler Oniine
sermektedir. Posmodern déneme has kosullar bireylerin dine bakis agisini ve dinsel

yoneliminin icerigini belirlemistir.
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Postmodernlik her ne kadar dinlere doniisii sembolize etmese de, postmodern
kosullar altindaki bir din bigiminden bahsedilebilir. Bauman’in postmodern din
dedigi bu din bigimi koktencilik ya da fundamentalizm olarak bilinir. Postmodern din
bi¢imi, tiikketim yonelimli diinyada tiiketim oyununa dahil olamayan, bu oyunda
basarili olmak ve postmodernligin tetikledigi belirsizlikle bas edebilmek igin

danigman ihtiyaci duyan kisilere alternatif bir siginak olma hiiviyetindedir.
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