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OZET

Giivenligin nasil saglanacagi sorusu, bugiin oldugu gibi insanin yeryiiziine geldigi giinden
itibaren en 6nemli konulardan biridir. Giinimiizde sadece insanlarin, kentlerin, devletlerin degil
ayn1 zamanda biyosferin de giivenligi ekolojik kriz nedeniyle tehdit altindadir. Bu baglamda
geemis donemlerden farkli olarak giiniimiizde insan bizzat kendi eliyle yarattig1 giivenlik sorunu ile
kars1 karstyadir. EKolojik tahribatin neden oldugu giivenlik sorununun merkez iissii ise kentlerdir.

Nitekim krizin temel nedeni kentsel ekolojik yapinin bozulmasidir.

Bu calismada eckolojik giivenlik, mekansal bir oOlgek olarak kentler tizerinden ele
almmaktadir. Bu baglamda giivenligin gecmisten gilinlimiize Yasadigi doniisim siireci
degerlendirilirken bugiin gelinen noktada ekolojik bir nitelik kazanan giivenligin insasina
kentlerden baglanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda kiiresel diizeyde yasanan
ekolojik gilivenlik sorununun esasinda kentlerde yasanan sorunun genigletilmis hali oldugu
goriilmekte ve sorunun ¢ikis noktasi; planlama, altyapi, ulasim, gida, su, enerji ve iklim degisikligi
parametreleri lizerinden ortaya konulmaktadir. Kiiresel ekolojik giivenlik igin kentsel ekolojik
giivenlik yaklasimindan hareket eden ¢alisma, 21. yiizyilda kent giivenligi modeli olarak kentsel
ekolojik giivenlik yaklagimini ortaya koymaktadir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak giivenlik anlayisinda
yasanan degisim agiklanmistir. Bu baglamda devletin giivenliginden ekosistemin giivenligine dogru
yasanan degisim siireci ele almmustir. Ikinci béliimde ekolojik giivenligin insasinda mekansal dlgek
olarak kabul edilen kentsel ekolojik giivenlik; planlama, altyapi, ulasim, gida, su, enerji, iklim
degisikligi unusurlari iizerinden ortaya konulmustur. Ugiincii béliimde ise kentlerde yasanan
ekolojik gilivenlik sorunlar1 Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyeleri 6zelinde ele alinmis ve
biiyiiksehir belediyelerinin ekolojik giivenlik durumlarina iliskin bir degerlendirme yapilmustir.
Sonug olarak diinyada yasanan ekolojik giivenlik sorununun merkezini kentlerin teskil ettigine ve
Tiirkiye’deki biiyliksehirlerin ekolojik a¢idan giivensiz mekanlar olduklarina ulagilmistir. Bu
nedenle kentlerin giivenli kilinmasi i¢in kentsel politikalarin ekolojik temelli bir giivenlik yaklagim

gergevesinde olusturulmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Kent, Kentlesme, Ekoloji, Ekolojik Giivenlik.
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ABSTRACT

The question of how to ensure his safety is one of the most important issues since the day
man came to earth, as it is today. Today, the security of not only people, cities, states, but also the
biosphere is under threat due to the ecological crisis. In this context, unlike in the past, today
people are faced with the security problem created by their own hands. The epicenter of the
security problem caused by ecological destruction is the cities. As a matter of fact, the main reason
for the crisis is the deterioration of the urban ecological structure.

In this study, ecological security is discussed over cities as a spatial scale. In this context,
while evaluating the transformation process of security from the past to the present, it is
emphasized that the construction of security, which has gained an ecological quality at the point
reached today, should be started from the cities. In this direction, it is seen that the security problem
experienced at the global level is actually an expanded version of the problem experienced in cities,
and the starting point of the problem is; planning, infrastructure, transportation, food, water, energy
and climate change parameters. Acting on the fact that the city is an ecosystem, this study presents
the urban ecological security approach for global ecological security and the urban ecological
security approach as an urban security model in the 21st century.

The study consists of three parts. In the first chapter, the change in the understanding of
security in general is explained. In this context, the process of change from the security of the state
to the security of the ecosystem has been discussed. In the second part, urban ecological security,
which is accepted as the spatial scale in the construction of ecological security; planning,
infrastructure, transportation, food, water, energy, climate change elements. In the third part, the
ecological security problems in the cities are discussed in the metropolitan municipalities in Turkey
and an evaluation of the ecological security status of the metropolitan municipalities is made. As a
result, it has been reached that cities constitute the center of the ecological security problem in the
world and that metropolitan cities in Turkey are ecologically unsafe places. For this reason, urban
policies should be formed within the framework of an ecologically based security approach in order
to make cities safe.

Keywords: Security, Urban, Urbanization, Ecology, Ecological Security.
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GIRIS

Insanlik tarihi ile kosut olan giivenlik kavrami dénemsel kosullara gére bicimlenmistir.
Tarihsel siire¢ icersinde gelisim seyri acisindan gilivenlik kavrami genel olarak su¢ olgusu
baglaminda, asayis ekseninde gelismis, su¢larin dnlenmesi, kisilerin can ve malinin diger kisi ve
devletlerden korunmasi olarak tanimlanmistir. Oysa giinimiizde diinya ekolojik bir kriz yasamakta
ve s0z konusu ekolojik kriz ile birlikte ortaya ¢ikan sel, kuraklik, biyolojik ¢esitliligin bozulmast,
salgin hastaliklar gibi sorunlar insanlarin yasamini tehdit eden en 6nemli unsurlar haline

gelmektedir.

Var oldugu giinden bu yana insanoglu yasamini siirdiirmek i¢in dogaya miidahale etmis ve
onu kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla doniistiirmiistiir. Insan ve doga arasindaki bu etkilesim,
insanin yerlesik hayata gegmesi, niifusun ve yapilan icatlarla insanin dogay1 sekillendirme
kapasitesinin artmasi ile birlikte doga iizerinde yikici etkilere yol agmaya baslamustir. Ilk caglarda
doganin 6zdenetim ilkesi ile kendisini yenileyip siirdiirebilmesine imkan taniyacak diizeyde olan
insani miidahaleler 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra artmis ve meydana gelen degisiklikler
doganin kendisini yenileme kapasitesini agmistir. 1970’li yillara gelindiginde insanin dogaya
olumsuz miidahalelerinin sonucunda yasanan kaynak kithgi, iklim degisikligi gibi sorunlar,
dogadaki bozulmanin canlilar1 yok edebilecek kadar ciddi boyutlara ulagabilecegini ve s6z konusu
durumlarm da askeri unsurlar kadar giivenligi tehdit ettigini ortaya ¢ikarmustir. insan ve doga
arasindaki dengeli iliskinin bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikan ekolojik krizin neden oldugu
tehditler, giivenlik anlayisinin yeni tehditler etrafinda revize edilmesi gerekliligini giindeme

getirmis, yeni glivenlik yaklagimlarina zemin hazirlamistir.

21. yiizyil devletleri igin insan-doga iliskisinin bozulmasi ile ortaya ¢ikan afetler artik en
onemli tehditler arasindadir. Bu nedenle ekolojik sorunlar ve giivenlik arasindaki iligki artik tiim
kesimlerce kabul edilmekte ve s6z konusu sorunlara iligkin stratejilere ulusal giivenlik stratejileri
arasinda yer verilmektedir. EKolojik bozulmalarin &nemli bir giivenlik tehdidi olarak kabul

edilmesi ile birlikte, tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢esitli ¢oziim stratejileri gelistirilmektedir.

Ekolojik tehditlere iliskin ¢6ziim stratejileri olusturulurken sorunun tanimlanma sekli,
referans nesnesi ve mekansal 6lgiit s6z konusu stratejilerin basariya ulagmasinda temel belirleyici
unsurlardir. Insan doga iliskisinin bozulmas: ve bunun sonucunda ortaya cikan sorunlar genel
olarak “cevre sorunlar1” seklinde tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak ikili bir karsitligi (merkez ve

merkezde olmama, insan-doga) ifade eden c¢evre, bu karsitlik {izerinden olusturulan “gevre



sorunlar’” tanimlamasi ve onun iizerinden gelistirilen ¢oziim stratejilerinin basarisizligi bugiin
gelinen noktada asikardir. Dolayisiyla oOncelikle sorunun dogru kavram ile tanimlanmasi
gerekmektedir. Nitekim kavramlar kisinin olaya iligkin bilincini olustururken ¢6ziim stratejilerinin
de sekillenmesini saglamaktadirlar. Bu baglamda ikili karsithigr ifade eden “cevre” yerine biitiin
olmay1 ifade eden “ekoloji” kavraminin se¢imi sorunlarin daha gergekgi bir bigimde ele alinmasina
imkan tanir. Yasanan krize iligkin etkin ¢dziimiin saglanmasi noktasinda diger husus ise, giivenligi
saglanacak olan seyin yani referans nesnesinin dogru sekilde segilmesidir. Geleneksel yaklasimda
devlet giivenligini onceleyen giivenlik, yenilesme hareketleri ile birlikte devletin yerine insan
koymaktadir. Onceligin devletten almnip insana verilmesi olumlu olsa da insan yeryiiziinde tek
basina yasamamaktadir. Oyle ki insanin yasamim siirdiirmek igin ¢evresine bagimlilig1 noktasinda
diger biyolojik canlilardan bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla tek basina insanin giivenligini
merkeze alan, onu Onceleyen tutum, insanin giivenligini saglamada yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle sadece insanin degil insanin da bir parcasit oldugu biitiiniin gilivenliginin saglanmasi
gerekmektedir. Zira insan1 var eden yasama kosullarini olusturan ekosistem korunmadan insanin ve

devletin korunmasi miimkiin degildir.

Yasanan kiiresel ekolojik krizin ¢6ziimiinde bir diger onemli unsur krizin tanimlanacagi
mekansal dlgektir. Insanoglu yerlesik hayata gegtigi giinden bu yana kendisine dzgii nitelikleriyle
yerlesim alanlar1 yaratmistir. Bunlardan biri kirsal yerleske olarak tanimlanan kéyler digeri ise
kentlerdir. Tarihsel siire¢ igerisinde kir-kent ayriminda kir, yer ve 6nemini kente devretmistir.
Genel olarak kirin zitti, bu baglamda tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, kira nazaran daha
kalabalik niifusu barindiran, kirdan farkli, kendisine 6zgii toplumsal degerleri olan yerlesim alani
olarak tamimlanan kentler; her gegen giin daha da gelismis, kir1 yok edecek noktaya gelmistir.

Kentler giiniimiizde temel insan yerleskesi niteligine kavugmuslardir.

21. ylizy1l Antroposen Cag olmasinin yaninda ayni zamanda kentsel bir ¢agdir. Yeryiiziiniin
“ucu bucagi olmayan bir ekiimenepolise” doniistiigii giintimiizde krizin kentsel ekolojik biitiinliik
iizerinden tanimlanmasi, ¢oziim stratejilerinin olusturulacagi mekansal olgiitiin kentler olarak
belirlenmesini  gerektirmektedir. Nitekim krizin temel nedeni kentsel ekolojik yapinmn
bozulmasidir. Sanayi Devrimi sonrasinda temel insan yerleskesi olan kentler; insan doga iliskisinin
bozulmasina neden olan en énemli unsurlardan birisidir. Sorunun ¢ikis noktasi olan kentler, ayni
zamanda ekolojik giivenligin saglanabilmesinin de temel unsurudurlar. Bu baglamda giiniimiiz
Antroposen Cag’inda degistirilmesi gereken kavramlardan bir tanesi de kentsel giivenlik

yaklagimdir.

Kent ve giivenlik iliskisi geleneksel gilivenlik anlayisinin etkisiyle sadece asayis temelli ve
su¢ odakli bir yaklagimla ele alinmaktadir. Bugiin gelinen noktada geleneksel kent giivenlik
anlayisimin, kentlerin karsi karsiya kaldigi tehditleri kapsamadigi asikirdir. Diinya niifusunun

%356’sim1  barindiran kentlerin, geleneksel giivenlik anlayisi ile olusturulmus bir giivenlik



politikastyla giinimiizde yasanan derin ekolojik krize cevap vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle
kentsel giivenlik yaklasimmin yeni tehditleri igerecek sekilde revize edilmesi, biitiinlesik bir
yaklasimla, kent ekosisteminin bilesenlerinin tamaminin giivenligini icerecek sekilde yeniden insa

edilmesi gerekmektedir.

Kent, bir yerlesim yeri olmanin 6tesinde insan ve dogay1 igeren bir ekosistemdir. Kentte
yasayanlarin biyolojik ve kiiltiirel gereksinimleri, bu ekolojik sistem igerisindeki iliskileri
belirlemektedir. Kentlerde insan eylemleri, ekosistemi, yasam kalitesini, yerel ve kiiresel 6lgekte
gelecek nesilleri etkilemektedir. insan eylemlerinin dogal gevre ile uyumu ve dengeli olmast,
kentsel sistemin ve daha biiyiik 6lgekte biyosferin siirdiiriilebilirliligi i¢in 6nemlidir. Diger taraftan
s0z konusu insan eylemlerinin dogal sistemin dengesini bozucu etkisi giiniimiizde iklim degisikligi
ile somutlanirken yasanan tahribat yerel nitelikli olmaktan uzaktir. Ekonomik biiyiime, toplumsal
ve ekolojik sorunlarin i¢ ice gectigi mekanlar olarak kentlerin giivenli kilinmasi, biyosferin giivenli
ve yasanabilir kilinmasinin anahtaridir. Bu baglamda, kentlerin sistem olarak dengeli, dolayisiyla
giivenli mekanlar olmasi hedefi lizerinde temellenen kentsel ekolojik giivenlik yaklasimi; kentlerin
ekolojik ve maddi degerlerinin yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢6ziim stratejilerini ortaya

koymaktadir.

Buradan hareketle ¢alismanin amaci; yasanan ekolojik krize cevap olusturmak amaciyla kent
ve giivenlik iligkisini, geleneksel sug ve asayis eksenli yaklasimin yerine biitiinlesik bir yaklasim ile
ortaya koymaktir. Ekolojik sorunlarn ¢oziimii, birey ve devlet merkezli bakis agisindan
uzaklasilmasini, sistem yaklasimi ile tiim evrenin, 6zelde de kentlerin bir ekosistem dolayisiyla
degerler biitiinti oldugu ve sistemin tiim unsurlarmnin birlikte korunmasi kabuliinii gerektirmektedir.
Dolayisiyla calismada giivenlik olgusu, ekolojik diinya goriisiine referansla ekolojik giivenlik

baglaminda, kent giivenligi ise kentlerin ekolojik giivenligi baglaminda ele alinmaktadir.

Ekolojik giivenligi kentsel mekan Ol¢eginde ele alan bu calisma Tirkiye’de biiyiiksehir
statiisinde olan kentlere odaklanmaktadir. Orneklem olarak biiyiiksehir belediyelerinin
secilmesinin nedeni; 2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte kentsel mekén iizerindeki tim
yonetim yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine ge¢mis olmasidir. Biiyiiksehir belediyeleri bu
baglamda kentsel ekolojik giivenligin saglamasi noktasinda tek sz sahibi ve yetkili yerel yonetim
kurulusudur. Bununla birlikte ¢aligma otuz biiyiiksehir belediyesinin tamamini kapsamamaktadir.
Calisma 6rneklemi, biiyliksehir belediyesi statiisiinii 2012 yilindan 6nce kazanan belediyelerile
sinirlandirilmaktadir. S6z konusu smirlamanin nedeni 2012 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte
kirsal nitelikli hizmetler gibi pek c¢ok hizmetin biiyiiksehir belediyelerinin sorumluguna dahil
edilmesi ve 2012 oncesinde biiyiiksehir olan belediyelerin kurumsal tecriibeleri geregi yeni
biiyiiksehirlere nazaran stirece daha kolay adapte olacaklar1 diistincesidir. Diger taraftan olagantistii
yonetim modeli nedeniyle Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve talep edilen verileri paylasmamasi

nedeniyle Konya Biiyiiksehir Belediyesi ¢alisma orneklemi igerisinde yer almamaktadirlar.



Boylelikle on dort biiyiiksehir belediyesi 6zelinde Tiirkiye’de kentlerin ekolojik giivenlikleri ele

alinmaktadir.

Diger taraftan ¢alisma tek tek kentin igerisinde yer alan ekolojik sistemlere degil bir biitiin
olarak kentin ekolojisine odaklanmaktadir. Literatiirde kent ve ekoloji iliskisine yonelik ¢aligsmalar
cogunlukla Chicago Okulu yaklagimiyla sinirli, kent ekolojisinin bugiin ulastigi kapsam ve 6nemini
icermekten uzak oldugu goriilmektedir. Oysa ekolojik krizin derinlestigi glinlimiizde ¢oziimiin
anahtart; kentin ekosistem yaklagimiyla ele alinmasidir. Bu baglamda yabanci literatiirde kent
ekolojisi tlizerine ¢aligmalar yiiriitilmekte, enstitiiler olusturulmakta, lisansiistii egitim programlari
acilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de kent ekolojisine iligkin ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Ders
miifredatlarinda ekolojik sorunlar insan merkezli bir yaklasimla ele alinirken lisanSiistii
caligmalarda konuya sadece afetler iizerinden yaklasilmaktadir. Bununla birlikte yasanan ekolojik
sorunlara iliskin gevresel gilivenlik yaklasimi dogrultusunda cesitli calismalar-enerji giivenligi, su
giivenligi, gida giivenligi vs.- bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalar tek boyutlu ve ulusal dlgekli
calismalardir. Calisma; literatiirde var olan calismalardan farkli olarak sdz konusu giivenlik

parametrelerini kentsel 6lgek tizerinden sistem yaklasimiyla ¢ok boyutlu sekilde ele almaktadir.

Caligma, giris, sonu¢ ve Oneriler kisimlari disginda {i¢ ana boélimden olusturulmustur.
Calisgmanin “Giivenlik Kavraminin Donilisimi” bagligi tagiyan birinci bdliimiinde; gegmisten
giiniimiize glivenlik olgusunun yasadig1 doniisiim ve bugiin vardigi nokta ele alinmigtir. Calismanin
temel konusunun ekolojik kriz ve bu baglamda ortaya konan giivenlik anlayigi olmasindan dolay1
yasanan doniisimii net bir sekilde ifade etmek amaciyla giivenligin referans nesnesinde yasanan
degisimden hareket edilmistir. S6z konusu doniisimii agiklamak tizere ilk olarak geleneksel
giivenlik yaklagimi sonrasinda yeni giivenlik yaklasimi agiklanmistir. Daha sonra yeni giivenlik
yaklagimlari ele alinmistir. Yeni giivenlik yaklasimlar1 ele alinirken referans kriterinden hareket
edilmis ve giivenligin yeni referans nesneleri olarak insan ve ekolojik bozulma ile bunlara iliskin
giivenlik yaklasimlar1 agiklanmistir. Bu baglamda oncelikle gerek giivenlik kavraminin referans
nesnesinde yasanan degisimi gostermesi gerekse de benimsedigi insan merkezli yaklagimin
ekosistemin diger bilesenlerini baskilayict ve sorunlart derinlestirici rolii nedeniyle “insani
giivenlik yaklasimi” agiklanmustir. insani giivenlik yaklasimindan sonra ekolojik bozulmaya iliskin
giivenlik yaklagimlar1 ele alinmistir. Ekolojik bozulmaya iliskin giivenlik yaklagimlar1 ele
almmadan once sorunun dogru tespiti ve analizi igin ekolojik krize ve bu krizi ortaya ¢ikaran
etkenlere yer verilmistir. Calismada ekolojik sorunlarin nedenleri ¢evreci yaklasimin niifus artisi,
sanayilesme argiimanlarindan farkli olarak ekolojik diinya goriisiine referansla toplumsal,
ekonomik ve siyasal siireglerde yasanan degisime dayandirilmigtir. Krize neden olan etkenler

aciklandiktan sonra s6z konusu krizi ¢6zmeye yonelik giivenlik yaklagimlarina yer verilmistir.

Calismanin “Ekolojik Giivenlik I¢in Bir Olgek Tanimlamasi: Kentsel Ekolojik Giivenlik”

basligim tasiyan ikinci boliimiinde, 21. yiizy1l icin kent giivenligi yaklagimi olarak ortaya konan



Kentsel Ekolojik Giivenlik yaklagimi ele alinmustir. Kentsel ekolojik giivenlik yaklagimi
aciklamadan 6nce yaklasimin temel yap1 taslarini olusturmak amaciyla; oncelikle kentsel ekolojik
sistemlerin yapist agiklanmustir. Sonrasinda s6z konusu ekolojik sistemlerde krize neden olan
etkenlerin -toplumsal, iktisadi ve siyasal yapida meydana gelen degisim- mekana yansimasi kentsel
ekolojik kriz baglig1 altinda irdelenmistir. Krizin nedenlerinin agiklanmasindan sonra s6z konusu
krizin ¢6ziimil i¢in benimsenmesi gereken giivenlik yaklasimi olarak “Ketsel Ekolojik Giivenlik”
yaklagimi ortaya konulmustur. “Kentsel Ekolojik Giivenligin Unsurlar1” basligi altinda ise, bir
kentin ekolojik acidan giivenli olabilmesi i¢in giivenli kilinmasi gereken unsurlar incelenmistir. Bir
ekosistem olan kentin giivenligi ekosistemin tiim unsurlarmin giivenli kilinmasina baglhidir. Ote
yandan c¢aligmanin temel yaklagiminin kentin igindeki sistemlerin giivenliginden ziyade kent
ekosisteminin giivenligi olmasi nedeniyle giivenli kilinmasi1 gereken unsurlar dogal ve beseri
unsurun etkilesimini ortaya koyacak sekilde yapilandirilmustir. Bu baglamda kentsel ekolojik
giivenligin unsurlar1 6ncelikle fiziksel/mekansal ve sektorel olmak iizere iki kategoride
siniflandirilmistir. Beseri unsurun dogal unsurlar iizerinde baski yaratmasina ve giivenligini tehdit
etmesine neden olan planlama, altyapt ve ulasim fiziksel/mekansal unsurlar kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Insanin yasamini siirdiirmesi icin gerekli, aym1 zamanda ekonomik nitelikleri
nedeniyle kiiresel siyaseti belirleme giiciine sahip dogal unsurlar olan, gida, su, enerji ise sektorel
unsurlar Kategorisi igerisinde ele alinmistir. Diger taraftan tiim bu bilesenlerin hepsini etkileme ve

tehdit etme giiciline sahip olmasi nedeniyle iklim degisikligi ayrica kategorilendirilmistir.

Calismanin Gglincti bolimiinde; Tirkiye’de 2012 oncesinde biiyiiksehir belediyesi statiisii
elde eden biiyiiksehir belediyelerinin kentlerin ekolojik giivenlik diizeylerine iliskin bir arastirma
yapilmigtir. Biiyliksehir belediyelerinin giivenlik diizeyi degerlendirilmeden &nce Tiirkiye nin
kentlesme siireci acgiklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kentsel ekolojik
giivenlige iliskin yasal yiikiimliliikleri irdelenmis ve Tiirkiye’deki kentlerin mevcut durumlari
degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirme igin biiyiiksehir belediyelerinin ikinci boliimde
ortaya konan kentsel ekolojik giivenlik parametrelerine iliskin verileri toplanmistir. Veri toplama
siireci iki adimdan olusturulmustur. Oncelikle dokiiman analizi yontemiyle séz konusu
belediyelerin stratejik planlari, faaliyet raporlari; belediyelerin belirlenen parametrelerle ilgili
gerceklestirdikleri faaliyetler ve yapmayi taahhiit ettikleri projeler agisindan incelenmis ve kentsel
ekolojik giivenlik unsurlarina iligkin veriler elde edilmistir. Daha sonrasinda dokiimanlarda yer
almayan veriler i¢in s6z konusu belediyeler ile iletisime gegilmis ve bu baglamda oOncelikle
belediyelerin kendi bilgi edinme mekanizmalar1 (beyazmasa, him, gikom, vs.) iizerinden veri
talebinde bulunulmustur. Bazi belediyelerin bilgi edinme altyapilarin1 etkin kullanmamalarindan
dolayr kendilerine Amasya Universitesi Rektorliigii araciligiyla veri talebine iliskin resmi talep
yazist gonderilmistir. Resmi talep yazisi ile de elde edilemeyen veriler igin {giincii yol olarak
Cumhurbagkanhig: Iletisim Merkezi (CIMER) kullanilmis ve bu kanal iizerinden veri talebinde

bulunulmustur.



Kendilerinden gerek resmi yazi gerekse de belediye bilgi edinme sistemleri tizerinden veri
talep edilen biiyiiksehirlerden, Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Kayseri, Mersin biiytiksehir
belediyeleri istenen tiim verileri gondermis bu baglamda etkin bir iletisim siireci gerceklestirlmistir.
Kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan bu durum oldukga sevindiricidir. Diger taraftan
Bursa, Kocaeli, Adana biiyiiksehir belediyeleri resmi iist yazi ile istenen verilerin bir kismini
gondermistir. Sonrasinda eksik olan verilere iliskin s6z konusu belediyelerle tekrardan belediye
bilgi edinme merkezleri ve CIMER kullanilarak iletisime gegilmis ve eksik veriler tamamlanmuistr.
Konya Biiyiiksehir Belediyesi kendisinden iist yazi ile talep edilen verilerden sadece birini
paylasmustir. Geri kalan veriler icin biiyiiksehir belediyesinden CIMER aracihigiyla veri talebinde
bulunulmustur. Ancak s6z konusu mekanizma da islememis ve verilen cevapta talep edilen
bilgilerin paylagilamayacagi ifade edilmistir. S6z konusu verilere gerek kurumsal plan ve raporlar
iizerinden, gerekse de bilgi edinme yoluyla ulagilamamasindan dolayr Konya Biiyliksehir
Belediyesi arastirma kapsami disinda birakilmistir. Ust yazi ile veri talebinde bulunulan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi de yaziya cevap vermemistir. Bununla birlikte talep edilen verilerin bir
kismi plan ve raporlardan elde edilirken digerleri i¢in yine CIMER araciligiyla veri talebinde
bulunulmus ve s6z konusu veriler toparlanmistir. Belirtilen yollarla elde edilen bilgiler

tablolastirilarak kentlerin ekolojik giivenlik diizeylerine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Genel degerlendirme ve sonu¢ bdlimiinde ise kavramsal degerlendirmenin ardindan
biiyiiksehirler 6zelinde elde edilen verilerden yola ¢ikilarak bir Tiirkiye degerlendirilmesi yapilmig

ve gelecekte kentlerin ekolojik agidan giivenlikli olabilmeleri igin ¢oziim onerileri sunulmustur.



BiRiNCi BOLUM

1. GUVENLIK KAVRAMININ DONUSUMU

Soguk Savag Donemi’nin bitmesiyle birlikte diinya iizerinde barig ortaminin olusacagi,
dolayisiyla da bireylerin ve devletlerin gilivenligine iliskin tehditlerin azalacagi ongoriilmiistiir.
Bugiin gelinen noktada durum ne yazik ki tam tersi bir hal almistir. Oyle ki giivenlige iliskin
tehditler her gegen giin artarak ¢ogalmistir. Magaralardan ¢ikip gilivenlikli “site”lerde yasamaya
baslayan insanoglu 21. yiizyilda giivenligini saglayamamistir. 2019°dan bu yana yasanan kiiresel
salgin (Kovid-19) bunu bir kere daha gozler 6niine sermistir. iki y1l1 askin bir siiredir hayatta kalma
savagl veren insanlik 21. yiizyilda giivenlikli sitede yasamanin giivende olmay1 saglayamadigi
gergegi ile yilizlesmistir. Bu baglamda giivenligin ne oldugu ve olmasi gerektigi, giivenlikli
kilinmas1 gerekenin site mi yoksa sitenin de iginde yer aldigr sistem mi oldugu modern insanin
varligim stirdiirebilmesi igin temel sorular olarak belirmistir. Bu boliimde s6z konusu sorularin
cevaplar1 aranmis bu baglamda giivenlik kavrami, yasadigi doniisiim Ve en nihayetinde varmasi
gereken nokta; geleneksel, yeni, insani ¢evresel ve ekolojik giivenlik yaklagimlari {izerinden

aciklanmugtir.

1.1. Giivenlik Kavram ve Geleneksel Giivenlik Yaklasimi

Yeryliziinde var olan tiim canlilarin 6ncelikli hedefi yasamlarini siirdiirmek diger ifadeyle
varliklarini korumaktir. Tarihsel siiregte insanlari bir araya getirerek toplu bir yasam seklinin
olusturulmasina neden olan etkenlerin baginda varligini siirdiirme istegi ve bu istegin baglh oldugu
giivenlik ihtiyac1 gelmektedir. insanm ihtiyaglar1 genel olarak fizyolojik, giivenlik, toplumsal sayg
ve kendini gerceklestirme seklinde siralanmaktadir (Maslow, 1943). Bireyin en temel
ihtiyaglarindan olan giivenlik; ayn1 zamanda ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme gibi
ihtiyaglarin altyapisini  olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyin gilivenligi saglanmadan diger
ihtiya¢larinin karsilanmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte giivenlik sabit ve tek diize bir yapiya
sahip degildir. Gilivenligin tanimlanabilmesi beraberinde g¢esitli kavramlarin da agiklanmasini

gerektirmektedir.

Oncelikle etimolojik kokeni acisindan incelendiginde giivenlik kavraminin; Helenistik
Dénem’de kayitsizlik ve sakinlik anlamina gelen ataraksia kelimesi ile Roma imparatorlugu
doneminde, s6z konusu kavramdan yola c¢ikilarak, endiseden uzak olma ve siikiinet bigiminde

anlagilan, securitas kelimesi ile ifade edildigi goriilmektedir (Arends, 2009: 4). Latincede bir



seyden emin olma (se) ile kaygi ve liziintii (cura, care) sozciiklerinin birlesimi olan giivenlik
(securitas) (Birdisli, 2014a: 15-16) endiseden uzak olma ve siikiinet anlamlarina gelmektedir. Tiirk
Dil Kurumu da giivenligi; toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiriitilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr). Bu
baglamda giivenlik kavrami ile birlikte ag¢iklanmasi gereken ilk kavram emniyettir.

Gtivenlik kelimesi cogunlukla emniyet kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak
es anlaml kullanilmalarina ragmen giivenlik ve emniyet kelimeleri birbirlerinden farkli anlamlara
sahiptirler. Latice “salvus” kokiinden tiireyen ve Ingilizce’de “safe” kelimesine karsilik gelen
emniyet, “yaralanmamis, saglikli” anlamini tagimaktadir. Risksiz, tehlikesiz bir duruma isaret eden
emniyeti bozucu tehlike ve riskler ¢ogunlukla insan disinda gelisen durumlardan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik insanlarin olusturabilecegi sabotaj, saldirt gibi tehdit ve
tehlikelerden uzak olma durumu igin “security-giivenlik” terimi kullanilmaktadir. Buna gore
giivenlik s6zciigli asayis so6zciigli ile es anlamdadir ve giivenlik, asayisin saglanmasidir (Payam,
2018: 18-21).

Bir diger tanima gore giivenlik, siddet, yokluk ve yoksunlukla karsilasma riski gibi
giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi halidir. Bu baglamda agiklanmasi gereken diger
kavramlar; giivensizlik, tehdit ve risktir. Glivensizlik; siddet, yokluk ve yoksunluga maruz kalma
durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla giivensizlik giivenligin kurucu unsurudur. Giivenlik, ancak
glivensizlik ihtimali, riskinin olmasi ve bu risklerin ortadan kaldirilmas: ile ortaya ¢ikan bir
durumdur. Nitekim bazi giivenlik yaklagimlar1 giivenligin, giivensizlik kavrami iizerinden
tamimlanmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Giivensizlik halinin ortaya ¢ikma olasiligi, riski
olusturmaktadir. Riskler, gerceklesme ihtimalleri ile baglantili olarak tehdit niteligi
kazanmaktadirlar. Tehditler bir devlet, toplum ya da bireyin yagsamina veya sahip oldugu degerlere
yonelik olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahip olay ya da olgulari ifade etmektedir.
Giivenlik kavrami ¢ogunlukla risk ve tehlikeler {izerinden tanimlanmaktadir (Dedeoglu, 2014: 28-
29; Karabulut, 2009: 3). Esasinda giivenlik, tehlikenin bulunmamasi, emin ve rahat olma

durumlarinin tamamini igeren genis kapsamli bir kavramdir (Kaypak, 2012: 3).

Giivenlik, insanin dogumundan itibaren gegirdigi -gerek bireysel gerekse toplumsal- her
evrede kullanilan bir terimdir. Cocugun giivenligi, ailenin giivenligi, binanin giivenligi, sirketin
giivenligi, devletin giivenligi gibi pek ¢ok unsur iizerinden ele alinabilmektedir (Dedeoglu, 2014:
28). Gerek pek ¢ok unsur tizerinden tanimlanmasi gerekse de endiseden, tehlikeden uzak olma
durumunun objektif bir kritere dayanmamasi (Arends, 2009: 5-6) net bir giivenlik tanimi
yapilmasina engel olmaktadir. Bilgin (2010: 76) bu durumu, giivenligin tire(til)mis bir kavram
(derivative concept) olmast ile agiklamaktadir. Birine giivenlik anlamina gelen, digerine tam tersi
bir sekilde giivensizlik algis1 yaratabilmektedir. Risk ve tehdit algis1 kisiden kisiye, toplumdan

topluma degisebilecegi gibi donemden doneme de degisebilmektedir. Bu baglamda, giivenlik;
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algida sekillenen, 6znel ve dinamik bir kavramdir. Bunun yani sira giivenligin bir diger 6zelligi ise
“biz ve oOteki” karsithigi tizerinden sekillenmesidir. Giivenlik, giivenligi saglanmas1 gereken sey ile
onun disinda kalanlar ayrimina dayanmaktadir. Tiim bu durumlar giivenligin, konusu ve aktorleri
acisindan goreceli, cok boyutlu ve degisken bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Ergiil,
2014: 168).

Giivenligin degisken yapisina uyumlu bir sekilde tarihsel siireg icerisinde giivenlik ihtiyaci ve
tehlike algisi, toplumsal degisime bagl olarak doniisiim gegirmistir. Ihtiyag¢ ve algilarin
degiskenligi donemsel olarak farkli glivenlik anlayislarini ortaya ¢ikarmistir. Avci ve toplayici
donemde giivenlik algisi; daha ¢ok can gilivenligine yonelik siddet kullanimi ve mal gilivenligine
yonelik hirsizlik iizerinden sekillenmistir. Bu donemde ortaya cikan suglar, aile ya da kabile
icerisinde cezalandirilmis ayrica kurumsal bir yapi olusturulmamistir. Orta Cag toplumlarinda
tehlike ve glivensizlik algis1 vahsi doga ile sinirli olmaktan ¢ikmis, bir arada yasamaktan kaynakli
sorunlarin baskin hale gelmesi giivenlik kurumlarinin olusturulmasini saglamistir. Bu dénemde
kiigiik kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte belli bir ortak kimlige sahip topluluklar igte ve
dista koruyan silahli birlikler ve diizenli ordular olusturulmustur. Orta Cag’da giivenlik anlayist
kilise merkezli iken ulus devlet sistemi ile devlet merkezli giivenlik anlayisina dogru bir gegis
yasanmustir (Ozel ve Dénmez, 2016: 250).

Diinya lizerinde devletler sisteminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte giivenlik kavrami devletler ve
ulusal giivenlik iizerinden tanimlanmistir. Var oluslar giivenligi saglamaya dayandirilan devletler
1648 Vestfalya Antlagmasi ile birlikte uluslararasi sistemin de en giiclii aktorii haline gelmislerdir.
Devletlerin esitligi, baska devletlerin igislerine karismama gibi temel uluslararasi hukuk normlari
iizerine kurulu Vestfalyen sistemde giivenlik; toprak biitiinliigiiniin, egemenligin ve bagimsizligin
temel degeri olarak kabul edilmistir. Uluslararas1 sistemin devlet merkezli oldugu bu dénemde
giivenlik de devlet merkezli olmustur (Agir, 2015: 99). Devletlerin esitligi ilkesinin hakim oldugu,
devletleraras: iliskileri diizenleyecek iist bir otoritenin olmadigi Vestfalyen sistemde giivenlik,
devletlerin temel sorumlulugunda kendilerini digerlerinden korumasi amaci {izerinden
sekillenmistir (Baylis, 2008: 71).

S6z konusu giivenlik yaklagimi geleneksel giivenlik yaklasimi olarak ifade edilmektedir.
Geleneksel giivenlik yaklasimi 1980’lerin ortasina kadar giivenlik alanma hakim olan, giivenligi
giivensizlik {izerinden tanimlayan Realist Okulun diisiincelerine dayanmaktadir. insanin dogasi
geregi kotii oldugu varsayimindan hareket eden realist goriis s6z konusu tutumunu uluslararasi
politika yaklagiminda da siirdiirmektedir. Realist yaklagim, dogas1 geregi kotii, bencil, ¢ikarci olan
insan yapisinin degismeyecegi tezinden hareketle uluslararasi sistemin temel unsurlari olan
devletlerin de insanlardan ¢ok farkli bir nitelik gostermeyecegini savunmaktadir. Devletlerin de
insanlar gibi kotli oldugu varsayan yaklasim, uluslararasi politikay1 agiklamada anargi metaforunu

kullanmaktadir (Kiigiiksolak, 2012: 204). Buna gore uluslararasi sistemde devletlerin davranig ve



etkilesimlerini diizenleyecek bagka bir aktoriin olmadigi durumlarda devletler aralarindaki iligkileri
kendileri diizenlerler. Ote yandan diizenleyici iist aktoriin olmamasi devletler arasinda her an bir
savagin diger bir deyisle bir diigmanlik durumunun ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Miller, 2008: 16-
17).

Realist Okul’un s6z konusu goriisleri ekseninde olusan geleneksel giivenlik anlayigina gore,
devletleraras: rekabet ve askeri tehditler, giivenligin temel konularidir. Fiziksel giivenlige vurgu
yapan geleneksel giivenlik anlayisi i¢in ulusal giivenligin en belirgin unsuru ulusal siirlarin diger
devletlerin miidahalesinden korunmasidir. Bu nedenle geleneksel giivenlik yaklasimi tek mesru
referans nesnesi olarak devleti 6ne cikarmaktadir (Ergiil, 2014: 175). Geleneksel giivenlik i¢in
giivenligin temel degeri, siyasi varlik yani devlettir. Geleneksel giivenlik yaklasimi ii¢ temel
soruya; kimin giivenligi, Nasil giivende olunur ve kime karsi giivenlik sirasiyla; devletlerin
giivenligi, ulusal degerleri koruyarak ve diismana cevaplarini vermektedir. Yaklasimin temel amaci
devletin varhigim siirdirmesidir (Karabulut, 2015: 42). Devletin giivenligin temel degeri olmast,
tehdidin de devlet iizerinden tanimlanmasini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda geleneksel
giivenlik yaklagimi agisindan tehdit; devletin yapisina tehlike olusturacak en 6nemli etmen olan
askeri saldirilardir (Citak, 2018). Dolayisiyla tehditlerin en 6nemli kaynaklart mevcut durumdan

memnun olmayan revizyonist devletler basta olmak iizere diger devletlerdir (Miller, 2008: 16).

Devlete saldirt giicii veren ve onu digeri agisindan tehdit unsuru haline getiren sey sahip
oldugu askeri kapasitedir. Siddet olgusunun belirledigi devletleraras iliskilerde (Waltz, 2009: 102)
giivenligin saglanmasi devletlerin diger devletlere karsi askeri giic ile cevap vermesini
gerektirmektedir. Askeri gii¢ kapasitesi, devletlerarasi iligkileri diizenleyecek tiist bir otoritenin
bulunmadigi anarsik uluslararasi sistemde devletlerin davraniglarini simirlandiran temel unsurdur.
Bu giicli olusturma ve giivenligi saglama sorumlulugu devlete aittir. Devletin geleneksel anlayisla
savasga hazir oldugu ve savunmakla yiikiimlii oldugu temel degerler ulus devlet egemenligi, ulusal
bagimsizlik ve toprak bitinligi ile ilgilidir (Miller, 2008: 16-17). Bu baglamda, geleneksel
giivenlik yaklasimi, giivenlik ¢alismalarini yalnizca askeri giiciin kontrolii ve devletin bekasi ile
siirlandirmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisi {i¢ temel lizerine kuruludur. Bunlar; askeri tehdit
ve onlara karsi direng, devlet merkezcilik ve mevcut durum yanlist politikalarin hakimiyetidir
(Citak, 2018).

Geleneksel giivenlik anlayisinin devlet merkezli ve mevcut durum yanlist yapist klasik
giivenlik formiilasyonunun gergevesini “tehdit = kapasite x niyet” seklinde ¢izmektedir. Ancak soz
konusu formiil uygulamada biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Zira niyet, cogu zaman Hobbesiyen
bir anlayisla, insanin dogasi geregi kotii oldugu varsayimi iizerinden ele alindigindan tehdit
hesaplamalar1 kapasite ilizerinden yapilmakta ve gilvenlik yaklasimi, aktorleri ister istemez
“glivensizlik sarmalina” siiriikklemektedir. Nitekim Soguk Savag Donemi’nde giivenlik hesaplarini

sadece kendi kapasitelerine dayandiran Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist
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Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin birbirlerini stirekli giivensizlige ittikleri dile getirilmektedir
(Bilgin, 2010: 78).

Soguk Savas donemi boyunca ABD ve SSCB’nin yarattiklar giivensizlik sarmali {izerinden
ortaya ¢ikan giivenlik, Soguk Savas sonrasinda giivenlik ortamlarinin degismesi ile birlikte dinamik
ve degisken yapisina uygun olarak yeniden bigimlenmistir. Tipki modern giivenlik anlayiginin
kendisinden 6nceki donemden farklilasmasi gibi Soguk Savas sonrasi giivenlik anlayisi da Soguk
Savag donemi giivenlik anlayisindan farklilasmistir. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte yasanan
gelismeler giivenligin yeniden yapilandirilmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
kiiresellesme olarak ifade edilen ekonomik, kiiltiirel, siyasal, doniisiim siireci, insanin fiziksel ve
psikolojik varligi agisindan en temel gereksinimlerinden biri olan giiven(lik) hissinin derin bir kriz
icine girmesine neden olmustur. Diger taraftan, geleneksel giivenlik yaklasimi, sosyolojik boyutta
modernligin getirdigi tehdit ve tehlikelere, “savas sanayisinden kaynaklanan insan siddetine,
toplumsal, etnik ve dini kimlik ¢atigmalarina, cemaat ile cemiyet arasindaki gerilimlere, kimlik
bunalimi ve anomi” gibi yeni tehditlere cevap verememistir (Giddens, 2016: 100). Geleneksel
yaklagimin yarattig1 tatminsizlik, giivenli hdle getirilen nedir/kimdir, hangi tehditlere karst ve
hangi araglarla gibi sorular1 tartigma konusu haline getirmistir. Sorulara farkli kesimlerce farkli
cevaplar verilmistir. S6z konusu farkli cevaplarin olusturdugu yaklagimlarin - geleneksel,
genisletici, derinlestirici gibi- giindeme gelmesi, giivenlik ¢aligmalarinda yeni donem olarak ifade

edilmistir.

1.2. Yeni Giivenlik Yaklasimi

Giivenlik, 6zellikle Soguk Savas ve sonrasinda biiyiik bir degisim siireci igerisine girmistir.
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi giivenlik acisindan yeni bir ddnem baglamustir.
Bu yeni dénemde iki biiyiik giiciin arasindaki duvarin ortadan kalkmasi ile birlikte biiylik giicler
arasinda sicak bir catismanin meydana gelme olasiligi zayiflamistir. Diger taraftan uluslararasi
giivenlige yonelik tehditler gesitlenmis ve dnceki doneme oranla daha az Ongoriilebilir bir hal
almistir (Sancak, 2013: 129). Soguk Savas doneminde var olmakla birlikte devletlerin sert giivenlik
yaklagimini Oncelemelerinden dolayr goriinmez olan/olmayan bir¢ok sorun toplumsal ve
uluslararast alanda yeni tanimlamasiyla tehdit unsurlart igerisine dahil olmustur. Uluslararasi
barisa ve devletlerin giivenligine yonelik tehditlerin bigimi, yeni ve farkli boyutlar kazanmigtir.
Ekonomik ¢okiis, politik baski, kitlik, asiri niifus artisi, etnik ayriliklar, savas, i¢ ¢atigmalar,
bolgesel ve ulusal anlasmazliklar, doga tahribati, terérizm, orgiitlii sug, salgin hastaliklar, insan ve
tehlikeli madde kagakg¢iligi, silah - uyusturucu ticareti, kara para aklama, gibi yeni tehdit unsurlar
ortaya ¢cikmustir (Aksu ve Turhan, 2012: 70; Algan, 2004: 185).

Devlet merkezli tehdit parametreleri ekseninde olusturulan giivenlik kurumlarinin ve

alisilagelen yontem ve uygulamalarin yeni tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olmamasi,
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giivenlik olgusunun biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Savas
durumundaki giivenlik ile baris durumunda giivenligin birbirlerinden farkli oldugu, savaslar azalsa
bile giivenlik konusundaki genel endisenin azalmadigi argiimanlariyla geleneksel giivenlik
yaklagimu elestirilmis ve glivenlik kavraminin diizeltilmesi gerektigi dile getirilmistir (Buzan, 1983:
17; Asal, 2018: 38).

Ullman (1983: 129-153) “Giivenligi Yeniden Tanimlamak™ baslikli makalesinde, devletlerin
askeri tehditlere yogunlasmasinin, belki de daha tehlikeli olan tehditlerin gormezden gelinmesine
ve uzun vadede yalnizca kiiresel giivensizligi artirabilecek olan uluslararasi iligkilerin yaygin bir
militarizasyonuna neden oldugunu, bu nedenle ulusal giivenligin yalnizca askeri anlamda
tanimlanmasinin yetersiz kaldigini ifade etmistir. Giiniimiizde giivenligin hi¢ kimse i¢in mutlak
deger olmadigim1 dile getiren Ullman, daha fazla giivenlik saglamak i¢in neyi birakmaliyiz,
giivenlik ve diger degerler arasindaki degisimleri nasil degerlendirmeliyiz sorular {izerinden askeri
tehditler diginda kalan tehditleri de igerecek sekilde daha genis kapsamli bir glivenlik taniminin

gelistirilmesi gerektigini savunmusgtur.

Devlet merkezli geleneksel giivenlik paradigmasina yoneltilen elestirilerin odaginda
uluslararasi iliskilerde devletin tek karar mercii olmaktan ¢iktigi ve egemenligin klasik anlaminin
tartisilir hale geldigi argiimani yer almistir. Bununla birlikte giivenlik tehditleri ile basa ¢ikabilmek
icin sadece askeri araglara odaklanmanin yeterli olmadigi, giivenlik sorunlarina iliskin algmin
degismesinin sorunun ¢oziimiinde de degisimi gerektirdigi dile getirilmistir (Agir, 2015: 107-108).
Nitekim yeni tehditler, giivenligin, askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ekolojik faktorlerden
etkilenen bir olgu olarak; kisisel giivenlik, devlet giivenligi ve uluslararasi giivenligin birlikte ele
almmasini, klasik tarzda olusturulan giivenlik algisinda ve giivenlik kurumlarinda birtakim
degisimlerin yapilmasini zorunlu kilmistir (Buzan, 1983: 17; Asal, 2018: 38). Boylece, ulus devlet
anlayisi iizerine kurulu olan, sadece toprak biitiinliigii, egemenligi ve bagimsizlig1 temel degerler

olarak kabul eden giivenlik donemi artik geride birakilmigtir (Algan, 2004: 185).

Devletin uluslararas1 sistemdeki temel aktor oldugu kabulii siirmekle birlikte, devletin
giivenlik olgusunun temel referans nesnesi olma rolii tartisilmaya baslanmis; geleneksel giivenlik
anlayisina hakim olan devletin gilivenligi ile toplumun ve bireyin giivenliginin es anlamli olduguna
dair argiimanin her zaman gegerli olmadigi, devletin kendisinin de birey ve toplum giivenligini
tehdit eden bir unsur, giivenlik tehdidi olabilecegi diisiincesi agirlik kazanmistir. Bu baglamda
bireyin, toplumsal gruplarin ve insanligin giivenlik ihtiyaglarmi 6n plana alan yeni giivenlik
politikalarinin olusturulmasi gerekliligi giindeme getirilmistir (Agir, 2015: 125). Yeni donemle
birlikte, giivenlik sorunlarmin ¢6ziimiinde askeri yontemlerin diginda, demokratiklesme, ekonomik
kalkinma, karsilikli bagimlhihigin tesviki, ¢atisma ¢6ziimii, sivil toplumun desteklenmesi, bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi gibi sivil ¢oziimler en gegerli yontemler olarak
kabul edilmistir (Agir, 2015: 107-108).
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So6z konusu gelismelerle birlikte 1970’lerde yeni giivenlik anlayisina yonelik ilk adimlar
atilmigtir. Bununla birlikte her ne kadar 1970’ler giivenligin genislemesi, derinlesmesine iliskin
cagrilar yapilmis olsa da siireci sekillendiren temel husus kiiresellesmenin uluslararasi iliskilerde
ivme kazanmasi olmustur (Karabulut, 2015: 79). Kiiresellesme, bir taraftan tehdit kavramini
karmagiklastirip giivenlik tehditlerinin dogasinda temel bir degisime yol acarken diger taraftan
devlet dis1 aktorleri de kavramin igine dahil ederek giivenligi ¢ok tarafli, ¢ok boyutlu -ekonomik,
sosyal, ¢evresel- ve karmagik bir alan haline getirmistir. Bireysel diizeyde yeni degerlerin insan
haklar1 ve ihtiyaclariyla birlesmesi, kiiresel diizeyde ise bir yandan demokrasi ve serbest piyasanin
yayilmasi, diger yandan da kirlilik, hastaliklar, uyusturucu gibi insanligin refahina yonelik
tehditlerle ortak miicadelenin gerekliligi; tiim insanligin ortak olan ulus-asir1 degerler {izerine
odaklanmasini saglamustir. Yeni degerler hem bireysel hem de kiiresel diizeyde ulus devletin
merkeziliginin yerini almaya baslamistir. Kiiresellesme i¢ ve dis sorunlarin i¢ ige gecmesine,
devletlerin i¢ ve dis giivenlik sorunlarinin kesistigi bir alanda faaliyet gostermelerine neden
olmustur (Karabulut, 2009: 8).

Kiiresellesme ile birlikte goriiniir hale gelen giivenligin ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli bir yapiya
sahip oldugu argiimanini benimseyen yeni giivenlik yaklasimlarini temel olarak iki kategoride
toplanmak miimkiindiir: Genisletmeci yaklagimlar ve derinlestirmeci yaklasimlar (Baysal ve
Liileci, 2015: 68). Giivenlik kavraminin genisletilmesi; giivenlik tehditlerinin kaynag ile ilgili
temel konular1 kapsamaktadir. Giivenligin genisletilmesi gerektigini savunanlar tehdit iizerine
odaklanmakta ve giivenligi askeri tehdit disindaki tehditleri de igerecek sekilde gelistirmeyi
amaglamaktadirlar. Gilivenlik ¢alismalar1 diizleminin askeri sektoriin otesinde siyasi, ekonomik,
toplumsal ve cevresel konular1 kapsayacak sekilde genis bir yelpazeye yayilmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Bingol, 2015: 19). Yeni giivenlik denildiginde ¢ogunlukla giivenlik anlayiginin
ekonomik esitsizlik ve adaletsizlik, cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin yok olmasi, etnik
anlagsmazliklar, uluslararas1 gog¢, uyusturucu ticareti ve kagake¢ilik gibi daha genis bir tehdit

yelpazesini icerecek sekilde genisle(til)mesi anlagilmaktadir.

Giivenligin derinlegmesi ise; giivenligin esasen kimin i¢in saglanmasi gerektigini yani
giivenligin amaciyla ilgili konulari kapsamaktadir. Giivenligin derinlestirilmesini savunanlar,
devlete ilaveten giivenlige yeni referans nesneleri dahil etmektedirler (Bing6l, 2015: 19). Yeni
referans nesneleri genellikle devletten farkli analiz diizeylerini (bireyler, toplum, tiim insanlik,
biyosfer vb.) ifade etmektedir. Bu bakimdan derinlestirme taraftarlari; kim/ne icin giivenlik?
Sorusunun cevabina odaklanmaktadirlar (Baysal ve Liileci, 2015: 69). Devletin disinda kalan
alanlarda giivenlik arayisinin bir sonucu olan derinlestirme yaklagimi, giivenlik konusunun ne
oldugunu tartismakta ve giivenligin diger konulara da isnat edebilecegi yaklasimi ile giivenligi

derinlestirmeyi amag¢lamaktadir.

13



Ozetle, genisletmeciler devleti referans nesnesi olarak tutmaya devam ederek yeni tehdit
tiirlerinden bahsetmekteyken; derinlestirmeciler merkeze yeni referans nesnelerini -6zellikle
bireyleri- koyarak giivenlik algisin1 gelistirmektedirler (Baysal ve Liileci, 2015: 69). Diger taraftan
derinlesme, genisleme ayrimina kargin 1980°lerden bu yana giivenlik kavrami tizerinden yiiriitiilen
tartigmalarin tamaminin genisleme oldugu da dile getirilmektedir. Buna gore giivenlik kavrami; bir
yandan, devletlerin giivenliginden bireylerin ya da topluluklarin giivenligine yani asagiya dogru
(downward) genislerken, diger taraftan, milli giivenlik ya da ulusal giivenlikten uluslar wstii fiziksel
cevreye ya da uluslararasi sistemin giivenligine yani yukari dogru (upward) genislemektedir
(Rothschild, 1995: 55). Ote yandan giivenligin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisi geleneksel,
derinlestirme, genisletme tartigmalarinin igerisinde yer alan yaklasimlarin kendi igerisinde bile
farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte yeni tartismalari ile ortaya konulan,
“sektor” ve “gilivenliklestirme” kavramlar1 yeni gilivenlik yaklagimlarinin sekillenmesinde 6nemli

yere sahiptirler.

Ekolojik giivenlik yaklagiminin da insasinda &nemli bir yere sahip olan “sektdr” ve
“giivenliklestirme” kavramlar1 yeni giivenlik yaklasimlari igcersinde yer alan Kophenag Okulu’na
aittir. Kophenag Okulu giivenligin sadece askeri meselelere indirgenemeyecegini bununla birlikte
gelenek¢i ve yenilik¢i goriislerin fayda ve maliyetlerinin karsilagtirilarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Okula gore geleneksel ve yenilik¢i yaklagimlarin analizinin yapilmas,
kavramlarin birlestirilmesini, daha genis olan giindemin tutarli bir sekilde takip edilmesini,
giivenlik sorunu olup olmadigi konusunda bir smiflandirma yapilmasini, sorunlarin nasil
guivenliklestirildiginin agiklanmasini, yerelden bolgesele ve oradan da kiiresele degisen seviyelerde
farkl1 giivenlik tiirlerinin, ilgili giivenlik dinamiklerinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Tiim
bunlarin yapilabilmesi i¢inse bir yonteme ihtiya¢ vardir. S6z konusu yontem arayisinda Okul, iki
onemli kavram ortaya koymaktadir: Glivenliklestirme ve sektor analizi (Buzan vd., 1998: 8; Baysal
ve Liileci, 2015: 65; Coskun, 2014: 181).

Kophenag Okulu giivenligin konusunun ne oldugu sorusunu; Ole Waever tarafindan
sistemlestirilen “glivenliklestirme” kavrami ile yanitlamaktadir. Buna goére giivenliklestirme, yeni
giivenlik ¢aligmalarinda gilivenligin konusunun ne olabilecegine dair bir agiklamadir. Waever; bir
durumun giivenlik unsuru olmasinin onun tehdit olarak kabul edilmesi ile miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Waever’e gore bu bir tercihin sonucudur ve giivenlik esasinda séylem yoluyla
insa edilen bir olgudur. Giivenliklestirici aktdriin - hiikiimetler, siyasi elitler, sivil toplum
kuruluslari, bask1 gruplar1 ve lobiler- sdylemleri ile olgu ya da konu giivenlik tehdidi olarak insa
edilmekte ve gilivenliklestirme siireci baglamaktadir. Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi igin
aktoriin glivenlik tehdidi olarak ortaya koydugu durumun izleyiciler yani toplum tarafindan kabul
edilmesi, benimsenmesi gerekmektedir. Boylece bir tehdit ancak giivenliklestirici aktoriin onu

sunmasi ve toplumunun s6z konusu durumun bir giivenlik tehdidi oldugunu kabul etmesiyle
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giivenligin konusu haline gelebilir. Bu bakimdan giivenlik insa edilen bir olgudur (Buzan vd.,
1998: 23-25; Emmers, 2017: 132).

Kophenag Okulu giivenligin kapsamimin ne olmasi gerektigi sorusunu ise Barry Buzan
tarafindan gelistirilen “sektér analizi” yaklagimi ile cevaplamaktadir. Askeri meselelerin disina
cikildiginda giivenlik konularim belirlemenin entelektiiel ve politik risklerinden 6tiirii zor oldugunu
dile getiren Buzan, giivenligi sektor analizi yaklasimu ile ele almakta, glivenligin ii¢ diizey ve bes
ana sektorii icerecek sekilde genisletilip derinlestirilmesini 6nermektedir. Diizeyi, kiiclikten biiyiige
bir dizi uzamsal Glgekle tanimlanan analiz nesneleri olarak ifade eden Buzan’a gore giivenlik
analizleri, bireyler, devletler, uluslararas: sistemler gibi diizeyler iizerinden yapilmalidir. Giivenlik
Olcegini diizeyler lizerinden kademelendiren Buzan, giivenlik tehditlerini ise sektorler lizerinden ele
almaktadir. Giivenligi tehdit eden unsurlari, askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olarak
siiflandirmaktadir. Tehditlerin her biri ayr1 yikici etkilere sahip olmakla birlikte etki diizeyleri
zamansal ve mekansal kosullara gére degisebilmektedir. Diger taraftan etki diizeylerindeki farklilik
tehdidin ongoriilemez ve belirsiz oldugu anlamina gelmektedir. Tehditlerin analizinde sektor
kavramini kullanan Buzan’a gore giivenlik sektorleri; askeri giivenlik, siyasi giivenlik, toplumsal
giivenlik, ekonomik giivenlik ve cevresel giivenliktir (Buzan vd., 1998: 6). Ote yandan sektorler,
biitiiniin -glivenlik- analiz amaciyla ayrigtirllmasina hizmet etse de birbirlerinden bagimsiz
degildirler. Sektorler farkli kaliplar1 tamimlayabilirler, ancak bunlar karmasik biitiiniin ayrilmaz
pargalaridirlar. Sektor kavraminin amaci, analizi kolaylastirmak igin karmasikligi azaltmaktir
(Buzan vd., 1998: 8).

Yukarida kisaca agiklanan gelismeler ile sekillenen yeni donemde, ulus devletin hakim
oldugu geleneksel giivenlik yaklasimdan etkilenen giivenlik tanimlari, once bireyi, sonra dogal
sistemi On plana alan giivenlik yaklagimlarina yonelmistir (Algan, 2004: 185). Giivenligin referans
nesnesine yonelik yapilan elestiriler referans nesnesinin degistirilmesini saglamistir. Referans
nesnesinin degisimi dogrudan giivenlik politikalarini belirleyici bir etkiye sahip olmustur.

1.2.1. Yeni Giivenlik Unsuru Olarak insan ve insani Giivenlik Yaklasimi

Giivenligin genisletilmesi tartismalarinda kuskusuz en O6nemli adimlardan birisi glivenligi
saglanacak olan seyin devlet tekelinden ¢ikarilmasidir. Bu baglamda giivenligin referans nesnesi
olma 6zelligini devletten alip insana veren insani giivenlik yaklagimi yeni glivenlik ¢aligmalarinda
ilk kez ekosistemin bir bilesenini bu kadar net sekilde merkezilestirmesi, devlet merkezcilikten
insan merkezcilige gecisi saglamasi acisindan Onemlidir. insani giivenlik ayn1 zamanda
benimsedigi insan merkezli yaklagimin derinlesmesine sebebiyet verdigi ekolojik bozulma ve bu
bozulmadan kaynaklanan afetler nedeniyle insan-doga iliskisinin sorgulanmasina, sonrasinda
ekosistemin tamaminin degerli oldugu, ekosistemin giivenliginin saglanmadan insanin giivenliginin

saglanamayacagi diisiincesine zemin olusturmasi nedeniyle de 6nemlidir.
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Esasinda “yeni giivenlik yaklagimi temelde sadece giivenligin kapsaminin genisletilmesi
degil, giivenlik anlayis ve uygulamalarinin merkezine insanin ihtiyaglarini yerlestirmeyi hedefleyen
topyeklin bir yenilenme girisimidir’. Gunimiiz kosullarinda giivenlik artik devletin degil; insan
hayatimt tehdit eden risklerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi seklinde yeniden
tanimlanmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan insani giivenlik kavrami giivenlik c¢alismalari

kapsaminda en koklii doniisimlerden birisidir (Bilgen, 2017: 21).

Bireylerin insan olmaktan kaynakli haklar1 oldugu ve bunlar1 devletlerinden talep
edebilmeleri, devletlerin de bu haklari saglamas: gerektigi diisiincesi, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesiyle resmen kabul edilmistir (Akillioglu, 1995: 153). Tarihsel siireg igerisinde yaganan
gelismeler insan haklarmin da kapsamimin genislemesini saglanustir. ilk etapta devletlerin tek
baslarina saglayabilecekleri kisisel, ekonomik ve sosyal haklar gelisip koruma altina alinirken daha
sonra olusturulmasi ve korunmasi devletlerarasi isbirligini gerektiren haklar temel insan haklar
kapsamina alinmistir. Dayanisma haklar1 olarak ifade edilen ii¢lincli donem haklar; insanligi tehdit
eden biiyiik felaket olasiliklarina karsi biitiin insanlarin dayanismalar1 gerektigi anlayisi iizerine
kurulmustur. Insanlarin temel gereksinimlerinden olan gelisme hakki, baris hakki, ¢evre hakk: gibi

tiglincii kusak haklar dayanisma haklari olarak kabul edilmistir (Gemalmaz, 1997: 389).

Insani giivenlik yaklasimi s6z konusu dayanisma haklari temin edilmeden insanm kendini
giivende hissetmeyecegi ilkesi tizerine kuruludur (Tangér, 2012: 60). Bu baglamda insani giivenlik
yaklasimi, insanlarin ve onlarin ihtiyaglarmin baskilanmasiyla giivenligin saglanamayacagi
inancin1 benimsemektedir. Temel argiimani; insanlarin kendilerini giivende hissetmeden devletlerin
giivenliginin saglanamayacagl olan insani giivenlik anlayisi (Owen, 2004: 16-17), giivenlik
kavramint askeri tehditler sarmalindan c¢ikartip insanlarin ve toplumlarin giivenligi boyutuna
tasimaktadir (Tadjbakhsh ve Chenoy, 2007: 81).

Klasik yaklasimla giivenligin devlet merkezli ele alinmasi ¢esitli sorunlara neden olmaktadir.
Oncelikle, giivenligi saglama gorevi vatandaslik bagi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
devlete tabi olmayan unsurlarin giivenliginin nasil saglanacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Ikinci olarak devletin giivenlik alaninda tek aktor olarak konumlandirilmas: devlet giivenligi ile
ulusal giivenligin esit oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir ki tarihsel siirecte yasanan deneyimler
devletlerin kendi giivenlikleri i¢in bireyin giivenligini tehdit edebildigini gostermektedir (Kaya,
2019: 34). Bir politikanin basarisi ancak toplum tarafindan desteklenmesi ile miimkiindiir.
Insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri, giivenlik politikalarina iliskin desteklerinin artmasinda,
boylece giivenlik politikalarinin basariya ulagsmasinda 6nemli bir faktordiir (Tadjbakhsh ve
Chenoy, 2007: 81).

Insani giivenlik; giivenlik olgusunun sadece devlete gre degil, insanin gereksinimlerine gore

sekillendirilmesi ve gilivenlik siyasetinin bu baglamda olusturulmasi gerekliligine yonelik yapilan
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bir ¢agridir (Ovali, 2006: 4). Temel olarak insani giivenlik anlayisi; devletlerin diga doniik askeri
tehditler ve bagka bir devletten gelen saldirt girisimine karsilik vermesi tizerine kurulu olan askeri
gli¢ odakli savunma politikalarinin 6tesinde, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal tehditleri de iceren,
insanin refaht ve mutlulugu iizerine kurulu olan, boylece klasik giivenlik anlayisini tamamlayan
cok boyutlu bir yeni giivenlik yaklasimdir. Insani giivenlik yaklasimi, insan onurunu sabote eden
tehditleri ortadan kaldirmay1 igermektedir (Aksu ve Turhan, 2012: 73). insani giivenligin referans
nesneleri; bireyler, topluluklar ve toplumdur. Insani giivenligin tehdit unsurlari,
kavramsallagtirmay1 yapan kisi, devlet, hiikiimetlere gore farkliliklar gosterebilmekle birlikte,
insanin yasaminit siirdiirebilmesini veya yasam kalitesinin arttirmasini engelleyen tiim kisitlarin

tehdit kategorisinde yer aldigina dair bir fikir birligi s6z konudur (Ovali, 2006: 20).

Insani giivenlik yaklagimi; bireyin giivenligi saglanmadan toplumsal, ulusal ya da uluslararasi
giivenligin saglanamayacagi; bu nedenle de insanlarin temel haklariin ve ge¢im kaynaklarinin
giivence altina alimmasi, insanin kendini gerceklestirmesi ve gelistirmesi icin gerekli firsatlara
erigebilmesine iliskin kosullarin olusturulmas: gerekliligine vurgu yapmaktadir. Buna gore insani
giivenlik, biitiinlesik bir yaklagimla, bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisiminin
cok yonlii desteklendigi, bireylere yonelik her tiirlii tehdidin bariscil yollarla ¢oziimlendigi, insan
onuruna yaragir bir yasamin olusturuldugu ve gelistirildigi bdylece toplumsal refahin ve
biitiinlesmenin saglandigi devlet ve birey arasindaki iligkide 6zgiirliik/giivenlik ikileminde birey
Ozgiirliigh ile kamu diizeni biitlinliiglinlin senkronize edildigi durumdur. Vatandaslarin giivenligi ve

refahi icin gerekli olan kosullar1 saglamak ise, devletin gorevidir (Ovali, 2006: 16).

Insan odakli kalkinma, kalkinma ve catisma arasindaki nedensellik, sinir asan tehditler,
gelisen uluslararasi insani normlar, reel politik kaygilar gibi diinya politikasinin birgok sorununu
giindeme tasima amaci giiden ve 1990’11 yillarda gelismeye baslayan insani giivenlik yaklagiminin
(Tangor, 2012: 61) somut olarak ortaya ¢ikmasi 1994 yilinda Birlesmis Milletler’in hazirladigi
Insani Gelisme Raporu ile olmustur. Kavramin 1994’ten itibaren resmen ortaya ¢ikmasini saglayan
faktorler, ii¢ baslikta toparlanabilir. Oncelikle Soguk Savas’in bitmesiyle patlak veren i¢ catismalar,
¢oziilmeler ve gerilimler dikkatleri insanliga yonelik yeni tehditlere gevirmistir. ikinci olarak; yeni
tehditlerin sinir asan nitelikleri, devletlerin tek baslarina bu tehditlere miidahale edemeyecegini
ortaya ¢ikarmig, bu durum ise, vatandaslarin giivenligini saglama gorevini devlet tekelinden zorla
olsa da ¢ikarmustir. Giivenligi saglayici kurumda yasanan bu kirilma ulusal egemenligin anlam ve
kapsammi dogrudan etkilemistir. Ugiincii olarak egemenlik kavrammin déniisim gecirmesi ve
devletin giivenlik saglayict roliiniin tartisilmasi diinyanin neresinde olursa olsun birey ve
toplumlarin  gilivenlik  gereksinimlerinin ~ saglanmasimna  yonelik  uluslararast  normlarin

olusturulmasini saglamigtir (Ovali, 2006: 4).

1994 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Raporu’nda insani
giivenlik iki boyutlu olarak ele alinmaktadir: “Korkunun olmamasi” ya da “korkusuzluk” (freedom
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from fear) ve “yoksullugun olmamas1” (freedom from want). ilk boyut olan “korkunun olmamas1”
ya da “korkusuzluk™; bireylerin baski, aglik ve hastalik gibi kronik tehditlerden, vatandasi olduklari
devlet tarafindan kendilerine karsi sug islemesinden korunmasini ifade etmektedir (United Nations
Development Programme [UNDP], 1994: 3). Bu bilesen devleti bireysel giivenlige kars1 tehdit
olarak goren insan haklar1 gelenegi ile iliskilidir. “Yoksullugun olmamas1” olarak ifade edilen
ikinci boyut ise; ¢atigmalar, aclik, temiz su kaynaklari, diinya niifusunun artmasi, dogal kaynaklarin
tiilketilmesi ve cevresel krizler gibi tehditler {izerinden ortaya gikabilecek ve insanin giinliik
yasaminda ani ve ciddi fiziksel yaralanmalara neden olabilecek durumlarin 6nlenmesini, insanin
fiziksel biitlinligiiniin korunmasini ifade etmektedir (UNDP, 1994: 3; Mcdonald, 2002: 279; Paris,
2001: 90). Insani giivenlige gore, bireylerin bu tip tehditlerden korunmasi devletin sadece
saldirilara karsi alacagi tedbirler ile degil ayn1 zamanda vatandaslar1 i¢in pozitif eylemlerde de
bulunmasi ile miimkiin olabilir (Spijkers, 2007: 10-14).

Raporda (UNDP, 1994: 34-37); gelecek yiizyilda insani gilivenlige yonelik tehditler altt
baslikta siniflandirilmaktadir. S6z konusu tehditlerden birincisi, kontrolsiiz niifus artisidir. Rapora
gore Kontrolsiiz niifus artis1 yenilenemeyen kaynaklar tizerinde baskiya, tilkelerin kalkinmasinda
firsat esitsizligine, gog ve ¢evresel bozulmaya neden olmakta ve insani giivenligi tehdit etmektedir.
Her ne kadar rapor niifus artisin1 insani giivenligi tehdit eden birincil sorun olarak kabul etmisse de
cevresel sorunlarin kaynagi, bu baglamda da insani giivenlige yonelik bir tehdit olarak gosterilen
niifus artisinin gergek bir tehdit olup olmadig: tartismalidir. Niifus artigina yonelik tehdit algisi
esasinda etnosantrik yaklasimin bir sonucudur. Nitekim “Cevre Sorunlarinin Kaynagi Olarak Niifus
Artist m1? Tiiketim mi? Neo-Malthusyen Diisiinceye Elestirel Bir Yaklagim” isimli makalesinde
konuya iligkin tehdit algisinin arka planini irdeleyen Topal (2011: 133-152), sorunun niifus artist
degil, Bati’nin tiikketim hirs1 oldugunu ortaya koymaktadir. Rapor igin insani glivenligi tehdit eden
durumlardan ikincisi, ekonomik firsatlardaki esitsizliklerdir. Gelismekte olan iilkelerde ekolojik
bozulma ve yoksulluk, gelismis tilkelerde ise asir1 tiretim ve tiiketim firsat esitsizligini beraberinde
getirmektedir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde gelir dagilimindaki esitsizlik biiyiimektedir. Insani
giivenligi tehdit eden tigiincli unsur, uluslararas1 gogtiir. Niifus artis1 ve gelir dagilimdaki esitsizlik
ve ekolojik bozulma go¢ ve miilteci akimina neden olmaktadir. Sinirli istihdam olanaklarinin yani
sira Ozellikle ekolojik bozulmanin gelecek donemde de milyonlarca kisiyi zorlayacagi ve
iilkelerinden ayrilmalarina neden olacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda gelecek donemin en

biiyiik glivenlik sorunlarindan birisi ekolojik bozulmanin neden oldugu go¢ hareketleridir.

Rapora gore insani giivenligi tehdit eden unsurlardan doérdiinciisii, gevresel bozulmadir.
Cevresel bozulma etkilerini 6ncelikle yerel boyutta gosterse de neden oldugu gog gibi sonuglariyla
ayni zamanda kiiresel bir etki de yaratmaktadir. Asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, azalan biyolojik
cesitlilik, sulak alanlarin, tropik ormanlarin yok edilmesi gibi sorunlar insani giivenligi her gecen
giin daha fazla tehdit etmektedir. Diger taraftan ¢evresel bozulma neden oldugu gog ile ikili bir etki

yaratmaktadir. Nitekim ekolojik miilteciligin ekonomik, siyasi ve toplumsal sonuglarinin 21.
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yiizyilin en Onemli sorunlarindan birisi olacagi Ongoriilmektedir. Tehditlerden besincisi ise,

uyusturucu kagakeiligidir. Kiiresel bir ticaret haline gelen uyusturucu kagakgiligi topluma yonelik

en yipratici tehdittir. Sonuncusu ise, uluslararasi terdrizmdir. Uluslararasi terdrizm ile siddet bir

iilkeden digerine tasmabilmektedir. Insani giivenlige yonelik tehditleri alti baglhikta toplayan rapor,

insani giivenligin yeni boyutlarini yedi kategoride ele almaktadir. Bunlar;

Tablo 1: insani Giivenligin Boyutlar

Boyut

Aciklama

iktisadi
Giivenlik

Insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak gelire, gelir giivencesine sahip olmasini
ifade eder. Bu gelir; tliretmekten, iicret karsiligi calismaktan ya da son segenek
olarak devlet yardimiyla elde edilmis giivenli bir gelir olmalidir. Rapora gore;
gerek gelismis gerekse de az gelismis iilkelerde issizlik her gegen giin artmaktadir,
bir ise sahip olmak ve onu siirdirmek zorlagmaktadir. Az gelismis iilkelerde
niifusun 6nemli bir kismi informel sektérde giivencesiz sekilde g¢aligmaktadir.
Istihdam ve iicret konusunda en dezavantajli kesim ise; kadinlar ve etnik gruplardir.
Diisiik ticret ve sigortasizlik pek c¢ok insanin devletten daha fazla destek
beklemesine neden olmaktadir. Ancak bu ¢ogunlukla ger¢eklesmemektedir. Pek
cok iilke enflasyon gibi sorunlardan dolayi biitce kesintilerine gitmektedir.

Gida
Giivenligi

Gida giivenligi, herkesin temel gidalara hem fiziksel hem de ekonomik erisime
sahip olmasini ifade eder. Bunun i¢in sadece ihtiyaci karsilayacak gidanin olmasi
yeterli degildir. Ciinkii yeterli gida varken de insanlar gida kaynaklarinin adaletsiz
bolisiimii ve gelir yetersizligi nedeni ile bu gidaya ulagamayabilmektedirler. Bu
nedenle yeterli gidanin yani sira kisilerin o gidaya erigsmesi saglanmalidir. Herkes
kendisi yetistirerek, satin alarak ya da devlet destegi ile bu gidaya erisme hakkina
sahiptir. Gidaya erigim, is ve glivence altina alimmis bir gelir ile miimkiindiir. Bu
nedenle gida giivenligi i¢cin ekonomik giivenligin de saglanmis olmas1 gerekir.

Saghk
Giivenligi

Gelismekte olan iilkelerde Gliimlerin en 6nemli nedenleri bulasict hastaliklar ve
parazitlerdir. Bu olimlerin pek ¢ogu ise; yetersiz beslenme, su kirliligi giivenli
olmayan cevresel kosullardan kaynaklanmaktadir. Gelismis lilkelerde ise dliimlerin
en Onemli nedeni beslenme ve yasam tarzi ile baglantili dolasim sistemi
hastaliklaridir. Diger bir neden ise kanserdir ki, onun da nedeni ¢ogunlukla ¢evresel
bozulmalardir. Hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde saglik giivenligini
tehdit eden faktorler en ¢ok fakir insanlar1 ve 6zellikle de ¢ocuklari etkilemektedir.
Saglik giivenligi konusunda bir diger sorun ise; saglik hizmetlerine erisimde
yasanan esitsizliktir. Nitekim iilkelerin saglik sektoriine yonelik harcamalar1 da
birbirinden farklilik gostermektedir. Fakir insanlarin saglik hizmetlerine erigimi
gittikge zorlasmaktadir.

Cevresel
Giivenlik

Insanm varolusu saglikli fiziksel ¢evre kosullarina baglidir. Bununla birlikte yogun
niifus artig1, sanayilesme gezegenimizi dayanilmaz bir baski altina sokmustur.
Ulkeler yerel ve kiiresel ekosistemlerin bozulmas: ile karsi karsiya gelmistir. Su
kitlig1, ormansizlagsma, toprak kaybi, topraklarin verimliliginin azalmas1 gelismekte
olan iilkelerde goriilen en 6nemli ¢evresel sorunlardir. Gelismis olan iilkelerde ise;
hava kirliligi en 6énemli ¢evre sorunudur. Bir¢ok g¢evresel tehdit kronik ve uzun
Omiirlidiir. Digerleri ani ve siddetli karakterlidir. Dogal afet olarak tanimlanan pek
¢ok sorun artik insan kaynakli hale gelmistir. Ormansizlasma daha yogun sel ve
kurakliklara yol agmustir. Nifus artisi, depremler, seller, toprak kitligi, yoksulluk
insanlarin tehlikeli ve daha dnceden kimsenin yerlesmedigi bolgelere yerlesmesine
neden olmustur. Insanlarin marjinal bdlgelere yerlesmesi ise dogal afetlere maruz
kalma diizeylerini arttirmaktadir.

19




Tablo 1: (devami)

Boyut Aciklama

Insanlarin vatandas bagi ile bagli oldugu devletten (iskence vb) ya da diger
devletlerden (savas vb.), bireylerden, gruplardan (etnik gerilim vb.), getelerden
(sokak catigmalar1 vb), ev i¢indeki kotii muameleden korunmasini ifade etmektedir.
Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde insanlar her gecen giin daha fazla,
ani ve Onlenemez siddete maruz kalmaktadir. Bu baglamda kisiler agisindan
fiziksel siddetten korunma; en hayati giivenlik kategorisidir. Rapora gore; pek ¢ok
toplumda insan hayati1 her zamankinden daha biiyiik risk altindadir.

Birey
Giivenligi

Pek cok kisinin giivenligi icinde bulundugu aile, etnik grup, topluluk, organizasyon
gibi gruplarla iligkilidir. Bu tiir gruplar kisiye pratik destek de saglayabilir.
Ornegin; genisletilmis aile sistemi zayif {iyelerine koruma saglar. Geleneksel
toplumlarda koleler ve kadinlara sert miidahaleler gibi baskict uygulamalar
siirdiiriilmektedir. Bu uygulamalarin bazilar1t modernizm altinda yikilirken bazilar
devam etmektedir. Diger taraftan geleneksel toplumlar 6zellikle de etnik gruplar
diger gruplardan kendilerine yoneltilmis tehditlerle karsi karsiyadir. Diger taraftan
son zamanlarda etnik gruplarin yani sira “islamofobi” gibi farkli dini inanca sahip
kesimlere yonelik ayrimciligin ve yabanci karsithgmin pek c¢ok iilkede arttigi
goriilmektedir. Pek ¢ok iilkede s6z konusu farkliliklar nedeniyle olusan karsitliklar
gerilime ve ¢atigmalara neden olmaktadir.

Topluluklarin
Giivenligi

Siyasal Insan giivenliginin en énemli boyutu, insanlarin insan haklarinin hayata gegirildigi,
Giivenlik insan onuruna yaragir bir sistem igerisinde yasamalaridir. Ancak pek ¢ok tilkede
siyasi baski, iskence, kotii muamele gibi insan hakki ihlalleri yasanmaktadir.
Ozellikle siyasi gerilimlerin oldugu iilkelerde bu ihlaller artis gdstermektedir.

Kaynak: UNDP, 1994: 22-33

Tablo 1 incelendiginde, insanin yeryiiziinde giivenli sekilde yasamasinin, belirli bir ekonomik
refaha sahip olmaktan, insan ve doga iligkilerinin dengeli olmasina, bu dengenin saglanmasinin
siyasi acidan giivence altina alimmis olmasina kadar pek ¢ok unsura bagli oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan bu unsurlarin birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmasi da miimkiin degildir. Tablo
1’de aciklanan tiim giivenlik boyutlar1 arasinda dikkate deger baglantilar ve iliskisellikler
bulunmaktadir. insani giivenligin bir boyutuna yonelmis olan bir tehdit diger boyutlarina yonelik
tehditlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (UNDP, 1994: 34). Bu da insan dahil tim
unsurlarin giivenligini iceren iist 6lgekli bir giivenlik yaklagimi ile miimkiindiir. Nitekim siire¢
icerisinde insanin gilivenligini tehdit eden durumlarin her biri ayr1 bir giivenlik nesnesi haline
gelmistir. Ote yandan, ekolojik bozulmanin diger giivenlik unsurlari {izerindeki belirleyici etkisi
giivenlik ¢aligmalarinda kiiresel giindemin bu yone kaymasina ve sdz konusu sorunlarin tamaminin
¢ozlimii i¢in ekolojik bozulmay1 merkeze alan giivenlik yaklagimlarinin 6n plana ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

1.2.2. Giivenlik Unsuru Olarak Ekolojik Kriz ve Giivenlik Yaklasimlari

Insani giivenligi tehdit eden unsurlar arasinda afetlerin her gegen giin daha fazla yer almasi
gozlerin dogal ¢evrenin bozulmasina ¢evrilmesini saglamistir. Bu dogrultuda ekosistemde yasanan

bozulma ve etkilerine iligkin ¢aligmalar yiiriitilmeye baslanmis, ekosistemin bozulmasi kiiresel
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giindemde yerini almistir. Bununla birlikte kriz niteligi kazanan bozulmanin temel nedenleri olarak
ortaya konan argiimanlar ¢ozim iretmede basarisiz olmustur. Ekolojik bozulmanin insani
giivenligin bir alt bileseni olarak ele alinmasi kendisi bir giivenlik nesnesine doniisen unsurlarin
giivenligini saglayamadigi gibi bu unsurlarin giivensizlik durumunu derinlestirmistir. Nitekim
yasanan sorunlari insan merkezli zarar noktasinda ele almaya yonelik modern egilim hastaligin
atlinda yatan nedenleri degil yalnizca belirtilerin goriildiigii durumlar: tehdit olarak kabul etmis ve
sorunun kendisi yerine belirtileri ortadan kaldirma c¢abasi igerisine girmistir. Bu dogrultuda
giivenlik yaklasimlarina ge¢cmeden once krizin niteligi, sonrasinda krizin gercekten ¢dziimiine
hizmet edebilmek amaciyla krizin nedenleri agiklanmis, daha sonrasinda krizin ¢6ziimiine y6nelik

olusturulan giivenlik yaklagimlar1 ele alinmugtir.
1.2.2.1. Ekolojik Kriz

Diinya tarihi boyunca, iklim degisikligi, volkanik patlamalar, depremler gibi olaylar
yeryliziinde cereyan etmis ve yeryiiziini bi¢imlendirmistir. Zaman zaman tiirlerin kitlesel olarak
yok olmasina neden bu olaylar diger tiirler gibi insan yasamini da etkilemistir. Insanin var oldugu
giinden beri yerel dogal kosullar ve degiskenler, bireylerin ve toplumlarin giivenligi agisindan
giiclii belirleyiciler olmuslardir. Insanlik, teknoloji, ticaret, sanayilesme, mesleki uzmanlasma ve
daha yiiksek sosyal organizasyon seviyeleri ile yerel ortamlarin getirdigi kisitlamalar1 zayiflatmig
olsa da dogal yapinin insan giivenligine getirdigi riskleri yok edememistir. Dolayisiyla gliniimiizde
yasanan iklim degisikligi, deprem gibi dogal durumlar yeni olmadigi gibi dogal kosullarin insan
glivenligini tehdit etmesi yeni bir olay olarak ortaya ¢ikmamustir. Bununla birlikte 21. yiizyila
gelindiginde s6z konusu durumlar insan giivenligini tehdit eden kiiresel bir ekolojik kriz niteligini
kazanmistir (Hufnagel vd., 2020: 1; Dalby, 2007: 156).

Dogal gevre kosullarim1 dogal olmaktan g¢ikarip krize doniistiiren sey insan eylemleridir.
Insanlar her zaman gevreleri iizerinde bir etkiye sahipken bu etkinin dogal smirlar1 asmasi,
biyosferi sagliksiz sekilde déniistiirmesi krizin nedenidir. insan kaynakl tiiketim ve Kirlilik, ilk
olarak orman Ortiisiinde biiylik diisiislere neden olurken; daha sonrasinda ortaya ¢ikan; balik
stoklarinin tiikenmesi; arazi yapisinin bozulmasi; su kirliligi ve kitlik; kiyr ve deniz alanlarinin
kirlenmesi; insanlarin, bitkilerin ve hayvan tiirlerinin yok olmasi; iklim degisikligi gibi durumlar
slirecin devamu niteligindedir (Barnett vd., 2009: 355).

Dolayistyla ekolojik Krizinin en temel &zelligi insan kaynakli olmasidir. Ornegin -daha énce
ifade edildigi gibi- tarihsel siire¢ icerisinde iklimin ¢esitli donemlerde degistigi bilinmektedir
(Ozdemir, 2004). Ancak s6z konusu degisimler tamamen dogal bir siire¢ igerisinde gergeklesirken
giiniimiizde yasanan degisim insan faaliyetlerinin bir sonucudur. Yine tarihin ilk dénemlerinden
itibaren doga kuvvetlerinin diinya ilizerinde ¢esitli ekosistemler arasinda her zaman sinirli bir

degisimi sagladig, tiirlerin siklikla tasindigi, bunun zaman zaman yikici sonuglara yol agtig
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bilinmektedir. Ancak giiniimiizde, organizmalarin uzun mesafe gog¢ etmesi gibi gegmiste nadir
goriilen nitelikte ve biiyiikliikte degisimler yasanmaktadir. Seyahat ve ticaretin artmasi tiirlerin
diinyanin bir yerinden digerine tasmmasima -akiskanliga- neden olmaktadir. Ornegin dogal
kaynaklar cok uzak pazarlarda tiiketilmektedir (Barnett vd., 2009: 355). Giiniimiizde gittikce
birbirine bagli hale gelen sirketlerin, kentlerin, devletlerin varligi; mallarin, hizmetlerin,

sermayenin akisina baglidir (Castells, 2014: 234).

Diger taraftan bu akigkanlik olumsuz durumlari da beraberinde getirmektedir. Bitki ve
hayvan tiirlerinin istenmeyen sekilde yer degistirmesi hem yeni hem de daha 6nceden ortaya ¢ikmig
ve kaybolmus bulasici hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olurken, seyahat ve ticaretin
hizlanmasi ise; bulagici hastaliklarin pandemi haline dontismesine yol agmaktadir. Bunlardan
sonuncusu 2019 yilinin sonunda Cin’in Wuhan kentinde hayvanlarda ortaya ¢ikan ve séz konusu
hayvanlarin tiiketilmesi ile insanlara bulasan korona viriis (Kovid-19) salgimidir. Cin’de ortaya
¢ikan ve sonrasinda seyahatler yoluyla tiim diinyaya yayilan viriis, binlerce insanin éliimiine sebep
olmaktadir. Diger taraftan korona viriis salginin ilk olmadig: gibi son da olmayacagi, gelecek otuz
yilda bitki ve hayvanlarin istenmeyen seyahatlerinin ¢arpici bicimde artacagi ve bunun da salgin
hastaliklar1 arttiracagi dile getirilmektedir. S6z konusu durumlarin neden olacagi toplam hasarin

onceden net bir sekilde 6ngoriilmesi ise miimkiin degildir (Dalby, 2007: 157).

Ekolojik krizin diger 6nemli 6zelligi, insan eliyle yaratilan bu degisimin siireklilik arz eden
ve dongiisel bir yapida olmasidir. Ekolojik kriz makro diizeyde, (insanlik ve siyaset diizeyinde)
ortaya ¢ikip bir etkilesim aginda nedenler ve sonuglar arasinda biyiik oOlgekte iliski
kurmaktadir. Ornegin asir1 niifus biyogesitlilik krizine (tiirlerin yok olmasi ve habitatlarin
azalmasi), biyogesitlilik krizi, biyosferin kendisini diizenleme kabiliyetinin azalmasina o da iklim
degisikligine neden olur. Yine asir1 niifus, enerji tiiketimi, fosil yakitlarin yakilmasi ve arazi
kullanimimin degismesi yoluyla da iklim degisikligini dogrudan etkiler. iklim degisikligi ise,
biyosferde 6nemli bir doniisiimle sonuglanir. Biyogesitlilik krizi ve iklim degisikligi, biyosfer
tizerinde yarattiklar1 etkileri ile birbirlerini bir geri bildirim dongiisiine sokarlar. Asirt niifus ve
toplumsal kriz, benzer bir geribildirim dongist igindedir, ¢linkii ekosistem hizmetlerinin
azalmasindan en ¢ok yoksul kesim etkilenmektedir. Bu durum ise siddet, sug, terorizm, isyanlar ve
ic savas gibi toplumsal krizleri tetiklemektedir. S6z konusu olaylar ise dogal cevre tahribati ile
benzer bir geri bildirim dongiisii i¢indedir (Hufnagel vd., 2020: 2). Keza sorunun ¢oziimii de
benzer bir déngii icindedir. Ornegin, Sorunlar biiyiik 6lciide fiziksel (cevresel) goriiniirken,
nedenleri ve c¢oOziimleri daha ¢ok insanlarin tutumlarinda, degerlerinde ve beklentilerinde

yatmaktadir.
Yukarida ifade edilen belirleyici dzellikleri etrafinda ekolojik kriz; gegmis yiizyillardan farkl
olarak insan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan, geri dondiiriilemez bir nitelige sahip, bir arada ve

stireklilik arz eden bir yapida, nedenleri ve sonuglari agisindan kiiresel nitelikli olan, refah
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kayiplarma yol acan, olumsuz degisim olarak tanimlanabilir. Dogal yapinin beklenmedik ve geri
dondiiriilemez bir sekilde kétiilesmesi ve bunun insan refahi tizerindeki etkisinin farkina varilmasi
ile ekolojik kriz tanimlamasi 1960’lardan beri kiiresel giindemin en 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir (Taylor, 2009: 4).

1960’larda ve 1970’lerde kaynak tartismalari ile birlikte ekolojik kriz, kiiresel siyasi giindeme
de eklenmeye baslamistir. Bu dénemde insanin ekolojik sistem {izerinde yarattig1 olumsuz degisim
ve bunun neden oldugu tehditler refah kayiplar iizerinden ele alinmistir. S6z konusu déneme
hakim olan insan merkezli diinya anlayisinin bir sonucu olarak ekolojik bozulma g¢evre sorunu
kavramsallagtirmas1 baglaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Ekolojik bozulma agisindan
1960’lar ve 1970’ler “giindem belirleme” dénemi olarak nitelendirilmistir. Ozellikle 1960’larin
sonlarindan itibaren artmaya baglayan ekolojik biling devletlerin ekolojik sorunlara tepki vermesini
saglamistir. Gerek uluslararasi gerekse de ulusal diizeyde ¢oziim arayislari, bu baglamda koruma

politikalari olusturulmaya baglanmistir (Topal ve Bilgili, 2015: 424).

Donem boyunca yapilan caligmalar ekolojik bozulmanin artik kriz niteliginde oldugunu
ortaya koyarak bozulmanin giivenlik unsuru haline gelmesinde etkili olmustur. Bunlardan 1962’de
Rachel Carson’in Amerika Birlesik Devletleri’nde zararli bocek ilact kullaniminin etkileri tizerine
yaptigi bir aragtirmayi igeren Sessiz Bahar (Slient Spring) adli kitabi, 1968’de Paul Ehrlich’in
Niifus Bombas: (Population Bomb) kitabi, 1972°’de Roma Kuliibliniin Biiyiimenin Sinwrlar: (Limits
of Growth) Raporu, 1973’de Ernst Friedrich Schumacher Kiiciik Giizeldir (Small is Beautiful)
kitabi ekolojik farkindaligin olugsmasini saglamistir. Ayn1 donemde dogal ¢evre kirliliginin yarattig
endiseler orgitlii yapilarin olugmasini saglamistir. Yine bu dénemde kirlilik ve korumaya yonelik
cesitli sivil toplum orgiitleri -1961°de World Wildlife Fund (WWF), 1969°da Diinya Dostlar1 ve
1971°de Greenpeace- kurulmustur. 1970’lerde niikleer testlerin neden oldugu kirlilik hakkindaki
endiseler, koruma hareketi ile barig hareketinin ortak endiseler etrafinda birlesmesini saglamustir.
Ornegin Greenpeace’in ilk faaliyetleri niikleer testlere yonelik olmustur. Yine bu dénemde
devletler diizeyinde orgiitsel anlamda pek ¢ok hiikiimet -ABD, Ingiltere, Kanada- ¢evre koruma
icin bakanlik portfoyleri kurmustur. Olusan bu endise ve farkindalik 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan diizenlenen Insan Cevresi Konferansi (Stockholm 1972) ile somut bir adima
dontigmiistiir. 1972 Stockholm Konferansi ile ekolojik sorunlar uluslararasi siyasi giindeme kalict

olarak yerlesmistir.

1972 Stockholm Konferansindan giintimiize ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilmasina iliskin
arayiglar siirmiis kiiresel diizeyde pek c¢ok toplanti diizenlenmis, ¢6ziim 6nerileri ve politikalar
olusturulmus ve olusturulmaktadir. Ancak gelinen noktada ¢6ziim igin gelistirilen politikalarinin
basarilt oldugunu séylemek miimkiin olmadig1 gibi ekolojik sorunlar artarak devam etmektedir.

Bunun en oOnemli nedenlerinden birisi de sorunun nedenlerinin dogru sekilde ortaya
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konulmamasidir. Oysa sorunun tamamen ortadan kaldirilmasi ancak belirtilere degil gergek

nedenlere odaklanilmasi ile mumkiindiir.

1.2.2.2. Ekolojik Krizin Nedenleri

Literatiirde modern diinya goriisiiniin de hakimiyetiyle ¢evre sorunu olarak tanimlanan
ekolojik krizin sebepleri olarak; niifus artisi, sanayilesme ve kentlesme gosterilmektedir. S6z
konusu durumlar doga iizerinde bir baski yaratmakla birlikte sorunun temel nedenleri degildirler.
“Ekolojik Krizin Nedenleri” bagligi altinda krizin sebebi olarak niifus artisi yerine, toplum
anlayisinda meydana gelen degisim ele alinmaktadir. Ciinkii niifusun artmasindan ziyade sorunun
temel nedeni; insanin sadece kendi ¢ikarini 6ncelemesine neden olan tiiketme hirsidir. Yine Krizin
nedeni olarak sanayilesme degil iktisadi anlayista yasanan degisim irdelenmektedir. Nitekim
sanayilesme iktisadi anlayisin sadece bir parcasidir ve Krizin esas nedeni dogal dengeleri goz
oniinde bulunduran ge¢imlik ekonomi yerine siirekli kar etme iizerine kurulu iktisadi sistemdir. S6z
konusu iki neden tarafindan bi¢imlendirilen ayn1 zamanda kendisi de bu nedenleri bigimlendirme
gliciine sahip olan orgiitlenme modeli olarak devlet —tartigmali olmakla birlikte- Krizin bir diger
sebebi olarak gosterilmektedir. Bu baglamda devlet anlayisinda yasanan degisim ve ekolojik
bozulma arasindaki iliski irdelenmistir. S6z konusu nedenlerden dolay1 ekolojik krizin nedenleri,
Gormez (2003)’in simiflandirmasi ile toplum anlayisinda yasanan degisim, iktisadi anlayista

yasanan degisim, devlet anlayiginda yasanan degisim alt bagliklari iizerinden agiklanmaktadir.

1.2.2.2.1. Toplum Anlayisindaki Degisim

Insanoglu var oldugu giinden bu yana edindigi birikimlerle bugiinkii haline gelmistir. Bu
stirecte her asamada kendisini gelistirmis ve yeni bir doneme gec¢mistir. Avcilik, toplayicilik ile
baslayan yagsam seriiveni bugiin dijital aglar {izerinden yiirlimektedir. Tiim bu siire¢ i¢inde yasanan
degisiklikler sadece insan yasamini bi¢imlendirmekle kalmamis insanin doga ile iliskisini de

degistirmistir.

Doganin bir pargasi olan insan, ondan etkilenir ve onu etkiler. Her toplumun kendine 6zgii bir
iiretim, yasam ve diisiin bigimi vardir. Bunlar toplumun kiiltiirel degerleri, {iretim bigimi, arti
degerin paylasimi gibi ¢esitli sosyal faktorlerle yakindan ilgilidir. Toplumlarin yasam seklini
etkileyen bu faktorler ayn1 zamanda dogayla iliskilerin boyutunu da sekillendirmektedir (Adak,
2010: 373). Doga ve insan tarihi bir biitiindiir, doganin evrimi ayni zamanda insanligin evrimi ile
birliktedir. Bu nedenle kiiltiir ve doganin evriminin birlikte yazilmasi gerekmektedir (Radkau,
2017: 5). Yeryiiziinde yaklasik iki milyon y1l dncesinden beridir yasadig: diistiniildiigiinde, insanin
gelisim siireci diger ifadeyle, insan doga iliskisi olduk¢a uzun bir ge¢mise dayanmaktadir. Zaman
igerisinde insanin fiziksel sekli, yasam sekli ve tabi ki doga ile etkilesimi de biiyiik 6l¢iide degismis
ve degismeye devam etmektedir (Birdisli, 2014b: 28).
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Avci-toplayict dolayisiyla gogebe yasadigr donemde insan doga iliskisi doganin tistlinligii ve
bunun kabulii {izerine kuruludur. Insanoglu bu dénemde dogay1 oldugu gibi kabul etmektedir, onu
degistirme ¢abasi igerisine girmedigi gibi (Ertiirk, 2012a: 28) kendisini yeryiiziiniin egemeni olarak
da gérmemektedir. Nitekim insan dogaya tam manasiyla stiinliik kurmasini saglayacak araglara da
sahip degildir. Insanlar, ilk donemde de dogaya belli dlciide zarar vermis olsalar da olusan zarar,
elindeki araglarla avlayabilecekleri hayvan tiirlerine iliskindir ve zararin arkasinda daha ¢ok seye
sahip olma giidiisii bulunmamaktadir. Avladig tiirde bir azalma olmas1 halinde yer degistirmesi ve

baska seyler avlamaya baslamasi da bunun gostergesidir (Harari, 2016: 24).

Yasam seriiveni igerisinde insanoglu i¢in en biiyiikk degisim tarim devrimi olmustur. Tarim
devrimi ile birlikte {iretim siireci degismis ve insan belli bir alana yerlesmistir. Toprak iizerinde
hakimiyet kuran insan, bu hakimiyeti yavas yavas hayvanlar tizerinde de kurmaya baslamistir.
Beraberinde niifusta da bir artis yasanmistir. Bir 6nceki donemde gogebe oldugu igin ¢ok ¢ocuk
yapmay1 tercih etmeyen insan, yerlesik diizenle birlikte ¢ogalmaya baslamistir (Harari, 2016: 26).
Bu durum daha fazla iiretmesine dolayisiyla dogaya daha fazla miidahale etmesine neden olmustur.
Yerlesik hayata gecgilmesi insanin yerlestigi alan ve dolayisiyla doga ile iliskisini yeni bir boyuta
tagimustir. Bununla birlikte topraga bagli tiretim bigiminin hakim oldugu bu dénemde de insan ile

doga arasindaki iliski yine daha dengeli olmus ve bu denge 1500’14 yillara kadar stirmiistiir.

1500’14 yillara kadar hakim olan, toplumsal agidan doga ve insan iligkisinin dengeli bir seyir
icinde olmasini saglayan sey, organik diinya goriistidiir. Organik diinya goriist, felsefi ve bilimsel
boyutlarimin yani sira din Ogretisine dayanan ahlaki bir boyuta da sahiptir. Organik diinya
goriisiiniin hakim oldugu dénemde insan, kendisini maddi ve manevi (ruh ve beden) unsurlarin
birlesimi olarak gormektedir. Ruh ve bedenden olusan insan, diinyada bir aract konumundadir. Din
Ogretisi insana aragsalligimi vurgulamakta, onun bu smirlar icgerisinde hareket etmesini
saglamaktadir. Egemen goriis insanin dogal diinyayr korumakla yiikiimlii oldugu yoniindedir
(Capra, 1994: 54).

Organik diinya goriisii ekolojik davranisa yol agan bir deger sistemini de i¢ermektedir.
Organik diinya goriigiine gore, bir insanin nasil ki annesini katletmesi ahlaki a¢idan kabul edilemez
ise, yeryliziine karsi tahrip edici eylemler icra etmek de ahlaki bir ihlaldir. Besleyip biiyiiten canli
organizma, tarzindaki yeryiizii imgesi ile organik goriis insanlarin eylemlerini kisitlayici bir islev
gormektedir. Yine, organik diinya goriisii i¢in bilimin amaci; var olan diizen i¢inde uyumlu bir
sekilde yasamak ve dogal diizeni anlamaktir. Uyumlu yasamanin esasi ise ahlaki degerlere
dayanmaktadir. Bilim yerylizii bilgisine/bilgeligine ulagsma aracidir (Ciigen, 2011: 2). Organik
diinya goriisii iizerine kurulu, bilimin, aklin yani sira imana dayandigi; doganin, nesnelerin,
yeryiiziinde cereyan eden tiim olaylarin anlaminin tanri, insan ve ahlak ekseninde ele alindigi

Ortagag tablosu, 15. ylizyildan itibaren degismeye baslamistir (Watson, 2020: 460).
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Toplumsal, bilimsel, ekonomik, siyasal pek ¢ok alanda Onemli kirilmalara neden olan
degisim siireci Orta Cag’daki durgunluktan sonra Avrupa’da gorsel sanatlarin yiikselisiyle kiiltiirel
bahar olarak nitelendirilen Ronesans Donemi baslamustir. Pek ¢ok gelismenin (pusulanin, barutun,
matbaanin, mekanik saatin icadi ve batiya taginmasi vs.) sonucu olarak ortaya ¢ikan Roénesans,
doniisiimden ziyade ileriye dogru kesin ve geri doniilmez bir adim olmustur. insan ve doga
iligkisini yeniden bi¢imlendirecek siireci baslatan Ronesans esasinda ii¢ gelismenin birlikte ortaya

¢ikisidir; hiimanizm, kapitalizm ve giizellik kiiltiiri.

Ronesans doneminde insan iki diinya -iman ile bilgi- arasinda sallantili bir durumda
kalmistir. Bu donemde Orta Cag’in dogaiistiiciiliigii zayiflarken sekiiler ve insani ¢ikarlar daha
fazla 6nem kazanmustir (Watson, 2020: 555-568). Ronesans ile birlikte bireyin, kisisel ¢ikarlarin
o6nem kazanmasi, erdemin dogaiistii seylerle degil dogrudan bireyin kendisiyle ilgili oldugu ve
bireysel ugraslarla elde edilebilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikmasi Reform hareketlerine zemin
hazirlamistir. Boylece insanin yeryiiziiyle iligkisini diizenleyen ilahi gii¢ kaynakli ahlaki 6gretinin
Ronesans Donemi ile baslayan zayiflama siireci 16. yiizyillda baslayan Reform hareketleri ile
devam etmistir. Ronesans ile baslayip Reform ile devam eden degisim siirecinde en 6nemli kirilma

ise, “Bilimsel Devrim Cagi” olarak nitelendirilen donemde yasanmuistir.

Reform hareketlerinin bireysel vicdan vurgusunun ve tek bir dogrunun olmayacag:
diisiincesinin, zemin hazirladigi Bilimsel Devrim Cagi’min felsefi temelleri Platoncu ve
Pythagoras¢1 gelenege kadar gdtiiriilebilmektedir. Bununla birlikte Bilimsel Devrim Cag,
astronomideki gelismelerin 6zellikle Kopernik’in 1543°te Goksel Kiirelerin Donmeleri Hakkinda
(On The Revolutions Of The Celestial Spheres) kitabinin yayinlamast 1647 yilinda Isaac
Newtoon’un Matematigin Prensipleri kitabinin yayinlanmasi ile arasindaki zaman diliminde ortaya
cikan, doga anlayisinin kokli ve temelli sekilde doniismesini, boylece modern bilimin ortaya
¢ikmasini saglayan donem olarak tanimlanmaktadir (Wesfall, 2000: 20; Watson, 2020: 676).

Kopernik’in astronomi alaninda yaptig1 ve bilimsel devrimin baslangici olarak kabul edilen
caligmalar kendisinden sonra Johannes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642)
tarafindan siirdiiriilmistiir. Bilimsel deneyi ilk kullanan kisi olarak Galileo, doganin matematiksel
formiillerle agiklanabilecek bir makine oldugu goriisiiniin de temelini atmistir. Galileo i¢in doga
sifreli olarak kaleme almmisti ve sifrenin anahtar1 matematikti. Diger taraftan yilizyilin
baslangicinda Kepler ve Galileo disinda Mersenne, Gassendi ve Hobbes gibi pek ¢ok diisiiniir
caligmalari ile siirece katkida bulunmuslardir. Katkida bulunanlardan birisi de Francis Bacon
(1561-1626) olmustur. Bacon eserlerinde diinyay1 deney yoluyla birlikte irdeleyecek ve teoriye
Ozel ilgi gostermeyecek bir bilim camiasi 6nermistir. Dénem boyunca yliriitiilen ¢aligmalarla
Ronesans natiiralizmi, doganin insan aklinin higbir zaman i¢ine niifuz edemeyecegi bir sir oldugu
inanc1 yerine, kendi doga kavramini, yani mekanik¢i diinya goriistinii kurmustur (Wesfall, 2000:
17-25).
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En genel anlamiyla mekanik diinya goriisii (mekanizm); fiziksel, kimyasal, biyolojik, ruhi,
sosyal ve manevi olaylarin tamamini matematiksel verilerle aciklayan, hareketlerin degisimini
aciklamak i¢in matematigin yeterli olacagini, varligin mekanik olarak hareket ettigini savunan
yaklagimdir (Glindogan, 1995: 49; Mutlu, 2006: 184). Bir 6nceki paragrafta da ifade edildigi gibi
pek ¢ok diistiniirlin ¢aligmalari ile olusan birikimin {izerine kurulu olan mekanik¢i doga felsefesinin
bir diinya goriisii olarak bicimlenmesindeki en biiyiik pay ise Rene Descartes (1596-1650)’¢e aittir.
Descartes’in sezgi yolu ile arastirma yontemini terk etmeye cagiran sdzleri, ayn1 zamanda doganin,
¢oziilemez gizler tasimadig1 ve akil i¢in bilinen bir yapiya sahip oldugu inancini ifade etmektedir.
Descartes, 6znel deneyim ile biling, i¢ yasam ile madde, fiziksel seyler ile dis nesnel diinya ile
oradaki evren diger ifadeyle ruh ve zihin ayrimi1 yapmaktadir. Onun igin evren ilk basta Tanri
tarafindan yaratilmis olsa da sonrasinda cansiz atomlardan olusan bir maddedir. Tanrinin insan
aklin1 degil, insan aklinin tanriyr olusturdugunu iddia eden Descartes i¢in mekanigin yasalar1 ile
doga yasalar1 tipa tip aynidir. Bu nedenle evrene iliskin temel anlayis ancak insan akli ile
erigilebilir olan matematik araciligiyla olusturulabilir (Watson, 2020: 698-699). Matematiksel
kesinlik tlizerine kurulu olan Descartes¢1 (Kartezyen) diisiince, bilimsel yontemi evreni anlamanin
tek gecerli yol olarak kabul etmekte, deney, gozlem disinda bir kaynaga dayanan bilgileri red
etmektedir (Sezer, 2015: 3; Bilgili, 2017: 507). Doéniisiim siirecini bi¢imlendiren Kartezyen
diistinceyi yerlestiren ve bilimsel devrim ¢agini1 tamamlayan ¢alismalar ise Isaac Newtoon (1642-
1727)’a aittir.

Newton oncesinde yapilan calismalar temelinde ilahi aklin isleyisini ¢6ziimleme g¢abasi
iizerine kurulmustur. Bu dénemde diisiiniirler, mekanizmalarin farkliliklarin1 gérmiis olsalar bile
varsayimlarini degistirme ¢abasi igerisine girmemislerdir. Newton déoneminde bilimsel ¢alismalarin
amaci teolojik gerceveden biiyilik dlgiide ¢ikarak daha pratik bir nitelige kavusmustur. Evren artik
insani ve manevi ozelliklerden armdirilmistir. Newton ile birlikte temel varsayimlarin degismesi,
mekanik goriisiiniin egemen diinya goriisii haline gelmesini saglamistir (Wesfall, 2000: 44;
Watson, 2020: 685, 699). Temel fizik yasalar1 doga yasalar1 olarak benimsenmistir. Evren, doga
yasalariyla agiklanabilen, ayr1 ayri pargalardan olusan bir makine olarak kabul edilmistir (Sezer,
2015: 3). Nitekim mekanik diinya gorlisiiniin ne oldugunu Newton’un 1686’da yazdigi “Dogal
Felsefenin Matematik Ilkeleri” kitabmin ismi tam olarak ortaya koymustur (Porrit, 1989: 108).
Newton’un calismalar1 ile zirveye ulasan bilimsel devrim ile birlikte bilim evrenin gilivenilir
tanmimlayicist olarak hiikiim siirmiis ve doga bilgisi tamamen degismistir (Watson, 2020: 685, 699;
Mutlu, 2006: 184).

Ote yandan yasanan bu degisim, sadece doga konusundaki diisiince kategorilerinin yeniden
yapilandirtlmast degildir. Bilimsel devrim ayn1 zamanda giindelik yasam igerisinde gittikce daha
etkin rol oynayan yeni kuramlar kiimesinin yayilmasini ifade eden, insanlar arasi iliskileri oldugu
kadar insan doga iliskisini sekillendiren toplumsal bir olgu ve doniisiimdiir. Bu toplumsal doniisiim

dini ya da ahlaki Ogretilerin degil, sadece aklimi kilavuz edinen insanin mekanik bir diinyanin
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efendisi olabilecegini savunan ve s6z konusu Ogretileri insan yasaminin digina iten, dinin
egemenliginin yerini aklin egemenligine biraktig1 ve bdylece herkesin 6zgiir kilindigi bir diinya
tasavvurudur. Aydinlanma, olarak ifade edilen bu tasavvur, dini ya da ahlaki ogretileri degil,
sadece aklimi kilavuz edinen insanin mekanik bir diinyanin efendisi olabilecegini savunmakta ve
s0z konusu Ogretileri insan yasaminin digina itmektedir. Boylece akil disindaki tiim degerleri
gereksiz, islevsiz kabul eden bilim, 17. yilizyildan bu yana, dogay1 kontrol etme ve somiirme araci
olarak kullanilmaktadir. Francis Bacon’in, “bilmek egemen olmaktir ve insanin dogaya hakim
olabilmesi igin fizik kurallarini bilmesi yeterlidir” ciimleleri Aydinlanmanin sémiirme mantigini

net bir sekilde ortaya koymaktadir (Ciicen, 2011: 2).

Aydinlanma ile doga iizerindeki egemenligini ilan eden, dogayr somiiren insanoglu
modernizim ile birlikte bu egemenligi oOrgiitlii ve sistematik bir hale getirmistir. Avrupa’da
sanayilesme ile birlikte baglayan ve sonra tiim diinyaya egemen olan modernizm bir yasam ve
Orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir (Giddens, 1994: 9). Modernizm, tiim geleneksel ve
toplumsal kurallar1 reddedip kendi ilkelerini yerlestirmistir. Bu yeni ilkeler Aydinlanma ile birlikte
akli oldugu i¢in iistiin oldugu iddia edilen insanin istiinliigiine dayali, sadece onun ¢ikarinin
oncelendigi hiyerarsik bir yapmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan modernizm
bizzat insanin kendisini de bilimsel ilerlemenin yaninda, insanlari ve nesneleri elinde tutan, tiim

eylemleri faydacilik temeli {izerine kurulu olan bir nesneye doniismiistiir.

Modernizm i¢in, makine olan diinya tek tek yapitaslarina indirgenebilecegi gibi, insan
davranislar1 da Newton’cu mekanige uygun olarak olgiilebilir niteliktedir. Insan davramislarini
belirleyen sey; onun maddi ¢ikari ve {iretim tarzidir. Modern insanin bireysel ¢ikari toplumsal
¢ikarin iistiindedir, o ¢ikar1 noktasinda higbir toplumsal kuralla bagli degildir. Tarihsel ve toplumsal
olanin kaynag1 insandir. Bu nedenle dogrunun kistasi da yine insandir (Insel, 2012: 101). Maddenin
nicelestirilebilir 6zellikleri {izerine kurulu olan bu goriis, pek cok alanda basar1 elde edilmesini
saglasa da, ahlaki duyarliligi, degerleri, duygular1 ortadan kaldirdigi i¢in insanoglunun biiyiik
bedeller 6demesinin de sebebidir (Capra, 1994: 55).

Dogrunun kistasinin insana indirgendigi modernlik siirecinde insan keskin ve radikal sekilde
tabiattan kopmustur. Geleneksel insan tabiatla ¢evrili oldugu halde modern insan, yapay bir ¢evre
ile ¢evrilmistir. Hayatin biitiin alanlarmin akil ile tasarlanmasini ifade eden rasyonellik, tabiatin akil
yoluyla elde edilen bilgisinin tabiata hakim olmak i¢in kullanilmas: ile sonuglanmustir. Gelenegin
yerine deneyi, Tanrinin yerine akli koyan modernizm (Kiigiik, 2011: 32) insan1 parcasi oldugu
evinden koparmis kendi eliyle kendi evini yikmasina neden olan eylemlerine mesruluk
kazandirmistir. Etik degerlerin, dini &gretinin yerini fayda ilkesinin aldigi bu siiregte insanin
yegane gorevi de diinya nimetlerini kendi ¢ikar1 ugruna sémiirmek olarak algilanmaya baslanmigtir
(Gormez, 2003: 29). Boylece insan, herhangi bir ahlaki sorgulama igerisine girmemistir. Modern

ekonomik hayat, insanlik tarihinde ilk kez maddi gerceklik diinyasinda ekonomik faydayi one

28



¢ikararak insani, kendisine, topluma, tarihe, kiiltiiriine, degerlerine yabancilagtirmistir (Kocakaplan,
2016: 26). Modern donemde insan, sanayilesme, teknolojik gelisme ve kentlesme siiregleriyle
birlikte topraktan uzaklagsmistir. Bu durum daha 6nceki donemlere (avcilik-toplayicilik, tarim)
hakim olan yasam deneyimlerine, kaynaklara dayali ekolojik bilgiden kopmaya dolayisiyla da

ekolojik yikim gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Adak, 2010: 373).

Glinlimiizde yasanan ekolojik krizin ortaya cikmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi
besleyip, biiyiiten, bir pargasi olunan yeryiizii anlayisindan, makine olarak tasavvur edilen diinya
anlayigina gegis, bu baglamda organik, manevi evren anlayiginin yerini makine tarzindaki diinya
anlayisinin almasidir. “Tek bir diinya var ve biz onu kendimizinmisgesine tahrip ediyoruz” diyen
Bahro (1997: 21-29), “diinyay1 tahrip etmemizin, insanin kendi varolusunun temellerini yok
etmesinin nedeni ne?”diye sormaktadir. Bahro’ya gore bu sorularin cevab1 maneviyat eksikligidir
ve ekoloji probleminin temelinde maneviyat problemi vardir. Ona gore, ekoloji sorununun temeli,
insanin ruh yapis ile tarihsel siirecte izledigi yolun uyumsuzluguna dayanmaktadir. insanoglu
kendisini evren iginde bir yerde gibi degil de evrenin / diikkkanin fatihi olarak gordiigii giinden beri,
doga ile catigsma igerisindedir. Oysa maneviyat, diinya ile aragsalligin 6tesinde kurulan biitiinsel
iliski ve insam hayvandan ayristiran seydir. Insan “cevre”sinden &te bir seye sahip oldugu kadar
manevi, maneviyata sahip oldu kadar insandir. Ekolojik bunalim dogayla ilgili degil, dogayla
iligskiyle ilgili bir sorundur. Ciinkii ekolojik dengenin kendisi manevidir ve doganin nizamina
uymayi saglayacak kurumsal ve tabii ahlaki temellerin, maneviyatin ortadan kaldirilmasi doga ve

toplumsal biitiinle iliskimizi yok etmektedir.

1.2.2.2.2. iktisadi Diisiincede Yasanan Degisim

Ekolojik problemlerin iligkili oldugu temel unsurlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz iktisadi
diisiincede yasanan degisimdir. Ekonomi sézciigii ekoloji sozciigii ile ayn1 kdkenden olup Yunanca
ev (oikos) ve yonetim (nomicus) sozciiklerinin bilesimidir. Buna gore ekonomi, evin (yasanilan
yerin) islerinin yiriitilmesini ifade etmektedir (Odum ve Barret, 2008: 2). Kardes iki kavram olan
ekoloji ve ekonomi giiniimiizde aralarinda tercih yapilmasi gereken, birbirlerine zit iki kutup olarak
konumlandirilmaktadirlar. Kuskusuz ki bu zithigin temelinde bir 6nceki boliimde agiklandigi tizere
diinyanin “ev” olmaktan ¢ikip makineye doniismesi yatmaktadir. iktisat, kiiltiirel, siyasal, ekolojik,
faktorlerden bagimsiz degildir. Taraflar birbirlerini karsilikli olarak bi¢imlendirmektedirler. Bu
baglamda ekolojik dengede meydana gelen degisim ayni zamanda iktisadi anlayista meydana gelen
degisimin bir tezahtiridiir (Barnett, 2020: 23).

Her toplumsal yap1 kendisine 6zgii bir iktisadi diisiinme sistemine sahiptir. Uretim, tiiketim,
miibadele ve boliisiimle ilgili meseleler her cagda vardir. Iktisadi yapmin amagclar ve ilkeleri
doénemin inanglarina, orf ve adetlerine gore belirlenmektedir (Kazgan, 1974: 33). Bir 6nceki baslik

altinda de ifade edildigi iizere Ronesans oncesi donemde insan ve doga iligkisi ilahi temelli bir
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ahlaki Ogretiye dayanmaktadir. Ayn1 durum iktisadi yap1 i¢in de gegerlidir ve Rdnesans Oncesi
donemde iktisadi yapt maddi kaygilardan uzak, daha ¢ok Tanrinin rizasini kazanmak, diger
insanlarin haklarin1 korumak anlayigi tizerine kuruludur. Bu donemde de isletmelerin varolus
sebebi kar etme olmakla birlikte, bu tek belirleyici unsur degildir. Ronesans ve Orta Cag’in
diinyadan el ayak ¢ekme anlayisinin terk edilmesiyle birlikte yeni donemin ideal insanmi artik,
bagariya inanan ve hayati bir yarig olarak goren, evin, esyanin ve diikkkanin bir ihtiya¢ oldugunu
diistinen bir adamdir. Bu bakimdan Ronesans ile kiiltiirel alanda baglayan degisim siireci toplumsal
oldugu kadar ayn1 zamanda ekonomik bir doniistimdiir. Diger taraftan esasinda Ronesans’in kendisi
pek cok ekonomik gelismenin - kentlerin biiylimesi, tarimin yayginlagmasi, cografi kesifleri gibi-
bir tiriiniidiir (Watson, 2020: 564).

Ronesans doneminde gelisen ticaretle birlikte sigortacilik faaliyetlerinin  baslamasi,
bankacilik sektorii, diizenli sermaye birikiminin ortaya ¢ikmasi, isletme yonetiminin sermaye ve is
giiciinden ayrilmasi, kredi kullanimlarinin artmasi, piyasayr genisletmeye yonelik cabalar, ticari
becerileri egitmeye yonelik girisimler, iktisadi yapida meydana gelen degisim hareketleridir.
Kapitalizmin ilk adimlar1 olarak nitelendirilebilecek s6z konusu degisim hareketleri tizerine kurulu
bu yeni iktisadi modelin adi merkantilizmdir (Watson, 2020: 560). Merkantilizm, iktisadi
diisiincenin Orta Cag Kilise doktrininden ayrilmasi, teolojiden bagimsizlasmasi asamasidir ve
merkezinde sanayi kapitalizminin 6nciisii olan ticari kapitalizm vardir (Kazgan, 1974: 34). Genel
itibariyle merkantilizm zenginlik ya da biiylimenin sahip olunan degerli madenler ilgi oldugunu
savunan iktisadi yaklasimdir. 18. ylizyilin ortalarina kadar hakim olan merkantilist diistinceye gore;
devletin giicti sahip oldugu degerli maden miktari ile orantilidir ve devlet ne kadar ¢ok degerli
madene sahip olursa o kadar gii¢liidiir. Bu nedenle biitiin politikalar altin, giimiis gibi degerli
madenlerinin arttirilarak devletin biiyiimesi amacina dayanmaktadir. Devletin sahip oldugu degerli
madenlerin arttirllmasi icinse, iilke icerisinde sanayilesmeye Oncelik verilirken, disarida
korumacilik ve sémiirgecilik esas olmalidir (Berber, 2011: 44-45). iktisadi diisiinceyi bi¢imlendiren
bu ilkeler kuskusuz ki insan-doga iliskisini de bigimlendirmektedir.

Merkantilizmin gelismesi insan-doga iligkileri bakimindan énemli doniim noktalarindan birisi
olmustur. Cografi kesifler ile farkina varilan degerlerin bir yerden bagka bir yere taginabilmesi
durumu, merkantilizm ile ekonomi politikas1 haline déniismiistiir. Ik etapta altin giimiis gibi
degerli madenler taginirken daha sonra onlarin yerini tarim iiriinleri almis, giiniimiizde ise bu
durum tasinan dogal varlik somiiriisii Ve biyokg¢akg¢iliga doniismiistiir. Bu bakimdan merkantilizm
ekolojik ele gecirme mantigin1 gelistirmistir. Ekolojik ele gegirme bir yandan dogal kaynagin
somiiriilmesi yoluyla ekosistem ilizerinde bozulmaya neden olurken diger taraftan siirekli biiyiime
esasina dayanan kapitalizme zemin hazirlayarak ekolojik diizeni olumsuz etkilemistir (Birdisli,
2014b: 30; Foster, 1999: 58). Merkantilizm ile baslayan iktisadi yapinin ekolojik diizen {izerindeki

olumsuz etkisi siireg i¢ersinde bi¢im degistirmis ancak artarak devam etmistir.
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Merkantilizm elestirisi olarak ortaya ¢ikan fizyokrasi de bu etkinin siirmesine neden olan
diger iktisadi modeldir. Merkantilizmin kontrolcli sisteminin ¢iftgiler {izerinde yarattifi baskiy1
elestiren ve tabii diizen anlayisindan hareket eden fizyokrasi (Kazgan, 1974: 65), sanayi ve ticaret
sektorii yerine biiylimenin temel unsuru olarak tarimi kabul etmektedir. Fizyokratlar i¢in tarim
diger her tiirlii ekonomik faaliyetlerden stiindiir, ¢linkii onlara gore topraga atilan her bir tohum
binlerce karsiligiyla ekonomiye geri donmektedir ve artik {iriin ancak tarimla elde edilebilir. Dogal
dengenin fizik yasalariyla saglandigi goriisiinii benimseyen fizyokratlar, evrenin igleyisinin doganin
hakimiyetinde oldugunu ve ona miidahale edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Herhangi bir
miidahalede bulunulmaz ise diinyada her sey kendi dengesini bulur yaklasimimi benimseyen
iktisadi siirecin de bu mekanik denge kanunlarina uygun isledigini savunan fizyokratlara gére akilli
birey kendi ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in cabalayandir. Dogal denge haline ne kadar az
miidahale edilirse, toplum ne kadar bu dogal dengeyle uyumlu olursa refah artis1 o kadar kolay
olur. Nitekim mekanik doga yasalar1 toplumsal refahi artiran s6z konusu dengeyi zaten
saglamaktadir (Eren, 2015: 8; Berber, 2011: 46; Kazgan, 1974: 53).

Dogal denge halini refahin ve mutlulugun kaynagi olarak goren fizyokrasi her ne kadar
tarimi, dogay1 6nemsemis ve insani1 doganin bir pargasi olarak gérmiis olsa da ekolojik bozulmanin
siirdliriilmesine sebebiyet vermistir. Her seyden once fizyokrasi tarimi sadece iiriin yaratma aract
olarak kabul etmistir. Bu baglamda Fizyokrasi sadece tiretim aracini degistirmis ve merkantilizmin
ticari kapitalizminin yerine tarimsal kapitalizmi koymustur (Seymen, 2013: 5). Dolayisiyla
fizyokrasi diistincesinde doganin degeri, herhangi bir ahlaki veya ozdeger ilkesi {izerine
kurulmamustir. Diger taraftan fizik yasalar1 tizerine kurulu doganin dengesine miidahale
edilmemesi gerektigi anlayisi, kendisinden sonraki ‘“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
diislincesini etkilemis ve fizyokrasi, bilerek ya da bilmeyerek dogaya en ¢ok zarar veren Klasik

iktisadi anlayigin temelini olusturmustur (Goérmez, 2003: 35).

Dogaya en ¢ok zarari veren, ekolojik tahribati zirveye cikaran klasik iktisadi anlayis 17.
yiizyilda merkantilizm ve fizyokrasinin olusturdugu birikimin dogaya hakim olma diisiincesi ile
birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma dénemi iktisadi, biiyiime iktisadi ya da klasik iktisadi
yaklasim olarak ifade edilen bu yaklasim; sermaye birikimi, ticaret, i boliimii, uzmanlasma, niifus
artis1, goriinmez el dengesi bilesenleri tizerine kurulmustur. Miimkiin oldugu kadar servet edinmeyi
ve ne pahasina olursa olsun biiylimeyi esas alan klasik iktisadi yaklasim, biiyiimenin temel
unsurunun sermaye birikimi oldugunu, sermaye birikiminin ise, ancak kar ve tasarrufla
saglanabilecegini savunmus, dogal kaynaklari sinirsiz olarak kabul etmistir (Berber, 2011: 48-49;
Gormez, 2003: 35).

Dogal kaynaklari sinirsiz kabul eden, kar ve bitylime odakli olan, iiretim modeli olarak sanayi
{iretimini benimseyen klasik iktisadi yaklasimin gelisim siirecini Ulgener (2016: 427-429), iic

donemde ele almaktadir; cografi kesiflerin yapildigi donemi Erken Kapitalizm Dénemi olarak
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tanimlamaktadir. Bu ilk dénem istilact Merkantilist anlayig1 ifade eden ticari kapitalist donemdir.
Sermayenin yOniinii ticaretten sanayiye ¢evirdigi ve doga tizerindeki baskiy1 artiracak olan Yiiksek
Kapitalizm Donemi ikinci donemdir. Bu donem, siirekli biiylimek i¢in siirekli iiretim ilkesinin
sanayilesme ile hayata gecirildigi, serbest piyasa ekonomisinin egemen oldugu, s6z konusu
ekonomik isleyise miidahalenin en aza indirildigi donemdir. Bir Onceki donemin istilact
miitesebbisi bu dénemde ¢ikarlarini iyi hesaplayan is adamina déniismiistiir, toplumsal siniflar daha
keskindir. Ugiincii donem ise, I. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan dénemi ifade eden Ge¢
Kapitalist Dénem olarak adlandirilan donemdir. Ik asamadan giiniimiize kapitalizmin dogal denge
tizerindeki olumsuz etkisi artarak devam etmektedir. Ozellikle sanayi iiretimine gegildigi Yiiksek
Kapitalist Donem bir kirilma noktasin1 ve geri dondiiriilemeyecek dogal tahribatlarin sebebini

teskil etmektedir.

Sanayi {liretimine dayali Yiiksek Kapitalist Donemde doga iizerindeki baskiy1 arttiran
nedenlerden birincisi, dogal kaynaklarin smirsiz olarak kabul edilmesidir. Sinirsiz oldugu
diistintilen dogal kaynaklar klasik iktisadi model i¢in iiretimin “serbest mali”dir. Maliyetsiz bir
meta olan bu mallarin karin maksimizasyonu igin simirsizca kullanilip, sémiiriilmelerinde herhangi
bir sakinca yoktur (Gormez, 2003: 34). Klasik iktisadin doga iizerindeki tahribatini arttiran en
onemli kavramlarindan/sonuglarindan birisi de ekonomik insan (homo economicus) varsayimudir.
Bilindigi gibi modernizmin insan tasavvuru, akli her seyin istiinde tutan, rasyonel/akilc1 davranan
insan esasina dayanmaktadir. Akilc1 olmaktan kasit ise, kendi igerisinde bir tutarliliga sahip ve hep
daha fazlasini isteyen davraniglar sergilemesidir (Terzi, 2013: 89). Bu baglamda ekonomik insan,
tiikketici olarak fayda maksimizasyonu; iiretici olarak kar maksimizasyonu pesinde kosan rasyonel
insani tanimlamaktadir (Akyildiz, 2008: 30). O sadece kendi faydasini diisiiniir ve bunu yaparken
herhangi —ahlaki, dini vs.- bir seyden etkilenmez. Buna gore, ekonomik insanin evini satmasi ile
bobregini satmasi ayni seydir ve ayni derecede rasyoneldir. Keza bunun gibi, kalkinmak igin
doganin tahrip edilmesi veya gelismis iilkelerin kirliliklerini az gelismis iilkelere satmasi da ayni
sekilde rasyonel bir karardir (Insel, 2012: 36).

Klasik iktisadin rasyonel insani, faydasini maksimize ederken dogal kaynaklar1 yok edecegini
diistinmemektedir. Nitekim Adam Smith, David Ricardo gibi klasik iktisat¢ilar iktisadi biiyiimenin
6zel miilkiyete konu edilmeyen, herhangi bir fiyat bigcilmeyen dogal kaynaklar izerindeki etkilerini
g6z ardi1 etmektedirler (Dura, 2012). Oysa her kit malin bir bedeli olmak zorundadir. Giliniimiizde
toragin, suyun, biyolojik ¢esitliligin bir sinir1 oldugu ve tiikenebildigi tiim diinyaca kabul edildigi
icin her birinin bir fiyatt bulunmaktadir. Fiyatt olmayan herhangi bir dogal kaynak
bulunmamaktadir. Bunlardan en ilging ya da sira dis1 olarak nitelendirilebilecek olan durum ise
havanin da dogrudan bir fiyatinin olmasidir. “Doga ile i¢ i¢e”, “temiz hava” gibi sdylemlerle fiyat
mekanizmasi igerisine dolayli yollardan dahil edilen havanin artik giiniimiizde dogrudan bir fiyati
s6z konusudur. Cin ve Hindistan gibi hava kirliliginin yiiksek oldugu iilkelerde siselere doldurulan

temiz hava 20 dolar, 299 rupi gibi fiyatlarla satilmaktadir (Cevre Haber, 2019). Bununla birlikte
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titkenebilirliginin farkina varilmasi ve bir maliyet unsuru olarak kabul edilmesi dogal kaynaklarin
korunmasi agisindan yetersiz-eksik bir yaklasimdir. Nitekim serbest mal olmaktan ¢ikarilsalar da

dogal kaynaklar iizerindeki bozulma devam etmektedir.

Doganin tahribatina ivme kazandiran diger gelisme ise kiiresellesmedir. Ekolojik sorunlar
oOzellikle kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi bir boyut kazanmistir. Ekonomik agidan
kiiresellesme, ulusal ekonomilerin; ticaret, direkt yatirim, go¢, para akisi ve teknolojinin
yayginlagmasi ile biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu biitiinlesme ile birlikte tilke sinirlart
ortadan kalkmakta, piyasalar entegre olmakta, diinya pazarlarinda rekabetin artmasi ile isgiiciiniin
serbest olarak dolagimi ortaya ¢ikmaktadir (Baykal ve Baykal, 2008: 2). Ekolojik agidan bunun
anlami, daha fazla yikimdir. Ciinkii kiiresellesme sermayenin diger iilkelerdeki pazar ve is giiciline
ulagmasinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirirken ayni zamanda diger {ilkelerin dogal
kaynaklarina erisimini sinirlandiran mekanizmalar1 da yok etmektedir (Duru, 2007: 2). Bugiin
diinyanin herhangi bir yerindeki iiretim, diinyanin baska bir yerinde bulunan dogal kaynagin
kullanilmas: ile gerceklestirilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin ¢ikarlarina hizmet eden bu
stire¢, gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklarinin somiiriilmesine neden olmaktadir. S6z konusu
sOmiiriiniin neden oldugu ekolojik tahribat ise, yine bu ekonomik modelin siirdiiriilmesine katki

saglayacak sekilde “kaynak yetersizligi” vurgusu ile ¢evresel tehdit olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde; merkantilizm ile baslayan Aydinlanma Doénemi ile zirve
noktasina ulasan ve kiiresellesme ile birlikte tiim diinyaya hakim olan ekonomi yaklagiminin temel
eksikligi; tabiat faktoriinii sadece miktar, kalite ve teknolojik elverislilik yoniinden
kavramlagtirmasi, dogal kaynaklar kavramini tabii denge unsuruna dayandirmadan ele almasidir.
Bu durum biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya birakan ekolojik sorunlarmin sebebidir (Dura, 2012).
Oysa Smithgi felsefede ve Uluslarin Zenginligi’'nde asil olan insanin insanla ve tabiatla iligkisidir.
Diger iliskiler birer aragtir. Insanin tabiat ile olan iliskisinde dengeyi, bu baglamda tabiattan
almabileceklerin sinirina gelindiginde kaynagin siirdiiriilebilirligini saglayacak olan sey, insanin
eylemlerinin aklin 6tesinde ahlaki bir sorumluluga dayanmasidir (Sarfati, 2012: 93). Baslangigta
ifade edildigi gibi ekonomi kelimesi de bunu vurgulamaktadir. Ev idaresi anlamindaki ekonomi,
dénemin toplumsal yapisinin ve insan anlayisinin bir sonucu olarak tutumlu, idareli olma ve hane
dlgeginde ihtiyaclarin karsilanmasini ifade etmektedir. Idareli ve tutumlu olma, hane igindekilere
saygili olmay1 igeren ahlaki bir nitelik de tasimaktadir (Kocakaplan, 2016: 24). Ahlaki boyutlar
olan bir iligkide tahakkiimden ziyade uyum esastir. Oysa bireyin kendi faydasini her seyden iistiin

tuttugu bir teoride ahlaki olana yer yoktur.

Schumacher (2015) “Kiigiik Giizeldir” isimli kitabinda, modern ¢agin en biiyiik yanilgisinin
iretim sorununun ¢oziildiigiine dair diisiince oldugunu dile getirmektedir. Clinkii bugiine kadar
maliyeti olmadig i¢in sermaye olarak goriilmeyen dogal kaynaklar artik tikenmek tizeredir ve

insanoglu heniiz birincil kaynak iretecek durumda degildir. Ona gore {dretim sorunu
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stirdiiriilebilirlik ile ¢oziimlenebilir bu da ancak sinirli bir bilylime ile miimkiindiir. Sinirli biiytime
ise kiigiik 6l¢ekli bir ekonomik modelle miimkiindiir. Kiigiik 6lgekli iiretim modeli, sermayenin
piyasa igerisinde aktif kullanimii saglamasi, boylece ekonomik faaliyetlerin sadece belli
bolgelerde yogunlagsmasini engellemesi, kirliligin de kiigiikk olmasi, insani sinirsiz biiylime
hirsindan uzak tutmasi gibi nedenlerden dolayr dogayla da daha uyumludur. Barig ya da refah
ancak; az ¢ok herkesin erigebilecegi, kiiciik dlgeklerde uygulanmaya elverisli, insanin yaraticilik
gereksinimiyle bagdasir yontem ve araglarla miimkiindiir. Bu nedenle ekolojik sorunlarin ¢6ziimii
icin kapitalizmin simirsiz biiyiime ilkesine iizerine kurulu biiyiik 6lgekli iiretim modeli terk

edilmelidir.

Ekolojik olarak akla uygun olmayan sey esasinda ekonomik olarak da rasyonel degildir. Bu
durum dogal kaynaklarda oldugu gibi kendisini zaman igerisinde gostermektedir. Bu nedenle
ekolojik kosullarin ekonomik faaliyetlerin temel ilkeleri olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yasanabilir bir toplum, ancak daha az tiiketim ile miimkiindiir. Diinyanin ayakta kalmasi sanayi
toplumundaki tiiketim aligkanliklarinin kokten degistirilmesine baglidir. Yatirrm ekonomisinin
biiylimesine degil kiigiilmesine hizmet edilmeli ve gergek ihtiyaglarin tespitinde kiiltiirel degisim
yasanmali, dogaya karsi ekolojik agidan rasyonel bir tavir gelistirilmelidir (Gorz, 1993: 63-64;
Kovel, 2004: 153, 185).

1.2.2.2.3. Devlet Anlayisinda Yasanan Degisim

Doga tarihi ayn1 zamanda siyasi iktidarin da tarihidir. Ekolojik sorunlarinin yonetimi
devletlerin daha {ist kademelerine dogru tasindik¢a giderek artan oranda yasal diizenlemeleri ve
otoritenin muhafaza edilmesi konularini beraberinde getirmektedir. Antik Cag’dan bu yana dogal
kaynaklara iliskin konulara yasal diizenleme getirilerek, siyasi kontrol mekanizmalari
olusturulmaktadir. Su kanallarinin, hendeklerin yapimi, suyun ve ormanlarmn birlikte kullanilmasi
ve siireglerin yonetimi bunun en basit 6rnekleridir. Bu baglamda ekolojik yapida meydana gelen

degisimi bigimlendiren etkenlerden birisi de siyasi iktidardir (Radkau, 2017: 15).

Devletin ekosistemi bicimlendirmesinde bu baglamda yasanan ekolojik bozulmada devlete
yiiklenen rol ideolojik yaklagima gore sekillenmektedir. Bilindigi gibi toplum sdzlesmesi
kuramcilara goére devlet doga durumuna son verip insanin diizen igerisinde yasamasini saglayan
bir Orgiittir. Liberal yaklasimda devletin tarafsiz bir hakem olarak kabul edilmesinden Otiirii
ekolojik bozulmaya iligskin devlete herhangi bir pejoratif anlam yiiklenmezken eko-anarsist ve

Marksist yaklagimda devlet ekolojik bozulmanin nedeni olarak kabul edilmektedir.
Devlet anlayisinda yasanan degisimi ekolojik bozulmanin nedeni olarak kabul eden
yaklagimlar bunu iki argiiman iizerinden ortaya koymaktadirlar. Bunlardan birincisi, hiyerarsi

digeri ise, yine hiyerarsi kavrami ile de baglantili olan devlet-sermaye iligkisidir. Doga {lizerindeki
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tahakkiimii hiyerarsi kavrami iizerinden ele alanlara gore; insanligin dogaya hiikmedip onu
somiirmesi gerektigi yaklagiminin temelinde insanin insana hiikmetmesi gerektigi anlayisi
yatmaktadir. Buna gore, insanin sadece yasamini siirdiirmek, ge¢imini saglamak amaciyla iiretimde
bulundugu ilk topluluklar incelendiginde hiyerarsik yapinin, bu baglamda da doga iizerinde bir
tahakkiimiin olugmadigr gozlemlenmektedir. Organik toplum yapisinda bireyler ve seyler
birbirinden {stiin degildir. Sadece birbirlerinden farklidirlar. Hepsi kendi igerisinde
degerlendirilirler ve hepsi onu var eden farkliligindan 6tiirii degerlidirler. Organik toplum zor ve
tahakkiim iceren degerlerden ve yapilardan yoksundur. Oyle ki hiyerarsik yapiyr ifade edecek
kavramlar bile -sahip olmak vs.- s6z konusu degildir. Bu durum insan ile doga iliskisine de
yansimaktadir. Miilkiyet anlayismnin  olmadigi toplum yapisinda insanlar, yasamlarim

stirdiirmelerini saglayan dogaya saygi duyup onu korumaktadirlar (Bookchin, 2013b: 119).

Toplumsal yap1 igerisinde hiyerarsinin ortaya ¢ikmasi ve kurumsallagsmasi dogaya saygi dahil
diger tiim siiregleri etkilemistir. Ik olarak yasl erkegin bilgisi ve tecriibesi nedeniyle geng erkek
iizerinde olusturdugu {istiinliik ile ortaya ¢ikan hiyerarsik yapilanma erkegin kadin iizerindeki
hiyerarsik iistiinliigii ile devam ettirilmistir. Insanin kendi tiirii iizerinde olusturdugu iist-ast iliskisi
sonrasinda insanin kendi disinda var olan varliklar ile siirdiiriilmiis ve insanin doga iizerindeki
ustiinliigii ortaya ¢ikmistir. Toplum iginde olusan bu yapi, devletin kurulmasi ile birlikte sistematik
hale getirilmistir. Devlet, hem toplumsal yapida var olan hiyerarsik yapiyr kurumsallastiran, hem
de dstiin gli¢ olarak yeni hiyerarsik yapi olusturan bir mekanizma olarak ortaya c¢ikmustir.
Kurumsallagsmis bir hiyerarsik yapilanma olan devlet, doga iizerindeki baskiy1 derinlestirmistir.
Boylece devlet, toplumsal yapida var olan hiyerarsiyi kurumsallastirmasi nedeniyle ekolojik
bozulmanin en 6nemli sorumlularindan biri olarak kabul edilmistir. Bu yaklagimi1 savunanlara gore,
doga tizerindeki baski ancak hiyerarsinin her alanda (toplumsal-siyasal-ekonomik) ortadan
kaldirilmasi ile miimkiindiir (Bookchin, 2013a; Bookchin, 2013b).

Diger taraftan sorunun temel kaynagi olarak bizzat hiyerarsinin kendisinin degil, insan eli ile
olusturulmus bigimlerinin oldugu dile getirilmektedir. Buna gore, esasinda doganin igerisinde de
bir hiyerarsik diizen vardir ve hiyerarsi her zaman ast ve {ist arasindaki kademe farkimi ifade
etmemektedir. Hiyerarsi, ayn1 zamanda asamali1 degisim gosteren birimleri daha alt pargalara boliip
incelemede, onlarla ilgili sorunlari ¢dzmede etkin ve biitlinlestirici bir yaklagim gercevesidir.
Dogadaki hiyerarsik sistem birbirinin igine yuvarlanmis sekildedir. Oysa insan iiriinii hiyerarsik
yapilanmalar- devlet, ordu, sirket vs- i¢ ice yuvarlanmis degildirler. Ornegin ordudaki ¢avuslar
erlerin bir araya gelmesiyle olusmamaktadir. Bu nedenle insan iiriinii hiyerarsik yapilar daha kati,
degismez ve birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaktadirlar. Doganin sistematiginin bozulmasimin
nedeni de hiyerarsi degil, insan eliyle olusturulan kati, yapay, ayrimer hiyerarsik anlayisin insanin
kurdugu yapilar araciligiyla dogaya aktarilmasidir (Odum, 2007: 7).
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Insan iiriinii hiyerarsik yapilanmanin ortaya ¢ikmasinda tarim kiiltiirii Snemli bir yere sahip
olmustur (Zerzan, 2000: 112). Tarimsal devrim, beraberinde ortaya ¢ikan olan miilkiyet anlayisi ve
art1 Urlin ile birlikte, ilkel toplumlarin esitlik¢i yapisinin ¢oziilerek yerini hiyerarsik sistemlere
birakmasi, akrabalik sistemlerinin ¢oziilerek toplumsal siniflara doniismesi, kabile topluluklarin
¢oziilerek kentleri yaratmasi ve nihayetinde ulus devletin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan siireci
baglatmistir (Bookchin, 2013b: 117). Tarimsal devrim ile birlikte ortaya ¢ikan yeni diizen kendi
kurumsal yapilanmasini da yaratmistir (Akinci, 2012: 62). Tarim devriminin olusturdugu toplumsal
ve ekonomik sistem ve bunun siyasal yapilanmasi, devletin ekolojik bozulmanin sorumlularindan

birisi olarak gdsterilmesine neden olan ikinci durumu ortaya gikarmistir: Devlet ve sermaye iliskisi.

Devleti ekolojik bozulmanin sorumlularindan birisi olarak kabul eden yaklagimlarin ileri
stirdiigii diger argiiman devletin bir 6nceki boliimde anlatilan iktisadi yaklasimi destekleyici bir
islev gordugidiir. Her ekonomik donisiim gibi tarim devrimi de kendi toplumsal ve siyasal
diizenine sahiptir (Zerzan, 2000: 112). Tarim devrimi ile birlikte ortaya g¢ikan, toprak sahibi
aristokrasinin 6zellikle koyliiler olmak iizere toplumun geri kalanini tahakkiim altina aldigi bu
yapilanma Feodalizm olarak tanmimlanmaktadir (Watson, 2020: 491). Bir iiretim sistemi oldugu
kadar toplumsal bir sistem de olan feodal sistem organik toplum yapisindan farkli olarak
tahakkiimii kurucu ve genisletici bir etkiye sahiptir (Zerzan, 2000: 112).

Feodal sistemde 1300’lerden itibaren sorunlar yasanmaya baglamistir. Feodal sistemin
yasadig1 kriz es zamanli olarak hizli niifus artis1 ve kentlesme ile birlikte Avrupa’da ekonomik,
toplumsal dolayisiyla da siyasi diizenin yeniden bigimlendirilmesini saglayacak olan doniigim
stirecini baglatmigtir. Hagli Seferleri, merkantilizmin dagimik yapida olan feodalitenin yerine iyi
orgiitlenmis devlet modelini tercih etmesi gibi etkenler (Aydemir ve Giines, 2006: 139; Akinci,
2012: 67) feodalizmin yikilip yerine merkezi devletin kurulmasini saglamustir. Siire¢ icerisinde
toplumsal yapida feodal sistemin aristokrasi sinifi ile Merkantilist burjuvazinin kaynasmasi yeni
kentli aydin, egitimli sinifi ortaya ¢ikarmustir. Kilisenin zayiflamasi ve siyasal alandan gekilmesi ile
olusan otorite boslugu devlet tarafindan doldurulmus ve devlet iistiin giicii ele gegirmistir (Watson,
2013: 125).

Bu baglamda iistiin otorite olarak konumlanan modern devlet, hakim siniflarin
hegemonyasinin kristallesmesiyle ortaya ¢ikan bir aygittir ve tarih boyunca simif miicadelelerinden
etkilenen, hakim sinifin Gstiinligiini pekistiren, toplumsal diizeni onun ¢ikarlarini garanti altina
alacak sekilde diizenleyen, bir dizi isleve sahiptir. Dolayisiyla, zengin sinifin ¢ikarlarii korumak
ve stirdiirmek iizere ortaya ¢ikan modern devlet, doganin tahakkiim altina alinarak sémiiriilmesinin
de aracisidir (Castells, 2014: 101). Ustiin siyasi gii¢ olan modern devlet ayn1 zamanda ortak tarih,
kiiltiir, hukuk, gibi sistemler biitiintidiir. EKonomi de ortak tarihin bir pargasidir. Kiiltiirel faktorler
ekonominin isleyisini etkilerken, ekonomi de toplusal ve siyasal sistemi etkilemektedir. Ekonomik

biiylime “uluslarin zenginliginin” tam gobeginde yer almaktadir. Bu bakimdan modern devlet, ulus
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oOtesi girketler yoluyla isletilen kiiresel sermaye dolagiminin tirettigi fazla iirlinii kontrol etmek i¢in

tasarlanmis bir orgittiir (Barnett, 2020: 15)

Modern devlet, sonsuz sermaye birikimi i¢in gerekli diizeni olusturan bdylelikle kapitalist
sistemi mesrulagtiran bir mekanizmadir. Kapitalizm ulus devletle birlikte ortaya ¢ikmasa da
kapitalist zorunluluklarin diinyay1 g¢evreleyen yayilimi; modern devletin evrensel hale geldigi
donem ile es zamanlidir. Bu bakimdan modern devlet; kiiresel sermayenin taleplerine cevap
vermek ve sermayenin ulusal smrlar igerisindeki hareketlerini kolaylastirmak igin; belirli
toplumsal, yasal ilkelerin uluslararasi hale geldigi bir siyasal modeldir (Wood, 2003: 197). Modern
devlet, sahip oldugu altyapi, biirokratik Orgiitlenme, insanlarin yasamlarina miidahale edebilme
kapasitesi ile kapitalist ekonomik iliskileri kolaylastirmaktadir. Diger taraftan kapitalizmin
gliclenmesi de modern devletin giiglendirilmesini gerektirmektedir (Callinicos, 2007: 538). Her iki

sistemin giicliniin yansidig1 yer ise dogal sistemdir.

Devlet, ortak tiiketimi 6rgiitleme yoluyla ekonomik sistemin islemesi tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Ekonomik isleyis ise dogal ¢evrenin bozulmasinda - 6nceki bolimde de anlatildig
iizere- belirleyici bir etkiye sahiptir. Ornegin ¢evresel kirliligin en 6nemli nedenlerinden birisi
olarak gosterilen ulagim sisteminde; bir ulasim araci olarak otomobilin kullanilmasi, yollarin
mekansal dagilimina, ayni1 zamanda toplu ulagimin gecerli bir segenek olup olmadigina baghidir.
Tim bu unsurlar1 belirleyici gii¢ ise devlettir. Devlet sahip oldugu bu gii¢ ile tiiketim seklini
bigcimlendirirken, ortaya ¢ikan tiiketim modeli de insanin dogaya miidahale seklini belirlemektedir.
Castells (2014: 72-73), bu durumu devletin konut politikasi ve Amerikan uydu kentleri ile
aciklamaktadir: Amerika’da uydu kentler tiiketimin artirilmasinda &nemli bir igleve sahiptir.
Amerika’daki uydu kentlerde her konut siirekli geliserek, gittikge artan ev aletleriyle kendi kendine
yeten, disa kapali bir diinya haline gelmektedir. S6z konusu konut modelinin devletin, ev
sahipligini kolaylastiran konut politikalart ve kentsel yol agi gibi sistematik miidahaleleri
olmaksizin gelismesi miimkiin degildir. Diger taraftan, kapitalizmde, sermaye ile devlet arasindaki
iliski yalnizca iistyapida ekonomik ve siyasal iktidar arasindaki etkilesimi yansitan basit bir
mekanik iligki degil, bir ¢eliski iligkisidir. Bu g¢eligkinin sonuglar1 giinlimiizde ekolojik kriz olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Wood, 2003: 197).

Ozetle, devleti ekolojik bozulmanin nedeni olarak kabul eden yaklasima gore kir esasina
dayal1 burjuva toplumu kendine 6zgii kiiltiirel donanimi sayesinde insanligin dogayla ¢atigsmasini,
gegmigin sanayi Oncesi toplumlarina nazaran daha kritik bir tarzda siddetlendirme egilimdedir.
Burjuva toplumu, insanlar1 nesnelere doniistiirmenin tesinde insanlari metalara, piyasada satilmak
icin tasarlanmig nesnelere doniistiirmektedir. Meta haline gelmis insanlar arasindaki rekabet, bastan
asagl faydasiz mallarin {iretimi gibi bir amag¢ halini almaktadir. Nitelik nicelige, bireysel kiiltir
kitle kiltiiriine, kisisel iletisim kitle iletisimine doniistiirilmektedir. Dogal ¢evre dev bir fabrikaya,

kent muazzam bir pazara doniismekte, Redwood Ormani’ndan bir kadin viicuduna kadar her seye
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bir fiyat bicilmektedir. Ister sasali bir katedral, isterse kisisel onur olsun her sey dolarlara ve
sentlere indirgenmektedir. Teknoloji insanligin bir uzantis1 olmaktan ¢ikip, insanlik teknolojinin bir
uzantist haline gelmektedir. Makine is¢inin giiciinii degil, is¢ci makinenin giiclinii artirmakta, dahasi
o makinenin bir pargasi haline gelmektedir (Bookchin, 1994). Bu siiregte modern devlet iist bir yap1
olarak belirleyici giigtiir (Barnett, 2020: 17).

Bununla birlikte giiniimiizde devletin dogrudan ekolojik sorunlarin nedeni olarak kabul edilip
ekolojik krizin yonetiminde saf dis1 birakilmasi miimkiin degildir. Ekolojik sorunlar ¢ok cesitli ve
cok boyutludur. Devlet ekolojik krizin yonetiminde temel aktordiir. Devleti ekolojik bozulmanin
sebebi olarak gérmek sorunu ¢dzmeye muktedir olan giicii saf dis1 birakmak anlamina gelmektedir.
Oysa devlet giicii olmadan ekolojik giivenligin saglanamayacagi bir gergektir. Nitekim gegmisten
giiniimiize devletlerin doga korumaya iliskin politikalar1 artarak devam etmektedir. Devletler
ekosistemin korunmasina iliskin her gegen giin daha fazla kaynak ayirmakta ve daha etkin
politikalar olusturmaktadirlar. Esasinda devletin ekolojik sistem tizerinde hem yapict hem de yikict
bir etkisi s6z konusudur. Burada siireci belirleyecek olan sey, devletin yapilandirilma seklidir.
Devletler, kendi aralarinda ve piyasa ve sivil toplum ile olusturacaklari isbirlikleri sayesinde
ekolojik sorunlar1 ¢ozebilirler. Nitekim devlet yerel, uluslararasi ve kiiresel sistemlerin kesisiminde
yer alirken ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gerekli olan siyasi otoriteye ve yonlendirme
kapasitesine sahip en onemli kurumdur. Demokratik devlet, ekolojik giivenligin gerektirdigi
faaliyetleri devlet dis1 alternatiflerden daha sistematik bir sekilde hem diizenleme kapasitesine hem
de mesruiyetine sahiptir. Bu nedenle devlet, insan sagligi, ekosistem biitiinliigii, kiiresel ortaklik
gibi ekolojik gilivenligin insasinda onemli olan konularda rol tstlenmesi gereken temel yapidir
(Eckersley, 2004: V).

1.2.2.3. Ekolojik Krize iliskin Giivenlik Yaklasimlari

Giiniimiizde insani ve ulusal giivenlik agisindan askeri olmayan tehdit unsurlar1 da artik
belirleyici konumdadir (Renner, 2005: 5-6). Oysa geleneksel yaklasimda savastan 6liimler normal
ve anlasilabilir olarak kabul edilirken dogayla olan iliskideki bozulmadan kaynaklanan 6liimlerin
bu dliimlerden daha fazla oldugu gergegini ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. 21. yiizyilin sonuna
kadar savaslardan dolay1 yasamini yitirecek kisi sayisinin ortalama 11 milyon ve yilda dlen kisi
sayisinin 1 milyon olacagi tahmin edilirken, bulasici hastaliklardan dolay1 yilda 14-15 milyon
insanin hayatin1 kaybedecegi tahmin edilmektedir. Bu durum insan topluluklarinin refahinin askeri
olmayan unsurlara da bagli olduguna ve ekolojik bozulmanin giivenlik kavrami igerisine dahil
edilmesi gerektigine isaret etmektedir (Pirages, 2011: 21).

Diinya genelinde ekolojik bir krizin yasandiginin ve bu krizin kisilerin, devletlerin can ve mal
giivenligini tehdit eden bir mesele oldugunun kabul edilmesi ile birlikte ekolojik bozulma 6ncelikli

bir tehdit unsuru olarak giivenlik kavrami igerisinde yer almistir. Krizin giderek biiyiimesi soruna
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iligkin yeni gilivenlik yaklasimlarinin gelistirilmesini saglamistir. Bu baglamda ekolojik kriz ve
onun ¢oziimiine iliskin iki tane giivenlik yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi modern
diinya gortsiini esas alan gevresel giivenlik, digeri ise ekolojik diinya goriisiini referans alan
ekolojik giivenlik yaklasimidir. Asagida yasanan ekolojik krize iliskin ortaya konan s6z konusu iKi

giivenlik yaklagimi ele alinmgtir.

1.2.2.3.1. Cevresel Giivenlik

Toplumsal, ekonomik, siyasal alanda yasanan doniisiimlerin ekosistem {izerinde yarattig1
bozucu etki ve ortaya ¢ikardigi sorunlar -daha oncede ifade edildigi gibi- 6zellikle 1960’lardan
itibaren bireylerin ve devletlerin dikkatlerini ¢cekmeye baslamistir. Dogal gevrede ortaya g¢ikan
sorunlara iliskin olusan farkindalik, bu sorunlarin devletlerin giindemine eklenmesini saglamustir.
Kaynaklar {izerinde artan rekabet, ona bagli olarak ortaya ¢ikan ciddi ekonomik ¢okiisler, bulasici
hastaliklar, yoksulluk, siniflar arasinda giderek derinlesen maddi ugurumlar, niifus baskisi, igsizlik
gibi etkenlerin her gegen giin giivenligi daha fazla tehdit etmesi giivenligin tamamen ulusal bir
temel {izerine oturtulmasinin arttk miimkiin olmadigini ortaya koymustur (Renner, 2005: 5-6).
Ekosistemde meydana gelen bozulmalarin, hem dogal ¢evre hem de toplumsal yagam tizerinde sinir
tanimayan nitelikte tehditler olusturmasi s6z konusu bozulmanin da gilivenlik sorunu olarak ele

alinmasini zorunlu kilmustir.

Ekolojik krizin kiiresel giindemde Onemini arttirmasina paralel olarak 1970’lerde ekolojik
bozulma ve giivenlik iligkisine yonelik bilimsel ¢alismalar da yapilmaya baslanmistir. 1970’lerde
Richard Falk ve Lester Brown gibi yazarlar giivenligi ekolojik bozulma baglaminda yeniden
tamimlamaya yonelik girisimlerin temelini atmiglardir. Yasanan gelismelerle birlikte 1980’lerden
itibaren ekosistemde meydana gelen bozulmalarin bir tehdit oldugu yaygin kabul gbérmiistiir. S6z
konusu donemde hakim modern diinya goriisiiniin etkisiyle yasanan sorun “gevre” sOzciigii
iizerinden yapilandirilmig, boylece ekolojik bozulma ve giivenlik iliskisi cevresel giivenlik
kavramsallagtirmasi olarak literatiirdeki yerini almistir (McDonald, 2000: 3). Diger taraftan Soguk
Savas sonrasi ortaya konan giivenlik yaklagimlarinin insan merkezli olmasi nedeniyle g¢evresel
giivenlik yaklagimi ilk donemde insani gilivenligin alt bileseni olarak kabul edilmistir. Nitekim
insani giivenlik bashigr altinda da agiklandigi gibi BM, 1994 Raporu’nda ekolojik bozulmanin
yarattig1 tehditleri gevresel giivenlik kavramsallastirasi ile insani giivenligin bir boyutu olarak ele

almistir.

Genel olarak ¢evresel giivenlik; kimin gilivende tutulacagi, cevresel degisimin bunu nasil
tehdit edecegi sorular1 iizerinden kurgulanmakta ve c¢evresel degisimin bir giivenlik sorunu
oldugunu ifade etmektedir (Soroos, 1997: 236). Kisa ve uzun vadede biyolojik, fiziksel ve kimyasal
bilesenler ile bunlardan kaynaklanan sistemlerde meydana gelen degisiklikler dogal siireglerin

oldugu kadar, insan faaliyetlerinin de sonucudurlar ve birer tehdit haline doniisebilmektedirler.
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Cevresel giivenlik; ¢evre ve insan faaliyetleri arasinda, ¢evre savagindan kaginma, dogal kaynak
savaglar1 ve ayrica bir savas sekli olarak tanimlanan g¢evresel bozulmalar gibi normatif bir
baglantinin varlig1 iizerine kuruludur. Referans nesnesi insan ve devlet olan yaklasim, ekolojik
bozulmay1 ulusal giivenlik ¢ikarlar1 ekseninde ele almaktadir. Bu baglamda cevresel giivenlik

devlet merkezli geleneksel giivenlik yaklasiminin bir yansimasidir (Rogers, 1997: 95-96).

Diger taraftan cevresel giivenlige iliskin net bir tanimlama da bulunmamaktadir. Konuyu
cevre ve giivenlik kavramlari {izerinden ele alan Barnett (2007: 5) farkli tanimlamalarin nedeni
olarak kavramlarin belirsiz nitelikte olmasim gdstermektedir. Cevre ve giivenlik gibi kavramlarin
anlamlan kisilerin algilama bigimlerine gore degismekte, algilama farkliligi nedeniyle ortaya ¢ikan
farkli anlamlar kavrami belirsizlestirmektedir. Algilama farklilig1 {izerinden olusan belirsizlik
kavramlar iizerinden olusturulan tanimlarin da gesitlilik arz etmesine sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle cevresel giivenligi giivenlik kavram yerine giivensizlik kavramu tizerinden tanimlayan
Barnett, ¢evresel giivenligi ortaya ¢ikaran unsurun g¢evresel giivensizlik oldugunu, oncelikle
cevresel giivensizlik kavraminin agiklanmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Buna gore cevresel
giivensizlik, insanlarin, devletlerin olumsuz gevresel degisime karsi savunmasiz olma ve bu
olumsuz degisime maruz kalma halini ifade etmektedir. Cevresel giivensizligin kurucu unsur
oldugu cevresel giivenlik ise bunun aksini yani, bireylerin ve gruplarin gevresel degisimlerin
dogrudan ya da dolayli etkilerine karsi direngli olma halidir. Bireylerin ve gruplarin yasanan
olumsuz gevresel degisimlere engel olamadigr gibi bu olumsuz degisimlere adapte de olamamasi
insan ve devlet refah1 icin 6nemli bir tehdittir. Bu baglamda cevresel giivenlik; bireylerin ¢evresel
degisime engel olma veya bunlara uyum saglama yetenegi, boylece refahlarmi koruyabilmesi

durumudur.

Cevresel degisim, insan refahi, catisma, gibi parametrelerin insan ve devlet giivenligi i¢in
tehdit niteligi kazanmasi hali tizerinden kurulan ¢evre ve giivenlik iligKisi tarihsel siire¢ icerisinde
donemin kosullarina gore bi¢imlenmistir. Bu durum ¢evresel giivenlik yaklasimina da yansimis ve
yaklagimin farkli sekillerde ele alinmasima neden olmustur. Dalby (2002: 95-108), cevresel
giivenlik yaklasiminin gelisim seyrini donemsel bazda g¢evre ve giivenlik iliskisine yonelik

yiiriitiilen ¢aligmalar iizerinden alti doneme ayirarak agiklamaktadir;

Cevresel bozulmalar ve giivenlik arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalardan ilki, Toronto
Universitesi'nde Thomas Homer-Dixon liderliginde bir grup tarafindan yiiriitiilmiistiir. Cevre ile
catismalar arasindaki bagi inceleyen bu c¢alismalar Toronto Okulu yaklasimi olarak
tamimlanmaktadir. Toronto Okulu Yaklasimi’na gore politik dengesizligin nedeni, toplumsal ve
cevresel kosullar tarafindan insa edilen kitliktir (Homer-Dixon, 1999: 47). Diger taraftan Okul’a
gore; basit kithigin nedeni olan ¢evresel degisim ve niifus artisi esasinda toplumsal faktorlerin dogal
degerlerle iligkili oldugu daha karmasik bir durumun pargasidir. Okul, elitlerin liretim kaynaklari

iizerindeki kontrollerini (yetkilerini) arttiracaklarini, kdyliileri ve ¢iftgileri yerinden edeceklerini
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iddia etmektedir. Kaynak somiiriisii (istilas1) ve ekolojik marjinallesmeyi tartisan Toronto Okulu’na
gore bu durum —insanlarin kentlere gé¢ etmeye zorlanmasi ya da kendi yagsamlarini siirdiirmek i¢in
marjinal topraklara (tarim arazisi) yerlesmek zorunda birakilmasi ve insanlarin da bu duruma
direnmesi- ¢catigmaya yol agmaktadir. S6z konusu catigmalar ise 6zellikle ayaklanmalarin esitsizlik
ve adaletsizlikten beslendigi gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin basarisiz olmasina ve

devaminda siyasi istikrarsizliga neden olabilmektedir (Homer-Dixon, 1994: 15, 31)

Homer-Dixon iktidarin toplumsal karmasa ve isyan gibi durumlari karsilayabilme giiciiniin
azalmasini da gevresel kitlikla iliskilendirmektedir. Artan ¢evresel kithik dort sekilde iktidarin
toplumsal karmasay1 yoOnetme giiclinii azaltmaktadir. Cevresel kitlik ilk olarak, altyapi igin
devletten mali taleplerinin artirmasina; ikinci olarak devletin, devlet elitlerinin kendi durumunu
iyilestirmek, irklarini korumak amaciyla dogrudan mali ya da yasal destek istekleri ile kars1 karsiya
kalmasina,; ti¢lincii olarak elit gruplarin bu davranislarinin daha zayif gruplarin savunma tepkisi
gelistirmesine ve son olarak genel ekonomik ¢okiise, devlet gelirinin ve mali giiclin azalmasina -Ki
ilk i¢ durum ayni zamanda son durumu agirlastirici etkiye sahiptir - neden olabilmekte ve bdylece
iktidarin isyanlar karsisinda basarisiz olmasina sebebiyet vermektedir. Toronto Okulu’na gore,
toplumsal karmasa ¢evresel kithgmn dolayli; eyaletler arasi savas dogrudan bir sonucudur (Homer-
Dixon ve Blitt 1998’den akt. Dalby, 2002: 96).

Cevre ve giivenlik iligkisini ele alan ikinci ¢alisma, az gelismis tilkelerdeki ¢evre endiselerini
kalkinma ve toplumsal degisim ile iligkilendiren Glinther Baechler ve Hans Alders tarafindan 1995
yilinda yiiriitillen Cevre ve Catismalar Projesi (Environment and Conflicts Project, [ENCOP])’dir.
Projenin amaci; gevre sorunlari ile mevcut veya olasi gsiddetli catigsmalar arasindaki iligkiyi ve ayni
zamanda barig¢il ¢Oziim yollarin1 arastirmaktir. Birgok farkli vaka incelemesine dayanan
arastirmaya gore, catisma ve ¢evresel degisim arasinda ¢ok yonlii bir iligski vardir; bununla birlikte
catismalar dogrudan dogruya modernitenin bozucu etkisi ile iligkilidir. Caligmaya gore; savas ve
siddetli catismalar ¢ogunlukla gelismekte olan diinyanin ekolojik agidan hassas bdlgelerinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle catismalarin ¢evresel boyutlari, giivenlik ikileminden ziyade
gelisme ikilemi ile yakindan baglantilidir. Baechler, esas sorunun kalkinma ikilemi ve / veya yanlig
yonetim ile birlestirilen yenilenebilir kaynaklarin bozulmasi oldugunu, bu durumun klasik bir
giivenlik ikilemi olmadigini dile getirmektedir. ENCOP igin g¢evresel ayrimcilik (kaynaklara
erisimde adaletsizlik) kalkinma bozuklugu ile dogrudan iligkilidir. Pek ¢cok vakada siddet, kalkinma
projeleri icin kaynaklara el konulmasi ve ¢evreye zarar verilmesine karst koyulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢atismalarin sebebi; gevresel bozulma degil, kalkinma ve ¢evre
iligkisinde ortaya ¢ikabilecek catigsmalar1 ortadan kaldiracak mekanizmalarin veya diizenlemelerin
yoklugudur (Spillmann, 1995: 4-10; Béchler, 1995: 11-21).

Cevre ve giivenlik iligkisine yonelik 6nemli ¢aligmalardan birisi de NATO arastirmacilari

tarafindan yiiriitilmektedir. Politik, ekonomik, sosyal ve gevresel faktorlerin dnemini kabul eden
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genis bir giivenlik tanimim1 benimseyen NATO, cevresel konularin bazilarimin ¢atismaya neden
olabilecegini kabul etmekle birlikte, ¢evrenin dogrudan bir ¢atisma nedeni olarak ele alinmasinin
kullanighi olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte NATO c¢alismalari; ¢evrenin modern
toplumsal degisimin 6nemli bir faktorii oldugunu, c¢evrenin 20. yilizyilin sonlarinda ekonomik
geligsme siirecini belirleyen itici gii¢ oldugunu savunmaktadir. Genel olarak NATO’nun g¢evresel
giivenlik yaklagimi, ¢evre konularmi gilivenligi saglamak igin, bu tiir endigeleri savunma
ihtiyaglarinin hesaplanmasina dahil etmek gibi geleneksel ulusal giivenlik tarzindadir (Lonergan,
1999: 5; Hough, 2017: 187).

Cevre ve giivenlik iligkisini ele alan ¢alismalardan bir digeri de Oslo Uluslararasi Barig
Aragtirmalar1 Enstitiisii (International Peace Research Institute, Oslo [PRIO])’ne aittir. Ayni
zamanda bir diistince okulu olan PRIO ¢evre ve catisma iliskisini inceleyen calismalarinda;
catismalarin az gelismis iilkelerdeki bol kaynaklarin kontrolii miicadelesinden dolay1 ortaya
ciktigini  savunmaktadir. Arastirma, kaynak acisindan zengin olan bazi  bdlgelerin
kalkinmalarindaki zorluklarina iliskin ekonomistlerin tartigmasini icermekte ve pek ¢ok catigmanin
onemli pazar degeri olan kaynaklardan gelen gelir akisi iizerindeki kontrolii ele gecirme ¢abasi
yiiziinden ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Arastirmaya gore, ¢evre bir rekabet araci olarak
dogrudan catigmanin kaynagi haline gelmektedir. Catigsmalarin sebebinin gelismis tllkelerin daha
fazla zenginlesme hirsi oldugunu ifade eden arastirma, bdylece cevre catisma iligkisini diger
yaklasimlardan farkli bir boyuta tagimaktadir. Cevresel bozulmanin dogrudan ¢atismanin sebebi
oldugu durumlar olsa da PRIO’ya gore, bircok fakir iilkenin karsi karsiya kaldigi sorunlarin
temelinde “dogal kaynak laneti” olarak ifade edilebilecek gelismis iilkelerin kaynak rekabeti vardir.
Bununla birlikte kaynagi ele gecirme rekabeti genellikle toplumsal kargasa, siddet igeren ig
savaglar ve marjinallesme ile birlikte yol almaktadir. Bu baglamda ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasinin
temel sebebi gevre degil, uluslararasi ekonomik sistemin esitsiz yapisi, bu esitsizliklerin siyasi
baglantilar1 ve ¢atigsmalarin ¢iktig1 bolgelerde bulunan devletlerin zayifligidir (de Soysa, 2000: 8-
10).

Cevre ve gilivenlik iligkisinin kurulmasinda besinci yaklagim Klare (2002: 29-30)’e aittir.
Klare, jeopolitik ve neo-Malthus anlatilar1 yeniden dile getirmektedir. Uluslararas1 sistemde ortaya
cikan stres ve suglarin petrol arzinin azalmasi nedeniyle ortaya ¢iktigimi savunan Klare kaynak
kitliginin neden oldugu ¢atismalarin zengin olan gelismis iilkelerde degil, fakir olan az gelismis
iilkelerde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Klare buna yol agan esas nedenin
kaynak yetersizligi degil, gelismis iilkelerin zorlayici tiiketim kaliplart  oldugunu
sorgulamamaktadir. Diger taraftan Klare, yiiksek karbon salinimmin devam etmesiyle orta vadede
ortaya cikacak iklimsel krizleri de goz dniinde bulundurmamaktadir (Dalby, 2002: 97).

Cevre ve giivenlik iligkisine bu baglamda ¢evresel giivenlige iliskin altinci1 yaklagim Kiiresel
Cevresel Degisim ve Insan Giivenligi yaklasimdir. Bu yaklasim degisen ¢evre kosullarinda,

ozellikle de iklim degisikliginde bireylerin giivenliginin nasil saglanabilecegi iizerine kuruludur.
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Yaklasim ayn1 zamanda devletlerin degil, insanlarin refahin1 ve hayatta kalmalarini ele almaktadir.
Yaklagima gore, insani giivenlik ¢ok baglamli karmasik bir yapiya sahiptir. Arastirma ve politikalar
bu karmasiklig1 tanimalidir. Yaklasim, cevresel ve toplumsal siireclerin karmasikliginin belirli bir
baglam igerisinde ele alimmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Yaklasim, ayni zamanda politik
catismalardan ve cevresel degisimlerin yarattigi olumsuzluklardan yoksullarin daha fazla zarar
gordiigiinii vurgulamaktadir (Dalby, 2002: 97). Yukarida 6zetle alt1 baglikta agiklanan ¢aligmalar

ekseninde cevresel glivenlik yaklasiminin gelisim siireci asagidaki sekilde formiilize edilebilir;

Tablo 2: Cevresel Giivenlik

Giivenlik Giivenligi Saglanacak Giivenlik
Tammlamasi Varlik (Referans Giivenligin Konusu .
Nesnesi) Kategorisi
Kaynak kitlii- catigma, savas iliskisi Ulusal Giivenlik
Savag kaynakli ¢cevresel bozulma - ulusal giivenlik | Ulusal Giivenlik
Cevresel Devlet iliskisi
Giivenlik Cevresel bozulma- ulusal, uluslarararasi giivenlik | Ortak/kolektif
iligkisi Giivenlik
Insan Cevresel bozulma — kisi giivenligi iligkisi Insani Giivenlik

Kaynak: Kaya, 2019: 48’den uyarlanmigtir.

Tablo 2°de de goriildiigii tizere gevresel giivenlik yaklagimi; korunacak nesneye, o nesneye
yonelik risk kaynagina ve onu korumak icin Onerilen yontemlere gore degismektedir. Bununla
birlikte ilk basta da ifade edildigi gibi genel olarak ¢evresel giivenlik yaklagiminin referans nesnesi
insan ve devlettir. Devleti referans nesnesi olarak alan ¢evresel giivenlik yaklagimlari; ¢evresel
bozulma ile siddetli ¢atisma arasindaki iliskiye, devletin kullanabilecegi kaynaklarin niteligine,
miktarina, ilkenin ekonomik giicli iizerindeki etkisine, ¢evre sorunlarin uluslararasi Olgegine
odaklanirken; insani giivenlik perspektifi, ¢cevresel bozulmanin bireylerin ve topluluklarin refahini
etkileme yollarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Cevresel giivenlik yaklagiminda dogal c¢evrenin
bozulmasi, sadece insan hayatim1 ya da devletlerin varligim tehdit etmesi halinde bir giivenlik
unsuru olarak kabul edilmektedir. insan ve devlet merkezli olmasi g¢evresel giivenlik yaklagimiin
geleneksel giivenlik anlayisinin giidiimiinde kalmasina, dogal ¢evrede yasanan bozulmanin ger¢ek
niteliginin géz ardi edilmesine neden olmakta, soruna iliskin ger¢ek¢i ¢oziimlerin olusturulmasim
engellemektedir (McDonald, 2000: 6). Bu nedenlerden dolay1 yaklasima ¢esitli elestiriler

yonetilmektedir.

Yaklasima yonelik ilk elestiri, hem sebeplerinde hem de ¢oziimlerinde gittikge ulus 6tesi olan
ekolojik bozulmanin, tipik olarak devlet dis1 aktorlerin karmasik agindan olustugu; sanayi, bilim
insanlari, sivil toplum kuruluslari (STK) ve yerli halklarin isbirligini gerektirdigi yoniindedir. Buna
gore, giivenligin yesillenmesi, geleneksel devlet merkezli yoneliminin uzaginda bir hareketi
icermektedir (Litfin, 1999: 359). Bagimsiz degisken olarak g¢evre; insan kontroliiniin tesinde bir
seydir ve bozulmasi insani strese sokmaktadir. Bu nedenle ¢evresel bozulmalar bilimsel cevabin

yaninda politik bir cevabi da gerektirmektedir. Oysa insan etkinlikleri i¢in zemin olarak tanimlanan
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cevre; biyosfer icin politika seceneklerinin olusturulmasma c¢ok elverisli degildir. Cevresel
bozulmay1 cevre ve catisma iliskisi {lizerinden ortaya koyan ¢evre kategorisi, yenilenebilir
kaynaklara ya da kirlilige daha dar bir odaklanmaya neden olmakta, analitik kategoriler
iretmemektedir. Oysa ¢evre-kaynak-catigma durumlar gesitli insan topluluklari ile farkli yollarla
iligkilidir ve ¢evre gibi genellestirilmis kavramlarin séz konusu farkliliklar1 dogru sekilde analiz
etmesi miimkiin degildir (Dalby, 2002: 100).

Cevresel giivenlik formiilasyonuna yonelik bir diger elestiri, ¢evre sorunlarinin militarize
edilmesine neden olabilecegi noktasindadir. Ulusal ve askeri giiclerin hem 6nemli bir dogal kaynak
tilketicisi hem de cevresel bozulmanin en 6nemli sebeplerinden birisi olan savaglarin aktorleri
olmalar1 nedeniyle ¢evresel tehditler ile geleneksel savunma mekanizmalarinin tezatlik teskil ettigi
ileri siiriilmektedir. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin askeri baglamda ele alinmasi, ciddi kavram
yanilgilarina ve yanlis politikalara yol acabilecegi gerekgesiyle yetersiz bulunmakta ve
elestirilmektedir (Rogers, 1997: 30). Yeryiiziinde insan faaliyetlerinin 6lgeginin dolayisiyla da
bozucu etkisinin bliylimesi hem bilimsel hem de politik agidan ¢evre sorunu ve gevresel giivenlik
formiilasyonlarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek ekosistemin tamamina
odaklanmasi1 gerekse de bilimsel ¢oziimlerin yani sira yasanan problemlere iligskin politik
arglimanlara sahip olmasi nedeniyle ¢evre yaklasimi yerine ekoloji yaklagimi; sorunlarin dogru ve

etkin ¢6ziimii ac¢isindan daha elverislidir.

1.2.2.3.2. Ekolojik Giivenlik

Cevresel giivenlik yaklasiminin yasanan ekolojik krizi tanimlamak ve ¢6zmek igin gelistirdigi
arglimanlarinin yetersiz bulunmasi ekolojik bozulmaya iliskin yeni giivenlik yaklagiminin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu baglamda ekolojik giivenlik; havay1 degistirerek, ormanlar1 yok ederek,
madenler ¢ikararak, kentleserek biyosferi yeniden insa eden, insanoglunun neden oldugu tehditleri
merkeze alan, bunu yaparken de giivenligi askeri saldirilarin daha da 6nemlisi insan ve devletlerin
Otesine tastyan bir yaklagim arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Dalby, 2002: 101; Pirages,
2004: 37).

Uzun vadeli ekosistem dengesine odaklanmak karmagik olmakla birlikte, daha genis bir dizi
aktoriin haklarinin, ihtiyaglarimin ve en Onemlisi bu aktorler arasindaki karsilikli iligkilerin
kabuliinii gerektirmektedir. Boyle bir degisiklik ise, egemen giivenlik sOylemlerini destekleyen
antroposantrizme ve siyaset sonrasi post-hiimanist ifadelere meydan okunmasi ile miimkiindiir.
Ekolojik bozulmay1 gercek ve siirdiiriilebilir siiregler igin durdurmak, ekosistemin tamamina iligkin
duyarhilik tizerine kuruludur. Dolayisiyla insanligin neden oldugu tahribatin kabul edilmesi ve
insanin ekosistemin i¢indeki konumunun yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Ekolojik bozulmayi
siyasi istikrar yerine sistem yaklasimi ile toplumun ihtiyaclarim saglayacak kosullarin doganin

dengesini bozmadan olusturulmasi iizerinden ele alan ekolojik giivenlik yaklagimi (Rogers, 1997:
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30), insanligin ekosistem igindeki yerinin yeniden tanimlanmasi, ekosistemin iglevinin korunmasi
ve gliglendirilmesi zorunlulugundan hareket etmektedir. Hareket noktasina paralel olarak ekolojik
giivenlik odak noktasina birey ve devletlerin giivenligi yerine bir biitiin olarak ekosistemin

giivenligini koymaktadir.

Ekolojik giivenlik; tehdit olgusunun alanini genisletirken diger canlilarin, gelecek nesillerin
yasamlarini siirdiirmelerini saglayacak olan ekosistemlerin korunmast i¢in insanlara ahlaki bir 6dev
yiiklemektedir. Ekolojik giivenlikte gilivenligin konusu artik insanlar ya da devletler degildir.
Giivenligin konusu, bozulmus olan “hane” i¢i iliskilerdir. Nitekim ekolojik giivenlik, kelime kokeni
olarak i¢inde yasanilan, varlik kazanilan, bir pargasi olunan ortamla yani ev ile olan, evin iginde
olan iliskileri ifade eden ekoloji -0iko- kavramu iizerine kuruludur. Merkez ve merkezde olmama
esas1 Uzerine kurulu olan, gevreledigine niifuz edemeyen, onun karsisinda olan ¢evrenin aksine
(Cangizbay, 1989: 39) ekoloji, insan ile onun g¢evresi arasindaki biitiinliige, organik iliskiye isaret
etmektedir. Bu nedenle ekolojik giivenlik yaklagiminin referans nesnesi, ¢evresel giivenlikten farkli
olarak insan ya da devlet degil, insanin da bir parcasi oldugu evin yani ekosistemin kendisidir
(Mcdonald, 2018: 155). Tehdit unsurlar1 ise; diger tiirlerin saldirilarindan (¢ekirgeden
mikroorganizmalara kadar), dogadan geri ¢ekilmeye (taskinlar, kurakliklar ve kitliklar dahil),
ekosistemin yanlis yonetilmesi ile ilgili ekonomik basarisizliklara kadar politika forumlarinda

hentiiz genel olarak ele alinmayan daha genis faktorlerden olusmaktadir (Pirages, 2004: 37).

Gerek ¢atigmalarin 6nlenmesi gerekse de gezegenin varligmin devamliliginin saglanabilmesi,
21. yiizy1l ekolojik kosullarinda dogal dengenin bozulmasinin en aza indirilmesi ve uyum saglama
kapasitesini arttirtlabilmesi ¢evre giivenliginin yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda geleneksel ¢evre korumaci yaklasimdan uzaklasilmalidir. insanin biyosfer iizerinde
yarattig1 bozulma, bu bozulmanin olumsuz sonuglar1 ve bu sonuglarin ortadan kaldirilmasi amaci
iizerinde kurulu ekolojik giivenlik; biitiinciil olarak tiim ekosistemin gilivenliginin saglanmasini
savunmaktadir. Insanin biyosfer iizerinde yarattig1 olumsuz degisimin, insamin ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutan modern diinya goriisiine dayanan ¢evresel giivenlik ile ¢oziilmesi miimkiin degildir.
Antroposen donemde ekoloji; parklar ve ¢evre koruma ile ilgili degildir; tretim ve tiiketim
modellerini degistirmekle ilgilidir (Dalby, 2007: 159). Bu baglamda ekolojik giivenlik, insan ve
doga iliskisinin dengede oldugu, insan digindaki varliklarin da 6zleri itibariyle degerli kabul

edildigi organik diinya gorisiinii referans almaktadir.

Yeni bir yaklagim olarak her gegen giin literatiirdeki yerini saglamlastiran ekolojik giivenlige
iligkin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Literatiirde ekolojik giivenlige iliskin; ekosistemin, degisim
ve bozulmaya ragmen uzun siire islevlerini yerine getirecek sekilde direngliliginin arttirilmasi
(Mcdonald, 2018: 165); diinya ekosisteminin biitiinltigiiniin iyi korunmus ve restore edilmis olmasi
(Ezeonu ve Ezeonu, 2000: 41); sosyo-ekonomik sistemin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

desteklenmesi i¢in yeterli ekosistem hizmeti sunan, biitiinlesmis ve istikrarli peyzaj yapist (Guo,
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2001: 55); yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde insanlarin yasam alanlarinin tehdit altinda olmadigi,
ekosistemin, stirdiiriilebilir kalkinmay: saglayacak sekilde saglikli oldugu durum (Chen, 2002: 3);
insanlarin belirli uzay-zaman kapsaminda, siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik faaliyetlerini
desteklemek ic¢in dogal, yapay ve karma ekosistemlerin temel yapilarinin korunmasi (Zhou ve
Shen, 2003: 58); ekosistem sagligini ve insan sagligini koruyabilen mekansal yesil alan modeli
(Tzoulas vd., 2007: 167); temelinde yesil alanlar, yollar, sulak alanlar, habitatlar bulunan,
ekosistemleri, arazi kullanimi, mimari ve kentsel tasarimla etkilesime sokan ekolojik bir ¢ergceve

(Kattel vd., 2013: 2) gibi ¢esitli ve birbirinden farkli tanimlamalar mevcuttur.

Tanimlardan da anlasilacag: iizere ekolojik gilivenlik konusunda tam bir uzlas1 s6z konusu
degildir. Tanimlamalarin her biri kendi icerisinde dogru olmakla birlikte tek baslarina ekolojik
giivenligi ifade etmede yetersizdirler. Ekolojik giivenlik, s6z konusu tanimlamalarin tamamini
birlikte icermektedir. Bu baglamda ekolojik giivenlik; ekosistem biitiinliigiiniin korunmasini,
bozulmalara Kkarsi direngli hale getirilmesini, bozulmus olan yapisinin yeniden saglikli hale
getirilmesini, bdylece hem insanlarin hem de diger varliklarin yasamlarinin siirdiiriilmesini,
birlikte, es zamanl olarak ve esit Ol¢iide igermektedir. Ekolojik giivenlik icin, sulak alanlarin,
habitatlarin, yesil alanlarin korunmasi ile insanlarin yagsamlarini siirdiirme faaliyetleri esit diizeyde
oneme sahiptir. Bu unsurlardan birisinin digeri ugruna goz ardi edilmesi miimkiin degildir ki 6zii
itibariyle ekolojik giivenlik hane i¢i denge halini ifade etmektedir. Ekolojik giivenligi iliskiler
dengesi olarak ele alan Pirages (2004: 37)’e gore ekolojik giivenlik, dort unsur arasindaki iligkinin
dengeli olmasina baghidir: Insanlar ile dogal kaynaklar; insanlar ile bitki ve hayvan tiirleri, insanlar

ile mikroorganizmalar; insanlar ile insanlar.

S6z konusu unsurlar arasindaki denge statik degil, dinamik bir yapiya sahiptir. Dengenin
saglanmasi unsurlar arasinda esitligi gerektirmektedir. Bu durum ekolojik giivenligi insan ve devlet
merkezli gilivenlik yaklagimlarindan ayiran en temel &zelliktir. Diger taraftan ekolojik gilivenligi
tesis etmek ¢esitli nedenlerle zordur. Oncelikle, yukarida ifade edilen dort grup (insanlar, dogal
kaynaklar, bitkiler ve hayvanlar, mikroorganizmalar) arasindaki karsilikli iligkiler ve ekolojik
sorunlar etrafindaki belirsizlik derindir. Bu nedenle, 6zellikle insan eylemlerinin etkilerini
ongdrmek cok zordur. Ikinci olarak, insa etme veya giiglendirme girisimi kaginilmaz olarak farkli
insanlar, topluluklar veyahut insan olmayanlar arasinda onceliklendirme konusunda bir se¢imi
gerektirmektedir. Oysa ekolojik giivenlik sdylemi, diinya ekosisteminin uzun vadeli dayaniklilig
iizerine kuruludur. Bu nedenle, nispeten modern yaklasim iizerine kurulu olan giivenlik
uygulamalari, ilkeleri, s6z konusu iliskilerin dinamik, birbiriyle iligkili ve karmasik yapisini, yani

ekolojik giivenligi agiklama giiciine sahip degildir (Pirages, 2011: 23).
Genel olarak ekolojik sorunlar ilk olarak dogal kaynaklarin tiikenmesi ve insanlarin,
toplumlarin ihtiyaglarinin karsilanmamasi durumlari {izerinden giindeme gelmektedir. Bu durum

ekolojik giivenligin ilk iki kosulu olan insanlar ile dogal kaynaklar ve insanlar ile hayvan ve bitki
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tirleri arasindaki dengenin bozuldugunun gostergesidir. Giliniimiizde doga, hizla Dbiiyliyen
toplumlarin taleplerini karsilayamamaktadir. Insanlarin refah seviyelerini arttirma gabalari, dogal
kaynaklar tizerinde her gegen giin daha fazla baskiya yol agmaktadir. Pek ¢ok dogal kaynagin
varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan sinirlarin agildig: dile getirilmektedir. Yine pek ¢ok bitki

ve hayvan tiirii yok olurken su, toprak ekosistemleri her gecen bozulmakta ve tiikenmektedir.

Insan faaliyetleri kaynaklarin tilkenmesine, tiirlerin yok olmasma neden olurken diger
taraftan ekolojik giivenligin diger kosulu olan, insanlar ile mikroorganizmalar arasindaki iliskiyi de
dengesizlestirmektedir. Ekolojik giivenlige yonelik en 6nemli giincel ve gelecek tehdit; insanlar ve
mikroorganizmalar arasindaki iliskinin dengesizlesmesidir. Kiiresellesme ve artan kentlesme
insanlar ile mikroorganizmalar arasindaki iligskiyi dengesizlestirmektedir. Tarih boyunca evrim
geciren mikroorganizmalar, genel olarak insanlik i¢in tehdit degil aksine insanligin refahi igin
oldukca faydali ve hatta gereklidirler. Diger taraftan, ge¢miste insanlarin bagisiklik sistemleri
karsilastiklar1 virtisler, bakteriler ve diger mikroorganizmalarla basa ¢ikabiliyorken, seyahat ve
ticaret, sanayilesme, kentlesme ve artan g¢evre kirliligi, insanlarin bagisiklik sistemlerinin daha az
dayanikli oldugu mikroorganizmalarla karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir (Pirages, 1999:
286-287). Gegen otuz yilda cografi olarak yirmiden fazla hastaligin tekrardan, bunun yaninda daha
Onceden tespit edilmemis en az otuz tane yeni hastaligin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Pirages,
2011: 23). 2019 y1l1 sonu ortaya ¢ikan korona viriis (Kovid-19) kiiresel salgin1 bunlardan birisidir.
Hayvanlardan insanlara bulasan ve binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olan viriis,
ekolojik bozulma ile insanlarin daha once karsi karsiya kalmadiklari mikroorganizmalarla
karsilagabildiklerini, insan bagisiklik sisteminin bu organizmalarla bas etmeye hazir olmadigini
gostermektedir. Pandeminin neden oldugu maddi ve manevi kayiplar ekolojik giivenligin
saglanabilmesi i¢in insanlar ile mikroorganizmalar arasindaki dengenin korunmasi, bozulan

dengenin yeniden saglanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Ekolojik giivenlik, insan ve dogal kaynaklar, insan, bitki ve hayvanlar, insan ve
mikroorganizmalar arasindaki dengelerin korunmasina bagli oldugu kadar ayni zamanda toplumlar
arasindaki dengenin korunmasina da bagldir. Ulkeler arasinda yasanan savaslar, iilke icinde
yasanan i¢ catismalar ekolojik tahribati arttirmakta ve gilivenligi tehdit etmektedir. Ekolojik
giivenligin bu dordiincii boyutu, ayn1 zamanda geleneksel gilivenlik tamimlariyla da ortak yoniinii
olusturmaktadir. Ancak geleneksel giivenlik yaklasimlarindan farkli olarak ekolojik giivenlik,
Olimler yerine, degisime ugrayan ekosistem igerisinde toplumlar arasindaki ¢atismanin altinda

yatan temel nedenlere odaklanmaktadir (Pirages, 2011: 25).

Yukarida agiklanan unsurlardan da yola ¢ikarak ekolojik gilivenligin bazi temel ilkeleri su
sekilde ifade edilebilir: Oncelikle ekolojik giivenlik; evrensel, adil ve esittir; kapsami bakimindan
ekolojik giivenlik ulusal smirlarin igindeki ve disindaki dogal ¢evreyi giivenlik sisteminin diger

bilesenleri ile etkilesimli bir sekilde icermektedir. Ekolojik giivenlik, devletlerin kendi
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politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarim kullanma haklarimi dikkate almaktadir. Bununla
birlikte, uluslararasi isbirligi, ekolojik giivenligin vazgecilmez ilkelerinden birisidir. Ekolojik
giivenlik, tiim aktdrlerin (hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar vs.) yeterli katilimiyla ilgili ulusal ve

uluslararasi politikalar ve yasal diizenlemeleri 6ngérmektedir (Timoshenko, 1992: 413).

Politik diizlemde ekolojik giivenlik ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, ekolojik
bozuma tehdidinin politik ve ekonomik istikrar {izerinde olumsuz etki yaratacagi ve bunun
catismaya neden olabilecegi varsaymmudir. Ikincisi, siir asan kirlilikten veya ortak dogal
kaynaklar1 kullanma hakkinin kétiiye kullanimindan kaynaklanan devletlerarasi ihtilaflarin askeri
catismalara doniisebilecegidir. Ucgiinciisii ise, ekolojik dengelerin asilmasinin, gezegenin
dolayisiyla da gezegendeki insan varligi i¢in vazgecilmez olan biiyiik dogal yapilarin ciddi sekilde
bozulmasina neden olabilecegi varsaymmudir. Ik iki boyut dncelikle ulusal ve bolgesel dlgektedir.
Son ve en ciddi olan boyutun ise kiiresel etkileri séz konusudur. Ugiincii boyutun mevcut en iyi
ornegi kiiresel iklim degisikligidir (Timoshenko, 1992: 413). Ugiincii boyut ayn1 zamanda ekolojik
giivenligi farklilastiran ve giivenlik yaklagimlar igersindeki yerini belirleyen unsurdur. S6z konusu
boyutlar ayn1 zamanda ekolojik giivenligin giivenlik yaklagimlari icerisindeki konumunu da
belirlemektedir. Buna goére ekolojik giivenligin, giivenlik yaklasimlari igerisindeki konumu
asagidaki sekilde gosterilebilir.

Tablo 3: Giivenlik Yaklasimlar:

Giivenlik Giivenlik
Yaklasimlari Amag AKktorler (Referans) Nesnesi
Geleneksel Devlet giivenliginin Devlet Devletler
Giivenlik saglanmast

Insani Giivenlik Kisi glivenliginin saglanmasi | Devletler, Bireyler, Uluslararasi Bireyler

Orgiitler, Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK)

Cevresel Insan ve devlet giivenligi Devletler, Bireyler, Uluslararasi Birey, Devlet
Giivenlik i¢in dogal kaynaklarmn Orgiitler, Sivil Toplum Orgiitleri

korunmast
Ekolojik Ekosistemin korunmasi Devletler, Bireyler, Uluslararasi Biyosfer
Giivenlik Orgiitler, Sivil Toplum Orgiitleri

Tablo 3 giivenlik yaklagimlarini, bu yaklagimlarin temel aktorlerini, amacin1 ve referans
nesnelerini diger bir ifadeyle giivenligini saglamak istedigi unsuru gostermektedir. Bununla birlikte
Tablo 3 aym1 zamanda yukaridan asagiya dogru ilerlendiginde giivenlik kavraminda zaman
icerisinde yasanan doniisimii bu baglamda ekolojik giivenlige giden siireci de gostermektedir.
Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal yasamin ortaya cikmasi ile birlikte Oncelikle, toplumun

giivenligini saglayacak {istiin gili¢ olarak konumlandirilan devletin gilivenliginin saglanmasi
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giivenlik olgusunun temel argiimani olmustur. Ancak daha sonrasinda devletin kurucu unsurunun
insanin bizzat kendisinin oldugunun kabul edilmesi ile birlikte giivenlik kavraminin devleti koruma
amaci insan1 koruma seklinde degisime ugramistir. Siirecin devaminda insan digindaki varliklarin
durumu giivenlik kavrami igerisine dahil edilmistir. Diger taraftan yeni olarak kavramsallastirilsa
da ama¢ degismemis ve insan disindaki varliklarin giivenligi yine insan ve devletin giivenligini
saglamada bir ara¢ olarak kullanmistir. Boylece insanin istiinliigii lizerine kurulu olan modern
diinya goriisini silirdiiriilmiis, yeni bir tehdit unsuru olan ekolojik sorunlar devlet ve insan
giivenligi igerisinde eritilmistir. Giiniimiizde ise, modernizm ile birlikte yeryliziiniin en kiymetli
varligi, efendisi ilan edilen insanin esasinda diger unsurlar gibi ekosistemin bir unsuru oldugu ve
giivenligin ancak insan ile birlikte ekosistemin diger unsurlarinin gilivenliginin esit derecede
saglanmasi kosuluna bagli oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda giivenli§in merkezine ekosistemin
kendisini koyan ekolojik gilivenlik yaklagimi geleneksel giivenlik yaklasiminin Gtesinde yeni
giivenlik yaklagimlari igerisinde de bir kirilmay1 beraberinde getirmistir.

Giivenligin ancak ekosistemin tiim unsurlarinin birlikte bu baglamda gezegenin giivenligi ile
saglanabilecegi kabulii ile ortaya ¢ikan, derin teorik ve pratik ¢aligmaya ihtiya¢ duyan bu kiri/ma
olduk¢a yakin zamanda gergeklesmistir. S6z konusu kirilmayi/kabulii saglayan boylece ekolojik
giivenligi ortaya ¢ikaran gelismeler agisindan ekolojik giivenlik, cevresel giivenlik yaklasim ile es
zamanli bir gelisim seyri izlemistir. Dolayisiyla 1970’lerde ¢evresel giivenligin oldugu kadar
ekolojik giivenligin de temelleri atilmistir. Nitekim dogal dengenin bozulmasi ve buna yonelik
caligmalarin tamam aymi zamanda ekolojik giivenlik yaklagiminin da temelini olusturmaktadir.
Bununla birlikte insan merkezli mekanik diinya goriisiiniin hakimiyeti nedeniyle yapilan ¢alismalar
cevresel giivenlik bashigi altinda ele alinmustir. Siireg icerisinde insanligin eylemlerinin gezegen
iizerindeki etkilerine iliskin, gezegen sinirlarina, biyolojik kapasiteye yonelik ¢aligmalar
yiiriitiilmiis; “Ekolojik Ayak Izi”, “Yasayan Gezegen indeksi”, “Gezegenin Sinirlar1 Cercevesi”
gibi hesaplama yaklagimlar1 ortaya konmustur. Yiiriitiilen bu ¢aligmalar sonunda ortaya konan
kriterler, indeksler ekolojik giivenlik yaklasiminin gelisimi agisindan 6nemli bir birikimin

olugmasini saglamislardir.

Ote yandan gerek cevresel giivenlik gerekse de dogrudan bir biitiin olarak ekosistemin
korunmasi baglig1 altinda olusan bu birikimin bir gilivenlik yaklagimi olarak insasinda iki unsurun

belirleyici etkiye sahip oldugu ifade edilebilir: Iklim degisikligi ve politik ekoloji yaklagimi.

Iklim degisikligi, tiim insanlig1 tehdit eden, yeryiiziindeki dogal dengenin bozuldugunun tiim
kesimlerce kabul edilmesini saglayan en &nemli etkenlerden birisidir. Oyle ki iklim degisikliginin
esasinda yeni bir ekolojik siire¢ olarak tamimlanmasi gerektigi dile getirilmektedir.
Giivenliklestirme kuramina gore, bir sorunun giivenligin konusu haline gelmesi ancak
giivenliklestirici akt6rlerin onun bir tehdit oldugunu dile getirmeleri ve toplumun da bu tehdidin
varligini kabul etmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda iklim degisikligine yonelik yapilan ¢aligmalar

ayn1 zamanda ekolojik giivenligin insasinda dnemli bir yere sahiptir. Uluslararas1 arenada iklim
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degisikligi ve gezegene etkilerine iligkin yiiriitilen faaliyetler; -Degisen Atmosfer: Kiiresel
Giivenlik Igin Cikarimlar (1988) toplantisi, BM Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Meteoroloji
Orgiiti (WMO) tarafindan Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin kurulmasi,
ekolojik tahribatin bir giivenlik tehdidi oldugunun AB ve G-8 gibi iist diizey platformlarca kabul
edilmesi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan iklim degisikligi ve giivenlik iligkisini ortaya koymak
amaciyla yapilan Kiiresel Bir Meydan Okuma Olarak Iklim Degisikligi tartismasi, AB Konsey’i
tarafindan hazirlanan iklim Degisikligi ve Uluslararas1 Giivenlik Raporu, BM Genel Sekreteri gibi
iist diizey yoOneticilerin, politik aktorlerin iklim degisikligi ve giivenlik arasindaki iligkiyi
vurgulayan sdylemleri- hem iklim degisikliginin bir glivenlik tehdidi olarak kabul edilmesinde hem
de bu sorunun ancak gezegenin korunmasi ile ¢oziilebilecegine dair yaklagimin gelismesinde en
onemli paya sahiptirler. Nitekim iklim degisikligi, gerek insan ve doga iliskisinin bozuldugunun
gerekse de bu bozulmanin insan merkezli bir tutumla ¢oziilemeyeceginin tim diinya 6lgeginde

kabuliinii saglayan en 6nemli gelismedir.

Iklim degisikligi ile birlikte giivenlik aktdrleri tarafindan giivenlik sorunu haline getirilen bu
baglamda giivenliklestirilen ekosistem giivenligine dnemli katki sunan diger etken, dayandigi
felsefi temeller ve sahip oldugu politik argiimanlar ile politik ekoloji yaklasimdir. Politik ekoloji,
ekolojik gilivenligi diger giivenlik yaklagimlarindan farklilagtiran bu baglamda yeni bir diinya ve
giivenlik goriisii olarak ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsurdur. Bilindigi gibi ¢evre — ekoloji
farklilagmasinda temel ayirt edici unsurlardan birisi, ¢gevre yaklagiminin aksine -kendi igerisinde
farkliliklara sahip olmakla birlikte- ekolojik yaklagimin sorunlarin ¢dzlimiine ydnelik politik
argiimanlara sahip olmasidir. Felsefi agidan ekolojik yaklasim igin insan doga iliskisi; insan
disindaki varliklara insanin menfaati oraninda 6nem atfeden cevre yaklasimindan farkli olarak,
ahlaki boyutlar1 olan bir sorumluluk iliskisidir (Onder, 2003: 5). Insan ve doga iliskisini ev igi
iligkiler yaklasimiyla ele alan ekolojik yaklagim, ¢evre yaklasiminin aksine sorunun toplumsal

kokenlerine vurgu yapmakta ve ¢6ziim icin politik arglimanlar ortaya koymaktadir.

Cevrecilik, ¢evre sorunlarindan, kirlilikten yani sonuglardan hareket eden, sorunlari teknik bir
miihendislik konusu olarak kabul eden, ¢6ziimili ise, yonetimsel degisikliklerde goren bir
yaklagimdir. Keza gevresel giivenlik yaklagimi da daha once ifade edildigi gibi sistemin igerisinde
kalarak olusan bozulmanin insan ve devlet giivenligini saglamak amaciyla giderilmesine
odaklanmaktadir. Onun aksine ekolojik yaklasim, sorunun nedeni olarak; insanin biling yapisini,
toplumsal diizenin orgiitlenme tarzini, mevcut liretim ve tiikketim kaliplarin1 gérmektedir. Coziimiin
ise, iktisadi, toplumsal ve politik yasam bigiminde kokli degisiklikler yaratmaktan gectigini
savunmaktadir (Gérmez, 2003: 77; Onder, 2003: 7; Dobson, 2016: 21). Ekoloji sahip oldugu
biitiinlesik yaklasimla modern Bati bilimciliginin indirgemeci yaklasimi karsisinda yer almakta
(Kislalioglu ve Berkes, 2014: 28) ve onun insanhig felakete siiriikleyen ag¢mazlarini dile
getirmektedir (Onder, 2019: 1055). Ekolojik problemlerin ¢dziimiiniin ancak tiim olaylari
derinlemesine sorgulayan yeni bir diinya goriigii/paradigmasi ile miimkiin olabilecegini ifade eden
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ekolojik yaklasim, insan yerine ekosistemin kendisini referans almakta ve insan merkezciligin
karsisina eko-merkezciligi ¢ikarmaktadir. Ekolojik yaklasimda insan ve doga bir biitiindiir, insanin

yaninda, insan olmayan varliklarin da iyiliginin gézetilmesi zorunludur.

Ekosistemin sahip oldugu tasima kapasitesi ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin de sinirini
ifade etmektedir. Insan ve doganin birbirlerinden ayristirilmasi, insanin ¢ikarlari ugruna bu
sinirlarin asilmasina ve ekolojik krize neden olmaktadir. Ekolojik kriz, ancak, biyoetik ve doganin
6z degeri oldugu inanci lizerine kurulu (Pepper, 1984: 17) bir ekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapi ile
agilabilir. Bu nedenle politik ekoloji s6z konusu yapilarin eko-merkezci bir yaklasimla yeniden insa
edilmesini 6nermektedir. Insan merkezciligi, modern iiretim ve tiiketim kaliplarini elestirerek
modern ulus devleti ve insani yasanan ekolojik krizin temel sebebi olarak kabul eden ekolojik
yaklasim, ortaya koydugu 6z deger, biyosferik esitlik, ekolojik devlet argiimanlari ile modern
cevreci yaklasimdan farklilagmakta ve bir diinya goriisii olarak konumlanmaktadir. EKolojik
yaklagima goére, biitlin organizmalarin 6z-iliskileri vardir. Dogada bulunan tiim organizmalar
kendiliginden igsel bir degere, oz degere sahiptir ve bu degerler, insan olmayan varliklarin insanin
amaglari i¢in yararl olmasindan bagimsizdir. Dogada bulunan tiim yasam formlar1 aralarinda bu 6z
degere dayal1 6z iliski bulunmaktadir. Bu iliski, insan da dahil olmak iizere tiim organizmalar1 igine
alan ekosistemi olusturmaktadir. Oz-iliski aglarindan olusan ekosistem icerisinde, biitiin
organizmalar ve yasam formlar1 esit derecede Onemlidir. Herhangi birinin digerine Ustiinligi

olmadigr gibi birinin digerine 6ncelenmesi de miimkiin degildir.

Biyosferik egitlik olarak kavramlasan bu ilkeye gore, insan dogadaki hayatin sadece dar bir
boliimiini olusturmaktadir. Ekolojik biling agisindan dogadaki tiim varliklar esit haklara sahiptir.
Biyosferik esitlik insana zarar veren insan merkezciligi sinirlandirmaktadir Nitekim giivenlik
sisteminin saglikli sekilde calismasi ancak tiim pargalarin canliligimmin siirdiiriilmesine baglidir
(Pirages, 2011: 23). Ekolojik yaklagima gore insanin doga ile iligkisi, her zaman zihinsel, kiiltiirel,
ideolojik bir baglam icinde gerceklesir. Insan ve doga arasindaki iliskinin yeniden uyumlu hale
getirilmesi i¢in, insan ile doga arasindaki iliskinin tek yonlii ve esitsiz iliskiden uzak, ortak yasam
iliskisine dayal1 bir doga sdzlesmesine ihtiya¢ vardir (Onder, 2019: 1061, 1063). Boylece devlet,
insan ve onun ¢ikarlarini 6nceleyen bir kurum olmaktan uzaklasarak yeryiiziiniin ihtiyag duydugu

korumay1 saglayabilen bir ekolojik yapiya doniisebilecektir.

Ekolojik disiincede, tiirler arasi yardimlagsma ve iligkiler karsilikli bagimlilik iligkisine
dayalidir. Diger taraftan ekolojik sorunlar fiziksel olgular olmasinin yaninda ayni zamanda
toplumsal bir nitelige de sahiptirler. Ekolojik sorunlarin ger¢ek anlamda ¢oziimlenebilmesi igin
ekolojik karsilikli bagimliigin aym1 zamanda toplumsal olarak insa edildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durum ekolojik faktorlerin diinya diizeni i¢in gerekli oldugu konusunda artan bir

farkindalik ile birlikte farkli bakis agilarinin birlesmesini de saglayacaktir. Daha giivenli bir diinya
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ancak kritik politika kararlarimin ekolojik giivenlik cercevesi kullanarak olusturulmasi ile insa
edilebilir (Pirages, 2011: 23; Litfin, 1999: 366).

Ekolojik gilivenligin saglanabilmesi, hem giivenlik hem de ¢evresel giivenlik yaklagimlariin
ekolojik yaklasim dogrultusunda revize edilmesini gerektirmektedir. Bunun iginse ¢ok g¢esitli
politika ve analitik pozisyonlar igin belirsiz bir sembol iglevi goéren ¢agdas giivenlik kavramlarinin
ve antroposen donemin etkilerinin sorgulanmasi gerekmektedir (Dalby, 2007: 159; Litfin, 1999:
360). Ekolojik giivenlik yaklagiminin; psikolojik, felsefi, kiiltiirel, ekonomik olmak {izere etkilesim
kuvvetleri, askeri ve politik bir¢cok yonil igerdigini ifade eden Mische (1989: 389-427), ekolojik
giivenligin saglanabilmesi igin gerekli en 6nemli iki sartin; etkili kiiresel hukuk ve politika ile
kiiresel bir ekolojik sorumluluk kiiltiirii oldugunu ifade etmektedir. flk kriter énemli olsa da,
ikincisi son derece vazgecilmezdir. Ikinci kriter aynm1 zamanda ilk kriterin etkinligi icin de
zorunludur. Mische, bu iki ilkeden yola ¢ikarak ekolojik giivenligin saglanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri su sekilde agiklamaktadir (Mische, 1989: 389-427):

Ekolojik giivenlik ¢ok boyutlu bir olgudur ve kararlarin miimkiin olan en kiigiik 6lcekte
almmas1 gerekmektedir. Etkileri kiiresel olsa bile tiim hareketin merkezi yerel diizeydedir. Her
seyden once yerel halk, yerel arazilerle ilgili bilgi ve deneyime sahiptir ve onlarin kendi yerel
ekosistemlerini korumak i¢in verecegi kararlar daha dogru olacaktir. Bu dogru kararlarin etkileri
ise kiiresel olacaktir. Diger taraftan kararin yerelde alinmis olmasi ayni zamanda bir aidiyet
duygusu olusturacaktir. Bu da s6z konusu yerin ve insan toplulugunun gelecegini belirleyen en
temel unsurlardan birisidir. Ote yandan, birgok ekolojik problem ve dzellikle siir asan nitelikte
olanlarin, yalnizca yerel yonetimler yoluyla ¢oziilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devletlerin
diinya ekosisteminin sagligini ve biitiinliigiinii koruma ve geri kazanma konusunda kiiresel bir ruhla
isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Giiglii kiiresel ekolojik giivenlikli bir sistemin olusturulmasi igin
uluslararast ¢evre hukukun giiclendirilmesi, daha kapsamli ve ekolojik bozulma ile baga ¢ikmada
etkili uluslararas1 yasalar ve yapilarin olusturulmas1 gereklidir. Uluslararas1 hukukun
giiclendirilmesine ek olarak, kiiresel meselelerle basa ¢ikabilmek i¢in daha giiclii bir kiiresel

otoritenin olusturulmasi gerekmektedir (Ezeonu ve Ezeonu, 2000: 47; Mische, 1989: 414).

Yine ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilir ekolojik gilivenlige dogru ilerlemek ancak diger
kurulus ve sistemlerin dahil oldugu biitiinlesik bir yaklasim ile saglanabilir. Dis bor¢ sorunlarini
¢Ozmek i¢in ayni anda isbirligi saglanmadan, biiyiik yoksulluk, para ve ticaret dengesizlikleri, fakir
iilkelerin zenginler tarafindan somiiriilmesi gibi durumlar ortadan kaldirilmadan ekolojik
giivenligin saglanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle; kiiresel ekolojik giivenligin adil kiiresel bir
ekonomik model, saglik, gida, tarim, insan haklari, silahsizlanma, gibi hususlarin hepsiyle
dogrudan veya dolayli olarak iliskili oldugu kabul edilmelidir. Ilgili ulusal ve uluslararas
kuruluslarin rollerinin tanimlanmasi ve daha etkin bir sekilde koordine edilmesi gerekmektedir
(Mische,1989: 415-416).
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S6z konusu ilkelerin yaninda kiiresel ekolojik giivenligin saglanmasinda belki de en temel
sart; kiiresel bir ekolojik sorumluluk kiiltliriiniin olusturulmasidir. Yaygin bir kiiltiirel temel
olmadan uluslararas1 hukukun etkili olmasi miimkiin degildir. Etkili bir ekolojik sorumluluk
kiiltiirii uluslararas1 hukuku gelistirmekle kalmaz, siyasi kuvvete yapmasi gerekenler noktasinda da
yon gosterir, baski olusturur. Paylasilan sorumluluk pek ¢ok sorunun ¢éziimlenmesinde oldugu gibi
ekolojik giivenligin saglanmasinda anahtar ilkedir. Diinyanin gelecegi bireylerin en azindan kendi
faaliyetlerinin ekolojik etkileri noktasinda sorumluluk almasini gerektirmektedir. Uluslararasi
sistem agisindan ise egemenligin artik “paylasilan sorumluluk” olarak yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir (Mische, 1989: 416).

Saglikli bir ¢evrede yasamak devredilemez bir insan hakkidir. Bu hakkin hayata gecirilmesi
ancak ekosistemin diger unsurlarinin saglikli olmasina baglidir. Bu nedenle ekolojik giivenligin
saglanmasi1 gerekmektedir. Ekolojik giivenlik kiiresel ve daha onemlisi adil olmak zorundadir.
Insanin giivenliginin mikroorganizmanin giivenligine ragmen saglanamayacagi gibi bir iilkenin

ekolojik giivenliginin de digerine ragmen saglanmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan ekolojik krizin ¢6ziilebilmesi icin hareket noktasinin bu baglamda mekénsal
Olceginin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Kentler, dogal ve beseri unsurlart birlikte igeren
yapilartyla gezegenin bir Orneklemi niteligini tasimaktadirlar. Kiiresellesmenin ulasabilirlik
yaklasimi ile ortaya koydugu diinya kiigiik bir kéydiir sdylemi; giniimiizde gerek yeryiiziiniin
gittikce daha fazla kentlesmesi, gerekse biyosfer ve kentin sistemsel yapilarmin birbirlerine
benzemesi nedeniyle diinya kiiciik bir kenttir seklinde degistirilebilir. Bu baglamda gezegende
yasanan ekolojik kriz esasinda kentsel mekanda yasanan krizin kiiresel nitelige kavusmus
bi¢imidir. Dolayisiyla ekolojik krizin ¢6ziimii ve ekolojik giivenligin tesisi ancak kentsel

giivenligin saglanmasi ile miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM

2. EKOLOJIK GUVENLIK ICIN BIiR OLCEK TANIMLAMASI: KENTSEL
EKOLOJIK GUVENLIK

Ekolojik krizin ¢oziilmesi krizin dogru tanimlanmasimnin yaninda 0&lgeginin de dogru
belirlenmesi ile miimkiindiir. Krizin mekansal anlamda bagladigi yerin dogru tespiti ayni1 zamanda
coziimiinde baglatilacag1 yeri belirlemektedir. Giliniimiizde biyosferde yasanan ekolojik krizin
mekani bu baglamda yerlesim yeri kentlerdir. Kentler, krizin ortaya ¢iktigi bu nedenle de krizin
¢oziilecegi mekanlardir. Bu boliimde biyosferin glivenligi igin kent giivenligi ilkesinden hareketle
ekolojik kriz kentsel mekan &lgeginde ele almmaktadir. Onceki boliimde de agiklandifi iizere
biyosferin giivenligi icin geleneksel giivenlik yaklagimlarin yerini ekolojik gilivenligin almasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak bu boliimde kentsel giivenligin artik geleneksel yaklagimla
saglanabilmesinin miimkiin olmadig: iddiasiyla yeni kent giivenligi modeli olarak kentsel ekolojik
giivenlik yaklasimi ortaya koyulmakta ve kent gilivenliginin ancak ekolojik temele dayandirilmasi

halinde yasanan krizlere yanit verebilecegi savunulmaktadir.

21. yiizyil igin kent giivenligi modelinin ele alindigi bu boliimde; kentsel ekolojik giivenlik
yaklagimi agiklanmadan Once sacayaklarimi olusturmak amaciyla; kentlerin ¢ogunlukla goz ardi
edilen bir ekosistem olduklar1 ger¢eginden yola ¢ikilmakta ve kentsel ekolojik sistemin yapisi
aciklanmaktadir. Sonrasinda bu sistemde krize sebebiyet veren unsurlar ele alinmaktadir. Krizin
sebepleri agiklanirken yontem olarak, bir 6nceki boliimde ekolojik krizin nedenleri olarak ortaya
konan etkenlerin kentsel mekana yansimasi bu baglamda tarihsel siirecte kentin gelisim seyrinin
incelenmesi yontemi benimsenmektedir. Krizin nedenleri irdelendikten sonra, kent ve giivenlik
iliskisinin gelisimi ve devaminda da ekolojik kriz ¢aginda kentsel giivenlik yaklagiminin yeni
bi¢imi olarak “Kentsel Ekolojik Gilivenlik” yaklagimi ele alinmaktadir. Kentsel ekolojik giivenlik
yaklagimi agiklandiktan sonra, bir kentin ekolojik agidan giivenli olmasinin gostergeleri, bu
baglamda kentsel dlgekte giivenligi saglanmasi gereken unsurlar ele alinmaktadir.

2.1. Kentsel Ekolojik Sistemler

Ekoloji, organizmalarm veya organizma gruplarmin gevreleriyle olan iliskileri olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, canlilar diinyasinin karsilikli dinamik bagimlilik sistemi olarak
kabuliine dayanmaktadir. Karsilikli bagimlilik; organizmalarin varlik ve sayilariin, sebep-sonug

iliskisi ile birbirleriyle zincirleme bagli olmas1 halini ifade etmektedir (Acaroglu, 1973: 27). Sistem



ise, kargilikli olarak birbirine bagli olan ve bdylece bir biitliinii olusturan unsurlarin tamamini
kapsamaktadir. Tanimlamadan da anlasilacagi gibi tiim sistemlerin ortak ozelligi; unsurlar ve
bunlar arasindaki iligkilerdir. Bununla birlikte bir arada ve iliskide bulunan unsurlar her zaman bir
sistemi olugturmamaktadirlar. Sistemin olusabilmesi igin unsurlarin diizenli ve siirekli olarak bir
arada bulunmalar1 ve her birinin 6zgiin bir islevi olmas1 ve birlikte iist bir amaci gergeklestiriyor
olmalar1 gerekmektedir (Odum ve Barret, 2008: 5). Barindirdig1 unsurlarin birbirlerine bagli olarak
degismeleri, degisimlerin ortaya ¢ikislarindaki diizenlilik, doganin da bir sistem oldugu diisiincesini
olusturmaktadir (Acaroglu, 1973: 27). Bu baglamda, belirli bir alanda bulunan canlilar ile cansiz
cevrelerinin karsilikli bagimlilik iliskisine dayanan ve siireklilik arz eden iliskiler biitiiniiniin

olusturdugu sisteme ekosistem adi verilmektedir.

Ekosistem; biyotik ve abiyotik faktorlerden olusmaktadir. Biyotik faktorler, tiim
organizmalari igeren canli yasami ifade etmektedir (Singh, 2018: 5). Diger taraftan, soz konusu
yasam ne tek bagina, ne de boslukta olugsmaktadir. Yasamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, organizmalarin
eylemlerini iginde gerceklestirecekleri bir mekana ve yasamlarinin devamm i¢in de besine
ihtiyaglar1 vardir. Bu temel gereksinimler organizmanin yasamim dis fiziksel faktorlere bagimli
kilmaktadir (Acaroglu, 1973: 27). Organizmanin yasaminin bagl oldugu hava, su, sicaklik, 151k
gibi cansiz faktorler, abiyotik faktorleri olusturmaktadir (Singh, 2018: 5). Ekosistemler, farkli
biiytikliikte ve farkli ekolojik kademede olabilirler. En biiyiik ekosistem yeryiiziidiir. Biyosfer,
yerkiiredeki tiim canlilar1 ve bu canlilarla devamli iligki igerisinde olan fiziksel ¢evreyi ifade eden
bir sistemdir. Biyosferde siiriip giden bu etkilesimler yasami olusturmakta ve yer kiirenin varhigimi
stirdiirmesini saglamaktadir (Odum ve Barret, 2008: 6).

Yasamuin, organizma ile ¢evresi arasindaki iligkiler olarak ortaya ¢ikmasindan dolayi,
organizmanin gevresiyle arasindaki iliski ¢cogunlukla yasam miicadelesi olarak ifade edilmektedir
(Acaroglu, 1973: 28). Organizmanin canli ve cansiz ¢evreyle etkilesiminde; tiir ici, tiirler arasi ve
tiir ile cansiz gevre arasindaki iligkiler rol oynamaktadir. Ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi tiim bu
iligkilerin kendi i¢inde ve birbiri arasinda dengeli olmasi ile miimkiindiir. Sistem igerisindeki
iligkilerde bir tiirlin baskinligi sistemin dengesini bozmakta ve krize yol agmaktadir (Odum ve
Barret, 2008: 6). Nitekim insan topluluklarin 6rgiitlenmesindeki esas sorun, topluluk iiyelerinin
yasamlarini siirdiirmeleri saglanirken diger sistemlerin yasamlarinin nasil ayarlanacagi sorusudur
(Acaroglu, 1973: 27). S6z konusu ayarlama, sistemin unsurlarin1 ve unsurlar arasindaki karmasik
iliskiler agin1 bir biitiin olarak birlikte ele almayi1 gerektirmektedir. Diger yandan bir sistemin
icerisindeki alt unsurlarin kendi baslarma bir sistem oldugunun da gézden kagirilmamasi
gerekmektedir (Ertiirk, 2012b: 2).

Odum ve Barrett (2008: 71-72), ekolojik sistemleri dort temel grup altinda
simflandirmaktadirlar: Deniz ekosistemleri, tatli su ekosistemleri, karasal ekosistemler, insan

tasarimli ve insanoglunun yonettigi ekosistemler. insan tasarimli ve insanoglunun yonettigi
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ekosistemleri ise tarimsal ekosistemler ve teknoekosistemler olarak ikiye ayirmaktadirlar.

Teknoekosistemler, kentler ve endiistriyel alanlar1 ifade etmektedir.

Insanoglu eylemleri ile birlikte pek ¢ok ekosistemi kendi egemenligi altina almis ve almaya
da devam etmektedir. insanm diinyada var olan neredeyse tiim ekosistemleri degistirdigine dair
giiclii kanitlar bulunmaktadir. Diinya {izerindeki temiz suyun yarisini insanlar kullanmaktadir. Yine
topragin neredeyse yarisi insan eylemleri ile kendi ihtiyag ve isteklerini Karsilamak amaciyla
dontstiiriilmektedir. Var olan ekosistemleri degistirmesinin yaninda insan, yeni ekosistemler de
inga etmektedir. Insan eylemleri ile olusturulan ekosistemlerden en onemlisi kentlerdir. Kentler
dogal sistemin yeniden diizenlemesi ile ortaya cikan, birbiriyle baglantili ve her biri 6zgiin isleve
sahip alt sistemlerden olusan, iizerinde endiistriyel toplumun yasadig1 teknoekosistemlerdir. Dogal
sistemlerin yapisini degistirmeleri, bu alanlar1 igsgal etmeleri, kentlerin, dogal sistem paraziti olarak

tanimlanmasina neden olmaktadir (Odum ve Barret, 2008: 71).

Kent ekosistemi insanin hakimiyeti altindadir. Bununla birlikte gerek niifusun gelisme alan,
gerekse de potansiyel etkileri bakimindan insanin hakim oldugu diger ekosistemlerden nicelik ve
nitelik olarak farklidir. Diger taraftan kent ekosistemi sadece basit sekilde insanin egemenliginde
olan bir yap1 da degildir. O hem toplumsal hem de ekolojik bir olgudur (Mcintyre vd., 2000: 5-6).
Kent, insan ve dogal bilesenlerden olusan hibrit bir ekosistemdir. Onu diger ekosistemlere nazaran
essiz kilan ozelligi sahip oldugu insan unsurudur. Tiim ekosistemler gibi kentsel ekosistemler de
biyolojik bilesenlerden (bitkiler, hayvanlar ve diger yasam bigimleri) ve fiziksel bilesenlerden
(toprak, su, hava, iklim ve topografya) olusmaktadir. Tiim ekosistemlerde bu bilesenler, belirli bir
alan i¢inde birbirleriyle etkilesim halindedirler (Timon vd., 2016: 11). Bununla birlikte, kentsel
ekosistemler s6z konusu oldugunda, ekosistem ayni zamanda insan popiilasyonlarini, demografik
ozelliklerini, sosyal ve ekonomik araglari, binalari, ulasim aglarini ve insanlarin neden olduklar
ekolojik degisiklikleri de igermektedir (Pickett, 2011: 162).

Tim organizmalar, yasam alanlarini olusturmak ve hayatlarimi siirdiirmek amaciyla ig¢inde
bulunduklari ortami degistirirler. Bu bakimdan insan istisnai bir varlik degildir. Insanlar da
ihtiyaglarin1  karsilamak igin, altyapilar insa ederek, enerji ve malzeme akislarini yeniden
diizenleyerek icinde bulunduklari ortami degistirmekte ve kendi sistemlerini kurmaktadirlar.
Bununla birlikte kentsel ekosistem, dogal sistemlerden farkli sekilde ¢alismaktadir. Insanlarin
egemen olmadig1 sistemlere gore, kentsel ekosistem diisiik kararliliga, farkli dinamiklere, kente
Ozgl tiirlere, farkl: tiir bilesimlerine, farkli enerjilere, mekansal ve zamansal heterojenlige sahiptir.
Ornegin; kentlerde gecirimsiz yiizeyin artmasi; su, besin ve tortu akisimn degismesine;
organizmalarin ortaya ¢itkan bu degisime adapte olma c¢abasi ise, yeni organizma
kombinasyonlarinin olugsmasina neden olur. Yerli ve yerli olmayan canli tiirleri kentsel mekanda
etkilesime girerler. Insanin da eklenmesiyle daha karmasik hale gelen bu etkilesimler zaman

icerisinde dengeli ve istikrarli bir yapiya kavusur ve kent sistem niteligini kazanir. Bu bakimdan
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kentler, hem benzersiz biiyiime ve evrim kurallari ile kendi iginde, hem de kiiresel 6l¢ekte, ekolojik
islevlere sahip karmasik ekolojik varliklardir (Alberti vd., 2020: 3).

Diger sistemlerde oldugu gibi kentsel sistem de parcalardan, fakat bunun da oOtesinde o
pargalarin etkilesiminden olugmaktadirlar. Kent ekosistemi; organizmalar, fiziksel sartlar, varliklar
ve bunlarin etkilesimini i¢ermektedir. Esasinda kent, biyolojik bilesenlerin birlesimi, fiziksel
bilesenlerin birlesimi, sosyal bilesenlerin birlesimi ve en nihayetinde bunlarin toplaminin
birlesimidir. Kent sisteminin her bir pargast ayri ayri incelenebilir ama bu parcalarin birbirinden
bagimsiz ele alinmas1 miimkiin degildir (Picket, 2011: 164). Bununla birlikte kentsel dogal sitemin
¢okiisiine iligkin ¢6ziim Onerilerinde insan kapsam dis1 birakilmaktadir. Diger taraftan kentsel
biliylimeyi kavramlastiran modeller de ¢6ziim arayislarina biyofiziksel siire¢leri dogrudan dahil
etmemekte, ya digsal degiskenler ya da sabitler olarak ele almaktadirlar. Oysa insanlar ve eserleri
de bu sistemin bilesenleridir (Alberti, 2008: 20).

Karmasik ekolojik sistem olan kent, insan ve dogal giigler tarafindan bigimlendirilmektedir.
Kent ekosistemini etkileyen baslica insani itici gii¢ler; demografi, sosyo-ekonomik organizasyon,
politik yap1 ve teknolojidir. Insan davramslar: - bu giicleri ortaya ¢ikaran eylemlerin altinda yatan
gerekgeler - arazinin kullanimini, kaynak arz ve talebini dogrudan etkiler. Kentsel alanlarda bu
kuvvetler, faaliyetlerin mekéansal dagilimini ve nihayetinde dogal siiregleri etkilemek igin birlesir.
Iklim, topografya, hidroloji gibi giicler, kentsel sistemleri etkileyen dogal itici giigleridir. Etkilesim
halinde olan dogal ve insani giicler arasindaki iliskinin saglikli olup olmadigi ise gesitli geri
bildirim mekanizmalar1 ile somut hale gelir. Tklim degisikligi kiiresel diizeyde dogal ve insani
gilicler arasindaki etkilesimin olumlu olmadigina dair geri bildirime en iyi ornektir. Diger taraftan,
s6z konusu giigler birbirlerini karsilikli olarak sekillendirirler. Eylemleri ile dogal itici giigleri
etkileyen insani itici giigler, sonrasinda degisen dogal itici gii¢ler tarafindan sekillendirilirler. Yine
iklim degisikligine uyum politikalar1 da bu durumun en somut 6rnegidir (Alberti, 2008: 626-627).

Itici giicii doga ve insan olan kentsel degisimi ekosistemin ii¢ ozelligi belirlemektedir;
degisim potansiyeli, iligkili olma derecesi ve sistemin dayanikliligi (Gunderson, 2002 akt;
Karakiewicz, 2011: 3). Metabolik yaklasimla, her sistem {i¢ temel unsurdan meydana
gelmektedir: Girdiler, degisim siiregleri ve ¢iktilar. Birbirleriyle iligkili metabolik birimler
arasinda bir birimin ¢iktis1 diger birimin girdisi haline gelebiliyorsa veya bunun tersi
olabiliyorsa yapisal denge gerceklesmis ve ekolojik sistem olusmus demektir. Metabolik
birimlerin birbirleriyle baglantili olmamas1 veya birbirlerini tamamlamamasi; baglantilarin ve
tamamlamanin yetersiz olmasi ya da ekolojik sistemin kapasitesinin {stiinde yiiklenme

ekolojik sistemin olusmasini engelleyen faktorlerdir (Acaroglu, 1973: 28-29).

Kentsel ekosistemler de bir organizma gibi analiz edilebilecek metabolik giris, islem ve ¢ikti
yollarina sahiptirler (Adler ve Tanner, 2013: 41). Kentsel metabolik sistem; ¢ok sayida bdlme,
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sayilabilir malzeme veya enerji yolu bulunan yapilarin olusturdugu biyiik bir sistemdir. Kent ici ve
disindaki ¢evreden kullanilabilir kaynaklarin alimi ve kaynaklarin kullanimindan sonra atiklarin
bosaltilmasi kentsel metabolik sistemin davranigini veya islevini temsil etmektedir (Chen vd.,
2010: 721). Bitkiler, hayvanlar, mikroplar, hava, su, toprak, sokaklar bu sistemin birer alt
sistemidir. S6z konusu sistemler arasindaki etkilesimin saglikli ve dengeli olmasi ekosistemin
sagligi i¢cin zorunludur. Bu nedenle sistemlerin birlikte ele alinmasi; gerekliligin 6tesinde bir
zorunluluktur (Forman, 2014: 4). Kentsel ekosistemdeki bilesenler insan ve ekolojik siiregler
arasindaki mikro 6lgekli etkilesimler tarafindan meydana getirilmektedir. Hem insanlar hem de
ekolojik bilesenler kentsel ekosistem islevlerini etkilemektedirler. Kent c¢oklu zamansal ve
mekansal 6lgeklerde hareket eden insan ve ekoloji siireglerinin bir arada hareket etmesinden ortaya

¢ikan hibrit bir olgudur. Kentsel ekosistemler; karmasik, adaptif ve dinamik bir yapiya sahiptir.

Sekil 1: Kentsel Ekosistem

/’J = -\
/’ \‘
- S\

Global Girdiler

(6rn. petrol, gaz, islenmis gidalar)

Biyosfer

- -

/ Bitkiler ve ~g \

J hayvanlar '\\
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| Atmosfer |
i |
| |

Litosfer
i .
\ Antroposfer |
\ politika, ekonomi, idare, Hidrosfer |
sivil katihm, planlama, f

demografi

Kentsel Ek05|stem

Global Sonuclar
Orn. CO2, islenmis gidalar, mobil kirlefi

Kaynak: Marzluff vd., 2008: viii

Sekil 1’de kentsel ekosistem tasvir edilmektedir. Sekilde, beyaz alanda kentsel ekosistemin

bilesenleri - insanlar (antroposfer) ve doga (ekosistemin diger unsurlari)- ile bilesenler arasindaki

58



iligkiler yer almaktadir. Insan ve dogal sistemlerin bilesenleri arasindaki bag ¢ift basli oklarla
gosterilmektedir. Ok genisligi, baglantinin nispi biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Gri alan ise, kentsel
ekosistemin kiiresel ayak izini gostermektedir. Insanin egemen oldugu diger sistemler gibi kentsel
ekosistem de antroposferin diger biyotik ve abiyotik sistemler {izerindeki dogrudan ve dolayl
etkileri ile karakterize edilmektedir. Ornegin; kentsel ortamda insanlar havza boyutu ve seklini,
suyun hareketini altyapt (kanalizasyonlar gibi) insa ederek farklilagtirmaktadirlar. Yine
biyogesitlilik gidaya erisim faaliyetlerinden etkilenmektedir. Yangin ve sel gibi dogal bozulmalar
biiyiikliikleri, yogunluklar1 ve sikliklar1 baglaminda kentsel ortamlarda degisiklige neden
olmaktadirlar. Sadece kentsel mekana 6zgli olan diger durumlar (yogun trafik nedeniyle hava

kirliliginin artmasi gibi) ise insan faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Kentlerde, sosyal ve dogal iliskilerin birlesimi olarak karmasik politik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel iliskilerle gerceklesen metabolik dolasim siireci, sistemin tasima kapasitesinin asilmasi
nedeniyle bozulmaktadir. Tirk Dil Kurumu sézliigiinde sigdirma siniri, kapsama giicii gibi
anlamlara gelen tasima kapasitesi, “bir alanin, fiziksel ¢evrede veya kullanicilarin yasantisinda
herhangi bir bozulmaya neden olmaksizin, belirli bir zaman diliminde edinebilecegi kullanim
karakteri” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Bu baglamda tasima kapasitesi kentsel
ekosistem icerisinde yapay cevrenin dogal cevre lizerinde olusturabilecegi maksimum baski
diizeyini, dogal g¢evrenin bu baskiya dayanma miktarin1 ifade etmektedir. Ne yazik ki sistemin

tasima kapasitesinin asilmis olmasi nedeniyle kentsel ekosistem kriz igerisindedir.

Kentsel ekosistemin krize girmesine bu baglamda sistemin tagima kapasitesinin agilmasina
neden olan unsur ise insan davranislaridir. Insanlarin dogal sistemin kapasitesi iizerinde olumsuz
etkileri ekolojik ayak izi ile agiklanmaktadir. Ekolojik ayak izi; tiiketilen tiim kaynaklari yeniden
iiretmek ve lretilen tiim atiklar1 6ziimsemek icin siirekli olarak gereken toplam iiretken toprak ve
su alanim1 ifade etmektedir. Kentsel ekolojik ayak izi, belirli bir kentin tiiketim seviyesini
destekleyebilmesi ve atik tiriinlerini yok edebilmesi igin gereken topragin toplam miktaridir (Rees
ve Wackernagel, 1995: 229).

Insan tasima kapasitesi azami niifus olarak degil de, insan tarafindan dogal ¢evreye giivenle
uygulanabilecek azami yiik olarak tanimladiginda ekolojik ayak izi kavrami daha net hale
gelmektedir. Insan yiikii kisi basna tilketimin ortalama etkileridir. Bu yiik, ticaretin artmasi,
teknolojinin gelismesi ve gelirlerin artmasi nedeniyle belirgin bir sekilde dnceki donemlere nazaran
daha hizli bir sekilde artmaktadir. Giinimiizde diinyanin sadece daha fazla insani degil, aym
zamanda daha biiylik insan yiikiinii etkili bir sekilde tasiyabilmesi gerekmektedir. Diinya
iizerindeki herhangi bir yerde siiresiz olarak tanimlanmig bir popiilasyonu siirdiirebilmek i¢in ne
kadar buyiikliikte tiretken bir alanin gerekli oldugu, daha da 6nemlisi, popiildsyonun yarattigi yiikii
desteklemek i¢in diinya yiizeyinin ne kadarinin uygun oldugu giiniimiiziin ve gelecek yiizyilin en

6nemli iki sorusudur (Rees ve Wackernagel, 1996: 228).
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Diinya iizerinde popiilasyonun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kaynak ve hizmet akisinin ¢ogu
karasal ekosistemler ve bunlarla iligkili sulak alanlar tarafindan iretilmektedir. Bir iilkenin
kullandig1 kaynak ve ekolojik hizmetin siirekliligini saglamak igin gerekli olan arazi ve su alaninin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu soruyu cevaplamak, kentin ekolojik ayak izinin tahmini ile
miimkiindiir. Kentler, ekosistemin enerji agisindan en sicak noktasidirlar ve varliklarini stirdiirmek
icin genis dogal ya da yar1 dogal kirsal ekosistemlere ihtiyag duyarlar. Rees ve Wackernagel (1995:
229), kenti cayirda otlayan biiyiik bir hayvanla karsilastirmakta ve ekolojik ayak izini bir soru
olarak ortaya koymaktadirlar: “Kenti siiresiz olarak desteklemek i¢in ne kadar biiyiikk bir mera
gereklidir?” Bagka bir deyisle, kenti beslemek ve tiim atiklarini siirdiiriilebilir bir sekilde ortadan
kaldirabilmek i¢in ne kadarlik bir alana ihtiya¢ vardir? Kentsel ekolojik ayak izi, kent niifusunun
dogal sermaye talebinin cografi bir dl¢lisiidiir ve enerji yogunluklu, disa bagimli, atik iiretimlerinin

fazla olmasindan otiirii diger ekosistemlerden daha biiytiktiir.

Kentlerin niifusunun her gegen giin artmasi ekolojik ayak izinin biiylimesine neden
olmaktadir. Birlesmis Milletler’e gore 40 yil igerisinde ikinci ve {igiincii diinyanin niifusu kentlere
yerlesmis olacaktir (UN, 2016: 2-4). Kentsel ekolojik ayak iznin kiiresel ekosistem tizerinde pek
cok etkisi vardir. Diger taraftan insanlarin ekolojik ayak izleri de kent ekosistemini etkilemektedir.
Bunla birlikte s6z konusu degisim yerel degil, sonuglarini tiim diinyanin birlikte yasadigi hep
kiiresel bir degisimdir. Kentler giiniimiizde ekolojik bozulmanin sebebi olarak kabul
edilmektedirler. Ongoriilebilir bir gelecegin olusturulabilmesi igin kentsel ekosistemin nasil
calistiginin ve kentin biyosfer icerisindeki yerinin anlasilmasi her gecen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Kent, doga ile farkli toplumsal iliskilerin 6zel bir yapida birlesme halidir.
Toplumsal yagsamin kusaklar seklinde devam ettirilebilmesi, doga ile toplumsal iligkilerin fiziksel
olarak iligkilendirilmesi ve kiiltiirel olarak da sembolize edilmesi ile miimkiindiir (Jahn, 2009: 98).
Bu nedenlerle kentlerin giivenligi insan ve ekolojik fonksiyonlar1 arasindaki denge tarafindan
belirlenmektedir. Oysa doga ile toplumsal iligkilerin saglikli sekilde iligskilendirilmemesi nedeniyle
giiniimiizde insanlik iki devasa degisim ile kusatilmaktadir: Kentlesme ve dogal sistemin ¢okiisii
(Forman, 2014: 7) diger ifadeyle kentsel kriz.

2.2. Kentsel Ekolojik Kriz

Insanoglu var oldugu giinden beri her daim bir mekan icerisindedir. Bu baglamda insanligin
seriiveni ayn1 zamanda mekanlarin seriivenidir ve bu durum siireklilik arz etmektedir. insan-mekén
seriiveni Ozellikle 20. ylizyildan bu yana kentlerde devam etmektedir (Can, 2021: 8). Kentler
ulusaldan kiiresele sosyo- ekonomik degisimin ana giicii, yaraticiligin, canliligin, gerek toplumsal
gerekse ekolojik iligkilerin, ¢atismalarin mekani, merkezidirler (Topal, 2004). Kentler gelismenin
ve Ozglirlesmenin temeli olarak kabul edilmektedirler. Bununla birlikte kentlerin ortaya ¢ikisi ile
ekolojik bozulmanin artmasi es zamanlidir. Nitekim kentlesme, modern diinyanin ekolojik
problemlerinin en &nemli nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir. Diger taraftan sorunun
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kaynag1 olarak bizzat kentin kendisinin ve kentlesmenin gosterilmesi dogru bir tutum degildir.
Sorunun kaynagi veyahut soruna neden olan sey, kentin ve kentlesmenin tarihsel siire¢ igerisinde

izledigi gelisim seyridir.

Kent, ibadethaneyi, kaleyi, calisma alan1 ve pazari bir araya getirip kaynastirdig1 i¢in bunlarin
her birini yeniden bi¢imlendiren bir gii¢ olarak bolgeden bolgeye cagdan caga degisir. Onu
tanimlayabilmek icin ¢ekirdegine bakmak, fiziksel sinirlarinin yaninda toplumsal yapisini analiz
etmek, fiziksel ve toplumsal tiim yapilar orgiitleyen, bicimlendiren giic merkezlerini ¢6ziimlemek
gerekir. 11k ortaya ¢iktigi dénemde kent, dagimik gruplarmn toren ve ritiieller igin belli donemlerde
bir araya geldigi kutsal bir bolge olarak oncelikle kalici bir toplanma yeridir. Bununla birlikte, antik
kent mekanin igindeki insanlar ve seyler dizisi degildir. Onun kendi mekansal pratigi vardir; o
kendi mekanini sekillendirmektedir. Kutsallik vasfi tizerinden bir toplanma yeri olarak hayatina
baslayan antik kent, ayn1 zamanda herhangi bir tehlike durumunda 6ncelikle siginilacak giivenli bir
kaledir. Cografi acidan biiyiik tepeler ilizerine kurulu olan antik kentler vatandaslarin sadece
savaglarda degil ayn1 zamanda biiyiik sel baskinlar1 karsisinda da sigindiklar1 bir mekandir. Antik
donemde savas ve dogal afetler karsisinda siginilacak giivenli bir mekan olmasi kenti ¢ekici kilan
onemli unsurlardan biridir. Giivenlik unsuru nedeniyle ¢ekici bir merkez olmasina ragmen ilk
donem kentlerinin yapis1 incelendiginde, niifusun az oldugu, kirsal {iretim faaliyetlerinin
sirdirildigi, fiziki acidan yiirime mesafesi Olglisiinde bir biiyiiklige sahip olduklart
goriilmektedir (Mumford, 2013: 121). S6z konusu nedenlerden o6tiirii antik dénemde kentlerin
topraklar: yerlesim bolgelerine doniistirme, dogal kaynaklari tilketme ve atik olusturma gibi
olumsuz sonuglari sinirhidir, kent ekosistemi igerisinde dogal ve beseri unsurlar dengeli, uyumlu bir
iliski igerisindedir (Harvey, 2016: 40-44)

Orta ¢aga gelindiginde yasanan ekonomik, sosyal, siyasal degisimlere paralel olarak kentin
yapisi da degismistir. Diger taraftan kentlerde ortaya ¢ikan degisim ani ve tek diize bir degisim
degildir, bu degisim dénemin degisim pratigine de uyumlu bir sekilde gerceklesmistir. Onceleri
yasanan kitlik ve hastaliklara bagli olarak niifusun ve iiretimin azalmasi ile kiigiilen kentler 11.
yiizyilla birlikte yeni bir degisim siirecine girmistir (Mumford, 2013: 311). 11. yiizyildan itibaren
baslayan yeni donemde zanaat ve ticaret merkezli toplumsal ve ekonomik gelismeler Bat1 Orta Cag
kentini ortaya cikarmistir (Karakas, 2008: 129) . Onceleri kale veya manastir kentin merkezi iken
11. yiizyildan sonra toplulugun yeni faaliyetleri pazar yerine kaymaya baglamigtir. Tiiccarlar ve
zanaatgilarin 6zgiir yurttas olarak kabul edilmesi kentin surlarinin onlarin mahallelerini igine alacak
sekilde genislemesine neden olmustur. Kentin igerisindeki yeni mahallenin sahibi saray ve ruhban
smifindan farkli olan tiiccarlar olmustur (Mumford, 2013: 314).

Genel olarak incelendiginde gerek sinifsal gerekse de ekolojik agidan Orta Cag kentinde bir
dengenin oldugu goriilmektedir. Oncelikle Orta Cag kentinde iiretim ve tiiketim dengeli bir

yapidadir. Ornegin ticaret gelismis ve tiiccar simifi bilyiimiis olsa da kent sakinlerinin beste dérdiinii
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tireticiler olusturmaktadir. Giiniimiizde bu oranin kent niifusunun beste biri veya daha az1 oldugu
ifade edilmektedir. Uretici ve tiiketici siniflar arasinda var olan s6z konusu denge kent ekosistemi
acisindan dogal ve beseri unsurlar arasinda da mevcuttur. Birkag biiyiik metropol hari¢ tipik Orta
Cag kenti sadece taglarin iginde yer alan, savas gibi durumlara hazirlik amaciyla gesitli yiyecek
malzemelerinin sur ig¢inde yetistirildigi, tarim, balik¢ilik gibi kirsal faaliyetlerin kentin giindelik
hayatmin bir parcast oldugu bir yapidadir. Ornegin, ingiltere’de 16. yiizy1l gibi geg bir tarihte bile
kent sakinlerinin hasat mevsiminde koyliiler ile birlikte ekinleri toplamaya yardim etmesi yasal bir
zorunluluktur (Mumford, 2013: 125, 314-328).

Yine Orta Cag’da surlarin i¢indeki kent agik alanlara hemen ¢ikilmasini saglayacak kadar
kiigiiktiir, bunun yaninda niifusun biiyiik bir kisminin evlerinin arkasinda bahgesi mevcuttur ve
onlara kent iginde kirsal bir ugrasi saglamaktadir. Ayrica kent sakinleri banliy6lerde meyve
bahgeleri, ortak meralarda belediye ¢obanlarin gozetiminde inek veya koyun sahibi de olabilme,
hatta kentin ormanindan odun tedarik edebilme imkanina sahiptirler. Orta Cag kenti karmagik
seklinde nitelendirilse de esasinda zengin bir ekosistemdir. Ahir kokusunun yaninda ¢igek acan
meyve agaclarinin, tarlalar boyunca uzanan ¢imenlerin bigildikten sonra yayilan kokular1 da vardir.
Her yerde doganin sesi ile insanin sesi birbirine karigsmaktadir. Ote yandan Orta Cag’in sonlarma
dogru kétiiye dogru bir degisim yasandigi da bir gercektir (Mumford, 2013: 356-366).

14. yiizyildaki kara 6liim Orta Cag diizenin i¢ini biitiinliyle sarmis olan ¢ilirlimenin gozler
Oniine serilmesi agisindan dnemli bir etkiye sahip olmustur. Kara 6liimiin toplumsal yapi iizerinde
neden oldugu kirilma ile birlikte uzun bir siireden beri var olsa da zenginligi teshir etme, gii¢
kazanma ve bunu genisletme ilk defa biitiin bir toplum i¢in yon gosterici evrensel ilkeler olarak
acikca kabul edilmistir (Mumford, 2013: 431). Bir 6nceki boliimde “Ekolojik Krizin Nedenleri”
baslig1 antlinda agiklandigi gibi 15. yiizyil ile 18. ylizy1l arasinda Avrupa’da yeni kiiltiirel 6zellikler
sekillenmistir. S6z konusu degisimin mekansal 6l¢egi ise, kentler olmustur. Yasanan degisim kent
hayatinin hem bi¢imini hem de igerigini radikal bir bicimde degistirmistir. Antik Cag’dan Orta
Cag'a ve Orta Cag boyunca yasanan degisimler kentsel mekéana sirayet etmis onu dondstiirmiistiir.
Kentin gecirdigi bu degisimler zaman zaman ge¢misten kopmak olarak nitelendirilmistir. Ornegin
Ronesans ve barok donemlerinin yeni gorsel kiiltiirii kentin kiiltiirel kurallarinin sinirlarini zorladigi
dile getirilmistir. Her ne kadar kopus olarak ifade edilse de Orta ¢ag boyunca yasanan degisimlerin
hepsi eski diizen olarak nitelendirilen kurumsal ve toplumsal biitiinliigiin i¢inde kalmustir
(Benevolo, 1995: 192). Antik donem ve Orta Cag boyunca belirli bir biitiinlik ve siireklilik
icerisinde gerceklesen kentsel gelisimin seyrinde 17. yiizyilda sanayilesme ile birlikte kelimenin

tam manasiyla biiylik bir kopus yasanmustir.
18. yiizyildan itibaren somutlasan, kendisinden 6nceki donemlerden kirilma niteligini tasiyan
koklii ekonomik, toplumsal ve siyasal degisimleri beraberinde getiren sanayilesme, yarattig

kirllmadan 6tiirii pek ¢ok kesim tarafindan diinya tarihini agiklamada, “tek ve mutlak” bir dl¢ii
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olarak kabul edilmektedir (Karakas, 2008: 131). Sanayilesmenin mekansal yansimasi ise sanayi
kentidir (Berry, 2008: 25). Sanayilesme ile diinya tarihi gibi kentsel gelisim siireci de sanayi oncesi
ve sonrasi olarak kategorize edilmektedir. Sanayilesme ile birlikte kentlesme artik, dogal ¢evreden,
aligkanliklardan, gelenekten, oOnceki kusaklarin biriktirdigi olgulardan kopus anlamini da
barindirmaktadir (Karakas, 2008: 131).

Sanayi kentinin belirleyici 6zelligi, iiretim yapisidir. Onceki donemlerden farkl1 olarak sanayi
kenti tarimsal olmayan iiretim ile karakterize edilmektedir. Diger taraftan tarim dis1 faaliyetler ile
tanimlansa da sanayi kenti ayn1 zamanda hem tarimsal hem de tarimsal olmayan tiretimin kontrol
ve dagitimimin yapildigi mekandir. Dolayisiyla sanayi kenti de 6nceki donem kentleri gibi ¢evresi
ile yakin iliski igerisindedir. Bu iliski sadece ekonomik ve sosyal boyutlarda olmayip, ekolojik
iligkileri de icermektedir. Bununla birlikte s6z konusu iligkinin niteligi, boyutlar1 Onceki
donemlerden farklidir. Siirekli ve sinirsiz biiylime mantigi lizerine kurulu olan modern kent, sanayi
iriinleri ve bazi ihtiya¢ maddeleri disinda kalan gereksinimlerini kirsal kesimden karsilayan bir
yapidadir (Yigitbasoglu, 1998: 14). Antik dénem ve Orta Cag’da Kentin 6zgiin isleri olarak kabul
edilen islevlerin hepsi sanayi kentinde goriinmez niteliktedir. Yeni kentin temel aktorleri
giiniimiizde yasanan ekolojik krizin de sebepleri olan, maden ocagi, demir yolu ve fabrikadir
(Mumford, 2013: 548).

Onceki donemlerde kentin en énemli islevlerinden olan, dogayla insanin toplumsal ihtiyaglart
arasinda bir denge kuran, disiplinli bir amacin diizenli biiylime ve giizel bi¢cimini ifade eden tarimin
yerinde artik yeni donemde yikici, diizensiz, siireksiz, inorganik madencilik vardir. Tarim,
stireklilik, yenilenme, insan ihtiyaglarma karsi uyarlanabilme gibi ozelliklere sahipken, maden
ocag1 en fazla birkag nesil sonra sona erecek olan bir tiikkenmeyi, insanin siireksizligini ifade
etmektedir. Toprakla bagin yitirilmesi insanin fitratinin da degismesini ve materyalist bir anlayist
beraberinde getirmektedir Siireksizlik hissi, tiikketim odakli materyalist yaklagim insanin dogaya
verdigi zarar1 gormezden gelmesine zemin olusturmaktadir (Mumford, 2013: 533; Can, 2021: 10).

Yeni donemde kentin biiylimesinin sinirlar artik gériis mesafesine baglh degildir. Siirekli ve
siirsiz biiylime isteginin araci olan yol, merkez bolgeden her yone dogru yayilarak sagladigi
hareket kabiliyetiyle kentin onlenemez sekilde biiyiimesine imkan tanimaktadir. Hareketliligin
saglanmas1 dolayisiyla da bu blyiimeyi engelleyecek etkenler kolaylikla ortadan
kaldirilabilmektedir. Ornegin trafigi rahatlatmak igin yash agaclar kesilebilmekte ve kutsal binalar
yikilabilmektedir. Diger taraftan hareket kabiliyetinin arttirilmasinin disinda niifus yogunlugunun
olmadig1 yerlerde bile ilerlemenin bir simgesi olarak genis cadde veya bulvar yapilmaktadir. Bu
yollar giiniimiizdeki potansiyel kullanimi ile higbir islevsel iligkisi olmadan &ylece durmakta,
zamansal ve mekansal olarak gelisigiizel insa edilen miistakil evlerle biiylime olabilecek en agir
bedel esliginde gerceklesmekte ve sinirsiz biiyiime istegini tatmin etmektedir (Mumford, 2013:
528).
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Onceki donemde is ve ticaret her ne kadar énemli olmussa da din ve sanat yani duygu da
kentin sakinidir. Robert Enza Park kenti, bir ruh durumu bir gelenekler ve gérenekler toplami ve bu
goreneklerden miras aldig1 ve aktardigr orgiitlii tutumlar ve duygular toplami (akt. Mumford, 2013:
334) olarak tasvir etmektedir. Buna karsilik fabrika ile birlikte duygu, artik bog zamani dolduran
belli yerlere 6zgii bir faaliyettir. Orta Cag kentinde kisinin savaslardan, sellerden korunmasini
saglayan surlar, kaleler mevcutken aymi zamanda ona diinyevi sikintilardan kagabilmesi,
rahatlayabilmesini saglayan manevi siginaklar, sapeller de mevcuttur. Kisi buralarda giindelik
hayatin kesmekesinden kagabilme, yeryliziinde bir araci oldugunu hatirlayabilme imkanina sahiptir.
Oysa sanayi kentinde insanin rahatsiz edilmedigi tek yerin tuvalet olmasi, manevi siginaklarmin
ortadan kaldirildigimi simgelemektedir (Mumford, 2013: 334). insanligimn ortak hafizasi, diisiincesi
olan kentlerde duygunun estetigin 6nemini yitirmesi ile birlikte kent, rant ve o rantin elde edilmesi
miicadelesine indirgenmektedir (Can, 2021: 17). Yabancilagsma ve diismanlik, duygudan arindirilan
yeni kentin degismez arka plamidir (Benevolo, 1995: 54). Sanayi donemi sonrasinda yapilan kent
tanimlart incelendiginde, uzmanlagma, ikincil iligkiler, c¢ikar, rekabet, catigma gibi unsurlarin
baskin oldugu goriillmektedir Diger taraftan bu yabancilasma ve diismanlik sadece kisiler
arasindaki iligkinin degil, insan ve doga iliskisinin de arka fonudur. Kent artik ¢atigsma iizerinden

tanimlanmaktadir.

“Mekan insamin ve toplumun pratik yansimalarindan biridir. Insan ve toplum belli bir
mekanda varlik kazanir, 0 mekanda olusur ve déniisiir. insan ve toplumun bir yerle irtibat kurmasi
bir yere baglanmasi bundandir. Mekan bir kimlik unsuru oldugu gibi bash basina bir deger ve
referans alanidir” (Alver, 2013: 11). Her iiretim tarzi, kendisine 6zgii mekam tretmektedir. Diger
iiretim tarzlar gibi kapitalizm de kendi mekanina sahiptir. Sanayilesme biiyiimek i¢in biiyiime
ilkesi tlizerine kurulu olan kapitalist tiretim bigiminin mihenk tagidir. Bu baglamda sanayilesme
sonrasinda kentlesme, gelismis kapitalizmin mekan1 yapilandirma bicimidir. Duygunun,
dayanigmanin yerini ¢ikar ve rekabetin aldigi sanayi kentinde onceki donemlerde kent
ekosisteminde dogal ve beseri unsurlar arasinda var olan denge arttk mevcut degildir. Kent artik
insanin hakimiyeti altina aldigi, dogal unsurlarin sémiirii kaynagina doniistiigii, siirekli biiyiimenin
yegane aracidir. O Kapitalizmin somut halidir (Lefebvre, 2014: 75). Sermayenin dolasim evreleri,
aralarindaki gecisler, emek ve mal piyasalarinin, iiretim ve tiiketimin mekansal boliinmesi, sermaye
dolasim siirecinin cografyaya yerlestiginin gostergesidir. Sermaye akimi, giderek artan ayrilma ve
boliinmeler ortaminda zamansal ve mekansal esgiidiimleri gerekli kilmaktadir. Bu birikimin
mekansal ayagi olan kentlesme olmadan siirecin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Boéylece sermaye

birikimi ve kentlesme siireci birlikte gelismektedir (Harvey, 2016: 42-43).

Kentlesme siireci iizerinde sanayilesmenin biiyiik bir etkisi vardir. Oyle ki kentlesme ile
sanayilesme birbirlerine kosutturlar. Clinkii kapitalizmin siirekliligi kendine yeni iiretim alanlar
yeni pazarlar agmasina baghdir (Can, 2021: 38). Bu bakimdan kentlesme kapitalist sistemin
devamliligim1 saglayan fazlalarin kullanilmasini, iretilmesini, emilmesini ve sahiplenilmesini
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miimkiin kilmaktadir. Kentler, konut, igyerleri aligveris merkezleri kisaca kentsel alana yatirim gibi
yapili ¢evre iiretiminin devreye sokularak kapitalizmin arti deger krizlerinin ¢6ziildiigli yegine
mekanlardir. Dolayisiyla kapitalizm kendini yeniden iiretmek i¢in kentlesmek zorundadir. Ancak
bu durum beraberinde birgok c¢eligkiye neden olmaktadir. Kapitalizmin kent formundaki
organizasyonun kapitalist iiretim tarziyla her daim uyumlu olmasi s6z konusu degildir. Kapitalist
rekabet, mekansal engelleri ortadan kaldirirken mekani yok olmaya zorlamaktadir (Harvey, 2016:
86-87).

Kapitalist sistemde piyasa gligleriyle birbirinden ayrilan iretim ve tiiketim mekani
sekillendirmekte ve kentsel mekan kendi icerisinde farklilasmaya ugramaktadir. Is mekanlari,
tilketim mekanlarindan, zanaatkéarlik ya da koyliiliik kiiltiiriinden ¢ok farkli sekillerde birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Uretim evresi gibi tiiketim evresi de parcalanmakta, serbest zaman gecirme,
eglenme ve giindelik yeniden tiretim yerleri birbirinden ayrilmakta (Harvey, 2016: 40-44) mekan
metalagmaktadir. Mekanin metalagmasi ise; kentin dogal unsurlarindan yalitilarak “yaratilmis bir
cevreye”, bir makineye donlismesine neden olmaktadir. Mekanin metalagsmasi ayni zamanda doga
ile insan arasindaki iligskiyi de doniistiirmekte ve birbirlerinden tamamen koparmaktadir (Giddens,
2016: 98-100). Sinifsal farkliliklarin keskinlesmesine hizmet eden sanayi kenti metalagsma stireci
neticesinde geleneksel, ekolojik hayata yonelik bir saldir1 bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir Tiiketim
icin tasarlanan kent insanlara yapay bir doga sunmaktadir. Olusturulan bu doganin iklimi yoktur,
dolayisiyla canli dokusu da bulunmamaktadir (Can, 2021: 28-33). Karakteristigi geregi kapitalist is,
insan tarafindan yaratilmig ofislerde siirdiiriilmektedir. Boylece insan havadan, topraktan, mevsim
degisimlerinden uzakta, dogaya yabancilagarak hayatin1 devam ettirmektedir (Giddens, 2016: 98-
100). Kentli bireyin mevsimle veyahut iklimle iliskisi yok denecek kadar azdir. Onun i¢in gokyiizii
sadece metereolojik bir bilgidir (Can, 2021: 9).

Kapitalist isin mekan1 olan sanayi kenti, insanin dogadan kopmasina neden olmasina ragmen
diinya piyasasinda emegi tamimlayan somut bir ara¢ ve diger kentlerin performansinin
degerlendirilmesinde bir Olgiit olarak kabul edilmektedir. Kiiresel kapitalizmin esitsiz cografi
gelisimi igerisinde rekabet¢i birim olan sanayi kentinin dogusu ve biiylimesi bu nedenle ¢ok
onemlidir (Harvey, 2016: 52). Dolayisiyla kentlerin sorunlarinin ekonomik gelisme, mekansal ve
toplumsal orgiitlenme ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Kentsel ¢eliskilerin temel kaynagi,
kentlerin siirdiiriilebilirligine imkan tanimayan ekonomik modeldir. Bu baglamda; kentler ve
ekolojik sorunlar arasinda yapisal ve tarihsel baglantilar vardir ve bunlar tekelci kapitalist iiretim

bi¢iminin temel geliskileri ile yakin iligki i¢erisindedir (Castells, 2014: 19-20).

Castells (2014: 19-20), ekolojik krizi kentsel 6lgek ile tanimlamaktadir. Yasanan ekolojik
krizin kentler 6zelinde ayrica bir krize neden oldugunu ifade eden Catells’e gore bu etkilesim
esasinda ¢ift yonliidir: Olumsuz etkileri ile ekolojik krizi tetikleyen kentler, ekoloji sorununun

temelinde yatan ve iiretici giiclerle {iretim iliskileri arasindaki celigki ile baglantili olarak ortaya
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cikan ve kentsel kriz olarak ifade edilen durumu yasamaktadirlar. Bu nedenle kentsel kriz ile
ilgilenmek isteyen herkes ekolojik krizle ya da tam tersi sekilde ekolojik kriz ile ilgilenmek isteyen
herkes kentsel kriz ile ilgilenmek zorundadir. Tarihsel gelisim siirecinde kentler dogaya zarar
vermis olsalar da bu zarar hi¢bir zaman modern kent gibi doganin ruhunu ortadan kaldiracak bir
boyutta degildir. Bu baglamda modern kent dogaya karsi islenmis suctur. Ancak, suglu kent degil
onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiren kapitalizmdir (Sen, 2018).

Diinya iizerinde uzun omiirlii orgiitlenmelerden birisi de kentlerdir. Kentler tarihsel, cografi
gelismenin niteligini, ritmini, yoniinii belirlemis ve belirlemeye devam etmektedirler. Nitekim
Birlesmis Milletler, 1950°de niifusun %30’una ev sahipligi yapan kentlerin 2025 yilinda diinya
niifusunun %60°na ev sahipligi yapacagi Ongoriisiinde bulunmaktadir. Niifusun kentlerde
yigilmasinin ise Kentlerin daha fazla biiylimesine neden olacagi, 2025 yilinda diinya iizerinde
niifusu 30 milyonu asan kent sayisinin artacagi, bu artisin da 6zellikle dengesiz kentlesme yasayan
iilkelerde meydana gelecegi dile getirilmektedir. S6z konusu veriler, kentlerin ekolojik yapi
iizerinde yarattig1 olumsuz sonuglar ile birlikte degerlendirildiginde; ekolojik kriz ve kent iliskisi
daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (UN, 2016: 7).

Kapitalizmin bigimlendirdigi kentsel alanlar, ekolojik degisimi birden fazla olgekte
yonlendiren ana giiglerdir (Grimm vd., 2008: 756). Insanlar diinyaya hiikkmetmeye basladikga,
ideal, bozulmamis eckosistemler elde etmek imkansiz hale gelmektedir. Yeryiizii, nispeten
bozulmamis olandan tamamen insa edilmis olanlara kadar degisen, ekolojik sistemlerin bir mozaigi
olup, bu degisimlerin ¢ogu kentsel ortamda ortaya ¢ikmaktadir (Xie vd., 2018: 645). Kentlesme,
topraklarin yerlesim bolgelerine dondstiiriilmesine, dogal kaynaklarin tiikketilmesine ve atiklarin
olusmasina neden olmaktadir. Topragin kullanim seklini doniistiiren, dogal bitki Ortiisiinii yok
eden, hava, su akimlarin1 yavaslatan, topragin filtre kapasitesini azaltan kapitalist kentlesme tim
sistemleri degistirmekte; kentsel ve kiiresel ekosistem dongiilerini bozucu sonuglar dogurmaktadir
(Deniz, 2009: 102; Grimm vd., 2008: 756). Modern kentler muazzam genislik ve kiiresellesen
yapisiyla arka bahgenin tiretkenligini emen ve karsiliginda ona ¢Op kusan entropik “kara delikler”
olarak tarif edilmektedirler (Roberts, 2018). Tiiketim mekani olarak ekosistemin “asalaklar1” olma
rolii bigilen kentler, hem kendilerini hem de tiim ekosistemi tilketmekte, yok etmektedirler.

BM, kentlerin Kovid-19 salgininin merkez {issii oldugunu ve vakalarin %90 ninin kentsel
alanlarda bulundugunu dile getirmistir (United Nations, t.y.). Keza Tiirkiye 6zelinde incelendiginde
vakalarin ¢ogunlugu niifus yogunlugu en yiiksek kent olan Istanbul’da ortaya ¢ikmustir. Niifus
yogunluklarinin, kiiresel ve yerel baglantilarinin yiiksek olmasi, yapay cevrenin dogal g¢evre
iizerinde baski kurmasi nedeniyle, ormansizlagsma, hava kirliligi, biyolojik cesitlilik dengesinin
bozulmasi ve yeni zararl tiir istilalar1 gibi durumlar kentleri ekolojik krizlerin merkez issii haline
getirmistir. Kovid-19 bunu bir kez daha goézler Oniine sermistir. Diger taraftan bozulmus yapisi

nedeniyle salginin biiylimesine yol agmasinin yam sira salgindan en biilyilik zarar1 da yine kentler
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gormiistiir. Salginla birlikte, kentsel erisim, kentsel esitlik, kentsel finans, igsizlik, kamu hizmetleri,
altyap1 ve ulasim sistemleri, bu baglamda bunlarin tamamini ifade eden kentsel giivenlik biiytik bir
kriz igerisine girmis ve kent yonetimleri s6z konusu krizi yonetememe durumu ile karsi karsiya

kalmiglardir.

Kovid-19 bu durumun tek 6rnegi degildir. Gegtigimiz donemlerde ortaya ¢ikan Sars, Zika
gibi yeni salgin hastaliklar da yine kentsel ortamlarda gelismistir. Baslangicta Uganda’da sivrisinek
yoluyla yayilan bir hastalik olan Zika, 2015 yilinda Brezilya’nin iki kentinde patlayarak yayilmis
ve tahmini olarak 1,5 milyon insam etkilemistir. Yiiksek insan yogunlugu ve ekolojik dengenin
bozulmasi nedeniyle yer degistirerek bolge ekosistemine sonradan dahil olan ve yerli olanlarin
aksine hastalif1 aktarabilen istilaci sivrisinek tiirleri, hastaliin Amerikan sehirlerinde hizla

yayilmasina ve binlerce kiginin zarar gormesine neden olmustur (Perry ve De Silva, 2020).

Glinlimiizde, kiiresel ulasimda meydana gelen artis da dahil olmak tizere, demografik ve
sosyal kosullarda meydana gelen degisikliklerin, kiiresel olarak ortaya ¢ikan bulasici hastaliklarin
¢ogundan sorumlu oldugu yasananlar ile birlikte daha net bir sekilde goriilmektedir (Connoloy vd.,
2020a: 214). S6z konusu degisim siireglerinin sekillendigi mekanlar ise kentlerdir. Bugiin, artik
kiiresel sagligin, onun da 6tesinde yeryiiziiniin geleceginin, kentsel sistemin sagligina bagli oldugu
asikardir (Connoloy vd., 2020b: 246). Diger taraftan ekolojik bozulma ve kent iligkisi sadece salgin
hastaliklarla sinirlt degildir. 2020 yilinda Mekke’nin ¢ekirgeler tarafindan istila edilmesi benzer
sekilde Kenya’da son 70 yilin, Etiyopya ve Somali’deyse son 25 yilin en kotii ¢ekirge istilasinin
yasanmasi, Avustralya’da baslayan orman yanginlarinin ancak 240 giinde sondiiriilebilmesi,
Hindistan’da aylarca devam eden biiyiik seller nedeniyle binlerce insanin 6lmesi, milyonlarca
insanin yasadigi yeri terk etmek zorunda kalmasi, Tiirkiye’de Van’in Bahgesehir ilgesinde ¢1g
diismesi ve Kastamonu Bokurt’ta yasanan seller, Giiney Afrika’da ilk kez modern bir kentin - Cape
Town- suyunun titkenmesi, kentlerin yagadig1 ekolojik krizi ortaya koyan diger 6rneklerdir.

Dolayistyla dncelikle, yasanan tiim bu siireglerin kentlesmenin getirdigi fiziksel, mekansal,
ekonomik, sosyal ve ekolojik degisikliklerle iliskili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Kentsel dokunun gezegene yayildigi antroposen c¢agda, sosyal ve teknik altyapilarin uygun
gelisiminin eslik etmedigi hizli kentsel biiyiime ile ortaya ¢ikan kopukluklar krize neden olmaktadir
(Keil vd., 2020). Bu durum ayn1 zamanda kentsel tasarim stratejilerinin ekolojik kriz ¢aginda artan
yogunluklarla basa ¢ikmak i¢in nasil yeniden formiile edilebilecegine dair sorulari da giindeme
getirmektedir (Connoloy vd., 2020a: 214).

Kentler, so6z konusu krizleri yonetebilir ve krizlerden yasanabilir merkezler olarak
cikabilirler. Ciinkii krizin iissii olan kentler aym1 zamanda ¢dziimiin de merkezidirler. Ornegin,
viriistin bulasma oraninin hizimi artiran, kent igindeki ve arasindaki baglanti, olaylarin iistesinden

gelmek i¢in de anahtardir (Perry ve De Silva, 2020). Bu nedenle kentlerin ekolojik krizin tek
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sorumlusu olarak “giinah kegisi” ilan edilmeleri yanlig bir sdylem olmasinin yani sira, sorunun
cOziimiine de imkan tanimamaktadir. Nitekim su¢lunun kentler ve kentlesme oldugu bir yaklagimda
¢Oziim; kentlesmenin engellenmesi ya da kentlerin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Oysa
kentler yarattiklar1 birikim ile uygarligin gelismesini saglayan mekanlardir. Onlar dayanikli
binalariyla, kurumsal yapilariyla, daha 6nemlisi edebiyat ve sanatin simgesel bigimleri ile gegmis
zamanla simdiki ve gelecek zamani birlestiren, mesajlarin depolandigi ve aktarildigi 6zel
hazinelerdir (Mumford, 2013: 125).

Uygarligin mekani olarak kentler, insanoglunun tarihsel siire¢ igerisinde kat ettigi mesafenin
oOlciistidiirler. Diger taraftan kentlerin uygarligin gelisimine yaptiklar1 katkilar bir kenara birakilsa
dahi diinya niifusunun %60’nin kentlerde yasadigi bir dénemde kentlesmenin engellenmesi
miimkiin degildir. Onun yerine kentsel 6lgekte yasam kalitesinin; hem mimari ve estetik anlamu,
hem de kentin havasi, suyu, yesil alanlari ile kentsel ekosistemin saglikli olmasini igerdiginin, bu
baglamda kent ekolojisinin, estetik ve islevselligi bir arada igerecek bicimde, kentin yasam
kalitesini ifade ettiginin kabul edilmesi, kentin insasinda “en uygun ¢6ziimii doga bulmustur”
kuralina uygun sekilde davranilmasi sorunun gercekei ve saglikli sekilde ¢coziimiinii saglayacaktir
(Kislalioglu ve Berkers 2014: 132-151). Bu baglamda kent ekolojisi, kentlesme bigimleriyle
baglantili metabolik siirecleri ve sosyo ekolojik etkileri anlamak i¢in gerekli anahtart sunmaktadir.
S6z konusu etkilesimleri icerecek ve bu etkilesimlere cevap verecek sekilde, kentsel ekosistemin
giivenligi iizerinden olusturulacak bir kentsel giivenlik yaklasimi, kentlerin dolayisiyla da
yeryliziiniin geleceginin teminat altina alinmasinin yoludur. Bu nedenle kentsel giivenligin, kentin
icindeki tlim ekolojik sistemlerin ve biitiiniiyle kent ekosisteminin korunmasini yonelik, referans
nesnesinin canli organizma olan kentin kendisinin olmasini saglayacak bir yaklasimla yeniden

olusturulmasi gerekmektedir.

2.3. Kentsel Ekolojik Giivenlik

Bilindigi gibi tarihsel siiregte insanlarin bir topluluk halinde yasamasina neden olan
etkenlerin baginda bireyin giivenlik ihtiyaci gelmektedir. Ilk Cag’da insanlarm magaralarda
yasamaya baslamasi, hem iklimden hem de diger tiirlerden korunmay: igeren giivenlik endisesinin
bir sonucudur. insanoglu -en azindan yeryiiziine geldigi ilk dénemde- canllar iginde diinyaya
savunmasiz ve silahsiz gelen tek varliktir. Bu dogal savunmasizligina karsi insanoglunun

gelistirdigi formiil ise bir arada ve kale olan kentlerde yasamaktir (Aydin, 2008: 308).

Insanin en temel ihtiyaglarindan birisi olan giivenlik, ayn1 zamanda yasam ve mekan
kalitesinin de en onemli unsurlarindan birisidir. Kisinin i¢inde bulundugu cevreyi, yani kisinin
yasam cevresini tehdit eden unsurlar, aym1 zamanda kisinin bireysel giivenligini de tehdit
etmektedir. Dolayisiyla bireysel giivenlik ile yasam g¢evresinin giivenligi i¢ igedir. 21. yiizyil igin

sOz konusu yasam cevresi kentlerdir. Glinimiizde kentlerin saglikli, giivenli, yasanabilir yasam
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gevresi olarak tasarlanmasi insan yasaminin en 6nemli gereksinimlerinden biridir. Nitekim kentsel
aidiyet de bu giiven tizerinden olusmakta ve kente fiziksel bir mekan olmanin Gtesinde, yasam alani
olma niteligi kazandirmaktadir (Celik, 2018: 63).

Insanin saglikli bir ortamda yasayabilmesi, beslenme, korunma, barinma gereksinimlerini
karsilayabilmesi, ruhsal gelisimine uygun olanaklar1 bulabilmesi, yaratic1 giiciinii kullanabilmesi,
icinde yasadigi cevreye ve topluma olumlu katkilarda bulunabilmesi, dogal ve yapay yasam
ortamlarinin birbirleriyle dengeli uyumu yasam kalitesi olarak ifade edilmektedir. Buna gore
kentsel yasam kalitesi ise; bireyin iginde yasadigi dogal ve yapay c¢evre kosullari ile ilgilidir.
Kentsel yasam kalitesi, kentin sundugu olanak ve firsatlardan kent iginde yasayan bireylerin esit,
dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanma, siireglere etkin bigimde katilabilme olanaklarina sahip
olabilme giicii, yetkisidir (Torlak ve Yavuzcehre, 2008: 26). Bireyin zihinsel ve fiziksel gelisimi
icin gerekli gereksinimlerini karsilayabilmesi, yapay ve dogal yasam ortamlarinin dengeli olmasi
ile miimkiindiir. S6z konusu dengenin yani yasam kalitesinin olusturulmasi ise, kentsel mekanin

giivenli kilinmasi ile miimkiindiir.

Giivenli bir kent; insanlarin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik bir bozulma ile kars
karsiya olmadiklari, yasamlarini tiim bu boyutlar agisindan korkusuzca siirdiirebildikleri yerlesim
yeridir (Celik, 2018: 63). Bu baglamda kentsel giivenlik; kentte yasayan bireyin kente iliskin tiim
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ona yonelik iliski aglarinin olusturulmasinin yam sira, giivenliginin
de saglanmasini ifade etmektedir (Kaya, 2004: 5). Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu
Raporu (KENTGES) (Cevre ve Sehircilik Bakanlugi, 2009: 62)’nda kent giivenligi; giinliik hayatin
akisina miidahale ederek kisisel ve toplumsal zararin ortaya ¢ikmasina neden olan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel degisimlerden kent hayatinin olumsuz etkilenmesinin 6nlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore kent giivenligi bir taraftan sucu Onlemeye yonelik stratejileri

icerirken, diger taraftan bireye ve kente ait 6zgiirliikleri icermektedir (Gokulu, 2010: 213).

Bununla birlikte tarihsel siiregte kent ve giivenlik iliskisi 6ncelikle bireyin giivenligi daha
0zelde bireyin suctan korunmasi iizerinden ele alinmistir. Temel unsurlarindan birisinin giivenlik
oldugu ifade edilen kentler; ilk caglardan itibaren giinah ve ayipla anilmis, karmaganin ve topluma
aykir1 davraniglarin sebebi olarak goriilmiislerdir. 20. yiizyilla birlikte kent sayis1 ve kentte yasayan
insan sayisinda meydana gelen artis ile kentin glivenligine yeni durumlar eklenmis ve kent, sug
olgusu ile birlikte anilmaya baslanmistir. Heterojen ve kalabalik yapisi ile birlikte sosyal kontroliin
zayiflamasi kenti sug islemek i¢in cazip bir mekan haline getirmis, kentler giivenlik sorununun
oldugu mekanlar olarak giindeme gelmeye baslamistir (Karasu, 2012: 175, 178). Gog, ekonomik
sorunlar, igsizlik, carpik kentlesme sug¢ isleme nedenleri arasinda gosterilmistir. Diger taraftan kent
kalabaliklastik¢a kisiye sagladigi goriinmezlik hissinin kisinin sug¢ islemesinde en 6nemli gidii
oldugu ve kent kalabaliklastik¢a su¢ oraninin arttigi, kentlesme ile sug iliskisi arasinda dogrusal bir

iligskinin oldugu dile getirilmistir (Giindiiz6z, 2016: 339).

69



Insan kaynakli tehditlere dayandirilan s6z konusu kentsel giivenlik yaklasimi, dncelikli olarak
bireyin can ve mal giivenligini yasaklar tizerinden saglayan bir yaklasimi benimsemistir. Referans
nesnesi olarak birey ve devleti alan ilk donem kent gilivenligi yaklagimina gore temel risk faktorleri
(Payam, 2018: 22); hirsizlik, gasp, uyusturucu kacak¢iligi, tecaviiz, cinayet, dolandiricilik, insan
kagakeiligi, fuhus gibi sug ile ilgili olaylar, ter6rizm, savaslar, siyasi huzursuzluklar, darbe, isyan
ve ayaklanmalardir. Bu baglamda kentsel giivenlik; kent sakinlerinin kentlerde sabotaj, terorist
saldirilar, savaslar dahil tiim risk ve tehditlere karsi korunmasi, buna iliskin tedbirlerin alinmasim

ifade etmektedir.

Siireg icersinde giivenlik tehditlerinin ¢esitlenmesi ile birlikte kentsel glivenlik yaklagimi da
yeni tehditleri kapsayacak sekilde genislemistir. 20. yiizyilin sonlarina dogru giivenli kent
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kentsel giivenlik anlayisi kolluk hizmeti, emir ve yasaklar
anlayisindan ¢ikarilarak kentli haklar1 baglaminda ele alinmaya baglanmigtir. Modern c¢agin
gereklerine uygun olarak kent giivenligi, kentsel yasam kalitesi ile iligskilendirilmis, kentlerin 6zgiir,
stirdiiriilebilir ve yasanabilir mekanlar olmasia diger bir ifadeyle, yasam kalitesinin artirilmasina
calisilmigtir (Aksoy, 2007: 11). Son on yilda diinya, giivenlik ve kentsel giivenlige yonelik tehdit
sayilarinin artmasina sahit olmustur. Bu tehditlerin birgogu kentsel fiziksel, ekonomik, sosyal
esitsizliklerin tezahiirii seklinde ortaya ¢ikmis, kentsel sug ve isyanin gelisme diizeyinden bagimsiz
olarak kokenlerinin ve etkilerinin nasil ele alinacagi hakkinda artan tartismalara yol a¢mustir
(Milliken, 2016: 2). Niifusun kentlerde yogunlasmasi ile birlikte 6nemi her gecen giin daha 6nemli
hale gelen kent giivenligine yonelik ¢alismalar da artmistir.

1976 yilinda BM insan yerlesimleri konusunda Habitat I Konferansi’n1 diizenlemis ve
sonrasinda BM Genel Kurulu Karan ile giivenlik ve giiven duyma hakki, saglikli bir ¢evreye sahip
olma hakkinin da igerisinde yer aldig1 evrensel nitelikli sekiz hak ortaya koymustur (Toprak, 2018).
1987 yilinda Kentsel Giivenlik i¢in Avrupa Forumu diizenlenmis ve kent giivenligi tartigilmistir.
Yine BM Giivenlik Konseyi, Ocak 1992’de yayinladig1 bir bildirgeyle, “istikrarsizlik, ekonomik,
toplumsal, insani ve ekolojik vb. tehditlerin askeri olmayan tehditler olarak baris ve giivenligi
tehdit etmeye bagladigini” resmen kabul etmistir (Aslanoglu, 1998). Ayni yil Avrupa Konseyi
Avrupa Kentsel Sarti’n1 kabul etmis ve kentlilerin sahip oldugu haklar i¢inde ilk siraya giivenlik
hakkin1 koymustur (European Urban Charter, 1992).

Sart, kentsel giivenligi; “miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmis
emin ve giivenli bir kent” olarak tanimlamis, kentsel giivenligin saglanabilmesi i¢in; giivenlik ve
su¢ Onleme politikasinin, yasal yaptirimlar ile birlikte ortak destege dayandirilmasi, halk ve
emniyet gliclerinin yardimlagmasi, suglarin tekrarini 6nleyici politikalarin olusturulmasi, suglarin
onlenmesine oncelik verilmesi bunun igin gerekli mali altyapinin saglanmasi gibi ¢dziim 6nerileri
sunmustur (European Urban Charter, 1992). Sart’in kent ve giivenlik iligskisine yaklasimi genel

olarak su¢ ve asayis odakli olmakla birlikte yeni giivenlik anlayis1 igerisinde tehdit unsuru olarak
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goriilen kirletilmemis saglikli bir ¢evre ve istihdam gibi konularda degerlendirmelere de yer
vermesi kentsel giivenlik yaklagiminin gelisimi agisindan olumlu bir gelisme seklinde ifade
edilebilir (KENTGES, 2009: 62). Yine bu déonemde 1996 yilinda Afrikali Belediye Baskanlarinin
talebi ilizerine kentsel su¢ ve siddetle miicadele icin BM-Habitat Giivenli Kentler Programi
baslatilmistir. Kentsel gilivensizlik iizerine ¢aligan program, biitlinlesik bir yaklasimla kentlerin
yasanabilirligini, tiim kentsel yerlesiklerin hayat kalitesini arttirmay1 amaglayan yonetim esasina

dayanan bir kent yonetimi yaklasimi gelistirmeyi amaglamustir.

2007 yilina gelindiginde ¢ok faktorlii bir siire¢ (a multi-agency process) ve bir yonetim yapisi
oneren Avrupa Birligi (AB) Kentsel Giivenlik Standardi kabul edilmistir. Hemen akabinde 2008
yilinda “Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto” basligini tagiyan Kentsel Sart I yayinlanmustir. II. Sart,
I. Sart’in yaklasimini siirdiirmiis ve kentsel giivenligi yol giivenligi, is gilivenligi, su¢ ve asayis
odakli olarak ele almistir. AB Komisyonu Mart 2011°de planlama ve tasarim yoluyla kentlerde
sucun Onlenerek kent giivenliginin saglanmasi yaklasimina dayali olan “Cevresel Tasarimla Sugun
Onlenmesi” (Crime Prevention Through Environmental Design [CPTED]) ilkelerini kabul etmistir
(Giindiizoz, 2016: 348-351).

17-20 Ekim 2016 tarihleri arasinda Quito’da diizenlenen HABITAT III Konferansi’nda ilk
kez giivenli kentler konusunda 6zel bir oturum diizenlenmistir. Yeni Kentsel Giindem’in kabul
edildigi konferans sonunda yayinlanan raporda, kentsel giivenlik; tehdit ve agiklar tespit etme
ekseninde, insan ve devlet merkezli olarak tammlanmistir. Bununla birlikte Rapor’da kent
giivenligi, su¢ ve siddeti onlemenin yani sira; kisinin fiziksel, sosyal ve psikolojik biitlinliiglinii
igeren bireysel haklarin iyilestirilmesini de icerecek sekilde ele alinmigtir. Raporda hizli niifus
artist, ¢evresel bozulma, gida, su yetersizliklerinin kentlere gocii etkiledigi, bunun ise kentlerdeki
suc oranini arttirdigi, bu baglamda kentsel giivenlik i¢in daha siirdiiriilebilir ve kapsayici sartlarin
olusturulmasim ve katilimer siireci gerekli kildigi dile getirilmistir (Keles ve Mengi, 2017: 67,
Milliken, 2016: 11).

Yukarida kisaca Ozetlenen faaliyetler kentsel giivenligin uluslararas1 alanda giindemde yer
almasini, bu baglamda insasim1 saglamistir. Diger taraftan yiiriitiilen ¢alismalarin odak noktasi
genel olarak kent ve sug iliskisi olmus, kentsel gilivenlik insan merkezli bir yaklagimla ele
alimmugtir. Bununla birlikte yasanan gelismeler kentlerde ortaya ¢ikan suglarin sadece orada
yasayan insanlara degil bizzat kentlerin kendisine de zarar verdigini ortaya koyustur. Bu dogrultuda
kent ve giivenlik iligkisinde bireye karsi islenen suglarin yaninda kente karsi islenen suglar seklinde

bir genigleme yasanmustir.
Kente kars1 sug, kentin kent olmasindan &tiirii sahip oldugu 6zelliklerine ve degerlerine zarar
verilmesi, saldirilmasi, deger ve ozelliklerinin yok edilmesi anlamina karsilik gelmektedir. Bu

cercevede balkonlara ¢amasir asmaktan, beton agirlikli mimari yapilanmaya kadar pek ¢ok durum
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kente kars1 iglenen su¢ kapsamindadir. Zarara ugrayan ise sadece fiziksel mekan degildir; kentliler
de bu zarara maruz kalmaktadirlar. Bununla birlikte, s6z konusu sug tiiriinde fail ile magdur
cogunlukla ayni kisilerdir. Kente karsi suglar, kapsami genis olmakla birlikte ¢ogunlukla imar
planlar1 yoluyla kente verilen zararlar gibi fiziksel cevreye yonelik suglar iizerinden ele
alinmaktadir. S6z konusu nedenle kente karsi su¢ kavrami ¢ogunlukla ¢evreye karsi suclar ile
karigtirllmaktadir. Boyle bir kesisimin sebebi ise, kentli haklarinin temel haklardan oldugu kadar
iictincli donem haklar olarak ifade edilen ¢evre hakkindan da beslenmis olmasidir. Su havzalarinin,
tarihi alanlarin, ormanlarin yok edilmesi gibi suglar hem kente hem cevreye karst suclardir.
Bununla birlikte ¢evreye karsi suglar kapsam bakimindan kente karsi suglardan daha genistir
(Mengi, 2007: 47).

Kente karsi su¢ kavramsallastirmasi her ne kadar kendisinden 6nceki dénemlere nazaran
kentsel ekosistemin korunmasi agisindan olumlu bir gelisme olsa da 21. yiizyil kent giivenliginin
saglanmasi agisindan yetersizdir. Nitekim kente karsi sug¢ yaklasimi kentsel giivenlik yaklasiminin
referans nesnesine kentin kendisini yerlestirmis goriinse de kendi igerisinde dualist bir yapiy1 ifade
etmekte insana pejoratif bir anlam yiikleyerek onu digsallastirmaktadir. Beseri ya da dogal
unsurlardan herhangi birinin disarida birakilmas1 ise kent ekosisteminin gergek manada
anlagilmasina dolayisiyla giivenliginin saglanmasina engel olmaktadir. Kent giivenliginin gercek
anlamda tesisi i¢in s6z konusu ilkelere kentin tiim unsurlariin giivenliginin eklenmesi
gerekmektedir. Bu ise tek boyutlu kent giivenligi yaklasiminin yerine ¢ok boyutlu bir kent
giivenligi yaklasimimi gerektirmektedir. Gerek insan dis1 unsurlar olarak kabul edilen dogal
tehditlerin insan kaynakl ve 6nlenebilir hale gelmesi, gerekse de kentin insan ve diger unsurlardan
olusan bir degerler biitiinii oldugunun kabul edilmesi, hem bu unsurlarin giivenligini hem de
insanin yeni tehlikelere karsi giivenligini igeren yeni bir kent giivenligi yaklasimini zorunlu
kilmaktadir. Kentlerin ¢6ziim kapasitelerinin harekete gegirilebilmesi igin, toplumsal ve ekolojik
faktorleri birlikte ele alan bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Bu baglamda sistem yaklasimi ile beseri ve
dogal unsurlar1 bir biitiin seklinde ele alan kentsel ekolojik giivenlik yaklasimi kriz ¢agina uygun

bir kentsel giivenlik yaklagimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentin giivenli bir yerlesim yeri olmasi ancak onun tiim bilesenleri ile birlikte, biiyliyen,
degisen, yasayan kendi i¢ dinamigine sahip, karmasik canli bir organizma oldugunun kabul
edilmesi ile miimkiindiir. Bu canli organizmanin varligini siirdiirmesi, biitiin olarak i¢ dengesinin
dolayisiyla saglhiginin korunmasini gerektirmektedir. Kentin gelisimini ve varligini siirdiirmesi igin,
ihtiyaglarimi belirlemek, gerekli tedbirleri almak, bdylelikle onu giivende kilmak kentin tiim
aktdrlerinin baglica gorevidir. Kentlesme, modern uygarligin gelismesi agisindan olumlu sonuglar
yaratirken, dogal peyzaj kaybi, ekosistem hizmetlerinde diisiis gibi etkileri ile kent giivenligini
etkileyebilecek bir dizi ekolojik soruna neden olmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi toplumun karsi
karsiya kaldigi en oOnemli sorun; kentsel gelismeyi tesvik ederken, kentsel ekosistemlerin

giivenliginin nasil saglanacagidir (Wang vd., 2019: 2).
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Ekosistemlerin giivenligi, kentsel giivenligin temel yapi tasidir. Bu nedenle giivenli ve
konforlu bir kentsel alan olusturulmasi igin kentsel giivenligin ekolojik bir temele dayandirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kentsel biiyiime ve gelisme ayn1 zamanda kentsel ekosistemin giivenligi
ile ilgilidir. Kentlerin varligin1 siirdiirebilmesi; kentsel sistemin gelistirilmesi ve giivenliginin
saglanmasina; gelisim ve gilivenligin birbirlerini destekleyecek sekilde yapilandirilmig olmasina
baghdir. Kentsel giivenlik sadece kent iginde yasayan niifusun gilivenligi degildir. O, ¢esitli
faktorlerin bir arada yasadigi bir bolge iizerinden olusturdugu biitlinliik {izerinden ortaya ¢ikan
karmagik bir kavramdir. Kentsel giivenlik; niifusun kendini giivende hissettigi, yapili ¢evre ve diger
varliklarn yerlesim alanlarinin bozulmaya maruz kalmadigi, kentlesme, mimari ve ekolojik olmak
tizere ¢esitli faktorlerin birlikte uygun bir yasam alani olusturdugu durumu ifade etmektedir.
Dolayisiyla kentsel giivenlik, temelinde ekolojik bir nitelige sahiptir (Olenkov’dan akt. Rastyapina
ve Korosteleva, 2016: 2043). Nitekim ekolojik giivenlik yaklasimini ortaya ¢ikaran temel etken
kentsel genislemeler tarafindan tehdit edilmekte olan ekosistemin temel yapisini ve iglevini koruma
amacidir. EKolojik giivenlik; bir yandan ulusal giivenlik, ekonomik giivenlik ve insan sagligi ile
baglantili iken, diger yandan mekansal bir yapiya da sahiptir (Kattel vd., 2013: 1).

Kentsel ekolojik giivenlik, bolgesel ve ulusal ekolojik giivenligin temeli ve cekirdegidir.
Kalabalik ve karmagik bir ekosistem olmasi nedeniyle, kentsel ekosistem diger ekosistemlere
nazaran daha kirilgan ve istikrarsizdir (Jiang, 2011: 4451). Diger taraftan kentsel ekolojik giivenlik
ayn1 zamanda, makro ve mikro Ol¢ekler arasinda baglant1 sagladigi igin de kilit bir role ve dneme
sahiptir (Wang ve Gu, 2020: 3). Bu nedenlerle ekolojik giivenligin kentsel dlgekte saglanmasi diger
olgeklerin giivenliginin saglanmasinda sicak nokta niteligindedir (Jiang, 2011: 4451). Hodson ve
Marvin (2009: 195-196) ekolojik giivenligin kentsel dlgek tizerinden ele alinmasinin gerekliligini
birbiriyle iligkili dort nedenle agiklamaktadirlar:

Oncelikle, kentler kaynak kisithligi ve iklim degisikligine cevap verme konusunda stratejik
oneme sahiptirler. Diinya niifusunun yaklasik yarisindan fazlasi giinlimiizde kentlerde yasarken, bu
oranin artarak devam edecegi tahmin edilmektedir. Kentler orantisiz diizeyde kaynak tiikketimi ve
sera gazi emisyonlarindan sorumludurlar. Bu nedenle de ekolojik giivenligin 6ncelikle kentsel
olcekte saglanmas1 gerekmektedir. ikinci olarak; kentler ayni zamanda barindirdiklar niifus
nedeniyle kaynak kitlig1 ve iklim degisikliginin ana magdurlaridirlar. Ulusal ve bolgesel ekonomik
faaliyetlerin ana merkezleri olan kentler, kaynaklar1 orantisiz sekilde kullanmaktadirlar. Bu durum,
kentler arasinda kaynak kitlig1 baglaminda orantisiz sonug¢larin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin kiyr kentleri su baskinlarina duyarliliklari nedeniyle diger kentlere nazaran, iklim
degisikliginin ana magdurlar1 olarak konumlandirilmaktadirlar. Yine refah diizeyi diisiik kentlerin
salgin hastaliklar, gida krizi gibi ekosistemin bozulmasindan kaynaklanan sorunlardan daha fazla

etkilenecegi dile getirilmektedir.
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Ugiincii olarak; kentler, sahip olduklar1 potansiyelleri ile kaynak kisitlamasi ve iklim
degisikligi sorunlarmma miidahale alanlar1 yaratmaktadirlar. Niifus ve kaynaklarin yogunlugu géz
oninde bulunduruldugunda, kentler, hidrojen ve biyodizel temelli ulasim sistemleri gibi yeni
teknolojilerin gelistirilmesi, denenmesi ve hayata gecirilmesi i¢in uygun mekanlardir. Diger
taraftan kent ve yerel yonetimler, kaynak giivenligi ve iklim degisikligi gibi sorunlara cevap
vermede hem degisimi baslatacak hem de hiikiimetleri etkileyecek olan kisilerin hayatlarina daha

yakindirlar.

Son olarak, kiiresellesmenin ve rekabetin siddetlendigi yenidiinya diizeninde ulus ve ulus alti
yapilar arasindaki iligkiler degismektedir. Yeni devletler diizeni, ulusal hiikiimetler ve diger
bolgesel aktorleri i¢ine alan ¢ok aktorlii yonetisim modelini baz almakla birlikte, ekosistem ile ilgili
konular: ekonomik aktiviteler kadar 6nemli gormemektedir. Bu durum, en onemli gorevlerinden
birisi diizenleyicilik olan devletin, ekolojik korumayr ne ile nasil sekillendirecegi, bolgesel ve
uluslararast sistemde ekolojik koruma iliskilerinin nasil sekillenecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Diger taraftan farkli kapasite ve yeteneklere sahip olan kentlerin ekolojik giivenligi
saglamada ulus devletle iligkileri nasil olacaktir? Yani krizin etkilerinin somutlastigi mekanin
yoneticileri olarak kent yonetimlerinin kendilerini ne kadar ulusal oOnceliklere gore
bigimlendirecegi, ulusal oncelikler ile kentin ekolojik krize karsi hassasiyeti arasinda nasil bir
denge kuracaklari, ekolojik krize nasil yanit verecegi gibi sorular, ekolojik giivenligin kentsel 6lgek

iizerinden ele alinmasi gerektirmektedir.

Ekolojik krizi kentsel olgekte ele alan kentsel ekolojik giivenlige iligskin; kentsel peyzaj
yapisinin, kentsel ekosistemin dengesini ve sosyo-ekonomik sistemin gelisimini destekleyecek
sekilde yeterli ve istikrarli eko-hizmet sundugu durum (Li ve Xu, 2010: 1394); kentsel ekosistemin;
insan varligi, ekonomik ve sosyal kalkinma igin istikrarli ve dengeli kaynaklar saglayarak
gelisimini koordineli ve uzun siire stirdiirebilme hali (Wang ve Gu, 2020: 3); dogal- ekonomik-
sosyal unsurlardan olusan karmasik kentsel ekosistemin tehlikede veya tehdit altinda olmamasi
durumu gibi ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Dinamik ve goreceli c¢agrisimlara sahip olmasi
nedeniyle, kentsel ekolojik giivenlik kavrami tizerinde bir fikir birligi yoktur; farkli ¢agrisimlar ve
isaretler kavramin farkli boyutlarindan tiiretilmektedir (Han vd., 2015: 1).

Kentsel ekolojik giivenlik kentsel tarim, gida ve beslenme giivenligi, gelir yaratma ve
yoksullugun azaltilmasi gibi durumlarin tamamimi birlikte igermektedir. S6z konusu igerik
nedeniyle yaklasimin iki temel egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar, farkli kaynak tiirleri
ve ¢ok sayida tedarikgi ve tiiketiciyi iceren karmasik yapis1 nedeniyle kentin i¢indeki ekosistemin
isleyisine daha fazla 6nem verilmesini savunurken, digerleri; kentsel ekolojik giivenligin sosyal ve
ekonomik faktorleri daha fazla dikkate almasi gerektigini savunmaktadirlar (Jovanovic vd., 2010:
3909; Xiao ve Chen, 2002: 354). Bununla birlikte yeryiiziiniin ve dolayisiyla da kentlerin varliginin

devamlilig1 igin; insanin yeryliziiniin tek 6znesi olmadiginin, diger organizmalarin da yeryiizii i¢in
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onemli rollere sahip oldugunun; bu organizmalarin ayni zamanda yasanilan ve birakilacak olan

mirasin da ortagi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Kentler; doga ekosistemine insani dahil eden morfolojik, sosyolojik ve ekonomik unsurlari
iceren yapilardir ve bu igerigin tamami kent ekolojisini olusturmaktadir. Birlikte yasayabilme
yetisinin gelistigi mekanlar olarak kentler; bagimlilik, denge ve ortak iliskiler iizerinden
sekillenmektedir. insan, kent igerisindeki 6zel kullamimlari ile kentin gériinmeyen ortak bir altyap:
agmin parcasi i¢inde yer ve sorumluluk sahibidir. Insan yasamak igin kullandig1; enerjiyi, suyu,
havay1 ve tiim kaynaklar1 iginde yer aldigi cografyadan temin etmektedir. Bu cografya; yasamsal
kaynaklar1 besleyen hayvanlar, bitkiler, atiklari doniistiiren mikroorganizmalar, atmosfer orani gibi
dinamiklerden olugmaktadir ve tiim unsurlarin -birinin digerine 6ncelenmeden- birlikte korunmasi
gerekmektedir (Sengiin, 2019: 2).

Referans nesnesi olarak bir metabolizma, canli organizma, olan kentin kendisini kabul eden
kentsel ekolojik giivenlik; giivenligi tiim dinamikleri, bir biitiin olarak kentin kendisini merkeze
alarak tanimlamakta ve kentlerin gelecegi igin gergekei bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Kentsel
ekolojik giivenlik; antroposen cagda kentsel giivenlik yaklasimlarinin varmasi gereken noktayi
ifade etmektedir. Kent giivenliginin kentin ekolojik biitiinliigli ilizerinden tanimlanmasi ve
olusturulmasi giiniimiizde artik bir ideal degil bir zorunluluktur. Kentsel ekolojik giivenlik; tarihsel
stirecte hakim olan giivenligin sadece insanin korunmasi ve onun zarar gérmesinin engellenmesi,
verilen zararin insanin yagam kosullari iyilestirmek adina ortadan kaldirilmasi yaklagimlarinin
yerine 6zne olarak kentin kendisini koymaktadir. Bagiml iliskiler biitiinii olan kentin korunmast,
giivenliginin saglanmasi ancak biitlinlesik bir yaklagimla miimkiindiir. Giinlimiizde ekonomik,
sosyal, kiiltlirel etkinliklerin tamaminin merkezi olan kentlerin giivenliginin saglanmasi her gegen
gliin 6nem kazanmaktadir. S6z konusu giivenligin, parganin giivenligini ifade eden klasik kent
giivenligi yaklagimi ile saglanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle giivenlik anlayisinin revize
edilerek ekolojik bir yaklasgimin benimsenmesi Ve bir kentin varh@mi saglikli sekilde

stirdiirebilmesi i¢in dncelikle kent giivenligi unsurlarinin dogru olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

2.4. Kentsel Ekolojik Giivenligin Unsurlar:

Kent bir sistemler biitiinii olarak tanimlandiginda; kentin giivenli olmasi, tiim alt sistemlerin
saglikli olmasina baglidir. Dogal ve insa edilmis yapilarin sentezi olan kentin yasanabilirligi ancak
s6z konusu unsurlarin hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile iligkilerinde dengeli olmasi ile
miimkiindiir. “Kentsel Ekolojik Gtivenligin Unsurlar1” baslig1 altinda bir kentin ekolojik acidan

giivenli olmasi igin glivenli kilinmas1 gereken unsurlar ele alinmaktadir.
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Bilindigi gibi bir sistem olan kent, pek ¢ok unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Rastyapina
ve Korosteleva (2016: 2043-2044) bu bilesenleri; dogal, mimari, sosyal, gevresel, teknolojik,

altyap1 ve kentsel faktorler olarak siniflandirmaktadirlar.

Dogal ve iklimsel kosullar ifade eden dogal faktorler; kendi igerisinde jeofiziksel, iklimsel
ve jeokimyasal kosullar olarak siniflandirilmaktadir. Dogal fiziksel alanlari ifade eden jeofiziksel
kosullar, hem iklim degisikligine hem de insan sagligina etki etmektedir. Jeolojik unsur ayni
zamanda topografyanin farkli ekonomik amaglar i¢in kullanim seklini de belirlemektedir. iklimsel
kosullar; kent i¢indeki iklimi ifade etmektedir. Kentsel tasarim kentsel iklim kosullarimi (riizgar,
asirt sicaklik gibi) bigcimlendirme giicline sahiptir. Jeokimyasal kosullar; topragin, yer alt1 ve {istii
sularin mineral degerleri ile ilgilidir ve s6z konusu elementlerin anormal bir kombinasyonu insan
viicudundaki bazi elementlerin eksikligine veya fazlaligina neden olmakta, bu baglamda insan

sagligini etkilemektedir.

Mimari faktorler grubu; kentin altyapi dahil insan {riinii olan fiziki faktorlerini igerirken,
sosyal faktorler grubu; yerel kalkinmanin sosyal ve ekonomik gostergeleri, yasam diizeyi
endeksleri, yagsam siiresi gibi durumlarin neden oldugu hastaliklarin goriilme sikligi da dahil olmak
tizere demografik siiregleri icermektedir. Sosyal faktorler, iilke genelindeki ortalama oranla

karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Cevresel faktorler grubu: hava, toprak ve su kirliligi gibi gostergeleri icermektedir. Bu grup
en genis gruptur ve insanlar ile kentsel yapi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Yine ekosistemi
dolayisiyla, insanlar ve kentleri etkileyen teknolojik faktdrlerin s6z konusu etkileri {iretim modeline
gore degismektedir. Kentsel faktorler, kentsel alanin kullanimini, bunun sosyal gereksinimlere
uygunlugu ve bolgesel islevsellik gibi durumlan icermektedir. Kentsel faktorler ayn1 zamanda
mimari faktorlerin gelisme derecesini de belirlemektedir. Tiim bu unsurlarinin birlikte
degerlendirilmesi, kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi, planlama ve sonugta ortaya c¢ikan

biiylime senaryolari ile kentsel alanin saglikli sekilde gelismesi igin sarttir.

Diger taraftan yukarida kisaca agiklanan unsurlarin her birisi kendi igerisinde bir ekosistem
niteligi tasimaktadir. S6z konusu unsurlarin giivenli kilinmasi kentsel ekolojik giivenlik agisindan
onemlidir. Bununla birlikte ¢aligmada, s6z konusu unsurlarin giivenliginin tek tek aciklanmasi
yerine -calismanin temel yaklasimi geregi- unsurlar, beseri ve dogal unsurlarin birbirleri ile
etkilesimini agiklayacak sekilde yapilandirilarak ele alinmaktadir. Bu baglamda genel olarak
kentsel ekolojik giivenligin unsurlar1 iki kategoride toparlanmaktadir: Fiziksel-mekansal unsurlar
ve sektorel unsurlar. Fiziksel-mekansal unsurlar, beseri unsurun dogal unsurlar ile etkilesimini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda beseri unsurun dogal unsurlarin giivenligini etkileme araglari
olan planlama, altyap1 ve ulasim fiziksel mekansal unsurlar olarak ele alinmaktadir. Dogal ¢evrenin

beseri unsurla etkilesimi ise sektdrel unsurlar olarak kategorize edilmektedir. Dogal unsurlarin
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beseri unsurun giivenligini etkileyen, gida, su, enerji giivenligi sektorel unsurlar bashigi altinda
irdelenmektedir. Kentsel ekolojik giivenligin saglanmasinda 6nemli unsurlardan birisi de iklim
degisikligidir. Bununla birlikte iklim degisikligi tiim unsurlar1 (fiziksel/mekansal ve sektorel
unsurlar) etkileme potasiyeli nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir. Kuskusuz ki s6z
konusu unsurlar arasindaki iligki tek tarafli bir etki degil, karsilikli etkilesim niteligindedir. Dogal
cevre yapilt gevrenin giivenligini etkilerken yapili ¢evre de keza dogal g¢evrenin giivenligini

belirlemektedir

2.4.1. Fiziki-Mekansal Unsurlar

Yasanan ekolojik krizin en onemli sebebi olarak; yapili ¢evrenin dogal ¢evre iizerindeki
baskis1 gosterilmektedir. Bu bakimdan yapili ¢evrenin dogal ¢evre tizerindeki baskisini azaltacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi i¢in giivenli kilinmasi
gereken fiziksel unsurlarin incelendigi bu baslikta kentin bedenini sekillendiren kentsel planlama,
altyapt ve ulasim unsurlar1 ele alinmaktadir. S6z konusu unsurlarin klasik modern kent
yaklasiminda ele alinma sekli irdelendikten sonra ekolojik giivenligin saglanmasi ig¢in nasil

sekillendirilmeleri gerektigi degerlendirilmektedir.

2.4.1.1. Kentsel Planlama

21. yiizyilda insanlik ii¢ carpici zorluk ile karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi, diinya
niifusunda meydana gelen artistir. Diinya niifusu daha once hi¢ olmadigi kadar artmig ve artmaya
da devam etmektedir. ikincisi, kentsel bdlgelerde yasayan insan sayisidir. Tarihte ilk kez diinya
niifusunun yarisindan fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir. Insan sayisinin ve kentsel alanlarin
bilyiimesi ise, daha dnce gezegende hi¢ yasanmanus bir strese neden olmaktadir. Ugiincii zorluk,
niifus artis1 ve kentlesmenin bir sonucu olarak yerelden kiiresel 6lgege dogru tiim ekosistemlerin
yapisinda meydana gelen degisimdir. Bu zorluklar tigliisii ile bas edebilmek topluluklari, kentleri ve
bolgeleri planlama ve tasarlama bigimlerinin temelden degistirilmesini gerektirmektedir (Steiner,
2014: 304).

Planlama genel anlamda, gelecege yonelik diizen kurmayi amaglayan sistemli eylemler
biitiiniidiir. Kent planlamasi ise, kentlerin mevcut ve gelecekte karsilasabilecegi olasi sorunlari
¢cOzebilmek amaciyla gelistirilen hedef ve stratejiler dizisinin belirledigi karar siirecidir. Kentsel
planlama kentin fiziki, sosyo-ekonomik, ekolojik tiim boyutlarini ele alan sistematik bir yaklagim
(Onder ve Kurtaslan, 2009: 56-57), kentin bedenini sekillendiren temel bir aractir. Kent, cok sayida
canlmin hayatimi etkileyen ve bigimlendiren yerleskedir. Kentin herhangi bir fiziksel kismi bir
forma sahiptir ve bu kisimlarin diizenlenmesi belirli bir kentsel form ve yapi olusturur. Kentin
herhangi bir fiziksel kismi buna gore dizayn edilir ve bu kisimlar sokaklar, meydanlar, kentsel

kumas olusturmak igin diizlenir (Frey, 1999: 22). Diinya i{izerinde kentsel yasam kalitesinin

77


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204614000425#bib0030

kotiilesmesi ve kent sistemlerinin biyosfer iizerindeki etkisi, giiniimiizde kentleri ve degisim
stireglerinin temelini olusturan dinamiklerin degistirilmesini gerektirmektedir (Girardet, 2007:
110). S6z konusu dinamiklerin degistirilmesinde temel arac¢ kent planlamasidir. Ornegin, kentsel
planlamanin sosyo-ekonomik ve ekolojik faktorler lizerindeki etkilerine iligkin yapilan aragtirmalar
kentsel planlama yoluyla herhangi bir toplumun sagliginin %80’inin sekillendirebilecegini ortaya
koymaktadir. Kuskusuz ki bu sonug kent igerisinde yer alan diger canli topluluklar ve topyekin

kent saglig1 agisindan da gegerlidir (Pineo vd., 2018: 28).

Planlama degisimi yonetme aracidir. Planlama ile kentin bedeni sekillendirilirken ayni
zamanda kent igerisindeki canlilarin yasamlari, canli-cansiz alt sistemleri ve bunlar arasindaki
iliskiler de sekillendirilmektedir (Girardet, 2007: 110). Kent planlamasi, yerlesim alanindaki
gelismeyi organize eder. Kentsel mekanda kiiltiir (bir yasam bicimi ) ve doga (doga yasalari)
arasinda uyumlu bir diyalog i¢in insanin saygi duymasi gereken dogal parametreleri tanimlayarak
geligsme siirecine dinamik ve kararli bir sekilde miidahale eder. Boylece kent planlamasi kenti bir
yerlesim yerinin Otesinde onu gilivenli bir yasam alamna doniistliriir (Lantitsou, 2013: 1794).
Kentsel planlamanin amaci, kentin sahip oldugu farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak kentlerin
avantajlarim arttirmak ve yeni avantajlar yaratmaktir. Frey (1999: 24), kentin insana sunmasi
gereken avantajlart su sekilde siralamaktadir;

* Temel diizeyde “iyi” bir kent, vatandaglarmin tiim fiziksel ihtiyaglarini Kkargilar:
Yasayacak ve calisacak bir yer, makul bir gelir, egitim ve 6gretim, ulasim ve iletisim
hizmetleri ve tesislerine erigimi saglar.

« lyi bir kent; giivenlik ve korumayi saglar, gorsel ve islevsel olarak diizenlenmis, kirliligin
kontrol edildigi, giiriiltiiniin, kazalarin 6nlendigi, sugun olmadigi bir ortam sunar.

« lyi bir kent, elverisli bir sosyal ¢evre sunar. Bireyin bir toplulugun parcas1 olmasini ve bir
yere, bir bolgeye ait olma hissini saglar.

« lyi kent uygun bir imaja, iyi bir iine ve prestije sahiptir; insanlara giiven ve gii¢ duygusu,
bir statii ve onur verir.

« lyi bir kent, insanlara yaratic1 olma, kisisel alanlarmi bigimlendirme ve kendilerini ifade
etme sansi verir; topluluklara kendi semtlerini ve mahallelerini ihtiya¢ ve isteklerine gore
sekillendirme sansi sunar.

* Ve nihayet, iyi bir kent, iyi tasarlanmug, estetik agidan hos, fiziksel olarak

goriintiilenebilir, kiiltiir ve sanat eseridir.

S6z konusu avantajlarin ortaya cikmasi kent planlamasinin bir biitiin olarak kentin

giivenligini saglayacak sekilde yapilandirilmasi ile miimkiindiir.

Donemsel agidan ele alindiginda Antik ¢aglarda kent planlamasinin temel amaci estetik bir

mekan yaratmak iken sanayi devrimi ile baslayan siirecte estetik kaygisinin yerini kalkinma almas,
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kentleri ve kentsel bolgeleri yeni kosullara uyumlandirmak amaciyla olusturulan planlama,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilmesinde bir arag olarak kabul edilmistir. Kalkinma
paradigmasini benimseyen plancilar ekonomik kalkinmayr merkezilestirirken kent planlamasi
ekonomik kalkinmayi maksimize etme amacimi giitmiistiir. Ekonomik kalkinmay1 merkeze alan,
dogal alanlar kiiltlirel mekana doniistiiriirken onlar1 ekonomik degeri olan bir metaya indirgeyen
kent planlamasi, toplumsal ve ekolojik unsurlart géz ardi etmistir (Sahin, 2018: 7; Firidin, 2004:
45; Silaydin Aydin, 2021: 10). Niifusu giderek artan kentler, tarim ve orman alanlarin1 yok etme, su
kaynaklarin1 kirletme pahasina kontrolsiizce bir sekilde yayilarak biiyilimiistiir. Kentsel tarim
arazileri par¢alanmis, dogal ve kiiltiirel degerler ekonomik kalkinma ugruna feda edilmistir. Diger
taraftan kentlerin kontrolsiizce biiylimesi is yeri ve konutu birbirinden uzaklagtirirken seyahat

mesafelerini dolayisiyla ulasim kaynakli kirlilikleri arttirmistir (Kaya ve Susan, 2020: 913-914).

Boylece kalkinma paradigmasini benimseyen modern planlama anlayis1 kentsel mekénda
biiyiik bir tahribata neden olmustur. Ekonomik kalkinmaya hizmet eden planlama anlayisinin yol
actigt bozulmanin kirlilik, afetler seklinde ortaya c¢ikmasi kentsel planlama anlayiginin
degistirilmesi gerekliligini glindeme getirmistir. Yasanan krize bir ¢oziim stratejisi olarak ortaya
konan siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ile birlikte siirdiiriilebilir planlama yaklagimi
benimsenmistir. Surdiiriilebilir kalkinma paradigmasini benimseyen kent planlamasi toplumsal,
ekonomik ve ekolojik unsurlar arasinda denge kurmay1 hedeflemistir. Ulagimdan kaynaklanan sera
gazi emisyonlarini azaltmak icin yenilenebilir enerji kullanimini tesvik etmek veya buna gegisi
zorunlu kilmak; yesil endiistriyi, cografi biiylime kontrol politikalarini kullanmak; enerji tiiketimini
azaltmak i¢in bina tasariminda yesil malzemelerin kullanimini zorunlu kilmak gibi akilli biiyiime
stratejilerini benimsemistir. Ote yandan s6z konusu akilli biiyiime stratejileri en temelde bir énceki
donemden faklilasmamus, siirekli biiyiime ekonomi politikasini ve insan merkezli doga anlayisim
siirdiirmiistiir. Insanin ¢ikarlarin1 merkeze alan, dogay1 segmeci yaklagimla bir kaynak olarak kabul
eden siirdiiriilebilir kent planlamasi siirekli biiylime ilkesiyle birlikte yasanan tahribati
derinlestirmistir. Nitekim yesil biiytime i¢in sihirli degnek olarak kabul edilen stirdiriilebilir kent
planlamasinin teknoloji kullanimiyla enerji, malzeme verimliginde sagladigi kazanimlarin uzun

doénemde tiiketimi arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Matlock ve Lipsman, 2020: 569-571).

Insan merkezli kent planlamasi yaklasimi ile derinlesen ekolojik tahribat artik bir kriz
niteliginde olup giiniimiizde kentler biiyiilk bir ekolojik kriz yasamaktadirlar (Frey, 1999: 22).
Kentlesmeyi uygun big¢imlere, yapilara yonlendirecek kentsel planlama ve tasarim eksikligi
nedeniyle kentlerin sunmasi gereken avantajlarin yerini dezavantajlar almaktadir. Degistirilebilir
cevresel faktorlerin (6rnegin, barinma, ulasim gibi) insan saglhigna etkilerinin birebir bir sekilde
tahmin edilmesi zor olsa da yapili ¢evrenin, dogal ¢evrenin bozulmasina, esitsizliklerin artmasina
neden olan, onu siddetlendiren rolii kolaylikla belgelendirilebilmektedir. Ciinkii kentin
planlamasinda verilen her kararin doga adina tasidig1 bir anlam vardir. Ornegin, sektorel gelisim ve

beraberinde gerceklesen niifus artist, o bolgede karbon emisyonunu arttirmaktadir. Ayni durum su,
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gida, enerji ihtiyaci i¢in de gegerlidir. Yine Kovid-19 salgini planlamanin doga tizerindeki etkisine
diger bir ornektir. Hastalik kentlesme diizeyi yiiksek ve dogal ¢evrenin baski altinda oldugu bir
kentte ortaya cikarken vakalarin biiyiik ¢ogunlugu, getto olarak tabir edilen kalabalik niifuslu ve
plansiz alanlarda daha yogun sekilde yasanmustir (Pineo vd., 2018: 28). Bu bakimdan planlama,
insan eylemleri ve dogal siiregler arasinda uyumlu bir diyalog olusturmanin, kentsel giivenligi
saglamanin bir yoludur ve kentin dogal unsurlarin1 kalkinmada bir meta olarak kabul eden, kentin
gelisimine yon verirken ekosistemin isleyisini gdz ardi eden planlama anlayisi bugiin yasanan

sorunun temel nedenlerinden birisidir.

Kentsel giivenlik ancak insanlarin dogal sistemle baginin giiglendirilmesi, kentsel ekosistemi
desteklemek amacryla kaynak akisinin dogru bir bigcimde kurgulanmasi ve yerlesim yerlerinin bunu
saglayacak sekilde tasarlanmasi ile miimkiindiir (Tugag, 2019: 53). Kent planlamasinin insan
eylemleri ve doga arasinda saglikli bir iliski kurmasi ve kenti giivenli kilabilmesi igin, kentsel
planlamanin ekonomik ve sosyal kalkinma aracit olmanin Otesinde; kentin ekolojik giivenligini
saglayacak temel mekanizmalardan birisi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Kentin
giivenligi, kentlesmenin neden oldugu doga doniisiimiiniin ve kaynak kullaniminin doganin
sundugu arzla dengelenmesi ile miimkiindiir. S6z konusu dengeyi kuracak mekanizma ise kent
planlamasidir. Bununla birlikte bu dengenin saglanmasi i¢in kent planlamasinda ekolojik bilginin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Niemela, 1999: 127). Ekolojik bilginin kent planlamasinda
kullanilmas1 ayn1 zamanda yeni bin yilda en dnemli gorevi kent halki ile ev sahibi gezegeni
arasinda giivenli bir iliski kurmak olan insanligin elindeki en 6nemli aractir (Girardet, 2007: 110).
Dolayisiyla insanla birlikte ekolojik sistemlerin nasil ¢aligtiginin anlasilmasi ¢ok 6nemlidir (Aydin
ve Tezer, 2011: 100-101).

Giiniimiizde kentsel planlamanin amaci artik kentin fiziki bi¢imini ve yapisim tasarlayarak
gelistirmek degil (Frey, 1999: 22-23), kentin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan aglari
korumak ve iyilestirmektir. Kendisi bir yasam ag1 olan kent; tek basina arazi kullanimi, ulasim agi,
donatilar gibi fiziksel yapilarin 6tesinde hem bireysel hem de i¢ ige gegmis sistemler (dogal cevre,
yapili gevre, SOSyo-ekonomik ¢evre) biitiiniidiir. Dolayisiyla, kentsel alanlar esit derecede biyolojik,
sosyal, yapili ve jeofizikseldir. Kent ekosisteminde, insanlarin ekolojik faktorleri (biyogesitlilik
kaybi, hava, toprak ve su kirliligi vs.) etkiledigi kadar, ekolojik faktorlerde insanlarin kararlarim
(su, gida, enerji ihtiyacini, evlerin, parklarin, otoyollarin, okullarin nerede ve nasil insa edilecegini)
etkilemektedir (Rosales, 2017: 316). Bu nedenle ekosistemler ve bunlarin nasil isledigi bilgisi
tizerine kurulu ekosistem yaklasimimin kabul edilmesi ve siirece dahil edilmesi, giivenli kentler
olusturulmasinda planlama icin gerekli olan yol haritasinin olusturulmasina biiyiik katki saglar
(Tugag, 2019: 73).

Alberti (2008: 269), yol haritasinin olusturulmasinda kentin hem sosyo-ekonomik hem de

biyo-fiziksel giiclerdeki degisimlere cevap olarak gelisen karmagik bir sistem olmasi nedeniyle,
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kentsel planlamanin benimsemesi gereken alt1 ilkeyi siralamaktadir; ilk olarak; kentsel planlama,
beseri ve ekolojik sistemlerin birlesmesinden olusan sistemlerin dinamik, a¢ik ve dengesiz
oldugunu tamamen kabul etmelidir. Kosullarin degiskenlik {izerinden ele alinmasi farkli ekolojik
kosullar i¢in birden fazla kentsel modelin olusturulmasina olanak saglar. Planlama, bir kosula
ulagmak yerine (Ornegin, sabit kent diizenlemeleri), ekolojik ve beseri islevleri ayni anda
destekleyen sistemin Ozelliklerini korumay1 amaclamalidir. Cilinkii kentsel planlama stratejileri

ekolojik islevi slirdiirme veya kurtarma kabiliyetine sahiptir.

Ikinci olarak, birlesmis —beseri ve ekolojik- sistemlerdeki degisimin ani ve siireksiz
olabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Planlama, temel olarak belirgin modellere
dayanmaktadir. Oysa ekosistemin bilgisi her zaman eksiktir ve siirpriz kaginilmazdir. Diger
taraftan bu durum beseri ve ekolojik unsurlarin etkilesimlerinin belirsizliginden Otiirli birlesmis
sistemlerde daha fazladir. Ekolojik degisime dair bu bakis agist planlamada siirprizleri de iceren
yeni bir ¢ergevenin olusturulmasina imkan saglar. Kilit 6znelere, karmasik etkilesimlere ve
indirgenemez belirsizliklere odaklanarak gerceklestirilen planlama, olasi durumlara uyarlanabilir

yonetim stratejileri gelistirmek i¢in kullanilabilen modeller olusturulmasini saglar.

Ugiincii olarak, biyofiziksel siireclerin kentsel degisimin itici giigleri olarak goriilmesi
gerekmektedir. Beseri ve ekolojik sistemler birbirine bagimli oldugu i¢in insanlar ekosistemlerin
islevlerini etkilerken, ekosistem degisimi de ayni sekilde insan refahini etkilemektedir. Bir kentin
bolgesel dogal kaynaklarma bagimli oldugu fikri planlama teorisinde yeni degildir. Bununla
birlikte artik kentsel ekosistemin, insan ve ekolojik fonksiyonlar arasindaki dinamik etkilesimler
yoluyla gelisen bir hibrit —beseri ve ekolojik- sistem oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.
Ekosistemler kentsel alanlara temel hizmetler sunmaktadir. Ekosistemler degistiginde su havzalar
kirlendiginde, biyolojik ¢esitlilik kaybedildiginde veya iklim degistiginde, insan refah1 uzun vadede
etkilenmektedir.

Dordiincii olarak; mekanizmalarin ve esiklerin arastirilmasi ¢ok dnemlidir. Kentsel yapilar ve
ekosistem fonksiyonlari arasinda iliskileri agiklayan mekanizmalarin ve fonksiyonel iliskinin
esiklerin varligin1 gosterip gostermediginin arastirilmasi gerekmektedir. Kentlesme bi¢imi insanlar
ve kalkinma ile ekolojik hizmetler arasindaki gerilimi dengelemede kritik 6neme sahiptir. Bu
iligkilerin dinamikleri hakkinda daha fazla sey 6grenilmesi, degisim esiklerini belirleyen faktorlerin

daha iyi anlasilabilmesine olanak saglar.

Kent planlamasinin benimsemesi gereken besinci ilke, 6lgegin 6nemidir. Kentsel modeller ve
ekolojik islev arasindaki iliski dlgege baglhidir. Kentsel kaliplar ve ekolojik esenlik ¢alismalart hem
kentin hem de metropol alanin 6lgekleri i¢in gegerli olmalidir. Bununla birlikte kentsel kaliplar
ayn1 zamanda birden fazla dlgekte faaliyet gosteren ekolojik siireclerle de ilgilidirler. Olgekle ilgili

hususlar hem belirli bir kentsel kalip 6l¢listiniin ¢éziilmesini hem de dikkate alinan cografi alanin
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kapsamimi veya simirini icermelidir. Bu nedenle kentsel kaliplar insan ile ekolojik fonksiyonlar

arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak, kentsel planlamanin degisimi yonetmek igin yeni bilgilerin dahil edilecegi ve
hayata gecirilebilecegi bir kapasite gelistirmesi gerekmektedir. Glinlimiiziin  kentsel
ekosistemlerinin 6ngoriillemezligi, dogal planlama ve dogal koruma igin; geleneksel planlama,
yonetim varsayimlar1 ve stratejilerini gecersiz kilmaktadir. Istikrarli bir duruma ulasmayi
amaglayan planlama ve yOnetim stratejileri, sistemi daha az esnek hale getirecek ve ayni anda
beseri ve ekolojik fonksiyonlar siirdiirme segeneklerini azaltacaktir. Bu nedenle, kentsel planlama
ve yonetim uygulamalariin basarili olabilmesi i¢in karmagikligi ve belirsizligi géz Oniinde

bulundurulmasi, stratejilerin esenlige yonlendirilmesi gerekmektedir.

Beseri ve ekolojik unsurlarin entegrasyonu olan kentsel yapilarin giivenligi i¢in yukarida da
ortaya konuldugu gibi her seyden 6nce planlama ekolojik bir yaklasimla ele alinmalidir. Ekolojik
dengenin korunmasini hedefleyen bir planlama siirecinin var olabilmesi igin Oncelikle doga
kavrayisinin doganin kendisinin 6zdegeri oldugunun ve kaynaklar1 tiiketerek degil onlardan
yararlanarak kullanmak gerektiginin kabul edilmesi gerekir. Ekolojik agidan giivenli bir kent i¢in,
ekoloji, biyolojik cesitlilik, bitki ortiisli, kentlerdeki yaban hayati, tasarim, insaat, isletme, bakim,
yikim, kentsel binalarn, altyapilarin, ilgili yesil alanlarin kullanim gibi konulardaki tutumlarin
timiiniin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Douglas ve Ravetz, 2011: 259). Yine mimarlik
ve kentsel tasarim konusundaki mevcut politika basliklarini bir araya getirmek ve onlar1 bir ulusal
kentsel tasarim cergevesinin temelinde birlestirmek i¢in; mimari, arazi kullanim planlamasi,
ulastirma planlamasi, insaat ve yapi1 mihendisligi, ekoloji bilimi, ekolojik tasarim, peyzaj
mimarligi, konut yonetimi, ingaat ve yatinm gibi sektorlerin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir (Urban Task Force, 2002: 49). Bu nedenle hem dogal hem de sosyal bilimcileri,
hem de yoneticileri tatmin edecek kavram ve yoOntemlerin entegrasyonu saglanmalidir. Coziim;
kentsel dogadaki giiclii insan varlig1 ile doganin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi arasinda bir
uzlagsma bulmaya ¢alisan bir planlamadir (Niemela, 1999: 127-128). Bu noktada kent ekolojisi,
kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir (Steiner, 2014: 304).

Ekolojik yaklagim, kent planlamasma hem asagidan yukartya hem de yukaridan asagiya
yaklasimlarin faydalarini bir araya getiren alternatif bir kentgilik bigimi icin gerekli ve
Ozgiirlestirici altyapilan saglamaktadir. Ekolojik yaklasim kenti, artik yalnizca fiziksel bir yapi
olarak diisiinmez; onu daha genis bir kentsel alanin yani sira kirsal ekolojilerin ¢esitli bolgelerinde
var olan hem goriinen hem de goriinmeyen dinamik iligkiler biitiinii olarak kabul eder (Mostafavi,
2010: 1). Ekolojik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri ve sinirlart tamimlar. Insan faaliyetlerini soz
konusu simirliliklari agsmadan, dogal akislarin malzeme ve enerji dongiilerinin dinamikleriyle
biitiinlestirecek ¢oziimler gelistirir. EKolojik planlama, minimum enerji ve kaynak girdisi gerektiren

kentsel formu tesvik eder. insan faaliyetlerini planlarken dogal ekosistemleri taklit eder bdylece
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iiretim kaynakli atiin diger bir iiretim siirecinin kaynagi olmasini saglar. Yenilenebilir enerji,
ekolojik ulagim stratejileri, dogal ve yesil alanlarinin arttirilmasi yapili ¢evrenin insasinda dogaya
uyumlu malzemenin kullanimi gibi pratiklerle, dogal ve yapay g¢evre arasindaki iliskiyi diizenler

ekolojik hasar1 en aza indirir (Yigitcanlar ve Dizdaroglu, 2015: 167).

2.4.1.2. Kentsel Altyap1

“Altyap1; bir iilke halkinin yasamini kolaylagtirmak, sagliklilastirmak ve ekonomisinin
islerligini/yarigabilirligini saglamak i¢in gerekli degisik hizmetlerin {iretilmesini saglayan, kamu ya
da yar1 kamu kuruluslan tarafindan sunulan fiziki yapilardir”. Toplumlar, devletler ¢ogunlukla
altyapi ile degil de onun iizerine kurulacak olan {irtinlerle ilgilenmektedir. Oysa iist yapi, altyapinin
iizerine insa edilir. Dolayisiyla iist yapinin saghkli olmasi altyapiya baghdir. Ulke halkinmn
yasamini kolaylastirmak, ekonomik kalkinmayi saglamak igin olusturulan fiziki yapilar ya da
iiretilen hizmetlerin tamamini ifade eden altyapi kavrami yeni degildir. Tarihin ilk donemlerinden
itibaren kentsel altyap1 olarak ifade edilen yapilarin varligi bilinmektedir. Yollar, icme suyu
kanallari, kanalizasyon, amfi tiyatro gibi. Bununla birlikte ¢agin kosullarina uygun olarak ilk
donemlerde altyapi sayisi azdir. Sanayilesme donemi ile birlikte yasanan degisim, altyapi olarak
ifade edilen yap1 ve hizmetlerin sayisinin artmasini ve ¢esitlenmesini saglamis, bu yapiya trenler,
tramvaylar, rayl sistemler, elektrik, havagazi, telgraf, telefon, gibi altyapilar eklenmis ve yenileri
de eklenmeye devam etmektedir (Tekeli, 2008: 270).

Altyapinin degismesi ayni zamanda bireyin yeryiiziiyle olan iligki bi¢imini degistirmekte ve
yeniden formiile etmektedir. Ciinkii altyapi sunuldugu ortamda yarattigi olumlu digsalliklarla
niifusun mekandaki dagilma bigimini belirlemektedir (Tekeli, 2008: 271). Kentsel altyapi
sistemleri, insanlarin, enetjinin, suyun, malzemelerin ve paranin kentlerin i¢ine ve disina akmasini
saglarken, ayn1 zamanda atik {iretimi, kaynak ve enerji taleplerinden kaynaklanan yerel, bolgesel ve
kiiresel etkileri de sekillendirmektedir (Pandit vd., 2015: 3). Insanoglu, giderek kentsel tiir haline
gelmekte bu durum altyapinin 6nemini daha da arttirmaktadir (Childers vd., 2019: 1). Kentsel
altyapt hizmetleri, bir toprak pargasinin yerlesim yeri olmasini saglamasinin sonrasinda, soz
konusu yerleskenin saglikli sekilde gelismesi, bu gelismeyi siirdiiriilebilmesi ve kontrol edebilmesi

acisindan en 6nemli bilesenlerinden birisidir (Sahin, 2012: 31-32).

Dolayisiyla planlama ve altyapi birbirlerinden bagimsiz degiskenler degildir. Nitekim alan
kullanim kararlarinda biyosferin gilivenligini yok sayan ranta dayali planlama yaklagimi kentsel
altyapinin da rutin bir yatirim siireci olarak goriilmeye baslanmasii beraberinde getirmektedir.
Ozellikle sanayilesme ile birlikte kalkinma esasl planlama anlayisina paralel olarak kentsel altyapi
bolgesel olgekte kalkinmanin 6nemli bir unsudur (Sahin, 2012: 31-32). Kalkinma merkezli
planlama yaklasimina paralel olarak klasik taniminda, altyapi genellikle insa edilmis diger bir

ifadeyle yapili ¢evre ile siirhidir. Mimarlar, miihendisler, kent planlamacilar1 ile yoneticiler
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cogunlukla altyapiy1 inga edilmis yap1 ile sinirhi tutarken kentleri; insan habitati olacak sekilde
tasarlanmis ve insa edilmis altyapi olarak tasavvur etmektedirler (Childers vd., 2019: 2). Kentsel
altyapinin sadece insa edilmis yapilara indirgenmesi ise, kentsel ekosistemin giivenligi i¢in 6nemli
bir tehdit olusturmaktadir (Karakiewicz, 2011: 4). Oysa biyogesitliligin dogadaki aglarin
karmasikliginin bir sonucu olmasi gibi, kentte farkli altyapilarin birlesmesinin bir sonucudur.
Dolayisiyla kenti olusturan aglarin/altyapilarin varliginin kabul edilmesi ve birbirleriyle biitlinlesik
bir yaklasimla iliskilendirilmesi kent giivenligi agisindan zorunludur. Ciinkii kentsel aglarda (su,
toprak, hava, yapili alanlar) meydana gelecek aksakliklar birbirlerini etkileme giiciine sahiptirler.
Ornegin, konut, ticari vb. arazi kullanim tipi, séz konusu arazi parseline iliskin su, enerji ve ulasim
taleplerini belirlemektedir (Pandit vd., 2015: 2-4).

Bir seyin canli m1 yoksa 6lii mii oldugunu belirleyen unsur, metabolizmasinin aktif olup
olmamasidir. Bu baglamda Kentin metabolizmasi onun altyapisidir. Dogada tiim organizmalar
kaynaklari, metabolik siireclerle faydali tirtinlere ve atiklara doniistiiriir; olusan atiklar ise, tekrar
gida ve enerji kaynagi olarak islev goriir. S6z konusu doniigiim siireci kentlerde dogada oldugu gibi
islememektedir. Kentlere iliskin temel sorun, metabolizmalarinin dogrusal olmasidir. Dogrusal
metabolizma, kaynaklarin bir yerden alindig1 ve atiklarinin biyosferde, atmosferde bir yere atildigi
yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapida atiklar topraga okyanuslara, atmosfere birakilir ve tekrar bir
kaynak islevi gormez. Dolayisiyla kentsel altyapi her gegen giin biiyiise de bu durum kentin
metabolizmasinin ¢alistigl anlamina gelmemektedir. Nitekim insa edilmis altyapi biiyiirken kentler
biiyiik bir ekolojik kriz yasamaktadirlar (Karakiewicz, 2011: 4). S6z konusu krizin temelinde
kentsel altyapinin sorunlu olmasi, bu sorunun temelinde ise altyapinin yapili gevreye indirgenmesi

ve teknik bir miithendislik ¢abasi olarak algilanmasi bulunmaktadir.

Bu nedenle kent igindeki yasam agiin korunmasina diger ifadeyle kentsel giivenligin
insasina kentsel altyapidan baslanmasi gerekmektedir. Cilinkii yasam ag1 gibi altyap1 da bir agdir.
Fakat canli aglar kendilerini siirekli diizeltirken, kentsel altyap: boyle bir yetenege sahip degildir
(Karakiewicz, 2011: 3). Kentsel alanda ekosistem dengesinin korunmasi, ekosistem hizmetlerin
istikrarinin saglanmasi, giivenli kentsel alanlar yaratilmasi, ancak, entegre, etkili, kapsamli ve ¢ok
islevli altyapt modeli ile miimkiindiir (Li vd., 2017: 13). Kentler i¢in giivenli bir gelecek vizyonu
ancak dogal ekosistemin karmasik yapisinin anlasilmasi ve kentlerin sistemin bu karmasikligina

uygun sekilde tasarlanmasi ile gergeklesebilir (Girardet, 2007: 115).

Kentin bilesenlerini bir biitiin olarak, ekolojik bir sistemde oldugu gibi bir arada analiz
etmek, dinamikleri, etkilesimleri hakkinda daha iyi bir anlayis saglamak, sistem diizeyinde
optimizasyonu saglar. Kentin bu etkilesimleri géz 6nilinde bulunduracak sekilde tasarlanmasi ise;
daha az finansal ve dogal kaynak kullanimi, daha siirdiiriilebilir (daha az malzeme ve enerji
kullanimi ve daha az atik iiretimi), daha giivenli kentsel kalkinmay1 beraberinde getirir (Pandit vd.,

2015: 2-4). Bu nedenle geleneksel altyapr paradigmasinin yerini kenti olusturan tiim altyapilarin
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varligini taniyan, sistem yaklasimi {izerine kurulu olan ekolojik altyapr yaklagiminin almasi

gerekmektedir.

Ekolojik altyapi, dogal alanlarin, ¢alisma alanlarmin ve diger agik alanlarin ekosistem
degerlerini, islevlerini koruyacak, topluma faydalar saglayacak sekilde stratejik olarak planlanmasi
ve yonetilmesini ifade etmektedir (Li vd., 2017: 13). Ekolojik altyap1 dogal alanlar ile yapili altyap1
arasinda bag kuran, tipik olarak insanlar ve diger tiirler igin olumlu ekolojik, ekonomik, sosyal
faydalar1 iceren, c¢oklu fonksiyonlari ile ekosistem hizmetlerini saglayabilen bir yasam agidir
(Childers vd., 2019: 13). Bu yasam agmin canli kalabilmesi her bir unsurunun ve bu unsurlar
arsindaki iliskinin saglikli kilinmasina baghidir. Ekolojik altyapi, altyapiy1 gri altyapiya indirgeyen
geleneksel altyapi anlayisinin aksine organik bir ag, bir entegrasyondur ve gri, mavi, yesil altyap,
cikislar ve arterlerden olusmaktadir (Li vd., 2017: 16).

Gri altyapr; yollar, otoyollar, elektrik sebekesi, yapay drenaj sistemleri ve kamu hizmetleri
gibi insa edilmis yapilarn icermektedir. Esasinda gri altyapi insanin mekana yerlesmek, onu
kendisinin yasayabilecegi bir ortama doniistiirmek i¢in dogal ¢evreye yaptigr miidahalelerdir.
Dolayisiyla gri altyapr mekana kent olma niteligi veren temel unsurdur. Burada ortaya ¢ikan sorun,
insan faaliyetlerinin toplam maddi ¢iktisinin genel dogal altyapi/biyokiitle tlizerindeki etkisidir.
Nitekim bugiin yasanan ekolojik krizin temel nedeni dogal dongiileri goz ard1 ederek insa edilen
kat1 ve ¢ogunlukla tek bir isleve sahip, pahali, enerji yogun gri altyapidir. Bina yiizeyleri, yollar,
hendekler ve kaldirimlar da dahil olmak {izere, kentsel alanlardaki gecirimsiz yiizeyler biiyiik
oOlglide hava, su, toprak ve atmosfer arasindaki iligskiyi engellemekte, boylece kentsel ekosistemi
etkilemektedir. Yapilan caligmalarda 20. yilizyilin basinda kiiresel canli biyokiitlenin yalnizca
%3’1ine esit olan antropojenik kiitlenin (insan yapimi cansiz kati nesnelerin- beton, tuglalar, asfalt,
metaller, ahsap, cam ve plastik- kuru agirligl) 2020°de kiiresel dogal biyokiitleyi astigi ifade
edilmektedir. Yine antropojenik kiitlede yilda %5’in lizerinde siirekli zirve yapan artislarm
meydana geldigi ve mevcut egilimlerin devam etmesi halinde, atitk da dahil olmak {izere
antropojenik kiitlenin 2040 yilina kadar 3 Tt’yi asacag - diinyadaki kuru biyokiitlenin neredeyse ti¢
kati- dile getirilmektedir (Elhacham vd., 2020: 442).

Antropojenik kiitlede meydana gelen bu siirekli artisin en ©Onemli sebeplerinden biri
kentlesme ile biiyiiyen gri altyapidir. 2020 yilinda diinya tizerinde aga¢ ve ¢alilar 900gt agirliga
sahipken binalar ve altyap1 1.100 gt agirhga sahiptir (EIhacham vd., 2020: 443). Insanlik, dogal
habitatlar, biyolojik ¢esitlilik, ¢esitli iklimsel ve biyojeokimyasal dongiiler i¢in genis etkileri olan
ylizeye yakin jeolojik tortulart gri altyapi ile sosyal acidan faydali bir forma doniistiiriirken
ekosistemin yapisim bozmaktadir. Ornegin dogal toprak ortiisiiniin korundugu alanlarda yagislarin
biiyiik boliimii topraga sizarak yer alt1 suyu haline gelirken kentlesme ile birlikte gecirimsiz ortii
arttikca, yagislar topraga sizamamakta ve biiyiik bolimii yiizey suyu olmaktadir. ABD’de

yiiriitiilen bir caligmaya gore, kentlerde gecirimsiz yiizeylerin %1 artmasi, bolgedeki sel riskini %3
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arttirmaktadir. Benzer sekilde Suudi Arabistan’da 4 milyon niifusa sahip Cide kenti iizerine yapilan
bir arastirmada, betonlagmanin termal kiitle gorevi gorerek kenti cevreleyen ¢ole kiyasla kentte
“flash flood” ad1 verilen ani sellerin yasanma olasiligin1 %26 oraninda artirdig: ifade edilmektedir
(Bugday Dernegi, 2020). Yine yapili ¢evrenin yogunlugu sdz konusu alanin hava sicakligini
arttirmaktadir (Brears, 2016: 8). Dolayisiyla kentsel gri altyap1 hizmetleri, bir toprak pargasinin
yerlesim yeri olmasini saglamasinin sonrasinda, s6z konusu yerleskenin saglikli sekilde gelismesi,
bu gelismeyi siirdiiriilebilmesi ve kontrol edebilmesi agisindan en 6nemli bilesenlerinden birisidir.
Ciinkii kentin giivenligi dogaya yapilan miidahalenin dogal ¢evre ile uyumlu, dogal yasami
barmdirabilir nitelikte olmasina baglidir. Bu nedenle kent ekosisteminin korunmasi i¢in kenti insan
icin yasam alanina doniistiiren gri altyapi insa edilirken dogal altyapilar iizerindeki etkisinin goz
oniinde bulundurulmasi, gri altyapinin mavi ve yesil altyap: ile entegrasyonu saglanarak kentsel
yiizeyin bozulan ekolojik fonksiyonlarinin onarilmasi veya yeniden insa edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda oOrnegin; gri altyapinin aktive edilmis veya gecirgen yiizey malzemeler ile
tasarlanabilir. Boylece toprak ile atmosfer arasinda besin aligverisi yapilmasina olanak saglanarak
depolama, diizenleme, filtreleme gibi kentsel toprak fonksiyonlar iyilestirilebilir ve gri altyapinin

neden oldugu olumsuz etkileri giderilebilir.

Mavi altyapi; denizler, sulak alanlar, goller, goletler, akarsular ve nehirleri igermektedir.
Glniimiizde ortaya ¢ikan gida ve enerji giivenligi, ekonomik biiyiime ve biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi bir¢ok sorunun temelinde su kaynaklarinin giivenligi yer almaktadir. Bu nedenle
mavi altyap1, kentsel ekolojik altyapinin &nemli bir bilesenidir. Ornegin, kentsel alanlardaki
nehirler ve goller arasindaki baglantilarin engellenmesi dogrudan sulak alan islevinin ve
biyogesitliligin azalmasina yol agmaktadir. Biyogesitliligin azalmasi ise kentsel ekosistemi koruma
ile sosyo-ekonomik gelisme arasindaki c¢atigsmalari siddetlendirmektedir. Dolayisiyla, gida, su,
enerji giivenliginin saglanmasi, iklim degisikligi ile miicadele, peyzajin giizellestirilmesi gibi ¢ok
islevli ekosistem hizmetlerinin saglikli sekilde gergeklesebilmesi icin farkli tipteki sulak alanlarin

korunmasi gerekmektedir.

Yesil altyapt; kent parklarini, ormanlari, tarim alanlarini, yesil catilar1 ve diger dogal veya
yapay yesil alanlar1 icermektedir. Yesil altyapt esnektir ve cok islevli olmasmin yaninda ayni
zamanda daha ucuz ve daha az bakim gerektirmektedir. Yesil altyap: hava kalitesini iyilestirmek,
mikro diizeyde iklimi diizenlemek, biyolojik ¢esitliligi korumak, su ve karbon doéngisiinii
desteklemek, kentsel yayilmayi sinirlandirmak ve kent manzarasim giizellestirmek gibi hizmetleri
saglar. Yesil altyapimmin bozulmasi, sayilan islevlerin yerine getirilememesine dolayisiyla
ekosistemin dengesinin bozulmasina neden olurken insan ile doga arasindaki bagin kopmasina
neden olur. Yesil altyap1 yogun kent hayatinin ve kent ekolojisinin nefes alma noktalaridir. Ornegin
10 bin agacin yilda yaklagik 35 milyon litre su tutarak sel riskini 6nemli dlglide azalttig: ifade
edilmektedir. Su baskinlarinin 6nlenmesi ise hem can kayiplarim hem de mal kayiplarin

azaltmaktadir. Yine yesil alanlarin az oldugu kentsel bolgelerde psikoz ve depresyon olaylarinin
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daha yiiksek oranlarda oldugu, yesil alanlarda yasayanlarin daha hareketli oldugu ve daha diisiik
oranda hastaliklara yakalandigi ve obezite sorununun diistiigii dile getirilmektedir (Karatag ve
Kilig, 2017: 63-64).

Dolayisiyla mavi altyap1 gibi yesil altyap1 da kent giivenliginin hayati bir parcasidir. Bu
nedenle, gerek psikolojik agidan saglikli bir toplum olusturmak, gerek ekosistem hizmetlerini
iyilestirmek, gerek kent organizmalari i¢in habitat olusturmak ozetle kentsel ekolojik giivenligi

saglamak i¢in kentsel yesil alanlarin biitiinlestirilmesi ve korunmasi gerekmektedir (Cameron vd.,
2012: 129).

Ctkiglar; atik su aritma tesisleri, hava ve emisyon ¢ikiglari, tamponlama bantlar1 gibi kentsel
atiklarin akisini temsil etmektedir. Cikislar, ¢oklu fonksiyonlara hizmet ettikleri i¢in geleneksel atik
desarj tesislerinden farkli olarak: azaltma ve bertaraf etme, dogal tamponlama ve saflagtirma,
yapay dezenfeksiyon, kaynak yenileme ve geri doniisiim islevlerini yiiriitiirler. Kirliligi azaltma ve
geri doniisiim hedeflerine ulasmak i¢in yapay tesisler ile ekolojik tesisleri birlestiren ekolojik bir

aritma, elden ¢ikarma, dolagim ve rejenerasyon sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Arterler (koridorlar); trafik aglari (gri), nehir sistemleri (mavi), maki topluluklari, dogal
koruluklar, tabiat parki (yesil), riizgdr ve su kanallar1 gibi kentsel ekolojik sistemin bilesenleri
arasinda malzemelerin akisina izin veren diger koridorlar igermektedir. Yakin cografyadaki
habitatlar arasinda ekolojik bir ag, baglanti olusturan koridorlar, dogal olabilecegi gibi yapay da
olabilirler.

Ekolojik altyapi, yukarida agiklanan gri, mavi ve yesil altyapilar birbirine baglamakta, onlari
birlestirmektedir. Kentsel ekolojik altyap:r cergevesi bir ekosistemdeki biyotik ve abiyotik
etkilesimleri temsil etmektedir; yapay ve dogal sistemler arasindaki biitiinlesik bir iliskiyi
vurgulamaktadir. Ekolojik altyapi, ekosistemleri (tiirler, topraklar, suyollar1 vs.) olusturan fiziksel
bilesenleri; ekolojik islev ise yapisal bilesenler arasindaki etkilesimlerden (6rn. birincil {iretim,
besin dongiisii, ayrisma) kaynaklanan siire¢lerin tamamini igermektedir. Boylece kentsel ekolojik
altyapi, kentsel ekosistem korunmasi yoluyla kentlerde doga ile insanlar arasinda bir kdprii kurarak

kent ekosisteminde kaynaklarin dolagimini ve yeniden kullanimini saglar (Childers vd., 2019: 13).

Kentsel ekolojik altyapiy1 olusturmak icin mekansal planlama yaklasimi en etkili araglardan
birisidir. Bununla birlikte geleneksel planlama ve onun ortaya koydugu altyapt modelinde gri
altyapr ve yesil altyap1 her biri kendi avantajlar1 ve dezavantajlar1 olan iki ayr1 sistem olarak
diistiniilmektedir. Oysa ekolojik yaklagim esas alan biitiinlesmis mekéansal planlama ve altyapi,
giiclerini ve etkilerini birlestirmek i¢in farkli sektdrleri bir araya getirerek daha esnek, istikrarli

dolayisiyla giivenli bir kentsel altyapi sistemi saglar. Geleneksel altyapt modeline nazaran daha
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kapsaml1 bir kavramsal cerceve sunan ekolojik altyapr kentsel gelismeyi kolaylastirir, kentsel

ekosistem hizmetlerini gelistirir (Li vd., 2017: 15).

Kentsel ekolojik altyapinin olusturulabilmesi i¢in; kentsel ekolojik koridorlarin, kentsel
sosyal ve ekonomik kalkinma igin ¢esitli iglevlerle birlikte ele alinmast; ekolojik olarak saglikli bir
gelisim modeline gegilerek kentin biiylime ekseninin buna gore olusturulmasi; kent, insan,
malzeme, hava ve suyun dolagim aginin, 6zellikle de kentsel riizgdr kanali ile ulasim aginin
isleyisinin siirdiirtilebilirliginin  saglanmasi; trafik merkezi ve aktarma sistemlerinin farkli
seviyelerde yeniden yapilandirilmasi ve optimize edilmesi; ayrilmis nehir pargalarnin
birlestirilmesi ve ylizeysel su akislarinin yeralti suyu drenaji ile geri kazanilarak tekrar dolagiminin
saglanmasi; ekolojik miithendislikle kentsel ekolojik alanlarin yapili peyzajlarla birlestirilmesi gibi
onerilerde sunulmaktadir (Li vd., 2017: 17),

Glinlimiizde kent yonetimlerinin altyapiya iliskin tutumlarinin, dolayisiyla beseri ve ekolojik
unsurlarin dengeli bir iligkiye sahip olup olmadiginin en temel gdstergelerinden birisi kentsel
alanda kisi bagina diisen yesil alan miktaridir. Bu dogrultuda diinya genelinde ¢esitli yesil alan
standartlar1 mevcuttur. Kisi basina diisen yesil alan miktar1 olarak BM 30 m?, AB 26 m?, ABD 18
m?, DSO 9 m?’yi kriterini benimsemektedir Asagidaki Grafik 1°de diinyanin belli basli kentlerinde

kisi basina diisen yesil alan miktarlar1 gosterilmektedir.

Grafik 1: Yesil Alan Miktar1 (2018)
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Kaynak: WCCEF, 2018’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Grafik 1’de diinya genelinde belli basli kentlerde kisi basina diisen yesil alan miktarlar
goriilmektedir. Kuskusuz ki s6z konusu kentler cografi alan ve barindirdiklari niifuslar agisindan

birbirleri ile tamamen esit nitelige sahip degildirler. Bununla birlikte kentsel dlgekte yesil alan
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miktarinin fazlaligi kentin yasanabilirlik diizeyini belirleyen temel etkenlerden birisidir. Bu
baglamda Grafik 1 incelendiginde diinyanin en biiyiik kentlerinin pek ¢ogunun BM’nin 30 m? yesil
alan kriterini saglamadigi goriilmektedir. Yine Paris, Milan, Briiksel gibi Avrupa’nin biiyiik
kentlerinin AB’nin 26 m? yesil alan kriterini saglayamadiklar1 da dikkat cekmektedir. Grafik 1°de
de goriildiigii lizere 33 kent igerisinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 en fazla olan kent
Oslo’dur. Onu sirastyla Singapur, Sidney, Viyana ve Helsinki takip etmektedir. Yine Grafik 1°de
goriildiigii tizere 33 kent igerisinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 en az olan kent Istanbul’dur.
Onu Taipei, Bogota, Buenos Aires takip etmektedir. Bu kentler s6zii edilen standartlar i¢erisinde en
diisiik yesil alan standardi olan DSO’niin 9 m? Kriterini bile saglayamamaktadirlar. Oysa yesil alan

miktar1 ayn1 zamanda kentin giivenli olup olmadigina dair bir ipucudur.

Bu nedenle bir kentin ekolojik agidan giivenli dolayisiyla da yasanabilir olmasi i¢in esnek ve
cok isleve sahip olan yesil altyapimin giiclendirilmesi bu baglamda da yesil alan miktariin
arttirllmas1 gerekmektedir. Kentsel 6lgekte yesil alan miktar1 gerek rekreasyon alani olarak gerekse
de hava kirliligi ve hastalik iligkisi nedeniyle énemini her gecen giin arttirmaktadir. DSO kentsel
Olcekte yesil alanin arttirilmasi gerekliligini ifade ederek; kent sakinlerinin yakinina sokak
yesillikleri, kent bahcgeleri ve yesil yollar olusturulmasi, halka agik alanlara yesil niteligi
kazandirilmasi, kent planlamasinda genel bir kural olarak, kent sakinleri evlerinden 300 metrelik
dogrusal uzaklikta (yaklasik 5 dakikalik yiirime mesafesinde) en az 0,51 hektarlik halka a¢ik yesil
alanlara erisebilecek sekilde hazirlanmasi, tiim niifus gruplar1 ve kullanicilar igin yeterli kalitede
kentsel yesil alana erigsimin saglanmasi, diger sektorlerde ve projelerde (okullarin, is alanlarinin,
aligveris alanlarinin, konut sitelerinin ve benzerlerinin yesillendirilmesi) yesillendirme firsatlarinin

kullanilmasi ve 6zel yesil alanlari tesvik edilmesi 6nerilerinde bulunmaktadir (WHO, 2017: 11).

2.4.1.3. Kentsel Ulasim

Kentlesme, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik ve sosyal degisimin baskin
unsurlarindan birisidir. 1950’den bu yana, diinyadaki kent niifusu iki katindan fazla artarken bu
durum en uygun kent biiyiikligiinin ne olmasi gerektigine iliskin soruyu da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii kentsel hizmetlerin yetersizligine iliskin sorunlar kentlerin biiylimesini
engelleyememekte, diinyanin en biyilk kentlerinden bir¢ogunun biiyiimeyle birlikte artan
karmasiklikla basa ¢ikamamasina ve yonetsel uzmanliklarin islevsiz kalmasina neden olmaktadir
(Rodrigue, 2017: 1). Kentlesme ile birlikte yetersiz kalan ve soruna doniisen hizmetlerden bu

baglamda kentsel giivenligin temel unsurlarindan birisi de ulasimdir.

Insan, mal ve bilgi hareketliligi toplumlarin temel bilesenidir. Ulasim, insanlarin, mallarin,
hizmetlerin fiziksel hareketini sagladigi icin ekonomik faaliyetler agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Kaynaklarin fazlalik konumunda bulundugu yerden, ona ihtiya¢ duyulan yere dagitilmasi

ve mobilize edilmesi zorunludur (Poumanyvong., 2012: 268). Dolayisiyla dogal kaynaklardan
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maddi kaynaklara, yiyeceklerden insan sermayesine kadar degisen bu kaynaklarin ihtiyag
duyuldugunda bir yerden digerine ulastirilmasi gerekmektedir (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016:
2). Ulasim faaliyetlerini arttiran nedenler ise; ekonomik faaliyetlerin yani sira, niifus artis1 ve
kentlesmedir. Ulkenin niifusunun biiyiimesine paralel olarak ulasim talebi de artmaktadir.
Dolayisiyla niifus artig;, gerek insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gerekli malzeme
hareketliligini gerekse de insan hareketliligini arttirmasiyla ulagim talebini arttiran en 6nemli itici

gliclerinden birisidir (Poumanyvong vd., 2012: 268).

Mobiliteyi arttiran diger dnemli neden kuskusuz ki kentlegsmedir. Kentlesme, yollar, transit
sistemler veya basit yiiriiylis yollar1 gibi ulagim altyapilar1 ile sekillenmektedir. Dolayisiyla
ulastirma teknolojisindeki degisiklikler dogrusal olarak kentsel yapida degisikliklere neden
olmaktadir. Kentlesme, ozellikle ulasim sistemlerinin gelisimine bagli olarak gergeklesmektedir
(Rodrigue, 2017: 18). Kentlesme, yolcu sayisi ve yiikiiniin yaninda yolcularin ve yiiklerin tasima
hareketlerini ve tasima mesafesini ii¢ sekilde arttirmaktadir (Rodrigue vd., 2006: 190). Ilk olarak
kentlesme, ekonomik uzmanlagmayi, is boliimiinii artirarak iliretim ve pazar bolgelerinin
genislemesini kolaylastirmaktadir. Bu durum ise hammaddelerin, yar1t mamul ve mamul {riinlerin
hareketlerini arttirmaktadir. Tkinci olarak, kentsel mekanda yasamin siirdiiriilmesi icin gerekli olan
enerji ¢ogunlukla kent disindan elde edilmektedir. Enerjinin kentsel mekana taginmasi da yine
ulasim arttirmaktadir. Ugiincii olarak, niifusun kentsel mekanda yogunlasmasiyla birlikte kentsel
alanin biiytimesi, konut ve igyerlerinin genellikle uzun mesafelerde, motorlu araglarla gidilmesi
gereken kentsel ortamlarda yogunlasmasina neden olmaktadir. Bu da yine ulasimi arttirmaktadir
(Jonnes 2004’ten akt. Poumanyvong vd., 2012: 270).

Kentlesme ve kalkinma, gelismekte olan ekonomilerde artan motorizasyon ile birlikte yol
almaktadir. Yakin siyasi tarih boyunca ulasim politikasi otomobile bagimli bir kentsel ulagim
modeli tizerine kuruludur (Rodrigue vd., 2006: 193). Ulasim politikasimin otomobil merkezli
tasarlanmasinin yaninda araba satin almanin bir basar1 ve refah bir gostergesi olarak kabul edilmesi
ara¢ kullanimimi arttirmaktadir (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 3). Ulasim, ekonominin
bliylimesini saglarken, iyi yonetilmedigi takdirde, biiylimeyi ve temel sosyal hizmetlerin verimli bir
sekilde sunulmasi geciktirme gibi bircok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir. Ulagimin
biyosfer ve 6zelde kentsel ekosistem iizerindeki en 6nemli olumsuz etkileri, iklim degisikligi, hava
kalitesi, glriltli, su kalitesi, toprak kalitesi, biyolojik ¢esitlilik ve arazi kullanimu ile ilgilidir
(Rodrigue vd., 2006: 213).

Oncelikle ulagim, kentin hava kalitesini olumsuz etkileyen en énemli nedenlerden birisidir.
Ulasim ile birlikte bir yandan enerji tiiketimi gerceklesirken diger taraftan zararli madde iiretimi
gerceklesmektedir. Ulagim sistemi araglardan havaya salinan gazlar nedeniyle hava kirliligine
neden olmaktadir. Hava kirliligi ise, kanser, kardiyovaskiiler, solunum ve ndrolojik hastaliklar ile

iliskilendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére, hava kirliligi diinyanin tiim bdlgelerini

90


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421512002649#bib39

etkilemektedir. Bununla birlikte, hava kirliliginden en fazla diisik gelirli kentlerdeki niifus
etkilenmektedir. Hava kalitesi veritabanina gére, 100.000°den fazla niifusu olan diisiik ve orta
gelirli iilkelerdeki kentlerin %97’si DSO hava kalitesi yonergelerini karsilamamaktadir. Yiiksek
gelirli iilkelerde bu oran %49’a diismektedir. Hava Kkalitesi azaldikga; kalp, akciger ve solunum
hastaliklar1 artmaktadir (www.ccacoalition.org).

Yine DSO’ye gore, kentlerde yasayanlarin %91°i temiz hava solumamaktadir. Her yil 4,2
milyon insan hava kirliligine maruz kaldigi icin 6lmektedir. Buna gore kalp hastaligina bagh
Oliimlerin %251 hava kirliligi kaynaklidir. Her yil 1,8 milyon insan akciger hastaligi nedeniyle
hayatimt  kaybederken tiim akciger hastaliklarmin %43 hava kirliligi  kaynaklhidir
(www.ccacoalition.org). Hava kirliliginin Kovid-19 pandemisinin ektilerini derinlestirdigi dile
getirilmektedir. 120 kent iizerinde yapilan bir arastirmada Kovid-19 kaynakli 6liimlerin %78 nin
hava kirliligi yiiksek olan bolgelerde meydana geldigi ve hava kirliliginin Kovid enfeksiyonundan
oliim riskini %11 arttirdigina dair verilerin bulundugu dile getirilmektedir (Harvard T.H. Chan,

ty.).

Bununla birlikte ulasim faaliyetlerinin neden oldugu kirlilik havanin 6tesinde iklimi
degistirerek insanlarin yani sira kentsel ekosistemin diger unsurlarimi ve daha biiyiikk Olgekte
biyosferi olumsuz etkilemektedir. Tasimacilik, fosil yakit kullanimindan kaynaklanan kiiresel
karbondioksit (CO) emisyonuna neden olan en biiyiik sektorlerden birisidir (Pardo, 2010: 7-8).
2020 verilerine gore tagimacilik: %16,2 ile emisyon orani en yiiksek sektorlerden birisidir (Our
World in Data, 2020). Yine AB ulusal tahminleri, ulasimdan kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin
2030 yilina kadar azalarak da olsa artmaya devam edecegi ve ongoriilen bu egilimler ile ulagtirma
sektoriiniin, AB’nin 2030 yili yeni hedeflerine ulagmak i¢in gereken emisyon azaltimlarina katkida
bulunmasinin miimkiin olmayacagi yoniindedir (European Environment Agency, t.y.). Diger
taraftan bu durum sadece AB ile sinirli degildir. Kiiresel gaz emisyonlar1 oranlari incelendiginde
ulasim kaynakli gaz emisyonlarimin tiim {lilkeler bazinda artarak devam ettigi goriilmektedir

(www.climatewatchdata.org).

Ulagimin kentsel ekosistem iizerindeki diger olumsuz etkisi giiriiltiidiir. Ulagim, ¢evresel
giiriiltiiniin de ana nedenlerinden birisidir. Kara yolu trafigi en yaygin giiriiltii kaynagidir. Karayolu
kadar yaygin olmamakla birlikte yine demiryolu ve hava yolu ulasimi da giiriiltiiye neden
olmaktadir. OECD {ilkelerinde, niifusun %16’sinin uyku ve iletisimi ciddi sekilde rahatsiz edebilen,
dolayisiyla hastaliga neden olabilecek diizeyde tasimaciliktan kaynaklanan yiiksek giiriiltii
seviyelerine maruz kaldigi ifade edilmektedir (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 4). Avrupa Cevre
Ajansina (ACA) tiye lilkelerde 100 milyondan fazla insan, giiriiltiiden etkilenmektedir (European
Environment Agency, t.y.). Bununla birlikte giiriiltii sadece insanlari degil diger cani tiirlerini de
olumsuz etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar giiriiltiiniin canlilar1 rahatsiz etmesinin Otesinde

tirlerin yok olmasmma eden oldugunu gostermektedir. Arastirmalar insanlardan kaynaklanan
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giiriiltiiniin hayvanlarda ¢ok ciddi strese neden oldugu ve bu stresin hayvanlarin kendi iletisimlerini
etkiledigini, hatta onlar1 farkli cografyalara gd¢ etmekten veya iiremekten bile ali koydugunu
gostermektedir (Cevreciyiz, 2019; Yesilist, 2019; Up lifers, 2016)

Tasimacilik faaliyetleri kentsel ekosistemin diger unsuru olan hidrolojik kosullar {izerinde de
olumsuz bir etkiye sahiptir. Hava tasitlarindan, arabalardan, trenlerden atilan yakit ve kimyasallarin
yani sira artan deniz tasimaciligi ile ulastirma sektorii suyun kalitesinin bozulmasinda énemli bir
paya sahiptir (Rodrigue vd., 2006: 260). Yine tagimacilik faaliyetlerinin neden oldugu kirlilik
topragin yapisi lizerinde de bozucu bir etkiye sahiptir. Motorlu tagitlardan kaynaklanan yakit ve yag
dokiilmeleri yol kenarlarinda yikanarak topraga karigmakta ve kirlilige neden olmaktadir. Ulasim

faaliyetleri ayn1 zamanda dogal bitki oOrtiisiinii de olumsuz sekilde etkilemektedir.

Tasit kullanimi yaygilasirken araglarin artan yol taleplerini karsilamak i¢in hiikiimetler daha
fazla yol inga etmeye yoluna gitmektedirler (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 3). Kara
tagimaciliginin gelistirilmesi amaciyla var olan yol aglarmin genisletilmesi ya da yeni yollarin
yapilmasi gibi faaliyetler ormansizlagmaya neden olmakta ve bitki tiirlerine zarar vermektedir.
Karayolu ve demiryolunu dogru sekilde siirdiirme veya tasima tesisleri boyunca egimleri stabilize
etme ihtiyaci, bazi bitkilerin yetismesini siirlandirmakta ya da bolgede farkli yeni tiirlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bolgenin bitki Ortiisiiniin degismesi ise s6z konusu bolgede bulunan
hayvan tiirlerini etkilemekte; pek ¢ok hayvan tiiriiniin dogal yasam alanlarindaki degisikliklerden

dolay1 soyu titkenmekte ve biyogesitlilige zarar vermektedir (Rodrigue vd., 2006: 260).

Yukarida da agiklandigi gibi ulagim sektorii, hareketlilik, baglanabilirlik, arazi kullanimu,
ekonomik kalkinma, halk sagligi, iklim krizi dolayisiyla ekolojik giivenlik ile benzersiz bir
etkilesim icindedir. Ulasim, ekosistemin dengesini, dolayisiyla giivenligi bozucu bir etki
yaratmaktadir. Bununla birlikte ulagim aglarinin kentsel alanda yogunlagsmasi nedeniyle s6z konusu
bozucu etki kentsel ekosistem Ozelinde daha siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Gelinen
noktada bunun artik siirdiiriilemeyecegi ve ulasim modelinin degismesi gerekliligi tiim kesimlerce
kabul edilmektedir. Bununla birlikte iyi isleyen, konforlu ve ekonomik agidan uygun bir tagima
agina ulagma politik hedefi hayata gecirilirken, arazi kullanim politikalarinin, niifus yogunlugunun,

kentin bi¢im ve yapisinin da g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Frey, 1999: 25-26).

Gelismekte olan iilkelerdeki kentlerin ¢ogunun kentsel ulasim sistemi, trafik sikisikligina
neden oldugu i¢in ekosistem dengesini bozmakta ve ekolojik giivenligi tehdit etmektedir. Uygun
fiyath toplu tagima araglarina erisim zayifken, Ozel araclar ise her gecen giin zorunlu olarak
artmaktadir. Bu nedenle, ulagtirma sisteminin, ekonomik olmasi, verimli ¢aligmasi, nakliye modu
secenegi sunmasi ve canli bir ekonomiyi desteklemesi gereklidir. Ancak, daha da Onemlisi,

gezegenin tagima kapasitesini desteklemeli, israfi sinirlandirabilmeli, yenilenemeyen kaynaklarin
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titketimini en aza indirebilmeli ve tliketimini siirdiiriilebilir verim seviyesine kadar sinirlayabilmeli

ve bilesenlerini geri doniistiirebilmelidir (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 1-2).

Diger taraftan olumsuz etkileri agisindan ulastirma bazi durumlarda baskin faktor iken,
bazilarinda daha marjinal ve belirlenmesi zor bir role sahip olabilmektedir. Dolayisiyla, ulasim
politikalarinin ¢ok boyutlu sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Aksi halde bazi politikalar
sorunlar1 baska bir boyuta tastyabilmekte ve istenmeyen sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin
niifus yogunlugunun diisiik oldugu mekanlarda toplu tasima uygulanabilir degildir. Bu nedenle,
otomobil, masraflarini karsilayabilenler i¢in kent i¢i ulagimin daha uygun ve genellikle daha ucuz
olan araci olarak kalmaya devam etmektedir. Ancak ara¢ trafiginin giderek artmasi, merkezi
alanlarda daha fazla kirlilik, sikisiklik ve stres yaratmaktadir. Kirlilikle ilgili sorunun kismen veya
tamamen yeni, emisyonsuz yakitlarla c¢oziilebilecegi diisiiniilse de tikaniklik sorunu devam
etmektedir. Dolayistyla ulasim politikasinin tiim bu unsurlarin birlikte diisliniilerek olusturulmasi
gerekmektedir (Rodrigue vd., 2006: 261).

Kentsel ekolojik giivenlik i¢in gilivenli bir kentsel ulasim sistemi zorunludur. Giivenli bir
ulagtirma sistemi, bireylerin ve toplumlarin temel erisim gereksinimlerini insan ve ekosistem
saglig ile nesiller arasinda esitlik saglayacak sekilde karsilamaya olanak saglayan bir sistemdir
(Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 1-2). Giivenli bir kentsel ulagim sistemi, mobilite,
erisilebilirlik, satin alinabilirlik, sosyal esitlik, verimlilik, giivenlik, kolaylik, rahatlik, ekolojiklik
gibi sistemin gesitli 6zelliklerini bir arada bulundurmay1 ve giiglendirmeyi gerektirmektedir. Tiim
bu unsurlara ulagmak ise kolay degildir. Kentsel ulasim veya mobilite yalitilmis bir alan ya da
sektor degildir. Ulasim ya da mobilite kentin diger unsurlar ile iligkilidir. Dolayisiyla ulasim ya da
mobilite sorununun ¢o6ziilebilmesi igin oncelikle bu durumun kabul edilmesi ve entegre bir

yaklagimin gelistirilmesi gerekmektedir (Pardo, 2010: 9-10).

Giivenli bir kent i¢in: ulagim sistemlerinin yerel, ulusal ve uluslararasi diizenlemelere uygun
olmasi; ulasgtirma faaliyetlerinin ekolojik maliyetlerinin hizmet fiyatina ve bu konudaki ekolojik
performansin da kurulusun yonetimine dahil edilmesi gerekmektedir (Rodrigue vd., 2006: 272).
Bununla birlikte ekosistemin korunmasi igin; toplu ulasgim sistemlerinin desteklenmesi, seyahat
yonetimi ile gereksiz seyahatlerin engellenmesi, seyahat mesafelerinin azaltilarak gereksiz
seyahatlerden kaginilmasi, ulasim sistemine yonelik teknolojinin gelistirilmesi gibi tedbirlerin

alinmas1 gerekmektedir (Amiolemen ve Omoyajowo, 2016: 3).

Gilivenli bir ulasim modelinin olusturulmasinda baglangi¢ noktasi ise; kent mahallerinin
ekolojik ulasim modeline uygun sekilde tasarlanmasidir. Kent mahallelerinin planlama ve tasarim
sekli, hem genel ¢evre hem de halk sagligini etkileyen ulagim sistemlerinin kalitesini dolayisiyla da
kentsel yasam kalitesini belirlemektedir. Basarili bir mahalle tasarimi, seyahatleri, yalnizca istenen

varis noktalar1 ve ulastirma modlan tlizerinden ele almaz, ayn1 zamanda bu tiir yolculuklarin sosyal,

93



ekonomik ve ekolojik hedeflere cevap vermedeki roliinii de géz 6niinde bulundurarak hareket eder.
Araba ile seyahat ihtiyacini azaltirken; erisilebilirligin arttirilmasi talebini tam olarak hesaba katan;
yiiriiyerek, bisiklet, toplu tasima araclari ve araba ile seyahat i¢in mevcut aglara baglayan bir

hareket ¢ercevesi ortaya koyar (Urban Task Force, 2002: 53).

Kentsel ulagimin dogru planlanmasinin 6énemini Kovid-19 salgini gozler 6niine sermistir.
Oyle ki kent yonetimlerinin en ¢ok zorlandiklar1 alanlardan birisi de ulasim hizmeti olmustur.
Siire¢ boyunca toplu tagimanin siirekli olarak geride kalmasi bireysel ara¢ kullanimini arttirmistir.
Bununla birlikte Kovid-19 salgini kenti yine kentsel niifusun kirsal alanlara taginma istegini
arttirarak ile de yine arag¢ kullanimini arttirmistir. Salgin siireci otomobillere kiiresel bir gegisin, -
elektrikli otomobillerin kullandig1 varsayildiginda bile- enerji kullanimini, maliyet harcamalarini,
trafik ve ulasimla ilgili hareketliligi arttirarak ekosistem {izerinde biiylik bir baskiya neden
oldugunu ortaya koymustur. Toplu ulagim altyapisinin gii¢lendirilmesi gerekliligi salgin deneyimi
ile birlikte bir kez daha gozler Oniine serilmistir. Bununla birlikte salgin ulagimin giivenligi
agisindan toplu tasimayi arttirmanin tek basina ¢6ziim olmadigini da gostermistir. Gerek kenti igi
ulasim gerekse kentten kira dogru gerceklesen yayilma ve bunun yarattigi baskinin ancak, kentin
hareketliligi, baglanabilirligi ve arazi kullaniminin birlikte diizenlemesi ile Onlenecegi ortaya
cikmistir (Koehl, 2021: 185). Nitekim kentlerin her yerine 15 dakika igerisinde ulasilabilecek

sekilde tasarlanmas1 gerektigi dile getirilmistir.

“15 dakikalik sehir” olarak kavramlastirilan yaklasim kentin, yasam kalitesini iyilestirmek ve
bireylerin ihtiyaclarini ¢ok daha etkili bicimde ¢ozecek sekilde tasarlanmasini ifade eden bir kent
planlama modelidir. Paris Belediye Baskani Anne Hidalgo’nun sdylemi ile glindeme gelen
kentlilerin isine, evine ya da kentin herhangi bir yerine 15 dakikalik bisiklet siiriisii ya da yiiriime
ile ulasabilecegi bir kent yaratma fikri kentsel ekolojik giivenligin 6niimiizdeki donemde de en
onemli konularindan birisi olacagimi gdstermektedir (Yapi Sektorii Haber Portali 2020; iklim
Haber, 2020a)

2.4.2. Sektorel Unsurlar

Kentin ekolojik agidan giivenli kilinmasinda diger belirleyici unsurlar kuskusuz ki sektorel
unsurlardir. Dogrudan bireyin giinliik yasamini etkileyen, yagsaminin devamlilig1 i¢in zorunlu olan
bu unsurlar, aynt zamanda ulusal ve uluslararasi siyasi ve ekonomik politikalarla dogrudan
iligkilidirler. Bu nedenle s6z konusu unsurlarin giivenligi kentsel olgekte oldugu kadar kiiresel
Olcekte de ekolojik giivenligin tesisi agisindan onemlidir. Buradan hareketle bu baglik altinda
bireyin temel ihtiyaglarmin kargilanmasinda birincil dneme sahip ve kentsel ekolojik giivenligin
temel unsurlari olan, gida, su, enerji giivenlikleri ve s6z konusu unsurlarin hepsinin giivenligini
boylece de kentsel ekolojik giivenligi etkileme giiciine sahip olmasi agisindan iklim degisikligi ele

alinmaktadir.
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2.4.2.1. Kentsel Gida Giivenligi

Glinlimiizde insanin en temel ihtiyact olan beslenme; yasanan ekolojik yikim ile birlikte
tehdit altindadir. Kent giivenligi insan merkezli olarak ele alindiginda bile ana unsurlarindan birisi
kentte yasayanlarin yasamlarii siirdiirmelerini saglayacak temel ihtiyaglarinin karsilanabiliyor
olmasidir. Bununla birlikte beslenme ihtiyacinin karsilanmasi bu baglamda gida giivenligi insanin
Otesinde tiim kentsel ekosistemin giivenliginin temel taslarindan birisidir. Nitekim gida

giivensizligine neden olan etkenler ayn1 zamanda ekolojik sistemin bozulmasina da yol agmaktadir.

Bilindigi gibi insanlik tarihinin gelisim seyrini degistiren en énemli olaylardan birisi yerlesik
hayata gecilmesidir. Tarim1 kesfetmesi ile birlikte daha oncesinde beslenme ihtiyacini karsilamak
tizere siirekli yer degistiren gogebe insan, artik kendisini giivence altina almis olan bir yerlesiktir.
Neolitik Devrim ile yiyecegini giivence altina aldigini diisiinen insanoglu bugiin yeniden beslenme
ihtiyacini karsilayamama tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ustelik gegmis dénemden bir farkla ki; artik
yiyecegini temin etmek amaciyla yer degistirebilecegi mekanlar da bulunmamaktadir. Yiyecek
temini i¢in mekansal degisim imkani bulunmayan insanin, hayatta kalabilmesi i¢in yeni yollar ve
yontemler bulmasi zorunludur. S6z konusu yol ve yontemler ise “gida giivenligi” olarak

kavramsallagtirilmaktadir.

Diger taraftan literatiirde kiginin beslenme ihtiyaci ve bu konuda yasanan krizi ifade etmede
gida giivenligi ve gida giivencesi kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Calismalarin
bazilarinda s6z konusu iki kavram es anlamli olarak birbiri yerine; bazilarinda ise birbirinden farkli
kavramlar olarak kullanilmaktadir. Oncelikle “giivenlik” ve “giivence” kavramlar1 birbirleri ile es
anlamli kavramlar degildirler. Giivenlik, her tiirlii tehdit ve riskten uzak olmayi, giivence ise, bir

sorumluluk karsisinda ortaya konan teminati ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr).

Kavramlar gida giivenligi baglaminda degerlendirildiginde; kisilerin gidaya erisiminin
teminat altina alinmasi yaklagimi ile “food security” kavraminin “gida giivencesi” olarak terciime
edildigi goriilmektedir. Nitekim Gida ve Tarmm Orgiiti (FAO)’niin 1983’te yaptig1 “biitiin
insanlarin, ihtiya¢ duyduklar1 temel gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her zaman erisebilmeleri”
tamim1 gidaya erisimin teminat altina alinmasina iliskindir. Yine 1996 Diinya Gida Zirvesi’nde
yapilan tanima gore gida gilivenligi “tim insanlarin, her zaman, diyet ihtiyaglarini ve saglikli bir
yasam i¢in gida tercihlerini karsilayan, yeterli, giivenli ve besleyici gidalara fiziksel, sosyal ve
ekonomik erigime sahip olduklari durum”dur (Havas ve Salman, 2011: 5). Tanimda gegen “giivenli
gida” ifadesi gida giivenliginin gida giivencesinin alt bir bileseni olarak terciime edilmesine neden
olmaktadir. Oysa tanimda gegen “gilivenli” ifadesi soz konusu gidanin insan sagligina zararh
olmamasi durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla giivenli gida ile gidanin giivenligi birbirinden
farkli durumlardir. Gida giivenligi daha genis sekilde; tiretim, tiiketim ve erigimin her asamasini

kapsamaktadir. Bu bakimdan gida gilivencesi bireyin gidaya erisiminin teminati iken, gida
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giivenligi, gida maddesinin {iretimi i¢in gerekli olan suyun bulunmasindan, bireyin gidaya erigimi
icin gerekli mali kaynaga sahip olmasina kadar iiretim ve tiiketim zinciri igerisindeki tiim
stireclerde herhangi bir tehdidin olmamasi durumudur. S6z konusu nedenle c¢alismada gida

giivenligi kavrami kullanilmaktadir.

Gida giivenligi, tim insanlarin fiziki ve ekonomik agidan yeterli ve saglikli bir gidaya, siirekli
olarak ulagabilmesini, yetersiz beslenmenin nasil ve ni¢in ortaya c¢iktigini, bunun 6nlenmesi igin
neler yapilabilecegini ele alan biitiinlesik bir yaklasimdir (Sahinéz, 2016: 184). FAO, gida
giivenligini giivensizlik {izerinden ele almakta ve s0z konusu gilivensizligi ii¢ diizeyde
siiflandirmaktadir: /limli gida giivensizligi; insanlarin, yiyecek elde etme kabiliyetleri konusunda
belirsizlikler yasamasi ve yil igerisinde zaman, para ya da diger kaynaklar nedeniyle tiikettikleri
yiyeceklerin kalitesini ve / veya miktarini1 azaltmak zorunda kaldigi, beslenme kalitesini diistiren,
normal beslenme diizenini bozan, beslenme, saglik ve refah i¢in olumsuz sonucglar dogurabilecek
olan gidaya siirekli erisim eksikligi durumunu ifade etmektedir. Ote yandan, ciddi gida
Qiivensizligi, kisilerin muhtemelen yiyeceklerinin bittigi, agligi deneyimledikleri, bu nedenle
sagliklarinin ve refahlarinin ciddi bir riskle ile karsi karsiya oldugu durumdur. Agwr gida
giivensizligi ise; insanlarin genellikle yiyeceklerini tiikettigi ve yemek yemeden bir giin ya da

giinler gecirdigi durumu ifade etmektedir (FAO, t.y.).

Gida Giivenligi Arastirmalari Merkezi (Centre for Studies in Food Security [CSFS]) ne gore
gida giivenliginin bes temel ilkesi mevcuttur. Bunlardan birincisi saglanabilirlik (availability)
ilkesidir. Saglanabilirlik; herkese, her zaman yetecek gidanin saglanmasini ifade etmektedir.
Yiyecek bulunabilirligi, gida giivenliginin arz tarafina yoneliktir ve gida iiretim diizeyi, stok
seviyeleri ile net ticaret tarafindan belirlenmektedir (Kog¢ ve Uzmay, 2015: 39; FAO vd., 2018).
Gida giivenliginin ikinci ilkesi erigilebilirlik (accessibility)’tir. Ulusal ya da uluslararas1 diizeyde
yeterli yiyecek tedariki baslt basina gida gilivenligini garanti etmemektedir. Gida erigiminin yetersiz
kalmasina iligkin endiseler, gida giivenligi hedeflerine ulagsmada gelirler, harcamalar, pazarlar ve
fiyatlara daha fazla odaklanilmasini gerektirmektedir. Erisebilirlik; kisilerin fiziksel ve ekonomik
olarak gidaya erisebilmesini ifade etmektedir. Yani yeterli gidanin saglanmasinin yaninda kisinin

bu gidaya erisimi de saglanmis olmalidir.

Ucgiincii ilke olan kabul edilebilirlik (acceptability), gidalarin saglikli, temiz, giivenilir
olmasini ifade etmektedir. Gida giivenligi, giivenli gidanin yaninda bu gidalarin kisilerin kiiltiirel
aliskanliklar1 ile uyumlu olmasini da igermektedir. Insan onuruna yarasir, kiiltiirel aliskanliklar ile
uyumlu, saglikli gida, gida giivenliginin sartlarindan biridir. Gida giivenliginin dordiincii ilkesi olan
yeterlilik (adequacy), bugiinkii iiretim faaliyetlerinin gelecek nesillerin gida giivenligine zarar
vermeyecek sekilde yapilandirilmasini, gelecek kusaklarin  ihtiyaglarinin = g6z  Oniinde

bulundurulmasini1 ifade ederken, son ilke olan bireysel ve kurumsal etmenler (agency) ise; gida
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giivenliginin saglanmasinda toplumsal mutabakati ifade etmektedir (Ko¢ ve Uzmay, 2015: 39;
FAO vd., 2018; Kog, 2013: 17).

Gida giivenliginin baglangi¢ noktasi, gidanin ilk halinin ortaya ¢iktigi tarimdir. Tarihsel siireg
incelendiginde iilkelerin gida giivenligi ile tarim politikalar1 arasinda dogrusal iliskinin oldugu
goriilmektedir (Sahindz, 2016: 184). Geleneksel toplumda din ve devlet arasindaki iligskinin daha
esnek yapida olmasi gida giivenliginin daha cemaatsel ve toplumsal bir sorumluluk olarak
tanimlanmasina neden olurken, devlet dis aktor konumundadir. Bu donemde sivil kurumlar ve

feodal yapilar gida giivenligini saglayici aktorlerdir (Kog, 2013: 26).

Pazar ekonomisi, ulus devlet yapilanmasi, kalkinma politikasi yaklagimlarinin gelismesi ile
birlikte gida giivenligi devlet kontrolii altina girmistir. 2. Diinya savasindan sonra gelisen refah
devleti anlayisi ile birlikte ise; gida giivenligi artik devletin vatandasa kars1 bir sorumlulugu haline
donismiistiir (Kog, 2013: 26). Sanayi devrimi ile birlikte geleneksel sistemler baski altina girmis:
tarim ve sanayi, kentlerden gelen gida talebini karsilamak i¢in giderek makinelesme ve piyasa
yonelimli olmustur (Madeley, 2003: 19). 1970’lerin ortalarina kadar, gida giivenligi konusundaki
tartismalar Oncelikle daha fazla gida iiretme ve onu daha iyi dagitma ihtiyacina
odaklanmugtir. Tartigmalar, Oncelikle yetersiz beslenmenin Onlenmesi i¢in ulusal ve kiiresel
diizeyde toplam gida kalorisinin mevcudiyetine yonelik olmustur. Zaman iginde, gida giivenligi
kavrami, tiim gida sistemi genelinde ve bazi uygulamalarda - 6nemli sosyal ve kiiltiirel alanlarin
taninmast da dahil olmak {izere, tiim gida sistemi geneli iizerinde- etkili olabilecek c¢ok cesitli

faktorleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (www.foodsource.org.uk).

Gergek su ki, insanoglu giiniimiizde gegmis yiizyillara nazaran her zamankinden daha fazla
gidanin tretildigi bir cagda yasamaktadir. Diinya niifusunu beslemek i¢in yeterli gida mevcuttur,
ancak bu gidalar dogru bir sekilde dagitilmamaktadir. Yerel baglamda gida giivenligi konusunda
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Iki kesim arasindaki
esitsizligin birincil nedeni ise gelir diizeylerindeki farkliliklardir. Diger taraftan diinyanin her
iilkesinde ag¢ligin oldugu, ekonomik ve sosyal simirlarin distigii de belirtilmelidir. Genel olarak
gida giivensizliginin kentlerden ziyade kirsalda daha yaygin oldugu iddia edilse de kentsel ve kirsal
alanlara gore ayristirilmis gida giivenligine iliskin kiiresel bir veri bulunmamaktadir. Bununla
birlikte esasinda kentsel yasam gida giivensizligini arttiran bir etkiye sahiptir. Nitekim kiiresel
diizeyde gida glivenligini etkileyen ii¢ neden bulunmaktadir. Bunlar; niifus artisi, iklim degisikligi
ve kentlesmedir (Havas ve Salman, 2011: 5-6). S6z konusu etkenler arasinda kentlesme, diger iki
nedeni etkileme/bigimlendirme giicli de dahil olmak {izere gida giivenligini ¢ok cesitli sekillerde

etkileyen daha da 6nemlisi tehdit eden bir etken formundadir.

Her seyden 6nce kentlesme ile birlikte kirsal alanlar imara agilmaktadir. Bu durum 6zellikle

gelismekte olan iilkelerde daha hizli ve kontrolsiiz bir sekilde yasanmaktadir. Kirsal alanlarin
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titketilmesi, kentleri besleyen iiretim alanlariin da yok edilmesine neden olmaktadir. Kentlesme ile
birlikte tiiretim alanlarinin yerlesim alanina doniistiiriilmesi kisilerin barinma  ihtiyacinin
karsilanmasinda olumlu etki yaratirken beslenme ihtiyacinin karsilanmasini engellemekte ve gida
giivenligi sorununa neden olmaktadir (Yenigiil, 2016: 291). Bununla birlikte, devam eden kentsel
yayilma, kent ve kir arasindaki sinirlan siliklestirmektedir. Kentsel alanlar kendilerine yakin kirsal
alanlarda topragin degerinin artmasina yol agmaktadir. Topragin degerinin artmasi g¢iftgilerin
tarimsal lretimden vazgegmesini ve arazilerin satisini beraberinde getirmektedir. Boylece bir
yandan kentsel yayilma devam ederken diger yandan tarim arazileri tarim dis1 kullanima a¢ilmis
olur. S6z konusu yayilma sadece tarim arazileri lizerinde degil tarimsal {iretim i¢in kilit bir kaynak
olan su kaynaklari {izerinde de baski yaratmaktadir. Ekosistemin dengede olmasi ve hizmetlerini
sunabilmesi i¢in topragin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigi de diisiiniildiigiinde bu durum bir
yandan tarimsal iiretimin azalmasina neden olurken diger taraftan kentsel ekosistemin, dolayisiyla

da topyekin olarak kent giivenliginin bozulmasina sebebiyet vermektedir.

Arazi yapisinin yani sira niifus iizerindeki etkisi ile de gida giivenligini etkileyen kentlesme,
kirdan kente goc ile kirsal kesimde iiretimi siirdiirecek kisi sayisinin azalmasina, kirda iiretici
konumunda olan bu kisilerin kentlerde birer tiiketiciye dontismesine neden olmaktadir. Tarim
alanlar1 ve tarimda galigan insan sayisi her gecen giin azalirken 6zellikle kentlerde gida tiiketicisi
niifus artmaktadir. S6z konusu etkilerinin yaninda; kirdan kentlere go¢ eden kisilerin kent
ekonomisine dahil olmamasi ve bu nedenle yeterli ekonomik gelir elde edememesi bu kisilerin
gidaya erisimini zorlastirmaktadir. Kentte yasayanlarin neredeyse tamami nakit ekonomisine
bagimlhidir ve bu nedenle gida ihtiyaglari i¢in istikrarli istihdam ve gelire ihtiyag duymaktadir. Bu
duruma, artan iiretim maliyetleri ve {iriiniin pazara uzakligi nedeniyle nakliye masraflarinin
dolayisiyla gida fiyatlarinin artmasi eklendiginde gida giivenligi konusunda kentler daha kirilgan
hale gelmektedirler (Erbas ve Arslan, 2012: 54).

2050 yilinda diinya genelinde iiretilen gidalarm %80’inin kentlerde tiiketilecegi tahmin
edilmektedir. Bu durum ayni zamanda kentlerde gida krizinin ortaya cikabilecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim Kovid-19 krizi ve sonrasinda artan gida fiyatlar1 kentlerin gida giivenligi
konusunda ne kadar kirilgan oldugunu gdzler oniine sermistir. Bat1 Afrika’nin ¢esitli kentlerinde
yiiriitilen ve 50’den fazla mal i¢in kentlerin ¢evrelerine bagimliligini inceleyen bir aragtirmada;
kentlerin temel gida ihtiyaglarimi kente yaklasik 100 gida mili mesafede olan ciftliklerden
karsiladigi, zaman zaman bu mesafenin 300 gida milini buldugunu ortaya koymaktadir. Ayni
arastirmanin sonuglarina gore, magazalarda ve siipermarketlerde bulunan ortalama islenmis gida

maddeleri yerel raflara ulasmadan 6nce 3.700 gida mili yol kat etmektedir (Blay-Palmer vd., 2020).
Kentlerin gida ihtiyacinin disaridan karsilaniyor olmasi salgin donemlerinde kentleri gida
tedarik zincirlerinde gida giivenligi ve beslenme agisindan cesitli zorluklarla karsi karsiya

birakmaktadir. Oncelikle insan hareketliligi ve fiziksel mesafeler {izerindeki kisitlamalar nedeniyle
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tarimsal isgilik sinirlanmaktadir. Ureticilere getirilen kisitlamalar, nakliye ve ithalat smirlamalar:
birlikte tarimsal girdilere sinirli erisime neden olmaktadir. Yine acil gida tedariklerine artan talep
baz1 kentleri tedarik zincirlerinin soklara kargi savunmasiz olmalar1 nedeniyle tedarik sorunlarina

kars1 daha da kirilgan hale getirmektedir (Drechsel, 2020).

Bununla birlikte gida ithalati sadece insanlar1 degil ayn1 zamanda dogal ¢evreyi de olumsuz
etkilemektedir. Uriinlerin yetistirildigi yerden tiiketilecegi yere nakledilmesi enerji tiiketimini
arttirmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi ulagim sektoriinde kullanilan enerjinin biiyiik bolimi
kirleticiligi yiiksek olan fosil yakitlardan olugmaktadir. Dolayisiyla gida arzinda disa bagimlilik
gidaya erigim sorununa neden olurken diger yandan neden oldugu kirlilik ile kentsel ekosisteme
zarar vermektedir.

Ote yandan kent yonetimleri de dahil olmak iizere cogu yerel yonetim, séz konusu zorluklar
ile bas edebilmek i¢in yeterli donanima sahip degildirler. Gida sistemlerini iyilestirmek ve gida
politikalar1 gelistirmek i¢in artan ilgi ve eyleme ragmen gida, heniiz ana akim kentsel ve bolgesel
planlamanin bir pargasi haline gelememistir (Drechsel, 2020). Oysa s6z konusu zorluklarin
asilmast i¢in kentlerin kendi kendilerini besleyebilecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Kentlerin kendi kendini besleyebilmesi kentsel tarimin nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Yenigiil,
2016: 294).

Kentsel tarim, kent i¢cinde ya da kent ¢eperinde kiigiik 6lcekli yerel gida iiretimine dayanan ve
zorunlu olmamakla birlikte genellikle organik teknikleri ve ekolojik ilkeleri kullanan alternatif bir
tarim sistemidir. Pek cok iilkede gelir kaynagi ve gida giivensizligi ile baga ¢ikma mekanizmasi
olarak goriilen kentsel tarima son donemde ilgi artmaktadir (Aerts vd., 2016: 4). Kentsel tarimi
kirsal tarimdan ayiran en 6nemli 6zellik; kentsel ekonomik ve ekolojik sisteme entegre edilmis
olmasidir. Kentsel tarim, kentsel ekosistem ile i¢ igedir (Ruaf Foundation, 2019). Modern
kentlesme siireci ile birlikte her ne kadar tarimin yapildigi alanlar genellikle kirsal, tarimin
olmadig1 alanlar kentsel alan olarak kabul edilmisse de esasinda tarih boyunca kentsel tarimin
devamlilhig1 séz konusudur. Ote yandan kentsel tarim ayni1 zamanda, tarihsel siire¢ boyunca kirsal

tarim tizerindeki teknolojik ve ekonomik etkileri bakimindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Kentsel tarimin, kentler kadar eski bir tarihe sahip oldugu diisiiniilmekte ve eski ¢aglarda
birbirlerine rakip konumda bulunmadiklarina inanilmaktadir. Kentlerinde biiyiik topraklara ve su
islerine yatirim yapan eski uygarliklar, agaglar, calilar, sebzeler, meyveler ve diger bitkileri
yetistirmeye devam etmiglerdir. Kentsel tarim kent dokusunun bir pargasidir ve kent ekonomisiyle
baglantis1 kesilmemistir (Mougeot, 2000: 58). Modern dénemde neoliberal politikalarla tilkeler,
kentlerde tarima yatirim yapmak yerine kentsel niifusu besleyebilmek igin ithalat yontemini

benimsemiglerdir. Ithalata dayali politikalar kiiresel sistemin belirleyici aktorleri olan Diinya
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Bankast (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi oOrgiitler tarafindan da
desteklenmistir. Gida ihracat¢is1 konumda olan pek ¢ok iilke 1980°lerden sonra gida ithalatcist
haline gelmistir (Hoering, 2016: 16-21).

Oysa ithalata bagimhi ve gida giivenligini ortadan kaldiran gida politikas1 yerine, yerel
tiretimin artirilmasi gerekmektedir. Kentsel tarim, 6zellikle 1990’lardan sonra goriiniir hale gelen
gida krizinin ¢oziimiinde kentsel yoksullugu ve gida giivensizligini azaltici, kentsel ekosistemi
gelistirici etkisi ile giivenli bir kent icin tamamlayic1 bir strateji sunmaktadir. Kentsel tarim,
oncelikle kentsel gida giivenliginin artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢ilinkii kirsal kesime
ve ithalata dayali gida politikasinda yiyecegi tedarik etme ve dagitma maliyetlerinin her gecen giin
artmas1 gida fiyatlarina yansimakta ve Ozellikle niifusun fakir kesimlerinin gida taleplerinin
karsilanamamasina neden olmaktadir. Bu baglamda gidanin kent icinden tedariki s6z konusu
maliyetleri azaltic1 bir etkiye sahiptir. Fiyatlar iizerindeki olumlu etkisinin yani sira, ikinci biiyiik
isveren olma niteligiyle kentsel tarim, yerel ekonomik kalkinmaya da katkida bulunmaktadir.
Kentsel tarim, ozellikle kentsel yoksullarin ve kadmlarin ekonomiye dahil edilmesine imkan
yaratmakta boylece de yoksullugun azaltilmasina katki saglamaktadir (Hoering, 2016: 16-21; Ruaf
Foundation, 2019).

Kentsel tarim yoksullugu giderici ve gida giivensizligini azaltici etkisinin yaninda kentsel
ekosistemin saglikli sekilde islemesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Kentsel tarim olusturdugu
yesil alan ile kentsel 1s1 adasi olusumunu azaltacak sogutmayi saglamaktadir; yine yesil agik alanlar
su basmasi taskinlart onlerken, yagis oranlarini artirmakta; hizli yagmur suyu akisini azaltmakta;
yeralt1 suyunu doldurmaktadir. Kentsel tarim, ayn1 zamanda sahipsiz ag¢ik alanlar1 yesil bolgelere
¢evirerek hem mikro iklimi (golge, sicaklik, karbondioksit tutumu) hem de terk edilmis, barinaksiz
rezerv bolgelerini koruyarak kentin yesillenmesini ve temizlenmesini de olumlu yonde
etkilemektedir (Aerts vd., 2016: 5). Yiiksek diizeyde bitki topluluklar1 olarak kentsel tarim, kentteki
diger yesil alanlarin ¢ogunu asan diizeyde biyolojik cesitliligi icerebilmektedir. Kentsel tarimin
yarattig1 biyolojik ¢esitlilik ve sundugu ekosistem hizmetleri sosyal ve ekolojik acidan cesitli
faydalara sahiptir (Lin vd., 2015: 192).

Kentsel tarim ayn1 zamanda organik atiklarin verimli sekilde yeniden kullanilmasiyla giibre
kullaniminin ve enerji tiikketiminin, atik depolama alanlarina gonderilen organik atik miktarinin
boylece metan emisyonlarinin azaltilmasini saglamaktadir. Kentsel tarim, kentsel atiklari {iretken
bir kaynaga déniistiirerek atik sorunlarinin ¢dziilmesine yardime1 olabilmektedir. Ornegin ciftgiler,
diger su kaynaklarina erisimleri olmadiginda veya yiiksek su fiyatlar1 nedeniyle ciftliklerini
sulamak icin atik sulari kullanabilmektedirler. Kentsel tarim kentsel pazarlara yakin taze gida
ireterek enerji titketiminin gida millerini ve buna bagli sera gazi emisyonlarini azaltmakta, hava
kalitesini iyilestirmektedir (Aerts vd., 2016: 5). Bu a¢idan kentsel ve i¢c mekan ciftciligi iklim

degisikligine bir cevap ve daha ekolojik kentler insa etmenin bir yolu olabilir. Diger taraftan
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kentsel tarim; ekolojik, toplumsal ve ekonomik etkileri birlikte degerlendirilerek hayata
gecirilmelidir (Hallett ve Hoagland, 2016: 82). S6z konusu ii¢ bilesen, aynt zamanda ekolojik
giivenligin de ii¢ sacayagini olusturmaktadir. Ekolojik giivenlik, bu faktorler arasinda dengeleyici
bir eylemdir. Bu baglamda kentlerde gida giivenligini insa etmeye doniik olarak ortaya konan
¢Oziim stratejileri ayn1 zamanda ekolojik giivenligin insasinda da 6nemli yere sahiptirler. Kentlerde

gida giivenliginin olusturulmasi ise ekosistemin tiim bilesenlerinin sagliginin korunmasina baglidir.

2.4.2.2. Kentsel Su Giivenligi

Insanin en temel ihtiyaglarindan biri olan su, ayn1 zamanda ekosistemin en &nemli pargasi,
giiclidiir. Yeryliziindeki yasamin temel kaynagi olan su, ekonomik sektdr i¢in ise temel bir girdi
niteligindedir. O, yasamin oldugu kadar, ge¢im kaynaklariin ve refahin da kaynagidir. Okyanus,
atmosfer ve toprak arasinda siirekli devinim halinde olan su; ne yazik ki sonu olan bir degerdir. Su
yOnetiminin tarihi, insanlik tarihi ile yasittir. Bu baglamda suyun yonetimi tarih boyunca gesitli
degisimler yasasa da 6nemini hi¢cbir zaman kaybetmemistir. Tarim, egitim, enerji, saglik, cinsiyet
esitligi ve gecim kaynaklar1 {izerindeki etkileriyle, su yonetimi en temel kalkinma zorluklarmin
temelinde bulunmaktadir. Biiyliyen niifus ve ekonomiler daha fazlasini talep ettigi i¢in glintimiizde
su, benzeri goriilmemis bir baski altindadir. Diger taraftan 21. yiizyilin acil ¢6ziime kavusturulmasi
gereken pek ¢ok sorunu — gida, enerji giivenligini saglama, hizli kentlesmeyi yonetme, ekosistemi
koruma, iklim degisikligine uyum gibi - su kaynaklarinin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkilidir
(Hakyemez, 2019: 1; Brears, 2016: 1; Stimer, 2013: 32).

Yeryiiziinde, tiim suyun %97,5°1 tuzlu su iken sadece %2,5’1 tatli sudur. Tathi suyun ise %70’
daglik bolgelerde ve Antarktika ve Kuzey Kutbu bolgelerindeki buzda veya kalict kar ortisii
altinda, %29,7’si yer alt1 altinda (yeralt1 suyu) depolanmaktadir. Nehirler ve goller dahil yiizey
suyu, mevcut tath su kaynaklarinin sadece %0,3’linii olusturmaktadir. Su, yeryiiziinde stirekli bir
hareket icerisindedir. Hidrolojik dongii olarak ifade edilen bu olgu, suyun sivi (¢cokelme), kati1 (buz)
ve gaz halindeki (buharlagsma) formlarini igeren siirekli hareketini ifade etmektedir. Su
molekiiliiniin hidrolojik dongiiniin belirli bir boliimiinde kaldig1 ortalama siire, kalma siiresi olarak
tanimlanmaktadir. Su akarsular ve nehirlerde genellikle giinler veya aylar; goller ve i¢ denizlerde
ise yillarca kalma siiresine sahiptir. Buna karsilik, okyanuslar ve yeralt1 suyu sistemleri 3000-5000

yil kalma siirelerine sahiptir (Brears, 2016: 5-6 ).

Kalma siiresi degiskenlik gosterse de yeryiiziindeki su miktar1 genel olarak belirli bir seviyeyi
korumaktadir. Buna karsilik su kullamimi her gegen giin artmaktadir. Arz ve talep arasindaki
dengesizligin biiyiimesi ve su ekosistemlerinin yapisinin ¢esitli nedenlerle bozulmasi su stresi, su
kitligi olarak ifade edilen ve tiim yeryiiziinii etkileyen kiiresel su sorunlarina neden
olmaktadir. Tiiketime bagli olarak su kullanimin kapsami “su ayak izi” olarak tanimlanmaktadir.

Tath su kullanimmin bir gostergesi olan su ayak izi; suyun sadece iiretici ve tiiketici olarak
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kullanilan miktarin1 degil; aym1 zamanda dolayli olarak tiiketilmis olan su -Ornegin suyun
taginmasini saglayan borularin iiretilmesinde kullanilan su gibi- miktarini da ifade etmektedir. Kisi
basina diisen igme suyu miktarinin 1.700 m®’{in altina diismesi durumu su stresi; suyun tiikenmesi,
altyapr eksilikleri nedeniyle diizenli su arzinin saglanamamasi ve suya gilivenli erigim eksikligi
durumlart ise su kitlig1 olarak tanimlanmaktadir (UN UNWATER, t.y.). Buna gore su krizi, suyun
miktarinda, kalitesinde yasanan diisiisiin; insan sagligi, ekoloji ve ekonomi iizerinde yarattig
olumsuz etkilerin biitiiniidiir. Dolayisiyla su giivenligi; “insanlarin ge¢im kaynaklarini, refahini ve
sosyo-ekonomik kalkinmayi siirdirmek igin yeterli miktarda, kabul edilebilir kalitede suya
erisebildigi, su kaynakl kirlilik ve suyla ilgili afetlere kars1 korundugu, bunlarla es zamanl olarak

ekosistemlerin de korunup ve gelistigi durumu” ifade etmektedir (UNWATER, t.y.).

Su giivenligi, bireysel Olgeklerden kiiresel Olcege uzanan genis bir yelpazede ele
aliabilmektedir. Ornegin kisilerin hayatta kalmas: igin gerekli olan igme suyu, hijyen, sanitasyon
ve yemek hazirlamada kullanilan su, bireysel su giivenliginin unsurlarini teskil etmektedir. Diger
yandan su, ayni zamanda gida, enerji, endiistri gibi pek ¢ok sektoriin temel girdisi, sinir agan
niteligi nedeniyle de ulusal ve uluslararasi giivenligin temel unsurlarindan birisidir (K&rbalta, 2019:
59-60). Bu baglamda su giivenligi sosyal, fiziksel, ekolojik, siyasal siirecleri de kapsayan; insani,
ulusal giivenlik, gida, enerji ve iklim giivenligi alanlar ile etkilesim igerisinde olan bir ag yapisidir
(Zeitoun, 2011: 290). Su giivenliginin saglanmasinda, dogal kisitlar, ulusal yasalar ve yerel
gelenekler belirleyici etkenlerdir. Su giivenliginden bahsedilebilmesi i¢in (Bears, 2016: 26);

» Sanitasyon, hijyen, saglik ve iyiligin korunmasi gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
uygun maliyetle, giivenli ve yeterli igme suyuna erisim;

* Gec¢im kaynaklarinin, insan haklarinin, kiiltiirel ve rekreasyonel degerlerin korunmast;

* Su tahsisi ve yOnetim sistemlerinin ekosistemin sagligim1 koruyacak, ekosistem

hizmetlerinin siirdiiriilmesini saglayacak sekilde yapilandiriimasi gerekmektedir.

Giivenli bir diinya, suyun iiretken giiciinden yararlanildig1, yikici giicliniin en aza indirildigi,
sosyo-ekonomik kalkinma ve ekosistemler i¢in yeterli suyun bulundugu, her insanin temiz, saglikli
ve iiretken bir yasam silirmeye yetecek kadar giivenli, uygun fiyath suya sahip oldugu bir diinya
olarak tanimlanir (Heokstra vd., 2018: 4). Asya Kalkinma Bankasi (Asian Development Bank),
ilkelerin su gilivenligini bes bilesen ilizerinden ele almaktadir. S6z konusu bilesenler kendi
icerisinde Olgiitlere sahiptirler. Asagidaki Tablo 4’te Asya Kalkinma Bankasi’nin gelistirdigi su

giivenligi indeksi gosterilmektedir.
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Tablo 4: Asya Su Gelisimi Gériiniimii Su Giivenligi Indeksi

Temel Unsurlar

Tanim

Olgiitler

Evsel
su giivenligi

Ulkelerin evsel su kullanimi ve sanitasyon
ihtiyacini kargilama ve halk sagligi i¢in hijyeni
gelistirme diizeyini ifade etmektedir.
Evsel su giivenligi, yoksullugu
kaldirma ve ekonomik kalkinmayi destekleme
cabalari i¢in 6nemli bir temeldir.

ortadan

Sebeke suyuna erisim (%)
Tyilestirilmis sanitasyon
kosullarina erisim (%)
Hijyen

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi igin,

Tarimsal su giivenligi alt bileseni

. gida Uretimi, sanayi ve enerjide suyun verimli | o Endiistriyel su giivenligi alt
Ekonomik su . . . .
. kullanilmasini ifade etmektedir. bileseni
giivenligi .. .. .o . .
o Enerji su giivenligi alt bileseni
o Genis ekonomi
Canli ve yasanabilir suya duyarli kentler icin | o Su Tedariki (%)
Kentsel daha iyi su yonetimi ve hizmetlerinin | ¢ Atik su aritimi (%)
su giivenligi olusturulmasini ifade etmektedir. e Drenaj/Taskinlar
e Nehir saghgi
Ekosistemin hizmetlerini siirdiiriilebilmesi i¢in | e Nehir saghg
su havzalarinin korunmasi ve gelistirilmesini | ¢ Hidrolojik degisiklik
ifade eder. e Cevrenin yonetisimi

Cevresel
su giivenligi

Cevresel su giivenligi  gostergesi  su
kaynaklarmin sagligint degerlendirir ve su
ekosistemlerinin ulusal ve bolgesel oOlgekte
sagliga kavusturma konusundaki ilerlemeyi
Olger.

Suyla ilgili afetlerin etkileriyle basa ¢ikma ve | e Taskinlar ve firtalar
bunlardan  kurtulma  kapasitesini  ifade | ¢ Kuraklik

etmektedir. e Firtina dalgalanmasi ve kiyi
taskinlari

Suya bagl
afetlere
dayaniklilik

Kaynak: Asian Development Bank, 2013: 5-7

Tablo 4 incelendiginde su giivenliginin ekonomik refah, sosyal esitlik, ekosistemin
korunmasi ve suya bagli risklerin ortadan kaldirilmasi konularini birlikte icerdigi goriilmektedir.
S6z konusu unsurlardan herhangi birinin digarida birakilabilmesi miimkiin degildir. Su giivenligi
esasinda bireysel, ulusal ve uluslararasi giivenligin de otesinde ekolojik giivenligin en temel
unsurudur. Bu baglamda, su giivenligini saglamak, 21. yiizyilin en acil ekolojik zorluklarindan
birisidir (Marttunen vd., 2019: 2; Milan, 2016: 1-2). Diger taraftan su giivenliginin saglanmasi
duragan bir amag da degildir; aksine, hem iklimsel hem de iklimsel olmayan sayisiz zorluklarin
degistirdigi dinamik bir siirectir. Dolayisiyla gelecekteki su giivenligi yalnizca artan talebi
karsilamaya degil, ayn1 zamanda insanlarin bu ihtiyaglar1 karsilamak igin sinirli su kaynaklarini
verimli kullanma diizeylerine de baglidir (Bears, 2016: 26). Asagidaki Grafik 2°de 2019 yili su

giivenligine iliskin veriler gosterilmektedir.
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Grafik 2: Su ve Sanitasyon Giivensizligi (2010-2019)
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Grafik 2’de goriildiigii tizere, 2019 yil1 verilerine gore diinya niifusunun %29’u giivenli igme
suyuna erigemezken diinya niifusunun %355’1 sanitasyondan, yaklasik %9’u ise tuvaletten
yoksundur. Yaklasik 4 milyar insanin (kiiresel niifusun tgte ikisi) yilin en az bir ayinda su
stresi ile kars1 karsiya kaldigi dile getirilmektedir. BM’ye gore 2025 yilina kadar diinya niifusunun
yarist su sikintist ceken bélgelerde yasiyor olacaktir. Yine DSO’ye gore; diinya genelinde en az 2
milyar insan, digki ile kirlenmis bir igme suyu kaynagi kullanirken, yaklagik 4,2 milyar kisi ise,
saglik igin yeterli temizlik hizmetlerinden yoksundur. DSO’ye gore az gelismis iilkelerde, saglik
tesislerinin %22’sinde su hizmeti, %21’inde sihhi tesisat hizmeti ve %22’sinde atik yonetimi
hizmeti bulunmamaktadir (WHO, 2019). Afrika’nin kirsal kesimlerinde bir kadin, su tagimak i¢in
her giin ortalama alt1 kilometre yiiriimekte, her giin, bes yasin altindaki 800’den fazla ¢ocuk,
yetersiz su ve sanitasyon eksikligine bagli ishalden 6lmektedir (World Vision, t.y.). Su giivenligi
acisindan Tiirkiye’de de durum farkli degildir. Tiirkiye’de kisi basina diisen kullanilabilir yillik su
miktar1, 2000 yilinda 1.652 m®, 2009 yilinda 1.544 m3, 2017 yilinda 1.386 m®ve 2020 yilinda ise
1.346 m?® tiir (dsi.gov.tr). Veriler iilkenin su stresi yasadigini ve kitlik tehdidi altinda oldugunu

gostermektedir.

Su kaynaklar1 iizerindeki baskinin en belirgin sekilde yasandigi mekénlar ise kentlerdir.
Nitekim Tablo 4 incelendiginde su giivenliginin sekillenecegi mekanin kentler oldugu net bir
sekilde goriilmektedir. Barindirdiklar1 niifusun fazlalig ile kentler igme-kullanma, evsel su, gida ve
enerji ihtiyaglar1 nedeniyle ekonomik, su kaynaklarmin sagligi ile gevresel su giivenligi ve su
kaynakl1 afetlerin kesigsiminde yer almaktadirlar. Kent sakinlerinin saglig1 ve yasam kalitesi; iklim,

jeolojik ozellikler, hidrolojik ¢evrimler, bitki ortiisii ve biyolojik gesitlilik gibi bir dizi faktdre
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baglidir. Bir kentin su kaynaklar1 tiim bu karmasik ¢evrelerde kilit bilesendir. Su giivenliginde
kentsel alanlar, birbirine bagli metabolik stiregleri, teknolojileri, altyapilar1 ve yapili ¢evreleri
kullanan ve déniistiiren aktorler ag1 olarak islev gormektedir. Ornegin, su bulunabilirligi, kalite ve
giivenlik acgisindan kentsel bolgeleri birbirlerine baglamaktadir (Tundisi, 2015: 19). S6z konusu
iliski ag1 kentsel bolgeler arasinda oldugu kadar kentler ve kiiresel ekosistemler arasinda da
mevcuttur. Su, kentleri birbirine ve kentsel ekolojik giivenligi kiiresel ekolojik giivenlige
baglamaktadir. Bu nedenle kentler su giivensizligine neden olan etkenlerden dogrudan ve dolayli
olarak etkilenir ve ayni zamanda kendileri de dogrudan ve dolayli olarak baska sorunlara neden
olurlar (Lanko ve Gnatz, 2016: 1).

Kentlerin su kaynaklar1 iizerinde yarattiklar1 sorunlar oOncelikle barindirdiklart niifus
yogunluklari iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Oniimiizdeki kirk yil i¢inde diinya niifusunda meydana
gelecek olan artisin kentlerde gergeklesecegi dile getirilmektedir. Kentlerin ayni zamanda kirdan
gelen gogler ile de niifus yogunlugunun artacagi ifade edilmektedir. Artan niifus beraberinde su
talebinde artis1 getirmekte, kentin su havzalari lizerinde baski yaratmakta ve kentlerin kendi su
ihtiyaclarini karsilayamamasina neden olmaktadir. Halihazirda pek cok kent su temini agisindan
sinirlart disindan gelen su kaynaklarina bagimlidir. Niifusun kentlerde yogunlagsmaya devam etmesi
giderek daha uzaktaki su kaynaklarmin kullanilmasina neden olmakta ve su giivensizligini
beraberinde getirmektedir. Nitekim kirsal alanlara nazaran kentlerde su ve sanitasyona erisim
oranlar1 genellikle gorece daha yiiksek olsa da, pek ¢ok bdlgede s6z konusu hizmetler yetersizdir
(Lanko ve Gnatz, 2016: 5).

Diinyanin 20 mega kentinden 14’liniin su kithig: veya kuraklik yasadigi, 700 milyon kentlinin
tyilestirilmis sanitasyon yoksun oldugu, 156 milyonun iyilestirilmis su kaynaklarina sahip olmadig1
bunun koétii saglik kosullarina ve su kirliligine neden oldugu ifade edilmektedir (UNWATER, t.y.;
WHO lives, t.y.). Son on yilda, birgok kent susuz kalma riskiyle kars1 karsiya kaldigi, 2018 yilinda
Cape Town’un suyunun bittigi bilinmektedir. Benzer durum Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Barindirdig
niifus orani ile iilkenin en kalabalik kentleri olan Istanbul ve Ankara ciddi bir su stresi
yasamaktadir. 2020 y1l itibariyle baraj doluluk oranlar1 %20’lere kadar diisen kentlerin durumunun

2030’da daha da kétiilesebilecegi ve su kitlig1 yaganabilecegi dile getirilmektedir (Hiirriyet, 2018).

Kentler niifus yogunlugunun yaninda sagladiklart ekonomik gelisme ile de su tiiketimini
artirmakta ve su giivenligini tehdit etmektedirler. Kentsel su, kiiresel islerin biiyiik 6lgiide bagimli
oldugu tarmm, enerji ve sanayi gibi diger ekonomik sektdrlerin belkemigidir. Ornegin tarim,
diinyanin tath su kaynaklarinin en biiyiik tiiketicisidir ve kiiresel olarak kullanilan enerjinin dortte
birinden fazlasi gida iiretimi ve tedarikine harcanmaktadir. Tarim i¢in kullanilan su; su
kullaniminin  %70’ini olusturmaktadir. 2050 yilma gelindiginde, diinyanin mevcut tiiketim

modellerini siirdiirebilmesi i¢in bugiinkii gida iiretiminden %60 daha fazla gida liretmesi gerektigi
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tahmin edilmektedir. Bu durum su kullanimini arttiracaktir (Bears, 2016: 29-30). Yine diinyadaki
tatlt su kaynaklarinin yaklasik %5 ile %20 arasinda degisen miktarlar1 sanayi sektorii tarafindan
kullanilmaktadir. Kiiresel diizeyde imalat sektoriiniin su talebinin 2050’ye kadar %400 oraninda
artacagl tahmin edilmektedir (Brears, 2016: 28-29; Muluk vd., 2013: 14). Sanayi ve ticaret sektorii
icerisinde yer alan enerji sektorii, sdz konusu sektorlerin kullandigi su miktarinin yaklagik %75 ini
tek basina tiiketmektedir (Hakyemez, 2019: 8). Nitekim 2015°de Sao Paulo’da yasanan kurakligin
sanayi sektoriinii etkiledigi, yine 2018’de Karakas’da hidroelektrik santrallerin bulundugu bir
bolgeyi vuran kuraklik nedeniyle su tedarik pompalarinin ¢alistirilamadigi ve elektrik kesintileri
nedeniyle su sikintisi yasandigi dile getirilmektedir. Ote yandan artan su tiiketimi sadece
icme/kullanma suyunu ve ekonomik gelismeyi etkilememektedir. Niifus artist ve ekonomik
gelismeye paralel olarak artan su tiiketimi i¢in yenilenebilir yerel su kaynaklarinin yeterli olmamasi
yilizey ve yeralt1 sularinin asir1 kullanimina yol agmaktadir. Bu durum su ekosistemlerinin zarar
gormesine neden olmakta ve kentsel ekosistemin isleyisini bozmakta, kentsel ekolojik giivenligi
tehdit etmektedir.

Niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyetlerin yaninda kentler su ekosistemlerinin yapisini,
imar ve arazi kullanim degisiklikleri; bataklik ve sulak alanlarin ortadan kaldirilmasi; ylizey
suyunun yonlendirilmesi veya akislarin degistirilmesi yoluyla da olumsuz etkilemekte ve su
kaynaklar1 iizerinde baskiya neden olmaktadirlar. Kentsel alanin genislemesinin yol actigi arazi
kullanim degisiklikleri kentsel ekosistemin yapisini bozarken, hidrolojik dongiiyii de olumsuz
yonde etkilemektedir. Yine kentlesme ile birlikte dogal peyzajin yerine gecirimsiz yiizeyler ikame
edilmektedir. Geg¢irimsiz yiizeyler ise; su desarji ve depolanmasi igin yiizeylerin kapasitesini
onemli Olglide azalmasina, sizma ve buharlasma gibi suyun dogal dongiisiiniin engellenmesine,
tagskinlara neden olmaktadirlar (Dong vd., 2019: 1). Ornegin, dogal toprak ortiisii alanlarinda,
topraga sizdiginda ve yeraltt suyuna doniistiiglinde yagismm ancak %10’unun yiizey suyuna
donistiigii tahmin edilmektedir. Kentlesme ile birlikte gegirimsiz ortii arttikca, yagislarin %20’si
yiizey suyu olurken, yiiksek oranda kentlesmis bolgelerde yagislarin %55°1 yiizey suyu olmaktadir.
Yine kentsel alanlarda, su yollar1 genellikle kaya ve betonla kapli drenaj kanallarindan
olugmaktadir. Bu durum ise; sucul yaban hayati i¢in gerekli olan bitki ortiisii ve habitatin kaybina,

habitat kaybi ise kentsel ekosistemin yapisinin bozulmasina neden olmaktadir (Brears, 2016: 1, 8).

Kentlesmenin su ekosistemleri iizerindeki diger olumsuz etkisi beraberinde getirdigi
kirliliktir. Artan Kirlilik ile birlikte su kalitesinin bozulmasi, insan sagligini ve ekosistemlerin
biitinliiginii ciddi bir bigimde tehdit etmektedir (UNESCO, t.y.). Son olarak Marmara denizinde
yasanan miisilaj kirliligi buna o6rnektir. Sadece 6n aritmaya tabi tutulmus olan atik sularin denize
birakilmasi ile birlikte ciddi bir kirlilik yasanmaktadir. Sorunun ¢6ziilmesi i¢in harekete gecilmis
olmakla birlikte yasanan krizin s6z konusu bolgede su ekosisteminde yarattigi tahribatin ortadan
kaldirilmasimin ve canli yagsaminin yeniden olugmasinin zaman alacagl dile getirilmektedir
(Gezegen24, 2021).
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Bununla birlikte kentlerin s6z konusu olumsuz etkileri sadece kendi giivenliklerini tehdit
etmemektedir. Kentler ayn1 zamanda gevre bdlgelerde bulunan yer alt1 suyu potansiyelini, kalitesini
ve hidrolojik dongiistinii de dogrudan etkilemektedirler. Artan su stresinin toplumun farkli
kesimleri arasinda gerginlik, rekabet ve ¢atigmaya yol agacagi da ifade edilmektedir (Lozet ve
Edou, 2013: 1). Bu baglamda su kaynaklar1 iizerinde artacak olan baskinin gatigmaya ve su
savaglarina doniisecegi dile getirilmektedir. Boylece ekolojik bozulmanin sonucu olan su kithgi;
neden olacagi catigmalar ile ekolojik bozulmalari daha da derinlestirme tehdidini beraberinde

getirmektedir.

Kentsel alanlar, su krizi ile miicadele ederken; insanlar1 ve ekosistemleri su kaynakli strese,
suyla ilgili tehlikelere karsi korumadaki engelleri ve segenekleri yonlendirme kapasiteleri su
giivenligini giderek daha fazla sekillendirmektedirler (Lankao ve Gnatz 2016: 3). Geleneksel
olarak, cesitli su seviyelerinin yani sira artan taleple karsi karsiya olan kentsel su yoneticileri,
talepleri karsilamak i¢in biiyiik ¢apta, barajlar ve rezervuarlar gibi tedarik yanli altyapir projeleri
yiiriitmektedirler; ancak, bu projeler ekolojik, ekonomik ve politik agidan maliyetlidir. Ekolojik
maliyetler, su ekosistemlerini destekleyen suyollarinin bozulmasini igerirken, ekonomik maliyetler
temel olarak daha diisiik kalitede su kaynaklarina olan bagimliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
kentin su kaynaklarmin titkenmesi ve suyun kent sinirlar1 digindan getirilmesi idari sorunlara da yol
acabilmektedir (Brears, 2016: 1-13).

Insanin, kentin ve ekosistemin saglikli bir sekilde varligini siirdiiriilebilmesi yukarida
aciklanan unsurlarin iyi yonetilmesi ve su kaynaklarmin verimliligini arttiracak ydntemlerin
olusturulmasina baglidir (Tundisi, 2015: 23). Kentsel su giivenliginin saglanmamasi, insani, gida,
enerji, ekonomik ve ulusal giivenligi ayr1 ayr1 ekolojik giivenligi ise topyekin tehdit edebilecek bir
unsurdur. Su giivenliginin nihai zorlugu, insanlar ile ekosistem tizerindeki etki arasinda uygun bir
denge bulmaktir. Hem insanlar hem de ekosistemler tamamen suya bagimli oldugundan, kentsel su
giivenliginin, insan gec¢imini gilivence altina alirken ekosistemi koruma ilkelerini benimseyen
entegre bir yaklasima dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda su giivenliginin saglanmasi her
seyden Once suyun yenilenme kapasitesinin korunmasina baglidir. Su tiiketiminin siirdiiriilebilir
olup olmamasi, kaynagin kullanimina gore yenilenebilmesi i¢in gegen siireye baglhidir. Bir havza
icindeki farkl kullanicilar birbirine bagimlidir; bu nedenle tarim, enerji, sanayi, balik¢ilik, turizm,
yerel yonetim gibi genis bir sektdr yelpazesinin tamamu birlikte, ekosistemleri, dogal hidroloji ve
su tiiketimini etkileyen tiim gelismelere iliskin stratejileri planlamali ve koordine etmelidir (WHO,
2019).

Yine kentlerin, kentsel su giivenligini saglamak icin arz yonetiminden su giivenligi

yonetimine, kentsel su ekosistemlerinin korunmasi baglaminda, diigiik etkili kalkinma, suya duyarh

kentsel tasarim ve siirdiiriilebilir kentsel drenaj sistemleri, diisiik etkili tasarim, su koruma ve geri

107



doniisiim, su kalitesi yonetimi ve kentsel ekolojiyi igeren etkili ¢oOziimlere odaklanilmasi
gerekmektedir (Brears, 2016: 1-13).

Kentsel su giivenliginin her iki (ekonomik-ekolojik) yoniiniin g6z 6niinde bulundurulmasi, su
mevcudiyetinin arttirilmasi, tagkin diizenlemesi ve rekreasyon alanlarmin genisletilmesine imkan
saglarken, kuraklik, tagkin ve diger tehlikelerin risklerini yonetme ¢abalarini da bigimlendirecektir.
Altyapilar ayn1 zamanda su kullanim ve yerlesim diizenlerini sekillendiren, hidrolojik g¢evrimi
doniistiiren, suyu ve atik suyu ileten, farkli dlcek ve bolgelerde farkli riskleri hafifleten veya
katalize eden kentsel metabolizmanin temel bilesenleridir. Bununla birlikte, kentsel su giivenligi,
yalmzca fiziksel ve teknolojik degisiklikleri degil; aym zamanda su kaynaklarimin giivenli
yonetildigi bir topluma gecis amaci tasiyan davranis degisikligini de igermektedir (Brears, 2016:
38). Diger taraftan kentsel aktorlerin davramis ve iliskileri farkli gii¢ yapilar tarafindan da
sekillendirilmektedir (Lanko ve Gnatz, 2016: 2). Bu baglamda tiim bu iliski aglar1 birlikte su
giivenliginin saglanmasinda belirleyici rol oynamaktadir ve su giivenliginin saglanabilmesi i¢in s6z

konusu iligki aglarinin biitiinlesik bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

2.4.2.3. Kentsel Enerji Giivenligi

Enerji, modern insan yasaminin, temel ihtiyaglarindan birisidir. Tarihsel siire¢ igerisinde
insan toplumlarmin evrimi, insan i¢in daha yiiksek bir yagsam kalitesi ile sonuglanirken, artan
yasam kalitesi enerjiye bagimlilik diizeyinin artmasini da beraberinde getirmektedir. Bugiin
ulagimdan, ekonomik kalkinmaya modern insanin hayati ig¢in gerekli olan tiim unsurlar enerjiye
baglidir. Bu nedenle, enerji giivenliginin refah devletinin sosyo-ekonomik gelisimi ile baglantili
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan enerji, ayn1 zamanda iilkenin uluslararasi sistemdeki yerini de
belirleyen temel unsurdur. Enerji durumu; yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel dengeleri degistirdigi
icin, fiili politika veya risk yonetimi araclarmi da yonlendirirken ekolojik giivenligi belirleyici

etkenlerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Energy Charter Secretariat, 2015).

Enerji, tarihin her déneminde 6nemli bir yere sahiptir. Smill (2017: 1), enerjiyi tek evrensel
para birimi olarak tanimlamaktadir. Herhangi bir seyin yapilabilmesi i¢in doniistiiriilmesi gerekir.
Fiziksel evrendeki bu doniisiimlerin tezahiirleri, donen galaksilerden kiiciik yagmur damlalarinin
asindirict kuvvetlerine kadar uzanir. Evrende bilinen tek yasam olan diinyadaki yasam, giines
enerjisinin bitki biokiitlesine fotosentetik doniisiimii olmadan gerceklesemez. Insanlar hayatta
kalabilmek i¢in bu doniisiime ve uygar varoluslar i¢in daha fazla enerji akisina bagimlidirlar.
Insanin varliginmn yeryiiziiniin varligina bagli olmasina kosul olarak enerji aym zamanda evren,
doga, canli ve cansiz tlim organizmalar i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Sanayi dncesi ¢caglarda
insanin bagimli oldugu birincil enerji kaynaklari; giines, su, riizgar, insan ve hayvanlarin kaslaridir.

S6z konusu enerji kaynaklar1 yenilenebilir ve ayn1 zamanda dogayla uyumlu bir nitelige sahiptirler.

108


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/human-settlements

Atesin kesfi ve kontrolii, fosil yakitlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanlik tarihinin gidisatini
degistirmede kritik belirleyici bir unsur haline gelmistir. Bitkilerin kimyasal enerjisi sominelerde,
sobalarda ve firinlarda termal enerjiye doniistiiriilmiistiir. Bu 1s1 dogrudan evlerde ve metallerin
eritilmesinde, tuglalarin pisirilmesinde ve sayisiz iriiniin islenmesinde ve iretilmesinde
kullanilmigtir. Bir dizi temel bulus, fosil yakit kullanimindan elde edilen termal enerjiyi mekanik
enerjiye doniistirmeyi miimkiin kilmistir. Bu enerji oénce buharli ve icten yanmali motorlarda,
ardindan gaz tiirbinlerinde ve roketlerde Kkullanilmigtir. Fosil yakitlarin kullanim alaninin
genislemesi tiim gezegeni kapsayan yeni bir yiiksek enerjili uygarlik bicimi yaratmistir (Smill,
2017: 3-7). White (1900-1975) enerjinin uygarlik tarihindeki 6nemini; diger seyler esit oldugunda,
kiiltiirel gelismenin derecesi kisi bagina kullanilan enerji miktarina gore degisir seklinde tarif
etmistir (White 1943°ten akt. Smill, 2017: 3). Asagidaki grafikte 1990-2018 yillar1 arasinda elektrik

kullanimina iligkin veriler gosterilmistir.

Grafik 3: Elektrik Tiiketimi (1990-2018)
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= Elektirik Tiketimi/Niifusu

Kaynak: www.iea.org.

Grafik 3’te goriilen artig egilimi bir yandan toplumlarin gelisim diizeyine iliskin ipucu

verirken ayni1 zamanda enerjiye bagimliligin giderek arttigina dair bir veri niteligindedir.

Insanligin enerjiye baglamhiligindaki artisa paralel olarak enerji Onemini arttirmistir.
20.yiizyila gelindiginde enerji, politik nitelige sahip bir giivenlik unsuru niteligi kazanmugtir.
Winston Churchill’in I. Diinya Savasi dncesinde donanmay1 daha hizli kilmak adina kdmiir yerine
petrol kullanma karar1 enerji giivenligine dair ilk adimlar1 olusturmustur. Bu donemde savaslar igin,

enerji giivenligi ulusal giivenceye esdeger olmustur. Petrol arzinin savag gemilerine, tanklara ve
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ucaklara yakit saglamak i¢in hayati neme sahip olmas1 petrol kaynag olan iilkelerin jeopolitik ve
jeostratejik onemini de arttirmistir. S6z konusu durum devletler acisindan yeni bir glivenlik algisi
ile stratejik planlamanin ve basta petrol olmak iizere enerji kaynaklarinin ulusal ¢ikar ve ulusal
giivenligin ana unsuru dolayisiyla da kiiresel miicadelenin en Onemli faktorii haline gelmesini

saglamistir (Energy Charter Secretariat, 2015: 6).

Enerjinin ulusal giivenlik unsuru haline gelmesinde 1973 petrol krizi de dnemli bir isleve
sahip olmustur. Petrol krizi ile birlikte 1973 yilinda Petrol fhrag Eden Ulkeler Orgiitii
(Organization of Petroleum Exporting Countries [OPEC]) petrol fiyatlarinin ekonomik
dalgalanmalardan etkilenmemesi, dengede tutulmasi dolayisiyla da enerji arz giivenliginin
saglanmasi amaciyla kurulmustur (Bertrand, 2010: 3). 1973-74’te petrol fiyatlarinda yasanan artis
ayni zamanda enerji talep eden iilkelerin de enerjiyi bir giivenlik sorunu olarak algilamalarina da
neden olmustur. Batili iilkeler, 1973 benzeri gelismelere karsi enerji giivenliklerini saglamak
amaciyla Uluslararas1 Enerji Ajanst (International Energy Agency [IEA])’m1 kurmuslardir. Bu
donemde enerji giivenligi; enerji bulabilme, ona erigebilme ve kabul etme prensiplerini igeren,
enerji arz glivenligini ifade edecek sekilde; uygun fiyattan ve yeterli miktardaki enerjiyi saglamak

olarak ele alinmistir (Energy Charter Secretariat, 2015: 11).

Enerji arz giivenligi agisindan en 6nemli unsur; enerjinin lretim ve tagima giivenliginin
saglanabilmesidir. Sadece rezervlerin degil, enerjinin ithal eden iilkelere ulagmasini saglayacak
tasima giizergahlar1 ve yollarin giivenligi de tiiketici acisindan ¢ok Onemlidir. Buna karsilik
iilkelerin ekonomik refah diizeylerine bagli olarak enerji talep giivenligine iliskin farkh
tanimlamalar yapilabilmektedir. Ornegin, ekonomik refah diizeyi yiiksek, gelismis iilkelerin enerji
talep giivenliginde Onceligi enerjinin kesintisiz akigi iken, refah diizeyi disiik, lilkelerin enerji talep
giivenliginde onceligi, s6z konusu enerji akiginin miimkiin mertebe en diigilk ve sabit fiyat ile
saglanmasidir (Bayrag, 2010: 119). Bu nedenlerden dolay1 enerjiyle ilgili zorluklarin niteligi
zamanla degisirken, enerji giivenligi kavrami da degismektedir. Birgok kesim enerji giivenliginin
Onemine vurgu yapmasina ragmen, enerji giivenliginin ne anlama gelmesi gerektigi konusunda fikir
birligi yoktur. Pek ¢ok enerji giivenligi tanimi bulunmaktadir. Ulkelerin enerji giivenligi
tanimlamasi tlkenin cografi konumuna gore sekillenmektedir (Energy Charter Secretariat, 2015:
7).

Bununla birlikte giiniimiizde enerji giivenligi tiim tlkeler agisindan ortak bir meseledir. S6z
konusu ortakligi olusturan birinci neden piyasa ekonomisidir. Giinlimiizde enerji glivenligi ithalatgi
ve ihracatgi iilkeler igin aym derecede 6nemlidir. Ithalatci iilkeler kaynaklarin giivenligini saglama
konusunda endiseli iken, ihracatci iilkeler siirdiiriilebilir gelir saglamak i¢in ihracat yapma
konusunda endiselilerdir (Khatib, 2000: 113). Tiim iilkeler agisindan enerji giivenligini ortak bir
mesele haline getiren diger husus, kiiresel ekolojik krizdir. Geleneksel giivenlik yaklagimi enerji

giivenligini ulusal giivenligin igerisinde eritirken enerjinin ekolojik etkilerinin goz ardi edilmesine
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neden olmaktadir. Her ne kadar iilkelerin enerji giivenligine yaklasimlari konumlarina gore
sekilleniyor olsa da, kiiresel ekolojik kriz ve sonuglar tiim diinya i¢in gegerlidir ve ekolojik krizin

temel sebebi olan enerji, ayn1 zamanda ekolojik giivenligin de belirleyici unsurudur.

Klasik anlayisin aksine enerji glivenligi yerel, bolgesel, kiiresel diizeyde devlet ve devlet disi
aktdrlerin konumlarini, ¢esitlenen giivenlik unsurlarini (ekoloji, gida, su vs.) da icermektedir (Mert,
2009: 58). Bir ekosistem yalnizca bireysel bilesenlerle degil, tiim parcalar arasindaki etkilesimlerle
karakterize edilir; benzer karmasik yapiya sahip olan enerji giivenliginin de sistemin izole edilmis
bir parcasina odaklanarak parcali bir bakis agis1 ile ele alimmasi uygun degildir. Enerji giivenligine
yalnizca komiir veya petrol etrafinda odaklanmak, yakitlar arasindaki temel iligkilerin, enerji
kullanicilar1 ve {ilkeleri i¢in gercekten daha 6nemli olan sosyal, politik, ekonomik ve ekolojik
konularmn tamaminin gozden kagirilmasina neden olmaktadir. Enerji giivenliginin en az iig
prizmay1; yoksulluk, ekonomi ve ekolojiyi icermesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, enerji
giivenligi, pargalarinin toplamindan daha fazlasidir; o karmasik bir ekosisteme benzeyen, birbirine
bagli ¢oklu boyutlara dayanan sinerjik bir kavramdir (Sovacool ve Mukherjee, 2011: 5346).
Uluslararas1 Enerji Ajansi enerji giivenligini, sz konusu boyutlar birlikte icerecek sekilde, dort
faktor tizerinden tamimlamaktadir: Bulunabilirlik (availability), erisilebilirlik (accessibility),
hesaplilik (affordability) ve kabul edilebilirlik (acceptability).

Enerji giivenliginin saglanabilmesi icin ilk olarak enerjinin bulunabilir olmasi gerekir.
Bulunabilirlik; yeterli enerji kaynagi ve rezerv arzinin varligini, bunlari enerji hizmetlerine
donistiirmek i¢in uygun altyapiyr ifade etmektedir. Enerjinin siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in
gelecekteki belirsizliklerin kabul edilmesi, enerji kaynaklar i¢in tehdit olusturabilecek potansiyel
risklerden kacinilmasi ve Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Kaynak ¢esitliliginin artirilmast,
yedek ve alternatif kaynaklarin gelistirilmesi, bilgi veri tabanlari ve izleme sistemlerinin kurulmasi
ornek &nlemler arasinda sayilmaktadir. Ikinci olarak enerjinin erisilebilir olmasi gerekmektedir.
Erigebilirlik, her bireyin ve toplulugun, adil bir yonetim yapisina ve iyi bir refah seviyesine sahip
olmas1 ve siirdiirebilmesi icin gereken enerji kaynaklarina yeterli erisimin olmasim ifade
etmektedir. Bu baglamda erisebilirlik bir yandan enerji arz ve talebinin mekansal yakinligini diger
yandan kusak i¢i esitligi vurgulamaktadir (Sharifia ve Yamagatab, 2016: 1655; Celikpala, 2014:
85; Mutani ve Todeschi, 2018: 694).

Enerji giivenliginin saglanabilmesi i¢in enerjinin hesapli da olmasi gerekir. Bu baglamda
hesaplilik; bireylerin enerji ihtiyaglarini (1sitma, sogutma, aydinlatma vb.) makul bir maliyetle
sahip olma kabiliyetini ifade etmektedir. Hesaplilik ayn1 zamanda kusak i¢i esitligin diger bir
bilesenidir. Son olarak enerji giivenligi i¢in enerjinin kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir. Kabul
edilebilirlik, enerji iiretimi, iletimi ve dagitiminin verimliligini ifade etmektedir. Kabul edilebilirlik,
diger etkilerinin yanmi sira, enerji sistemlerinin ekolojik etkilerini en aza indirmeyi, enerji

sistemleriyle iligkili olarak toplumlarin ekolojik risklere orantisiz sekilde maruz kalmasim
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onlemeyi, enerji giivenliginin tesisinde, teknolojinin benimsenmesini, sosyal ve orgiitsel engelleri
ortadan kaldirmay1 icermektedir. Kabul edilebilirlik, ekosistemin giivenligini saglamaya yonelik
aktif ve genis tabanli vatandas katilimini, paydas mobilizasyonunu, farkindaligin arttirilmasini,
kapasite gelistirme ve toplu ve katilimc1 karar alma ihtiyacini taniyan asagidan yukariya siiregleri
ve yonetisim mekanizmalarinin olusturulmasini gerektirmektedir (Sharifia ve Yamagatab, 2016:
1669; Celikpala, 2014: 85; Mutani ve Todeschi, 2018: 694).

Yukarida ifade edilen unsurlarin dolayisiyla enerji giivenliginin saglanabilmesi enerji
rejimlerine baghdir. Enerji rejimleri ise, kaynagin niteligine, (yenilenebilir; gilines, riizgar, termal
vs. ve yenilenemeyen; petrol, komiir, doga gaz vs.) dogal kaynaklar ile yerel ve kiiresel mekana
0zgii ekolojik yap1 arasindaki baglantiya bagimlidir. Bu nedenle, enerji giivenligi yalnizca, tiretim,
tilketim kaliplari, sosyal, ekonomik ve teknolojik faktorlerin etkilesimi ile degil ayn1 zamanda
ekolojik dinamiklerle de belirlenmektedir (Hodboda ve Adgerb, 2014: 2). Nitekim niifus ve
ekonomik taleplerin artmasi, daha fazla enerji tiikketilmesini beraberinde getirirken enerji ihtiyacim
yenilenemez kaynaklar {izerinden karsilayan insanlik s6z konusu kaynaklarin kullanimi ile tiim
gezegen ig¢in olumsuz ve endise verici sonuglara neden olmaktadir (Smil, 2017: 295-296).
Asagidaki grafikte elektrik iiretiminde kullanilan enerji kaynaklarinin yillara gore degisen

miktarlar gosterilmektedir.

Grafik 4: Kaynagina Gére Elektrik Enerji Arzi (2020)
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Grafik 4’te de goriildiigii iizere elektrik arzi biiyiik oranda yenilemeyen (petrol, kdmiir, dogal

gaz, vs). kaynaklardan saglanmaktadir. S6z konusu kaynaklar ayn1 zamanda kirleticilik diizeyleri
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nedeniyle ekosistemi olumsuz etkilemektedirler. Yenilenebilir enerji kaynagi olan riizgar ve giines
enerjisi iretiminde artig yonlil bir egilim s6z konusu olmakla birlikte iiretilen enerji miktar1 diger
enerji kaynaklarmin hayli gerisindedir. Bu durum giiniimiizde yaganan ekolojik krizin temel
sebeplerinden birisidir. Fosil yakitlar yenilenemez yapilariyla enerji giivenliginin azalmasina,
ortaya ¢ikardiklar1 yiiksek sera gazi emisyonlari ile de hava kirligine neden olmaktadir (Hodboda
ve Adgerb, 2014: 2).

Grafik 5: Kaynagina Gore CO; Emisyon Oranlari
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Enerji kullanimi beraberinde kirliligi de getirmektedir. Grafik 5’te de goriildiigii tizere en ¢ok
enerji arzini saglayan kaynaklar ayn1 zamanda en fazla karbondioksit emisyonuna neden olanlardir.
Dolayisiyla enerji sistemlerinin; agsagidan yukariya dogru toplumsal-ekolojik dinamikleri igerecek
sekilde degistirilmesi gerekmektedir (Hodboda ve Adgerb, 2014: 2). S6z konusu degisim siirecinin
baslatilacagi olcek kuskusuz ki kentlerdir. Kentler, enerji giivenligi iizerinde belirleyici bir etkiye

sahiptir. Keza enerjinin de kentsel ekolojik giivenligin iizerinde benzer bir belirleyiciligi vardir.

Bilindigi gibi diinyada kentlesme siireci, sanayilesme ve fosil kaynak kullaniminin
kesisiminde gelismistir. Fosil yakitlarin ¢ikarilip doniistiiriilmesi ve tarimsal fazlalik; niifus artis1 ve
kentlesme ile sonuclanmistir. Kentlesme, endiistriyel ve teknik yaraticilign hizlandirmistir.
Kentlesme ve sanayilesme arasindaki i¢ ice gecmis baglanti, fosil yakitlarin {iretimi ve tiikketimi ile
harekete gecirilmis ve yogunlasmstir. Bu baglamda fosil kaynak kullanimi ve sanayilesmeye kosul
olarak artan kentlesme, enerji giivenligi lizerinde en belirleyici etkenlerden birisi olmustur (Smil,
2017: 295-296).
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Kentler ve enerji gilivenligi arasindaki iliski Oncelikle tiiketim unsuru tiizerinden
sekillenmektedir. Kentlerin enerji gilivenligini etkiledikleri ilk nokta barindirdiklar1 niifus
yogunlugu ile neden olduklari enerji tiiketim oranidir. Kentler, dogrudan ya da dolayli olarak en
biiyiik enerji tiiketicileridirler. Kiiresel enerjinin %60-80°1 kentlerde tiiketilmektedir. Artan kiiresel
kentlesme oran1 goz Oniinde bulunduruldugunda, kentsel alanlarin gelecekte de kiiresel enerji
tilketiminin ana merkezleri olarak kalmalar1 ve 2050 yilina kadar toplam enerji tiiketimlerinin 730
jule yiikselmesi beklenmektedir (Carreén ve Worrell, 2017: 260). Dolayisiyla kentler diger

yerlesim yerlerine gore enerji kaynaklari lizerinde daha fazla baskiya neden olmaktadirlar.

Kent ve enerji gilivenligi iligskisini ortaya ¢ikaran diger durum kentlesme ile birlikte ortaya
cikan arazi kullanim bigimlerinde meydana gelen degisikliktir. Arazi kullanim bi¢imleri seyahat
diizenleri ve enerji tiketimini etkilemekte; enerji dagitimi i¢in gereken kaynaklari
azaltabilmektedir. Kentsel morfoloji, yerlesim tipleri, yogunluk diizeyleri, kentsel sokak aglarinin
yapisi, yayllma ve banliyolesme, kentsel enerji akisini etkilemektedir. Yine kentsel planlama; araba
bagimliligi, tek aile, konut siklig1, sokak oriintiileri kent sakinlerinin siiriis ve yiiriime aliskanliklar
gibi unsurlar1 bicimlendirici giicii ile de kentsel enerji tiiketimini bigimlendirmektedir (Sharifia ve
Yamagatab, 2016: 1669).

Kent ve enerji giivenligi iligkisini etkileyen diger durum ise kentlesme ile birlikte dogal
peyzajin yerini yapili, gecirimsiz ylizeylerin almasi ve bu ylizeylerin olusturdugu olumsuz 1s1
etkisidir. Gegirimsiz ylizeyler giinesten gelen 1s1y1 yansitmak yerine emmekte ve depolamaktadir.
Gegirimsiz yiizeylerin 1sty1 tutmasi nedeniyle kentsel alanlar ¢evrelerine nazaran daha sicak hale
gelmektedir. Kentsel 1s1 adasi olarak ifade edilen s6z konusu sicaklik artigini sogutmak daha fazla
enerji kullanimima neden olmaktadir. Bununla birlikte sogutma i¢in kullamilan makinelerin

motorlar1 da yine kenti 1sitmaktadir (Carreon ve Worrell, 2017: 260).

Cesitli nedenlerle enerji kaynaklari tizerinde baski yaratan ve enerji giivenligini tehdit eden
kentler aym1 zamanda kendi yarattiklar1 bu giivensizlige karsi en kirllgan mekanlardir. Enerji
giivensizligi kentin ekolojik gilivenligini tehdit etmektedir. Kent metabolizmasi enerji ile
calismaktadir: kentlerde malzeme, yiyecek, atik, olusturmak ve tasimak, yapili ¢evreyi korumak
gibi islemlerin tamam enerji ile yapilmaktadir. Ornegin; yapili gevreyi olusturmak igin kullanilan
malzemeler, iiretim, nakliye ve insaat da dahil olmak {iizere ilgili enerji maliyetleriyle birlikte
gelismektedir. Giiniimiizde enerji kesintileri - kisa olsa bile - ciddi finansal, ekonomik ve sosyal
kayiplara, krize neden olabilmektedir. Baz1 enerji iriinleri ve tastyicilart modern yasam ve is i¢in
zorunludur. Enerji gilivensizligi tiretken faaliyetleri engellerken tiiketici refahimi azaltic1 bir etki
yaratmaktadir (Adler ve Tanner, 2013: 53).

Bununla birlikte kentlerde ithal edilen enerji yalnizca insanlar tarafindan kullanilmaktadir.

Insan dis1 kent organizmalar1 cogunlukla kendi enerjilerini kendileri iiretmektedir. Ancak, kentsel
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ekosistemin yapili kisimlar1 fotosentezi desteklemedikleri gibi, kalan bitki Ortiisiiniin daha da
azalmasina neden olmakta ve diger organizmalarin enerji kaynak teminini giiclestirmektedir (Adler
ve Tanner, 2013: 53). Bu durum da yine kentsel ekosistemin yapisin1 bozmakta ve kenti giivensiz
kilmaktadir.

Enerji politikalarimin kentsel ekosistem iizerindeki diger etkisi kullanilan enerji tiirii ve
tilketim {izerinden ortaya c¢ikmaktadir. Enerji ayn1 zamanda kentin ekolojik ayak izi dlgiilerinden
birisidir. Grafik 4’te de gosterildigi iizere gilinlimiizde enerji politikalar1 cogunlukla yenilenemez
kaynaklar (komiir, petrol, dogal gaz gibi) lizerinden sekillenmektedir. Kentler fosil kaynakli
enerjinin en fazla tiiketildigi mekanlardir. Fosil kaynaklar ise neden olduklari hava kirliligi ile kent
ekosisteminin yapisint bozmakta ve kentin toplumsal, ekonomik ve ekolojik yapisini diger ifadeyle
giivenligini tehdit etmektedir. Ote yandan bu bozulma sadece kentin degil ayn1 zamanda gezenin
giivenligini de tehdit etmektedir. Iklim degisikli s6z konusu etkinin en 6nemli gostergesidir. Fosil
kaynak tiiketimi ve yapili ¢evre, kentlerin daha fazla 1sinmasina neden olurken ayni zamanda
kentleri, iklim degisikliginin temel itici glicii haline getirmektedir (Sharifia ve Yamagatab, 2016:
1655). Bununla birlikte Birlesmis Milletler Cevre Programui (United Nations Environment
Programme [UNEP], 2020: 10)na gore diinyann 2020 yilindaki fosil yakit iiretimi, Paris Iklim
Anlagmast’nin 2030 yilinda 1sinmay1 2°C derecede tutma hedefi igin gerekli olan {iretim
seviyesinin %50 ve 1,5°C derecede tutabilme seviyesinin ise %120 iizerindedir. Ulkelerin enerji
politikalarin1 komiire dayandirdiklarini ortaya koyan rapora gore iilkeler 2°C derece hedefi igin
belirlenen komiir iiretiminde %150, 1,5°C i¢in belirlenen iiretim miktarindan %280 daha fazla
komiir iiretmeyi planlamaktadirlar. Sitiren petrol, dogal gaz ve altyapr c¢aligmalar1 ile birlikte
diistintildiigiinde 2040 yilina kadar 1sinmay1 2°C derecede tutacak iiretimden %40-50 daha fazla

komiir tiretiminin yapilacagl ve bunun da emisyonlar arttiracagi dile getirilmektedir.

Enerji giivenligi ile kentsel ekolojik gilivenlik arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisi
nedeniyle enerji giivenliginin insa edilecegi mekanlar da yine kentlerdir. Bu nedenle kentlerin
enerji verimliliginin saglanmasi, kentsel ekolojik giivenlik i¢in atilmasi gereken ilk adimlardan
birisidir. Bununla birlikte kentsel ekolojik giivenlik i¢in sadece enerji kullaniminin arkasindaki
unsurlarin degil; ayn1 zamanda kentsel sistemdeki enerji dinamiklerinin dogru sekilde analiz
edilmesi, bunun i¢in de farkli faktorler arasindaki iliskilerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Enerji kullanimuyla iligkili riskleri en aza indirmek veya ortadan kaldirmak i¢in, enerjinin kent i¢ine

ve disina akisinin yonetilmesi gerekmektedir (Carredn ve Worrell, 2017: 260).

Kiiresel enerji tiiketiminin ana merkezi olan kentlerin siirekli ¢caligmasi ve etkin isleyisi etkin
bir enerji sistemine baglidir. Beklenen kentsel niifus artisinin, yasam tarzi degisikligi gibi diger itici
giiclerle birlikte, kentlerin gelecekteki enerji arzi ve talebi iizerinde onemli etkileri olacaktir
(Sharifia ve Yamagatab, 2016: 1656). Bu nedenle giiniimiizde enerji {iretim ve tiikketim kararlar

degisim gecirmektedir. Karbon ayak izini kiigiiltmek i¢in yenilenebilir enerji politikalari, 6zellikle
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hizli kentlesme doneminde giin gectikce onem kazanmaktadir. Giines panelleri, riizgar degirmenleri
ve biyogaz tesisleri, kentsel alanlari enerjide kendi kendine yeterli kilma hem de ekolojik ayak izini
kiigiiltme acisindan 6nemlidir (Singh ve Maheshwari, 2014: 475).

Ozetle; enerji giivenligi, mevcut ve gelecekteki enerji talebini karsilamak icin giivenli enerji
altyapilar ile enerji tedarikinde hem arz hem talep tarafinin etkin ve verimli yonetimi, yenilenebilir
ve diisiik karbonlu kaynaklarla enerji ¢esitliliginin arttirilmasi, enerji esitligi ve erisilebilirligi ile
ekosistemin korunmasini birlikte igermektedir (Mutani ve Todeschi, 2018: 696). Kentler ise, tiim
bu unsurlar1 ayni anda etkileyebilme, yonlendirebilme kapasitesine sahip mekanlardir. Kentler,
gerek enerji kaynaklari noktasinda ¢esitlilik yaratma gerekse de karbon salinimini azaltma
girisimlerine zemin olusturabilecek potansiyele sahiptirler. Ornegin, kentler, endiistriler arasinda
maddi kaynak veya atik aligverisini miimkiin kilmaktadir. Yine kentsel bolgelerdeki evlerden ve
isletmelerden geri doniistiiriilebilir veya yeniden kullanilabilir atiklarin toplanmasi, genellikle daha
ucuzdur. Kentler aym1 zamanda ekolojik biitiiniin korunmas: i¢in yeni diizenleyici idari yapilarin,
yonetim modellerinin gelistirilebilecegi mekanlardir. Bu baglamda kentler, sera gazi azaltimi igin
asagidan yukar1 dogru, toplumsal bilincin ve yonetimsel diizenlemelerin olusturulmasi ile giivenli
enerji ilkesinin hayata gegcirilecegi mekanlardir (Carreon ve Worrell, 2017: 258). Enerji giivenligi,
yalnizca enerjiye ekonomik ve giivenli yollarla erisimi saglamak degil, ayn1 zamanda gelecek
nesillerin benzer sorunlarla basa ¢ikmalarini saglayacak bir ¢oziim bulmakla da ilgilidir (Bertrand,
2010: 15, 18).

2.4.3. Kentsel Ekolojik Giivenligi Tehdit Eden Bir Unsur Olarak iklim Degisikligi

Giiniimiizde yasanan ekolojik krizin en dnemli gostergesi, ayn1 zamanda ekolojik sorunlarim
birer giivenlik unsuru olarak kabul edilmesinin temel sebebi kuskusuz ki iklim degisikligi ve ona
bagli olarak meydana gelen afetlerdir. Esasinda iklim degisikligi ayr1 ayr1 yasanan ekolojik kokenli
sorunlarin kiiresel sistem igerisindeki tanimlamasidir. Bununla birlikte her ne kadar ekolojik krizin
giivenlik unsuru olarak tanimlanmasi bu anlamda insa edilmesini saglamis olsa da, krizin ekolojik

bir kriz ve bir biitiin oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

En genel tammmiyla iklim, yeryliziinde uzun yillardir var olan ya da gozlemlenen hava
kosullarinin tamamini ifade etmektedir. Daha kapsamli bir perspektifle iklim, “belirli bir alandaki
hava kosullarmin, atmosfer elemanlarinin degiskenlikleri ve ortalama degerleri gibi uzun sureli
istatistiklerin sentezi (birlesim)” olarak tanimlanmaktadir (Arikan ve Ozsoy, 2008: 13). Burada
dikkat edilmesi gereken husus hava ile iklimin birbirleriyle iliskili olmakla birlikte ayn1 seyi ifade
etmedikleridir. Hava sartlar1 kisa donemli belirli bir zamanda gozlemlenen durumlardir
(Kadioglu’ndan akt. Silaydin Aydin, 2015: 44). S6z konusu hava kosullar1 zaman ve mekan
Olceginde cesitli degisikliklere ugramis ve ugramaktadir. Dolayisiyla hava kosullarina iligkin bir

degisim yapisal olarak hep vardir. Zaman ve mekan oOlg¢eginde hava kosullarinda daha uzun
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donemde meydana gelen standart sapmalar, onun da Gtesinde ug olarak ifade edilen degisimler ise,
iklim degisikligi olarak ifade edilmektedir (Arikan ve Ozsoy, 2008: 13). Bu baglamda iklim
degisikligi yerkiire ikliminde on y1l ya da daha uzun bir zaman diliminde, bdlgesel ya da kiiresel

6lgekte goriilen degisimler olarak tamimlanmaktadir (Ediger, 2008: 134).

Iklimin degismesinin temel sebebi; yerkiirenin 1s1nim dengesinin degismesidir (Arikan ve
Ozsoy, 2008: 13). Yeryiizii sisteminin bilesenleri arasinda atmosfer 6zel bir konuma sahiptir.
Atmosfer, yeryiizii lizerinde adeta bir battaniye islevi gormektedir. Yeryiiziinde yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in ortalama 14 °C olan yeryiizii sicaklig1 ile -19°C olan yerin uzaydan goriinen
sicakligl arasinda 33°C’lik farkin olmasi gerekmektedir. Bu fark ise; atmosferdeki su buhari,
karbondioksit, metan, v.s. baz1 gazlarin olusturdugu sera etkisi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla sera
etkisi temelde yeryiiziinde canli yasammin kaynagidir (Dalfes, 2018: 17-18). iklim kosullarmin
degismesi esasinda yeni bir olgu degildir. Yerkiirenin var oldugu giinden bu yana hava kosullar1
cesitli degisimler gecirmektedir. Bu degisimler dogal degisimlerdir. Giinlimiizde yasanan sorun ise;
dogal durumunda yasam kaynagi olan sera gazlarinin insan kaynakli nedenlerden dolay1
atmosferde yogunlugunun artmasi ile var ettigi yasami tehdit etmesidir. Dolayisiyla giiniimiizde
yasanan degisim, Oncekilerden farkli olarak insan faaliyetlerinin bir sonucudur. Bu nedenle
giinimiizde yasanan degisimin “antropojenik iklim degisikligi” (Ediger, 2008: 136) olarak
ifadelendirilmesi daha dogrudur. Nitekim Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’'nde (UNFCCC) iklim degisikligi, “uzun siire boyunca iklimde gozlenen dogal
degisimler ile dogrudan ya da dolayli olarak insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve kiiresel
atmosferin yapisin1 bozan degisiklik” olarak tanimlamaktadir (IPCC, 2007; Ediger, 2008: 134).

Antropojenik iklim degisikliginin kokenleri arastirildiginda dogal sistemde yasanan
doniigiimiin sanayi devrimi ile basladig1 goriilmektedir (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013: 40). Birkag
bin yil yasindaki buzul Orneklerinden elde edilen veriler, sera gazlarinin atmosferdeki
yogunlugunun, 1750 yilindan itibaren artmaya basladigini gdstermektedir. Atmosferde bulunan
metan, karbondioksit ve azot monoksit miktarlarinin son 100 yilda sirasiyla %150, %31 ve %16
oraninda artis gosterdigi (El-Fadel vd. 2003’ten akt. Ediger, 2008: 136) ve sanayi devriminden
sonra atmosfere salinan sera gazlari nedeniyle de 2019 yilinda diinyanin ortalama hava sicakliginin

sanayi devrimi &ncesine gore 1.1 °C yiikseldigi ifade edilmektedir (klim Haber, 2020b).

Is1 artisinin bu baglamda iklim degisikliginin en 6nemli sebeplerinden biri arazi kullanim
bigcimi degisikligi ve siirecin katalizorii olan kentlesmedir. Arazi kullanim bigcimi degisikligi,
arazinin yiizeyinde, hidrolojik ve termal oOzelliklerinde meydana getirdigi degisikliklere iklimi
etkilemektedir. Diinyanin her yerinde insan faaliyetleri gezegenin yliziinii yeniden
bigimlendirmektedir. Insanlar eylemleri ile arazi ortiisiinii degistirmekte, ekolojik acidan
bozulmamis arazi miktarini azaltmakta ve kalan arazinin pargalanmasina neden olmaktadir. S6z

konusu degisim ormansizlagmaya, karbondioksit seviyelerinin yiikselmesine neden olurken ayni
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zamanda giines emilimini ve nem transfer oranlarini etkileyerek iklimi de bigimlendirmektedir. Bu
durum tiirlerin habitat degerini azaltmakta ve ekolojik bozulma olasiligini arttirmaktadir. Arazinin

yapisint degistiren en 6nemli insan eylemi ise kentlesmedir (Revi vd., 2014: 551).

Dolayisiyla kentlesme siireci, mevcut yerel ekosistemin degisimi ile iklim degisikligi
arasindaki etkilesimi anlamak agisindan ¢ok Onemlidir. Keza kentsel ekolojik gilivenligin
saglanmasi agisindan da iklim degisikliginin dogru analiz edilmesi ve yonetilmesi benzer bir 6neme
sahiptir. Kentlesme, yerel ekolojik strese neden olabilecek bir dizi fiziksel degisim yoluyla yerel
ortamlan cevrelemekte ve iklimi yeniden bicimlendirmektedir. Kentlesme, kara yoluyla yeralt:
suyu emiliminin azalmasina ve yapili ¢evrenin genislemesiyle daha fazla 1s1 emilimine neden
olmaktadir. Kent merkezlerinde hava sicakligi kentlesmenin yogunlugu ile iliskilidir. Aerosol
etkileri gibi, arazi kullaniminin iklimsel etkileri de, kentsel dlceklerden biiyiik bolgesel 6lgeklere
kadar degismektedir (Revi vd., 2014: 552). Yap1 malzemesinin 6zellikleri, kentsel bolgelerdeki
yiiksek niifus yogunlugu, ekonomik faaliyetler, bina 1sitma ve sogutma sistemleri, toplu tasima
sistemleri, arag trafigi, konut, enerji kullanimi (Blake vd., 2011: 47), kentsel peyzajin sert
yiizeylerden olusturulan fiziki yapisi, kentsel iklim rejimleri iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Diger taraftan s6z konusu yapilarin insa edilmesi ve siirdiiriilmesi, ¢ogunlukla fosil
yakitlardan olusan onemli miktarda enerji girisini gerektirmektedir. Tiim bu durumlar ise 1s1

enerjisinin bolgeye giris ¢ikis seklini etkilemektedir (Adler ve Tanner, 2013: 76).

Yiizey enerjisi kentsel metabolizmayi, enerji de iklimi yonlendirmektedir. Kentsel yapili
cevre, yiizey enerji biitcesi olarak ifade edilen enerjinin girdi ve ¢iktilarin1 degistirmektedir. Dogal
denge halinde ylizeye giren 1s1, ylizeyden ¢ikan 1s1 ile yiizey iginde depolanan isiya esittir. Kentler
neden olduklar1 arazi kullanim degisiklikleri ve gecirimsiz ylizeyleri ile enerji giris ¢ikis dengesini
bozmaktadirlar. Yiizeydeki 1s1, ¢ikan 1sty1 astiginda, 1s1 binalarda, yerde veya atmosferde
depolanmaktadir (Adler ve Tanner, 2013: 77-78). Kentsel alanda depolanan bu 1s1 atmosfere
yiikselmekte ve kent ve gevresinin diger alanlara nazaran daha sicak olmasina neden olmaktadir.
Nitekim gelismis iilkelerde yapilan aragtirmalar ile antropojenik 1s1 emisyonunun, 1s1 adasi nedeni
oldugunu ispatlanirken, gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelisme, kentlesme ve niifus artigt

devam ederken, antropojenik 1sinin da arttig1 gozlemlenmektedir (Blake vd., 2011: 47).

Kentlesme, arazi kulamim degisikligi ve sera gazlarimin etkisiyle ortaya g¢ikan iklim
degisikligi kiiresel diizeyde ekolojik giivenligi ve yerel diizeyde kentsel ekolojik giivenligi tehdit
etmekte, kentsel ekolojik giivenligin tiim unsurlar iizerinde baskiya neden olmaktadir. Oncelikle
iklim degisikliginin en Onemli itici glici olan kentsel planlama ve altyapi, yasanan ilkim
degisimden etkilenmektedir. Iklim degisikligi ile meydana gelen seller gegirimsiz yiizeyler
nedeniyle kentsel altyapinin ¢okmesine neden olmaktadir. Diger taraftan yine iklim degisikligi ile

birlikte buzullarin erimesi ve deniz seviyesinin yiikselmesi 6zellikle kiy1 kentlerinin altyapisini
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tehdit etmektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesi ile birlikte kentlerin su ve atik su altyapi

sistemlerinin ¢okmesi gibi olumsuz durumlarla kars1 karstya kalacag: dile getirilmektedir.

Iklim degisikliginin {izerinde baski kurdugu diger unsur kuskusuz ki kentsel gida
giivenligidir. iklim degisikligi kentsel gida giivenligini hem dogrudan hem de dolayli olarak tehdit
etmektedir. Iklim degisikliginin gida giivenligi iizerindeki dogrudan etkilerinden biri havadaki gaz
oranlarinda yasanan degisimin iiriinlerin verimliligi iizerindeki belirleyici roliidiir. Ornegin iiclii bir
oksidan olan ve iklim degisikligi ile birlikte atmosferde artan ozon gazi, fotosentezi ve bazi
fizyolojik islevleri azaltarak tarim iiriinlerinin veriminin diismesine neden olmaktadir. Yine iklim
degisikligi ile birlikte artan sicaklik ve kuraklik, iiriinlerin yetistirilmesini ve mahsullerin verimi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Iklim degisikligi bunlarin yaninda ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimi {izerinde yarattifi baskiyla da kentsel gida giivenligini hesaplilik ve erisilebilirlik
iizerinden dolayli yolarak etkilemektedir (IklimBU, t.y.)

Iklim degisikliginin iizerinde baski yarattig1 diger unsur kentsel su giivenligidir. Ekosistem
dongiilerinde buharlagma i¢in gereken su, iklimin sekillenmesinde de biiyiik rol oynamaktadir.
Bitkiler, suyun sividan gaza doniisme seklini belirlemede kilit rol oynamaktadirlar. Bitkilerin
yogun oldugu bélgelerde, diisen sularin ¢ogu bitkiler tarafindan kullanilmakta ve terleme yoluyla
atmosfere gonderilmektedir. Kente diisen suyun buharlasacagi yeri, kentin fiziki yapisi
belirlemektedir. Bununla birlikte kent, kente diisen suyun nerede buharlagtigindan etkilenmektedir
(Adler ve Tanner, 2013: 82). S6z konusu hidrolojik degisimlerin su seviyesi diisiik, derin olmayan
bazi kuyularin kurumasina, diger taraftan asir1 hava olaylar1 nedeniyle kis aylarinda nehir ve yiizey
akiglarmin, tagkinlarin, yiiksek sicaklik nedeniyle kurakligin artmasina, kar kiitlesindeki azalma ile
su temininin giiclesmesine, deniz seviyesinin yiikselmesinin neden olacagi tuzlu su girisimi ile su
kalitesinin bozulmasina neden olacag: dile getirilmektedir (Capar, 2019: 11). iklim degisikliginin
ayni zamanda yagislarin yil icerisindeki dagiliminin yani siddet ve sikliginin da degismesine veya
kaymasina, yagisin kar yerine daha ¢ok yagmur seklinde diismesine ve kar yiikiiniin daha hizli bir
sekilde erimesine neden olacagi ve bunun da yine kentsel su giivenligi iizerinde baski yaratacagi
ifade edilmektedir (IklimBU, t.y.)

Diger taraftan iklim degisikligi kentsel enerji giivenligi {izerinde de baski yaratmaktadir. Her
seyden Once iklim degisikligi su, enerji, tarim arasindaki iligki birbirine bagli ve karmasiktir.
Dolayisiyla sdz konusu unsurlarin herhangi biri iizerinde meydana gelen degisim digerini de
etkilemektedir. Ornegin yukarida kentsel gida ve su giivenligi iizerinde ortaya ¢ikan olumsuz
durum dogrudan kentsel enerji giivenligini de etkilemektedir. Nitekim gida ve su giivenliginin
saglanmasi enerji giivenliginin saglanmasina bagldir. Kentsel enerji glivenligi ve iklim degisikligi
iligskisinin en basit 6rnegi iklim degisikligi ile birlikte artan sicakligin 6zellikle enerji ve elektrik

talebini arttirmasidir. S6z konusu talebin karsilanmasi i¢in kullanilan yontemler ise yine kent
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icindeki 1s1 giris ¢ikiglarini etkilemektedir. Dolayisiyla s6z konusu siireglerin tamaminin birlikte ele

alimmasi ve birlikte planlanmasi gerekmektedir.

Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological Organization [WMO]) yaymladig: 2020
Kiiresel iklim Gegici Raporu ile iklim degisikliginin artarak devam ettigini ortaya koymustur.
Raporda 2020’deki kiiresel ortalama sicakligin rekor seviyedeki en sicak ii¢ sicakliktan biri olma
yolunda ilerledigi dile getirilmistir. Rapor’a gore Ocak-Ekim 2020 arasinda ortalama kiiresel
sicaklik sanayi 6ncesi donemden (1850-1900) yaklasik 1, 2°C daha sicak gegmistir (WMO, 2020:
1-38). Kovid-19 ve onun yaratmis oldugu durgunluk, insan faaliyetlerinin kiiresel iklim tizerindeki
tarihsel ve siirekli artan yiikiinii kisa bir siire icin yavaglatsa da ortadan kaldiramamistir. 2020
yilinda, orman yanginlar1 ve kasirgalar da dahil olmak iizere asir1 hava olaylarindaki artis devam
etmis ve her iki kutupta buzullarin erimesinde yeni rekorlar kirilmistir. Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) yayinladig1 raporda Paris Iklim Anlasmasi’nda 1s1 artisinin 2 derece seviyesinde
tutulmasi hedefine daha on yil olmasina ragmen sicaklik artiginin bu hizla devam etmesi halinde
diinyanin 3 dereceden fazla 1sinmaya dogru gittigi uyarisinda bulunmustur (UNEP, 2020: XIV).
Diger taraftan ayni raporda UNEP Kovid-19’un etkisiyle 2020’de emisyon oranlarmin %7
diisebilecegini dile getirmistir. Bununla birlikte Kiiresel iklim Gegici Raporu’nda Diinya
Meteoroloji Orgiitii emisyon oranlarmin azalsa da artmaya devam ettigini ortaya koymustur
(WMO, 2020). Oyle ki 2019°da sera gazi konsantrasyonlari artis oranlari yeni zirvelere ulasmustir.
Buna gore 2019 yilinda sanayi 6ncesi seviyelerinden; karbondioksit %148, metan %260, azot oksit
ise %123 fazla bir diizeye ulasmistir. Bu artis 2020°de de devam etmistir.

Yine 2020 Kiiresel Iklim Gegici Raporu’na gére; 2020°de kiiresel olarak, deniz seviyesi zirve
yaparak yilda ortalama 3,29 (+/- 0,3) mm yiikselmistir. Gronland buz tabakasi kiitle kaybetmeye
devam etmistir. Rapor, yiizey kiitle dengesinin uzun vadeli ortalamaya yakin olmasina ragmen, buz
kaybinin 40 yillik uydu rekorunun en iist noktasinda oldugunu ortaya koymustur. Eyliil 2019 ile
Agustos 2020 arasinda buz tabakasindan toplamda yaklasik 152 gt buz kaybedilmistir (WMO,
2020: 7). AB Kopernik iklim Degisikligi Servisi (European Centre for Medium-Range Weather
Forecasts [ECMWF]), yayladig biiltende Kuzey Kutup Denizi buz seviyesinin gézlemlenmeye
baslandigi 1979 yilindan bu yana 2020 Kasim ayinda ikinci en diisiik degerine ulastigini, Kara ve
Kuzey Barents Denizleri’'nde deniz buzu konsantrasyonlarinin ortalamanin altinda oldugunu,
Antarktika’da buz kapsaminin ortalamaya yakin olmasina ragmen kita i¢inde biiyiik farkliliklarin
yasandigini dile getirmistir (ECMWEF, 2020: 1).

Sicakligin artmast, deniz seviyesinin yiikselmesinin yan1 sira diinyanin bazi bolgelerinde asir
yagmura ve ona bagli afetlere neden olmustur. 2020 yilinda asir1 yagis nedeniyle yasanan, biiyiik
seller, baraj ¢okmeleri, toprak kaymalari Banglades, Cin, Hindistan, Japonya, Pakistan, Nepal,
Giiney Kore, Tirkiye ve Vietnam’da can kaybmna ve milyonlarca insanin yasadigi yeri terk
etmesine yol agmustir. 2020°nin ilk yarisinda, biiyiikk 6l¢iide meteorolojik tehlikeler ve afetler

yiiziinden 9,8 milyon insanin yasadigi yeri terk etmek zorunda kalirken gectigimiz on yilda (2010-

120



2019), hava ile ilgili olaylar, her yil ortalama 23,1 milyon insami yerinden etmistir. 2020 Kiiresel
Iklim Gegici Raporunda bu hareketlerin ezici ¢ogunlugu ulusal smirlar icinde gerceklesse de
hareketlerin sinir digina tasabilecegi sinir Otesi hareketler haline gelebilecegi dile getirilmistir
(WMO, 2020: 7).

Iklim degisikligine iliskin yukarida yer verilen tespitler yesil alan, ulasim, gida, su, enerji
verileri ile birlikte degerlendirilmesinden hareketle yerkiirenin yasadigi krizin derinleserek devam
edecegi sOylenebilir. Son iki yilda gerek salginla, gerekse gida ve su sorunlari ile miicadele etmeye
calisan diinyanin gelecekte baska krizlerle karsi karsiya kalacagi artik ihtimal olmaktan daha
yakindir. Bu nedenle yeryliziiniin giivenliginin saglanmas1 giiniimiiziin ¢6ziilmesi gereken en acil
sorunu niteligindedir. Bir biitliin olarak yeryiiziiniin giivenligi saglanmadan insanlarin ya da
devletlerin gilivenliginin saglanmasit miimkiin degildir. Yerkiirenin giivenliginin saglanmasina ise
kentlerin giivenliginden baslanilmasi gerekmektedir. Ulasim, su, gida, enerji, iklim degisikligi
krizlerinin merkez iissii kentlerdir. Bu baglamda sorunun ¢6ziimiine kaynagindan baglanmasi daha

isabetli olacaktir.

Kentsel mekana iligkin planlama, yonetim, politika vb. kararlarinin iklim iizerindeki ve iklim
degisikliginin de kent iizerindeki etkilerinin géz oniinde bulundurularak verilmesi gerekmektedir.
Kentlerin iklim degisikliginin etkilerinden minimum diizeyde etkilenmesi amaciyla kentin ve onu
olusturan sistemlerin zarar gorebilirliginin belirlenmesi, gelecege yonelik ekonomik, politik, sosyal
ve planlama kararlarinin buna uygun olarak verilmesi zorunludur (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013:
40). Dogal aglar gibi kentsel altyapilar da birer agdir, ancak dogal aglardan farkli olarak degisen
kosullara gore kendilerini diizeltememekte, uyum saglayamamaktadirlar. Oyleyse kent
metabolizmasinin desteklenmesi ve saglikli sekilde caligmasinin saglanmasi igin atilmasi gereken
en Onemli adim; kentsel altyapilarin ve aglarin iklim degisikligine uyum kapasitelerinin
yiikseltilmesi, dayanikliliklarimin  artirilmasidir.  Dogayla benzer bir bigimde s6z konusu
altyapilarda cesitliligin saglanmasi, sistemin giivenligini de arttiracaktir (Chen vd., 2010: 722).
Kentsel altyapinin ekolojik altyapi yaklagimiyla birbirleriyle biitiinlesik bir sekilde tasarlanmasi
hem ilkim degisikligi ile miicadele hem de kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi agisindan

onemlidir (Karakiewicz, 2011).

Yine, yerelden baslayarak her kademede tiim paydaslari igerecek sekilde katilimi saglayarak
iklim degisikligine yol acan sera gazlarinin yerlesim alanlarinda iklim sisteminin diizgiin bigimde
islemesine olanak verecek diizeyde tutulmasi amaciyla kentlerde sera gazi envanterlerinin
cikartilip, belirlenen azaltim hedefleri dogrultusunda enerji, tarim ve su kaynaklarimin yonetiminin
ve planlamasinin yeniden olusturulmasi gerekmektedir (Colakoglu, 2019: 25). Bu amagla yerel
yonetimler ile evleri ve mahalleleri insa eden veya gelistiren kurumlar ve halk arasinda
olusturulacak ortakliklar aktorler arasi iliskiyi giiclendirecektir (Revi vd., 2014: 576). iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda katilimci bir yonetim yaklagimi ile alinacak séz konusu

tedbirler kentsel mekani giivenli hale getirecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. KENTSEL EKOLOJIK GUVENLIK ACISINDAN TURKIYE’DE BUYUKSEHIR
BELEDIYELERINE iLiSKIN BIR ARASTIRMA

Bu boliimde Tiirkiye’de segilen biiyiiksehirlerin ekolojik gilivenlik diizeyleri ikinci boliimde
aciklanan kentsel ekolojik giivenlik unsurlari tizerinden ele alinmistir. Biiyiiksehirlerin ekolojik
giivenlik diizeyleri degerlendirilmeden once Tiirkiye’'nin kentlesme siireci iizerinde durulmus,
ekolojik giivenligin saglanmasinda Tirkiye’de idari yapilanma ve yerel yonetim kuruluglarinin
ekolojik giivenlige iliskin yetki ve sorumluluklar1 agiklanmistir. S6z konusu agiklamalardan sonra

ulusal ve kentsel diizeyde mevcut duruma ilisin veriler degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de ylirlirliikte olan Anayasa’min 127. maddesi uyarinca belli bir cografi alanda
hizmet gosteren yerinden yonetim, bu baglamda yerel yonetim kuruluslari; “il 6zel idaresi, belediye
ve koy” yonetimleridir. Diger taraftan yine anayasanin 127. maddesinin d bendi “biiylik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel bir yonetim modeli olusturulabilecegini” hiikiim altina almaktadir. S6z konusu
hiikme istinaden ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore il niifusu 750.000 ve
iizeri olan yerlesim yerlerinde yerel nitelikli hizmetleri yerine getirmesi amaciyla bilyliksehir
belediyeleri kurulmaktadir. Belediyeler ve biiyiliksehir belediyeleri kentsel nitelikli hizmetleri
yerine getiren yerel yonetim kuruluslari idi. Ancak 2012 yilinda yapilan degisiklikle biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetki alan1 miilki sinirlara genisletilmis, biiyiiksehir statiisii elde eden
kentlerde il 6zel idaresi ve koy tiizel kisiligine son verilmistir. Biiyiliksehir belediyeleri artik kent
Olceginde hem kentsel hem de kirsal hizmetleri yerine getirmekle yiikiimli hale gelmistir. Bu
calisma biiyliksehir statiisiinde yer alan kentlere odaklanmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin bu
boliimde biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluklart ve calismanin 6rneklemini olusturan 14

biiyiliksehir belediyesine iligkin veriler ele alinmaktadir.

3.1. Tiirkiye’nin Kentlesme Siireci

Gilinimiiz Tiirkiye’sinde kentler, ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik pek cok
sorunun yasandigt mekanlar olarak iilke giindeminde yer almaktadirlar. Bununla birlikte sz

konusu sorunlarin kdkeni iilkede kentlesmenin basladigi doneme dayanmaktadir.

Tiirkiye'nin kentlesme siirecinin Ikici Diinya Savasi sonrasi yerine Osmanlilarin “utangag

modernite” olarak nitelendirdigi 1850 sonrasina dayandigini ifade eden Tekeli (2014: 5)’ye gore,



Tiirkiye’de kentlesme, modernlesme siireci ile baglamaktadir. Bu donemde kentlerin %1,5
biylidiigii, biiyiimeye paralel olarak halk sagligi tedbirlerinin gelistigi, karantinalar, bakteriyi
Onleyici haneler gibi kurumlarin ortaya ciktigi goriilmektedir. S6z konusu donemde kentlerin
biiyiimesinin nedeni dolayisiyla da kentlesmenin temel itici giicli yanginlardir. Tekeli, Tiirkiye nin
yanginlarla birlikte ilk kentsel doniisiimii yasadigim ve 19. yiizyilin sonunda kentli niifus oranin
%20’lere ulastigini dile getirmektedir. Bununla birlikte literatiirde Tiirkiye kentlesmesi Cumhuriyet
Donemi ile baglatilmakta ve genel olarak ii¢ donemde siniflandirilarak incelenmektedir; 1923-1950
donemi, 1950-1980 donemi, 1980°den giinlimiize. Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin 1923 ile
baslatilmasimin temel gerekgeleri olarak, yeni ulus devletin kurulmasi ve Cumhuriyet Donemi ile
birlikte kentlesme siirecinin 19. yiizyildan farkli olarak yanginlar gibi dogal felaketlerden ziyade
ekonomik nedenlere dayanmasi gosterilmektedir. Nitekim Sengiil (2009: 103), s6z konusu
donemleri, “1923-1950: Ulus Devletin Kentlesmesi”, “1950-1980: Emek Giicliniin Kentlesmesi”

ve “1980 sonrasi: Sermayenin Kentlesmesi” olarak isimlendirmektedir.

Tiirkiye’de kentlesmenin gelisim seyri acisindan ilk donem olarak kabul edilen 1923-1950
arasi ayni zamanda Cumhuriyetin ilk yillar1 oldugu i¢in bu déonemde savas nedeniyle azalan niifusu
arttiracak politikalar hayata gegirilmistir. Niifusun arttirilmasinin yani sira bu donemde niifusun
belli bolgelere yayilmasina iligkin adimlar da atilmigtir. Ankara baskent yapilmis, Anadolu kentleri
ile baskent ve Istanbul arasinda ulasim aglarmmn kurulmasina iliskin calismalar yiiriitiilmiis,
kentlere fabrikalar acilmistir. S6z konusu politikalar donemin kentlesmesinde belirleyici etkenler
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde bir¢ok biiyiik kentteki niifus artis hiz1 %0,20-0,30 arasinda
yasanirken baskent olmasindan dolay1r Ankara’da %0,61°lik bir artis gerceklesmistir. Ankara
merkezli gelisen kentlesme hareketi nedeniyle 1923-1950 aras1 dénemde Tiirkiye’de idari merkez
eksenli bir kentlesme modeli hakim olmustur. Genel olarak bu donemde kentlesme ¢ok yavas bir
seyir izlemis ve kentlerin kendi i¢ dinamiklerinin -dogum-6liim oranlari- sonucu olarak ortaya
cikmustir (Yilmaz ve Ciftei, 2011: 259; Isik, 2005: 60-61 ).

Idari merkez etrafinda gelisen yavas kentlesmenin hakim oldugu 1923-1950 doneminde
kentler tarim ile ugrasan, tarim dis1 iiretim tizerinde denetimi sinirl olan mekanlardir (Niray, 2002:
11-12). Nitekim bu donemde sermaye birikiminin temel kaynag: ticaret ve toprak sahipligidir.
Sanayi, bankacilik gibi faaliyetler olduk¢a zayif durumdadir. Dolayisiyla ekonomi tarima
dayanmakta ve Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi olarak diinya piyasasiyla birlesmesi yoniinde
politikalar giidiilmektedir. Temel tiiketim mallar1 agisindan ithalata bagimli olan kentler, ulasim
yetersizligi nedeniyle ancak yakin kentlerin ve kasabalarin pazarina agilabilmektedir. Diger taraftan
bu dénemde hiikiimetin yatirim politikalar1 sayesinde niifusun cografi dagilimi gibi kent ile kir
arasindaki is boliimii de dengeli bir yapidadir. Anadolu kentleri kirsal kesimin {iriinlerini toplayip
diger bolgelere aktarirken ayn1 zamanda sanayi iriinlerini kirsal kesime dagitmaktadirlar. Yine
kentler kamu ve 6zel hizmetlerini etki alanlarindaki kirsal yerlesim merkezlerine sunmaktadirlar.

Sermaye birikiminin tarmmsal iiretime dayandigi bu donemde kentler arti iiriiniin sermayeye
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doniistigii mekanlardir (Sengiil, 2009: 115; Ataay, 2008: 56-57). Gerek niifuslarinin az ve
kentlesme hizinin diisiik, gerekse kir ile dengeli bir yapisinin olmasindan &tiirii 1923-1950 arasi

donemde kentler ekolojik agidan giivenli mekanlardir

1950’lere gelindiginde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan Marshall Yardimlari
sonucunda kapitalist iiretim araclarinin kentlere ugramadan kirsal iiretime gonderilmesi ile birlikte
Tirkiye esi benzeri goriilmeyen hizli bir kentlesme siirecine girmistir Tarim sektoriinde yasanan
modernlesme, ihtiya¢ fazlasi emegin ortaya ¢ikmasina neden olurken, 6zellikle biiyiik kentler,
1950’lerin baglarindan itibaren bu fazla niifusun hedefi haline gelmistir. 1950’ler ile baslayan niifus
akimi 1960 ve 1970’lerde hizlanarak devam etmistir. Bu anlamda, bir dnceki donemden farkli
olarak 1950-1980 aras1 kentlesme siirecinin belirleyicisi siyasi politikalar degil ekonomik etkenler
olmustur (Sengiil, 2009: 122). Diger taraftan bu donemde Tiirkiye nin mevcut kapital birikiminin,
kente gelenlere is saglayacak, konut yapacak, kentin altyapisini insa edecek, hizmet sunacak
boylece yasanan kentlesmeyi mesru cergevede c¢ozecek yapida olmamasi, iilkeyi, sahip olunan
mevcut birikimin ya sanayiye aktarilip kalkinma siirecinin ilerletilmeye c¢alisilmasi veyahut
kentlerde altyap1, konut gibi hizmetlerin yiiriitiilmesinde kullanilmasi tercihine zorlamstir (Tekeli,
2014: 5). Kalkinma ve saglikli kentlesme ikileminde kalan iilke, donemin de kosullar1 geregi
tercihini sanayilesmeden yana yapmis ve kentlesmenin ucuzlatilmasi yolunu benimsemistir.
Kentlesme siirecinin oncelikle bir kapitale, ekonomik bir birikime dayanmamasi, 1950’lerin
sorunlu kentlesme siirecinin baglangici olarak kabul edilmesine neden olmustur (Yalgin, 2010:
233).

Giligsiiz bir kapitalist birikim tizerine kurulu olan kentlesme Tiirkiye’de beraberinde biiyiik bir
yikimi getirmigtir. Niifus kent merkezlerinde yogunlagsmis, arazinin kullanim big¢imi degismis,
kentlerin biiylimesi ile birlikte trafik yogunlugu artmis, heniiz dogal gaz gibi temiz enerjilerin de
kullanilmamasi ile birlikte kirlilikler ortaya ¢ikmugtir (Tekeli, 2016; 5-6). Kentler sadece ekonomik
ve ekolojik acilardan degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamda da bir krizle karsi karsiya kalmstir.
Yeterli sermaye birikimine sahip olunmadigi i¢in go¢ edenlere gerekli istihdam sartlarinin
saglanamamasi, buna ilave olarak konut talebinin karsilanamamasi gecekondu olarak ifade edilen
illegal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve toplumsal yapi ikiye bdliinmiistiir. Gog ile gelip
gecekondularda yasayan, kent yasamima dahil olamayanlarin kentsel aidiyet duygusunun
olugsmamasi, istihdam, kirlilik gibi sorunlarin yanina bir de kentlilesme sorununu eklemis ve
toplumsal yapi iki kutuplu bir hale biirinmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1950-1980 aras1 dénemde
yetersiz sermaye birikiminin neden oldugu c¢arpik kentlesme ortaya ¢ikmustir (Yalgin, 2010: 234;
Tekeli, 2016: 9). Ote yandan Tekeli (2016: 5)’ye gore her ne kadar kotii ya da basarisiz olarak
nitelense de donemin kentlesmesi biiyiik toplumsal krizlere sebebiyet vermeden gerceklestigi icin
esasinda basarili olmugtur. Bununla birlikte s6z konusu siirecin saglikli bir sekilde gerceklesmedigi

tiim kesimlerce kabul gérmiistiir.
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Yasanan sagliksiz doniisim karsisinda yetersiz kalan siyasal rejim ¢esitli kurumsal
diizenlemeler yoluyla aktorlerin kapasitelerini gelistirme cabasi igerisine girmistir (Tekeli, 2009:
118). Ancak s6z konusu diizenlemeler ile amaclanan sonug elde edilememistir. Tiirkiye’de 1960’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren kentlesme kaynakli sorunlar nem kazanmis kentlesmeye ve onun
gerektirdigi yatirnmlara kalkinma planlarinda yer verilmesi gerekliligi glindeme gelmistir. Bununla
birlikte planli ve dengeli kent yapisi, kentli kiiltiiriine gecis, uygulamadaki kopukluklar nedeniyle
gerceklestirilememistir (Topal ve Akyazi, 1997: 15). 1970’1li yillarin ortalarina kadar yag lekesi
seklinde biiyiiyen kentlerde niifus yogunlugunun siirekli artmasi yesil alanlarin yok olmasina ve
sosyal altyapilarin yetersiz kalmasina neden olurken, kent merkezlerinde yiiriitiilen yik-yap
stirecleri ise tarihsel ve kiiltlirel degerlerin tahrip edilmesine sebebiyet vermistir (Tekeli, 2009:
117).

Diger taraftan sorunlu bir yapida olsa da 1950-1980 dénemi arasi1 kentlesme siireci, kir kent
dengesi acisindan sonraki donemlere nazaran dengeli bir gériiniim sergilemistir. Oncelikle bu
donemde tarimda verimlilik artis1 yasanmistir. Gegimlik ya da yerel pazarlar i¢in tiretimden ulusal
ya da uluslararasi pazar igin iiretime gegilirken, teknolojik gelismelerle de verimlilik arttirilmigtir.
Tarimsal verimliligin arttig1 bu donemde go¢ vermesine ragmen kirsal niifus da artamaya devam
etmistir. Bu baglamda kir, hem kendisini idame ettiren hem de kentleri besleyen bir yapiya sahip
olmustur (Tekeli, 2009: 116 ).

1950-1980 doneminde zayif olsa da var olan kir-kent dengesi 1980°li yillarda ortadan
kalkmigtir. 1980’le birlikte diinya genelinde “sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist
iretimden esnek iiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresel diinyaya, modernist diisiinceden
postmodernist diisiinceye gegisler” yasanmistir (Tekeli, 2014). Diinya genelinde yasanan onemli
gelismelere paralel olarak bu donemde Tiirkiye’de de koklii degisimler yasanmis, bu degisimler ise
yerlesim mekanlar1 tizerinde 6nemli sonuglara yol agmustir (Ataay, 2008: 63). Tiirkiye agisindan
1980’ler ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan demografik gecis ve kentlesme gibi siireclerin
belli bir doygunluk diizeyine ulagmasi, 12 Eyliil miidahalesi ve 24 Ocak kararlar1 nedeniyle 6nemli
bir doniim noktasi olmustur. S6z konusu nedenlerden 6tiirti Tiirkiye’de kentlesme siirecinde 1980
sonrast ayr1 bir donem olarak ele alinmstir (Tekeli, 2009: 128). Bu donemde tiim diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de sermaye lehine degisen dengeler kente sirayet etmis, kentsel yatirimlar
sermayeye kaynak aktariminin 6nemli araci haline gelmis ve kent hi¢bir donemde olmadigi kadar

sermayenin giidiimiine girmistir (Sengiil, 2009: 139).

Kentlesme agisindan 1980 sonrasi donemde biiyiikk kentler biiyiimeye devam ederken
0zellikle metropollerin ¢ekim giicii ¢evrelerine de yansimisg, sanayi yatirimlari art bélgede yer alan
kentlere yapilmaya ve sdz konusu kentler yeni sanayi merkezleri olarak yapilanmaya baglamustir.
Yatirimlarin metropollerin yani sira art bdlgelerinde yer alan kentlere de yapilmasi niifusun séz

konusu kentlerde ve iilke i¢inde de belli bir bolgede yogunlagsmasini beraberinde getirmistir (Ataay,
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2008: 74-75). Diger taraftan 1980 sonrast donemde kentlerde yasanan niifus artisi Onceki
donemlerden farkli bir nitelige sahip olmustur. Bir 6nceki donemde kentsel niifusta meydana gelen
artis kir kokenli iken 1980 sonrasi donemde kent kokenli gocler bu siire¢ iizerinde etkili olmaya
baslamstir. Oyle ki bu dénemde kiigiik dlcekli kentlerden biiyiik kentlere go¢ eden sayis1 kirdan
kente go¢ edenlerden daha fazla olmustur. Yine bu donem kir-kent niifus dengesi, kent lehine
degismeye baglamistir. 1985 yilinda ilk kez il ve ilge merkezlerinde yasayan insan sayisi kdylerde

yasayanlar1 gegmis ve iilke niifusu icerisinde kir niifusu %50’nin altina inmistir (Zengin, 2018: 94).

Ote yandan 1980 sonrasinda hayata gegirilen ekonomi politikalari tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de toplumsal yapiy1 etkileyen bir dizi gelismeyi beraberinde getirmistir. 1980
sonrasinda izlenen neo-liberal politikalar ile birlikte devletin islevlerinde meydana gelen degisim
mekana yansimigtir. Devletin piyasa i¢indeki roliinlin kiigiilmesi ile birlikte istihdam ve gelir
diizeylerinde yasanan azalma kentsel mekan igerisinde yoksullugun artmasina neden olmus, sinifsal
ayrimlar1 giliglendirmistir. 1980 sonrasi Tiirkiye’sinin kentsel mekani, kentin ¢eperinde yasayan
yoksullardan, kooperatifler araciligiyla kentsel sisteme dahil olan orta siniftan ve kentin en saygin
alanlarinda olusturulan yiiksek korunakli, diger ifadeyle giivenlikli sitelerde yasayan {ist siniftan
olugmustur. S6z konusu donemde kentsel mekdn hem fiziksel hem de toplumsal anlamda
pargalanmustir. Bu par¢alanmanin kent ekosistemine yansimasi da benzer nitelikte olmustur (Ataay,
2008: 76).

Ozetle 1950’ler ile birlikte niifusun kentlerde yigilmaya baslamasi kent ekosistemi iizerinde
bir baskiyr da beraberinde getirmistir. Dogal alanlar konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
yerlesim alanlarina doniistiiriilmiis, kent ekosistemi tahrip edilmistir. Arazinin niteliginde yasanan
doniisiim 1980 sonrasinda kentlerin devasa ticaret merkezleri haline gelmeleri ile daha garpici
boyutlara ulasmistir. Yasanan siire¢ kentlerdeki ekolojik tahribati derinlestirdigi gibi kentleri gida,
su, enerji ihtiyaclarin1 karsilamada disariya bagimli hale getirmistir. Bdylece kentler giivenliklerini
yitirmiglerdir. Nitekim sagliksiz kentlesmenin olumsuz sonuglari olarak kedisini gosteren “dogal”
afetler yillar igerisinde bu giivensizligi gozler oniine sermistir. Yasanan afetler {ilkenin ekolojik
acidan giivensiz oldugunu, dolayisiyla ekolojik giivenlige iliskin politikalarin olusturulmasi ve

stirece kentlerden baglanmasi gerekliligini net bir sekilde ortaya koymustur.

Nitekim asagida Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilen veriler krizin ¢6ziilmesine iliskin
faaliyetlerin kentlerden baslatilmasi1 gerektigi iddiasini desteklemektedir. Bilindigi gibi Tirkiye’de
kent tanimi igin ¢esitli niifus kriterleri mevcuttur. Bununla birlikte daha 6nce ifade edildigi gibi
kentsel nitelikli hizmetler belediyeler tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu nedenden otiirii

calismada kent; belediyesi bulunan yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 5: Tiirkiye ve Belediye Niifusu (2007-2020)

Belediye Belde ve
Tiirkiye Belediye Sayisi Biiyiiksehir || iice i1k kademe
Yil Niifusu Niifusu (Toplam) Belediyesi Belediyesi Belediyesi | Belediyesi
2007 70.586.256 | 58 538 501 3225 16 65 850 2294
2008 71.517.100 | 59 093 094 2954 16 65 892 1981
2009 72.561.312 | 60 264 546 2951 16 65 892 1978
2010 73.722.988 | 61571332 2950 16 65 892 1977
2011 74.724.269 | 62 678 751 2950 16 65 892 1977
2012 75627 384 | 63743 047 2950 16 65 892 1977
2013 76 667 864 | 71251 022 1394 30 51 919 394
2014 77 695904 | 72505 107 1396 30 51 919 396
2015 7874153 | 73739101 1397 30 51 919 397
2016 79814871 | 74911 343 1397 30 51 919 397
2017 80810525 | 75988 625 1398 30 51 921 396
2018 823882 | 76888607 1389 30 51 922 386
2019 83154 997 | 78 360 074 1389 30 51 922 386
2020 83614 362 | 78920 614 1389 30 51 922 386

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 5°te Tirkiye’de yillara gore belediye sayilari ile belediye ve Tiirkiye niifusu
gosterilmektedir. Tablo 5°te baslangig yili olarak 2007 yilinin esas alinmasinin nedeni 2005 yilinda

mevzuatta yapilan degisiklikle birlikte belediye kurulmasinda niifus sartinin degistirilmesidir.

Tablo 5°te goriildiigii lizere Tiirkiye niifusu diizenli olarak artmis ve {ilke niifusunda on dort
yilda yaklasik 13 milyonluk bir artig gergeklesmistir. Yasanan artigin yansidigi mekanlar ise kentler
olmustur. Genel olarak belediye sinirlar1 i¢inde bu baglamda kentlerde yasayan kisi sayist diizenli
olarak artmustir. Buna karsilik soz konusu donemde idari diizenlemeler nedeniyle belediye
sayilarinda azalmalar meydana gelmistir. 2007 yilinda 3.225 olan belediye sayist biiyiiksehir
belediyelerinin siirlarin genisletilmesine iliskin diizenleme ile 2008 yilinda 2.954’e diigmistiir.
2013 yilina gelindiginde yine bir diizenleme ile belediye sayilarinda ciddi bir azalma
gergeklesmistir. 2012 yilinda yiiriirliige giren yasal diizenleme ile 1.556 belediye tiizel kisiligine
son verilmis ve 2013 yili belediye sayisinin en fazla azaldigr yil olmustur. Belediye tiizel
kisiliklerine son verilmesinin yam sira 2012 yilinda yapilan yasal diizenleme ile biiyliksehir
belediyesi statiisiinde yer alan kentlerde koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak belediyeye bagh
mabhalleye statiisiine kavusturulmuslardir. Bu nedenle 2013 ayn1 zamanda kent niifusunda en biiyiik
artisin gergeklestigi yil olmus, 7.507.975 kisi kentsel niifusa eklenmistir. Boylece kent niifusunda
dolayisiyla belediyelerin hizmet sunacag: kisi sayisinda ciddi artiglar meydana gelmistir. Asagida
2020 y1h itibariyle niifusun yerlesim yerlerine gére dagilimini gosteren Tablo 6 yasanan degisimin

kentlere yansimasini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Niifusun Yerlesim Yerine Gore Dagilim (2020)

Tiirkiye Niifusuna
Yerel Yonetim Tiirii Say1 Niifus Oram
Biiyiiksehir Belediyeleri 30 64.669.490 78%
Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri | 519 64.669.490 78%

il Merkezi Belediyeleri 51 7.384.515 9%

ilce Merkezi Belediyeleri 403 5.097.275 6%

Belde Belediyesi 386 1.208.794 1%
Koyler 18.205 4.794.923 6%
Genel Toplam 19.645 83.154.997 100%

Kaynak: Sayman, 2020

Tiirkiye’de niifusun yerlesim yerine gore dagilimini gosteren Tablo 6 incelediginde; 2020
yilinda niifusun %94 gibi bir kesiminin kentlerde yasadig1 goriilmektedir. Kdylerde yasayan niifus
sadece %6 dir. Buna gore niifusun biiylik cogunluguna yerel hizmet sunumu belediye yonetimleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. Diger taraftan kent ve belediye dlgeginde %78 gibi bir oranla
biiyiiksehir belediyelerinin niifus orami olduk¢a carpicidir. Tablo 6’ya gore Tirkiye’de niifusun

%78°1 30 ilde barmirken geri kalan 51 il niifusun sadece %22’sine ev sahipligi yapmaktadir.

Tablo 5 ve Tablo 6 kent ve 6zelde biiyiiksehir yonetimlerinin politikalarinin gerek kendileri
acisindan gerekse de Tiirkiye agisindan 6nemini, dolayisiyla Tiirkiye’de giivenli bir yasam igin
gelistirilecek politikalarin kentlerde 6zelde biiyiiksehirlerde insa edilmesi gerekliligini net bir
sekilde gozler oniine sermektedir. Calisma 6rnekleminin biiyliksehir belediyeleri ile sitnirlandirilmig
olmasindan dolayr burada “Kentsel Ekolojik Gilivenligin Unsurlar1” biiyliksehir belediyelerinin
mevcut durumlarma iliskin  verileri lizerinden ele alinmaktadir. Bununla birlikte veriler
degerlendirilmeden Once Tiirkiye’de ekolojik giivenlige iliskin idari Orgiitlenme ile biiyiliksehir

belediyelerinin kentsel ekolojik giivenlige iliskin yetki ve sorumluluklari ele alinmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Kentsel Ekolojik Giivenlige iliskin idari Orgiitlenme

Ekolojik bozulmalar yerel odakli olmalarinin yaninda yayilma &zelligi tasimalari nedeniyle
de problemin yonetiminin, en alt diizeyden baglayip giderek biiyliyen ve birbirini iceren degisik
diizeylerde yapilandirilmasi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda hem ekosistemler diizeyinde hem
de orgiitsel diizeyde farkli yonetim siireglerinin olusturulmasi gerekmektedir (Sengiil, 1999: 91).
Ekolojik problemlerin yonetiminden sorumlu olan birimler agiklanmadan 6nce ekolojik giivenligin
saglanmasinda yetkili tim kuruluslarin sorumluluklarina iliskin diizenlemelere temel teskil eden
genel hiikiimlerin agiklanmasinin daha isabetli olacagi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in dncelikle tiim
diizenlemelerin dayanak noktasi olan 1982 Anayasasi’min konuya iliskin tutumu ortaya

konulmalidir.
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1982 Anayasasi, yiiriirliige girdigi donemin hakim sdylemine uygun olarak insan ve devleti
merkeze alan ¢evre yaklagimini benimsemekte, ekolojik krizi ¢gevre sorunu olarak tanimlamakta ve
“cevre korumaya” yonelik cesitli hiikiimlere yer vermektedir. Anayasa’da ¢evre korumasina iliskin
cesitli maddelerde — madde 26, 35, 43, 44, 45,57, 169 gibi- hiikiimlere yer verilmis olmakla birlikte
Anayasa’nin “gevre sorunlarina” iligkin temel yaklasimi 56. maddede ortaya konulmaktadir. 56.
maddeye gore “herkes saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”” Maddenin Anayasa’nin
sistematigi igerisinde “Temel Hak ve Hiirriyetler” baslig1 altinda diizenlenmis olmasi, saglikli bir
cevrede yasamanin ayni zamanda temel bir insan hakki olarak kabul edildigini gostermektedir.
Anayasa’ya gore cevrenin korunmasindan yani saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin tesisinden
sorumlu aktorler ise, bireyler ve devlettir. Insan merkezli ¢evre yaklasimina karsin, Anayasa’nin
devletin yaninda bireyleri de sorumlu aktor olarak kabul etmesi ekolojik giivenligin saglanmasi
noktasinda; hem bireylerin katilimin1 ve sorunun kaynaginda c¢oziilmesini saglayan yerellik
ilkesinin hayata gegirilmesinde hem de ekolojik giivenligin olusturulmasinda en Onemli

kosullarindan biri olan ekolojik bilincin olusturulmasi agisindan olumlu ve énemlidir.

Anayasal hiikiimlerden sonra ekolojik sorunlarin yonetimine iliskin en Onemli yasal
diizenleme kuskusuz ki 2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Kanun amaci, “biitiin canlilarin ortak
varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebiliv kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasim saglamak” seklinde agiklanmaktadir. Kanun’un biitiin canlilar ibaresi, ekosistemin
insan disindaki unsurlarmi igermesi, dolayisiyla ekosistemin giivenliginin saglanmasi ag¢isindan
onemlidir. Ote yandan Kanun genel yapisi itibariyle gevre korumasii ekonomik kalkinma ile
birlikte ele almaktadir. Bu baglamda Cevre Kanunu Anayasa’ya hakim olan insan ve devlet

merkezli doga yaklagimini siirdiirmektedir.

Tirkiye’de ekolojik sorunlarin  ¢oziimiine iliskin faaliyetler degisik diizeylerde
yapilandirilmis birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye’de devlet teskilatt Anayasa’nin
“idarenin kurulus ve goérevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” (md.
123) hiikkmiine istinaden merkez ve yerinden yonetim kuruluslari esasi lizerinden yapilandirilmistir.
Merkezi idare, bagkent ve tasra teskilati olarak orgiitlenmisken; yerinden yonetim kuruluslart kendi
icerisinde hizmet yerinden yonetim kuruluslart ile yerel yonetim kuruluslart seklinde
teskilatlandirilmistir. Bununla birlikte ilgili maddede merkezi ydnetim ve yerinden yonetim
kuruluslarindan olusan “idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin” oldugu hiikiim altina alinmigtir.
Boylece hizmetlerin yiiriitiilmesinde ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde s6z konusu kuruluslarin
birlikte hareket etmesi zorunlu kilmmustir. Keza 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde
cevrenin korunmasinda noktasinda merkezi idare ve yerel yonetimlerin igbirligi yapacag hiikiim
altina alinmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ekolojik gilivenligin saglanmasindan merkezi idare ve
yerel yonetim kuruluglart birlikte sorumludurlar. Nitekim ekolojik krizin yonetimi 6zelde de
kentsel ekolojik krizin ¢6zimii igin gorev ve yetkiler iki taraf arasinda paylastirilmistir. S6z konusu

kuruluslardan merkezi idarenin hizmet 6lcegi iilke genelidir. Bu baglamda merkezi idare ekolojik
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sorunlara iligkin iilke politikasinin olusturulmasi1 ve bu politikanin uygulanmasimin takip

edilmesinden sorumludur.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan referandum ile hiikiimet sistemi degistirilmis
ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmistir. Bu degisiklik sonrasinda Cumhurbaskanligi
Teskilati Hakkinda 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CK1) ile merkezi idare teskilat yapisi
yeniden diizenlenmistir. 1 Sayili Kararname ekolojik giivenlik ile ilgili birimler a¢isindan ele
alindiginda; merkezi idare teskilati icerisinde Cumhurbaskaninin devletin basi ve yiiriitme yetkisine
sahip olmasindan dolay1 ekolojik giivenligin tesisinden sorumlu en yetkili kisi oldugu ifade
edilmelidir. Kararname ile olusturulan oOrgiitlenme modeline gore ekolojik giivenligin
saglanmasindan sorumlu birimlerden bir digeri cumhurbagkanlifi biinyesinde olusturulan
Cumhurbaskanhi@: idari Isler Baskanhgi’dir (CK1, 2018: madde 5). Baskanlik “i¢ giivenlik, dis
giivenlik ve terorle miicadele konusunda koordinasyonun saglanmasi icin gerekli calismalarin
yapilmasindan sorumludur” (CK1, 2018: madde 6). S6z konusu gérevin yerine getirilmesinde Idari
Isler Baskanlig1 icerisinde olusturulan “Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii”, “giivenlik politikalar:
konusunda ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile koordinasyonu saglamak, belirlenen politikalarin

uygulamasin izlemek, degerlendirmek ve raporlamaktan sorumlu birimdir” (CK1, 2018: madde

9).

Kararname ile Cumhurbagkanligi biinyesinde, olusturulan yapilardan bir digeri
“Cumhurbagskanligi Politika Kurullarr” dir (CK1, 2018: madde 20). Etkin bir yénetim araci olarak
degerlendirilen politika kurullar1 icerisinde ekolojik giivenlik ile baglantili kurullar Giivenlik ve Dis
Politikalar ile Yerel Yonetimler Politikalar: Kurulu”dur. S6z konusu kurullardan Giivenlik ve Disg
Politikalar Kurulu; giivenlik ortaminin analiz edilmesi, giivenligin saglanmasi, giivenlik konusunda
ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirliklerinin gelistirilmesi, gog, acil ve afet yonetimi konularinda
politika siireglerinin yiiriitiilmesinden sorumludur (CK, 2018: madde 51). Yerel Yonetim
Politikalar1 Kurulu ise, kentlesme, yerel yonetim, orman, su, ¢evre yonetimi konularinda politika
gelistirmekle gorevlidir (CK1, 2018: madde 31/a).

Merkezi idare igerisinde ekolojik gilivenligin saglanmasinda bakanlik diizeyinde en 6nemli
kurum Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi’dir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 “cevre, yapt ve yapim mevzuatini hazirlama, uygulamalart izleme ve denetleme, ¢evre
koruma, iyilestirme ve kirliligin onlenmesi ile ilgili temel politikalari belirleme, yerel yonetimler ile
merkezi idare arasinda esgiidiimii ve igbirligini saglama” (CK, 2018: madde 97) gibi gorevleri ile
ekolojik giivenlige iliskin politikalarn belirleyen ve birimleri yonlendiren genel yetkili idaredir.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi
bakanligin biinyesinde orgiitlenmis olan kurulusglar ile yerel yonetim kuruluslar tarafindan yerine
getirilmektedir. Merkezi idare icerisinde ekolojik giivenligin saglanmasinda diger ilgili bakanlik
Tartm ve Orman Bakanlhigi’dir (CK1, 2018: madde 410). Bakanlk; “tarim, gida giivenligi
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politikalarimin olusturulmasi, toprak, su kaynaklari, biyogesitlilik ve ormanlarin korunmasi ile
verimli kullanilmasing” saglamakla ylikiimlidiir. Ekolojik giivenligin saglanmasi ile ilgili bir diger
bakanlik Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’dir. Bakanlik, “iilkenin enerji ihtiyacini belirlemek,
temini igin gerekli politikalarin tespitine yardimci olmak, planlamalarimi yapmak, yeralti ve
yertistii enerji ve tabii kaynaklara iliskin politikalar olusturmakla” gorevlidir (CK1, 2018: madde
166).

Ekolojik giivenligin saglanmasinda merkezi idarenin yaninda sorumlu birimler yerel yonetim
kuruluslaridir. Yerel yonetim kuruluslarimin hizmet 6l¢egi bulunduklart yer ile sinirlidir. Buna gore
yerel yonetim kuruluslari ekolojik giivenligin saglamasina iliskin olarak “idarenin biitiinligii ilkesi”
cercevesi icerisinde merkezi idarenin belirledigi politikalar1 uygulamak ve yerel diizeyde politika
gelistirmekle gorevlidir. Ekolojik sorunlarin ¢ikis noktasinda yerel bir nitelige sahip olmasindan
dolay1 probleme miidahale edecek ilk kuruluslar yerel yonetim birimleridir. Daha once ifade
edildigi gibi Tiirkiye’de yerel yoOnetim kuruluslar;; il oOzel idareleri, belediyeler ve kdy
yonetimleridir. Hizmet 6lgegi il miilki sinirt olan il 6zel idaresinin gorevleri kendi igerisinde tiim il
genelini kapsayan gorevler ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarda yerine getirilecek gorevler
olarak siiflandirilmaktadir. Ekolojik giivenlik agisindan ele alindiginda 5302 sayili Kanun’un 6.
maddesine gore 11 Ozel Idaresi; “il genelinde; “cevre diizeni plam yapma, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli
skuter park ve sarj istasyonlarimin, yaya yollarimin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi,
projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimi,; belediye simirlart disindaki yerlerde imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik, ¢evre, orman koéylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge

tesisine iligkin hizmetleri yerine getirmekle” yiikiimludiir.

Bu baglamda gorevli diger bir yerel yonetim birimi ise koydiir. 442 sayili Koy Kanunu’nda
kdyiin gorevleri zorunlu ve ihtiyari gorevler olarak simiflandirilmaktadir. S6z konusu gorevler
icerisinde ekolojik giivenligin saglanmasina iliskin pek ¢ok hiikiim yer almaktadir. 442 sayili
Kanun’un 12 ve 13. maddelerine gore kdy; “sinirt dahilindeki su birikintilerini kurutmak, evlerden
dokiilecek pis sularin kuyu, cesme, pinar sularina karismadan akip gitmesi igin tistii kapali akinti
yapmak, koyiin sokaklarimi temiz tutmak, cesme, kuyu ve pinar baslarinda giibre, siipriintii
bulundurmayp daima temiz tutmak, fazla sularin etrafa yayilarak batakliga neden olmamasi icin
akinti yapmak,; kéy yollarinin, meydammn etrafina, kdyiin iginde ve etrafindaki su kenarlarina,

mezarliklar ile mezarlk ile kdy arasina agag dikmek” ile gorevlidir.

Anayasa’ya gore bir diger yerel yonetim birimi ise belediyelerdir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi Anayasa’da “biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri olusturulabilir” (madde 127)
hiikmiine yer verilmektedir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri Anayasa’nin “il, belediye, koy”
taniminin digina ¢ikmadan olusturulmus bir yapilanmadir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na temel teskil etmektedir. Bu baglamda belediyelerin
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ekolojik giivenlige iligskin gbrev ve sorumluluklar1 “Biiyiiksehir Belediyelerinin Kentsel Ekolojik
Giivenlige Iliskin Sorumluluklar1 ve Giivenlik Durumlar1” bashg: altinda tek tek ele alindig1 igin

burada gorev ve sorumluluklarina deginilmemektedir.

3.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Kentsel Ekolojik Giivenlige Iliskin

Sorumluluklan ve Giivenlik Durumlar

Kiiresel ekosistemi etkileme giicline sahip olmalarina ragmen ¢ikis noktasinda yerel olmalari
nedeniyle ekolojik sorunlarin yonetimi konusunda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlar
her gegen giin genislemektedir. Bu baslik altinda kentsel giivenlik unsurlar1 olan kentsel planlama,
altyapi, ulagim, gida, su ve enerji giivenligi ile iklim degisikligi konularinda Tiirkiye’de biiyiiksehir

belediyelerinin mevzuatla belirlenen sorumluluklar1 ve mevcut durumlar ele alinmaktadir.
3.3.1. Planlama ve Altyapi

Topragin sektérel dagilimi iilkenin, bdlgenin, kentin ekolojik giivenliginin saglanmasi
acisindan ¢ok Oonemlidir. Kentsel, dolayisiyla ulusal ve kiiresel ekosistemin bozulmasina yol agan
etkenlerin belki de en Onemlisi dogal ve yapili ¢evre arasindaki dengenin bozulmasidir. Bu
baglamda kent topragmin kullanim sekli s6z konusu dengeyi saglamada en Onemli ara¢ haline
gelmektedir. Tarim alanlari, sulak alanlar, orman alani, agik yesil alanlar ve yerlesme alanlarinin
dengeli dagilimi kent ekosisteminin korunmasi agisindan elzemdir. Dolayisiyla bu durum mevzuat
araclartyla diizenlenmektedir. Tiirkiye’de de mevzuatta kent topraginin saglikli bir sekilde

planlamasina iligkin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.

3194 sayih Imar Kanunu (IK, 1985: madde 5,6,7,8)’na gore, yerlesim yerlerinde
yapilagmalarin saglikli bir sekilde gelismesini saglamak amaciyla planlama yapilacaktir. Kanuna
gore, mekansal planlar, alan ve amagclar1 bakimindan “Cevre Diizeni Planlar” ve “Imar
Planlari”ndan olusmaktadir. imar planlar1 kendi igerisinde nazim imar plam ve uygulama imar
plan1 olarak iki kademeli bir yapiya sahipken tiim planlar bir iist kademedeki plana uygun olarak
hazirlanmaktadir. Kentsel ve miicavir alanlarda planlama, buna iligkin denetim ve yaptirim yetkisi

belediyelere aittir.

2872 Sayili Cevre Kanunu (CK, 1983: madde 9)’na gore “iilke fiziki mekdninda,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek kirliligi onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar
pldnlarina esas teskil etmek tizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6lgekli ¢evre
diizeni planlar1 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan yapilir, yaptirilir

ve onaylanir”.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY, 2014: madde 35), hazirlanan planlarin, iist
kademe planlara, mevzuat esaslarina uygunlugunun saglanmasi sorumlulugunun plani yapan ve
onaylayan birimlere ait oldugunu hiikiim altina almaktadir. Buna gore belediyeler hazirladiklari
planlarin st planlara ve imar mevzuatina uygunlugunu saglamakla yiikiimliidiirler. Yine
yonetmelige (EK1) gore, kentler -belediye ve miicavir alan sinirlari- kisi basma 10 m? aktif yesil

alan miktar diisecek sekilde tasarlanacaktir.

3621 Kiy1 Kanunu (KK, 1990: madde 13)’na gore, kanun kapsamindaki alanlardan belediye
ve miicavir alan sinirlar igindeki uygulamalarin kontroliinden belediyeler sorumludur. Keza Kiy1
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik de (KKUY, 1990: madde 19), belediyeleri kanun
kapsaminda kalan alanlarda imar mevzuatina aykir1 yapilasmay1 énlemek ve bu amagla denetimleri

yapmakla sorumlu kilmaktadir.

Nitekim 775 sayili Gecekondu Kanunu da (GK, 1966: madde 5) Kiy1 Kanunu’nu destekler
bir sekilde gecekondularin 1slah ve tasfiye, denetim ve yikim goérevinin belediyelere ait oldugunu
hiikkiim altina almaktadir. Kanunun uygulamasini gosteren Gecekondu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi (GKUY, 1966, madde 8)’ne gore, belediyeler ayni zamanda arsalar iizerinde insa
edilecek konutlarin tip projelerini hazirlayarak maliyet bedellerini tespit ve bakanliga tasdik

ettirmekle, su ihtiyacini karsilayacak tesisat ve ana yollar1 yapmakla da gorevlidirler.

Planlama ve altyapiya iliskin kent yonetim mevzuati incelendiginde, 5393 sayili Belediye
Kanunu (BK, 2005: madde 14)’na gore, belediyeler, “imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel
altyapi; agaglandirma, park ve yesil alan hizmetlerini sunmakla” yiikiimliidiirler. Yine belediyeler,
“diizenli kentlegsmeyi saglamak, amaciyla belediye ve miicavir alan simirlart icinde, imarli ve
altyapu arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bunlara iliskin iglemler
yapma” yetkilerine sahiptirler. Planlama ve altyapiya iliskin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu (BBK, 2004: madde 7) ise, “cevre diizeni planini, ona uygun olmak kaydiyla biiyiiksehir
belediye simriart iginde nazim imar pldnmm yapmak, yaptrmak ve onaylayarak uygulamakla;
cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmakla; cevrenin korunmasini saglamakia, halk saghigina ve
cevreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamakla; tabiat varliklarinin
islevlerinin korunmasimi saglamakla, bu amagla altyapr koordinasyon merkezi kurmakla”
buiyiiksehir belediyesinin gérevli oldugunu hiikiim altina almaktadir. S6z konusu yasal
yiikiimliilikler g¢ercevesinde biiyiliksehir belediyeleri planlama ve altyapiya iliskin hizmetleri

sunmaktadirlar.
Daha once ifade edildigi gibi kentin ve {ilkenin giivenligi, topragin, ekosistemin isleyisini

destekleyecek sekilde planlanmasina baglidir. Bu baglamda agagida Grafik 6’da Tiirkiye genelinde

topragin dagilimi (yapay alanlar, tarim alanlari, sulak alanlar, ormanlik alanlar) gosterilmektedir.
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Grafik 6: Tiirkiye Geneli Topragin Dagilimi (2018)

60

50,31

50

42,26

40

30

® Yiizde (%)

20

10

1,94

0 ||

Yapay Bolgeler  Tarimsal Alanlar ~ Orman ve Yari Sulak Alanlar
Dogal Alanlar

0,51

Kaynak: www.tarimorman.gov.tr

Tiirkiye’de topragin dagilimmi gosteren Grafik 6’da yer alan veriler Tarim ve Orman
Bakanligi’nin arazi ortiisliniin degisimine iligkin olusturdugu verilerden elde edilmis olup 2018
yilina ait verilerdir. Tiirkiye’de topragin alansal dagilimi incelendiginde tarim ve orman alanlarimin
buyiikliigli dikkat cekicidir. Buna gore iilke topraklarinin %42,26’s1 tarim topragt %350,31°1
ormanlik ve yar1 dogal alan, %0,51°1 sulak alan ve %1,94’1i yapay alandir. Dogal ve yapay alanlar
karsilastirildiginda {ilkenin %93,08’1 dogal alanlardan olusurken sadece %1,94’1i yapay alandir. Bu
durum ekolojik giivenlik agisindan olumludur. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi yapay alanlarin
artmas1 ve dogal alanlarin azalmasi ekosistemin isleyisini bozmakta, onu krize sokmaktadir.
Dolayisiyla dogal alanlarin korunmasi ekolojik giivenligi saglamada baslangi¢ noktasidir. Diger
taraftan Tarim ve Orman Bakanligi’min arazi Ortiisinde meydana gelen degisim verileri
incelendiginde dogal alanlarda yillar igerisinde bir azalmanin oldugu goériilmektedir. Grafik 7°de
dogal alanlarda (tarim alanlari, orman ve yar1 dogal alanlar, sulak alanlar) 1990-2000, 2000-2006,
2006—2012 ve 2012-2018 donemlerinde yasanan azalma gosterilmektedir.
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Grafik 7: Tiirkiye Geneli Dogal Alanlarda Meydana Gelen Azalma (%)
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Tiirkiye geneli dogal alanlarda meydana gelen azalmay1 gosteren Grafik 7°de de goriildagii
tizere Tiirkiye’de yillar igerisinde gerek tarim alanlarinda gerek ormanlik ve yari dogal alanlarda
gerekse de sulak alanlarda bir azalma yasanmustir. Yasanan kayiplar donemsel olarak ele
alindiginda; 1990-2000 yillar1 arasindaki on yillik donemde en biiyiik kayip tarim alanlarinda
meydana gelmistir. S6z konusu donemde ormanlik alanlarda %12,84, tarim alanlarinda %35,47,
sulak alanlarda ise %1,69 oraninda bir kayip yasanmistir. 2000-2006 déneminde tarim alanlarinin
%23,59’u, ormanlik ve yar1 dogal alanlarin %26,41°1 ve sulak alanlarin %1,62’si kaybedilmistir.
2006-2012 doneminde tarim alanlarinin %23,39’u, ormanlik ve yart dogal alanlarin %24,1°i ve
sulak alanlarin %0,51°i kaybedilmistir. 2012-2018 doéneminde ise tarim alanlarimin %21,61°1,
ormanlik ve yart dogal alanlarin %28,39’u ve sulak alanlarin %0,32’si kaybedilmistir. Donemler
arasinda kiyaslama yapildiginda tarim alanlari ve sulak alanlarda en fazla kayip 1990-2000
doneminde, orman ve yari dogal alanlarda en fazla kayip ise 2012-2018 doneminde ortaya
¢cikmustir.

Grafik 7 genel olarak degerlendirildiginde; 1990°dan 2018’¢ her donemde dogal alanlarda
ortalama %25 gibi bir azalma s6z konusudur. Buna gore dogal yapidaki bozulma siireklilik arz
etmektedir. Kuskusuz ki s6z konusu kayiplarin en temel nedeni kentlesmedir. Nitekim kentlesme
diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle s6z konusu kayiplar ve bunun etkileri kendisini 6zellikle
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biiyiiksehirlerde géstermektedir. Dogal alanlarda yasanan degisim (Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9)
orneklem igerisinde yer alan kentler 6zelinde asagida yer alan tablolarda ele alinmaktadir. Degisim
stirecini net bir sekilde ortaya koymak amaciyla oncelikle Tablo 7’de kent niifusunda meydana
gelen degisim gosterilmektedir. Niifusun kentlerde yogunlagmasi topragin kullanim bigimini
degistirmekte, dogal alanlarin yapay alanlara donistiiriilmesine sebebiyet vermektedir.

Tablo 7: Biiyiiksehirlerde Niifusta Yasanan Degisim

Degisim
Kent 2012 2016 2018 2020 (2012-2020)
istanbul 13 854 740 14 804 116 15067 724 15 462 452 1607 712
Ankara 4 965 542 5346518 5503 985 5663 322 697 780
izmir 4 005 459 4 223 545 4 320519 4 394 694 389 235
Bursa 2688171 2901 396 2994521 3101 833 413 662
Antalya 2092 537 2 328 555 2 426 356 2 548 308 455771
Adana 2125635 2201670 2220125 2258718 133 083
Gaziantep 1799 558 1974 244 2 028 563 2101 157 301 599
Kocaeli 1634691 1830772 1906 391 1997 258 362 567
Mersin 1682 848 1773852 1814 468 1868 757 185 909
Kayseri 1274968 1 358 980 1389 680 1421 455 146 487
Samsun 1251722 1295 927 1335716 1042 649 (-)209 073
Sakarya 902 267 976 948 1010 700 1356 079 453 812
Eskisehir 789 750 844 842 871187 888 828 99 078
Erzurum 778 195 762 021 767 848 758 279 (-)19 916

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 7’de oOrneklem igerisinde yer alan kentlerin niifusunda meydana gelen degisim
gosterilmektedir. Kentin ekolojik dengesi acisindan niifus biiyiikligii onemlidir. Nifusun
artmastyla birlikte kent ekosistemi de degisime ugramaktadir. Orneklem igerisinde yer alan
kentlerin niifusu incelendiginde 2012-2020 yillar1 arasinda Erzurum ve Samsun disinda tiim
kentlerde niifusun arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Erzurum’da niifus diizenli bir sekilde
azaliyorken Samsun’da boyle bir durum s6z konusu degildir. Samsun niifusu 2016 ve 2018

yillarinda arttig1, buna karsilik 2020 yilinda azaldig: dikkat ¢ekmektedir.

Kentler niifus artis miktarlar1 agisindan ele alindiginda 2012-2020 yillart arasinda en biiytik
niifus artis Istanbul’da meydana geldigi goriilmektedir. Istanbul niifusu 2012-2020 yillar1 arasinda
1.607.712 kisi artmis ve 2020 yilinda yaklasik 15,5 milyona ulasmistir. Kuskusuz ki bu durum kent
ekosisteminde degisimleri de beraberinde getirmistir. Istanbul’dan sonra niifusu en c¢ok artan il
Ankara olmugtur. Ankara’nin niifusu 8 yillik bir dénemde 697.780 kisi artarak 2020 yilinda 5,5

milyon seviyesine ulagmistir.
Ankara’dan sonra niifusu en ¢ok artan kentler sirasiyla Antalya, Sakarya ve Bursa’dir. Ug

kentin niifusunda 400 binden fazla bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte Antalya ve Bursa ile

kiyaslandiginda Sakarya niifusunda meydana gelen artig olduk¢a carpicidir. Nitekim Tablo 8’de de
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gosterildigi gibi Sakarya, orneklem igerisinde kiiciik yiiz Olglimiine sahip kentlerden birisidir.
Sakarya niifusunda meydan gelen artis, kentin biiyiik kentlerin art bolgesinde yer almasi dolayisiyla
sanayi yatirimlarmi ¢cekmesiyle ilgilidir. Orneklem igerisinde yer alan izmir, Kocaeli ve Gaziantep
niifusu 300 binden, Mersin, Adana ve Kayseri niifuslar1 ise 100 binden fazla artan kentlerdir.
Bununla birlikte Mersin, Adana ve Kayseri arasinda en biiylik artis oram1 185.909 kisi ile
Mersin’dedir. Tablo 7’ye gore niifusu en az artan il 99.078 ile Eskisehir’dir. Daha once ifade
edildigi gibi niifus artis1 topragin kullanim bi¢imini degistirerek dogal ekosistemler iizerinde
baskiya neden olmaktadir. Ancak niifus artislar1 kentleri barindiklari niifus ve yiiz lgiimleri ile
birlikte farkli sekillerde etkilemektedir. Bununla birlikte bu artiglarin tiim kentlerde dogal ve yapay
alanlar arasindaki dengeyi olumsuz etkiledigi kolaylikla sdylenebilir. Bu baglamda Tablo 8’de kent
topraginin sektorel dagilimi ve Tablo 9°da topragin kullanim bi¢iminde meydana gelen degisim

gosterilmektedir.

Tablo 8: Biiyiiksehirlerde Kent Topraginin Sektorel Dagilimi (2018)

Orman ve Siirekli Yesil
Tarimsal | Yar1 Dogal | Sulak Yapay Sehir Sehir
Toplam Alan Alam Alanlar Alan Alanlar Alam Alam
Kent (ha) % % % % % %
Istanbul 546.397,10 29,11 45,62 0,14 22,65 5,8 0,74
Ankara 2.566.377,15 55,67 36,82 1,11 3,93 0,34 0,82
Izmir 1.189.556,35 40,01 53,22 0,52 5,56 0,82 0,01
Bursa 1.081.675,41 44,43 47,02 0,53 3,78 0,72 0,04
Antalya 2.017.598,42 25,3 72,3 0,08 1,86 0,26 0,01
Adana 1.384.724,52 47,95 45,97 0,84 3 0,47 0,03
Gaziantep 680.356,47 63,69 30,88 0,24 4,31 0,68 0,09
Kocaeli 339.655,60 47,29 43,06 0,06 8,92 0,94 0,17
Mersin 1.600.922,94 31,6 65,84 0,12 1,98 0,21 0,03
Kayseri 1.696.666,56 51,22 44,28 1,55 1,77 0,15 0,02
Samsun 972.340,21 52,25 42,56 1,01 2 0,06 0,02
Sakarya 482.155,34 54 40,53 0,13 3,93 0,31 0,02
Eskisehir 1.395.094,49 53,2 44,08 0,36 1,93 0,17 0,03
Erzurum 2.501.094,82 31,07 67,79 0,24 0,63 0,07 0

Kaynak: www.tarimorman.gov.tr

Orneklem igerisinde yer alan biiyiiksehirlerin kent topraginin sektdrel dagilimini gdsteren
Tablo 8’de yer alan veriler 2018 yili verilerinden olugsmaktadir. Tablo 8’de incelendiginde, iilke
topraginin sektdrel dagilimi (Grafik 6) ile uyumlu olarak orneklem igerisinde yer alan kentlerde
tarimsal ve ormanlik alanlarin diger sektorlere nazaran genis bir alan1 kapladigi, yapay alanlarin ise
tarim, orman gibi kent ekosisteminin dogal unsurlarina nazaran daha kiiclik bir alam1 kapladig:

goriilmektedir.

Tablo 8 yapay alanlar agisindan degerlendirildiginde 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden

yapay alan orani en fazla olan kent %22,65 yapay alan oram ile Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra
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yapay alan oraninin en fazla oldugu kent %8,92 ile Kocaeli’dir. Yapay alan oranlarinda Kocaeli’ni
stirastyla {zmir (%35,56), Gaziantep (%4,31), Sakarya (%3,93) ve Ankara (%3,93), Bursa (%3,78) ve
Adana (%3) takip etmektedir. Adana’dan sonra Samsun’da kent topragi icerisinde yapay alanlarin
orani %2, Mersin’de %1,98, Antalya’da %1,86, Kayseri’de %1,77 Eskisehir'de %1,93 ve
Erzurum’da %0,63’tlir. Yapay alanlarin ekosistemin tagima kapasitesini asacak sekilde biiylimesi
ekosistemin dengesini bozmaktadir. Bu nedenle yapay alan biiylikligiiniin kent topragimin

biiyiikliigii ile birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir.

Yizolgiimleri ve yapay alan biiyliklikleri birlikte disiiniildiigiinde kentler arasinda
ekosistemi en ¢ok bozulan kent gerek diger kentlere gore toplam alanin azligi gerekse de yapay
alanlarmin biiyiikliigii nedeniyle Istanbul’dur. Bu bakimdan Istanbul s6z konusu kentler arasinda en
giivensiz olanidir. Benzer durum Kocaeli i¢in de gecerlidir. Kocaeli’nin de toplam alani diger
kentlere gore oldukca az, buna karsilik yapay alan orani diger kentlere gore fazladir. Kocaeli
giivensizlik konusunda Istanbul’u takip etmektedir. Giivensizlik a¢isindan Kocaeli’ni Sakarya takip
etmektedir. Esasinda Sakarya, Ankara ile esit degerde (%3,93) yapay alan oranina sahiptir. Ancak
Sakarya’nin toplam alam1 Ankara’nin toplam alaninin yaklasik %18’ine tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla Ankara kent ekosisteminin %3,93’liik yapay alanin neden oldugu olumsuzluklar
ortadan kaldirabilme -tasima- kapasitesi Sakarya’ya gore oldukca yiiksektir. Bu nedenle ayni
degerde yapay alan oranina sahip olmalarina ragmen Ankara Sakarya’ya gore daha giivenli bir kent
imaji ¢izmektedir. Giivensizlik agisindan Sakarya’yi toplam alaninin kii¢likliigi nedeniyle
Gaziantep takip etmektedir. Yine izmir yapay alan orami (%35,56) Gaziantep’ten (%4,31) fazla
olmasina ragmen toplam alaninin Gaziantep’ten biiyiik olmasi nedeniyle Gaziantep’e gore daha
giivenlidir. Dogal ve yapay alan dengesizligi dolayisiyla giivensizligi agisindan Gaziantep’i
sirastyla Bursa, Adana, Samsun, Mersin, Eskisehir ve Kayseri takip etmektedir. Orneklem
icerisinde dogal ve yapay alan dengesi agisindan en giivenli kentler, -2 milyon hektardan fazla bir
alana sahip buna karsilik yapay alan oranlar diisiik olan- sirasiyla Erzurum (%0,63 yapay alan),

Antalya (%1,86 yapay alan) ve Ankara (%3,93 yapay alan)’dir.

Tablo 8 kentlesme diizeyleri agisindan ele alindiginda; érneklem igerisinde yer alan kentlerin
kentlesme diizeyleri (siirekli sehir alan1) incelediginde kentlesme diizeyi en yliksek il %5,8 orani ile
Istanbul’dur. Istanbul’u yine %0,94 kentlesme orani ile Kocaeli takip etmektedir. Bu durum
kentlerin yapay alan diizeyiyle uyumludur. Kentlesme ile birlikte yapay alanlar genislemekte ve
kent ekosisteminin dengesini bozmaktadir. Kocaeli’nden sonra kentlesme diizeyi en yiiksek kentler,
%0,82 kentlesme oram ile Izmir ve %0,72 kentlesme orani ile Bursa’dir. Bursa’dan sonra
kentlesme diizeyi en yiiksek il %0,68 kentlesme orami ile Gaziantep’tir. Kentlesme diizeyi
acgisindan Gaziantep’i sirastyla, %0,47 ile Adana, %0,34 ile Ankara, %0,31 ile Sakarya, %0,26 ile
Antalya, %0,21 ile Mersin, %0,17 ile Eskisehir, %0,15 ile Kayseri, %0,07 ile Erzurum ve %0,06 ile
Samsun takip etmektedir.
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Orneklem igerisinde yer alan kentlerin sahip oldugu yesil alanlar incelendiginde Tablo 8’in
son siitununda da goriildiigl iizere kent topraginin sektorel dagiliminda yesil alan orani en fazla
olan kent %0,74 yesil alan orani ile Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra yesil alan orani en fazla olan
kent %0,17 yesil alan orani ile Kocaeli’dir. Kocaeli’ni %0,09 Gaziantep ve %0,05 ve %0,04 ile
Bursa takip etmektedir. Bursa’dan sonra Adana, Mersin ve Eskisehir yesil alan oran1 %0,03 ile ayni
olan kentlerdir. Kayseri, Samsun ve Sakarya’nin yesil alan oran1 %0,02 iken izmir ve Antalya’nin
yesil alan oran1 %0,01°dir. Erzurum’un ise yesil alan1 bulunmamaktadir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi niifus artis1 ve kentlesme kent topraginin yapisini degistirmektedir. Tablo 9°da 2012 ve 2018

yillar1 arasinda kentlerde niifus, dogal ve yapay alanlarda meydana gelen degisim gosterilmektedir.

Tablo 9: Biiyiiksehirlerde Niifus ve Topragin Kullanim Bi¢ciminde Meydana Gelen Degisim
(2012-2018)

Tarim Orman ve Yari Yapay
Alanlari Dogal Alanlar Alanlar
Kent Niifus (%) (-%) (-%) (+%)
Istanbul 8 17,33 31,07 50
izmir 9,8 10,96 39,04 47,41
Ankara 7,3 39, 03 6, 08 42,81
Bursa 10,2 29,2 20,8 43,63
Antalya 13,7 23,55 26,45 37,84
Adana 4,2 37,45 12,03 40,8
Gaziantep 11,3 30,75 19,25 50
Kocaeli 11,4 23,68 26,32 45,53
Mersin 7,2 28,29 21,64 45,09
Kayseri 8,2 34,91 13,97 32,73
Samsun 6,3 9,49 39,6 27,35
Sakarya 10,7 30,68 19,32 49,68
Eskisehir 9,3 33,26 16,74 46,52
Erzurum -1,3 23,63 26,37 42,11

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlhig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri iizerinden yazar
tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 9’da niifusun ve topragin yapisinda meydana gelen degisim diizeyleri ele alinirken
2012-2018 doneminin se¢ilmis olmasinin nedeni 2012 yilinda yapilan yasal diizenleme ile birlikte

koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve kdylere ait topraklarin da belediyeye gegmesidir.

Tablo 9’a gore 2012-2018 déneminde 6rneklem icerisinde yer alan kentler igerisinde en ¢ok
Antalya’nin niifusu artmistir. S6z konusu kentin niifusunda %13,7 oraninda bir artig gerceklesirken
ayni zamanda yapay alanlari da biyiimiistiir. 2012-2018 doneminde Antalya’nin toplam yapay
alaninda %37,84’lik bir biliyime meydana gelmistir. Yapay alanlarda yasanan bu biiyiime
sonucunda Antalya dogal alanlarindan; tarim alanlariin %23,5’ni, orman ve yar1 dogal alanlarinin

%26’sm1 kaybetmistir. Antalya’dan sonra en fazla niifus artis1 %11 gibi bir degerle Gaziantep ve
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Kocaeli’'nde yasanmistir. Niifus artisiyla birlikte yapay alanlarda Gaziantep’te %50, Kocaeli’nde
ise %45°1lik bir bliylime yasanmistir. S6z konusu biiyiime her iki kentin de dogal alanlarinda
kayiplara neden olmus, iki kent toplamda (tarim ve orman ve yar1 dogal alanlar) dogal alanlarinin
%50’sini kaybetmistir. Her iki kentin yiiz 6l¢iimlerinin de diger kentlere nazaran daha kiigiik
olmas1 yasanan kaybin kent ekosistemi iizerinde ciddi bir baski yaratmasina yol agma potansiyeli

tasimaktadir.

Orneklem igerisinde yer alan Bursa ve Sakarya’da niifus 2012-2018 déneminde yaklasik %10
artmigtir. S6z konusu artigi ile birlikte Bursa’da yapay alanlar %43 Sakarya’da ise %49 oraninda
biiylimiistlir. Niifus artis1 ve yapay alanlarin biiyiimesine karsilik iki kentin de dogal alanlar1 %50
oraninda azalmistir. Ote yandan yiiz dl¢iimleri acisindan degerlendirildiginde Sakarya’nin yiiz
Olclimii Bursa’dan ¢ok kiiciiktlir. Bu nedenle niifus artis1 ve dogal alanlarda meydana gelen kayip
oranlar1 her iki kent i¢in esit olsa da Sakarya kent ekosistemi iizerinde daha biiyiik baskiya neden
olmaktadir. Sakarya’da yapay alanlarin Bursa’dan daha fazla arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her
iki kent karsilastirildiginda niifuslar esit diizeyde artmis ve dogal alanlar esit diizeyde azalmis olsa
da gerek yiiz 6lglimiiniin kii¢iik olmas1 gerekse yapay alanlarinin daha fazla artmus olmasindan

dolay1 Sakarya, Bursa’ya gore ekolojik acidan daha giivensiz bir yapiya sahiptir.

Orneklem igerisinde yer alan Izmir ve Eskisehir, 2012-2018 doneminde niifuslar1 %9
diizeyinde artan kentlerdir. Bu donemde Izmir’in yapay alanlarinda %47, Eskisehir’in yapay
alanlarinda ise %46 oraninda bir biiylime s6z konusudur. Biiylimeye karsilik iki kentte de dogal
alanlarda yasanan kayip %350’dir. istanbul ve Kayseri 2012-2018 yillar1 arasinda niifuslar1 %8
diizeyinde artan kentlerdir. Niifus artis miktarlar1 yaklasik olarak esit olmakla birlikte yiliz6l¢timii
ve mevcut niifus ile birlikte degerlendirildiginde kuskusuz ki bu durum istanbul kent ekosistemi
iizerinde daha olumsuz bir etkiye sahiptir. Keza her iki kentin de dogal alanlarinda meydana gelen
%50 azalma Istanbul’un yaklagik {i¢ kat: bir yiiz dlgiimiine sahip olan Kayseri kent ekosistemi
acisindan daha “tasmabilir” niteliktedir. Orneklem igerisinde Ankara ve Mersin 2012-2018
doneminde niifuslar1 %7 diizeyinde artan kentlerdir. S6z konusu artisa paralel olarak Ankara’da
yapay alanlar %42 biiylirken Mersin’de yapay alanlardaki bliylime %45°tir. 2012-2018 déneminde
niifusu en az artan kent ise Samsun’dur. Samsun niifusu %6 artarken yapay alanlarindaki biiylime
%27°dir.

Orneklem icerisinde yer alan kentlerden 2012-2018 doneminde niifusu azalan tek kent
Erzurum’dur. Alt1 yillik (2012-2018) siiregte niifusu %1 diizeyinde azalan Erzurum’da yapay
alanlarda %42 oraninda bir biiylime ve dogal alanlarda %50 oraninda bir kayip s6z konusudur.
Erzurum’da niifusun azalmasina karsilik dogal alanlarda meydana gelen azalma ve yapay alanlarda
meydana gelen artma, topragin yapisinda yasanan degisimde tek basina niifusun belirleyici
olmadigimi ortaya koymaktadir. Buna gore yapay alanlarin biiylimesi tek basina niifus artisinin

degil kentlesmenin de bir sonucudur. Koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle birlikte artan
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kentlesme Erzurum’da dogal ve yapay alan dengesinin yapay alanlar lehine degismesine neden

olmaktadir.

Niifus artis1 ve kentlesme ile birlikte dogal alanlarda yasanan olumsuz degisim kendisini
oncelikle kisi bagmna diisen yesil alan miktarinda gostermektedir. Dogal alanlarin azalmasina
paralel olarak kentlerde kisi basina diisen yesil alan miktar1 da azalmaktadir. Bu baglamda Tablo

10’da 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde kisi bagina diisen yesil alan miktar1 gosterilmektedir.

Tablo 10: Biiyiiksehirlerde Niifus Yogunlugu ve Kisi Basina Diisen Yesil Alan Miktar: (2020)

Yillik Niifus Niifus Yogunlugu Kisi Basina diisen
Kent Niifus Artis Hizi 'km? Yesil Alan/ m?

Istanbul 15 462 452 -3,7 2.976 7,04
Izmir 4 394 694 6,3 366 -1
Ankara 5663 322 4,3 231 14,18
Bursa 3101833 14,8 298 11,55
Antalya 2 548 308 14,5 123 3,2
Adana 2258718 9,2 162 6,5
Gaziantep 2101 157 15,2 308 8
Kocaeli 1997 258 22,4 553 12,17
Mersin 1868 757 15,2 121 -
Kayseri 1421 455 9,9 83 15,17
Samsun 1356 079 5,6 149 -
Sakarya 1042 649 12,5 216 -
Eskisehir 888 828 1,5 64 -
Erzurum 758 279 -0,5 30 -

Kaynak: Belediye ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri iizerinden yazar tarafindan
hazirlanmustir.

Kentlerin sahip oldugu niifus yogunlugu, niifus artis hizi ve kisi basina diisen yesil alan
miktarlarim gosteren Tablo 10°da yer alan niifus yogunlugu ve artis hiz1 verileri Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2020 yil1 verilerinden elde edilmisken yesil alan verisi s6z konusu belediyelerin
2020-2024 donemi stratejik planlarindan ve 2019 yili faaliyet raporlarindan temin edilmistir. Plan
ve raporlarinda yesil alan miktar1 belirtilmeyen belediyelerle dnce Cumhurbaskanhig: Iletisim
Merkezi (CIMER) aracilig ile iletisime gecilmis ve yesil alan verisi talep edilmistir. S6z konusu
verinin CIMER aracilig ile de elde edilememesi iizerine bu belediyelerle telefon yolu ile iletisime

gecilmis ancak s6z konusu veri yine temin edilememistir.

Ekolojik giivenlik agisindan niifus Onemli bir kriter olmakla birlikte durumun
degerlendirilmesinde tek basina yetersiz kalmaktadir. Kentlerin ekolojik giivenligi noktasinda

saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in niifusun mekansal dlgek ile birlikte degerlendirilmesi,

! Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iliskin verinin bulunmadigimi ifade etmektedir.
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yani niifus yogunlugunun ele alinmasi1 gerekmektedir. 2020 yili verisine gore Tiirkiye’nin niifus
yogunlugu 109°dur (www.tuik.gov.tr) . Orneklem icerisinde yer alan kentler niifus yogunluklari
acisindan ele alindiginda yogunlugu en fazla olan il ayni zamanda niifusu da en fazla olan
Istanbul’dur. Istanbul’da kilometre kareye 2.976 kisi diismektedir. Buna gore Istanbul, Tiirkiye

niifus yogunlugunun neredeyse 27 kati bir niifus yogunluguna sahiptir.

Niifus yogunlugu agisindan Istanbul’u 553 kisi ile Kocaeli takip etmektedir. Niifusu Ankara,
Izmir gibi kentlerden az olmasina ragmen Kocaeli sahip oldugu niifus yogunlugu ile ikinci sirada
yer almaktadir. Dolayisiyla Kocaeli’nde dogal ¢cevre Ankara, Izmir, Bursa gibi niifusu 3 milyonun
iizerinde olan kentlerden daha fazla bir baskiya maruz kalmaktadir. Bu nedenle niifusu 2 milyonun
altinda olan Kocaeli, niifusu 3 milyon ve {izerinde olan kentlere gore daha giivensiz bir yapidadir.
Niifus yogunlugu acisindan Kocaeli’ni sirasiyla 366 kisi ile izmir, 308 kisi ile Gaziantep, 298 kisi
ile Bursa, 231 kisi ile Ankara ve 216 kisi ile Sakarya takip etmektedir. Niifusu izmir, Ankara ve
Bursa’ya nazaran ¢ok az olmasina ragmen Sakarya’nin niifus yogunlugunun fazla olmasi kentin
sahip oldugu yiiz 6l¢limiiniin bir sonucudur. Bu nedenle yukarida da ifade edildigi gibi kentlerin

ekolojik giivenliginde niifus miktarindan ziyade niifusun yogunlugu belirleyicidir.

Orneklem igerisinde yer alan Antalya ve Mersin’in niifus yogunlugu yaklasik 120 iken,
Kayseri, Eskisehir ve Erzurum’da niifus yogunlugu 100’{in altindadir. Niifus yogunluguna paralel
olarak kentin ekolojik giivenlik agisindan kirilganlhigimin arttig1 diistiniildiigiinde Kayseri, Eskisehir
ve Erzurum’un diger kentlere nazaran daha giivenli oldugu ifade edilebilir. Nitekim s6z konusu
kentler ayn1 zamanda 6rneklem igerisinde niifus yogunlugu Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alan

ii¢ kenttir. Geri kalan tiim kentlerin niifus yogunlugu Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir.

Yine Tablo 10’da goériildiigii iizere niifus yogunlugu fazla olan kentlerde niifus artmaya
devam etmektedir. Tablo 10’a gore niifus yogunlugu agisindan ikinci sirada olan Kocaeli %22,4 ile
niifus artig hiz1 en yiiksek olan kenttir. Bu durum Kocaeli kent ekosistemi acgisindan bir tehdit
niteligindedir. Kocaeli’nden sonra yillik niifus artis hizi en yiiksek iki kent %15,2 oraniyla
Gaziantep ve Mersin’dir. S6z konusu artis hizi 6zellikle Gaziantep kent ekosistemi agisindan daha
olumsuz bir nitelige sahiptir. Nitekim Gaziantep ayni1 zamanda niifus yogunlugu en fazla olan
dordiincii kenttir. Gaziantep’le kiyaslandiginda niifus yogunlugunun az olmasindan dolayr Mersin

kent ekosisteminin meydana gelen niifus artigin1 daha kolay “tagiyabilecegi” ifade edilebilir.

Mersin ve Gaziantep’ten sonra niifus artis hizlari en yiiksek olan kentler Ankara ve
Antalya’dir. ki kentin niifus artis hizlar1 neredeyse esit diizeydedir. Bununla birlikte s6z konusu
artis hiz1 niifus yogunluklarmin farkliliklar1 nedeniyle Antalya ve Ankara kent ekosistemi iizerinde
ayni etkiye sahip degildir. Niifus yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle %14’liikk bir niifus artis
Ankara kent ekosistemi agisindan daha olumsuz bir etkiye sahiptir. Ankara ve Antalya’dan sonra

niifus artis hiz1 %10’un iizerinde olan kent Sakarya’dir. On dort kent igerisinde niifus yogunlugu
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acgisindan yedinci sirada olan Sakarya igin yillik %12,5’lik niifus artis hiz1 kent ekosisteminin

giivenligi agisindan bir tehdit niteligindedir.

Genel olarak degerlendirildiginde iki istisna disinda Orneklem igerisinde yer alan
biiyiliksehirlerin niifuslart artmaya devam etmektedir. Niifus artis hizi digerlerinin aksine negatif
olan iki biiyiiksehir Istanbul ve Erzurum’dur. Kuskusuz ki bu durum Istanbul i¢in olumlu bir
durumdur. Zira istanbul 2.976 kisi ile niifus yogunlugu en fazla olan kenttir. Bununla birlikte ayni
seyl Erzurum ic¢in sdylemek glictiir. Erzurum o6rneklem igerisinde niifus yogunlugu en az olan
biiyiiksehirdir. Niifus artis hizinin negatif olmasi kentin digariya go¢ verdigini gostermektedir ki bu

durum diger kent ekosistemleri agisindan tehdittir.

Kentsel alanda yasamini siirdiiren niifusun ¢ogalmasi kent i¢inde yer alan tarim, orman, yesil
alan gibi alanlarin kullanim seklinin degistirilmesine neden olarak kentin ekolojik dengesini
bozmaktadir. Niifus yogunlugunun dogal ¢evre tizerindeki olumsuz etkisi 6zellikle yesil alanlarda
belirgin hale gelmekte ve niifus yogunlugunun artmasi ile birlikte yesil alanlar azalmaktadir. Oysa
ekolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel, psikolojik ve estetik islevlerinden dolayr kentin ekolojik
giivenliginin saglanmasinda temel belirleyici unsurlardan birisi olan acik ve yesil alanlar ayni
zamanda kiiresel diizeyde “yasanabilir kentler” siralamalarinda kullanilan en 6nemli gostergelerden

birisidir.

Tablo 10’un son siitununda 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde kisi basina diisen yesil
alan miktar1 gosterilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi belediye sinirlari igerisinde kisi basina
diismesi gereken yesil alan miktar1 yasal olarak 10 m?’dir. Verileri elde edilen kentlerin kisi basina
diisen yesil alan miktarlar1 degerlendirildiginde; niifus yogunlugu Ankara, Kocaeli, Bursa, Adana
gibi kentlere gore az olmasina ragmen kisi basina diisen yesil alan miktarinin en az oldugu kentin
Antalya olmas1 dikkat ¢ekicidir. Antalya’da 3,2 m? olan kisi basina diisen yesil alan miktar1 niifus
artigs hiz1 ile birlikte ele alindiginda gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda yesil alan
yetersizliginin derinlesecegi ifade edilebilir. Nitekim belediyenin 2020-2024 stratejik planinda yesil
alan yoOnetiminin paydaslar tarafindan kismen basarili bulundugu, bu nedenle yesil alan

hizmetlerine daha fazla 6nem verilecegi ifade edilmektedir (Antalya BSB, 2020: 41).

Sirasiyla kisi basina diisen yesil alan miktar1 yasal standardin altinda olan diger kentler; 6,5
m? ile Adana,7,04 m?ile Istanbul ve 8 m? ile Gaziantep’tir. Yine Adana ve Gaziantep biiyiiksehir
belediyeleri de s6z konusu durumun farkinda olarak 2020-2024 donemi stratejik planlarinda yesil
alan miktarinin arttirtlacagini dile getirmektedirler (Adana BSB, 2020: 35; Gaziantep BSB, 2020:
40). Arastirma acisindan ilging ve tartismali konu ise Istanbul’da kisi basina diisen yesil alan
miktaridir. Ulkenin en biiyiik metropolii olmas1 sebebiyle sahip oldugu yesil alan miktar1 siirekli

giindem olan Istanbul’da kisi basma diisen yesil alan miktar1 2020-2024 stratejik planinda 7,04
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olarak ifade edilmektedir (Istanbul BSB, 2020: 13). Bununla birlikte kentte kisi basina diisen yesil
alan miktarini 2,2 olarak ifade eden ¢aligsmalar da literatiirde yer almaktadir (Giil vd., 2020: 1289).

Kisi basina diisen yesil alan miktar1 agisindan 10 m? iizeri degerleri ile Kayseri, Ankara,
Kocaeli ve Bursa mevzuat dlgiitiinii saglayan kentlerdir. S6z konusu kentler arasinda 15,17 m?ile
Kayseri kisi bagia diisen yesil alanin en fazla oldugu kenttir. Onu sirasiyla Ankara, Kocaeli ve
Bursa takip etmektedir. Orneklem igerisinde yer alan kentler yesil alan politikalar1 agisindan genel
olarak degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyelerinin tamaminin kent icerisindeki yesil alan
azliginin farkinda olduklari ve 2020-2024 donemi stratejik planlarinda kisi basia diisen yesil

alanin arttirilmasina iligkin stratejiler olusturduklar goriilmektedir

3.2.2. Ulasim

Ekosistemin dengesini bozan en onemli etkenlerden birisi de ulasim sistemidir. Ulasim
kisilerin ve nesnelerin yer degisikligi i¢in zorunlu olsa da etkileri bakimindan ekosistem {izerinde
baskiya neden olmaktadir. Yasam ve calisma alanlarinin birbirinden ayrildigt modern kent
sisteminde en Onemli sorunlardan biri olan ulagimin dogru planlanmasi, kentin gilivenliginin
saglanmasi agisindan énemlidir. Tiirkiye’de kentsel mekanda ulasimin planlanmasina iligkin cesitli

diizenlemeler yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK, 1983: madde 10)’na gore; tiim belediyeler,
hizmet kapasitesi goz oniinde tutularak bakanlikca tespit edilecek hiikiimlere gore, bilinyelerinde
belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu kuracaklardir. Belediyeler, Karayollar
Trafik Kanunu ve onun uygulanmasina iligkin ¢ikarilan yonetmeliklerle kendisine verilen gorevleri
olusturduklar trafik hizmetleri birimleri aracilig ile yiiriiteceklerdir. Kanuna gore belediye sinirlar
icindeki karayollar1 kenarinda yapilacak veya agilacak yapi ve tesisler icin; izin verme yetkisi
belediyelere aittir. Biiyiiksehir belediyeleri, “motorsuz tasitlardan gerekli goriilenlerin tescillerini
yapma, kontrolii karayollarinda olan yollar disinda park iicreti alma, araglari ¢ektirme ve
kaldirma ile muhafaza etmede” yetkili idari birimdirler. Yine kanuna goére belediyeler okul dncesi
ve ilkdgretim Ogrencilerine trafik bilinci kazandirmak amaciyla yeterli sayida {icretsiz ¢ocuk trafik

egitim parki yapmak ve gercek veya tiizel kisilere yapma izni vermek yetkisine sahiptirler.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY, 2014: madde 8)’nde planli ve saglikh
gelisimin saglanmasi i¢in, s6z konusu yerlesim yerlerinin ulagim 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekliligini diizenlenmektedir. Yonetmelikte “ulagim ana planm1” kavramina ve tanimina yer
verilmekte, imar planlarinda arag trafiginin azaltilmasinin, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulagim
sisteminin kurgulanmasinin, nazim imar planinda ulagim sisteminin yolculuklarin mesafesini

kisaltacak sekilde tasarlanmasinin esas oldugu hiikiim altina alinmaktadir.
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Ulagimda Enerji Verimliliginin Artirilmasima Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik
(UEVAIUEHY, 2019: madde 6)’e gére, “biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 100.000 fazla olan
belediyeler ulasim ana plani hazirlamakla” gorevlidirler. Kent planlari ile birlikte ele alinacak olan
ulasim plan1 on bes yillik siireler i¢in yapilacaktir. Bununla birlikte planlar her bes yilda bir
yenilenecektir.

Ulasim hizmetleri konusunda kent ydnetim mevzuati incelendiginde; 5393 sayili Belediye
Kanunu’na (BK, 2005: madde 14) gore “toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su
ulasim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek” belediye, yetki ve imtiyazlari arasinda yer almaktadir. 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na (BBK, 2004: madde 7) gore ise, biiyiiksehir belediyeleri, “ulasim
koordinasyon merkezi kurmak, biiyiiksehir ulasim ana plimm yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi
sayiarim, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmekle” gorevlidir. Kanun ulagimin ekosistem iizerindeki olumsuz
etkisini azaltmak amaciyla ulagimda bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasini esas kilmaktadir.
Buna gore belediyeler hazirlayacaklar: ana ulasim planlarinda ya bisikletli ulagima yer verecek ya
da bisikletli ulasim ana planini hazirlayacaklardir. Yine kanuna gore biiyliksehir belediyeleri her
tirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Ulasim
Koordinasyon Merkezi(UKOME) kuracaklardir.

Yasal diizenlemelerden sonra ulasim politikasi agisindan mevcut durum incelendiginde, 2020
yili verilerine gore Ulastirma ve Altyapt Bakanligi biinyesinde toplam 68.451 km karayolu
bulunmaktadir. Bakanligin biinyesindeki mevcut demiryolu ag1 ise, 12.803 km’dir. S6z konusu iki
veri iilkenin ulagim politikasinda karayolu ulasiminin benimsendigini ve motorlu tasitlara dayali bir
ulasim modelinin uygulandigim ifade etmektedir. Nitekim veriler incelendiginde 2003 yilinda
10.959 km olan demir yolu agmin yaklasik on yedi yillik bir zaman diliminde sadece 1.844 km
arttign ve 2020 Agustos ay1 itibariyle 12.803 kilometreye yiikseldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu artisin neredeyse tamaminin 2009 yili sonrasinda ve yiiksek hizli tren hatlarinda
gerceklesmis olmasi gelecek vizyonu agisindan olumludur. Diger taraftan karayolu tasimaciligi
ulagim sistemi igerisinde her gecen giin paymi arttirmaktadir. Ulastirma ve Altyapr Bakanligi
verileri, 2003-2019 yillar1 arasinda tasit-km degerinde toplam %160, ton-km degerinde %76,
yolcu-km degerinde ise %107 oraninda artis yasandigimi ortaya koymaktadir. Karayollarini
kullanan tagit sayist 2003 yilinda 52 milyar iken 2019 yilinda 135 milyara yiikselmistir. Bununla
birlikte s6z konusu yiikselisin devam edecegi dngdriilmektedir (Ulastirma ve Altyapr Bakanligy,
2020: 229).
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Tablo 11: Ulasim Tiirlerine Gore Yurtici Yolcu ve Yiik Tasima Oranlari(2020)

Tasima Bi¢imi Yolcu (%) Yiik (%)
Karayolu 89.85 89.22
Demir yolu 1.3 4.9
Hava yolu 8.25 -
Denizyolu 0.6 5.87

Kaynak: Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2020: 27

Tiirkiye’de ulasim tiirlerine gdre yurtici yolcu ve yiik tasima oranlarini gosteren Tablo 11
incelendiginde gerek yiik gerekse de yolcu tagimaciliginin biiyiikk ¢ogunlugunun kara yolu ile
yapildig1 goriilmektedir. Tablo 11°e gore yolcularin %89,85°1 karayolu ile taginmaktadir. Yolcu
tasima pay1 igerisinde demir yolu tagimaciliginin payr %1,3’tiir. Toplu tasimada karayolunun
alternatifi olan demir yolu tagimaciliginin yok denecek kadar az olmasi kuskusuz ki bir onceki
paragrafta ortaya konan yol aglarinin gelismisligi ile ilgilidir. Yolcularin tasinma bigimleri arasinda
hava yolu tasimaciliginin payr %8,25, denizyolu tasimaciligmin pay1 ise %0,6’dir. Yolcularin
taginmast genel olarak degerlendirildiginde karayolu tasimaciligi disinda kalan diger tasima
bigimlerinin kullanim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Benzer durum yiik tagimaciligi i¢in de gegerlidir. Yiik
tasimaciliginin  %89,22°si  karayolu, %4,9’u demir yolu ve %5,87’si denizyolu ile
gerceklestirilmektedir. Hava yolu yiik tasimacilifinda kullanilmamaktadir. Buna gore yiik

tagimaciliginda da demir ve deniz yolu kullanimi yok denecek kadar azdir.

Ulasim modelleri icerisinde kara yolu ulasimi gerek hava kalitesi (kirleticilik diizeyi), gerekse
arazinin kullanim bi¢imi (yeni yol yapimi nedeniyle dogal alanlarin yapay anlara doniistiiriilmesi)
iizerindeki etkileri ile ekosisteme en fazla zarar veren ulasim modelidir. Karayollarina nazaran rayh
sistemler gerek yiik, gerekse yolcu tagimaciliginda karayolu tagimaciligina gore daha avantajlidir.
Her seyden oOnce rayli sistem igerisinde trafik sikigikliginin olmasi s6z konusu degildir. Trafik
sikisikligina neden olmadigi gibi alan kullanimi agisindan da rayli sistemler karayoluna gore ¢ok az
bir alanin kullanilmasinmi saglamaktadirlar. Bu durum kentsel arazinin daha verimli kullanilmasina
imkan tanimaktadir. Diger taraftan rayli sistemlerinin enerji kullanimi ve kirleticilik diizeyi
karayolu sistemine gore daha azdir. Kuskusuz ekosistem ile en uyumlu ulasim modeli bisikletli
ulagimdir. Herhangi bir kirlilige, trafik sikisikligina sebebiyet vermeyen bisikletli ulasim hem

kisilerin hem de topyek@in kentin saglikli olmasinda en faydali ulasim modelidir.

Ormneklem igerisinde yer alan kentlerin yol uzunluklari, ulasim araglari ve kullanim
diizeylerine iligkin verilerin yer aldig1 tablolarda (Tablo 12, 13, 14) da goriildiigii iizere kent ici
ulasim modeli ulusal politikaya uygun olarak otomobil merkezlidir. Oysa kirleticiligi yiiksek olan
s0z konusu model olumsuz digsalliklar ile kent ekosistemine zarar vermekte ve kentsel ekolojik
giivenligi tehdit etmektedir. Bu nedenle ulasimin neden oldugu olumsuz etkileri azaltacak ya da

ortadan kaldiracak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel ulasim modelinin
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bisiklet ve rayl sistem iizerinden kurgulanmasi kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi agisindan

onemlidir. Tablo 12’de kentlerin rayli sistem ve bisiklet yol uzunluklari, gosterilmektedir.

Tablo 12: Biiyiiksehirlerde Rayh Sistem ve Bisiklet Yolu Uzunluklar: (2020)

Kent Rayh Sistem Uzunlugu km Bisiklet Yolu Uzunlugu km
Istanbul 233,05 292,3
Izmir 1714 72
Ankara 80,36 -2
Bursa 47 356
Antalya 35,3 70
Adana 13,5 1224
Gaziantep 22 25
Kocaeli 56 72
Mersin - 13,6
Kayseri 34,5 55
Samsun 33,8 24,31
Sakarya - 60
Eskisehir 55 47
Erzurum - 6.7

Kaynak: Belediyelerden temin edilen veriler iizerinden yazar tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 12’de yer alan rayli sistem ve bisiklet yolu uzunluklar1 degerlendirildiginde, iilkenin en
biiyiik metropolii ve niifus yogunlugu en fazla olan Istanbul’da rayli sistem 233 km ve bisiklet yolu
292 km’dir. Buna gore Istanbul’da rayli sistem ve bisiklet yolu uzunluklar1 oldukca kisitli bir
diizeydedir. Diger biiyiik kent olan izmir’de de 171 km olan rayli sistem uzunlugu ve 72 km olan
bisiklet yolu uzunlugu ¢ok smirlidir. Ulkenin baskenti Ankara, Istanbul ve Izmir’e benzer sekilde
80 km yol agi ile ¢ok kisitli bir rayli sistem yoluna sahiptir. Ankara icin ¢arpict olan durum

baskentte bisiklet yolunun bulunmamasidir.

Istanbul, Izmir ve Ankara’dan sonra biiyiiksehirler arasinda rayl sistem uzunlugu en fazla
olan kent 56 km ile Kocaeli’dir. Ote yandan ii¢ kentte oldugu gibi 56 km’lik bir yol ag1 Kocaeli
icin de oldukgca yetersiz bir degerdir. Kocaeli bisiklet yolu uzunlugu ise Izmir ile es deger olup 72
km’dir. Kocaeli’den sonra 55 km’lik bir rayl1 sistem yol uzunlugu ile Eskisehir, s6z konusu kentler
icerisinde rayli sistem yol uzunlugu en fazla olan besinci kenttir. Eskisehir’in bisiklet yolu
uzunlugu ise 47 km’dir. Rayli sistem yol uzunlugunda Eskisehir’i 47 km’lik yol uzunlugu ile Bursa
takip etmektedir. Orneklem igerisindeki kentlere nazaran Bursa’yr ulasim modeli agisindan 6ne
¢ikaran durum ise bisiklet yolu uzunlugudur. 356 km yol uzunlugu ile Bursa biiyliksehirler arasinda
bisiklet yol ag1 en gelismis olan kenttir. Rayli sistem yol uzunlugu noktasinda Bursa’yi sirasiyla 35
ve 33 km’lik uzunluklarla Antalya ve Samsun takip etmektedir. S6z konusu iki kentten Antalya 70

km, Samsun 24,31 km bisiklet yoluna sahiptir. Niifus yogunlugu ag¢isindan dordiincii sirada yer

2 Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iligkin verinin bulunmadigimi ifade etmektedir.
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alan Gaziantep’te rayli sistem yol uzunlugu 22 km, bisiklet yolu uzunlugu ise 25 km’dir. 2
milyondan fazla kisiye ev sahipligi yapan Adana’da rayl: sistem yol uzunlugu 13 km’dir. Adana
icin diger kentlere nazaran olumlu olan sey ise bisiklet yolu uzunlugudur. 122 km’lik uzunluk ile

Adana 6rneklem igerisinde bisiklet yolu uzunlugu ag¢isindan {igiincii siradadir.

Uc biiyiiksehirde ise -Mersin, Sakarya ve Erzurum- rayli sistem bulunmamaktadir. Keza
barindirdiklar niifus ile birlikte ele alindiginda bu durum 6ncelikle neredeyse 2 milyon kisiye ev
sahipligi yapan Mersin, sonrasinda ise 1 milyondan fazla kisiye ev sahipligi yapan Sakarya’nin

giivenligi agisindan daha olumsuz etkiye sahiptir.

Tablo 12 genel olarak niifus yogunluklar ile birlikte degerlendirildiginde 6rneklem icerisinde
yer alan tiim kentlerde rayli sistem ulagiminin oldukca yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.
Motorlu tasitlar iizerinden olusturulan kentsel ulasim modeli kentlerde trafik sorununu, zaman
kaybini, karbon salinimini beraberinde getirmektedir. Bugiin Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin en biiyiik
sorunlarindan biri hatta birincisi ulagimdir. 2020-2024 yili stratejik planlar1 incelendiginde
orneklem icerisinde yer alan kent yonetimlerinin tamaminin s6z konusu sorunun farkinda olduklar1
goriilmektedir. Yine biiyliksehir belediyeleri s6z konusu sorunun c¢oziimiinde rayli sistemin
avantajlarimin farkinda olarak kentsel ulagim igerisinde rayli sistemin yetersiz oldugunu kabul

etmektedirler.

Rayl1 sistemin yetersizliginin yan1 sira veriler, biiyliksehirlerde kentsel ulagim planlamasinda
bugiine kadar bisiklet kullaniminin gérmezden gelindigini, bir ulasim modeli olarak kabul
edilmedigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde iklim degisikligi agisindan emisyon diizeylerinin
O6neminin diinyaca kabulii ile birlikte bisikletli ulasim bir ulasim modeli olarak her gegen giin daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Yasanan kiiresel salgin, salgin donemlerinde toplu ulagimin tehlikeli ve
yetersiz oldugunu ortaya koyarken bisikletli ulasimi yeniden giindeme getirmektedir. Her seyden
once Kovid-19 gibi bulasici hastalik donemlerinde bisiklet; temin edilmesi kolay, az maliyetli bir
ulagim aracidir. Yine kentsel toplu tagimanin yetersiz kaldigi boyle donemlerde bireysel otomobil
kullaniminin yayginlagsmasi hava kirliligini daha da arttirmaktadir. Bununla birlikte Tablo 12°de de
gosterildigi gibi yol aglarinin gelismemis olmasi kisilerin bisikleti ulasim araci olarak kullanmasina
engel olmaktadir. Dolayisiyla yol aglarmin gelismisligi ayn1 zamanda kisilerin kent i¢i ulasim
seklini belirleyici etkisi ile de kentin giivenligini etkilemektedir. Nitekim Tablo 13 bu durumu

agike¢a ortaya koymaktadir.
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Tablo 13: Biiyiiksehirlerde Ulasimda Toplu Tasima, Ozel Arac ve Bisiklet Kullanim

Diizeyleri
Kent Toplu Tasima Pay1 % Ozel Ara¢ % Yaya % Bisiklet %
Istanbul 28° 49 23 4
Izmir 46° 21 33 -
Ankara 49 51 - -
Bursa 24,95 17 42 0,5
Antalya - - - -
Adana 13,73’ 86,27 - -
Gaziantep | 86° 14 - -
Kocaeli 76° 24 - -
Mersin 35,61 22,3 41,7 -
Kayseri - - - -
Samsun 38,3211 25,30 36,3 36,312
Sakarya | 21,3 178 46 17
Eskisehir | - = - -
Erzurum - - - -

Kaynak: Belediyelerden temin edilen veriler iizerinden yazar tarafindan hazirlanmustir.

Kent i¢inde vatandaslarin ulasim bi¢imlerini gésteren Tablo 13’de yer alan veriler Kovid-19
oncesi doneme ait olup pandemi dénemini kapsamamaktadir. Ote yandan bazi biiyiiksehirler toplu

tasima, Ozel ara¢ kullanim verisine sahip degildir. Diger taraftan veriye sahip olan biiyliksehir

belediyelerinin bazilar1 yaya ve bisiklet ulasimini birlikte bazilari ise ayr1 ayri siniflandirmaktadir.

Tablo 13 verileri kentlerin barindirdiklar: niifus ile birlikte degerlendirildiginde; niifusu en
fazla olan Istanbul’da kent ici ulasimda kentlilerin sadece %28’inin toplu tagima kullandig
goriilmektedir. Buna karsilik Istanbul’da kentlilerin %49’u kent ici ulasimda ozel arag

kullanmaktadir. Istanbul’da toplu tasima kullanim diizeyi 6zel aragla ulasimin ¢ok gerisindedir. Bu

durum Istanbul kent giivenligi agisindan ciddi bir tehdittir.

32019 yil verisi

4 Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iligskin verinin bulunmadigini ifade etmektedir.

52015 yili verisi

62018 yili verisi
72019 y1l verisi
82019 yil1 verisi

%2014 yil verisi
102015 yilr verisi
112019 y1h verisi

12 Veriler pandemi dncesi déneme ait olup bisiklet ve yaya ulasimi toplam deger olarak verildigi igin iki
siituna da ayn1 veri yazilmstir.
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Niifus biiyiikligii agisindan ikinci sirada yer alan Ankara’da kent ici ulagimda kentlilerin
%49’u toplu tasima kullanirken %51°1 6zel ara¢ kullanmaktadir. Buna gére Ankara’da toplu tagima

ve Ozel ara¢ kullanim diizeyleri birbirlerine yakin diizeydedir.

Niifus biiyiikliigii agisindan iigiincii sirada yer alan izmir’de kent i¢i ulasimda kentlilerin
%46’smin toplu tasima kullandigi goriilmektedir. Izmir’de kentlilerin %21°i ulasimda &zel arag
Kullanirken %33’liik bir kesim bisiklet ve yaya ulagimini tercih etmektedir. Verileri giincel
olmamakla birlikte toplu tasima ve yaya- bisiklet ulasiminin yiiksekligi izmir kent giivenligi

agisindan olumlu bir durumdur.

Niifus biiyiikliigl agisindan dordiincii sirada yer alan Bursa’da niifusun yaklasik %25°1 toplu
tasima ile %17’si 6zel aragla, %42’si ise yaya yolu ile ulasim saglamaktadir. Niifusun biiylik
cogunlugun yaya yolu ile ulasim saglamasi kent ekosisteminin korunmasi agisindan oldukga
onemlidir. Bu durum ayni zamanda Bursa’nin “yaya dostu” bir kent oldugunu ve kent i¢i ulagimin
yaya olarak gercgeklestirilebilecek sekilde tasarlandigimi gostermektedir. Yaya ulagimi trafik
sikisikligindan, hava kirliligine pek ¢ok olumsuz durumu ortadan kaldirmaktadir. Nitekim kentsel
mekanin artik yaya ve bisiklet kullanimi ile erisilebilir sekilde tasarlanmasi uluslararasi sistemin

giindem konular1 arasinda yer almaktadir.

Niifus biiyiikliigii agisindan altinci sirada yer alan Adana’da durum Bursa’nin tam tersi
haldedir. Adana’da niifusun sadece %13’ toplu tasima kullanirken %86’s1 kent i¢i ulasimda 6zel
ara¢ kullanmaktadir. Ozel arag kullaniminin yiiksek olmasi nedeniyle ulasim, Adana kent giivenligi

agisindan 6nemli bir bask1 unsurudur.

Niifus biiytikliigli agisindan yedinci sirada yer alan Gaziantep’te niifusun %86 gibi yiiksek
kesiminin kent i¢i ulasimda toplu tasima kullanmasi Gaziantep kent giivenligi i¢cin ¢ok olumlu bir
durumdur. Ancak 22 km’lik bir rayl: sisteme sahip olan Gaziantep’te toplu tagima biiyiik oranda

kirleticiligi yiiksek olan lastikli araglarla saglanmaktadir.

Toplu tasima ve 6zel arag kiyaslamasinda Gaziantep ile benzer olumlu durum Kocaeli igin de

gecerlidir. Kocaeli’nde niifusun %76’s1 toplu tasima, %241 ise 6zel ara¢ kullanmaktadir.

Mersin’de ise vatandaslarin %41,7’si kent i¢inde ulasimlarini yaya olarak saglamaktadirlar.
Mersin’de vatandaslarin %35,6’s1 ulasimda toplu tasimay1 kullanirken %22,3’{i ulasimda 6zel arag
kullanmaktadir. Kent i¢i hareketlilikte yaya ulasgimimin ve toplu tasimanin yiiksekligi Mersin kent
giivenligi agisindan ¢ok olumludur. Ote yandan 2030 igin hazirlanan ulasim ana planinda 2015
yilinda yaklasik %42 diizeyinde olan yaya ulasiminin 2030’da %34’¢ diisme, 6zel aragla ulasimin
%28’e ve toplu tagima ile ulasimin ise %38’¢ yiikselme egiliminde oldugu ifade edilmektedir. Buna

gore siire¢ icerisinde aragla ulasimin 6zellikle de 6zel aragla ulagimin artacagi ongoriilmektedir.
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Belediye yonetimi s6z konusu veriler 1s18inda gelecekte trafik sorununun olugsmamasi adina yeni
projelerin hayata gecirilecegini dile getirmektedir. Diger taraftan ulasimin sadece trafik sorunu
olarak degil ayn1 zamanda kent ekosistemini baskilayan bir unsur olarak ele alinmasi sorunun kalict

¢Oziimii agisindan énemlidir.

Mersin’den sonra Samsun’da kent i¢i ulasimda vatandaslarin %38’1 toplu tasima, %251 ise
0zel ara¢ kullanmaktadir. Diger taraftan Samsun’da kent ici ulasimda yaya ve bisiklet kullanim
diizeyi %36 ile toplu tasimaya neredeyse es deger bir seviyededir. Gerek toplu tasima gerekse de

yaya ve bisiklet ile ulagimin yiiksekligi Samsun kent giivenligi a¢isindan olumlu bir durumdur.

Niifus biiyiikliigli agisindan Samsun’dan sonra gelen Sakarya’da durum daha olumludur. Zira
Sakarya kent i¢i ulasiminda vatandaslarm %46 gibi bir oranla biiyiik ¢ogunlugu yaya ulasimim
kullanmaktadir. Ote yandan Tablo 14’te gosterildigi {izere rayli sisteme sahip olmadigi icin

Sakarya’da toplu tagimanin tamami lastikli araclarla saglanmaktadir.

Kentlilerin ulagim bi¢imlerini gdsteren Tablo 13 genel olarak degerlendirildiginde,
biiyliksehirlerde yasanan salgin ile onemi ve islevi konusunda farkindaligin arttifi bisikletin
kentliler tarafindan bir ulasim araci olarak yeterince benimsenmedigi goriilmektedir. Bu durum
bazen kentin jeofiziksel kosullarinin bir sonucu olsa da ¢ogunlukla Tablo 12’de agiklanan yol
aglarmin gelismisligi ile ilgilidir. Yine Tablo 13’e gore 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde 6zel
aragla ulasim ciddi bir boyuttadir. Oysa bireylerin toplu tagima yerine 6zel araglarini kullanmasi
hem trafik sikisikligina dolayisiyla yeni yol giizergahlarinin olusturulmasi ¢abasiyla kent topraginin
islevinin degismesine hem de hava kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Ote yandan kisileri
kent i¢i ulasimda 6zel ara¢ kullanmaya iten temel faktorlerden birisi de toplu tasima modelidir.
Lastikli araglar tizerine kurulu olan toplu tasima modeli trafik sikigikligi, yogunlugu nedeniyle
kisileri &zel ara¢ kullammina ydnlendirmektedir. Orneklem igerisinde yer alan kentlerin toplu

tasimada kullandiklar1 araglar1 gésteren Tablo 14 bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo 14: Biiyiiksehirlerde Toplu Tasima Modeli

Kent Lastikli Ara¢ % Rayh Sistem % Deniz%
Istanbul 70,8 22,4 3,8
Izmir 58 39 3
Ankara 91 9 -
Bursa 46 53,99 -
Antalya -B - -
Adana 93 7 -
Gaziantep 86 14 -
Kocaeli 90,48 9,16 0,35
Mersin 100 - -
Kayseri 714 29 -
Samsun 35,78 64,2 -
Sakarya 100 - -
Eskisehir 41 58 -
Erzurum 100 - -

Kaynak: Belediyelerden temin edilen veriler iizerinden yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 14 incelendiginde, toplu tasimada rayli sistemin kullanim oranmin diisiikliigii dikkati
¢ekmektedir. Bursa ve Samsun disindaki diger tiim kentlerde rayli sistemin kentsel ulagimdaki

payl, lastikli aragla ulagim ile kiyaslandiginda yok denecek kadar azdir.

Rayl sistem kullanimi agisindan degerlendirildiginde, Samsun %64’lik kullanin oram ile
orneklem igerisinde yer alan kentler arasinda kent i¢i toplu tasimada rayli sistem ulagiminin en
fazla kullanildigi kenttir. Samsun’da kent i¢i toplu ulasimda lastikli aragla ulasim pay1 ise %35
diizeyindedir. Kuskusuz ki bu durum Samsun kent giivenligi agisindan gerek kirliligi onleme
gerekse topragin yapisini koruma gibi etkileriyle olumlu bir durumdur. Samsun’dan sonra toplu
tagimada rayli sistem orani en fazla olan ikinci kent Eskigehir’dir. Eskigehir’de vatandaslarin %581
toplu tagimada rayli sistem, %41°1 lastikli araglar1 kullanmaktadir. Toplu tagimada rayl sistem pay1
agisindan {iglincii sirada olan Bursa’da ulasimda rayli sistemin pay1 %54 civarindadir. Bursa’dan
sonra rayli sistem kullamim diizeyi en yiiksek kent Izmir’dir. izmir’de toplu tasima igerisinde rayh
sistem ile ulasimin payr %39 iken lastikli aragla ulasimin payr %58’dir. izmir’den sonra toplu
tasimada rayli sistem kullanimi en yiiksek olan kent %29 oram ile Kayseri’dir. Kayseri’de toplu

tagimada lastikli ara¢ ulagiminin payi ise %71°dir.

Rayli sistem kullanim agisindan Kayseri’yi istanbul takip etmektedir. Niifus yogunlugu en
fazla olan, ulagim sistemi trafik sikigiklig1 nedeniyle siirekli tartigilan ve son donemde Kovid-19 ile
birlikte ulasimi adeta bir krize doniisen Istanbul’un kent i¢i ulasimi incelendiginde, rayl sistemin

paymin sadece %22, buna karsilik lastikli ara¢ kullaniminin %70 oldugu goriilmektedir. So6z

13 Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iliskin verinin bulunmadigini ifade etmektedir.

14 Pandemi 6ncesi donem
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konusu iki veri yillardir dile getirilen kentin trafik sorununun neden ¢oziilemediginin de cevabi
niteligindedir. Nitekim kentin 2007-2011, 2010-2014, 2015-2019, dénemlerini kapsayan stratejik
planlarinda kentsel ulagim ve trafik sorunu paydaslar tarafindan kentin en Oncelikli sorunlar
arasinda gosterilmekte ve s6z konusu donemlere ait faaliyet raporlarinda kent yonetimi sorunun
¢oziilmesi icin cesitli faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmektedir. Oyle ki faaliyet raporlar ele
alindiginda kent gelirinin biiyiik kisminin ulagim sorunu igin harcandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte yiiriitiilen faaliyetlere ragmen 2020-2024 stratejik planinda da paydaslarin Istanbul’un en
onemli sorunu olarak trafik sorununu dile getirdikleri dikkat cekmektedir. Bu durum kuskusuz ki

stirdiirtilebilir bir kentsel ulagim politikasinin olusturulamamis olmasinin bir sonucudur.

Toplu tasimada rayli sistemin payinin azlig1 tilkenin baskentinde de kendisini gdstermektedir.
Niifus biiyiikliigii agisindan ikinci sirada yer alan iilkenin bagkenti Ankara’da toplu tasimada rayl
sistemin pay1 sadece %9’dur. Buna karsilik Ankara’da toplu tasima %90 gibi biiyiik bir oranla
lastikli araglarla gergeklestirilmektedir. Kuskusuz ki bu durum daha 6nce ifade edilen (Tablo 12)

rayl1 sistem yol aglarinin yetersizligi ile ilgilidir.

Orneklem igerisinde yer alan kentlerden Gaziantep’te toplu tasimada rayli sistemin pay1
%14°tiir. Buna karsilik Gaziantep’te toplu tasimada lastikli araglarin pay1 %86°dir. Gaziantep’ten
sonra Kocaeli’nde toplu tagimada rayli sistemin pay1 %9,16’dir. Kocaeli’nde %90 gibi bir oranla
toplu tasima lastikli araglarla saglanmaktadir. Rayli sistem kullaniminda Kocaeli’ni niifus
biiyilikliigli agisindan iilkenin altinci biiylik kenti olan Adana takip etmektedir. Bununla birlikte
Adana’da toplu tasgima igerisinde rayli sistemin pay1r %7 ile diger kentlerde oldugu gibi yok
denecek bir diizeydedir. Buna goére Adana’da toplu tasima %93 gibi bir oranla lastikli araglarla
saglanmaktadir. Orneklem igerisinde yer alan Mersin, Sakarya ve Erzurum’da rayli sistem
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kentlerin ulagiminin tamamui lastikli araglarla
saglanmaktadir. Toplu tasimanin lastikli araclarla saglanmasi bir yandan kirlilige neden olurken
ayn1 zamanda neden oldugu yogunluk kisileri 6zel arag kullanimina yonlendirmektedir. Orneklem

igerisinde yer alan kentlerde arag sahiplik diizeyini gosteren Tablo 15 bu durumu desteklemektedir.
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Tablo 15: Biiyiiksehirlerde Ara¢ Sahipligi (2020)

.. Bin Kisiye Diisen Arag¢ Sayisi

- NI (otomobil adedi)
Istanbul 15 462 452 195
Izmir 4 394 694 187
Ankara 5663 322 280
Bursa 3101833 173
Antalya 2 548 308 217
Adana 2258718 154
Gaziantep 2101 157 115
Kocaeli 1997 258 125
Mersin 1868 757 157
Kayseri 1421 455 173
Samsun 1356 079 138
Sakarya 1042 649 147
Eskisehir 888 828 196
Erzurum 758 279 80

Kaynak: https://cip.tuik.gov.tr

Tablo 15°te biiyiiksehirlerde bin kisiye diisen arag¢ sayilar1 gosterilmektedir. Tiirkiye’de bin
kisiye diisen ortalama otomobil sayisi 150’dir. Tablo 15 incelendiginde bes kent disinda
biiyiiksehirlerde ara¢ sahiplik diizeyinin Tirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Otomobil sayist acisindan Ankara 280 arag ile tiim kentler arasinda birinci sirada yer almaktadir.
S6z konusu veri sagirtict degildir. Nitekim Tablo 14’e gosterildigi gibi Ankara’da toplu tasima %91
oraninda lastikli araglarla saglanmaktadir. Ozel arag sahipliginde Antalya 217 arag ile ikinci sirada
yer almaktadir. Ankara ve Antalya niifus biiyiikliigii kendilerinden ¢ok yiiksek olan Istanbul’dan
daha fazla otomobile ev sahipligi yapmaktadir. Orneklem igerisinde yer alan kentler agisindan en
carpict durum ise niifusu 800.000 civarinda olan Eskisehir’de bin kisiye diisen otomobil sayisinin
196 arag ile Istanbul’dan daha fazla olmasidir. S6z konusu veri Eskisehir’in yaya odakli-dostu degil
otomobil odakli-dostu bir kent oldugunu, kent icinde hareketliligin aragla saglanacak sekilde
tasarlandigini géstermektedir. Kuskusuz ki bu durum Eskisehir kent gilivenligi lizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. Bin kisiye diisen ara¢ sayisinin yiiksekliginde Eskisehir’i sirasiyla izmir, Bursa,
Kayseri, Mersin ve Adana takip etmektedir. S6z konusu kentlerde bin kisiye diisen arag sayisi
Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Bununla birlikte ara¢ sayisinin Eskisehir 6rneginde oldugu gibi
niifus ile birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir. 173 arag ile bin kisiye diisen arac¢ sayist Bursa ve
Kayseri’de esit diizeydedir. Ancak bu esitligin kent giivenligi {lizerinde esit bir etkiye sahip
oldugunu gostermemektedir. Bursa niifusu Kayseri niifusunun yaklagik iki katidir. Kendisinden iki
kat fazla niifusa sahip kent ile ayni degere sahip olmasi Kayseri’nin yaya dostu-odakli degil
“otomobil-odakl1”, “ara¢ dostu” bir kent oldugunu gdstermektedir ki bu durum Kayseri kent

giivenligi agisindan énemli bir tehdittir.
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Orneklem icerisinde yer alan kentlerden Sakarya, Samsun, Kocaeli, Gaziantep ve Erzurum’da
bin kisiye diisen ara¢ sayisi Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. S6z konusu kentler
icerisinde Sakarya, kisi basina diisen 147 arag ile niifusu kendisinden fazla olan Gaziantep, Kocaeli
ve Samsun’dan daha fazla araca ev sahipligi yapmaktadir. Buna gore Tiirkiye ortalamasinin altinda
yer alsa da Sakarya yaya degil otomobil odakli bir kenttir. Yine Samsun bin kisiye diisen 138 arag
ile kendisinden neredeyse iki kat fazla niifusa sahip Gaziantep’e gore daha ¢ok sayida otomobile ev
sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla Samsun da Sakarya gibi otomobil merkezli bir kenttir.
Orneklem igerisinde yer alan kentler arasinda bin kisiye diisen ara¢ sayisinin en az oldugu kent 80

aracla Erzurum’dur. Bu durum Erzurum kent giivenligi i¢in olumludur.

Ozel arag sahipligi bir yandan ekonomik refah gostergesi olarak kabul edilirken diger taraftan
trafik sikisiklig1, hava kirliligi sorunlarinin temel kaynaklarindan birisidir. Yine 6zel arag¢ sahipligi
aynit zamanda kentsel ulasimda toplu tagimanin yetersizligine iliskin bir gosterge niteligini de
tasimaktadir. Bu nedenle 6zel arag sahipligi verisinin Tablo 14’de gosterilen toplu tagimada
kullanilan ulastm modeli ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, &6zel arag
sahipliginin en yliksek oldugu kent olan Ankara’da, toplu ulasimda %91 gibi bir oranla lastikli arag
olarak ifade edilen; belediye otobiisii, dolmus vs. kullanildig1 goriilmektedir. Lastikli araclarla
saglanan toplu tasimadaki yogunluk daha once ifade edildigi gibi bireyleri 6zel ara¢ kullanimina

yonlendirmektedir.

Nitekim Kovid-19 salgini toplu tasimanin yetersizligini biiyiik kentlerde net bir sekilde ortaya
koymustur. Yetersiz ve yogunlugu fazla olan toplu tasima modeli insanlar1 6zel ara¢ kullanimina
itmistir. Kocaeli biiyliksehir belediyesi ulasim dairesi personellerinden alinan bilgi de bu durumu
teyit etmistir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ulasim dairesi, izmit ilgesine geliste kullanilan ulasim
modelinin belirlenmesine yonelik 7.000 kisi iizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada kullanicilarin
%35’inin Kovid-19 6ncesinde toplu tasima kullanirken salgin ile birlikte 6zel ara¢ kullanimina
gectikleri sonucuna ulastiklarini, artan arag¢ sayisinin ise kent trafigi lizerinde ciddi bir baski

yarattigini dile getirmiglerdir.

Genel olarak 6rneklem igerisinde yer alan biiyiiksehir belediyelerinin ulagim politikalar
degerlendirildiginde; kentlerin rayli sistem ve bisiklet yol uzunluklari yetersizdir. Bu durum
kendisini toplu tagima ve 6zel ara¢ sahipliginde gostermektedir. 2020-2024 yili stratejik planlart
incelendiginde kent ydnetimlerinin bu durumun farkinda olduklar1 goriilmektedir. Orneklem
icerisinde yer alan tim kentlerin yonetimleri rayli sistem ve bisiklet yolu altyapilarinin zayif
oldugunu kabul etmektedirler. S6z konusu kabul iizerinden, hali hazirda rayl sistem altyapisina
sahip olan kentler bes yillik siirecte rayl sistemi gelistirme hedefi benimserken rayli sistem
altyapisi olmayan Mersin, Sakarya, Erzurum biiyiiksehir belediyeleri 2020-2024 doéneminde rayli
sistem altyapisi kurma hedefine sahiptirler. Bu kentlerin stratejik planlarinda kent merkezlerinin

yapisal olarak rayli sisteme uygun olmasina ragmen rayli sistemin bulunmamas: kentin zayif
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noktas1t olarak degerlendirilmekte ve s6z konusu zayifligin ortadan kaldirilacagir dile
getirilmektedir. Yine 2020-2024 donemi stratejik planlari incelendiginde tiim belediyelerin bisiklet
yollarmin arttirilmasina iliskin stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. Ge¢ kalinmis bir hedef

olmakla birlikte bu durum kentsel ekolojik giivenlik agisindan olumlu bir adimdir.

3.2.3. Tarim Alanlar ve Gida Giivenligi

Kentsel ekolojik giivenligin dolayisiyla da ulusal ve kiiresel diizlemde ekolojik gilivenligin en
onemli unsurlarindan birisi de gida giivenligidir. Bu nedenle iilkeler gida giivenligini saglamak
amaciyla mevzuatlarinda cesitli diizenlemelere yer vermektedirler. Gida giivenliginin ilk kosulu
yeterli gida arzinin saglanmasidir. Yeterli gida arzi ise, yeterli gida {iretimine baglidir. Dolayisiyla
gida giivenliginin saglanmasi i¢in oncelikle tarim alanlarinin korunmasi gerekmektedir. Nitekim
Tirkiye’de gida giivenligine yonelik hiikiimler incelendiginde tarim alanlarinin korunmasinin
Anayasa’da giivence altina alindigir goriilmektedir. 1982 Anayasasi’na gore devlet “topragin
verimli ve ekonomik olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini”
(madde 44) ve “tarim arazileri ile c¢ayir ve meralarin amag¢ disi kullanilmasini ve tahribini
onlemek...”le (madde 45) gorevlidir. Bu baglamda topragin korunmasi ve amag dis1 kullanima izin

verilmemesinden merkezi ve yerel idare birlikte sorumludur.

Gida giivenligine iliskin diger diizenlemelere bakildiginda, 5488 sayili Tarim Kanunu (TK,
2006: madde 5, 6)’na gore, tarim politikalarinin en temel amaglarindan birisi gida giivenligi ve
giivencesini saglamaktir. Oncelik olarak giivenli gida arzim benimseyen Kanun, temel dayanak
noktalari olarak siirdiiriilebilirlik, insan sagligi ve ¢evreye duyarlilik ilkelerini almaktadir. Topragi
olumsuz etkilere maruz kalan cgiftgilerin desteklenecegini hiikiim altina alan Kanun kent
yonetimlerine herhangi bir sorumluluk yiiklememektedir. Bununla birlikte Anayasa’nin yukarida
ifade edilen s6z konusu hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda kent yonetimleri topragin korunmast
yoluyla gida gilivenliginin saglanmasi, bu baglamda yeterli gida arzinin olusturulmasinda

sorumluluk sahibidirler.

Gida giivenliginin diger 6nemli unsuru gida hijyeni, baska bir ifade ile gidanin giivenli
olmasidir. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK, 1930: madde 20), gida iiretimi yapilan
yerlerin temizlik ve hijyenine iliskin kontrollerin belediye sinirlari ve miicavir alanlarinda
belediyelerce yapilacagimi hiikiim altina almaktadir. Keza Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname (GUTDDKHK, 2004: madde 23)’de gida
maddeleri satis yerlerinin denetiminin belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelerle
isbirligi i¢inde yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore kent yonetimleri yeterli gida

arzinin yaninda giivenli gida konusunda da sorumluluk sahibidirler.
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Gida giivenligi konusunda kent yonetimi mevzuati incelendiginde 5393 sayili Belediye
Kanunu (BK, 2005: madde 14) “gida bankaciligi yapabilir” hikkmii ile belediyelerin gida
giivenliginin bir diger kosulu olan gidaya erisebilirlik konusunda sorumluluk alabileceklerini
hiikiim altina almaktadir. 5393 sayili Kanun’a karsilik 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
(BBK, 2004: madde 7)’nun gida giivenligine iliskin daha kapsamli hiikiimlere yer verdigi
goriilmektedir. Kuskusuz ki bunun sebebi 2012 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte kdylerin
mahalle olmasi ve tarimsal iiretim alanlarinin da belediyenin sorumluluguna ge¢mis olmasidir.
5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu (BBK, 2004: madde 7)’na gore belediyeler tarim
alanlarim1 korumak, tarim ve hayvanciligi desteklemekle yiikiimliidiirler. Kanun’un s6z konusu
hiikkiimleri dogrudan emredici nitelikte olup kent yoOnetimleri agisindan bir tercih degil
zorunluluktur. Bu bakimdan Kanun’un gida giivenligine iliskin 6ncelikle yeterli gida arzinin
saglanmasi konusunda kent yonetimlerine sorumluluk verdigi goriilmektedir. Gidanin iiretiminin
yan1 sira Kanun, kent yonetimlerini giivenli gidanin olusturulmasi noktasinda sorumlu kilan “gida
ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek
ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak tizere laboratuarlar kurmak ve isletmek” hiikiimlerine
yer vermektedir

Tiirkiye’nin gida gilivenligi konusunda mevcut durumu incelendiginde, FAO 2018 verilerine
gore Tiirkiye gidaya yonelik tarimsal iiretimde 11. sirada yer almaktadir. Bu durum gida giivenligi
konusunda iilke i¢in olduk¢a olumludur (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2021: 5). Tiirkiye gida
giivenligi acisindan kendi kendine yeterlilikte 6zel bir yere sahiptir. Ulkenin ekolojik kusaklar1 ve
toprak varligl insan yasami i¢in gerekli olan temel gidalarin tamamin iiretebilecek hatta ihrag
edebilecek bir potansiyeli barmmdirmaktadir (Greenpeace, 2020: 25). Nitekim iilke topragimnin
sektorel dagilimi da bunu gostermektedir. Asagida topragin kullanim bigimlerini gosteren Grafik

8’de goriildiigii tizere Tiirkiye tarim topraklar1 bakimindan zengin bir iilkedir.
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Grafik 8: Tiirkiye’de Topragin Sektorel Dagilimi (2018)
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Kaynak: www.tarimorman.gov.tr

Grafik 8’de yer alan Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye topraklarinin %42 si
tarim topragi niteligindedir. Bu durum {ilkenin ekolojik giivenligi noktasinda hem gida
giivenliginin olusturulmas1 hem de dogal ekosistemlerin islevlerini siirdliirmesi agisindan g¢ok
onemlidir. Oncelikle tarim topraklarmin fazlah@ gida giivenliginin ilk kosulu olan gida arzinin
saglanmas1 ve kendi kendine yeterlilik acisindan Onemlidir. Tarim alanlarmin fazlaligi aym
zamanda gii¢lii bir tarimsal {iretimle birlikte gidanin hesapli, dolayisiyla satin alinabilir olmasini da
saglamaktadir. Yine tarim alanlarinin fazlaligi giiglii bir tarimsal {iretimle birlikte ihracat yoluyla
iilke ekonomisinin gelismesine de katki sunmaktadir. 2020 verilerine gore Tiirkiye kiiresel gida ve
icecek sektdrii ihracat paylar siralamasinda %1, 6 pay ile 22. sirada yer almaktadir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2021: 9). Dolayisiyla gida giivenliginin saglanmasi i¢in Oncelikle tarim
alanlarinin korunmasi gerekmektedir. Ancak 1990 yilindan giiniimiize tarim topraklari gittikge
azalmaktadir. Grafik 9°da 1990-2018 yillar1 arasi donemde tarim topraklarinda meydana gelen

degisim gosterilmektedir.
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Grafik 9: Tiirkiye’nin Tarim Topraklarinda Meydana Gelen Degisim(%)
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Kaynak: www.tarimorman.gov.tr

Tarim ve Orman Bakanligi’nin arazi Ortiisiiniin degisimine iligskin verilerinden olusturulan
Grafik 9 incelendiginde Tiirkiye’de tarim topraklarinin 1990-2000 yillar1 arasinda %35,47, 2000-
2006 yillan arasinda %23,59, 2006-2012 yillar1 arasinda %25,39 ve 2012-2018 yillar1 arasinda ise
%21,61 azaldig1 goriilmektedir. Bu durum kuskusuz ki iilkede kentlesme siirecinin devam etmesi
ve bu siirecte tarim alanlarinin yerlesim alanina doniismesinin bir sonucudur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Tiirkiye’de kent niifusu halihazirda artmaya, istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentler
niifus ¢ekmeye devam etmektedir. Yasanan bu degisim hem ulusal hem de yerel diizeyde gida

glivenligini ve daha biiyiik 6lgekte ekolojik giivenligi tehdit etmektedir.

Gida giivenligini tehdit eden bir diger durum tarimda istihdam edilen kisilerdir. Cift¢i Kayit
Sistemi’ne (CKS) kayith toplam 2,1 milyon ¢iftgi igerisinde 55 ve 65 yas istiindekilerin tarimda
isttihdam edilme oraninin %65,5 oldugu ifade edilmektedir. Bu durum tarimsal iiretimin devamlilig
agisindan oldukca diisiindiiriiciidiir. Ciftcilerin yaglar ve risk diizeyi yliksek kisilerden olusmast

tarimsal iiretim agisindan olumsuz etkenlerdir (Greenpeace, 2020: 30).

Yukarida agiklanan veriler iilkenin gida giivenligi konusunda kirilganhiginin arttigim
gostermektedir. Nitekim gida giivenligine iligkin, gida satin alinabilirligi, kullanilabilirlik, kalite ve
giivenlik ile dogal kaynaklar ve dayaniklilik konularinda 58 gostergeyi iceren Kiiresel Gida
Giivenligi Endeksi (GFSI)’ne gore Tiirkiye, gida giivenligi konusunda 113 iilke arasinda 100

159


http://www.tarimorman.gov.tr/

tizerinden 65,3 puan ile 47. sirada yer almistir. Endekse gore Tiirkiye’de gida giivenligi ag1 mevcut
ve kismen etkilidir. Bununla birlikte 2019 y1l1 ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin 2020 yilinda tiim
kategori puanlarimin agirlikli toplaminda 0,7 puan kaybetmistir (The Economist and Intelligence
Unit, 2021: 38-39). Ulke diizeyinde yasanan olumsuz durum kuskusuz ki kentsel dlgekte de
yasanmakta ve kentler her gegen giin gida giivenligi agisindan daha kirilgan hale gelmektedir.
Tarimsal iiretime kars1 gelisen kentlesme, tarim alanlarinin yerlesim alanina doniistiiriilmesine, bu
durum gida giivensizligine neden olmaktadir. S6z konusu giivensizlik niifus yogunluklari ile
birlikte 6zellikle biiyliksehirlerde daha fazla hissedilmektedir. Tablo 16’da gida giivenligine iliskin
orneklem igerisinde yer alan kentlerin sahip olduklar1 tarim topraklar1 ve tarim topraklarinda

yasanan degisimi gosterilmektedir.

Tablo 16: Biiyiiksehirlerde Tarim Alanlarinda Meydana Gelen Degisim (Dekar)

Niifus Tarim Arazisi Tarim Arazisi | Degisim oram (+/-)
Kent (2020) (2016) (2020)
Istanbul 15462 452 | 729.756 740.640 (+) 667.683
Ankara 5663 322 12.060.159 11.524.025 (-) 536.134
izmir 4 394 694 3.274.230 3.256.982 (-) 17.248
Bursa 3101 833 3.005.335 2.976.265 (-) 29.070
Adana 2 548 308 4.914.333 4.822.360 (-) 91.973
Antalya 2258718 3.650.155 3.649.230 (-) 920
Gaziantep 2101157 3.538.547 3.488.710 (-) 49.837
Kocaeli 1997 258 824.918 795.201 (-) 29.717
Mersin 1 868 757 3.823.067 3.296.664 (-)526.403
Kayseri 1421 455 5.944.373 5.718.089 (-)226.284
Samsun 1356 079 3.768.448 3.749.850 (-)18.598
Sakarya 1042 649 1.689.516 1.700.252 (+)10.736
Eskisehir 888 828 5.746.227 5.585.608 (-)160.619
Erzurum 758 279 3.467.065 3.470.400 (+)3.335

Kaynak: cip.tuik.gov.tr

Kentlerin sahip olduklari tarim topraklarina iliskin sayilar verilerin yer aldigi Tablo 16
incelendiginde, kentlesme diizeyi en yiiksek iller olan Istanbul ve Kocaeli’nin ayn1 zamanda tarim
alan1 bakimindan da en fakir biiyiiksehirler olduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu iki
kent, barindirdiklar1 niifus ile kentsel alan igerisinde yer alan tarim arazisi kiyaslamasinda diger
kentlere nazaran ekolojik agidan daha kirillgan dolayisiyla giivensiz mekanlardir. Istanbul ve
Kocaeli’nden sonra tarim topragi en az olan kent Sakarya’dir. Ote yandan Sakarya’nin tarim
arazileri diger kentlere nazaran az olsa da barindirdig1 niifusun da gorece az olmasindan dolay1
Sakarya, Istanbul ve Kocaeli kadar kirllgan bir yapiya sahip degildir. Bununla birlikte gida
giivenligi acisindan Sakarya’nin giivenli bir kent oldugunu soylemek giictiir. Tarim topraginin
azlig konusunda Sakarya’dan sonra Bursa ve Izmir gelmektedir. Izmir, Bursa’ya nazaran daha
fazla tarim topragina sahip olmasina ragmen barindirdiklari niifus ile birlikte ele alindiginda izmir,

Bursa’ya gore gida giivenligi agisindan daha giivensizdir.
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Gida giivenligi acisindan en giivenli, bu baglamda tarim topragi en fazla olan kent
Ankara’dir. Ankara sahip oldugu niifus ile birlikte kiyaslandiginda da diger kentlere nazaran gida
giivenligi agisindan giiclii bir durumdadir. Kent, niifusunun yaklasik iki kati oraninda bir tarim
arazisine sahiptir. Ankara’dan sonra tarim topraklari agisindan en zengin, bu baglamda giivenli
kentler Kayseri ve Eskigehir’dir. Her iki kent de 5 milyon dekarin {izerinde tarim topragina sahiptir.
Birbirlerine yakin degerlerde tarim topragina sahip olan kentler gida giivenligi agisindan
degerlendirildiginde sahip oldugu niifusun az olmasi sebebiyle Eskisehir’in daha giivenli oldugu
ifade edilebilir. Tarim toprag: biiytlikliigli a¢isindan Kayseri’den sonra en genis tarim alanina sahip
kent Adana’dir. Tarim arazilerinin biiyiikliigli noktasinda Mersin, Samsun ve Erzurum birbirlerine
yakin degerlere sahiptirler. Bununla birlikte tarim arazilerinin biiylikliigii niifus ile birlikte ele
alindiginda, Erzurum kendisinden daha fazla araziye sahip olmasina ragmen Samsun’a gore daha
giiclii bir durumdadir. Keza yine niifus ile orantili olarak Samsun da Mersin’e gore tarim arazileri

konusunda daha gii¢lii bir konumdadir.

Tablo 16 2016-2020 déneminde tarim alanlarinda meydana gelen azalma agisindan ele
alindiginda Istanbul, Sakarya ve Erzurum disindaki tiim kentlerde tarim alanlarinda kayiplar
yasanmistir. Kentler arasinda en biiyiik tarim alani kaybin1 Ankara ve Mersin yasamistir. Ankara
2016-2020 yillar1 arasinda tarim alanlarinin  536.134 dekarini, Mersin  526.403 dekarini
kaybetmistir. iki kent birbirlerine yakin degerde tarim arazisi kaybetmis gibi goériinse de tarim
arazilerinin biiyilikliigli iizerinden hesaplandiginda Mersin daha biiyiik bir kayip yasamustir.
Nitekim kayip miktarlar1 tarim arazilerine oranlandiginda Ankara tarim arazilerinin %4,44’tini
buna karsiik Mersin tarim arazilerinin %13,76’sim1  kaybetmistir. Kayip miktar1 arazi
biiyiikliigliniin yan1 sira niifus ile birlikte ele alindiginda yasanan kayip Mersin’in giivenligi
acgisindan daha olumsuz bir etki yaratmistir. Mersin’den sonra en fazla tarim arazisi kaybeden
biiyiiksehir Kayseri olmustur. Kayseri 226.284 dekar ile tarim topraklarinin %3,80’ini kaybetmistir.
Kayseri’yi Eskisehir takip etmistir. Eskisehir 2016-2020 yilar1 arasinda 160.619 dekar ile tarim
arazilerinin %2,79 unu kaybetmistir. Eskisehir’den sonra Adana 91.973 dekar ile tarim arazilerinin
%1,87’sini kaybetmistir. Gaziantep 2016-2020 yillar1 arasinda 49.837 dekarlik bir kayip ile tarim
arazilerinin %1,41’ni kaybetmistir. Bursa 29.070 dekar kayip ile tarim arazilerinin %0,96’sim
kaybetmistir. Bursa’y1 tarim arazilerinin %0,53’iinii kaybeden Izmir ve %0,49’unu kaybeden
Samsun takip etmistir. Orneklem igerisinde tarim arazilerinde en az kayip %0,02 ile Antalya’da

gerceklesmistir.

Orneklem igerisinde yer alan kentlerin tarim arazilerinde meydana gelen degisim genel olarak
degerlendirildiginde; kentlerin %80’inde tarim topraklarinda azalma s6z konusudur. Baslangicta
ifade edildigi gibi gida giivenliginin ilk kosulu yeterli gida onun da kosulu yeterli tarim alani ve
tarimsal iretimdir. Dolayisiyla yeterli tarim alanina ve {iretime sahip olmayan kentler gida
giivenligi acisindan disartya bagimhidir. Nitekim &rneklem igerisinde yer alan kentlerden Istanbul

ve Kocaeli gida giivenligi konusunda disartya bagimliligi en yiiksek kentlerdir. Bununla birlikte
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tarim topraklarinin siirekli azaliyor olmasi diger kentlerin de disartya bagimliliklarim
arttirmaktadir. 2021 yili itibariyle diinya genelinde gida fiyatlarinda meydana gelen artig tarim
alanlariin ve yeterli tarimsal {iretimin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Ekonomik kaynaga sahip
olmanin gida giivenligini saglamada yeterli olmadig1 artik tiim kesimlerce kabul gormekte ve

tarimsal tiretimin desteklenmesi gerektigi dile getirilmektedir.

Tarim topraklarinin kaybedilmesinin en onemli nedeni daha 6nce de ifade edildigi gibi
kentlesmedir. Kentlesme ile birlikte arazinin kullanim sekli degismekte tarim alanlar1 yerlesim
alanina doniismektedir. Tarihsel siiregte sanayi devrimine kosut bir sekilde gerceklesen kentlesme,
tarim karsith@ tizerinden algilanmaktadir. Oysa kent i¢i tarimsal faaliyetler gida giivenliginin
saglanmasinda Onemlidir. Bununla birlikte kent yonetimleri tarimi glinlimiizde bile kirsal ile
biitiinlestirmekte, tarimin kirsala 6zgii bir durum oldugu anlayis1 {izerine kurulu olan “sanayi kenti”
yaklasimini siirdiirmektedirler. Ornegin Istanbul’un sebze ve meyve kaynagi olan Sile’de 2002 ile
2020 yillar1 arasinda tarim topraklarinin yapilasmayla kaybedildigi dile getirilmektedir. Uydu
verilerinden elde elden bilgilere gore bu siirecte tarim alanlarmin azalmasina karsilik yapay
alanlarin biiytlidiigii ve Sile’de 259 hektar alanin betonlastig1 ifade edilmektedir (Greenpeace, 2020:
26). Tarim alanlarindaki azalmaya karsilik istanbul’un yapay alanlarinda biiyiime s6z konusudur.
Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2012-2018 donemi arazi ortiisiinde meydana gelen degisime iligkin

verileri de (Tablo 9) bu durumu desteklemektedir.

Yukarida agiklanan veriler biiyiiksehirlerin yoOnetimlerinin gida dolayisiyla toprak
giivenligine iligkin politikalar olusturmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi 2012 yil
degisikligi ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri artik tarima iligkin politikalar {iretmekle de
gorevlidirler. Bu baglamda kent yoOnetimleri stratejik planlarinda tarima iligkin hedeflere yer
vermektedirler. Kentlerin stratejik planlar1 gida giivenligi dolayisiyla tarimsal iiretim politikalar
acisindan ele alindiginda; niifus yogunluklar1 en fazla ve tarim topragi en az iki kentten biri olan
Istanbul’da kent ydnetiminin 2020-2024 stratejik planinda “Ureten istanbul” bashgi altinda; kent
ekonomisine katki saglamak amaciyla kentsel tarimin tesvikini bir hedef olarak benimsemektedir.
Planda kirdan kente gogii engellemek i¢in kirsal alanlarda, kent ekonomisine katkisinin arttirilmast
icin de kentsel alanlarda tarimin desteklenmesi hedeflerine yer verilirken gida giivenligine

deginilmemektedir.

Niifus yogunlugu fazla ve tarim alani az olan diger kent Kocaeli’nde kent yonetimi 2020-
2024 planinda, kirsal alanlarda tarimsal ve hayvansal {iretimi artirma ve hayvanciligi gelistirme
faaliyetlerini destekleme hedeflerine yer vermektedir (Kocaeli BSB, 2020: 18). Ekolojik giivenlik
agisindan daha kirilgan olmalarina ragmen Istanbul ve Kocaeli'nin nitelikli bir kentsel tarim
politikasmin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Istanbul kent yonetimi kentsel tarim ifadesini dogrudan
ekonomik getiri ile birlikte ele alirken Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarim ve kent iligkisini

heniiz kuramadig1 goriilmektedir.
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Stratejik planlar1 incelendiginde Ankara ve Izmir biiyiiksehir belediyeleri Istanbul ve
Kocaeli’ne gore daha bilingli bir tarim politikasina sahiptirler. Ankara biiyiiksehir belediyesi 2020-
2024 planinda tarimsal faaliyetleri destekleme hedefinin yani sira kentsel tarim ve kent bahgeciligi
uygulamalarmin da hayata gegcirilecegini dile getirmektedir (Ankara BSB, 2020: 50). Keza izmir
biiyliksehir yonetimi de yine 2020-2024 stratejik planinda tarimsal iiretimi gida ve ekolojik
giivenlik baglaminda ele almakta ve tarmmsal iiretimin desteklenecegini ifade etmektedir (Izmir
BSB, 2020: 9, 29). Orneklem icerisinde tarim alanlari genis olan (Adana, Antalya, Gaziantep,
Bursa, Erzurum, Eskisehir, Kayseri vs.) kent yoOnetimlerinin de stratejik planlarinda tarimsal

faaliyetlerin desteklenmesine iliskin hedeflere yer verdikleri goriilmektedir.

Stratejik planlar genel olarak degerlendirildiginde biiyiiksehirlerin heniiz kentsel tarim
anlayisina sahip olmadiklari, tarimi kirsal ve ekonomik deger iizerinden degerlendirdikleri dikkati
cekmektedir. Tarim sektorel agidan hala en biiyiik istihdam kaynaklarindan birisi olmakla birlikte
kentsel diizeyde tarim alanlarinin korunmasi ve olusturulmasi ayni zamanda kent ekosisteminin
giivenliginin saglanmasi acisindan da Onemlidir. Bu baglamda niifus yogunluklar1i nedeniyle
arastirma Orneklemi igerisinde yer alan kentlerin olusturacaklari tarim politikalar1 hem kendi

giivenlikleri icin hem de yon gosterici olma nitelikleri ile diger kentler i¢in dnemlidir.

3.2.4. Su Giivenligi

Kentsel ekolojik giivenligin diger bir unsuru su gilivenligidir. Su kisilerin yasamlarim
stirdiirmesi i¢in hayati bir ihtiya¢ oldugu kadar ayn1 zamanda gida ve enerji giivenligi agisindan da
belirleyici unsurlardan biridir. Tiirkiye su kisit1 olan iilkelerden birisidir. Tklim degisikliginin de
etkileri ile birlikte iilkede gelecek donemde su sikintisinin yasanacagi dile getirilmektedir.
Dolayisiyla suyun giivenliginin saglanmasina iligkin ulusal ve barindirdiklart niifus nedeniyle
ozellikle kentsel Olgekte politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Asagida kentsel olgekte su
giivenligine iligkin biiyliksehir yonetimlerinin sorumluluklar1 ve sonrasinda mevcut durumlar ele

alinmaktadir;

3621 sayili Kiy1 Kanunu (KK, 1990: madde 13)’na gore, kanun kapsaminda yer alan
alanlardaki uygulamalarin kontrolii; belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde belediyelere aittir.
Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (KKUY, 1990: madde 19)’e gore belediye ve
miicavir alan smnirlan iginde yer alan kiy1 alanlarinda kanun ve yonetmeliklere aykiri sekilde

yapilacak yapilara karsi ceza vermede yetkili idare belediyelerdir.

1593 sayilih Umumi Hifzissihha Kanunu (UHK, 1930: madde 20)’na gore igilecek ve
kullanilacak suyun temini ve korunmasi, kanalizasyon hizmetlerinin yiriitilmesi, isyeri ve
konutlarin genel saglik agisindan denetlenmesi, halk sagligini koruyucu tedbirlerin alinmasi gibi

gorevler de belediyelerin sorumlulugundadir.
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5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu (VHBSGYK, 2010:
madde 4, 27), sulari, icme sulari, dogal mineralli sular ve tibbi amagli sularin iiretimi, uygun
sekilde ambalajlanmasi, satisi, ithalat ve ihracatina iligkin usul ve esaslar ile igme-kullanma
sularinin teknik ve hijyenik sartlara uygunlugu, kalite standartlarinin saglanmasi, kalite
standartlarinin izlenmesi ve denetimine iligskin belirlenecek esaslara uygunlugun belediye veya il

0zel idarelerinin sorumlulugunda oldugunu hiikiim altina almaktadir.

Su giivenligine iliskin bir diger diizenleme olan i¢me-Kullanma Suyu Havzalarinin
Korunmasima Dair Yonetmelik (IKSHKDY, 2017: madde 6)’e gore icme ve kullanma suyu
havzalarinin korunmasina iligkin planlama yapilacaktir. Bu planlamayi biiyiiksehir belediyelerinde
biiyiliksehir belediyesi su ve kanalizasyon idareleri hazirlayip ya da hazirlatip Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'na sunacaktir. Diger belediyelerde séz konusu plan bakanlik¢a

hazirlanacaktir.

Yine Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (SKY, 2004: madde 43)’ne gore, sinirlari igerisinde
icme ve kullanma suyu temin edilen su havzalarindaki denetim faaliyetlerinden biiyliksehir
belediyeleri sorumludurlar. Belediyelerin atik su aritma yiikiimliiliigiiniin oldugunu hiikiim altina
alan yonetmelik, miicbir sebepler disinda su aritma tesisinin kurulmasina iliskin yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde belediye baskanlar1 hakkinda cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunulacagi hiikmiine yer vermektedir. Yonetmelik (SKY, 2004: madde 3)’te atik su aritimi:
“Sularin ¢esitli kullamimlar sonucunda atik su haline doniiserek yitirdikleri fiziksel, kimyasal ve
bakteriyolojik ozelliklerinin bir kismini veya tamamini tekvar kazandirabilmek ve/veya bosaldiklar
alict ortamuin dogal, fiziksel, kimyasal, bakteriyolojik ve ekolojik dzelliklerini degistirmeyecek hale
getirebilmek i¢in uygulanan fiziksel, kimyasal ve biyolojik aritma islemlerinin biri veya birkagt”
olarak tanimlanmakta ve kent yOnetiminin sorumlulugu aritma ile sinirli tutulmakta, suyun geri
kazanilmasina iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemektedir. Dolayisiyla belediyelerin suyun

geri kazanimina iliskin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Su giivenligine iliskin olarak Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’'nde 2021 yilinda yapilan
degisiklige gore 2000 m*’den biiyiik parsellerde yapilacak tiim binalarin ¢at1 yiizeyinden yagmur
sularinin toplanmasi tuvalet sifonlarinda, bahce sulamada ve diger ortak alanlarda kullanilmasi
amaciyla yagmur suyu toplama sistemi kurulmasi zorunludur (PAY, 2017: madde 57). Su toplama
tankinin hacmi binanin bulundugu ilin aylik ortalama yagis miktar1 ve ¢atinin biiylikliigline gore
belirlenecektir. S6z konusu hiikme iliskin denetleme yetkisi, ruhsat verme yetkisi olan idarelere
aittir. Ayrica ilgili idareler yagmur suyu toplama sisteminin daha kii¢iik parsellerde yapilmasina,
toplama tanki hacim hesap yontemine ve ilave kullanim alanlarina iligkin zorunluluk getirilebilme
yetkisine de sahiptirler. Buna gore biiyliksehirler nezdinde biiyiiksehir belediyeleri kent 6lgeginde

yagmur hasadina iliskin hem denetleme hem de yeni diizenleme yapma yetkisine sahiptirler.
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Su giivenligine iliskin bir diger diizenleme olan I¢cme Suyu Temin ve Dagitim
Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii Yonetmeligi Teknik Usuller Tebligi (ISTDSSKKYTUT,
2015: madde 11)’ne gore idareler igme ve kullanma suyunda meydana gelen fiziki ve idari
kayiplar1 dnlemek i¢in gerekli altyapiyr olusturmak ve su giivenligini saglamakla yiikiimliidiirler.
Ayrica Yonetmelik’te 2019 yilinda yapilan degisiklige gore biiyiiksehir belediyeleri 2023 yilina
kadar su kayiplarini %30, 2028 yilina kadar ise %25 diizeyine indireceklerdir.

Su giivenligine iliskin kent yonetim mevzuati incelendiginde; 5393 sayili Belediye Kanunu
(BK, 2005: madde 4, 7, 15) igme ve kullanma suyu havzalarinda belediye kurulamayacagini,
belediye ve miicavir alanlarinda su ve kanalizasyon hizmetlerinin belediye tarafindan sunulacagini
hiikiim altina almaktadir. Kanuna gore belediye, “i¢cme, kullanma ve endiistri suyu saglamak,; atik
su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasim saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak,

kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmekle” de gorevlidir.

5393 sayili kanunla paralel olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu da (BBK, 2004:
madde 7) “su havzalarmmin korunmasim saglama, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme, bunun
icin gerekli baraj ve diger tesisleri kurma, kurdurma ve isletme; derelerin iwslahini yapma; kaynak
suyu veya aritma sonunda iiretilen sulari pazarlama” hizmetlerini belediyenin gérevleri arasinda

saymaktadir.

Biiyiiksehir yonetimleri yukarida agiklanan yiikiimliiliikleri c¢ergevesinde su giivenliginin
saglamakla gorevlidirler. Orneklem igerisinde yer alan kentlerin su giivenligine iliskin durumlar
ele alinmadan once Tiirkiye'nin 779.500 km? yiiz 6lgiimiine ve genel olarak karasal iklim
karakteristigine sahip oldugu ifade edilmelidir. Ulkenin yagis profili incelendiginde, iilkede 1981-
2017 yillar1 arasinda yillik ortalama yagis miktar1 574 mm iken yillik ortalama yagis hacmi 450
m®tiir. Tiirkiye nin tiiketilebilir su potansiyeli ise (yeralti ve yeriistii toplam) yillik 112 milyar
m®tiir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2018: 15).

Tiirkiye’de kisi basina diisen kullamlabilir yillik su miktar1 2020 yilinda 1.346 m? olarak
gergeklesmistir. S6z konusu miktarin 2000 yilinda 1. 652 m3, 2009 yilhinda 1. 544 m3, oldugu
diisiiniildiigiinde kisi basma diisen su miktar1 her gegen yil azalmustir (DSI, t.y.). Nitekim
Meteoroloji Genel Midirliigii 2020 yili Kasim ay1 yagis verileri de bunu desteklemistir
(www.mgm.gov.tr). 1 Ekim 2019-30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda diisen yagislar bir 6nceki yila
gore Marmara Bolgesinde %17,4, Ege’de %23,4, Akdeniz’de %19,2, i¢c Anadolu’da %16,2,
Karadeniz’de %10,8, Dogu Anadolu’da %17,4, Glineydogu Anadolu’da %29 oraninda azalmistir
(Su Politikalar1 Dernegi, 2020: 1-2).
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Grafik 10: Tiirkiye’de Suyun Kullanim Bic¢imi (2018)

B igme/kullanma suyu
m Sulama
u Sanayi

Kaynak: DSI, 2018: 33

Yukaridaki Grafik 10°da Devlet Su Isleri (DSI, 2018: 33) verilerine gére suyun kullanim
bigimi gosterilmistir. Tiirkiye’de suyun kullanma bi¢imini gosteren Grafik 10’a gore 2018 yilinda
%74 gibi bir oranla suyun biiyiik bir miktar1 sulama yani tarimsal iiretimde kullanilmistir. Yine
Grafik 10’a gore 2018 yilinda igme/kullanma suyu miktar1 ile sanayi sektoriinde kullanilan su

miktar1 %13 ile esit diizeyde gergeklesmistir.

Grafik 10°da yer alan dagilim suyun dogrudan tiiketiminin yani sira bireyin beslenme
ihtiyacinin karsilanmasiyla iligkili olarak gida giivenligi acisindan da 6nemini ortaya koymaktadir.
Ote yandan Tiirkiye’nin yagis miktar1 verilerinin de ortaya koydugu gibi Tiirkiye su stresi (kisi
bagma diisen igme suyu miktarinin 1.700 m®ten az olmasi) yasayan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Nitekim yapilan aragtirmalarda Tiirkiye’de iklimin kurak iklime gecis yaptig1 dile
getirilmektedir (Cebeci vd., 2019: 169-176). Kuskusuz ki s6z konusu kurakliktan gerek niifus
yogunluklar (igme-kullanma, gida giivenligi) gerek sanayi iiretimindeki paylari nedeniyle en ¢ok
biiyiik kentler etkilenmektedir. Nitekim son yillarda biiyiik kentler kuraklik sorunu ile sik sik iilke
giindeminde yer almaktadirlar. Bu bakimdan kentsel alanda su kullanimi, kayb1 ve geri kazanimina
iligkin konular her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Asagidaki Tablo 17’de 6rneklem
icerisinde yer alan kentlerde kente verilen su miktari, kisi bas1 su tiiketimi, su kayip kacak oranlar
gosterilmektedir. Orneklem igerisinde yer alan kentlerin su giivenligine iliskin mevcut durumlar

s0z konusu veriler ve barajlariin doluk diizeyleri iizerinden ele alinmaktadir.
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Tablo 17: Biiyiiksehirlerde Su Tiiketimi ve Su Kayip Miktarlar1 (2020)

Kisi Bas1 Su idari Toplam
Kente Verilen Tiiketimi Kente Verilen Kayip Fiziksel Kayip
Giinliik Su m? Yilik Su Miktar1 | Oram Kayip Oram
Kent Miktar1 m® m® % Oram % %
istanbul 2.942.832,81 - 1.074.133.977 2,3 20 22,3
Ankara 1.335.707 148 507.518.352 2,47 35,49 37,96
Izmir 799.959 105 306.832.851 1,11 30,0 31,11
Bursa 534.246 100 200.584.467 0,9 29,64 30,54
Adana 394.408 130 158.737.485 24,03 12,60 36,63
Antalya 418.246 148 268.294.068 8,8 36,12 44,92
Gaziantep 424.178 91 181.378.210 - - 30
Kocaeli 454.053 122 172.394.761 - - 28
Mersin 632.272,0 -15 230.779.304 43 20 63
Kayseri 259.084 113 108.612.804 6,2 14,9 21,1
Samsun 344.443,5 - 125.721.880 2,68 33,25 35,93
Sakarya 334.670,79 128 122.154.840 8 39 47
Eskisehir 137.908,5 91 50.336.614 - - 25
Erzurum 153.499,71 111 75.188.233 - - 54

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi ve Belediye Faaliyet, Yillik Su Kaybi1 Raporlarindan yazar

tarafindan hazirlanmastir.

Tablo 17 degerlendirilmeden 6nce diinyada ortalama su tiiketiminin kisi basi 80 It (AA,
2019), Tirkiye’de ise kisi basi giinliik su tiiketiminin ortalama 106 It oldugu ifade edilmelidir.
Buna gore Tiirkiye geneli su tiiketimi diinya ortalamasinin g¢ok iizerindedir. Bu durum

biiyiliksehirlerde daha da olumsuz bir haldedir.

Orneklem igerisinde yer alan kentlerde bireysel su tiiketim miktarlar1 incelendiginde, Tablo
17°de de goriildiigii lizere niifusuyla orantili olarak en fazla su Istanbul’a verilmektedir. Bununla
birlikte tahakkuk tablolarmin olmamasindan dolay1 Istanbul’da kisi bas1 su tiiketim miktari
bilinmemektedir. Tablo 17’ye gore bireysel su tiiketimi en fazla olan iki kent Ankara ve
Antalya’dir. Iki kent 148’1t ile Tiirkiye ortalamasinin ok {istiinde bir tiiketim degerine sahiptirler.
Ankara ve Antalya’dan sonra bireysel su tiiketiminin en fazla oldugu kent Adana’dir. Adana’da
vatandaslar giinliik 130 It ile Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir tiiketim gerceklestirmektedirler.
Adana’dan sonra en yiiksek tiiketim diizeyi Sakarya’ya aittir. Sakarya’da kisi bag1 tiiketim degeri
128’1t’dir. Sakarya’dan sonra en fazla tiikketim 113 ve 111 It degerleri ile Kayseri ve Erzurum’a
aittir. S6z konusu iki kent de yine Tirkiye ortalamasinin iizerinde bir bireysel tiiketim miktarina
sahiptirler. Orneklem igerisinde yer alan Izmir, Gaziantep ve Eskisehir’de bireysel su tiiketim
miktar1 Tirkiye ortalamasmin altinda yer almaktadir. Bununla birlikte her ne kadar Tirkiye
ortalamasinin altinda yer alsa da Izmir’de bireysel tiiketiminin Gaziantep ve Eskisehir’e nazaran
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 17 bireysel su tiiketimi agisindan genel olarak

degerlendirildiginde 6rneklem igerisinde yer alan kentlerin ¢ogunlugunda su tiiketiminin yiiksek

15 Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iliskin verinin bulunmadigini ifade etmektedir.
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oldugu goriilmektedir. S6z konusu veriler kayip kagak ve baraj doluluk oranlar ile birlikte

degerlendirildiginde kentlerin su giivenligine iliskin durumlar1 daha net bir hal almaktadir.

Orneklemde yer alan biiyiiksehir belediyelerinin su kayiplari incelendiginde (Tablo 17°nin
son li¢ slitunu) su fakiri sinifinda yer alan Tiirkiye’de yillik bazda kentlere verilen su miktarinda
onemli kayiplarin yasandigi goriilmektedir. Bu kayiplarin biiyiik boliimii fiziksel kayip olarak
nitelendirilen temin ve dagitim hatlar1 ile servis baglantilarinda meydana gelen kayiplardan

olusmaktadir.

Su kayip diizeylerinin yiiksekligi acisindan ele alindiginda 6rneklem igerisinde en biiyiik
kayip degeri %54 ile Erzurum’a aittir. SOz konusu kayip miktarinin ne kadarinin fiziksel ne
kadarinin idari kayip oldugu bilinmemekle birlikte Erzurum’da kente verilen yillik suyun

yarisindan fazlasi kaybedilmektedir.

Fiziksel kayip degerleri iizerinden ele alindiginda Erzurum’dan sonra %39 ile en yiiksek
kayip oran1 Sakarya’ya aittir. Sakarya’da kente verilen yillik suyun %39’u hi¢ kullanilmadan
kaybedilmektedir. Kayip oranimin yiiksekliginin yaninda daha 6nce ifade edildigi gibi Sakarya’da
bireysel su tiiketimi Tiirkiye ortalamasimn iizerindedir. Ote yandan Sakarya, kuraklik sorunu ile
kars1 karstyadir. Kentin su ihtiyacini karsilayan Sapanca Golii’niin seviyesi gittikge azalmaktadir.
Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi (SASKI) verilerine gore, Sakarya’nin i¢gme suyu ihtiyacinin
%9011, Kocaeli’nin su ihtiyacinin ise %15’ini karsilayan Sapanca GOl su seviyesi 2021 yilinda
31,62 metredir. Su seviyesi acgisindan 30 metreyi kritik sinir olarak degerlendiren uzmanlar s6z
konusu seviyeden itibaren gol suyunun yalnizca igme suyu olarak kullanilmasi gerektigini dile
getirmektedirler (NTV, 2020; AA, 2021). Kayip orani, bireysel tiiketimi ve gol seviyesi birlikte
degerlendirildiginde Sakarya’nin su giivenligi agisindan ¢ok hassas bir durumda oldugu ve kent
yonetiminin konuya iliskin politikalar iiretmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Sakarya’nin
su kayip oranin1 2023 yili hedefi olan %30 seviyesine diisiirmesi halinde 20.262.392 m? /y1l su
kazanacag1 ve bunun kaba bir hesaplama ile kentin yaklasik 97 giinliik su ihtiyacim karsilayacagi
ifade edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 78).

Sakarya’dan sonra en fazla fiziksel kayip oran1 %36 ile Antalya’ya aittir. Antalya’da kente
verilen suyun %36’s1 kullanilmadan kaybedilmektedir. Antalya ayni zamanda bireysel su
titketiminin en fazla oldugu iki kentten biridir. Diger taraftan, su ihtiyaci yer alti kuyularindan
karsilanan kentte yonetim kurakligin kendilerini olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. So6z
konusu durumlar Antalya’nin da Sakarya gibi su giivenligi ac¢isindan giivensiz oldugunu
gostermektedir. Oysa kaba bir hesapla %36 olan su kayip oraninin 2023 yili hedefi olan %30
seviyesine diisiiriilmesiyle kentin 15.000.482 m3 /yil su kazanacag1 ve bunun da kentin yaklagik 29

giinliik su ihtiyacini karsilayacagi ifade edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 22).

168



Antalya’dan sonra Ankara’nin da suyunun yaklagik %35’ni kullanmadan kaybettigi
goriilmektedir. Ankara, Antalya gibi bireysel su tiiketiminin en fazla oldugu diger kenttir. Ote
yandan kent ciddi bir kuraklik yasamaktadir. Yillik bazda ele alindiginda Ankara barajlarina gelen
toplam su 2020 yilinda 508.687.470 m?® iken 2021 yilinda 338. 973.755 m®e gerilemistir
(www.aski.gov.tr). S6z konusu veriler Ankara’nmin su krizi ile karsi karsiya oldugunu
gostermektedir. Nitekim Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) de yayimladig: duyuru ile baraj
doluluk oranlarinin diistikliiglinii dile getirmekte ve hemserilerinden su kullanim1 konusunda hassas
olmalarim istemektedir. Bununla birlikte Ankara’da mevcut suyun yilda %37,96’s1 fiziksel ve idari
eksiklikler nedeniyle kaybedilmektedir. Son zamanlarda sik sik su kriziyle giindeme gelen {ilkenin
baskentinde kayip oraninin %30’a diistiriilmesi halinde kentin 34 giinliik su ihtiyacini karsilamaya
yetecek 38.598.823 m?® /yil suyun kazanilacag: dile getirilmektedir (Tarim ve Orman Bakanlig,
2020: 19)

Ankara’dan sonra su kayip orani en yliksek kent Samsun’dur. Samsun’da kente verilen suyun
yaklasik %331 fiziksel yapidaki eksiklikler nedeniyle hi¢ kullanilmadan kaybedilmektedir. Yine
Samsun’da da kuraklik kentin su giivenligini tehdit etmektedir. 2021 yili Ocak ayinda Cakmak
Baraji’nda su seviyesinin %20’nin altina diismesi iizerine SASKI (Samsun Su ve Kanalizasyon
Idaresi) Genel Miidiirliigii, Suat Ugurlu Baraji’ndan Cakmak Baraji’na su takviyesi yapmistir
(Habertiirk, 2021). SASKI 2020 yili faaliyet raporuna gére Samsun’da yaz aylarinda i¢cme suyu
sikintis1 ¢ekilen 80 kirsal mahalleye igme suyu temin edilmigken, halen 243 kirsal mahallede su
sikintis1 yaganmaktadir (SASKI, 2020: 50). Oysa kaba bir hesaplama ile kayip oraninin %30’a
diismesiyle kentin yaklasik 40 giinliik su ihtiyacini karsilayacak suyun kazanilmis olacagi dile
getirilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 81).

[zmir %30 kayip orani ile Samsun’dan sonra kayip orani en yiiksek olan kenttir. Ote yandan
her ne kadar yiiksek bir kayip oramna sahip olsa da Izmir 2023 kayip hedefini saglamaktadir.
Bireysel su tiiketimi agisindan Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alan kentte barajlarinin doluluk
diizeyi de iyi durumdadir. Niifus biiyiikliigiinde iiciincii il olan Izmir’de barajlarin toplam aktif
kullanilabilir su miktar1 2020 yilinda 202.359.000 m® iken bu oran 2021 yilinda 253.764.000 m*’e
yiikselmistir (izsu.gov.tr). Bu baglamda Izmir’de 2020 yilina nazaran aktif kullanilabilir su
oraninda bir artisin yasandig1 goriilmektedir. S6z konusu veriler su giivenligi agisindan izmir’in

daha giivenli bir durumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Gaziantep, Izmir ile es deger olarak kente verdigi suyun %30’unu kaybetmektedir. Kent
kayip orami acisindan 2023 hedefini saglarken ayni zamanda bireysel su tiiketimi agisindan da
Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. Bununla birlikte Gaziantep’in kendisine yetecek suyu
bulunmamaktadir. Kent su temini agisindan disa bagimlidir ve su ihtiyacin1 Ceyhan nehrinin bir
kolu olan Aksu suyunun besledigi Kahramanmaras Kartalkaya Baraji’ndan saglamaktadir.

Dolayistyla Gaziantep su giivenligi agisindan giivensiz bir kenttir.
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Bursa, %29 fiziksel kayip orami ile Izmir ve Gaziantep’ten sonra su kaybi en fazla olan
kenttir. Bununla birlikte Bursa da 2023 hedefi olan %30 kayip hedefini saglamaktadir. Bireysel su
tiikketimi Tiirkiye ortalamasinin altinda yer alan Bursa’da barajlarin doluluk diizeyi de 2020 yilina
nazaran daha olumludur. Kasim ay1 itibariyle yapilan karsilastirmada Bursa’da barajlarin doluluk
oraninin 2021 yilinda 2020 yilina nazaran %20 arttig1 goriilmektedir (Www.buski.gov.tr). Sz
konusu veriler birlikte degerlendirildiginde su giivenligi a¢isindan Bursa’nin diger kentlere nazaran

daha giivenli bir durumda oldugu ifade edilebilir.

Kocaeli %28 olan su kayip orani ile Bursa’y1 takip etmektedir. Kent s6z konusu oranla 2023
hedefini saglamaktadir. Ote yandan bireysel su tiiketimi Tiirkiye ortalamasmin iizerinde olan
Kocaeli, barajlarinin doluluk diizeyi nedeniyle su giivenligi agisindan giivensiz bir durumdadir.
Yasanan kurakliktan etkilenen kent, su temini agisindan gittikce disa bagimli hale gelmektedir.
Kent yonetimi 2020 yilinda barajlardaki suyunun yetersiz kalmasi nedeniyle Sapanca Golii’'nden su
temin etmek zorunda kalmistir. Kocaeli 2006 yilinda da benzer bir kurakligi yasamis ve sdz konusu
donemde kentte su kesintileri yapilmis ve su kent geneline dniisiimlii bir sekilde verilmistir (ISU
2020: 50) .

Eskisehir %25’lik kayip orami ile 2023 kriterini saglayan bir diger kenttir. Gerek kayip
oraninin gerekse de bireysel su tiiketiminin diisiik seviyelerde olmasina karsin Eskisehir de su
giivenligi agisindan barajlarinin doluluk diizeyi nedeniyle kirilgan bir durumdadir. Nitekim kente
su saglayan Porsuk Baraji’nin su seviyesinin %30 ile tarihinin en diisiik seviyesinde oldugu dile
getirilmektedir. Samsun’a benzer sekilde Eskisehir’de de ilgelerde temiz suya ulagsma konusunda
sorunlar yasandigi, Ozellikle su fakiri olan Sivrihisar, Mihaliggik, Seyitgazi gibi ilgelerde

mevsimsel olarak temiz suya ulasma imkanlarinin zorlastig1 ifade edilmektedir.

2020 yil1 su kayip oranlarinda istanbul %20’lik bir fiziki kayp ile Eskisehir’i takip etmistir.
Kentin 2020 y1l1 kayip oran1 2023 hedefinin oldukga altinda ger¢eklesmistir. Bu durum olumlu olsa
da 2020 yilinda yasanan kuraklik nedeniyle Istanbul ciddi bir su krizi ile karsi karsiya kalmistir.
Yagislarin artmamas1 halinde Istanbul’un suyunun ancak 4 ay yetebilecegi ve kenti ciddi bir su
krizinin bekledigi cesitli platformlarda dile getirilmistir. Nitekim 2020 yilinda Istanbul’da baraj
doluluk orani %20 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle 2020 yilinda kente verilen suyun %55,41°1
regiilator ve yeralti kuyularindan temin edilmistir. 2021 yilinda da bu durum farklilagmamustir.
Aylik degisimler olmakla birlikte genel bazda Istanbul barajlarma 2020 yilinda toplam
781,41kg/m?, 2021 yili Kasim ay1 itibariyle toplam 719 kg/m? yagis diismiistiir. Buna gore Istanbul
barajlarindaki su miktar1 2020 yilina kiyasla 2021 yilinda azalmistir (www.iski.istanbul/web/tr).

Istanbul ile es deger olarak Mersin’de de su kayip oram1 %20’dir. Bununla birlikte Mersin’de

Istanbul’dan farkli olarak ciddi bir idari kayip s6z konusudur. Kente verilen suyunun %43’liik bir
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kismi faturalandirilamamaktadir. Mersin’in %43 olan idari kayip oranmin %5’e diisiliriilmesi
halinde 86.874.642 m® /y1l suyun faturalandirilacagi, bunun ise 497 milyon TL finansal gelir
getirecegi tahmin edilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 71). Barajlarinin doluluk diizeyi
ele alindiginda, Mersin barajlarmin 2020 yili doluluk diizeyi %70’tir. Ote yandan kentin
barajlarinin doluluk seviyesinin dalgali bir seyir izledigi, 2018 ve 2019 yillarinda baraj doluluk
oraninin yaklasik %38 oldugu goriilmektedir (www.meski.gov.tr).

Orneklem igerisinde fiziki kayip orani en diisiik iki kent Kayseri ve Adana’dir. Her iki kentin
kayip oran1 hem %30 olan 2023 hem de %20 olan 2028 yil1 kayip hedefinin altinda yer almaktadir.
Bununla birlikte Adana’da 6nemli bir idari kayip s6z konusudur. Kente verilen suyun %?24’likk
kismi faturalandirilamamaktadir. Bireysel su tiiketimleri agisindan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
yer alan iki kentte barajlarin doluluk diizeyine bakildiginda Adana su giivenligi agisindan daha iyi
bir durumdadir. Adana igin 2020-2021 yillar1 karsilastirildiginda baraj doluluk oranlarinda biiyiik
bir degisim yasanmadigi goriilmektedir (www.adana-aski.gov.tr). Doluluk diizeylerinin dengeli
seyri kentin su giivenligi acisindan olumludur. Kayseri’de ise daha olumsuz bir tablo soz
konusudur. Antalya ile benzer sekilde su ihtiyacini yeralti kuyularindan saglayan kentin yasanan
kurakliktan olumsuz etkilendigi dile getirilmektedir (KASKI, 2020: 16).

Kentlerin su gilivenliginin saglanmasinda bireysel su tiiketimi, kayip oranlari, barajlarin
doluluk oranmin yam sira kullanilan suyun aritilmasi ve geri kazanimi (yeniden kullanimi) da
onemli bir etkendir. Diinya iizerinde niifus artisi, kentlesme, iklim degisikligi gibi etkenlerle
kullanilabilir su kaynaklar1 ile su ihtiyac1 arasindaki denge bozulmakta, su acgig1 her gecen giin
biiylimektedir. Mevcut su kaynaklarinin ihtiyaci karsilamada yetersiz kalmasi beraberinde yeni
arayislart getirmektedir. S6z konusu arayiglarin bir sonucu da su hasadi ve atik sularin aritilarak
tekrar kullanilmasidir. Suyun yeniden kullanimi giiniimiizde su krizinin derinlesmesini
engellemeye yonelik adimlardan birisidir. Bu baglamda kent yonetimlerinin gorevi yagmur hasadi
yapmak ve atik sular1 aritmaktir. Yagmur hasadi 6zellikle son donemde kuraklik ile miicadele eden
biiyiiksehirlerde suyun temini agisindan ¢ok énemlidir. Nitekim 100 m? alan iizerine diisen her 100
mm yagisin 10.000 litre (veya ton) potansiyel suya tekabiil ettigi dile getirilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye nin ortalama yagis miktar1 iizerinden hesaplandiginda 100 m? bir gatidan bir yilda yaklagik
50 ton civar1 suyun hasat edilebilecegi hesaplanmaktadir. Elde edilen bu su ile tuvalet sifonunun
8333 kere cekilebilecegi, camasir makinesinin 284 kere calistirilabilecegi ifade edilmektedir
(Bugday Dernegi, 2020). Biiyiiksehir belediyeleri kent 6lgeginde yagmur hasadina iliskin hem

denetleme hem de yeni diizenleme yapma yetkisine sahiptirler.

Yine atik sularin aritilmasi da kentsel ekolojik giivenligin saglanmasinda 6nemlidir. Kentsel
ekolojik giivenlik acisindan atik sularin aritilmasi iki agidan énem tasimaktadir: Oncelikle gerek su
kaynaklarinin gerekse de topragin kirlenmesinde atik sular 6nemli bir paya sahiptirler. Bu nedenle

atik sularin aritilmas1 kentsel ekosistemin dengesinin korunmasi agisindan onemlidir. Kirliligi
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Onlemenin yani sira suyun aritilarak geri kazanilmasi ile gilinliik su tiiketiminin dnemli bir kism
karsilanabilir. Nitekim mevcut su kaynaklarinin artan niifusun ihtiyacim1 karsilayamamasi suyun
aritilarak yeniden kullanilmasin1 gerektirmektedir. Tablo 18’de oOrneklem igerisinde yer alan

kentlerin atik su aritma kapasiteleri ve geri kazandiklar su miktarlar1 gosterilmektedir.

Tablo 18: Biiyiiksehirlerde Atik Su Aritma Tesisi, Kapasitesi ve Geri Kazanim Miktari

(2020)
Kente Verilen Atik Su Giinliik Aritma Aritilan Geri
Giinliik Su Aritma Tesis Kapasitesi Giinliik Su Kazanilan Su

Kent Miktar1 (m®) Sayisi (md) Miktar1 (m®) | Miktar1 (m®)
istanbul 2.942.832,81 87 5.811.660 3.784.358 69.526
Ankara 1.335.707 17 900.387 683.836 -16
Izmir 799.959 67 947.771 763.100 -
Bursa 534.246 19 386.301 367.123 -
Antalya 394.408 39 864.589 684. 441 m3 -
Adana 418.246 7 416.400 310.187,5 -
Gaziantep 424,178 20 473.900 275.200 -
Kocaeli 454.053 23 142.500 437.171 33.114
Mersin 632.272,0 23 424,847 356.268,9 -
Kayseri 259.084 6 112.500 158.487,1 -
Samsun 344.4435 23 182.722 197.531 -
Sakarya 334.670,79 6 244,770 129.522,9 -
Eskisehir 137.908,5 10 111.439 122.813,1 -
Erzurum 153.499,71 4 131.760 62.133,97 -

Kaynak: Belediye Faaliyet Raporlart

Tablo 18’de 6rneklem igerisinde yer alan on dort biiyliksehir belediyesinin atik su aritma
kapasiteleri, glinliik aritilan ve geri kazanilan su miktar1 gosterilmektedir. Kente verilen giinliik su
ve atiksu aritma kapasiteleri ele alindiginda, 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden Istanbul atiksu
aritma kapasitesi en yiiksek kenttir. Istanbul’da atiksu aritma tesisleri kente verilen giinliik suyun
neredeyse iki katin1 aritabilecek kapasiteye sahiptir. Atiksu aritma kapasitesi agisindan Istanbul’u
Antalya takip etmektedir. Antalya’da atiksu aritma tesislerinin kapasitesi kente verilen giinliik su
miktarinin iki katindan fazlasimi aritabilecek kapasitedir. Atiksu aritma kapasitesi agisindan
Antalya’y1 Izmir takip etmektedir. Izmir’de atiksu aritma tesislerinin kapasitesi kente verilen
giinliik suyun tamamim aritabilecek diizeydedir. Aritma kapasitesi agisindan Izmir’i kente verdigi
glinlik su miktarinin tamamini aritabilme kapasitesi ile Gaziantep ve Adana takip etmektedir.
Kente verilen giinliik su ile kiyaslandiginda Adana’dan sonra en yiiksek atiksu aritma kapasitesi
sirastyla Erzurum ve Eskisehir’e aittir. Iki kentte atiksu aritma tesisleri kente verilen giinliik suyun
tamamina yakimini aritabilecek kapasiteye sahiptir. Aritma kapasitesi agisindan Erzurum ve
Eskigehir’i sirasiyla Sakarya, Kayseri, Bursa ve Samsun takip etmektedir. S6z konusu kentlerin atik

su aritma tesislerinin kapasitesi kente verilen giinliik suyun yarisindan fazlasini aritabilecek

16 Tabloda yer alan “-” simgesi suyun geri kazanilmadigini gostermektedir.
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seviyededir. Kente verilen giinliik su ile karsilastirildiginda en diisiik aritma kapasitesine sahip kent

Kocaeli’dir.

Tablo 18 aritilan su miktarlar1 agisindan ele alindigi 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde
genel olarak kente verilen giinliik su miktarinin yarisindan fazlasina tekabiil edecek diizeyde suyun
giinliik olarak antildigi goriilmektedir. Nitekim belediyeler faaliyet raporlarinda atik sularinin
tamamima yakinim arittiklarim ifade etmektedirler. Orneklem icerisinde yer alan biiyiiksehir
belediyeleri agisindan atik su hizmeti irdelendiginde asil sorunun geri kazanim (yeniden kullanim)
diizeyidir. Tablo 18°de gériildiigii iizere atik sularin biiyiik boliimiinii aritan belediyelerden Istanbul
ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri cok az miktarda olmakla birlikte anittiklar suyu geri kazanarak
yeniden kullanmaktadirlar. Istanbul’da giinliik olarak aritilan 3.784.358 m® suyun sadece 69.526m?
geri kazamlirken Kocaeli’nde 437.171m® suyun sadece 33.114 m® geri kazamlmaktadir. Istanbul ve
Kocaeli disindaki kentlerde atik suyun geri kazanimi s6z konusu degildir. Niifus yogunlugu diger
illere nazaran fazla olan ve iklim degisikligi ile birlikte su krizinin derinlesecegi daha once ifade

edilen kentlerde atik su aritildiktan sonra dereye, topraga, denize desarj edilerek kaybedilmektedir.

Ote yandan su krizi ile birlikte her gegen giin dnemi artan atik suyun aritilmasi yasanan
kuraklik, gida, enerji krizi ve salginla birlikte 6nemini her gegen giin daha da arttirmaktadir. Atik
suyun aritilmasina iliskin mevzuat incelendiginde, Tiirkiye’de atik suyun aritilmasindaki temel
amag insan saglig1 ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla su ve

kanalizasyon idarelerinin geri kazanima iligkin yasal bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Belediyeler yalnizca atik suyu aritmak ile ylikimliidiirler. Mevzuat ile belirlenen aritma
kistaslar ise suyun yeniden kullanimini saglayacak diizeyde degildir. Oysa evsel atik suyun %75
gibi bilyilik bir oranina tekabiil eden ve tuvalet sular1 disindaki sulari ifade eden gri su, Kirlilik
diizeyinin diger atik sulara nazaran daha az olmasi sebebiyle daha kolay temizlenebilmektedir
(Karahan, 2011: 43). Bununla birlikte suyun yeniden kullanimi saglayacak diizeydeki
dezenfektasyon islemi ileri teknolojik araglarla yapilmaktadir. Maliyet yiikii oldukga fazla olan s6z
konusu teknolojilerin belediyeler tarafindan karsilanmasi giigtiir. Dolayisiyla belediyelerin bu

teknolojik at yapiy1 olusturabilmeleri i¢in merkezi idare tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

3.2.5. Enerji Giivenligi

Tiim diinyada niifusun kentlerde yogunlagmasi ve gelisen teknolojik altyapi enerji ihtiyacini
arttirmaktadir. Bu baglamda diinya genelinde ve tabi ki Tiirkiye’de enerji acigmin ilerleyen
donemde artacagi dile getirilmektedir. Enerji ihtiyacinin en ¢ok artacagi mekanlar ise daha 6nce
ifade edildigi gibi kentlerdir. Diger ekosistemler gibi kentler de enerji ile galismaktadir. Artan
niifus ve gelisen teknoloji kentleri her gegen giin enerjiye daha bagimli bir hale getirmektedir.

Kentsel altyapt enerji ile ¢alismakta ve enerjinin olmamasi kentsel sistemin ¢kmesini ifade
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etmektedir. Dolayisiyla kentsel ekolojik giivenligin unsurlarindan birisi de enerji giivenligidir. Bu
nedenle kentlerin kendi enerji ihtiyaclarimi karsilamaya doniik girisimlerde bulunmalart giivenli
olmalar1 icin zorunludur. Bu baglamda yasal diizenlemelerde kent ydnetimlerine g¢esitli

sorumluluklar verilmektedir.

Kentsel enerji giivenligi konusunda mevzuat incelendiginde; 5346 sayilt Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina iliskin Kanun (YEKEEUAKIK, 2005:
madde 7)’da yeterli jeotermal kaynak bulunmasi halinde belediye simirlari igerisinde 1sinmada
oncelikle yenilenebilir enerji niteliginde olan “jeotermal ve giines termal kaynaklarin kullaniminin
esas oldugu” hiikkiim altina alinmaktadir. Yine 6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu (EPK,2013,
madde 14)’na gore “teknik imkdnlarin elverisli olmasi ve DSI tarafindan uygun bulunmasi halinde
belediyelerce veya sermayesinin %50’si belediyeye ait olan tiizel kisilerce igletilen su isale hatlar
tizerinde elektrik iiretmek amaciyla hidroelektrik enerji tesisi kurulabilir”’. Dogrudan kent
yOnetimini diizenleyen 5393 ve 5216 sayili kanunlarda ise enerji giivenligine iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemektedir.

Yasal diizenlemelerden sonra enerji giivenligi agisindan mevcut durum ele alindiginda
Tiirkiye’de son 10 yilda enerji tiiketiminin her yil bir 6nceki yila nazaran ortalama %5,8 oraninda
artt1g1 ifade edilmektedir (www.enerjiatlasi.com). Enerji tilketimi dogal gaz tiiketimi agisindan ele
alindiginda, Tiirkiye’de 2019 yilinda 44,8 milyon metrekiip olan dogal gaz tiiketiminin 2020 de
47,7 milyon metrekiipe yiikseldigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte tiiketilen dogal gazin
yalmizca %0,91°1 Tiirkiye’de iretilirken, %99,09’u ithal edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye dogal
gaz arzi agisindan gilivensiz bir durumdadir. Yine dogalgazin %32,3’si konutlarda, %27,3’0
sanayide, %25,1°1 elektrik santrallerinde, %10,3’ii hizmette ve %4,1°1 enerjide kullanilmaktadir.
Buna gore Tiirkiye’de dogalgazin biiyiik boliimii konutlarda tiiketilmektedir (GAZBIR, 2020: 21).
Niifusun biiyiik boliimiiniin kentlerde yasamasindan dolay1 dogal gaz arzinda yasanan sikintilar
kentlerde hissedilmektedir. Kuskusuz ki niifus yogunluklarindan dolay1 bu durumdan biiyiiksehir
belediyesi statiisiinde olan kentler daha ¢ok etkilenmektedir. Dolayisiyla kentlerin enerji giivenligi
acisindan giivenli olabilmeleri i¢cin dogalgaz taleplerinin karsilanabiliyor olmasi gerekmektedir.
Tablo 19°de orneklem igerisinde yer alan kentlerde dogal gaz iiretim ve tiiketim miktarlar

gosterilmektedir.
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Tablo 19: Biiyiiksehirlerde Dogalgaz Uretim ve Tiiketim Miktar: (2020)

P . Toplam Tiiketim
Topla.m s M.l.ktan Hane Bazh Tiiketim P Miktar:

Kent (Milyon metrekiip) (Metrekiip) (Milyon metrekiip)
Istanbul 163.811 884 7.61
Ankara 1.111 3.71
Izmir 830 3.91
Antalya 659 0.76
Adana 656 0.56
Gaziantep 1.222 0.71
Bursa 851 3.05
Kocaeli 959 -7
Mersin 960 0.71
Kayseri 1.002 0.70
Samsun 945 1.58
Sakarya 961 0.57
Eskisehir 917 0.95

| Erzurum 1.209 0.30

Kaynak: GAZBIR, 2020: 23-25.

Tablo 19 dogal gaz iiretimi agisindan ele alindiginda 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden
sadece Istanbul’da dogal gaz iiretiminin yapildig1 goriilmektedir. 2020 yilinda Istanbul’da iiretilen
dogal gaz miktar1 163.811 milyon metrekiiptiir (EPDK, 2020: V1).

Tablo 19 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde hane bazli tiiketim agisindan incelediginde
en yiiksek tiiketimin 1.209 m®ile Erzurum’da gerceklestigi goriilmektedir. Erzurum’dan sonra hane
bazl tiiketimin en fazla oldugu kentler 1.002 m®ile Kayseri ve 1.111m?® ile Ankara’dir. Kuskusuz
ki Ankara niifusunun yarisindan az niifusa sahip Kayseri ve Erzurum’da tiiketimin yiiksekliginin
sebebi kentlerin iklimidir. Ankara’dan sonra 961 m? ile Sakarya, 960 m? ile Mersin, 959 m? ile
Kocaeli, 945 m® ile Samsun ve 917 m?® ile Eskisehir hanelerde en fazla dogal gaz tiiketilen
kentlerdir. Orneklemdeki kentler igerisinde hane bazli tiikketimi en az olanlar 659 m® ve 656 m?

tilketimleri ile Antalya ve Adana’dir.

Toplam dogal gaz tiiketimleri Tablo 19’un son siitunu iizerinden ele alindiginda, dogalgaz
tiikketiminin en fazla oldugu kent 7.61 milyon metrekiip ile Istanbul’dur. Bununla birlikte Istanbul
orneklemdeki kentler icerisinde dogalgaz iiretimi yapilan tek kenttir. Dolayistyla Istanbul diger
kentlere gére dogalgaz arz1 noktasinda daha giivenlidir. istanbul’dan sonra dogal gaz tiiketiminin
en fazla oldugu kentler 3.91 milyon metrekiip ile Izmir, 3.71 milyon metrekiip ile Ankara, 3.05
milyon metrekiip ile Bursa’dir. Bursa’dan sonra en yiiksek tiikketim miktar1 1.58 milyon metrekiip
ile Kayseri’ye aittir. S0z konusu kentlerde dogal gaz iiretimi yapilmadig: i¢in bu kentler aym
zamanda dogal gaz giivenligi acisindan en giivensiz kentlerdir. Toplam tiiketim miktarlari
agisindan en az tikketime sahip kentler, 0.30 milyon metrekiip ile Erzurum, 0.56 milyon metrekiip

ile Adana ve 0.57 milyon metrekiip ile Sakarya’dir.

17 Tabloda yer alan “-” simgesi konuya iliskin verinin bulunmadigini ifade etmektedir.
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Kentsel enerji giivenligi acisindan dogalgazin yaninda diger 6énemli enerji ¢esidi elektriktir.
Tirkiye’de dogalgaz tiiketiminde oldugu gibi elektrik tiiketimi de yillar icerisinde artis seyri
izlemektedir. Nitekim 2020 yilinda elektrik tiiketiminde bir onceki yila nazaran %0,94 oraninda
artig yasandigi ifade edilmektedir. Elektrik tiiketiminde meskenler %25,8 olan paylar1 ile sanayiden
(%42,7) sonra ikinci sirada yer almaktadirlar (TMMOB, 2021: 19). Dolaysiyla kentsel enerji
giivenliginin saglanabilmesi i¢in elektrik arz gilivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Bununla

birlikte arz giivenliginin yani sira enerji iiretilen kaynaklarin da giivenli olmasi gerekmektedir.

Bir bolgenin ya da iilkenin elektrik enerjisini karsilamak {izere o yerin biitiin elektrik
santralleri, trafo merkezleri ve aboneleri arasinda kurulmus sisteme enterkonnekte (baglagimli)
sistemi denilmektedir. Tiirkiye’de enterkonnekte sistemi Ankara Golbasi’nda bulunmakta ve Milli
Yiik Tevzi Isletme Miidiirliigii tarafindan isletilmektedir. Il bazinda iiretilen enerji sisteme
yonlendirilirken tiiketilen enerji de yine sistemden g¢ekilmektedir. Dolayisiyla kentlerin trettikleri
enerjiyi dogrudan kendilerinin kullanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte tiikettikleri enerji ile
iirettikleri enerjinin kiyaslanmasi yoluyla iiretilen enerjinin kentin ihtiyacim1 karsilama diizeyi
hesaplanabilmektedir. Tablo 20’de Orneklem icerisinde yer alan kentlerin elektrik iiretim
kaynaklar1 ile elektrik tretim, tiiketim degerleri ve kendi ihtiyaglarini karsilama diizeyleri

gosterilmekte s6z konusu veriler iizerinden kentlerin glivenlik durumlar degerlendirilmektedir.

Tablo 20: Biiyiiksehirlerde Elektrik Uretimi ve Tiiketimi (2020)

Yenilenemez Uretimin
Kent Toplam Uretim Kaynak Yenilenebilir | Toplam Tiiketim | Tiiketime
Miktar1 Oram Kaynak Oram Miktar Oram
(kwh) (%) (%) (Kwh) (%)
istanbul 7.555.567.349* | 81,20 18,79 42.514.178.840 (-)462,98
Ankara 7.451.973.483 73,46 26,53 14.988.180.544 (-)101,1
izmir 14.007.995.271 | 56,14 43,85 21.148.589.560 (-)50,97
Antalya 5.479.635.337 55,54 44,45 8.215.936.327 (-) 49,95
Adana 20.080.540.317 | 69,94 36,05 7.754.056.572 (+)61,38
Gaziantep 961.104.612 24,08 75,91 8.366.393.542 (-)770,49
Bursa 8.623.148.832 83,28 16,71 12.406.430.166 (-) 43,87
Kocaeli 4.314.673.922 93,30 6,69 14.970.743.021 (-)246,97
Mersin 4.078.570.000 20,36 79,63 5.505.528.352 (-)34,98
Kayseri 2.439.347.767 6,95 93,04 3.387.822.390 (-)38,88
Samsun 9.077.338.036 70,51 29,48 3.448.580.099 (+) 62
Sakarya 738.520.451 48,12 48,12 3.828.270.566 (-)418,37
Eskisehir 1.881.428.049 10,75 89,21 2.854.207.232 (-)50,70
Erzurum 1.948.770.496 0,86 99,13 1.174.913.429 (+)39,71

Kaynak: TEIAS verileri

Tablo 20 enerji arz giivenligi (liretim tiiketim dengesi) agisindan ele alindiginda &rneklem
icerisinde yer alan kentlerden sadece Adana, Samsun ve Erzurum giivenli kentlerdir. S6z konusu
kentlerin elektrik iiretimi miktarlar tiikketim miktarlarindan fazladir. Dolayistyla s6z konusu kentler

elektrik ihtiyacini karsilamada kendi kendine yeterli ve bu baglamda gilivenli bir durumdadirlar.

18 Jretim ve tiikketim degerleri briit miktarlardir.
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Samsun’da tiiketilen elektrigin %62’si kadar fazladan elektrik iiretilmektedir. Buna goére Samsun
elektrik enerjisi arzinda en giivenli kenttir. Glivenlik acisindan Samsun’u tiikettigi elektrigin %61°1
kadar fazladan elektrik iireten Adana takip etmektedir. Adana’dan sonra elektrik enerjisi acisindan
en giivenli kent Erzurum’dur. Erzurum’da tiiketilen elektrigin %39’u kadar fazladan elektrik

uretilmektedir.

Tablo 20 enerji giivensizligi (iiretim-tiikketim dengesizligi) agisindan degerlendirildiginde
orneklem icerisinde yer alan kentlerden tiiketimi {iretiminden fazla, dolayisiyla elektrik ihtiyacini
karsilamada diga bagimliligi en yiiksek olan kent Gaziantep’tir. Buna gore Gaziantep irettigi
enerjinin %770’1 kadar fazladan elektrik tiiketmekte ve bu tiikketimi disaridan karsilamaktadir.
Gaziantep’ten sonra bagimlilik diizeyi en yiiksek kent 16 milyon niifusa ev sahipligi yapan
Istanbul’dur. Istanbul’da iiretilen elektrigin yaklastk %462 oram kadar fazladan bir elektrik
tiiketilmektedir. Istanbul’u disa bagimlilik noktasinda Sakarya takip emektedir. Sakarya’da iiretilen
elektrigin %418’1 kadar fazla bir tiiketim s6z konusudur. Sakarya’dan sonra enerji agig1 en fazla
olan kent Kocaeli’dir. Kocaeli’nde tretilen elektrigin %246’s1 kadar fazla elektrik digaridan
almmaktadir. Kocaeli’nden sonra elektrik ihtiyaci agisindan disa bagimlilik diizeyi en yiiksek kent
iirettiginin yaklasik iki katini tiiketen Ankara’dir. Ankara’dan sonra elektrik enerjisi agig1 yiiksek
olan Izmir ve Eskisehir’de %50 oramyla iiretilen elektrigin yaris1 kadar bir elektrik disaridan
almmaktadir. Antalya, Bursa, Kayseri ve Mersin disa bagimlilik diizeyleri %50’ nin altinda olan
kentlerdir. Buna gore bu kentler irettikleri elektrik ile ihtiyaclarmin yarisindan fazlasini

karsilayabilmektedirler.

Enerji glivenliginin saglanmasinda iiretim miktarinin yaninda hangi kaynaktan tiretildigi de
onemlidir. Yenilenemez olarak ifade edilen enerji kaynaklari ekosisteme zarar verirken (hava
kirliligi, sera gazlar1 vs) yenilenebilir enerji kaynaklar1 ekosistemle daha uyumludur. Orneklem
icerisinde yer alan kentlerde elektrik iiretiminin saglandig1 kaynaklar (Tablo 20’nin {i¢iincii ve
dordiincii siitunu) incelendiginde oOncelikle kentlerin biiyiik boliimiiniin {rettikleri elektrigin
¢ogunlugunu yenilemez kaynaklardan elde ettikleri goriilmektedir. Elektrik iiretiminde
yenilenemez kaynaklarin en fazla oldugu kent %93,30 ile Kocaeli’dir. Buna gore Kocaeli’'nde
tiretilen elektrigin neredeyse tamami yenilenemez kaynaklardan elde edilmektedir. Yenilenemez
kaynak kullaniminin bu denli yiiksek olmast hem enerji arz glivenligi (kaynagin tiikenebilir olmasi)
hem de neden oldugu kirlilik ile Kocaeli kent giivenligi i¢cin 6nemli bir tehdittir. Yenilenemez
kaynak fazlaligi acisindan Kocaeli’ni %83,28 ile Bursa takip etmektedir. Bu durum Bursa kent
giivenligi icin de ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bursa’dan sonra Istanbul’da iiretilen elektrigin
%81,20 ile biiylik bolimii yenilenemez kaynaklardan elde edilmektedir. Yenilenemez kaynak
paymin fazlalig1 agisindan Istanbul’u %73,46 orani ile Ankara takip etmektedir. Ankara’dan sonra
elektrik iiretiminde yenilenemez kaynak kullanimi en fazla olan kent %70,51 ile Samsun’dur.
Samsun’u %69,94 ile Adana, %56,14 ile Izmir, %55,54 ile Antalya takip etmektedir. Bu kentlerde
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iiretilen elektrigin yarisindan fazlasi yenilenemez kaynaklardan elde edilmektedir. Dolayisiyla s6z

konusu kentlerin tamaminin enerji giivenligi tehdit altindadir.

Yenilebilir ve yenilemez kaynak dagiliminda Erzurum, Eskisehir, Kayseri, Mersin ve
Gaziantep liretilen elektrigin biiyiik boliimiiniin yenilenebilir kaynaklardan elde edildigi kentlerdir.
Dolayisiyla s6z konusu kentler elektrik enerjilerini yenilenemez kaynaklardan elde eden kentlere
(Kocaeli, Bursa, Istanbul, Ankara, Samsun, Adana, Izmir, Antalya) gore daha giivenlidirler.
Elektrigin ¢ogunlugunu yenilenebilir kaynaklardan elde eden kentler icerisinde Erzurum’da
elektrigin neredeyse tamami (%99,13) yenilenebilir kaynaklardan elde edilmektedir. Bu durum
gerek enerji iiretiminin siirdiirtilebilirligi gerekse {iretim kaynaklarmin ekosistem ile uyumlu
olmasindan dolay1 Erzurum kent giivenligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Erzurum’da ayni zamanda
tiretim miktar1 tiiketim miktarindan fazladir. Bu baglamda Erzurum 6rneklem igerisinden yer alan
kentler arasinda elektrik enerjisi bakimindan (iiretim miktar1 ve kaynak) en giivenli kenttir.
Yenilenebilir kaynak kullanimi agisindan Erzurum’u %93,84 ile Kayseri takip etmektedir. Yine bu
durum enerji liretiminin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi ve kirliligin 6nlenmesi agisindan Kayseri
kent giivenligi agisindan ¢ok olumlu bir durumdur. Kayseri’den sonra elektrik {iretiminde
yenilenebilir kaynak kullaniminin en fazla oldugu kent %89,21 ile Eskisehir’dir. Eskisehir’i
strastyla %79,63 ile Mersin ve %75,91 ile Gaziantep takip etmektedir.

Enerji iiretiminde enerjisini yenilenebilir kaynaklardan elde eden kentler yenilenemez
kaynaklardan elde edenlere gore daha giivenlidirler. Dolayisiyla kentlerin giivenli olabilmesi igin
enerjinin yenilenebilir kaynaklardan elde edilmesi gerekmektedir. Tablo 21 ve 22’de 6rneklem
icerisinde yer alan kentlerin riizgdr ve gilines enerjisi potansiyelleri ve bu potansiyeli kullanma

diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 21: Biiyiiksehirlerde Riizgar Enerjisi Potansiyeli ve Islem Oranlari (2020)

Kent Teorik Potansiyel Toplam islem Islem/Teori
MW MW Oram %

Istanbul 4177 866 21
izmir 11.854 1.175 14
Ankara 80 80 100
Bursa 3.882 253 7
Antalya 1.170 100 9
Adana 899 120 13
Gaziantep 267 86 32
Kocaeli 334 334 100
Mersin 3.531 226 6
Kayseri 1.885 351 19
Samsun 5.222 61 1
Sakarya 180 230 128
Eskisehir 89 89 100
Erzurum 50 50 100

Kaynak: www.enerjiatlasi.com
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Kentlerin riizgar enerjisi potansiyeli ve bu potansiyeli kullanma diizeyini gosteren Tablo 21
ele ahinmadan once Tiirkiye geneli riizgar enerjisi potansiyelinin 115.329 Mw toplam islemin ise
14.175 Mw oldugu ifade edilmelidir. Bun gore Tiirkiye teorik potansiyelinin yalnizca %12, 8’ini
kullanmaktadir. Sahip olunan kapasite ve iiretim miktar1 arasindaki dengesizlik 6rneklem igerisinde
yer alan kentler icin de gegerlidir. Tablo 21°de de goriildiigli lizere 6rneklem igerisinde yer alan
kentlerden sadece Ankara, Kocaeli, Sakarya, Eskisehir ve Erzurum kapasitelerinin %100’ {inii
kullanmaktadir. Diger kentlerin kapasitelerini kullanma diizeyleri oldukca diisiiktiir. Buna gore
orneklem icerisinde yer alan kentlerden Istanbul sahip oldugu riizgar enerjisi potansiyelinin sadece
%21’ini kullanirken onu sirastyla %19 ile Kayseri, %14 ile Izmir, %9 ile Antalya, %7 ile Bursa,
%6 ile Mersin takip etmektedir. Kentler i¢erisinde sahip oldugu potansiyeli en az kullanan kent ise

%1 ile Samsun’dur.

Tablo 21 genel olarak degerlendirildiginde, Orneklem icerisinde yer alan kentler
potansiyellerinin ¢ok altinda bir riizgar enerjisi tretmektedirler. Oysa enerjinin yenilenebilir
nitelige sahip kaynaklardan temini hem enerjinin arz giivenliginin saglanmasi hem de
kirleticiliginin diisiik olmas1 nedeniyle ekosistemin dengesi acisindan ¢ok onemlidir. Bu baglamda
kentlerin sahip olduklari riizgar enerjisi potansiyelini kullanmalar1 yerel ve ulusal diizeyde ekolojik

giivenligin olusturulmasi agisindan énemlidir.
Riizgar enerjisinin yaninda kentsel ekolojik giivenligin saglanmasinda diger giivenli enerji
kaynag1 giinestir. Tablo 22’de kentlerin sahip olduklar1 giines enerjisi potansiyelleri ve {iretim

diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 22: Biiyiiksehirlerde Giines Enerjisi Potansiyeli ve Aktif Uretim (2020)

Teorik Potansiyel Santral Sayis1 Toplam islem

Kent (yillik) (yilhk)
KWh/m? Mwe

Istanbul 1400-1450 14 10
Izmir 1500-1600 43 384
Ankara 1450-1550 40 292
Bursa 1400-1450 8 62
Antalya 1700-1800 44 189
Adana 1600-1700 11 134
Gaziantep 1600-1650 20 183
Kocaeli 1400-1450 9 16
Mersin 1700-1750 15 199
Kayseri 1650-1700 61 343
Samsun 1400-1450 4 27
Sakarya 1400-1450 1 6
Eskisehir 1500-1550 9 159
Erzurum 1600-1650 6 99

Kaynak: www.enerjiatlasi.com
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Tablo 22 6rneklem igerisinde yer alan biiyiik kentlerin giines enerjisi potansiyellerini ve yillik
giines enerjisi isleme oranlarin1 gostermektedir. Herhangi bir yerlesim yerinin sahip oldugu giines
enerji potansiyeli en diisiik potansiyeli gosteren 1400- 1450 Mw aralifindan baslayarak en yiiksek
potansiyeli ifade eden 1800-2000 Mw araligina kadar derecelendirilmektedir. Giines enerjisi
potansiyeli acisindan ele aldiginda potansiyeli en yliksek dort il; Antalya, Kayseri, Adana ve
Gaziantep’tir. Bununla birlikte toplam islenen enerji oranlar1 incelendiginde s6z konusu kentlerin
potansiyellerini kullanmadiklar1 gériilmektedir. Giines enerjisi potansiyeli 1700 Mwe iizeri olan
Antalya ve Mersin’de yillik iiretim degerleri sirasiyla 189 ve 199 Mwe’dir. Giines enerjisi
potansiyeli 1600 ve iizeri olan kentlerden Kayseri’de yilik iiretim 343 Mwe, Adana’da 134 Mwe,
Gaziantep’te 183 Mwe, Erzurum’da 99 Mwe’dir. S6z konusu kentler i¢inde potansiyelini en fazla
kullanan kent Kayseri’dir. Kayseri ayni zamanda kendisinden daha fazla giines enerjisi
potansiyeline sahip olan Mersin ve Adana’dan da daha fazla iiretim gerceklestirmektedir. Bu
durum kendisini enerjinin iretildigi kaynagin niteliginde gostermektedir. Tablo 20°de gosterildigi
gibi Kayseri’de iiretilen enerjinin neredeyse tamamina yakini (%93) yenilenebilir kaynaklardan

elde edilmektedir.

Giines enerjisi potansiyeli 1600 Mwe olan kentler igerisinde sahip oldugu potansiyeli en az
kullanan kent 99 Mwe tiretim degeri ile Erzurum’dur. Giines enerjisi potansiyeli 1500 ve {izeri olan
Izmir ve Eskisehir’in iiretim degerlerine bakildiginda 384 Mwe iiretim degeri ile izmir’in sahip
oldugu potansiyeli hem kendisiyle esit potansiyele sahip Eskigehir’e hem de kendisinden daha fazla
giines enerjisi liretme potansiyeline sahip olan kentlere gore daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Oyle ki izmir 6rneklem igerisinde yer alan kentler arasinda en fazla giines enerjisi iireten kenttir.
Izmir ile es deger potansiyele sahip olan Eskisehir’in iiretim degeri ise 159 Mwe degeri ile oldukga
siirhidir. Giines enerjisi potansiyeli 1400 Mwe ve iizeri olan kentler Ankara, Istanbul, Bursa,
Kocaeli, Samsun ve Sakarya’dir. Bu kentler igerisinde sahip oldugu potansiyeli en fazla
uygulamaya aktaran kent, yillik 292 Mwe {iretim degeri ile Ankara’dir. Ankara’nin s6z konusu
iiretim degeri kendisiyle esit potansiyele sahip kentlerin yanisira kendisinden yiiksek giines enerjisi
potansiyeline sahip olan Mersin ve Antalya’nin {iretim degerinin de lizerindedir. Giines enerjisi
potansiyeli 1400 Mwe ve lizeri olan kentler igerisinde Ankara’dan sonra en fazla iiretime sahip olan
kent yillik 62 Mwe firetim degeri ile Bursa’dir. Bursa’yr sirasiyla 27 Mwe iiretim degeri ile
Samsun, 16 Mwe iiretim degeri ile Kocaeli, yillik 10 Mwe iiretimi ile Istanbul ve 6 Mwe {iretim

degeri ile Sakarya takip etmektedir.

Tablo 22 genel olarak degerlendirildiginde 6rneklem igerisinde yer alan kentlerin giines
enerjisi liretme potansiyellerinin yiiksek olmasina ragmen bunu uygulamaya aktaramadiklar1 ve
potansiyellerini  kullanamadiklar1 goriilmektedir. Kentlerin sahip olduklar1 giines enerjisi
potansiyellerini kullanmalar1 ilk olarak disa bagimliligin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim
daha once kentlerin elektrik iiretim ve tiiketim degerlerinin gosterildigi Tablo 19°da agiklandig

gibi drneklem igerisinde yer alan kentlerden {i¢ii disinda (Adana, Samsun ve Erzurum) digerleri
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elektrik enerjisi acisindan disariya bagimhdirlar. Kentlerin sahip olduklari potansiyeli kullanmalar
ikinci olarak enerjinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan onemlidir. Yine Tablo 19’da
aciklandig1 tizere 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden bes tanesi (Erzurum, Eskisehir, Mersin,
Kayseri ve Gaziantep) haricinde diger kentlerde iiretilen enerjinin biiyiikk béliimii yenilenemez
kaynaklardan elde edilmektedir. Diga bagimliligin azaltilmasi, enerjinin siirdiiriilebilir kilinmasinin
yaninda kentlerin sahip olduklar1 giines enerjisi potansiyellerini kullanmalar ii¢iincii olarak kentsel
ekosistemin dengesi agisindan olumlu etkiye sahiptir. Dolayisiyla kentlerin giines enerjisi
potansiyellerini kullanmalar1 kentsel ekolojik giivenligin saglanmasina birden fazla boyutta katki

sunacaktir.

3.2.6. iklim Degisikligi

Ekosistemin dengesinin bozuldugunun, bu anlamda yerylizinin artik giivenli bir yer
olmadiginin en onemli kanitlarndan birisi iklim degisikligidir. Iklim degisikligi ve onunla
baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan veyahut onun derinlestirdigi afetleri onlemek adina kiiresel
diizeyde faaliyetler gosterilmekte, gesitli diizenlemeler ortaya konmaktadir. Tiirkiye de uluslararasi
alanda ytiriitiilen faaliyetlere katilmakta bu baglamda ortaya konan sozlesmelere taraf olmaktadir.
Ancak ulusal mevzuatta heniiz dogrudan iklim degisikligini esas alan cergeve bir kanun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte uluslararasi yikiimliliiklerine istinaden ulusal mevzuat
icerisinde faaliyetleri nedeniyle sera gazi salimimi yapan isletmelerin yiikiimliiliiklerine iliskin
yonetmelik ve tebligler bulunmaktadir. S6z konusu yonetmelik ve tebliglere kent yonetimlerine

iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemelerinden 6tiirii burada deginilmemektedir.

Tiirkiye’de heniiz dogrudan iklim degisikligini i¢eren kanuni bir diizenleme olamamakla
birlikte iklim degisikligi ile miicadele amaciyla kurumsal diizeyde gesitli diizenlemeler hayata
gegirilmistir. Bu baglamda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ad1 29 Ekim 2021 tarihli ve 31643
sayitl Resmi Gazete'de yayimlanan 85 sayili Cumhurbagkanligi =~ Kararnamesi ile
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 olarak degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile
birlikte bakanliga bagl olarak iklim Degisikligi Baskanligi kurulmustur. Merkezi idarenin yani sira
kentsel dlgekte iklim degisikligi ile miicadele igin yerel yonetimler diizeyinde de diizenlemeler
yapilmustir. 8 Nisan 2020°de Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro
Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik’te yapilan degisiklikle biiyiiksehir belediyeleri “iklim
Degisikligi Dairesi Baskanlig1”, il ve ilge belediyeleri ise “Iklim Degisikligi Sube Miidiirliigii”
birimlerini kurmakla yiikiimli tutulmuslardir (RG, 2020: 77).

Yine Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan biiyiiksehir belediyelerinin,

niifusu belli araliklar arasinda kalan ilge belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin “Yerel iklim

Degisikligi Eylem Plan1 (YIDEP)” hazirlamasini zorunlu tutacak bir ydnetmeligin olusturulmasina
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iliskin faaliyetler yiiriitiilmektedir. Bakanligin kararmma gore belediyeler tarafindan hazirlanacak
olan yerel iklim eylem planlari, iki 6nemli kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi kentin iklim
degisikligine katkisini azaltmak/sinirlamak amacini giiden azaltim, diger ifadeyle siirdiiriilebilir
enerji eylem planidir. S6z konusu planin hazirlanabilmesi igin 6ncelikle kentin neden oldugu sera
gazi emisyonunun belirlenmesi bu baglamda emisyon envanterinin olusturulmasi gerekmektedir.
Iklim degisikligi eylem planmin ikinci adimi ise, iklim uyum planidir. Plan kenti, iklim
degisikliginin etkilerine hazirlamak icin ¢esitli senaryolar iizerinden (sicakliklar, yagis, kuraklik,
deniz seviyesindeki degisiklikler vb.) kirilganlik ve etki analizlerini icermektedir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhigi'min Stratejik Plani'nda (2018- 2022) otuz biiyiiksehirden on
tanesinin  2020’nin, geri kalan yirmi tanesinin ise 2021’in sonuna kadar YIDEP’lerini

hazirlayacaklar1 6ngoriilmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele etmek igin politikalar olusturulup, diizenlemeler yapilirken
Tiirkiye Ozelinde iklim degisikliginin etkileri her gecen giin daha olumsuz bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM, 2020a: 1) verilerine gore Tiirkiye’de ortalama
sicakliklar diizenli olarak artmaktadir. Grafik 11°de Tirkiye’de yillik ortalama sicakliklarda

meydana gelen degisim gosterilmektedir.

Grafik 11: Tiirkiye Geneli Yillik Ortalama Sicakhk
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Kaynak: www.mgm.gov.tr

Grafik 11’de goriildigii tizere Tiirkiye’de ortalama sicaklik 1970’lerden giinlimiize artis seyri
izlemektedir. S6z konusu artig iilkenin bazi bolgelerinde daha fazla etkili olmakta ve insan

yasamini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan sicaklik artist beraberinde kurakligi da
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getirmektedir. 1981-2010 aras1 dénemde Tiirkiye’de yagis ortalamasi 574 mm’dir. 2020 yilinda ise
Tiirkiye’nin yagis ortalamasi 500 mm diizeyinde gerceklesmis olup bu deger 1981-2010 dénemi
normallerinden %13 daha azdir (MGM, 2020b: 19). Yine 1 Ekim 2020-30 Eyliil 2021 dénemini
kapsayan Tiirkiye geneli 2021 su/tarim yili yagislari son 20 yilin en diisiik seviyesindedir. 2021
yilinda kiimiilatif yagislar 465,5 mm olarak gergeklesirken, bu oran 1981-2010 arasinda (normali)
574,0 mm ve 2020 yilinda ise 552,6 mm’dir. Buna gore yagis oranlarinda normal degere kiyasla
%19, 2020 y1l1 degerine oranla %16 azalma s6z konusudur. Bolgesel acidan ele alindiginda yagis
oranlarit Marmara ve Karadeniz bdlgelerinde iilke normalleri civarinda diger bolgelerde ise
normalin altinda seyretmektedir. Yagis oranlarinda en biiyiik azalmanin %39 gibi bir oranla Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi’nde gergeklestigi ifade edilmektedir. Ornegin Sanlurfa’da %60’1n iizerinde
bir yagis kaybinin oldugu dile getirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin yagis diizeylerine
iliskin kars1 kastya kaldig1 tek sorun azalma degildir. Ulkede belli alanlarda yagislar azalirken belli
bolgelerde kiimiilatif yagislarda artis yasanmaktadir. Izmir, Sakarya, Diizce, Giresun, Ordu,
Trabzon, Rize, gibi illerde normallerin iizerinde kiimiilatif yagis s6z konusudur. Yagislarin
azalmas1 kurakliga sebebiyet vermesi agisindan olumsuz sonuglar dogururken, normallerin

tizerinde artmasi beraberinde sel felaketlerini getirmektedir (Www.mgm.gov.tr)

Kuskusuz ki s6z konusu olumsuz degisiklikler niifus yogunluklari nedeniyle en ¢ok biiyiik
kentleri etkilemektedir. “Bir kentin iklim degisikligi etkilerinden etkilenme derecesi kentin
dayaniklilign ve etkilenebilirligine bagli olarak degismektedir” (Tolunay, 2019: 37). Bu durum
orneklem icerisinde yer alan kentler icin de gecerlidir. Yasanan degisimden her kent farkli sekilde

etkilenmektedir.

Iklim degisikliginin 6rneklem igerisindeki kentlere etkileri ele almdiginda Istanbul igin
oncelikli konular; siiresi ve siddeti giderek artan sicaklik dalgalari, kuraklik ve degisen yagis
rejimleridir. Tiim senaryolarda, Istanbul’da ortalama sicakligin yilda 1 ila 4,5°C arasinda
yiikselmesi ve bunun 6zellikle giindiiz sicakliklarinda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. S6z konusu
sicaklik artisinin kentsel 1s1 adas1 etkisiyle birlikte daha da kdétii bir hal alacagi ifade edilmektedir.
Sicaklik artig1 beraberinde oncelikle kurakligi getirmektedir. Sicaklik ve kuraklik artisi kentin su,
gida ve enerji gilivenligini tehdit etmektedir. Yine uzun siireli kuraklik orman yanginlarina
sebebiyet vererek kurakligi daha da derinlestirmektedir. Sicaklik artis1 ve kurakligin yani sira iklim
degisikliginin Istanbul iizerindeki diger etkisi deniz seviyesinin yiikselmesidir. istanbul Bogazi’nda

su seviyesinin 45-75 cm arasinda yiikselebilecegi ifade edilmektedir (Istanbul BSB, 2021: 43-53).

Iklim degisikliginden hem sicaklik hem kuraklik hem de deniz seviyesinin yiikselmesi
nedeniyle en fazla etkilenecek kentlerden biri olan Istanbul’da Biiyiiksehir Belediyesi iklim
degisikligi ile miicadele amaciyla, sera gazi envanterini yillik olarak hesaplamakta ve takip
etmektedir. Iklim degisikligi eylem planmi hazirlayan biiyiiksehir belediyesinin hedefi 2050 yilina

kadar kentin karbonsuzlagtirilmasidir. Planda bu hedefe ulagmak amaciyla, yesil altyapinin
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giiclendirilmesi, ormanlik alanlarin artirilmasi, atik, ulasim ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin
arttirllmasi, orman alti sularinin korunmasi, yagmur suyu hasadi ve atik su geri kazaniminin
gelistirilmesi konularinda faaliyetler gergeklestirilecegi ifade edilmektedir (Istanbul BSB, 2021:
58-67).

Iklim degisikliginin {ilkenin ikinci biiyiik kenti olan Ankara iizerindeki etkileri ele
alindiginda: Ankara icin Oncelikli konulardan ilkinin sicaklik artist oldugu ifade edilmektedir.
Ankara’da sicakligin zaman igerisinde ortalama 3,8°C artmasi beklenmektedir. Ankara i¢in iklim
degisikligi agisindan ikinci dnemli konu yagistir. Ankara’da iklim degisikligi ile birlikte yagis
miktar1 ve yagisin dagilimi degismektedir. Kent bir yandan sicaklik artig1 nedeniyle kuraklik ile
kars1 karsiya iken diger taraftan yagis dagiliminda yasanan degisimle birlikte tagkin, sel ve toprak
kaymas riski ile kars1 karsiyadir (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013: 43). Gerek sicaklik ve kuraklik
artis1 gerekse yagis dagiliminda yasanan degisimler Ankara’yr gida, su, enerji giivenligi agisindan
daha kirilgan hale getirmektedir. Bununa birlikte kentte heniiz iklim degisikligi eylem plani

hazirlanmamustir.

Iklim degisikliginin etkileri iilkenin iigiincii biiyiik kenti olan Izmir 6zelinde ele alindiginda,
asirt sicaklik, asir1 yagis, taskinlar (akarsu ve kentsel), kuraklik, toprak kaymalari ve orman
yanginlar1 Izmir’in kars1 karsiya kaldigi yiiksek diizeyli riskler; deniz seviyesinin yiikselmesi ve
firtinalar ise orta diizeyli tehditlerdir. Bununla birlikte 2100 yilina kadar kiiresel deniz seviyesinde
gerceklesmesi beklenen 520-980 mm’lik yiikselmenin Izmir kiyilarinin diisiik rakimli olmas1 ve
kentin ekonomik faaliyetinin biiyiik bir kismina ev sahipligi yapmasindan dolay1 Tiirkiye'deki diger
kiyr kentlerine nazaran izmir icin daha biiyiik bir tehdit olusturdugu, kent niifusunun %5,87 sinin
taskin riski altinda oldugu ifade edilmektedir (Izmir BSB, 2020: 17-42).

Nitekim yasanan afetler Izmir’in iklim degisikligi agisindan giivensizligini ortaya koymustur.
Izmir’de 2017 yilinda ortalama sicaklik degeri 24.5 °C + 1.9 °C seviyesinde olan 17 ve 27 Haziran
tarihleri arasinda kentsel 1s1 adasi etkisinin de durumu siddetlendirmesiyle hava sicakliginin 27.8°C
+ 1.9°C civarinda seyrettigi bir sicak hava dalgasi yasanmistir. Sicakligin yaninda Izmir aym yil
Mayis ayninda agir1 yagisin neden oldugu taskinla miicadele etmistir. Derinligi yer yer 1 metreye
kadar c¢ikabilen taskinla evler su altinda kalmis, arabalar siiriiklenmis, altyapi zarar gormiistiir.
2018 yili Ocak ayinda saatte 100 km hizla esen riizgarlar firtinaya neden olmustur. Firtina ile
birlikte kiy1 tagkinlar1 yaganmus, kiyidaki miilkler zarar goérmiis ve deniz tagimaciligi bozulmustur.
Sicaklik ve kuraklik artisi ile birlikte 2019 yili Agustos ayinda izmir'in Urla bélgesinde 500 ha /
1.200 doniimliik arazinin zarar gérmesine neden olan yangmlar ortaya ¢ikmistir. Ancak iki giin
sonra kontrol altina alinabilen yangin, kdylerin tahliye edilmesini gerektirmis ve bir dizi yerlesim

alan1 da yangindan hasar gormiistiir (Izmir BSB, 2020: 31).
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Iklim eylem planini hazirlayan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, iklim krizinin etkilerine uyum
saglayarak Izmir’in giivenli kilinmasimi amagclanustir. Bu kapsamda sera gazlarinin 2030’a kadar
%40 oraninda azaltilmasi hedeflenmistir. Hedefe ulasmada eylemler; yatirim projeleri, politika
tedbirleri, planlar ve stratejiler, davranigsal tedbirler, egitim, yaptirimlar seklinde siniflandirilmagtir.
S6z konusu kategoriler altinda ise yerlesim alanlarinin planli ve giivenli sekilde insa edilmesi, toplu
ulagimin; yaygin, ekonomik, enerji kullanimi agisindan etkin, adil ve konforlu hale getirilmesi,
2030 yilina kadar 15 MW giines enerjisi yatiriminin yapilmasi, tarim kaynakli sera gazlarinin
azaltilmast icin siirdiiriilebilir tarrma gecilmesi gibi eylemlere yer verilmistir (Izmir BSB, 2020: 17-
42).

Iklim degisikliginin Adana’ya etkileri incelendiginde oncelikle Adana’nin cografi acidan
Tiirkiye’nin iklim degisikliginden en fazla etkilenecek bolgesinde yer aldig ifade edilmelidir. iklim
degisikliginin, sicaklik, kuraklik ve yagis dagiliminda yarattig1 degisiklikler Adana i¢in oncelikli
tehditlerdir. Adana’da sicaklik artisi dogrudan halk saghigim etkiledigi gibi yagis, deniz ve orman
ekosistemi tizerindeki etkileriyle de kenti dolayli yoldan etkilemektedir. Sicaklik artis1 beraberinde
kurakligr getirmektedir. Kuraklik su teminini, tarimsal {iretim ve elektrik iiretimini olumsuz
etkilemektedir. Yine artan sicaklik ve kuraklilk Adana’da orman yangimnlarinin artmasinda
tetikleyici etkenlerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ormanlarin yani sira sicaklik artisi
nedeniyle denizlerde biyocesitlilik degisim gostermekte ve Akdeniz’de daha Once rastlanmayan
tiirlere rastlanmaktadir. Yine yagish giin sayilan1 ve ortalama aylik yagis miktarlarinda azalma
Adana ig¢in sel riskini gittik¢e arttirmaktadir (Kurt ve Bagibiiyiik, 2020: 50-55). Bununla birlikte
iilkenin iklim degisikliginden en c¢ok etkilenecegi ifade edilen bolgesinde yer almasina ragmen

Adana’da heniiz iklim degisikligi eylem plani hazirlanmamustir.

Orneklem igerisinde Tiirkiye’nin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecegi ifade edilen
bolgesinde yer alan kentlerden biri de Antalya’dir. Nitekim Iklim degisikliginin Saglikli Kentler
Birligi’ne iiye kentler iizerindeki etkilerine iliskin yapilan arastirmaya gdre Antalya’nin iklim
degisikligine kars1 genel risk diizeyi 16 iizerinden 11°dir. Buna gore Antalya risk diizeyi yiiksek
kentler arasinda yer almaktadir. iklim degisikliginin Antalya 6zelinde etkileri ele alindiginda:
Antalya icin en Onemli tehditlerin asir1 sicaklik, kuraklik, deniz seviyesinin yiikselmesi, sel ve

taskinlar oldugu dile getirilmektedir (Tiire, 2021: 4).

Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Degisikligi Eylem Planim1 2021 yilinda hazirlayan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi karbon emisyonlarinin 2030 yilina kadar %40 azaltilmasimi
hedeflemektedir. Planda s6z konusu hedefe ulagmak i¢in; diisiik karbonlu tarimsal uygulamalarin
tesvik edilmesi, tarimsal sulamada yenilenebilir enerji kullaniminin arttirilmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarini gelistirilmesi ve ¢esitlendirmesi bu baglamda giines enerjisinden elektrik enerjisi elde
edilmesinin 6zendirilmesi, ulagim sektoril iginde toplu tasimanin yayginlastirilmasina yonelik

faaliyetlerin yiiriitiilmesi, bisiklet kullanim oranini artirarak yayalastirma ¢aligmalarinin yapilmasi,
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belediye ve servis araglarmin diisiik karbonlu alternatifleri ile degisimi, atik yOnetiminin
gelistirilmesi, atik su aritma tesislerinin iyilestirilmesi, tarimsal kaynaklarin korunmasi, tarimda
organik giibre kullaniminin artirilmasi, diisiik karbonlu tarim teknikleri konusunda egitim verilmesi

gibi faaliyetlerin hayata gecirilecegi ifade edilmektedir (Antalya BSB, 2021: 25-52).

Gaziantep’te yine Tiirkiye’nin glineyinde yer almasi nedeniyle iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek olan kentlerden biridir. iklim degisikliginin Gaziantep iizerindeki etkisi incelendiginde
asirt sicaklik ve kuraklik kentin karsi karsiya oldugu en onemli iki tehdittir. Sicaklik artisi
dogrudan halk sagligini etkilerken kuraklik hem igme ve kullanma suyu hem de tarim sektorii
lizerinde yaratti§1 baskiyla kentin giivenligini tehdit etmektedir. iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini her gecen giin daha fazla yasayan Gaziantep Tiirkiye’de iklim degisikligi eylem planim

hazirlayan ilk kenttir.

2011 yilinda Gaziantep Iklim Degisikligi Eylem Planimi hazirlayan Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi 2050 yili itibar1 ile kent genelinde sera gazi emisyonlarinin %80 azaltilacagi
taahhiidiinde bulunmustur. Kent yonetimi planda s6z konusu hedefe ulasmak amaciyla;
yenilenebilir enerji teknolojilerinin uygulanmasina, hafif rayli sistemin yayginlastirilmasina,
strdiiriilebilir tarim uygulamalarinin desteklenmesine, agaglandirma uygulamalarina, atik su
aritiminin ve enerji verimliliginin artirtlmasina, suyun tasarruflu kullanilmasina iliskin faaliyetlerin

hayata gegirilecegini ifade etmistir (Gaziantep BSB, 2016: 17).

Orneklem igerisinde Tiirkiye’nin giineyinde yer alan diger kent Mersin’dir. Mersin de yine
Adana, Antalya, Gaziantep gibi iklim degisikliginden en fazla etkilenecek kentlerden birisidir.
Dolayisiyla iklim degisikliginin bolge lizerindeki en onemli etkileri olan sel-taskinlar, deniz
seviyenin yiikselmesi, asir1 sicaklik ve kuraklik ile bunun yol actigi yanginlar Mersin igin de

oncelikli tehditlerdir.

Nitekim Mersin’de iklim degisikligi ile birlikte afetler artmigtir. 2001 yilinda tarihinde
Mersin ve Mezitli’de bir hafta igerisinde yagan 500 kg/m? yagis tiim Mersin’i etkileyen sele neden
olmustur. 2002 yilinda Erdemli’de siddetli firtina olmus, ekili-dikili alanlarda %70- %100 arasinda
bir hasar meydana gelmistir. 2010 yilinda asir1 yagis sebebiyle heyelan yasanmis ve 15 ev zarar
gormiistiir. Yine 2010 yilinin Ocak ayinda, meyve ve sebzeler ile seralarin zarar gordiigii iki don
olayr yaganmustir. Sicaklik artisi, nedeniyle 2018 yili Ocak ayinda Silifke’de erik agaglart meyve
vermistir. Ote yandan iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek bdlgede yer almasia ve pek cok

afet yasamasina ragmen Mersin’de heniiz iklim degisikligi eylem plan1 hazirlanmamustir.
Iklim degisikliginin Tiirkiye nin kuzeyinde yer alan Samsun’a etkileri incelendiginde Saglikli
Kentler Birligi'ne iiye kentlerin iklim degisikligi risk diizeylerine iliskin arastirmaya gore

Samsun’un genel risk diizeyi 16 {lizerinden 9’dur. Buna gore Samsun iklim degisikligi acisindan
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risk diizeyi yiiksek bir kenttir (Tiire, 2021: 4). Orta Karadeniz Bolgesi kiy1 seridinin ve bu seritte
yer alan Samsun’da sicakligin artis egiliminde oldugu ifade edilmektedir. Sicakligin artmasi ile
birlikte kent bir yandan su kaybina ugrarken diger taraftan yagis dagilimindaki dengesizlikle sel ve
tagkinlara maruz kalmaktadir. Nitekim kentte 2012 yilinda iki biiyiik taskin yasanirken 2021 yili
Ocak ayinda Cakmak Baraji’nda su seviyesi %20’nin altina diismiistiir. Bununla birlikte kiy1 kenti
olmasi nedeniyle Samsun’un deniz seviyesindeki yiikselisten de etkilenecegi, Bafra ve Carsamba
ovalarinin su altinda kalabilecegi dile getirilmektedir (Samsun Universitesi, 2019). Ancak Samsun

Biiyiiksehir Belediyesi heniiz iklim degisikligine iliskin eylem planini hazirlamamstir.

Iklim degisikligini Tiirkiye’'nin kuzeybatisinda yer alan ve Saglikli Kentler Birligi’ne iiye
olan Bursa’ya etkileri incelendiginde, Bursa’nin genel risk diizeyi 16 lizerinden 8’dir. Buna gore
Bursa iklim degisikligi agisindan orta riskli bir kenttir (Tiire, 2021: 4). Bursa Siirdiiriilebilir Enerji
ve Iklim Degisikligi Uyum Plan1 (BUSECAP 2017)’na gore; Bursa’da Akdeniz iklimi hakimken
iklim degisikligi etkileriyle son yillarda Karadeniz ikliminin etkileri goriilmeye baslanmustir.
Yapilan iklim projeksiyonlarina gore, Bursa’da 2040 yilindan sonra sicakligin ciddi oranda
artacagi, bu artisin ylizyill sonunda 3°C’ye ulasabilecegi belirlenmistir. Nitekim 2005-2014
doneminde ortalama sicakliklarda 1,74°C artis yasanmustir. Iklim degisikligi etkisinin yagis
miktarlar iizerinde yarattigi olumsuz etkiler sonucunda sel-tagkin ve kuraklik gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin 2010 senesinde yasanan sel felaketi can ve mal kayiplarina
neden olmustur (Bursa BSB, 2017: 55-58).

Bursa Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Degisikligi Uyum Plani’nda iklim degisikligi ile
miicadele amaciyla ekolojik yaklagimi temel alan, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglayacak sekilde kullaniminin planlamasinin yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir. Planda
Bursa’nin iklim degisikligine kars1 giivenli bir kent olmas1 amaciyla riskli bolgelerde yesil alanlarin
yayginlagtirilmasi, kentteki kisi basina diisen yesil alan miktarinin dengeli bir sekilde arttirilarak
tiim vatandaslar i¢in erigsim kolaylig1 saglanmasi, biyogesitliligin korunmasi ve arttirilmasi, 1s1 adasi
etkisinin azaltilmasi, sel ve taskin riskinin minimum diizeye indirilmesi i¢in “slinger alanlar”
yaratilmasi, ulasimdan kaynaklanan kirliligin azaltilmasi i¢in toplu tagimanin yayginlastirilmas,
trafikte kullanilan motorlu tasit ulagiminin azaltilmasi bu amagcla rayli sistem aginin gelistirilmesi,
kent icinde bisiklet ve yaya ulagiminin Ozendirilmesi, mevcut konutlarda enerji verimliligi
uygulamalari ile tiiketimlerin azaltilmasi gibi faaliyetlerin hayata gecirilecegi ifade edilmektedir
(Bursa BSB, 2017: 55-58).

Iklim degisikliginin Bursa ile ayni bolgede yer alan Kocaeli iizerindeki etkileri ele
alindiginda, Kocaeli’nde iklim degisikligi nedeniyle, yillik ortalama sicakligin arttigi, metrekareye
diisen yagis miktarlarinda 6zellikle son dénemde ciddi diistislerin yasandigi, s6z konusu etkilerin
ozellikle 2011 yilinda artmaya basladigi ve 2013 yilinda ise siddetlendigi dile getirilmektedir
(Kocaeli BSB, 2018: 15-19).
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2018 yilinda Kocaeli Sera Gazi Envanteri ve Iklim Degisikligi Eylem Plani’m hazirlayan
kent yonetimi iklim degisikligi ile miicadele etmek amaciyla mevcut binalarin enerji tiiketiminin
azaltilmasi, yeni yapilacak imar faaliyetlerinde iklim degisikligine etkilerin gozetilmesi, fosil yakit
kullaniminin azaltilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin artirilmasi, riizgr ve gilines enerjisi
potansiyellerinin kullanilmasi, toplu ulagimin yayginlastirilmasi, ulasimda temiz enerjili arag
kullanimi, bisiklet ve yaya alanlarinin arttirilmasi, organik ve geri kazanilabilir atik miktarmin
azaltilmasi, tarim, hayvancilik ve ormancilik siireclerinin iyilestirilmesi, boylece tarim, hayvancilik
ve ormancilik faaliyetlerinin arazi kullanimi kaynakli salimlarinin azaltilmasi gibi faaliyetlerin

hayat gecirilecegini dile getirmistir (Kocaeli BSB, 2018: 45-99).

Yine Bursa ve Kocaeli ile ayn1 bolgede yer alan Sakarya’da sicakligin kademeli olarak
artacagl ifade edilmektedir. Sicakligin Sakarya’da yiiz yilin sonuna kadar 1,5°C artmasi
beklenmektedir. Sicaklik artis1 ile birlikte Sakarya’da yagis miktar1 ve dagiliminda degisikler
meydana gelmektedir. Bununla birlikte kurakligin siddetinin artacagi ve bolgede asirt kurakligin
yasanacagi dile getirilmektedir (Ceyhunlu ve Aydin, 2020; Duvan vd., 2021). Diger taraftan yagis
dagiliminda yasanan dengesizliklerle birlikte Sakarya’da ani tagkin ve seller meydana gelmektedir.
Nitekim 2021 yili Temmuz ayinda kuvvetli saganak yagisin neden oldugu selde evler ve tarlalar

sular altinda kalmigtir (Haberler.com, 2021).

Heniiz iklim degisikligi eylem planinin hazirlamamis olan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
Siirdiiriilebilir Enerji Eylem Planimi hazirlamistir. Kent yonetimi CO2 salimlarin1 2018 baglangic
yilina gore 2030 yilinda en az %40 azaltmay1 hedeflemistir. Bu baglamda planda, siirdiiriilebilir ve
diisiilk maliyetli enerjiye erisimin saglanmasi, toplu tasimanin arttirilmasi, ulasimda temiz enerji
kullanimi, bina enerji giivenliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 gibi faaliyetlerin
hayata gegirilmesi hedeflenmektedir (Sakarya BSB, 2018: 51-101).

Iklim degisikliginin etkileri iilkenin i¢ bdlgesinde yer alan Kayseri 6zelinde ele alindiginda
Kayseri'nin ¢ollesmeye agik bir iklime sahip oldugu, yilizey ve yer alt1 sularindaki su miktarinin
yillar i¢inde azalis gosterdigi, bu durumun sadece insanlar1 degil bolgedeki hayvan tiirlerini de
tehdit ettigi dile getirilmektedir. Igme ve kullanma suyu ihtiyaci Erciyes Dagi’na yagan karlardan
karsilanan kentte kar miktarinin seneden seneye azalmasi nedeniyle 30 yil igerisinde su sikintisinin
yasanacagi Ongoriilmektedir (Kartal, 2018: 56). Bununla birlikte Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
s6z konusu olumsuz etkileri 6nlemek amaciyla bir planlama yapmamis ve iklim degisikligi eylem

planin1 hazirlamamustir.

Kayseri ile ayn1 bolgede yer alan Eskisehir’de iklim degisikligi ile birlikte yasanacak en
biiytik tehlikenin sicaklik artisina paralel bir sekilde ortaya c¢ikan kurakligin oldugu ifade
edilmektedir (Milli Irade, 2022). Nitekim daha 6nce su giivenligi bashg altinda da aciklandig1 gibi

Eskisehir’de kuraklik nedeniyle bazi ilgelerde suya erisim noktasinda zorluklar yasanmaktadir. Ote
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yandan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin heniiz iklim degisikligine iliskin bir eylem plam
bulunmamaktadir. Bunun da &tesinde Eskisehir’de heniiz kentin sera gazi salimim miktar1 da
hesaplamamistir. Eskisehir 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden sera gazi envanteri olmayan tek
kenttir.

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan Erzurum, Saglikli Kentler Birligi iiyesi olan kentler {izerine
yapilan arastirmaya gore iklim degisikligi acisindan yiiksek riskli kentler arasindadir. Erzurum’un
genel risk durumu 14 iizerinden 9’dur. Iklim degisikligi agisindan iilkenin giineyinde yer alan
kentlere nazaran avantajli olsa da Erzurum’un giderek daha sicak ve daha kurak iklim kosullarina
sahip olacag1 ongoriilmektedir. Buna ilave olarak iklim degisikligi ile birlikte Erzurum’da gece ile
giindiiz sicaklik farki arttigi, asirt soguk hava kosullar1 meydana geldigi, bu durumun ise canl
yasamini tehdit ettigi goriilmektedir. Yine kuraklik nedeniyle son yillarda Erzurum’da kar kalinlig1
degerleri azalmaktadir (Erzurum BSB, 2021: 6). Iklim degisikliginin etkilerinin farkinda olan kent
yonetimi heniiz tamamlamis olmamakla birlikte iklim degisikligi eylem planina iligskin

calismalarini stirdiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde s6z konusu kentlerin iklim degisikligi agisindan risk
diizeyleri yiiksektir. Nitekim bu kentler iklim degisikliginin etkileri ile her gecen giin daha fazla
yiizlesmektedirler. Genel olarak 6rneklem igerisinde yer alan kentlerin tamami igin en énemli sorun
sicaklik artigidir. Tiim kentlerde sicaklik artmaktadir. Sicaklik artisi iilkenin giineyinde yer alan
(Adana, Antalya, Mersin, Gaziantep) kentlerde dogrudan insan yasamini tehdit etmektedir. Sicaklik
artisinin yaninda orneklem igerisinde yer alan kentler igin diger onemli tehdit sicaklik artisi ile
iligkili olan yagis miktar1 ve rejiminde yasanan degisimdir. Nitekim su giivenligi bagligr altinda da
aciklandig1 tizere Orneklem igerisinde yer alan kentler 6zellikle son yillarda yagis miktariin
azalmas1 nedeniyle gilivensiz bir kent formuna dogru ilerlemektedirler. Sicaklik artis1 ve
beraberinde getirdigi kuraklik, 6rneklem igerisinde yer alan kentleri orman yanginlari {izerinden de
etkilemektedir. Bu baglamda kentler icin diger 6nemli tehdit giinlerce sondiiriilemeyen orman
yanginlaridir. Sicaklik artis1 ile birlikte her gecen giin artan orman yanginlart kentlerde hem
dogrudan insan yasamin1 hem de kent ekosisteminin yapisii tehdit etmektedir. Tklim degisikligi
orneklem icerisinde yer alan kiy1 kentlerini (istanbul, Izmir, Adana, Mersin, Antalya), sicaklik
artigl, yagis miktari, orman yangilarinin yaninda bir de deniz seviyesinde neden oldugu yiikselme
iizerinden etkilemektedir. Deniz seviyesinin yiikselmesi ile birlikte s6z konusu kentlerin altyapi
sistemlerinin ¢okecegi ve kentlerin bazi béliimlerinin sular altinda kalabilecegi ifade edilmektedir.
S6z konusu etkilerinden dolayr orneklem igerisinde yer alan kentler iklim degisikligine karsi
giivensiz mekanlardir. Bu nedenle kentlerin iklim degisikligine iliskin eylem planlarmm

hazirlamalar1 olduk¢a 6nemlidir.

189



SONUC VE ONERILER

Bugiin diinya {izerinde ekolojik bir kriz yaganmakta ve bu sorun karsisinda giivenligin nasil
saglanacagl konusu diinyanin en 6nemli gliindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Giinliik
yasam ve giinliik yasamin siirdiiriildiigii mekanlar her gecen giin daha giivensiz bir hal almaktadir.
Giivenlik, insanlarin ve diger tiim canlilarin en temel ihtiyaglarindan birisidir. Canlilarin varligim
stirdlirmesi glivende olmasina baglidir ve bu nedenle gilivenlik diinya iizerindeki iliskileri, yagami
bigimlendiren en 6nemli etkenlerden birisidir. Yagmurlardan, soguktan korunmak i¢in magaralara
siginmaya, toplardan, silahlardan korunmak icin kaleler insa etmeye kadar pek c¢ok insan
davraniginin temel nedeni giivenlik ihtiyacidir. Bu nedenle giivenligin tarihi yasamin varligi ile
kosuldur. Bununla birlikte giivenlik dinamik bir kavramdir ve kisisel, toplumsal, siyasal, ekonomik,
ekolojik etkenlere gore bigimlenmektedir. Giivenlik ihtiyaci ve onun ekseninde gelistirilen
davraniglar insan yagsaminda her donem belirleyici konumda iken tarihsel siire¢ igerisinde giivenligi
bozan unsurlar farklilagmaktadir. Dolayisiyla donemleri birbirinden ayiran temel unsur giivenlik ve
giivende olma ihtiyaci degil giivensizlige neden olan tehditlerde yasanan degisimdir. Buna gore

giivenlik sabit iken glivenlige iliskin algilamalar ve yaklagimlar kosullara gore degismektedir.

Nitekim insanlarin heniiz yerlesik diizene geg¢medigi tarihin ilk donemlerinde gilivenligi
belirleyici unsur vahsi dogadir. Diger canlilara nazaran savunmasiz bir sekilde yeryiiziine gelen
insanoglunun yasamini tehdit eden en 6nemli unsurlar yirtict hayvanlar ve doga olaylart olmustur.
Bu dénemde varligimi siirdiirmesini engelleyecek tehditleri insan bizzat kendisi ortadan kaldirmus,
kendi giivenligini kendisi saglamustir. insanin yerlesik diizene gegmesi ile giivenlik anlayist da
degismistir. Dogada karsilastigi tehdit ve tehlikelere karsi kendisini glivenceye almak igin
hemcinsleri ile bir arada yasamaya baglayan insanoglu, bir siire sonra bir arada yasamaktan
kaynaklanan giivenlik sorunlari ile karsi karsiya kalmistir. Bir arada yasamanin neden oldugu
sorunlar insanligi toplumsal diizeni saglamak icin ¢esitli kurallar gelistirmeye ve bu kurallari

hayata gecirecek kurumlar olusturmaya yoneltmistir.

Bir arada yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimii igin
olusturulan yapilardan birisi de devlettir. Devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte giivenlik anlayisinda
yeni bir doneme gegilmistir. Bir dnceki donemde kendi gilivenligini kendisi saglamasi nedeniyle
bizzat bireyin kendisi tizerinden sekillenen giivenlik artik onun giivenligini saglamak amaciyla
kurulan devlet {lizerinden sekillenmeye baslamistir. Giivenligin devlet tizerinden sekillenmesiyle
birlikte giivenligi tehdit eden unsurlar da devletin varlig1 ve biitlinliigli tizerinden tanimlanmustir.

Geleneksel giivenlik yaklagimi olarak tanimlanan bu giivenlik yaklagimina gore giivenligin 6znesi



diger ifadeyle referans nesnesi devlettir ve giivenligin yegine amaci devletin gilivenligini
saglamaktir. Devletin giivenligini tehdit eden unsurlar ise, rekabet icerisinde olan diger devletler ve
askeri miidahalelerdir. Bu nedenle devletin giivenliginin saglanmasinda temel ara¢ askeri

kapasitenin giiclendirilmesidir.

Geleneksel giivenlik yaklasimi dar bir bakis agisiyla giivenligi sadece askeri giivenlige
indirgemis ve askeri miidahaleler disindaki tehditleri gormezden gelmistir. Soguk Savas’in bitmesi
ve taraflar arasinda savas tehdidinin azalmasi, giivenligi tehdit eden ve gilivenligi saglanmasi
gereken diger unsurlarin goriiniir hale gelmesini saglamistir. Savaslarin yaninda ekolojik bozulma,
ekonomik c¢okis, gelir dagilimindaki esitsizlikler, kitlik, salgin hastaliklar gibi durumlarin da
giivenligi tehdit ettigi ortaya ¢cikmustir. Boylece siyasi, sosyal, ekonomik ve ekolojik konular da
giivenlik kavrami igerisine dahil edilmis ve giivenligin igerigi genisletilmistir. Tehditlerin yan1 sira
bir genisleme de giivenligin referans nesnesinde yasanmistir. S6z konusu tehditlerin devletlerden
once dogrudan insamin varligini etkiledigi, bununla birlikte devletin kendisinin de insanin
giivenligini tehdit edebildigi giindeme getirilmistir. Tehditlerin ve referans nesnesinin degismesi
geleneksel giivenlik yaklasiminin giivenligi saglamada yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Boylece giivenlik anlayisinda devlet giivenliginden insani gilivenlige dogru bir evrilme yasanmuistir.

Insani giivenlik igin giivenligin 6znesini bireyler, toplum ve topluluklar teskil etmektedir.
Insani giivenlige gore insanin giivenligi saglanmadan devletin giivenliginin saglanmasi miimkiin
degildir. Insanin refah1 ve mutlulugu iizerine kurulu insani giivenligin konusu, insan hayatmin
stirmesi i¢in karsilanmasi zorunlu olan ihtiyaglar ile yasam kalitesinin saglanmasi i¢in gerekli olan
durumlardir. Buna gore insanin giivenliginden bahsedilebilmesi i¢in kisinin, yasamini idame
ettirmesini saglayacak bir gelire, temel gida ihtiyaglarima sahip olmasi, hastaliklardan, dogal
afetlerden, devlet ve diger aktorlerden kaynakli fiziksel siddetten korunmasi, temel hak ve
Ozgiirliiklerinin teminat altina alinmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla insani giivenlik igin
sadece askeri tehditler degil insanin mutlulugunu, refahini olumsuz etkileyen tiim etkenler birer
tehdit unsurudur. Bu nedenle insani giivenlik i¢in giivenligin saglanmasinda sadece askeri
kapasitenin arttiritlmasi yeterli degildir. Bunun yaninda insanin ge¢im kaynaklarini, hak ve
hiirriyetlerini teminat altina alan demokratik, seffaf, katilimci bir yOnetimin olusturulmasi
gerekmektedir. Yine tehditlerin niteliginden dolayr devletin yaninda devlet alti ve devlet {istii

orgiitlenmeler de insani glivenligin temininden sorumludurlar.

Devletin giivenliginin yerini insanin giivenligi alirken dogal g¢evrede yasanan bozulma,
kisisel, ekonomik, siyasi, gida ve saglik gilivenligi ile birlikte insani giivenligin bir alt bileseni
olarak kabul edilmistir. Ancak siirec icerisinde dogal ¢evrede yasanan bozulmanin tahrip giiciiniin
tiim alt bilesenleri ile birlikte insanin giivenligini belirleyici bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmis

ve gozlerin ekosistemde yasanan bozulmaya ¢evrilmesini saglamigtir.
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Yeryiizii mikroorganizmalardan hayvanlara, hayvanlardan bitkilere pek ¢ok canli tiirliniin
olusturdugu bir ekosistemdir ve bu ekosistem kendi igerisinde bir dengeye sahiptir. Bu baglamda
pek cok unsurun yagamini siirdiigii diinya, misterek iliskilerden olusan bir sistemdir. Bu sistemin
bir pargasi olan insan diger tiirlere gore sisteme en son eklenen iiyelerden biridir. Bununla birlikte
ekosisteme sonradan eklenmesine ragmen bugiin insan bu ekosistemin bagat aktoriidiir ve yagsanan
degisim onun “eseridir”. Insan ekosisteme dahil oldugu giinden bu yana onu kendi yasayabilecegi
sekilde yeniden insa etmektedir. Giiniimiiz uygarliginin temeli, insanin dogay1 kendi ¢ikar1 icin
doniistiirmesidir. Esasinda bu konuda insanin diger canlilardan bir farki bulunmamaktadir. Ancak
burada 6nemli olan yeniden inganin diger ifade ile “dogay1 toplumsallagtirmanin” nasil oldugudur.
Zira dogay1 kendi ihtiyaglar igin doniistiirmekte diger canlilardan farklilagsmayan insanin doga ile
etkilesimi bugiine 6zgii degildir. Ayrica sona erdirilmesi miimkiin olmayan bu etkilesim yikici, yok

edici bir nitelige de sahiptir.

Nitekim her ne kadar bazi sinirlari doga tarafindan ¢izilmis olsa da insan tarafindan insa
edilen “ikinci doga” siire¢ igerisinde “birinci dogaya” kars1 belirleyici olmaya baslamustir. Oyle ki
insanlar ve onlarin eylemleri diinya ekosistemini degistiren temel itici gili¢ haline gelmistir.
Bununla birlikte insan bu yeniden insa siirecini saglikli isletememis, her adiminda ekolojik
tahribata neden olmustur. Insanin kendisini yeryiiziiniin hakimi olarak gérmedigi, kendisini tanri ile
yeryiizii arasinda bir araci olarak konumlandirdigi, dogay1 kendi yasami i¢in doniistiiriirken ahlaki
degerleri referans aldig1, dogaya gecimini saglayacak kadar miidahale ettigi Ilk ve Orta Cag’da
insan eylemlerinin yarattig1 bozulma doga tarafindan denetlenmis ve olumsuz etkileri giderilmistir.
Ancak ahlaki 6gretinin yerini egemen olma isteginin aldig1, insanin yeryiiziindeki konumunun araci
olmaktan iistiin olmaya doniistiigli, yasamu siirdiirme amacinin yerini her giin daha fazla zengin
olma hedefinin aldigr modern donemde insan eylemlerinin neden oldugu bozulma doganin tagima

ve denetleme kapasitesini asmis ve bir giivenlik tehdidi nitelligi kazanmistir.

Insan eylemleri ekosistemin yapisini degistirirken insanin giivenligini dogrudan etkilemeye
baslamistir. Onceki donemde yirtict hayvanlar ve topraklarmi genisletmek isteyen devletler
giivenligi tehdit ederken onlarin yerini insan eylemleri ile bozulan ekosistem almistir. Boylece
giivenlik ekolojik bir nitelik kazanmigtir. 1960’larda ve 1970’lerde ekolojik bozulmaya iliskin
farkindalik artarken insanin ekolojik sistem iizerinde yarattig1 olumsuz degisim sdz konusu doneme
hakim olan insan merkezli doga anlayisinin bir sonucu olarak ¢evre kavramsallastirmasi iizerinden
gevre- giivenlik iligkisi baglaminda degerlendirilmeye baslanmis ve gevresel giivenlik yaklagimi

olarak tanimlanmustir.

Cevre yaklasimmi esas almasindan dolay1 g¢evresel giivenlik felsefi olarak merkez ve
merkezde olma karsithigi tizerine kuruludur. Merkezde insan varken ekosistemi olusturan diger
canlilar insana digsaldir. Dolayisiyla ¢evresel giivenlik yaklasimi dogada meydana gelen tahribati

insanm1 ve devleti merkeze alarak tamimlamaktadir. Cevresel giivenlik yaklasiminda dogada
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meydana gelen bozulmanin giivenlik sorunu olmasi i¢in insanin yahut devletin giivenligini tehdit
etmesi gerekmektedir. Buna gore cevresel giivenlik i¢in korunmasi gereken unsur, referans nesnesi
doga degil yine insan ve devlettir. Bu baglamda ¢evresel giivenlik yaklasimi, ekolojik bozulma ile
catigmalar ve savaslar arasindaki iliskiyi, kaynak kitliginin, ekolojik bozulmanin iilkenin ekonomik
giicli tizerindeki etkisini, kiginin yasamini ve refahi etkileme bi¢imini ve ekolojik problemlerin sinir
asan Ol¢egini konu edinmektedir. Cevresel giivenlik her ne kadar ekolojik bozulmanin bir giivenlik
yaklasimi olarak ele alinmasina katki saglamis olsa da temel hedefi ekosistemin korunmasi ve
bozulmasinin 6nlenmesi degildir. O, dogal ekosistemde yasanan degisimin gilivenligi saglanacak

unsuru-6zneyi nasil tehdit edecegi sorulari ile ilgilenmektedir.

Dolayisiyla cevresel giivenlik yaklasimi etrafinda gelistirilen ¢6ziim stratejileri ise
yaramanus, dogada yasanan tahribat biiyiimiis ve ekolojik kriz derinlesmistir. Insanin ekosisteme
dissal veyahut onun merkezinde yer alan bir varlik olmadigi, sistemin diger unsurlari ile bir
bagimlilik iligkisi igerisinde oldugu bu nedenle de insanin giivenliginin sistemin diger unsurlarimin
giivenligine bagli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ekosistemde yasanan krizin kendi basina bir giivenlik
sorunu oldugu, ekosistemin gilivenligi saglanmadan insanlarin ve devletlerin giivenliginin
saglanamayacag1 tim kesimlerce kabul edilmistir. Boylece ekosistemin giivenligini esas alan

ekolojik giivenlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

Ekolojik gilivenlik yaklasimi diger giivenlik yaklagimlarindan farkli olarak merkezine
ekosistemi koymaktadir. Bu nedenle ekolojik giivenlik i¢in ekosistemin bir unsuru olan insan ile
mikroorganizmanin giivenligi esit derecede oneme sahiptir. Ekosistemin bir unsurunun digerine
oncelenmesi miimkiin degildir. Ekolojik giivenlik ekosistemin esnekligi degil esenligi {izerine
kuruludur. Esenlik hali ise ancak sistemin tiim bilesenlerinin giivende olmasi ile miimkiindiir. En
biiylik ekosistem biyosferdir. Bu baglamda ekolojik glivenligin temel hedefi kiiresel ekosistemin
diger ifadeyle yeryiiziiniin giivenliginin saglanmasidir. Dolayisiyla ekolojik gilivenlik diger
giivenlik yaklagimlarina gore daha genis bir tehdit anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle ekolojik
giivenlik, gilivenligin saglanmasinda kullanilacak araglar acisindan da diger giivenlik
yaklagimlarindan farklilasmaktadir. Oncelikle ekolojik giivenlik insan doga iliskisini fayda-yarar
iligkisinden ¢ikarip manevi bir temele oturtmakta ve ekosistemin korunmasi i¢in insanlara ahlaki
bir sorumluluk yiiklemektedir. Daha sonrasinda ekolojik giivenlik yeryiiziinlin gilivenliginin
saglanmasi i¢in toplumsal, siyasal, ekonomik sistemlerde ekosistem merkezli bir donilisiimii
savunmaktadir. Aksi takdirde yeryiiziinde yasanan ve her gecen giin bilyliyen krizin ¢oziilmesi

miimkiin degildir.

Yeryliziiniin giivenliginin saglanmasinda basarili sonuclar icin, koklii degisimlerin yaninda
bu degisimlerin hayata gecirilecegi mekansal 6lgek ¢ok Onemlidir. Giiniimiiz kosullarinda s6z
konusu doniisiimiin baslatilacagi, bu baglamda ekolojik giivenligin insa edilecegi mekan kentlerdir.

Kentler, ekolojik kriz olarak nitelendirilen bu giivenlik sorununun ana merkezidirler. Sanayi
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devrimi ile birlikte kentler, insanlar i¢in temel yerlesim mekani haline gelmis ve kir 6nemini kente
devretmistir. Sanayilesme ile birlikte artan kentlesme ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar
cogaltmustir. ilk Caglarda insanlarin dzellikle savaslarda sigindigi, giivenlik mekani olan kentler
sanayilesme ile birlikte rekabetin, pazarin, ticaretin mekan1 olmustur. Sanayi kenti bazi ihtiyag
maddeleri diginda kalan gereksinimlerini kirsal kesimden karsilarken, kentler kapitalist sistemin
devamliligin1 saglayan artik {irlinlerin kullanilmasi, iretilmesi, emilmesi ve sahiplenilmesini
miimkiin kilan bir ara¢ olarak yapilandirilmislardir. Kentlerin biiyiimesi ihtiyaclarin biiyiimesine,
ihtiyaclarin biiyiimesi ise dogal kaynaklarin daha fazla tiiketilmesine, dogal ve insa edilmis gevre
arasindaki dengenin bozulmasina neden olmustur. Boylece kentlerde ekosistemin iki temel bileseni
olan doga ve insan iligkisi her ne pahasina olursa olsun biiyiime mantigi iizerine kurulu ekonomik
kalkinma anlayisiyla birlikte bozulmus ve doga biiylik bir tahribata ugramistir. Diinya biiylik bir
kente doniisiirken kentlerde baslayan kriz tiim diinyay1 sarmis ve herkesin aslinda digerinin arka

bahgesinde yasadig1 gergegi fark edilmistir.

Kentler, sosyal, siyasal, ekonomik ve ekolojik sistemleri dolayisiyla biyosferi bi¢imlendiren
temel araglardir. Bu nedenle giivenlik ekolojik bir nitelik kazanirken kentsel alanlara
odaklanmaktadir. insanlarmn yasamlarin siirdiirmek i¢in kurduklar1 toplumsal, siyasal ve ekonomik
iligkiler mekan1 miistereklestirmektedir. Kiiresellesme ile birlikte iligki aglari gelisip mekansal
sinirlart ortadan kaldirirken miigtereklik de biiylimektedir. Bununla birlikte s6z konusu miistereklik
ekonomik ve siyasi politikalarla siirli degildir. Insanlar, yerel dlgekte kentsel ekosistemin ve
kiiresel Olcekte biyosferin yasam destek sistemleriyle de birbirlerine baglidirlar ve yeryiiziiniin

korunmasi ancak kentlerin ekolojik glivenliginin saglanmasi ile miimkiindiir.

Bu nedenle kentin ve kent giivenliginin ekolojik yaklasimla yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Kent genel olarak barindirdigi niifus ya da ekonomik faaliyetler {izerinden
tanimlanmaktadir. Buna gore kent, belli niifus yogunluguna sahip, sanayiye dayali iiretimin
gerceklestirildigi yerlesim mekanidir. Kuskusuz ki kenti basit bir sayiya, ekonomik faaliyetin
niteligine indirgeyen bu yaklasim diinyay1 icinde yasanilan ev olmaktan c¢ikarip makineye
indirgeyen yaklagimin mekansal tezahiiriidiir. Bugiin kentlerde ve diinyada yasanan ekolojik
bunalimin sebebi bu modern indirgemeci tavirdir. Dolayisiyla bugilin yasanan sorunlar
anlayabilmek i¢in bu tamimlar yetersizdir. Sorunun gercekten ¢dziilebilmesi igin sorunun dogru
tanimlanmasi zorunludur. Dogru tanim ayni1 zamanda ¢6ziimiin anahtaridir. Nitekim bu ¢aligmanin
¢ikis noktast kente ve kent giivenligine iliskin tanimlarin 21. ylizy1l kentlerinde yasanan sorunlara

cevap veremedigi iddiasidir.

Kent, insan digindaki canlilara da ev sahipligi yapan, canli bir organizma, bir ekosistemdir.
Insan1 merkeze alan ekonomik model, mekan1 insanin ¢ikarlarina gére yapilandirirken kentin diger
unsurlarin1 yok saymaktadir. Oysa kent bir yerlesim yeri olmasinin Stesinde insan ve dogayi igeren,

ortak iligkiler lizerinden sekillenen bir ekosistemdir. O, doga ile insanin &zel bir yapida
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bulusmasidir. Kent de diger ekosistemler gibi gesitli bilesenlerden, par¢alardan olusmaktadir. Kenti
diger ekosistemden ayiran temel unsur insan ve onun olusturdugu birikimdir. Kentlerde iklim,
toprak, mikroorganizmalar, bitkiler, hayvanlar, insan ve cansiz varliklar birlikte kentsel ekosistemi
olustururlar. Kentte yasayanlarin biyolojik ve kiiltiirel gereksinimleri bu ekolojik sistem
icerisindeki iligkileri belirler. Diger ekosistemlerden farkli olarak kentsel ekosistemin ayirt edici
0zelligi olan kiiltiirel unsurlar ayn1 zamanda sistemin diger unsurlarina zarar verecek ogeleri
icermektedir. Bu nedenle bu iliskilerin dengeli halde olmasi1 kentin siirdiiriilebilirliligi icin
onemlidir. Dolayisiyla kentsel gelismenin ekosistemin biitiin niteliklerini goz oniinde bulundurarak
yonetilmesi gerekir. Aksi takdirde bu ekolojik sistem kriz yasayacaktir ki giiniimiizde kentler
ekolojik bir krizle kars1 karsiyadir. Bu baglamda kiiresel diizeyde oldugu gibi kentsel 6l¢ekte de
giivenligin temel niteligi ekolojiktir ve geleneksel kent giivenligi yaklagimi bu krizi ¢ézmek i¢in

yetersizdir.

Geleneksel kent giivenligi yaklasimi, genel olarak kent igerisindeki insanlarin gilivenligine
odaklanmakta ve giivenligi gb¢, ekonomik sorunlar, issizlik, carpik kentlesme ve sug¢ ekseninde
tanimlamaktadir. Son donemde ekolojik kriz nedeniyle artan afetler kent giivenliginin igerisine
dahil edilmis olsa da temel kaygi kent ekosistemi degil afetin insan yasami {izerindeki etkisidir.
Ancak, ekosistemin tek bir unsurunu merkeze alan ¢oziim stratejilerinin basarili olmasi miimkiin
degildir. Nitekim 19. yiizyilda Ebenezer Howard’in Bahgekent yaklagimi ile baglayan sonrasinda
yavas kent, akili kent, direngli kent gibi isimlerle devam ettirilen yeni kent yaklasimlari en temelde
kentin bir ekosistem oldugunu, kentin tiim unsurlar1 ve gevresi ile birlikte ele alinmasi gerektigini
g0z ardi ettikleri i¢in sorunu ¢ozmede basarisiz olmuslardir. Dolayisiyla yaklagimin yeni olmasi
degil, mevcut durumun dogru tanimi ¢dziime hizmet etmektedir. Buna gore insanin giivenligi
ekosistemin diger unsurlarmin giivenligine baglidir ve krizin ¢6ziimii ancak kentin bir ekosistem

oldugu gercegi iizerine kurulu bir giivenlik yaklasimi ile miimkiindiir.

Bugiin diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Bununla birlikte mevcut
niifusun artacagi, bliylik kentlerin daha da biiyiiyecegi Ongoriillmektedir. Niifusun kentlerde
yogunlagmasi s6z konusu niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Gilinlimiizde pek ¢ok kent su sikintis1 yasarken kentlerin biiyiik boliimii gida temini
agisindan disariya bagimlidir. Pek ¢ok kentin hava kalitesi insan saglig1 icin elverisli degildir. Gida,
su, enerji, temiz hava sorunlarinin yaninda giiniimiizde kentler iklim degisikligi nedeniyle artan
afetlerle de miicadele etmektedirler. Giinlerce sondiiriilemeyen yanginlarin, her gegen giin artan su

tagkinlarinin, asir1 sicaklik artislarinin, salgin hastaliklarin merkez iissii kentlerdir.

Bu baglamda kentsel ekolojik giivenlik 21. yiizyilda kent gilivenligine iliskin beliren sorularin
cevabini olusturmaktadir. Kentsel ekolojik giivenlik kentin bagimli iligkiler biitiinii oldugundan
hareketle kent giivenligini kentin ekolojik biitiinliigli {izerinden tanimlanmaktadir. Kentsel ekolojik

giivenligin referans nesnesi bir metabolizma, canli organizma olan kentin kendisidir. Kentsel
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ekolojik giivenlik igin giivenlik, kent ekosisteminin dengesinin korundugu ve kentin tiim
sakinlerinin ihtiyaglarinin karsilandigi, dogal- ekonomik-sosyal unsurlarin hi¢ birinin tehdit ya da
tehlike altinda olmadigi durumdur. Bu nedenle kentsel giivenligin saglanabilmesi i¢in ekosistemin

dinamiklerinin anlasilmasi ve yonetim ile birlestirilmesi gerekir.

Kent bir ekosistem olarak tanimlandiginda; kentin giivenli olmasi, tiim alt sistemlerin saglikl
olmasina baglidir. Buna gore kentin giivenli olabilmesi i¢in dogal, toplumsal ve fiziksel faktorlerin
her birinin kendi icerisinde ve birbirleri ile dengeli bir yapida olmasi gerekir. Bu baglamda
planlama, altyapi, ulasim, gida, su, enerji sistemleri kentsel ekosistemi olusturan alt sistemlerdir ve
kentsel giivenlik bu sistemlerin giivenli kilinmasina baglidir. Giivenli kentsel gelisme i¢in, kentsel
planlama, altyapt ve ulasim sistemlerinin ekolojik sistemi referans almasi, dogal varliklarin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.

Bu calisma baglaminda Tiirkiye’de kentlerin yasadigi ekolojik giivenlik sorunlarina iligskin
2012 yilindan o6nce biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanan kentler iizerinde planlama, altyapi,
ulasim, gida, su, enerji ve iklim degisikligi unsurlar1 ekseninde bir arastirma gerceklestirilmistir.
Tirkiye’de ozellikle 1950’lerle birlikte hizlanan kentlesme siireci doganin tahrip edilmesi ile
gerceklesmistir. Yetmis yil gibi kisa bir siirede iilkede biiyiik bir mekansal doniisiim yasanmustir.
S6z konusu doniligiimiin hizi ve dalgali bir seyir izlemesi siirecin kontrollii bir sekilde
yiiriitilmesine engel olmustur. Kirin iticiligi iizerinden ortaya ¢ikan ve yonetilemeyen kentlesme
siireci kentlerin de bu duruma hazir olmamasindan dolay1r toplumsal, ekonomik ve ekolojik
sorunlart beraberinde getirmistir. Kentsel mekan toplumsal ve ekolojik olarak parcalanmustir.
Ozellikle 1980 sonrasi pazar ekonomisinin kente sirayet etmesi ile birlikte bu parcalanma
derinlesmis ve kentsel mekanda kriz niteligini kazanmistir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilebilmesi
icin zaman zaman kentsel alanin yonetimine iliskin c¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden birisi de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun’dur. 6360 sayili yasa ile kentsel
alan yonetiminde yapilan degisikliklerle biiyiiksehir belediyeleri yerel olgekte kentsel ekolojik

giivenlige iligkin politika {iretmede tek yetkili yerel idare statiisiinii kazanmiglardir.

Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore genel olarak biiyiiksehirlerde niifus yogunlugu iilke
niifus yogunlugunun iizerindedir. Bununla birlikte biiyiiksehirlerde iki kent diginda niifus artmaya
devam etmektedir. 2012-2020 yillar1 arasinda niifusu en ¢ok artan kentler Istanbul, Ankara,
Antalya ve Sakarya’dir. Samsun ve Erzurum ise 2012-2020 arasi donemde niifusu azalan
kentlerdir. Bununla birlikte biiyiiksehirlerde niifus artis hiz1 da genel olarak Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde seyretmektedir. 2020 yilinda 6rneklem igerisinde yer alan on dort kentten alt1 tanesinde
(Kocaeli, Gaziantep, Mersin, Antalya, Bursa, Sakarya) niifus %10’dan fazla artmistir. 2020 yili
verisine gore niifus artis hiz1 en yiiksek olan kentler %22 ile Kocaeli, %15,2 ile Gaziantep ve

Mersin’dir.
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Niifus artis1 ve kentlesme topragin yapisini degistirmektedir. Kentsel ekolojik gilivenligin
saglanmasi icin dogal ve yapay alanlarin dengeli olmasi gerekir. Arastirmaya gore biiyliksehirlerde
yapili alanlar biiylirken buna karsilik dogal alanlar azalmaktadir. 2012-2018 yillar1 arasinda
orneklem igerisinde yer alan kentlerde yapay alanlar ortalama %43 diizeyinde artmistir. Bu artisa
karsilik 6rneklem igerisinde yer alan kentlerde tarim alanlar1 ortalama %27, orman ve yar1 dogal
alanlar %23 azalmistir. Yiiz 6l¢timleri ve yapay alan biiyiikliikleri birlikte diisiiniildiigiinde kentler
arasinda ekosistemi en ¢ok bozulan kent, diger kentlere gore yiiz 6l¢iimii kiigiik buna karsilik yapay
alanlar1 diger kentlere gore biiyiik olan Istanbul’dur. Bu bakimdan istanbul, s6z konusu kentler
arasinda en giivensiz olanidir. Benzer durum Kocaeli i¢in de gegerlidir. Kocaeli’nin de toplam alani
diger kentlere gore oldukca az, buna karsilik yapay alan orani diger kentlere gore fazladir.
Giivensizlik konusunda Istanbul’u Kocaeli, Kocaeli’ni ise Sakarya takip etmektedir. Yiiz 6l¢iimleri
ve yapay alan biiyiikliikleri birlikte diisiiniildiigiinde 6rneklem igerisinde yer alan kentlerden en

giivenli olanlar1 Erzurum, Antalya ve Kayseri’dir.

Yapili ¢evrenin biiyiimesine karsilik dogal alanlarin azalmasi bir yandan kent ekosisteminin
dengesini bozarken diger taraftan insanin yasam kalitesini diisiirmektedir. Kentlerde yapay
alanlarin biiyiimesi kendisini oncelikle kisi bagina diisen yesil alan miktarinda gostermektedir.
Aragtirma igerisinde yer alan on dort biiyliksehirden sadece dordiinde (Kayseri, Kocaeli, Ankara,
Bursa) kisi basina diisen yesil alan miktar1 mevzuatin 6ngdrdiigii 10 m? kriterini saglamaktadir.
Arastirma &rneklemi icerisinde yer alan diger biiyiiksehirlerden dérdiinde (Gaziantep, Istanbul,
Adana, Antalya) kisi basina diisen yesil alan miktar1 yasal sinirin altinda iken alti tanesinde (Izmir,
Sakarya, Samsun, Mersin, Eskisehir, Erzurum) kisi basina diisen yesil alan miktarina iligkin veri
bulunmamaktadir. S6z konusu durum ayni zamanda kent yonetimlerinin kente bakigini da
yansitmaktadir. Kentlerin mevzuatla belirlenmis olan standardi saglamamalari, onun da tesinde
boyle bir veriye sahip olmamalar1 kent yoOnetimlerinin kenti sadece bir pazar yeri olarak
gordiiklerine igaret etmektedir ki daha dnce de ifade edildigi gibi sorunun nedeni bir ekosistem olan

kenti cansiz metaya, pazar yerine indirgeyen yaklagimdir.

Arastirmanin sonuglarina gore oOrneklem igerisinde yer alan kentler, ulasim politikalar
acisindan da giivensiz mekanlardir. Orneklem igerisinde yer alan kentlerin tamaninda otomobil
merkezli bir ulasim modeli hakimdir. Bilindigi gibi s6z konusu model kentsel ekolojik giivenlik
acisindan en zararli ulasim modelidir. 2020 yili verilerine gore 6rneklem igerisinde yer alan
biiyiiksehirlerin {igiinde ( Erzurum, Sakarya, Mersin) rayli sistem bulunmamaktadir. Rayli sistem
bulunan biiyiiksehirlerde ise rayli sistem yol uzunlugu oldukga diisiiktiir. Rayli sistem yol uzunlugu
en fazla olan kent 233,05 km ile istanbul’dur. Onu 171 km ile izmir ve 80,36 km ile Ankara takip
etmektedir. Rayli sistem yol uzunlugu en az olan kent ise 13 km ile Adana’dir. Yine kentlerde
bisiklet yolu uzunluklari oldukga kisitlidir. 2020 yili verilerine gore bisiklet yolu uzunlugu en fazla
olan kent 356 km ile Bursa’dir. Onu 292,3 km ile Istanbul ve 122 km ile Adana takip etmektedir.

Orneklem igerisinde bisiklet yolu uzunlugu en az olan kent 6,7 km ile Erzurum iken Ankara’da

197



bisiklet yolu bulunmamaktadir. Genel olarak orneklem igerisinde yer alan kentlerde kent ici
ulasimda 6zel ara¢ kullanimu yiiksektir. Adana (%86), Ankara (%51) ve Istanbul (%49)’da kent ici
ulasimin biiyiik boliimii dzel araclarla saglanmaktadir. Orneklem igerisinde Gaziantep (%15),
Bursa (%17), Sakarya (%17) kent i¢i ulasimda 6zel ara¢ kullaniminin az oldugu kentlerdir. Gerek
rayl1 sistem ve bisiklet yolu uzunluklarimin dolayisiyla da kullaniminin az olmas1 gerekse de 6zel

arag¢ kullanimin fazla olmasindan dolay biiytliksehirlerin ulagim sistemleri giivenli degildir.

Biiyiiksehirler gida giivenligi acisindan da kirilgan durumdadirlar. Yapilan arastirmada
biiyiiksehirlerde tarim alanlarmin azaldigi goriilmektedir. insanin temel ihtiyaci olan beslenme igin
ilk kosul gerekli olan gidamin iiretimidir. Tarim alanlar1 ticaret merkezlerine doniisiirken
biiyliksehirler gida temini acisindan disartya bagimli hale gelmektedir. Bununla birlikte gida
giivenligi acisindan disa bagimliliginin sonuglarini tim diinya, yasanan salgin donemi ve
sonrasinda net bir sekilde gormiistiir. Salgin doneminde kapatilan kapilar daha sonrasinda siirekli
artan gida fiyatlari, tilkeleri yeterli maddi kaynaga sahip olsalar da gidaya ulasamayacaklari, giday1
temin edemeyecekleri gergegi ile yiizlestirmistir. Gida giivenligi agisindan 6rneklem igerisinde yer
alan kentlerin tarim topraklarinin biiyiikliigii ele alindiginda Istanbul, Kocaeli ve Sakarya tarim
topragi en az olan kentlerdir. Ote yandan bu kentlerin niifus artis hizlar1 yiiksektir. Dolayisiyla
Istanbul, Kocaeli ve Sakarya niifus yogunluklar1 ve buna karsilik tarim alanlarinin azlig1 nedeniyle
gida giivenligi agisindan en giivensiz kentlerdir. Bu nedenle séz konusu kentlerin gida krizi
yasayacagl ifade edilebilir. Sahip olduklar1 tarim topragi miktar1 ve niifuslart birlikte
degerlendirildiginde gida giivenligi agsindan en giivenli kentler, Ankara, Kayseri ve Eskisehir’dir.
Kuskusuz ki tarim topraginin fazlaligi tek basina gida giivenligi igin yeterli degildir. Gida giivenligi
icin ayn1 zamanda etkin ve verimli bir tarimsal tiretimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte topragin varligi pek ¢ok teknolojik gelismeye ve yeni iiretim tekniklerine ragmen

giiniimiizde bile iiretimin dolayisiyla da gida giivenliginin 6n kosullarindan birisidir.

Gidaya benzer sekilde orneklem igerisinde yer alan kentlerin su giivenligi agisindan da
giivensiz mekanlar olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda istanbul,
Ankara, Eskisehir, Kayseri ve Samsun basta olmak iizere biiyiiksehirlerin tamami kuraklikla
miicadele etmistir. Bununla birlikte su sikintis1 yagamalarina ragmen biiyliksehirlerin tamaminda
suyun yonetimine iliskin sorunlar dikkat cekicidir. Orneklem icerisinde yer alan biiyiiksehirlerde
gerek kisi basi gilinliik su tiiketimi gerekse su tesisatindan kaynaklanan su kayip miktar1 oldukg¢a
yiiksektir. 2020 yili verilerine goére bilyiliksehirlerde giinliik ortalama kisi basmma 117 1t su
titketilmektedir. S6z konusu miktar 106 It olan Tiirkiye ortalamasinin {izerindedir. Kisi bag1 giinliik
su tiikketiminin en fazla oldugu kentler ise 148 It ile Ankara ve Antalya’dir. Kisi basi giinliik su
tilketiminin en az oldugu kentler 91 It ile Eskisehir ve Gaziantep’tir. Giinliik su tiiketimlerinin
fazlaligmin yaninda biyliksehirlerde kente verilen su miktarinda 6énemli kayiplar yasanmaktadir.
2020 yili verilerine gore on dort biiyiiksehirde kente verilen suyun ortalama %33l fiziksel
altyapidaki sorunlardan dolay1 kaybedilmektedir. Su kayip oraninin en yiiksek oldugu kent %54 ile
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Erzurum iken su kayip miktarinin en az oldugu kent %21,1 ile Kayseri’dir Su tiiketimi ve su
kaybinmn fazla olmasina karsilik drneklem igerisinde yer alan kentlerden iki tanesi (Istanbul ve
Kocaeli) disinda biiyiiksehirlerde atik suyun geri kazanmimina yonelik herhangi bir faaliyet
gerceklestirilmemektedir. Biiyiiksehirde On aritmaya tabi tutulan atik sular topraga, derelere,

gbllere, desarj edilmektedir.

Arastirmanin sonuglarima gore drneklem igerisinde yer alan biiyiiksehirlerin tamami enerji
temini agisindan disariya bagimlidirlar. Kentin enerji ile calisan bir sistem oldugu diisiiniildiigiinde
biiyiiksehirler enerji gilivenligi agisindan da giivensiz mekanlardir. Kentlerin enerji gilivenligi
elektrik ve dogal gaz liretimi agisindan degerlendirildiginde, 2020 yili verilerine gore 6rneklem
icerisinde yer alan kentlerden sadece ii¢ tanesi (Adana, Samsun ve Erzurum) elektrik iiretimi
acisindan kendi kendisine yeter durumdadir. Geri kalan kentlerin tamamu elektrik enerjisi agisindan
disa bagimlidir. Disa bagimliliklar incelendiginde elektrik enerjisi agisindan disa bagimlilik diizeyi
en yiiksek kent iirettigi elektrigin %770 oraninda bir elektrigi disaridan alan Gaziantep’tir.
Gaziantep’i %462 ile Istanbul ve %418 ile Sakarya takip etmektedir. Elektrige benzer sekilde
kentler dogal gaz agisindan da disa bagimhidirlar. Orneklem igerisinde yer alan kentlerden sadece
Istanbul’da dogalgaz iiretilmektedir. Enerjinin iiretiminin azliginin yaninda biiyiiksehirler enerji
iiretilen kaynagin niteligi nedeniyle de giivensizdirler. Orneklem icerisinde yer alan kentlerden besi
(Gaziantep, Kayseri, Mersin, Eskisehir, Erzurum) disinda biiyliksehirlerde iiretilen enerjinin biiyiik
boliimii yenilenemez kaynaklardan elde edilmektedir. Bunlara ilaveten 6rneklem igerisinde yer alan
kentler giiclii yenilenebilir enerji potansiyeline sahip olmalarina ragmen yenilenebilir enerji liretme
kapasitelerini kullanmamaktadirlar. Kentlerde riizgar ve glines enerjisinden iiretilen enerji kentlerin
sahip olduklar potansiyelin olduk¢a altindadir. Enerji kaynaklarinin gerek tiikenebilir gerekse de
kirletici niteligi, biiyiiksehirlerin enerji gilivenligini farkli sekillerde etkilemekte ve kentleri

giivensiz hale getirmektedir.

Planlama, ulagim, gida, su ve enerji giivenligi agisindan kirilgan olan kentler tiim bu unsurlari
etkileme giiciine sahip olan iklim degisikligi agisindan da kirilgan, giivensiz mekéanlardir. Ilk
olarak, orneklem igerisinde yer alan kentlerin tamaminda hava sicakligr artarken yagis miktari ve
rejimi bozulmaktadir. Orneklem igerisinde yer alan kentlerden sekiz tanesi (Adana, Antalya,
Gaziantep, Mersin, Izmir, Ankara, Kayseri, Eskisehir) cografi olarak iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek bolgelerde yer almaktadir. Ulkenin giiney kesiminde yer alan bu kentlerde olaganiistii
sicaklik degerleri olugmaktadir. Yine drneklem igerisinde yer alan biiyliksehirlerin hepsi sicaklikla
birlikte artan kuraklikla miicadele etmektedirler. ikinci olarak orneklem igerisinde yer alan
kentlerin tamaminda yagis rejiminin degismesinden otiirli gittikce artan bir siklikla sel ve su
baskinlar1 yasanmaktadir. Ugiincii olarak orneklem icerisinde yer alan kentlerden alti tanesi
(istanbul, izmir, Adana, Antalya, Mersin ve Samsun) kiy1 kentidir. Dolayisiyla bu kentler, iklim
degisikligi nedeniyle deniz seviyesinde meydana gelecek yiikselmeden etkilenecekleri igin

digerlerine nazaran daha biiyiik bir tehdit altindadirlar. Ote yandan iklim degisikligi agisindan risk
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diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen orneklem igerisinde yer alan biiyiiksehirlerden sadece altt
tanesi (Istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Gaziantep ve Kocaeli) iklim degisikligi eylem plam

hazirlamustir.

Arastirma on dort biiyiiksehir iizerinde yiiriitiilmiis olsa da sonuglari hem Tiirkiye’deki hem
de diger tilkelerdeki kentler agisindan ortak sorun alanlaridir. Yasanan sorunlar gerek Tiirkiye’de
gerekse diinyanin diger iilkelerinde kentsel politika yapicilara kentsel biiyiimeyi daha giivenli kilma
sorumlulugunu her zamankinden daha fazla yiiklemektedir. Kentsel giivenligin ekolojik bir temele
dayandirilmasi, kentsel gelisimin ekolojik glivenlige etkilerinin mekéansal ve zamansal boyutta ¢ok
yonlii bir sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Kentler her ne kadar ekolojik giivenligi tehdit
eden bir unsurlar olarak tanimlansalar da, ayni zamanda ekolojik giivenligin saglanabilmesinin
temel unsurudurlar. Bu nedenle kentsel politikalar olusturulurken ve hayata gegirilirken, ekolojik
bir bakis agisinin benimsenmesi, kentsel mekanda ortaya ¢ikan sorunlarin ekolojik giivenlik i¢inde
biitiinlesik bir yaklasim ile ele alinmasi, kentlerin varliginm siirdiirmesinde hayati éneme sahiptir.
Kentsel ekolojik giivenlik ancak kent ekosisteminin tiim unsurlarinin yagamimi saglikli sekilde
stirdlirmelerine imkan taniyan bir tasarim ile miimkiindiir. Bunun i¢in kentlerde, planlama, altyapa,
ulasim, su, gida, enerji ve iklim degisikligi politikalarmin kentin ekosistem oldugu farkindalig ile

gelistirilmesi gerekir.

Kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi ancak dogal c¢evrenin korunmasi ve kentsel
biiylimenin kentsel ekosistemin tasima kapasitesi ile sinirlandirilmasi ile miimkiindiir. Buna gore
kentsel giivenligi saglamada baglangi¢ noktasi kent planlamasidir. Kentsel ekolojik giivenligi
saglamak icin kentsel planlamanin ekonomik kalkinmay1 degil ekosistemi merkeze almasi idari,
ekonomik ve ekolojik diizenlemeleri birlikte igermesi gerekir. Kent planlamasinin hedefi kentin
tim unsurlar1 icin kaliteli bir yasam olmalidir. Bu baglamda ekolojik planlama yaklagimi
benimsenmelidir. Ekolojik planlama dogal ve yapay ¢evre arasindaki dengeyi saglarken kentin gri,
mavi ve yesil altyapisinin birlikte ele alinmasina olanak saglar. Bdylece kent ekosisteminin
dengesinin korunmasini ayni zamanda kisilerin yasam kalitesinin arttirilmasini miimkiin kilar.
Ancak Tiirkiye’de kentlerin tasarlanmasinda belirleyici yasal diizenleme olan 3194 sayili imar
Kanunu’nu bunun igin elverisli degildir. Temel hedefi yapilasmanin diizenlenmesi olan Kanun,
imar planlarinin hazirlanmasinda niifus kriteri lizerinden hareket etmekte ve kentin ekosistem
oldugu gergegini goz ardi etmektedir. Kanun’da, kanun kapsaminda olan yerlesmelerde ekolojik
nitelikli planlama yapilabilecegi ifade edilse de s6z konusu hiikiim emredici nitelikte degildir.
Bahsi gecen nedenlerden dolay: Tiirkiye’de kent planlamasinda kullanilan nazim ve uygulama imar
planlart kentsel ekosistemi korumada etkin degildir. Kentsel ekolojik giivenligin saglanabilmesi
icin kentsel planlama mevzuatinin ekosistem merkezli bir bakis agisiyla yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.
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Bununla birlikte mevzuatin diizenlenmesi tek basina yeterli degildir. Esas Oonemli olan
belirlenen esaslarin uygulamaya aktarilmasidir. Nitekim kisi basina diisen yesil alan miktarinda
yasal zorunluluk 10 m? olmasina ragmen kentler bu standard1 saglamamaktadirlar. Dolayisiyla kent
yonetimlerinin belirlenen kriterleri uygulamaya aktarmada hassas davranmalari gerekmektedir.
Bunun igin biiyiiksehir belediyeleri oncelikle hizmet bolgelerinde kisi basina diisen yesil alan
miktarin1 belirlemeli, ardindan yesil alan miktar1 konusunda mevzuat 6l¢iitiinii saglamaya doniik
calismalar gerceklestirmelidirler. Belirlenen standartlara uyulmas: konusunda merkezi idare
tarafindan yerel yoOnetimlerin faaliyetlerinin takibi yapilmalidir. Ekolojik planlamanin
tamamlayicisi olarak kentlerde altyapinin ekolojik bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Gri
altyapinin mavi ve yesil altyapr iizerindeki olumsuz etkisini azaltacak adimlar atilmalidir. Bu
kapsamda insa edilecek yapilarin “doga en uygun ¢éziimii bulmustur” ilkesinden hareketle dogal

cevre ile uyumlu malzemelerden insa edilmesi saglanmali bu konuda standartlar olusturulmalidir.

Ekolojik yaklasimla planlanan kentlerde kentlerin ekolojik ayak izinin kiiciiltiilmesi igin
kentler yaya dostu sekilde tasarlanmalidir. Kentlerin, kisilerin ara¢ kullanmadan kent iginde
ihtiyaglarim1 karsilayabilecek sekilde tasarlanmasi, trafik sikisikligindan hava kirliligine kentsel
ekosistemin giivenligini tehdit eden pek cok etkeni ortadan kaldirir. Bu baglamda oncelikle kent
mabhalleleri erigilebilirligi kolaylastiracak sekilde planlanmalidir. Daha sonrasinda kentlerde yaya
ulagimi ile benzer olumlu etkilere sahip olan bisiklet ile ulagim arttirilmalidir. Bunun igin bisiklet
yollarmin arttirllmast ve bisiklet ile ulasima dair bir farkindaligin olusturulmasi gerekmektedir.
Yaya ve bisikletli ulasimin arttirilmasinin yaninda motorlu tasitlar ile gerceklestirilecek kent igi
ulasimda toplu tasima kullanimi yayginlastirilmalidir. Toplu tasima yayginlastirilirken ulagimin
lastikli ara¢ yerine rayli sistem ilizerinden entegre bir sekilde planlanmasi trafik yogunlugunu ve
trafikte kaybedilen zamani azaltacaktir. Bu durum hava kirliliginin azaltilmasimnin yani sira kent

topraginin daha iglevsel olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Kentlerde gida giivenligini saglamak i¢in kent yonetimlerinin tarimi kirsal ile biitiinlestiren
“sanayi kenti” anlayisindan uzaklagsmalari gerekmektedir. Tarim ve kent iligkisi Oncelikle
sOylemsel diizeyde kurulmali daha sonra uygulamaya aktarilmalidir. Bu baglamda Biiyiiksehir
Belediye Kanunu tarimsal iiretim agisindan yeniden diizenlenmeli ve kent yonetimlerinin gida
giivenligi eylem plan1 hazirlamalar1 hiikiim altina alinmalidir. Biiyiiksehir belediyeleri su ve enerji
biitgelerini, iklim degisikliginin etkilerini dikkate alan gida giivenligi eylem plani hazirlamalidirlar.
Istanbul, Kocaeli, Sakarya gibi tarim alanlar1 kisitli olan kentlerde kent bahgeciligi, cat1 bahgeciligi,
dikey tarim gibi kentsel tarim modelleri hayata gegirilmelidir. Ankara, Kayseri, Eskisehir gibi tarim
alanlarinin genis oldugu kentlerde ise tarim politikalar1 kentlesme politikalar1 ile birlestirmeli, tarim
alanlarinin korunmasi ve verimliginin arttirilmas1 konularina oncelik verilmelidir. Belediyeler
ozellikle arazinin niteliginde yasanabilecek degisimleri Onleyici tedbirler almali ve arazinin
tarimsal niteligini korumalidirlar. Bilindigi gibi 2012 yilinda yapilan degisim ile birlikte

biiyliksehirlerde kdy yonetimlerine son verilmistir. Bu durum yapilagmanin artmasi ile birlikte
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tarim alanlarinin azalmasina neden olmaktadir. S6z konusu sorunlar nedeniyle kdyden mahalleye
doniisen yerlesim yerleri icin “kirsal mahalle” tanimlamasi getirilmistir. Ancak tanimin icerigi
incelendiginde kavramin sadece bu yerlesim alanlarina iliskin vergi muafiyetleri icerdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kirsal mahalle tanimi gida giivenligi agisindan yetersizdir. Kentin bir
ekosistem olarak tanimlanmasi ve ekolojik temele dayali bir planlama anlayisi ¢ergevesinde hayata
gecirilecek gida giivenligi eylem plani hem gida giivenliginin saglanmasina hem de bu alanlardaki

kir ve kent geriliminin ortadan kaldirilmasina katki sunar.

Kentlerin en giivensiz oldugu alanlardan birisi de su glivenligidir. Tiirkiye’de heniiz ulusal su
politikasi olusturulmamis ve su kanunu ¢ikarilmamistir. Cergeve bir kanunun bulunmamasinin da
bir sonucu olarak su yonetimi ¢ok parcalidir. Bu durum yetki ¢atismalarina neden olmaktadir. Bu
nedenle 6ncelikle ulusal su politikasinin olusturulmasi daha sonra bu politika dogrultusunda kentsel
su giivenligi planlarinin hazirlanmasi gereklidir. Su giivenliginin saglanmasi amaciyla kentlerde
bireysel su tiiketimini azaltici politikalar gelistirilmelidir. Su tasarrufu konusunda vatandaslarin
farkindaligin1 arttirmaya yonelik faaliyetler hayata gecirilmelidir. Yine su giivenliginin
saglanabilmesi i¢in su kayiplarinin 6niine gecilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kente verilen suyun
bliylk bir boliimiiniin kaybedilmesine neden olan su tesisatlar1 gdzden gegirilmeli ve
yenilenmelidir. Daha once ifade edildigi gibi biiyliksehir belediyeleri su kayiplarini 2023 yilina
kadar %30, 2028 yilina kadar ise %25 diizeyine indirmekle yiikiimliidiirler. S6z konusu kriterlerin
saglanmas1 noktasinda merkezi idare, belediyelerin faaliyetlerinin takibini yapmalidir. Suyun etkili
ve verimli kullanimu igin bunlara ek olarak geri kazanimi da saglanmalidir. Bu baglamda atik suya
iligkin mevzuat yeniden diizenlenmeli ve kent yOnetimlerine suyun geri kazanimina iliskin
sorumluluk verilmelidir. Bununla birlikte atik suyun geri kazanim i¢in gerekli teknolojinin temini
konusunda merkezi idare yerel yonetimleri maddi kaynak agisindan desteklemeli ve tesvik

mekanizmalar1 olugturmalidir.

Kentlerde enerji giivenliginin saglanmasi i¢in enerji iiretimlerini arttirmaya yonelik
politikalar olusturulmalidir. Bununla birlikte s6z konusu {iretim artis1 yenilenebilir kaynaklardan
temin edilmeli, bunun igin kentlerin sahip oldugu yenilenebilir enerji potansiyelleri pratige
aktarilmalidir. Bu baglamda merkezi idare, kent yonetimlerinin yenilenebilir enerji potansiyellerini
kullanabilmeleri igin yiiriitecekleri faaliyetler i¢in mekanizmalar gelistirmelidir. Enerji arzinin
yaninda enerji verimliligini arttirmaya yonelik faaliyetler yiriitiilmeli; bu amagla bina, tesis ve
isletmelerin enerji verimliligini saglayacak sekilde insa edilmesi saglanmali ve konuya iliskin

kamuoyunda farkindalik olusturulmalidir.

Kentlerde iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in mevzuat, iklim degisikligi ile miicadeleye
olanak saglayacak sekilde yeniden elden gecirilmeli ve yeni diizenlemeler yapilmalidir. Bu
baglamda ulusal politika agisindan iklim degisikligi kanunu ¢ikarilmali ve iklim degisikligi ile

miicadele etmek icin kent yOnetimlerinin iklim degisikligine iliskin sorumluluklar
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kesinlestirilmelidir. Nitekim Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligrnin 2020 yilmin
sonuna kadar tiim biiyliksehir belediyelerinin iklim degisikligi eylem planin1 hazirlamasina iliskin
hedefi karsilik bulmamistir. Bu nedenle gerek 5393 gerekse de 5216 sayili Kanun’larda iklim
degisikligine iligskin hiikiimlere yer verilmelidir. Kent yonetimlerinin iklim degisikligi eylem
planlarin1  hazirlamalar1  saglanmalidir. Bu konuda merkezi idare yerel yonetimlerin

sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini takip etmelidir.

Yukarida sayilan tiim 6nlemlerin hayata gecirilmesinin 6n kosulu, ekolojik bir biling ve bu
bilince dayali, ekosistemi merkeze alan bir yonetim anlayisidir. Ekolojik gilivenligin ve 6zelde
kentsel ekolojik giivenligin saglanmasi ancak kent yonetiminin ekosistem yonetimine uygun bir
sekilde tasarlanmasi ile miimkiindiir. Ekosistem tabanli yonetim ise isbirligi, katihmcilik, seffaflik,
hesap verebilirlik, ekolojik yonetim ilkelerinin benimsenmesi ile saglanabilir. Kiiresel iklim
degisikligi, su sikintisi, gida krizi, enerji krizi gibi sorunlar1 6nleyebilmek i¢in yonetimler 6zellikle
de yerel yonetimler sorunlari biitiinlesik bir yaklasimla ele almali karar ve eylemlerini bu
dogrultuda yiiriitmelidirler. Ekolojik sorunlarinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan kentlerin
yonetiminden sorumlu olan belediye yonetici ve personelinin ekolojik degerlere iliskin bilgi, algi
ve eylem diizeyleri yiiriitiilen faaliyetlerin kentsel ekolojik gilivenlik acisindan olumlu ya da
olumsuz sonuglanmasinda belirleyici konumdadir. Bu nedenle kentsel ekolojik giivenligin
saglanabilmesi icin bakis agilarinda, diinya goriigslerinde ve kurumsal isleyiste kokli bir degisimin
yasanmast gerekmektedir. On dort biiyiik sehir belediyesinin 2020-2024 yili stratejik planlar
incelendiginde sekiz tanesinin planinda ekoloji kavramina yer verilmistir. Bu planlarda ekoloji
kavrami “ekolojik denge” seklinde, ¢ogunlukla bir kere ve tanimlar boliimiinde kullanilmustir.
Orneklem igerisinde yer alan kentlerden yedi tanesinin stratejik planinda ekoloji kavran higbir
surette kullanilmamistir. Yine biiyiiksehirlerin stratejik planlart incelendiginde giivenlik sdzciigii
geleneksel yaklagimla asayis, sosyal giivenlik, siber giivenlik seklinde kullanilmistir. Cevresel
veyahut ekolojik glivenlige iliskin bir kullanim s6z konusu degildir. Bu durum kent yénetimlerinin
konuya iliskin farkindalik diizeyleri konusunda ipucu niteligindedir. Dogru kavram sec¢iminin
sorunlart ¢ozmede ilk adimi olusturmasi gibi yerel dlgekte yasanan degisim de kiiresel Olgekte

yaratilmak istenen degisimin baslangi¢ noktasin teskil etmektedir.
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EK.1: TALEP EDILEN VERILER

I.

9.

Kent topraginin islevsel dagilimy (sekedrler bazinda; sulak alan, tarimsal alan, orman alan, otlak
alani, tiim yesil alan, ingaat alani) nasildir? -

Kentin konut ag1g: var midr?

Kentte iiretilen tarimsal iitiin miktari re kadardir? Uretilen tarimsal {irtiniin kentin gida ihtiyacim
kargilamadaki pay: ne kadardr?

Belediyenizin sechre dizenli su verilmesi amactyla olugrurdugu meveut su depolarninm toplam
kapasitesi ve bu Kapasitenin sehrin crtalama su ihtiyacim giinlilk bazda kargilama siiresi ne
kadardir?

Kent sinirlar igerisinde tiketilen elektrik enerjisinin Tirkive genelinde tiiketilen elektrik
enerjisindeki pay: ne kadardir?

Kent sinrlan igerisinde yenilenebilir enerji tretim tesisi bunmakia midir? Eger var ise sbz
konusu enerji merkezlerinden elde edilen enerji miktar: ne kadardir ve kentin enerji ihtiyacin
kargilamadaki orani nedir?

Yllara gére hava kirliligi emisyon oranlari nc kadardir?

"Kent igi ulasgimda toplu tagimanin pay: ve toplu tagima kuilanimu (rayli sistem, belediye otobiisd,

dolmusg vs) ylizdesel olarak nasildir? :
Kentsel ulasimda rayl sistem kuilaniimakta midr? Rayl: sistemin toplu ulagimdaki payi ne

kadardir?

10. Kentsel ulasun sistemi icersinde bisiklet yollan bulunmakta midi? Varsa uzunlugu kag km dir?

11. Kisi basina disen otornobil sayist ne kadardir?
12. Kau atik geri doniistim tesis say1s1 ve déniigiim orani ne kadardir?
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Karadeniz Teknik Uﬁiversitesi Scsyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana Bilim Dalinda
sirdiirmekte oldugum doktora egitimim kapsaminda hazirladi@im “Kentse)-Ekolojik Gavenlik” isimli
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kullanilmak @izere ck bir de belirtilen verilerin, ek iki de sayilan kurumlardan kurumunuz arcilifiyla

talep edilmesini istiyorum. -

Gercegini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

0906.2020

Ek.1: Talep Edilen Veriler

Ek.2: Verilerin talep Edildigi Kurumlar
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Karadeniz Teknik Universitesi Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali doktora dgrencisiyim. Tiirkiye’deki bilyliksehirler
lizerine yirittigim tez calismamda kullanilmak tizere ekte yer alan verileri talep etmekteyim  Geregini
bilgilerinize saygilarimla arz/rica ederim 04.06.2020TALEP EDILEN VERILER1.  Belediyenizin hizmet sundugu cografi
alani kag kmdir?2.  Kent topraginin islevsel dagihmi (sektarler bazinda; sulak alan, tarimsal alan, orman alani, otlak
alani, tum yesil alan, insaat alani) nasildir? 3. Kentin konut acigi var midir? 4. Kentte lretilen tarimsal Grin
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teminindeki paylari nasildir?8.  i¢me suyu ve Atiksu aritma tesis sayisi ve aritilan su miktari ne
kadardir?9.  Elektrik Abone sayisi ve elektrik tiiketimimin sektorel dagilimi nasildir?10.  Dogalgaz kullanim orani
yluzdesi ne kadardir?11.  Kent sinirlari icinde yenilenebilir enerji Gretim tesisi var midir? Eger var ise s6z konusu
enerji merkezlerinden elde edilen enerji miktari ne kadardir ve kentin eneriji ihtiyacini karsilamadaki orani nedir?
12, Yillara gore hava kirliligi emisyon oranlari ne kadardir?’13.  Kent igi ulasimda toplu tasimanin payi ve toplu
tagima kullanimi (rayli sistem, belediye otobiisii, dolmusg vs) yiizdesel olarak nasildir?14.  Kentsel ulagimda raylh
sistem kullanilmakta midir? Rayli sistemin toplu ulasimdaki payl ne kadardir?15.  Kentsel ulasim sistemi icersinde
bisiklet yollari bulunmakta midir? Varsa uzunlugu kag km dir?16.  Kisi Basina diisen otomobil sayisi ne
kadardir?17.  Kati atik geri dénlisim tesis sayisi ve donlstim orani ne kadardir
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2019 YILI TOPLU TASIMA BILGILERI

TURLERE GORE YOLCULUK BILGILERI

2019 yilinda Kocaeli genelinde tiim toplu tasima tiirlerine iliskin yolculuk bilgileri asagidaki tabloda yer

almaktadir.
TUR EUTS Binis Sayisi Biletli Binis Orani
%

LASTIK TEKERLEKLI 125.399.968 90,48%
TRAMVAY 12.700.198 9,16%
DENiz 489.724 0,35%
TOPLAM 138.589.890 100,00%
Guinliik Ortalama Binis Sayisi 384.972

EUTS: Elektronik Ucret toplama sistemi
Rayli, Lastikli ve Deniz toplu tagima araglan ile Kocaeli de 2019 yilinda toplam 138.589.890 biletli
yolculuk yapilmistir. Toplu tagsima kullamm oranlarina bakildiginda, 90,48 % lik kismini Lastik Tekerlekli,

9,16 % lik kisminin Rayh Sistem ve 0,35 % lik kismini da Deniz Ulasim olarak géziikmektedir.

2019 BILETLi BiNi$S TUREL DAGILIM %

0,35%
489724

W DENIZ  ®LASTIK TEKERLEKLi  m TRAMVAY

Evrakin elektronik imzali suretine https://e-belge.kocaeli.bel.tr adresinden 13f55¢57-f1fe-4b3f-a26¢-2dbed25bad 8 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa uygun olarak Givenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir.
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2019 yilinda Lastik tekerlekli araclarda toplam 125.399.968 biletli yolculuk yapilmistir. Buna gére 6zel
isletmeler 103.937.974 biletli yolculuk sayisi ile %83, kamu isletmeleri 21.461.994 biletli yolculuk sayisi
ile %17 lik yolculuga sahiptir.

LASTiK TEKERLEKLI LASTiK_TEKERLEKLi Toplam Binis Sayisi

(KAMU) (OZEL)
OCAK 1.692.586 8.039.118 9.731.704
SUBAT 1.599.842 7.832.655 9.432.497
MART 1.998.544 9.481.299 11.479.843
NiSAN 1.914.876 9.160.126 11.075.002
MAYIS 1.825.235 8.938.630 10.763.865
HAZIRAN 1.489.520 7.207.455 8.696.975
TEMMUZ 1.578.758 7.225.308 8.804.066
AGUSTOS 1.310.539 6.381.714 7.692.253
EYLOL 1.854.175 8.648.261 10.502.436
EKiM 2.104.952 10.067.258 12.172.210
KASIM 1.982.916 9.681.966 11.664.882
ARALIK 2.110.051 11.274.184 13.384.235
21.461.994 103.937.974| 125.399.968

2019 LASTIK TEKERLEKLI KAMU - OZEL
YOLCULUK DAGILIMI %

m OZEL TASIMA  m ULASIM PARK
Evrakin elektronik imzali suretine https://e-belge.kocaeli.bel.tr adresinden 13t55¢57-f1fe-4b3f-a26¢-2dbed25badf8 kodu ile erigebilirsiniz.

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalannisgtir.
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2018 -2019 YOLCULUK BILGILERI KARSILASTIRMA

LASTiK TEKERLEKLi | TRAMVAY DENiz TOPLAM
2018 BILETLI | 117.822.848 9.921.798 516.479 | 128.261.125
YOLCULUK
2019 BILETLI | 125.399.968 12.700.198 | 489.724 | 138.589.890
YOLCULUK
2018-2019 YILLARI TOPLU TASIMA
100,00
90,00
80,00
® 70,00
s 60,00
= 50,00
> 40,00
a 30,00
20,00
10,00 A—
0,00 - -
LASTIK TRAMVAY % DENIZ %
TEKERLEKLI %
m 2018 YOLCULUK 91,86 7,74 0,40
m 2019 YOLCULUK 90,48 9,16 0,35

2018 - 2019 vyillan arasinda toplu tasimada tiirlere gore yolculuk sayilarinda toplam yolculuga
oranlarina bakildiginda lastik tekerlekli araglarin kullanimi 1,38 % ve deniz araglarinin kullaniminda 0,05
% diisiis oldugu, tramvay kullanim oraninin da ise 1,42 % lik bir artis gézlenmektedir.

- Evrakin elektronik imzali suretine https://e-belge kocaeli.bel.tr adresinden 13£55¢57-f1fe-4b3f-a26¢-2dbed25badf8 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir.
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2018 ve 2019 YILI YOLCU TASIMA

140.000.000

137.000.000

134.000.000

Kisi

131.000.000

128.000.000

125.000.000

2018 BILETLI YOLCULUK 2019 BILETLI YOLCULUK
m Seril 128.261.125 138.589.890

2018 yilrile 2019 yil toplu tasima yolculuk sayilari incelendiginde toplam yolculuk sayisinda 10 328 765
kisi artis gbézlenmektedir. Bu artis yizde olarak hesaplandiginda ise toplu tasima (lastik tekerlekl,
tramvay, deniz) kullanim sayisi 8.05 % artis géstermistir.

Evrakin elektronik imzah suretine https://e-belge.kocaeli.bel.tr adresinden 13f55¢57-f1fe-4b3f-a26¢-2dbed25badf8 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Guvenli Elektronik Imza ile imzalanmisgtir.
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KOCAELI BISIKLETLI ULASIM BILGILERI

Kocaeli'nde 2004 yilinda 1,5 km bisiklet yolu vardi. Kent genelinde bisiklet kullanimini 6zendirmek
amaciyla Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, yeni bisiklet yollari inga etti. Bisiklet kullanimina btiyiik 6nem
veren Kocaeli Bliyiiksehir Belediyesi, 16 yilda 1,5 km olan bisiklet yolunu 72 kilometreye cikardi.

https://kobis.com.tr/About.html

Evrakin elektronik imzali suretine https://e-belge.kocaeli.bel.tr adresinden 13£55¢57-f1fe-4b3f-a26¢-2dbed25badf8 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir.
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Amasvgy;p‘i‘&elen Evrak Tarih ve Sayisi: 10/08/2020-5561
: T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg
fmar ve Cevre Diizeni Planlama Sube Midirligi

Say1 : 8417195 8-754-E.49043 17/07/2020
Konu : Ve Temini

AMASYA UNIVERSITES}
Gimiishacikdy Hact Duman Meslek Yiiksekokulu
AMASYA

(Ogr.Gor. Gamze UZUN)

ilgi : Amasya Universitesi Rektoriigt Yaz isleri Midiirliigiintin 16/06/2020 tarihli ve
' 30640013-62203 sayilt yazist.

B f1gide kayith: yaz: ile; Universiteniz Giimiighacikéy Haci Duman Meslek Yiiksekokulu
Ogr. Gor. Gamze UZUNun “Kentsel Ekolojik Giivenlik’ konulu doktora tez calismas) kapsaminda
kullamlimak iizere yazimz ekinde sunulan ihtiyag listesindeki verilerin temini konusunda geregi
istenmektedir.

: figide kayith yazmiz ekinde sunulan listede talep edilen bilgiler/veriler kismen ve genel
hatlariyla, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13.01.2017/116 ve 12.05.2017/1002 tarib/sayilt
Kararlartyla onaylanan 1/100.000 Slgekli 2038 Ankara Cevre Diizeni Plan1 Agiklama Raporunda
yer almakta olup plan agiklama raporu yazumiz ekinde sunulmaktadur.

~ Talep edilen ancak gevre diizeni plam1 agiklama raporunda yer almayan konu baghklarna
iligkin bilgi ve verilerin ilgili kurum/kuruluglardan temin edilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

(Sl

 Ertugul CANDAS
imar ve Sehircilik Dairesi Bagkan V.
Ek: Plan Rapor Kit. ve CD
Adres: Hipodrom Cad. No:5 Yenimahalle / ANKARA Feza CAVUSLAR
Tekefon; (0312) 507 27 45 Faks: (0312} 5072711 Miihendis
Kep Adresi: ankarabuyuksehirbelediyesi@hs01.kep.tr Elektronik Ag: hitp://www.ankara bel.tr/ Dabhili :

5070 sayih Elektronik fmza Kanunu’na aygun olarak Giivenli Flektronik Imza ile iretilmigtir.
Evrak teyldi https:/febyssorgu.ankara.bel.tr adresinden $1E0-UMPR-DGKN kodu ile yapilabilir.
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PROIE DURUMU NO iLCE ADANA BISIKLET YOLLARI GENEL YOL GOZERGAHLARI UZUNLUK (KM] TOPLAMIKM]
1 SARICAM STADYUM 2 FAPIMI PLANLANAN BISIKLET YOLLARI 91.9
TURGUT GZAL BULVAR]
KUROY . ial
H CUKUROVA {ALPARSLAN TORKES BULVARL-KENAN EVREN BULAR) 3z [MEVCUT VE REVIZE CALISMAS] DEVAN EDEN BISIKLET YOLLARI 305
3 CURLROVA SEHITLER BULVARI 05 GEMNEL TOPLAM 122
4 CUKUROVA ASIKLAR BULVARI 16
WIUSTAFA KEMAL PASA BULVAR
* SEHAN |ALPAN§IAN‘IURKE§ BULVARI KASIM GULEK BULVARL 37
KASIN GULEK BULVART
& SEVHAN 1
{MUSTAFA KERAL PASA BULVARI-0ZDENIR SABANCI BULVARY
T SEYHAN-CUKUROVA OZDEMIR SABANCI BULWARI(Dilberler Baraj, Beyaz Evler) 26
& CUKUROVA ADNAN MENDERES BULVAR - MEDLINE ARAS| 76
a SEVHAN-CUKUROVA DR, SADIK AHMET BULVARI 33
1 cuKUROVA ALIYAIZZET BEGOVIG BULVARI 25
1 SEYHAN-CUKUROVA TURKWENBAS| BULVARI 31
12 SEVHAN ALl BOZDOGANOSLU BULVAR] 2.5
13 SEVHAN KIVIECYL CADDESI 5
14 SEVHAN RAY SOKAK
15 SEVHAN WITHATPASA CADDESI 18
16 SEVHAN BARIS BULVARI 1.2
YAPINI PLANLANAN
BISIKLET YOLLARI 17 SEVHAN METAL SANAYT 13
18 CURURDVA COBAN DEDE 2
TURGUT OZAL BULVARI
w SULUROVA KENAN EVREN BULVARILLER 52
n SEYHAN-CUKUROVA BULENT ANGIN BULVARI 22
n SEVHAN BARAI CADDES] 1
2 YOREGIR DR MITHAT 2SAN BULVARI &
TURGUT G7AL BULVARI
3 UKUROVA 5
ks (DR, SADIK AHMET BULVAR-ALPARSLAN TURKES BULVAR)
tn VURESIR VESIL BULVARI 4
5 VUREGIR ULUBATLI HASAN BULVARI 1
% VOREGIR VILDIZ CABDES] 1
7 VOREGIR WASEMIN CADDES| 1
VORESIR WIERKEZ CAMISARICAR DERES ARASI 17
SARICAM DERESI
8 VORESIR (D 400-ULUBATLI HASAN BULVARI) a7
20 YORESIR ) EGE BABATUR BULVARI 5
(MUSTAFA KEMAL BULVARI-LE03 SOKAK)
30 VUREGIR ESKI BARAI CIVARI 34
SEVHAN GAZIPASA BULVARI 13
12 SEVHAN-YUREGIR MUSTAFA KEMAL PASA BULVARI 68
33 SEVHAN DUBERLER SEKISI-GALERIA-TAS KOPRO-REGULATOR a4
1 curUROVA ADNAN MENDERES SAHIL BANDI 4
s SEYHAN OERETMENLER BULVARI 5.1
36 SEVHAN RAY SOKAK 12
MEVCUT VE REVIZE
CALIGMASI DEVAM EDEN a7 SEVHAN ALPARSLAN TURKES BULVARI 1.2
BISIKLET YOLLARI
EGE BAGATUR BULVARI
VURESH 5
35 UREEIR (DR MITHAT DZSAN BULVARI-MUSTAFA KEMAL PASA BULVARI) L8
EL] SEYHAN TOROS CADDESI 0.6
an SEVHAN FUzULl CADDES| 23
VUREGIR VASAR KEMAL YURLIYUS PARKURY 3
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T.C. woAN

ADANA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI ‘f' \
Ulasim Dairesi Bagkanlig1 Sad A
Say1  :54116924-622.03-E.75288 01/09/2020

Konu : CIMER Bagvurusu

CIMER
(Cumhurbaskanlig1 iletisim Merkezi)

llgi : 27.08.2020 Tarihli ve 2003829221 Sayili CIMER Bagvurusu.

[lgi CIMER basvurusunda; basvuru sahibi Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisiinde sirdirmekte oldugu doktora tez ¢alismasinda kullanilmak iizere,
Adana ili kent i¢i ulasiminda toplu tasima ve 6zel ulasim paylari (toplu tasima araglarimi
kullananlarin niifusa gore orani) oranlarini talep etmistir.

Konu kapsaminda, 2019 yil1 verilerine gére Adana kent merkezinde faaliyet gosteren
Belediye Otobisleri, Rayli Tasima Sistemi, Ozel Halk Otobusleri ve Ozel Dolmus
Minibiislerini kullanan yolcularin ortalama giinltk sayis1 242.993 kisi, niifusa gore kullanim
orani 1se % 13,73 olup geregini bilgilerinize rica ederim.

(e-Imzalidir)
Dr.Murat KUTUKCU
Bagkan a.
Ulagim Daire Bagkan1

*Bu belge elektronik imzalidir. imzali suretinin ashm gormek icin https. /dogrulama. beledive.gov.tr adresine
girerek (sSelK9-NoZtpy-w2B4qZ-gD/08Q-BZCj4XgT) kodunu yazimz.

Adana Biiviiksehir Belediyesi Regatbey Mah. Atatirk Cad. Seyhan / Adana Bilgi igin: Serkan KUGUK
Telefon No: (322)455 35 00 Faks No: (322)455 36 35 Memur
e-Posta: info@adana beltr Internet Adresi: hitp:/www.adana.bel.tr/ Telefon No:
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2020 YILI iL BAZLI YENILENEBILIR -YENILENEMEZ KAYNAK URETIML!

Birim kWh

1 ADANA 12.840.567.599 7.239.972.718( 20.080.540.317

6 ANKARA 5.474.679.605 1.977.293.878| 7.451.973.483

7 ANTALYA 3.043.451.745 2.436.183.592| 5.479.635.337

16 BURSA 7.181.727.250 1.441.421.582| 8.623.148.832
25 ERZURUM 16.831.880 1.931.938.616 1.948.770.496
26 ESKISEHIR 202.375.179 1.679.052.870 1.881.428.049
27 GAZIANTEP 231.492.363 729.612.249 961.104.612
34 ISTANBUL 6.135.714.205 1.419.853.143| 7.555.567.349
35 IZMIR 7.864.587.521 6.143.407.750] 14.007.995.271
38 KAYSERI 169.590.689 2.269.757.078| 2.439.347.767
41 KOCAELI 4.025.949.561 288.724.361 4.314.673.922
33 MERSIN 830.698.176 3.247.871.824| 4.078.570.000
54 SAKARYA 355.388.956 383.131.496 738.520.451
55 SAMSUN 6.400.804.811 2.676.533.225| 9.077.338.036
TOPLAM 88.638.613.922

*DEGERLER BRUTTUR.

2020 YILI TUKETIM DEGERLERI

Birim kWh

1 ADANA 7.154.056.572
6 |ANKARA 14.988.180.544
7 |ANTALYA 8.215.936.327
16 |BURSA 12.406.430.166
25 |ERZURUM 1.174.913.429
26 |ESKISEHIR 2.854.207.232
27  |GAZIANTEP 8.366.393.542
34 |ISTANBUL 42.514.178.840
35 [IZMIR 21.148.589.560
38 |KAYSERI 3.387.822.390
41  |KOCAELI 14.970.743.021
33 |MERSIN 5.505.528.352
54 |SAKARYA 3.828.270.566
55 |SAMSUN 3.448.580.099
| TOPLAM:

*DEGERLER BRUTTUR.
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TC
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Ulagim Daire Bagkanlig
\ ’ Toplu Ulagim Hizmetleri Miidiirliigii
2F 314
Say1: 20980289-010-6935 23/ /2020

Konu: Veri Talebi 355 — 10169

GUMUSHACIKOY HASAN DUMAN MESLEK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE
(Artikabat Mahallesi Kemalpaga Caddesi No:22 Giimiishacikéy/Amasya)

flgi : 15.06.2020 tarih ve E.1748 sayili Amasya Universitesi Rektorliigii yazist.

I1gi yaz1 ile “Kentsel Ekolojik Giivenlik” konulu tez ¢alismas: kapsaminda kullanilmak iizere
ilgi yaz1 ekinde yer alan hususlar hakkinda veriler talep edilmektedir.

Soz konusu talebe iliskin Ulagim Daire Bagkanhigimiz: ilgilendiren konularda talep edilen
veriler ekte sunulmus olup bilgi alinmasi hususunu rica ederim.

EK: Veriler

Istanbul Buyiiksehir Belediye Bagkanligy/ Toplu Ulasim Hizmetleri Midirlugn Bilei fcin Ilhan AKBULUT
Osmaniye Mahallesi Cobangesme Koguyolu Bulvari No: 3 34146 Bakirkdy /ISTANBUL &3¢ Raportor
Telefon: 212 453 7878 Faks 212 449 5181 Tel: 2124537387

E. Posta: topluulasim@ibb.gov.tr Elektronik Ag: www.ibb.gov.tr/sites/TopluUlasimHizmetleri E.Posta ilhan.akbulut@ibb.gov.tr
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VERILER

8. Kent ici ulagiminda toplu ulagimin payi ve toplu tagima kullanimi (rayl sistem, belediye otobiisii,
dolmus vb.) yiizdesel olarak nasildir?

Kentigi toplu ulagimin payi;
Yaya kullanimlari dahil edildiginde; %28

Yaya kullanimlari dahil edilmediginde; %51

TUR KULLANIM ORANI (%)
RAYLI SISTEM 18,1
METROBUS 7.3
OTOBUS 23
MINIBUS 20
TAKSI 8,6
TAKSi DOLMUS 0,4
SERVIS 18,8
DENIZ YOLU 3,8

9. Kentsel ulagimda rayh sistem kullanilmakta midir? Rayli sistemin toplu ulagimdaki payi ne kadardir?

istanbul’da halihazirda 233,05 km uzunlugunda rayh sistem bulunmaktadir. Toplu ulagim kullanim orani pay!
ise %18,1'dir.

10. Kentsel ulagim sistemi igerisinde bisiklet yollari bulunmakta midir? Varsa uzunlugu kag kilometredir?

istanbul’da mevcut durumda 292,3 km bisiklet yolu vardir.

11. Kisi basina diisen otomobil sayisi ne kadardir?

Kisi bagina diigen arag sahipligi orani 0,104’tur.
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- oy ‘4
A MATATR
@ AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGU )

- Yazi Isleri Miidiirliigii

Say1 :15386878-622.03
Konu : Veri Talebi Hk.

GUMUSHACIKOY HASAN DUMAN MESLEK YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

llgi  :a)10/06/2020 tarihli ve E.10924 sayili yazimz.
b) Kayseri Buyiiksehir Belediye Baskanligi Ulasim Planlama ve Rayli Sistemler Daire
Bagkanliginin 07/07/2020 tarihli ve 10878 sayili yazisi.
¢) Ankara Bilyiikgehir Belediye Baskanlig: Saglik isleri Dairesi Baskanhigimin
06/07/2020 tarihli ve E.45813 sayili yazisi,
¢) Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin
29/06/2020 tarihli ve E.43598-621 sayili yazisi.
d) Konya Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin
26/06/2020 tarihli ve E.12759 say1li yazisi.
e) Bursa Buytiksehir Belediye Bagkanligi Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi
Bagkanliginin 30/06/2020 tarihli ve E.94734 say1l1 yazist,
f) Bursa Biiytksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Dairesi Baskanliginin 01/07/2020
tarihli ve E.95631 sayil1 yazist.
g) Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig iklim Degisikligi ve Cevre Koruma Kontrol
Dairesi Bagkanliginin 30/06/2020 tarihli ve E.132323 sayil1 yazisi.
&) Sakarya Biyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulagim Dairesi Bagkanlhiginin 02/07/2020
tarihli ve E.14424 sayil1 yazist.
h) Sakarya Biiyiiksehir Belediyen Bagkanligi Ulasim Dairesi Bagkanliginin 18/06/2020
tarihli ve E. 12955 sayili yazisi.
1) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midurlugiintin 19/06/2020 tarihli ve 2639 sayili yazisi.
1) Mersin Bliyiikgehir Belediyve Bagkanlhigr Strateji Geligtirme Dairesi Bagkanliginin
14/07/2020 tarihli ve E.85173 sayil1 yazist.

Iigi (a) sayili yazimz geregi; Yiiksekokulunuz Ogr. Goér. Gamze UZUN'un "Kentsel
Ekolojik Guivenlik" konulu doktora tez ¢aligmas: kapsaminda kullanilmak tizere talep edilen veriler
hakkinda, Belediye Bagkanliklarindan alinan ilgi (b, ¢, ¢, d, e, f, g, g, h, 1, 1) yaz1 ve eklerinin birer
ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof Dr. Recep KURKCU
Rektor a.
Rektér Yardimeist
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Ek:

1- 1lgi (b) Yaz1 Sureti (1 sayfa)

2- Ilgi (c) Yaz1 Sureti (1 sayfa)

3-1lgi (¢) Yaz1 Sureti (1 sayfa)

4-1lgi (d) Yaz1 Sureti ve Eki (2 sayfa)
5-1lgi (e) Yaz: Sureti (1 sayfa)

6- 1lgi (f) Yaz: Sureti ve Eki (4 sayfa)
7-1lgi (g) Yaz1 Sureti ve Eki (5 sayfa)
8- Ilgi (&) Yaz1 Sureti ve Eki (2 sayfa)
9-1lgi (h) Yaz1 Sureti (1 sayfa)

10- Tlgi (1) Yaz1 Sureti ve Eki (2 sayfa)
11-Ilgi (i) Yaz1 sureti ve Eki (16 sayfa)

Adres:Akbilek Mah. Hakimiyet Cad. No:4/3 P.K. :05100 Merkez/Amasya Bilgi igin: Umran Damla KURT
Telefon:0 (358) 211 50 15 Faks0 (358) 260 00 59

Unvant: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:genelsekreterlik@amasya.edu.tr  Elektronik Ag:http://www.amasya.edu.tr/idari
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Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 08/07/2020-4530

Say1
Konu :

Mgi

Kayseri Bilylikgehir Belediyesi

Ulagim Planlama ve Rayh Sistemler Daire Bagkanhid
Sayi: 18097121-622.03-E.2020-34/10878

Tarih: 07.07.2020

Dosya Numarasi: 2020-48028

T.C.
KAYSERI BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Ulagim Planlama ve Rayh Sistemler Daire Bagkanli

18097121-622.03-E.2020-34/10878 07.07.2020
Veri Talebi Hk.

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Yazi Isleri Miidiirliigii)

16.06.2020 tarihli ve 15386878-622.03- sayili yaziniz.

llgi yazimzda iletmis oldugunuz Ogretim Gorevlisi Gamze UZUN'un akademik calismasi

kapsaminda bilgi talep ettigi konulardan kurumumuz hizmet alanina giren konulardan;

5.

Madde 4: Mevcut su depolarimn toplam kapasitesi ve konu ile ilgili diger talpelerinizi
Kayseri Su ve Kanalizasyon Igleri Genel Mudirligii'niin web sitesinde yer alana faaliyet
raporlarindan erigebilirsiniz.

Madde 6: Kayseri Biiyiiksehir Belediyemize ait olan ve &zel bir firma tarafindan isletilen
Kayseri Kati Diizenli Depolama Tesisimizde, 5.7Mwkurulu gice sahip kojerasyon
initemiz bulunmakta olup elektrik enerjisi elde edilmektedir. Ayrica ilimizde bulunan
yenilebilir enerji tesisleri ve bu tesislere ait enerji uretim verileri i¢in Kayseri ve Civar
Elektrik Turk A.S (KCETAS) sirketine miiracaat etmeniz gerekmektedir.

Madde 8:Pandemi sireci dncesi il sinirlan igerisinde haftaigi gunlik yaklasik 460.000
yolcu tarafindan toplu tasima kullanilmaktadir. Bu kullammlarin %71'i Otobiis, %29'u ise
Rayli Sistem ile taginmaktadir.

Madde 12: Kayseri Biiyliksehir Belediyemize ait olan ve 6zel bir firma tarafindan isletilen
1 adet Kayseri Kati Diizenli Depolama tesisimiz bulunmaktadir. Tesisimiz igerisinde geri
doniisiim yapilmamakta olup diizenli depolama faaliyeti gercgeklestirilmektedir. Tlimizde
bulunan Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan lisanli geri déniisim tesisleri verileri
Kayseri Cevre ve Sehircilik Il Miidarligi biinyesinde bulunmaktadir.

Taleplerinizde yer alan diger hususlaraTUIK web sitesinden erisebilirsiniz.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Sayin Bayar OZSOY
Bagkan a.
Genel Sekreter Yardimcisi

Mustafa Kemal Paga Bulvar No:15 38010 Kocasinan/Kayseri Irtibat: ABDURRAHIM TANSU - Elktr. Od. Sis. Sube Mudtra V Sayfa 1/1
Telefon: 0(352) 222 89 60 Fax: 0(352) 222 89 58 Tel: 013522071538
Web: www kayseribeltr  Kep: kayseribelediyesi@hs01 kep.tr atansu@kayseri. bel.tr

Bu belge 5070 sayil elektronik imza kanuna gore glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
https: f!ebeledwe kayseri.bel trfimza adresinden Dogrulama Kodu : 4DB8EBD4 Belge No:
18097121-622.03-E.2020-34/10878 ile dogrulayabilirsiniz.
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AmasyaJddni-Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 07/07/2020-4466
T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Saglik Tsleri Dairesi Bagkanhg
Saglik Hizmetleri Sube Mudiirliga

Sayr :21914143-774.09-E.45813 06/07/2020
Konu : Veri Talebi Hakkinda

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Akbilek Mah. Muhsin Yazicioglu Cad. No: 7 Pk:05100 Merkez/Amasya

llgi : Amasya Universitesi Rektorliigii Yazi Isleri Mudirligi 16/06/2020 tarihli ve 30640013-
62203 sayili yazist.

Ilgi de kayitli yaziniz ekinde "Talep Edilen Veriler" de 12. Madde de istenilen veriler
gercevesinde Belediyemize ait 2 adet Kati Atik Geri Déniisiin Tesisi (Sincan ve Mamak)
bulunmaktadir. Bu Tesislere Cevre ve Sehircilik Bakanlhig tarafindan Cevre Lisansi verildiginden
Bakanligimin web sayfasinda lisansl tesisler listelenmis olup gerekli bilgi ve verilere buradan
ulasabilirsiniz.

Birimimizi ilgilendiren diger bir madde olan 6. Madde de ve 12. Madde'nin " doniistim orant”
kismi dahil bahsi gecen bilgi ve verilerigin ITC INVEST TRADING &CONSULTING AG-
TURKIYE ileiletisime gecebilirsiniz.

Bilgi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir

Seyfettin ASLAN
Saglik Isleri Dairesi Bagkam

Adres: Hipodrom Cad. No:5 Yenimahalle / ANKARA Mehmet GULERCE
Telefon: (0312) 507 22 57 Faks: (0312) 507 22 61 Biyolog
Kep Adresi: ankarabuyuksehirbelediyesi@hs01 kep.tr Elektronik AZ: http://www.ankara.bel.tr/ Dahili :

5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
Evrak teyidi https://ebyssorgu.ankara.bel.tr adresinden 81IR-ISIA-0HKG6 kodu ile yapilabilir.
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Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 02/07/2020-4325
ANKARA
T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhg:
Idari ve Teknik Isler Sube Miidiirliigii

Sayi - 10390977-800-E.43598 =L\ 29/06/2020

Konu : Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Akbilek Mah. Muhsin Yazicioglu Cad. No:7 Pk: 05100 Merkez/Amasya

flgi  : 15.06.2020 Tarih ve E.1748 Sayih Yaziniz.

[lgi yaziniz da bahsedilen " Kentsel Ekolojik Giivenlik" konulu tez ¢alismast kapsaminda

Belediyemizden bilgi istenmektedir.
Ancak iilkemizde yasanan corona viriis pandemi siirecinden kaynakli, hem personel
azlig hem de i yogunlugu nedeni ile tarafimizea islem yapilamamaktadir.

Daha sonraki siirelerde talebinizin yeniden génderilmesi halinde yardimer olunacaktir.
Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdwr

Zafer YILDIZ
Destek Hizmetleri Dairesi Baskam V.

Adres: Hipodrom Cad. No:5 Yenimahalle / ANKARA Cigdem ERBEKTAS
Telelon: (0312) 507 25 08 Faks: (0312) 507 19 75 Personel
Dahili :

Kep Adresi: ankarabuyuksehirbelediyesi@hs01.kep.ir Elekironik Ag: hitp://www.ankara.bel.ir/
5070 sayili Elektronik imza Kanunw’na uygun olarak Giivenli Elcktronik imza ile Giretilmigtir,
Evrak teyidi https://cbyssorgu.ankara.bel.tr adresinden 81YZ-96TK-03GA kodu ile yapilabilir.
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Amasya Unl Gelen Bvrak Tarih ve Seyps ZOGS/2020-4203

T.C.
KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
fmar ve Sehircitik Dairesi Bagkanhg

KONY
UYUKSEHIR

peELesives

Say: ¢ 50516134 -115.02.10-293 - 2044/ E.12739 26.06.2020
Konu @ Adres ve Numaralandema

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Hlgi @ Amasya Universitesi Rektdrliigi'niin 16.06.2020 tarihii ve PTTKEP-13545 - 41741 sayih
yazisi

"K entsel Ekolojik Giivenlik” konulu doktora tez gahigmas: kapsanunda kuilaniimak iizere talep
gtmig oldugunuz veriler ekte yer almaktadir, Kuromumuz biinyesinde olmayan veriler ilgill kurumiarn
web sitelerinden temin edilebilmektedir. Geregini bilgilerinize rica ederim.

Ahmet Furkan KUSDEMIR

Baskan a.
Genel Sekreter Yardmcist

ordera -

Ek : Ekl: Talep edilen veriler

A i v s AN A

Nigantag Mab. Vatan Cad, No : 2 Selouk?KONY A intibat : SUMEYYE ELIF TUNCEZ -
Tel £(3323-221 14 00 Fax: 0(332)-221 1576 e-posta;seli nngezfikonyabel.w
E-Post: Bl AR wwwkonya heltr Trahili: ERYS: 3535084
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EK1: TALEP EDILEN VERILER

1. Konya merkez Heelerde rayh sisterm meveut ofup 56,5 km tek hat uzuniugu bulunmakiadsr,
2. Konva il genelinde 550 km bisiklet yolu olup 320 km' si kent merkezinde ver almaktadir,
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Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 01/07/2020-4272

T.C.
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI VBURS A
BURSA Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagskanh Ul Eebuir
BUYUKSEHIR Atik Yonetimi Sube Miidiirliigii
BELEDIYESi
Savi :42819669-611.99.01.01- E.94734 30.06.2020

Konu : Veri Talebi

T.C. AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi: 15.06.2020 tarihli ve 1748 sayili yazimz.

Ilgi yazida, tniversiteniz Gumiishacikoy Hasan Duman Meslek Yiiksekokulu Ogr.
Gor. Gamze UZUN"un Kentsel Ekolojik Guvenlik konulu doktora tez ¢alismast kapsaminda
kullanilmak tzere verilere ihtiyag duyuldugu belirtilerek, bilgi talebinde bulunulmustur.

Yaziniz ekinde yer alan ilgili sorularin yanitlarimin internet ortaminda erisime agik
olan 2019 Bursa Saglik Profili, Bursa Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Degisikligi Uyum Plani
BUSECAP 2017, Bursa Entegre Kati Atik Yoénetim Plani (hitp//www skb gov tr/wp-

/ Ry e ceehi el : Hilew 1 ).

( / -
Plani pdf) raporlarindan temin edilebilmesi miimkiin olup, raporlarda mevcut olmayan
yamitlarin ise internet aragtirmas: seklinde ya da ilgili kurumlarla irtibata gegilerek temin
edilebilecegi hususunu,

Bilgilerinize rica ederim.

Ahmet AKA
Belediye Bagkani a.
Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Baskan V.

chg&du

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanununa gére imzalanmistir. Aslin1 gérmek igin hitps://e-beledive bursa.bel.tr/online/evrak/d.aspx/ adresine c06974¢9-
6041-4988-bb1a-95f6b1b1316¢ kodunu giriniz va da varsa belge karckodunu okutuz,. o

Zafer Mah. Ankara Yolu Cd. A Blok Kat:3 No: 1 16240 — . A Bilgi igin: Mert KARAGALI
OSMANGAZI / BURSA f@fg : Mithendis
Telefon : 444 1600 Faks : (224) 716 20 60 .\ fe-’ Telefon:
¢-posta:atikyonetimi.sbmd@bursa.bel.tr Elektronik ,J'ﬂi‘i.“i;“,’:;‘.‘ﬁi‘.

Ag:www.bursa.bel.tr RefNo:16777162

250



Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi; 02/07/2020-4335

T.C.
BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Ulasim Dairesi Baskanhgi
Ulasim Koordinasyon Sube Miidiirliigii

& BURSA

BELERIYES]

Say1 :41568574-210- E.95631 1.07.2020
Konu : Bilgi Belge Talebi ‘

DAGITIM YERLERINE
Ilgi: AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGU - 15.06.2020 tarih ve 1748 sayil yazisi.
llgi yaziya konu, Giimiishacikdy Hasan Duman Meslek Yiiksekokulu Ofr. Gor.
Gamze UZUN'un "Kentsel Ekolojik Giivenlik" konulu doktora tez calismas1 kapsanunda

kullanimak fizere bilgi belge talebinde bulunulmaktadir.

Ilgi yaz1 ek'inde talep edilen bilgilere iliskin, daire baskanhiginiz sorumlulugunda olan
belgeler ekte tarafiniza sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Muhammed Gazali SEN
Belediye Bagkani a.
Ulasim Dairesi Baskan V.

Ek: Talep edilen verilere iligkin bilgiler (3 Sayfa)

Dagitim
Riloi:

- Amasya Universitesi Rektorligii
- Glimiighacikdy Hasan Duman Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanununa gore imzalanmgtir Ashim gormek icin hitps://e-belediye bursa.bel.tr/online/evrak/d.aspx/ adresine 6¢20276e-

6612-4b73-acd6-4b 76813410 kodunu giriniz va da varsa belse karekodunu okutunuz,
Swrameseler Mah. Avrupa Konseyi Bulvar No: 6/20 1619G g
OSMANGAZI / BURSA
Telefon : 444 16 00 Faks:(224) 71627 61
e-posta:utasimkoorsbmdisbursabelr Elektronik
Agrwww.bursa.belir

Bilgi icin: Can Burkay OZTURK
Endiistri Mithendisi

Telefon: 444 16 00 - 2755
burkay.ozturki@bursa bel.o
RefNo:16790364
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NOT: ASAGIDA YAZILI OLAN BiLGILER 2018 YILI ULASIM ANA PLANI VE BURSA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI 2018 YILI FAALIYET RAPORUNDAN ALINMISTIR.

ULASIM DAIRESI BASKANLIGI SORUMLUGUNDA OLAN MADDELER

8.) Kent ici ulasimda 2011 yilinda vapilan Ulasim Ana Plani verileri ile bugiink((2018) veriler
degerlendirilmistir. Toplu tasima sebekesinde yapian iyilestirmelere ragmen toplu tasgima orani
%43,27 den %39,72 ye gerilerken otomobil yolculuklari %29,61 den %34,50 ye yiikselmistir.

Grafik 51, Diger Hlere Gére Aragh Yoloulukiarm Ulasim Tiiderine Gére Dagitimi (%)

P13 .
caof
35
30
%
[ =
L g
10

Burzs 2013~ Buorss 2018~
Uap Uap

Erzarum Marsin Hocseh Yomygs Tefirdey  Gaviantep  Anslys

® Toplu Tagima 2 Ozel Arag % Servis

Yolculuklarin tiirel ayriminda yaya, bisiklet, toplu tagima, taksi, servis araglari ve 6zel otomobil sistemin
bir parcasi olarak kabul edilmistir. Hanehalki ulasim arastirmasindan elde edilen verilerden
yolculuklarin ulasim tirlerine dagilimi incelendiginde %42,4 oranla yaya veya bisiklet yolculuklarinin
birinci sirada yer aldigi gérilmektedir. Bunu takiben ikinci sirada %24,9 oraniyla toplu tasima, %17
oraniyla dzel arag ve son sirada %15,6 oraniyla servis kullanimi gelmektedir.

Ulagim Tirleri %
Yaya 42,4
Ozel Arag 17
Servis 15,6
Toplu Tasima 24,9
Toplam Yolculuklar 100

9.} Kentsel ulasim sistemi igerisinde rayh sistem kullanilmaktadir, Elektronik bilet sistemi verileri
kapsaminda 2018 yili toplu tasima sistemi igerisindeki rayl sistem kullamm orani 53,99 dur.

10.) Kentsel ulasim sistemi icerisinde bisiklet yollari bulunmaktadir, 2018 yilinda CBS’den alinan yol agi
verilerine gére Bursa Biiyiiksehir sinirlari kapsaminda toplam 356 km bisiklet yolu bulunmaktadir.
Bunlarin 285 km'si yol kenari bisiklet yollari olup, 71 km’si park igi bisiklet yollanidir. Bursa’nin 10
ilcesinde bisiklet park yerleri bulunmaktadir. Bunlarin 117 tanesi 5216 sayili kanundaki merkez ilge
sinirlarinda yer almakta tiim ilde ise toplamda 211 adet bisiklet park yeri bulunmaktadir.
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Tablo 18, Mewcut Bisiklet Yoilars

Kullanm Wevout Bisiklet Yollan (hm) - |
Yol Kenan 285
Park lgi 71
Toplam 56

Tablo 19, Bisikict Park Yerleri

e | Adet] o e | Kapore
Gemiik 10 40 100
Glirsu 2 0 20
inegsl o 10 a0
fznik 28 0 IR0
Kestel 2 i 100
Mudanys a7 0 20
Mustatakemalpasa| 16 10 70
Niltiter 82 0 160
Osmangazi 14 10 820
Yenisehir 28 10 140
Proje 2 10 250
Toplam 214 2410

11.) Kentlerin veya (lkelerin otomobil sahipliligini kiyaslamak niifus degiskenligi nedeni ile nominal
degerler zerinden yapilamamaktadir. Bunun igin gelistirilmis olgli 1000 kisiye diisen otomobil
sayisidir. Bursa’da 1000 kisiye diisen otomobil sayisi 2011 hanehalki arastirmasina gére 112’dir. Model
kalibrasyonu icin yapilan projeksiyonlar sonucunda elde edilen 2018 yili otomobil sahipligi Bursa ili icin
182 olarak hesaplanmistir (Bkz. Grafik 53). 2017 TUIK verilerine gore ise bu deger 161'dir. Asagidaki
grafikte Bursa ili ve diger illere iliskin otomobil sahipligi verileri yer almaktadir. 2017 Turkiye
ortalamasinin 142 olarak gérildigi grafikte Bursa’da Tirkiye ortalamasinin istiinde bir otomobil
sahipligi bulundugu gdzlenmektedir. 2018 BUAP Modeline gore kalibrasyonu sonucu 1000 kisiye disen

arac sayisi 182 olarak gorilmektedir.

Tablo 39. Bursa fiindeki Otomobil ve Niifus Artigs

Ctomobil Hiifus
Yo % B : Artig
Safgm Brhis Sayst | Arbis Oran Bayt Artrg Sayist Orans
2080 271180 - 2805455 -

2011 263.585 22425 8270 2852128 46831 178
2012 313.560 20014 8817 25888171 36.045 138
2013 330 480 25870 8,249 2740570 52,788 188
2014 364.903 2543 7482 2 787538 48 560 1,70
2015 308.668 33765 %253 TR B4 s5.008 187
2016 436 504 37.838 8481 2.8901.308 58840 207
2017 473.280 36.748 2418 2838803 35407 1,22

Fayrake {TUIK, Thers Gove Motors Hara Tagiian Seyiss, 2077
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Grafik 53.  Bursa i Otomabil Sahipligi Diger Werle Karsiagtirma (1.000 kigiye dilsen arag sayisi}
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Amaeya Uni Galon Evrak Tarih ve Sayiei: 20/06/2020-4238 ‘ mm M mm‘l ’MIIIM“M‘"‘

*BEG6P ZZS8CZ

T.C.
iZMiR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
_IZMIR iklim Degisikligi ve Cevre Koruma Kontrol Dairesi Baskanhg
BUYUKSEHIR
BELEDIYESI
Sayr  :78473418-611.04-E.132323 30.06.2020

Konu :VERI TALEBI

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Akbilek Mah. Hakimiyet cad. Milli Hakimiyet Yerlegkesi
No:4/3 PK: 05100 MerkezZ AMASYA

[lgi  :15.06.2020 tarihli ve 15386878-622.03-E.1748 sayil yaziniz

Universiteniz Giimiishacikoy Hasan Duman Meslek Yiiksekokulu Ogr.Gor. Sayin Gamze
UZUN'un "Kentsel Ekolojik Giivenlik" konulu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda kullanilmak iizere ilgi
yazi ile talep edilen verilerden Izmir ili "Elektrik Enerjisi Tiiketimi" ve "Yenilenebilir Enerji Uretimi"
konularina iliskin veri ve cevaplar Ek'te génderilmistir.

Bahse konu verilerin Ogr.Gér. Sayin Gamze UZUN'a iletimesi hususunda geregini rica ederim.

E-imzahdir
Yildiz DEVRAN
Belediye Bagkani a.
Genel Sekreter Yardimcisi

Ek : [zmir {li Enerji Verileri (4 sayfa)

Tigili Birim - Iklim Degisikligi ve Temiz Enerji Sube Miidiirliigi Bilgi i¢in  : Akin KUCUKYILMAZ

Adres : Cumhuriyet Bulvari No:1 Konak PK:35250 iZMIR Unvan : Sef

Birim Telefon : 02322933629 Birim Faks : 02322933992 Telefon :(232) 293 4080

Elektronik Ag : www.izmir.bel.tr E-Posta : sagliklikentler@izmir.bel.tr ~ Kep : izmirbuyuksehirbelediye@hs01 kep.tr
1/1
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izmir ili Enerji Verileri

Soru 5. Kent Sinirlari igerisinde tlketilen elektrik enerjisinin Tiirkiye genelinde tiiketilen elektrik
enerjisindeki payi ne kadardir?

Cevap:

Faturalanan Tiiketimin illere Gore Dagilimi (MWh - %)

Dagitim Gerilim
Seviyesinden Bagh
ILLER Tiiketicilerin
Tiketim Miktan
(MWh)

izmiR 11.432.868,20 4.078.226,26|  15.511.094,46

lletim Gerilim
Seviyesinden Bagh
Tuketicilerin Tiiketim
Miktar1 (MWh)

Toplam (MWh) Oran (%)

Faturalanan Tiiketimin illere ve Tiiketici Tiiriine Gore Dagilimi (MWh)

Tarnimsal

et Ticarethane

lller | Aydinlatma|| Mesken Sanayi

LAV 227.812,64 | 4.165.095,53 | 6.643.921,07 | 393.409,08 | 4.080.856,14

Fatura Esasli Elektrik Tiketimi

Bu kisimda faturalanan elektrik enerjisi tiketimine dair bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda faturaya
konu edilmeyen tiiketimler (teknik ve teknik olmayan kayiplar ile satis kabul edilmeyen tiiketimler), bu
kisimdaki verilere dahil degildir. Dolayisiyla Elektrik Piyasasi Kanununun 7 nci maddesi kapsaminda
uretim lisansi sahibi tizel kisilerin, tesislerinde urettigi enerjiyi iletim veya daditim sistemine
aktarmadan sahip oldugu, kiraladigi, finansal kiralama yoluyla edindigi veya isletme hakkini devraldidi
tiketim tesislerinin ihtiyacini karsilamak igin gerceklestirdigi iretim, nihai tiiketiciye satis olarak
degerlendirilmedigi icin, bu kapsamda yapilan elektrik enerjisi tiiketimleri faturalanan tiiketim
rakamlarina déhil edilmemistir. Ayrica, Uretim tesislerinin kendi ihtiyaclari icin sistemden cektikleri
elektrik enerjisi miktarlari da faturalanan tiiketim dederi icerisinde yer almamaktadir. Ayrica fiili
tiketim verileri ile bu kissmda yer alan tiiketim verileri, faturalama déneminde yasanan farkliliklar
nedeniyle degisiklik gésterebilir.
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Soru 6. Kent Sinirlari icerisinde yenilenebilir enerji tiretim tesisi bulunmakta midir? Eger var ise s6z
konusun enerji merkezlerinden elde edilen enerji miktari ne kadardir ve kentin enerji ihtiyacini
karsilamaktaki orani nedir?

Cevap:
Evet.

Bir bolgenin veya bir Ulkenin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamak Gzere o yerin biitiin elektrik
santralleri, trafo merkezleri ve aboneleri arasinda kurulmus olan sisteme enterkonnekte sistem
denilmektedir. Ulkemizde Enterkonnekte Sistemin merkezi Ankara Golbasi’'nda bulunan Milli Yik Tevzi
isletme Mudirltgi’dir. Sistem buradan yénetilir.

Dolayisiyla izmir de yenilenebilir eneriji tretim tesislerinden iiretilen enerjinin yerel olarak tiiketilmesi
s0z konusun degildir.

Uretilen enerji anlik paylagim yapilan bir ortak havuz seklinde degerlendirilebilecek enterkonnekte
sisteme verilmekte ve tiiketilen enerji enterkonnekte sistemden cekilmektedir.

Yenilenebilir kaynaklardan elektrik Gretimi Lisansli ve Lisanssiz olmak (izere iki farkli yontemle
saglanmaktadir.

Lisanssiz Kurulum

Lisanssiz Kurulu Giiciin illere Gore Dagilimi (MWe-%)

2018 2019
Toplam

Toplam
Icindeki
Pay1 (%

iLLER Kurulu Gii¢
(MWe)

_ izMmiR j 178,41
(Biyokutle, Ruzgar, Hidrolik, Giines)

Kurulu Gii¢

Icindeki (MWe)

Pay1 (%)

Lisanssiz Elektrik Uretiminin illere Gére Dagilimi (MWh-%)

2018 2019
ihtiyac fazlasi olarak ihtiyag fazlasi olarak

sisteme verilen enerji | Oran (%) sisteme verilen enerji
miktari (MWh) miktan (MWh)
278.668,88 367.263,94

Lisansh Kurulum

iZMIR Elektrik Piyasasi Lisansi istatistikleri

Lisans Turl Adet
Dagitim : 1
OSB Dagitim : 11
Tedarik Lisansi: | 9
Uretim Lisans : 44
Toplam : 65
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Elektrik Uretim Tesisi istatistikleri

Tesis Bilgisi Tesis Sayisi
Glnes 0
Termik 26
Rizgéar 50
Dalga 0
Gelgit 0
Akinti 0
Jeotermal 1
Biyokutle T
Hidroelektrik 0
Toplam 84

Elektrik Ongériilen Yillik Uretim Miktarlari

Tesis Bilgisi

Ongériilen Uretim Miktari kWh

Gines 0
Termik 34.900.413.358
Riizgar 5.534.815.737
Dalga 0
Gelgit 0
Akinti 0
Jeotermal 96.000.000
Biyokditle 489.839.000
Hidroelektrik 0
Toplam 41.021.068.095

Elektrik Mekaniksel/Elektriksel Kurulu Giig

Tesis Bilgisi Kurulu Glig MWm Kurulu Gliig¢ MWe

Glnes 0 0
Termik 4.452,329 4.374,459
Rizgar 1.743,49 1.604,9
Dalga 0 0
Gelgit 0 0
Akinti 0 0
Jeotermal 12 12
Biyokutle 71,958 69,977
Hidroelektrik 0 0
Toplam 6.279,777 6.061,336
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Elektrik igletmedeki Mekanik/Elektriksel Kapasite

Tesis Bilgisi isletmedeki Kapasite MWm isletmedeki Kapasite MWe
Glnes 0 0
Termik 3.744,329 3.674,459
Rizgar 1.589,7 1.484.2
Dalga 0 0
Gelgit 0 0
Akinti 0 0
Jeotermal 0 0
Biyokutle 37,302 36,307
Hidroelektrik 0 0
Toplam 5.371,331 5.194,966

Yukaridaki tablolarin degerlendirilmesi neticesinde kurulu glg/isletmedeki kapasite oranlamasindan
izmir de bulunan yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanan tesislerin éngériilen giiciinii yaklasik olarak
asagidaki sekilde hesaplayabiliriz.

Isletmede bulunan

Miktari
Gines 0 0 0 0
Rlzgar 5.534.815.737 1.604,90 1.484,20 5.118.558
Dalga 0 0 0 0
Gelgit 0 0 0 0
Akinti 0 0 0 0
Jeotermal 96.000.000 12 0 0
Biyokditle 489.839.000 69,977 36,307 254.149
Hidroelektrik 0 0 0 0
Toplam 5.372.707
2019 yili igin izmir'de Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan retilen enerji miktari

Lisanssiz Uretim 367.264 % 6

Ongoriilen Lisansli Uretim 5.372.707 % 94

5.739.971 % 100

izmir in faturalanan tiiketimi olan 15.511.094 MWh ile yenilenebilir kaynaklardan dretilen enerji
5.739.971 MWh i oranlanirsa iiretilen yenilenebilir enerjinin tiiketimi karsilama orami % 37 olarak

hesaplanabilir.

Kaynaklar:

EPDK ELEKTRIK PiYASASI 2019 YILI PIYASA GELISIM RAPORU

https://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/3-0-24/elektrikyillik-sektor-raporu

Elektrik Piyasasi Lisans istatistikleri

http://lisans.epdk.org.tr/epvys-web/faces/pages/lisans/elektrikistatistik/elektriklstatistik.xhtml
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Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 03/07/2020-4366

AR,
ol <

T.C. y
My emin SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI Q@
W Ulagim Dairesi Bagkanligt T /*47’3&%@:@

UCI DAZ BISIKLETI MARATON
DUNYA SAMPIYONAS!

Sayt :59709072-605.01-E.14424 02/07/2020
Konu : Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 09.06.2020 tarihli ve 3687 sayili yaziniz

Ilgi sayili yazi ile Giimiishacikdy Hasan Duman Meslek Yiiksekokulu Ogr. Gor. Gamze
UZUN'un "Kentsel Ekolojik Giivenlik" konulu doktora tezi ¢calismas1 kapsaminda ekte
bulunan bilgilerin tarafiniza iletilmesi talep edilmistir.

Tarafinizca talep edilen bilgiler yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Omer TURAN

Belediye Bagkani a.
Ulagim Dairesi Bagkani

Ek: Talep Edilen Bilgiler

*Bu belge elektronik imzalidir. imzali suretinin ashim gdrmek igin https://dogrulama.beledive.gov.tr adresine
girerek (7Lgxc+-Q7jP7W-sdQ5r1-608FHh-OyM1V6sQ) kodunu yazimz.

Dilmen Mah. Evliya Celebi Cad. 1004 Sk. Erenler / Sakarya Bilgi igin: Sefa Emin CELIK

Telefon No: (264)444 40 54 Faks No: (264)999 16 04 Memur
e-Posta: toplu.tasima(@sakarya.bel.tr Internet Adresi: https://www sakarya.bel.tr Telefon No:
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Tablo 2.3.22 Toplam Yolculuklarin Turlerine Gére Dagilimi (Yolculuk %)

Biiyiikgehir | Blyiiksehir disi | Toplam

Ozel oto yalniz siiriis

Ozel oto paylasilan siiriis {yolcu) 5,3 6,9 &,4

Servis 9,9 10,3 10,0

Bisiklet 1,7 0,5 1.4

TOPLAM 1000 160,0 1000
Toplu Tagima
SiraN T trleri .
i © asima Tdrleri icindeki Paylan
1 Taksi 1%
2 Servis 35%
3 Dolmus 23%
4 Minibiis 14%
5 Belediye Otobiisii 15%
6 Ozel Halk Otobiisii 12%

*Rayh Sistem ile tagimacilik il genelinde bulunmamaktadir.
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m},ﬂw SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

, Ulagim Dairesi Bagkanlig1

Say1 :42142446-605.01-E.12955 18/06/2020

Konu : Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi : 09.06.2020 tarihli ve 3687 say1l1 yaziniz

Ilgi yazinizda talep edilen verilerden,sube midarlugimiize ait konulardaki
sunabilecegimiz bilgiler agagidaki sekildedir.
Talep edilen veri listesine gore ;
9) Isletmede olan rayli sistemimiz bulunmamakta olup, ulasim ana plani
gincellemesinde yakin vade de 15 km civarinda hafif rayli sistem yapilmasi 6ngéralmustiir.
10) Mevcut bisiklet yolu agimiz 60km olup,Belediyemizin 2020-2023 yillar1 1s
programi dahilinde 20 km daha yapilmasi planlanmistir.
Bilgilerinize rica olunur.

Omer TURAN
Belediye Baskani a.
Ulagim Dairesi Bagkani

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin ashni gormek i¢in htps: /dogrulama.beledive.gov.tr adresine
girerek (sMO+TH-fQCduJ-kRfrZB-qWrzjE-BKOuswB+) kodunu yazimz.

Dilmen Mah. Evliya Celebi Cad. 1004 Sk. Erenler / Sakarya Bilgi i¢in: Murat KARA
Telefon No: (264)444 40 54 Faks No: (264)999 16 04 Memur
e-Posta: ukome(@sakarva.bel.tr Internet Adresi: https://www.sakarva.bel.tr Telefon No:(264)289 30 00-(3648)
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Amasya Unt Gelen kvrak [anh ve Sayisi: 22/U6/2020-4U62

L

T.C. o
SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI @ -
Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii HsasK;

Planlama ve Yatirim Dairesi Bagkanligi

Saytr  :46788205-622.03/2639 19/06/2020
Konu :Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITEST REKTORLUGU
Akbilek Mah. Hakimiyet Cad. No:4/3 Merkez/ AMASYA

Iigi:  16/06/2020 tarihli, 17885 sayili ve "Veri Talebi" konulu yaz1

Ilgi yazida; Ogr. Gér. Gamze UZUN'un "Kentsel Ekolojik Giivenlik" konulu doktora tez
calismasi kapsaminda kullanilmak iizere Idaremizden bazi veriler talep edilmistir.

Talep edilen verilerden 4 iincii ve 6 nci maddeler Idaremizi ilgilendirdiginden gerekli
bilgi ve belgeler ekte sunulmaktadir.

Bilgilerinize arz ederim.

E-Imzah
Hiiseyin CINAL
Genel Miudiir Yardimcis: V.

Ek:
Talep Edilen Veriler (1 sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://dogrula.sakarya-saski.gov.tr/belgedogrulama.aspx?V=BEKR2VMU
Mithatpasa Mah. Kudis Cad. No: 45/5 Adapazar/SAKARYA T: 0264 888 2000 F:02649991626
Kep: saski@hsO1.kep.tr E-Posta : bilgi@sakarya-saski.gov.tr
fletisim: Cineyt GIRGIN (Dahili: )

Web:www.sakarya-saski.gov.tr
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TALEP EDILEN VERILER

4. Mevcut su depolarinin kapasitesi : 200.350 m*
Sehrin ortalama su ihtiyacini giinlitk bazda karsilama siiresi : 14 saat

6. Kent sinirlar igerisinde yenilebilir enerji iiretim tesisi : 6 adet HES
Enerji merkezlerinin toplam kurulu giicii : 21,5 MWe
e Adasu HES : 9,6 MWe - 2013 yilinda devreye alindi.

e Hacimercan HES
¢ fkramiye HES

e Hizirilyas HES

o Bahkc HES

e Keremali HES

2013 yilindan giiniimiize kadar gerceklesen toplam iiretim

220.793.768 kWh

: 5,44 MWe — 2020 Agustos devreye almacak.
: 3,86 MWe — 2020 Agustos devreye alinacak.
: 1,92 MWe — 2020 Agustos devreye alinacak.
: 0,2 MWe — 2020 Agustos devreye alinacak.

: 0,46 MWe — 2020 Agustos devreye alinacak.
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T.C.
MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

D\] -Q
Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanhgi EFQM @
Say1 :53601641-622.03-E.85173 14/07/2020

Konu : Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Iigi : 15.06.2020 tarih ve 15386878-622.03-E.1748 sayili yaziniz.

Ilgi yazimzda; Amasya Universitesi Giimiishacikdy Hasan Duman Yiiksekokulu gretim
gorevlisi Gamze UZUN’ un doktora tez ¢alismasi kapsaminda kullanilmak tizere belediyemiz
birimleri bilgilerine ihtiya¢ duyulmus olup; ekte talep edilen bilgilerin ¢iktis1 ve CD' si
gonderilmigtir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

(e-Imzalidir)
Olcay TOK
Biiyiiksehir Belediye Baskani A.
Genel Sekreter V.

Ek:
1- Veri Talebi Belgeleri (15 sayfa) (Elden gonderilecektir.)
2- 1 adet CD (Elden gonderilecektir.)

*Bu belge elektronik imzahdir. Imzal suretinin aslimi gérmek igin hetps://dogrulama.beledive. gov.ir adresine
girerek (a+U£F1-iKkCBK-soY3+/-ul6fVs-1iUSLnlDQ) kodunu yaziniz.

Camiserif Mah. Istiklal Cad. 5222 Sk. Eski Borsa Saray1 Binas1 A Blk. Kat:3 No:20 Bilgi igin: Biisra GULTEKIN

Akdeniz/mersin Belediye Iscisi
Telefon No: (324)533 24 01 Faks No: (324)533 24 01 Telefon No:(324)533 24 26

e-Posta: stratejikplan@mersin.bel.ir Internet Adresi:
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1. Kent topraginin islevsel dagilimi nasildir?

ILIMIZIN TARIMSAL YAPISI

| cinsi YUZOLGUMOD (Hektar) % |
Tarim Alani 333.173 21
Cayir—-Mera Alani 61.327 4
Orman Alani 835.534 52
Diger Araziler 355.266 23
TOPLAM 1.585.300 100

TARIM ALANI YUzZOLCUMU (Hektar)

Tarla Alani 150.346 45
Meyve Alani 147.102 44
Sebze Alani 35.641 11
Sus Bitkileri 84 0
TOPLAM 333.173 100

URUN GRUBU TURKIYE MER-N NS
(%)
Meyve Uretimi 22,3 Milyon Ton 2,6 Milyon Ton 12
Sebze Uretimi 31 Milyon Ton 2,3 Milyon Ton 8
Ortiialti Sebze Uretimi 8,5 Milyon Ton 1,3 Milyon Ton 16
Ortiialti Meyve Uretimi 733 Bin Ton 487 Bin Ton 67
Tarla Bitkileri Uretimi 121 Milyon Ton 606 Bin Ton 1
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Sira  Uriinler Uretim (Ton) Oran Alan (Dekar) En Fazla Uretim
Tirkiye  Mersin (%) Tirkiye  Mersin iige Alan Uretim
: (Dekar) v (Ton)
1 [Muz 548.523 | 333.999| 61 84.879| 47.434| Anamur| 31.000| 217.000
2 |Limon 950.000 | 500.445| 53 401.545 | 193.567 | Erdemli| 102.500| 276.680
3 | Yeni Diinya 16.170 10.740 | 66 8.302 4.626 Tarsus 2.828 7.461
4 | Kegiboynuzu 16.256 6.941| 43 7.652 1.307 Silifke 830 3.133
5 |Kabak (Sakiz) 447.830 | 175.853| 39 96.716 | 18.981 Tarsus| 16.598 | 169.003
6 |[Cilek 486.705 | 168.654 | 35 160.899 | 42.192| Anamur| 24.000| 95.982
7 |Erik 317.946 57.477| 18 210.581 39.704 Mut 14.055 21.170
8 |Badem 150.000 | 22.929| 15 470.881 | 31.497| Giilnar| 17.240| 12.421
9 | Bakla (Taze) 40.068 7.395| 18 42.526 7.251 Silifke 3.500 3.500
10 | Patlican 822.659| 152.785| 19 193.067 | 20.107 Tarsus| 10.092| 95.703
11 | Seftali 685.973 | 113.795| 17 379.424 | 53.645| Toroslar| 17.000| 46.798
12 | Avokado 4.209 699 | 17 9.491 2.769 | Anamur 2.250 51
13 |Nar 559.171| 87.239| 16 285.253 | 40.753 Tarsus| 29.665| 65.603

Hayvan Cinsi

Koyun

Sayisi (Adet)

225.055

775.655

Degisim Orani (%)

244

Kegi

405.225

919.519

126
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Toplam Biiyiikbas 130.557

Toplam Ko?an Say. 118.075 282.749
Toplam Tek Tirnakl 10.765 1.504
Yumurtaci Tavuk 780.150 1.809.413 131
Etci (Broiler) Tavuk 12.582.700 19.408.453 54
Hindi, Ordek, Kaz 10.085 7.786 -29
Toplam Kanath Say. 13.372.935 21.225.652 59
URUN 2002 (Ton) 2019 (Ton)
Sut 154.115 244.428
Bal 2.077 2.352
Balmumu 125 67
TUIK, 2019.
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il biitiinde ilgeler bazinda bina/bagimsiz béliim sayilari(2015 -2019 yillari arasi), dagilimi grafigi

ve bina/bagimsiz béliim sayisinda son 4 yilda %25 artis oldugunu gosteren harita ile Hane

niifusun bagimsiz bélim sayisina béliimiinde elde edilen; hane basina diisen konut sayilar
analiz haritasinda aile bagina 2,5 kati konut fazlasi oldugu gériilmektedir.

MERSIN BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig
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30

hazda karsilama sﬁresi ne kadardir?

iLCE Talep Edilen Veriler
4 - Belediyenizin sehre diizenli su verilmesi amaciyla olusturdugu
mevcut su depolarinin toplam kapasitesi ve bu kapasitenin sehrin
ortalama su ihtiyacini giinlitk hazda karsilama siiresi ne kadardir?

AKDENIz 7.835,00

ANAMUR 22.854,50

AYDINCIK 5.705,00

BOZYAZI 5.430,00

CAMLIYAYLA 7.550,00

FROEMU i Mevcut Su Depolarinin

GU“_\'AT‘ i Kapasitesi : 449.056,50 M3

MEZITLI 20.173,00

“f't_” S Kargilama siiresi : 11 Saat

SILIFKE 37.645,00

TARSUS 50.500,00

TOROSLAR 179.996,00

YENISEHIR 45.303,00

TOPLAM 449.056,50
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P T s s

ir? Rayh sistemin toplu

—

9.Kentsel ulagimd:

ulagimdaki payi ne kadardir?

Kentsel ulasimda rayli sistem kullanilmamaktadir. Projelendirilmis ve ihale asamasina gelmis
13.40 km uzunlugunda 11 istasyon noktasi bulunan Gar-Mezitli HRS rayh sistem projesi
bulunmaktadir.

10.Kentsel ulagim sistemleri icinde bisiklet yollari bulunmakta midir ? Varsa

uzunlugu kag kilometredir ?

Kentsel ulagim sistemleri i¢inde bisiklet yollar1 bulunmaktadir.

Mevcut Bisiklet Yollar1

3431. Sok. kesiminin sahil band1 iizerinde bulunan yaya-kosu-bisiklet yolu 600 metre

uzunlugunda bisiklet yolu bulunmaktadir.

Adnan Menderes lizerinde 6375 metre uzunlugunda bisiklet yolu bulunmaktadir. (+ 800

metre yol metre uzunlugunda bisiklet yolu yapiliyor)

Mezitli deresi kenarinda 1805 metre uzunlugunda bisiklet yolu bulunmaktadir

Pompeiopolis Antik Kenti 360 metre uzunlugunda bisiklet yolu bulunmaktadir.

Erdemli Arpagbahsis Mah. 8.500 metre uzunlugunda bisiklet yolu bulunmaktadir.
Mevcut Toplam Bisiklet Yolu: 13.640 metre

Planlanan Bisiklet Yollari

Barbaros Hayrettin Pasa Cad. lizerinde planlanan gidis 750 metre + gelis 750 metre

uzunlugunda bisiklet yolu planlanmustir.

Barbaros Hayrettin Pasa Cad. ile sahil kesimindeki bisiklet-yaya-kosu yolunun baglanmasi
amaciyla gidis-gelis olmak iizere 278 metre uzunlugunda bisiklet yolu planlanmstir.

Barbaros Hayrettin Pasa ile 34380. Sokak baglamak amaciyla gidis-gelis olmak iizere 403
metre uzunlugunda bisiklet yolu planlanmistir.

34380. Sokak ile 34301. Sokak'1 baglamak iizere gidis-gelis 258 metre uzunlugunda bisiklet
yolu tasarlanmustir.

Cengiz Topel Cad. ile Pompeiopolis Antik Kenti baglamak amaciyla gidis-gelis olmak
tizere 359 metre uzunlugunda bisiklet yolu planlanmustir.

34301. Sokak (Soli- Virangehir) tizerinde gidis-gelis olmak iizere 2. 112 metre uzunlugunda
bisiklet yolu tasarlanmustir.

Hilton bélgesinin sahil kismindan baglayarak 1140. Sokaktan gegerek Ismet Inonii Bulvarina
762 metre uzunlugunda gidis-gelis bisiklet yolu planlanmustir.
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Atatiirk Parki-Gar-Sakarya Cad. -4302. Sok. giizergahinda 3.582 metre uzunlugunda ring
hatt1 olan bisiklet yolu planlanmustir.

Ismet indnii Bulvari’n1 Millet Bahgesi 2 ‘ye baglayacak sekilde 274 metre uzunlugunda
bisiklet yolu planlanmistir.

Projesi Yapilan Toplam Bisiklet Yolu gidis gelis Uzunlugu:9.952 metre

Yapim Uygulamas1 Devam eden Bisiklet Yolu Uzunlugu: 4000 metre

Mevcut+ Planlanan Gidis Gelis Toplam Bisiklet Yolu Uzunlugu:27.840 metre

11. Kisi bagina diisen otomobil sayisi ne
kadardir ?

Arag Sahipligi

Arag sahipligi kisilerin yolculuklarin1 hem tiirel hem de sayisal olarak etkileyen en onemli
faktorlerden biridir. Hanehalki Ulagim Anketlerinden elde edilen bir diger sosyoekonomik veri
de ara¢ ve otomobil sayisidir. Calismada hanelerin ara¢ ve otomobil sayilarinin temin
edilmesinin amaci bireysel kullanimda olan otomobil sahipliligin tespit edilmesidir. Elde edilen
sonuglara gore ¢alisma alaninda tagitlar arasinda en fazla goriilen ilk iki tiir %68 oran ile
otomobil, %17 oran ile de bisiklettir.

Tablo: Ilce Bazinda Tiirlere Gore Toplam Arag Sayist

Otomobil | Kamyonet | Otobiis Taksi | Motosiklet | Bisiklet Diger Toplam
Akdeniz 17.342 2.002 344 479 2.655 8.348 650 31.819
Mezitli 27.778 1.068 218 536 2.376 6.169 526 38.671
Toroslar 27.000 3.004 723 1.412 4.654 9.547 762 47.102
Yenigehir 44.826 1.328 315 523 1.992 5.145 707 54.836
Toplam 116.946 7.402 1.601 2.949 11.677 29.210 2.645| 172.428

Grafikte goriildiigii iizere en yiiksek otomobil sahipligi Yenisehir ilgesindedir. Mezitli’nin
niifusu az olmasina ragmen otomobil sahipligi Akdeniz ve Toroslar ilgesinden oldukga

yiiksektir.
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" HKamyonet

Grafik: flge Bazinda Tiirlere Gore Toplam Arag Sayisi

273

40.000 ’1 # Otobus
35.000 : - "~ M Taksi
e e = @ Motosiklet
30.000 » Bisiklet
25.000 ‘;' Diger
20.000 +
15.000 - - i -
10.000 ] ) ’ o
|
5.000 - B = e
5 42 e
Akdeniz Mezitli Toroslar Yenisehir




-ooo: [N
= seoz-ocz [
vraz-to0 [N
coes-ros
QU]

1d
sesea,

NS INY S RS D e H

WIN31S09

. "

T

T TS e e

3 WITIOVA ISIAYS OVEY
S WA INV1d YNV WiISVIN ISTAIG3138 HIHISHNANG NISHIW .

=2

Zonlardaki Arag Sayisi

Sekil

274



vooc: [
cesz-uon. R

ao0s-+0s
LG

nee-.

8
u

NIS INY e N e 3

WIH31809

m——

— IWIHOYa ISIAYS HEOWOLO
WAy INVId YNV WISYIN ISIAIG3138 HIHISNNANEG NISHIW

Zonlardaki Otomobil Sayisi

Sekil

275



carpmaktadir. Geliri 5.000 TL nin iizerinde olan hanelerden ise otomobil sahibi olmayanlarin

oram %14,7 iken tek otomobil sahibi olanlarin oram %58,7, iki ve tizeri otomobili olanlarin

orani ise %26,6’tiir.

Tablo: Mersin Biiyiiksehir Genelinde Gelir Durumuna Gére Hanedeki Otomobil

Sahipligi

Otomobili Olmayanlar 1 otomobili Otanlar e 5 ﬁ“m . ml

N Satr % N Satr% N Satir %
0- 500 13.807 20,8 1.580 10.2 0 0.0
501- 750 13.568 88,5 2024 13.0 70 0.5
751 - 1000 51.802 728 19.095 267 451 0.6
1001 - 1500 20978 80.5 18.902 38,1 873 1.4
1501 - 2000 14912 50,6 13.998 475 561 1.9
2001 - 3000 10.350 374 16.448 503 912 33
3001 - 5000 3.701 2.2 11.378 8.3 1.580 05
5001 ve zeri 604 147 2774 587 1.258 28,6
Toplam 139.000 60,2 86.206 374 5.513 24

Gelir durumu, konut sahipligi gibi otomobil sahipligini de etkileyen en 6nemli faktordiir. Gelir
durumu arttik¢a otomobil sahipligi artmakta hatta iist gelir gruplarinda 2 ve iizeri arag sahipligi

On plana gikmaktadir.

Grafik : Gelir Durumuna Gore Hanedeki Otomobil Sahipligi (%)
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Hanehalki arastirmasinda Mersin merkezinde tespit edilen rakam ise 129 otomobil/1.000 kisi

olmustur. MUAP hanehalki arastirmasi sonucunun, TUIK verileriyle kargilastirilmasinda
ortaya ¢ikan farkliligin en temel sebebi ¢aligma alam sinirlaridir. MUAP Merkez alam
kapsamaktadir. Merkezdeki otomobil sahipligi kirsala gidince bir miktar diisiis gosterebilir.
Ancak yine de hanehalki arastirmasindan ¢ikan otomobil sahipligi rakaminin resmi kayitlara
¢ok yakin bir degerde tespit edildigi soylenebilir. Bu rakam 2009 yilina ait Hanehalk:
aragtirmasindan ¢ikan sonuglarda 90 olarak tespit edilmistir. Son 5 yilda Mersin’de niifus
%12,5 artarken Mersin’in otomobil sayis1 %60 gibi yiiksek bir hizla artig gergeklestirmistir.
Tablo : Otomobil Sahipligi Karsilastirmasi

1000 Kisiye
Mersin Biiviiksehi Niif Niifus Artis | Otomobil Otomobil Diigen
Oram sayisi Artis Oram Otomobil
Sayisi
2008-Ulasim Ana Plani 807.691 73.046 a0
2015-MUAP-Merkez 908.870 12,53% 116.9848 60,10% 129
2008 TUIK Mersin Genel* 1.640.888 132.969 81
2014-TUIK-Mersin Genel™ 1.727.255 5.26%' 212.044 50.47% 118
* TUIK 2009 Ocak Ay
** TUIK 2014 Aralik Ay1

Ilgeler gore otomobil sahipligi incelendiginde en yiiksek oranin Yenisehir (%0196) ilgesi en
diisiik oranin ise Akdeniz ilgesi (%066) oldugu saptanmistir. Akdeniz ilgesinin gelir durumunda
saptanan diisiikliigii otomobil sahipligine de yansimistir. Yine gelir durumu yiiksek olan

Yenisehir ve Mezitli il¢elerinin otomobil sahipligi de oldukga yiiksektir.

Grafik : Ilgelere Gire 1000 Kisiye Diisen Otomobil Sayisi
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TUIK verilerinde saglanmistir. Mersin’de Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir otomobil

sahipligi bulunmaktadir. Ulke genelinde her yil otomobil sahipligi artmaktadir. Tiirkiye
genelinde son 5 yilda otomobil sayis1 %30 artarken Mersinde %60 artis gergeklesmistir.
Grafik : illere Gore Otomobil Sahipligi
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*TUIK 2014 rakanudir. Diger yerlesimlere ait degerler yapilan galismalardan elde edilmistir.
Mabhalle bazinda 1.000 kisiye diisen otomobil degerleri Sekilde verilmigtir. Otomobil
sahipliginin en yiiksek oldugu mahalleler Yenisehir Ilgesinin Kocavilayet (342 otomobil/1000
kisi), Cumhuriyet (297 otomobil/1000 kisi), Fuat Morel (269 otomobil/1000 kisi) Gilivenevler
(258 otomobil/1000 kisi) mahalleleri ile Mezitli Ilgesinin Deniz (302 otomobil/1000 kisi)
mahallesidir. Otomobil sahipliliginin en diisiik oldugu mahalleler ise Akdeniz ilgesinde
Karacailyas (20 otomobil/1000), Cay (23 otomobil/1000) Giines (23 otomobil/1000) Sevket
Stimer (25 otomobil /1000) mahalleridir.
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Sekil : Otomobil Sahipligi Orani

ici) otoparklara park ettiklerini beyan etmektedirler. Bitin arag turlerin
baskin park etme yeri %65’

de gozlemlenen
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[Rayl Sistem Uzunlugu

33,8 km

Mevcut Bisiklet Yolu Uzunlugu 24,31 km
. . " 1.Eta 51,22
Planlanan Bisiklet Yolu uzunlugu P
2.Etap 21,47
isletme Tirl Arac Tipi Arac Sayisl
Belediye Rayli sistem isletmesi(SAMULAS) Rayli Sistem Araci 29

isletme Tirl Arac Tipi Arac Sayisl
IBeIediye otobls isletmesi (SAMULAS) Otobiis 111
|5ze1 Halk otobisti {Filo) Otobiis 105
Taksi Dolmuslar Taksi 471
[Minibisler Minibis 654
|kirsal Minibiisler Minibiis 73
Toplam 1.444
Yolculuklarin Ulagim Tiirlerine Gére Ayrimi Sayi Yiizdelik
Yaya (Yaya+Bisiklet) 446.339 36,38%
Ozel Oto 310.336 25,30%
Servis 212.369 17,36%
Toplu Tagima 257.131 20,96%
TOPLAM 1.226.771 100,00%

Isletme TOrG

Gunluk Yolcu Sayisi| Toplam Yolculuklar

icinde Crani

Belediye Otobus Isletmesi 30.198 13,47
Ozel Halk Otobusleri 33.949 15,14
Taksi Dolmuslar 34.594 15,43
Minibusler 57.532 25,66
Kirsal MinibUsler - -
Toplam 126.075 -
IPandemi Oncesi Rayh Sistem Giinliik Yolcusu 70.246
Sayi Yizdelik
Rayh Sistemin Tiim Yolculuklarda Orani 126.075 64,22%
Lastik Tekerlekli Toplu Tasima Araglarinin Tiim
P 3 ¢ 70.246 35,78%
Yolculuklarda Orami
Toplam 196.321 100,00%
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| 43 istasyon

Bisiklet Ana Plani

Pandemi Oncesinde
yapilan Ulagim Ana
Plani verilerinden
alinmistir. (Mevcut
sistemde Ozel Halk
Otobiisleri faaliyet
gostermemektedir.

Ulagim Ana Plani
Kapsaminda yapilan
Hane Halki
Anketlerinden elde
edilmistir.

Arag Sayis| Toplam Arag Bagina

araclar Yolcu Sayis

icinde
orani

Veriler Toplu Tasima
Hat Optimizasyonu

111 7,64 272 raporundan alinmig
120 8,26 283 olup, pandemi
471 32,42 73 oncesindeki verilerdir.
654 45,01 88
73 502 -
1.453 100 -
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i Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 10.02.2022-56820

T.C.
ESKISEHIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Ulagim Dairesi Bagkanhigi

Say1 : E-95732372-210.99-46583 09.02.2022
Konu : Veri Talebi

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi :  01.02.2022 tarihli ve 15386878-900.04.01-E. 55244 sayih yazinz

Universiteniz Gumiishacikéy Hasan Duman Meslek Yiksekokulu Ogr. Gor. Gamze Uzun’un,
2012 yili éncesinde Buylksehir Belediyesi statisi elde etmis kentlerin ekolojik yapisina iliskin
hazirlamis oldugu bilimsel bir ¢galismada kullanilmak tizere veri talep ettigi ilgi yazinmz incelenmistir.

Minibiis ve servis igletmeciligi ile tasinan yolcu sayisina iligkin vert bulunmamakta olup; diger
istenilen veriler tabloda yer almaktadir.

Bilgilerinize rica ederim.

2015 Yaya (ginlik yolculuklara orani) sl
Bisiklet N
2015 (giinlik yolculuklara orani) /01,2
0019 Otobiis Yolcu Sayisi (kisi) 20,486,944
2019 Rayli Sistem Yolcu Sayist (kisi) 41,222,395
022 Rayl Slvstem Isletme Hat 55 km
Uzunlugu (m)
2022 Bisiklet Yolu Hat Uzunlugu (m) 47 km (11 km giivenli)
2020 Kisi Bagi Yesil Alan Miktari (m?) 13.60

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: BVAPET -D20 11 9-3h00gk={ZuTWO-LxgipylNe Dogrulama Linki: Attps://www.turkive.gov.tr/icisleri-beledive-ebys

Arifiye Mahallesi Ikieyliil Caddesi No: 53, 26010 Odunpazart / Eskigehir Bilgi igin: Merve SERT OZKIREMITCI g::
Telefon No: 2222115500 Faks No: (222)220 42 36 Sehir Plancisi g
e-Posta: infol@eskisehir.bel.tr internet Adresi: http://www.eskisehir.bel.tr Dahili No:2104  :
Kep Adresi: eskischirbuyuksehirbelediyesi@hs01.kep.tr
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Senol KARA
Biiyiiksehir belediye Bagkani a.
Genel Sekreter Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu: BVAPBT-D901 1 9-3h00gk—f ZuTWO-Lxgl pylNe Dogrulama Linki: https://www. turkive.gov. tr/icisleri-beledive-ebys

Arifiye Mahallesi [kieyliil Caddesi No: 53, 26010 Odunpazar / Eskigehir
Telefon No: 2222115500 Faks No: (222)220 42 36 Sehir Plancist

e-Posta: info@eskisehir.bel.tr Internet Adresi: http://www.eskisehir.bel.tr Dahili No:2104
Kep Adresi: eskisehirbuyuksehirbelediyesi@hs01 kep.tr

Bilgi igin: Merve SERT OZKIREMITCI [
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OZGECMIS

Gamze Uzun ilk ve orta dgrenimini izmir’de tamamlamistir. Lisans derecesini 2010
yilinda Usak Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Boliimiinden,
Yiiksek Lisans derecesini ise 2013 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali’nda almistir. 2013-Eyliil’den bu yana Amasya

Universitesi’nde 6gretim gorevlisi unvaniyla calismaktadir.



