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Tiirk Siyasetinin yenilik¢i ve rasyonel ilkelerle kusatilarak gelecege dogru
yiiriimesi, diger yandan ge¢misten dersler ¢ikararak pozitif bilimler 1518inda cagdas
bir toplum yaratma diigiincesi Gokalp felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu
dogrultuda toplumun sahip oldugu her bir degere ayr1 ayr1 vurgu yaparak
degerlendirmelerde bulunan Gokalp; din, ahlak, bilim, felsefe, egitim gibi
kiymetlerin gerekliligine ve 6nemine vurgu yapmustir. Ona gore giiclii bir devlet, her
zaman kolektif bir toplum giicliyle varolur ve giiciine gii¢ katar. Politikada yasalar
esitlige ve adalete dayanmali, ayrica devlet felsefesi modern hukukun ilkeleriyle
kusatilmalidir. Toplum; bilim, felsefe, egitim sayesinde ciiriik inanglardan kurtulur
ve gelecege emin adimlarla yiiriir. Bu anlamda Gokalp, Kkiiltiirimiiziin ve
degerlerimizin muhafaza edilerek, bilim ve felsefe 1s1¢inda yiirliyen bir toplumun,
milli degerlere sahip c¢ikarak, iireten, gelisen, rasyonel ve pragmatist metotlarla
hareket eden bir devlet ile yan yana gelmesiyle, iilkede giiglii bir dayanisma ve
kolektivizm olusacagini ifade etmektedir. Sosyolojik ve siyasi problemlerin ¢éziimii
gecmisten dersler ¢ikararak ve diislince diinyamizdaki hatalar1 gérerek, dayanisma ve
kiiltir birligi sayesinde miimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak ¢alismamizda, Gokalp’in
cagdas bir toplum ve giiclii bir devlet inga etme noktasindaki diisiinceleri ele alinmas,
bu dogrultuda onun genel devlet ve toplum felsefesi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Toplum, Siyaset, Felsefe, Bilim, Devlet, Din, Ahlak, Mantik,
Kiiltiir, Medeniyet, Kolektivizm.



ABSTRACT

ZIYA GOKALP’S “PHILOSOPHY OF THE STATE”’

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy, Master's Thesis
Consultant: Assoc. Dr. Kamil SAHIN

June, 2022

The essence of Gokalp's philosophy is that Turkish politics is to walk towards
the future by being surrounded by innovative and rational principles, and on the other
hand, the idea of creating a contemporary society in the light of positive sciences by
drawing lessons from the past. In this direction, Gokalp made evaluations by
emphasizing each value of the society separately; He emphasized the necessity and
importance of values such as religion, morality, science, philosophy and education.
According to him, a strong state always exists with the power of a collective society
and adds strength to its power. In politics, laws should be based on equality and
justice, and state philosophy should be surrounded by the principles of modern law.
Society; Thanks to science, philosophy and education, he gets rid of bad beliefs and
takes firm steps towards the future. In this sense, Gokalp states that a strong
solidarity and collectivism will emerge in the country when a society that walks in
the light of science and philosophy while preserving our culture and values comes
together with a state that produces, develops and acts with rational and pragmatist
methods by protecting national values. The solution of sociological and political
problems will be possible by taking lessons from the past and seeing the mistakes in
our world of thought, thanks to solidarity and cultural unity. As a result, in our study,
Gokalp's thoughts on building a modern society and a strong state were discussed,
and in this direction, his general state and social philosophy was tried to be revealed.

Key Words: Society, Politics, Philosophy, Science, State, Religion, Morality, Logic,
Culture, Civilization, Collectivism.



ONSOZ

Bu caligmada Ziya Gokalp’in Tiirk Toplumuna ve Tiirk Siyaset Felsefesine
yonelik diisiincelerinin felsefi temelleri tizerinde durulmustur. Arayan, arastiran ve
sorgulayan bir bakis acis1 ile Gokalp’in diislincelerinin, Tiirk Toplumuna ve

Siyasetine olan tesirleri kapsamli olarak ele alinmig ve degerlendirilmistir.

En basindan itibaren bu c¢aligmay1 hazirlarken, bana rahat bir ¢alisma ortami
ve genis kaynaklara ulagsma imkani sagladigi icin Kirikkale Universitesi’ne ve
Kiitiiphanesine tesekkiirlerimi sunarim. ikinci olarak tez ¢alismam boyunca, bana
“’aragtiran ve sorgulayan’’ bir bakis agis1 kazandirarak, bilgi birikimini ve tecriibesini
benimle paylasarak bana rehberlik eden, yol ve yontem gosteren kiymetli hocam

Dog. Dr. Kamil Sahin’e de tesekkiirlerimi borg bilirim.

Son olarak {iniversiteye basladigim ilk giinden itibaren bana inanan, dualarini
hi¢ eksik etmeyen ve beni her zaman motive eden canimdan ¢ok sevdigim degerli
anneme, diger yandan hayatim boyunca beni cesaretlendiren ve maddi — manevi
anlamda destegini hi¢ esirgemeyerek, bana dogruyu, iyiyi Ogreten, annem gibi

canimdan ¢ok sevdigim babama da canigdniilden tesekkiir ederim. Saygilarimla.
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GIRIS

23 Mart 1876°da Diyarbakir’da diinyaya gelen hem yasadigi donemin hem de
Cumbhuriyet Devri’nin en 6nemli isimlerinden biri olan Ziya Goékalp, Tiirk Siyaset
Felsefesine onemli degerler katmis ve hemen hemen her alanda fikirler iireterek
toplumu ve siyaseti mercek altina almistir. Yasadigi donemde iilke sorunlariyla
yakindan ilgilenen ve bu durumlara ¢oziim tiretmeyi kendisine ilke edinen Gdokalp,
toplumu ¢ok yonlii bir sekilde inceleyerek toplumsal gelismenin ve yeniliklerin
rasyonel diisiincelerle olusturulmasi gerektigini sdylemistir. O, problemlere her
zaman ¢0ziim odakli bir anlayisla yaklastigi icin hisleriyle degil, akliyla hareket
etmistir. Ciinkli toplumsal yenilikler ve degerler olusturabilmek, ancak mantikli ve

ideolojik ¢ozlimler sayesinde miimkiin olabilecektir.

Gokalp’in felsefesinin 6zii daima bilgiyi aramak, 6grenmek, pesinden kosmak
ve ulastigr dogrular1 Tiirk toplumunun “’gelisen ve ilerlemeci’’ yapisina uygulamak
olmustur. Bu dogrultuda da diisiincelerinin temelinde, Tiirk toplumunun kendi ahlaki
ve Kkiiltiirel degerleriyle, Bati’dan alacagi (bilim ve teknik) baz1 degerleri
kaynagtirarak bir senteze ulasma ve modernlesmeye giden yolda yeniliklerin ve
degerlerin olusturulabilmesi gabas1 yatmaktadir. Bu toplumsal degerler ve yenilikler
hem toplumsal hem siyasal hem de biitiin toplumu kapsayacak sekilde
olusturulacaktir. Batili bir diisiinme tarzina sahip olan Gokalp, siyaset ¢ercevesinde
toplumsal gelisim i¢in Oncelikle toplumsal dayanigsmaya ve kiiltiir birligine énem
vermigstir. O, sadece toplumun gelecekte nasil olmasi gerektigini diisiinmemis, ayni
zamanda ge¢miste ve halihazirda nasil olduguna dair incelemelerde bulunarak akli
¢oziimler {liretmeye calismistir. Diine ve bugiline bakarak degerlendirmelerde
bulunmasi, onun siyasette pliiralist bir metodu benimsemesinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkii gecmisten dersler ¢ikarmak, gelecegin insasinda biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Yasadigi donem igerisinde, ¢aginin biitin modern ve pozitif bilgilerini
okuyup irdeleyen ve bunlar1 bilimsel bir disiplinle Tiirk toplumuna uyarlayan
Gokalp, toplumu ve devlet kurumlarimi bu goriisleri dogrultusunda sekillendirmeye
calismistir. Toplumu ve devleti ilerlemeci, milliyetci, batici ve dayanismact ilkelerle
olusturmak istedigi i¢in Avrupali bir¢ok sosyolog, diisiiniir ve felsefecilerin
ekollerini ayrintili bir sekilde ele almistir. Gokalp, Batidaki gelismeleri yakindan

takip ederek, Batinin bilimdeki ve teknikteki {istiinliiglinii topluma 6rnek gostererek,



toplumsal sikintilarimizdan kurtulabilecegimizi diistinmektedir. Kurtulus regetesi,
bilimsel yolla ve pozitif bilimlere yonelerek ve bunlardan faydalanarak miimkiin
olacaktir. Sosyolojik ve siyasi problemlerimizi de Bati degerleriyle kendi

degerlerimizi kaynastirarak ¢ozebilecegiz.

Medeniyet akla, kiiltirde milli duygulara dayanmalidir. Gegmisten dersler
cikararak gelecegi sekillendirmenin daha dogru oldugunu diistinen Gokalp’in bu
yonii bize onun siyasi, toplumsal ve manevi ¢Okiintii i¢cinde olan milletimizin
tekrardan ayaga kalkmasini saglayacak kurtulus carelerini, Oncelikle manevi
diinyamizda ve diisiince diinyamizdaki hatalar1 gorerek ¢6zmenin daha kolay

olabilecegini sdylemesi, onun realist ve pozitivist yoniinii bize géstermektedir.

Siyasal ve toplumsal alandaki yenilikler biitiin toplumu kapsayacak sekilde
rasyonel ilkelerle olusturulmalidir. Bu anlamda olusturulacak yenilikler, degerler,
idealler hem gerceklige uygun olmali ve diinya sartlarina aykir1 olmamali, hem de
sahislara degil, herkes icin gegerli ortak dogrular ve goriisler olmalidir. Bu goriisleri
Gokalp’in toplum felsefesinde Batili sosyologlar, 6zellikle Durkheim ve Auguste
Comte ile benzerligini de bize gostermektedir. Felsefeye ve bilime biiylik 6nem
veren Gokalp, felsefenin insana gelisim anlaminda ¢ok sey kazandirdigini, bu
noktada da insanlarin bilmek, anlamak, Ogrenmek igin, siirekli sorgulama ve
elestiride bulunma davranisi igerisinde olduklarini sdylemektedir. Ciinkii sorgulamak
ve elestirmek diisiinmenin temel prensipleridir. Bu ¢ercevede bilimde felsefeden
yararlanarak kendi sorunlarmin ¢oéziimiinde bir denetleme yolunu izlemektedir.
Ciinkii Gokalp, bilimin olanakli olup olmadigim1 anlamak icin Oncelikle onun

gercekliginden siiphe etmeyi sart kosar, siiphe de felsefenin alanidir.

Bu calismamizin igerisinde agirlikli olarak Gokalp’in diislincelerinin felsefi
temelleri iizerinde durulmustur. Bu anlamda onun fikirlerini ve fikirlerinin
yansimasint daha iyi anlayabilmek, kavrayabilmek amaciyla onun ‘’Felsefe
Dersleri”” adli eserini temel kaynak olarak merkeze aldik. Ayni1 zamanda
arastirmalarimiz igerisinde Gokalp’in {izerinde etkisi oldugunu goézlemledigimiz
diisiiniirlere ve felsefi ekollere deginerek onun felsefesinin teorik ve pratik yonlerini
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistik. Ciinkii Gokalp’in etkilendigi diislince
akimlart onun diislincelerinin yapisin1 kolay bir sekilde kavramamizi sagladi.

Ornegin rasyonalizmde mantiga ve ilme verdigi deger, pozitivizmde olgulara dayal:



gerceklik, pliiralizmde ¢ok yonli diisiinme tarzinin onun siyaset ve toplum anlayisina

nasil etkilerde bulundugunu ¢alismamiz igerisinde ele alarak degerlendirdik.

U boliim iizerinden olusturdugumuz c¢alismamizda, ilk olarak birinci
boliimde felsefe, din, metafizik, ahlak, bilim ve mantik konular1 genis kapsamli
olarak ele alinmistir. Bilim ve felsefenin birbirlerinden nasil faydalandiklari, hangi
noktalarda ayrildiklari, din ve metafizik arasindaki iligki, mantikta pozitif bilimlerin
etkisi ve ahlakin insan ve toplum icin gerekliligi Gokalp iizerinden deginilerek

aciklanmistir.

Ikinci olarak toplum felsefesinde, fert — cemiyet ayrimina ve nedensellik
baglaminda pozitif toplumu degerlendirerek, teorik ve pratik birlikteligin nasil
olmas1 gerektigi tartisilmistir. Birliktelik cergevesinde (toplumsal dayanisma)
kolektivizmi ele alarak sinifsiz toplumun hangi kosullarda olusturulabilecegi,
oncelikle Gokalp’in kendi eserleri incelenerek ve onun etkilendigi diisiiniirler
tizerinden konuya genislik kazandirilarak temellendirmelerde bulunulmustur. Ayni
zamanda ’kiiltlir ve medeniyet’’, “’halk ve millet’” kavramlarmi ele alarak

toplumumuzun degerlerine, gelenek, gorenek, 6rf ve adetlerine vurgu yapilmistir.

Gokalp’in pozitif bir toplum yaratmak diislincesi i¢in “’egitim’’ olmazsa
olmaz bir cevherdir. Clinkii sosyal gelisme anlaminda bireylere yurttaglik bilinci
kazandirmak ve gelecege dair hedeflere giiclii bir sekilde ylriiyebilmek i¢in
“’egitim’’ bir toplumun mihenk tasidir. Ayrica calismamiz igerisinde dilin ve sanatin
toplum i¢in gerekliligine de vurgu yapan Gokalp’in dil — sanat — egitim tiggeninde

topluma nasil bir yon vermek istedigi de mercek altina alinarak incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ise Tiirk Devlet Felsefesinin ilkelerine, ydnetim anlayisina
ve modernlesmeye giden yolda meydana gelen gelismelere deginilmistir. Bu
geligsmeleri ifade ederken Gokalp’in tarihten nasil faydalandigina, <’Milli Devlet”’
anlayisina bilim ve felsefe 1s18inda nasil yaklastigi degerlendirilmistir. Ayrica din
konusu titizlikle incelenerek, Gokalp’in dine olan bakis agisina ve dinin siyaset ile

olan iligkisine, Gokalp’in diisiinceleri baglaminda deginilmistir.

Arastirmalarimiza ifade ettigimiz iizere temel kaynaklar olarak Gokalp’in
kendi eserleri incelenerek baslanmistir. Arastirmamiz sirasinda Gokalp’in rasyonel

siyaset ve pozitif toplum anlayisin1 daha iyi kavrayabilmek i¢in, onun etkilendigi



disiiniirler tlizerinden de kaynaklara ulasarak aragtirmalarimiz genisletilmistir.
Burada toplum ve siyaset arasindaki iligkiye deginerek modernlesmeye giden yolda
oncelikle kolektivizme ve egitimin énemine vurgu yapilmistir. Ciinkii bir toplumun
rasyonel ilkelerle gelecege yiiriiyebilmesi dogru yeniliklerle ve toplumdaki birlik ve
beraberlik, yani ulusal dayanigma sayesinde miimkiin olacaktir. Ulusal dayanismanin
temelleri ise ortak dil ve kiiltiir birligine dayanmaktadir. Bu anlamda millet, kiiltiirde
ve duygularda ortak hareket eden bir ziimreyi teskil etmektedir. Insanlar dil ve kiiltiir

birligi bakimindan ortak {ilkiilerle hareket ettikleri zaman milliyet halini alirlar.

Gokalp, siirekli yeni bir Tiirk Devleti sentezi pesinde kosmustur. Tim
bilgisini, bilimsel birikimini, sosyal ve tarihsel arastirmalarini, halk ve
kaynaklarindan yararlanarak, dil — sanat — egitime onem vererek, ¢aginin degisen
kosullarindan etkilenerek, degiserek ve degistirerek bir dmiir boyu Tiirk Devleti’nin
tarihteki ve diinyadaki yerini, konumunu, prensiplerini ve yontemini arastirmistir.
Arastirmalarimizda da ifade ettigimiz ve gordiigiimiiz tizere Gokalp, her seyden 6nce
yasadigr donemde toplumun igerisinde bulundugu kosullar1 ve fikir ortamini ¢ok iyi
anlamistir. O, toplumla birlikte degisen, toplumu da degistiren, ¢agindaki titresimleri
en Once sezen, anlayan ve onu kendi toplumunun Oziine uyarlayan bir diisiiniir
olmustur.* Bizde arastirmalarimizda Gokalp’in bu o6zelliklerini ve diisiincelerini

onemseyerek ve dikkate alarak, agiklamalarimizi olusturmaya gayret ettik.

Gokalp, Tiirk tarihinde esi bulunmayan milli bir filozof ve sosyologdur. Bunu
sOylememizin nedeni, Gokalp’e kadar hi¢c kimse Tirk toplumunun tarihine, sosyal
yapisina ve biiylik millet olmanin verdigi o6zelliklere, derinligine bilimsel yoldan
onun kadar bilingli ve sistemli bir sekilde egilmemistir. Arastirmalar1 ve ¢aligmalar
sirasinda  Ozellikle Tirk toplumunun sosyal yapisini dikkate almasi, toplumun

ilerideki gelisme asamalari i¢in oldukega biiyiik bir 6nem taslmaktadlr.2

Gokalp’in siyaset ve toplum iizerine rasyonel fikirler tiretirken ¢ok farkli
konular iizerinde durmasi onemlidir. Ciinkii bir sosyolog yere, zamana gore tabi

tuttugu sosyal hayat1 farkli pencerelerden goriip degerlendirebiliyorsa, ¢ok boyutlu

! Orhan Asena, Ziya Gokalp’i Anlamak, Ziya Gékalp Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle
Universitesi Yaynlar1, Diyarbakir, 1989, sf:165,166

2 Selahattin Yazicioglu, Ziya Gékalp 'in Son Arzusu Milli Bir Tiirk Destani Meydana Getirmekti, Ziya
Gékalp Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle Universitesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989,
sf:115



olabiliyorsa bu takdir edilecek bir husustur.® Bu baglam g¢er¢evesinde, calismada
Gokalp’in toplum ve siyaset lizerine olan diisiincelerinin felsefi temelleri {izerinde
durulmustur. Akil, bilim ve felsefe 1s18inda Gokalp’in siyasete ve topluma olan bakis
acis1 incelenmistir. Arastirmamizda dikkatimizi ¢eken en 6nemli detay ise Gokalp’in
cok yonli diisinme sekli olmustur. Degerlendirmelerini ifade ederken rasyonalite
temelinde mantiga vurgu yaparak egitime dnem vermesi, din ve ahlakin toplum i¢in
gerekliligi, dil ve kiiltiir birliginin toplum insasindaki 6nemini vurgulamasi onun ¢ok

yonlii pliiralist kisiligini de kavramamizi saglamistir.

Arastirmamiz boyunca Gokalp’in kaleme aldigi birgok kitap ve makale
(konumuz cergevesinde) incelenmistir. Gerek kendi doneminde gerek sonraki
donemlerde onunla ilgili yazilmig birgok eser gézden gegirilerek temellendirmelerde
bulunulmustur. Ifade ettigimiz konularin anlasilmasinda, tarama yaparak bize
yardimct olacak farkli kaynaklardan da yararlanilmistir. Bu ¢ercevede Gokalp’in
siyaset felsefesi ve sosyolojik agiklamalar1 arastirmamizin ana konusunu teskil
etmistir. Ayrica Gokalp’in fikirleriyle temas ettigi sosyologlara yonelmemizde onun
fikirlerini daha iyi kavrayabilmek i¢in bize yardimci olmustur. Ciinkii Gokalp’in
sosyal yapidaki degisimler ve sosyal olaylarin izahinda kolektif tasavvurlara
bagvurarak degerlendirmelerde bulunmasi, onun diisiince anlaminda yoneldigi

sosyologlara yonelmemizi gerekli kilmistir.

Sonug olarak ¢alismamizin portresini ¢izecek olursak birinci boliimde, felsefi
ekollerin Gokalp tizerindeki tesirlerine, bilime ve gelisime verdigi 6neme, ilim ve
felsefenin gerekliligine, din ve metafizik baglaminda da Gokalp’in diisiince yapisinin
felsefi temellerine vurgu yapilmustir. Ikinci béliimde ise kolektivizm cergevesinde
pozitif topluma dair degerlendirmelerde bulunulmus olup, ortak dil ve kiiltiir
birligine deginilip, kiiltiir ve medeniyet arasindaki farklar izah edilmistir. Son
boliimde ise Gokalp’in siyasete olan bakis acisi, tarihten aldigi ilham ve
cagdaslasmaya giden yolda milli devletin hangi ilkelerle donatilmasi gerektigi

agiklanmustir.

® Mustafa E. Erkal, Gokalp Sosyolojisi ve Bir Tezin Diisiindiirdiikleri, Ziya Gékalp Sempozyumu
Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle Universitesi Yayinlar, Diyarbakir, 1989, sf:97
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BIiRINCI BOLUM

ZiYA GOKALP’IN GENEL FELSEFESI

1.1. Ziya Gokalp’in Etkilendigi Diisiince Akimlar:

1.1.1. Rasyonalizm

Gokalp’e gore felsefede insan telakkisi (goriis, anlayis) agisindan akilcilik,
idealizm, spiriitiializm gibi cereyanlar (akimlar) egitim yoniinden faydali olduklar
halde materyalistlerin ve pesimistlerin felsefeleri zararhidir. Ciinki akilci, idealist ve
spiritiiel cereyanlarin insan telakkileri olumlu ve insanin lehindedir. Halbuki
otekilerinki degisiktir ve insan hayatin1 mekanik kanunlar ¢ergevesi icerisinde ¢alisan
mekanizmadan ibaret goriirler. 4 Akil; olduk¢a dar, acil kullanilan ve Onceden
bildirilebilen bir sira i¢inde zihnin en iist olusumu, diizenleyici ve uygulayici niteligi
ile insan1 hayvandan ayiran erdemlerden birini teskil eder. Zeka ise herhangi bir
durumda derhal manay1 kavrayacak ve degerlendirilebilecek bir kimliktedir. Bu
dogrultuda ise akil, kiymetli yorumlar ve bir biitiin olarak durumlarin anlamin
aramaya cahsir. > Rasyonalizm yani akil, insan aklmi fiziksel diinyaya iliskin
bilgilerin tek kaynagi olarak sayan felsefi akimdir. Bu 6greti, bilgi edinmede aklin

ilkelerini ya da dogustan fikirleri belirleyici sayar.’

Gokalp, toplumu incelerken felsefi anlamda rasyonalizm ve empirizm
verilerinden faydalanarak diisiincelerini bir temele oturtmaya calismistir. Ona gore
aklin gorevi, toplum igindeki gercekligi diizenlemek ve smiflandirmaktir. Toplumu
ok yonlii incelemeli ve sebepleri teke irca etmemelidir.” Ciinkii yeterli 6lciide
bilmedigimiz bir sey lizerine karar verdigimiz zaman aldaniriz. 8 Rasyonalizm,

diinyanin rasyonel bir yapist oldu§u ve bu yapmin insan akli ve elestirel

* Hikmet Y1ldirim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi
Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:63

® Orhan Tiirkdogan, Ulus — Devlet Diigiiniirii Ziva Gékalp, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul, 2005,
sf:221

® flyas Sogiitlii, iki Farkli Epistemoloji iki Farkli Siyaset: Rasyonalist ve Empirist Siyasetin Felsefi
Kokenleri, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Say1: 2, sf:29, (27-50)

" Ufuk Bircan, Ziya Gokalp’ in ’Felsefe Dersleri>” Uzerine, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart 2019, Say1: 14, sf:41, (37-53)

® Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 1998, sf:77
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sorusturmayla ifsa edilebilecegi inancidir.® Akil olgusu ister bilingli ister bilingsiz
ister isitsel ister diisiinceler bigiminde olsun, biitiin akil olgusu yani biitiin akilsal

yasamimiz beyinde olup biten siirecler tarafindan olusturulmaktadir.'®

Insan1 insan yapan ilkelerin basinda akil gelmektedir. Aklin iirettigi dil, din,
ahlak, toplum, devlet, iktisat, egitim gibi kurumlar siirekli olarak insanin varolusunda
yer alirlar.™ Gokalp’e gore insan1 ruhen 6zgiir yapan; iilkii ve ideallerinin yaninda
akla da sahip olmasidir. Ulkiileri algilayan ruhi yetimize (meleke) ¢’vicdan’’ diyoruz.
Demek ki insani ruhi 6zgiirliige sahip kilan vicdan ile akildir. Toplumdan aldig1 bu
yetiler sayesinde insan, ruhunun bedensel egilimlerine galebe (iistiinliik) ¢alabilir ve

buna kars1 bagimsiz bir duruma girebilir.12

Insan bilgisinin ne oldugunu ve nereye kadar uzandigini arastirmak kadar
yararlt hicbir sey yoktur. 12 Rasyonalizm, emprizm teorisinin ziddi olarak, ruhta
deney ile meydana gelmemis, bu ylizden dogustan mevcut birtakim fikirler ve
temayiillerin (egilimler) bulunduguna inanmaktadir. Rasyonalizmin savunuculari
tizerinden konuya aciklik getirecek olursak; Platon’a gore varlik, duyulabilir alem ve
akledilebilir alem olarak ikiye ayrilir. Duyulabilir alem, goérdiigiimiiz tekil ve
degisken seylerdir. Bunlar seylerin zahirlerinden (belli, a¢ik), goriiniislerinden
ibarettir. Asil ger¢ek alem, akledilebilir alemdir ki, ezeli alemde mevcut olan suver-i
ilmiyyedir (sabit gerceklikler, ilmi suretler). Platon’a gore, bizim ruhumuz bu maddi
alemde, bedenimiz i¢inde mahpus olmadan 6nce Allah ile beraberdi. Allah seyleri
yaratmadan Once, seyleri nasil yaratacaksa planlar1 ilahi ilimde mevcuttu ki, bunlara
“’suver-i ilmiyye’’ deniyor. Biz diinyaya gelmeden 6nce uluhiyet (tanrisallik, ilah)
aleminde oldugumuz i¢in, Allah ile beraber bunlari biliyorduk. Biz buradaki maddi
zindana diisiince, elbette onlar1 unutmusuz. Goriiniisler bize seyleri oldugu gibi geri
bildirmez, yalniz hatirlatir. Bizim ruhumuz immiilkitabdir (ilk akil), onda her sey
vardir. Ogrendigimiz zaman yeni bir sey 6grenmiyoruz, unuttuklarimizi hatirliyoruz.
Tabi bu surette seylerin yasalari, o suver-i ilmiyyenin yasalarina uygun olarak

meydana gelmistir. Bu varsayim, bir temele dayali olmadig: i¢in kabul edilemez.

% Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cevirenler: Ahmet Kemal Bayram — Ozgiir Tiifekgi —
Hiisamettin Inag — Seyma Akin — Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, sf:41

19 John Searle, Akillar Beyinler ve Bilim, Ceviren: Kemal Bek, Say Yayimlari, Istanbul, 1996, Sf:23
! Ayhan Bigak, Tiirk Diigiincesi I Kaygilar, Dergah Yayimlari, Istanbul, 2010, sf:359

12 Orhan Karaveli, Ziya Géokalp’i Dogru Tamimak *Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdur”,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:190

13 Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, Ceviren: Miintekim Okmen, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2010, sf: 42



Tabi Descartes boyle bir hatirlatma teorisini kabul etmiyor ve fikirleri arizi, yapma

ve dogustan olmak iizere iige ayiriyor.**

Kurucu rasyonalizmin temel fikirlerine kaynaklik eden kisi, akli agik ve secik
onciillerden yola ¢ikan mantiksal ¢ikarimlar olarak tanimlayan Rene Descartes’tir.
Bu fikirlerin bir sonucu olarak rasyonel eylem, biitliniiyle bilinen ve hakikatlerin
belirledigi eylemler anlamina gelmeye baslamustir.”® Descartes’e gore arizi fikirler,
duyular vasitasiyla kazandigimiz fikirlerdir. Dogustan fikirler ise zihnimizden kendi
kendine dogmus fikirlerdir. Birgok -elestirmenler, bu dogustan fikirlere itiraz
ediyorlar. Descartes, bunlara cevaben diyor ki, dogustan fikirler dis diinyaya
miiracaat etmeyerek zihnimizden ¢ikarabildigimiz seylerdir. Sonsuz fikri, Allah fikri,
miitkemmel fikri dogustan fikirlerdir. D1g diinyada gordiigiimiiz seyler mutlak degil,

miikemmel degil, sonsuz degildir. Allah’1 bize bildirecek sonsuz bir kudret yoktur.™®

Iginde yasadigimiz diinyanin objektifligini bize garanti eden sey, bu diinyanin
bizimle beraber, diger diisiinen varliklara miisterek olusudur.’ Descartes‘a gore
diisinmek, bizim varligimizin en Onemli etkinligidir. Her seyi bu etkinlikte
bulabiliriz. Zihnimizin varligi hem bedenimizi hem de dig diinyayr kavramada ilk
basta gelir.18 Varlikla ilgili biitlin bilgileri, diisiinen 6zneye atfetmis oldugu iistiinliige
tabi kilmas1 nedeniyle Descartes, bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢agdas felsefenin babasi
olarak anllmlstlr.lg Descartes’ a gore insan diisiinen bir varlik olarak, kusku duyan,
kavrayan, onaylayan, reddeden, isteyen, istemeyen ve ayrica bir seyi imgesel olarak
tasarlayan ve duyumsayan bir varliktir. Bu baglamda diisiinmenin ve genel olarak
aklin tasiyicisi da ruhtur. Descartes’ a gore yontemli diisiinme aklin dogru
caligmasin1 saglar. Artik bizi ikna edecek olan sey, yalmzca aklimizin apagiklig
olmalidir. Boyle calisan akil bize “’biitiin fikir’’ ya da kavramlarimizin bir hakikat
temeline dayanmasi gerektigini buyurmaktadir. Eksiksiz bir varlik olan yaratici,
insana ruh vermesinin damgasi olarak kendi idesini baska idelerle birlikte bir marka

gibi zihnimize yerlestirmistir.

14 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf: 559

5 Charles Rowley, Ozgiirliik ve Devlet, Ceviren: Omer Deniz, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, sf:22
1¢ Gokalp, a.g.e., sf: 559

Y Henri Poincare, Bilimin Degeri, Ceviren: Fethi Yiicel, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlari, istanbul,
1997, sf:239

18 Zeliha Burcu Acar, Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik
Olarak Reddedilmesi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 22, 2016, sf:336, (333-349)

19 Genevieve Rodis — Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, Ceviren: Haldun Karyol, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1993 sf:8



Akil, duyularin gosterdiklerinden, seylerin 6ziinii gorme yetisidir.”’ Aklimizin
biitiin islekligini daha az 6nemli ve en kolay olana yoneltmeli ve dogruyu sezgimizle
acik ve secik olarak gérme aliskanligi edininceye kadar, iizerinde yeterince uzun siire
durmahy1z.21 Soyle bir ornek ile konumuza agiklik getirecek olursak; Descartes
“’Metafizik Diislinceler’” adli eserinde, her seyden kusku duyma yontemini
uygulayarak en az bir tane kesin inang¢ elde etmeye calisir. Bunu yaparken ortaya
koydugu akil yiriitme, felsefe tarihinin en meshur akil yiiriitmelerinden biri
olmustur. Burada Descartes ise oncelikle, sahip oldugu inanglar1 sinamakla baslar.
Daha sonra o inanglardan kusku duyulmasi olas1 olanlar1 bir tarafa ayirir. Ve bu yolla
duyu algilarimizla elde ettigimiz bilgilerde yaniliyor olabilecegimizi gostermeyi
basarir. Boylece duyu deneyimine dayanarak elde ettigimiz bilgilerin higbirinin
kuskudan kurtulamayacagini ortaya koyar. Yani diinyayla ilgili deneyimlerimiz
tamamiyla bir aldatmaca olabilir. Ve bu yontem de bize kusku edemeyecegimiz bir
inancimizin bulundugunu gosterir. Bu da kendi varligimiza olan inancimizdir. Yani
Descartes’in buradaki akil yiirlitmesi soyledir; kusku duymanin bizzat kendisi, kusku
duyan bir “’ben’’ in varoldugunu kanmitlamaktadir. Boylece onun meshur séziine
gelmis oluyoruz: “’Disiliniiyorum o halde varim’> dedigi soziinde bilginin temel
kaynagi olan “’akil’’ a yapti§1 vurguyu net bir sekilde gériiyoruz.22 Burada diistinme
sOziiyle yalnizca anlamak, istemek, tasarlamak, duymak, gérmek degil, her sey
kastedilmektedir.® Boylece Descartes biitiin bilgilerini dayandirabilecegi ilk ve kesin
bir bilgi temeli aramak i¢in, biitlin bilgilerini stipheli varsayip gegici olarak zihninden
attiginda, zihninde siiphe gotiirmez tek bir sey bulmustur, o da o anda siiphe etmekte
oldugu! Siiphe etmek, diisiinmektir, *’disiiniiyorum, o halde varim’’ demektir. Bu
durumda, kendi varliginin rasyonel bilgisi, diger varliklarin da zihninde
temellendirilme olanagi verir. 24 Descartes bilimin degerini de boyle izah ediyor.
Allah bizim ruhumuza bu dogustan fikirleri vermistir. Bilime esas, Oncelikle
ilkelerde, yani yasa, neden, 6zdeslik fikirleri de bu dogustan fikirlerdendir. Allah,
madem ki bize bu dogustan fikirleri vermistir, seyleri de bu fikirlere uygun yaratmasi

lazimdir ki, ilahi dogruluga yamlgi bulasmasm. Ilahi dogruluk hakikati gerektiriyor

2 Tagkiner Ketenci, Descartes ve Hume’ un Akil Anlayislarinin Karsilastirilmasi, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2014, Sayt: 1, s£:66-67, (61-77)

*! Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, Ceviren: Miintekim Okmen, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 2010, sf: 45

22 Jeremy Stangroom, Felsefe, Ceviren: Ferit Uslu, Liberte Yaymn Grubu, Ankara, 2011, sf:25

2% Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 1998, sf: 59
2 Kiibra Demir Bilgic — Meric Bilgic, Felsefeye Cikis, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2014, sf: 123
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ki, zihnimizin yasalar1 seylere iliskin yasalara ve aslina uygun olsun. Leibniz,
Descartes’in fikirlerini savunarak ve dogustan fikirleri, Marmara’daki Apollo’nun
seklini ima eden gozle goriilmez ¢izgilere benzetmektedir. Bu ¢izgileri gizleyen fazla
parcalar1 ¢ikarmak igin bir sanat¢inin kalemi lazimdir. Ve diyor ki, o halde
deneyimimiz bize bu ilkeleri vermez, aksine onlarin varligini agiga ¢ikarir. Anlama
yetisinde ne varsa, onceden duyularda mevcut olmustur. Allah gerek ruh ve gerek
cisimleri olusturan monadlar1 yarattifi zaman, aralarinda kurulmus bir ahenk
meydana getirmistir. Ruhumuzdaki bu yasalar dis diinyadaki seylere, dis diinyada ki
seylerde ruhumuzdaki yasalara karigmistir, fakat bunlar ilahi bir ahenk ile birbiriyle

bagntilidir.?

Genel bir ilke olarak rasyonalizm, insanlarin diinyalarin1 anlama, agiklama ve
de sorunlarma ¢6ziim bulma kapasitelerine asir1 derecede vurgu yapar.?® Akla islerlik
kazandirmak icin, daha dnce baskalar1 tarafindan bulunmus olan seyleri aragtirmak
ve bir diizen icerisinde yer alan metotlart gézden gecirmek gerekir. 2 Ciinkii
insanoglunun biitiin yetenekleri gibi i¢giidii de yanilir. Akil yoniinden giigsiiz kisiler,
bunu bagkalarinda kabul ederler de kendilerinde etmezler. Iggiidiiniin yanilma
olanagimin en az gorildigli durumlar, dogru yargimin insan varlifinin ayakta

durmasina yardim ettigi pratik durumlardir.?®

Goriiyoruz ki gerek Platon gerek Descartes ve gerek Leibniz yonetici ilkelerin
varligin1 ilahiyat yahut metafizik ile izaha mecbur oluyorlar. Bu suretle ispat
edilmesi imkansiz olan esaslara dayaniyorlar. Fakat bunlarin hepsinde bizim zekamiz
yalniz deney ile meydana gelmis unsurlardan ibaret degil, bunun icinde deneysiz

meydana gelmis unsurlar da vardir, demek istiyorlar.

Diger yandan Emile Durkheim’e gore empiristlerin metodu pozitiftir.
Empiristlere gore her seyin bir nedeni vardir, ilkeler evrimle meydana geliyor. Boyle
dogustan fikir olamaz. Empiristlerin bu fikirleri dogrudur, pozitivizme uygundur,

fakat bu genel ve zorunlu fikirlerin kaynagini gosteremiyorlar. Gosteremeyince de

% Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf: 560

% Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cevirenler: Ahmet Kemal Bayram — Ozgiir Tiifekgi —
Hiisamettin Inag — Seyma Akin — Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, sf:41

°" Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, Ceviren: Miintekim Okmen, Sosyal Yaynlar,
Istanbul, 2010, sf: 48

%8 Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik, Ceviren: Ayseli Usluata, Varlik Yaynevi, istanbul, 1972, sf:
22
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ilkelerin genelligini ve zorunlulugunu inkar ediyorlar. Oysa bu genellik ve
zorunluluk mevcuttur ve bunlarin kaynagini géstermek lazimdir, ¢iinkii gériiyoruz ki,
gercekten seylerde tiir, cins gibi smiflandirmalar, bunlar1 doguracak zahiri diizenler
yoktur. O halde nedensellik, 6zdeslik gibi fikirleri bir esya bize veremez; bunlarin

kaynagini bulmak lazimdir.”®

Durkheim’e gore her kavimde bir kozmoloji vardir ve kainat bir
siiflandirmaya tabidir. Sonra tdz, kuvvet, sahsiyet, bagint1 gibi ilkelerin hepsi dinler
icinde geciyor ve bunlar da toplumsal gerceklikten doguyor. Bu suretle, bu
kategoriler toplumsal gruplardan dogmustur. Toplumsal vicdan, bireysel vicdana
nispetle hem 6nce hem {istlindiir. Yonetici ilkeler toplumsal hayattan doguyor. Birey
bakiyor ki, kendisinin disinda ve kendisine etki eden, birtakim genel, zorunlu fikirler
vardir. Eger buna riayet etmezse, bir zorlama karsisinda bulunuyor. Bu ilkelere
riayetsizlik gosterenlere deli diyorlar, ahlaki ilkelere riayet etmeyenlere de cani
diyorlar. Birincileri akil hastanesine, ikincileri hapishaneye koyuyorlar. Demek Ki
ahlaki ilkeler gibi mantiksal ilkelerinde toplumsal yaptirimlar1 vardir. Demek ki akil

da toplumdan dogmustur. Toplumsal inzibat, mantiksal inzibati gerektiriyor.*

Rasyonalizm anlayisinda bilgi akildan dogar. Rasyonalizmin gz Oniinde
bulundurdugu modele gore bilgi zorunlu, kesin ve genel gecer olmalidir. Boyle bir

bilgiyi de bize yalniz aklimiz saglayabilir.31
1.1.2. Empirizm

Empirizme gore biitiin bilgilerimizin kaynagi deney ve aliskanliklardir. insan
bilgisinin kaynagi anlama yetisidir. Deney, insanin anlama yetisinin giig, sinir ve
kapasitesini agsmadan ¢aligmasini saglar. Insan anlama yetisi ile deney yapmadan
bilmeye kalkistiginda bilgi degil, bilgi olmayani elde eder. Bu nedenle Locke’a gore
anlama vyetisi, bilginin kaynagi olarak bilginin siirimi belirler.*® Empirist bir bilgi
teorisinin temel Ogretilerini, yani zihinde dogustan diisiinceler bulunmadigr ve
bilginin deneyimden iiretildigi ilkelerini mekanik bir gerceklik goriisiiyle birlestiren

Locke, modern felsefenin tavrina uygun olarak, felsefesinde oncelikle bilgi konusunu

2 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf: 561

% A.g.e., sf:561- 562

3! {smail Tunali, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yayincilik, Istanbul, 2009, Sf:46

%2 Naciye Atis, John Locke Felsefesinde Bilginin Sinir1 Probleminde Anlama Yetisi, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 5, Say1: 8, 2018, sf:206, (206-218)
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ele almustir.® Biitiin bilgilerimizin gerek ilk nedenini, gerek sekillerini ve onlari
tiretmek icin gerekli olan yasalar1 hep deneyden tiiretiyoruz. Anlama yetisinde olan
her sey daha 6nce duyulardan ge¢cmistir. Duyular vasitasiyla gegmemis olan bir sey,
zihinde yoktur. John Locke, empirizm teorisini ifade ederken, insan ruhunu bos bir
levhaya benzetiyor ve ruhunda higbir seyin yazili olmadigini soyliiyor. Ciinkii
bilgilerimizin biitiin unsurlar1 duyular vasitasiyla oraya girerek yazilir. Biitiin bilgi
duyulardan almmiyor ve o bos levhaya yaziliyor. Bu c¢esitli unsurlar1 ruhumuz
sentezliyor ve bu suretle ondan bilesik fikirler meydana getiriyor. Bundan da t6z,
neden ve bagmnti fikirleri gibi fikirler doguyor.** Yani John Locke tiim bilgilerimizin,
duyularimizin bize sagladig1 deneyimlerden elde edildigini soyliiyor. Ve zihinlerimiz
dogdugumuzda bos birer levha gibidir ve zaman i¢inde etrafimizdaki diinyadan elde
ettigimiz deneyimlerle dolmaya baslar. Ozellikle duyu algilariyla elde edilen
deneyimlerimiz “’yalin fikirler’’imizi olustururlar. Bu “’yalin fikirler’> Locke’a gore
zihinde ortaya ¢ikan ve bilesik 6gelerden olugsmayan kavrayis ve belirislerdir. Yani
“’zihin’’ tim diistincelerinde ve akil yiiriitmelerinde dogrudan elde edilen nesnelere

degil de yalnizca kendi fikirlerine sahiptir.®

Duyular tikel ideleri alirlar ve heniiz bos bir oda olan zihni doldururlar.®
Zihindeki kavramlar, 6nceden zihin disindan deneyleme ile elde edilrnislerdir.37 Ifade
ettigimiz gibi Locke zihni, deney Oncesinde iizerinde veya ic¢inde higbir sey
bulunmayan ‘’bos bir levhaya’” benzetmekte ve bilginin biitiin kaynagini deneyde,
gbzlemde ve duyularin kullanimi sonucu zihne gelen verilerde bulmaktadir. insan
zihninde dogustan gelen hicbir bilgi mevcut degildir.38 Diisiinceler herhangi bir seyle
ilgili oldugu siirece dogru veya yanlis olabilir. Ciinkii bu durumda akil, diisiincelerin

o nesneyle uyumlu olduguna dair somut bir varsayim gelistirir, bu varsayim da dogru

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2005, sf: 1083

34 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf:556

35 Jeremy Stangroom, Felsefe, Ceviren: Ferit Uslu, Liberte Yaym Grubu, Ankara, 2011, sf: 28

% John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (Birinci — Ikinci Kitap), Ceviren: Meral
Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, Ankara, Sf: 56

%7 Kiibra Demir Bilgi¢c — Meri¢ Bilgi¢, Felsefeye Cikis, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2014, sf: 124

%8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf:55
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1. 39 , : - ..
veya yanlis olabilir.™ Varolan ne tiirden olursa olsun, ancak insan diisiincesinin

kavram kurma etkinligi araciligiyla gercekten varolmaktadir.*®

Ilkeler demek ki, deneylerin birtakim genellemelerinden ibarettir. Daima
hadiselerin ayn1 suretle cereyan ettigini goriiyoruz, bundan neden ilkesini
<;1kar1y01'uz.41 Nedensellik, her olayin bir nedeni oldugunu, ayni kosullar altinda ayni1
nedenlerin ayn1 sonuglar1 doguracagini dile getiren ilkedir.** Ozdeslik fikrinde ise her
hadise oldugu gibi kaliyor, degismiyor. Bu bilgimiz de deney ile oluyor. John Locke
bunu izah ederken, bu ilkelerin deney ile dogdugunu ve insanlarda bulunmamasini
delil olarak goriiyor. Bu teoride diisiiniimiin ve zihinsel faaliyetin roliinii bdyle bos
levha ile izah etmek tamamiyla miimkiin degildir ve bunu David Hume ve John
Stuart Mill gibi cagrisimcilar da hissediyor ve onun i¢in bu durumu tamir etmeye
calisiyorlar. Bunlar da ilkelerin mutlak surette ne genel ne de zorunlu olduklarini
kabul etmiyorlar. Yalniz gorece bir genellik ve zorunluluk olarak kabul ediyorlar ve
bunlarin da tekerriir ile fikirlerin ¢agrisimi yasas1 vasitasiyla olustuguna

inaniyorlar.*”®

John Locke, bilgiyi deneyden baslatir ama bilginin tam olarak ortaya ¢ikmasi
i¢cin deney tek basina yeterli degildir. Ciinkii bilgi icin deney kadar, ideler olusturmak
ve ideler arasi baglanti kurmak ve bu baglantilar1 algilamak gerektigini ifade eder.
Bu baglantilar1 algilamak i¢in de sezgi ve akil gereklidir. Bu nedenle ’bilgi ve
kesinlik’> deneyin yani sira akhin baglayicihigi olmadan gergeklesmez. ** insanlar
cagrisim ilkesini, onlara kendileri neden olmasalar bile, kendilerini olumlu olaylarla
iliskilendirmeye ve olumsuz olanlardan ayr1 tutmaya ¢alismalarina yetecek kadar iyi
bilirler.* Fikirlerimiz onlar1 ifade eden isimlerin anlamlarina ve nesnelerin gercekte
var olmasina gore dogru veya yanlis olarak adlandirilir. Bir insan onlar istedigi gibi

tanimlamakta Ozgiirdiir ama konusma dilinde dogruluk ve yanlighk bu tanimlara

% John Locke, Kelimelerin Suistimali, Ceviren: Biisra Erdurucan, Tefrika Yayinlari, Istanbul, 2018,
sf: 52

0 Emir Ali Ergat, Felsefede Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi ’J. Locke ve G. Berkeley’’ Ornegi, Birey
Yaymncilik, Istanbul, 2008, Sf:9

# Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayima Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf: 556

*2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul,1998, sf: 132

* Gokalp, a.g.e., sf: 557

* Naciye Atis, Locke Felsefesinde Kesinlik Sorunu, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 6, 2008,
sf: 71, (71-83)

* Robert B. Cialdini, /nsanlar: Etkileme Yollari, Ceviren: Ali Dénmez, imge Kitabevi, Ankara, 2001,
sf:298
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uymayacak, beraberinde aklin Onermelerini de getirecektir. Basit fikirler yanlis
olamaz fakat birtakim tutarsiz yonleri olan karmagsik fikirler olabilir.*® Locke,
insanlarin bilmeleri gereken konularda beyinlerini nasil kullandiklarin1 ve inanmak
istedikleri seye nasil inandiklarmi gdstermeye c¢alismistir. Insanogullari Ozgiir
olduklarindan kendileri i¢in diisiinmeli ve hiikiim vermelidir. Uslamlama, onlarin her

konuda son karar1 ve rehberi olmalidir.*’

Deginecegimiz bir diger isim olan John Stuart Mill ise mantik alaninda
yalnizca tiimdengelimsel mantikla ilgili caligmalar yapmakla kalmayip,
tiimevarimsal mantig1 da formiile ederek gelistirrnistir.48 John Stuart Mill’ e gore
hicbir 6nerme yoktur ki, onu insan zekas1 zorunlu bir surette kabul etmek zorunda
olsun. Aksine insanlar, bunun aksi zihinsel aligkanliklara sahip olabilirler. Soyutlama
ve analize aligmis olan her insan, kendi kendine caba ile, bagka bir uzayda, baska bir
kainatta hadiselerin tesadiifi olarak cereyan edecegine ve higbir yasaya tabi
olmayacagina, ne dis diinyada ve ne de ruhumuzda yeterli bir neden
bulunmayacagina inanabilir. Bunlara gore, bu genellik ve zorunluluk gorecelidir ve
bu da fikirlerin ¢agrisimi yasalar1 geregince olusmustur, ¢iinkii deney bize higbir
zaman aksi niteliklere sahip bir sey sunmamistir. Ciinkii ayn1 anda hem soguk hem
sicak hem sabit hem hareketli hi¢cbir sey gormemisizdir. Bundan 6zdeslik ilkesi
cikiyor. Nedensellik i¢inde sunu sdyleyebiliriz. Ornegin bir cocuk parmagini aleve
tutup yaktiginda, zihninde ates ile yanma duygusu kalir ve bu tekerriir edince
aliskanlik haline gelir ve ates yakicidir, der. Ates ile yakicilik arasindaki baglanti,
bicagin kesmesi ile agri, bulut ile yagmur, darbe ile elem arasindaki baglantilar
tekerriir ede ede, her hadisenin bir nedeni oldugu kanaati olusur. Bu ilkelerin
herkesin zihninde ortak olmasi da insanlarin hep bir c¢evrede ve bir sartlarda

yasadiklarindan, onlarda ayni1 zihinsel aligkanliklar meydana getiriyor.49

Hermann Von Helmholtz ise aralarinda nedensellik bagintis1 gordiigiimiiz
hadiselerin, bu bagintiy1 gérmedigimiz hadiselere nispetle daha az oldugunu soyler.
Sonra bu olgulardan bdyle genel ve zorunlu bir hilkkmii ¢ikarmak, ¢ Gergek

gercektir’’, “’Her seyin bir nedeni var’> gibi genel ilkeleri bdyle degisken

* John Locke, Kelimelerin Suistimali, Ceviren: Biisra Erdurucan, Tefrika Yaynlari, Istanbul, 2018,
sf:60

*" John Dunn, Locke, Ceviren: Fatos Dilber, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2008, sf: 83

*® Ahmet CevizCi, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, sf: 1173

* Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, 2006, Konya, sf: 557
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hadiselerden ¢ikarmak miimkiin degildir. Eger deney yeterli olsaydi, hayvanlarin da
bu ilkelere sahip olmasi gerekirdi. Hayvanlarda bunun olmayisi, bizim zekamizda
onlarda olmayan fazla seyler bulundugunu gosterir. Yani empiristlerin teorisine gore,
ilkelerin degeri gayet goreceli bir mahiyet alir, ¢iinkii bu ilkelere olan inancimiz basit
birtakim aligkanliklarin sonucudur ve bunlarin sahip oldugu zorunluluk kisiye
Ozgldiir, subjektiftir. Higbir sey bizi temin edemez ki, yarin birtakim olgular bizim

bu diizenimizi tekzip (yalanlama) etmesin.”

Zihnine makul bir yol agamayan bir kisinin asla dogru yolu bulamayacagini
belirten Locke, bedensel agidan da zayif, giigsiiz olan bir insanin da asla ilerleme
kaydedemeyecegini ifade eder. Bunun yaninda doga tarafindan zihinleri ve bedenleri
giicli ve saglam bir sekilde donatilmis olan insanlar bagkalarinin destegine ihtiyag

duymazlar.®

Anladigimiz {izere, insan bilgisinin temel kaynaginin deney oldugunu one
stiren empirizm, 0znenin deneyimini merkeze alarak, bilginin konusu, problemi,
Olciitii, olanakliligi, kaynagi gibi sorunlara bir aciklama getirme cabasi
igerisindedir.”® Yani John Locke’ a gére en yaln diisiincelerden en soyut diisiincelere

kadar biitiin bilgilerimiz deneyden dogmaktadlr.s3
1.1.3. Pozitivizm

Pozitivizm, olgularla ilgili kesin ve kanitlanmis bilgiyi ifade eder. Deney ve
gbzlem yapilarak elde edilen verilerin, akil ve mantik slizgecinden gecirilmesi ile
bilgiye ulasilabilecegini savunur. Yani insan bilgisinin sentezinin, sistemli bir surette
diizenlenmesini ifade eder. ** Sosyal bilimlerin ve felsefi sorgulamalarin tim
bicimlerinin doga bilimlerinin ydntemlerine kati bir sekilde uymalar1 gerektigini
savunan doktrine pozitivizm denir.> 19. yiizyilda Bat1’ da bilimin temeli pozitivizm

felsefesiydi ve pozitivizm denince de miispet ilimlere dayanan metafizik aleyhtari

%0 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 558

51 Mustafa Cihan, “John Locke ve Egitim”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2006, Cilt: 7, Say1:1, sf:175, (173 — 178)

%2 Tiirkan Firiner Orman, Geleneksel Empirist Bilgi Kurami ve Mantiksal Empirizm Agisindan
Mantik, Uluslararas: Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi, 2015, Cilt:1, Say1: 2, sf:242, (241-267)

5% fsmail Tunali, F elsefeye Giris, Altin Kitaplar Yaymcilik, Istanbul, 2009, sf:56

5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi — Felsefe <’ Metafizik ve Bilim’’, Ceviren: H. Vehbi Eralp, Kabalct
Yaymcilik, Istanbul, 2014, sf: 422

> Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari, Ankara,
2012, sf:140
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felsefe anlasilmaktadir. Hilmi ziya Ulken 1939°da yayimladigi ’Ziya Gékalp®® adli
kitabinda pozitivizme dair degerlendirmelerde bulunurken pozitivizmin etkilerinin ne
sinirda olduguna deginiyordu. Ona gore, “’Garp ilmi memleketimize sirf teknik
ihtiyaclarla geldigi i¢in bu ilimleri baglayacak felsefi prensipler lizerine diigiiniilmiis
degildi. Bu yiizden toplumumuz ‘’teknikte ve fende garpli, ilimde ve felsefede
Islami>> goriintii sergiliyordu. Ve o nedenle de “’Garpta ilimden ve derin ilmi
arastirmalardan dogmus olan pozitivizm, bize ilim yolundan degil, edebiyat yolundan

gelebilmisti.*®

Modern bilime dayanan bir politika Ogretisi gelistirmeyi hedefleyen
pozitivizm, zaman i¢inde diinya 6l¢eginde popiilarite kazanarak rasyonalist, biitlincii
ve devrimci pek ¢ok siyasi projeye esin kaynagi oldu. Akilciligi politik ve toplumsal
alana tagima ve toplumsal yasami bilimsel yontemlerle bigimlendirme esas alind1.>
Topluluklarin zihniyeti tek tek bireylerin zihniyeti degildir; topluluklarin zihniyetinin
kendine 6zgili yasalar1 vardir. Yani toplumun gerek kendi kendisini gerekse onu
cevreleyen diinyayi tasavvur edis tarzini kavramak i¢in ele alinmasi gerekli olan sey,
bireylerin dogast degil, toplumlarin dogasidir.>® Pozitivizm bilgi kuramu, esyay1 degil
yalniz izlenimleri kabul ettigi i¢in hayati ve ruhi hadiselere indirgenemeyen igtimai
(toplumsal) intibalar (izlenim), ona gére ‘’maseri tasavvurlar’’ idi.>®

Pozitivizm, Bati’nin kendine 6zgili toplumsal ve siyasal sorunlarma cevaben
dogmus olsa da saglam felsefi temellere ve gii¢lii bir epistemolojik boyuta sahiptir.
Kurucusu Auguste Comte’ un da altin1 ¢izdigi gibi pozitivizm, felsefi oldugu kadar
toplumsal, siyasal ve hatta dini boyutlara sahiptir.®® Gokalp, Durkheim’ in Comte’
tan devralip sistematiklestirdigi, bir dizi kurala bagladig1 pozitivist sosyolojiyi
Tiirkiye’ye tasimakla kalmaz, ayn1 zamanda 20. ylizyilin baginda Tiirkiye nin 6znel
kosullarina uyarlar ve tatbik eder. 1909°da ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin genel

merkez tiyeligine secildikten sonra bolge temsilcisi olarak Selanik’e giden Gokalp bu

sehirde, basinda Omer Seyfettin ve Ali Canip Yéntem’ in bulundugu ¢ Geng

% Recep Ertiirk, Ziya Gokalp ve Durkheim iliskisi ve Bu iligkinin Tarifi, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:10, 2005, sf:84, (81-90)

% {lyas Sogiitlii, iki Farkli Epistemoloji iki Farkli Siyaset: Rasyonalist ve Ampirist Siyasetin Felsefi
Kokenleri, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:2, 2008, sf: 28, (27-50)

%8 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, Ceviren: Enver Aytekin, Sosyal Yaynlar, Istanbul,
1986, sf:21-22

* Yiicel Bulut, Hilmi Ziya nin Ziya Gékalp i, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya Gokalp
Kitabi, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2011, sf:222

% Enes Kabake1, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojisine Etkisi, Tiirkiye Arasturmalart
Literatiir Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 11, 2008, sf:41-42 (41-60)
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Kalemler’” grubuna katilir. Osmanli Milliyetgiliginden Tiirk Milliyetciligine gegisi
ve pozitivizme yonelisi de ayni yillara denk gelir. Gen¢ Kalemler dergisinde yazdig:
yazilarda Ozellikle pozitivizmin bilim anlayis1 ve metafizik evreden pozitif evreye

gecis lizerinde durur:

“Bir zamanlar felsefe, ilimlerin anasi hiikkmiinde idi. Bu ana felsefe
karihasindan (diisiinme giicii, diisliince kabiliyeti) ilimler dogurur, marifetler icat
ederdi. Ne zaman ki, tarassut (gozlemek, dikkatle bakmak) ve tecriibeden dogan
miispet ilimler teessiire basladi, felsefe analik vazifesinden vazgecti, ilimlerin
zabitas1 sifatini iktisap (edindi, elde etti) etti. ilim istiklal sevdasina diistii! Felsefenin

vesayetinden cikarak kendi basina yasamaya basladi.’ 6l

Pozitivizm, Gokalp’in bilim anlayisini sekillendirdigi gibi toplumu algilama
bicimi ve siyasete bakisini da belirler. Gokalp’e gore sosyoloji bir disiplin olarak
sadece toplumun bilimi degil ayn1 zamanda toplum i¢in bilimdir. Pozitivizmin insan,
toplum ve siyaset algis1 Gokalp kanaliyla Tiirk toplumuna aktarilir. Yani Gokalp,
Comte — Durkheim ¢izgisini oldugu gibi ithal etmek yerine, bunu Batililasma ve
Ulus — Devlet insa siirecinde derin bir degisim yasayan Tiirkiye Toplumuna
uyarlamayi amaclar.®? Durkheim sosyolojisinin, dolayisiyla pozitivizmin savunucusu
olan Gokalp, Tirk devrimini olusturan kosullarin da gézlemecisidir. Bu yarginin agik
anlami sudur; ayni toplumsal kosullar, sorunlarin ¢6ziim yontemi, olaylara bakis
acisindan ayni sonucu dogurmus, Gokalp’i Tiirk devrimine baglayan pozitivizm gibi
temel bir bagi ideolojik diizeyde olusturmustur. Ancak Gokalp, Durkheim
sosyolojisinin savunucusu olmakla beraber onun birebir taklit¢isi olmamistir. Yani
Durkheim, Bati sanayi uygarliinin meydana getirdigi toplumsal degismeleri
incelemek istemis ve sanayici topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak
ilkelerini arastirmistir. Ziya Gokalp ise kiltiir iligkilerinin yarattigi toplumsal
siirecleri incelemek istemis ve belirli bir ulusun yasantisinda bilimin bu iste ne
dereceye kadar rehber olabilecegini gostermeye calismak istemistir. Bu dogrultuda
Ziya Gokalp kendi amaci i¢in Eski Tiirk Toplumuna, Durkheim ise ilkel toplumlara

basvurmustur.63

%1 Enes Kabakg1, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojisine Etkisi, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1: 11, 2008, sf: 52-53, (41-60)

62 A.g.e., sf: 56 -57, (41-60)

% Ali Yasar Saribay, Ziya Gokalp ve Tiirk Devrimi, Istanbul Universitesi Sosyoloji Konferanslar:
Dergisi, 2011, sf: 89, (85-118)
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Toplumsal olaylar insanlarla gerceklesirler; yani insan faaliyetinin bir
triiniidiirler. Demek ki toplumsal olaylar, sahip bulundugumuz dogustan ya da
sonradan edinilmis fikirlerin kuvveden fiile ¢ikarilmasindan, insanlar arasindaki
iliskilere eslik eden degisik hal ve sartlara uygulanmasindan baska bir sey
degildirler.®* Ancak sunu da ifade etmemiz gerekir ki, toplumsal olgular tekil
bilinglere egemen olmalarindan otiirli, kendi mabhiyetleri geregi, tekil bilinglerin
disinda olusma egilimi de tasiyabilir. 65 Ayrica toplumsal olgular, insanlarin
toplumsal yapilarin bir pargasi olmay1 istemeleri ve arzulamalariyla ve kolektif

biitiiniin normlar, degerler ve inanglarin1 benimsemeleriyle icsellestirilir.®

Gokalp, Batil1 sosyologlarin kavramlarini ve kuramlarini referans alarak Tiirk
toplumunun problemlerine ¢oziim iiretme gayretinde olmustur. ’Bir cemiyet,
medeniyet dairesini degistirebilir’’, diyen Gokalp Tiirk toplumuna hedef olarak Bati
medeniyetini gosterdigi i¢in s6z konusu medeniyetin pargasi olan Bat1 medeniyetinin
kavramlariyla toplumu aciklamakta herhangi bir sakinca gérmemistir. o7
Pozitivizmde, zamanin aydinlari tarafindan daha ¢ok batililasma ve yenilesme ekseni
etrafinda degerlendirilmistir. Batililasmadan ve pozitivizmden anlasilan da bilim ve
tekniktir. Bu noktada Osmanli aydinlar1 ve Gokalp, toplumun ve iilkenin Bati
toplumlar1 gibi bir seviyeye ulagmasinin, daha dogrusu toplumun degismesinin

yolunun bilim ve bilimsel bilgiyi temele aldigini ileri siiren pozitivizm araciligiyla

olabilecegini dﬁsiinmii§lerdir.68

Diisiincelerinin temel eksenine baktigimizda, Gokalp’in pozitivist felsefeden
aldig1 tesirlerin, oOzellikle Auguste Comte ve Emile Durkheim’ den geldigini
gormekteyiz. Pozitivist felsefenin temel 6zelligi de biitiin olgularin degismez tabi
kanunlara bagli oldugunu kabul etmesidir. Amact ise, bu kanunlar1 en aza
indirmektir. Yani bir nevi “’diislince iktisadi’” saglamaktir. Bu felsefe, oncelikle
bilimi kesin kesin bilge veren bir faaliyet olarak gérmektedir. Pozitivist anlayiginda

Auguste Comte evvela teolojik donemden metafizik ve pozitivist doneme dogru

% Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar, Ceviren: Enver Aytekin, Sosyal Yayinlar, istanbul,
1986, sf: 55

% A.g.e., sf:70

% Jonathan H. Turner — Leonard Beeghley — Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Bursa, 2013, sf:367

" Mehmet Ali Sar1, Tiirkiye’de Pozitivizm ve [Ik Yansimalari, Turkish Studies, International
Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt: 10, Say1: 14, 2015,
sf:651, (635-656)

% Sar1, a.g.e., sf:653, (635-656)
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pozitiflesme siireciyle toplumsal organizasyon tiplerine dogru tarihi bir ilerlemeyi
esas kabul eder. Sonra matematikten sosyolojiye dogru her ii¢ basamag atlayan bir
ilim tasnifine yer verir. Bundan dolay1 pozitivist felsefe, gozlemlenebilir olgular ve
bunlarin birbirleriyle olan iligkileri haricinde higbir seyin bilgisine sahip
olamayacagimizi iddia eder ve buna inanir. Bu iliskiler sabit ve diizenli fasilalar
olarak goriliir. Yalniz Auguste Comte empirik diizenlilikler (karanligin aydinlig
takibi gibi) ve bunlar1 agiklayacak bilimsel kanunlar arasinda insanin nasil bir
farklilasma yapmasi1 gerektigini belirtmemistir. Comte pozitif — ispathh ve dogru
bilginin giinliik hayatta uygulanabilmesini, onun dogruluk dl¢iisii olarak kabul eder.
Buradan su netice ¢ikmaktadir. Comte, ihtimaliyet kurami, maddenin yapisinin
sorgulanmasi veya evrim kurami gibi konular1 bilimin metafizik cephesi olarak
reddeder. Neden? Ciinkii bunlar uygulama alanlarina girmez. Comte ‘’toplum’’ u
diger fenomenlerin var olmasina ve ona dayanmasina yol agan gergek biitiinliikler
olarak gérmektedir. Gokalp’in Comte’ dan aldig: esas fikir de budur. Ciinkii o, daha
sonra Durkheim’ in de sdyledigi gibi, her seyi toplumun eseri olarak gé’)rmektedir.69
Comte’ un felsefede ¢ikis noktasi, duyularimizin sagladig: bilgidir yani olaylarin

bilgisidir. Yani Comte’ a gore biz yalniz duyularin sagladigi olaylarin bilgisini elde

edebiliriz.”

Pozitivizm, toplumsal olgularin duyulardan yararlanarak gézlenmesine
dayanir.”* Bilgilerimiz ancak olaylara dayaniyorsa bir énem ve deger tasiyabilir.
Oyleyse insan bilgileri ispat edilebilir nitelikte olmalidir. Tecriibe edilemez nitelikte
olan bilgilerin bir degeri yoktur. * Durkheim insan arastirmalarinda metot
bakimindan ferdiyet¢i ve davranisgt bir tutuma sahiptir. Onun felsefesinde hem
pozitivist hem realist yaklasimlarin 6geleri bulunmaktadir. Durkheim, tecriibe olarak
gbzlemlenebilir alemin isleyisinde zorunlu metafizik ve teolojik gii¢lerin oldugu
goriisiinii reddeder. Ayrica Durkheim’ in dinin insanlar1 baglayan belli islevsel

<

ihtiyaclara hizmet etmesine karsilik “’insanlarin taptiklarinin aslinda toplumun
kendisi oldugunu ileri siirmesi’’ seklindeki fikri de Gokalp’ de izler birakmustir.

Durkheim’in bir sosyal olgunun sebebinin diger bir sosyal olgu olmas1 seklindeki

% Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf:385

7 jsmail Tunali, F elsefeye Giris, Altin Kitaplar Yaymcilik, Istanbul, 2009, sf:60

" Jonathan H. Turner — Leonard Beeghley — Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Yaymncilik, Bursa, sf:44

"2 Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Editor: Hasan Ali Kasir, Denge Yayinlari, Istanbul, 1996, sf:48
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fikrini ve ferdi hi¢ hesaba katmamasini Gokalp’teki sosyal determinist anlayisinin
kaynagi olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Bir diger onemli noktada
Durkheim’ in dini, kutsal ve diinyevilik arasinda farkla tarif etmesi, sonra da
totemizmden ilahi dinlere kadar bunlarin aralarindaki biitiin temel farkliliklar:
gormezden gelmesidir. Dinlerin {i¢ hal kanununa uygun olarak basitten karmasiga
tabi oldugunu ileri siirmesi, son din olarak Islamiyet’in de bu evrime tabi olarak
asilacagl neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Gokalp, Durkheim’ e muhaliftir.
Kaldi ki Gokalp’in Emile Durkheim’ in “’maseri suur’” unu “’milli suur’’ a ¢evirerek
ileri siirdiigi “’Fert yok cemiyet var.”” seklindeki formiilii, toplumun menfaatleri
karsisinda ferdi adeta yok saymaktadir. Toplumsal hayatin fertleri kanunlar, kurallar,
inanglar, orf ve adetlerle sinirlamakla birlikte insanin tabii kabiliyetleri hi¢cbir zaman
yok edilemez. Ciinkii fertler, kendi kabiliyetlerini ve ihtiraslarin1 soyle veya boyle
yasayacaklardir. Bu durumda fert ve cemiyet arasinda zaman zaman gerilimlerin
olmasi kaginilmazdir. Sadece bu gerilimler bile Ziya Gokalp’ in “’Fert yok cemiyet

var’’ soziinii fiiliyatta anlamsiz veya gecersiz kilacak durumdadir.”
1.1.4. Pragmatizm

Pragmatizm fikirlerin, eylemlerin ya da bilgilerin her tiirlii niteliginden
bagimsiz olarak sagladigi fayda acisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan
felsefi akimdir. Pragmatizm genel olarak zihni bir yonelim, felsefi bir tavir, diisiince,
dogruluk ve gergeklik hakkinda bir teori olarak tarif edilir. Bu cergevede
pragmatizmin bir anlam, bir arastirma, bir etik ve bir dogruluk teorisi oldugu
sOylenebilir. ™ Yani bir inancin dogrulugunun ol¢iisii, onun ’igse yariyor’’

olmasidir.”

Baslica iki savunucusu Friedrich Schiller ve William James olan pragmatizm,
bilginin ve eylemlerin fayda saglamasi esasina dayanir. Bilginin pratige hizmet ettigi
6l¢iide dogru kabul edilmesi, bilgilerin 6zilinlin kabuliinde topluma ve bireye fayda
sagliyor olmasinin  hedeflendigi  unutulmamalidir. Pragmatistler, Oncelikle
diisiiniilmezdir diye akilcilarin askin, sabit ve degismez hakikatini bertaraf ediyorlar

ve ortak duyu ile uyumlu olarak dogru bilgilerimizin konusunu bizzat seylerin

73 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf: 386

" Celal Tiirer, Pragmatizm’in Dogruluk Evi, Bilimname Dergisi, Cilt:2009, Say1: 2, 2009, sf: 174,
(165-185)

7> Jeremy Stangroom, Felsefe, Ceviren: Ferit Uslu, Liberte Yaym Grubu, Ankara, 2011, sf: 102
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derununa, tecriibenin bize verdigi tarzda gercekligin icine koyuyorlar. O halde artik
gerceklik, hakikate tabi degildir; hakikat gerceklige tabidir. Artik fikirlere tabi
olanlar olgular degil, olgulara tabi olanlar fikirlerdir. Bu yiizden, hakikati soyut
kavramlara gore hiilkmetmemeliyiz, aksine canli tecriibeye, fiziksel deneye oldugu
kadar, psikolojik ve dini tecriibeye gore hitkkmetmeliyiz. Bundan olaganiistii bir¢ok
sonug cikar.”® William James’ gore bir inancin veya bir fikrin anlamli oldugunu
soylemek, onun islevini yerine getirmesine yani sagladigi faydaya gore deger

tagimasini saglatr.77

Felsefi olarak pragmatizm, insan dogasinin agirlikli olarak, toplumsal ve

tarihsel olmayan, yani bireycilige sahip oldugu goriisiine dayamur.78

A priori ilkeler yoktur. Birincisi sudur ki, zorunlu hakikat yoktur, a priori
ilkeler de yoktur. Bu kelimelerle ifade ettigimiz 6nermeler, ancak kurallariyla degere
sahip olan basit postiilalardan ibarettir. Ayni sonuca ulasan iki muhakeme varsayiniz.
Bunlar, esit olmayan surette uygun olabilirler, esit surette hakikat olurlar. Bilimler,
birtakim zorunlu olmayan insalardir ki, baska tiirlii de olabilirlerdi ve ayni zamanda
yine hakikat olurlardi, yani fiilin vasitalari olmak itibariyle yine iyi olurlardi. Hakikat
statik degil, onu biz statik yapiyoruz. Hakikatte statik hi¢cbir unsur yoktur. Fikir,
olgular tarafindan hakikat olmus, hakikat kilinmistir. Fikrin hakikati, tahkikinden
ibarettir. O surette ki, bir Oonerme i¢in kurallidir demek ile dogrudur demek
farksizdir; bir kelime ile bir fikrin hakikati, insan1 ger¢eklige maddi yahut manevi

olarak intibak (uyma, alisma) ettirmek ('5zelligidir.79

William James’e gore ezeli, ebedi dogrular yoktur. “’Dogrular’” hayat
dedigimiz algilar diinyasinda bizim isimize yarayan ‘’faydali’’ olan seylerdir. 80
Teorilerde karsilastigimiz problemleri ¢cozmek icin teklif ettigimiz araglardir. Onlarin
dogru olup olmadiklarin1 ancak pratikte bir ise yarayip yaramadiklarimi gormek
suretiyle anlayabiliriz. 8 Pragmatizm temel olarak sorulara cevap vermede bir

o0grenme teorisidir. Zihnin fonksiyonlarim1 ve bilginin imkanin1 arastiran herhangi

"® 7Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 878

" Ellen Kappy Suckiel, William James ’in Pragmatik Felsefesi, Ceviren: Celal Tiirer, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2003, sf: 31

8 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari, Ankara,
2012, sf:131

™ Gokalp, a.g.e., sf: 878

% jsmail Tunali, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yayincilik, Istanbul, 2009, sf:64

81 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, BB101 Yayinlari, Ankara 2017, sf: 64
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biri dncelikle bir 6grenme teorisinin olusturulmasini éneren pragmatizm ile hemfikir

olmalidir.®

Mantik bizi itikatle (egilim, eylem) temellenen olgularin ve ispat edilmis
teorilerin digina c¢ikmaktan alikoyamaz. Bir bilginin hakikati, yalniz zihinsel
temayiillerimizi tatmin etmesiyle anlasilmaz, ayni zamanda duygularimizi ve
arzularimizi tatmin ettigi ve bilfiil teselli edici ve kuvvet verici oldugu zaman taninir.
Bizi miimkiin olan yetkinligin en yiiksek derecesinde tatmin ettiklerinden dolayi,
hakikat yapilmalarinda yardim ettigimiz itikatlarimizda kalbin pek biiyiik pay1

bulunmasi bundandir.®
1.1.4.1. Pragmatizm Tartismalari

Pragmatistlere gore, pratik bir yarar doguran her diislince gergektir. Bir
diisiincenin  dogrulugu, uygulamasinin dogurdugu sonuglara baghdir. Yani bir
diisiince, eger ona inanmamizdan dolayi bir yarar sagliyorsa dogrudur. Goriiliiyor ki,
pragmatistler ilmin sonucuna amag niteligi veriyorlar.®® William James ve John
Dewey’ e gore, diisiincelerimizin eylemlerimiz iizerindeki etkisi, eylemi basarili ve
etkili bir hale getiriyorsa, yani bize diisiindiigimiiz amaglara ulagsma imkani
veriyorsa, o zaman diisiincelerin dogrulugundan bahsedebiliriz. 8 James’e gore
hakikatler, birer icat gibidir ve mucitleri tarafindan icat edilirler. Yani insanlar
tarafindan olusturulurlar. Hakikatin kriteri ise dogrulanabilir olmasi, entelektiiel veya
nesnel anlamda somut degisiklik, fayda veya tatmin saglamas1d1r.86 Bir fikir dogru
oldugu i¢in faydalidir, faydali oldugu i¢in dogru degildir. Bir fikir, bizim seyler
tizerinde etkinligimizi temin ettigi derecede, bireye ve topluma faydali oldugu
derecede, yani tahkik olundugu derecede hakikattir. Ancak, itiraz edilmesi
imkansizdir ki, bir fikir ancak tahkik olunduktan sonra bize hakikat goriiniir.
Ornegin, diinyanin giinesin etrafinda dénmesi ve iiggenin agilarinin toplammin iki

dik ag1ya esit olmasi gibi.

82 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri *’William James — John Dewey — Charles S.
Pierce, Ceviren: Celal Tiirer, Universite Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2003, sf: 11

8 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 878

8 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006, sf:51

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul, 2005, sf: 263

8 Omer Faruk Erdem, William James’te Hakikat Problemi, Marife Dini Aragstirmalar Dergisi, Cilt:17,
Say1:2, 2017, sf:217, (209-235)
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William James’e gore gerceklik ve dogruluk insanin bakis agisindan, zihinsel
kanaatlerinden ve dolayisiyla eylemlerinden bagimsiz degildir. Bundan dolay1
gerceklik; eylemlerin sonuglari, basarilar1 ve yararliliklar1 agisindan tanimlanmak

durumundadir.®’

Pragmatizm, bilgilerimizin olusumunda ruhun payim abartiyor. Cilinkii, ‘’Biz
hakikati ve gergekligi yapiyoruz ve statik hakikat yoktur’’ diye hiikmettigi zaman
onda elestirilecek sey, bilgilerimizin elde edilmesinde ait olan hisseyi ruhumuza
vermemesi olamaz. Pragmatistlerin bu fikri, seylerde bir tiir belirlenimsizlik, bir tiir
zorunsuzluk kabul etmek de degildir, aksine gerek ruha gerek belirlenimsizlik ile
zorunsuzluga ait olan bu paylar1 ¢ok biiylik gérmek ve bizim i¢in seyler lizerinde
etkili bir surette aktif olmak i¢in lazim oldugu kadar, bilimin kurulmasina da lazim

olan belirlenimciligin payimi iyi tanimamaktir.®®

Ahlaki olmayan diisiinceye karsi tek garantimiz, deneyimin etrafli baskisidir.
Bu bizi somut hatalardan ve deneyim iistii gercekliklerden korur.®® Pragmatist telakki
(goriis, anlayis) pratik fayda saglayan fikirlerin dogruluguna inanir. Zarar doguran
fikirler ise yanlistir. Pragmatistler ilmi neticeleri gaye kabul edip, faydaliya gergek
goziiyle bakarlar. % Bir arzu, biitiin direnisleri yenecek ve ruhu biisbiitiin hiikmii
altina alacak derecede siddetli olursa, bu haliyle goziine hos goriinen her seyi hakikat
yapmak ve kendisine muhalif olduklar1 zaman mantigin menfaatlerinin ve rasyonel
diizeninin iktidarina sahip olur. Kisacast hakikat ve hata acisindan higbir 0Olgiit,
rasyonel oOl¢iitiin otoritesine sahip degildir ve biz kendimizi duygu ile ikna olmaya
terk ettigimiz zaman, hi¢ olmazsa itikadimizin hic¢bir suretle akil ile ¢atismamasi

91
lazimdir.

Insan bilgilerini sagladign fayda acgisindan o6nemli ve degerli bulan
pragmatizm, fayda saglayan bilginin dogruluk degeri tasiyacagim ifade eder. %
Pragmatizm, insani bilginin dogallastirilmasi, tarihsellestirilmesi ve rasyonalizmin

tiim desteklerini ortadan kaldirir. Clinkii eger bir teori pragmatik olarak bir teoriye

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, sf:956

8 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 879

% Ellen Kappy Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, Ceviren: Celal Tiirer, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2003, sf:94

% Hikmet Y1ildiim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:21

% Gokalp, a.g.e., sf: 879-880

%2 Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Editor: Hasan Ali Kastr, Denge Yayinlari, Istanbul, 1996, sf: 49
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sahip ise onu pragmatik faydasina gore degerlendirmek ve derecelendirmek

miimkiindiir.”
1.1.5. Septisizm

Septisizm, her tiirlii bilgiyi kuskuyla karsilayan ve bu bilginin temellerini,
etkilerini, kesinliklerini irdeleyen, aklin kesin bir bilgi elde edemeyecegini savunan
goriistiir. Pragmatistler ve rasyonalistler, farkli nedenlerden dolay1 farkli bakis agilari
takip ettikleri halde, hakikate ulasacagimiza ve hakikatin varligini tasdike inanmakta
ortak hareket ederler. Siipheciler ise, aksine iddia ediyorlar ki, boyle bir tasdik mesru
degildir. Ciinkii insan, hakikati bilmeye muktedir degildir ve eger onu bilmeye
muktedir olsa bile, onu bildiginden emin olamaz. Eski medeniyette Pyrrhon,
Ainesidemos, Agrippa, Yeni zamanda ise La Mothe Le Vayer, Montaigne ve Pierre
Daniel Huet gibi savunuculari olan septisizm, her tiirlii bilgiyi kuskuyla karsilayan,
bunlarm temellerini ve etkilerini irdeleyerek aklin kesin bir bilgi elde edemeyecegini

savunur.®

Septikler kendilerini  bilgiyi ve hakikati aragtiran kisiler olarak
gordiiklerinden, dogru bilgiye ulasmak icin felsefi olarak arastirma yapan grup
manasma gelen “’skeptikoi’” olarak isimlendirilmislerdir. Septiklerin en Onemli
0zelligi herhangi bir konuda dogru ya da yanlis bir hiikim vermekten kaginarak,
yargl giiciinii askiya almalaridir.*® Felsefi sorgulamay1 kuskucu bir tavirla ele alan
septikler bilinemezci bir felsefi tavir takinmiglardir. Insanin bir seyi bilemeyecegini,
bilse de anlatamayacagini, anlatsa bile 6grenilemeyecegini savunan septik felsefe

anlayisi, felsefenin; yani diisiiniisiin ve bilisin sinirlarini biiyiik ol¢lide klsnlamlstur.96

Stipheciligin en iyi bilinen delili, hatanin insan varligindan ve insan zekasinin
celiskilerinden ¢ikardig delildir. Zaten bu noktada isi kolaydi ve bilinmelidir ki,
cogunlukla bunu suistimal etmistir. Aslinda siliphecilik, su iki hususu tespit etmek
icin calisarak deliller topladi: Bir taraftan suur, hafiza, muhakeme gibi biitiin

yetilerimiz (insanlarin taniklig1 bizi aldattigi gibi) bizi aldatirlar; diger taraftan

% John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri *’William James — John Dewey — Charles S.
Pierce, Ceviren: Celal Tiirer, Universite Kitabevi Yayinlar1, Istanbul, 2003, sf: 22

% Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:880

% Yunus Emre Akbay — Muhammet Caner Ilgaroglu, Sextus Empiricus’un Phyrrhonculugun Ana
Hatlar1 Kitab1 Baglaminda Septik Tartisma Modlarmin Varlik, Dil ve Diisiince Iliskisi Agisindan
Mantiksal Bir Analizi, Social Sciences Studies Journal, Temmuz 2017, Sf; 1654, (1653-1667)

% Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, sf:78
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ozellikle duygu ve hayal ile idare olunmaya kendisini terk eden halkin itikatlar1 ve
orfleri, 6zellikle akil ile idare olunmaya kendisini terk eden bilim adamlarinin ve
filozoflarin hiikiimlerinden asla daha c¢ok celiskili degildir. Siipheciligin gercek
ilkesi, ¢ogunlukla denildigi gibi, ‘’Ben bilmem’’ degildir, aksine ‘’Ne bileyim’’dir.
Stiphecilerin siiphesi goriiniislerle ilgili degildir. Siipheci, balin kendisine tatli, tuzun
ac1 gelmesinden siiphe etmez, filan fiillerin kendisine iyi ve filan fiillerin koti
gorinmesinden sliphe etmez. Mesru bir surette ne olumlayabildigi ne de
olumsuzlayabildigi yon burasidir ve bu sliphe, ne tarzda olurlarsa olsun, biitiin
bilgilerini kusatir. Bu bilgiler ister bilimsel ister ahlaki ister metafiziksel ister dini
olsun bu sliphe bu suretle esasen teoriktir ve genellikle kendisine yoneltilen

elestirilerden tamamiyla uzaktir.”’

Stiphecilerin siiphesi, Sokrates, Descartes, Kant gibi filozoflarin ve Claude
Bernard gibi bilim adamlarinin tamamiyla metodik ve olumlayici olan siiphesinden
derin bir surette farklidir. Claude Bernard i¢inde Descartes icinde siiphe gegcicidir.
Bu, insanin kendi hatalarindan ve batil fikirlerinden kurtulmasi i¢in bir vasitadir.
Siipheci igin siiphe, kesindir ve bir sonugtur. Descartes, Claude Bernard ¢ogunlukla
duygunun yahut otoritenin altinda goriilen akla itimatlari oldugu i¢in siiphe ederler.
Stipheci, akli siipheli gordiigli icin siiphe eder. Bir taraftan siiphe etmek, hakikati
teshir i¢in fiillde bulunmaya hazirlanmaktir. Diger taraftan siiphe etmek, kendi
iktidarsizligmi itiraf etmektir. Siipheciligin pratik hayatta tehlikeli olabilmesi,

bundan ileri gelir. %

Descartes silipheyi, ‘’bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek’’ i¢in bir
metot olarak kullanmaktadir. Bu amag¢ ugruna daha once inandig: biitliin kanilardan
kurtulup sorgulamaya en bastan baslama gereksinimi duyan Descartes siipheyi,
sliphe icermeyen bilgiye, kesinlige ya da hakikate ulasmak igin felsefesinin metodu
haline getirmektedir. Bu metotla akil yiirlitme ve inan¢ sisteminin temelindeki

ilkelerin kesinligini ortaya ¢ikarmak niyetindedir. % Bilimi biitinlemek igin

Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 881

% A.g.e, sf: 881

% Nurten Oztanrikulu Ozel, Descartes Neden Gergek Bir Skeptik Degildir? Independent Researcher,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Cilt:9, Say1:2, 2019, sf: 422, (419-436)
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amacimiza siirekli ve hi¢ kesintisiz diisiince devinimi ile bagli olan her seyi teker

teker ele almak, yeterli ve metotlu bir siralama i¢inde birlestirmek gerekir.'®

Gokalp’e gore mutlak siipheciligin, tarihsel bir faydasi vardir. Her ne kadar
giicliikle reddedilebilecek bir ilkeyi hareket kaynagi kabul etmigse de gercekten de
aciktir ki akil, kendi dogruluguna kendi taniklik edemez. Fakat mesele, daima bu
tanikliga muhta¢ oldugunu ve hakikat ile hatayr ayirt etmek i¢in her tiirlii giivenilir
Olgiitten mahrum bulunup bulunmadigini bilmektir. Simdi bilgilerimizin farkl
subelerini gozden gecirelim. Birincisi hadiselerle ve goriiniislerle ilgili bilgilerimiz
vardir ki, bunlar hakkinda siipheciler ve dogmatikler miittefiktirler. Ikincisi, degerini
tartistigimiz tamamiyla bilimsel olan bilgilerimiz var. Pragmatizm aleyhinde 6ne
stiriilebilen biitiin deliller, en uygun sekilde, siiphecilerin siiphesi aleyhinde de degere
sahiptirler. Metafizik mahiyetine sahip bilgilere gelince, agiktir ki bunlar zikri gecen
bilgiler gibi ne ayn1 dlgiite dayanirlar ve ne de ayni1 kesinligi bize arz ederler. Fakat,
eger akil daima kendi konusunda filan yahut falan itikadin lehinde hiikiim vermek
icin yeterli deliller bulamazsa, onlart 6zgiir ve ahlaki varlikta bulur. Bu deliller,
stiphesiz kendilerini bir geometri teoremi tarzinda zorla kabul ettirmez; fakat bununla
beraber, ilzam ve ikna i¢in, olduk¢a kuvvetle ve agiklikla kendilerini kabul

ettirirler.%
1.1.6. Pliralizm

Pliiralizm, gergekligin acgiklanmasinda birden ¢ok ilkenin temelde
bulundugunu kabul eden 6greti anlamina gelir. Her tiirlii monist anlayisa ve {stiin
degerlerin asag1 dereceden varliklara indirgenerek agiklanmasina karsi olan Gokalp,
bilim i¢in birciligin degil, cokculugun esas oldugunu sdylemektedir. Ve daha sonra;
“’Son asirda Emile Boutroux ile Grasset gibi biyolojistlerin de Durkheim ile beraber
gercekliklerin birbirine indirgenmesinin ilmi usule aykirit oldugunu ve her ilmin
dogrudan dogruya kendi konusu olan gercekligi tetkik ile tesekkiil edebilecegini
iddia ve ispat ettiler.”” demektedir. Burada pozitivizmin indirgemeci 6zelliginin
Gokalp tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bir vitalist olan Grasset’ de,

Durkheim’ de, Boutroux’ dan sonra ilim alanlarinin varlik alanlar1 gibi bagimsiz

1% Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, Ceviren: Miintekim Okmen, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2010, sf: 33

101 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 882
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olduklarini kabul ve iddia edenler arasindadir. Nitekim Gokalp’ de bunu kabul ediyor

ve Boutroux’ yu benimsiyor. $6yle diyor:

“’Pliralizm, Auguste Comte tarafindan miiphem bir surette sezilmekle
beraber bilhassa Boutroux gibi filozoflar tarafindan ileri siiriildii. Felsefede
Boutroux’nun ardindan giden Durkheim, sosyoloji hakkindaki goriisii ile
sosyolojideki usuliinii tamamiyla bu fikre dayandirarak ise basladi; ilmin bu dogru
goriisiine, bu cokcu goriise ¢okguluk (pliiralizm) diyebiliriz. Cokculara goére madde,
hayat, ruh, cemiyet adlartyla dort ayr1 gergeklik vardir. Bu gercekliklerden her birisi
kendisinden onceki gergeklikten dogmus; fakat tamamiyla orijinal mahiyette viicuda

gelmistir.”’ 102

Evrenin yapist dinamiktir, yenilik ve yaraticilik esastir. Evren ve varlik;
olmus, sinirlart tayin edilmis, dingin ve duragan bir yapida degildir. Dolayisiyla
dinamik olan bu evrenin bilgisini elde etmekte sadece akildan beklenmemelidir.'®®
Giiclu bir felsefe tarihgisi olan Boutroux’ un felsefe tarihi arastirmalarindaki amaci
da insan zihninin hiirliigiint, olumsalligini veya zorunsuzlugunu ve felsefenin

yaratic1 zekaya agtigi ufkun genisligini gostermek oldu.***

Gokalp’e gore ilim i¢in ‘’bircilik — monizm™ yoktur, “’¢okguluk — pliiralizm™’
vardir. Ilim icin, her nevi hadiseler ayr1 ve miistakil bir se niyettir (gerceklik). Hicbir
ilim, mevzuu olan se’niyeti bagka bir ilmin se’niyetini idare eden kanunlara irca
etmek suretiyle tesekkiil edemez. '® Pliralist ilim telakkisinin (anlayis, goriis)
onciileri Emile Boutroux ve Emile Durkheim’dir. Bu isimlerde az 6nce degindigimiz
gibi madde, hayat, ruh ve cemiyet seklinde dort realite kabul ederler. Her biri
kendinden evvelkinden dogmus, fakat orijinal bir surette ortaya g¢ikmislardir. 106
Gokalp, Boutroux’nun ayirdigi varlik ve ilim alanlarina ait tabakalarin1 da

benimsemis ve bunu sdyle bir benzetme ile ifade etmistir:

“’Fizikosimik gergeklik, birinci kati, biyolojik gerceklik ikinci kati, psikolojik

gerceklik iigiincii kat1, sosyal gerceklik dordiincii kati teskil ederdi. Ilmin umumi

192 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf: 387-388

193 Ahmet inam, Felsefe Diinyast, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, Ankara, 2015, sf: 41
104 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 2, Etik Yaynlari, istanbul, 2004, sf: 803

195 K aztm Nami Duru, Ziya Gékalp, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1949, sf:183

1% Hikmet Yildiim Celkan, Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:21
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usulii bir binanin miisterek girisine benzer, her apartmanin hususi girisi dort ilimden
her birinin hususi usuliinii gosterir. Bu katlardan her birisi kendinden evvel mevcut
olana dayanmakla beraber ondan tamamiyla ayridir.”” Burada Gokalp, her
gercekligin ancak kendi kanunlariyla agiklanabilecegini kabul eder. Gokalp saydig
bu dort gergekligi fizikosimik, biyolojik, psikolojik ve sosyal enerjileri insanin ihtiva

ettigine kanidir (inandig1 sonug).'”’

Gokalp, diistlinceleriyle sosyolojide pliiralist ilim telakkisine dayanan biitlincii
goriisiin temsilcisidir. Ve pliiralist telakki hakkinda sdyle der; *’ilmin kanuncu ve
sistemci olmasi nasil tabiatin kanunlu ve sistemli olmasmin neticesi ise, ilmin
pliiralist olmast da tabiatin tekamiil neticesi olarak miiteaddit (bir¢ok) seniyet
(gerceklik) tabakalarina ayrilmasiin bir neticesidir. Pliiralistler, tabiati en dogru bir
gozle goren ilim adamlaridir. Bu dogru goriisten dolayidir ki, pliiralistlerin ilmi usulii
de monistler i¢in bile en dogru usuldiir. 108Ayrlca ilim ne yiiksegi asagiya ne de

asagiy1 yukariya cevirmeye yeltenmez.109

Bilme yollarimiz pliiralizm c¢ergevesinde cogaltilmali, insanda bilme ve
hissetme namina hangi yetenekler varsa hicbiri kiiclimsenmeden ve biri digerinden
daha az veya daha ¢ok 6nemli goriilmeden kullanilmalidir.™*® Gékalp® in pliiralist bir
sosyoloji anlayisint benimserken biitiin birci anlayiglara karsi olmasinin sebebi,
ictimai se’niyetin higbir suretle bir sebebe irca edilemeyecegine inanmasindandir.
Gergeklik ¢ok mertebeli olunca ayn1 zamanda c¢esitli de olacaktir. Dolayisiyla hayat
ve cemiyet hayat: da farkli ve miistakil bir gercekliktir. Ilk gerceklik basit oldugu
halde digerleri gittik¢e karmasiklasir. Nitekim Boutroux, fertte ve cemiyette muhtelif
tabakalar olduguna dair sunlar1 da sdylemektedir: “’Esyanin iizerindeki zarf
kaldirilirsa, siiphesiz psikolojik alemin ylizeyden gosterdigi sonsuz ¢esitlilik,
derinlerde yoktur. Manevi diizende bile degisken kabuk tabakasinin altinda gittik¢e
daha kat1 olan tabakalar vardir. An (moment) 1n diizeni altinda ferdi karakter vardir,
onun altinda zamanin gelenekler ve gorenekleri, sonra milli karakter ve en nihayet

insanin tabiati1 vardir. Bununla beraber insan tabiati fark edilir sekilde ayni kalir.””

197 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf:388

1% Hikmet Yildirim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:21

199 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul,
1997, sf:84-85

107 event Bayraktar, Mustafa Sekip Tung’ta Pliiralizm ve Sahsiyetcilik, Felsefe Diinyas: Dergisi,
Say1:61, 2015, sf:41, (38-53)
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Yalniz Gokalp, Boutroux gibi, inorganik yani maddi ile organik gercekliklerin
miinasebetinden igtimai ve ferdi yahut ruhi gergeklik miinasebetine gegerek bu
miinasebeti fert — cemiyet miinasebeti sahasina tatbik etmistir. Ciinkii apartmanin
katlarinin her birinde ayr1 hayat ve kanun gecerli oldugu gibi yiice gerceklikler ile
ferdi gergeklikler ayr1 kanunlara ve tayinlere — determinasyonlara tabidir. Gokalp
buradan i¢timai determinizmi temellendirmis olmaktadir. Zira Gokalp’e gore ferdi
ruhlarin karsilikli etki ve tepkilerinde “’i¢timai vicdan’ dogmaktadir. Gokalp bu
ictimai vicdanda “’vecd’’ denilen hususi bir zevkin ve hazzin oldugunu
diisiinmektedir. Bu vecd ferdin duydugu hazdan ¢ok farklidir. Bunun gibi igtimai
seniyet (realite, gergeklik) ile ruhi gerceklik de tamamen farklidir. Bu dort
gerceklikten her birinin olaylar1 kendi tiiriinden olaylarla izah edilebilir. Her iki olgu
arasindaki nedensellik bagi bir tabiat kanunu gibidir. Her gergekligin bdyle farkli
kanunlara sahip olmasi belirlenimciligi teskil eder. Bunlardan da her gergekligin 6zel
bilimleri ortaya c¢ikar. Mesela maddi gercekligin bilimleri fizik ve kimyadir.
Toplumsal gergekliginki ise igtimaiyat-sosyolojidir. Yalniz Boutroux, bu cokcu
varlik ve ilim anlayisini evrensel determinist anlayislara karst koymusken; insan
fiilllerine ve onun kurdugu topluma tabiat kanunlarmin zorlayiciligi olmadigim
gostermek icin kullanmisken; Durkheim ayni yoldan sosyolojik determinizme
ulagsmig, ferdi maseri vicdanin mahkumu yapmis, biitiin degerleri toplumdan
cikartmig ve toplumu Tanri ilan etmistir. Dolayisiyla Boutroux’ nun ulastigi sonuca
zit olarak Durkheim ve Gokalp, sosyolojik determinizme inanmis ve ferde,

ferdiyetcilige siddetle kars1 cikmuslardir.***

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, her ne kadar Gokalp pliiralist ilim
zihniyetiyle hareket etse de muayyen bir ideoloji veya doktrine saplanmamustir.
Genel olarak fikirleri ile spiritiialist bir diisiinlir olan Gokalp, materyalizme karsi

kesin cephe almasiyla da dikkat ¢ekmistir.**

' Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf: 388-389

12 Hikmet Yildinm Celkan, Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlart, Istanbul, 1989, sf:141
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1.2. Ziya Gokalp’te Ilim ve Felsefe

flmin bize gosterdigi diinya, hakiki diinyanin yalniz iskeletidir.**® Felsefe ise
ilmin gdsterdigi objektif cansiz diinyayi, subjektif bir gozle canli olarak gt')rmektir.114
Uygarliklarin cografya sinirlar1 ayr1 oldugu gibi, tarihsel gelismeleri de birbirinden
bagimsizdir. Bu gelismelerinde bir baslangic1 ve bir sonu vardir. Ancak uygarlik
topluluklari, kiiltiir topluluklarindan daha genis olduklari i¢in émiirleri de 6tekilerin
omriinden daha uzundur.**® Konumuza gelecek olursak; felsefeyi, varligi anlama ve
anlamlandirma ¢abasi olarak tanimlayabiliriz. Yani felsefe varolan veya varoldugu
iddia edilen biitiin varlik alanlarina kendine 6zgii bir bakis agistyla egilir.**® Gokalp,
felsefenin bir zamanlar ilimlerin anasi oldugunu ve miispet ilimlerin ortaya
cikmasiyla analik vazifesinden vazgegip, ilimlerin zabitast haline geldigini
belirtmektedir. Ilimlerin gelismesi ve bagimsizlasmasina bagh olarak felsefe
metafizige yoOnelmistir. Metafizik hem doganin hem de insanin i¢ yiiziiyle
ilgilenirken, bilimler dis goriiniislerle ilgilenmislerdir. Bilimler ayrica metafizigin
zihinsel siireclerde nasil gergeklestigi ilizerinde de durur. Felsefeyi ilim ve
metafizikten ayr1 goren Gokalp’e gore felsefenin yeni ¢aligma alani kiymetlerdir.
Felsefe ilk olarak, ilimlerin birligi ve umumi mantik olarak goriilmiis sonra felsefe
metafizik sahasinda dolasan umumi bir estetik seklini almistir. En sonunda ise felsefe
kendi hususi malikanesine g¢ekilmis, i¢timai hayati idare eden, siyasi, hukuki ve
ahlaki degerlerin takdiri ve insanlig1 yiiceltecek yeni degerlerin kurulmasiyla mesgul
olmaya baslamistir. Ayrica umumi bir ahlak olarak da ifade edilir. Yani “’akil”’ 1n
umumi kanunlarini, “’hassasiyet’ in hususi farklarini kesif ve tahlil ettikten sonra,
bugiin “’irade’’nin ulvi gayelerini aragtirir. Bugilinkii felsefenin usulii “’kesif ve
tahlil’” degil, takdir ve ibda’’dir (yaratma). Gokalp, felsefe tarihini géz oniine alarak
felsefeye yiiklenilen ¢esitli anlamlar {izerinde durmustur. Yani onun felsefe anlayist
tercihinin deger, ahlak, siyasi ve hukuki temele dayanan hayat dogrultusunda

diisiince {liretme yoniinde oldugu gériilmektedir.117

13 Saffet Urfi Betin, Atatiirk Inkilabi ve Ziya Gékalp — Yahya Kemal — Halide Adivar, Giiven
Basimevi, Istanbul, 1951, sf:24

A ge., sfi24

5 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2003, sf:62

18 Emin Celebi, David Hume’da Psiko — Epistemolojik Ilke: Nedensellik, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 20, 2005, sf:173, (173-202)

17 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:332-333
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Felsefeyle ugrasmak, kisinin en azindan olaylara normalde beklenenden daha
derinlemesine bakmaya gayret ettigi anlamma gelir.''® Felsefe, siirekli bir “’hayir’’
deyis araciligi ile “’evet’’i bulmaya c¢alismaktir. “’Evet’” bulundugu zaman, onu
irdeleyip elestirerek asmaya yonelme, yani yeni bir “’hayir’” araciligiyla daha da
derinlestirme c¢abasidir. Yani insan diisiincesinin, kendini ve nesnesini siirekli olarak
evirip ¢evirmesi, diigiinmesi, irdelemesi, elestirmesi ve kendinden uzaklagmiglhiginin
farkina vararak kendine yeniden dénmesi; kendini bilingli kilmasidir.**® Felsefenin

vazifesi, esyanin yalniz ayniyetini degil, ayn1 zamanda baskaligini da aramaktir.*

Insanm anlamak ve sevmek icin sectigi dallar arasinda smirlar yoktur. 121

Felsefe ne olmali ya da ne gibi bir deger tasimali konusu daima tartismali olmustur.
Bu sebeple felsefeden ya olaganiistii agiklamalar beklenir ya da bos diistincelerle bir
tutularak bir tarafa atilir.’?* Ancak felsefe her seyi konu edinir; her varolan hangi
baglamda ve boyutta olursa olsun, felsefenin konusu olabilir. *** Felsefe bir
tanimlamayla sinirlandirilabilecek bir etkinlik degil, aksine siirekli bir tanima ve
tanimlama arayisidir. Yani felsefe, her seyi kusatan tiimel bir bilgiye sahip olmaktan
cok, bilginin pesine diismeyi, her nerede ve kim tarafindan ortaya konulmus olursa
olsun, onu elde etmeyi ve daha énemlisi bilgiyle dost olmay: amaglar.*** Felsefenin
kendine 6zgii bir konusu ve ayr1 bir alaninin olmasi, onu en siki bir bagla pozitif
bilime bagli olmaktan c¢ikarmaz; 6te yandan bilim de zarar gérmeksizin bu bagi
koparamaz. Felsefe, metotlarin1 ve sistemlerinin ilk maddesini bilimden ve 6zellikle
psikolojiden ve psikolojiye bagli olan bilimlerden alir. Felsefe olmasa bilimler,
birligi olmayan cansiz bir kiime, cansiz bir bedendirler; bilimler de olmasa felsefe

bedensiz bir ruh gibi kalir. 125 Felsefi bilgi, evreni ve varlig: kiilli (biitiin, genel)

118 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011
sf:26

119 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe, Sunus: Turhan Ilgaz, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, sf:
235

120 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul,
1997, sf:41

121 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Ceviren: Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, Ankara, 1997, sf:102

122 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Ceviren: ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayimnlari, Ankara, Sf: 53

123 Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 1994, sf: 61

124 Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe Nedir? Bilgi Nedir? Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, Cilt: 23, Say1:
1, 2009, Sf:119-120, (119-133)

125 Alfred Weber, Felsefe Tarihi — Felsefe, Metafizik ve Bilim, Ceviren: H. Vehbi Eralp, Kabalct
Yayncilik, Ankara, 2015, sf:10
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olarak agiklamak isteyen birlestirilmis bilgidir. Yani felsefi bilginin de yoneldigi bir

, 126
gaye s0z konusudur.

Felsefeyi felsefe tarihinden, edebiyati edebiyat tarihinden degil, filozoflarin
ve ediplerin (yazinsal eserler veren) eserlerini aslindan okuyarak ve inceleyerek,
onlarin 6z  fikir ve  duygularii  vasitasiz  Ogrenerek  anlayabilir,
kavrayabiliriz.**’* Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’” adli kitabinda Gékalp,
felsefe ve filozof konusunu farkl bir ¢ercevede ele almistir. Ona gore fenler aliyattan
(ylice seyler) dogdugu gibi, felsefe de usulden dogar. Filozof baskalarinin buldugu
hakikatleri terkip ve tensik (diizenleme) edenler degil, hakikatin taharrisi (arastirma)
usuliinii bilenler ve bunu bizzat tatbik edebilenlerdir. Bugiin felsefe, kesf olunarak
toplanmis bir siirii konunun toplami olamaz. Biz, bir taraftan tarihi ve ananeli bir
millet haline girmeye, diger taraftan da sanayiye istinat eden fenler ibda etmeye ve
usullerden siirekli feyz alan felsefeler yaratmaya calismaliyiz. Bu aciklamalarda
Gokalp, felsefenin hakikati arastiran yontem oldugunu ve bu baglamda felsefe
yapmaylr Ogrenmemiz gerektigini vurgulamaktadir. “’Felsefeye Dogru’’ adl
yazisinda ise filozofu, akliyla kalbini telife ¢alisan, miispet ilimlerle kiymet
duygular1 arasindaki ihtilafi daimi bir sulh ve ahenk haline getirmeyi amaglayan
kimse, seklinde tanimlamigtir. Ekseri adamlarin akliyla kalbi arasinda kendiliginden
bir ahenk ve anlagma bulundugu i¢in, bu gibi kimselerin felsefeye ihtiyaglar1 yoktur.
Kalp ile akil arasinda catisma yasayanlar ise felsefeye yonelmelidirler. Bu
aciklamada felsefe, baz1 insanlarin yasadigi i¢ celiskinin ¢oziilme yolu olarak 6ne
glkarllmaktadlr.128 Her kim felsefi diistinliyorsa kendi inanclar1 iizerinde bile siiphe
etmeli ve bu konuda dogmatik olmamalidir. Ciinkii kendisi ya da baskasi icin siiphe
duymayan bir refleksif diistinme, felsefi bakis tarz1 olamaz. Felsefe, bilgisizce ortaya
konan kuramlarin elestirildigi diisiinsel etkinliktir. Bu nedenle felsefe, herkes
tarafindan bilinen sorun ve cevaplarla ya da uzlasilan varsayimlarla tatmin olmaz.
Onun amaci sorulara yanit vermek degil, yanitlar1 sorgulamaktir. Felsefi davranis
yalnizca kendi inanglar1 iizerinde dogmatik olmamak degil, ayn1 zamanda

baskalarinin fikirlerine acik olmak ve hosgoriilii olmaktir. Bu nedenle felsefeci, her

126 Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, sf:329

27°M. Fahrettin Kirzioglu, “Ziya Gokalp ve Onu Tanimyanlar”, Editor: Serdar Saglam, Tiirk
Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya Gékalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 2015,
sf:113

128 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:333
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tiirlii s6ze agiktir ve onlar1 akil siizgecinden gegirmeden kabul etmeyendir.'*® Felsefi
diistincelerle, konulart belli bir mesafeden yazan bir muhabir gibi degil, bir filozof
gibi ugrasmak zorundasmiz. Felsefe oOgrenmek filozof¢a diisiinmeyi ogretir. 130
Felsefe, diistincenin alanidir ve diisiince de {islup, izlenim ve duygulardan bagimsiz

nesnel bir seydir.*

Asri bir millet daima miispet ilimler gercevesinde diisiinmeli ve hareket
etmelidir. Felsefe diisliniisten ziyade bir nevi sezis mahiyetindedir. Bundan bagka
mispet ilimlere miinakiz (zit) olmamak mecburiyetinde bulunmasi da onu ilimlerle
sik1 alaka halinde bulundurur. Felsefede sezisin diisiiniisten daha temel oldugunun
belirtilmesi, felsefedeki bir¢ok problemlerinde nasil temellendirildigine dair bize
ipucu vermektedir.’* Gékalp’e gore ilimle felsefe arasindaki miinasebet, objektif —
subjektif miinasebeti degildir; objektifin objektifi karsilikli olarak ilhami ve ikmali

(biitlinlemek, tamamlamak) isidir.*

Gokalp’in goriislerine yonelik Mehmet Emin Erisirgil, Gokalp’in felsefi
meseleleri diistur (genel kural, ilke) seklinde anlattigin1 ve materyalizmi felsefi bir
meslek olarak kabul etmemesini yanlis ve hatali bulmaktadir. Necmettin Sadik ise
Gokalp’in felsefesinin nikbinlik (iyimser) oldugunu sdyleyerek, ona gore filozoflar
kevniyat¢i, hayatiyatci, ruhiyat¢1t ve igtimaiyatgr olarak dorde ayirmanin miimkiin
oldugunu soyler.*® Buna istinaden Gokalp, < Tiirkgiiliigiin Esaslar® adli eserinde
filozof ile hakim arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginerek konuya agiklik
getirir. Hiir felsefeye gore hakikat mechuldiir. Filozofun gorevi bu mechul
hakikatleri geleneklere bagli olmaksizin arayip bulmaktir. Bulacag: hakikat sosyal
geleneklere aykiri olsa da umurunda olmamalidir. Cilinkii hakikat her seyden daha
kiymetlidir. Halbuki hakimlere gore, biitiin hakikatler belli ve belirgindir. Ciinkii

gelenekler nakil ile sabit olmus hakikatlerdir. Hakimin vazifesi esasen bilinen bu

129 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Girig, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, sf:49

130 Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, Ceviren: Ahmet Fethi, Alfa Yayncilik, istanbul, 2020,
sf.7

131 paul Feyerabend, Akla Veda, Ceviren: Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998, sf:190
132 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:333

133 Saffet Urfi Betin, Atatiirk Inkilabi ve Ziya Gékalp — Yahya Kemal — Halide Adivar, Giiven
Basimevi, Istanbul, 1951, sf:29

134 Tevfik Siitgii, Yeni Lisan Hareketi’nden Oliimiine Kadar Tiirk Basiminda Ziya Gékalp, Turkish
Studies — International Periodical For The Languages, Ankara, Cilt:8, Say1:9, 2013, sf:2301, (2297-
2311) (Kevniyatgt: Evrenin olusumunu ve geligimini inceleyen kimse. Hayatiyatci: Biyoloji bilimiyle
ilgilenen kimse. Ruhiyatc1: Ruhbilimi ile ilgilenen kimse. Igtimaiyatci: Toplum bilimi ile ilgilenen
kimse, sosyolog.
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hakikatleri akli delillerle ispat ve teyit eylemektir. Usullerindeki bu farktan dolayidir

ki, hakimler filozof olarak anilmak istemernisler.135

Gokalp’in temel kaygisi, bilimsel ve olgusal ger¢ekligin bilgisine ulagsmaktir.
Bu cabay1 gosterirken cevresinde farkli goriisten ve farkli bakis agilarina sahip
insanlar1 bir arada tutma becerisi de gosterir. Bu anlamda Gokalp iyi bir aragtirmaci

oldugu kadar, iyi bir organizasyon becerisine de sahiptir.'*®

Bilginler yaraticidirlar. Yoktan hicbir sey yaratilmaz. Bilginler bilinen olaylar
tizerinde kendilerinden oncekilerin bulduklar1 sonuglar iizerinde ¢alisa calisa yeni
olaylar ortaya koyarlar.**” Pozitif ilimleri yaratici ve yaratilmis olarak ikiye ayiran
Gokalp; yaratict ilmi, bilim insanlarmin bilimsel gergekleri arastirirken kafasinda
aktif olarak varolan metot olarak tanimlamaktaydi. Yaratilmig ilim ise, daha once
yapilan bilimsel kesiflerin sonuglar1 ve onlarin toplamidir. Ancak 6nemli olan
yaratict ilimdir. Bir millet bundan mahrum ve sadece yaratilmis ilme sahip ise,
okullardaki 6gretim daha onceki ilmi arastirmalarin sonuglarini kuru kuruya taklit ve
tekrar eder. Bu nedenle her daim yaratici ilmi, hakim kilmak mecburiyetindeyiz.*®
Ayrica ilmin, fennin ve kiiltlirlin ilerlemesi i¢im egitim alaninda 1slahatlarin

yapilmasi gerekir. i

Gokalp’in “’Felsefe Dersleri’” adli ¢alismasinda; baslangicta biitiin bilgileri
kendinde toplayan felsefe hem teorik hem de pratik 6zelliklere sahip genel bir ilim
olarak tanimlanmistir. Buna gore felsefenin iki hedefi vardir. Birincisi biitiin seyleri
(ilahi ve beseri) izah etmek. Ikincisi, giizeli aramak ve iyiyi yapmak hususundaki
faaliyeti sevk ve idare etmek. Ancak matematik, mekanik, fizik, kimya, fizyoloji ve
psikoloji gibi 6zel bilimler bagimsiz olarak felsefeden ayrildiklarinda, felsefenin
alan1 stnirlanmistir. Bilim — felsefe iligkisinde ise felsefe, bilimlerin ortaya koydugu
yasalar1 toplayarak bilimlerin bilimi anlaminda, bilimler felsefesi olarak ortaya
cikmaktadir. Felsefe bilimlerden topladigr yasalarla daha kusatici yasalar yapmakta

ve bunlan felsefe yasalar1 olarak adlandirmaktadir. Ancak Gokalp’e gore bilimsel

135 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:334

138 Fahri Atasoy, Tiirkiye'de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gékalp, Lisans Yaymeilik, istanbul — 2017,
sf: 12

37 K azim Nami Duru, Ziya Gékalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949, sf:30

138 Hamza Altin, Ziya Gokalp® in Egitim Tarihimiz A¢isindan Onemi, History Studies — International
Journal of History, Say1: 2, 2010, sf:497-498, (491-507)

139 Murat Kelikli, Ahmet Cevdet Pasa’nin Mantik ve Ilim Anlayis1, Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart Dergisi, Say1:22, 2012, (173-185)
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felsefe genis olsa da diger ilimlere dayandigindan dolayr sirhidir.™*® Felsefe, her
seyden Once insana; ¢evresine elestirel bir yaklagimla bakabilmeyi, bunun yan1 sira
neyi, nasil ve nigin degerlendirebileceginin sistematik bakis ac¢isini, yontemini

gostermeyi amaglamaktadir.***

Bilimle karsilastirmali olarak Gokalp, felsefenin su 6zelliklere sahip
oldugunu bildirmistir. Felsefenin konusu; hadiseler, ruhumuzdaki tahayyiiller (hayal
etme, zihinde canlandirma) ve fikirlerdir. Gayesi, manevi tabiatimizi idare etmektir.
Yontemi; felsefe akilla duygu ve bunlarin toplami olan kalbe dayanir. Felsefe
aklimizi, ruhumuzu, irademizi tatmin eder. Ancak felsefe bilime muhalif olmamal,
manevi ihtiyaclarimizi tatmin etmelidir. Ayn1 zamanda, zamani igerisindeki bilimi
esas alarak, zamanin toplumsal Orgiitlenisine ve hayat sartlarina da dayanmalidir.
Yani felsefenin sonuglari zamana, topluma, sartlara goredir. Boylelikle felsefe,
bilimden konusu, gayesi, yontemi ve sonugclari itibariyle farklilik gosterir. Bilimlerin
konusu ise hadiselerle sinirlidir. Gayesi hadiselerin yasalarini bilmektir. Bilimler
faydacidir. Yontemi salt akla dayanir, deney ve gézlemle yapilan seyleri kabul eder
ve akli hakim kilar. Bilimden beklenen aklin tatminidir. Sonuglar1 milletlerarasi ve
dinler arasidir. Bilim, fiziksel deneyler ile ispat edildigi i¢in her din taraftar

tarafindan kabul goriir. Her dinin ayr1 geometrisi, metafizigi, fizigi yoktur, hepsi

birdir. 142

Gokalp, diistinmeyi miispet ilimlere baglamakta ve ¢agdas bir milletin miispet
ilimlere dogru gitmesini sart kosmaktadir. Bu anlamda da felsefe goz ardi
edilmemelidir. Ciinkii felsefe derin diisiinmedir, ilme dayanir. Ancak felsefe ilime
kars1 ilimlere uygun olmak ve onlarla ¢eliskiye diigmemek zorundadir. 143 Gokalp
ilim konusu degerlendirirken, felsefenin bdliimlerinden de bahsetmistir. Ona gore
Allah nedir? Madde nedir? tiirlinden sorular metafizigin konularidir ve bunlarla
bilimsel felsefe ugrasmaz. Bilimlerden gelen verilerin bir merkezde toplanmasindan
olusan metafizik birgok meseleyi cozer ve ¢ozemedikleri hakkinda ¢oziilemez
yargisina varir. Gokalp, bilimler felsefesiyle iligkili ve hakikatin arastirilmasi igin

kullanilan manti1g1, felsefenin bir kismi olarak goérmiistiir. Felsefenin diger kismi1 olan

140 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:334

1 Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Editor: Hasan Ali Kasr, Denge Yayinlari, Istanbul, 1996, sf:27
142 Bicak, a.g.e., sf:335

%3 Sisleyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi, Nobel Akademik Yayicilik,
Ankara, 2015, sf: 409
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ahlak ise estetik ihtiyaglar ve psikolojik ihtiyaclardan meydana gelir ve bilgi felsefesi
onun tabiatini, kaynagini1 ve sonucunu arar, buna da degerler felsefesi adi verilir. Bir
de hayatin, maddenin, ruhun, vicdanin; bunlarin mahiyetini, kaynaklarin1i ve
sonuglarini inceleyen varlik felsefesi vardir. Biitiin bunlar1 inceleyen, psikoloji ve
sosyolojiye dayanan felsefeye suur felsefesi adi verilir. Ciinkii bunlarin hepsi zeka,
suur ve insan vicdaniyla olusacaktir. Bu nedenle biitiin felsefe kitaplart Once
psikolojiyle baslar, sonra mantik, din, estetik ve metafizige gec;er.144 Felsefi diisiince
elestirel bir diislincedir; yani kendisine veri olarak ele aldigi her tiirlii malzemeyi

aklin elestiri siizgecinden gegirir.'*

Felsefeyi genellikle olumlu bir ugras olarak yorumlayan Gokalp “’Insan
Telakkisi’’ adli yazisinda, felsefenin bazi sistemlerinin faydali, bazilarinin muzir
(zararli) oldugunu bildirmistir. Ona gore ruhculuk, mefkurecilik, akilcilik, yakineilik
gibi felsefeler, insan telakkisi miispet oldugundan, terbiye acisindan faydalidirlar.
Hayat1 bir mekanizmadan, ruhu dimagin (beyin, biling) bir ifrazindan ibaret goéren
maddecilerin felsefe goriisleri ise terbiye agisindan sakincalidir. Bedbinlerin
(karamsar, kotiimser), reybinlerin (siipheci), fertcilerin felsefeleri de olumsuzdur ve

bu felsefi anlayislardan sakinmak gerekir.lﬂ'6

Insanin gozii iki karsit sebepten bulanir. Biri aydinliktan karanliga gegiste
olur, 6biirii de karanliktan aydinliga gegiste.™*” Gokalp’e gore filozoflugun bir tek
faydasi (yararlilik, kazang) vardir ki, o da igini sen tutmaktir. Filozoflukta hirs, gurur,
tefahiir (6viinme) gibi duygular bulunmaz. Bu hisler bulunmayinca da insan
disaridaki alemin diisiincelerine kulak asmay1 bilir. Ciinkii bir adami baskalarinin
diisiincelerine esir eden tefahiir gibi, hirs gibi duygulardir. Her filozof insanlarla ilgili
dogrular1 aragtirmayr amaglar. Bu arastirma; dogumu, 6limii, inanmayi, sevmeyi,
aileyi, isi, aciy1 ve her seyi kapsayabilir. Insan bununla bagintili olarak {imitli olmay1,
yapmay1 ve bilebilmeyi sorgular.148 Filozoflar bagkalarinin buldugu hakikatleri terkip

ve tensik edenler degil, hakikatin arastirma usuliinii bilen ve bunu bizzat tatbik

144 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:335

%5 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf: 28

146 Bigak, a.g.e., sf:335

147 platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:518

18 | ouis Millet, Metafizik, Ceviren: Talip Karakaya, Elis Yayinlar1, Ankara 2004, sf: 99
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edebilenlerdir. **° Gordigimiiz iizere felsefe hakkinda verdigi aciklamalara
bakildiginda, Gokalp’in felsefeyi ¢ok genis baglamlarda kullandigi goriilmektedir.
Bu baglamda ilimlerin anasi, toplumsal sorunlarla ugrasan umumi bir ahlak, iradenin
ulvi gayelerini arastiran disiplin, aklin kalbi yorumlama tarzi, hakikati arayis
baglamlarinda felsefe ve filozof terimleri kullanilmistir. 10 Felsefi diisiinme,
mantiksal akil yiiriitmeleri ve ¢ikarimlar takip edebilme yetenegi gerektirir. Ayrica
diisiincelerle farkli sekillerde oynayarak onlarin sizi nereye gotiirdiiglinii gérebilmeyi
gerektirir. Bunlarin yan sira felsefi diistinmede, elestirileri ve karsi delilleri onceden
fark edebilmek Onemlidir. Felsefi diisiinmenin ayrilmaz oOzelliklerinden biri de
tarafsiz bir objektiflige sahip olabilmek i¢in Onyargilarinizi ve sahip oldugunuz

kavramlar gerektiginde bir kenara birakiyor olmanizdir.*>*

Degerlendirmelerimizde de ifade ettigimiz gibi, Gokalp’e gore ¢agdas bir
millet olabilmek i¢in ilim zorunludur. Bu dogrultuda ¢agdas bir millet miispet
ilimlerle diisinmeli ve felsefeye deger vermelidir.**? ©’ilme Dogru’” adli yazisinda
Gokalp igin ilim, mazideki hadiselerden istidlalen (¢ikarim) ve istikbaldeki vak’alari
kesfeden bir meleke-i faziladir. ilim bize, toplumun biitiin fertlerini miisterek (ortak)
kanaatlerle birbirlerine baglamasi yaninda iyi ile kotiiyli de gosterir. Asri bir devlet,
bir halk hiikiimeti oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ilim hiikiimetidir. Asri bir millet
sanayisiz, saglik sektorii, simendifersiz (demiryolu), elektriksiz, refahsiz kalamaz. Bu
yiizden biitiin sorunlarin ¢6ziimii i¢in ilme dogru gitmek gerekir. Gordiigiimiiz lizere,
Gokalp’in ilimle ilgili ortaya koydugu veriler, ilmin felsefeyle olan bagliliginin yani
sira, ilmin nasil bir yapiya sahip oldugu ve ilmin nasil yapilacagini tartisip
sergilemekten ¢ok, ilmin kurumlasmis bir yap1 olarak modern toplumdaki 6nemini ve
degerini bize gostermektedir. 153 jlim diistiniisii hiirdiir ve tarafsizliktan ayrilmaz.
Alim, degerlendirmelerini kendi menfaat ve duygularindan oldugu gibi yabanci

otoritelerin tesirinden de korur.***

9 fsmail Hakki Baltacioglu, Ziya Gékalp, Diyarbakir’'t Tamitma ve Turizm Dernegi Yayinlari, Yeni
Matbaa — Istanbul, 1966, sf:50

130 Ayhan Bigak, Ziya Gokalp’in Felsefe Anlayisi, Editorler: Korkut Tuna — ismail Coskun, Ziya
Gokalp, T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, sf:336

131 Jeremy Stangroom, Felsefe, Ceviren: Ferit Uslu, Liberte Yayin Grubu, Ankara, 2011, sf: 7

%2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul,
2013, sf: 525

153 Bcak, a.g.e., sf:338-339

%% Nurettin Topgu, Mantik, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:61
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1.3. Din ve Metafizik

Ziya Gokalp kendi sisteminde dine biiylik bir yer ve Onem vermistir.
Gokalp’in toplum hayatinda dine biiyiik bir 6nem vermesinin sebebi, biitiin igtimai
yani toplumsal miiesseselerin kaynagiin din oldugunu ve hepsinin ondan ¢iktigini
sdylemesinden dolayidir. **° insan, ayagmi yere basmadan duramaz. Ruhunu da
Allah’a dayandirmadan yasayamaz. Dua ve tevekkiilden ayrilmayan bir ruha gam ve
sikinti giremez.156 Gokalp i¢in din hem bir inang sistemi hem bir sosyal sistem hem

de bir ahlak sistemi demektir.t®’

Din, insan ve diinya ile ilgili olan her seyi, insanin
basindan gecen biitiin olaylari, herhangi bir sekilde yorumlamaya, anlamlandirmaya
ve agiklamaya calisir. Iste dini de bilim ve felsefeden ayiran nokta, her seyi kendine
gbre yorumlamasi ve her seye bir anlam vermesidir. Ciinkii bilim ve felsefe varolan
seylere bir anlam vermekten, her seyi yorumlamaktan ve agiklamaktan sakinirlar.
Fakat bilim ve felsefenin durakladigi yerde, din hi¢ sakinmadan yliriiyebilir. Her seye
bir yorum, bir aciklama getirerek insanlari teselli eder, onlara bir umut verir; hayatin
kat1 taraflarin1 yumusatir ve kutsallastirir. En agir felaketler bile dinde bir karsilik
bulur. Ciinkii din i¢in her sey anlam doludur, felaketlerin, ¢ekilen acilarin bile bir
anlami1 vardir. Aym1 zamanda insana hayatta izleyece8i yol, kendisi ve kosmos
(evren) hakkinda bilgi verir. Bircok durumlarda dinsel o6giitler, dinsel konugmalar
insanlar i¢in biricik bilgidir. %8 Din, insanlarin (maddi — mavevi) g¢evresini bir
algilama sistemidir. Insana hazir bilgiler sunar, nerede ve hangi konumda

bulundugunu isaretleyerek bir kimlik belirler.*

Gokalp’e gore kederli ve iimitsiz zamanlarda Allah’a sarilmali. Baska care
yoktur. Allah’a sarilmak 1yiligi sevmek demektir. Ama 6nce kalbini temizlemeli,
clinkii kalbini temizlemeyen insan Allah’1 oraya davet edemez. Insan ancak
fenaliktan nefret edip iyiligi sevmeye basladiktan sonra kalbini Allah’a acabilir,

ruhunu O’na gosterebilir. 160 gp dogru sekilde diislinlip hissetmeye baslarsaniz,

1% Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gékalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gokalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle Universitesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, sf:133

158 Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziya Gokalp’in Hayat Gériisii, Tiirk Kiiltiirini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:176

" M. Cem Sahin, Ziya Gokalp’in Diisiince Sisteminde Din, Egitim ve Kiiltiir, Ekev Akademi Dergisi,
Say1:48, 2011, sf:391, (385-400)

158 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, sf: 292

9 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, A¢ilim Kitap Yaymlari, istanbul, 2015, sf:130

1%0 Orhan Karaveli, Ziya Gokalp i Dogru Tanimak * Tiirkliik Hem Miifliirem Hem de Kanimdur”,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:135
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saglikli bir bedene ve huzurlu bir zihne sahip olmaniz kagiilmaz bir sonuc;tur.161

Din, insan iistii kaynagi ve mabhiyeti ile insana kiiciikliigiinden itibaren iman, timit,
sevgi, sefkat, merhamet, fedakarlik, metanet, sabir ve kardeslik duygusu
vermektedir. *** Halkimizin dinsel hayatim incelersek goriiriiz ki, tapimlanlar
arasinda en ¢ok dinsel cosum duyulanlar, namazlardan sonra ana diliyle yapilan i¢ten
yakariglardir. Miisliimanlarin camiden ¢ikarken biiylik bir cosku ve goniil doyumuyla
cikmalari, her bireyin kendi vicdani i¢inde yaptig1 bu igsel yakarislarin sonucudur.*®®
Din, genel ahlaktan daha istiindiir. Ciinkii ahlak insam1 “’fazilet’” e kadar

3

yiikseltebilirken, din onu “’evliyalik’’ denilen kutsi makama kadar ywiikseltir.164 Din
hicbir zaman herhangi bir zlimrenin somiirme aract olmamalidir. Ciinkii bu durum
dinin kutsallig1 ile bagdasmaz. Boyle bir durumda dinin ona inanan insanlara
yararindan ¢ok zarar1 dokunur. Ve insanlar1 dogru yoldan alarak ¢iiriik inancglara ve
yalniz ¢ikar saglayan inanclara siiriikler. Bu nedenle dinin kutsalligi korunmali ve o
herhangi bir ge¢im kaynagi veya somiirme araci olarak kullanilmamalidir.’® Boyle
bir durum ahlaka da aykiridir. Din bize her zaman ahlaki 6giitler. Ahlaki degerlerde
bize her zaman ’iyi’’yi verir. Ahlaki degerler, manevi degerler dinin bir
parc;as1d1r.166 Diisiincede ‘’dogru bilgi arayisi’’, “’dogru davranig arayisi’” insanlarin
din ile i¢ ice olmasini saglamlstlr.167 Insanin diinyadan ayr bir varlig1 yoktur ve yine
icinde yasadig1 diinya da kisinin onu algilayisindan bagimsiz degildir. 1% Din
miiessese olarak, insanlara ve cemiyetlere hitap etmek ve onlardaki bozukluklar
diizeltmek gayesiyle gelmistir. Bu bakimdan din, kesin itikadlar1 (inang) ve feyizli

ibadetleriyle ruhlar1 costurur, birbirine baglar ve samimi bir saadet verir.'®®

Din de ilim gibi, kiymeti yemisinden belli olan bir agagtir. Din agacinin da
yemisi ahlaktir. Babalarimiz, dedelerimiz hep dindarliklar1 sayesinde ahlakli bir

hayat yasamislardir. Bu dogrultuda Gokalp’e gore bizimde rehberimiz hem ahlakh

181 joseph Murphy, Bilin¢altimin Giicii, Ceviren: Aysun Babacan, Oteki Yayincilik, istanbul, 2000,
sf:31

192 Siileyman Hayri Bolay, Ziya Géokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gokalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle tiniversitesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, sf:136

103 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaynevi, Istanbul, 2005, Sf:165

%4 Bolay, a.g.e., sf:134

1% Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, sf: 292

1% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2013, sf: 527

167 Sevim Tekeli — Esin Kahya — Melek Dosay — Remzi Demir — Hiiseyin G. Topdemir — Yavuz Unat
— Ayten Ko¢ Aydin, Bilim Tarihine Giris, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2012, sf:100

1% Banu Yazgan inang — Esef Erciiment Yerlikaya, Kisilik Kuramlari, Pegem Akademi Yayincilik,
Ankara, 2016, sf:334
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bir din hem de ahlakli bir ilim olmalidir.'”® Gékalp, gercek olan kutsal duygulara
“’din’’ der. “’Kur’an’’ 1 bu gozliikle okur, olaylar1 bu gozliikle yorumlar. Ona gore
din duygular1 halkin vicdaninda canli olarak yasiyor. Din ile ahlak arasindaki baga da
deginerek, dinin tam bir ahlak oldugu kanisinda bulundugu igin, dinsel “’vecd’’e en
biiylik ahlaki dnemi Veriyor.171 Insanin askin varlikla gercek iliskisi, diinyaya 6zgii
veya kutsal olmayan bir nesnece sinirlandirilmis, diinyada bulunan kutsal bir varlik
biciminde, her zaman dinle baglantili kalmistir. Ve neredeyse biitiin insanlik diinde
gerceklik ve ozlilik konusunda uyarici bir kanit aramadan dine bagli kalarak
yasar. *'? Gokalp, insanmn seciyeli (huy, karakter) ve karakterli olmasinda, irade

kazanmasinda ve yiiksek sahsiyet sahibi olmasinda dini terbiyeyi esas almaktadir.*"

Din toplumsal bir olgu olarak insan yasamini derinden etkileyen bir
gercekliktir. Oyle ki dinsiz bireylere rastlansa bile, ger¢ek anlamda dinsiz bir
topluma ne giinlimiizde ne de ge¢miste rastlamak miimkiindiir. Ayrintilartyla
deginecek olursak din, konusu agisindan mutlak gergeklik (Tanr1) karsisinda insanin
ve evrenin konumunu, insanin 6nemini ve gorevini tayin eden bir sistemdir. Bu
sistemin temelinde Tanr1’ya olan inan¢ bulunmaktadir. Bu inang, varligi tartismasiz
kabul edilen, Tanri’nin insanlar arasindan sectigi birtakim elgiler (Nebi, Rasul)
aracilifiyla bildirdigi hakikatlere siiphe duymaksizin inanma seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu hakikatler ayn1 zamanda birer kesin bilgi ifade etmektedirler.
Elcilerin (Peygamberler) bu bilgilenme bi¢imlerinin kaynaginda vahiy denilen,
yiiksek bir ilham bulunmaktadir. Ve elgiler (Peygamberler) kendilerine vahyedilen
gercek bilgilerin diger insanlar tarafindan kuskusuz bir sekilde kabul edilmesini ve

onlara uygun olarak yasanmasini istemislerdir.'"

Dua ve tevekkiilden ayrilmayan ruha, gam ve kasvet (sikint1) giremez.'"”

Gokalp her seyden dnce inanmis bir miisliiman olarak, din deyince evvela Islam’
anlamaktadir. O, dinin ferdi hayatta oynadig1 rolii ortaya koymak ister. Bunun i¢in

meseleyi, ferdi sahsiyetin gelismesi noktasindan ele alir ve dine, ferdin ruh

Y0 Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziya Gokalp’in Hayat Gériisii, Tiirk Kiiltiirtini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:157

17! K azim Nami Duru, Ziya Gékalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949, sf:73

172 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Ceviren: Ismail Zeki Eyuboglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, sf: 273
173 Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gékalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle iiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:136

1% Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Editor: Hasan Ali Kasir, Denge Yayinlari, istanbul, 1996, sf; 24-25
> Bolay, a.g.e., sf:136
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176 Din Tann tarafindan

diinyasindaki biraktigi derin tesirler agisindan bakar.
belirlenmis ve elgileri araciligiyla insanlara tebli§ edilmis birtakim kurallardan
olusmustur. Bu kurallar insanlarin hem i¢ hem de dis yasantilarini diizenleyici
bicimdedir. Ayn1 zamanda insanlarin Tanr1’yla olan iliskilerini diizenleyen bir takim
ibadet ve davranig bigimlerini de igermektedir. Bu baglamda dinin biitiin kurallar
emir-yasak ve tavsiye olarak nitelenebilecek ilahi kaynakli buyruklardir. Ama bu
buyruklarinda insanlarin toplumsal ve ferdi yasamlarin1 da diizenleyecek nitelikte

oldugunu da unutmamak gerekir.*”’

Gokalp’in asil maksadi, dinin ferdi hayattaki roliinii basamak yapip toplum
hayatindaki roliine ve tesirlerine yeni bir izah tarzi ge:tirmektilr.178 Ciinkii din, ahlaki
gelistirir ve destekler; insanlarin ahlaklilik diizeyini de yiikseltir ve kemale erdirir.
Iman ve ibadet sahibi insann ayni zamanda iyi huy ve erdem sahibi olmasinn,
yaratanin haklar1 yaninda yaratilanin haklarmi da gozetmesi ve adaleti ayakta
tutmasini, yaratictya iman ve ibadet yaninda, yaratilmisa da iyilik ve ihsanda
bulunmasini, yaratandan otiirli yaratilan1 sevmesi ve saymasini, dini konular dahil
hi¢bir konuda haddi asmamayi, Ol¢iilii yasamay1 bilmesini, kisacasi akli ve imanl

oldugu kadar erdemli ve mutlu olmasini saglar.*"”

Biz genellikle insanlar1 belirli zamanlarda ya da uzun periyotlar siiresince,
belirli ruhsal durumlar iginde betimleriz. Ornegin bir kisinin bunalimli, mutlu,
iletisimsiz ya da huzursuz oldugunu ya da giinlerce bdyle kalmis oldugunu buna
istinaden soyleyebiliriz.'® Gékalp’e gore imani kuvvetli olan insanlarin feragat ve
sekineti de (goniil rahatligi, huzur) daha fazla oldugu gibi sahsiyetleri de daha
kuvvetlidir.*®! Ayrica din, insanlarin bir arada baris ve huzur icerisinde yasamalarini
saglamakla kalmayip, onlara diinya hayatinin gergeklerini gdstermek gibi yiice bir

goreve de sahiptir. Ancak insanlar kendi ¢ikarlar1 ve diinyevi tutkular: i¢in hareket

178 Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gékalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle iiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:134

Y7 Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Editor: Hasan Ali Kastr, Denge Yayinlari, istanbul, 1996, sf: 25
78 Bolay, a.g.e., sf:136

1 Cafer Sadik Yaran, Din F. elsefesine Giris, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2012,
sf:183

180 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, Ceviren: Sara Celik, Doruk Yayincilik, Istanbul, 2011, sf:190

181 Bolay, a.g.e., sf:136
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etmeye bagladiklar1 zaman kargasa ve problemlerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz

olacaktir. Bu durum ise dinden degil, insan faktSriinden kaynaklanir. %

Yasamimiz icerisinde umutsuzluk, karamsarlik gibi durumlar s6z konusu
olabilir. Ancak bu durumlar gecicidir. Bir¢ok insan kendilerine ve i¢inde yasadiklari
diinyaya yabancilastiklar1 zaman, kaygi ve umutsuzluktan sikayet ederler. Bu kisiler
kendilerine iligkin agik ve net bir imaja sahip olamamanin yani sira kendilerine uzak
ve yabanci goriinen bu diinyada yahtilmislik duygusu yasar.'®® Insani manen tatmin
eden, ona en kalici ve en tatmin edici degerleri veren din, insan1 mesud etmekte ve
mutlu  kilmaktadir. Bunun i¢in iman ve ibadetlerle dini duygu daima
kuvvetlendirilmelidir. Ciinkii eger bu duygu vicdanlarda zayiflarsa herkesin bu

miiesseseden bekledigi sefkat, vecd, sevgi ve seving de kaybolur.'®*

Gokalp, en 1yi dinin Allah’1 en ¢ok sevdiren din oldugunu sdyliiyor. Allah’a
inanan, onu seven ve ona tam anlamiyla baglanan kisi ne sinirli olur ne de bunalima
diiser.’® Bazi olaylar1 yasamak ya da yasamamak bizim elimizde degildir. Ancak bu
olaylarin etkisinden kurtulmak ya da kendimizi karanliga kapatmak bizim

elimizdedir.*®

Din, yasamin ¢esitli gériinlimlerinin arkasinda bulunan genel ilke ve
diisiinceleri anlama ve algilama yoniinde bir islev yﬁklenir.187 Insanin Tanr ile iliski
kurma ihtiyacim1 karsiladigi ve bunun dua ve ibadet gibi formlarla ifade edildigi
gf)n'ill’jr.l88 Gokalp, toplum hayatinin temellerini dinin teskil ettigine inanir. Dinin
mahiyeti normal hayatin Gistiinde olsa da din sadece insanlara gelmistir. Bu bakimdan
din kesin itikatler (inang), feyizli ibadetleri ruhlar1 vecd iginde costurur, birbirine
baglar ve samimi bir saadet verir. Dini hayat budur. Din, insan1 manen (i¢sel olarak,
kisinin i¢ diinyas1) tatmin eder, ona kalic1 degerler verir. Bunun i¢in dini duygu, iman
ve ibadetler ile daima kuvvetlendirilmelidir.'®® Ayrica dinin rolii sadece fertlere

sahsiyet vermekten ibaret degildir, toplumlara da sahsiyet verende bizzat dindir. Din,

fertlere en yiiksek sahsiyeti evliyalar vasitasiyla kazandirirken, toplumlara ise

182 Emre Dorman, Din Neden Gereklidir? istanbul Yayinevi, Istanbul, 2016, sf:21
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Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle tiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:134
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188 Mehmet Erol Kuloglu, Dayanacak Giiciin Kalmadiginda da ’SABRET’, Tutku Yaymevi, Ankara,
2015, sf:7

187 Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, Elis Yayinlart, Ankara, 2015, sf:11

188 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, A¢ilim Kitap Yayinlari, istanbul, 2015, sf:129
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sahsiyetini peygamberler vasitasiyla kazandirmaktadir. 190 Diger yandan oOliimden
sonra ruhun durumuna ve uhrevi (ahiret) hayati ne suretle tasavvur edecegimize
gelince, bunlar birtakim meselelerdir ki, aklin 6tesinde kalir ve metafizik onlari

karistirmaktan bir fayda elde edemez. ™

Metafizigin konusu ise farkli bilimlerin ulasip da ¢6zliimiine muktedir
olamadiklari meseleleri ele almaktir. '** Metafizik, gercekligin nihai dogasini
arastirir. Bu Oyle bir konudur ki, ele avuca gelmez ve birgok felsefi sohbetlere firsat
verir. Ve metafizik adi altinda filozoflar, Tanrinin varligi, zamanin yapisi,
nedensellik ilkesi ve varligin 6zii gibi konular iizerine diisiinmiislerdir. 19 Felsefe
tarthinde uzun bir ge¢cmisi olan “metafizik™ felsefeciler arasinda 6nemli tartigmalara
yol agmis bir felsefe sorunudur. Metafizik sorunun felsefede ilgi ¢ekici bir tartisma
odagi olmasinda basta gelen etkenlerden biri metafizigin genellikle arastirma alani
olarak anlasilmis olmasidir. Tarihsel olusumu i¢inde daha ¢ok bir arastirma alani
sayllan metafizik kimi zaman gergekligi veya varolanin ya da varlifin yapisini
inceleyen bir alan oldugu diisiiniildiigli vakit ontoloji ile i¢ i¢e girmis ve insanin
bilme etkinliginin arastirilmast séz konusu edildigi vakit “bilgi kurami” ile

biitiinlestirilmistir.***

Higbir varlik yokluktan c¢ikmaz. Her varligin baslangict bir de§ismeden
ibarettir. Oyleyse her seyin aslinda, tek ve oncesiz bir madde var. Her sey ondan

195 Metafiziksel gercek degismez, o yalmiz akile

cikar ve her sey ona doner.
gercektir.® Ruhun ne oldugu ruhla beden arasindaki iliskiler, ruhun 6limsiizligi,
evrenin yapist ve olusumu gibi konular metafizigin baglica arastirma alanlarim
olusturan yani varligin 6zii ve ilk nedenleri aragtirma sahasidir.’” Agimlama yapacak
olursak, metafizik ilk olarak bilginin degeriyle ve smirtyla; dogru ve yanlisla ilgili

meseleleri igerir. Bunlarmn incelenmesi, elestirel metafizigi meydana getirir. Ikinci

1% Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gékalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gokalp
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olarak maddenin varlig1 ve tabiyati meselesini, hayatin kaynagi meselesini, ruhun
tabiyati ve mukadderati meselelerini igerir. Bunlarin incelenmesi de varlik
metafizigini meydana getirir. Ugiinciisii, Allah’in varligiyla ve alem ile olan iliskileri
ile ilgili meseleyi igerir. Bu meselenin incelenmesi de dini metafizigi meydana

getirir. '

Metafizigin tarifleri ile mutlak hakkindaki diistinceler kendi aralarinda
mukayese edilecek olursa, goriinlisteki ayriliklarina ragmen, filozoflarin bir sey
bilmek konusunda derinden derine farkli olan bu iki bilme tarzinmi birbirinden ayirt
etmekte mutabik olduklar1 goriiniir. Bunlardan birincisi bir seyin etrafindan doniisiip
dolasmayz, ikincisi ise katilmay1 ve ona niifuz etmeyi tazannum (icermek, kapsamak)
eder. ilki kendisinden hareketle s6z konusu seyi bilmeye vasita teskil eden goriis ve

sembollere istinad eder, ikincisi ise hicbir goriis ve sembole dayanmaz.'*®

Giinlik hayatta siipheli gordiigiimiiz bilgilerimiz oldugu gibi, mutlak bir
itimatla kabul ettigimiz ve en kiiciik bit tereddiit yapmaksizin, davranislarimizi
onlara goére diizenledigimi bilgilerimiz de vardir. Bunlar bilimsel mahiyete sahip
bilgilerdir ki, ne kadar iyi anlarsak, onlardan o kadar az siiphe ederiz ve yine ortak
duyunun bilgileridir ki, her giin bunlara yeni bir tasdik delili ilave ederiz. Bilginin
degerinin ve sinirlarmin sorgulanmasi, biitiin felsefe sistemlerinin derinlerinde
bulunan ruhlarimizin bir ihtiyacina karsilik gelir.?*® Bilimin verilerini kullanarak
analiz sonuclarindan yola ¢ikan metafizik pozitif bir bilimdir. Bu yol ile hakikatin
bizzat kendisine ulagsmaya c¢abalar. Ancak metafizik, bilim gibi kesin, ispatlanmis ve
herkesin kabul ettigi sonuglara ulasmiyorsa veya giicliikle ulasiyorsa, tecriibeyi
sonuna kadar takip ederek elde ettigi sonuclar daima gecici ve tamamlanmamis,
tartisilacak ve tabi olarak muhtemel konular gibi goriiniiyorsa bu onun bilim gibi
soyut fenomenlerin soyut kanunlarint kurmak yerine, somut ve bireysel karmasikligi
icinde gercekligi kendine ulagsmasii amaclamasindandir. Oysa gercek bir objenin
eksik bilgisini elde etmek, az veya ¢ok yapay bir objenin tam bilgisinden daha iyidir.
Bu anlamda metafizik, yarar gdzetmeyen, en pozitif gercege en yakin bir zihin i¢in,

en somut, ara¢siz olarak en fazla anlasilabilir bilimdir. Metafizik sadece 0zel bir

198 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:872
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Iz Yaymcilik, Istanbul, 2001, sf:35
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bilimin sembollerinin 6diin vermez seyrine ve calismasina dalarak korlermis olan

zihinlere kuruntucu olarak goriiniir.”

Varolani varolan olarak inceleyen ilk felsefe olan metafizik; Gergeklik nedir?,
Evren tek midir, yoksa ¢cok mudur?, Varligin temel 6zelligi nedir, zaman nedir, uzam
nedir, toz nedir, olgu nedir, aynilik, benzerlik veya 6zdeslik nedir, evrenin amaci var
midir, Diinya bir siire¢ midir, Tanr1 var midir? gibi sorulara yanit arayan bir
disiplindir.”% Yani Allah’in varligi ve alem ile olan iliskileriyle ilgili meseleleri de
ele alan metafizik, bu sorulara yanit vermeye ¢alisir.”%*Aristoteles’in ilk felsefe adini
verdigini felsefi aragtirma alanina, kendisinden sonrakiler metafizik adini1 vermistir.
Diger yandan yeni-pozitivistlerin goriisiine gore de her tiirlii felsefe metafiziktir.
Bilimsel olarak dogrulanamayan her tiirlii diisiince, arastirma metafiziktir. Felsefenin

de bu tiir 6nermelerden meydana geldigi agiktir.

Diistiniirlerin  gortislerinden hareketle konuya aciklik getirecek olursak,
Oornegin Immanuel Kant, metafizigi insan ruhunun dogasini, Tanrinin varligi,
Ozgirliikk, evrenin nihai yapis1 gibi sorunlarla ilgilenen felsefe dali olarak
gormekteydi. Varligi madde olarak géren maddecilere gore ise var olan her sey bize
bagka tiirlii goriinse bile o sey maddedir veya maddi bir seydir. O halde, madde
degilmis gibi goriinen seylerde aslinda son tahlilde maddeye geri gotiiriilebilir. Veya
ona indirgenebilir. Materyalizmin ¢esitli tiirlerinden de s6z edecek olursak,
Demokritos atomcu materyalizmin temsilcisidir. Ve ona gore, gercek diinyanin nihai
yap1 taslari, her seyin kendisinden meydana geldigi ve kendisine ayristigr boliinmez
fiziksel gergeklikler olan atomlardir. Atomlar farkli biyiikliklerde, farkli
bigimlerdedirler. Ornegin bazis1 kiip, bazis1 piramit seklindedir. Bazis1 yuvarlak,
bazist ¢engellidir. Onlarin ortak 6zellikleri, boliinemez, parcalanamaz, iclerine niifuz
edilemez olmalari, boslukta yer kaplamalar1 ve siirekli hareket halinde olmalaridir. O
halde, var olan en son seyler hareket halinde olan ve boslukta yer isgal eden gozle
goriinmez fiziksel gergekliklerdir. Evrendeki her nesne, bos uzayda dagitilmis olan
bu atomlarin birlesiminden bagka bir sey degildir. Yani 6rnegin taslar ve masalar gibi
cansiz nesnelerin yaninda canli seyler, hatta insan zihni veya ruhu da atomlardan

meydana gelmislerdir. O halde duygu, zihin, ruh gibi maddi nitelikte olmadig

201 Jacques Chevalier, Metafizik, Ceviren: Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinyast Dergisi, Say1:39, 2004
202 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, sf:71

203 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:872
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diisiiniilen seyler de aslinda maddidirler ve atom bilesimlerine indirgenebilirler.?®*
Dis diinyanin varligr kendi varligimiz kadar kesindir ve pratik hayat bu hususta
siiphe etmeye asla miisaade etmez.?® Nesnelerin yeterli bir sorgulama yapilmadan
takdir edilmesi dogru degildir, hesapsizdir. Bu kusur da batil fikirlerimizden ve

ihtiraslarimizdan kaynaklamr.206

Demokritos i¢in atom, yalnizca maddesel bir dayanak demektir. Atomlar, her
seyin kendisinden ¢iktig1, her seyin kendisine ayrisip ¢Oziistiigii doganin
toziidiirler.?” Demokritos’ a gore hareket atomlarin asli 6zelligidir. Onun zamanda
bir baglangic1 yoktur. Atomlar boslukta kiitlelerine bagl olarak farkli hizlarla
diiserler. Bu diisiiste biiyiik olanlar kiigiiklerine ¢arparak onlarin yonlerini degistirir.
Boylece sonsuz bir vurma ve c¢arpmalar dizisi baglar. Sonu¢ olarak etrafimizda
gordiigiimiiz her sey bu vurma ve carpmalarin iiriiniidiir. Ote yandan bu diisme,
carpma, birlesme olaylarinda higbir sekilde bir tesadiif s6z konusu degildir. Biitiin
bunlar mekanik bir zorunlulukla ortaya ¢ikarlar. O halde, Demokritos evrenden her
tirlii rastlanttyr kovar; onun yerine her seyin birbirine zorunlu olarak bagli oldugu
tam olarak belirlenmis bir olgular ve varliklar toplulugunu koyar. Yani Demokritos’
a gore var olan her sey maddedir, maddi degilmis gibi olan olaylar veya varliklarda
maddenin hareket ve degismelerine indirgenebilirler. Evrende higbir rastlanti yoktur,
hersey belirlenmistir ve zorunlu olarak meydana gelir. Her sey mekanik bir
nedensellik sonucu ortaya cikar.?®® Madde, sinirsiz bir surette degisen fakat asla yok
olmayan daimi bir toz gibidir.209 Gorlinmez ve sayist sonsuz olan atomlar genellikle
ayni tabiattadir ve siirsiz bir surette degismis sekiller arz ederler. Atomlar degismez,

- 21
boliinmez ve parcalanamazdirlar. 0

Thomas Hobbes ise atomcu bir madde anlayisina sahip degildi. O, farkli
olarak hareketin olmasi i¢in boslugun olmasi gerektigine inanmaz. Ona gore madde
cisimdir. Cisim ise diislinceden bagimsiz olarak uzayin bir par¢asini dolduran varlik;

eni, boyu, derinligi olan bir seydir. Diinya cisimseldir, yani cisimdir ve cismin

204 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf:100-101

2% Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:886

26 A g.e., sf:885

207 Karl Marx, Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri, Ceviren: Hiiseyin Demirhan, Sol
Yayinlari, Ankara, 2000, sf:56

208 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf:101-102

209 Gokalp, a.g.e., sf:886

210 Gokalp, a.g.e., sf:888
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boyutlarina (en, boy, derinlik) sahiptir. Dolayisiyla evrenin her pargasi cisimdir ve
cisim olmayan sey evrenin bir parcasi degildir.?* Karl Marx ise evrende bulunan her
seyi, onda is goren fiziksel gii¢lerin bir sonucu olarak aciklar. Yalmiz bu gii¢ler,
mekanik olmaktan ¢ok, diyalektik bir tarzda is goriirler. Diger yandan varligin maddi
yapida olmadigini, zihinsel veya ruhsal bir sey oldugunu ileri siiren idealist filozoflar
gbziimiize carpar. Idealizm kelimesinde bulunan idea’ nm kelime anlaminda
diistince, fikir, diisiince ile kavranilan ve diisiincenin konusu olan tasarim anlasilir.
Yani en basit hali ile idealizm felsefede diislince veya diisiliniilen seyler gibi gozle
goriilmeyen, elle tutulmayan, uzay ve zamanda yer kaplamayan seylerin, yani kisaca
duyusal, maddi veya fiziksel olmayan seylerin varligimi kabul etmektir. Ayrica
konuya istinaden deginecek olursak, idealizmin kurucusu olarak kabul edilen
Platon’un problemi de Herakleitos¢u olus teorisine dayanan sofistlerin, bilginin
imkanini reddeden goriislerini agabilmekti. Herakleitos her seyin aktigini ve evrende
kalict higbir seyin olmadigini ileri siirerek, sofistlerde bu goriisii temele alarak

bilginin imkanin1 reddetmislerdi.”*?

Bilginin degerinin ve sinirlarinin sorgulanmasi, biitiin felsefe sistemlerinin

derinlerinde bulunan ruhlarimizin bir ihtiyacina karsilik gelir. e

Diger taraftan
aralarinda Aristo, Descartes ve Spinoza’ nin bulundugu bir grup diistinlirde varligin
hem madde ruh oldugunu ileri stirerek, i¢inde yasadigimiz diinyanin ger¢ek diinya
oldugunu ve akilsal diinyanin da bu diinyanin i¢inde bulundugunu sdyleyerek diialist
bir tutum sergilemekteydiler.”** Goriiyoruz ki, madde herkes tarafindan smirsiz bir
suretle degisen, fakat asla yok olmayan daimi bir t6z gibi kabul olunur.?*® Bazen
dogru olan fikirlerimizi yanlis olanlarla karistirabiliyoruz. Bu durum fikirlerimizin

bazen birbirine ¢ok benzemesinden kaynaklanir. Ancak bu hatalar ¢eliski degildir.216

Metafizik; hangi alana ait olursa olsun ister varlik ister bilgi fenomenleri ile
olsun, varligin dogasini, varlik ile zihin arasinda ki baglantiyi, niteligi, olasilig1 ve
gercekligi ele alarak inceler ve arastirir.?” Bu anlamda deneylenemeyen duyulara

acik olmayan alanla ilgilenir. Metafizigi reddetmek varolani pargalayarak sadece

211 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf: 102

227 g.e, sf:106

213 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:874

2% Arslan, a.g.e., sf:111

215 Gokalp, a.g.e., sF:886

218 Gokalp, a.g.e., sf:885

217 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, Sf:297
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duyulara agik olan kismini kabul etmek anlamina gelir. Onu reddetmek diisiinceye
sinir ¢izmek anlamina gelir. Metafizigi reddetmek ayni zamanda felsefeyi issiz
birakmak anlamina da gelir. Bu durumda disiplinler arasi perspektifin yitirilmesine

sebep olur.?®

1.4. Ruh ve Beden

Ortak duyu fiziksel hayatin iistiine psikolojik hayat1 koyuyor. Bedenin iistiine
cani, ruhu koyuyor. Cani ruhun iistiine koyuyor, ¢linkii onun goéziinde ruh, zamanda
ve mekanda sonsuzca yayinlan duygu ve diisiinlis sayesinde, her taraftan bedenden
tagiyor. Clinkii ruh bedene emredebiliyor, onu idare ediyor, ona 6nceden sezilmemis
ve Ozglir hareketleri égretiyor.219 Ruh, duygularla diisiincelerin birlesimidir. Yani
ruhbilimcilere gore duygusal yasantimiz asildir; disiinsel yasantimiz ona
astlanmistir. Dolayistyla ruhumuzun olagan bir durumda bulunabilmesi igin
diisiincelerimizin, duygularimizin tamamiyla uygun olmas: gereklidir. 220 Gokalp’e
gore ruh, biitlin kemallerin cami’i olan Uluhiyyetin (Tanrisallik) bir nefhasidir

(esinti). Ruhta hem bir irade hem de vazife miikellefiyeti vardir.?*

Tabi ruh — beden iligkisi denilince her seyden 6nce bir yoniiyle insanin fiziki
yapist ve diger yoniiyle bu yapiy1 harekete gecgiren ve gozle goriilmemekle birlikte
bedende varolan ruh akla gelmektedir. Bu ikisinden herhangi biri distan bir etkiye
maruz kalirsa digeri de bundan olumlu ya da olumsuz yonde etkilenmektedir. Tarihi
seyir i¢inde ruh ve beden hakkinda bazi filozoflarin goriislerine deginerek konuya

aciklik getirelim:

Ruh, farkli enerjileri birlige irca eden ve onlari aym1 hedefe yonelten
yonlendirici, yiice kuvvet gibidir. ?? Bilgisizlik, akilsizlik ruhumuzda yokluklar
yaratlr.223 Aristo’ya gore ruh, canl varliklarin prensibidir. O (ruh), organik hayati
maddi hayattan ayiran ana sebeptir. Canli varlig1 getiren madde ve form oldugundan,

Aristo’ya gore form ruh olmaktadir. Ona gore ruh cevherdir. Yani belli bir kalitedeki

218 Hiilya Yaldir — Sibel Kiraz, Nedensellik, Bilim ve Metafizik, Uludag Universitesi Fen — Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt:0, Say1:11, 2008, sf:162, (147-163)

219 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yaymna Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 895

220 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2005, Sf:28-29

221 Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gékalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle {iniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:135

222 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:895

223 platon, Devlet, Cevirenler: Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:585
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varligin mahiyetidir. Ruh belki cisim degildir ama bedenin her seyidir. Bu anlamda
ruh bedenin degil, beden ruhun bir sujesidir. Ciinkii beden kuvve halinde bir
maddedir ve kendiliginden fiil (hareket) haline gecemez. Yani ruh viicuda baglidir.?**
Ve ayrica Aristo’ya gore higbir varlik yokluktan ¢ikmaz, her varligin baslangici bir
“degisme’’ den ibarettir. Oyleyse her seyin aslinda tek ve dncesiz bir madde var. Her

. 225
sey ondan ¢ikar ve ona doner.

Descartes’e gore ise ruh diisiinen bir cevherdir.?®® Can ise duyumlardan,
organik arzulardan, suurlu ihtiya¢ ve iggiidiilerden meydana gelmis biyolojik bir

22T Ruh, bedeni harekete gecirme giicline sahiptir. 228 (Ciinkii beyin

fonksiyondur.
hadiseleri ile ruhi hadiseler arasinda bir esitlik varsa, suur beynin mukadderatini
takip edebilir.??° Tanri ise her seyin kendisine tabi oldugu ve kendisi hicbir seye tabi
olmayan sonsuz cevherdir.?*® Bedenin hareketleri ruhtaki degisimlerin nedenleri
olmadig1 gibi, ruhun halleri de bedendeki degisimlerin nedenleri degildir.231 Ruhlar
her noktada cisimlerin ziddidir. Yani mahiyeti itibariyle aktif ve hiirdiirler. Cisimde
yer kaplamayan hicbir sey bulunmadigi gibi, ruhta da diisiince olmayan, yer
kaplamayan ve maddi olan hicbir sey yoktur. Ruhun sifati (mahiyeti) diisiince,
cismin mahiyeti yer kaplamadir. Descartes’e gore; beslenen, ylirliyen ve nefes alan
cisimdir. Zevk duyan, 1zdirap ¢eken, acikan, susayan, seven, korkan ve ses, koku,
lezzet mukavemet fikirlerini idrak eden, uyanik duran ve riiya goren de ruhtur.?*

Beyindeki hadiseler, ruhtaki hadiselerin dengidir.?®® Insan bedeni; gérme, dokunma,

kosma vb. yiizlerce ayr islevi yerine getirebilir.?** Ruh kendinde bulunan gesitli

224 Vahit imamoglu, Ruh Beden iliskisi, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:0, Say1:2,
1995, sf:345-346, (345-356)

2 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1974

228 Imamoglu, a.g.e., sf:346, (345-356)

227 ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1, Istanbul,
1997, sf:42

228 Genevieve Rodis — Lewis, Descartes ve Rasyonalizm, Ceviren: Haldun Karyol, iletisim Yayinlari,
Istanbul, sf: 55

22 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:911

20 imamoglu, a.g.e., sf:346 (345-356)

231 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:899

232 imamoglu, a.g.e., sf:346, (345-356)

3 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:896

2% Mihaly Csikszentmihaly1, Akzs, Ceviren: Semra Kunt Akbas, HYB Yayincilik, Ankara, 2005,
sf:112
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diisiince, 6zellik ve kavramlar aracilifiyla her seyi bilmeye muktedir, her seye giicii

yeter bir vaziyettedir.”®®

Ruh ve beden arasinda miikemmel bir ahenk mevcuttur. Yalniz su var ki, ruh
tek bir monaddan (yiice varlik, her seyin biitiinii) olusmustur, beden ise bir monadlar
sistemidir.?*® Ruhumuza bagli duyular, bize nesnelerin oziinii degil, bize ne iste
yararli veya zararli oldugunu Ogretir. Bu nedenle duyularla 6grendigimiz biitiin
seylerin ruhumuzla bedenimiz arasinda siki bir birliktelik icerisinde oldugunu
goriiyoruz.”®” Ruh, seyleri a1k bir surette goriiniirlestirebilir, oysa beden ise seylerin
ancak miiphem (net olmayan) gozlemlerine sahip olabilir.?® Diger yandan Platon ise,
insan ruhunun O6liimsiizliigline inantyordu. Ona gore ruh bilesik degildi basitti ve
maddi seyler gibi dagilip gitmeye elverisli degildi. Ruh maddi seylerin aksine kendi
kendine hareket etme giiciine sahipti. Ve ideal olarak ruh, bedeni yonetmeli ve ona

239 platon’a gore ruh kalici, beden &liimliidiir. Oliimsiiz olan ruhtur.

yol gostermelidir.
Ruh kendiliginden hareket eden bir cevherdir. Ruh olmadan bedenin hareket etmesi
imkansizdir.?* Bireysel ve toplumsal hayat i¢in beden ve fiziksel deneyimler ¢ok

241

onemlidir. "~ Ruh bedene gore bir sekil alir. Ciinkii beden ruhtan etkilendigi ve

ayrildig: gibi ruh da ondan etkilenir ve ayrlhr.242

Dini anlamda insanin varolusu diger tiim varliklar gibi Allah’tan bagimsiz
degildir. Allah her insana hayatin1 siirdlirmesi i¢in farkli bir beden, karakter ve
kudret vermistir. 2% Gokalp, ruhun asli kaynagindan yani Allah’tan uzak
kalmamasini, ¢linkii hakiki gilizelliklerin ruhta bulundugunu ve insanin ruhu ile insan

oldugunu vurgulamaktadir. 244 Ruhun halleriyle bedenin halleri arasinda siki bir

2% Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, Ceviren: Mesut Akin, Say Yayinlari, Istanbul, 1998, sf:64

23 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:900-901

%7 Descartes, a.g.e., sf:110

%8 Gokalp, a.g.e., sf:901

239 Ahmet Cevizci, Metafizige Girig, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005, sf:38

240 pJaton, Phaidon, Ceviren: Suut K. Yetkin — Hamdi R. Atademir, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul, 1989

241 Ruth A. Wallace — Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, Ceviren: M. Rami Ayas — Leyla
Elburuz, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, sf:501

%42 imam Celaleddin Es-Suyuti, SahihuSerhi’s Sudur “’Kabir Hayat:”’, Mercan Kitap Yayinlari,
Istanbul, 2016, sf: 338

23 Mustafa Unverdi, Insan ve Hayatin Anlanm Baglaminda Otenazi, Bilimname Dergisi, Cilt:0,
say1:28, 2015, sf:180, (167-199)

4 Silleyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gékalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle tiniversitesi Yayinlar1, Diyarbakir, 1989, sf:135
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etkilesim vardir.?* Diger yandan ruh — beden problemi iizerine sistematik bir bakis
acis1 getiren ilk filozof olan Platon’a gore ruh — beden birlikteliginde iistiinliik ruhtan
yanadir. Insan ruhu akil, irade ve istek olmak iizere ii¢ boliimden olusur. Ruhun
boliimlerinden birincisi olan akil; ruhun diisiinen, hesaplayan ve insan1 bilgi
edinemeye gotliren yamidir. Tanr1 tarafindan gerceklestirilmis aktif bir ilke,
goriinmez, sekilsiz ve dinamik bir sekil olarak akil, dogrulugun ve bilgeligin
Ol¢iistidiir. Ruhun boliimlerinden ikincisi olan irade ise ruhta bir eylem yonelimini
ifade eder. Irade bedene bagli bir giic olup, bedenin etkinligini saglayan ofke,
kizginlik gibi hallerdir. Bedendeki merkezi kalp olan irade, akil ile istek arasinda
aracilik yapmakta ve aklin emirleri ile nefsin arzulari arasinda gidip gelmektedir.
Ruhun {g¢iincii boliimii olan istekler ise bedene bagimli olup, diisiinmeyen, sadece
arzulayan ve isteyen giictlir. Burada giiclii bir arzu s6z konusudur. Yani bedensel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve derinlere kok salmis diirtiilerin tatmin edilmesi ruhun
istekleri tarafindan yonlendirilir.*® Diger yandan ruhu kendiliginden hareket eden bir
cevher olarak goren Platon’a gore bedenin ruh olmadan hareket etmesi imkansizdir.
Ruhun bedenden ayrilma vakti geldiginde ise bedende hareket kayb1 ve donuklagma
olur. Ruh bedenden ¢iktiginda hicbir hayat belirtisi kalmaz. Beden ¢iiriiylip yok olur.
Bu durum ruhun hareket ettirici ve canliligin kaynagi oldugunun delilidir. Aym
sekilde ruh bedenden ayrildiginda bedenin soluk almasi da sona erer. Bu durumda
bile bedene soluk alip verme yetisini saglayan da yine ruhtur.?*’ Her ruh bir odaktir
ve bin farkli agidan her taraftan evrensel 151k onda yansir.?*® Yani Platon 6zetle,
insanin bedeni 6liir ve ¢liriir, ruhun ise dliimsiizliiglinli sonraki yasam olan ahirette
devam ettirecegini savunur. %9 Ancak Sliimden sonra ruhun durumuna ve uhrevi
(oteki diinya, ahiret) hayati tasavvur etmeye gelirsek, bunlar aklin &tesinde

meselelerdir ve metafizik onlar1 agiklamaya q:ahsmaz.zso

5 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:901

2% Arslan Topakkaya — Emel Karakaya, Din — Felsefe iligkisi Baglanunda Ruh Kavramina iki Farkli
Yaklagim: islam ve Platon Ornegi, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, Say1:2,
2015, sf:30-31, (25-50)

27A g.e., sf:32 (25-50)

8 Gokalp, a.g.e., sF:912

9 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, sf: 348

20 Gokalp, a.g.e., sf:913
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Stiphesiz ruhun bekasi deneysel bir surette ispat edilemez. Ciinkii her deney
siirlandirilmus bir siireye baglidir.?! Descartes’te Platon gibi ruh ile beden arasinda
mutlak bir ayrilik bulundugunu kabul ediyordu. Ruhun mahiyeti diisiiniisten, bedenin
mahiyeti ise uzamdan ibarettir. Diger yandan Descartes’in fikirlerini kabul eden ve
konuya dair degerlendirmelerde bulunan Malebranche’ a gore ise, beden ruh {izerine
etki etmedigi gibi ruhta beden {izerine etki etmez, etki eden yalniz Tanri’dir. Ve

sOyle devam eder:

“Bedenim yandig1 zaman, bedenimde meydana gelen hareket beni eleme
(ac1) ugratmaya biisbiitiin iktidarsizdir; buna muktedir olan yalniz Tanr1’dir. Bunun
gibi koluma hareket vermek istedigim zaman benim iradem onu yapamaz, fakat
Allah, onun yerine kaim olmak i¢in araya girer. Bu sistemde, bedenin hareketleri
ruhtaki degisimlerin nedenleri olmadig: gibi, ruhun halleri de bedendeki degisimlerin
nedenleri degildir. Bunlar Allah’in bu degisimleri meydana getirmesi icin

vesilelerdir.”>?%?

Diger yandan Descartes’te sunu ifade eder. Madde ve diisiince veya beden ve
ruh, birbirinden taban tabana farkli, fakat ayni dlclide var ve ger¢ek olan iki tozdiir.
Maddenin ana niteligi yer kaplamak, ruhun ana niteligi diisiinmektir. Yani bu su
demektir. Madde yer kaplar, ancak asla diistinmez. Ruh ise diisiiniir ancak asla yer

kaplamaz.?3

Allah, insan1 bedeni ve ruhuyla saygm kilmistir. 2% insan ayagini yere
basmadan duramaz, ruhunu da Allah’a dayandirmadan yasayamaz.?° Bir ruhun
eylemlerinin dogru olmasi i¢in {i¢ nokta énemlidir: duyum, akil ve istek.?*® Beden
madde, ruh ise onu bigimlendiren, ona “’insan “’niteligi kazandiran formdur. Bu
nedenle yasamin ilkesi olan ruh amac, beden ise arag konumundadir. Bedenin eregi

niteliginde olan ruh ona hareket yetenegi verir ve onu belli bir erege (ulasilmak,

1 7Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:911

2 A g.e., sf: 899

23 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, BB101 Yayinlari, Ankara, 2017, sf:113

4 Mustafa Unverdi, insan ve Hayatin Anlanm Baglaminda Otenazi, Bilimname Dergisi, Cilt:0,
say1:28, 2015, (167-199)

2% Siileyman Hayri Bolay, Ziya Gokalp’in Sisteminde Dinin Yeri ve Onemi, Ziya Gékalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle tiniversitesi Yayinlar1, Diyarbakir, 1989, sf:135

28 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Ceviren: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul,2015, sf:130
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erisilmek istenilen sey) dogru yonlendirir.”’ Platon ve Descartes’in ruh ve beden
tizerine gorlslerinden hareketle, ikisinin diialist bir anlayisa sahip olduklarini
gormekteyiz. Gelelim anlayislarimi degerlendirmeye. Felsefede t6z ya da cevher
kavrami, genel anlamda var olmak i¢in baska bir seye dayanmasi gerekmeyen seyi,
yani baska bir varlik tiiriine, indirgenemeyen varlik tiirlinii ifade eder. Metafizik
anlamiyla t6z ya da cevher diisiincesi, varligin ve olaylarin gerisinde, onlarin esasini
olusturan bir ya da birkag¢ t6z oldugunu savunur. Bu anlayis, téziin varligimi kabul
etmeyi aklin bir zorunlulugu olarak goriir. Zaten metafizik bir t6z ikilemini en yetkin

olarak Descartes’te gordiik.?*®

Ruhsal olanla maddesel olan1 birbirinden ayirmak gerekir. Ruhsal olan ya da
Tanrisal olan “’kaliciyr’’, mekanik bir diizende var olan maddesel seyler de
“gegici’’yi belirler.”® Aristo, De Anima “’Ruh Uzerine’’ adli denemesinde, *’ruh
maddi bir seyin hayat ilkesiydi; kendisi ne maddi ne de maddesiz fakat bir soyutlama
olmasina ragmen, o varolmak i¢in maddi 0&geye ihtiyag duymaktaydi’’,
demektedir.”®® Ruh, bigim anlaminda yani belirli bir nitelikteki *’bir cismin neligi’’
anlaminda tozdiir. Ruh bir beden degil, sadece bedenin herhangi bir seyidir.”®* Ve
Aristoteles’in, ruhun Oliimsiizliigli, beden ile ruh iliskisini, ruh ile Tanr iliskisini

arastiran biitiin felsefe 6gretilerini de bu alan altinda topladigini géiriiyoruz.262

1.5. Ahlak Felsefesi

Gokalp’e gore Tiirk tarihi bastan basa ahlaksal erdemlerin sergilendigi bir
alandir. ®® Insanin &zniteliklerinin baginda ahlakli olmasi gelir. Ahlak, insanin
kendisi, ¢evresi, toplumu ve diinyayla kurdugu anlamli baglardan biridir. Yani
insanin davranis eksenini bi¢imlendiren ve eylemlerini yoOnlendiren ahlaktir,
diyebiliriz. Ciinkii ahlakin temel islevlerinden birinin insanin davranislarini
diizenlemek oldugunu unutmamak gerekir. Ahlak sayesinde birey sosyal yap1 i¢inde

varligim siirdiiriir. Bireyin yasantis1 ve her tiirlii ugrasisinda ahlak belirleyicidir ve

27 Mustafa Kaya, Aristoteles’in Ruh Anlayisi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1:18, 2014, sf:91, (91-98)

28 {smail Tunal, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yaymcilik, istanbul, 2009, sf:107-108

9 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Fransizcadan Ceviren: Afsar Timugin — Yiiksel
Timugin, Bulut Yaynlar, Istanbul, 2020, sf:45

250 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yaynlari, istanbul, 2005, sf:38

261 Aristoteles, De Anima, Ceviren: Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011

%62 Abdulbaki Giiglii — Erkan Uzun — Serkan Uzun — Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligi, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, Sf: 1224

203 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar:, Akvaryum Yaynevi, Istanbul, 2005, Sf:145

53



onun eylemlerini eylemesine olanak veren giigtiir. Eger insan ahlaktan mahrum ise,
yasantisi, yaptigi is ve eyledigi her tiirlii eylem problematik hale gelir. 264 Ciinkii
unutmamak gerekir ki, insan akil sahibi bir varlik olarak gozlemleyen, seyreden,
bagint1 kuran ve bunlar temelinde tasarlayan, amaglayan, plan yapan, se¢im ve
tercihlerde bulunan bir varliktir.?®° Gokalp dini, ahlaki, estetik duygular1 korku, timit,
hoslanma gibi duyumlardan; umumi ve miicerret (soyut) kavramlart miisahhas
(somut) miisahedelerinden (gozlem); iradeyi i¢gilidiiden ¢ikarmaya ¢alisir ve vicdani
suurdan dogurmaya ugrasir. Clinkli ona gore sosyal idealler organik temayiillerde

266 3
Insanin bedensel olarak

(egilim) miindemi¢ (sakli, ickin) bir surette saklidir.
vazifesi, kendi nefsini esirgemeye calismak ve onun isteklerini en miimkiin oldugu
derecede temin etmektir. Cilinkii bedende meydana gelen her degisim psikolojik

hayatta yansima buldugundan, insanin ahlak temelinde de degisimler yaratabilir.?®’

Insanm biitiin yetenekleri ahenk icerisinde gelistirilmelidir. Bu gelisim
organik, duyu, duygu, zihinsel ve sosyal yonlerden olmalidir.?®® Insan kendisini insan
yapan her seyi topluma borgludur. Diisiiniislerini, duygularini, iradelerini de topluma
borcludur ve eger toplum ortadan kalksayd: insanda kaybolurdu.?®® Ahlaki kaidelerin
kaynagi toplumdur. 20 By anlamda ahlak; bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir
toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihsel donemde
yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve
tasarimlar toplulugu olarak karsimiza ¢ikar.?”* Genel manada bir fert ve bir toplum
tarafindan benimsenmis ve yasanmakta olan kurallar biitiiniinii ifade eder. Bu
yoniiyle, toplumda yerlesmis ve kabul goren orf, adet ve degerlerle de yakindan
ilgilidir. Clinkii ahlak, bir takim kesin buyruklara dayanan deger yargilarindan
meydana gelmistir. Yani ahlak felsefesi, bir insan davraniginin iyi veya kotii olarak
degerlendirilmesinin sebeplerini ortaya koymaya calismaktadir. Ve bdylece ahlaki

yargilarin ne anlama geldigini arastirmis olmaktadir. Bunu yaparken de insan

264 Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, An1 Yayncilik, Ankara, 2010

5 Dogan Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinevi, Ankara, 2004, sf: 13-14

200 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1, Istanbul,
1997, sf:39

27 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:788

%8 Hikmet Yildim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:65

269 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:759

270 Ufuk Bircan, Ziya Gokalp® in ’Felsefe Dersleri’’ Uzerine, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart 2019, Say1 14, (37-53)

2" Dogan Ozlem, Etik — Ahlak Felsefesi, Inkilap Yaynevi, Ankara, 2004, sf: 17
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davraniglarint yonlendiren faktorleri dikkate almakta ve insanin davraniglarinda hiir
olup olmadigimi arastirmaktadir. Bunlardan sonra ise hangi insan davraniglarinin
ahlaki sayilip sayillamayacagini sorusturmaktadir. Bu sebeple ahlak felsefesinin temel
kavramlar1 da insanin davranis ve hareketleriyle de yakindan ilgili olacaktir. Bu
kavramlarda; iyi, kotli, ozgiirlik, vicdan, fazilet, sorumluluk, ahlaki eylem gibi
kavramlardir. Kisaca bu kavramlara deginecek olursak; iyi, insan davraniginin ahlak
ilkelerine ve idealine uygun olmasidir. K6tii ise iyinin tam karsiti ve yapilmamasi
gereken davranislar1 dile getiren bir kavramdir. Ozgiirliik, insanm iyi veya kotii
davranig sekillerinden birisini yapabilme, secebilme imkanini dile getirmektedir.
Vicdan, insan1 kendi davraniglar1 hakkinda bir yargida bulunmaya iten ve insanin
kendi ahlak degerleri iizerine dolaysiz ve kendiliginden yargilama yapmasini
saglayan yeti olarak karsimiza ¢ikar. Fazilet, insan iradesinin davranis se¢imlerinde
iyi olana yonelmesidir. Sorumluluk, insanin bilerek, isteyerek ve iradi olarak yaptigi
davraniglarinin  sonuglarint  kabul etmesidir. Yani eylemlerinin yaptirimin
iistlenmesidir. Ahlaki eylem ise insanin ahlak kurallarina uygun olan davranis1 6zgiir
iradesiyle bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. 2’2 Bir insanin ahlak duyusuna
aykir1 olan ne varsa kotii, 1yi duyularin tasdik ettigi ne varsa iyidir.273 Ahlakin ilkesi

274

sevgi, temeli diizen, hedefi ilerlemedir. “*" Biitiin eylem ve yapip etmelerimiz

herhangi bir deger determinasyonundan yoksun degildir. Insanin eylem ve yapip
etmeleri hangi alanla ilgili olursa olsun degerler tarafindan yonetilirler.?”> Ahlaki
olgular da belirli 6zel niteliklere gore taninabilen eylem kurallarini igerirler. Bu
yiizden, ahlaki olgular1 gézlemek, betimlemek, siniflandirmak ve onlari agiklayacak

276

yasalar1 arastirmak miimkiindiir.”"> Bu anlamda ahlak hem i¢giidii hem duygu hem

217 Karakter olarak ahlak temeli

akil hem irade yani her seye sirayet eden bir olgudur.
saglam olan bir insan; nefsine hakim olmak, icgiidiiniin isteklerine, ihtirasin

stiriiklemelerine, menfaatin telkinlerine direnmeye daima kabiliyetlidir.278

"2 Miinir Dede, Felsefe Dersleri, Denge Yayinlari, Istanbul, 1996, sf: 57-58-59

23 Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, sf:257

274 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:760

2’5 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giriy, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992, sf:272

2’8 Jonathan H. Turner — Leonard Beeghley — Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Bursa, sf:355

2 Gokalp, a.g.e., sf:743

218 Gokalp, a.g.e., sf:801
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Ahlak, insanlart aywran bir 6greti yerine, onlari birbirlerine yaklastiran bir
tinsiyet ilkesini yani sosyal birlestiriciligi temel alir. 279 Gokalp 1922°de “’Kiigiik
Mecmua’ da yazdigi “’Ahlaka Dogru’’ adli yazisinda ahlakin higbir toplumsal
kiymetle mukayese edilemeyecek kadar iistiin oldugunu soyler. Milletin fertlerini
birbirine ayrilmaz bigimde baglayacak olan bagin ahlak oldugunu sdyleyen Gokalp,

devletin ve ailenin esasii da ahlaka baglar.?®

Ciinkii Gokalp’e gore saglam bir
baglilik hissi olusturacak manevi bag, yalniz ahlaktir. Ahlaksiz toplumlarda, ayni
milletin iyeleri birbirlerini sevmedikleri ve birbirlerini begenmedikleri igin,
dayanisma bag giiglii olamaz.?®" Ahlaki eylemler giindelik yasam iginde her giin
tekrarladigimiz diiriist olmak, dogru hareket etmek, yalan sdylememek, insanlara
saygili olmak, baskalarmin hakkin1i almamak, insanlara yardim etmek vb.
eylemlerdir. Bu gibi eylemlerde bulunan kisiler ise ahlakli, namuslu, erdemli kisiler
olarak nitelenirler. Bu insanlar akli basinda bireyler olarak erdemli bir karaktere

282 Ciinkii ahlaki vazife insana, herkese adalet ve iyilikseverligi

283

sahiptirler.
uygulamasini emreder.”"“Tabi ahlaki eylemler, eylemlerin eregi ve ahlaki degerler
yaninda ahlaki toreleri de inceler. Ahlaki eylemler bir toplum i¢inde meydana gelir
ve toplumun yapist ile ilgilidir. Her toplum, insan eylemlerinin uymasi gereken bazi
yazisiz kurallar1 da benimser. Bu eylem ve kurallar biitiinii, bir toplumun yasayan
ahlakini olusturur. ®* Eylemlerimizdeki bedensel devinimlerin nedeni, bizim
niyetlerimizdir. Niyetlerimiz nedenseldir, ¢iinkii bir seyin olmasina yol agarlar; ama
bunlarin igerikleri de vardir ve mantikli akil yiiriitme siirecini de bigimlendirirler.
Hem bedensel olabilirler hem de mantikli olma o6zellikleri vardir; ¢linkii soziinii

ettigimiz nedensellik akilsal ve niyetsel nedenselliktir.2%°

Gokalp’e gore vicdanlarmiz sizi itham etmezse, baskalarmin ithamlarinin
higbir kiymeti yoktur.?®® Ahlak, kendi kendisiyle ve kendisini sevk ve idare eden

yasayla uyusan dogru iradenin bilimidir. 287 Ahlaki yargilar iyi ya da kotii olarak

2% 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:760

280 Sileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2015, sf: 418

%81 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006, sf:59

282 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, Ceviren: Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul,2015, sf:163
283 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:764

284 {smail Tunal, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yayincilik, Istanbul, 2009, sf:112

285 John Searle, Akillar Beyinler ve Bilim, Ceviren: Kemal Bek, Say Yaynlari, Istanbul, 1996, sf:94
288 7iva Gokalp, Cinaralti Konusmalari, Elips Kitap Yaynlari, Ankara, 2006, sf:19

%87 Gokalp, Felsefe Dersleri, sf:729
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nitelenen eylemlere dayandirilir; iyinin yapilmasi, kotliniin yapilmamasi bi¢iminde
ortaya konulan davraniglart gerektirir. Bu nedenle ahlaki yargilar, toplumda
bireylerin neyi yapip, neyi yapmayacagini belirten kurallar igerir. Yani kural koyucu
(normatif) ozellik tasir.?®® Ahlaki degerler insanlar arasi iligkilerde bilyiik éneme
sahip olup, yasanti ve eylemleri diizenleyen ve insana ¢eki diizen veren ilkeleri

289 Ahlaki sorumluluk biitiin fiillerimiz ve biitiin niyetlerimizi, hatta

olusturur.
kusurumuz dolayisiyla olsun olmasin icraya baslanmis olan niyetlerimizi bile kusatir.
Ancak ahlaki sorumluluk sabit degildir. Ve bireyden bireye ve ayni bireyden de
durumlara gore degisir. Bu sebeple 6rnegin cahillik, delilik, sarhosluk, ihtiras gibi

durumlar sorumlulugu sinirlayan nedenler olarak sayilabilir.?*

Insanimn sahip oldugu vicdan, bir davranisin ya da bir seyin iyi veya kétii
olduguna dair hiikiim verirse bu durum mutlak surette o eylemin iyi ya da koti
olduguna kanaat getirmek anlamina gelir.291 Ahlak ancak menfaatsizlik ve fedakarlik
basladig1r zaman bagslar. Yani ahlak, 1yi-koétii, erdem-kusur, dogru-yanlis gibi ahlaki
yargilarimizin = statiisiinii analiz eden ve ahlaki tutumlarimizin ardinda yatan
yargilarimizi ele alir.”®? Ahlak kurallar1 genel gegerlilige sahip degildir. Yani bir kisi
icin dogru olan digeri i¢in dogru olmayabilir. Kisiden kisiye degisen deger
yargilari ifade ettigi icin de subjektiftir. Bu kurallar kendiliginden olusur, ancak
daha sonra hukuk kurali haline déniisebilir. Ik Cag’dan giiniimiize kadar ahlak
felsefeleri ile ilgili baz1 diistiniirlerden hareketle konumuza agiklik getirecek olursak;
Protagoras’ a gore insan herseyin Olciisiidiir. Genel gecerlilige sahip dogrular ve
yanliglar insandan insana degisir. Sokrates ise insanin temel amaci erdeme ulagsmak
olmalidir, der. Platon, ahlaki davramislarin temel gayesi en yiiksek iyidir. lyilik
erdem demektir. Niccola Machiavelli ise alisilmigin diginda disiiniir. Clinkii ona gore
amaca ulagmak i¢in her yol miibahtir. John Locke ise Machiavelli’ nin aksine bireyin
dogal haklari, yani yasam, Ozgilirlik ve milkiyet haklarmin asla ihlal
edilemeyecegini, bireyden ya da devletten kaynaklanan ve dogal haklar1 ihlal eden
her tiirlii zorlamanin gayr1 ahlaki olacagini sdyler. Diger yandan Friedrich Nietzsche,

insan dogal bir varliktir. Erdem kadar erdemsizlikte normal karsilanmalidir. Ahlaki

288 {smail Tunali, Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yayincilik, Istanbul, 2009, sf:112

289 foannaKuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, sf: 180

2% ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:780

PLAge., sf:738

292 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
1997, sf:15
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oOlgiiler ve normlar koymak sagma ve gereksizdir, demektedir. Ve ahlak 6gretisi genel
olarak bilinen isim olan Immanuel Kant ise ‘’Sana yapilmasini istemedigin seyi sen
de bagkasmna yapma’’ diyerek insanlarin genel bir yasam ve evrensel bir kural
olmasini isteyecekleri bir kurala gore hareket etmeleri gerektigini ifade eder. Yani
aciklamalarimizdan da anlayacagimiz iizere ahlak, geg¢misten giinlimiize kadar
filozoflar arasinda farkli yorumlanmistir. Ve neyin iyi, neyin kotii, neyin yanls,
neyin dogru oldugu konularinda herkes tarafindan her yerde ve her zamanda kabul

edilebilecek normlar ve kurallar koymak zor olmustur.*

Ahlak konusundaki gorevlerin amaglar bireyler degil, topluluklardir.?**Ahlak
yasalarinin kaynagi ne olursa olsun, bireyi ve toplumu baglayici bir islevle kendi
dogrultusunda yonlendirir. Insanlarin hangi amag igin yasadiklarin1 onlara hatirlatir
ve onlarin iyi erdemlere gore davranmasini saglar. Ahlak felsefesinin kaynagi ve
cesitleri hakkindaki degerlendirmelerde de dort farkli goriis géziimiize carpmaktadir.
IIk olarak, ahlakin kaynaginin dogaiistii bir varliktan yani Tanri’dan geldigine
inanilir. Kaynagimmi Tanri’dan alan ahlaka, dini ahlak denir. Ancak buradaki ahlak
yasalari, tist varlik (Tanr1) tarafindan belirlendigi i¢in tartisilmasi ve yanlislanmasi
ayn1 zamanda dine karsi gelmek anlamina gelir. Ikinci olarak ahlakimn kaynagi,
diinyanin bir parcasit olan doganin kendisidir. Doga ahlakina gore insan ¢evresine
karst sorumludur. Cevresini kendi istekleri dogrultusunda kullanirken onun sonunu
da hazirlamamalidir. Ciinkii ¢evrenin dengesini bozarak, dogay: kirletmek ve tahrip
etmek ahlaki agidan kétiidiir. Ugiincii olarak ahlakin kaynagi, bireyin kendisidir.
Bireysel ahlak kisiye ait 6znel bir ahlaktir. Oznel oldugu igin de evrensel gecerliligi
tartisma konusudur. Ve son olarak, ahlakin kaynagi bireylerin olusturdugu
toplumdur. Bu ahlaka da toplumsal ahlak denir. Bireyler, toplum iginde yasayan
Ozneler olarak, 6zneler arasi iliskiyi belirleyen kurallar1 olustururlar. Bu kurallar
sistemi de bireylerin bir arada baris ve mutluluk i¢inde yasamasini saglar.295 Biitiin
davraniglarimiz  ister Dbireysel ister toplumsal davramiglar olsun birbirine

karistirilmaksizin hepsi birlesiktir ve bireyin karakterinin yanmmamdlr.296

298 Coskun Can Aktan, Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris, Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, 2009, sf:44-45-46, (38-59)

294 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2005, Sf:160
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Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:788
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Ahlaklihgin esas 6lgiitii niyet ve ¢abadir.?®” Ahlak, felsefenin hem basinda
hem de sonunda gelmektedir. Felsefe yapmak i¢in ahlaka ihtiya¢ oldugu gibi,
felsefede sonunda bizi tam bir ahlaka gotiirmektedir. Fakat bu ikisi arasindaki ayrilik
onemlidir. Cilinkii biri hayatin, oteki de bilgeligin zaruretinden dogmaktadir. 298
Ahlaki kararlar Onemlidir. Ciinkii bu kararlar bizim disimizda, baskalarinin
hayatlarini, 6zgiivenlerini ve mutluluklarint da etkiler. Bu sebeple bir farkindalik
bilinciyle hareket etmek gerekir. >° Ahlaki yasa, insanlara nasil olmasi, nasil
davranmasi ve ne yapmasi gerektigini égﬁtler.300 Eylemin ahlaki degeri kimi zaman
insanin kendi durumunun memnunluk verici olmasini istemesi veya baskalarinin
mutlulugunu saglama diisiincesi gibi nedenlerden dolayr yapilmasiyla meydana

gelmektedir.®

nsanlarmn ahlaki eylemleri farkli yerlerden beslenebilir. Ancak iyilik,
dogruluk, sorumluluk, erdemlik, esitlik, iyi niyet, hosgorii gibi temel degerler {izerine
insa edilmis olan ahlak, toplumu ve insanlart bir arada tutarak onlar arasinda ortak

degerler ve baglar yaratir.

Ahlaki gayenin Olgiitli niyettir. Niyet sorumlulugun temel unsurudur,
davramislarin 6ziinii belirler.’*? Eger kotii bir davranista bulunduysaniz pismanlik
duyun, elinizden geldigi kadar durumu diizeltin ve bir dahaki sefere daha iyi
davranmaya bakin.®*® Ahlaki vazife insana kayitsiz sartsiz emreder. Yani ¢’ yiikiimlii
oldugun seyi yap’’, der insana. Bunu Ornegin soyle agiklayacak olursak; insan,
sonucu ne olursa yalan sdylememelidir. Ciinkii yalan sdylemek kotiidiir ve ahlak

bunu kesinlikle yasaklar.>*

Bireylerin hem diger insanlara hem de topluma kars1 sorumluluklar1 vardir.

3

Bu anlamda bireylerin birbirlerine kars1 iyilik sever ve iyilik igler olmast “’uygarlik

ahlaki’” adin1 aldig1 gibi, uluslarin birbirlerine iyiliksever olmasina da ‘’uluslararasi

297 7Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:748
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ahlak> adi verilir.*” Kendimizden emin olarak ve asiri dogmatik olmadan, ruhsal
durumlarimizin ¢ogunun toplumsal kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Insani insan
yapan medeniyettir. O medeniyetin sahip oldugu ahlakta biitlinii yansitir. 306 yani
sonug olarak gordiiglimiiz iizere belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve
toplumsal davranis kurallarinin tiimii olarak belirlenen ahlak, ge¢misten gilinlimiize
diisiiniirler ve toplumlar tarafindan farkli tanim ve kavramlarla ifade edilmistir.
Ancak genel bir degerlendirme ile sonuglandiracak olursak, ahlak belli kurallari i¢ine
alir. Toplum igindeki insanlar birbirleriyle olan tiim iligkilerinde bunlara gore
davranir ve bu kurallar hem standartlarimizi hem de davraniglarimizi kapsar ve

belirler.3%

Bu nedenle ahlak, insanlar1 birbirine baglayan gizli bir dayanisma gibidir
ve her bireyin mutlulugu genelin mutluluguna ve genelin mutlulugu da her bireyin

mutluluguna tekabiil eder.’%®

1.6. Mantik

Gokalp’e gore baglangicta biitiin bilgiler felsefenin icindeydi. Felsefe hem
teorik hem de pratik olmak iizere genel bir bilim demekti. Iki hedefi vardi: Birincisi,
ilahi ve beseri her seyi izah etmekten, ikincisi ise glizeli aramak ve iyi olan1 yapmak
hususundaki faaliyeti sevk ve idare etmekten ibaretti. Bugiine gelince felsefenin isi
smirlanmistir, ¢linkii 6zel bilimler bagimsiz bir hayat yasamak iizere ondan
ayrildilar. Eukleides vasitasiyla matematik, Arkhimedes vasitasiyla mekanik, Galilei
vasitastyla fizik, Lavoisier vasitasiyla kimya ve bu ylizyilin psikologlar1 ve
fizyologlar1 vasitasiyla da fizyoloji ve psikoloji felsefeden bagimsiz birer bilim
oldular. O halde her seyden once bu bilimlerin konusunun felsefenin konusundan
nasil ayrildigini ve bu ikisinin bize hazirlayip verdigi bilgilerin aralarinda ne gibi
farklar bulundugunu g('jrmeliyiz.309 Gokalp’e gore asri (¢cagdas) bir millet miispet
(pozitif) ilimlerle diistinmeli ve ilme dogru gitmelidir. Yani asri bir millet diistinmeye
veda etmek istemiyorsa mutlaka miispet (pozitif) ilimlere dogru yiiriimelidir. 310

Konumuza gelecek olursak; mantik, akil ya da akil yiiriitmeyi ifade eder. Kelime

%05 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaynevi, Istanbul, 2005, Sf:161

%% Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Ceviren: Duygu Cenesiz, Pinhani Yaymcilik, istanbul, 2016,
sf:161

%97 Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, Am Yaymcilik, Ankara, 2010, sf:20-21

308 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:754

%9 Orhan Karaveli, Ziya Gokalp’i Dogru Tammak *Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdir’,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:162-163

310 K azim Nami Duru, Ziya Gokalp, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1949, sf:5

60



anlami ile hem diislinme hem de bunun ifadesi olan konusma ile ilgilidir. Mantik
kelimesi hem bir bilime ad olarak hem de bir diisiinme tarzini belirtmek icin
kullanilir. **! Yani diisiinme yasalarinin bilimi olan mantik, dogru diiglinme

kurallarinin, formlarinin ve kesin ifade kaliplarinin kurami anlamina gelir.312

Her bilimin bir konusu, bir de sekli vardir. Konusu, o bilimin konusu olan
realitedir. Sekilse realiteyi incelerken zihnin icra ettigi islemlerdir. Yani mantik
dedigimiz yeti, biitiin bilimlere ait sekillerin, yani zihinsel islemlerin mahiyetinden
bahseden diisinme yetisidir. Bu c¢er¢evede mantigin konusu biitiin bilimlerin
sekilleridir, gayesiyse hakikatin arastirilmasinda, zihnin diisiincedeki tutarli ve
diizgiin istikametinin belirlenmesidir. Bu durumda da mantig1 “’bir diisiinme sanat1’’
olarak gormek gayet yerinde bir durumdur. Mantik konu itibariyle psikolojiye
yaklagir, ¢iinkii zihnin islemlerini inceler. 313 Psikoloji ise insan davranislarini
inceleyen bir bilimdir. Ve insanlarin davraniglarini anlayabilmek i¢in akilc1 ve
bilimsel yollar kullanir.** insan zihninin iki diizeyi vardir. Biri bilingli ya da akilct
diizey, digeri ise bilingalt1 ya da akil 6tesi diizeydir. Bilingli zihninizle diisiiniirsiiniiz
ama diislince aliskanliklariniz bilingaltiniza gémiiliir ve bilingaltiniz diisiincelerinizin

yapisina gore yaraticilikta bulunur.®

Suurumuzda (biling merkezi) iki tirlii olay cereyan eder; sosyolojik ve
psikolojik olaylar. Bunlar, baz1 yonleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Sosyolojik ruh
halleri izafi olup miikteseptirler yani sonradan kazanilmiglardir. Psikolojik ruh halleri
ise esas itibariyle uzvi mahiyettedirler, yer ve zamana gore degismezler, yani asagi
yukar1 biitlin insanlarda goriilen ortak ruh halleridir. Halbuki sosyolojik ruh halleri
yer ve zamana gore degisiklik gosterebilir.®® Psikoloji, organik — psisik (ruhsal)

olaylar ile sosyal psisik olaylari birbirinden ayirmayarak, ayni nev’iden (tlirden)

311 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1986, sf: 1-2

312 Dogan Ozlem, Mantik — Mantik Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, sf: 28

313 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 620

314 Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giris, Cevirenler: Sirel Karakas — Riikzan Eski, Egitim Akademi
Yaynlari, Konya, 2009, sf:7

315 Joseph Murphy, Bilin¢altimin Giicii, Ceviren: Aysun Babacan, Otesi Yayincilik, istanbul, 2000,
sf:31

318 Hikmet Yildinm Celkan, Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:18
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vakialar zanneden ve bu suretle birbirine zit iki gercekligi kendisine konu sayan

karma bir bilgiden ibarettir.**’

Astronomi, fizik ve kimya miicerret (soyut) ilimlerdendir.; jeoloji ise
miisahhas (somut) bir ilimdir. Jeoloji, bu ilimlerin kesfettigi kanunlar sayesinde,
diinyanin tiirlii devirlerine ait tesekkiilleri agiklamaya calisir. Yani jeolojinin
inceledigi olaylar fizik, kimya ve biyoloji olaylaridir. Bu noktada psikoloji de
biyolojik ve sosyal gerceklerin terkibinden husule gelen fert’ten bahseder.*'® Ancak
sOyle bir ayrim1 da géz Onilinde bulundurmamiz gerekir ki; psikoloji bizim nasil
diisiindiigiimiizii arar, yoksa diisiiniisiimiiz dogru mu yanlis mi1, kusurlu mu kusursuz
mi1 oldugunu aramaz. Mantik ise iyi diistinmek ic¢in nasil diistinmek gerektigini,
hatadan kurtulmak ve hakikate ulagsmak i¢in nasil diisiinmek gerektigini bize ogretir.
Diisiiniirlerin analiz ve sentezlerinden yola ¢ikarak konuya agiklik getirecek olursak,
ornegin Paul Janet felsefedeki konular1 siniflandirirken realite ve ideallerden
bahsediyor. Psikoloji ile metafizigin konusu realitedir. Mantik, estetik, ahlak

disiplinlerinin konusu ise ideallerdir.3*°

Felsefe bilgisinin varlik, insan, evren, doga, hayat, bilgi, degerler gibi
konularda sistemli ve diizenli bilgi oldugunu biliyoruz. Bu diizenliligi ve sistemliligi
saglayacak olan bilim dali mantiktir. Felsefe, mantigin ilkelerini ve dogru akil
yiirlitme yollarin1 kendi temellerine koymak zorundadir. Mantik destekli bir felsefe
Ogretiminde celiskiler ve karsitliklar hemen fark edilerek, dogru diisiinme
gergeklestirilir.320 Ahlakin, sanatin, estetigin konusu olan ahlaki, estetik, mantiksal

hadiseler de birer realitedir. Bunlar toplumsal realitedirler.

Deginecegimiz bir diger detay olan estetik ise toplumun tavirlarinin
sekillerini gosterir. Estetik sozciigli, duyum ve duyulur algi anlamina gelir. Bu
anlamda duyulur alginin, duyusalligin sagladigi bilgi ile ilgili bir bilim oldugu
diisiiiliiyor. ** Insanoglu ¢evresindeki nesnelere farkli tepkiler gosterdigi gibi,
yarattig1 nesneleri de farkli nedenlerle olusturur. Ornegin nesnelere gdsterdigimiz

tepkilerden biri merak olup, bu tepkimizin sonucunda bilgi ve bilim olugmaktadir.

317 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul,
1997, sf:37

S8A.g.e., sf:38

319 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 620

320 Abdulkadir Ciigen, Felsefeye Girig, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, sf:37

**{smail Tunaly, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul,1998, sf: 13-14
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Ote yandan iyi ve mutluluk verici bir amag giiden eylemlerimiz ise ahlaki ve siyasi
eylemlerimizdir. Bunlardan farkli duygu veren bir faaliyetimiz daha vardir ki, buda
dogada hazir buldugumuz veya kendi yarattigimiz nesneleri algilarken hissettigimiz;
hos, haz verici, duygu ve heyecandir. Yani sunu sdylemek yerinde olacak ki estetik;
insanin g¢evresinde var olan, insanin pratik etkinligi i¢inde yarattifi ve gercegi

yansitilan sanatta, saptanabilen tiim estetik degerleri arastiran bir bilimdir. 3%

Birey, ahlakini toplumun mantiksal kurallarina uydurmadik¢a toplumsal
olamaz. Birey ahlaksiz, estetiksiz, mantiksiz olabilir, fakat toplum bunlarsiz
yasayamaz. Bu dogrultuda William Hamilton mantig, yalmz zihnimizin
kapsamindaki iligkilerinden bahsederek konuyu irdeler. Onermelerin dogru veya
yanlig oldugunu kesinlikle bilmez ve dikkate bile almaz. Ve hangi hiikiim mantiksal
islemler ile ispat edilmis diger hiikiimlere karsit degilse onu kabul eder. Bu bilim,
onciilleri ve sonucu giivence altina almaz. Yalniz 6nciillerden, sonucun dogru bir
sonu¢ ¢ikarmayla ¢iktigini giivence altina alir. Farkli bir yaklasim olarak Hegel bu
mantiga itiraz ediyor. O, mantig1 biisbiitiin formel ve soyut bir bilim kabul edecegi
yerde, aksine esasen gergek ve somut bir bilimdir, demektedir. Yani eger mantiksal
formlar, zihinlerimizin birtakim cansiz ve etkisiz zarflarindan ibaretse, insan bunlari
bilmekten uzak olabilir. Bunlar1 bilmeye ihtiya¢ yoktur. O takdirde hakikati arayan
bir adam i¢in bunlar 6nemli olmayan birtakim kissalardan, masallardan ibaret kalir
fakat mantiksal formlar1 boyle kabul etmek dogru degildir. Aksine mantiksal formlar

gercekligin canli ruhudur.**®

Gergeklik ile akil bir “’sey’’dir. Akli olan her sey vardir, varolan her sey
aklidir. Burada mantik, metafizik ile birlesiyor. Mantik ile metafizigi birbirine aykir1
gormek dogru degildir. Bunlar birbirini gerektirir ve birbiri i¢in zorunludur.
Zekamizin her ikisine de ihtiyact vardir. Ciinkii zekamizin yalniz kendi kendisiyle
uygun olmasi bizi hatadan korumaz, ayn1 zamanda seylerle de uygunlugu lazimdir.
Bu vesileyle de mantig1, hakikatin gerekli ve yeterli sartlarinin, yani zihnin gerek
324

kendi kendisiyle ve gerek seylerle uyum sartlariin bilimi olarak algilariz.

Diistinmenin bilimi olan mantik, nasil diisliniildiigiinden ¢ok, dogru diisiiniiliip

%22Bolar Iren, Merhaba Felsefe ’Nedir Bu Estetik’>, Mimar Sinan Dergisi, Haziran 2003, Say1: 128,
sf: 82-83

323 ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf: 621

24 Agee., sf: 622
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diistiniilemedigini ve bilgi kuramlarinin nasil bilindiginden c¢ok, dogru bilinip
bilinmedigini inceler. Yani dogru diisiinmekle, dogru bilmenin yasalarini ortaya
koyar.3? Bilincini denetleyebilen bir insanin ayirict ozelligi, istediginde dikkatini
odaklayabilmesi, dikkatini dagitan seyleri goz ardi edebilmesi ve belli bir hedefe
ulasmak icin gereken siire boyunca dikkatini hep o hedef iizerinde

yogunlastirabilmesidir. 3%°

325 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sizliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, sf: 355
326 Mihaly Csikszentmihaly1, Aks, Ceviren: Semra Kunt Akbas, HYB Yayincilik, Ankara, 2005, sf:
38
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IKiINCi BOLUM

ZiYA GOKALP’IN TOPLUM FELSEFESI

2.1. Fert ve Cemiyet Ayrimi

Gokalp’in  fikirleri ve disiincelerinin yapisi, Tiirkiye’nin  gelisme
istikametiyle ilgili hemen hemen her seye 151k tutacak mahiyettedir.*?’ Gencecik bir
Ogrenciyken ‘’padisahim cok yasa!’’ diye bagirmayi reddedip, sesinin ¢iktig1 kadar
“milletim ¢ok yasa!’’ diye haykiran bir isimdi Gokalp. Goriiniisii sakin, sessiz ve
sabirli ama i¢ diinyast patlamaya hazir firtinalarla yiiklii, kabina sigmayan, biraz
mistik ama aym zamanda atak ve farkli bir Anadolu delikanlis1. Ve Ulu Onderimiz
Mustafa Kemal Atatiirk’iin *’Fikirlerimin Babas1’’ dedigi isimdir Ziya Gokalp.3?®
Toplumun gelisiminin ve ilerleyisinin ¢ok biiylik 6nem arz ettigini diistinen Gokalp,
hem bir sosyolog ve hem de bir ideolog olarak toplumun, ¢agdas medeniyetin bir
pargast haline gelmesini istiyordu. **® Toplum genel olarak, ortak bir kiiltiirii
paylasan, belli bir toprak parcasinda yerlesmis, kendilerini yakin ve 6zgiin varlik
olarak goren insanlardan olusan bir gruptur. 330 Yani toplum, belirli bir bolgede
birbirleriyle etkilesime giren ve bir kiiltiiri paylasan insanlar anlamina
gelmektedir. **! Toplum igerisindeki fertte, terbiye yoluyla bir milletin kiiltiiriinii

benimsemeden, ruhi bir tipe mensup olamaz.**? Ayrica degerlendirmelerimizde de

%27 ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, Elips Kitap Yayinlari, Ankara, 2007, sf:16

328 Orhan Karaveli, Ziva Gokalp'i Dogru Tanimak  Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdur”,
Dogan Egmont Yayimcilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:13-14

329 Sitleyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diigiincesi, Nobel Akademik Yayimcilik,
Ankara, 2015, sf:421

330 Veysel Sénmez — Necmettin Tozlu — Hikmet Yildirim Celkan — Durmus Ekiz — ismail Hakk
Demircioglu — Kemal Duruhan — Adem Solak, Toplum Yolunda, Bilimadam: Yaynlari, Ankara, 2004,
sf:14

%31 John J. Macionis, Sosyoloji, Ceviren: Vildan Alkan, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2012,
sf:88

332 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul,
1997, sf:33
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gorecegimiz lizere, bize benligimizi toplum i¢inde eritmek fikrini telkine ¢alisan

isimdi Ziya Gokalp.®*®

Fiziksel olaylar1 yasalarini bularak, buyrugumuz altina alip bunlardan nasil
yararlaniyorsak, toplumsal olaylar1 da yasalarini bulup taniyarak, bunlara istedigimiz
gibi soz gecirtebiliriz. 334 Toplumsal yapilanma 6yle bir bilimdir ki, bize cografi
cevrenin  toplumlar iizerindeki etkisini  Ogretir. 335 Egitimiyle biliylimiis
bulunmadigimiz bir toplumun {ilkiisi, ruhumuza asla Oneri vermez; tam tersine
egitimini almig oldugumuz toplumun {ilkiisli, ruhumuzu Onerilere bogarak mutlu
yasamamizi saglar. Bundan dolayidir ki insan, egitimiyle biiyiidiigii toplumun iilkiisii
ugruna yasamini bile feda edebilir. Fakat zihinsel bakimdan kendisini bagl saydig
yabanci bir toplum ugruna ufak bir ¢ikarimi bile feda etmez.?*® Hem sosyolojik
incelemenin varlik kaynagi olarak, hem de savunulan toplumsal, felsefik, ideolojik
degerler olarak ferde mi yoksa cemiyete mi daha ¢ok dayanilmasi gerektigi donemin
diisiiniirleri arasinda ¢okcga tartlsllmlstlr.337 Simdi Gokalp ve Durkheim iizerinden
konuya aciklik getirecegiz. Ik olarak toplum felsefesinde Géokalp’in bazi
diisiincelerine esin kaynagi olan Durkheim ile baslayacak olursak; Durkheim’ e gore
sosyal olgular, tiim etkenlerden bagimsiz oldugundan sosyolojik aciklama da
bireylerle degil, kolektif giigler araciligiyla olmaliydi. Ciinkii Durkheim’ e gore
toplumsal olgular ferdin disindadir ve fert iizerinde etkilerde bulunup, fertler
tizerinde baski olusturabilen davranis bicimleridir. Bu yaklasim Durkheim’in
sosyoloji anlayisinin temelindeki diisiince olan “’cemiyet fertlerden degil, fertler
cemiyetten dogar’’ fikrinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal ¢atigsmaya 6zel bir 6nem
veren ve esas gerilimin kaynagi olarak fert ve cemiyet arasindaki iligkiyi gosteren
Durkheim cemiyetin, onu olusturan fertlerin toplamindan bagka bir sey olmadig:
fikrine de karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii, Durkheim i¢in cemiyet, fertlerden ayri ve

onlarm iistiinde bir olgu olup fertleri de sekillendirir.**®

%33 Faruk Nafiz Camhbel, Manevi Biinyemizin Ilk Mimari: Ziya Gékalp, Editor: Serdar Saglam, Tiirk
Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya Gokalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 2015,
sf:92

%34 Hasan Tuncay, Ziya Gékalp, Toker Yaynlari, istanbul, 1978, sf:99

33 Ziya Gokalp, Tiirk Uygarligi Tarihi, Ceviren: Yusuf Cotuksdken, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 2008,
sf:34

33 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaymevi, istanbul,2005, sf:31

%37 Lemi Atalay, 1930’1u Yillar Tiirkiye’sinde Fert — Cemiyet Tartigmalar, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt:14, Say1:28, 2018, sf:183, (183-212)

38 Ag.e., sf:186, (183-212)
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Sosyoloji, cemiyetlerin ve ictimai hadiselerin ilmi olarak tarif edilmistir.®*
Millet, bir tarafta fertleri arasinda sempati, diger taraftan fertleri ile bagka milletlerin
arasinda antipati bulunan bir ziimre demektir. 340 Topluluklarin zihniyeti tek tek
bireylerin zihniyeti degildir; topluluklarin zihniyetinin kendine 0zgii yasalar

vardir, 3%

Durkheim’ e gore bir cemiyetin ruhunu asla tek basma kalmis fert
tasarlayamaz, bu ruhu olusturan fikirler ancak bir araya gelmis ¢ogullarin katkisiyla
tasarlanabilir. Zaten ferdi kendisini agsmaya zorlayan da cemiyettir. Cilinkii fert, kendi
basina birakildigi zaman doyumsuz hirslarinin da etkisiyle her tiirlii toplumsal ve
ahlaki kisitlamadan da kurtulmus olur. Bu noktada fertten iistiin ve ona mesru sekilde
soziinii gegirebilecek ahlaki gli¢ olan, kolektif giiciin devreye girip, disiplini
saglamas1 gerekmektedir. Ancak Durkheim’ e gore fertlerin istemeyerek uyduklari
askeri disiplinde, kolektif disiplini karistirmamak gerekir. S6z konusu olan kolektif
disiplin kamuoyuna ortak duygu ve diisiincelere ve ay1 amaca dayandigindan, fertler
icin baglilik olusturan tarzda bir disiplin olup, bu durumda fert zorla degil, isteyerek
bu disiplinin bir parcasi olur. Bu aslinda ahlaki bir davranis olan ve yapilan
fedakarligin zevkini ferde tattiran vazife duygusunun karsiligindan baska bir sey
degildir.>*

Insan her ne kadar 6zgiirse de bu yén sinirsiz degildir. Ozgiirliigiimiize engel
olan nedenler, ya zekamizi karanliklastiran, aklimizin otoritesini azaltan yahut
eyleme yetimizin kuvvetini azaltan ve onu aliskanliga baghh bir hale getiren
nedenlerdir. Bu nedenler de ya icimizde ya da disimizda bulunur. 343 Toplumun
varolabilmesi icin bireylerin bilincine niifuz etmesi ve onu ‘“’kendi imaj1 ve

benzerligi’’ ile sekillendirmesi gerekir. 344

Bir toplumun ¢okiis ya da ylkselis
devrinde oldugunu anlamak ic¢in bagvuracagimiz 6l¢ii; fertlerin ruhundaki kendini
diisiinme duygusuyla dayanisma duygusunun karsilastirilmasidir. Fertlerdeki kendini

diisinme duygusu siddetli, dayanisma duygusu ise zayif olan bir toplum ¢dokiis

%9 A. Vehbi Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Yeni Asya Yaymevi, Istanbul, 1980, sf:51
30 ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yayinlar1, istanbul,
1997, sf:33

341 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, Ceviren: Enver Aytekin, Sosyal Yaymnlar,
Istanbul, 1986

342 Lemi Atalay, 1930’1u Yillar Tiirkiye’sinde Fert — Cemiyet Tartigmalari, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, Cilt:14, Say1:28, 2018, sf:186-187, (183-212)

343 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:595

%4 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Ceviren: Duygu Cenesiz, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2016,
sf:161
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halinde demektir. Ancak fertlerde dayanisma duygusu giiclii, kendini diisiinme

duygusu zayif olan bir toplum ise yiikselis cagindadir.**®

Toplumsal gelisim agsamamizda toplumsal dayanigma, kiiltiirdeki birligi temel
olarak alryor.**® Durkheim’ in takipgisi olan Gékalp, Durkheim gibi fertten ziyade
kolektif vicdan, toplumsal biling gibi kavramlara agirlik vermistir. Gokalp’in fertte
yaptig1, ferdiyet sahsiyet ayrimina gore ferdiyet, insanin biyolojik hayatiyla ilgili bir
yoniiyken, sahsiyet ise insanin toplumsal hayatinin karsihigidir. insanm ferdi yonii
maddi ve bedensel unsurlarda mutluluk ararken, sahsiyet yonii ise toplumsal hayatta
kaynagint bulan manevi hazzi aramaktadir. Gokalp, sahsiyetin kazanilmasi igin
bedeni hazlarin feda edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ferdiyetin kaynagi suur
iken, sahsiyetin kaynag: toplumsal vicdandir.®*” Eylemlerinin ve tepkilerinin zorunlu
karsiligr ile toplum, karsilikli olarak fiile gecen yahut felce ugrayan parcalara sahip
bir organizmaya benzer. insanin bedeninde yapisal biitiin kisimlarin birbirine etki
ettikleri gibi ve aym1 zamanda birbirinin gaye ve vasitalari suretinde goriindiikleri

gibi, toplumsal bedende de genel, her bireye tabidir.3*®

Millet sadece bir cografi topluluk, bir imparatorluk, bir irk, kavim demek
degildir. Insan i¢in maneviyat maddiyattan dnce gelir. Bu nedenle milliyette soy
kiitligli aranmaz, terbiye aranir. Insan hangi cemiyetin terbiyesini almigsa onun ideali
igin galigir. **° Ferdiyetsiz bir sahsiyet olamayacagi i¢in, sahsiyetin ferdiyeti
reddetmedigini ancak onun istiine ¢iktigini belirten Gokalp, ferdiyetcileri ise
sahsiyetle ilgilenmemeleri nedeniyle olumsuzlamaktadir. Ciinkii ferdiyeteilik,
insanlarin ahlaktan yani tlkiilerinden vazgecip, kendi hazlar1 ve menfaatleri pesinde
kosmalaridir. Gokalp’e gore cemiyetlerin geriledigi zamanlarda sahsiyetler zayiflar,
ferdiyetler kuvvetlenir ve cemiyet fertlerden olusan bir “’siirii’” halini alir. Toplumsal
hayat kuvvetlendigi zaman ise mefkureler, yani iilkiiler ortaya ¢ikar, vazife aski
canlanir ve dolayisiyla sahsiyetler kuvvetlenir. Gokalp, mefkurelerin fert degil,

cemiyet kaynakli oldugunu belirtmekte ve bu sekilde mefkure sahibi toplumsal

345 Ziya Gokalp, Tiirk Ahlaki, Toker Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:131

34 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2005, sf:27

%7 Lemi Atalay, 1930’1u Yillar Tiirkiye’sinde Fert — Cemiyet Tartigmalari, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, Cilt:14, Say1:28, 2018, sf: 189-190, (183-212)

348 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yaymna Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:808

9 Orhan Karaveli, Ziya Gékalp i Dogru Tanimak * Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdur”,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:34
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insanlarin ¢ok oldugu bir tilkede vatan ahlakinin da yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

Ciinkii Gokalp’e gore hakiki yurtsever, toplumsal insandir. >

Bir milletin hayat1, gériiniiste ¢esitli medeniyetlerin geleneklerinden meydana
gelmis ayr cinsten bir karigim gibi goriindiigii halde, hakikatte birbiriyle ahenkli

miiesseselerden meydana gelmis ayni cins bir kiiltiirden ibarettir.**!

Devlet siyasi bir topluluktur. Millet ise tarihi ve ahlaki bir topluluk yani
birliktir. Aym1 yasalara tabi olanlarm tiimii, devletin kisimlarmi olustururlar. i¢inde
tesekkiil ettigi topraga derin bir surette baglanan ve duygularla iradelerin ortaklig: ile
aralarinda birlesmis bulunan bireylerin toplami, milletin kisimlarini olusturur. Siyasi
birlik, millet dahilinde diizeni ve barisi siirdiirmek i¢in en yiiksek 6oneme sahiptir ve
bir devlet, biitlin iiyeleri vatana sadakatle bagli bulunmadik¢a kudretli ve devamhi
olamaz.*? Ayn1 toplumun yurttaglarinin ortak inanglar1 ve duygulari, kendine ait bir
hayata sahip belirli bir sistem olusturur. *** Gokalp, ferdin kendi bireyciligini
torpiileyerek, ferdiyetten sahsiyete ulagsmasini, toplumsal degerlerle dolu mefkurelere
sahip olmasmi ve toplumsal vicdanin karsilifi olan vatanseverlik ahlakini
benimsemesini gerektigini sOyler. Gokalp’e gore bu tarz bir yapida olan fert, cemiyet
icinde gercek kimligine de kavusmus olur. Bu goriisler aslinda Durkheim’ de
kaynagini bulan solidarizm — dayanismacilik anlayisinin bir yansimasidir. Gokalp’in
de benimsemis oldugu bu solidarizmde fert cemiyet tarafindan yadsinmaz, ancak

cemiyet i¢inde anlam kazamr.***

Durkheim iizerinden aldigi tesirlerle de goriiyoruz ki, her insan gibi
Gokalp’in de fikir hayatinin gelismesinde ve diislincelerinin olusumunda ¢evresinin
tesiri olmustur.®*® Hakiki ferdiyetler ancak milli fertlerle olunabilir. Ciinkii fert ancak
milli kiiltiiriin temsilcisi oldugu zaman bir sahsiyete sahiptir. 36 Diinyanin higbir
yerinde saf 1rk tasavvur edilemeyecegi gibi saf bir kavimde olamaz. Insanlar diinyaya

gelirken sosyal vicdanlarini beraberlerinde getirmezler. Dille, dinle, ahlak, estetik ve

%0 [ emi Atalay, 1930°1u Yillar Tiirkiye’sinde Fert — Cemiyet Tartismalari, Cumhuriyet Tarihi
Arastrmalart Dergisi, Cilt:14, Say1:28, 2018, sf:190, (183-212)
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1997, sf:35
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Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:851-852

%3Jonathan H. Turner — Leonard Beeghley — Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Bursa, 2013, sf:355

%4 Atalay, a.g.e., sf:190, (183-212)
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iktisatla ilgili vicdanlarii sonradan ve terbiye yoluyla edinirler yani toplumdan
alirlar. Millet de bu ortak terbiyeyi almis bireylerin olusturdugu bir topluluktur.357
Fertlerin cemiyet iizerindeki etkisi ya deha ya da ilim sayesinde olur.**® Milli kiiltiirii
bulabilmek i¢in, hi¢bir medeniyetin, higbir gelenegin hususi taraftar1 olmamak
lazimdir. 3 Sahsiyet baslangicta millette hususa gelir ve biz buna kiiltiir adim
veriyoruz. Fert bu kiiltiirden alabildigi nispette sahsiyete sahip olur. Yani bir fert, ne

kadar ¢cok millilesirse o kadar ¢ok sahsilesmis olur.>®°

Fikirleriyle ve yalin goriisleriyle Gokalp’in tam bir esitlik¢i ve hiimanist bir
anlayisa sahip oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda degerlendirmelerimizden de
anlasilacag lizere Gokalp’in genel toplumsal kuraminin toplumsal dayanismacilik,
siyasal kurammnin ise halk¢r demokrasi oldugunu sdyleyebiliriz. *** Daima bir
topluluk igerisinde yasayan birey {lizerinde, onu her tarafindan ceviren cemiyet,
kendine 6zel olan baskisi ile birtakim etkilerde bulunuyor. Ve bu etkenlerde bireyin

362

hem maddi hem de ruhi yasantisina yansimaktadir.”™ Bundan dolay1 fert ve cemiyet

ayni realitenin iki vechesidir (yon). Birbirinden tamamen ayr1 olarak

diisiiniilebilmeleri miimkiin degildir.*®®

2.2. Toplumsal Ahlak ¢’Teorik ve Pratik Birliktelik’’

Insanlik, diinyadaki insanlarin toplami degildir. Insanlik, kavram olarak da
dissal degil, i¢sel bir kavramdir. Ahlakta, insanlar arasi iliskilerde ortaya glkar.364
Ahlakeilar genellikle toplumsal vazifelerimizi iki biiylik sinifa ayirirlar. Bunlar
adalet vazifeleri ve sefkat vazifeleri. Bu ayrim muhafaza edilmelidir. Bununla
beraber, bu vazifelerin incelenmesine baslamadan ©nce onlarin hikmetini ve

kapsamini daha iyi anlamak icin, insanlar1 birbirine baglayan dayanigma baglar

7 Orhan Karaveli, Ziya Gokalp'i Dogru Tammak “ Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kamimdur’,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimecilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:45

%8 ziya Gokalp, ictimaiyat Mecmuasi — Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesiri, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 1917, sf:59, (48-70)
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1997, sf:32
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%2 Nurettin Topgu, Sosyoloji, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:16
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hakkinda miimkiin oldugu kadar dogru fikirler edinmek gerekiyor. Ciinkii bu baglar

ne kadar iyi bilirsek ‘’toplumsal ahlaki’’ da o kadar iyi kavrariz.*®®

Dayanigsma ile baslayacak olursak, eylemlerinin ve tepkilerinin zorunlu
karsilig1 ile toplum, karsilikli olarak fiile gecen yahut felce ugrayan pargalara sahip
bir organizmaya benzer. Insan bedeninde yapisal biitiin kisimlarin, birbirine etki
ettikleri gibi ve ayni zamanda birbirinin gaye ve vasitalar1 suretinde goriindiikleri
gibi, toplumsal bedende de genel ve her bireye tabidir.*®® Bireyler, yerlesik bir
yapilar biitiinii ve mevcut bir degerler ve normlar sistemi i¢inde diinyaya gelirler.
Toplumsal yapilar, normlar, degerler ve kurallar insanlar1 belirli eylemler, diisiinceler
ve egilimlere zorlar. Boylece toplumsal olgular, insanlarin toplumsal yapilarin bir
parcasi olmay1 istemeleri ve arzulamalariyla ve ayrica kolektif biitiiniin normlar,
degerler ve inanglarin1 benimsemeleriyle igsellestirilir. 37 Biyoloji agisindan da
dayanismay1 degerlendirecek olursak bu dayanigma, ruhlar arasinda oldugu kadar
organizmalar arasinda da mevcuttur ve zihinsel, ahlaki ve iktisadi acilardan agik
oldugu kadar, biyoloji agisindan da agiktir. Her birimiz diinyaya gelirken, ortadan
kaldirilamayacak bir damga gibi yalniz mensup oldugumuz ailenin ve orfiin genel
karakterlerini degil, ayn1 zamanda filan yahut falan ceddi hatirlatan bazi 6zel
karakterleri de beraberimizde getiririz. Cedlerimizin (atalarimiz) azaltilmis yahut
cogaltilmis bir sekilde yliz hatlari, meziyetleri ve hatta ne yazik ki kusurlar1 dahi
bizde yeniden yasarlar.®*® Sosyal ve cografi gergeklik bizim disimizdadir ve bu

durumda ferdin suuruna birtakim tasavvurlar verir.>®®

Zihinsel ve ahlaki ac¢idan dayanisma ise, zihinsel ve ahlaki acidan
varolusumuzun ve degerimizin hemcinslerimize borglu oldugumuzu soyler. Aile
iginde, okulda, etrafimizda bulunanlarin bize temasindan dolayi, ¢ocukluktan itibaren
biitiin yetilerimiz yavas yavas uyanmis, sekillenmis ve biz diisiinmeyi, sevmeyi,

sOylemeyi ve istemeyi égrenmisiz.370 Bu anlamda bireyin sosyal, kiiltiirel ve cografi

3% Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:808
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%8 Gokalp, a.g.e., sF:808
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sebeplerle birlikte kendi kimligini hiyerarsi i¢inde harekete gegirdigini goriiriiz.*™*
Her diisiiniistin hareketine, insanligin genel hareketinden etki eden bir niifuz vardir.
Her birey farkli derecelerde, zamanindaki insanligin ifadesidir. 372 Ciinkii kolektif
davraniglar, ¢ok sayida insanin benzer durumlarda, benzer bicimde, aralarinda
etkilesim veya daha Onceden alinmis kararlar olmadan sergiledikleri davraniglari
ifade eder.®”® Ahlak, mensei (koken) itibariyle ferdi degil, toplumsaldir. Fertler

toplumsallastik¢a ahlaki bir gaye kazanirlar.>"

Bilim ve medeniyet ilerledikge insanlar arasindaki karsilikli bagliligin
cogaldigimi goérmek i¢in etrafimiza bakmak yeterlidir. Tabi toplumsal ahlak icin
olmazsa olmaz detaylardan biri adalettir. Adalet, bagkalarinin hukukuna saygidir. O
halde adil olmak, kimseye zarar vermemek ve bize yapilmasini istemedigimiz,
istememekle yiikiimlii oldugumuz seyi baskas1 hakkinda da yapmamaktir. Ciinkii biz
hayatimizi, 6zgirliiglimiizii, mallarimiz1 saldirilamaz ve kutsal kabul ederiz. Bu
yiizden hemcinsimizin hayatini, 6zglirliigiinii, namusunu, servetini de esit sekilde
saldirilamaz kabul etmekle yiikiimliiyiiz. Adil olmak, herkese bor¢lu olunan seyi iade
etmektir.®” Bu anlamda da toplumsallasmanin bireye belli bir benlik ve kisilik
kazandirdigint goriiyoruz. Toplumsallagsma kisiligin kazanilmasinda temel siiregtir.
Kisilik ve toplum ayrilmaz bir bicimde birbirleriyle baglantilidir. Birey toplumdan
ayr1 olarak var olamaz, toplum da bireylerin kisiliklerinde ve davraniglarinda anlam
ve gerceklik kazanir. Insanmin kisiligi ve icinde yasadigi iliskiler, onun ruhsal
davranislari1 ve bilincini belirler. Insanin kendi kendisine karsi tutumu, kendi
kendisi ile ilgili goriisii ve kanisi, fiziksel ve ruhsal durumu toplumsallasma
icerisinde sekillenir ve benlik kazanir. Yani hicbirimiz diinyaya elimizde ‘’Ben
benim!”> diyebilecegimiz bir aynayla gelmedigimize goére kendimizi Once

baskalarinda goriip taniriz. 3"

Gokalp’e gore siyasi inkilap kolay oldugu halde, sosyal inkilab1
gerceklestirmek disaridan goriindiigii kadar kolay degildir. Ciinkii sosyal inkilap
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duygularin ilerlemesine ve ylikselmesine baglidir. Duygular asirlardir siiren
toplumsal aligkanliklara bagli oldugu i¢in, izlerinin hemen silinmesi miimkiin
degildir. Sosyal inkilapta Gokalp’e gore eski hayati begenmeyerek yeni bir hayat
yaratmaktir. Yeni hayat demek; yeni iktisat, yeni aile, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni
siyaset ve yeni hukuk demektir. Eski hayat1 degistirmekte yeni bir arayis yaratmakla
miimkiindiir. Ancak Gokalp, eski hayatinda kendine gore kiymetleri oldugunu ama
yine de degisime muhta¢ olundugunu ve yeni kiymetlerin olusturulmasi gerektigini
ifade eder.®”” Fertler arasindaki baglar gibi toplumlar arasindaki iliskilerde ya sosyal
birlesim ya da toplanma seklinde olur. Ortak bir biling ile hareket edilmelidir. Ortak
bir duygu yani dayanisma olusturulmalidir.®”® Topluma ve sosyal olgulara, dogal
diinyadaki nesnelere ve olaylara yaklastigimiz gibi yaklasamayiz. Cilinkii toplumlar
ancak insanlar olarak bizim kendi eylemlerimiz ic¢inde yaratildiklar1 ve yeniden
yaratildiklar1 siirece var olurlar. Yani biz toplumu yaratiriz, toplumda bizi yaratir.
Toplumsal sistemler, kendilerini olusturan tuglalarla her an siirekli olarak yeniden

insa edilen binalar gibidir.379

Cagdas toplumun nihai gergegi ulus, bireylerin davranisint yonlendiren nihai

gii¢ ise ulusal ideallerdir.®

Hangi zamanda ve mekanda yasarlarsa yasasinlar,
birbirlerine komsu olduklari i¢in, ayn1 kurumlara sahip olan topluluklarin toplamina
medeniyet ziimresi denilir.®® Toplumsal bir olgunun fonksiyonunu, bu olgunun

herhangi bir toplumsal amagla olan iliskisinde aramak gerekir.382

Ahlak, insanlar arasi iligkilerde nasil davranilmasi gerektigini goésteren
“’kendiliginden olusmus’’ ve “’hazir’’ bir deger yargilari sistemidir. 33 Toplumsal
ahlak acisindan bir diger 6nemli konuda sefkattir. Sefkat esitlige ve kardeslige
dayanir. Sefkat vazifelerini ifade etmek icin gerekli olan ilk sart hayirsever olmaktir,
yani hemcinsini sevmek ve onlarin iyiligini istemektir. Ikincisi, hangi kosulda olursa

olsun onlarin yardimina giderek onlara 1yilik yapmaktir, yani hayir isleyici olmaktir.
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Hayirseverlikte hayir isleyiciligin ortak kaynag iyiliktir. Her adalet vazifesine, bir
sefkat vazifesi karsilik gelir. Adalet, bizi bagkalarinin hayatina, namusuna ve
miilkiyetine saldirmaktan alikoyar. Sefkat bize; varligi, haysiyeti veya serveti tehdit
altinda bulunan biitiin insanlarin yardimina kosmamizi emreder. 8% Her sosyal
hareket bir zaman siiresi i¢inde kendine bi¢im vermeye egilimlidir. Toplumda fikir
ozgiirligii arttikca sosyal hareketlerde ¢ogalir ve zenginlesir.®® Adalet ve sefkat
vazifelerinden sonra onlar1 tamamlayan hosgorii ile nezaketi de ifade etmeliyiz.
Hosgorii, hemcinslerimizin itikatlarima (inanglarina) ve igtihatlarina (goriisler,
anlayiglar) bizi yalmiz tahammiil ettiren degil, ayn1 zamanda hiirmet de ettiren
toplumsal fazilettir. Her birimiz seyleri anlamakta ve hiikmetmekte 6zel bir tarza
sahibiz. Insan birtakim felsefi, siyasi, dini kanaatlere sahip bulunur ve bunlara bazen
hayattan ve servetten daha fazla deger verir. Ciinkii bu kanaatler insanin en mahrem
diistiniislerinden meydana gelmistir. Bundan dolayi, onlar1 savunmakta 6zgiir olmay1
ister ve onlara hiirmet edilmedigi zaman protesto eder. O halde kendisi i¢in bdyle bir
hiirmet iddia ederken baskalarini bundan esirgemek, son derece mantiksiz ve

adaletsiz olur.®

Bir toplumun temeli kendi 6z kiiltiiriidiir. Milleti yasatan en biiyiik kuvvet
onun milli hasletleri (yaradilis, huy) ve milli geleneklerdir. Bu goriis acist ile Gokalp,
Tirk halkinda mevcut olan vatan ve millet sevgisi, cesaret, fedakarlik ve
misafirperverlik gibi hasletleri, yliksek insani duygular1 ortaya koymak ve ifade
etmek istemistir. Millet sadece 1k, kavim, cografi, siyasi ve iradi bir ziimre degildir.
Millet; lisanca, dince, ahlakca, kiiltlir ve sanatta miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almis fertlerden olusan bir ziimredir. %’ Gokalp’e gore uyumlu bir toplumun ve
uzlagsmaya dayanan siyasetin harci, toplumsal birlik ve dayamigsmadir. Birlik ve
dayanigmanin temeli ise, “’ortak vicdan’’ ve paylasilan ‘’ahlaki mefkiireler’” dir.
Demokrasinin temel bir ilkesi firsat esitligidir. Firsat esitligi hem bireyin serbest

388

gelisimi hem de toplumun ¢ikar icindir.™ Ciinkii esitlik ilkesi, bilindigi gibi en
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sf:115-116

%88 Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkive'de Korporatizm, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1989,
sf:67-100

74



genis ve en genel anlamda uygulanir ve bu anlamda hukukun biitiiniine egemen olan
anayasal bir degeri olan bir ilkedir.*®*® Milleti millet yapan unsurlardan en énemlisi
“{ilkii birligi>* dir. Ulkii birligi Gokalp’in iizerinde durdugu en 6nemli hususlardan
biridir. <’Ulkii”’, her ferdin benliginde filizlenip yeseren, onu {imit icinde yasatan ve
maneviyatint kuvvetli tutan ideal olduguna gore, bu ideal fertten ferde ve dolayisiyla
sonradan millete mal olan yiice bir dilektir. Millet, bir manevi sahistir ve ayni
zamanda hisleri, fikirleri ve miisterek emellerinden meydana gelen hakiki bir ruha ve
zinde bir vicdana sahiptir.>® Insan ise toplumcul bir varliktir ve toplumda yasamaya
ihtiyac1 vardir. Aynm1 zamanda tarihsel bir varliktir. Ciinkii insan, toplumlarin
tarihinin bir {irliniidiir ve i¢inde bulundugu ¢evrenin iliskileriyle sartlandigina gore
biitiin halleri, toplumunun tarihinin bir 6zeti sayilir. Toplumsal kosullar, insanin
ailesindeki, grubundaki, meslegindeki, sinifindaki ve biitlin toplumdaki yasantisinin

kosullaridir. insanin iradesini de bu dis kosullar belirler.***

2.3. Pozitif Toplum Bakis1 ’Nedensellik’’

Toplumsal etkilesim, bedensel varligin yapisi iginde ifade edilir. Ve hayat
sadece yapilar olarak degil, varolus olarak deneyimlenir.** Gokalp’in, Avrupa
toplumlarinin kiiltiirlerinden etkilenisi, kendi yasadig1 toplumun kiiltiiriinde olmayan
bir seyi, yani bilimsel diisinme disiplinini o kiiltiirlerde fark etmesiyle olmustur. Bu
niteligi o kadar 6nemli ve belirleyici gormiistii ki; bilimsel diisiinme metodunu
Avrupa toplumlarimin ortak medeniyet esasi olarak kabul etmistir. Avrupa
toplumlarinin her birinin ¢esitli derecelerde degisik ve kendine 6zgii olan hayat
tarzlarii ise onlarin ayr kiiltiirleri olarak gdrmiistiir. Gokalp bu kavramlastirmay1
yaparken medeniyeti akla, metoda ve bireysel iradeye, kiiltiirii ise duygulara,
sezgilere ve kolektif olusuma dayandiriyordu. Cagdaslik bilim ile 6zdestir. Ve hicbir
toplumun bilimden geri durmas: diisiiniilemez.**® Gokalp, pozitif bilimlerin 6nemini
belirtirken, cagdas bir millet olgusundan hareketle, cagdas bir milletin pozitif

bilimlerle diistinmesi gerektigini ve mutlaka pozitif bilimlere dogru yiiriimesi

%9 Renaud Denoix De Saint Marc, Devlet, Ceviren: Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, sf:68

3% Tuncer Giilensoy, Ziya Gékalp ve Tiirk Milleti, Ziva Gokalp Sempozyumu Bildirileri (23 Mart
1986), Dicle iiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:91-92

%1 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, imge Kitabevi, Ankara, 20035, sf:20

%92 Ruth A. Wallace — Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, Ceviren: M. Rami Ayas — Leyla
Elburuz, Dogu — Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, sf:257-259

3% Y1lmaz Ozakpinar, Ziya Gokalp’in Bati Medeniyetine Bakisi, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, Cilt:3, say1:10, 2005, sf:5 (sf:5-10)
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gerektigini sdyliiyor.*** Bati’nin ilimlerini insanlar, iilkeye kitap getirtmek ile de
Ogrenebilir. Batt medeniyetini Tiirk medeniyetine asilamak 6nemlidir. O zaman yeni

meyveler alinir.>®

Kendiliklerinden yayilan ve nereden ¢iktig1 belirsiz duygular, miras alinmig
tiim aliskanliklar degisime direnir, ciinkii karanlikta kalirlar. Insanda géremedigi bir
seyi kolayca degistiremez. Tiim bu haller ise karanlikta olduklar1 i¢in ele avuca

gelmezler.%%

Cagdaglasma diisiincesi, diisiinen her insan i¢in “’asil inan¢’’ degerinde
olmalidir. Ciinkli insanlarda ulusallik duygusu, cagdaslasma yoniiyle ilerledigi
zaman; toplumda yardimlasma, Ozveri, ¢alisip cabalama duygular1 artar ve bu
anlamda toplum; ahlak, dil, edebiyat, ekonomi ve siyaset alanlarinda yiikselerek

397 pozitif bir toplumda bilimsel gelismeler esas alinarak topluma uyarlanmali

geligir.
ve bilim ile toplum uyusmali bir ¢izgide ilerlemelidir. Toplumsal gelisimin rasyonel
bir bigimde ilerlemesi ancak, onu en yiiksek diizeye eristiren bilimsel verilerin temel

alinmasiyla miimkiin olabilir.>*

Gokalp, bilimi kainattaki tiim hadiselerin objektif bir sekilde incelenmesi

% Diisiinen, iireten, drettigini paylasan, gelisen bir toplum

seklinde ifade eder.
modeli yaratilmalhdir. Buda aydin insanlarin varhigini gerektirdigi gibi, sayisinin
artmas1 gerektigini de bize ifade eder. Tabi aydin insani pozitif toplum bakis
cergevesinde tanimlayacak olursak; aydin insan, bilimin yol gostericiligini savunan,
sorgulayan, insanlarin bagimsiz ve 6zgiir kimlik kazanmasinda yol gosterici olan,
tutarli davranan, diisiince derinligi olan, algakgdniillii ve biitlin insanlara saygili olan
kisidir. Yani dogmalardan kurtulmus, yeniliklere agik olan, bir sorunun nedenini
arastiran, diisiincelerini 6zglirce savunan, baskici ve idari sistemlere kars1 uygarca ve
cesurca karsit koyabilen, edindigi bilgiler ile dogru varsayimlar yapabilen, yeni

bilgilerin 15181 altinda elde ettigi kazanimlari toplum yararina kullanabilen ve baska

insanlarin yanilgilarinda hosgoriilii olabilendir. Bu anlamda aydin insan, insani ve

%% Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akumz, On iki Levha Yayncilik A. S., istanbul,
2008, sf:50

3% A. Vehbi Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Yeni Asya Yayinevi, istanbul, 1980, sf:94
%% Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Ceviren: Ali Berktay, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
sf:137

91 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:12

3% Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Ceviren: Erkan Atagay, Sosyal Yayimlar, istanbul, 2001,
sf:117-119

%9 Osmanagaoglu, a.g.e., sf:50
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ahlaksal degerlerin var oldugu, diisiince Ozgiirliigli icinde birbirine giivenilen bir

ortamda yasamanin gerekliligine inanan insandir.*®°

Yer c¢ekimi yasasi fiziksel ve kimyasal evrende nasil gecerli ise, toplumlarin
da gelismelerini saglayan gelisme yasasidir. Bu yasay1 elde tutabilmek i¢in pozitif bir
bilimin yontemleri ile toplumsal olaylarin yasalarini bulmak gerekir.*®* Medeniyetin
gelismesi Gokalp’e gore kiiltiirce yiikselmek anlamina gelir. Kiiltliriin yiikselmesi
kuvvetli bir devleti viicuda getirir. Kiiltiiriin yiikselmesi ve gelismesi de pozitif
toplumun 1siklarmin yansimasi anlamma gelir.*®® Bir araya gelmis bir¢ok insann,
kendilerine bir biitliin goziiyle baktiklar1 siirece, yalniz bir tek istemleri vardir. Bu
istemde biitiiniin gozetilmesi ve herkesin rahathig: ile ilgilidir. Dirlik ve diizenlik,

%93 Ciinkii bir kolektivite soz

birlik ve esitlik politika kurnazlarmin digmanidir.
konusudur. Kolektivizmde toplumsal dayanisma giiclii oldugu i¢in insanlar ortak
idealler cevresinde birlesirler. Bireysel menfaatler bir tarafa atilir ve toplumun
menfaatlerini koruyan kolektif bir diigiince esas alimir.*** Gokalp’e gore milleti bir
insan kabul edersek; onun dimagini (biling), zekasin1 ve ideolojisini de giizidelere
(segkinlere) benzetiriz. Hiikkiimet dimag degildir. Hiikiimet seckinlerin fikirlerini
kabul eder ve uygular. Bu sebeple asil hiikiimet segkinlerdir. Ciinkii demokrasi
seckinlerin egemenligidir. Uygarligin dengesi i¢in aydin — halk diyalogunun
biitiinlesmesi gerekiyor. Clinkli “’aydin’’ uygarlifin (medeniyet), halk ise kiiltiiriin
tastyicisidir. Uygarlik ve kiiltlir yani bu iki kavram Gokalp’in sosyolojisinin anahtar
unsurunu olustururlar. Bu iki kavram arasinda bir entegrasyon (biitliinlesme)
vardir, *® Uygarlik topluluklar1 bireylerden degil, uluslardan olusur. Bu anlamda
uygarlik toplulugu bir topluma benzetilirse onun bireyleri de uluslar olur. Yani
uygarlik topluluguna uluslar toplulugu denmesi bundandur.*® Aydin — Halk diyalogu
kiltiir — uygarhik biitiinlesmesi icin gereklidir. Aksi takdirde, uygarlik iktibasi

yaratict niteligini kaybederek taklit siireci i¢ine girer. Ciinkii halktan kopmus,

40 Ahmet Mazlum — Haydar Gélbagi, Tiirk Toplumunun Cagdaslasmasinin Kavsak Noktasinda
Idealist Bir Dava Adami Ziya Gokalp: Aydin Kavrami, Journal of World of Turks, Cilt:1, Say1:1,
2009, Sf:224, (221-238)

! Hasan Tuncay, Ziya Gokalp, Toker Yayinlari, Istanbul, 1978, sf:99

%92 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp ve Sosyolojik Diisiince Sistemi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, sf:49
403 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul,
1987, sf:118

4 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayimlari,
Ankara, 2012, sf:185

%95 Orhan Tiirkdogan, Ulus — Devlet Diigiiniirii Ziya Géokalp, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul,
2005, sf:344

198 7iva Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2005, sf:106
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yabanci okullarda yetismis kozmopolit segkinlerin uygarlik odak noktalarindan
yapacaklar1 kiiltiir iktibalar1 yerlilik kimligini dejenere edebilir. Bu nedenle
aydinlarin yani seckinlerin halka gitmesi ve halktan milli degerleri alarak

millilesmesi gerekmektedir.**’

Pozitif bilimler alanindaki uygulamalarin basarisi teorinin isabetliligine
baglidir. Sosyal bilimlerde de bu baglilik s6z konusudur. Eger arastirmaci, arastirma
esnasinda objektif ve hasbi davranmamis, sosyal realitede cereyan eden olay ve
olgularin kanunlarin1 dogru olarak agiklayamamis ise bu teorik goriislere dayanilarak
yapilacak diizeltme ve uygulamalar basarili olmayacaktir. Dolayisiyla da teori
pratige hizmet edememis, bilimsel c¢alismalar semeresiz (verimsiz) kalmis
olacaktir.*®® Bir bilgi sosyolojik bir hakikatten elde edildigi 6lciide pozitiftir. Her
yontem bigimi kendi safinda incelenmis olmalidir.*®® Tabi Gékalp’in Tiirkiye’nin
toplumsal ve siyasal hayatinda fikir sahnesine ¢ikist Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi hayatinin biiyiik sarsintilar gecirdigi olaylarla dolu calkantili bir déneme
rastlar. Insanlik tarihinin her déneminde milletlerin bdyle karistk ve sarsmtili
giinlerinde biiyiik ¢apta idealist ve fikir adamlarinin yetistigi goriilmistiir. Onlarin
aldiklar1 6nemli gorev, siirekli bir akis halindeki topluma yeni ¢oziimler getirmek,
sosyal yapiyr yeniden kurmak ve yeni degerler yaratmak olmustur. Gokalp’inde
bdyle bir ortamda Osmanli Imparatorlugu’nun ve toplumunun felaket giinlerinde
bdyle bir gorevi iistlendigini gérmekteyiz. Yani Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisli ve yeni bir Tiirk Devleti’nin Kurulus yillarinda, yani tarihimizin énemli bir
doneminde, sorunlarimiz iizerine diisiinmiis ve bu sorunlara ¢6zliim aramistir. Biitlin
bu cabasmni da bir bilim c¢ercevesi iginde, sosyoloji sinirlart i¢inde kalarak
gerceklestirmek istemistir. Kendisinin bilim ¢ergevesi icinde kalmak isteyisi,
Tiirk’tin varhi@ginin siirekliligine ve sorunlarinin ¢dzlimlenir olduguna bir bilimsel
gercek olarak inandiginin bir kaniti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda

Gokalp, sadece Tiirkiye’nin diigiince tarihine, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yasgamina

%7 Orhan Tiirkdogan, Ulus — Devlet Diigiiniirii Ziva Géokalp, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul,
2005, sf:345

%% Nevin Giingdr — Ergan, Tiirk Diisiince Geleneginde Ziya Gokalp — Ziyaeddin Fahri Findikoglu
Devamhiligi, Editérler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara,
2015, sf:344-345

O Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslart, Ceviren: Erkan Atacay, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2001,
sf:20
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etki etmekle kalmamis, ayni zamanda yasadigi donemde yazdig1 yazilarla da devrinin

aydinlarin genis 6lgiide etkilemistir.**°

Her toplumun kendine 6zgii ve ¢6ziim bekleyen yapi ve yasama sorunlari
olmustur ve hep vardir. Toplumlarda her zaman ilerleme olmamistir ama her zaman
hareket ve degisme olmustur ve olacaktir.*! Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu
siyasal toplumdur ve bu toplumda sadece sosyal iligkiler degil, yurttaglar1 kamu
giicleriyle kars1 karsiya getiren iligskilerde hukuk tarafindan diizenlenir. 42 Diger
yandan din konusu da énemlidir. Ciinkii din, kiiltiiriin bir bi¢imidir. Kiiltiirde, insan
gruplar1 arasinda genel bir kimlik yaratan ortak degerler, inanglar, kurallar ve

diistincelerden olusur.413

Din, insanlar1 ortak sembol, deger ve normlar yoluyla bir
arada tutar. Dini diislince ve ritiieller adalet ve saygiya dayali bir diizen tesis eder ve
toplumsal hayati diizenler.*** Dini hayatimiza daha biiyiik bir vecd (hayranlik, cosku)
ve ingirah (goniil rahatligi, i¢ huzur) vermek i¢in gerek tilavetler miistesna olmak
tizere Kuran-1 Kerim’in ve gerek ibadetlerle ayinlerden sonra okunan biitiin
dualardan miinacaatlarin (Allah’tan bir sey dilemek icin sdylenen s6z) ve hutbelerin
Tiirk¢e okunmasi gerekir. Bu yonden Gokalp, Tiirkgenin din hayatini kusatmasini
istemekteydi. Clinkii dinde millilesme, bir biitiinlesme ve ortak deger anlamina

gelecekti.*”®

Toplum icerisindeki bireyler bilingli olursa ve bilingli diisiinerek hareket eden
bir topluluga dontisiirlerse degisimlere de o denli agik olurlar. Egitimsiz zihniyetler
ise tam aksine gorenekgi ve degismez zihinlerdir, hi¢bir sey onlari etkileyemez. Yine
ayni nedenle kolektif diistinceler ve kolektif duygular karanhikta kalip, bilingsiz
emellerle ylirtirlerse ilerleme kaydedemezler ve hep ayni kalirlar. Her tiirlii etkinin

disinda kalirlar, kavranamazlar ¢iinkii karanliktadirlar. 416 Gokalp icin milli

10 Ahmet Mazlum — Haydar Gélbagi, Tiirk Toplumunun Cagdaslasmasinin Kavsak Noktasinda
Idealist Bir Dava Adami Ziya Gokalp: Aydin Kavrami, Journal of World of Turks, Cilt:1, Say1:1,
2009, Sf:227-229, (221-238)

1 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, imge Kitabevi, Ankara, 2005, sf:37-47

“?Renaud Denoix De Saint Marc, Devlet, Ceviren: Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, sf:35

3 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ceviren: Cemal Giizel, Kirmuzi Yayinlari, istanbul, istanbul, 2008,
sf:580

14 John J. Macionis, Sosyoloji, Ceviren: Vildan Akan, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2012,
sf:489

H5A . Vehbi Vakkasoglu, Tarik Aynasinda Ziya Gékalp, Yeni Asya Yayinevi, Istanbul, 1980, sf:153-
154

8 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Ceviren: Ali Berktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
sf:141
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sosyolojinin hedefi Tiirk toplumunu Bati uygarlifina tagimaktir. Ona gore uygarlik
evrenselken, kiiltiir ise yereldir. Ve Gokalp’in Bati uygarliginin alinmasi olarak ifade
ettigi sey Bati’nin tekniginin alinmasidir. Burada Gokalp’in sosyoloji mantiginin,
bireyciligi degil de toplumsalligi benimseyen Durkheim’ in goriisleriyle benzer

oldugunu da goriiyoruz.**’

Toplumdaki iktisadi, siyasi, dini ve sosyal hayatta yenilesme hareketlerini
baslatan ve gelistiren yenilik¢iler Gokalp’e gore, oynadiklari rolleri itibariyle tarihi
yoguran, bir baska ifade ile tarihi yaratan tipte kisilerdir. Bu tip adamlar toplumda
bunalimin arttig1, bir kurtariciya ihtiya¢ duyuldugu anlarda ortaya ¢ikarlar. Bu ortaya
cikis siirecini Gokalp “’dayanigma, toplumsal biling ve toplumsal vicdan™
kavramlarima dayanarak agiklamaktadir. Gokalp siyasi, dini, sosyal ve iktisadi
alanlarda toplum yapisini yeniden diizenleyecek bu yenilik¢i tip biiyilk adamlari,

toplumda vicdanin bir {iriinii olarak gt')rme:ktedir.418

Gokalp’e gore pozitif toplum olma yolunda ¢agdaslasmak demek, Avrupalilar
gibi zirhlilar, otomobiller, ucaklar yapip kullanabilmek demektir. Cagdaslasmak
bicim ve ge¢im bakimindan Avrupalilara benzemek degildir. Ne zaman bilgi ve
sanayi uriinlerini aktarmak ve satin almak i¢in Avrupalilara ihtiya¢ duymadigimizi
gorirsek, o zaman ¢agdaslasmis oldugumuzu anlariz. Bu dogrultuda ¢agdaslasma ve
cageilik ihtiyaci bize, Avrupa’dan yalnizca bilimsel ve uygulayimsal aletlerle, fennin
alinmasini buyuruyor.419 Dini ve vatani tehlikeler karsisinda da yalniz bir kurtulus
caresi vardir, o da ilimlerde, sanayide, askerlik ve hukuk teskilatinda Avrupalilar
kadar ilerlemektir, yani medeniyette onlara esit olmaktir.**° Bu dogrultuda da Gokalp
icin, Batinin bilimsel ve teknolojik basarilarimin  takip edilmesi ve bize
kazandirilmasi siyasal ve toplumsal yapmin gelisimi agisindan biiylik bir 6nem arz

etrni§‘[ir.421

a Tolga Kabasg, Ziya Gokalp ile Amerikan Ekonomi Kurucusu Richard T. Ely’nin Diisiincelerinin

Karsilastirilmasi, Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:40, 2017, sf:137, (134-141)

8 Ensar Yilmaz, Ziya Gokalp’te Siyaset — Toplum iliskisi, Humanities Sciences, Cilt:5, Say1:3, 2010,
sf:208, (202-211)

419 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:17

420 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, istanbul,
1997, sf:247

*2! Taha Parla, “’Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm’, iletisim Yaynlari, istanbul,
1989, sf:50
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2.4. Kolektivizm ve Simifsiz Toplum

Millet, bir takim faal ve canli unsurlar ile faal olmayan ve cansiz unsurlardan
meydana gelmistir. Milletin faal ve canli unsurlar fertler, faal olmayan ve cansiz
unsurlar1 da geleneklerdir. Gelenekler milleti terkip eden fertlerin vicdaninda
yasamak seviyesindedir ki, bu nedenle canlilasarak miiessese mahiyetini alabilir. O
halde miiesseseler cansiz geleneklerin ruhlarda canlanan, yasayan sekilleri
demektir.*?? Kolektivizm, kolektif beseri cabanin bireysel sahsi cabadan daha biiyiik

pratik ve ahlaki bir deger oldugu inancidir.*?

Kolektivizmde ele alacagimiz en Onemli unsur dayanismadir. Ulusal
dayanismayr da giiclendirmek i¢in her seyden Once yurt ahlakini yiikseltmek
gerekiyor. Yurt ahlakinin yiiksek olmasi ulusal dayanismanin temelidir. Yurt, sadece
istiinde oturdugumuz toprak demek degildir. Yurt, ulusal kiiltlir dedigimiz seydir ki,
iistiinde oturdugumuz toprak, onun ancak zarfidir ve ona zarf oldugu i¢indir ki
kutsaldir. O halde yurt ahlaki ulusal iilkiilerden, ulusal gérevlerden olusan bir ahlak
demektir. Yurt ayn1 zamanda dinsel, ahlaksal, sanatsal giizelliklerin bir miizesidir, bir
sergisidir. Yurdumuzu icten gelen bir agkla sevmemiz, bu igten giizelliklerin toplami
oldugu igindir. Oyleyse ulusal kiiltiiriimiizii biitiin giizellikleriyle ne zaman ortaya
c¢ikarirsak, yurdumuzu en ¢ok o zaman sevecegiz ve bu kadar siddetle sevecegimiz o
sevimli yurt ugruna, simdiye kadar yaptigimiz gibi yalniz tehlike zamanlarinda
hayatimiz1 degil, baris ve dinginlik anlarinda da biitiin kisisel ve topluluksal
tutkularimizi da feda edebilecegiz. Bu baglamda kolektivizm i¢in ilk basta ulusal
dayanismay1 giiclendirmek gerekiyor. Ulusal dayanismayr da giiclendirmek igin
ulusal kiiltiirii yiikseltmek gerekiyor. 424 By ylizden burada toplumsallagsmaya
deginmemiz ¢ok yerinde olacaktir. Toplumsallagsma bireye, bir benlik ve kisilik
kazandirdig1 gibi toplumun siirekliligini de saglayan bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde
kisilik ve toplum ayrilmaz bir bi¢imde birbirleriyle baglantilidir. Birey, toplumdan

ayr1 olarak diisiiniilemez.*®

%22 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, istanbul,
1997, sf:46

23 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayimnlari,
Ankara, 2012, sf:185

*24 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2005, sf:91-92

42 Ozer Ozankaya, Toplumbilime Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, sf:
102
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Ulusal dayanismanin birinci temeli “’yurt ahlaki’” oldugu gibi, ikinci temeli
de “’uygarlik ahlaki’’dir. Yurt ahlaki, ulusumuzun bireyleriyle onlara benzeyen baska
bireyleri saygideger olarak tanimaktir. O halde yurdumuzu, ulusumuzu nasil
seviyorsak ulus taslarimizi da Oylece sevmeliyiz. Biitiin ulustaslarini sevmeyen bir

insan ulusunu da sevmiyor demektir.*?®

Yurt birliginin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii bir
millet biiyiik bir felakete ugradiginda veya korkung bir tehlike karsisinda bulundugu
zaman fertlerindeki sahsiyetleri yutar. O zamanda herkesin ruhunda yalniz milli bir
sahsiyet yasar, biitiin kalplerde milli sahsiyeti devam ettirmek istediginden, baska bir
duygu kalmaz. Bu kavga, giiriilti zamaninda fertler kendi hiirriyetlerini degil,
milletlerinin istiklalini diistiniirler. Bu ylizden millet; bir manevi sahistir ki hisleri,
fikirleri ve miisterek emellerinden meydana gelen hakiki bir ruha, zinde bir vicdana
sahiptir. Fertleri harekete geciren ve idare eden de bu milli ruh ve igtimai
vicdandir.*” Birey, ancak milli kiiltiiriin temsilcisi oldugu zaman bir sahsiyete sahip
olur. Bu durum fertleri birbirine baglayan manevi bag acisindan nemlidir.*?® Diger
yandan bir milletin yagamasi i¢in gerekli olan unsurlardan birisi de kiiltiirdiir. Kiiltiir,
bir milletin asli kimligi ve ge¢cmisten gelen tiim tecriibelerinin toplamidir. Yani
milleti millet yapan ve ona kimlik kazandiran, ayn1 zamanda yasadigi toplumu ona
anlamli gosteren, bireylerin kendilerini gerceklestirmesine yardim eden ana
unsurlarin basinda kiiltiir gelmektedir. Ve milletin varligin1 devam ettirmesi, ayni

zamanda medeniyetin ona sagladig1 imkanlar1 kullanmasini da gerektirmektedir.*?°

Kolektif suur olaylari, kolektif tasavvurlar neticesinde meydana gelir ve diger
sosyal olaylarin izahinda ¢ikis noktasi bulur. Gokalp’ de Durkheim gibi sosyal
olaylarin izahinda tasavvurlardan hareket eder.*® Birey, toplumu yansitan unsurlarla
kaynasmali ve biitiinlegsmelidir. Ciinkii toplum dedigimiz sey, icerisindeki biitiin
tiyelerinin ortak duygusu ile inang biitiinliigiiniin bir organizasyonunu ifade eder. Bu
durum kolektif yapiy1 ortaya koyar. Kolektif yap1, toplumun biitiin iiyeleri i¢in ortak
idealler ve egilimler ortaya koymasindan dolay1 giiclii bir yapidir. Ortak idealler ve

egilimler giiclii bir dayanigsma yaratir. Bu tiir dayanigmada, bireyin bagh oldugu

426 7iva Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yayinevi, istanbul, 2005, sf:92

*7 Tuncer Giilensoy, Ziya Gokalp Ve Tiirk Milleti, Ziva Gokalp Sempozyumu Bildirileri (23 Mart
1986), Dicle iiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:91-92

428 7iya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, istanbul,
1997, sf:51

2 Seluk Aydin, Bir Toplumsal Kaynasma Modeli Olarak Halka Dogru ve Ziya Gékalp, Turan
Stratejik Aragtirmalar Merkezi Dergisi, Cilt:5, Say1:18, 2013, sf:23, (22-30)

0 Hikmet Yildirim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:33
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toplumsal yapiya sadakatini artirir. Ve artik birbirine kenetlenmis olan toplum
icerisindeki insanlar bireysel degil, birlikte hareket ederler. Boylece biitiin bireyler
kolektif yap1 igerisinde birlikte hareket ettikleri i¢in birbirlerine benzerler yani
aynidirlar. Toplum, bireylere daha fazla kisilik niteligi kazandirir. Ve bireyler
arasindaki dayanigsma birligi arttikca bireylerin kisiligi de o derece artar.*®! Yani
Gokalp’e gore uyumlu bir toplumun ve uzlagsmaya dayanan siyasetin harci toplumsal
birlik ve dayanigsmadir. Birlik ve dayanismanin temeli ise ortak vicdan ve paylasilan
ahlaki mefkurelerdir. Bu anlamda Gokalp’in ifade ettigi ahlak tiirlerini ve diizeylerini

agiklayarak konuya dair degerlendirmelerimize 151k tutacagiz.**?

Gokalp’in bahsettigi ahlak tiirleri; vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlaki,
medeni ahlak ve uluslararasi ahlaktir. Bu ¢er¢evede Gokalp, Tiirklerin tarih boyunca
Tiirk ulusal kiiltiiriine dayanan bu ahlaki idealler sayesinde erdemli yasadiklarini ileri
siirmektedir. Bunlara deginecek olursak, ilk olarak ‘’Biitlin’’ {in ahlaki olan vatani
ahlak, bireyin anayurdunu, ulusunu ve hepsinin iistiinde ulusal kiiltiiriinii sevmesi
demektir. Ozydnetime, esitlige, barisa, demokrasiye, insan ve kadin haklarina ve
dayanigmaya baglilik, adanmiglik gibi degerleri igerir. Ahlakin en yiiksek bigimi de
budur. Ciinkii “’vatan”’, bagimsiz ve kendine yeterli bir toplumsal organizma olan tek
toplumsal grup ya da topluluktur. Yani Gokalp’in vatani ahlak goriisii cok net bir
bicimde cografyaya degil, kiiltiirel bagliliklara dayandirilmistir. Vatani ahlakin
yiiksek olmasi, milli tenasiidiin (karsilikli yardimlasma, dayanisma) temelidir. Ikinci
olarak aile ahlaki, Tiirklerin eski kiltiirel degerlerine dayanmaktadir ve toprakta
komiinal (ortaklasma ve paylagma) miilkiyet ve pedersahi ailenin otokrasisine karsi
pederi ailedeki demokrasinin benimsenmis olmasi, konutun dokunulmazligi, erkek
ve kadm esitligi ve tekeslilik gibi normlari icerir. Aile tim toplumun ve devletin
temelidir. Ugiincii olarak medeni ahlakin iki amac1 vardir. Bunlar sefkat ve adalettir.
Bu ozelliklerde bireyde kisiligin yiiksek olmasmi saglar. Dordiincti  olarak
uluslararas1 ahlak, uluslarin karsilikli yardimlagmasina dayanan ve diger uluslarin
dinsel ve kiiltiirel varliklarina saygiy1 icerir. Ve son olarak mesleki ahlak, Gokalp’in
milli tenasiidii gliclendirmek i¢in 6nemli saydig: bir goriistiir. Gokalp’e gére meslek

ziimreleri birbirlerine karsilikli olarak muhtagtirlar ve birbirlerinin  “’lazim ve

! Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum, Baylan Matbaas1 — 1973, sf:9-10 . _

2 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, letisim Yayinlari, istanbul, 1989,
sf:67
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miilzemi’’dirler. Ciinkii Gokalp i¢in mesleki gruplar arasindaki islevsel bagimlilik ve
karsilikli yardimlagma, dayanigmanin gii¢lii olabilmesi icin gerekliydi. Dayanigsmanin
da yeterince gii¢lii olabilmesi i¢in tiim mesleki gruplarca paylasilan ortak bir vicdan

01usturulmahd1r.433

Toplumsal gruplarin bir pargasini olusturmanin iki bigimi vardir. Bunlar sik
sik birbirlerinden ayrilir, ama kimi zamanda birlikte gériiliirler. insan gruba ait
olabilir ya da gruba katilabilir. Gruba ait olmak, bireyin kosulsuzca, kendini grubun
degerleriyle, onlar1 sorgulamaksizin 06zdeslestirip, kendisinin 6zde boyle bir
baglilikla tanimlandigin1 kabul ederek grupla biitiinlesmesidir. Boylece birey o
biitiiniin iyi glinlerde de kotii gilinlerde de kesin bir parcasini olusturur. 434
Kolektivizm, kolektif menfaatlerin ferdi menfaatlerden iistiin olmasi gerektigini ima
etmesi a¢isindan bireyciligin karsiti olarak ele alinir.**® Kolektivizmde toplum, ahlaki
dayanisma ile varhgini siirdiiren insanlar grubunu ifade eder. Inanglar ve
duygulardaki benzerlik dayanismanin temel unsurlaridir.**® Ahlaki olarak is birligi
seklindeki kolektif ¢aba, ortak insanlik bilincine dayanan toplumsal dayanigmayi ve
insani yoldaslik sorumlulugunu gii¢lendirir.**” Zaten bu dogrultuda Gokalp kiiltiir,
mefkure (ideal, {lkii, hedef), i¢timaiyat (toplumbilim) {izerinden ortak bir terim
sistemi olugturmaya (;ahslyor.438 Ciinkii halk zaten bir sosyolojik olusumdur. Ve her
seyden oOnce devlet kavramiyla ger¢ek kimligini kazanmistir. Bu anlamda halk ve
devlet bilingli olarak birbirine baghdir.**® Toplum igerisindeki insanlarda birbirlerine
karsilikli bagimli ve farklilasmis birimlerle etkilesim halindedir. Bu birimler; din,

hukuk, aile, fertler, komsuluk vb. olabilir. Ancak toplumsal biitlinlin parcalari

3 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, fletisim Yayinlari, istanbul, 1989,
sf:69-70-71

3 Fernando Savater, Genglerle Politika Uzerine, Ceviren: Sadan Karadeniz, Iletisim Yayncilik,
Istanbul, 2000, sf:75

435 Andrew Heywood, Sivasetin Temel Kavramlar:, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari,
Ankara, 2012, sf:185

¢ Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum, Baylan Matbaas1 — 1973, sf:12

* Heywood, a.g.e., sf:186

38 Zeynep Korkmaz, Ziya Gékalp in Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri Ve Tiirk Dili, Ziya Géokalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle iiniversitesi Yaynlari, Diyarbakir, 1989, sf:31

% Orhan Tiirkdogan, Ulus — Devlet Diisiiniirii Ziya Gékalp, 1Q Kiiltir Sanat Yayncilik, Istanbul,
2005, sf:323
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arasindaki uyum bozulursa kolektivizmde ¢ozililme baslar ve bu durumda denge

bozulur.**°

Milli kimlik, bir millete has mensubiyetin 6zellikleridir yani o kisiyi baska
milletlere mensup olanlardan ayiran, onu farklilastiran kiiltiirel 6zelliklerdir. Bireyin
nesnel kimligini ortaya koyar. Milli kimligimiz yabancilar i¢in bir deniz feneri, bizim
icinse bir pusuladir. Milli kimlik, milli kiiltiirle de Ortiisiir, ¢iinkii bir milletin milli
kiiltiirti o milletin milli kimligini olusturur. Ve burada tartisilabilecek tek sorun,
millet bireylerinin o kimlige, kiiltiire ne 6lgiide sahip olabildikleri ve onu ne kadar
temsil edebildikleridir. Gokalp’e gore insanin en yiice ahlaki amaci ferdiyetini
sahsiyete doniistiirmektir. Ferdiyet, bu yapmin belirleyiciliginden kurtulmak igin,
icinde bulundugu toplumun diger iiyelerinin de benimsedikleri inang ve diislinceleri
benimseyerek, bu yapiya uygun davraniglar gelistirerek ferdiyetini sahsiyete

v e e e 441
doniistiiriir.

Smifsiz bir toplumda, kolektivizm g¢ercevesinde ortak bir kiiltlir, ortak bir
yurt, ortak bir dil, ortak bir din vardir. Miislimanlik, Hristiyanlik, Budistlik gibi
evrensel dinler bu yapi icerisinde biitiinlin bir parcasidirlar. Ve kim hangi dine
mensup olursa olsun kolektivizmde, farkli dinler ve farkli etnisiteye sahip diger
biitlin insanlar saygi ve deger goriir. Clinkli toplum ahlaki insanin diger insanlarin
hayatina, miilkiyetine, Ozgiirliifiine saygi gostermeyi ve kimsenin onuruna
saldirmamay1 ogiitler. Bu durumda tabi ki ulusal dayanismayi giiclendirir. 442
Diisiincelerinden de anlasilacag lizere Gokalp, diisiince sisteminde dayanismacilik
ilkesini temele alarak toplumculugu savunmustur. Ciinkii zaten toplumculuk bireye
kisilik kazandirarak onun kisiligini korumak gayesini tasir. Fakat kisiligin
korunmasindaki gaye de yine toplum menfaati i¢indir.**® Bu anlamda énemli olan

toplumun maddi ve manevi varligma ait iistiin niteliklerin ve degerlerin 6n planda

#0 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp ve Sosyolojik Diisiince Sistemi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015,
sf:189

! Nevzat Késoglu, Tiirk Olmak Ya Da Olmamak *’Milli Kiiltiir, Mozaik Kiiltiir ve Etnisite’’, Otiiken
Nesriyat Yaymevi, Istanbul, 2005, sf:83-90-91

42 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2005, sf:94

3 Ensar Yilmaz, Ziya Gokalp’te Siyaset — Toplum iliskisi, Humanities Sciences, Cilt:5, Say1:3, 2010,
sf:207, (202-211)
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tutulmas1 ve diger yandan bolluk, rahatlik ve giivenlik i¢indeki hayat tarzinin

olusturulmasidir.***

2.5. Hars ve Medeniyet Baglaminda ¢’Halk — Millet>” Kavramlarinin

Degerlendirilmesi

Tirk ulusunun refah ve mutlulugu Gokalp igin nihai bir felsefi deger
olusturuyordu. Gokalp’in milliyetcilik anlayis1 agikga dil ve kiiltiir milliyetgiligine
dayaniyor ve diger uluslarin milliyetciligiyle karsilikli saygi ve baris iginde, birlikte
varolacak sekilde bir anlayisi bize gosteriyor. Tiirkler i¢in birlestirici bir etmen
olarak dil ve hars milliyet¢iligi gerekliydi. Bu anlamda Gokalp, halkin manevi
giiclinii artirmak, birlik ve dayanismasimi giiclendirmek i¢in wulusal kiiltiirii
ideallestirmisti. **° Kiiltiir demek; okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden
anlam c¢ikarmak, diisinmek ve zekayr egitmek demektir. Yani kiiltiir toplumun

446

temeli ve karakteridir.”™ Toplumdan so6z ettigimizde devlet ve aile, sosyal siniflar ve

ortak ¢ikarlara dayali cisimlesmis, tanimlanabilir kalici yapilar vb. etkilesimler

aklimiza gelir. ¥/

Toplum, egitim yoluyla bunlar1 kusaktan kusaga aktarir. Bu
dogrultuda ulus; ayn1 egitimi goérmiis, ortak bir dili, duygulari, idealleri, dini, ahlaki
ve estetik duyarliligi paylasan bireylerden olusmus bir topluluktur. Toplum da
toplumsal birlik ve dayanigmaya dayanir. Dayanismanin en yiiksek bigimi ise ortak
dil ve kiiltiir, ortak bilisim ve duyarlilik normlar1 temeli {istiinde yiikselir.448 Kiiltiir,
toplum igerisindeki her tiirlii bilgiyi, ilgiyi, aligkanligi, deger dlgiilerini, genel durum,

goriis ve zihniyet ile her tiirlii davranis bigcimlerini kapsar.449

Biyolojik evrim teorisiyle kiiltiirel evrim teorisi arasindaki yakin iliski,
toplumsal gelismeye boyut saglamak bakimindan 6nemli katkida bulunmustur. **°
Kiiltiir dedigimiz zaman, bir insan toplulugunun devlet hayatinda, fikri hayatinda,

iktisat hayatinda yapabilecekleri seylerin toplamini kastediyoruz ki, medeniyet de

*“ Hiiseyin Aliyar Demirci, Samiha Ayverdi’den Ziya Gokalp’e Bakmak, Amme Idaresi Dergisi,

Cilt:54, Say1:3, 2021, (41-67)

*® Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, fletisim Yayinlari, istanbul, 1989,
sf:43

8 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim Yayin ve Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:59

*7Jonathan H. Turner — Leonard Beeghley — Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu,
Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Bursa, sf:286

“8 parla,a.g.e., sf:45

*9 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 2017, sf:155
*0 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi, Atatiirk
Universitesi Yaymlar1 — Baylan Matbaasi, Ankara, 1973, sf:9
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bundan baska bir sey degildir. **

“’Anavatan, ulusal kiiltir demektir’” goriisiinii
ortaya atan Gokalp, ulusal kiiltlir lizerine arastirma kurumlarinin olusturulmasini
istemistir. Bunlar; ulusal ve etnografik miizeler, ulusal arsivler, bir ulusal tarih
kitaplig1 ve bir istatistik midiirliigii vb. Ayrica bir tiyatro, bir konservatuvar, bir
tiniversite ve bir Tiirkoloji Enstitiisii’niin kurulmasini 6nermistir. Bu Onerilerin amaci
Tirk folkloru, miizigi ve tarihiyle ilgili arastirma ve uygulamalar1 Bati’nin
“’yontemlerine’” basvurarak gelistirmenin yani sira, dogrudan dogruya Bati’nin

kiltlir ve bilimlerinin de Tiirkiye’ye aktarilip tanitilmasidir.**?

Kiiltiir, insanin nesilden nesile aktarilan, toplumdan ferde kazandirilan bir
yasama bicimi olup, insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmis olan maddi ve
manevi unsurlardan meydana gelmis gevresidir.*> Kiiltiir olgular1 bireyde, degerleri
belirleme ve nitelendirme goreviyle yiikli olan “’biling yetisini’’, uygarlik
olgulariysa “’bildirimsel’” kavramlar1 yani gercekleri ¢oziimleme ve birlestirme isiyle
gorevli olan “’akil”’ yetisini olugturmustur. Kiiltiir igerisinde birey, toplumsal bilincin
istemlerini kendine degerli iilkiiler sayip onlari, toplumsal bir aklin mantikli
gergeveleri iginde diislinmek zorundadir. Bir uygarligin bilimsel kavramlari,
teknikleri, ekonomik {tiriinleri taklit ve degis-tokus yoluyla bir halktan 6teki halka
gecer ve bir uygarlik toplulugu, once yerel nitelikte goriinerek, azar azar iilkeleri,
kitalar1 ve sonunda biitiin insanligi kapsar. ®* Bu anlamda medeniyetler veya
kiiltiirler, bireylere kisisel ve kendiliginden goziiken ama gergekte biiylik bir
uzakliktan nesilden nesile devredilen aliskanliklarin, sinirlamalarin, birikmis irfanin,
kabul gormiis uygulama ve ifadelerin olusturdugu biiyiikk havzalardir. Yeni bir
medeniyet hem siirekli hem de degismekte olan1 biinyesinde barindirir. Bir yere kok
salmistir ve topragina tutunarak yiizyillarca yasayabilir. 5 Ve milletler cografi

durumlart ne olursa olsun birbirlerine birgok baglarla baglidir.**°

1 Nese Isildak, Azatiirk ten Iz Birakan Sozler, Y1lmaz Basim Yayimn ve Dagitim Ticaret LTD. STi,

Istanbul, 2011, sf:68 . .

2 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, {letisim Yayinlari, istanbul, 1989,
sf:46-47

®3 eyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A. ., Istanbul, 2017, sf:154

454 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:30-31

#%5 Fernand Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm, Ceviren: Mustafa Ozel, iz Yayncilik, istanbul, 1996,
sf:155-156

46 Cevat Senol, Anilaria Atatiirk, Yilmaz Basim Yayin Dagitim Ticaret LTD. STI., Istanbul, 2010,
sf:78
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Gokalp’e gore insaniyet, ilim, sanayi, edebiyat, felsefe hiilasa (0zet)
umumiyetle medeniyet adimi verdigimiz seylerdir.*>’ Medeniyet, biitin milletlerin
paylasabilecegi belirli bilimsel, teknolojik kurumlarin hepsinden olusur; spesifik
olarak tek bir millete ait kurumlar ise milli kiiltiirii olusturur.**® Medeniyet seviyesine
erisebilmis kiiltiirlerde geleneklesmis orfler, 6dev — hak dengesi gozetilerek sikica
belirlenmis diizenlere doniistiiriilmiis, buradan da hukuk, dolayisiyla da “’kanun’’lar
olusturulmustur. ’Hukuk’’ un ise ash esasi ahlaktir. insanin, maddi-manevi yapip
etmelerinin tiimii kiiltiiriin hiilasasidir (6zet). Insan, kiiltiirii ancak baska insanlarla

3

bir arada olusturabilir. Bu da bize toplumu verir. Su halde “’zaman’’ siz kiltiir,
“kiiltiir’” siiz de zaman diisiiniilemez.**® Bu ¢ercevede Gokalp, insan toplumlarinin
biitiin fertlerini birbirine baglayan ve insanlar arasindaki uyumu saglayan unsurun
kiiltiir oldugunu, diger yandan toplum icerisindeki kurumlarin tamaminin

“medeniyet’’ adin verdigimiz ’biitiin’’ i olusturdugunu soyliiyor.*®

Hars (Milli Kiiltiir) ile medeniyet arasinda hem birlesme hem de ayrilik
noktalar1 vardir. Kiiltiir ile medeniyet arasindaki birlesme noktasi, ikisinin de biitiin
toplumsal hayatlar1 i¢ine almasidir. Toplumsal hayatlar sunlardir: Din, ahlak, hukuk,
akil, estetik, iktisat, dil ve teknikle ilgili yasayislar. Bu sekiz tiirlii toplumsal hayatin
biitlinline kiiltiir ad1 verildigi gibi, medeniyet de denilir. Simdi de Kkiiltlir ile

medeniyet arasindaki farklara deginelim:

Birinci olarak kiiltiir milli oldugu halde, medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir,
bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi ve teknikle ilgili
yasayislarinin uyumlu bir biitiiniidiir. Medeniyet ise aymi gelismislik diizeyinde
bulunan birgok milletlerin toplumsal hayatlarinin ortak bir bitiinidir. Mesela
Avrupa ve Amerika medeniyet ¢evresinde, biitiin Avrupali milletler arasinda ortak
bir Batt medeniyeti vardir. Bu medeniyetin i¢inde birbirlerinden ayri ve bagimsiz
olmak {izere bir Ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiiltiirii, bir Alman kiiltiirii vardir. Ikinci
olarak medeniyet, yontemler ve kisisel iradelerle olusan toplumsal olaylarin
biitiiniidiir. Mesela dinle ilgili bilgiler ve bilimler yontem ve irade ile olustugu gibi

ahlakla, hukukla, giizel sanatlarla, iktisatla, akilla, dille ilgili bilgiler ve teorilerde

a7 Ziya Gokalp, Cinaralti Konusmalar, Elips Kitap Yayinlari, Ankara, 2006, sf:10

%8 Kemal H. Karpat, Islam i Siyasallasmast, Ceviren: Siar Yalgim, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2005, sf:716

* Saban Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet: *’Cagdas Kiiresellestirilen Ingiliz — Yahudi
Medeniyeti Anlami, Gelisimi, Konumu’’, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1999, sf:25-27

%0 7iva Gokalp, Hars ve Medeniyet, Bilgeoguz Yayinlari, Istanbul, 2016, sf:13
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hep insanin yontem ve iradesiyle olusturulmuslardir. Bu yiizden ayni gelismislik
cevresinde bulunan biitiin bu kavramlarin, bilgilerin ve bilimlerin toplam1 medeniyet
dedigimiz seyi meydana getirir.*®* Medeniyet ziimrelerinin de milletler gibi hususi
tarihleri vardir. Bir medeniyet ziimresi, muayyen bir mekan ve zaman i¢inde dogar,

et 462
yasar ve Oliir.

Kiiltiir ve medeniyet ile ilgili aciklamalarimizdan sonra halk ve millet
kavramlarinin degerlendirmesine gececek olursak; Gokalp’e gore millet ayni dili
konusan, ortak degerleri olan ve egitim anlaminda ayni terbiyeyi almis bireylerden

463 Kiiltiirel olarak bir millet; ortak dil, din, tarih ve

olusan kiiltiirel bir ziimredir.
gelenek tarafindan baglanarak toplanmis insan grubudur. Fakat millet i¢in Oyle
objektif bir plan veya taslak yoktur, ¢iinkii her biri kendi iginde kiiltiirel bir gesitlilige
sahiptir. Siyasal olarak bir millet, kendilerini dogal siyasal bir topluluk olarak
tahayyill eden insanlar grubudur. Psikolojik olarak ise millet, vatanperverlik
bicimindeki paylasilan baglilik veya sadakatle digerlerinden ayrilan bir insan
grubudur.*®* Gokalp, Tiirkgiiliik diisiincesi tizerinden millet gergekligine dayali bir
siyaset gelistirmistir. Bu yonden sosyoloji bilimi tiizerinden hareket etmistir.
Sosyoloji, Avrupa’da modern gelismelerin dogurdugu sosyal gerceklikleri analiz
etmek icin gelisen bir bilimdir. Toplumu ve meydana gelen olaylar1 agiklamaya
calisir. Modern anlamda siyasal merkeze oturan millet olgusunu da bu yolla ortaya
koyabiliriz. Sosyoloji, her milletin kendi kiiltiirel 6zelliklerini, tarihi tecriibelerini,
birikimlerini, manevi baglarini tespit edebilir. O zaman bizim sosyolojiye ihtiyacimiz
var demektir. Gergeklere uygun bir millet tanimlamasina ihtiyacimiz vardir ve bunun
yolu sosyoloji ilmini kullanmaktan gecer. Gokalp’e gore milleti sadece 1rka,
kavmiyete, cografyaya, imparatorluk tebaasina, din timmetine gore ve bireysel
mensubiyet tercihine gore tanimlamak dogru degildir. Millet; kiiltiirde, duygularda
ve degerlerde ortak hareket ederse millet olur. Yani millet kendine has bir kiiltiire
sahip olan topluluk demektir. Bir milletin kimligini bulmasinda da hars 6zelliklerini

kesfetmesi ve bunlar gelistirmesi son derece Onemlidir. Gokalp, millet adin

%01 7iya Gokalp, Hars ve Medeniyet, Bilgeoguz Yaynlari, istanbul, 2016, sf:21

2 yusuf Cotuksoken, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Hazirlayanlar: Sevket Beysanoglu — Yusuf
Cotuksoken — M. Fahrettin Kirzioglu — Mustafa Kog — M. Sabri Koz, Ziya Gokalp Kitaplar, Yapi
Kredi Yayimlari, istanbul, 2007, sf:325

%83 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi, Nobel Akademik Yayincilik,
Ankara, 2015, sf:421

% Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari,
Ankara, 2012, sf:34
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verdigimiz sosyal zlimrenin biiyiikk camialardan ¢iktigini diisiiniir. Camia dedigimiz
birlikler, muhtelif kavimleri iginde barindiran imparatorluklar ve feodal beyliklerdir.
Bu camialar i¢inde dil ve kiiltiir bakimindan ortak 6zelliklere sahip kesimler, ortak
duygularla ve ortak iilkiilerle hareket etmeye baslayinca milliyet halini alirlar ve

millet olurlar.*®®

Halk ve millet kavramlarimiz temelinde Gokalp’in bakis agisimi ele alacak
olursak, Gokalp’e gore Tiirkgiiliigiin esaslarindan biride ’Halka Dogru’’ ilkesidir.
Peki  “Halka Dogru’” gitmek nedir ona bakalim. Daha  06nceki
degerlendirmelerimizde de ifade ettigimiz gibi Gokalp’e gore bir milletin
miinevverlerine (aydinlarina), miitefekkirlerine (diisiinlir) o milletin “’giizideler’” i
ad1 verilir. Giizideler, yiiksek bir tahsil ve terbiye gérmiis olmakla birlikte halktan
ayrilmis olanlardir. iste halka dogru gitmesi lazim gelen bunlardir. Giizideler hem
medeniyet gotiirmek icin hem de halktan harsi bir terbiye almak icin halka dogru

gitmek mahiyetindedir. Cilinkii halk, milli harsin canli bir miizesidir.*®°

Giizidelerin ¢ocukken aldiklari terbiyede milli hars yoktur. Ciinkii i¢inde
okuduklart mektepler, ‘’halk mektebi’” degildi, ‘’milli mektep’” degildi. Bu sebeple
milletimizin giizideleri milli harstan mahrum olarak yetistiler, yani gayri millileserek
yetistiler. Simdi bu eksikligi tamamlamak istiyorlar. Ne yapacaklarini anlatalim. Bir
taraftan halkin i¢ine girmek, halkla beraber yasamak, halkin kullandig1 kelimelere,
yaptig1 ciimlelere dikkat etmek; soyledigi darbimeselleri (atasozii), ananevi
(geleneksel) hikmetleri isitmek; dislniisiindeki tarzi, duyusundaki tslubu zapt
etmek; siirini, musikisini dinleyerek raksini, oyunlarini seyretmek; dini hayatina,
ahlaki duygularma niifuz etmek; giyinisinde, evinin mimarisinde, mobilyalarinin
sadeligindeki giizellikleri tadabilmek. Bundan bagska halkin masallarimi, fikralarini,
menkibelerini, tandirname ad1 verilen eski toreden kalma akidelerini 6grenmek; halk
kitaplarimi okumak, Korkud Ata’dan baslayarak asik kitaplarini, Yunus Emre’den
baslayarak halk nekreciligini ¢ocuklugumuzda seyrettigimiz Karagdzle orta oyununu
aramak, bulmak lazim, halkin cenknameler (kahramansi eserler) okunan eski
kahvelerini, ramazan gecelerini, Cuma arifanelerini, cocuklarin her sene sabirsizlikla

bekledikleri coskun bayramlarini yeniden diriltmek, canlandirmak lazim. Iste Tiirk

%85 Fahri Atasoy, Tiirkiye 'de Sosyolojinin Kurucusu Ziya Gékalp — Tiirk Sosyologlar: 2. Béliim, Lisans
Yayincilik, Istanbul, 2017, sf:6-7-8 (1-15)

%66 7iya Gokalp, Kitaplar, Hazirlayanlar: Sevket Beysanoglu — Yusuf Cotuksdken — M. Fahrettin
Kirzioglu — Mustafa Kog — M. Sabri Koz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, sf:199
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milletinin giizideleri, ancak uzun miiddet halkin bu milli hars miizeleri ve mektepleri
icinde yasadiktan ve ruhlari tamamiyla Tirk harsiyla dolmus olduktan sonra
“millilesmek’’ imkanina nail olabilirler. Sonug olarak i¢timaiyat (toplumbilim) ilmi

de bize gosteriyor ki “’deha’’ esasen halktadir.*®’

2.6. Gokalp’in ©’Dil”> Anlayis1

Dil, toplumsal yasamin zemini, maneviligin dokusu, kiltir ve uygarligin

temelidir.*®®

Dil, az ya da ¢ok birbirine bagli olan bir¢ok gostergelerin olusturdugu
bir sistemdir. Gosterge, genellikle duyusal bir olgudur ki, halihazirda gériinmeyen
diger bir olguyu hatira getirir. Ornegin penceremizden, uzakta bir duman gériiriiz. O
duman bir atesin varligim hatirlatiyor. Giines sevinci hatirlatiyor. Ister gdziimiizle
gorelim ister kulagimizla isitelim seving duyularimizla gériiniiyor. Iste bunu
gostergeyle anlariz. Bir olgunun diger bir olgunun gostergesi olabilmesi i¢in, zihin
onlar arasinda dyle bir bag tasavvur eder ki, biri digerini hatirlatabilsin. Ciinkii boyle
bir iligkiyi bilmeksizin dumandan ates, giilmeden seving anlamak miimkiin olmaz.
Her duyunun kendine 6zgii gostergesi vardir. Aktif olan ve hayatimizda biiyiik rol
oynayanlarin gostergeleri daha kuvvetli olur. Hem kor hem sagir ve dilsiz olanlar da
koklamanin gostergesi ¢ok ¢esitlilige sahip oldugu i¢in ayni zamanda dokunmanin

gostergeleri gelisiyor ve bunlarin yegane dilini olustumyor.469

Dil, sosyal bir varlik ve belirli toplumlarin anlagma araci olarak tanimlaninca
bir milleti millet yapan 6gelerin basinda gelir. Ciinkii bir milletin millet niteligi
kazanabilmesi her seyden once o millete has bir dilin varligim1 gerektirir. Bu sebeple
dil, bir milletin duygu ve disiince tarzi, tarihi ve toplum hayat1 ile birlikte
yiirtiidiigiinden, millet varliginin bir damgas1 ve milletin ayrilmaz bir pargasidir. Ayni
zamanda o milletin sosyal yapisinin ve ruhunun gergek bir aynasldlr.470 Dil siklikla,
millet olmanin en agik sembolii olarak algilanir. Zira dil, bir toplumu digerlerinden

ayirt edici davraniglari, degerleri sembolize eder, aidiyet ve aginalik hislerini yaratan

%7 ziya Gokalp, Kitaplar, Hazirlayanlar: Sevket Beysanoglu — Yusuf Cotuksoken — M. Fahrettin
Kirzioglu — Mustafa Kog — M. Sabri Koz, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, sf:199-200

468 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:76

%89 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayima Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:601

0 Tuncer Giilensoy, Ziya Gokalp ve Tiirk Milleti, Dicle Universitesi Yayinlari (Ziva Gokalp
Sempozyumu Bildirileri — 23 Mart 1986), Diyarbakir, 1989, sf:89-90
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ifade sekillerini iiretir.*”* Her toplumun bir dili vardir. Dilin evrenselligi, onun
insanlar i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ oldugunu bize gostermektedir. Bu aracin en 6nemli
islevi diislincelerin karsi tarafa iletilmesidir. 412 Gokalp’in millet ve milliyet
anlayisinda dil, biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan Gokalp, Tiirkgenin

. C , 473
sadelestirilmesi lizerinde de 6nemle durmustur.

Dilin kokeni ile ilgili bilgilerde paylasacak olursak, az once bahsettigimiz
gostergelerin ne kadar tiirleri varsa, dillerinde o kadar tiirleri vardir. Ornegin
dokunma dili hem kor hem sagir hem de dilsizin yegane dilidir. Yalniz kor olanlar,
bu dokunma dilini gayet olaganiistii bir siiratle yazar ve okurlar. Diger yandan gorsel
dil, el hareketlerinden ibarettir. Sagir ve dilsizlerin dilidir. Konusma kudretine sahip

olanlar iginse bu gorsel dil yalmz yardimer olarak ise yarayabilir.*’*

Herhangi bir dilin yetkinligi, her sozciigliniin yalniz bir anlama ve her
anlaminda yalniz bir sozciige sahip olmasiyla saglanabilir.475 Zihinsel yagsamimiz,
tipki bir kusun yagaminda oldugu gibi, kah ucup kah bir yerlere tiinemeden ibaret
sayilabilir. Dilin ritimleri de bunu ifade eder. Dilde her diisiince bir ciimle iginde
ifade edilir ve her ciimle bir noktayla kapatlhr.476 Insan sosyal bir varlik olarak dil
araciligiyla, yani sozlii iletisim sayesinde sosyallesmektedir.477 Dil hem yazili hem
de sozlii olabilir. Dil ve iletisim iligkilidir ancak es anlamli degildir. Clinkii iletisim
daha kapsamli bir terimdir ve degisik sekillerde tanimlanabilir.*’”® Diger yandan dil
ile zihin arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Bu iliski gerek kelimeler arasinda gerek
kelimeler arasindaki tarzlarda “’sentaks’ (s6zdizimi) olarak ifade edilir. Bir taraftan
kelime dagari, diger taraftan sentaks ile, dil ile zihin arasinda gii¢lii bir iliski vardir.
Bir dilin kelimeleri ne kadar ¢oksa, fikirleri de o kadar ¢oktur. Ancak zihin ile dil

arasinda uyum oldugu gibi, bazen derin ugurumlar da olur. Ciinkii bazen ifade edilen

™t Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cevirenler: Ahmet Kemal Bayram — Ozgiir Tiifekgi —
Hiisamettin Ina¢ — Seyma Akin — Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, sf:197

#72 Rita L. Atkinson — Richard C. Atkinson — Ernest R. Hilgard, Psikolojiye Girig, Cevirenler: Kemal
Atakay — Mustafa Atakay — Aysun Yavuz, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1995, Sf:364

*3 Siileyman Hayri Bolay, Tanzimattan Giiniimiize Tiirk Diisiincesi, Nobel Akademik Yayincilik,
Ankara, 2015, sf:423

474 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayma Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:603

*75 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2005, sf:131

#76 paul Johnson, Yaraticilar, Cevirenler: Aysun Babacan — Berrin Karahan — Zeynep Demirsu, NTV
Yaynlari, Istanbul, 2010, sf:325

*7 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 2017, sf:365
*®Clifford T. Morgan, Psikolojive Giris, Cevirenler: Sirel Karakas — Ritkzan Eski, Egitim Akademi
Yayinlari, Konya, 2009, sf:150
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kelimeler fikirlerimizi tamamen yansitmayabilir. Bilimsel bir dilde ise terimler
mantiksaldir. Duygulara tabi oldugumuz benzetmeler, metaforlar, yansimalar ¢ok
miktarda goriiliir ve bu suretle anlasilir ki, bir dilin genel bir sentaksi ve mantig

vardir. Bu anlamda her bireyinde 6zel bir sentaks1 ve mantigi vardir.*”®

Insan1 diger varliklardan ayiran en belirleyici 6zelligi, onun konusabilen bir
varlik olarak bir dile sahip olmasidir. Dil, varligin 1s1yarak ortiisiinii agtig1 yerdir. Dil
ve insan varlig1 arasindaki iliski insanin hem dile sahip olmas1 hem de dil tarafindan
kusatilmis olmasiyla karakterize olur.*® Fikirlerimizi baskalarina bildirmek ve ayni
zamanda fikirlerimizi iyi diisiinmek i¢in dile muhtaciz. Ciinkii dil, fikirlerimize
aciklik kazandirir ve bizim i¢in hem analiz hem de sentez araci olur. 8L Dil,
diisiincenin bir aract durumundadir, ¢iinkli zaten dilin kendisi de diisiince i¢inde
meydana gelir. Bu nedenle dil ve diisiince karsilikli olarak birbirlerini olustururlar.
Bundan dolay1 diyebiliriz ki, dil diisiince icinde ve diisiinceyle birlikte hareket eden

bir simgeler sistemidir.*®?

En iyi uygarlik insanlar1 birbirine sevdiren uygarliktir. 8 Tirk dili Tiirk
milleti i¢in kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi sayisiz felaketler i¢inde
ahlakinin, geleneklerinin, hatiralarinin, ¢ikarlarinin kisaca bugiin kendi milliyetini
yapan her seyin, dili sayesinde korundugunu goriiyor. Tiirk dili Tirk milletinin
kalbidir, zihnidir.*®* Gékalp’e gore dil, bir milleti millet yapan faktorlerden birincisi
ve en 6nemlisidir. Ayn1 zamanda o milletin kiiltiiriiniin temel tagidir. Gokalp, egitimi
bir kavmin deger hiikiimlerinden ibaret kiiltiiriiniin, o kavmin fertlerinde ruhi
melekeler haline getirilmesi seklinde tanimlamisti. O halde insanin sosyal
cevresinden aldig ilk ve belli bagli unsur ana dili olduguna gore, onun egitimine yon

veren ve sekillendiren temel 6gede dildir. Dil bu 6zelligini hem kiiltiiriin birinci dgesi

19 7iya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:608

*0 Emir Ali Ergat, Felsefede Dil, Diisiince ve Varlik Iliskisi ’J. Locke ve G. Berkeley Ornegi’’, Birey
Yayincilik, Istanbul, 2008, sf:10-11

8! Gokalp, a.g.e., sf:609

8 Ergat,a.g.e, sf:12

*8 Orhan Karaveli, Ziya Gékalp i Dogru Tammak * Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdur”,
Dogan Egmont Yaymcilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:128

8 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Y1lmaz Basim ve Yayimn Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:45
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olmasi bakimindan, hem de ferdin sosyal ¢evresinden aldig1 dini, ahlaki ve estetik

duygulara vasita olmas: bakimindan kazanmaktadir.*®

Gokalp, diinyaya daima iyimser bir filozof goziiyle bakan ve insan1 mefkureli
(idealist) bir varlik olarak degerlendiren bir kisilige sahipti.*®® Milliyetin cok belirgin
niteliklerinden biri dildir. “’Tiirk Milletindenim’’ diyen insan, her seyden evvel
mutlaka Tiirkce konugmalidir. Tirkce konusmayan bir insan Tiirk Kkiiltiirline,
topluluguna bagliligini iddia ederse buna inanmak dogru olmaz. Milli duygu ile dil
arasindaki bag cok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmast milli duygunun

gelismesinde baslica etkendir.*®’

Dilimizi anlam bakimindan Cagdaslastirmak, terim
yoniiyle Islamlastirmak gerektigi gibi, dil bilgisi, s6z dizimi ve yazim konularinda
Tiirkgelestirmekte gereklidir. Tiirk¢ce olmali ya da Tirkcelesmis olmalidir.*® < Yeni
kavramlar’ ¢agin, “’terimler’’ immetin, “’sozciikler’” de milletin dil yetenegidir.489
Gokalp’e gore dil, ferdi iradelerin disinda olan, zorlama ile su veya bu seklin
verilemeyecegi sosyal bir miiessesedir. Zaten Gokalp egitimin fertlerde gelistirecegi
vicdan, vatan, din gibi kavramlarin hepsinin temelinde de dil birligini gérmektedir.
Bagka bir deyisle, ancak dil birligine sahip bir tilkede, egitim kendisinden beklenen

etkinlikleri yerine getirebilir.°
2.7. Gokalp’in “Egitim’’> Anlayis1

Insan hayatimin ve sosyal gelismenin temelinde egitim faaliyetleri
bulunmaktadir. Egitim, yetiskin nesiller tarafindan, sosyal hayata hazir olmayan
nesiller tizerinde uygulanan etkileme islemlerini kapsar. Bu anlamda egitim,
toplumun biitiin fertlerinin sosyallesme siirecini ve sosyal yasantiya katilma

¢abalarini igine almaktadir.***

Egitim konusu genel olarak, bireyin yasadig: toplumda
yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki davranis bigcimlerini gelistirdigi siiregler

toplamidir. Egitim kurumu potansiyel olarak her toplumda vardir. Ciinkii bireyin

*® Hikmet Yildirim Celkan, Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:73

* Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziva Gokalp 'in Hayat Gériigii, Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:115

87 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sézler, Yilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:46

488 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlagsmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:21

*® Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimlari, Istanbul, 2006, sf:10

0 Celkan, a.g.e., sf:76-77

491 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 2017, sf:148
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topluma kazandirilmasi ve dolayisiyla toplumun siirekliliginin saglanmasi temel bir
islevdir. Gergeklestirilis bicimi toplumlara gore degisebilir ama varligr ve geregi
degismez. Onun i¢in egitim kurumu evrensel, Onemli ve zorunlu bir
kurumdur.**?Genglige ahlak ve yurttashk egitimi vermek bir dgretim gorevidir.*®
Gokalp’e gore Tiirk ¢ocugu Tiirk milletinin i¢inde yasayacaksa, Tiirk milletinin
kiiltiirline gore terbiye edilmelidir. Tiirk cocugu bu kiiltiire gore terbiye goriirse,
cagdas bir terbiye gérmiis olur.*** Modern terbiye, modern kiiltiir gibi milletin kendi
hayatinin bir belirisidir. Modern 6gretim ise modern teknoloji gibi milletlerarasi olan
modern bir medeniyetten alinir. O halde biz, terbiyemizin yalniz tamamriyla milli

olmasini diisiinmeliyiz.**

Gokalp’e gore kiiltiir ve terbiye bakimindan Avrupa Medeniyetine muhtag
olmadigimiz halde, teknoloji ve Ogretim yoOniiyle ona (Avrupa Medeniyeti) son
derece siddetle muhtaciz. Avrupa’nin biitiin teknolojisini almaya calisalim fakat
kiiltiirimiizde yalmiz kendi vicdammizi arayalim. *® Gokalp, egitimin milli bir
karakterde verilmesi gerektigini sdylerken c¢ok Onemli bir ayrim yaparak bir
karigikliga da ¢oziim getirmistir. Yaptig1 bu ayrimda egitim ve Ogretim ayrimidir.
Milli olmas1 gereken egitimdir. Egitimin milli olmasmin geregini ise, toplumun
kiiltiirti gibi, egitiminde kendisinin bir pargast olduguna baglamaktadir. Toplum,
bireylere kendi yasayisini, inanislarini, kiiltiiriinii ve vicdanini asilamak ister ve bu
nedenle bunu yapmanin en iyi yolu da egitim oldugundan, egitim meselesine
ozellikle dikkat edilmeli ve milli bir mahiyette verilmelidir. Ve ayrica &gretim
konusunda devrin ihtiyaclariin karsilanmasi i¢inde Avrupa’dan gerekli teknolojinin
temin edilmesi gerektigini de soOzlerine eklemektedir. Yani Gokalp, 6gretimde
gelisen teknolojinin takibi i¢in disariya basvurulabilecegini soyliiyor. Egitimin amaci
da milli kiiltiirii toplum katmanlarina agilamak suretiyle dilde ve diisiincede uyumlu

bir birlik meydana getirmektir.*’

92 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, A¢ilim Kitap Yaynlari, istanbul, 2015, sf:233

*9% Lucien Seve, Felsefe ve Siyaset, Ceviren: Miintekim O¢men, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, sf:39

494 ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, istanbul,
1997, sf:43

#% Ercenk Hamarat, Tiirk Milli Egitim Diisiincesinde Ziya Gokalp, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt:12, Say1:22, 2010, sf:57, (56-60)

49 Gokalp, a.g.e., sf:64

7 Hamarat, a.g.e., sf:57, (56-60)
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Egitim kelimesi, doganin ya da diger insanlarin ister zihnimiz ister irademiz
lizerinde uygulayabildigi etkilerin tiimiinii ifade etmek icin oldukca genis bir

48 insanlari  kendileri icin  disiindiiklerine  gore

anlamda  kullanilmistir.
yargilayamayiz. Burada gerekli olan, yaptiklar1 isin bilincine hangi noktaya kadar
eristiklerini aragtirma degil, bu subjektif bilincin, ne ol¢iide objektif bir deger
tagidigin1 ve dolaysiz bilincin ne o6lgiide dogru bir biling oldugunu bulup

¢ikarmaktir. 499

Egitim, insan davraniglarini diizenlemek, fertleri topluma
kazandirmak, kisiler arasi iliskileri belirlemek ve nesiller arasi kiiltiir naklini
gerceklestirmek gibi fonksiyonlara sahiptir.”® Egitim ve 6gretimde birlik olmadikga,
ayni fikirde ve ayni diislinlis biciminde bireylerden olusmus bir millet yapmaya
imkan aramak bos seylerle ugrasmak anlamina gelir. Egitim ve O6gretim; millet
olmanin, bayindir bir vatan kurmanin temel sartidir. Memlekette egitim ve 6gretim
1518 yayillmasina ve en derin koOselere kadar islemesine biiyilk Onem
gostermeliyiz. *™ Ciinkii bir memleket kiiltiir bakimindan yiikseldik¢e siyaset

bakimindan da yiikselerek giiclii bir devlet kurar. *%

Yani Gokalp, biitiin
Miisliimanlar arasinda olmasa bile, biitiin Tiirkler arasinda ortak bir ilim ve egitim
sisteminin kurulabilecegini diisiinmiistiir.>*> O, kozmopolit bir egitim sistemi yerine,
ulusal bir egitimi savunuyor. Ulkede milli vicdan1 olusturmanin sart oldugunu, milli
vicdan1 elde etmek icinde milli egitime ihtiya¢ oldugunu dile getiriyor. %04 By
anlamda da egitim, hem bireyler olarak yliksek bir yasama diizeyi elde etmemiz, hem
de toplum olarak gelisme ve ilerleme kaydetmenin ve gelismis iilkeler arasinda yer

alabilmenin baslica yoludur.”®

Bir toplumda egitim ve kiiltiir diizeyinin diisiik olmasi siyasal yozlagsmanin da

kaynagini olusturur. 506 Bireyler, genetik miras seklinde goriilebilecek belirli bir

%8 Emile Durkheim, Egitim ve Sosyoloji, Ceviren: Pelin Ergenekon, Pinhan Yaymcilik, istanbul,
2016, sf:43

99 Lucien Seve, Felsefe ve Siyaset, Ceviren: Miintekim Okmen, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, sf:59

%0 peyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 2017, sf:149
%0 Nese Isildak, Azatiirk 'ten Iz Birakan Sézler, Y1lmaz Basim ve Yaymn Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:81

%02 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2005, sf:49

%03 Zeynep Korkmaz, Ziya Gékalp’in Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri ve Tiirk Dili, Ziya Gokalp
Sempozyumu Bildirileri (23 Mart 1986), Dicle tiniversitesi Yayinlari, Diyarbakir, 1989, sf:31

%04 Hamza Altin, Ziya Gokalp’in Egitim Tarihimiz A¢isindan Onemi, International Journal of
History, Cilt:2, Say1:2, 2010, sf:498, (493-509)

%% Ozer Ozankaya, Toplumbilime Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1979, sf:270

%% Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T Yayinlari, Izmir, 1994, sf: 60
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sermaye potansiyelinin i¢ine dogarlar; erken cocukluk donemlerinde, okul yillarinda
ve i3 yasamlarinin baglarinda bu sermayeye eklemeler yaparlar ve egitimleri
eskidikce ya da demode kaldikca, bu sermayenin degerinin diismesi ya da kdtiiye
gitmesinin sikintisini cekerler.””’ Gokalp’e gore bir 6grenci, hangi ilimden, hiinerden
en ¢ok hoslaniyorsa biitiin egilimini ona yoneltmeli. Hesap ve hendese (aritmetik ve
geometri) gibi ilimler akla kuvvet verir. Ayrica edebiyat ve siire de 6nem verilmeli.
Bunlar, hayal giiciine kanat, kalbe de heyecan verir. Resimle musikide siirle

edebiyatin arkadasidir. Bunlarin hepsi ruha giizellik, ahlaka temizlik katar.>%®

Egitimli toplum, yasam kalitesi ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerine
olanak taniyan sartlar {izerinde ozellikle durur. %9 gosyal hayat, her seyden Once
toplumu meydana getiren unsurlarin karsilikli bir dengesidir. Bu unsurlar sosyal
morfolojinin alanini teskil eden cografya, irk, demografya gibi maddi karakterli ve
sosyal fizyolojiyi teskil eden hukuk, iktisat, sanat, aile gibi manevi karakterli
unsurlardir. Bunlarin hepsi karsilikli denge icerisinde oldugu i¢in, buna sosyal hayat

veya sosyal realitede denilebilir.>*

Cok yonlii bir diisiince insan1 olan Gokalp, egitim
haricinde sosyoloji, iktisat, ahlak, din, siyaset, etnografya gibi bir¢ok alanda soz
sahibi idi. Bu 6zelligi ona egitim konusunda da genis perspektiften bakabilme imkani
vermekteydi. Bu baglamda egitimi, kiiltlirel birikimlerden yola ¢ikarak bir devlet
politikasi ile olusturmak anlamina gelen kiiltiir egitimi akiminin tilkemizde en basta

gelen temsilcisi Gokalp’tir.>**

Egitim organlart her donemde toplumsal gdvdenin diger kurumlariyla,
gelenek ve inanglarla, bliylik diisiince akimlariyla baglantili olmustur. *12 Devlet
okullar1, hakim toplumsal yapi tarafindan desteklenirler ve bunun karsiliginda yapiy1
desteklemek icin calisirlar. Devlet okullar1 biinyelerinde reform yapabilir, gelisme

gosterebilir ancak temel yapisal degisikliklere kalkismazlar. o3 Gokalp, toplumcu

%07 Christopher J. Hurn, Okulun Imkan Ve Sumirlart “’Egitim Sosyolojisine Girig’’, Cevirenler: Ahmet
Kaysili — Ayse Soylu, Pegem Akademi Yayimcilik, Ankara, 2016, sf: 53-54

%% Orhan Karaveli, Ziva Gokalp'i Dogru Tammak “ Tiirklik Hem Miifkiirem Hem de Kammdur’,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimcilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:99

309 Hurn, a.g.e., sf:51

1 Hikmet Yildirim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:73

! Hamza Altin, Ziya Gokalp’in Egitim Tarihimiz A¢isindan Onemi, History Studies International
Journal of History, Cilt:2, Say1:2, 2010, sf:497, (493-509)

*12 Pierre Bourdieu — Jean Claude Passeron, Yeniden Uretim ’Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin
Ilkeleri’’ Cevirenler: Ash Siimer — Levent Unsald1 — Ozlem Akkaya, Heretik Basin Yayin Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, Ankara, 2015

*13 Joel Spring, Ozgiir Egitim, Ceviren: Aysen Ekmekci, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,1997, sf:8
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egitim goriigiine sahiptir. Ona gore terbiyede esas, milli kiiltiiriin 6gretilmesidir.
Egitim i¢in ancak bir tek esas mevzu vardir o da biitiin tezahiirleriyle hayattir. Ayni
zamanda Gokalp sosyolojisinin ¢ok yakindan ilgili oldugu Durkheim’ e gore de
egitimin amaci toplumun dini ve ahlaki miieyyideleri, mesleki gelenekler, toplumsal
his, fikir, adet ve torelerin toplam1 olan “’sosyal varlik’’ 1 fertlerde kurmak, meydana
getirmektir. Bu noktada Durkeim gibi Gokalp’te toplumun kiiltiiriine gore hiir fertler
yetistirilmesi gerektigini ifade eder. Hiir fertler yetistirilmesi Avrupa’da degisik
ylizyillarin hakim karakterini tasiyan egitim sistemlerinin, tutarli ve toplumuna
uygun yanlarinin terkibi niteligindeki egitim sisteminin belli bagh 6zelliklerinden

biridir.>*

Cagimizda egitim paradoksal goziikse de merkeziliginin yaninda yaygin bir
nitelik kazanmistir. Modern devletler ulusun biitiiniinii kapsayacak sekilde onu
yayginlagtirmaya caligmakta, genel okur — yazar, 6zel olarak da modern toplum
yapisinin gerek duydugu uzman yetistirmeyi hedeflemektedir. > Gokalp’e gore
cocuk ve genglere Ogretilecek bilgilerin biiyiik bir kismi, bizzat hayattan alinmis
olmalidir. Cocuk ancak zihnen iyice gelistikten sonra tarih, mantik, fizik, geometri,
retorik vb. diger dallarda ders almalidir. Cocuk ve genglerin 6grenecegi bilgiler
hayatin kendisidir. Hayat ise onu saran sosyal ¢evresi ile toplumun Kkiiltiirel
mirasidir.”™® Diger yandan Gokalp, egitimin esas amaglarindan biri olarak, toplumun
kiiltliriiniin ferde kazandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kiiltiirii tarif ederken
toplumun fertlere yaygin terbiye yoluyla aktardigi sosyal kurumlarin toplamidir,
demistir. Burada kiiltiirle egitimin biitiinlestigi, egitmenin temelinde toplum
kiiltiiriiniin ferde kazandirilmasinin oldugu acikca goriiliiyor. Oyleyse Gokalp’e gore
egitimin bir diger amaci, ferde toplumun kiiltliriinii kazandirmak, baska bir deyisle
onu biitiinlestirmektir. Gergekten ruhumuzda bir ferdi suur halleri, bir de sosyal suur
halleri vardir. Bunlardan sosyal suur halleri nesilden nesile terbiye yoluyla geger. Bu
sosyal suur halleri igerisinde toplumun birtakim manevi degerleri oldugu gibi hukuk
kaideleri, atasdzleri gibi katilasmis maddi yonii de bulunmaktadir. Oyleyse egitim

stireci igerisinde toplumun maddi, manevi degerlerini ferde kazandirmak, yani ona

5 Hikmet Yildim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:58-59

*15 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, A¢ilim Kitap Yayinlari, istanbul, 2015, sf:258

*16 Celkan, a.g.e., sf:59

98



toplumun kiiltiiriinii asilamak s6z konusudur.”’ Sonug olarak Gékalp’e gore Milli
Egitim hem kiiltiire dayanacak, bir taraftan da pozitif ilimlere dayanacak, bilgili ve
1yi ahlakli insan yetistirmeyi kendine gaye edinecektir. Yani egitimin amaci, sahsiyet

sahibi milli fertler yetistirmek ve ferdin sosyallesmesini salglamak‘ur.518

2.8. Gokalp’in “’Sanat’> Anlayis1

Gokalp’e gore sanat, dzel bir dildir. Oyle bir dildir ki, zihnimiz giizellige
iligskin gorliglerimizi ve onunla ilgili duygularimizi ifade etmek i¢in sanata miiracaat
eder. Giizellige dair duygular, giizellige dair duygularin karakterlerini ve bunlarin
yasalarini inceleyen kismada estetik adi verilir. **° Estetik, bir objede yani
duyumsanabilir bir objede kendi kendimizden duydugumuz hazdir. Yani kendimizi o
objede yasamamiz anlamma gelir. Ve o objede bizim hissettigimiz sey hayattir.>*
Gizel kabul edilen varliklar1 6ncelikle bulmali, sonra giizel ¢icekler, ¢ehreler, sesler,
kokular ve ne kadar giizellikler varsa bunlar1 belirlemeli, sonra mukayese etmeli ve
sonrada bunlar arasindaki ortak hatlar1 bulmaliyiz. Ancak bdylece giizelliklerin
mabhiyeti ortaya ¢ikar. Bu metot tabiat tarihinde uygulanabilir evet. Ancak estetikte
acik sonuglar veremez. Ciinkii giizellik anlayis1 kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
zamandan zamana degisiyor. Bir toplumsal tipte iyi kabul edilen, digerinde kotii
kabul edilebiliyor. Giizellige dair izlenimler hiikiim ile veriliyor. Bu nedenle bu
izlenimler subjektir. Giizellik, bir estetik heyecanla his olunur. Bu estetik heyecanlari
izleyerek giizelligi anlayabiliriz. Heyecanin ilk sarti bir duyuma bagli olmasidir.
Duyumsuz estetik heyecan yoktur. °* Hissettiklerini aktarmak isteyen sanatci,
duygularint 6rnegin bir pencere, bir kapi, ya da bir duvara verdigi yeni bicimlere
yansitir. Ve burada sunu vurgulamamiz gerekir ki, nesneler eserin bas kisisine

goriindiikleri gibi gizilirler.>??

> Hikmet Yildirim Celkan, Ziya Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor

Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:59-60

518 Celkan, a.g.e., sf:62

519 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:610

520 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, Ceviren: ismail Tunali, Hayalperest Yaymevi,
Istanbul, 2017

> Gokalp, a.g.e., sf:611

%22 |_jonel Richard, Ekspresyonizm Sanat Ansiklopedisi, Cevirenler: Beral Madra — Sinem Giirsoy —
Ilhan Usmanbas, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, sf:196
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Hayatimiz anilardan olusur. Anilarimiz ise zengin hikayeler, tarihler
olusturmamiza; bahaneler, agiklamalar yaratmamiza sebep olur. Hepsi de yeniden

insa edilmis hayat sahnelerimizde bir araya getirilmistir.‘r’23

Varliklarin, seylerin biitiin nitelikleri, sesler, renkler, hareketler, biitiin
faaliyet tarzlar1 bizde estetik heyecanlar meydana getirir; fakat bunlar daima degisim
ve doniisiime ugrarlar. Insanlar ilk zamandan beri bunlari tespit etmek ve devamli bir
sekil vermek ve miimkiin oldugu kadar acgiklayict ve devamli yapmak istiyor, bu
suretle de kagici ve ugucu olan giizellikleri kagirmamak ve tespit etmek ihtiyacini
hissediyor, bu durumdan da sanatlar meydana geliyor. Bunlar vasitasiyla insanlar,
ruhlarinda dogurduklar1 giizellik idealine objektif bir gerceklik vermeyi basartyorlar,
fakat bu idealler daima kararsiz kaliyor. Sanat bundan meydana gelmistir.** Zaman
icinde sanat, birbirinden ¢ok ayr1t muhtevalar tasvir etmistir. Clinkii her goriis ve
ifade tarzi dogustan bir yone egilimlidir. Ve belirli bir giizellige, doganin belirli bir
yolda yorumlanmasina gore rolativist bir bakis acisiyla degerlendirilir. °2% By
bakimdan sanat yapiti, kendisinden yasama bakilan bir penceredir. Sanatla bulusan
yasam, aydinlanmig yasamdir. Sanat yapit1 oldugu i¢in diinya vardir. Diinya bizim

ruhumuzdadir. Sanatsal yaratma onu goriiniir kilmanin baslica bir yoludur.526

Sanat baslangicta ne menfaat ne hakikat ve nede ahlaklilik i¢cin meydana
gelmemistir. Sanatin gayesi giizelligi yaratmak ve onu yaratirken estetik heyecan
yapmak ve bagkalarini ona istirak ettirerek siddetini artirmaktir. Fakat sunu da ifade
etmemiz gerekir ki, sanat gaye itibariyle bilimden, ahlaktan tamamiyla ayrilirsa da
bilimden ve ahlaktan aldig1 hizmetler dolayisiyla onlara yine yaklagsmis oluyor. Bilim
sanata biiyiik hizmetlerde bulunuyor. Ciinkii sanat eserlerini realize edebilmek icin
bilime daima ihtiya¢ vardir. Bilim yardim etmese sanatin konular1 cisimlesmemis ve
hakikate aykir1 olur, birtakim kurgular iginde kaybolur ve saheserler her zaman

degerli kalan eserler olmazdi.>*’

°23 Fred Alan Wolf, Biiyiik Fikirlerin Kiiciik Kitabi “’Bilimin Ruhla Bulustugu Nokta’’, Ceviren:
Hande Canli, Crea Yayincilik, Istanbul, 2008, sf:58

524 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:616

525 Heinrich Wélfflin, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Ceviren: Ahmet Cemal, Hayalperest
Yaynevi, Istanbul, sf:267-270

526 Besim F. Dellaloglu, Frankfirt Okulu nda Sanat ve Toplum, Baglam Yaymcilik, istanbul, 2001,
sf.7

%27 Gokalp, a.g.e., sf:616-617
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Insan kendi ruhunun tabibi olmalidir. Sikinti verecek fikirleri, hatiralari,
zihinden daima kovmak lazimdir.’”® Sanattan keyif almak salt sahsi bir deneyim
degildir, ayn1 zamanda toplumsal, hatta bazen siyasal bir deneyimdir.s29 Gokalp’e
gbre sanat, giizel duygu ve diisiincelerin kristallesmis seklidir. Insan giizel duygularla
miicehhez (donanmis) oldugu oranda egitilmis demektir. Bagkalariyla iyi
miinasebetler igerisinde bulunan, iyi niyet ve duygu besleyenler egitilmis insanlardir.
Bunun temininde sanatin kazandirdig1 giizel duygular ¢ok miiessirdir. Gokalp’e gore
fertlerin dogru, giizel duygularla donatilmis olmasi esastir. Okumus fakat koti
duygulu olmaktansa cahil ama iyi duygulu olmak iyidir. Esas olanda dogru duygu ile
bilgiyi birlestirmek olup, egitimde takip olunacak yol bu olsa gerektir. Bilgi ikinci
plandadir. Cocuk iyi duygularla donatildig1 dlgiide egitilir. Iyi duygularin menseini
ise sanat faaliyetleri meydana getirir. Sanat faaliyetleri igerisinde edebiyat, miizik ve

diger sanat kollari vardir.>®

Insan her zaman her mekanda her tiirli durumlarda, neseli ve keyifli
olmalidir. Bu hal duygusuz olmak degildir. Ciinkii duygular kalbin gizli
hazineleridir. Onlar1 herkese gostermekte bir mana yoktur.”** Her tiirlii sanat eserinin
bir iglevi vardi ve sanatgilar da tipki ayakkabicilar gibi herhangi bir mali tedarik eden
kimselerdi.>*? Gékalp’in sanatin bir kolu olan edebiyatta iizerinde durdugu esas tema
millilesmedir. O, taklit¢ilik diye vasiflandirdigi Divan ve Tanzimat Edebiyatlarini bir
yana birakarak, Halk Edebiyati1 ile Bat1 Edebiyatini ele almistir.>* Gokalp’in Halk
Edebiyat1 olarak ifade ettigi seyler ilk olarak masallar, fikralar, sdylenceler,
menkibeler, mitler; ikinci olarak atasozleri, bilmeceler; iiciincli olarak maniler,
kosmalar, destanlar, ilahiler; dordiincii olarak Yunus Emre, Kaygusuz Abdal,
Karacaoglan gibi tekke ve saz sairleri; besinci olarak Karagéz ve Nasreddin Hoca

534

gibi canli edebiyatlardir.”™" Halk edebiyatina egilmekle halka dogru gidilecek, Bati

edebiyatiyla da Batiya dogru gidilecekti. Halk edebiyatinin sekilleri zaten bellidir.

°28 Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziva Gokalp’in Hayat Gériigii, Tiirk Kiiltiiriini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:33

> Eric Honsbawn, Parcalanmis Zamanlar — 20. Yiizyilda Kiiltiir ve Toplum, Ceviren: Osman
Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul, 2014, sf:38

5% Hikmet Yildim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:79

531 Goggiin, a.g.e., sf:32

532 Larry Shiner, Sanatin Icad: “’Bir Kiiltiir Tarihi”’, Ceviren: ismail Tiirkmen, Ayrint: Yayinlari,
Istanbul, 2004, sf:59

>3 Celkan, a.g.e., sf:80

%3 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Akvaryum Yaynevi, Istanbul, 2005, sf:138
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Bati’nin ise Klasizm ve Romantizm gibi iki devresini sirayla yasayarak edebiyatimizi
ciraklik devresinden gecirecegiz, bodylece milli edebiyatimiz, Millilestirme ve
Batililagtirma gibi iki egitim sathasindan gecerek hem milli hem de Avrupai bir

edebiyat haline gelecektir.>*®

Memleketi gezmeli, milleti tanimali, eksigi nedir goriip gostermeli. Milleti
sevmek boyle olur. Yoksa sozle sevgi fayda vermez.>*® Her ulusun giizellik anlayist
baskadir, bir ulusun giizel gordiigli seyleri, baska bir ulus ¢irkin gorebilir. Bundan
dolay1 da zevkin ulusal olmasi gerekir. Gergekten, her ulusun ulusal bir zevki vardir;
bir ulus ulusal zevkinden uzak diismiisse sanat alaninda yaptig1 seylerde hep siradan,

537 Sanat, tamamiyla 6zel zevk ve estetik kabiliyetin

taklitlerden Gteye gecmez.
mahsulii oldugu i¢in milli karakterdedir ve bu itibarla da bir milletin kiiltiiriiniin en
onemli unsurlarindandir. Bu dogrultuda da her milletin kendine has bir sanati

vardir,>®

5% Hikmet Yildiim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:80

53 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STi,
Istanbul, 2011, sf:63

>3 Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslart, Akvaryum Yaymnevi, Istanbul, 2005, sf:138

%% Celkan, a.g.e., sf:82
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UCUNCU BOLUM

ZiYA GOKALP’IN DEVLET FELSEFESI

3.1. Siyaset Felsefesi ve Rasyonel Yonetim

Insan, biyolojik yapismin geregi nedeniyle daima toplum halinde yasamak
zorundadir. Ama insanin nasil bir hayat yasayacagini biyoloji belirlemez; insan kendi
sembolik diinyasinda kararlastirdigr fiillerle hayatim1 kurar. Toplum hayatinin
olusumu ve siirekliligi, bireyler arasindaki iligkilerin belirli kurallara baglanmasiyla

539

miimkiin olur. > Ideolojileri ister sistemlestirilmis inanglar biitiinii olarak ister

fikirler ve tutumlar biitiinii olarak tanimlayalim, bu degerlerin hepsinin; toplumlarda

>0 fnsanlarin toplu halde

eylemlerin, yasantilarin hedefini belirlediklerini goriiriiz.
yasamalar1 ancak belirli kural ve normlarin varligi ile miimkiin olabilir. Toplumsal
yasamda toplumsal disipline mutlaka ihtiya¢ vardir. Toplumsal diizen ve disiplinde,
ancak hukuk ve ahlak kurallari ile saglanabilir.>*" Hukukun vazifesi de toplumun her
bir iiyesini hemcinslerinden koruyarak, haklarinin saldirtya ugramasina mani
olmaktir. Bu nedenle hukuk, bir yonetim tarafindan yapildigi i¢in ve bir devlet
iradesini yansittig1 i¢in, vatandaslara esit sekilde uygulanmali ve bu ¢ercevede yargi
tarafsiz bir sekilde yonetilmelidir.>*> Demokratik bir toplumdaki toplumsal birlik,
hayatin anlamina, degerine ve amacina iliskin ortak bir kavrama ya da sadece kendi
¢ikarinin ya da grup ¢ikarmin ayni hedefe yonelisine dayanamaz, ¢iinkii bu tlirden bir
mesruiyet temeli yeteri kadar istikrarli olmayacaktir. Dolayisiyla toplumsal birlik,
makul bir siyasal adalet kavramiyla iliskili olan, bir Ortiisen konsensiisiin (genel

gorts birligi, uzlagim) birligi araciligiyla giivence altina alinmalidir.>*®

53 Y1lmaz Ozakpmar, Milli Sahsiyet, Insanin Niteligi ve Diisiince Hayan, Tiirk Yurdu Dergisi,
Cilt:19, Say1:139-141, 1999, sf:413, (413-421)

0 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, imge Kitabevi, Ankara, 2005, sf:41

1 Coskun Can Aktan, Temiz Toplum ve Temiz Siyaset, T Yayinlar1, izmir, 1994, sf:3

2 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yaynlari,
Ankara, 2012, sf:38-39

>3 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigsii, Cevirenler: Fahri Bakirci — Ali Colak, Epos Yayinlari, Ankara,
2008, sf:71
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Dilde, fikirde, hukukta, ahlakta, siyasette, dinde, ekonomik vb. alanlarda
Atatlirk’in Onderliginde yapilan biitiin yenilik hareketlerinin kaynaginda 6nemli
Olclide Gokalp’in diisiincelerini gt')riiyoruz.s44 Gokalp’e gore bir memleket maddi
imranca tahrip edilmis, fakat {imidi saglam kalmis olursa miitemadi imarlar
sayesinde, yeniden bir giizel mamure (imar edilmis) halini alabilir.>* Fabrikalarda
makineleri ¢evirenin buhar kuvveti oldugu gibi, cemiyet makinelerini ¢evirende iilkii
ve ilimdir. Bunlar oldukc¢a karanlikta kalinmaz. Biitiin haksizliklarin sebebi cehaletle
iilkiisiizliiktiir. °* Devlet ve yurt kurumlar1 ulusal {ilkiiye dayanirsa, yasamlari
sonsuzdur. Bireylere dayanirsa yikilmaya mahkumdur. Devletler kesinlikle ulusal
tilkiilere dayanmali ve her yurt ne olursa olsun bir ulusun yurdu olmalidir ki,
yasayabilsin. >*" Tiirkiye’nin c¢agdas milletler arasma ancak modern hukukun
kurulmasiyla girilebilecegi gercegini her daim dile getiren Gokalp, bu gergevede
teokrasi (siyasal iktidarin din adamlarinin elinde bulundugu siyasi diizen) ve
klerikalizme (dinin veya din kurumlarinin politikada ve yonetimde yeri olmasi
gerektigini savunan akim) karst ¢ikmistir. Cagdas devletlerde gerek kanun yapma
gerek memleketi idare etmek selahiyeti (yetkisi) dogrudan dogruya millete aittir.
Milletin bu selahiyetini sinirlandiracak ve kisacak hi¢bir makam, higcbir gelenek ve
hi¢bir hak yoktur.548 Tabi ki bir devlette tiim bireylerin saygi duyacagi mutlak bir
giiciin, her seyi yapabilen bir egemenin olmas1 sarttir. Ancak bu egemen gii¢ bir
monark degil, yurttaslarin biitiinii ve genel idarenin ¢ikis noktasi olan halktir.
Egemenlik kosulsuz olarak halka aittir. Nasil ki 6zgiirliikk bireyin vazgecemeyecegi
bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta ise egemenlikte halkin devredemeyecegi bir
haktir. **° Gokalp’e gore hiikiimetin vazifesi, dogrudan dogruya yalniz hukuki
salahiyetlerini (yetki, sorumluluk) icra etmek, bunun haricinde olan diyani, ahlaki,

bedii, fenni sahalarda ise yalniz miisevvik ve yardimci mevkiinde bulunmaktir.>*

>4 Ali Osman Giindogan, Osmanli’nin Son Déneminde Ve Cumhuriyetin Baslarinda Fikir Adamlar:
Ve Ziya Gokalp (1876-1924) — Tiirkgiiliigiin Fikir Babasi, Editor: Serdar Saglam, Tiirk Sosyolojisinin
100. Yilinda Ziya Gokalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 2015, sf:169

> 7iya Gokalp, Cinaralti Konusmalari, Elips Kitap Yaynlari, Ankara, 2006, sf:67

> Orhan Karaveli, Ziva Gokalp'i Dogru Tammak * Tiirklik Hem Miifkiirem Hem de Kamimdur”’,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:120

4 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:75

8 Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziya Gokalp’in Hayat Gériigii, Tiirk Kiiltiirini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:137

59 Salim Isik, J. J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 79-98, 2017, sf:88-89, (79-98)

>0 Kazim Nami Duru, Ziya Gékalp, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1949, sf:91
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Hemen hemen her ulusal devletin i¢inde yer alan yerel nitelikteki etnik ve
dinsel milliyetgilikler, devletlerin biitiinliiglinii iceriden tehdit eden unsurlar olarak
karsimiza 91kmaktad1r.551 Ancak ne olursa olsun milletin biitiin fertleri tamamiyla
birbirine esittir. Hususi imtiyazlara sahip hi¢bir ferd, higbir aile, higbir sinif mevcut
olamaz. Bu sartlar1 tasiyan devletlere demokrasi adi verilir ki, bu da halk hiikiimeti
demektir.>>? Gokalp bireyin kendisini ait olarak gordiigii herhangi bir cemiyetin, o
kisinin ger¢ek milleti olamayacagi diisiincesindedir. Burada Gokalp, cemiyeti
kendine has belirli 6zellikleri olan insan toplumu olarak gérmektedir. Ve eger fert bu
toplumun i¢inde dogmamus, terbiyesini (egitimini) s6z konusu toplumdan almamissa,
duygulari ile bu topluma bagli degilse, ne kadar kendisini ait zannetse ve ne kadar da
kendisini bu topluma bagli saymakta hiir zannetse de aslinda bu toplumun bir bireyi
degildir. Cilinkii duygulari, hisleri kendisini icinde yasadigr (belki dogdugu)
terbiyesini aldig1 gergek toplumuna baglamaktadir. Ve birey bunun aksi sekilde
davranmaya kalktiginda da mutsuz olacaktir. Ruhumuzun normal bir halde
bulunabilmesi i¢in, fikirlerimizin duygularimiza tamamiyla uygun olmasi lazimdir
diyen Gokalp, duygulariyla belirli bir topluma (millete) bagl oldugu halde, hiir
iradesi ile kendisine baska bir toplumu millet olarak segen kimsenin, duygular1 ve
iradesi birbirine uygun olamayacagindan, bu kisinin normal bir hayat
yagsayamayacagini, dolayisiyla kendisine millet olarak belirledigi ve ben bu milletin
tiyesiyim dedigi toplumunda o kisi i¢in millet olamayacagini anlatmaya ¢aligmistir.
Yani Gokalp’e gore millet, bireyin kendisini ait gordiigli herhangi bir cemiyet olarak

tarif edilemez. Clinkii her birey zaten duygulari ile bir millete aittir.>>

Siyasal iktidar genis anlamda, bir kisinin davraniglar1 iizerinde birtakim
yaptirimlar yoluyla kontrol kurabilme giicii olarak tanimlanabilir.>>* Gokalp’e gore
devlet; millete hizmet etmek, ahlakin1 korumak ve kollamak, toplum iginde

555

dayanisma ve kiiltiirii tesvik etmekle miikellefti.” Bu bakimdan modern toplumun

temel dayanagi olan “giiven” kurumunun tahsis edilmesinde birincil ddev devlete

1T H. Marshall — Tom Bottomore, Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, Ceviren: Ayhan Kaya, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:104

%2 Onder Goggiin, Hususi Mektuplarina Gére: Ziva Gokalp’in Hayat Goriisii, Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, sf:137

%3 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:13-14

%4 Alan Ball — GuyPeters, Cagdas Siyaset ve Yonetim, Ceviren: Nuray Bozbora, Yayinodast
Yaynlari, Istanbul, 2007, sf:25

> Kemal H. Karpat, Islam 'in Siyasallasmast, Ceviren: Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005, sf:707
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diismektedir. >*°

Devleti bir idare makinesi olarak goren Gokalp’e gore en iyi
hiikiimet sekli, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin biiyiik bir heyetin elinde oldugu
sekildir ki, s6z konusu heyet kaynagini genelin se¢iminden almali ve sadece birkag
ay degil, senenin on iki aymda da toplanti halinde olmalidir. Gokalp bu
diizenlemenin gerekgesi olarak sosyal vicdanin galeyanli toplanmalar sirasinda
ortaya ¢ikmasini gostermektedir. Ayrica bu heyet daima sosyal vicdana uygun
kararlar vermelidir. Zira bireylerin hiikiimete uyma zorunlulugunun temelinde sosyal
vicdana dayanmayan higbir heyet, hicbir ferdi hakimiyeti altina alamaz.”’ Diger
yandan bazi gruplarin ayricalik sahibi oldugu, bazi gruplarinsa dislandigi bir
toplumda, dislanan gruplarin kendi kiiltiirel bagliliklarin1 ve deneyimlerini geride
birakmalarini istemek, ayricalik sahibi gruplarin ayricaliklarini arttirmaktan baska bir
ise yaramaz; homojenlestirilmeye calisilan bdyle bir toplum &teki gruplar

marjinallestirir ve sindirir.”*®

Gokalp’in yasama ve yliriitme kuvvetlerini elinde bulunduran heyetten kasti,
parlamento idi. Ciinkii ona gore ‘’bir kavim, ancak kendi kendini milli bir
parlamento ile idare eden hakiki bir millet haline geldikten sonra, yiiksek ve samimi
bir cemiyet hayat1 yasayabilir. En 1yi hiikiimet sekline dayanak yaptig1 parlamentoyu
da Tiirk siyasi hayatinda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde bulmustur. Gokalp, 27
Kasim 1922 tarihli bir yazisinda ‘’buglinkii hiikiimet tarzimiz i¢timai hiikiimet adin
verebilecegimiz biisbiitiin yeni bir hayat tarzidir’” diyerek o giinkii Tiirk Hiikiimeti’ni
sosyal (igtimai) hiikiimet olarak ifade etmistir. 9 Bu anlamda devlet, milletin
menfaatlerine ve istiyaklarina (istek, talep) karsilik gelerek adilane olmali ve
yaptirimlara sahip olmalidir. Ciinkii boyle olmazsa karisiklik ortaya ¢ikar, huzurlu ve
giivenli bir diizen yerine, diizensizlik meydana gelir.’®® Bir devlet 6rgiitiine sahip

olan modern toplumlarda adaletsizlik, haksizlik, hirsizlik, siddet, cinayet vb. fiiller

*** T. H. Marshall — Tom Bottomore, Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar, Ceviren: Ayhan Kaya, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, sf:135

%7 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:110

%8 Marshall, a.g.e., sf:112-113

%9 Osmanagaoglu, a.g.e., sf:110-111

%00 7iva Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:861
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sadece bireylere degil ayn1 zamanda topluma ve kamuya da zarar verir. Bu gibi kural

ihlallerini isleyenlere kars1 uygun tedbirleri almak devletin sorumlulugudur.®®*

Siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin kolektif tarihi ile belli bir anda sistemi
olusturan bireylerin hayat tarihcelerinin iiriiniidiir. °*> Dogurdugu sonuglardan
bagimsiz olarak kiiresellesme, demokrasiye dayatilan sinirlamalara agik¢a katkida
bulunur, zira demokratik sistem, ulusal smirlar i¢inde daha genis cografi ya da
siyasal uzamlara gore daha iyi isleyen bir sistemdir.*®® TBMM’yi igeren Tiirk
Hiikiimeti’ni sosyal hiikiimet seklinde ifade eden Gokalp, Avrupa’nin parlamenter
sistemini, ferdi (bireysel) hiikiimet olarak gormektedir. Kendi sistemi ile parlamenter
sistemi birbirinden ayirmasmin sebebi, 1ilimli kuvvetler ayrihigina dayanan
parlamenter sistemde ylriitme erkinin bakanlara birakilmis olmasidir. Gokalp’in
sosyal hiikiimetinde ise yiiriitme erki bakanlar kuruluna biisbiitiin birakilamaz.
Ciinkii bakanlar birer bireydir ve bireysel vicdanlariyla diisiiniip karar verebilirler.
Ve bu sekilde verilen kararlarda millet ideallerine aykiri olabilir. Bundan dolay1

Goékalp, yasama ve yiiriitme erkinin parlamentoda olmasindan yanadir.”®*

Insanlar yaradilislar, sosyal ve ekonomik durumlari bakimindan degisik
fikirlere ve degisik ¢ikarlara sahiptirler. 265 Eger yasalar, genel fikirle uyumlu
bulundugu halde bile adalete aykir1 iseler, daima onlar1 kabul ettirenlerin ¢okiisiiyle
sonuglanir. Hakli ve haksiz hususlarinda kendi kendilerine emniyetli bir fikir
tiretecekleri yerde ne yeterince bir aydinlanmaya ne de yeterince bir diisiiniime sahip
olmayanlar, i¢giidiiyle yasal islerinde ve miilkiyetlerinde iyi olan sey ile kotii olan
seyin Olciitiinii gormeye sevk olunurlar. Ve bu suretle hatalar yayilir ve haksizliklar

gogallr.566

Diger yandan ideolojilerden biraz bahsedecek olursak, ideolojiler gézden
gegirilirken, demokrasiyi unutmaya imkan yoktur. Gergekten de bugiiniin insanligini

ayaga kaldiran anlamlardan belki de en kudretlisi demokrasidir. Bu bakimdan

*®! Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cevirenler: Mustafa Erdogan — Yusuf Sahin, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2004, sf:70

%02 Samuel P. Huntington — Jorge |. Dominguez, Siyasal Gelisme, Ceviren: Ergun Ozbudun, Siyasi
[limler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1975, sf:20

%83 Colin Crouch, Post — Demokrasi, Ceviren: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2016, sf:40

%4 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:111

%% Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, BB101 Yaynlari, Ankara, 2015, sf:23

%6 7iva Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:861-862
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demokrasi, biiyiik bir ideoloji manzarasim bize gdsteriyor.”®” Gokalp’e gore siyasi
partiler, halkin sahip oldugu se¢im hakki sayesinde, halktan olusmus bir ziimre
olarak yasama ve yiiritme erklerini elde edebilirler. Bu faaliyetlerin mesru
olabilmesi i¢in, iktidar1 elde etme amagclarinin iyi kanunlar yapmaya, iyi bir idare
kurmaya yonelik olmas1 gereklidir. Siyasi partilerin gerekliligine inanan Gdkalp, bu
kurumlarin iiyelerinin karar verme 6zgiirliigiinii sinirlamasindan dogan zararl yanlari
olsa da s6z konusu bu 6zelligin kanunlarin, mahkemelerin, hiikiimetlerin yapisinda
da bulundugunu, buna ragmen s6z konusu miiesseselerin varliklar1 nasil zorunlu ise
siyasi partilerin varliklarinin da zorunlu oldugunu sdylemektedir. Ayrica birbirine
mubhalif siyasi partilerin mevcut olmasindan yanadir ki, bunlarin karsilastirilmasi ile
iyi olan siyasi parti anlasilabilecektir. Gokalp’e gore bir siyasi partinin genelin
giivenine layik olmasi icin ii¢ sartin gerceklesmesi gereklidir. Birincisi partinin
liderine iliskindir. Lider, biiyilk adam niteliginde, milleti i¢in biiyiik hizmetler
gorerek genelin glivenini kazanmis sahis olacaktir. Cilinkii bu nitelikteki lider
tahsilleri, dislinlis tarzlar1 birbiriyle tamamiyla uygun olmayan bireyleri aym
hedeflerde birlestirebilecektir. kinci olarak siyasi parti, agik bir parti programina,
belirli ilkelere sahip olmalidir. Bu program sayesinde siyasi partiler makine halinden
cikmakta ve dis kuvvetlerin arzularina gore tahrik edemeyecekleri kurumlar olarak
siyasi hayata girmektedirler. Programini ilan etmeyen ve ilkelerini agik bir sekilde
gostermeyen partiye karsi ise tereddiitle bakmak gerekir. Ciinkii bir partinin programi
onun millete kars1 olan taahhiitleridir. Giivene layik siyasi partinin tiglincii sart1 ise
programiin millete (halka) haklar temin etmesi, hiirriyet ve gelismeden yana
yenileyici olmasidir. Bu anlamda Gokalp’e gore sinif imtiyazlarini devam ettirmek
isteyen parti zararli iken, iilkede herkesin birbirine esit olmasini saglamaya ¢alisan

parti faydali olan partidir. 208

Bu diisiincelerine istinaden siyaset felsefesinde
Gokalp’e gore, Tiirk milletinin sosyolojisi ve psikolojisi incelenerek, toplumsal
hayatina ve ruhuna uygun bir devrim yapilmalidir. *%9 Bilinli bir Tiirk¢ii olan
Gokalp, hicbir zaman hayal pesinde kosmadi. Gergegi aradi, buldu, inceledi ve

gercekleri Tiirk milletinin toplumsal yapisina uyguladl.570

%7 Remzi Oguz Arik, Tiirk Inkilabi ve Milliyet¢iligimiz, Kiiltiir Bakanhig1 Yaynlari, Ankara, 1981,
sf:165

%%8 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:113-114

°%9 Hasan Tuncay, Ziya Gokalp, Toker Yaymnlari, Istanbul, 1978, sf:42

OA g.e., sF:95
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3.2. Siyaset Felsefesinde Pliiralist Yaklasim

3.2.1. Gokalp’in “Tiirklesmek” Anlayisi

Tirk milliyetgiligi fikrinin banisi (kurucusu) ve sistemlestiricisi olan
Gokalp’in dliimiinden bu yana uzun bir siire gegmesine ragmen, hala O’nu asan bir
diisiince adamu veya filozof vyetistirebilmis degiliz. >"* Tiirk¢iilik demek, Tiirk
milletinin {ilkiisii demektir. Bu iilkiiniin kokleri, Tiirk tarihinin en eski ¢aglarina
kadar gitmektedir. Tanzimat’tan Ziya Gokalp’e gelinceye kadar Tirkgiiliik akimi,
milli kiiltiirtimiizii aramak ihtiyacindan dogmustu. Ancak bu akim bazi kesimler
tarafindan yanlis anlasildi. Yani Eski Tirk Uygarligint geri getirme ve diriltme
biciminde yorumlandi. Gokalp Tiirkgiiliik akimmmin bu bi¢gimde yorumlanmasina
kars1 ¢ikmistir. Tabi Tirkeiiliik ancak, 1908’den sonra Tiirk Milliyet¢ilerinin

aralarma Gokalp’in katilmasi ile dilkiicii bir sistem durumuna gelebildi.>"?

Gokalp’in Tirkgtliigi; Tirk @ Turkgiiliige yiikseltmek dilegine matuftu ve
Tirk’ti ylikseltmekte netice itibariyle Tiirk milletini yiikseltmek demekti. Tiirk
Milleti’ni yasatmak, Tirk’i ylikseltmek, milleti benimseme esaslarini da ihtiva
ettiginden milli tarih, milli dil ve bagimsizlik, istiklal gibi temeller Tiirkliige her
yonden diisman kesimlerin benimsemeyecegi unsurlardir. Tirkeiiliik i¢timai
(toplumsal) bir mefkiiredir, insan sahsiyet ve haysiyetine biiyiik ehemmiyet (6nem)
verdigi gibi, ger¢ek demokrasiyi, halk hakimiyetini, i¢timai adaleti en baskil
devirlerde bile miidafaa etmis ve Islamiyet onun iman, ahlak, fazilet ve metafizik
inanci, ruhu olmustur. > Gokalp, insanlar arasindaki organizasyonun anahtar
biriminin toplum oldugu mantigindan hareket ediyordu. Toplum ise ortak bir dile,
degerlerini ve inanclarini somutlastiran bir kiiltiire dayali dayanisma duygusuyla

birbirlerine kenetlenmis bireylerden ibarettir.”"

Siyasal roller ve yapilarla, sistemin temel siyasal degerler sistemi arasinda

bliyiik dlgiide uygunluk bulundugu takdirde, siyasal kiiltiirle siyasal yapilar uyumlu

*! Yiicel Hayaloglu, Gékalp 'in Oliimiinde Subelerin Tavirlart, Editor: Serdar Saglam, Tiirk
Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya Gokalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 2015,
sf:58

5’2 Hasan Tuncay, Ziya Gékalp, Toker Yaynlari, istanbul, 1978, sf:85-87

53 Hikmet Tanyu, Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetciligi, Elips Kitap Yayinlari, Ankara, 2006, sf:5-6

> Kemal H. Karpat, Islam 'in Siyasallasmast, Ceviren: Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005, sf:701
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demektir.>"

Tiirkgiiliik hicbir zaman Islam inancina kars1 degildir. Bilakis Tiirk
Milliyetgiligi ile Islamlik tam bir samimiyet, hakikat, suur ve inanciyla kaynasmustir.
Tiirk milletinin manevi, ahlaki, ruhi temelleri Islamiyet’le yogrulmus, onunla
ilerlemis ve olgunlasmustir. Esasen Tiirk milletinden olus, Islam iimmetine baglans,
cagdas ilim ve teknige, cagdas medeniyet seviyesine ulasma gayreti Tiirkgiiliikte,
Tirk Milliyet¢iliginde en giizel ahengini bulmus ana maddeler halindedir. Zaten
bugiin biitiin Islam milletleri tam bir milliyetcilik suuru, ilkiisii ve hamlesi ile
hareket etmektedir. Ornegin Arap Milliyetciligi, Arap Birligi, Fars Milliyet¢iligi,
Pakistan Milliyet¢iligi vb. hep bu yondeki calismalarla doludur. >'® Zaten bir
toplumun siyasal kiiltiirii de toplum tiyelerinin siyasal nesneler karsisindaki degerleri
ve diger yonelimleriyle, anlatimsal siyasal semboller hakkindaki ampirik

. 577
inancglarindan olusur.

Milletlerin gordiigii saygi, saygilarina verilen deger, devletler ve milletler
arasinda birbirinin degeri i¢in kullanilan 6l¢ii; her milletin dayanma kudretidir. Bir
millet igeride ve disarida kendi varligina yoneltilen darbelere, taarruzlara, entrikalara,
rekabetlere, propagandalara ne derece dayanirsa; milletler ve devletler arasi gorecegi

itibarda o nisbette biiyiik olur.>™®

Tiirk milliyetciliginin unsurlar1 olan Tiirk dilini,
Tiirk tarihini, Tiirk vatanini, Tiirk Istiklalini inkar etmek yani kisaca Tiirk
Milliyetgiligini reddetmek Islamiyet’e de bir sey kazandirmaz. Esasen Islam dini
milliyet, dil ve ozellikleri tanimistir. Islamiyet’i derinligiyle bilen, onun milliyete
muariz (karst olmak) olmadigini anlar. Tiirk milletinden, Islam dininden imanni,
cagdas ilim ve teknige uygun bir davranistan ilhamini alarak, olgun ve ileri terkiple
bir biitlinliik kurmak istemis olan Gokalp Tirkliikle ilgili dil, tarih, iktisat, edebiyat,
igtimaiyat gibi biitiin konulara uzanmis ve ilk temelleri kurmakta basar1 saglamstir.
Tiirk psikolojisi ve Tiirk sosyolojisi i¢in savundugu Tiirkeiiliik {ilkiisli, yani onun
deyimiyle Tiirk¢iilik mefkiiresi i¢in Omriinii fedakarliklarla hapiste ve siirgiinde
gecirmis ve tek yolu Tirkliigiin hiir, miireffeh, ileri ve yiiksek bir inan¢ ve hayata

erismesi olmustur. Gokalp gercek hiirriyeti, hakiki demokrasinin esaslarini ortaya

koyarken baskiya kars1 miicadeleye girismis, milletin iktisadi varligini somiiren ve

%>Samuel P. Huntington — Jorge |. Dominguez, Siyasal Gelisme, Ceviren: Ergun Ozbudun, Siyasi
[limler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1975, sf:21

5’® Hikmet Tanyu, Ziya Gékalp ve Tiirk Milliyet¢iligi, Elips Kitap Yayinlari, Ankara, 2006, sf:6

" Huntington, a.g.e., sf:19

*"8 Remzi Oguz Arik, Tiirk Inkilabi ve Milliyet¢iligimiz, Kiiltiir Bakanligi Yaymlar, Ankara, 1981,
sf:27
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sahsi ihtiraslar1 i¢in milleti kemirenlere, emegi ve hakki ¢igneyenlere karsi ictimai

- 579
adaleti savunmustur.

Siyasette Tiirkgiiliik, yontem olarak halka ve Tiirk milletine deger vermek ve
onu benimsemektir. Bu yol, kiiltiirel bir ¢alisma ve yenilesme yoludur.”® Siyasal
iliski, bir sosyal baglamda zuhur eder. Ayni sosyal ortam igerisinde bulunan insanlar,
cesitli eylemlerde bulunurlar. Bu eylemlerin bir kismi siyasal niteliktedir. Bu
anlamda siyaset, insanlarin eylemlerinde hayat bulur.®! Siyaset bilimi bireysel

farklarin unutulmasini gerektirir.582

Gokalp’e gore vatani ahlak kuvvetli olmazsa bagimsizlik ve vatan biitiinligi
korunamaz. Bu nedenle Tiirkgiilik, her seyden c¢ok millet, ilkii ve ideal
sozciiklerinin karsilig1 olarak gosterilmistir. Gokalp’in kavramsal olarak kullanimina
gore mefkiirenin, s6z konusu iki kelimeyi karsilayip karsilamadiginin tespiti igin,
ideal ve tlkii kelimelerinin sozlilk anlamlar1 dikkate alindiginda gormekteyiz ki,
ideal kelimesinin iilkii tabiriyle anlamlandirilirken, tlkiiniin “’insan1 umut i¢inde
yasatan, ruhunu gilicli tutan, her vakit erisilemeyen ve ugrunda O&zveride
bulunmaktan c¢ekinilmeyen yiice dilek, mefkiire ve ideal seklinde tarif edildigi
gorilmektedir. Yani Gokalp, mefkiire kavramimi gaye, amag, hedef, iilki
anlamlarinda kullanmaktadir. *® Mefkiire, miistesna anlarda yasanilmis ve gene o
anlamda yasanabilen bir hayat tarzidir. Mefkiire yaratici bir hiz, yaratici bir hamledir.
Hedef, diisliniilmiis bir gaye, yaratilmis bir maksattir. Bu gayeyi diisiinen, bu

maksad1 yaratan da cemiyet degil, ferttir. O halde mefkiire maseri, hedef ferdidir.”®*

“Tiirk’” nami, Osmanl terkib-i millisinin en miithim unsurunun ismi oldugu
icin sayeste-i tevkirdir (kiymetli). *® Tirk Milliyet¢iligi ile diger Avrupa
Milliyeteilikleri arasindaki fark, sadece Kkiiltiirel degil, ayn1 zamanda toplumsal

> Hikmet Tanyu, Ziva Gékalp ve Tiirk Milliyet¢iligi, Elips Kitap Yaymlar1, Ankara, 2006, sf:8

°%0 Zeynep Korkmaz, Ziya Gékalp 'in Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri ve Tiirk Dili, Dicle Universitesi
Matbaasi, Diyarbakir, 1987, sf:7

%81 Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, Dora Basim — Yayim Dagitim LTD. STi., Bursa, 2016, sf:13
%82Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Ceviren: Unal Giindogan, Liberte Yaymlari, Ankara,
2002, sf:110

%83 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:18-23

%84 Ziya Gokalp, Cinaralti Konusmalar, Elips Kitap Yayinlari, Ankara, 2006, sf:74

%8 7iya Gokalp, Makaleler 1 “’Diyarbekir — Peyman — Volkan Gazetelerindeki Yazilar’’, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1976, sf:57
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diizeydedir.”® Gokalp vatani, bir suur olmaktan cok, millet olma suurunun (millet
olma suurunun 6zelliginden kaynaklanan, ortaklaga manevi duygular) kutsallastirdig

somut bir olgu olarak gt')rmektedir.587

Gokalp’e gore ’Tiirk’” kelimesi ile “’Tiirkiyeli’” kelimesi arasinda biiyiik fark
vardir. Her Tiirkiyeli Tiirk degildir, ayn1 zamanda her Tiirk de Tiirkiyeli degildir.
Yani bu ikisi arasinda birlesen ve ayrilan bir miinasebet vardir. Tiirkiye kelimesi
devletimizin ismidir. Tiirk kelimesi ise milletimizin adidir. Gokalp kendinden yola
cikarak konuya agiklik getiriyor ve diyor ki, “’Ben tabiiyetim itibariyle Tiirkiim.
Benim bu iki ada birlikte sahip olusum, bu kelimelerin es — manali olmasini
gerektirmez. Bir adamin hiiviyeti, elindeki pasaportun damgasindan ibarettir.
Yabancit memlekette tabiiyet ile milliyet ayn1 seydir. Mesela biz buraya iilkemize
gelen Macaristanliya Macar diyoruz. Ama Tiirk pasaportu aldigi zaman Tiirkiyeli
oluyor.”” Bundan dolay1, Gokalp’e gore Tirkgiiliikk baska bir sey, Tiirkiyecilik baska
bir seydir.588

Tiirkgiiliik ile ilgili diistincelerini toparlayacak olursak; Gokalp’e gore biitiin
Tiirk Devletleri’nin kurulusunda oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
da Tiirk Milliyet¢iligi onemli bir rol oynamistir. Milliyet¢ilik idealleri, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sonsuza kadar yasamasinda da en biiyiik tutkaldir. Cilinkii Tiirk
Milliyetciligi ideoloji degil, bir ruhtur, bir idealdir. Eger Tiirk Milliyetciligi bir ruh,
bir ideal olarak birlestirici ve biitiinlestirici olmasaydi, Anadolu Hareketi yani
Kurtulus Savasi nasil kazamlacaktr.®® ©Tiirk’” bir ulusun adidir. Ulus kendisine
Ozgii bir kiiltiirii bulunan topluluk demektir. Bu nedenle Tiirk’{in yalnizca *’bir dili’’

ve “’bir tek kiiltiirii>> olabilir.>*

%% Frangois Georgeon, Osmanli — Tiirk Modernlesmesi (1900 — 1930), Ceviren: Ali Berktay, Yapi
Kredi Yayimnlari, istanbul, 2006, sf: 4

%7 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:26

%88 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul,
1997, sf:287

%89 A. Mehmet Kocaoglu, Tiirk Milliyetciligi: Gelecegini Yénlendirme Ulkiisii, Tiirk Yurdu Dergisi,
Cilt:19, Say1:139-141, 1999, sf:233, (233-240)

%% ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaynevi, Istanbul, 2005, sf:33
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3.2.2. Gékalp’in “Islamlasmak”> Anlayist

Higbir milletin dogusu, bir digerininkine benzemez. Her millet kendine

mahsus sartlar i¢inde, ayri bir zamanda kuruluyor.”"

Millet; aymi dili ve egitimi
paylasan erkeklerle kadinlarin ayni kiiltiire, ayn1 dini ve estetik deger yargilarina ve
zevklerine sahip olmanin sonucunda olusturduklart bir varliktir. 592 Siyaset
bilimcilerin goziiyle siyaset, veri ile incelenmis bir sistemdir.”® Gokalp ideolojisinin
temel unsurlar1 da (Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak) sadece birbirine uygun
olmuyorlar ayn1 zamanda birbirlerini karsilikli olarak da tamamliyorlar. Bu
bakimdan Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak bir biitiinciil yap: arz etmektedir.
Gokalp bu ¢l sisteminde milleti; “’dili dilime, dini dinime uyan’’ bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bu anlamda Gokalp, Islam dininin Tiirk tarihinde ve giinliik hayatta
tuttugu onemli yeri goriiyor ve dini, kisisel hayatin gerekli bir pargasi sayiyordu.

Yani dini, toplumsal bir olgu, bir kurum olarak kabul ediyordu.>**

Tiirkgiilerin amaci1, ¢agdas bir Islam Tiirkliigiidiir. Tiirkgiilerin ulusguluk
iilkiisii Tiirklikse, iimmet iilkiisi de Islamliktir. Yani Tiirkler Islam cercevesi
ierisinde yer aldiklari igin higbir zaman Islam iimmetciligine aykir1 bir duygu
beslemeyeceklerdir. °** Osmanli Devleti’nin ilk kurulus dénemlerinde giidiilen
politika Islamlik yolu ile Tiirklestirmek diyebilecegimiz bir misyona dayaniyordu.
Anadolu’dan ¢ok sayida alinan Tiirk halki, yeni zapt edilen Balkan topraklarina
yerlestiriliyor, bunun gibi Balkanlar’dan ve Macaristan’dan alian bir kisim
Hristiyan halkta Anadolu’ya yerlestirilmek suretiyle bir kiiltiirel kaynasmaya
gidiliyordu. Bu gelisimin dogal sonucu olarak Islamcilik, imparatorluk iginde

yasayan cesitli halklar1 bir arada tutan kaynak noktasin teskil ediyordu.596 Islamiyet

%1 Remzi Oguz Arik, Tiirk Inkilab: ve Milliyet¢iligimiz, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981,

sf:188

%92 Kemal H. Karpat, Islam 'in Siyasallasmast, Ceviren: Siar Yalgin, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005, sf:701

°% Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Ceviren: Unal Giindogan, Liberte Yaywnlari, Ankara,
2002, sf:113

%% Orhan Tiirkdogan, Ulus — Devlet Diigiiniirii Ziva Gékalp, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik, istanbul,
2005, sf:111-112-113

5% Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:44-45

%% Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp’te Cagdaslasma — Islamlasma — Tiirklesme Akimlar1 ve Milli
Devlet Fikrinin Gelisimi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:36, 1976, sf:80, (79-
104)
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yapisal olarak, vatandaslarin birbirini esit yurttaslar olarak kabul edecekleri genis

alanlara yayilmstir.>%’

Islamcilik, diinyadaki Miisliimanlardan bir islam birligi meydana getirilmesi

*% jslamligin egitim yontemlerini incelemek, egitim tarihinin

fikri ve eylemidir.
gorevidir. Bir okul programina goz gezdirdigimizde, ¢ocuklarimiza ii¢ tiirlii bilgi
Ogrettigimizi goriiriiz. Birincisi; ulusal dil ve edebiyatimizi, ulusal tarihimizi
Ogretiyoruz ki, bu durum Tiirk dilinden ve edebiyatindan baska bir sey degildir.
Ikinci olarak Kuran-1 Kerim tecvid,ilm-i hal gibi dinsel dersler ve islam tarihiyle
Islam dillerini okutuyoruz. Ugiincii olarak matematik, doga bilimleri gibi bilimleri ve
bu bilimleri 6grenmeye yarayan yabanci dillerle, el isleri, beden egitimi gibi beceriler
Ogretiyoruz. Ve bunlara baktigimizda da anlasiliyor ki, egitimde izledigimiz amaglar

tictiir; Tiirkliik, Islamlik, (;agdashk.599

Diinya goriisii, diinyanin ve diinyadaki yasamimiza ait anlamlandirmalarin
biitiiniidiir. Yasammmuzi sekillendirdigimiz degerlerde buraya aittir. °®° Hayatin
kirillganlig1 bize bir yiikiimliiliik dayatir. Bir hayati ya da bir dizi hayati1 kirilgan
hayatlar olarak idrak etmeyi miimkiin kilan, daha az miimkiin kilan ya da
imkansizlastiran kosullar1 sorgulamamiz gerekir. %1 Bir Tiirk babast, cocugunun
yalnizca Tiirk¢e konusmasina, Tirkce okuyup yazmasina, Tirk tarihini bilmesine
raz1 olamaz. Ayni zamanda Islam inang ve ibadetlerini bilmemesini, Islam tarihinden
habersiz kalmasim da onaylayamaz. Ciinkii bir baba, ¢ocugunun Tiirk ve Islam

olarak biiylimesini istedigi gibi, cagdas bir insan olarak yetismesini ister.®%2

3.2.3.Gokalp’in “’Muasirlasmak’’ Anlayisi

Demokratik toplum c¢ergevesinde ¢agdas toplum, tiim yurttaslar i¢in daha

tatmin edici bir yasam (sosyal adalet agisindan) ve farkliliklarin benimsenmesi

%97 John A. Hall — G. John Ikenberry, Devlet, Ceviren: ismail Cekem, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2005, sf:46

5% Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, sf:7

599 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:47

%00 \Werner Sombart, Diinya Gériigii Bilim ve Ekonomi, Ceviren: Tahir Akgemci, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2004, sf:1

%0 judith Butler, Savas Tertipleri “’Hangi Hayatlarin Yast Tutulur?”, Ceviren: Seyda Oztiirk, Yap:
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, sf:10

602 Gokalp, a.g.e., sf:48
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dogrultusunda adim adim ilerleyen bir toplum olarak tasvir edilir.°®® Gokalp’in
kullandig1 muasirlagma kelimesi ¢agdaslasmanin karsiligidir. Gokalp ¢agdaslasma ile
Batililasmay1 6zdes olarak alir. Ikisi de Bat1 Avrupa’nin teknoloji ve bilim anlayisini
ithal etmekten ibarettir. Bu bakimdan dar anlamda Gokalp’in g¢agdaslasma
anlayisinin ne oldugunun anlagilmasi kolaydir. Bu anlayis somuta indirgendiginde
muasir hedefler bellidir. Bu hedeflerde, sanayi kesimine yonelme, zengin sinifi
yaratma, sanayi kompozisyonunda agir sanayiyi esas alma ve Bati1 tekniklerini bu

alanda uygulama.

Cagdaslasmak, uygar toplumlarin siirekli gelisen bilim ve
becerisinde onlardan geri kalmamak, (aralarinda) iistiin bir yer edinmek anlamina
gelir.®® Uygarlik tarihi bize gosteriyor ki, bir iilke sanayisi gelismeye baslayinca fen
de gelisiyor. Ciinkii fen, sanayiden dogar. Sanayiyi yonlendirmeye ve yOnetmeye
ugrasir. Bizde fen 6grenimi bir ara¢ degil, amagtir. Oysa bizim fen bilginlerimiz,
yalniz fenden s6z etmeyi bilirler. Fennin uygulamalariyla ugrasmaya giic ve
yetenekleri yoktur. O halde, bizde ger¢ek anlamiyla ne fen, nede fen bilgini vardir.
Fen teknikten dogdugu gibi, felsefede yontemden dogar. Diisiiniirler, baskalarinin

buldugu gergekleri birlestiren ve diizenleyenler degildir. Gergekten diisiiniir olanlar,

gergegin arastirilmasi yontemini bilenler ve bunu uygulayabilenlerdir.®®

Cagdaslasmanin bir diger yonii de batinin bilim ve teknigine sahip olmaktir.
Gokalp bu bilim ve teknigi kavrayabilmek i¢in batinin gelisme asamalarini da bilmek
gerektigini sdyler. Bu goriisle topluma bakarak, genel olarak kiiltiir planindaki,
birtakim ikiliklere kars1 ¢ikmistir. Bu ikiliklerin kaldirilmast gereginden sz etmis,
Bati tipi kuruluslarin bilim ve teknik alaninda esas alinmasini 6nermistir. Bu konuda
bir kismin1 uygulama firsatin1 da buldugu pratik teklifleri sunlardir: Adalet, hukuk,
egitim, terbiye (maddi planda), din yapisi, liniversite gibi kurumlarda Bati Avrupa
tipi bir mekanizmanin gelistirilmesini istemektedir.®®” Ancak yine de diinya ¢apinda
tiniversite “’hazirlamanin’ evrensel bir recetesi veya sihirli bir formiilii yoktur.
Ulusal kosullar ve kurumsal modeller biiyiik degisiklik gosterir. Dolayisiyla her tilke,

cesitli yollar arasindan, kendi giicline ve kaynaklarina gore bir stratejiyi

%03 Christopher J. Hurn, Okulun Imkani ve Sunirlart ’Egitim Sosyolojisine Giris’’, Cevirenler: Ahmet
Kaysilt — Ayse Soylu, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara, 2016, sf:51

604 Ahmet Cakmak, Ziya Gékalp ve Cagdaslasmak, Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, Cilt:0, Say1:14,
47-61, 1976, sf:56, (47 — 61)

%% Orhan Karaveli, Ziya Géokalp’i Dogru Tanimak * Tiirkliik Hem Miifkiirem Hem de Kanimdir”’,
Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A. S., Istanbul, 2008, sf:184

606 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlagmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:27

%7 Cakmak, a.g.e., sf:57, (47 — 61)
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08

secmelidir. °® Universite, milli kiiltiirii tesis etmeye calisan bir fabrika

mabhiyetindedir. Ciinkii tiniversite milli maarifi tesis edip liseler ile ilkokullara yayar.
Bunun igindir ki, liniversite gelismeden liseler ve ilkokullar ilerleme gt')steremez.609
Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin iktidar devresinde iiniversitede bu goriislerini
uygulama alan1 bulmustur. Universitede sosyoloji, tarih vb. ¢esitli boliimler
kurdurmustur. Din konusunda ilerici bir atilma onciiliik etmistir. Din iglerinin
yonetiminin ayri bir idari organa verilmesini ve ayrilmasini saglamistir. Bu anlamda
“Diyanet” kelimesini ortaya atan ve Diyanet Isleri Baskanligi’'nm1 kurduranda
Gokalp’tir. Bu gelismenin, yargi organlariin orgiitlenis bigimlerinin daha bilimsel

bir sekle doniistiiriilmesine de katkilar1 olmustur.®*

Siyaset, uzlasmazliklardan ve c¢atisan ¢ikarlardan dogmustur. Bireyler,
gruplar ve gruplar arasindaki farklilasmalar uzlasmazlik nedeni olabilirler. ®**
Cagdaslasmak sozciigiiniin anlami, c¢agdas olan uygarlik toplulugunun gittikge
yetkinlesen bilim ve tekniginde hicbir ulustan geri kalmayacak bi¢imde iistiin bir yer
elde etmesidir. Uygarlik toplulugu i¢inde ortak bir insan yasami siirdiirmek, higbir
zaman ne aile ve devlet yasamlarin 6zelligine, ne de ulus ve timmetin icerdigi
kiiltiirel dayanigmalara aykiri degildir. Biz Tirkler, ¢agdas uygarligin akil ve
bilimiyle donanmis oldugumuz halde, “’Tiirk — Islam’ Kkiiltiiri yaratmaya
(;ahgzmahylz.612 Diger yandan Gokalp, Tirklerde Ulusallik duygusunun uyanmasinin
bircok faydasini da saya saya bitiremez. Tiirkgenin yalinlagmasi, dil bilgisinin
yabanci kurallardan kurtulmasi, siirimizin ulusal 6l¢iiyle yazilmasi, edebiyatimizin
Yunan ve Iran mitolojilerinden kurtularak ulusal sdylencelerle, hikayelerle ve
masallarla siislenmesi, ulusal uyanigla birlikte onun ayrilmaz bir pargas: olan dinsel
bir uyanisin baslamasi, bagli oldugumuz timmetle uluslararasiligin belirlenmesi,
ulusal ekonomi, ulusal spor ve ulusal ahlakin gelismesi, genglerde bir tilkii ugrunda
6lmek duygusunun dogmasi, uyruklarla ortaklik duygusu dolayisiyla anlasabilmenin

kolaylagmast her birey tarafindan ulusal bir sorumlulugun duyulmas: ve

%08 Jamil Salmi, Diinya Capinda Universiteler Kurmanmn Zorlugu, Ceviren: Kadri Yamag, Eflatun
Basim Dagitim Yayincilik Danmismanlik Yatirim ve Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2010, sf:12

%09 Nevzat Késeoglu, Ziya Gékalp, Editor: Serdar Saglam, Tiirk Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya
Gokalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yaymnlari, Ankara, 2015, sf:137

610 Ahmet Cakmak, Ziya Gékalp ve Cagdaslasmak, Sosyoloji Konferanslart Dergisi, Cilt:0, Say1:14,
1976, sf:57, (47 — 61)

®11 Alan Ball — Guy Peters, Cagdas Sivaset ve Yonetim, Ceviren: Nuray Bozbora, Yaymodast
Yaynlari, Istanbul, 2007, sf:22

612 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muaswrlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:34-35
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istlenebilmesi vb. daha birgok gelisme. Bugiin ulussever bir Tiirk, kendisini her
davranisiyla kavmini zarar verecek seylerden korumak ve onu yiiksek bir diizeye
cikarmaya calismak zorunda goriir. Bundan dolayi, kisisel egilimlerden, kisisel

tutkulardan sakinmaya ve yalniz kutsal gérevlerini bulundurmaya caligir.®*®

Degerlendirmelerimiz ile tamamlayacak olursak; Gokalp, Bat1i medeniyetinin
benimsenmesini fakat bunun sadece bilimsel alanda olmasinin dogru oldugunu
sOyliiyor. Bu anlamda Gokalp, asla milletin kiiltiirel miiessese ve gergeklerini
ortadan kaldirmaz. Ciinkii Bati medeniyetini sadece bilim ve teknikten ibaret
gormiistiir. Yani Gokalp, kiiltlirlin millete ait oldugu ve hislere dayali oldugunu,
medeniyetin ise akla dayali oldugunu sdyleyerek, bu yiizden sadece akla, gelismeye,
yeniliklere ve modernlesmeye dayanan bilgilerin Bati’dan alinmasi gerektigini

14
savunmus‘[ur.6

3.3. Tiirk Devlet Felsefesinin Ana ilkeleri

Devlet, siyasi ve hukuki bir topluluktur. Her topluluk gibi millet de,
yasamak i¢in Orgiitlii olmak ve yasalara tabi bulunmak, kendisini dis ve i¢
diismanlara karsi savunan ve herkese haklarinin serbest kullanimini temin eden,
merkezi ve siirekli bir iktidara sahip bulunmak ihtiyacindadir. Iste bu siyasi drgiite ve
genel otorite ile donanmis iktidara devlet diyoruz.®™ Devlet, ¢eliskili toplumsallik
iligkilerinin bicimsel ifadesi olarak belirli fonksiyonlara indirgenerek ag:1k1anamaz.616
Gokalp’e gore her toplumda iki toplumsal irade vardir. Bunlardan biri kiiltiir digeri
ise siyasettir. Siyasetin temel araglarindan biri olan devlet, “kanun mekanizmasiyla
hareket eden bir siyasal makine”dir. Bu siyasal makineyi goriinmez bir bigimde
isleten resmi olmayan etkenlere *’siyasal gii¢’” ad1 verilir. Gokalp her ne kadar devlet
merkezli bir siyaset anlayisindan hareket etse de Devlet’i bir “’makine’’ olarak
tanimlamaktadir. Boyle bir yaklasim hi¢ kuskusuz Devlet’in salt kendinden kaynakl

bir kutsiyete sahip olmadigina isaret etmektedir. Devlet kavramina yiiklenecek

degerler bu makineyi isletecek siyasal gii¢lerin niteliginden kaynaklanacaktir. Siyasal

613 Ziya Gokalp, Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak, Akvaryum Yayinevi, Istanbul, 2011,
sf:42

%14 Funda Arslan Bilgin, Ziya Gokalp ve Bati Algisi, Medeniyet ve Toplum Dergisi, Cilt:4, Say::1,
2020, sf:106, (100-112)

815 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:855

816 Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi — Kapitalist Devietler Sisteminin Doniisiim Siiregleri,
Ceviren: Sule Daldal, Alan Yayncilik, Istanbul, 2011, sf:48
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giiclerin ne oldugunu acgiklamaya girisen Gokalp, burada siyasal gli¢lerin siyasal
rejimlerin farkliligiyla alakali olmadigini savunur. Clinkii her siyasal rejimde siyasal

giicler vardir ve bunlar farkli sekillerde tehaziir etmektedir.®’

Tarihi arastirmalardan da anhiyoruz ki, Tiirk devlet felsefesi, devletin
nazariyelerle (pratige dokiilmemis kural, goriis, yani teoride tasarlanan) degil,
toplumun egilimlerine, giiniin sartlarina gore kurulabilecegini ve yonetilebilecegini
esas almistir.®*® Devletin temel prensipleri arasinda sulh, hukuk ve adalet yer aliyor.
Yazili ve yazili olmayan kaideler hukukun, adaletin ve ahlakiyetin olusmasini
sagliyor. Yani hakkaniyet ve ahlakiyet devlet icinde gelistiriliyor. %1% Devletge
yiirlitiilen etkinliklerin 6zelligi, kamu hizmetleri ve bir amacin elde edilmesinde
kullanilan birer ara¢ yerine, bunlarin birer sembol gibi ve kutsal nitelikli olarak
goriilmeye baslanarak uygulanmasidir. Bunlardan sonu¢ alinmamasi, “’Farkli bir sey
yapsak daha iyi olmaz m1?’” sorusuna yol agmaz. Bunun yerine, harcanan ¢abanin iki

katina cikarilmasina yol agar.620

Bu anlamda 6nemli olan nokta; adalet anlayisimizi,
adaletle ilgili yasalarimizi, adalet Grgiitimiizii bizi simdiye kadar bilingli, bilingsiz
etki altinda bulunduran ve yiizyilin gereklerine uygun olmayan baglardan bir an
evvel kurtarmaktir. Bir hiikiimet ancak adalete dayanabilir. Bagimsizlik, gelecek,
Ozgiirlik vb. her sey adaletle vardir. Yasalar duygulara dayanarak ve uyularak
yapilamaz. %21 Ciinkii boyle bir durumda hukuk, hukuka uyulmasini dayatma
yeterliligine sahip bir ara¢ olmaksizin hi¢bir sey demek olduguna gore, hukukta

ortadan kalkacaktir.?

Bir milletin medeniyeti sarsildi m1, bu sarsintilarin ilk goriilecegi yer
devletidir; ¢iinkii medeniyetin sarsilmast demek, medeniyetin tasiyicist olan
insanlarin bazi degerlerini yitirmesi demektir. Ciinkii bilindigi gibi bir devlet ¢arkim
dondiiren, devlete ruh veren bizzat insandir. Insan yara ald1 m1, milletin biinyesindeki

en uygun sistemler bile islemez olurlar, en adil kanunlar sadece kagit tizerinde

817 Ensar Yilmaz, Ziya Gokalp 'te Siyaset — Toplum Iliskisi, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya

Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:392-393

%18 Mehmed Niyazi, Tiirk Deviet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A. S., Istanbul, 1993, sf:10

%19 Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji A¢isindan Ziya Gékalp, T. C. Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari,
Ankara, 1999, sf:107

620 peter F. Drucker, Yeni Gergekler, Ceviren: Birtane Karanakg, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1991, sf:65-66

62! Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:51-52-53

%22 Tony Cliff, Rusya 'da Devlet Kapitalizmi, Cevirenler: Ali Saffet — Tank Kaya, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1990, sf:109
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kalirlar. Bundan dolay1 da artik devlet kendi fonksiyonunu ifa edememeye baslar.??®
Devlet kendini meydana kiiltliriin en yliksek kurumudur. O, sadece miiesseseler,
yasalar degildir; onlarin altinda genis bir zihniyet diinyas: yatmaktadir. Bu anlamda
Gokalp’te devleti, miiesseselere canlilik veren, yasalar yiiriirliige koyan bir otorite

olarak tanimlamaktadir.%%*

Tim toplumu ilgilendiren konularda somut kararlara varilabilmesi igin,
farkli ¢ikar ve goriislerden, uzlasabilenlerin birlestirilmesi, tiim siyasal egilimlerin
birkag ana segenege indirgenmesi gerekir.?® Siyaset felsefesi daima, sadece mevcut
olana dayanarak olmasi gerekeni tartismistir. %26 Devlet Orgiitii bir siyasal kuvvet
niteligi alamaz, ¢iinkii kanun yapisi ve mekanik ¢alismasi onu siyasal bir makine
durumunda tutar. Bu siyasal makineyi isletme ve yonetmeye calisacak olan siyasal
kuvvetlerin bir kism1 merkez disi, diger bir kismi1 ekonomik ganimetler izleyicisi
oldugu i¢in bunlarin se¢imler sirasindaki zararh etkilerine set ¢cekmek iizere digtan
merkeze etkili olan yurtsever siyasal kuvvete gereksinim vardir. Gokalp’e gore siyasi
partiler anlasilir bir programa, agik ilkelere sahip olmalidir. Bunlar ilan etmeyen
partilere yiiz verilmemelidir. ilerleme ve yenilesme taraftar1 olmayan partiler
kotiidiir. Bir partinin fikir degeri, programinin ulusal ¢ikara uygunlugu ile Slgiiliir.%’
Bu baglamda Gokalp, siyasal partilerin yegane amacinin halkin ¢ikarlarina hizmet

etmek oldugunu diistinmektedir.

Hiikiimet, memlekete kanunu egemen kilmak ve adaleti iyi dagitmakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle adalet isi ¢ok 6nemlidir. Adli siyasetimizde izlenecek amac,
oncelikle halki yormaksizin siiratle, isabetle, emniyetle adaleti dagitmaktir.
Toplumumuzun biitiin diinya ile temasi normal ve zorunludur. Bunun i¢in adalet
seviyemizi biitiin medeni toplumlarin adalet seviyesi derecesinde bulundurmak

Zorunlulugundaylz.628

%23 Mehmed Niyazi, Tiirk Deviet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A. S., Istanbul, 1993, sf:15-16

2A.g.e., sF:18

625 A. Taner Kislal, Siyaset Bilimi, Editor: Segil Biiker, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
1993, sf:112

%26 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul, 2000, sf:12

%27 Ensar Yilmaz, Ziya Gékalp 'te Siyaset — Toplum Iliskisi, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:393

%28 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim ve Yaymn Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:53
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Milletlerin kritik ve sarsintili donemlerinde biiyiik captaki fikir ve devlet
adamlarina biiyiik gorevler diismiistiir. Bu kisiler sarsintilarin sebep oldugu karisiklik
karsisinda toplumda yeni bir denge kurabilmek, siirekli bir akis halinde olan sosyal
yapiya yeni ve saglam bir yon verebilmek i¢in o toplumlar1 olusturan sosyal degerler
lizerinde durmak ve etrafli incelemeler yapmak geregini duymuslardir. Iste Ziya
Gokalp’te bu geregi duymus ve hissetmis olan miistesna sahsiyetlerden biridir.%?°
Gokalp’e gore Tiirk milleti tehlikeli duruma diistince, dahi ve kahraman yetistirir.
Mustafa Kemal’de boyle bir kahramandir. Herkese diisen gorev, Tirk birligini ve
istiklalini koruyan bu biiyilk insan etrafinda toplanmaktir. ®° Ayni milletin
cocuklarinin hep beraber bulunarak birbirlerini tanimalari, birbirlerini sevmeleri ve

bu birlik sevgisinden ¢ikacak yiiksek duygulara aynen uymalar giizel bir seydir.631

Devlet teskilati din, tore, cografi yapi, hayat tarzi ve benzerleriyle yakindan
ilgilidir. ®*> Modern anlayisa gore “’devlet’” hukuksal anlamda tanimlanmis bir
kavram olup, nesnel anlamda igte ve dista egemen bir devlet giiciine, cografyasi
bakimindan kesin olarak sinirlart ¢izilmis {ilke topraklarina yani devlet sahasina;
sosyal acidan da mensuplarinin tiimiine yani devlet halkina isaret eder. Devlet
egemenligi, pozitif hukukun bigimleriyle yapilandirilmistir. Ve devlet halkida, devlet

sahasi igerisinde gegerlilik kazanan hukuk diizeninin ta$1y1CISld1r.633

Gokalp’e gore devletin yiikiimliiliiklerine, vatandaslarin ytlikiimliiliikleri
karsilik gelir. Devlet, kendisine verilmis olan misyonun ifas1 i¢in kuvvetlere, paraya,
otoriteye muhtactir. Bizlerinde vatandas olarak, baslica vazifelerimizde bundan
kaynaklanir. Bunlardan bahsedecek olursak, ilk olarak askerlik hizmetine deginelim.
Devlet kendisini ve bizi, i¢ ve dis diismanlara karst savunmak icin kuvvetlere
muhtagtir. Bu ylizden askerlik hizmetini, saglam olan biitiin insanlara ayirt
etmeksizin yiikler. Yasanin bu davetine icabet etmek vazifesi, biitiin vazifelerin en
kutsalidir. Ikinci olarak vergi yiikiimliiliigiine deginecek olursak; devlet ordusunu,

zabitasini beslemek ve iistlendigi sorumluluklari ifa etmek i¢in paraya muhtactir. O

629 7eynep Korkmaz, Ziya Gékalp 'in Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri ve Tiirk Dili, Dicle Universitesi
Matbaasi, Diyarbakir, 1987, sf:3

%30 Mehmet Emin Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Roman: Ziya Gékalp, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984,
sf:201

%31 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Y1ilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STi,
Istanbul, 2011, sf:64

%32 Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A. S., istanbul, 1993, sf:65

%33 Jiirgen Habermas, “’Oteki’’ Olmak, “’Oteki’’ yle Yasamak — Siyaset Kurami Yazilari, Ceviren:
Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, sf:15-16
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halde bunu elde edebilmesi gereklidir. Devletin bu hakkina bizde yeni bir vazife
karsilik gelir, bu da vergi vermek vazifesidir. Ugiincii olarak sadakat iizerinde
konusacak olursak, devlet dncelikle memlekete itimat ilham etmek ve istthdam ettigi
sayisiz memurlara emirlerini kabul ettirmek i¢in otoriteye muhtactir. Otorite olmayan
yerde rahatsizlik, dalgalanma, inzibatsizliktan (diizensizlik, karisiklik) baska bir sey
mevcut olamaz. Ve icerideki diizensizlik ne yazik ki, disaridaki maglubiyetlere
zemin hazirlar. Bu sebeple dar diisiinceli ve kotii niyetli elestirilerden sakinarak

devlete sahip ¢ikmak ve destek olmak bir sadakat vazifesidir.*

Hayati verili oldugu cergeveler disinda tanimak kolay degildir ve bu
cergeveler hayati bilme ve teshis etme seklimizi yapilandirmasinin yani sira, o
hayatlarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kosullari tesis eder. Bu kosullarin siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar statik olusumlar olarak degil, iiretilebilir toplumsal
kurumlar ve iliskiler olarak vardir.®®® Son olarak vatanseverlik vazifesiyle devam
edecek olursak, insani devlete karsi vazifelerini yerine getirmesinde kuvvetlendiren
ve gerekirse savas meydanina giderek cihat ederken hayatini takdim etmek ve
memleketin gelecegi i¢in her tiirlii fedakarli1 yapmak, vatanseverliktir. Tarihin bize

biraktig1 en yiice fiilleri vatanseverlige borc;luyuz.636

Modern hukuku ve ilkeleri kendisine temel alan devlet despotizme kapal1 ve

hiirriyetlere agik olmak zorundadir.®®’

Toplumsal yasayis; akildan, mantiktan uzak,
faydasiz, zararli bir takim gorenek ve geleneklerle dopdolu olursa toplumsal yasam
felce ugrar, ilerleyemez ve gelisemez. ®*® Milletimizin sahip oldugu kiiltiirii ve
manevi degerlerimizi dogru olarak ortaya koymak ¢ok miithimdir. Ciinkii bu degerler
ve kiiltiir esaslari, ayn1 zamanda yeni neslin ruh diinyasin1 da sekillendirmektedir.®*®
Gokalp’e gore birbirlerine milli kiiltiir bakimindan bagli olan insan topluluklarinda
olusan milliyet duygular1 milleti olusturur. Devlet de ancak ortak vicdana sahip ayni

cinsten bir millete dayanabilir.®*°

634 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:866-867

%% Judith Butler, Savas Tertipleri “’Hangi Hayatlarin Yast Tutulur?”’, Ceviren: Seyda Oztiirk, Yap:
Kredi Yayimnlari, istanbul, 2010, sf:29

63 Gokalp, a.g.e, sf:868

%37 Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A. S., istanbul, 1993, sf:66

638 Bedia Akarsu, Azatiirk Devrimi Ve Yorumlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, sf:12

639 A. Vehbi Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Yeni Asya Yayinevi, istanbul, 1980, sf:11

®90 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akumi, On iki Levha Yayincilik A. S., istanbul,
2008, sf:109
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Bir toplumda dogru olan, bir bagka toplumda yanlis olabilecegi gibi, diin igin
fazla goriilen bugiin icin eksik goriilebilir. Dolayisiyla devlet sistemi esnek olmalidir;
degisen insan ve zamanin ihtiyaglar1 bu sistemde giderilmeli; yeni miiesseseler
kurulabilmeli, eskiler degistirilebilmeli veya tamamen kaldirilabilmelidir. Ama bu
esneklik gelecege giivenle bakmay1 engellememelidir. Bunun i¢in devlet hayatinda
devamlilik gereklidir; yarinlart mechule gdmiilii bir devlette ciddi, uzun vadeli

tesebbiislerin yapilmasi miimkiin degildir.641

Normatif inanglarin akileiligini sorgulama ne kadar artarsa, insanlarin

rahatlatici buyruk arayisi da o kadar artar.®*

Fert ve toplum karsilastirmasinda
Gokalp’in topluma oncelik tanimasina ve agirlik vermesine karsilik, bireye de dnem
verdigi sdylenebilir. Gokalp diisiince sisteminde bireycilige siddetle karsi ¢ikmig ve
ozellikle dayanismacilik ilkesi ile toplumculugu savunmustur. Ancak Gokalp’in
diisiindiigii toplumculuk ona ferdiyet kazandirmak tizere ferdin kisiligini korumak ve
tesvik etmek gayesini tasir. Fakat kisiligin korunmasindaki gaye de yine toplum
menfaati i¢indir. Devletin amaci, ne ferdin ¢ikarlar icin biliyliik sermaye siniflarini
korumak ne de hayali sinifsiz bir toplum i¢in devleti zenginlestirmektir. Devletin
amact milli ag¢idan toplumun biitiin katmanlarint bir sosyal refah diizeyine
getirmektir.®*® Bu anlamda siyasal diizen, bir hukuk veya yénetim sistemi vasitasiyla

“yukaridan’’ (devlet) empoze edilen toplumsal kontrol anlamina gelir. Boylece

nizam, disiplin, dlizenleme ile otorite fikirleri baglantili hale gelir.644
3.4. Milli Kiiltiir Temelinde °Ummet ve Millet’’

Milletler ¢ogunlukla ortak bir tarih ve gelenegi paylasirlar. Milli kimlik
siklikla gecmis zaferler, milli kurtulus giinleri, milli liderlerin dogum giinleri ya da
askeri basarilar hatirlanarak korunmaya ve diri tutulmaya calisilir. 645 Sosyal
blinyenin muhtevas: olan kiiltiir, sosyal hayat alaninin prensiplerini teskil eder.
Insanin hayati, duygu, diisiince ile davranislar1 kiiltiir tarafindan ve sosyal biinye

icinde bi¢imlendirilir. Ferdi davranislara tesir etmeleri sebebiyle kiiltiirel faktorler,

1 Mehmed Niyazi, Tiirk Deviet Felsefesi, Otiiken Nesriyat A. S., Istanbul, 1993, sf:265

%42 Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déniisiimii, Ceviren: Kadir Zeki Tezer, Pinhan Yayincilik,
Istanbul,2016, sf:32

*3 Ensar Yilmaz, Ziya Gokalp 'te Siyaset — Toplum Iliskisi, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:394-395

%44 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yaynlari,
Ankara, 2012, sf:33

®> Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cevirenler: Ahmet Kemal Bayram — Ozgiir Tiifekei —
Hiisamettin Ina¢ — Seyma Akin — Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, sf:198
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846 Kiiltiire dahil olan unsurlar,

ayni zamanda sosyal davraniglara da tesir ederler.
bireylerde duygu birligi ve dolayisiyla dayanisma olusturur. Bir milletin bireylerini

duygu birliginden mahrum birakan veya engel olan her sey, kiiltiire alyl<1r1d1r.647

Siyasal Ozneler her zaman asimilasyona ugrayabilirler. Buna karsin
asimilasyon olgusu veya evrensel asimilasyon bile tiim direnis kaynaklarinin
tilkendigini gostermez. Arastirilmasi gereken sey, 6zneler ve onlarin deneyimlerinin
ampirik kurulusu degil, insan etkinliginin yapisidir. °**® Insanlar farkli toplumlar
halinde yasamaya basladiklar1 donemden itibaren, i¢inde yasadiklar1 topluma kimlik
kazandirarak, diger insan topluluklarina nazaran sahip olduklarini diistindiikleri
farkliliklarin1 devam ettirmek, bunun sonucunda kimlik verdiklerini toplumla beraber
kendileri de kisilik sahibi olmak, belki farkliliklarin verdigi, zaten varolan
karakterlerini korumak egiliminde olmuslar ve genelde sirf insan olmanin verdigi
ozelliklerle yetinmek istemeyerek, kendi toplumlarina atfettikleri O6zellikleri
kendilerine de mal etmeyi arzulamislardir. ®° Bir milletin hakimiyetini idrak
edebilmesi ve onu emniyetle koruyabilmesi birtakim hususi vasiflara ve terbiyeye
malik olmakla miimkiindiir. Ancak bir milletin siyasi terbiyesinde, ictimai
(toplumsal) terbiyesinde, vatanseverliginde eksiklik varsa, Oyle bir millet,

hakimiyetini elinde tutamaz.®*

Kiiltiir, fertleri bir yonden iginde yasadiklari tabii ¢evreye intibak (¢evreye
uyma, alisma) ettirirken, diger yandan fertleri birbirine ve iginde yasadiklar1 sosyal

tabiata, baska bir ifade ile sosyal hayat alaninin sosyal ¢evrelerine alistirma hizmeti

651

gortr. > Millet, tarih icinde yogrulan ve ortak tarih, inang, kiiltiir ve dile dayal1 sosyo

— kiiltiirel bir yapiyr ifade eder. Bu varligin olusumunda hangi unsurlarin ve ne

derecede etkili oldugunu tarihi arka plan, bulunulan cografyanin stratejik konumu,
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uluslararas1 konjonktiir vb. faktorler belirler.”" Tarihi devirlerden giliniimiize uzanan
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%8 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2000, sf:40

%9 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik A. S., istanbul,
2008, sf:1

%0 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STI,
Istanbul, 2011, sf:16

! Nirun, a.g.e, sf:206

%2 Mehmet Oz, Tarih, Millet ve Milliyetcilik Uzerine Bazi Notlar, Tiirk Yurdu Dergisi, Cilt:32,
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zaman ig¢inde insanlar, aile ve agiret konumundan, milli teskilatlanma yani millet
olabilme konumuna uzanmuslardir. Ornegin, Gokalp milleti, tarihi ve kiiltiirel mense
birligi seklinde tanimlamis, Atatlirk ise bu tanimi “’Bir harstan olan insanlardan

miirekkep cemiyete (ortak bir yapilanma, birlesme)’’ seklinde yapmlstlr.ﬁ‘r’3

Ummet, insanlar1 belirli zamanlarda bir araya toplayan, onlara belirli yerlerde
ibadetler yaptiran ve o insanlar1 belirli ulvi ve manevi degerler i¢inde barindiran ¢ok
genis bir ziimredir.*®* Yani timmet, ayni itikatlara malik olan biitiin dindaslarin teskil
ettigi dini bir zimredir.®® Gokalp, iimmeti aym dine ait fertlerin biitiinii olarak
tanimlamis ve bu tanimlamaya gore, yeryiiziinde ne kadar din mevcutsa o kadar
timmet oldugunu sdylemistir. 1922 tarihli bir makalesinde, ‘’Hristiyanlarin mecmuu
(blitlin) bir immettir ve Yahudilerin mecmuu bir tmmettir’”” sozi ile tim
Hristiyanlar1’ 1 da Miisliimanlar gibi, tek bir immet olarak gérmis, 1923 tarihli bir
diger makalesinde ise, ’Hristiyanlik aleminde, Katolikler ayr1 bir {immet,
Protestanlar ayr1 bir timmettir’’ sozleriyle, Hristiyanligin itikatlar ve ibadetlerdeki
derin farkliliklar nedeniyle, iki iimmete ayrildigm ileri siirmiistiir. Islamiyet’te ise
Sii ve Siinni farklilasmanin siyasi ayriliklardan ibaret oldugunu ve aslinda bu iki
ziimre arasinda itikat ve ibadetge biiyiik farklar bulunmadigini, bu nedenle soz
konusu iki mezhebinde islam Ummeti’ ne dahil oldugunu sdylemis ve Hristiyanligin
ancak Islamiyet’ teki esaslar1 takip ederek, Protestanlik adiyla yeni bir sekil aldigim
da ifade etmistir. Gokalp’in milletle immetin ayr1 kavramlar olduguna ve milletin
timmet demek olmadigina iliskin fikrini siirerken dayandigi nokta, immette miisterek
olan hayatin sadece dinden ibaret olmasi, millette ise dinin yaninda lisan, ahlak,
hukuk, siyaset, giizel sanatlar, iktisat gibi miiesseselerinde miisterek olmasidir. Bir
immet icinde bu sayilan miiesseseler farkli olabilir fakat millette miisterek

olmalidir.®®

Inang farkliliklarinin hosgdrii ve baris ortaminda korunmasi biiyiik bir

cogunluk i¢in toplumsal huzurun ayrilmaz bir pargasi olarak algilanmaktadir. 637

%53 Abdulkadir Yuvali, Millet, Milletlesme ve Milliyetcilik, 7iirk Yurdu Dergisi, Cilt:19, Sayi: 139-
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Millet ve milliyet kavramlari; mekan, ata, meslek, devlet, dil, tore, kiiltiir ve immet
ortakligina dayanirlar. Fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, dini, siyasi ve ekonomik bir
zeminde gerceklesirler. Yani bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikarlar. Esasen bu bahsedilen
temel ortak noktalarda olabildigince birleserek yetkinlesmeyi belirleyen ideolojik bir
karaktere sahiptirler. Yetkin millet temel ortak noktalarda olabildigince birlesme
ideolojisiyle diger milletlerden ayrilir. Fakat ideoloji, millet kavraminin 6ziinde
bulunan iceriginden, 6zii geregi ideolojik olmasindan farkli olarak, millet kavraminin
icindeki bir veya birka¢ ortak noktaya dayandirmaya yoneldiginde millet iginde
farkli ideolojiler ve millet i¢inde farkli milletler olusmasina yol agar. Ayrica ortak
noktalarda birlesme her zeminde ayn1 derecede ve ayni sekilde gerceklesmedigi icin
millet ve milliyet kavramlarin1 dogal olarak ideolojilerden bagimsiz islemek zordur.
Boyle oldugu i¢inde her ideoloji kendi bakisiyla kavramlarin i¢erigini doldurmustur.
Ozellikle siyasi ideolojilerin millet ve milliyet kavramlarinin igeriklerini bir veya
birka¢ ortak noktaya dayandirarak tek yanli doldurmalart ve buna paralel
milliyet¢ilikler gelistirme ¢abalar1 hakikatten sapmalara ve bir¢ok alanda sorunlara,

catismalara ve dagilmalara yol ag:maktad1r.658

Sosyal diizen hicbir zaman tam olarak duragan degildir. Siirekli hareket
halindedir.®®® Goékalp milleti maddi degil, manevi unsurlarda aramakta, ‘’manevi
varlik maddi varliktan 6nce gelir’’ ifadesi ile manevi varligi, maddi varliktan 6nde
gordiiglinii anlatmaya ¢aligmaktadir. Onun millet tanim1 din, dil, ahlak ve giizellik
duygusuna yani manevi unsurlara dayanmaktadir ki, bunlarin higbirini tek tek
almayarak birlestirmis ve millet kavraminin da ne oldugunu da bu sekilde
belirlemistir.®® Bu bakis agisinda da gozlendigi iizere Gokalp, dénemin sosyoloji
biliminin yontem ve kurallarina dayanarak immet - millet c¢ergevesinin
paradigmasini ortaya koyuyor ve Tiirk toplum yapisinin gergeklerine dayali

pragmatik egilimli toplum bilimci yoniinii bize net bir sekilde gosteriyordu.®®!
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2008, sf:14-15
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Millet, toplumun her tiirlii deger yargilarimi ihtiva eden, ayni kiiltiirle
yogrulmus ve bireylerine ayni egitimi vermis fertlerin biitiiniinii bize ifade ediyor.®®?
Ummet’te Millet’ ten kiiltiirel olarak daha zengin ve ¢ok sayida insan kiimelerini
kapsamaktadir. Ciinkii immet evrensel bir din igerisindeki bir¢ok topluluk veya
toplumun maddi, manevi ve siyasi anlamda da bir iist sistemdeki birligidir. Millet ise
cesitli topluluk veya kiiltiirlerin merkezi bir kiiltiir altindaki birligi seklinde
olusmaktadir. Gokalp’in diisiincelerinden ve degerlendirmelerinden yola c¢ikacak
olursak, “’timmet’’ kelimesinin “’'millet’’ kelimesi yerine ve ‘’millet’” kelimesinin de
“iimmet’’ kelimesi yerine kullanilmasi yanlis bir algiya yol acar ve bu iki kavram
663

birbirinin yerine kesinlikle kullanilmamalidir.

birbirinden farklidir.

Ciinkii anlam ve derinlikleri

3.5. Gokalp’in Tarih Anlayis1

Insan diinyaya geldigi zaman, vicdandan mahrumdur, fakat suurdan mahrum
degildir. Insan dini, ahlaki, bedii vicdanlar1 i¢timai (toplumsal) hayattan alir.*®* Bu
cergevede insan, hangi cemiyetin (toplumun) terbiyesini almigsa onun ideali igin
calisir. ®° Tarih felsefesi, tarihin felsefi acidan temellendirilmesidir. S6z konusu
temellendirme iki agidan yapilmaktadir. Ilki tarih metafizigidir. Tarih metafizigi, bir
biitiin olarak insanlik tarihinin bir anlami oldugu kabuliinden hareket etmektedir.
Tarihin anlami, insanligin bir gayesinin oldugu, bu gayenin de doga yasalar
tarafindan belirlendigini ve gaye yoOniinde bir ilerlemenin oldugu temeline
dayanmaktadir. Ikincisi ise tarihgiligin sundugu bilgilerin ne kadar giivenilir
oldugunu sorgulayan analitik tarih felsefesi ya da tarih epistemolojisidir. Analitik
tarth felsefesi, tarihgilik bilgisinin elde edilme sartlarini, temel kavramlarini,

yontemini, doga bilimleri bilgisiyle ortaklik ve farkliliklarin1 konu alan bir tiir bilim

felsefesidir.®%®
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Gokalp’e gore dilden sonra tarih gelir. Bir kavim, tarihin en eski kaynaklarina
ulasarak, ulusal yasaminin ilk gelisme atilimlarini duyarsa, yitirdigi ruhu yeniden
bulur. Tarihten aldig1 feyze halkin derinliklerinden ¢ikardigi efsaneleri, oykii ve
masallari, soylenceleri ekledikten sonra, ulusal ruhu tamamiyla kurar.®®’ Tarih terimi,
en genel anlamiyla gegmis olan biitiin olaylarin incelenmesi demektir. Nasil ki
insanligin bir tarihi varsa, yildizlarin, bitkilerin ve hayvanlarinda tarihi vardir.
Tarihsel olaylar, gegmis zamana ait olaylar oldugu icin bunlar1 biz gerek maddi
seyler lizerinde gerek o hadiseleri bilen insanlarin hafiza ve muhayyilesinde (hayal
giiclinde) biraktiklar izlerin yardimiyla inceleriz.®®® Gokalp, insani sahsiyetimizin
bedenimizde degil, ruhumuzda oldugunu soyler. Maddi meziyetlerimizi mensup
oldugumuz irktan aliyorsak da manevi meziyetlerimizi de terbiyesini aldigimiz
cemiyete, yani cemiyetin kiltlirine bor¢lu oldugumuzu belirtir. Elbette burada

tarihin rolii de biiyiiktiir.®®

Tarih, insanin varolus sartlarindan birisidir. Varolus sartindan, varolusun
gerceklesmesinde zorunlulukla olmasi gereken unsurlar anlasilir. Insan, toplum
halinde yasamak zorunda oldugundan, varolusunu toplumsal yapr iginde
gerceklestirir. Toplumsal varolusun igerigini ise tretilip gelistirilen degerler,
kurumlar ve bunlar aracilifiyla ortaya ¢ikan iirlinler olusturur. Toplumun tarihi
siirecte gelistirdigi iirlinler ana basliklar altinda soyle siralanabilir: Toplumlarin aile
bicimleri, ¢ocuk yetistirme tarzlari, insan anlayislari; dilleri; evren ve doga
tasavvurlari, inaniglari, 6liim anlayislari, dualari; ahlak anlayislari, gelenekleri,
gorenekleri; beslenme kaynaklari olusturma ve gesitlendirme ile onlar1 kullanma
tarzlari, ihtiyaglar1 giderme ve iriinleri paylasma anlayislari; zanaatlari, teknikleri,
tiretim tarzlari; mimarileri, ev bi¢cimleri, mezar tarzlari, saray anlayislari, kervansaray
ile han kavrayislar; s6zli gelenekte, masal, hikaye, efsane, mani, bilmece, ninni gibi
unsurlarda ortaya ¢ikan toplumsal 6zellikleri; yazili edebiyatlari; sairleri, ozanlari,
asiklari, sanatcilari, kahramanlari, bilgeleri, diislintirleri, onderleri; teskilatlanma

bicimleri, savas yontemleri, yonetim tarzlari, hukuk ile devlet anlayislar1 gibi
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yiizlercesi eklenebilir. Biitiin bunlar diizenli bir sekilde bir araya getirildiginde,

toplumun kimligini ve tarihinin genel bir haritasini ¢izmektedirler.®™

Uygarliklarin cografya sinirlart ayri oldugu gibi, tarihsel gelismeleri de
birbirinden bagimsizdir. Bu gelismelerinde bir baslangici ve bir sonu vardir. Ancak
uygarlik topluluklari, kiiltiir topluluklarindan daha genis olduklari igin omiirleri de
otekilerin omriinden daha uzundur. °"* Gokalp, tarihin gayesinin donemlere ve
miuelliflere (yazarlar) gore degistigini belirtmistir. Tarihgiligi, 18 yy. Oncesi ve
sonrasi olmak iizere iki doneme ayirmustir. Ilk miielliflerin (diisiiniirler, yazarlar)
galip olan ihtimamlari, insanlardan kendilerinden evvel gelenler hakkinda malumat
(bilgi) almak {iizere malik olduklar1 muhterisane tecessiisii (anlama meraki,
O0grenmeye calismak) tatmin etmek, seleflerin orflerini, itikatlarini (inang degerleri),
serencamlarint (bastan gegen bir olay ya da durumlar), miicadelelerini bilmek
merakidir. Bundan dolay1 kaynaklari ne olursa olsun, segcmeksizin, tenkit etmeksizin
biitiin bildiklerini hikaye etmislerdir. Tarihin bu ilk sekline faydali, ameli, ahlaki ve
edebi ugrasilarda eklenmistir. Tarihgiler biitiin olaylar1 karisik bir sekilde sunmak
yerine olaylar arasinda se¢im yaparak, medeniyet (devlet yonetimi) i¢in bilinmesi
faydali olan seyler konusunda 1srarc1 olmuslardir. ilk tarihcilerden itibaren, tarihgiler
olaylar1 hikaye ederken hosa gitmeyi de diislindiiklerinden, anlattiklar1 olaylardan
umum (genel) i¢in dersler ¢cikarmaya caligsmiglardir. Bu tarz anlatim, tarihi iclerinde
seylerle ilgili pratik yasalarin bulundugu, retorigin 6nemsendigi karisik hikayeler
sekline sokmustur. 18. yy. da olaylarin tenkidi 6nemsenmistir. 19. yy. dada tarih

bilim olmasa bile, bilimsel mahiyete sahip bir arastirma seklini almlstlr.672

Insanlar deri renklerine, dillerine, dinlerine ve baska ozelliklerine gore
yargilanmiyorsa, yetenekleriyle ve basarilariyla degerlendiriliyorsa umutlanmak igin

bir sebep var demektir. "

Tarihin gorevi, gergegin Otesindeki diinya kayiplara
karistiktan sonra, bu diinyanin gergekligini ortaya koymaktlr.674 Her milletin kiiltiirel,
yani milli bilgileri kendisine mahsustur. Bir milletteki ahlaki miiesseselerin toplami

milli ahlakin; dini, hukuki, estetik, lenguistik (dilbilim), iktisadi miiesseselerin
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toplamlar1 da milli din ilmi, milli hukuk, milli estetik, milli lenguistik ve milli

iktisadin konusunu teskil eder.”

Ulusallik duygusu bir kavimde uyandiktan sonra,
diger kavimlere de kolayca yayilir. Ciinkii ulusallik duygusu uyanir uyanmaz
sahiplerinde yardimlasma, 6zveri, ¢alisip ¢abalama duygularini artirarak ahlak, dil,
ekonomi ve siyaset alanlarinda yiikselmelerini saglar.®”® Gokalp, milletin cografi bir
ziimre, 1k veya kavmiyet, siyasi bir birlik veya bireyin iradi tercihine bagli bir
mensubiyet olmadigini, bu dogrultuda bireyin hisleri hangi milletten kaynaklaniyorsa
ve hangi milletle bir duygudaslik i¢inde ise o milletin bir pargasi oldugunu

séyh’iyor.677

Gokalp, kendisine sorulan ¢’Tarih Ilim mi Yoksa Sanat mi1’’ sorusuna
cevaben kaleme aldig1 yazisina mukabil bir soruyla baslar. Gokalp’in sorusu sudur:
“Tarih bir midir, miiteaddid mi (¢okmudur)?’’. Sorunun cevabin1 Durkheim’ e atifta
bulunarak yanitlar. Ona gore iki tiirlii tarih vardir. Biri sey’1 objektif tarih, digeri ise
milli tarihtir. Sey’i tarih (nesnel tarih), olaylar1 oldugu gibi gérmeye calisir. Bunda
basarili olmak icin vak’alari inceden inceye tenkid eder, vesikalari (belgeleri)
abidelerle (olaylarla) kontrol eder. Tarih metodolojisinin biitiin kurallarina riayet
ederek gegmisteki olaylar1 yeniden canlandirmaya, diriltmeye gayret eder. Bununla
beraber tarihi olaylar1 oldugu gibi gérmekle de yetinmez; her olayin sebebini
aramaya calisir, izahimi yapar. Tarihi olaylarin pek cogu benzersizdir. Kendi
tirlerinden baska olaylar olmadigindan, sebepleri kesfedilse de bundan tarihi
kanunlar ¢ikamaz. Ciinkii kanun, “’sebebiyet rabitasindan’’ ibarettir. iki olay
arasindaki sebebiyetin ifadesi bir kanundur. Isterse bir olay yalnizca bir defa
meydana gelsin. Bu dahi bir &rnektir. Mesela Roma Imparatorlugu tarihte essiz
kalmis bir vak’adir. Bu durum Roma Imparatorlugu’nun bir ’toplumsal bir érnek’’
olmasma mani olmaz. Dolayisiyla bu imparatorlugun sebebini bulmakla tarihi bir
kanun elde edilmis olur. Bu dogrultuda sey’i tarih; gerek toplumlarda kurumlari,
gerek Ronesans, reform, inkilap gibi olaylari genel drnekler haline koymadik¢a bu
kanunlar1 bulamaz. Sey’i tarih, biitiin bu isleri yaparken sosyolojiye dogru gitmis

olur ve onunla aynm1 sey olur. Bu bakimdan sey’i tarih tamamiyla ilimdir. Diger

675 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul,
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sf:12

877 Ahmet Tak, Gokalp 'te Kiiltiir — Medeniyet Tartismasi: Kiiltiiriin Kaybolusunun ve
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yandan milli tarih ise biraz farklidir. Terbiyevi — pedagojik bir gaye giider.
Cocuklara, yetisen nesillere kendi vatanlarini ve milletlerini sevdirmek; atalarinin
kahramanliklarini, serefli ge¢mislerini 6gretmek milli tarihin yagane hedefidir.
Yetismekte olan nesillere de gelecek icin mefkiire asilamak ancak tarih ile

. . . 678
mimkindiir.

Her ne kadar tarih, cogunlukla kesin bilgilerden ziyade ihtimallere, saglam bir
surette kurulmusg yasalardan ziyade az veya ¢ok esasli varsayimlara ulasirsa da bugiin
tarihsel siiphecilik kalmadi ve bu varsayimlarda modasi1 ge¢mis bir oyundan baska
bir sey goriilemez. Bizzat gozlemledigimiz yahut tecriibe ettigimiz olaylardan nasil
siiphe edemiyorsak, yalniz tarih vasitasiyla 6grenmis oldugumuz birtakim olaylar

vardir ki, akilli kalmak sartiyla onlardan da siiphe edemeyiz.®’

(Cagdaslasmis olabilmek i¢in yaratici olmak gerekir.680 Gokalp’e gore tarihgi
oncelikle ilgilendigi konuyla alakali biitiin vesikalar1 (belgeleri) toplamali,
vesikalarin menseini, manasm ve yeterliliklerini denetlemelidir. Ikinci olarak
vesikalarin hatirlattiklar1 vakalari, yeniden diizenlemek ve izah edecek sekillerde
diizenlemelidir. Bu isin ilk kismui tahlildir. Tahlil, esas olarak tenkit temeline
oturtulmustur. Ikinci kismi terkip amacina ydneliktir ve bu kisim felsefeye yaklasir.
Boylece Ziya Gokalp elestiri ve terkibi tarih¢iligin dayandigi yontemin asil unsurlari
olarak kabul etmektedir. Belgelerin incelenmesi, elestirisi ile arastirilan konunun
terkibide; tarihin gayesini ve gercegini daha iyl anlayabilmek i¢in yakindan

incelenmelidir.%®

3.6. Toplum ve Devlet Bi¢imleri

Inanilana bekleyerek de ulasilabilir, arayarak da. Beklemek karakterine
uymadigindan, o hep aramistir. Bu yolda ¢ok cetin sinavlar vermis, hapse girmis,
O0grenimini yarida birakarak kendi kendini yetistirmek zorunda kalmstir. 082

Gokalp’in yasam1 (48) belki kisa oldu ama diislinceleri yiizyilla damga vurdu.

%78 Mehmet Ali Beyhan, Ziya Gokalp’in Tarih Anlayisi ve Tiirk Medeniyeti Tarihi Adli Eseri, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:13, 2006, sf:54-55, (47-61)

679 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku — Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:726

%80 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik A. S., istanbul,
2008, sf:69

%81 Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Tiirkiye’deki Seyri, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi,
Cilt:9, Say1:17, 2011, sf:239, (231-271

%2 Orhan Karaveli, Ziya Gékalp i Dogru Tanimak, Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A.
S., Istanbul, 2008, sf:234
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Miistesna kisiligi ona, savaslar ve devrimler i¢indeki dramatik bir diinyada kilavuz
rol hazirladi.®® Gokalp’in topluma dair degerlendirmelerini ve bakis agisimi ele
aldigimizda Gokalp, Durkheim sosyolojisinden yararlanarak Islamiyetten 6nceki
Tirk tarihinin zamanca ve mekanca gecirdigi toplum teskilatlanma farkliliklarinm
gostermek istemigstir. Gokalp’in milli sosyoloji anlayisinda; bir yanda Tiirk toplum
tarihinde yeni bir agsama olarak kabul edilen “’millet’” déoneminin ve bunu hazirlayan
degismelerin anlasilabilmesi i¢in gerekli tarihi temelleri belirleyebilmek ve bunun

i¢in belli basli kavramlar tespit etmek gayreti bulunmaktadr.®®*

Toplumun deger yargilart siirekli bir sekilde degisme igerisindedir. Zaman
zaman siddetlenir, bazen de durgun bir hal alarak fertler iizerinde en az tesirli hale
gelirler. Gokalp toplumlarin bdyle iki halinden bahsetmektedir. Durgun halde iken
toplumun fert {izerindeki etkisi minimum Ol¢lidedir. Bu durumda kolektif suur
uykuya yatmis gibidir. %8 Gokalp’in toplum olaylarinin diger olaylardan farklh
yanlarin1 gostererek sosyoloji bilimine ait bir alan ayirmasi, ilk elde bir bilimin
olabilmesi i¢in kendisine konu olarak alabilecegi bir gercekligin varolmasi seklindeki
goriisiine dayanmaktadir. Maddi, hayati ve ruhi gergeklikler mevcut oldugu igindir ki
maddiyat, hayatiyat ve ruhiyat ilimleri tesekkiil edebilmistir. Gokalp toplum
olaylarmi insanla ilgili ve igtimaiyen ruhi hadiseler olarak gormekle birlikte,
sosyolojinin alan1 ve konusunu kavim ve medeniyetler olarak kabul etmektedir.
Sosyolojisini bu yolda temellendirirken Gokalp’in bazi kavramlara bagvurdugu
goriiliir. Bu kavramlarin birbirleriyle yakin iliskileri olmalarima ragmen, farkli
olaylarmm degerlendirilmesinde kullanilacaktir. Bu kavramlardan birisi, ‘’anane”
kavramidir. Bireylere mensup olduklar1 toplum ziimresinin telkin ettigi idrak ve
davranis bi¢imlerine anane denmektedir. Bu sekilde degerlendirildigi zaman ananeler
bir yanda o giinkii toplumun dinamigini meydana getirirken, diger yanda ge¢misteki

kokleri agisindan toplumun gegmisle baglantisini saglamaktadlr.686

Gokalp anane kavramiyla, toplumun diinii ile bugiinii arasindaki baglantiy1

gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda toplumlararas: iliski ve baglantiya da isaret

%83 Orhan Karaveli, Ziya Gékalp’i Dogru Tanimak, Dogan Egmont Yaymcilik ve Yapimeilik Tic. A.
S., Istanbul, 2008, sf:54

%84 Korkut Tuna, Gékalp'in Milli Sosyoloji Anlayist, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:40-41

%8 Hikmet Yildim Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:51

% Tuna, a.g.e., sf:42
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etmektedir. Bu agidan ele alindiginda “’medeniyet’” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii Gokalp’e gore, “’mazideki kokler itibariyle birbirine bagli ananelerin
biitliinline medeniyet denilir’” ve “’ananeler miiteaddit (bircok) milletler arasinda
miisterek oldugu icin medeniyet milletlerarast bir 6zellik tagimaktadir. Ananelerin
toplumlar arasindaki miisterek bir olay1 gostermesi, Gokalp’in yeni bir kavram1 daha
aciklamalarina dahil etmesini gerekli kilmistir. Bu da <’6rf>” kavrami. Gokalp’e gore
ananelerin yaninda “’her milletin tamamiyla kendisine mahsus bir i¢timai vicdani
vardir ki buna 6rf ad1 verilir. Bu tanimi ile Gokalp, sosyolojisinde bir yanda topluma
Ozgl, diger yanda da bagska toplumlarla miisterek idrak ve hareket tarzlarim
gosterebilmek icin iki temel ve kilit kavram elde etmistir: “’6rf’’ ve “’anane’’. Anane
beynelmilel (uluslararasi) oldugu halde, 6rf tamamen millidir. Ciinkii her millet
birtakim serait — i igtimaiyye i¢inde yasadigi i¢in, onun kendine mahsus birtakim

kiymet hiikiimleri yani rfleri olmasi tabiidir.%®’

Bugiinkii toplumsal gelisim agsamamizda ise toplumsal dayanisma, kiiltiirdeki
birligi temel olarak aliyor. Kiiltiiriin sonraki kusaklara aktarilma araci egitim oldugu
icin, soy birligiyle hicbir ilgisi yoktur.?®® Gokalp’e gére sosyologlara gelinceye kadar
toplum tiirleri konusunda iki temel goriis bulunmaktaydi. Tarihgiler her asireti, her
milleti, her medeniyeti birbirine benzemeyen 6zel karakterde faaliyetler olarak kabul
ettikleri i¢in toplum tiirlerinin olmadigini, bu bakimdan her toplumun herhangi bir
tiire dahil olmayan essiz taklitler oldugunu ileri siirmiislerdir. Felsefeciler ise
devletleri, milletleri, medeniyetleri, asiretleri insan toplumundaki birtakim gegici
asamalar1 insaniyet adi verdikleri tek bir tlirlin bireyleri olarak kabul

etmekteydiler.®®

Gokalp sosyolojiye c¢ok biiyiikk 6nem verir. Ciinkii o, sosyolojiyi; genel
medeniyetleri ve kiiltiirleri karsilagtirarak toplumlarin ve kurumlarin tabi olduklar
kanunlar1 bulmak ve toplumlara istenilen yonii vermek acisindan, sosyolojinin ¢ok
onemli bir goreve sahip oldugunu diisiinmektedir. Toplumlarin tabi olduklari
kanunlar1 bilen sosyologlar, bir ulusun gelismesinde etkin rol oynarlar. Bu goriisiin

Gokalp terminolojisindeki bir baska ifadesi; dahiler sezerek, sosyologlarda toplumsal

%87 Korkut Tuna, Gékalp'in Milli Sosyoloji Anlayist, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitab1, Hece Yaynlari, Ankara, 2015, sf:43-44

%88 ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Akvaryum Yaymevi, Istanbul, 2003, sf:27

%9 Tuna, a.g.e., sf:49
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kanunlar1 bilerek bir milletin gelismesinde basat role sahiptirler. 690 Toplumsal
hareket, eylemde bulunma giidiisliniin kaynagi olarak, biiyiik 6l¢iide kendi bireysel
tutum ve arzulari olan, tipik bir sekilde orgiitsel bir cerceveye mensup olan aktdrlerin
gosterdigi kolektif bir davranis bigimidir.** Yapilar, toplumsal sistemlerin yeniden
tiretilmesinde etkin rol oynayan kurallar ve kaynaklardir. Yani toplumsal etkilesimde
dile getirilen ve insanlara toplumsal hayatin nasil yapilacagini soyleyen kurallar ve
insanlarin amaglarini gerceklestirmede bagvurabilecegi kaynaklar.692 Gokalp toplum
siniflamalar1 konusunda ¢esitli faktorlerden yola ¢ikarak dini, siyasi, orfi faktorlerin
etkisinde toplumlarin siniflandirmalarin1 yapar. Daha ¢ok mekanik ve organik
dayanisma agisindan temellenen bu ayrima gore toplumlar; iptidai toplumlar ve
milletler olmak tiizere ikiye ayrilirlar. Mekanik dayanigsmanin sonucu olan ve kit’avi

olarak parcali bir 6rgiitlenme i¢cinde bulunan iptidai toplumlar Gokalp’e gore:

A) Tahallif etmemis semiyevi cemiyetler (Farklilasmamis Kilanlar)

B) Tahalliif etmis semiyevi cemiyetler (Farklilagmis Kilanlar)

C) Asirii Tribal Cemiyetler

D) Inhilale ugramis iptidai cemiyetler (Cokiintiiye Ugramis Iptidailer) olmak

iizere dort gruba ayrilir.®®®

Organik dayanismanin yol agtigi ve organize bir Orgiitlenme icinde bulunan

toplumlar konusunda Gokalp besli bir ayrim teklif eder:

A) Zeami — Feodal milletler (Koy Malikanesi) kdy esasina dayali,
B) Camiavi cemiyetler (Sehir — Koy) sehir esasina dayali,

C) Medine Cite’ler (Klan ve Feodal izler) gegis toplumu,

D) Muzaaf cemiyetler ge¢is toplumu,

E) Heyeti Corporatif Cemiyetler bassehir uygarlig.**

Gokalp’in bu toplum siniflamalar1 olduk¢a mekanik gecis ve agiklamalari

icermekle birlikte ictimai enmuzec (toplum ornekleri) adini verdigi toplum tipleri

%% H. Bayram Kag¢mazoglu, Mesrutiyetten Giiniimiize Ziya Gékalp, Editor: Serdar Saglam, Tiirk
Sosyolojisinin 100. Yilinda Ziya Gokalp — Tiirk Yurdu Yazilari, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara, 2015,
sf:185-186

%1 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yaynlari,
Ankara, 2012, sf:306

%92 Ruth A. Wallace — Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cevirenler: M. Rami Ayas — Leyla
Elburuz, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, sf:257

%93 Korkut Tuna, Gékalp'in Milli Sosyoloji Anlayist, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:50
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olarak klan, kdy, sehir medeniyetleri ile birlikte, birde payitaht medeniyeti tipi
ayirarak gecerli bazi toplum simiflama o6lgiitleri kullandigin1 gérmekteyiz. Ve son
olarak toplum siniflamalariyla ilgili sdylenebilecek sey, Tirk Milleti’nin camiavi
toplum tiiriine dahil oldugu ve gelecekte heyeti toplumlar arasina girmeye namzet

(aday) bulundugu seklindeki yargisidir.®®

Diger yandan Gokalp’e gore bir ulus yaratici iilkiisiine sahip olduktan sonra,
artik karanlik gelecege dogru gitmez. Diriltici ve yaratici bir iilkiisii olan devlet
Sliimsiizdiir.*®® Gokalp, Igtimaiyat Mecmuast® nin Nisan 1917 sayisindaki <Milli
Ictimaiyat’” makalesinde ii¢ evreli bir devlet tipolojisi olusturur. Bunlar; Medine
(Site — Sehir Devleti), Saltanat (Imparatorluk) ve Asri Devlet tipolojisi. Bu aslinda
Bati tarihine uygun bir tasniftir. Ama Gokalp bu tasnifi Tiirk tarihine uyarlamakta
zorluk ¢ekmez. Ilk olarak Medine yani site — sehir devleti, ayn1 kiiltiir ve inanca
sahip akraba toplulugunun olusturdugu siyasi yapilardir. Gokalp’e gore Islamiyet’ten
onceki Tirklerde “’Medine’’ tarzinda bir siyasal orgiitlenmeye sahiptir. Ancak Tiirk
Medinesi, yerlesik degil gogebedir. Gokalp’in tasnifinde gégebe olmak, medine ya da
sehir devleti kapsamina girmeye engel degildir. Tiirklerde de Yunan ve Roma’da
oldugu gibi, iiglii siyasal tabakalasma bulunmaktadir. Islamiyet &ncesi Tiirkler,
gbdcebe medine halinde kalmayi tercih etmislerdir. Koy ve sehir bigimindeki yerlesik
hayata geg¢medikleri gibi, imparatorluk teskil ederek baska kavimleri istilada
etmemislerdir. Gokalp’e goére “’medine’” devrinde devletlerin ve eski Tiirk
devletlerinin yayilmact egilimleri olmamistir. Bu donemde Tirk hakanlart
imparatorluk  olmaktan 1srarla kagmarak Tiirk kiiltiiriiniin ~ korunmasini
saglamiglardir. Ancak Gokalp’in literatiirinde medine ile sehir aym sey degildir.
Sehirler, dagmik kdyler ya da gocebe obalar halinde yasayan medinenin, bir mabed
etrafinda evler yaparak buralarda ikamet etmesiyle olusur. Medine devletlerinin en

belirgin 6zelligi ise, mensuplarinin ayni dile ve ayn1 dine sahip olmalaridir.®®’

Ikinci olarak Saltanat devletleri ya da imparatorluklar, bircok kavmi ya da
dini i¢inde barindirir. Bu nedenle Gokalp bunlara “’miisterek devlet’” de demektedir.

Gokalp, saltanat devletinin Abbasiler doneminde basladigini belirtir. Nedeni ise

%% Korkut Tuna, Gékalp'in Milli Sosyoloji Anlayist, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
Gokalp Kitabi, Hece Yaynlari, Ankara, 2015, sf:51
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Abbasilerin Araplar ile Arap olmayan Miisliimanlara esit muamele yapmalaridir.
Abbasi devleti siyasette kavim esasini terk ederek iimmet esasina dayanan bir
imparatorluga doniismiistiir. Tiirkler, Selguklular ve Osmanli déneminde saltanat
devleti i¢cinde yasamislardir. Gokalp’e gore saltanat kavmi devletten milli devlete
gecisin ara formunu, diger bir ifadeyle sosyal ve siyasal evrimin bir basamagini
olusturur. Bir kavim saltanat veya imparatorluk i¢inde dil, din ve medeniyet
alanlarinda cesitli 6rneklerle karsilagarak, bunlarin en iyilerini “’begenmek imkanini
bulur.”” Ugiincii olarak Asri devlet ya da Milli devlet, mesruti bir hiikiimete,
bagimsiz bir harsa ve bagimsiz bir ekonomiye sahiptir. Gokalp’in “’Milli I¢timaiyat”’
makalesine gore, Osmanli Tirkleri Tanzimat’la birlikte asri devlet olma siirecine
girmistir. ’Millet nedir?’” makalesine gore ise Tanzimat Fermani’yla “’Miisliimanlar
ile gayr1 Miislimler kanun 6niinde esit hale gelerek, devlet hukuki miisavata malik bir
imparatorluk’ halini almistir. Yani devlet kismen cagdas bir 6zellik almis, ancak
milli devlet olamamistir. “’Millet nedir?”” adli makaleden milli devletin
imparatorluklarin ¢okiisiiyle basladigini 6greniyoruz. Ancak Gokalp milliyet ya da
milli devlet caginda, milli devlet sifatin1 kullanmakta ketumdur (net ifade
belirtmemek). Ciinkii Gokalp, milli devleti etnisite temelli olarak gormektedir.
Yaptig1 millet taniminda da kavim vurgusunu one ¢ikarir. Millet, sahsiyetini uzun
miiddet kaybettikten sonra tekrar thyaya calisan bir kavim demektir, der. Millilesme
stirecindeki siyasi beklentisini ise ‘’devletin mesruti ve dine kars1 tesri’ de miistakil
olmasi1 ve tamamiyla demokrat bir hale gelmesi iktiza (gerekiyor) ediyor’’ ifadesiyle
ortaya koyar.698 Bagimsizlig1 ve esitligi, adil yonetimi siyaset felsefesinin temel yapi1
taslar1 olarak ortaya koyan Gokalp’e gore, asri ya da milli devlet laik ve demokrat

devlet olmalidir. Devlet her zaman millet i¢in vardir.

3. imparatorluktan Milli Devlete

Gecmisin bilgisi olarak tarih, iktidar sahiplerinin kendilerine ve olusturduklar
kurumlara mesruiyet saglamak amaciyla gegmisten bugiine kadar ilgilendikleri bir
alan olmustur. Clinkii iktidar koklerinin ne kadar eskiye dayandig1 veya ne kadar eski
bir ge¢cmisinin oldugunu kavrayabilmek her zaman tarth alanma yonelmekle

699

miimkiin olmustur.”™ Devleti, belirli bir bolgede, belirli bir insan toplulugu {izerinde,

698

Korkut Tuna, Gékalp’in Milli Sosyoloji Anlayisi, Editérler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak, Ziya
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fiziki veya rizaya dayali gli¢ kullanma tekeline sahip bir siyasal orgiitlenme bi¢imi
olarak tanimlanabiliriz.”®® Bu anlamda siyasetin her halinin aslinda iktidar hakkinda
olduguna dair bir anlayis vardir. Genellikle siyasetin pratiginin, iktidar
kullanimindan daha 6te bir sey olmadig1 resmedilmektedir ve 6zii itibariyle siyasetin
akademik mevzusunun da iktidarin tetkik edilmesi oldugu sdylenir. Zaten siyasetin

tetkiki, iktidarin tetkiki anlamina gelir.701

Yeni diinyanin felsefesi ve uygarligma dair degerlendirmelerde bulunan
Gokalp’e gore, eskiden hiikiimetler halklarin1 korkutarak yonetirlerdi. Simdi
anladilar ki, halk artik kendilerinden korkmuyor. Cezalar arttik¢a itaatsizlik de
birlikte artiyor. Demek ki artik karabaski donemi geride kalmistir. Hiikiimetler halkin
rizasini alarak kendilerini sevdirebileceklerdir.”? Diger taraftan da sunu ifade edecek
olursak, hi¢ kimsenin devleti gii¢siiz ve etkisiz bir konuma getirmeye hakki yoktur.
Ciinkii devlet hicbir zaman toplumsal giiclerin tercihlerine gore isleyen aciz bir
duruma diisiiriilemez. Elbette vatandaslar, diislince ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptirler.
Fakat bu ozgiirliiklerin sinirlar1 vardir, ¢linkii bireyler bir kolektivite olustururlar ve
bu sifatlar1 ile bir devleti meydana getirirler. Bu olusturmus olduklar1 devlette onlar
korur. Ancak devletin iradesi ve egemenligi baltalanirsa, o zaman bireysel
Ozgiirliikleri garanti altina alacak tek varlik olan devlette ortadan kalkmis olur. Buna
da asla kalkisilmamalidir.”® Unutulmamalidir ki, her insan toplumu gibi devlet de
toplumun icinden dogar ve yasar. Devlet mekanizmasi1 organlardan, yetkilerden,

iktidar ve halktan olusur. Yani devlet sistemi bir iliskiler 6rgﬁsﬁdﬁr.704

Devlet ve hukuk olgusunun toplum i¢inde olustugu bir gercektir. Nerede bir
toplum varsa orada hukuk ve devlet mevcuttur. Onemli olan konu ise devlet ve
hukukun dayandig1 temellerin kaynagldlr.705 Bu anlamda ¢agdas bir devletin 6nemli
ozelliklerinden birisi politik drglitlenmedir. Bir devlette milli suur, toprak, egemenlik
Ogelerini tamamlayan politik Orgiitlenme diizen ve disiplini saglar. Bu 6ge diger

biitiin dgelere sahip toplumu hukuk ilkeleri ile kusatir. Ozellikle egemenligin
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vazgecilmez bir tamamlayicisidir. Yani emredici kuvveti olan egemenligi
sekillendiren ve uygulama alanina koyan yegane ége politik drgiitlenmedir.”® Milli
devlette devlet adamlar1 da caglarinin akim, inanis, kiltir ve geleneklerine
uymalidirlar. Bu anlamda yonettikleri kitleyi bir arada tutmak, onlar arasindaki
birligi saglamak ve toplum dayanigsmasin1 koruyarak her seyden once kendi

milletlerinin yararliligini diisinmelidirler.”’

Umit, ruhun gengligidir. Umitlerini daima canli olarak muhafaza eden
insanlar, ne kadar yaslansalar da ihtiyarlamazlar. Umit altin gibidir, hicbir muhitte
paslanmaz, elmas gibidir, hicbir madde onu kesemez.’®® Gokalp’e gore Tiirkgiiler,
tamamiyla Tiirk ve Miisliiman kalmak sartiyla, Bati medeniyetine tam ve kati bir
surette girmek isteyenlerdir. Fakat Bati medeniyetine girmeden evvel, milli harsimizi
arayip bularak, milli harsimizi meydana ¢ikarmak icab eder.”®® Gokalp’in ilk diisiince
yazilarinda, Dogu ve Bati medeniyetlerini sentezleyerek ve kaynastirarak bir milli
kimlik olusturma ¢abasin1 gormekteyiz. Onun “’Milli ve samimi Osmanl
medeniyeti’” vurgusu 1913’ten itibaren “’Tirk Milleti’’ ve “’Bati Medeniyeti’’
biciminde doniisiime ugrayacaktir. Ancak bu doniisiim Gokalp’in hedefinde, yani
modern c¢agda ulus toplum / ulusal kimlik arayisinda bir degisiklik oldugunu
gostermez. O, Osmanlilik etrafinda bir ulus — toplum olusturabilme imkanini
gordiigli siirece Osmanlicilik siyasetini savunmus; bu imkanin ortadan kalktigini

gordiigli anda da Tiirk toplumunu olusturmanin imkani lizerine yogunlagmaistir.

Bir toplumun ilerici olmasi, yani uygarligin ileri diizeyindeki ¢agdas fikir ve
teknikten yararlanmasi, onun basta devlet yonetmek icin benliginde olusan
geleneklere bagli olmasi ile imkan dahiline girer. Bir toplum ithal edecegi fikirlere
kendi milli damgasint vurmak zorundadir. Bu yapilmadigi takdirde benligini

koruyamaz ve erir.”*

Gokalp, ilk gazete yazilarindan biri olan “’Ilm-i I¢tima’>da Osmanli’nin dili,
dini, ibadeti ve ahlakinin birbirinden farkli unsurlardan meydana gelmis olmasi

nedeniyle, dogal bir diizene ve dengeye sahip olmadigini; yasanilan bunalimin

7% Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi *’Diin — Bugiin”’, Milli Egitim Bakanhg Yaymlari, istanbul,
2004, sf:110

A g.e., sF:135

708 Ziya Gokalp, Cinaralti Konusmalari, Elips Kitap Yayincilik, Ankara, 2006, sf:67

" Hiiseyin Kazim Kadri, Ziya Gékalp 'in Tenkidi, Hazirlayan: ismail Kara, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 1989, sf:121

0 Taneri, a.g.e., sf:189

137



nedeninin ise fikirlerin ¢atismasindan kaynaklandigi tespitini yapar. Ona gore dil,
etnisite, inang, sinif ve meslek farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflarin terk edilmesi
sosyoloji rehberliginde dogru ve saglam ilkeleri bulmakla miimkiin olacaktir. Gékalp
burada, Osmanli ulusunun olusmasinda ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda

sosyolojinin sunacagi imkanlara dikkat cekmektedir. ™

Tiirk milleti sadece biyolojik yapiya dayali bir topluluk degildir. Bu vatanda,
bu bayrak altinda dogulusu, batilisi, kuzeylisi, glineylisi ile bir ve biitiin olarak, bin
yildir bir ve beraber yasamis ve Anadolu’yu vatan yapmustir.’*? Millet asirlarca
beraber yasamis, zuliim ve felakete beraberce gogilis germis, san ve serefi beraber
istihlal etmis, beraber aglayarak beraber sevinmis bir ziimredir.”** Kavmiyet ile
milliyeti birbirinden ayiran Gokalp, milliyetin kavmiyetten daha yiice ve daha insani
oldugunu sodyleyerek, Osmanli birliginin duygusal degil, akli oldugunu savunur.
Gokalp’e gore milleti kaynastiran ilke ortak bir gelecek degil, ortak bir tarihtir. "4
Milli emeller, milli irade yalniz bir kisinin diisinmesinden degil, biitiin millet

bireylerinin arzularinin, emellerinin bileskesinden ibarettir.”®

Bagimsiz olusuna karsin ya da bagimsiz olmasi nedeniyle Tiirkiye, biitiin
Batili olmayan iilkeler arasinda Bat1 ile en uzun ve en yakin temasa Sahip olan bir
iilke olmustur. Hem savas alaninda hem de ekonomi alaninda Bati’nin istiinliiglinii
kabul eden Tiirkler, bakislarin1 Bati fikirlerine ve kuruluslarina gevirdiler ve
Batililasma reformu konusunda kararli bir se¢im yaptilar. 16 Gokalp’in siyasal
diisiincelerindeki ilk degisim dil ve edebiyat alaninda olmustur. Burada siyasetin
“milli>” bir deger oldugu, dil ve edebiyatin ise ‘’kavmi’’ bir 6zellik oldugu vurgusu

one ¢ikmaktadir. Osmanliligin bir millet oldugu; Tiirk, Kiirt, Rum, Arnavut, Ermeni

M Cevat Ozyurt, Imparatorluktan Milli — Devlete Sosyoloji, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak,
Ziya Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:65

"2 Nurullah Aydmn, Yeni Yiizyil I¢in Ulusal Stratejiler, Atlas Kitapeilik Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2003,
sf:123

"3 Ziya Gokalp, Makaleler 1, Diyarbekir — Peyman — Volkan Gazetelerindeki Yazilar, Hazirlayan:
Sevket Beysanoglu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1976, sf:58

" Ozyurt, a.g.e., sf:66-67

™5 Nese Isildak, Atatiirk 'ten Iz Birakan Sozler, Yilmaz Basim ve Yayin Dagitim Ticaret LTD. STi,
Istanbul, 2011, sf:91

"1® Bernard Lewis, Demokrasinin Tiirkiye Seriiveni, Cevirenler: Hamdi Aydogan — Esra Ermert, Yapi
Kredi Yaymlari, Istanbul, 2010, sf:31
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gibi  Osmanli milletinin ig¢indeki unsurlarn  ise birer kavim oldugu

vurgulanmaktadir.”’

Gokalp, Geng Kalemler dergisinde ‘’Yeni Hayatlar ve Yeni Kiymetler’” adli
yazisinda yeni degerler ve yeni bir zihniyet cergevesinde gerceklesecek olan
“milliyetci hedeflere uygun’’ olarak sosyal inkilabin ana hatlarini belirler. Gokalp’in
inkilaba getirdigi izah, Fouille’ in fikir- kuvvet kuramini bizlere hatirlatir: Fransiz
Devrimi’nden miilhem (esinlenilmis) olan “’6zgiirlik’’, “’esitlik’’ ve “’kardeslik’
gibi fikirler toplumu mobilize ederek siyasal devrimi miimkiin kilmistir. “’Kuvvet —
fikir’’ araciligiyla gerceklesen devrim simdi “’kuvvet — his’’ aracilifiyla ictimai
(toplumsal) alana yayilarak, kalici hale getirilmeli ve daha ileriye gotiiriilmelidir.
Yani aklin rehberligi, yerini sezginin rehberligine birakmalidir. Fikirler — ideolojiler
zihinsel bir muhakemeyle kabul veya ret edilebilirken; hisler yiizyillarca devam
etmis aligkanliklarin {iriinii oldugu i¢in kolayca degistirilemez. Bu nedenle “’eski
hayati begenmeyerek, yeni bir hayat ibda etmek’’ anlamina gelen sosyal devrim, “’en
glic ve en uzun miicahededir (ugrasi). Iktisattan aileye, edebiyattan felsefeye,

ahlaktan hukuk ve siyasete kadar uzanan genis bir alan1 kapsar.

Gokalp’in felsefesinde “’Yeni Hayat’ demek; yeni iktisat, yeni aile, yeni
estetik, yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset demektir. iste buradaki
“Yeni”’ kelimesi ile Gokalp, bize modern ve ulusal olani anlatlyor.718 Bu anlamda
Gokalp’e gore Tiirkiye’de inkilab, Tiirk milletinin toplumsal hayatina ve milli ruhuna

uygun olarak yapiimalidir.”*®

Gokalp’e gore coskun milletler hi¢cbir zaman zulme razi olmazlar. Durgun bir
su nasil bozulur ve kokarsa, durgun bir millet de zulme boyun eger. Tiirk milleti
durgun donemlerinde zulme ¢ok boyun egdi ama artik bitti, ¢iinkii onlarin artik
iilkiileri vardir ve coskun bir hale gelmislerdir.’®® Gokalp’in burada soziinii ettigi

kavram olan *’{ilkii’> yani mefkiire vatan sevgisi demektir. Ulkii ve hedeflerimiz

17 Cevat Ozyurt, Imparatorluktan Milli — Devlete Sosyoloji, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak,
Ziya Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:68

8 A g.e., sf:69-70

™ Tiilay Kaya, Eserlerinden ve Yakinlarimn Yazdiklarindan Hareketle Ziya Gékalp Uzerine
Biyografik Notlar, Editorler: Korkut Tuna — Ismail Coskun, Ziya Gékalp, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2011, sf:21

720 Orhan Karaveli, Ziya Gékalp i Dogru Tanimak, Dogan Egmont Yayincilik ve Yapimeilik Tic. A.
S., Istanbul, 2008, sf:134
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bilimin ve felsefenin rehberliginde Avrupa medeniyetinden farkli olarak bir

*Osmanli Milli Medeniyeti’’ doguracaktir.”*

Diger yandan Gokalp’in milli toplum degerlendirmesinde one ¢ikardigi
kavramlardan biriside, daha once ne anlama geldigini agikladigimiz ‘’anane’’
kavramudir. Ifade ettigimiz {izere, bireylere ait oldugu gruplarin benimsettigi
diistinme ve davranis tarzlarina ‘’anane’’ denilir. Anane millete ait olabilecegi gibi
bir medeniyet grubuna da ait olabilir. Bu nedenle deger yargilarinin 6l¢iitii “’anane
degil, sadece “’orf’’ olabilir. Anane milli olan orf ile uyustugu zamanda zararh
olabilir. Bir ananenin 6rfe uygun olup olmadigin1 ancak orfii i¢sellestirdigi igin ileri
derece bir sagduyuya sahip olan dahiler bilebilir. Halk ise bu konuda kendilerini
temsil eden dahileri izlemelidir. Gokalp’e gore, bir toplumda milli degerler, o
toplumu olusturan halkin degerlerinin ortalamasi olarak disiiniilmemelidir. Halk ise
milli degerleri dahilerin diislincesinden ve yasantisindan izlemelidir. Bir halkin
ortalama &rnegi, oradaki bireysel vicdanlarin ortalamasini gosterir. Ictimai vicdan,
dahiler araciligiyla belirebilecegi gibi buhran zamanlarinda da belirir. Siikun
zamanlarinda yasanilan hayat, milli hayat degildir. O zaman ancak ferdi hayat
yasanilir. Bunun i¢indir ki dahiler, kahramanlar siikkun zamanlarinda zuhur (ortaya
¢ikmaz) etmez. Bu gibiler ancak buhranli zamanlarda tevekkiin (ortaya ¢ikar) eder.
Ciinkii olaganiistii durum bireysel ¢ikarlar1 unutturur. Burada Gokalp’in savas
donemlerindeki kitle psikolojisini ne kadar iyi kavradigim1i net bir sekilde

gé‘)rmekteyiz.722

Millet olabilme oOzelligini kazanmis toplum, medeniyet sayesinde varligini
koruyabilecektir. "? Gokalp, hars ile medeniyeti birbirinden ayiran temel 6lgiitiin
subjektiflik — objektiflik Ol¢iiti oldugunu soyler. Ahlak, din, estetik kurallar1 ve
idealler gibi subjektif degerler harsa ait; bilim, saglik, ekonomi ve bayindirliga ait
bilgiler, tarim ve ticaret aletleri ile biitiin matematik ve mantik kavramlar1 gibi
objektif degerler ise medeniyete aittir. Harsla ilgili olaylar dileklerin, degerlerin ve
vicdanin bir {irlinlidiir. Medeniyet olaylar ise dis gergekligi arastirma melekesi olan

aklin tirtiniidiir. Hars toplulugu iginde kisi, toplumsal bilincin isteklerini kendisi igin

72! Cevat Ozyurt, Imparatorluktan Milli — Devlete Sosyoloji, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak,
Ziya Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:71

2 Ag.e., sf:76-77

72 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akumi, On iki Levha Yayincilik A. S. , Istanbul,
2008, sf:58
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degerli ve uyulmas: zorunlu kanunlar olarak goriir. Medeniyet igindeki fert ise
medeniyetin kurallari1  toplumsal aklin dirlinleri olarak gorerek bunlardan
faydalanmaya calisir. Boylece medeniyetin objektif kavramlari, teknigi ve ekonomik
triinleri taklit ve degisim yoluyla bir halktan digerine gegerek yayilir ve medeniyet

cografyasi genisleyerek tiim insanliga hizmet eder.

Insan neyi ararsa en ¢ok onu gériir.725 Ilmi ve teknolojik alisveris her seyden
once o seviyeye ulasmak ve temelde yatan yaratici zihniyeti besleyen sistemi
kavramakla miimkiindiir.”*® Gokalp’in Tiirklesmek — Islamlasmak — Muasirlasmak
adli eserinde devlet, “’vaki bir millet’’; milliyet mefkiiresi ise ‘’iradi bir millet™’
olarak tanimlanir. Bu asir milliyet asridir. Bu asrin vicdanlar iizerinde en miiessir
(etkili) kuvvet milliyet mefkiiresidir. Ictimai vicdanlarin idaresiyle miikellef
(sorumlu) olan devlet, bu mithim i¢timai gorevi farz kabul etmezse vazifesini ifa
edemez. Sonug olarak Gdokalp, milli devletlesme siirecinin artik basladigini ve dalga
dalga yayilarak genisledigini ve diger yandan iginde biiyiik olgekte farkli din ve
etnisiteden halklar1 barindiran imparatorluklarin ise artik sona yaklastigini ifade

ederek milli devlete vurgu yapmaktadir.’?’
3.8. Din — Siyaset Tliskisi

Din, kutsal1 kabul etme iizerine kurulu inang ve pratikleri kapsayan toplumsal
bir kurumdur. Din, bilimsel kanitlarla degil, kanaatlerle olusan bir inanis

meselesidir.”?®

Dini degerlerin toplumsal yasamda en 6nemli yansimalarindan biri,
kuskusuz farkli inanctan olanlara karsi hosgoridiir.””® Bir milletin dini, o milletin
kiiltiiriiniin en saglam ogelerindendir. Tiirkler Islamiyeti kabul etmekle uzak sark

(dogu) medeniyetinden ¢ikip Islam medeniyetine girmislerdir. Bu din onlara yepyeni

24 Cevat Ozyurt, Imparatorluktan Milli — Devlete Sosyoloji, Editorler: Cevat Ozyurt — Ahmet Tak,
Ziya Gokalp Kitabi, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, sf:77-78

72 Orhan Karaveli, Ziva Géokalp’i Dogru Tanimak, Dogan Egmont Yaymcilik ve Yapimeilik Tic. A.
S., Istanbul, 2008, sf:134

72 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik A. S., istanbul,
2008, sf:70

2 Ozyurt, a.g.e., sf:92

728 John J. Macionis, Sosyoloji, Ceviren: Vildan Akan, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2012,
sf:489

2 Ali Carkoglu — Binnaz Toprak, Din, Toplum ve Siyaset, TESEV Yaynlari, istanbul, 2000, sf:82
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diinya goriisii, toplum, aile, hukuk ve ahlak diizeni getirmistir. Onun i¢in din, Tiirk

toplumunda daima 6n planda gelen bir kiiltiir dgesi olmustur.”*

Din, heniiz kendini bulamamis ya da yeniden yitirmis olan insanin kendi
bilincinde olusu, kendini duyusudur.” Bu anlamda din, toplumun ydnetimi, ruhun
arinmasi i¢in sosyal bir miieyyide (yaptirim) olarak gereklidir. Bununla birlikte biitiin
insanlarda fitrat olarak din duygusu vardir. Bu yilizden din tiim insanlar ve tiim

milletler icin ayni seyi ifade eder.”®

Dinin insanlara vermis oldugu manevi haz ve
kudret, onlar1 biitiin hayatlar1 boyunca sosyal iliskileri, ruhsal dengeleri ve sahsiyet
geligsmeleri bakimindan saglikli hale getiriyor.733 Gokalp’e gore din, yiiksek birtakim
duygular, inang¢ sistemi ve ferdi ruhlar1 kemale erdiren amil olmasi itibariyle egitici
bir 6zellige sahiptir. Dini agidan insan ruhu hiir irade ve fazilet miikellefiyetiyle
yogrulmustur. insanin hiirliigii ona, sosyal oldugu kadar uhrevi (ahiret) bir mesuliyet

(sorumluluk) yiikler. Maddi alemde bulamayacag fazilet, hiirriyet ve adaleti manevi

alemde bulabilmek diislincesiyle ruhunu bu yiiksek duygularla donatir.”®*

Din, insanlar idare eden kuvvet ve miiesseseler arasinda en ¢cok maziye ve
maziden gelen teamiillere (gelenek) dayanan ve esaslarindan tamamiyla muhafazakar
olan bir kuvvet ve miiessesedir.”*® Dinin siyaset ile olan iligkisine deginecek olursak
Gokalp, dinin devlet tarafindan baski unsuru haline getirilmemesi gerektigini ve
dinin insanlar arasinda herhangi bir farklilagma yaratmasmin Oniline gecilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Gokalp devlet yonetiminde Laiklik ilkesini
temele aliyor. Laiklik ilkesi Bati toplumlarinda giiniimiiz anlamina gelebilmesi i¢in
lic asamadan geciyor. Birinci asamada dinsel inanglarin insanlara esit davranilmasini
engellememesinin saglandigi, ikinci asamada devlet dininin kaldirildigi, igiincii
asamada ise hukuk sistemine ait kurallarin dinsel kurallar olmaktan ¢ikarildig: ifade
edilir. Yani s6z konusu ilkelere gore Laik Devlet, “’her ferdi kendi inanglarinda
serbest birakan, Allah ile kul arasmna girmeyen’’ devlet demektir.”*® Ayrica Gokalp,

dinin korku esasina dayandirilmasina da siddetle karsi ¢ikmistir. Korku ve cezaya

0 Hikmet Yildirim Celkan, Ziva Gékalp’in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:77

731 Karl Marx — Friedrich Engels, Siyaset ve Felsefe, Ceviren: Tektas Agaoglu, Oncii Kitabevi,
Istanbul, 1978, sf:10

732 Bayram Ali Cetinkaya, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, sf:252
BCelkan, a.g.e., sf:77

"¥Celkan, a.g.e., sf:78

73 A. Vehbi Vakkasoglu, Tarih Aynasinda Ziya Gékalp, Yeni Asya Yayinevi, istanbul, 1980, sf:156
73 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akumi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008,
sf:114-115
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dayanan hiikiimetler halkin korku i¢inde yasamasina neden olurlar. Oysa siyasi ve
dini korku olmazsa, fertler birbirini sever ve aralarinda esitlik meydana gelir. Dine
bliyiik bir 6nem veren Gokalp, dinin kendisinden bekleneni yerine getirebilmesi
icinde, din kitaplariyla, hutbe ve dualarin Tiirk¢e olmasini istiyordu. Ciinkii Gokalp’e
gore halk, kendi dilinin diginda bir dille ibadet ederse yeteri kadar vecde biirlinemez.
Tiirk¢e olarak yapilan ibadet ve dualar insan1 daha derin bir vecde gotiirtir. Halkin
uzun yillardan beri mevlitten, tekkelerdeki zikirlerden en fazla haz duymasi ve

tatmin olmasi1 bunlarin Tiirkge ifade edilmelerindendir.”®’

Gergek hiikiimet anlayisi asla zorbaca yonetime dayanmaz. Dogal bir
istiinliige, dogustan gelen bir hakimiyete dayanir. Hiikiimetin 6zii, toplumsal
vicdanin bireysel vicdanlara karsi bir feyiz kaynagi, bir deha kaynagi, bir ideal
¢esmesi olmasidir. ®® Gokalp’in laiklik ilkesi ve laik devlete iligskin sdylemleri
dikkate alindiginda laik devletin iki yonii oldugu sdylenebilir. Birinci yonii, kisilerin
serbestce istedikleri dine mensup olabilmeleri ve mensup olduklari din nedeniyle
devletten farkli davraniglar gormemeleri, inanglarinda devletin  baskisin
hissetmemeleri iken, ikinci yon herhangi bir dinin kurallarinin devlet mekanizmasina
miidahale edememesi ve din kurallar1 ile devlet ydnetimi arasindaki bagin
kesilmemesidir. Ancak yine iistiine basarak soyliiyoruz ki, Gokalp kesinlikle dine
karst degildir. O, sadece bireysel olarak dinin siyasette diktaya doniisebilecegini
diisiindiigli i¢in dinin siyasetle yan yana gelmemesini istiyor. Ayrica Tirk
Devleti’nden yana olan Gokalp, asla Tiirk Milleti’nin dinini tartismiyordu. Ciinkii

ona gore Tiirk Milleti’nin Miisliimanlig tartisilmazds. "

Sevgi iizerindeki etkisi nedeniyle asinalik, segtigimiz siyasetgilerde i¢inde
olmak tizere hemen hemen her konuda verdigimiz kararlarda etkili olmaktadur. ™
Ancak din ve mezhep herkesin vicdanina kalmis bir istir. Higbir kimse higbir kimseyi
ne bir din ne de mezhep kabuliine zorlayabilir. Din ve mezhep hicbir zaman siyaset
araci olarak kullanilamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde her yetiskinin dinini se¢mekte

hiir oldugu gibi, belirli bir dinin merasimi de serbesttir. Yani ibadet hiirriyeti vardir.

3" Hikmet Yildinm Celkan, Ziya Gékalp 'in Egitim Sosyolojisi, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1989, sf:78

"3 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006, sf:79

73 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akimz, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008,
1115

0 Robert B. Cialdini, fnsanlar: Etkileme Yollar, Ceviren: Ali Dénmez, imge Kitabevi, Ankara, 2001,
sf:267
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Tabiat itibariyle ibadetler, giivenlik ve genel adaba aykiri olamaz; siyasi gosteri
seklinde de yapilamaz, gegmiste ¢ok goriilmiis olan bu gibi durumlara artik Tiirkiye
Cumhuriyeti asla katlanamaz. ’** Gokalp, Tiirk Hiikiimeti’nin esitlik, hiirriyet ve
adalete dayanmasi gerektigini sOyliiyordu. Ayrica onun hiirriyeti, istedigi dine
inanma hiirriyetini de icerirken, esitlik anlayisi da dinsel inancin bireylerin devlet
oniindeki esitligine engel olmayacagi diisiincesini de kapsamina almaktaydi. Ve
Gokalp, din hiirriyeti iizerinde durmasinin yani sira, ayrica din inancinin toplumda

dayanigma yarattigin1 ve insanlar1 birbirine bagladigini ifade ediyordu.742

Biirokratik yonetim bozuklugunun en 6nemli unsurlarindan biri, merkezi

743 1. ..
Biirokrasinin

hiikiimet tarafindan yapilan ani ve keyfi karar degisiklikleridir.
merkezi fonksiyonu, hukuk ve politikayr uygulamak veya yerine getirmektir.
Biirokrasinin siyasal dnemi biiyiik 6l¢lide hiikiimetlerin politika yapiminda ihtiyag
duydugu enformasyonun ve tavsiyelerin  baslica kaynagt  olusundan

™4 Dinin devlet islerine, hukuk kurallarma karistirilmamasi

kaynaklanmaktadir.
gerektigini sdyleyen Gokalp, hukuku dinden ayr bir is olarak gdrmektedir.’* Bu
dogrultuda hukuk devletinin s6z konusu olabilmesi i¢in, devlet de dahil olmak iizere
toplumdaki higbir varligin hukukun iistiinde olmamasi gerekir. Bu durum devletin de
hukuk kurallarma uymasini sagladig: gibi toplumdaki bireyleri de *’gli¢lii’” niin keyfi
davraniglarindan koruyacaktlr.746 Ve bu ilkeler ¢agdas bir devletin kurulmasi igin

modern hukuka temel olusturacaktir.”*’

3.9. Felsefe ve Bilim Isiginda Siyaset

Devlet, kendi topraklar1 i¢cinde ‘’yasa koyuculugu’’ tekeline almistir. Bu
tekel, tiim vatandaslar tarafindan paylasilan ortak bir siyasi kiiltiiriin yaratilmasini

hedeflemektedir. " Bu baglamda anayasa, toplumsal karmagikhigin siyasal

" Nese Isildak, Azatiirk ten Iz Birakan Sézler, Y1lmaz Basim ve Yaym Dagitim Ticaret LTD. STI,

Istanbul, 2011, sf:73-74

2 Cihan Osmanagaoglu, Ziya Gékalp 'te Tiirkgiiliik Akumi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008,
sf:122, sf:116

™3 Tony Cliff, Rusya'da Devlet Kapitalizmi, Cevirenler: Ali Saffet — Tank Kaya, Metis Yayinlari,
Istanbul, 1990, sf:84

4 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Ceviren: Hayrettin Ozler, Adres Yaynlari,
Ankara, 2012, sf:271
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78 John A. Hall — G. John Ikenberry, Devlet, Ceviren: ismail Cekem, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005, sf:2
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diizenlenisi olarak anlasilan devletin birligini gosterir.”* Politika bilimi ’devlet’” i
ana konu olarak ele aliyor. Yani devletin kurulusu, fonksiyonlari, amaglari, devlet ve
fert iliskileri gibi konular1 kapsayan siyasal bilim, esas itibariyle bir “’devlet’’ bilimi
olarak kabul edilmekteydi. *® Politika genel anlamda bir isi veya bir toplumu
yonetme hiineridir. Bu anlamda her rejimin, her yonetim bigiminin, hatta her kurum
ve isletmenin bir politikas1 vardir. Politikasiz bir diinya yoktur. Bu sebeple politikay1
sevimek veya ondan nefret etmek, politikanin varligini ve tesirini ortadan kaldirmaz.
Onemli olan; politikanin toplum degerleri i¢indeki Yyeri, hukuki, ahlaki, ilmi, iktisadi

ve dini degerlerle politikann iliskileri ve hiyerarsik durumudur.”™

Siyaset bilimi, yOnetimin isleyisini, siyasi ve siyasi olmayan kurum ve
stiregler arasindaki iligkileri sistematik bir bigimde tanimlama, analiz etme ve

2 Bilim, toplumsal sagduyunun

aciklamay1 i edinen akademik bir disiplindir.
kendiliginden gelisimiyle uyusmalidir. Ikisi de aym temel, yani olgularn
gozlemlenmesine ve aym amaca, yani pratik kaygiya baghdir.”*® Bilimsel bilgi
rasyoneldir, nakle dayanmaz, ilham kabul etmez, riiya gérmez. Aklin kabul ettigi bir
neden oldugu icin bilimsel bir yasa yapar. Bilimsel bilgi gayri sahsidir. Onu herkes
kabul eder, deneyle smar. Insanlarm zevklerinde ayrilik vardir fakat bilimde ayrilik
yoktur. Bilimsel hakikat arastirilabilir, anlami deneyler ile meydana cikar, ispat

edilir. Bilim hem dogrulanir hem ispat edilir hem 6gretilir hem aktarilabilirdir.”>*

Insanm ruhunu vyiikselten din, ahlak, ilim, edebiyat, felsefe gibi manevi
kanatlardir. Insan mesut olmak icin maddi refahtan ziyade, bu manevi servetlere
muhtactir. Insam1 bir sahsiyet sahibi eden ve ona seref veren bu meziyetlerdir. 7%

Gokalp’in toplumlarin incelenmesinde takip ettigi yol, tarihi perspektif igerisinde

™3 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, Ceviren: Fahri Bakirc1 — Ali Colak, Epos Yayinlari, Ankara,
2008, sf:171
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Ankara, 2012, sf:148
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Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, sf:470
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Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 1989, sf:124
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gecirdikleri evrim ve bunun kanunlarinin aragtirilarak agiklanmasi yoluydu.756 Ciinkii
insanlarin ger¢ek duygu ve inanglarina iligkin kanitlari, onlarin soézlerinden ¢ok
davraniglarindan ya da yaptiklarindan aliriz.” Bu bakis acis1 ve ozelligi, Gokalp’in
evrimci sosyolojinin bizdeki temsilcisi oldugunun bir isaretidir. *® Zaten davranig
bilimlerini olusturan sosyoloji de, toplum igindeki biitiin sosyal gruplar1 ve karsilikli

iliskileri inceleyen bir disiplindir.”®

Felsefe ise bir siirii bilginin toplami degildir. Felsefe bilgiyi durmaksizin
bularak diizelten yontemler demektir. Gokalp’e gore yiizyilin fennini ve felsefesini,
teknik ve yontemini ulusal geleneklerimize asilar ve katarsak cagdas bir uygarlik
ortaya ¢ikacaktir.”®® Bu gibi olgularla da, sosyal bir bilim olarak sosyoloji, yalnizca
gruplarin olusumuyla degil, ayn1 zamanda bunlarin degisimi, bagkalagimi, ¢6ziilmesi
ve yok oluslar1 gibi olaylarla da yakindan ilgilenir.”®* Devlet idaresi, strateji ve
yonetime iliskin pratik sorunlar eskiden oldugu gibi bugiinde, bir dlgiide teknik

bilginin kullaniimasiyla ¢éziilmek durumundaydilar.’?

Ciinkii asri (cagdas) milletler
sirasina gecmek icin “’ilme dogru’’ gitmek gerekir. Bireyin kendisine mahsus
duyusu, diistinlisii oldugu gibi milletlerin de bu kabilden ruhi melekeleri vardir.
Milletlerin diisiiniisti ilim ile felsefe, duyusu din ile sanat, iradesi ahlak, siyaset ve

iktisattir.’®® -

Vatani ahlakin yiiksek olmasi milli tenasiidiin temelidir.”™ Bdyle olursa,
Tiirklerin tehlike zamanlarinda daima bir rehberin arkasinda birleserek harikalar
gostermesi miimkiindiir. Ve bu rehber herkesin ortak kanaat getirdigi bir kuvvet

olursa, millet onunla beraber her tiirlii tehlikeye atilmaktan gekinmez.765

Programli ve sistemli diisiinceleri ile Gokalp, Atatiirk basta olmak tizere II.
Mesrutiyet, Istiklal Savasi ve Cumhuriyet Devri Tiirkiye’sinin politik, sosyal ve

kiiltiirel hayatinda rol oynayan Tiirk aydinlarindan ¢ogunun diisiincelerine yon
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sf:27-28
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Yaynlari, Istanbul, 1993, sf:71
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vermistir.”® Uygarlik yolunda basari, yenilikleri kavrayip uygulamaya, yenilesmeye
baglidir. Toplumsal yasayista, ekonomik yasayista, ilim ve fen alaninda basarili
olmak i¢in biricik ilerleme ve gelisme yolu da budur.”®” Tarih icerisinde, Tiirklerin
demokrasi deneyimi belki 6nemli sorunlar yasadi, agir engellerle karsilasti, ancak
biitiin bunlardan sag ¢ikmay1 basardi. Bu sorunlara ve engellere karsin belki de Tiirk
demokrasisi benzer deneyim ve geleneklere sahip iilkeler arasinda en basarili
olandir. "®® Buna istinaden Ulu Onderimizin fikirleriyle konumuzu destekleyecek
olursak; toplumun yapisi, diisiiniisii, hukuk diizeni degismedik¢e uygarlik yoluna
adim atamayacagimiz kanisindadir Atatiirk. Ciink{i bir ulusun yikimlara ugramasi
demek, o ulusun gii¢sliz, bakimsiz, hasta olmasi demektir. Bunun i¢in asil kurtulus,

769

sosyal yapidaki hastalig1 bulmak ve iyilestirme yollarin1 aramakla elde edilir.””Diger

yandan Mustafa Kemal’in kararlilig1 hi¢bir zaman sagduyudan yoksun degildi. Ve

- . . 77
onun i¢in her zaman ulusun iradesi esasti.”"°

: .. . 771
Insanin anlamak ve sevmek icin segtigi dallar arasinda smirlar yoktur.

Felsefeyi “’insanin oteki insanlarla iligkilerinde ve insanlarin evrenle iligkilerinde
bazi temel gercekleri gosteren, dgreten bir bilgi olarak gormek gerekir.”’ Bilim ise
her seyi bilme iddiasinda degildir. Fakat bildiklerini belli kurallara ve Olgiitlere
uyarak bilir. Bu kural ve olgiitlere sigdirilamayan konular bilimin diginda kalir.””
Insanoglu, gercekleri kendi dnyargilari yoluyla kavriyor. Ve medeni insanlar, her
aksam gilinesin okyanusa gomiildiigiine artik inanmiyorsa, bu ayn1 derecede gercekei
olmayan inanglar1 da terk edebilecekleri anlamina gelir. Insanlarin, olaylarin neden
meydana geldigi kadar, nasil meydana geldigi konusunda spekiilasyon yapmasi
dogaldir. Mantiksal — deneysel bilim belli simirlar i¢inde bodyle sorular

774

cevaplamamizi miimkiin kilar. Bilim, kendi sorunlarinin ¢oziimiinde siirekli
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sf:78

" Vilfredo Pareto, Demokrasinin Déniisiimii, Ceviren: Kadir Zeki Tezer, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
20186, sf:45
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degisebilen ve diizeltilebilen bir denetleme yéntemini izler.””> Bilimin amac, olaylari
tasvir etmek ve simiflandirmak degil, tasarimladigi soyut ve genel iligkilerle olaylarin
dogusunu agiklamaktir. ® Bir bilimin olanakl olup olmadigimi sormak, onun
gercekliginden siiphe etmeyi sart kosar.””’ Gokalp’e gore bilmek, bilmemekten daha
iyidir. Biitiin fenaliklarin kaynagi cehalettir. Fakat bilgiler de dogru bilgi olmali,
¢iinkii bilginin dogrusu da var, yanlsi da. Yanlis ilim, cehaletten daha fenadir.””®
Insanlarn bilgileri artmaya baslayinca, beseri bilgi genisledik¢e ayr1 ayr1 bilimsel
alanlar genisliyor ve boylece bilimlerin sayis1 ¢ogalinca bunlar arasindaki benzerlik
ve iliskiye dayanarak siniflandirmalar yapiliyor. Bunda iki fayda vardir. Birincisi
tabiatin hangi alanlar1 incelenmis oldugu bilinmis olur. ikinci fayda da bu bilimler
arasinda ne gibi iliskiler oldugu anlagilir.”"® Bugiin politikanin bilimsellestirilmesi

heniiz bir olgu degildir, fakat olgularin fark edildigi bir egilimi gé’)stermektedir.780

Gokalp’i kendisinden Onceki bilim adamlarindan ayiran en 6nemli yani,

781

sosyolojik kavramlarm bir sistematigini vermesindendir.”™" Bu dogrultuda Gokalp,

Tiirk toplumsal yasayisina yeni deger yargilari kazandirdi. Eti, kemigi pozitif

3

bilimlerden, ruhu ise Tiirk toplumunun yiiregindeki milli iilkiiden olusan “’yeni
hayat™’1 yaratt1.”®? Gokalp’e gore asri (¢agdas) bir millet miisbet (pozitif) ilimlerle
diisiinen bir yapida olmalidir. Felsefe, diisiiniisten ziyade bir nevi sezis
mahiyetindedir. Bundan bagka miisbet ilimlere miinakis olmamak mecburiyetinde
bulunmasi da onu ilimlerle siki bir alaka halinde bulundurur. O halde asri bir millet,
diislinmeye veda etmek istemiyorsa, mutlaka miisbet ilimlere dogru gitmesi

lazimdir.”®
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Bilim ile felsefe arasinda verimli bir fikir aligverisi vardir. ®* Filozoflar,
bilimin bitiinliiklii bir etkinlik oldugunu ve nesnel bilginin edinilmesinde
kullanilabilecek bir gere¢ olarak benzersizligini savunurlar. " Gergek, sadece
fiziksel diinya degildir. Aslinda gergek, gergeklik algisini yaratan fiziksel diinya ile
zihnin iligkisinden ibarettir. Yani gerceklik algist olmadigi takdirde gergekte

olmaz.”®® 787

Bu dogrultuda bilim, diinyayr anlama ihtiyacimiza verilen bir cevaptir.
Diisiinme etkinliginin iirlinlerini kavramlarla dile getiririz. Duyularimizla tanidigimiz
diinyay1 kavramlarla tanistiririz. Duyularimizin bize tanittig1 diinya siire¢ halindedir.
Yani bir olus halindedir, sabit degildir."® Bilingli davranmak ¢dikkat etmek’’
anlamina gelir. Bu durumda zihinsel bir olaydir.”® Bilimin en 6nemli 6zelligi gozlem

ile elde edilen sonuglarin kaydedilmesi ve nesneleri gergekei bir sekilde

resmetmesidir.’®

Pozitif bilimler alanindaki bilim adamlar1 tabiat kanunlarin1 ortaya koydukca,
tabiat kuvvetlerine hakim olabilmek ve onlar1 istenen yonde diizenleyebilmek ya da
ona gore tedbirler alabilmek miimkiin olacaktir.”*! Bilim insanlar1 ne yaptiklari ve
yaptiklari isi nasil gordiikleri konusunda bazi temel inanglar ve tutumlara sahiptirler,
yani farkli bilimsel disiplinler, kanitlara giiven duymalari, hipotez ve kuramlar ile
degisik mantik tiirlerini  kullanmalar1  bakimindan  temelde  birbirlerine

benzemektedirler.”®?

Bilimde gercekten {istlin yetenekli kisi, yeni bir yontem bulan,
yaratan kisidir. Ilgi ¢ceken buluslar, yontemi yepyeni bir canlilik olarak dncekiyle

Ol¢iilemeyecek bir caligmayla yetkinlestirerek uygulayabilenlerce olusturulur.”
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Olumlu ya da olumsuz bilimsel goriis insanlik i¢in 6nemli bir konudur.”®*
Bilim, insanlarin yasama kosullari1 degistirmistir. Yasadigimiz, sevdigimiz,
o0grendigimiz ve iginde hareket ettigimiz toplumlarin ¢ehresini degistirmistir. Bilim
bize, yasantimiz siiresince gliclii ve etkileyici bir evrenin varoldugu duygusunu
vermistir. Kisaca bilimsel fikirler, insanlarin kendileri ve evren hakkinda sahip
olduklar1 diisiiniigleri yenilemistir.’® Eger bir bilginin bilim olarak serimlenmesi
isteniyorsa, her seyden once onu diger bilgilerden ayiranin, yani ona 6zgii olanin
kesinlikle belirlenebilmesi gerekir, aksi halde biitiin bilimlerin smirlar1 birbirine

karisir ve higbiri kendi yapisina gore esasli bir bigimde ele alinamaz.”®

Cocuk diinyaya geldigi zaman, beraberinde ne dini ne ahlaki ne hukuki ne
estetik ne lisani ne iktisadi ne de mantiki bir vicdan getirmez. Bu vicdanlar1 ona
kendi milleti, kendi milletinin kiiltiirii verir.”®’ Ziya Gokalp’in gercekei olmaya
gosterdigi 6zen, akla, mantiga ve dogru diistinmeye verdigi deger dolayistyla siirgiin
hayatinda bile her tiirlii dedikoduya, asilsiz haberlere siddetle karsi ¢iktigini

oo _es 7
goriiyoruz.’®

Tiirk milletinin yiirimekte oldugu ilerleme ve uygarlik yolunda, elinde ve
kafasinda tuttugu mesale, daima pozitif bilim dalidir. Biz daima gergegi arayan ve
onu buldukca, buldugumuza inandik¢a ifadeye cesaret eden adamlar olma11y1z.799 Bu
baglamda ilim de her hadisenin sebebini gosterir. Bir hadisenin sebebini biliyorsak,
onun faydali yahut zararli olduguna kanaat getirebiliriz. Demek ki ilim, bize
gayelerimize vusul (ulasmak) i¢in vasitalarin neler oldugunu goésteren ameli bir
rehberdir. Ilmin bir faydasi da toplumun biitiin fertlerini miisterek kanaatlerle
birbirine baglarna51d1r.800 Hayat i¢in felsefe olmazsa olmazdir. Ciinkii biitiin bilgiler
felsefenin i¢indedir. Felsefe hem teorik hem de pratik olmak {izere genel bir bilim

demekti, iki hedefi vardi. Birincisi, beseri ve ilahi her seyi izah etmeye calismasi,
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ikincisi de iyi olan1 yapmak hususundaki faaliyeti sevk ve idare etmesiydi.?** Bu
baglamda asri bir devlet de, bir halk hiikiimeti oldugu kadar bir ilim hiikiimeti de
olmaliydi, c¢ilinkii asri (¢agdas) bir millet biliylik sanayisiz, umumi hifzisihhasiz
(saglik koruma), simendifersiz (demiryolu) ve refahsiz olamaz. O halde hem
toplumun biitiin basaris1 ve varolana uyumlulugu kanitlanabilen kolektif bir diisiiniise
ihtiyag vardir.®? Sonug olarak Gékalp, devlet felsefesinde pozitif bilimlere dayal bir
strateji ve yontemi temele alarak, cagdaslasma yolunda adimlar atilabilmesi igin
bilim ve felsefenin 6nemine vurgu yapiyor. Ve siyasette cagdaslasma, bilimsel
yontemler ve gelismeler takip edilerek ve benimsenerek miimkiin olacaktir. Devlet
felsefesinin ¢agdas seviyelere ulagmasi da bilim ve felsefenin 1s181yla miimkiin

olacaktir.
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SONUC

Tiirk Siyasetine fikirleriyle yon veren ve c¢alismalarini topluma asilayan
Gokalp, gelecegin insa edilmesi yolunda, toplum ve siyaset arenasinda adindan
oldukga fazla s6z ettirmistir. Bu dogrultuda da daima rasyonel diisiinen, bilime
kiymet veren ve nesnellik kimligini kendisine ilke edinen bir diisliniirdiir. Olgularla
hareket etmesi, cok yonlii diislinme tarzi ve pragmatist metotlart onun genel
felsefesinin 6nemli Ozellikleri olarak dikkatimizi ¢ekmistir. Calismamiz igerisinde
vardigimiz sonuglarda dikkatimizi ¢eken en 6nemli detay ise, Gokalp’in etkilendigi
diisiiniir ve ekolleri oldugu gibi almak veya benimsemek yerine, bunlarin sadece

rasyonel, faydaci ve gelisim saglayacak taraflarin1 benimsemesi olmustur.

Calismamizda Gokalp’in diisiincelerinin felsefi temelleri lizerinde durmakla
birlikte, felsefi ekollerin ve bazi 6nemli diisliniirlerin, onun toplum ve siyaset
anlayisina olan etkileri de ele alinarak degerlendirilmistir. Bu baglamda o6zellikle
siyaset ilkelerinin akla ve mantiga dayali bir temele dayanmasi gerektigini ifade
ederken rasyonalizm, toplumu olgulara dayali veriler ile sorgularken pozitivizm,
politikay1 insa ederken geg¢misten dersler c¢ikararak gelecegi sekillendirme
diisiincesinde birden c¢ok ilkeyle hareket ederken pliiralizm, bilim ve felsefe
perspektifinde bilginin degerini sorgularken slipheyi ara¢ olarak kullanmasinda
septisizm, “’ilerlemeci ve gelisen’’ bir toplum modeli tasarisinda, Bati’nin sadece
bilimdeki ve teknikteki yOnlerini topluma asilamaya ¢alismasinda pragmatizmin
tesirleri  gozlemlenmektedir. Ifade edilen diisiince akimlarmin  Gdokalp’in
diistincelerinin bigimlenmesinde belirleyiciligi olsa da Gokalp bu diisiinceleri kendi
0zgiin bakis acistyla yorumlayarak ¢cagdas bir toplum ve devlet felsefesi gelistirmeyi

basarmustir.

Calismamizin igeriginde de ifade ettigimiz tlizere Gokalp, Tiirk toplumunun
ilerlemeci ve yenilik¢i ilkelerle kusatilarak, bilim ve felsefe 1s18inda yiirliyerek,
rasyonel bir politika ile hareket etmesinin gerekliligini vurgulamistir. Gokalp’in bu
gerekliligi vurgulamasinin yani sira, din ve ahlak gibi degerlerinde kolektivizmin
olusmasindaki dnemine dikkat ¢gekmesi, biitiinciil bir perspektif ile sosyal yapiy1 ele
aldiginin agik bir gostergesidir. Din ve ahlak toplumu bir arada tutan, insanlar i¢in
hayata deger katan kiymetlerdir. Gokalp bu kiymetlerin 6nemini vurgularken bazi

hassas noktalara da dikkat ¢ekmeyi ihmal etmemistir. Ona gore din, toplum ig¢in
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gereklidir. Ancak din, hi¢gbir zaman somiirii aract olarak kullanilmamalidir.
Insanlarin inanglarim kullanarak onlarin duygularini yipratmak, dinin kutsalligi ile
bagdagsmaz. Bu durum ayni zamanda ahlaki degerlerin sarsilmasina da yol agar.
Gokalp, dinin toplum igin gerekliligine vurgu yapmaktadir, ancak dinin politika
icerisinde baskin hale gelmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda Gokalp, politika ile
dinin i¢ ice girmemesi gerektigini ifade etmektedir. Metafizik ile din {izerine
yaptigimiz arastirmalarimizda ise birlestirici unsur olarak her iki kavraminda insanin
varligi, insan aklinin dogasi, Tanri’’nin varligi, iradesi yani kisacasi ‘’varolus’
etkinligine bir agiklama getirme calismalari, iki kavraminda birlestigi noktadir. Bu
anlamda her iki kavramda, evrende meydana gelen herhangi bir seyin neden ve nasil
olduguna dair agiklama sunmaya ¢alisirlar. Ancak sunu da ifade etmemiz gerekir ki,
her iki kavramda bilim gibi keskin, olgularla ispatlanmis ya da herkesin kabul ettigi
genel — gecer degerlendirmelerde bulunmazlar. ikisinde de bilimsel bir dayanak

yoktur, daha ¢ok insan iradesinin sekillendirdigi inanglar ve durumlar s6z konusudur.

Gokalp’in toplumun “’gelisen ve ilerlemeci’” modeline uygun olarak mantiga
ve egitime dair degerlendirmeleri de son derece dikkat ¢ekicidir. Ozellikle *’Mantik”’
konumuzda ifade ettigimiz ilizere beyinsel fenomenlerin bagli oldugu akil yiiriitme
bicimlerinin; insan zekasina olan etkileri, insanlara hem teorik hem de pratik
anlamda dogru diisiinebilmenin yontemlerini gostererek, diinyay: ve yasami daha iy1
anlayabilme ve kavrayabilmelerini saglamaktadir. Gokalp’in pozitif bilimleri izah
ederken objektif kriterlere dayanarak agiklamalarda bulunmasi, kendi g¢agindaki
modern ve pozitif bilimlere hakim oldugunun agik bir gostergesidir. A¢iklamalarimi
sistemli, rasyonel ve maddeler halinde sunmasi onun felsefesinin temel niteliklerini
olusturmaktadir. Cagdas bir millet daima pozitif bilimler 1s18inda gelecege
yiriimelidir. Bilimler sayesinde karanlik diisiinlisler yok olur ve gelecek saglam

temeller lizerinde insa edilir.

Felsefeyi yalnizca bir tanimla sinirlandirmayan Gokalp, temel diisiince olarak
felsefeyi siirekli olarak bir “’arayis’ igerisinde olma durumu olarak ifade eder. Bu
arayls toplumda sorgulama, elestirme ve 6grenme becerilerinin gelismesine katkida
bulunur. Toplum igerisindeki insanlarin bu iradeye sahip olmalar1 da olgusal

gercekligin bilgisine ulagmalarin1 saglamaktadir.
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Gokalp’e gore cagdas bir devlet daima kendi Gzelestirisini yapabilmeli ve
rasyonel ilkelerle topluma hukuk asilamalidir. Calismamizin igeriginde de
vurguladigimiz tizere birlik ve beraberlik i¢in “’toplumsal dayanisma’® olmazsa
olmazdir. Toplumsal dayanmismanin yapi taslari ise devletin adalet ve esitlik
anlayisinin insanlarda olusturdugu olumlu etkilerdir. Ciinkii bdyle bir toplumda
insanlar devlete gilivenir ve toplumsallasarak bir “’benlik’’ kazanirlar. Bu baglamda
sosyal inkilabin gerceklesmesi de ortak duygularin ilerlemesine ve gelisim

gostermesine baglidir.

Gokalp’in toplum felsefesinin temelindeki anahtar kavram ise “dayanigma”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Toplumsal dayanisma bireyleri zincirlere vuran bir
yap1 degil, diisiince ozgirliigii ve esitlik¢iligi arttiran bir olgudur. Birey kimligini,
benligini toplum i¢inde kazanir ve bu kimlik ve benlik bilinci ile toplum i¢inde
toplum i¢in yasamini siirdiiriir. Bu baglamda dayanigsmanin harekete gecirici giiclinii
aciklarken Gokalp “teorik ve pratik birliktelik’” kavramlarini kullanmaktadir. Gokalp
dayanismanin degerini vurgulayarak giiclii bir millet olabilmenin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Giiclii bir millet olabilmenin en 6nemli ilkesi de ortak dil, kiiltiir, din
yani kisaca “’ortak bir vicdan’’ duygusuyla hareket etmektir. Buradaki tespitimiz ise,
Gokalp’in Tiirk milletini fikir ve his anlaminda bir “’tilkii birligi’” etrafinda toplamak

istemesi olmustur.

Gelenek, gorenek, orf ve adetler bir toplumun mihenk taslaridir. Bu taslar
insanlart bir araya getirir ve aralarindaki dayanigsmanin kuvvetlenmesini saglar.
Toplumsal dayanisma ulusallik duygusunu olusturur. Dil, sanat ve egitiminde
onemine vurgu yapan Gokalp, ¢agdas bir millet olabilmek i¢in pozitif bilimlerin
onemi lizerinde durarak Bati’nin 6rnek alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
su durum ¢ok 6nemlidir ki, Gokalp Bati’nin sadece bilim ve teknik alaninda takip
edilerek benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kiiltiiriin ve degerlerin
muhafaza edilerek, milli duygularimiza daima sahip c¢ikarak, Bati’nin sadece
“ilim”’lerinin iilkeye asilanmasini ifade etmektedir. Politika icerisinde, bilimsel
gelismeler esas alinarak devlet 6nderliginde *bilim’’ toplumsal hayatta yasanan bir
olgu haline getirilmelidir. Toplumsal hayatin her alaninda hurafelerden arinarak
bilime, yalin rasyonel bir toplumsal yap1 tesis edilmelidir. Gokalp’in ifade ettigi bu
rasyonel toplum, Bati diisiincesinde ifade edilen rasyonel toplumdan elbette farklidir.

Gokalp bilimi yahut rasyonel diisiinceyi salt mekanik bir olgu olarak ele almaz bu
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diisiince bi¢iminin ayn1 zamanda milletin ortak vicdani ile sekillenmis olan kiiltiir ve
inanglariyla donatilmis olmasi gerekir. Boylece ulvi idealler, ilkiiler rasyonel
bilimsel diisiinme bi¢imi ile gergeklestirilebilir. Boyle bir zihniyete sahip olan
insanlardan olusan toplum; iireten, diistinen ve gelisen bir millet olarak gelecege
emin adimlarla yiiriir. Bir toplumda sorgulayan, diisiinen, tutarli davranan insanlarin

cogunluk haline gelmesi de pozitif toplum 1siklarinin yansimasi anlamina gelir.

Gokalp’in siyaset felsefesinin temelinde giliglii bir “devlet” sistemi
bulunmaktadir. Fakat Gokalp bu devletin rasyonel, siyasal ve pragmatik bir tutum
benimsemesi gerektigini diisiinmektedir. Tiirk devlet felsefesinin genel karakterini
onemli olglide yansitan Gokalp ’devlet’” i toplumun, toplumsal yapinin belirleyici
aktorii olarak nitelendirmektedir. Kolektivist bir toplumun olusturulmasinda rasyonel
siyasal tutumun 6nemini vurgulayan Gokalp, boyle bir toplumun da devletin giiciinii
ve kudretini arttiracagini  diisiinmektedir. Devletin  giicinin  ve  kudretinin
arttirilmasinda 6ne ¢ikan kolektivizm vurgusu Gokalp tizerinde Durkheim” in etkisini
ortaya ¢ikartmaktadir. Ortak idealler ve egilimler kolektivizmde giiglii bir dayanigma
olusturur. Durkheim dil, din, kiiltir gibi toplumu yansitan unsurlar iizerinden
dayanigsmaya vurgu yaparak kolektivizmi ve sosyal yapiyr agiklamaktadir. Diger
yandan Gokalp ise kolektif menfaatlerin bireysel menfaatlerden {istiin oldugunu
vurgulayarak toplumu biitiinlikli bir yapi1 olarak ele almaktadir. Halk, devlet
sayesinde bir kimlik kazanmistir. Toplumsal dayanismanin ve birligin saglandigi
yerde insanlar birbirlerine bagimli ve karsilikli olarak etkilesim halindedirler.
Kolektivizmde dayanigmanin gii¢lii olmas1 dnemlidir. Bu sayede insanlar birbirlerine
karsilikli olarak saygi duyar ve birbirlerinin haklarina, 6zgirliigline, miilkiyetine

miuidahale etmezler.

Gokalp toplumun sarsilmaz biitiinliigii i¢in kiiltiiriin 6nemine deginmistir.
Kiiltiir, halkin manevi giiciinii artiran bir etken oldugu i¢in dayanigsmanin en yiiksek
bicimi olarak tarif edilmektedir. Nesilden nesile aktarilan ve siirdiiriilen degerler
milletin manevi hayatin1 giiclendiren unsurlar oldugu i¢in, siyaset anlayisimizda da
bu degerleri koruyarak ve siirdiirerek politikamizi rasyonel ve pragmatist bir temele

oturtmamiz gerekmektedir.

Gokalp’e gore devlet felsefesinin ilkeleri esitlige, adalete ve hukuka

dayanmalidir. Hakkaniyet ve ahlakiyet anlayisiyla devlet, insanlarin giivenini
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kazanmaktadir. Politikada yasalar duygulara veya bireylere dayanarak olusturulamaz.
Kanunlar sadece kagit lizerinde yazili olan yasalar olmamali, hakkaniyet ile herkese
esit bir sekilde uygulanmalidir. Despotizme kapali ve modern hukuk ilkelerini
kendisine temel alan devlet, toplumu gelistirecek ve ileriye gotiirecek degerleri
insanlara asilamalidir. Bunun yolu da agirlikli olarak bilim, egitim ve sanat
licgeninde miimkiindiir. Toplum bilim sayesinde ¢iiriik inan¢lardan kurtularak
gelecege emin adimlarla yiiriirken, egitim sayesinde faydasiz veya mantiktan uzak
diisiintislerden de kendisini soyutlar. Felsefe yapmak ise insana sinirsiz diislinebilme,
sorgulayarak elestirme ve disiindiigiinii 6zgiir bir sekilde ifade edebilme yetisi

kazandirmaktadir.

Gokalp, bilim ve felsefe 15181nda toplumu degerlendirirken, felsefe tizerinden
sorgulayan, arayan, merak eden, bilmek isteyen insani merkeze aliyor ve bilim
sayesinde de 6grenen, gelisen ve 6grendigini de topluma asilan bir topluluk yaratarak
cagdas bir devlet olusturmay1 hedeflemektedir. Iste bilim ve felsefe 15131nda siyasette
yaratmak istedigi temelde tam olarak budur. Bu anlamda Gokalp’in etkilendigi
felsefi ekoller, toplum ic¢in dinin O6nemi, ahlak gibi degerlerin kiymeti, mantik
anlayisinda da pozitif bilimlerin 6nemine yaptigi vurgularin hepsi onun genel
felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Siyasal diizen ve ydnetim sisteminin saglam ve
sarsilmaz bir temelde insa edilebilmesi konusunda da Gokalp, tarihten faydalanarak
gegmise gitmektedir ve yasanmis olgusal gergekliklerden hareket ederek, devletin
gecmisten dersler c¢ikararak gelecegi sekillendirmesinin gerekliligini vurgulamistir.
Bu anlamda ‘’tarih’’, bir devletin cagdas yapilanmaya dogru yiiriidiigii yolda bir

rehber niteligi tasimaktadir.

Genel olarak Gokalp’in herhangi bir konuya dair degerlendirmelerini
yaparken rasyonel agiklamalar ve fikirler beyan etmesi, teoride diisiiniilen fikirlerin
pratikte nasil uygulanabilecegine dair savlarimi gercek¢i ve mantifa uygun bir
temelde sunmasi, sistemli hareket etmesi, giiclii bir bilgi birikiminin oldugunun agik
bir kanitidir. Gokalp genel felsefesinin 6ziinii toplum ve siyaset felsefesine
yansitirken, ¢agdaslasmaya gidilen yolda bilim ve egitimin énemini vurgulamis, bu
dogrultuda da o, Bati’’min bilim ve teknik alaninda takip edilerek pragmatist
taraflarinin Tiirk toplumuna asilanmasinin 6nemine ve zorunluluguna deginmistir.

Bu anlamda Gokalp, kiiltiiriimiiziin ve degerlerimizin korunarak, dayanigma
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temelinde kolektif bir millet olabilmenin sarsilmaz bir gii¢ yaratacagini ifade

etmektedir.

Kolektif bir milleti arkasina alarak, modern hukukun ilkeleriyle yiirliyerek
“ilerleyen ve gelismeci’” bir politikay1r kendisine hedef olarak goren bir devlet,
diinya devletleri arasinda prestijli bir konuma gelir. Gokalp devlet felsefesinde Tiirk
toplumunun sosyal yapisinin saglam temeller iizerine insa edilebilmesi i¢in rasyonel
savlarda  bulunmus, politikay1 da “ilim>> ve “’cagdaslik’® iizerinden
temellendirmistir. Sonug olarak Gokalp’e gore milli degerlerin korunmasi, kiiltiiriin
korunmasi, dayanismanin temeli, egitim alanindaki inkilaplar, pozitif bilimlerin
takibi ve ayrica smifsiz bir toplum yaratarak ortak dil ve kiiltiir etrafinda toplanmak

milli bir devletin *’Cagdas Bir Devlet’’ olmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
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