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Bu arastirmanin amaci; yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica
yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel muhakemeye
yonelik 6z yeterlik algilarmin cinsiyet ve matematik basaris1 degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigii incelenmek amaclanmistir. Bu calismada nicel arastirma yOontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve ¢alisma betimsel bir nitelik tasimaktadir. Arastirmanin
verileri Agri ilindeki 5 devlet okulunun yedinci siniflarinda bulunan 378 06grenciden
toplanmistir. Katilimeilarin 188’1 kiz, 190’1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin
verileri; matematiksel muhakeme becerilerini degerlendirmek i¢in Coban ve Tezci (2020)
tarafindan gelistirilen, “Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi” ve matematiksel 6z
yeterlik algilarini 6l¢gmek i¢in Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Muhakeme

Oz Yeterlik Olgegi” ile toplanmistir. Veri analizinde betimsel istatistik dlgiileri ve “Bagimsiz



OZET (devam ediyor)

Orneklemler igin Faktdriyel ANOVA”, “Pearson Korelasyon Analizi” kullanilmustir. Veriler
analiz edilirken matematiksel muhakeme Glgeginin birinci boliimii coktan segmeli sorulardan
olustugundan dogru ve yanlis seklinde puanlanmig, Olgegin ikinci bolimii kisa cevapli
sorulardan olustugundan puanlama yapmak i¢in kategorilestirme kullanilmistir. Veri analizi
sonucunda, yedinci siif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerilerinin orta diizeye

yakin oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin bulgulari, yedinci smif dgrencilerinin matematiksel muhakeme ve matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte birinci dénem matematik not ortalamas: degiskenine
bakildiginda ise hem matematiksel muhakeme hem de matematiksel muhakemeye yonelik 6z
yeterlik algisi igin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni1 zamanda
matematiksel muhakeme ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel muhakeme, matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik,

ortaokul 6grencileri
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The aim of this study is to examine the relationship between seventh grade students'
mathematical reasoning skills and their self-efficacy for mathematical reasoning perceptions.
In addition, it was aimed to examine whether the mathematical reasoning skills and
mathematical reasoning self-efficacy perceptions of seventh grade students differ according to
gender and first semester mathematics grade point average. In this study, the relational survey
model, one of the quantitative research methods, was used and the study has a descriptive
nature. The data of the study were collected from 378 seventh grade students of 5 state schools
in Agr1. 188 of the participants consisted of female students and 190 male students. The data of
the research were collected using: “Mathematical Reasoning Evaluation Scale” developed by
Coban and Tezci (2020) in order to evaluate mathematical reasoning skills and "Mathematical
Reasoning Self-Efficacy Scale" developed by Mumcu (2019) in order to measure mathematical

self-efficacy perceptions. In data analysis, descriptive statistical measures and "Factorial



ABSTRACT (continued)

ANOVA for Independent Samples”, "Pearson Correlation Analysis" were used. While
analyzing the data, the first part of the mathematical reasoning scale was scored as true and
false as it consisted of multiple-choice questions, and categorization was used for scoring since
the second part of the scale consisted of short-answer questions. As a result of the data analysis,
it was determined that the mathematical reasoning skills of the seventh grade students were

slightly below the average level.

The findings of the study showed that there was no significant difference between the seventh
grade students’ mathematical reasoning and mathematical reasoning self-efficacy according to
the gender variable. However, when we look at the first semester mathematics grade point
average variable, it is concluded that there is a statistically significant difference for both
mathematical reasoning and mathematical reasoning self-efficacy perceptions. At the same
time, a moderately significant positive correlation was found between mathematical reasoning

and mathematical reasoning self-efficacy levels.

Keywords: Mathematical reasoning, self-efficacy for mathematical reasoning, middle school

students
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BOLUM 1

GIRIS

Gilinilimiiz diinyasmin siirekli degismesi ve yenilenmesinden dolayi bireylerden beklenen basari
kriterleri ve yeterliliklerde degismektedir (Yondemli 2018). Toplumlarda, degisen yasam
kosullarinda ¢agin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in yaratici diislinebilen, olaylara elestirel
yaklasip farkl: fikirler liretip problem ¢6zebilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Coban 2010).
Ciinkii, bireylere her problem durumunun anlatilmasi miimkiin olmadigindan sadece bilgiyi
alabilen degil, aldig1 bilgiyi yeni durumlara transfer edip muhakeme yapabilen bireyler degisen
diinyada basarili olabilirler (Coban 2019). Bu yiizden yeni egitim anlayisinda matematiksel
becerilerden farkli olarak mantiksal diisiinme ve muhakeme yaparak problem ¢ozme daha fazla

onem kazanmistir (Olkun ve Toluk 2003).

Muhakeme, bir problem durumu i¢in planl, programli ve mantik ¢ergevesinde diisliniip karar
verme veya bir durum ya da problemin biitiin yonlerini diisiiniip, mantikl1 bir sonuca ulagsma
eylemidir (Erdem 2011). Muhakeme, problemin ¢oziimii igin farkl fikirler tiretmek ve ¢6ziime
ulagsmak i¢in uygulanan distinme yoludur (Lithner 2006). Umay (2003) muhakemeyi;
diisiinme, problem ¢dzme, yansitma ve elestirme gibi zihinsel siiregleri igermekle birlikte,
kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanan
bir siire¢ oldugundan bahseder. Matematik ve muhakeme birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen
kavramlardir (Umay ve Kaf 2005). Matematik her seyden dnce bir muhakeme dili demektir
(Umay 1992). O halde muhakeme ve matematik arasinda ¢ift yonlii iliskiden yola ¢ikarak
sadece matematige 6zgii bir diisiinme bi¢cimi olan matematiksel muhakemeden bahsedilebilir.
Henderson (2002) matematiksel muhakemeyi; giinliik hayat problemleri karsisinda ¢oziim
tretmek igin zihinsel olarak farkinda olarak ya da olmayarak matematiksel tekniklerin,
kavramlarin ve siireclerin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Matematiksel muhakeme,
matematiksel kavram ve bilgilerin birbirleri ile iliskisinin olugmasmni saglayan bir beceridir
(Russell 1999). Bir baska tanima gore ise, problem ¢ozme, akil yiiriitme ve degerlendirme

yapilan durumlarda karsilikli transferlerle olusturulmus, zihinsel bir siirectir (Solso Maclin ve



Maclin 2008). Birey problemle karsilastiginda 6nce problemin ¢6ziimii amaca doniisiir ve sonra
bireyin muhakeme etme siireci baslar (Kalayc1 2001). Matematiksel muhakeme siiregleri i¢in
bireyin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi ¢cok dnemlidir
(Bandura 1997). Ciinkii, karsilasilan problemlerde bireyde ¢6zebilecek becerinin olduguna

inanmak problemi ¢6zmek kadar 6nem arz eder (Demirtas ve Donmez 2008).

Kisinin belli bir performansi ortaya koymak i¢in gerekli etkinlikleri basarili olarak yapma
kapasitesine iliskin kendisi hakkindaki diisiincelerine ise 6z yeterlik denir (Bandura 1986).
Senemoglu (2005)’e gore ise 6z yeterlik, kisinin degisik durumlarla basa ¢ikma, belli bir
durumu basarma yetenegine iligkin kendi inancidir. Matematige yonelik 6z yeterlik algisi ise,
kisinin matematiksel gorevi veya problemi basarili olarak ¢ozebilmeye iliskin kendine olan
giivenidir (Hackett ve Betz 1989). Pajares ve Miller (1994)’e gore ise; kisinin matematikle ilgili
problemleri ¢dzme yetenegiyle ilgili kisisel inancidir. Matematik Ogretimi yapilirken;
ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini ve yapabileceklerine olan
inanglarini saglamak bununla birlikte giinliik hayat problemlerini ¢ozmelerine firsat vermek
matematik dersi miifredatinin amaglarindandir (Milli Egitim Bakanligi 2018). Matematik
ogretilirken 6grencinin kendi diistincelerini olusturmasina izin vermek, zihinsel 6zgiirliigiiniin
farkina vararak 6grenmesini saglamak onem arz etmektedir (Altun 2002). Bu sekilde yapilan
bir 6gretimde 6grenci 6grenme igine aktif katilir ve 6gretme-6grenme silirecinde 6z yeterligi

artar (Tanish ve Saglam 2013).

1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE AMACI

Bu ¢alismanin amaci, yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ve matematiksel
muhakeme becerileri ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve
matematik basaris1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelenmektir. Bu amag
dogrultusunda genel problem ciimlesi “Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme
becerileri ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda iliski var midir?”

seklinde belirlenmistir.



Bu amagla aragtirmanin alt problemleri asagidaki verilmistir.

e Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ne diizeydedir?

e Yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

e Yedinci sinif Ogrencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda iligki var midir?

e Yedinci smif Ogrencilerinin cinsiyet ve matematik basarist degiskenlerine gore
matematiksel muhakeme becerileri farklilik gostermekte midir?

e Yedinci smif Ogrencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi degigskenlerine gore

matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 farklilik géstermekte midir?

1.2 ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMIi

Matematik, diinyay1 kesfetmeye yonelik hayal giiciine ve mantiga dayali yeni bir diinya
yaratmak i¢in kullanilan materyaldir (Hacisalihlioglu Mirasyedioglu ve Akpmar 2003). Bu
yiizdendir ki muhakemenin en yogun kullanildig:1 alanlardan biri ve belki de en 6nde geleni
matematiktir. Muhakeme, matematigin temelini olusturan kavramlardan biridir (Steen 1999).
Ciinkii muhakeme de tiim durumlar1 dikkate alarak genis cercevede degerlendirdikten sonra
mantikli bir sonuca ulasma s6z konusudur (Umay 2003). Yani karsilastigi bir problemde
muhakeme yapabilen bireylerin, bu durum hakkinda bilgi sahibi oldugu, durumu etraflica ¢ok
yonlii olarak inceledigi, akilc1 tahmin ve varsayimlarda bulundugu, diisiincelerini nedenleriyle
birlikte aciklayabildigi ve bir sonuca ulastig1 ayrica buldugu sonucu savunabildigi diistiniiliir
(Trend in International Mathematics and Science Study 2019). Okullarda verilen matematik
derslerinin anlamli olabilmesi i¢in 6grencilerin muhakeme yapabilmeleri gerekir (National
Council of Teachers of Mathematics 2000). Matematiksel muhakeme becerisinin yaninda
bireyin matematik dersinde iyi olduguna inanmasi ve kendine giiven duymasi da ¢ok 6nemlidir.
Bu durum da matematiksel 6z yeterlik kavramiyla alakalidir. Matematiksel muhakemeye
yonelik 6z yeterlik algisi ise, 6grencilerin matematik derslerinde muhakeme yaparken basar1
gosterip gosteremeyeceklerine dair kisisel kanaatlerdir (Erdogan Baloglu ve Kesici 2011).
Matematiksel 6z yeterlik 6grencilerin matematik yapabilme diizeylerinin belirleyicilerindendir
(Bandura 1989). Bu dogrultuda matematikte istenen basarinin elde edilebilmesi igin
matematiksel 6z yeterligi yiiksek ve bu sayede muhakeme yapabilen bireyler yetistirmek
istenmektedir (Milli Egitim Bakanligi 2018). Bu baglamda bu arastirma matematiksel

muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi arasindaki iliskinin



var olup olmadigin1 ve varsa ne diizeyde oldugunun 6grenilmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Bu sayede de bu ¢aligmanin matematik egitimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde matematiksel muhakeme ve matematiksel 6z yeterlilik konularinin
ayri1 ayri1 ele alindig1 fazlaca ¢aligmanin oldugu ancak matematiksel muhakemeye yonelik 6z
yeterlik algisini ele alan ¢aligmalara rastlanmadigi goriilmiistiir (Mumcu 2019). Tiim bu bilgiler
1s1¢inda alan yazmdaki bu bosluktan yararlanarak bu ¢alismada yedinci sinif 6grencilerinin
matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilari

arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir.

1.3 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma;
1) 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Agr1 merkezde bulunan bes ortaokulun yedinci
smifinda okuyan dgrencilerle,
2) Yalnizca matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z
yeterlik algis1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla,
3) 23 matematiksel muhakeme becerisi sorusu ve 21 matematiksel muhakeme 6z yeterlik
sorusu sorularak,

4) 188 kiz, 190 erkek olmak tizere 378 6grenciyi kapsamaktadir.

1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1) Katilimcilarin Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi sorularmi dikkatle ve
Ozenle cevapladiklari,
2) Katilmcilarin Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olcegine ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5 TANIMLAR

Matematiksel Muhakeme: Problem ¢6zme, akil yiiriitme ve degerlendirme yapilan
durumlarda karsilikli transferlerle olusturulmus, zihinsel bir siiregtir (Solso Maclin ve Maclin
2008).



Matematiksel Muhakemeye Yonelik Oz Yeterlik: “Bireyin belirli bir matematik gdrevini
veya problemini basarili bir sekilde gergeklestirme veya basarma yetenegine olan giiveninin

durumsal veya probleme 6zgii bir degerlendirmesi” dir (Betz ve Hackett 1989).






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin bu boliimiinde matematiksel muhakeme ve matematiksel muhakemeye yonelik
0z yeterlik kavramlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayni1 zamanda matematiksel
muhakeme ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlikle ilgili arastrmalar yer

almaktadir.

2.1 MATEMATIKSEL MUHAKEME

Matematiksel muhakeme kavramini incelemeden Once diisinme ve muhakeme
kavramlarindan bahsetmek yararh olacaktir. Tirk Dil Kurumu (2018)’e gore diisiinme; duyum
ve izlenimlerden farkli sekilde, aklin her seyden bagimsiz yaptigi eylemlerdir. Buna ek olarak
farkli durumlarda karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama
yetenegi olarak tammmlanmustir (Ozden 1999). Solso, Maclin ve Maclin (2008)’e gore ise;
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve degerlendirme yapilan durumlarda karsilikli transferlerle
olusturulmus, zihinsel bir siirectir. Bu siirecte “animsama”, “basit diisiinme”, “elestirel
diisiinme” ve “yaratici diistinme” gibi bir¢ok diistinme tiirli yer alir (Krulik ve Rudnick 1999).
Bu tiirler i¢inde animsama ve basit diisiinme daha az ¢aba gerektirirken, elestirel diisiinme ve
yaratici diisiinme daha karmasik ve {ist diizey diisiinme becerileri gerektirir (Ersozli 2008). Bu
dogrultuda; cagdas egitimde elestirel ve yaratici diislinen bireyler yetistirmek amaclanir (MEB
2018). Ciinkdi, iist diizey diisiinen bireylerin daha iyi iletisim kurabildikleri, kendilerini daha iyi
ifade ettikleri ve karsilastiklar1 problemleri anlamlandirabilme ve ¢dzebilme yeteneklerinin
daha iyi oldugu goriilmektedir (Ersozlii 2008). Birey bir problemle karsilastiginda, problemi
anlamlandirir ve matematiksel diisiinme siirecine baglar (Ferri 2003). Problemleri ¢ozerken
matematiksel teknik, kural, kavram bilgisinin yaninda muhakeme de kullanildigindan
matematiksel diisiinme gergeklesir (Henderson 2002). Bu agidan diisiiniildiigiinde ne kadar ¢ok
matematikle mesgul olunursa matematiksel diisiinme o kadar gelisir. Ciinkii; problemi

anlamlandirma, problemle ugragma, deneyimler elde etme, ¢oziim i¢in strateji gelistirme gibi



asamalarda hep matematik tizerine diistinme yapilir (Hacisalihoglu Mirasyedioglu ve Akpimar
2003).

Muhakeme ise, c¢esitli diislinme tarzlarmin kullanildigi, goriis ve diislincelerin mantiga
dayandig1 bir etkinliktir (Peresini ve Webb 1999, Webster 1986). Lithner (2006) ise
muhakemeyi, hipotezler diisiiniip sonuca ulasmak i¢in kullanilan bir diisiinme becerisi olarak
tanimlar. Muhakeme; mevcut durumu her yoniiyle diisiiniip, daha dnce karsilasilan durumlarla
kiyaslayip mantikli ¢ikarimlarda bulunarak sonuca ulasma eylemidir (Altiparmak ve Ozis
2005). Muhakeme de ge¢mis deneyimlerden yararlanarak matematige has arag (say1, semboller,
tanimlar, iliskiler vb.) ve diislinme stratejilerini (tiimevarim, tiimdengelim, karsilastirma,
genelleme vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme s6z konusudur (MEB 2013). Bu agidan
bakildiginda muhakeme, karsilasilan durum iizerinde belirlenen amag ve plan yardimiyla akilc1
diisiinerek karar verme siirecidir denilebilir (Erdem 2011). Matematikte akil yiirlitme ve
muhakeme; karsilasilan problem durumunda kavramlari, sembolleri, kurallar1 “Neden?” ve
“Nasil?” sorulariyla anlamlandirip Gist diizey diistinme saglar (Erdem 2022). Buna paralel olarak
st diizey diisiinme gerektiren muhakeme siirecinde, elestirel, yaratici ve yansitict diislinme gibi
zihin becerileri olmadan muhakemenin yapilamayacagi sonucuna ulasabiliriz (Umay 2003).
Matematik 6gretiminin temel amacglarmdan biri neden ve nasil sorularina diistinme becerilerini
kullanarak akillica cevaplar verebilmektir, yani muhakeme yapabilmektir (MEB 2018). Baska
bir ifadeyle, diisiinme siirecinin list basamaklarinda kendini gosteren bir beceridir (Umay 2003).
Matematik, muhakeme etme siirecidir (NCTM 1989) ve matematigin temelidir (Steen 1999).
Cagdas egitim anlayisma gore Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda matematiksel
muhakeme yapmalar1 ve matematige anlam yiiklemeleri beklenmektedir (NCTM 2000). Ciinkii
bir durumla karsilasildiginda muhakeme yapabilen bireylerin, o durumla ilgili yeterli bilgiye
sahip olduklar1 ve yeni karsilastigi problemleri anlayip, mantikli diisiiniip, diisiincelerinin
nedenlerini aciklayip bir sonuca varabildikleri diisiiniiliir (Ev-Cimen 2008). Matematik, cok
yonlii diisiinmeyi, problem ¢6zmeyi ve muhakeme yapmay1 Ogretirken ayni zamanda dort
islemi ve sonuca giden yollar1 bulmay1 6gretir (Umay 2003). Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda matematiksel kavram ve islemlerin dgretilmesinin yani sira, matematigi
glinliik hayata transfer etmek ve etkili kullanmak i¢in akil yiiriitme ve muhakeme becerisinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB 2018). Bu 6gretim programi 6grencilerin; mevcut ve
olasi problemler igin inceleme ve analiz yapabilecekleri, ¢ok yonlii diisiiniip farkli ¢oziim
stratejileri iretebilecekleri ve bu stratejileri kullanabilecekleri sekilde yetistirmelerini

beklemektedir (MEB 2018).



Hem giinliik hayatta hem matematik derslerinde problemlerle karsilagiriz. Bu problemlerin
¢oziimii i¢in de, matematiksel bazi yeterliliklere sahip olmamiz gerekir (Demir ve Akar Vural
2017). Bu yeterlilikler; anlama, hesaplama, uygulama, muhakeme ve ilgidir (Kilpatrick ve
Swafford 2002). Kavramlarin ve islemlerin mantikli olarak birbirlerine doniistiiriilmesi,
problemlere gerekceli sonuglar bulmasi ve karsilagilan problemleri ¢ozmede yontem
gelistirmesi agisindan muhakeme becerisi diger tiim bilesenleri etkileyen ve bir arada olmalarini
saglayan en 6nemli bilesendir (Brodie 2010, Kilpatrick Swafford ve Findell 2001). Buna paralel
olarak Van de Walle ve arkadaslar1 (2010) matematiksel yeterligin en dnemli basamagmin
muhakeme becerisi oldugundan bahseder. Bu nedenle matematikte muhakeme yapma becerisi,
matematiksel yetenekleri gelistirmek i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan temel becerilerdendir (Ball ve
Bass 2003, Herman vd. 2018). Matematiksel muhakeme ise; bireylerin karsilastiklari
problemlere matematiksel a¢idan bakip, neden ve nasilini diisiinerek anlamlandirip,
matematiksel kavram ve isaretler yardimiyla akilci bir ¢oziime ulasmaktir (Brodie 2010, Erdem
2015, MEB 2013). Bir baska ifadeyle matematiksel muhakeme “temelde matematiksel
genellemelerin gelistirilmesi, gerekcelendirilmesi ve kullanilmasi” seklinde tanimlanabilir
(Russell 1999). Lithner (2008)’in yapmis oldugu matematiksel muhakeme tanima gore ise
problemlerin ¢oziimii esnasinda, ¢éziim i¢in diislinme ve hipotezlere basvurarak sonuca
ulagmaktir. Sonuca ulasma siirecinde genelleme yapma, iliski kurma, sembollerle matematik
climleleri yazma gibi becerilerde matematiksel muhakeme kullanilir (Ball ve Bass 2003, Brodie
2010). Bu tanimlar 1s1ginda matematiksel muhakeme; matematiksel terimleri anlamlandirip,
kullanmada; yeni fikirler {iretmede, yeni Ogrenilmis bilgileri zihinsel siireglerden gecirip
mantikl stratejiler segmede, yapilan matematiksel iglemleri diizgiin kullanmada yararlaniriz
(Brodie 2010, Ev Cimen 2008). Henderson (2002) matematiksel muhakemeyi; giinliik hayat
problemleri karsisinda ¢6ziim iiretmek i¢cin zihinsel olarak farkinda olarak ya da olmayarak
matematiksel tekniklerin, kavramlarin ve siire¢lerin uygulanmasi oldugunu ifade etmistir. Yurt
icindeki ve yurt disindaki cagdas egitim Ogretim anlayisina gore; bireylerin matematigin
anlamli oldugunu bilmesi ve matematiksel muhakeme yapma becerisine sahip olmalar
istenmektedir (MEB 2018, NCTM 2000). Muhakemenin sonug¢larini degerlendirmek igin
arastirmacilar ¢esitli boyutlar lizerinde ¢alismiglardir. Bu boyutlar birbirleriyle ¢cok benzer ve
birbirlerinin gelistirilmis halleridir (MEB 2013, NCTM 1989, 2000; TIMSS 2011, 2015). Bu
caligmada bazilarina yer verilmisti. MEB (2013); muhakeme becerisiyle akil yliriitme
becerisini ortak olarak ele almig, bu becerileri gerceklestiren birey davraniglar1 asagida

srralanmustir:



Elde edilen sonuclarin dogrulugunu ve gecerliligini kontrol etme,

Akilcr genellemelerde ve tahminlerde bulunma,

Karsilagilan bir problem durumunu arastiriken matematiksel kural, Oriinti ve
bunlar arasindaki baglantilar1 anlama ve bu kurala gore problemi ¢ozme,

Karsilasilan duruma uygun strateji belirleyip ona gore tahminler yapma,

Belirlenen bir referans noktasia gére 6lgmeye uygun tahmin yapma.

Muhakeme becerilerini; matematiksel giic, problem ¢6zme ve muhakeme icerisinde

degerlendiren NCTM (1989; 2000), bu becerileri gerceklestiren birey davranislar1 asagida

srralanmustir:

Mantikli olarak diisiiniip matematiksel tahminlerde bulunma,

Matematik ile ilgili tartigmalar1 gelistirme ve degerlendirme,

Toplanarak elde edilen matematiksel verileri, farkl sekillerde ifade etme,

Tlimevarim ve tlimdengelim tekniklerini muhakeme yaparken etkili sekilde kullanma,
Diistince ve hipotezlerinin dogrulugunu savunabilme ve dogruluklari konusunda nedenler

aciklama.

TIMSS (2011)’e gore matematiksel muhakemenin igerdigi beceriler ve matematiksel

muhakemenin boyutlar1 asagida siralanmistir:

Analiz Etme: Birey; karsilasilan problem durumunda sunulan  veriler
arasindaki baglantilar1 anlayip bu baglantiya gore verileri kullanabilmelidir. Ayrica
problemi ¢ok yonlii diistinerek sonucun bulunmasi i¢in gerekli olan verileri gerekli sekilde
kategorize edip uygun islemleri yapabilmelidir. Farkli temsil bicimleriyle verilen
problemleri daha matematiksel dili kullanarak daha basite indirgeyebilmelidir.

Genelleme Yapma: Birey; matematiksel diisiinme, muhakeme yapma ve problem ¢6zme
stireglerinden sonra elde ettigi bilgiler 1s1ginda problem durumunu daha genel terimlerle
yeniden ifade ederek, genisletebilmelidir.

Baglantilar Olusturma: Birey; verilen problem durumundaki bilgileri farkli durumlarla
ifade ederek birlestirebilmelidir yani matematiksel diisiinceler arasinda iliskiler kurup

yollar gelistirebilmelidir.
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« Karar Verme: Birey; problem i¢in buldugu ¢6ziimiin dogruluguna iligkin gerekgeli olarak
karar verip sonuclara ulagmalidir.
* Rutin Olmayan Problem Cozme: Birey; giinliik hayat problemleri ve matematiksel

problemlemlerle karsilastiklarinda muhakeme yaparak problemlerini ¢ozebilmelidir.

Matematiksel muhakemenin alt boyutlarin1 arastirmacilarda yaptiklar1 g¢aligmalarda
belirlemiglerdir. Pilten (2008) matematiksel muhakemeyi; problem durumuna uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri, 6riintiileri tanima ve kullanma, ayni
verinin farkli gosterimlerini tanima, olast durumlar1 tahmin etme, probelemin ¢éziimii igin
akilc1 tartismalar gelistirme, ¢6ziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme, problemin
¢Oziimiini diger durumlara da genelleme ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme alt boyutlari
olarak ele almistir. Benzer sekilde Cift¢i (2015) ise; problemin ¢6ziimii i¢in Uygun ¢ikarimlarda
bulunma ve bu ¢ikarimlar sayesinde genellemeler yapma, olasi durumlarm dogrulugunu
savunma, problemde verilen ve istenenlere gére matematiksel sembolleri ve kurallari kullanma,
matematiksel baglantilar kullanma, gergeklesmis ve ya gerceklesmesi olasi olan durumlar i¢in
tahminlerde bulunma ve bunu akla uygun olarak nedenlerini sdyleme, genel matematik
kurallarmi 6zel problemlere uygulayabilme, ispat yaparken tiimevarimi ve tiimdengelimi uygun
olarak belirleyip kullanabilme seklinde ifade etmistir. Literatiirden elde edilen bilgilere gore
matematiksel muhakeme becerilerine ait belirlenen davranislardan benzer olanlarin
smiflandirilip, ortak olanlarin gruplandirilmasi sonucunda matematiksel muhakemenin alt

boyutlarinin su sekilde olmasina karar verilmistir (Coban 2019).

. 2. Ayni verinin farkl .
1. Tahmin etme 3. Ortintiileri tanima

gosterimlerini tanima

4. Coziim yolunun ve
sonucun dogruluguna 5. Genelleme
karar verme

6. Rutin olmayan
problemleri ¢cozme

7. Coziim i¢in mantikl
yollar gelistirme

Sekil 2.1 Matematiksel muhakemenin alt boyutlar1 (Coban 2019).
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1. Tahmin etme

Glinliik hayatta pek ¢ok zaman farkinda olmadan siirekli kullandigimiz becerilerden biri
tahmindir. Ornegin, bir okulun yiiksekliginin ne kadar oldugu, belli bir mesafenin yiiriiyerek ya
da kosarak tahmini ne kadar siirecegi, yemek pisme siiresinin tahmini gibi daha birgok durumda
tahmin becerisini kullaniriz (Le Fevre Greenham ve Waheed 1993). TDK (2005)’e gore tahmin
“Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir seyi, olay1 kestirmek, kestirim.” olarak
ifade edilmektedir. Bir bagka tahmin tanimina gore ise, akildan hesaplama yoluyla bir islemi ya
da sorunu yaklasik olarak bulmaktir (Reys ve Bestgen 1981). Giinliikk yasamda gercek degere
en yakin olani belirleme ve rastgele cevabin egitilmis hali gibi daha bir¢ok tanimdan bahsetmek
miimkiindiir (Aytekin 2012; Thompson 1979). Tahmin, hem giinlik hayatta hem de
matematikte genis bir alana ve oneme sahiptir (Trafton 1986). Giinliilk yasam matematiginin
biiyiikk bir kismini tahmin ve zihinsel islemler olusturur (Panhuizen 2001). O halde iyi bir
tahmin yapabilmek i¢in uygun matematiksel bilgi ve becerilerin kombinasyonuna ihtiya¢ vardir
(Le Fevre Greenham ve Waheed 1993). Kim ve Kasmer (2007) bir matematiksel durumla
karsilagildiginda o durumla ilgili, mantikli ve muhakeme yapilarak genis ¢erceveden diistiniip
akil ytriiterek yaklasik degerin bulunabilecegi gibi, herhangi bir diisiinme siireci olmadan da

yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Bir tahmin diistiniildigi sekil ile
—> ifade edilmelidir (yapilirken ve
zannedilirken)

Tahmininizin neden dogru
oldugunu ya da yeni 6rneklerle
onu nasil degistirip

Tahmininizi denetleyiniz. ( Biitiin
bilinen durumlar1 ve 6rnekleri

sagladigini dogrulayiniz.
diizenleyeceginizi belirtiniz. sadie grulaymiz.)

Tahmininizden siipheleniyorsaniz
ters Oornekler bularak onu
clriitiiniiz. Burada bir 6nerme
kullanarak kontrol ediniz.

Sekil 2.2 Tahmin siireci (Hacisalihoglu vd. 2003).
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Yapilan ¢aligmalarda tahmin becerisinin 6neminin anlasilmasiyla birlikte hem yurt i¢i hem yurt

disinda yapilan matematik 6gretim programlarinda tahmin becerisi kazanimlarina daha fazla

yer verilmektedir. (MEB 2005; NCTM 2000). Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul matematik

ogretim programinda tahmin becerisi ilkokul birinci siniftan itibaren asamali olarak yer

almaktadr (MEB 2018). Ersoy (2003) bireylerin karsilasilan durumla ilgili tahmin

yapabilmeleri ve sonucun dogruluguna iliskin gerekgeli olarak yargida bulunabilmeleri

gerektiginden bahseder. Ayrica tahmin becerileri, ¢6ziim yapabilmek i¢in kagit-kalem, hesap

makinesi gibi araglarm bulunmadigi durumda ya da karsilasilan durumun ¢6ziilebilmesi i¢in

yeterli zaman olmadiginda basverulmahidir (Ersoy 2003). Matematik Dersi Ogretim

Programi’nda iki temel tahmin stratejisinden bahsedilmektedir (MEB 2005).

Islemsel Tahmin: Aritmetik problemlerin kesin sonucunu bulmadan veya sonucu
hesaplamadan 6nce cevabi akilci nedenlere dayandirarak tahmin etme olarak tanimlanmastir
(Dowker 1992). Bu tahmin stratejisinde akildan islemler yaparak gergek sonuca yakin
aralikta degerler bulmak esastir (Sowder 1992). Problemde verilen sayilarin yuvarlanarak
yeni sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme islemlerinden uygun olanii kullanarak
gerceklestirilir (Heinrich 1998). Bu tahmin stratejisi, matematiksel muhakeme ve akil

yiirtitmenin 6nemli bir pargasidir (Case ve Sowder 1990),

Olgmeye Dayali Tahmin: Olgii arac1 kullanmadan siirekli yaprya sahip dgelerin degerlerinin
tahmin yontemleri yardimiyla tahmin edilmesidir (Segovia ve Castro 2009). Tanimdan da
anlasilacagi iizere bu tahmin stratejisinde matematiksel a¢idan diisiinlip bir dizi bilgi ve
becerinin kullanilmasi gerekir (The Mathematical Thinking Classroom Assesment
Techniques 2007). Ornegin, bir posetteki armutlarin kag kg gelecegi, bir bahcenin kag
metrekare oldugu, bir mesafenin ne kadar siirede gidilebilecegi gibi durumlarda 6lgmeye

dayal1 tahmin stratejisini kullaniriz.

2. Aym verinin farkh gosterimlerini tanima

Karsilasilan problem durumlarinda matematiksel veriler bize degisik sekillerde verilebilir.

Matematikte ortada olan durumun ya da problemin farkli gosterimlerle ifade edilmesi ¢oklu

temsiller yardimiyla olur (Sevimli 2009). Matematigin dili olarak ifade edilen ¢oklu temsiller

matematikteki soyut kavram ve iliskilerin somutlastirilip modellenmesini saglar (Kapur 1998).
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Matematiksel kavram ve aralarindaki iliskileri ifade edebilmek igin kullanilan resim, isaret,
sozciik, grafik, diyagram, manipiilatif, grafik, tablo ve sembollerin hepsi matematik
ogretiminde kullanilan temsillerdir (Can 2014, NCTM 2021, Van de Walle vd. 2016). Coklu
temsiller, matematiksel kavramlarin sozel olarak, tablolarla sayisal olarak, grafiklerle gorsel
olarak ve sembollerle de cebirsel olarak 6grenilmesinde etkilidir (Durmus ve Yaman 2002).

Sekil 2.3’te bu temsillerin birbirleriyle iligkisi asagida verilmistir.

/ T
: " &
Yazih
I / semboller \

-
G

Somut
—»
materyaller
Tecrube-temelli
metaforlar

Sekil 2.3 Lesh'in (2003) ¢oklu temsiller arasinda iliski modeli.

Lesh ve Doerr (2003)’e gore temsil bigimleri, denklem (cebirsel denklemler), tablo (¢izelgeler),
grafikler, yazili simgeler, diyagram, gergek nesneler, sozel dil ve tecriibe-temelli metaforlar
olarak sekiz par¢adan olustugunu ifade etmislerdir. Coban ve Tezci (2020) tarafindan
gelistirilen ve bu calismada kullanilan Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme
Olgeginde yer alan sorular tam say1 kazanimlariyla ilgilidir. Bu sorularda tam sayilarm farkli

temsil bi¢cimlerinden grafik ve say1 dogrusu ile gdsterime yer verilmistir.

3. Oriintiileri tanima

Glinliik hayatta bina mimarilerinde, hali desenlerinde ve kaldirim taglar1 gibi daha birgok
durumda oOriintiilerle sik sik karsilasiriz. Ayrica, hatirlamamizi kolaylastirmak icin bir siirii sifre
ve telefon numaralarinda da &riintiileri kullaniriz (Posamentier ve Krulik 1998). Oriintii arama,
matematiksel diisiinme yapmay1 destekleyen ve matematiksel fikirlerin iliskilendirilmesinde
onemli bir aragtir (NCTM 2000). TDK (2018)’ya gore oriintii “Olay veya nesnelerin diizenli

bir bigimde birbirini takip ederek gelismesi” olarak ifade edilmektedir. Oriintiilerde bulunan
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iligkileri anlayabilmek ve diger durumlara da genelleyebilmek ¢evremizi daha 1iyi
algilayabilmemizi saglar (MEB 2009). Matematik oOriintiilerin bilimidir ve Orilintiiyii yeni
karsilasilan duruma aktarabilmek matematik yapmanin bir pargasidir (Van de Walle vd. 2010).
Ortaokul seviyesindeki Ogrencilerden beklenen; geometrik ve sayisal Oriintiileri
anlayabilmeleri, diger adimlarmi diisiinebilmeleri ve Orilintiiller i¢in genellemelerde
bulunabilmeleridir (MEB 2018). Buna ek olarak oriintiileri s6zel olarak, tablo ve grafikler
kullanarak ifade ve analiz edebilmeleri beklenmektedir (NCTM 2000). Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’na kazanim olarak baktigimizda; ortaokul besinci smif diizeyinde
kurali verilen say1 ve sekil Oriintiilerinin istenen adimlarmni olusturma”, yedinci sinif diizeyinde
ise “say1 Ortintiilerinin kuralini harfle ifade etmeleri istenmektedir (MEB 2018). Verilerin artis
ya da azaligmin belli bir kurala gére oldugu, elde edilen bilgilerin aritmetik veya geometrik bir
diizen olusturdugu ve serinin kuralinin s6zlii veya sembolik olarak ifade edilmesi s6z konusudur

(Sobel ve Maletsky 1991). iki tiir driintii cesidinden bahsetmek miimkiindiir.

Tekrarlayan Oriintiiler: Belirli bir kurala gore tekrar eden &riintiilere denir (Threlfall 1999).
Oriintiiniin tekrar eden daha kiiciik kisimlarmm dongiisel bir yapida genellenmesi soz
konusudur (Threlfall 1999). Mozaik déseme siislemeleri ve A, b, C, A, b, C .... gibi Oriintiiler

Ornek verilebilir.

Genisleyen Oriintiiler: Belirli bir kurala gore ardisik terimler arasinda diizenli olarak artan veya
azalan Oriintiilere denir (Warren 2005). Bu Oriintiilerde Oriintiiyli devam ettirme ve
verilmeyen elemani bulma s6z konusudur (Tanisli ve Olkun 2009). Bu oriintiilerde sekiller,
renkler, hareket, duygu ve ses kullanilabilir. Bu ¢alismada Coban ve Tezci (2020) tarafindan
gelistirilen Ol¢ek sorularindan 2 tanesi genisleyen oriintiiler bir tanesi tekrarlayan oriintiilerle

ilgilidir.

4. Coziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme

Bir problemle karsilasildiginda, ¢6ziim {iretilip sonu¢ bulunduktan sonra cevabin dogruluguna
iliskin kanaat getirme durumudur (Kleindorfer Kunreuther ve Schoemaker 1993). Bu siireg
icerisinde problem ortaya konulur ve dncelikle problem hakkinda gerekli bilgiler toplanir.
Sonrasinda ise iyi bir kararin verilebilmesi i¢in probleme genis ¢erceveden bakilip se¢im
Olgtitleri belirlenir. Bir sonraki adimda verilen kararlara gore hareket edilir ve cevaplar

degerlendirilir (Adair 2000). Ogrenciler, karsilastiklar1 problemi ¢ozdiikten sonra ¢dziim
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yolunu kontrol edip, hata yapip yapmadigini degerlendirebilmelidir (Kalayci 2001). NCTM
(2000)’e gore ortaokul seviyesinde Ogrenciler, bulduklar1 sonucun akileiligi hakkinda karar

verebilmelidirler. Sekil 2.4’te karar verme siirecinin basamaklar1 verilmistir (Adair 2000).

1.Adim: Probleminizi belirleyiniz.

2.Adm: Gerekli bilgileri toplayimniz.

3.Admm: Sonuca ulasabileceginiz uygun
secenekleri yaratiniz.

4.Adim: Karariniz1 veriniz.

5.Adm: Verdiginiz karar1 uygulayiniz ve
sonuglar1 degerlendiriniz.

Sekil 2.4 Karar verme siireci (Adair 2000).

Matematik yapmak demek, problemler i¢in strateji olusturup, bu stratejileri kontrol etmek, bu
stratejilerin problemi ¢6ziip ¢6zmeyecegine bakmak ve ¢dziimiin dogrulugunun kontroliiyle

olur (Van De Walle vd. 2012).

5. Genelleme

Genelleme, 6zel bir durum i¢in belirlenen ortak bir 6zelligi biitlin bir duruma tagima olarak
tanimlanmigtir (Swafford ve Langrall 2000). Genelleme matematigin kalbe giden can damaridir
(Mason 1996). Matematiksel diisiinme ve muhakeme i¢in genelleme yapma ¢ok dnemlidir
(Kaput 1999). Matematikte genelleme ise; 6grencilerin matematiksel muhakeme ve problem
cozme yoluyla elde ettikleri sonuglar1 genel ve daha genis etki alanlarina uygulayip genisletme

olarak ifade edilmektedir (TIMMS, 2003). Genellemeler yapma ve yapilan genellemeleri
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kullanma becerisi temel matematik Ogretiminin en Oncelerinde gelismeye baslayan ve
matematiksel muhakeme yaparken siirekli ihtiyag duyulan bir beceridir (NCTM 1999). Ayrica
sadece cebirsel diisiinmenin degil, matematiksel bilginin ingasinda da 6nemli bir yere sahip
diisiinsel siiretir (Jurow 2004). Ozellikle ériintiileri anlamlandirip bir sonraki adimmi diisiinme
asamasinda siirekli genellemeye bagvurulur. iliskiyi anlayip kurah belirledikten sonra bu kurala
uygun genellemeler vyapabilir (Wilkie 2016). Genelleme yapma, biitiin matematiksel

problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek 6nemli bir yetenektir (Kaput 1999).

6. Rutin olmayan problemleri ¢6zme

Rutin olmayan problemler, farkli diisiinme becerilerine sahip olmay1 ve problemde verilen
bilgileri organize edip iliskilendirme gibi list diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren
problemlerdir (Souviney 1989). Bu problemlerin ¢dziimiinde basit islem becerilerini bilmek
yeterli olmaz (Altun 2005). Verilen problem durumunu iyi anlayip kavradiktan sonra bu
probleme uygun yontem se¢mek ¢cok dnemlidir. Ciinkii daha 6nceden edinilen bilgi ve beceriler
bu yonteme gore farkli sekillerde transfer edilip kullanilabilmelidir (Oktem 2009). Bu tiir
problemleri, rutin problemlerden aymran en 6nemli farklar sunlardir; ¢6ziimlerinde bilgileri
organize etme, hangi kategoriye girdigini bulup smiflandirma, veriler arasindaki iliskileri
bulma, kurallar1 transfer edip genelleme yapma ve birka¢ islemle hemen c¢oziilmemeleri
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar (Altun 2000). Yani rutin olmayan problemlerin ¢oziimii,
rutin problemlere gore tahmin etmeyi ve 6zel beceriler kullanmay1 gerektirir (Glir ve Korkmaz
2003). Bu tiir problemlere gercek hayat problemleri de denir (Altun 2005). Cilinkii bu
problemleri giinliilk hayatta gerceklesen somut yasantilarimiz ve deneyimlerimiz yardimiyla
¢ozebiliriz (Yenilmez ve Yasa 2007). Bu sayede birey, gerceklesen olaylarin matematik
kurallarindan bagimsiz olmadigi kavrar. Bu da bireyin matematigin ne oldugunu, nasil
kullandigimizi, yasamin matematikle i¢ i¢e oldugunu fark etmesini saglar ve matematige karsi

olumlu bir tutum gelistirmesine yardime1 olur (Altun 2002).

Matematik derslerinde rutin olmayan problemlere yer verilmesindeki amag, 6grencilerin
problemi iyi anlayip dogru yonteme karar verip bunu uygulamaya doniistiirmesi ve buldugu
¢Oziimiin dogruluguna iligkin karar vermesidir. Buna ek olarak karsilagilan problem durumunda
orlintli arama, tahmin etme, verilen bilgileri kategorize etme gibi becerilerin iyi 6grenilebilmesi

icin rutin olmayan problemlerin derslerde kullanilmasi 6nem arz eder (Sahin 2007).
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Dunlap (2001) rutin olmayan problemleri, 6grencinin matematikle ugrasirken degisik bir dizi
diisiinme siirecinden yararlanarak ¢dzmeye calistigi problemler olarak ifade etmistir. Yani bu
problemlerde 6grencinin, benzer durumlarin ve olgularin benzer yonlerini bir araya getirerek o
probleme 6zel bir strateji iiretmesi gerekir. NCTM (2000)’e gore rutin olmayan problemler
“ogrencilerin bulundugu ¢evreden ortaya ¢ikan”, “Ggrencileri strateji gelistirmeleri ve
uygulamalar1 i¢in zorlayan” ve “6grencileri yeni kavramlarla tanigtirmak i¢in ortam hazirlayan”
problemlerdir. Bu problemlerin ¢6ziim siirecinde belirli birka¢ matematiksel islemin dogru
secilmesiyle hemen ¢6ziimlenemeyen, ¢oziimii i¢cin islem becerisinin Otesinde bilgileri
kategorilestirme, veriler arasindaki iligkileri fark etme gibi becerilere sahip olmak gerekir
(Altun 2000). Bu problemlerin degisik stratejiler kullanarak farkli ¢6ziimleri yapilabilir (Polya
1957). Bu yiizden o6grenciler bilgilerini sentezler ve bu problem igin hangi stratejinin
kullanilabilecegini hangilerinin kullanilamayacagmi belirlemeye c¢alisir, bu durum da
ogrencileri matematiksel diisiinmeye ve muhakeme yapmaya zorlar (Baykul Sulak Dogan
Dogan ve Yazic12009). Bir baska ifadeyle, 68rencilerin sadece ¢éziimii degil, ¢6ziime ulasma

stirecindeki diisiinceleri de dikkate alinmalidir (Dunlap 2001).

7. Coziim icin mantikh yollar gelistirme

Ortaokul seviyesinde matematik, diisiinmeyi ve muhakeme yapabilme becerisi kazandirmay1
hedeflemektedir (MEB 2018). Ogrenciler matematik derslerinde rutin olmayan problemler
¢Ozlip muhakeme yetenekleri gelisince yeni bir durumla karsilastiklarinda akilct yontemler
gelistirebilirler (Giir ve Korkmaz 2003). Ust diizey diisiinme gerceklestirip problemlere farkli
¢oziimler {iiretebilirler (NCTM 2000). Bu nedenle, problem ¢dzme siirecinde Ogrencilere,
muhakeme yapabilecekleri ve stratejik diistinebilecekleri acik uglu sorular verilmelidir (Pollack
1997). Bireyi ugrastiran, ¢6ziimii bulmanin kolay olmadigi, birden fazla strateji kullanmay1
gerektiren ve st diizey diisiinmenin gerektigi rutin olmayan problemler verilmelidir (Pilten
2008). Dolayisiyla, bu siiregte ¢oziime ulagsmak ig¢in mantikli yollar gelistirip dogru sonuca

ulagmak i¢in dogru muhakemede bulunmak ve uygun stratejiler se¢gmek 6nemlidir (Polya

1957).
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2.2 MATEMATIKSEL MUHAKEMEYE YONELIK OZ YETERLIK ALGISI

2.2.1 Oz Yeterlik Algist

Oz yeterlikle ilk kez Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda karsilasilmistir. Oz yeterlik bu
kuramin temelini olusturmustur. Bandura (1997)’ya gore 6z yeterlik; bireyin bir performansi
ya da bir beceriyi gerceklestirebilmek i¢in kisisel degerlendirme yapmasi ve kendini yeterli
gorme seviyesidir. Oz yeterlik, bireyin karsilastigi problem durumlarmi ¢6zebilme konusunda
kendine dair kisisel kanaatleriyle ilgilidir (Bikmaz 2004). Bir diger tanima gore 6z yeterlik,
kisinin istenilen bir duruma basaril1 bir sekilde ulasabilmesi i¢in gereken siireci diizenlemek ve
uygulamak i¢in kisinin kabiliyetleri ile ilgili degerlendirmesidir (Pajares 1996). Akay ve Boz
(2011)’a gore ise 0z yeterlik, bireyin yeteneklerini ortaya koyabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri organize ederek uygulayabilme kapasitesine iliskin yargilar1 olarak tanimlanabilir.
Oz yeterlikte; bilissel, sosyal, duygusal ve davranissal becerileri diizenlemek ve karsilasilan
durumda bunu etkili kullanmak esastir (Kurbanoglu ve Takunyaci 2012). Oz yeterligin kisinin
rahatin, basarabilecegine olan inancinin ve Kkisisel yeteneklerinin temelini olusturdugunu
soylenebilir (Azar 2010). Ciinkii bireyin karsilastigi durumlardaki giigliiklere harcadigi ¢abay,
ne diizeyde gayret gosterdigi, nasil reaksiyon verdigi ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede
direngli olup olmadigin1 gosterir (Isiksal ve Askar 2003). Birey, karsilastigi zorluklarda
hedeflediklerine ulasacagina inanmazsa hayattaki giigliiklerle bas edebilme konusunda isteksiz
olur (Bikmaz 2004). Kisaca 6z yeterlikte, kisinin bir problemi kendi ¢abalariyla ¢ozebilmesi ve
daha zor bir durumla karsilastiginda bununda iistesinden gelebilmesi i¢in, karsilasilan durumla
ilgili bilgi ve becerilerini organize etmesi, bu bilgileri kullanabilmesi ve kullandiklarmi kontrol
etme yetenegine olan inancinin yeterli diizeyde olmasi gerekir (Akbulut 2006). Oz yeterlik
bireyin hayatinin her alanini etkiledigi gibi matematik dersi ve uygulamalarinda da 6grencilerin
davranislarma sekil vermekte, matematik dersine bakis acilarmi etkilemektedir (Yilmaz Yigit
ve Kasarci 2012). Ciinkii matematikte muhakeme yaparken verilen gorevi basariyla
cozebilecegine olan inang, sonuca ulasmada belirleyicilerdendir (Demiralay ve Karadeniz
2010). Bu durum matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik kavraminin ortaya ¢ikmasini

saglamusgtr.
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2.2.2 Matematiksel Muhakemeye Yénelik Oz Yeterlik Algist

Kisilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar: durumlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in kendilerine inanip
giivenmeleri, durumu ¢6zebilmek i¢in plan yapip uygulamalari, uyguladigi plani biligsel
stizgecinden gecirip degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Bandura 1997, Polya 1957).
Matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik, bireyin muhakeme yaparken ilgili performans
slirecini basar1 ile tamamlamasi i¢in kendi yeteneklerine dair inanglar1 seklinde tanimlanir (Ural
Umay ve Argiin 2008). Diger bir ifadeyle bireyin matematik problemlerini ¢6zerken kullandigi
islemle ilgili inanci, buldugu sonugtan emin olma ya da tereddiitlii yaklasimi ve matematik
gorevlerinde “yapabilirim” diisiincesinde olup kendine giivenip inanmasi olarak ifade edebilir
(Betz ve Hackett 1983; Clutts 2010). Matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik bireyin
muhakeme yaparken genel olarak kendini yeterli gormesi ve matematiksel muhakeme
problemlerini ¢ozebilecegine dair inancidir (Erdogan Baloglu ve Kesici 2011). Birey bir
matematik problemiyle karsilastiginda ¢ok yonlii distinerek kendi ¢6ziim yollarini
olusturabilmesi i¢in yeteneklerinin farkinda olmasi ve buna inanmasi 6nem arz eder (Yurt
2015). Bununla beraber birey, matematigi giinliik hayatta kullanirken, kendine olan
“yapabilirim” inancinin yiiksek oldugu durumda problemi ¢6zmeye motive olmus olur ve
tutumu buna gore sekillenir (Gilindogdu 2013). Bunun i¢indir ki matematik egitiminin nihai
amac1 6grencinin matematigi yapabilecegini bilen, matematige karsi olumlu tutumu olan ve

matematiksel 6z yeterligi yiiksek olan 6grenciler yetistirmektir (MEB 2018).

Geleneksel egitim anlayisinda hep bilissel becerilerin gelistirilmesine 6nem veriliyordu. Ancak
matematik dersi i¢in sadece biligsel becerilerde yeterlik degil, bununla beraber duyussal
becerilere de ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir (Askar ve Umay 2001). Buna paralel olarak
o0grenci matematik derslerindeki hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in bilmenin yaninda
problemi ¢6zmeye inanmasi da gerekmektedir (Kotaman 2008). Ciinkii 6grenci bir matematik
problemiyle karsilastiginda ¢ézmek icin bilgiye sahip ama yapamayacagini diisiiniiyor ve
matematiksel muhakemeye yoOnelik 6z giiveni yoksa problemi ¢6zmede basar1 elde
edemeyecektir (Alc1 2007). Eksiklikler fark edilmis olacak ki ¢agdas egitim anlayisina gore
Ogretim programlarinda farkliliklar olmus ve duyussal becerilerin gelisimine de Onem
verilmeye baslanmistir (MEB 2013). Bu sayede dgrencinin derste dgretilen bilgileri mantik
sizgecinden gegirerek yapilandirmasi 6zgilivenini arttirarak ‘Matematigi anlayabiliyorum”

fikrine sahip olmalarna firsat tantyacaktir (Erdem 2022).
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Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda "Matematik dgrenmeye istekli
olur, Matematikle ugragmaktan zevk alir, Matematikte kendine 6zgiiven duyar, Matematigi
ogrenebilecegine inanir, Matematigin diisiinme becerilerini gelistirdigine inanir" gibi duyussal
becerilere hitap eden kazanimlara yer verilmistir (MEB 2013). Matematiksel muhakemeye
yonelik 0z yeterlik, 6grencinin matematik alanindaki akademik bagarisini etkileyen 6nemli
bilesenlerden biridir (Dede 2008). Ciinkii 6grencinin matematik yeteneklerini, matematige dair
benligini ve deger algisint etkileyen ¢ok oOnemli bir duyussal beceridir (Yurt 2015).
Matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algist yiksek olan Ogrenci matematik
problemiyle karsilastiginda mantikli ve alternatifli yollar gelistirir, soruyu ¢6zecegine inanir ve
¢oziimii basartyla uygulayabilir (Yenilmez ve Ozabaci 2003). Bununla beraber karsilastig
matematiksel giicliikleri ¢ozmek icin ne derece gayret gosterdigi de yine matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterliginin diizeyiyle alakalidir (Alderman 1999). Giinliik hayatta
benzer becerileri sahip olan fakat matematiksel 6z yeterlikleri ve matematiksel muhakemeleri
farkli olan G6grencilerin, ortaya koyacaklar1 matematik performanslari da farklilik gosterir
(Yenilmez ve Kakmaci 2008). Ciinkii biitiin 6grenciler 6gretilen bilgileri oldugu gibi kabul
etmez; kendisi muhakeme yapip degerlendirmede bulunduktan sonra matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik diizeyine ve matematiksel muhakeme becerisine gore
cevaplama yaparlar, bu da ¢éziimlerinin farklilasmasina neden olur (Gibson ve Dembo 1984).
Matematik dersine yonelik diislik 6z yeterlige sahip 6grenciler, dersin ya da verilen etkinliklerin
normalde oldugundan ¢ok daha zor olduguna inanirlar ve bu da matematik dersine yonelik stresi
ve kaygiy1 arttirir. Bu durumda 6grencinin karsilastigi problem durumunu ¢dzebilmesi igin
gereken alternatifli yollar1 diisiinmesini engelleyip bakis agisimi daraltir (Pajares 1992). C6ziim
iiretemeyen ve kendini yetersiz bulan 6grenci de, matematik dersine karsi umutsuz olur ayni
zamanda matematik dersini 6grenmeye vakit ayirmaz, ¢caba sarf etmez ve bu durumda akademik

anlamda telafisi zor durumlara neden olur (Pajares 2002).

Matematiksel 6z yeterligi diisiik 6grenciler matematik derslerinde konuyu 6grenmek icin
¢ekingen davranirlar ¢iinkii konuyu anlamayacaklarina ve problemleri ¢ozemeyeceklerine dair
inanglar1 vardir (Giindogdu ve Kurtulus 2016). Ogrenci ne kadar ¢alisirsa ¢aligsin matematigi
basaramayacagi, diisiik not alacagi, bu ylizden arkadaslar1 tarafindan kiiglimsenecegi ve anne
babasimin kizacagi inanci1 hakimdir (ipek 2019). Bu durumda &grenci yenilgiyi hig ¢aba sarf
etmeden kabul edebilir. Ornegin, bir 6grencinin okuma becerisine olan inanc1 yiiksek ise,
okuma becerisi sinavindan mutlu olacagi notu almay1 bekleyecektir. Ancak 6grencinin okuma

becerileriyle ilgili kugkular1 varsa, daha sinav baglamadan diisiik not alacag diisiincesi olusur
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ve bu durumda smavdaki davraniglarinin belirleyicisi olur (Pajares 1992). Bu nedenle Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda ogrencilerin programda &gretilmesi amaglanan
akademik bilgilerle birlikte 6zgiliven sahibi olmalar1 ve 6z yeterliklerinin gelistirilmesi de
amaglanmaktadir (MEB 2013). Matematik derslerinde basarili olacagmi diisiinen ve buna
inanan Ogrencilerin matematik becerilerinin artarak bagar1 seviyelerinin artmasi beklenir
(Sengiil ve Giilbagc1 2013). Ciinkii matematiksel 6z yeterligi yiiksek Ogrenciler, matematik
derslerinde 6gretilen konularda kendilerine olan giivenlerinin tam olmas1 sebebiyle, problemle
karsilastiklarinda rahat bir sekilde diisiinlip alternatifli ¢oziim yollar1 {iretebilirler. Bu da
problem ¢6zerken cesaretli olup basarili olmalarini saglar (Pajares 2005). Matematiksel 6z
yeterligi ylksek olan Ogrenciler konuyu Ogrenmeye yonelik dikkatlerini daha ¢ok
yogunlastirirlar. Konuyu kavrayabilmek icin yiiksek sabir ve g¢aba gosterirler. Konuyu
ogrendikten sonra ise pekistirme yapmak i¢in daha fazla zaman aymrirlar (Oztiirk ve Sahin
2015). Biitin bu anlatilanlar cercevesinde matematiksel 6z yeterlik OGgrencilerin basari
diizeylerini gii¢lii bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Pajares 2002). Bu nedenle 6grencilerin
matematiksel muhakemeye yonelik 06z yeterliklerinin gelismesi igin onlara basarili
olabilecekleri etkinlikler verilmeli, basar1 duygusu tattirilmalidir (Oztiirk ve Sahin 2015)
Konular yaparak yasayarak O0grenmeye uygun hale getirilip somutlastirilmaya c¢aligilmali,

basar1 saglayabilecekleri gerekli ortamlar saglanmahdir (Oztiirk ve Sahin 2015).

Bu calismada yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in
Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen Matematiksel Muhakeme Oz yeterlik Olcegi
kullanilmistir. Mumcu (2019) bu 6lgegi gelistirirken matematiksel muhakeme becerisinin alt
boyutlar1 ve gostergeleri icin Alkan ve Tasdan’in (2011) calismasindan yararlanmistir. Bu
acidan distiniildiiginde Alkan ve Tasdan’mn (2011) ¢alismasindaki matematiksel muhakeme
bilesenlerine goz atmak faydali olacaktir. Alkan ve Tasdan (2011) matematiksel diisiinmeyi
yol-yontem bilmeyi ve muhakeme etmeyi gerektiren alti asamadan olusan bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bu agamalar sirastyla Olaylari, olgulari, problemi dogru anlama-anlamlandirma,
Yol-yontem uygulama, Genelleme/Soyutlama/Modelleme, Akil yiiriitme/iliskilendirme,
Gelistirme ve Yaratici diisiinme olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlarin son dort tanesi
matematiksel muhakeme siireclerini ifade etmektedir. Alkan ve Tasdan (2011), matematiksel
muhakeme becerisinin her alt bileseni icin gostergeler olusturmuslardir. Bu gostergelerden

Cizelge 2.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1 Matematiksel diisiinme siireci ve matematiksel muhakeme bilesenleri (Alkan ve
Tasdan 2011).

Matematiksel Diistinme Siireci ve Gostergeler
Matematiksel Muhakeme Bilegenleri

Yeni karsilasilan durumu/olayi/olguyu/problemi
Olaylari, Olgulari, Problemi Dogru biitiin yonleriyle arastirma, bulma
Anlama/Anlamlandirma Problem durumunda verilenleri ve istenenleri belirleme
Anladiklarimiz arasindaki iligkileri 6nemli kilma
On bilgilerle baglant1 kurma
Muhtemel hatalari, eksiklikleri belirleme ve bunlar1 giderme
Yol-Yoéntem Uygulama Gozlem
Karsilastirma
Betimleme
Olast durumlari tahmin etme
Diisiinceleri gerekcelendirme
Genelleme/Soyutlama/Modelleme Olan durum ile ulasilmak istenen durum arasindaki baglantilari
olusturabillme

Modeli meydana getirme, modelin yararliligmi, uygulanirhgmi,
caligilabilirligini sorgulama

Sonuglara ulasma
Cok yonlii diisiinme

Akl Yiiriitme/iliskilendirme Parca-biitiin iliskisi kurma
Analiz etme, Baglant1 kurma

Mevcut durumu degerlendirme
Gelistirme Durumu degisik sekillere aktarabilme
Olasi durumlara ve sorulara ¢oziim bulma
Nedenlerine yonelik ¢oziim arama
Var olan problemin ileri basamagini diigiinme
Yaratic1 Diistinme Ozgiin ve bagimsiz fikir iiretme
Kullanilabilir diisiince tiretme

Bu modeldeki ilk iki basamak matematiksel diisiinme siirecini ele alirken, son dort asama
matematiksel muhakemenin bilesenleri olarak ele alinmistir. Bu alti basamagin hepsinde

matematiksel muhakeme becerisi kullanilir (Mumcu 2019).

2.3 MATEMATIKSEL MUHAKEME iLE iLGILI LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde matematiksel muhakeme ile ilgili ¢cok sayida degisken ile iligkisinin
arastirildid1  goriilmiistiir.  Ozellikle; problem ¢dzme siireci, iistbilis, bilisdtesi ve
zenginlestirilmis 0gretim stratejileri ile matematiksel muhakeme becerisi arasindaki iligki ¢ok
fazla arastrmaya konu olmustur (Coban 2010, 2019, Cokyasa 2019, Erdem 2015, Kara-
Caligkan 2019, Kasmer ve Kim 2011, Kogyigit 2019, Kramarski ve Zoldan 2008, Muin Hanifah
ve Diwidian 2018, Pilten 2008, Tirasoglu 2013, Tum 2019, Yankelewitz Mueller ve Maher
2010, Yondemli 2018).
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Problem ¢6zme siirecindeki matematiksel muhakeme becerisini konu alan Yankelewitz ve
ackadaslar1 (2010), Tirasoglu (2013), Muin ve arkadaslar1 (2018) ve Kara-Caliskan (2019)’1n
calismalaridir. Yankelewitz ve arkadaslar1 (2010) ¢alismasinda 4. ve 6. smif diizeyindeki
ogrencilerin problem ¢ozerken uyguladiklar1 matematiksel muhakeme alt boyutlarini bulmay1
amaclamistir. Caligmanin uygulama kisminda bu gruplara matematiksel muhakeme yapmalar1
gereken problemler yoneltilmistir Calismada ulasilan sonuglara gore agik uglu sorulari
cozerken birgok farkli matematiksel muhakeme tiirtinii kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 4 ve
6. Smif O6grencilerinin sorular1 ¢ozerken benzer muhakeme tiirlerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Tirasoglu (2013), matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi deneysel calismasinda
matematiksel muhakeme baglaminda matematik zihin aligkanliklarini  belirlemeyi
amaglamistir. Calisma 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Calisma karma yapiya sahiptir.
Calismada ulasilan bulgulara gore 6gretmen adaylarina verilen egitimlerden sonra basari
durumlarinda artis oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
basamaklar1 agisindan da gelistikleri gozlenmistir. Bir diger yar1 deneysel desenin kullanildig:
calisma Muin ve arkadaslar1 (2018) c¢alismasidir. Muin ve arkadaslar1 (2018) calismada,
ortaokul 6grencilerinin liggenler ve dortgenler konularma iliskin problem ¢6zme modelinin
matematiksel muhakemeye etkisini incelemek amaglamiglardir. Calisma 80 tane ortaokul
ogrencisiyle yapilmistir. Calisma deneysel yapidadir. Bu ¢ergevede 40 6grenciden olusan deney
grubuna yaratici problem ¢6zme yontemiyle ders anlatilmis, kontrol grubundaki 40 6grenciye
ise geleneksel yontemle konular anlatilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
matematiksel muhakeme anlaminda deney grubunun, kontrol grubuna gore daha iyi gelistikleri
tespit edilmistir. Kara-Caligkan (2019) caligmasinda akademik olarak matematigi iyi olan
ogrencilerin rutin olmayan matematik problemlerini ¢ézerken ortaya koyduklar1 matematiksel
muhakeme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma niteldir ve durum c¢alismasi
kullanilmistir. Calismada matematik basarisi yliksek olan 6grenciler se¢ildigi icin amacgh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma yedinci ve sekizinci smif
toplam 6 Ogrenciyle yiritiilmiistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
coziimlenmistir. Arastirmada ulasilan sonuclara gore dgrencilerin matematiksel muhakeme
baglaminda rutin olmayan matematik problemlerini ¢dzerken cogu zaman yaratict muhakeme
ve taklitsel muhakemeye basvurduklari, kismen de taklitsel muhakemeyi kullandiklar1
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ogunun alisilagelmis problemleri daha 1yi ¢ozdiikleri

ancak rutin olmayan problemlerde daha fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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Literatiir taramas1 sonucunda istbilis ve bilisotesi kavramlar1 ile matematiksel muhakeme
becerisinin konu alindig1 ¢okca ¢aligmanin oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak
Pilten (2008), Kramarski ve Zoldan (2008), Coban (2010), Cokyasa (2019) verilebilir. Pilten
(2008) galismasinda 5. smif 6grencilerinin matamatiksel muhakeme becerilerini, 6grencilerin
derste problem ¢ozme esnasinda kullandiklari iistbilis stratejilerine gore arastirmistir. Calisma
toplamda 66 6grenci ile akademik olarak benzer olan iki sinifla yiiriitiilmistiir. Calisgmada
matematik derslerinde problem ¢ozerken iistbilis stratejilerinin kullanildig1 bir deney grubu ve
matematik derslerinde problem ¢6zerken normal siirecin devam ettirildigi kontrol grubu yer
almistir. Calismada deney grubuna bu uygulama dokuz hafta uygulanmis ve elde edilen
sonuglara gore deney grubunda verilen iistbilise dayali 6grenmenin olumlu etkisinin oldugu,
uygulanilan istbilise dayali egitimin, Kontrol grubuna uygulanilan egitime gére matematiksel
muhakemenin gelistirilmesi anlammda daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney
grubuna uygulanan TUstbiligsel 6gretim sayesinde, bu gruptaki 6grencilerin matematiksel
muhakeme tiirlerinde gelistikleri goriilmiistiir. Bir diger deneysel ¢alisma Kramarski ve Zoldan
(2008) galismasidir. Bu galismada amag, {i¢ farkl iistbilis 6gretim yaklagiminin matematiksel
muhakemeye etkilerini incelemek, matematikteki kavramsal hatalar1 azaltip azaltmadigina
bakmak ve bu ii¢ Ustbiligsel 6gretim yaklagimini karsilastirmaktir. Calisma nicel ve 6n test son
test calismasidir. Calisma 9. Sinif seviyesinde olan 115 68renciyle yiiriitiilmiistiir. Caligmada
ogrenciler sekizinci sinif bagarilar1 benzer olacak sekilde rastgele se¢ilmislerdir. Uygulama
asamasinda bu 6grenciler 4 gruba ayrilmislardir. Bu gruplar su sekilde olmustur; 26 kisilik grup
nasil, neden gibi bireysel sorgulamalara dayali 6gretim (IMP), 32 kisilik grup kavramsal
hatalar1 tartisma ve analiz etmeye yonelik 6gretim (DIA), 30 kisilik grup onceki iki yaklagimin
ikisinin de oldugu 6gretim (IMP + DIA), 27 kisilik gruba ise geleneksel miifredata dayal
ogretim 10 yildan fazla 6gretmenlik deneyimi olan Ogretmenler tarafindan 3 ay siirede
gerceklestirilmistir. Gruplardan ¢ikan On test ve son test bulgularina gore IMP ve DIA
Ogretimlerinin birlikte yapildigi grup ile ayr1 ayr1 IMP ve DIA 6gretimi yapilan gruplardan daha
iyl muhakeme yapabildikleri goriilmiistiir. Ayrica IMP 6gretimi yapilan grubun matematiksel
problem ¢dzme yeteneklerinin DIA 6gretimi yapilan gruptan iyi oldugu, DIA grubunun ise
kavramsal hatalarinin IMP ve IMP+DIA gruplarina gore daha fazla azaldigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda Coban (2010), matematiksel muhakeme becerileri
ile biligotesi Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Calisma farkli 6gretmenlik bolimlerinin 1. Smifinda 6grenim goren 348
Ogretmen adayi ile yiirlitmiistiir. Calisma niceldir. Calismada ulasilan sonuclara gore, 6gretmen

adaylarinin matematiksel muhakeme becerileri ve biligdtesi 6grenme stratejileri arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Yani bilisotesi 6grenme stratejilerini kullanma
seviyeleri arttikca matematiksel muhakeme becerilerinin de arttigr goriilmiistiir. Bu verilere
gore ise matematiksel muhakeme becerisinin bagimsiz degiskenlerin hepsine gore farklilagtigi,
bilisotesi 6grenme stratejileri kullanma diizeylerinin cinsiyet ve 6grenim goriilen boliime gore

farkhilastig1 fakat OSS puan tiiriine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bir diger matematiksel muhakeme ve iistbilis kavramlarinin ele alindig1 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alisma Cokyasa (2019) ‘un ¢aligmasidir. Cokyasa (2019) ¢aligmasinda matematik
ogretmen adaylarmin matematiksel ispatlara yonelik durumlarda matematiksel muhakeme ve
ispat yapma siireclerini; Muhakeme — Ispatlama Cergevesi ve iistbilis baglaminda incelemeyi
amaglamistir. Caligsma niteldir ve durum ¢aligsmasi kullanilmistir. Calisma tiniversite de 3.smaifta
O0grenim goren ii¢ 68retmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Calismada elde edilen veriler betimsel ve
icerik analiziyle analiz edilmistir. Kisaca ¢alismadan elde edilen sonuglara gore st biligsel
diisiinme siire¢lerinin muhakeme ve ispat yapmay1 olumlu etkiledigi ve bu siiregleri diizgiin bir
sekilde gecirdikleri goriilmiistiir. Bu sonugta yukarida bahsettigimiz ¢alismalardaki sonuglara

benzemektedir.

Pilten (2008), Kramarski ve Zoldan (2008), Coban (2010), Cokyasa (2019) ¢alismalarinda
biligotesi, lstbilis ve matematiksel muhakeme {izerinde durulmus ve 6zetlemek gerekirse tist
diizey disiinme gergeklestirebilen ogrencilerin matematiksel muhakeme yeteneklerinin de

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zenginlestirilmis 6gretim ve matematiksel muhakeme kavramlarinin bir araya geldigi birgok
calismadan da bahsetmek miimkiindiir. Erdem (2015), ¢calismasinda farkli 6gretim yontemleri
kullanilarak zenginlestirilen 6grenme ortaminin matematiksel muhakemeye ve tutuma etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calisma 27 yedinci simif 6grencisi ve iki matematik ogretmeniyle
yirlitiilmiistir. Calismada karma desen kullanilmistir. Calismanin  nicel kisminda
zenginlestirilmis egitimden Once ve sekiz haftalik zenginlestirilmis egitimden sonra olmak
iizere On test ve son testler uygulanmistir. Nitel kismi1 ise 6grenci ve dgretmenlerin goriisleri
alinarak elde edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, zenginlestirilmis 6grenme
ortaminda verilen egitimin 6grencilerin matematiksel muhakeme yeteneklerini olumlu yonde
etkiledigi, etkili ve kalic1 6grenme sagladigi ve 6grencilerin matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada Coban (2019)’in ¢alismasina paralel

sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Coban (2019) c¢alismasinda, farklilastirilmig 6gretim
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tasarimiin dgrencilerin matematiksel muhakeme becerilerine, bilisotesi 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerine ve problem ¢dzme basarisina etkisini incelemis ayrica ¢alismanin nitel
kismmda farklilagtirilmis 6gretim tasariminin uygulamasma iligkin 6grenci goriislerini
incelemeyi amaglamistir. Caligma yari deneyseldir. Calisma 6.smifta 6grenim goren 93
ogrenciyle yapilmistir. Caligma karma yapidadir. Yapilan calismada elde edilen sonuglara gore
farklilastirilmig 6gretimin, 6grencilerin matematiksel muhakeme, bilisdtesi 6grenme stratejileri
ve problem ¢dzme basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar Coban
(2010)’m yiiksek lisans tezinde ve Pilten (2008)’in doktora tezinde de karsimiza ¢ikan
bulgularla benzerlik tasimaktadir. Ayrica Coban (2019)’un ¢alismasinin diger bulgularina gore
ogrencilerin farklhilastirilmis o6gretim ile 1ilgili goriiglerinin  timiiniin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak farkhilagtirilmis 6gretimin  6grencilerin  bilissel ve duyussal

gelisimlerine olumlu etkilerinin oldugu gézlenmistir.

Bir baska zenginlestirilmis 6grenme ortami ve matematiksel muhakeme yonii olan ¢caligmaya
bakarsak Erdem (2015) ile Tum (2019) ¢aligmalarmin amaglarinin biiyiik oranda benzerlik
tasidigint  gorebiliriz. Tum (2019) calismasinda zenginlestirilmis 6grenme ortamimin
ogrencilerin matematiksel muhakeme becerisine ve problem ¢ézmeye yonelik tutumlarina
etkisini incelemeyi ve bu siirecin sonuglarmmi Ogrenciler acgisindan degerlendirmeyi
amaglamistir. Calisma 23 yedinci smif Ogrencisi ve matematik dersi G6gretmeniyle
yiiriitiilmistiir. Calisma karma desene sahiptir ve i¢ ige gomiilii desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilere gore, zenginlestirilmis Ogrenme ortaminin Ogrencilerin
matematiksel muhakeme becerilerini ve matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutumlarini
olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin nitel boyutundan elde edilen verilere
gore ise zenginlestirilen 6grenme ortaminin derse katilimi arttirdigi, etkili ve kalict 6grenme
sagladig1 ve matematiksel muhakeme becerisini arttirdigi seklinde 6grenci goriislerinin oldugu
goriilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuclar baglaminda da Erdem (2015)’in ¢alismasiyla
benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmaya benzer bir baska deneysel ¢alisma Kasmer ve Kim
(2011) caligmasidir. Bu calismada amag, tahmin stratejisinin 6grencilerin akil yliriitme ve
matematiksel muhakemelerine etkilerini incelemektir. Calisma akademik basarilar1 yakin
yedinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calisma niceldir ve 6grenciler esit sayida ve rastgele
dagitilarak deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Uygulama asamasinda deney grubuna
tahmin stratejisiyle 0gretim yapilirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim ydntemleriyle
yapilmustir. Verilerin toplanmasi i¢in matematiksel bilgi ve akil yiiriitmelerini belirlemek

amaciyla degerlendirme Olcegi kullanilmistir. Ayrica smif ortami video ve ses kaydina
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alimmistir. Calismadan elde edilen verilere gore deney grubundaki 6grencilerin akil yiiriitme ve
matematiksel muhakeme baglamimda kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1
tespit edilmistir. Bir diger deneysel ¢alisma Yondemli (2018) ¢alismasidir. Yondem (2018)
calismasinda 8. Sinif 6grencilerinin zeka oyunlar1 oynayarak gelisen yeteneklerinin matematik
muhakemesine ve matematik dersine karsi gosterilen cabaya olan etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma 20, 8. sinif O0grencisiyle ylriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilere 10 hafta boyunca ikiser saatten zeka oyunlar1 oynatilmistir. Caligma karma yapiya
sahiptir. Calismada ulasilan bulgulara gore, zekd oyunlarinin sekizinci smif dgrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerini ve ¢abaya bakis agilarmi olumlu yonde etkiledigi ancak
matematik dersinde gosterilen cabanin onemine iliskin algilar1 agisindan herhangi bir etki
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Kogyigit (2019) ¢alismasinda meslek lisesinde 6grenim
goren 0grencilerin STEM egitiminin; matematiksel muhakeme, matematige yonelik tutum ve
matematiksel 6z yeterlik algilara etkisini incelemek amaglanmistir. Calisma karma desendir
ve eylem arastirmasi kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda Cebirsel Muhakeme
Degerlendirme Araci, Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Araci, Matematik Tutum
Olgegi ve Matematik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Calismanin nitel boyutunda ise
ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ve saha notlar1 kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, STEM egitiminin 6grencilerin  matematiksel
muhakeme becerilerine ve matematik tutumlarina olumlu etkilerinin oldugu fakat matematiksel
0z yeterlik algisma etkisinin olmadigi1 goriilmiistiir. Caligmanin nitel boyutundan elde edilen
verilere gore ise 6grencilerin STEM egitimiyle islenen dersleri daha eglenceli bulduklari, daha
kalict 6grenmeler elde ettikleri ve STEM egitimi i¢in olumlu diisiindiikleri sonuglarina

ulasilmustir.

Yukarida zenginlestirilmis 6gretim ile matematiksel muhakemenin konu alindigi1 ¢alismalara
baktigimizda bircogunun deneysel calisma oldugunu goriilmektedir. Burada amag,
zenginlestirilmis  farkli  Ggretimlerin  matematiksel ~muhakeme becerisine etkisini
inceleyebilmektir. Calismalarda zenginlestirilmis 6 gretimden sonra katilimcilarin matematiksel

muhakeme becerilerinin gelistigi sonuclarina ulagilmistir.
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2.4 MATEMATIKSEL MUHAKEMEYE YONELIK OZ YETERLIK ALGISI iLE
ILGILi LITERATUR TARAMASI

Matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda
elde edilen bilgilere gére matematik 6z yeterlik algisi ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi
ele alan ¢ok fazla calisma oldugu ve matematik 6z yeterlik algismin farkli demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini konu edinen fazlaca ¢calismanin yer aldig1 gériilmiistiir.
Matematik basarisi ile matematik 6z yeterlik algisin1 konu alan Ayotola ve Adedeji (2009),
Chang (2015), Celik (2012), Deniz (2017), Liu ve Koirala (2009), Miller (1994), Oztiirk (2017),
Pajares ve Tella (2011) ve Tugran (2015)’m ¢alismalarini1 6rnek gosterebiliriz. Bu ¢alismalara
tek tek bakacak olursak; Liu ve Koirala (2009) ¢alismasinda amag, 6grencilerin matematik 6z
yeterlik ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma Amerika Birlesik
Devletleri genelindeki lise ikinci sinif 6grencileriyle yiiriitilmiistiir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, matematik 6z yeterligi ve matematik basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Yani yiiksek matematik 6z yeterli§i olan &grencilerin matematik
basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik basarisi ile matematik 6z
yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi konu edinen bir baska ¢alismada Celik (2012) matematik
problemi ¢6zme basaris1 ile {ist bilissel 6z diizenleme, matematiksel 6z yeterlik ve 6z
degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
101 yedinci sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Caligmadan elde edilen sonuglara gére matematik
problemi ¢6zme basaris1 ile iist bilissel 0z diizenleme, matematik 6z yeterlik ve 06z
degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasinda anlaml iliski oldugu goériilmiistiir. Calismadan
elde edilen bir diger sonuca gore ise degiskenlerin hepsinin matematik problemi ¢dzme
basarisinin yordanmasma anlamli katki sagladigi goriilmiistiir. Matematik basaris1 ile
matematik 0z yeterlik algis1 yordayicisini ele alan calismada Ayotola ve Adedeji (2009);
cinsiyet, yas, zihinsel yetenek, kaygi diizeyleri, matematik 6z yeterligi ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Calisma Nijerya’da 1099 orta son sinif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgulara gore matematik 6z yeterligi,
kaygi ve cinsiyet degiskenlerinin matematik basarisi ile anlamli iliskiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bir diger bulguya gore ise matematik basarisinin en Onemli yordayicismin
matematik 6z yeterligi oldugunu, cinsiyet ve kaygimin matematik 6z yeterligi kadar yordayici

olmadig1 goriilmistiir.
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Matematiksel 6z yeterlik ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger ¢alisma
Pajares ve Miller (1994)’in calismasidir. Bu ¢alismada matematik 6z yeterlik algisinin
matematik basarisi lizerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore erkeklerin matematik 0z yeterlik algisinin kizlara goére daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢alismadan elde edilen diger bir sonuca gore kizlarin erkeklere oranla daha
yiiksek seviyede matematik kaygisi tagidiklar: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
benzer olan calisma Tella (2011) c¢aligmasidir. Tella (2011) c¢alismasinda ortaokul
ogrencilerinin matematik 6z yeterlik algilarini incelemeyi amaclamistir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuclara gére de 6grencilerin matematik 6z yeterliklerinin erkeklerin lehine daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya benzer ¢alismada Oztiirk (2017), ortaokul 6grencilerinin iist
bilissel farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algisinin matematik basarisi lizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma niceldir ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Calisma 680 ortaokul 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen sonuglara gore {ist
biligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete, smif diizeyine ve matematik karne notu degiskenine
gore anlamh farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica matematik 6z yeterlik algismnin sinif diizeyi ve
matematik karne notuna gore farklilastigi gozlenirken, cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Bir diger sonuca gdre matematik basarisi i¢in iistbilis
farkindalik diizeyi ve matematiksel 6z yeterlik algisinin anlamli1 bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin amacma benzer ¢alismada Deniz (2017), ortaokul 6grencilerinin
kullandiklar iist biligsel beceriler, matematik 6z yeterlikleri ve matematik basarilar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 190 yedinci smif 6grencisiyle yiriitiilmiistiir.
Calisma niceldir ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada verilerin toplanmasi igin
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi’nin alt lcegi olan Ustbilis Olgegi ve Oz Yeterlik
Kaynaklar1 Olgegi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gdre dgrencilerin cinsiyet
degiskenine gore matematik puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi, &grencilerin
iistbilis becerileri ve matematik 6z yeterlik inanglarma ilisgkin her bir degiskenin

matematik basarisini yordama giiciine bakildiginda %52’sini yordadig: tespit edilmistir.

Literatlirde matematik O0gretme yontemlerinin farklilasip matematik 6z yeterlik algisinda
degisim olup olmadigini inceleyen ¢aligmalar da vardir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak Tugran
(2015) ve Chang (2015) ¢alismalarin1 6rnek verebiliriz. Tugran (2015) ¢alismasinda, isbirlikli
O0grenmenin ortadgretim Ogrencilerinin matematik dersi basaris1 ve matematik 6z yeterlik
algilar1 iizerindeki etkisini incelenmek amaglanmistir. Calisma 55 dokuzuncu smnif 6grencisiyle

yiriitiilmiistiir. Calisma niceldir ve kontrol gruplu dntest son test modelin kullanildig1 yar1
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deneysel bir ¢aliymadir. Calismada deney grubuna isbirlikli 6grenme ile kontrol grubuna ise
geleneksel yotemle ders anlatilmis ve etkileri tespit edilmistir. Calismada verilerin elde
edilmesi i¢in hazirlanan 9. sinif matematik dersi kiimeler {initesine iliskin basar1 testi ve Umay
(2001) tarafindan hazirlanmis olan 14 maddelik “Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore iki grubun da matematik basarisinin
arttig1, bu artiglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Yani konunun
Ogretilmesinde isbirlikli yontem ve geleneksel yontem arasinda degisiklik olmadigi
goriilmiistlir. Fakat matematige kars1 ozyeterlik algis1 anketi verilerine bakildiginda isbirlikli
o0grenmenin uygulandigi grupta matematik 6zyeterlik algisinin arttigi, geleneksel dgretimin
uygulandig1 gruba gore pozitif yonde bir degisiklik olustugu tespit edilmistir. Chang (2015)
calismasinda amag, matematik 6gretmenlerinin siniflarinda uygulamis olduklar1 etkinliklerin,
besinci smnif 6grencilerinin matematik 6z yeterligi ve matematik basarilari tizerindeki etkilerini
incelemektir. Calisma 58 Ogretmen ve 1244 besinci sinif Ogrencisiyle yiirlitilmiistiir.
Calismadan elde edilen sonuca gdre matematik 6gretmenlerinin uyguladiklar: etkinliklerin
ogrencilerin matematik 6z yeterlikleri ve matematik basarilarini 6nemli 6lciide etkiledikleri

tespit edilmistir.

Farkli bagimli ve bagimsiz degiskenlerle matematik 6z yeterlik arasindaki iliskinin ele alindigi
calismalardan bahsedecek olursak; Ozdemir (2021) calismasinda, 8. smif Ogrencilerinin
matematik 6z yeterlik algilar1 ile motivasyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, okuldaki matematik kursuna katilim durumu ve
onceki donem matematik karne notu degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Calisma
niceldir ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Caligma 550, sekizinci smif 6grencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Calismada verilerin toplanmasi igin Kisisel Bilgi Formu, Matematik Oz Yeterlik
Olgegi, Matematik Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi ve Matematik Kaygi Olgegi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, 6grencilerin matematik 6z yeterlik
algilar1 ile matematik dersine yonelik motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli iliskinin oldugu ancak matematik kaygisi ile matematiksel 6z yeterlik ve matematik
dersine yonelik motivasyonlar1 arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilar1 ve matematik kaygilari cinsiyet,
okuldaki matematik kursuna katilim durumu ve bir 6nceki donem matematik karne notu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Fakat Ogrencilerin
matematik 6z yeterlik algilar1 ve matematik kaygilar1 anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir

diizeyi degiskenlerine gore isstatistiksel olarak anlamli farkhilik gdstermemistir. Ogrencilerin
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matematik dersine yonelik motivasyonlart anne egitim diizeyi, okuldaki matematik kursuna
katilim durumu ve bir 6nceki ddnem matematik karne notu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterirken cinsiyet, baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermemistir. Bunlara ek olarak sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel 6z
yeterlik algilar1 arttikca matematik dersine yonelik motivasyonlarinin arttigi, matematik kaygi

diizeylerinin de azaldig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2021) calismasina benzer yonleri olan Regber (2011) calismasinda yedinci smif
ogrencilerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore; matematiksel 6z yeterlik algisi,
matematik kaygisi, matematik dersine karsi tutum ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi ve kisisel degiskenlerle birlikte cinsiyet ve okul tiiriiniin de matematik basarisini
yordama seviyesini incelemek amaglanmistir. Calisma 934 yedinci smnif Ogrencisiyle
yiritiilmiistiir. Calisma niceldir ve verilerin toplanmasinda matematik 6z yeterlik algilarini
olemek icin Matematik Oz Yeterlik Anketi, matematik kaygilarmi dlgmek i¢in Matematik
Kaygi Anketi ve matematik dersine kars1 tutumlarini belirlemek i¢in Matematik Tutum Anketi
kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik basari seviyelerini belirlemek i¢in 2010 Seviye
Belirleme Sinavi matematik sonuglarma bagvurulmustur. Calismada nedensel karsilagtirma ve
korelasyon arastirmas1 modelleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére cinsiyet
degiskeninin diger degiskenler iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu okul tiiriiniin ise sadece
tutum degiskeni iizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bir
diger sonuca gore 6z yeterlik, kaygi, tutum ve cinsiyet degiskenleri ile basar1 degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu yani okul tiirii hari¢ diger tiim degiskenlerin
basar1y1 anlamli bir sekilde yordama giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar

Celik (2012) ve Ayotola ve Adedeji (2009) calismalariyla benzerlik géstermektedir.

Bir diger ¢aligmaya gore Ayan (2014), ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerinin matematik
Ozyeterlik algilari, matematik kaygilari, matematik motivasyonlart ve matematik
tutumlarinin cinsiyete, simnifa, anne-baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
ayrica matematik Ozyeterlik algilarinin matematik kaygilari, matematik motivasyonlar1 ve
matematik tutumlar1 tizerine etkisinin olup olmadigini incelemek amaglanmistir. Calisma 5,6,7
ve 8. Smif olmak tizere toplamda 633 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Calisma niceldir. Caligmadan
elde edilen sonuglara gore ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilari tiim boyutlarda anlamli
farklilik gdstermistir. Ayrica matematik motivasyonun cinsiyet ve anne egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermedigi ancak sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Calismanin 6nemli sonuglaridan biri de 5.smniflarin matematigi kullanma ve motivasyonlarin
diger simiflardan iyi oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin 4+4+4 egitim sistemine gore
yetigsmelerinden dolay1 oldugu kabul edilmistir. Buna konu anlaminda benzer olan ¢aligmada
Adal  (2017), ortaokul Ogrencilerinin  matematik 6z  yeterlik algilar1 ile
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi ve Ogrencilerin 6z yeterlik ve
kaygi diizeylerini cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaglanmistir. Calisma tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
se¢ilen 500 ortaokul Ogrencisiyle yiiritiilmiistiir. Calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonucglara gore Ogrencilerin matematik 6z yeterlik
diizeyleri cinsiyete, smif diizeyine, matematik kursuna katilim durumuna, matematik dersine
karst tutumu baglaminda farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin matematik 6z
yeterliklerinin sosyo ekonomik diizeye gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Ek olarak
matematik kaygi diizeylerinin smif seviyesine, matematige tutumuna ve sosyo ekonomik
durumlarmma gore farklilastigi goriilmiistiir. Matematiksel 6z yeterlik ve matematik kaygisi

arasindaki iligkiye bakildiginda ise diisiik diizeyde negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Matematik kaygisi ve matematik 6z yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi konu edinen bir bagka
calismaya gore Ipek (2019), ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilari, matematik 6z
yeterlik inanglar1 ve matematik dersine yoOnelik 6z dilizenleme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemeyi ve bu degiskenlerin 6grencilerin cinsiyet, matematik basarisi, sinif seviyesi,
okul tiirti vb. 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amacglamistir. Calisma
1547 ortaokul Ogrencisiyle yiriitilmiistir. Calisma niceldir ve galismada iligskisel tarama
modeli kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin matematik
dersi kaygilarmin diisiik, 6gretmen kaygisinin orta ve smav kaygismin yliksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik 6z diizenleme becerisinin iyi oldugu
goriilmiistiir. Calismadan elde edilen diger sonuglara goére anne-baba dgrenim durumu, aile
sosyo-ekonomik diizeyi ve kendilerine ait odasi bulunma durumlarina gére matematik kaygi
diizeylerinin anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse
matematik dersinde 0z yeterlik inanglar1 ve 6z diizenleme algilar1 yiiksek olan §grencilerin
diisiik matematik kaygisi yasadiklar1 ayn1 zamanda 6z diizenleme algilariin da yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Tutum ve matematik 6z yeterlik algisini konu edinen ¢aligmasinda Co61 (2020) ortaokul

ogrencilerinin matematik etkinliklerine iliskin tutumlar1 ile matematiksel 6z yeterlikleri
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arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanin katilimcilar1 409 ortaokul 6grencisidir.
Calisma niceldir ve ¢aligmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve okul tiirii degiskenlerinin
matematik etkinliklerine yonelik tutuma etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica matematiksel
0z yeterligin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilastigi goriilmistiir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse 0grencilerin matematik etkinliklerine yonelik tutumlar1 ve matematik 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu, matematik etkinliklerine
yonelik tutumlar1 ile matematik 6z yeterlik diizeyleri arasinda cinsiyet, smif diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi ve okul tirii degiskenlerinde pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylariyla yaptigi calismasinda Salli (2012) smif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6z yeterlikleri ve matematik 6gretimi yeterlikleri arasindaki iliski incelemeyi ve bu
yeterliklerin farkli demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini incelemeyi amacglamstir.
Calisma 1,2,3 ve 4. smiflarda 6grenim goéren 142 dgretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Calisma
niceldir ve calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore 0gretmen adaylarinin matematiksel 6z yeterlikleri ile cinsiyet, mezun olduklar1 lise ve
bolimii tercih sirasi degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Bir diger 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alisma Mumcu (2019)’un 6lgek gelistirme ¢alismasidir.
Mumcu (2019) calismasinda, matematiksel muhakeme 6z yeterlik Olgegi gelistirmeyi ve
kullanigliligini test etmeyi amaglamistir. Calismanin 6lgek gelistirme ve uygulama boyutlari
oldugundan iki agamada gerceklestirilmistir. Caligmada tarama modeli kullanilmistir. Calisma
Olcek gelistirme asamasinda 373, Ol¢egi uygulama asamasinda 221 6gretmen adayiyla
yuriitilmistiir. Gelistirilen Olgekte, Genelleme/Soyutlama/Modelleme, Akl
yiiriitme/Iliskilendirme, Gelistirme ve Yaratici diisiinme boyutlarindan toplamda 21 madde yer
almaktadir. Calismanin uygulama asamasindan edinilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme 6z yeterlik seviyelerinin Olgek ortalamasinin altinda oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarmin smif seviyelerine gore 1 ve 3. Smif 6gretmen
adaylar1 ile 1 ve 4.simmf dgretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z yeterlik algilarinin

anlamli derecede farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Literatiir taramasinda elde edilenlere gore; matematiksel 6z yeterlik algis1 6grencinin yasina,
cinsiyetine, ders esnasinda dgretmenin kullandig1 6gretim yontemine, 6grencinin dersle ilgili
deneyimlerine gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencinin ne kadar matematikle
ilgili giizel deneyimleri varsa o kadar 6z yeterlik algisiin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak 6grenci merkezli olarak islenen derslerde dgrenci aktif oldugu i¢in 6z yeterliginin de
gelistigi tespit edilmistir. Ozetle, matematik 6z yeterligi yiiksek olan dgrencilerin matematik

basarilarinin da yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen ¢caligmalar incelendiginde matematiksel muhakeme ve
matematik 6z yeterlik algis1 calismalarinin ayr1 ayr1 ele alindig1 ¢okga ¢alismanin oldugu ancak
matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi
arasindaki iliskinin demografik degiskenlere gore farklhilasip farklilagmadigini arastiran
calismanin olmadig1 ayrica bu iki degiskenin matematik egitimi agisindan 6nemi goz oniinde

bulundurulup literatiirdeki bu bosluktan yararlanilarak bu ¢caligmanin amacina karar verilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama ve veri

analizi siirecine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN DESENI

Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemeleri ile matematiksel muhakemeye yonelik
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu calismada iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Iligkisel tarama modeli, iki veya ikiden fazla degiskenin kendi
aralarindaki degisimi ve degisimin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Cohen Manion ve Morrison 2000). Bu modelde degiskenlerin durumu igin 6lgme
araclar1 kullanilarak istatistiksel veriler elde edilir ve degiskenler arasindaki iligki niceliksel

anlamda ifade edilir (Creswell 2014).

Bu arastrmada da yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore iliskisi ve bu iliskinin ne diizeyde oldugu incelendiginden arastirma
modelinin iligkisel tarama modeli olmasina karar verilmistir. Betimleyiciligin 6ne ¢iktig1 bu
modelde, arastirmadaki problem durumlar1 ge¢miste veya giiniimiizde oldugu gibi ele alinir. Bu
modelin kullanildig1 ¢alismalarda veriler anket, basar1 testi ve tutum 6lcegi gibi veri toplama

araglarindan elde edilmektedir (Ozdemir 2014).
3.2 CALISMA GRUBU
Bu arastirmanim 6rneklemini 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Agr1 ili merkezinde 5 farkl

devlet okulunda okuyan yedinci smif 6grencilerinden olusturmaktadir. Ogrenciler arastirmaya

uygun Ornekleme yontemiyle goniilliiliik esasina gore katilmiglardir. Uygun Ornekleme
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yonteminde arastirmaci, ¢aligmasi icin yeterli seviyede katilimciya ulasana kadar kendisi ve
arastirmasi i¢in en ulasilabilir durum ve 6rnek tizerinde ¢aligabilir (Biiyiikdztiirk vd 2008). Bu
sebeple arastirmaci ulagabilmesi zahmetli olmayan katilimec1 grubu segtigi i¢in arastirmasinda
zamandan ve isgiiclinden tasarruf yapabilmektedir (Kilig 2013). Bu arastrmada da
aragtirmacinin zaman ve mekan anlaminda daha rahat ulagabilecegi Agri ilinde bulunan 5 farkli
devlet okulundan veriler toplanmistir. Asagida Cizelge 3.1°de Ogrencilerin cinsiyet ve

matematik basarist degiskenlerine gére dagilimlar verilmistir.

Cizelge 3.1 Ogrencilerin cinsiyet ve matematik basarisina gore dagilimlari.

Degisken f %
Cinsiyet

Kiz 188 49.7
Erkek 190 50.3
Matematik Basarist

0-54 puan 83 22.0
55-69 puan 95 25.1
70-84 puan 99 26.2
85-100 puan 101 26.7

Cizelge 3.1 incelendiginde, 6grencilerin % 49,7’si kiz, % 50,30 ise erkektir. Matematik
basaris1 degiskenine gore Ogrencilerin % 22’sinin 0-54 puan, % 25,1’inin 55-69 puan,
% 26,2’sinin 70-84 puan, % 26,7’sinin ise 85-100 puan aldiklar1 goérilmektedir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; matematiksel muhakeme becerilerini degerlendirmek
icin Coban ve Tezci (2020) tarafindan gelistirilen, “Matematiksel Muhakeme Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterliklerini dlgmek igin
Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgekleri gelistiren arastirmacilardan dlgeklerin bu ¢alismada kullanilmasiyla

ilgili gerekli izinler alinmugtur.
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3.3.1 Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi

Bu arastirmada Matematiksel muhakeme becerilerini degerlendirmek i¢in Coban ve Tezci
(2020) tarafindan gelistirilen, “Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 6. smif tam sayilar kazammlarina uygun olarak iki boliimden
olugsmaktadir. 6. sinif tam sayilar kazanimlarinin tamami 7. smif 6grencilerine dgretildiginden
bu calismada Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi 7. sinif dgrencilerine
uygulanmustir. Olgegin ilk boliimiinde matematiksel muhakemenin alt boyutlarindan her birini
olcecek sekilde 11 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise
ogrencilerin matematiksel diisiinme stireglerini ve muhakeme becerilerini nasil kullandiklarini
ogrenebilmek i¢in 12 kisa cevapli soruya yer verilmistir (Coban ve Tezci 2020). Bu sorularda

da yine matematiksel muhakemenin biitiin alt boyutlarindan soru bulunmaktadir.

Cizelge 3.2 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginin alt boyutlarina iliskin soru

dagilimi

Olgek Boyutlar Coktan segmeli Agik uclu sorulardan olusan

sorulardan olusan bolim boliim 2 nin madde numaralari
1’in madde numaralar1

Tahmin etme S1 KCS1

Co6zim igin mantikl yollar gelistirme S10, S11 KCS9, KCS10, KCS11, KCSs12

Ayni verinin farkli gésterimlerini tanima S2,S3 2

Orintiileri tanima S4, S5 3

C6zim yolunun ve sonucun dogruluguna S6, S7 4

karar verme

Genellemeler yapma S8, S9 5

Rutin olmayan problemleri ¢6zme Soru yok 6,7,8

S:Soru, KCS: Kisa Cevapli Soru

Cizelge 3.2°de matematiksel muhakemenin alt boyutlar1 ve bu boyutlara iligkin yer alan
sorularin sayist ve madde numaralar1 verilmistir. 7 alt boyuttan toplam 23 maddenin oldugu
goriilmektedir. Bu sorularin alt boyutlarinin dagilimi incelendiginde, bireyin matematiksel
islem ya da herhangi bir 6l¢iim aleti kullanmadan sonuglarin ve 6l¢iimlerin yaklasik olarak ne
oldugunu “tahmin etme” becerisine ait alt boyutta biri coktan se¢meli, digeri agik uglu olmak
iizere 2 soru maddesinin oldugu goériilmektedir. Karsilagilan durumu diisiiniip ¢ikarimlar yapma
ve yapilan ¢ikarimlar1 kontrol etme, diislincelerin nedenlerini ayrmtili inceleyip nedenlerini

aciklayabilme etkinliklerini kapsayan “¢coziime iliskin mantikli yollar gelistirme” becerisiyle
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ilgili goktan segmeli kisminda 2 ve agik uglu sorularda 4 olmak iizere toplam 6 soru yoneltilmistir.
Matematiksel veriler degisik durumlarda degisik sekillerle verildiginde "ayni veriye ait farkli
gosterimleri tanima" becerisine ait ¢oktan se¢meli kisimda 2, acik uglu kisimda 1 olmak iizere
toplam 3 madde yer almaktadir. Say1 ve sekiller arasinda devam eden kurali anlamaya yonelik
“Oriintiileri tanima” becerisine ait coktan segmeli kisimda 2, agik uglu kisimda 1 olmak tizere toplam
3 maddeye yer verilmistir. Cikan sonucun tahminine iliskin yontemler bularak sonucun akilciligini
yani “¢coziim yolunun veya sonucun dogruluguna karar verme “becerisine iliskin ¢oktan se¢meli
kisimda 2, acik uglu kisimda 1 olmak {izere toplam 3 madde yer almistir. Karsilagilan durumu
cozerken veya mantik yoluyla varilan sonuglari diger durumlara da uygulayabilme yani
“genelleme” becerisine ait 2 ¢oktan se¢meli, 1 acik uclu olmak {izere toplam 3 maddeye yer
verilirken, ¢ozebilmek i¢in farkli diisiinmeye ihtiya¢ duyulan ve farkli ¢6ziim yOntemlerinin
kullanildig1 rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerisine iliskin de ¢oktan segmeli kisimda madde
bulunmazken, agik uglu kisimda 3 maddeye yer verilmistir. Matematiksel muhakemenin her boyutu
icin yeterli miktarda soruya yer verildigi goriilmektedir. Coban ve Tezci (2020)’nin ¢alismasmda
Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.81 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise Matematiksel
Muhakeme Degerlendirme Olgeginin birinci kismmm KR-20 giivenirlik katsayis1 0.71°dir. Bu
katsay1 0.70 {izerinde oldugu i¢in 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir
(Nunnally ve Bernstein 1994). Olgegin ikinci kismmmn Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degerinin 0.79 oldugu tespit edilmistir. Bu katsayilar, Matematiksel Muhakeme Degerlendirme
Olgegi icin toplanan verilerin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Pallant 2001).

3.3.2 Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olcegi

Bu arastirmada 6grencilerin matematiksel 6z yeterliklerini 6lgmek i¢cin Mumcu (2019) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Olgek bes dereceli likert
yapidadir ve yanitlama bi¢cimi “hicbir zaman, nadiren, bazen, ¢ogu zaman ve her zaman”
seklindedir. Bu 0Olcekte Matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik alt faktorlerinden
Genelleme/Soyutlama/Modelleme ve Akil Yiiriitme/iliskilendirmeden 7°ser; Gelistirmeden 3 ve
Yaratici Diisiinmeden 4 olmak {izere toplamda 21 maddeden olusmaktadir (Mumcu 2019). Olgekte
olumsuz maddelere (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) de yer verilmistir. Olgegin uygulanmasi
i¢in gerekli izinler alindiktan sonra bagimsiz degiskenler (cinsiyet ve matematik basarist) eklenerek
oleek gelistirildigi haliyle uygulanmistir. Mumcu (2019)’un ¢alismasida 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin 0.88 oldugu gériilmiistiir. Bu ¢alismada ise Matematiksel Muhakeme Oz
Yeterlik Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi degerinin 0.81 oldugu tespit edilmistir. Bu
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katsay1, Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olcegi icin toplanan verilerin giivenilir olduguna
isaret etmektedir (Pallant 2001).

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

3.4.1 Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanabilmesi siirecinde ilk olarak arastirmada kullanilacak olan 6lgekler igin gerekli
yerlerden yasal izinler alinmis ve ek agiklamalarda bu izinler sunulmustur. Coban ve Tezci (2020),
tarafindan gelistirilen Matematiksel Muhakeme Becerileri Olgegi ve Mumcu (2019) tarafindan
gelistirilen Matematiksel Oz Yeterlik Olgegi bir araya getirilmis ve iki ders saati (60 dk) kadar siire
taninarak G6grencilerden yanitlamalar1 istenmistir. Kayip verileri en az sayida tutabilmek igin,
Olgekler Ogrencilere dagitildiktan sonra arastirmaci Ogrencilere hitaben konusarak olgekleri
cevaplandirmalari i¢in motive etmeye calismustir. Ogrencilere verdikleri bilgilerin gizli tutulacag:,

bilime katki saglayacaklar1 ve aragtirmanm énemli birer parcasi olduklari ifade edilmistir.

3.4.2 Verilerin Analizi

Arastirmada Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi ve Matematiksel Muhakeme Oz
Yeterlik Olgegi’'nden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde bir istatistik paket programi

kullanilmistir. Cizelge 3.3’de arastirma problemleri i¢in uygulanan analizler verilmistir.

Cizelge 3.3 Arastirma problemlerinde uygulanan analizler.

Arastirma Problemleri Uygulanan Analizler
Yedinci sinif §grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ne Betimsel Istatistikler
diizeydedir?

Yedinci sinif §grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z Betimsel Istatistikler

yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile Pearson Korelasyon
matematiksel muhakeme 6z yeterlik algilar1 arasinda iliski var midir?

Yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi Bagimsiz Orneklemler Icin
degiskenlerine gore matematiksel muhakeme diizeyleri farklilik Faktoriyel ANOVA
gostermekte midir?

Yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi Bagimsiz Orneklemler I¢cin
degiskenlerine gore matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik Faktoriyel ANOVA

algilar farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 3.3°de elde edilen veriler analiz edilirken “aritmetik ortalama”, “yiizde” ve “frekans”
dagilimlar1 gibi betimsel istatistiklerin yaninda sonu¢ c¢ikarici istatistiklerden “Bagimsiz
Orneklemler igin Faktdriyel ANOVA” ve “Pearson Korelasyon” testleri kullanilmustur.
Testlerle analiz yapilmadan 6nce 6l¢eklerin normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Ciinkii
testleri uygulayabilmek i¢in normalliklerinin saglanmasi gerekir. Bunun igin normallik
testlerinden 6nce “Kolmogorov-Smirnov” testi yapilmistir. Daha sonra ise bir diger normallik
tespiti i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerekir (Pallant 2005). Ancak carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi da normallik
varsayimimnin kabul edilmesini destekler niteliktedir (George ve Mallery 2010). “Bagimsiz
Orneklemler i¢in Faktoriyel ANOVA” testinin diger bir varsayimi olan 6rneklem evrenlerinin
varyanslarinin  homojen olmasi Levene testiyle bakilmistir. Bu test sonucunda grup
varyanslarinm homojen oldugu goriilmiistir (p>.05). Bu homojenlik varsayimlari
uygulandiktan sonra, calisma grubunun matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basaris1 degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigimni tespit etmek icin “Bagimsiz Orneklemler i¢in Faktoriyel ANOVA”
testi uygulanmistir. Matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik
0z yeterlik algis1 arasindaki iliskinin olup olmadigi ve ne diizeyde oldugunu tespit etmek igin

ise “Pearson Korelasyon” testi yapilmustir.

3.4.2.1 Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olceginin Puanlanmasi

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi’nin birinci boliimiinde yer alan ¢oktan segmeli
sorularin her birinde dogru yapan 6grencilere 1 puan; yanlis yapan 6grencilere ise 0 puan
verilmistir. Ikinci boliimde yer alan agik uglu sorularda ise performanslarmm diizeylerini
anlayabilmek i¢in derecelendirme Olcegi kullanilmistir. Bunun i¢in ise Blomm’un

taksonomisinden faydalanilarak 6grencilerin performans diizeyleri belirlenmistir.
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Cizelge 3.4 Matematiksel muhakeme degerlendirme O6lgegi’nin ikinci boliimiine verilen
cevaplara gore alinan puanlar

Soruya Verilen Cevap Alman Puan
Performans gostergesi yok (soru hakkinda higbir fikri olmayanlar) 0

Az bagsaril1 (yanlis muhakeme yiiriiten, soruyu yanlis yoldan ¢6zmeye ¢alisip hi¢bir sonuca 1
ulasamayanlar)

Orta derecede basarili (yanlis muhakeme yiiriiten, soruyu yanlis yoldan ¢dzmeye ¢alisip 2
yanlis sonuca ulasanlar)

Basarili (dogru muhakeme yiiriiten, soruyu dogru yoldan ¢ézmeye calisip hi¢bir sonuca 3
ulasamayanlar veya yanlis sonuca ulasanlar)

Cok basarili olarak (dogru muhakeme yiiriiten, soruyu dogru yoldan ¢dzmeye calisip dogru 4

sonuca ulasanlar)

Cizelge 3.4’de goriildiigli gibi soru hakkinda higbir fikri olmayan yani soruyu bos birakan
ogrenci o sorudan 0 puan almistir. 1 puan alman ¢6ziim i¢in Sekil 3.1°deki 7. soru 6rnek

verilmistir.

Sekil 3.1 1 puan alan 6grenci ¢ozlimiine drnek.

Sekil 3.1°deki 7. soruda, ipi ikiye katlayip ardindan bir daha ikiye katlarsak 4 es parca elde
etmis oluruz. Ardindan bir tarafa ii¢ es parca diger tarafa da bir parca gelecek sekilde isaretleme
yaparsak soruyu ¢ozmiis oluruz. Ancak burda 6grenci yanlis muhakeme yiiriitiip soruyu yanlis
yoldan ¢dzmeye calisip hicbir sonuca ulasamadigi i¢in 1 puan almistir. 2 puan alinan ¢éziime

Sekil 3.2°de 6rnek verilmistir.

Sekil 3.2 2 puan alan 6grenci ¢oziimiine ornek.
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Sekil 3.2’deki ¢oziimde 6grenci denklem kurarak degerleri bulmus ancak 6grenciden istenen
bu degildir. Ciinkii bunu yaparak hangi parcanin 9 cm hangi par¢anin 27 cm oldugunu
bilemeyiz. O ylizden 6grenci soruda yanlis muhakeme yiiriitiip, soruyu yanlis yoldan ¢6zmeye
calisip yanlis sonuca ulastig1 i¢in 2 puan almistir. 3 puan alinan ¢6ziim i¢in Sekil 3.3’deki 10.

soru 6rnek verilmistir.

Sekil 3.3 3 puan alan 6grenci ¢oziimiine drnek.

Sekil 3.3°deki 10. soruda verilen 5 tane negatif sayiyla sadece birer kez (+) ve (-) islemlerini
kullanarak sonucun pozitif yapilmasi istenmistir. Burada yapilmasi gereken; rastgele secilen iki
negatif tam say1y1 toplayarak buldugumuz sonugtan daha kiiciik bir say1 ¢ikartilip sonucun
pozitif yapilmas1 istenmektedir. Ornegin, (-2) ile (-7) sayilarini segtik, bunlar1 toplarsak (-9)
yapar. (-9)-(-13), (-9)-(-14) veya (-9)-(-20) sayilarindan hangisini secersek secelim sonug
pozitif olur. Ogrenci, dogru muhakeme yiiriitiip, soruyu dogru yoldan ¢6zmeye galisip sonucu
yazmadigi i¢in 3 puan almistir. 4 puan alman soruya ¢oziime Sekil 3.4’teki 11. Soru 6rnek

verilmistir.

Sekil 3.4 4 puan alan 6grenci ¢oziimiine drnek

Sekil 3.4’teki 11. soruda, igeri atilan sayilarin pozitif ya da negatif olmasmin 6nemli olmadig:
anlagilmaktadir. Ancak disar1 ¢ikan sayilarin en kiigiik olabilmesi i¢in bir basamakli birbirinden
farkli en kiigiik olan -9 ve -8 sayilar1 igeri atilirsa toplamlar1 -17 olmus olur. Ogrenci, dogru

muhakeme yliriitlip, dogru sonuca ulastig1 icin 4 puan almigtir.
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Acik uglu sorular iki kodlayici tarafindan puanlanmig ve Miles ve Huberman’in (1994)
Giivenirlik = Goriig Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) formiilii kullanilarak hesaplanmis
ve % 90 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayismin %70 ve {lizerinde olmasi
elde edilen puan1 giivenilir kilmaktadir (Miles ve Huberman 1994). Sekil 3.5’de goriis ayriligt

yasanan Ogrenci cevabina ornek verilmistir.

N

4 o s A0 i
9 R VA s = ? Yanda verilen islemde sonucun en biiyiik olabilmesi igin asagida

verilen sayilardan 3 tanesini segip nasil yerlestirmeliyiz? Hangi sayilari segtiginizi ve segtiginiz sayilarin
yerlerine karar verirken ne diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

> 2 4 5 erg
&0 }CC/CUJ)( )\. S Myl CL& QnpP
S bowe  ile  doplodm

Sekil 3.5 Goriis ayrilig1 yasanan d6grenci cevabi.

Sekil 3.5°deki 6grenci cevabi incelendiginde, 68renci en biiyiik sayiy1 ekleyeceginin ve en
kiiciik sayty1 ¢ikarmasi gerektiginin farkinda ama ilk sayiyr 10’dan farkli olarak en biiytlik
yapacak sekilde 8’1 se¢ebilecegini diisiinememistir. Arastirmacilardan biri 6grencinin en biiyiik
sayidan en kii¢iik sayiy1 ¢ikartacagini bilmedigi ve buldugu sonucu yazmadigi i¢in az basarili
(yanlis muhakeme yiiriiten, soruyu yanlis yoldan ¢6zmeye ¢alisip higbir sonuca ulasamayanlar)
olarak degerlendirmistir. Diger arastirmaci ise 6grencinin en biiyiik sayiy1 ekleyip, en kiigiik
say1y1 c¢ikarmasi gerektigini diisiinebildiginden basarili (dogru muhakeme yiirliten, soruyu
dogru yoldan ¢6zmeye calisip higbir sonuca ulasamayanlar veya yanlis sonuca ulasanlar) olarak
degerlendirmistir. Ancak bir araya gelinerek bu ¢oziimiin “az basarili” kategorisinde

degerlendirilmesine karar verilmistir. Ttim 6l¢ek i¢in puanlama ise Cizelge 3.5 ‘te verilmistir.

Cizelge 3.5 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi’nin puanlanmasi.

PUANLAMA

(Coktan se¢cmeli soru sayist x 1) + (Agik uglu soru sayis1 x 4) = Matematiksel Muhakeme Puani

Coktan segmeli kisimdan alinan puan + Acik uglu kisimdan alinan puan TOPLAM
11 soru + 12 soru 23 soru
11 x1 =11 puan + 12 x 4 = 48 puan 59 puan

Cizelge 3.5°de goriildiigii gibi Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi’nden
alinabilecek en yiiksek puan 59°dur.
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3.4.2.2 Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Ol¢eginin Puanlanmasi

Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olqeginin puanlanmasi, “Her zaman, (5)”, “Cogu Zaman,
(4)”, “Bazen, (3)”, “Nadiren, (2), “Hicbir zaman, (1)” olarak diizenlenmistir. Olgekte bulunan
olumsuz maddeler (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) tersten puanlanmistir. Olgekten alinacak
en diisiik puan 21, en yiiksek puan 105°tir.

Ogrencilerin dlcege verdikleri cevaplara gore toplam puani elde edildikten sonra alman

puanlara gore degerlendirme yapilmis 6l¢ekten alinan puanlarin ortalamasi hesaplanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu ¢alismada yedinci sinif 68rencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ve yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet ve matematik basaris1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaglanmistir. Bu boliimde ¢alismanin istatistiksel ¢éziimleme sonuglarina iliskin

bulgular1 tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

4.1 BIRINCI PROBLEME AIiT BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin birinci problemi “Yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri
ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu arastirmada yedinci smf Ogrencilerinin
matematiksel muhakeme becerilerini 6lgmek amaciyla Coban ve Tezci (2020) tarafindan
gelistirilen, “Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Bu
olcek iki boliimden olusmaktadir. Olcegin birinci béliimiinde matematiksel muhakemenin alt
boyutlarmi 6lgecek sekilde 11 c¢oktan se¢meli soruya, ikinci bdliimiinde ise Ogrencilerin
matematiksel diisiinme siire¢lerini ve muhakeme becerilerini nasil kullandiklarini anlayabilmek
icin 12 kisa cevapl soruya yer verilmistir (Coban ve Tezci 2020). Asagida Cizelge 4.1°de
“Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi” birinci boliimiine verilen
cevaplarin soru bazinda frekans, yiizde ve ortalamalar1 verilmistir. Her bir soru i¢in ortalamalar
1 tam puan ilizerinden hesaplanmistir. Soruyu dogru yapan 6grencilere 1 puan verilirken yanlis
yapan 0grencilere 0 puan verilmistir. Cizelge 4.1 incelendiginde 6l¢egin birinci boliimiiniin en
iyi ortalamaya sahip olan sorunun 0,66 ortalama ve % 66,1 dogru cevaplama orani ile 9. soru
oldugu goriilmektedir. Bu soru matematiksel muhakemenin genelleme yapma alt boyutuna ait
bir sorudur. Bir diger bulguya gore ise soru ortalamalarina bakildiginda 0,31 ortalama ve %31,5

dogru cevaplama orani ile en diisiik ortalamaya sahip sorunun 3. soru oldugu goriilmektedir. 3.
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soru matematiksel muhakemenin ayni verinin farkli gosterimlerini tanima alt boyutuna ait bir

sorudur. Alt boyutlara iligkin bulgularda, bu sorulara ayrmtili yer verilmistir.
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Cizelge 4.1 Matematiksel muhakeme becerileri degerlendirme 6lgegi birinci boliimiine verilen cevaplarin frekans, yiizde ve ortalamalari.

Tahmin Aym verinin farkh Oriintiileri tamma Coziim yolunun ve Genellemeler yapma Coziim icin mantikh yollar
etme gosterimlerini tanima sonucun dogruluguna gelistirme
karar verme
Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Yanhs 212 | 56,1| 170 | 45 | 259 | 68,5 | 188 | 49,7 | 162 | 429 | 191 | 50,5 | 170 | 45 170 45 | 128 | 33,9 | 232 | 61,4 | 240 | 63,5
Dogru 166 | 43,9| 208 | 55 | 119 | 31,5 | 190 | 50,3 | 216 | 57,1 | 187 | 495 | 208 | 55 208 55 | 250 | 66,1 | 146 | 38,6 | 138 | 36,5
X 0,44 0,55 0,31 0,50 0,57 0,49 0,55 0,55 0,66 0,39 0,37

S: Soru




0§

Cizelge 4.2 Matematiksel muhakeme becerileri degerlendirme 6lgegi ikinci boliimiine verilen cevaplarin frekans, yiizde ve ortalamalari.

Tahmin | Aym verinin | Oriintiileri Coziim Genellemeler Rutin olmayan problemleri Coziim icin mantikh yollar gelistirme
etme farkh tanima yolunun ve yapma ¢ozme
gosterimlerini sonucun
tanima dogruluguna
karar verme
KCS1 KCS2 KCS3 KCS4 KCS5 KCS6 KCS7 KCS8 KCS9 KCS10 KCS11 KCS12
f % f % f % f % f % fl % | f|% | f|% fl| % f % f % f %
Giosterge 23 | 6.1 243 64,2 64 | 169 56 14,8 7 1,9 [ 105|278 | 183 | 484 | 227 [ 60,1 | 71 | 188 | 134 | 354 | 234 [ 619 | 272 | 72
Yok
Az 27 | 71 19 5 9 2,4 125 33,1 19 5 5 | 13|30 [103|61 |161] 6 | 16 | 43 [114| 13 |34 | 29 | 77
Basarih
Orta 56 | 14,8 20 5,3 129 | 341 64 16,9 163 431 | 97 [ 257 32 | 85 | 16 | 42 [ 152 [ 402 | 90 [ 238 | 110 [ 29,1 | 45 | 11,9
Derecede
Basarih
Basarih 39 | 103 29 7,7 54 | 143 52 13,8 73 19,3 8 | 21|52 [138| 4 [11] 8 [ 21| 24 63| 3 |08 26| 69
Cok 233 | 61,6 67 17,7 | 122 | 323 81 214 116 307 [ 163|431 72 | 19 | 70 [185 ] 141|373 | 87 | 23 | 18 | 48 | 6 | 16
Basarih
% 3,14 1,10 2,43 1,94 2,72 2,31 1,45 1,02 2,38 1,70 0,83 0,58

KCS: Kisa Cevaph Soru




Yukarida Cizelge 4.2°de Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi ikinci
boliimiine verilen cevaplarin soru bazinda frekans, ylizde ve ortalamalar1 verilmistir. Her bir
soru i¢gin ortalamalar 4 puan iizerinden hesaplanmistir. Soru hakkinda higbir fikri olmayanlar 0
puan, az basarili olanlara 1 puan, orta derecede basarili olanlara 2 puan, basarili olanlara 3 puan,
cok basarili olanlara 4 puan verilecek sekilde puanlama yapilmistir. Ayrica puanlamanin neye

gore smiflandirildigi yontem kisminda ayrintili bir sekilde verilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde en iyi ortalamaya sahip sorunun 3,14 ortalama ile 1. soru oldugu
goriilmektedir. Bu soru matematiksel muhakemenin tahmin etme alt boyutuna ait bir sorudur.
Ikinci bdliimde yedinci simif 6grencilerinin ortalamasinim en diisiik oldugu soru 0,58 ortalama
ile 12. soru olmustur. 12. soru matematiksel muhakemenin ¢6ziim i¢in mantikli yollar
gelistirme alt boyutuna ait bir sorudur. Alt boyutlara iliskin bulgularda, bu sorulara ayrintili yer

verilmistir.
4.1.1 Tahmin Etme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olceginde; ¢oktan se¢meli sorularm 1.sorusu, kisa
cevapl sorularin da 1.sorusu tahmin etme alt boyutuna ait sorulardir. Coktan segmeli kismin
1.sorusu Sekil 4.1°de goriildiigii lizere tam sayilarin say1 dogrusunda gosterimiyle ilgili tahmin
etme becerisini Olgen bir sorudur. Bu soruyu 6grencilerin yariya yakmi (% 43,9) dogru
cevaplamistir. Sekil 4.1°de goriildiigii gibi 1. soruda 6grenciden, -2 noktasinda bulunan
cekirgenin O ile 5 arasinda herhangi bir noktaya zipladigmi anlayip c¢ekirge 10 noktasindan

ziplamis olsayd1 asagidaki harflerden hangisinin tizerine gelir diye bulmasi beklenmektedir.

1) A “\ A /,)

Yanda bir gekirgenin -2 noktasindan ziplayip kondugu nokta 0 ile

5 arasinda herhangi bir noktadir ve yildiz ile gosterilmistir. Buna

gore ayni gekirge 10 noktasindan zipladiginda hangi harfe gelir?
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Sekil 4.1 Matematiksel muhakeme degerlendirme oOlgeginin 1.boliimiiniin 1.sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

=
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Sekil 4.1°deki sorunun ¢dziimiinde 6grencilerin diisiinmesi gereken sey, gorselde -2 noktasinda
olan ¢ekirge 0 noktasini gecip 5 noktasina gelemediyse demek ki bu ¢ekirge 2 birimden ¢ok,
7 birimden az ziplayabilmektedir. O halde ikinci gorsele baktigimizda 10 noktasinda bulunan

cekirge 2 birimden ¢ok 7 birimden az ziplama yapabildigine gore 14 noktasina gelebilir.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. boliimiiniin 1. sorusu da tahmin etme
becerisine ait bir sorudur. Bu soru en iyi ortalamaya (0,55) sahip sorudur. Yani 6grencilerin
yaridan fazlasi soruyu dogru cevaplamistir. Kisa cevapl sorularin bulundugu bu kismin 1.
sorusu Sekil 4.2°de goriildiigii gibi tam sayilarda toplama islemine iliskin tahmin etme
becerisini dlgen bir sorudur. Sekil 4.2°deki 1. soruda 6grenciden istenen, 4 tane tam sayilarla
toplama islemi sorusunun cevabimnin pozitif mi yoksa negatif mi oldugunu islem yapmadan
tahmin edilmesidir. Sorularda zihinsel olarak tahmini toplama sonuglarinin isareti bulunmasi
istenmektedir.

['/B(")LUMZ S T e

1) Asagida verilen islemlerin sonuglarinin negatif ya da pozitif oldugunu tahmin ediniz.

NEGATIF (-) | POZITIF (+) | i
445+849+(-977) = j\ g
_445+(-354)+(-524) | Pt \ a1 o
| 832+533+(-200) \ - &
[ -860+517+(-443) e | s

”n = = =

Sekil 4.2 Matematiksel muhakeme degerlendirme Olgeginin 2. boliimiiniin 1. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Ornegin, Sekil 4.2°de goriildiigii gibi 6grenci ilk toplama islemi icin 449 ile 849 toplammin -
997’den biiyiik olacagini diistiniip tahmin yoluyla islem yapmadan sonucun pozitif olacagini

belirledigi goriilmektedir.

Tahmin etme alt boyutuna ait iki sorunun bulgularina bakildiginda ¢oktan segmeli kisimdaki
tahmin etme becerisi sorusu i¢in 6grencilerin yariya yakimimnin soruyu dogru cevapladigi, kisa
cevapli kisimdaki tahmin etme becerisi sorusunun ise ortalamanin {izerinde dogru
cevaplandigin1 goriilmektedir. O halde yedinci sinif 6grencilerinin tahmin etme boyutuna

iliskin sorularda basarili olduklarini sdyleyebiliriz.

52



4.1.2 Aym Verinin Farkh Gésterimlerini Tanima Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; ¢oktan segmeli sorularm 2. ve 3. sorusu,
kisa cevapli sorularin da 2. sorusu ayni verinin farkli gosterimlerini tanima alt boyutuna ait
sorulardir. Coktan se¢meli kismin 2. sorusu Sekil 4.3°te gorildiigii lizere, tam sayilari say1
dogrusunda gosterimiyle ilgili ayn1 verinin farkli gosterimlerini tanima becerisini 6lgen bir
sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani % 55°tir. Yani 6grencilerin neredeyse yarisinin
bu soruyu dogru cevapladigini séyleyebiliriz. Sekil 4.3’teki 2. soruda 6grencilerden beklenen,
Meryem ve Zehra’nin say1 dogrusunda yerlerini belirleyip, ikisini de 2 birim yaklastirinca

aralarindaki mesafenin ne kadar oldugunu bulunmasidir.

2) 4 N | 625 TS -~
Meryem say1 dogrusunda sifirin saginda 6’da, Zehra ise sifirin solunda 4’tedir. Her ikisi de birbirlerine dogru iki
birim yaklagsirlarsa aralarinda kag birim uzaklik kalir?
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Sekil 4.3 Matematiksel muhakeme degerlendirme Olgeginin 1. boliimiiniin 2. sorusuna ait
ogrenci cevabi.

Sekil 4.3’te verilen Ogrenci cevabi incelendiginde, Ogrenci Meryem’in +6 noktasinda,
Zehra’nin ise -4 noktasda oldugunu belirlemistir. Ogrenci, Meryem’i iki birim yaklastirmis
ve +4 noktasina getirmis, Zehra’yr ise 2 birim yaklastirinca -2 noktasma getirmistir. Bu

yaklagsma sonucunda 6grenci aralarindaki mesafenin 6 birim olacagini bulmustur.

Coktan se¢meli kismin, 3.sorusu Sekil 4.4°te goriildiigli tizere tam sayilarda ¢ikarma iglemiyle
ilgili ayn1 verinin farkli gdsterimlerini tanima becerisini 6lgen bir sorudur. Bu soru en koti
ortalamaya sahip sorudur ve dogru cevaplanma oran1 % 31,5’dur. Sekil 4.4’de 6grencilerden
beklenen, veri grafigindeki bilgilere gore sicaklik farkinin en az ve en ¢ok oldugu art arda gelen

giinlerin sirastyla neler oldugunun bulunmasidir.
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Sekil 4.4 Matematiksel muhakeme degerlendirme Olgeginin 1. béliimiiniin 3. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.4°te verilen 6grenci cevabi incelendiginde; pazartesi +5 derece, sali -3 derece, carsamba
+2 derece, persembe -1 derece, cuma +6 derece, cumartesi +4 derece olarak belirlenmistir.
Pazartesi-sali 8 derece; sali-garsamba 5 derece; garsamba-persembe 3 derece; persembe-cuma
7 derece; cuma-cumartesi 2 derece sicaklik farklari oldugu bulunmustur. O halde, 6grenci
sicaklik farkinin en az oldugu cuma-cumartesi; en ¢ok oldugu pazartesi-sali giinleri sikkini

isaretleyerek soruyu dogru cevaplamistir.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. boliimiiniin 2. sorusu da ayni verinin
farkli gosterimlerini tanima alt boyutuna ait bir sorudur. Bu soru en koétii ortalamaya sahip
dordiincii sorudur ve ortalamasi 1,10°dur. Yani 6grencilerin yarisindan fazlasi soruyu dogru
cevaplayamamustir. Kisa cevapli sorularin bulundugu bu kismin 2. sorusu Sekil 4.5’te goriiligu
izere, tam sayilarin say1 dogrusunda gosterilmesiyle ilgili ayn1 verinin farkli gdsterimlerini
tanima becerisini 6lgen bir sorudur. Sekil 4.5’teki 2. soruda 6grencilerden beklenen; a ve b
sayilarmin birbirinin toplamaya gore tersi oldugu ve c sayisinmn b ile 0 arasinda yer aldigini
belirleyip bu bilgilere gore ¢ sayisinin toplama islemine gore tersinin say1 dogrusunda nerede

oldugunun ¢izilerek gosterilmesidir.
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“a” ve “b” sayilar1 birbirinin toplamaya gore tersidir. “c” sayisi ise “b” ile 0 arasinda yer almaktadir. Buna

gore “c’nin toplamaya gore tersi say1 dogr\ugunda nerede yer alir? Cizerek agiklayiniz.
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Sekil 4.5 Matematiksel muhakeme degerlendirme Olgeginin 2. bdliimiiniin 2. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.5°te verilen 6grenci cevabina gore, 6grenci say1r dogrusunu ¢izip a, b ve ¢ sayilarini
yerlestirmistir. Ogrenci, a ile b sayilar1 toplama islemine gore birbirinin tersi oldugundan, c
sayisi da 0 ile b arasinda ise ¢ sayisinin toplama islemine gore tersinin a ile 0 arasinda oldugunu

bulmustur.

Ayni verinin farkli gésterimlerini tanima alt boyutuna ait {i¢ sorunun bulgularma bakildiginda;
coktan se¢meli kisimdaki 2. soruda Ogrencilerin neredeyse yarisinin dogru cevapladigi, 3.
soruda ise c¢oktan se¢meli sorularda &grencilerin ortalamasinin en koéti oldugu ve biiyiik
cogunlugunun yanlis cevapladigi goriilmiistiir. Kisa cevapli kisimdaki 2. soruda ise 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun yanlis cevapladigi goriilmiistiir. O halde yedinci smif 6grencilerinin ayni
verinin farkli gdsterimlerini tanmima boyutuna iligkin sorularda basarili olamadiklarini

soyleyebiliriz.

4.1.3 Oriintiileri Tanima Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; ¢oktan se¢meli sorularm 4. ve 5. sorusu,
kisa cevapli sorularin da 3. sorusu oriintiileri tanima alt boyutuna ait sorulardir. Coktan segmeli
kismin 4. sorusu Sekil 4.6’da goriildiigii tizere tam sayilarla toplama islemiyle ilgili 6riintiileri
tanima becerisini 6lgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani % 50,3’tiir. Yani
ogrencilerin yariya yakini soruyu dogru cevaplamustir. Sekil 4.6’daki 4.soruda 6grencilerden
beklenen, karsilikli olarak verilen sayilarin kendi arasindaki kuralint anlayip “?” ile gosterilen

kisma hangi saymin geleceginin bulunmasidir.
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Sekil 4.6 Matematiksel muhakeme degerlendirme Ol¢eginin 1. boliimiiniin 4. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.6’da verilen 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci 5+3=8, 12+(-4)=8 ise -1 ile hangi

say1y1 toplarsam 8 olur diye diisiinlip dogru cevabin 9 oldugunu bulmustur.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. bdliimiiniin 3. sorusu da &riintiileri
tanima alt boyutuna ait bir sorudur. Bu soruda en iyi ortalamaya sahip {iglincii sorudur ve
ortalamasi 2,43 tiir. Yani 6grencilerin yarisindan fazlasi soruyu dogru cevaplamistir. Sekil 4.7
deki 3. Soruda 6grencilerden beklenen, driintiiniin kuralini anlayip, kurala gore driintiiyli devam

ettirmekle ilgili ayn1 verinin farkli gosterimlerini tanima becerisini 6l¢en bir sorudur.

Sekil 4.7 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6l¢eginin 2. bdliimiiniin 3. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.7°de verilen 6grenci cevabi incelendiginde dgrencinin Oriintii kuralini anladigi ve bu

kurala uygun oriintiiyli devam ettirdigi goriilmektedir.
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Oriintiileri tanima alt boyutuna ait ii¢ sorunun bulgularma bakildiginda; ¢oktan seg¢meli
kisimdaki 4.soruda 6grencilerin yariya yakininin dogru cevapladigi, 5. soruda ise 6grencilerin
yaridan fazlasmin dogru cevapladigi goriilmiistiir. Kisa cevapli kisimdaki 3.soruda ise
ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun soruyu dogru cevapladigi goriilmiistiir. O halde yedinci smif

ogrencilerinin Oriintiileri tanima boyutuna iliskin sorularda basarili olduklarini soyleyebiliriz.

4.1.4 Céziim Yolunun ve Sonucun Dogruluguna Karar Verme Alt Boyutuna Iliskin

Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; ¢oktan segmeli sorularm 6. ve 7. sorusu,
kisa cevapli sorularin da 4. sorusu ¢oziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme alt
boyutuna ait sorulardir. Coktan se¢gmeli kismin 6.sorusu Sekil 4.8’de gorildiigii lizere, tam
sayilarla toplama ve ¢ikarma islemiyle ilgili ¢6ziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar
verme becerisini 6lgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani %49,5’dur. Yani
ogrencilerin yaklasik olarak yarist soruyu dogru cevaplamistir. Sekil 4.8’deki 6. soruda
ogrencilerden beklenen, baligin konumunun belirlenip yeni konumunun ne oldugunu bulurken

kullanilan adimlardaki yanligin bulunmasidir.

6) * Denizin 24 metre derinliginde bulunan bir balik 12 metre daha derine indiginde bulundugu konum hangj
. B e T T e~ ek G -
tam sayi ile ifade edilir?” sorusunun ¢oziimii adim adim verildiginde ilk hata hangi adimda yapilmistir?
- e — St
l.adim: Ilk durumda baligin konumu -24tiir.

: Yine asagi indiginden dolay: gidilen konumu ( -12) olarak ifade edeblhnz

e

7 Bulundugu konmdan asagi dogru indigi konumu clkannz (-24)-(- 12)? Q (Q 9«(

: 7-24+12=-12 olur
l.adim .adim /Dﬂé

Sekil 4.8 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginin 1. bdliimiiniin 6. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.8’deki Ogrenci cevabi incelendiginde, 24 metre derinlikte bir balik oldugunda
konumunun -24 olacagini ve 12 metre daha derine inerse asagiya indiginden -12 olarak ifade
edilecegini diislinmiistii. Baligin simdiki konumu ise iki durumda da aym yone gittiginden
(-24)+(-12)=(-36) olmali yani toplama iglemi yapilacagini anlamigtir. Ancak soruda verilen 3.
adimda bu konumlar toplanmamis, ¢ikartilmistir. O halde 6grenci Soruda verilen 3. adimin

yanlis olduguna karar vermistir.
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Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. bliimiiniin 4. sorusu da ¢dziim yolunun
ve sonucun dogruluguna karar verme alt boyutuna ait bir sorudur. Kisa cevapli sorularin
bulundugu bu kismin 4. sorusu Sekil 4.9’da goriildiigii lizere, tam sayilarla yapilan islemlerin
sayl dogrusunda gosterimiyle ilgili ¢oziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme
becerisini 6lgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani 1,94’tlir. Yani 6grencilerin
yariya yakimi bu soruyu dogru cevaplamistir. Sekil 4.9’daki 4. soruda dgrencilerden beklenen,
verilen islemin birinci say1 dogrusunda gdsteriminin dogru olup olmadigina karar verip,
cevabin yanlig olduguna karar vermesi durumunda ise ikinci say1 dogrusuna dogru ¢izimi

yapmasidir.

4’ 'f é’ 76 \\
4) 4-(-6) isleminin say1 dogrusu lizerinde gosterilisi asagidaki gibidir. [fadenin gosterilisinin e

yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz asagida verilen say1 dogrusu iizerinde islemin dogrusunu gosteriniz, dogru

gosterildigini diigiiniiyorsamiz yamna “ dogru gosterilmistir” yaziniz.

): ‘Q/A_ = \/001(5 3554(,{]/7\(“;%

S AT et
Aﬁ ’\_r/” :

4- -

O

Sekil 4.9 Matematiksel muhakeme degerlendirme Olgeginin 2. boliimiiniin 4. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

B B [ B L L o

Sekil 4.9°daki 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci birinci say1 dogrusunun yanlis olduguna

karar vermis ve ikinci say1 dogrusuna dogru ¢izimi yaptig1 gorilmiistiir.

Co6ziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme alt boyutuna ait ii¢ sorunun bulgularma
bakildiginda; ¢oktan se¢meli kisimdaki 6. soruda &grencilerin yariya yakininin dogru
cevapladigi, 7. soruda ise 6grencilerin yaridan fazlasinin dogru cevapladigi goriilmiistiir. Kisa
cevapli kisimdaki 4.soruda ise Ogrencilerin yartya yakmmin soruyu dogru cevapladigi
goriilmiistiir. O halde yedinci sinif 6grencilerinin ¢6ziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar

verme boyutuna iligkin sorularda ortalamaya yak bir bagariya sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
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4.1.5 Genellemeler Yapma Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; coktan segmeli sorularm 8. ve 9. sorusu,
kisa cevapli sorularin da 5. sorusu genellemeler yapma alt boyutuna ait sorulardir. Coktan
segmeli kismin 9.sorusu Sekil 4.10°da goriildiigii iizere, tam sayilarla ilgili genellemeler yapma
becerisini 6lgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani1 %66,1°dir. Bu soru, dlgegin
birinci kisminda dogru cevaplanma orani en yiiksek olan sorudur. Sekil 4.10°daki 9. soruda
ogrencilerden beklenen, verilen onciiller igin “her zaman”, “bazen” ve “asla” ifadelerinden

uygun olanmi bulmaktir.

bazisi “Bazen” dogrudur. Bazisi ise “Asla” dogru degildir.

9) Asagida verilen ifadelerin bazisi * Her zaman £

ifadeleri okuyup dogru sikki isaretleyiniz.
1. iki pozitif say1 toplaninca sonu¢ sifir olur. Aj , (2

2 rrem

2. iki negatif sayi toplaninca sonug negatif olur. VA ev

3. Bir pozitif say1 ile bir negatif say1 toplaninca sonug pozitif olur. <~ = /.
> 2 8 A dP i =4 )=
1 ) -
%Bazen Her zaman Asla Y1 Lt \
ﬁ{ Her zaman Asla I_l?az;enman
Asla Bazen & er za

T azen

Al it - L M. Daomire en az kac

Sekil 4.10 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginin 1. boliimiiniin 9. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.10°daki 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci birinci Onciildeki “iki pozitif say1
toplaninca sonug sifir olur” ciimlesinin asla dogru olamayacagma karar vermistir. Ikinci
onciildeki “iki negatif say1 toplaninca sonug negatif olur” ctimlesinin her zaman dogru olduguna
karar vermistir. Ugiincii dnciildeki “bir pozitif say1 ile bir negatif say1 toplaninca sonug pozitif
olur” ciimlesinin ise bazen dogru, bazen yanlis oldugunu diisiinmiistiir. Ornek olarak da +12’yi
hem -1 ile hem de -13 ile toplayip hem pozitif hem negatif sonucun ¢ikabilecegini fark etmistir.

Cevap strasi olarak da asla, her zaman ve bazen seceneginin oldugu sikki isaretlemistir.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. bdliimiiniin 5. sorusu da genellemeler
yapma alt boyutuna ait bir sorudur. Kisa cevapli sorularm bulundugu bu kismin 5. sorusu Sekil
4.11°de gorildiigl tizere, tam sayilarla ¢ikarma islemiyle ilgili genellemeler yapma becerisini
Olgen bir sorudur. Bu soru kisa cevapli sorular i¢inde en iyi ortalamaya sahip ikinci sorudur ve
dogru cevaplanma ortalamasi 2,72°dir. Yani 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu bu soruyu dogru
cozmiistiir. Sekil 4.11°deki 5. soruda 6grencilerden beklenen, bir sayidan negatif ya da pozitif
saymin ¢ikartilmasi sonucu sayinin degerinin artmasi ya da azalmasi yoniinde genellemeye

gidilmesidir.
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5 . - i <> veya =" ifadeleri oun olanint
5) Asagida verilen bosluklara islem yapmadan akil yiiriiterek "<,> veya = ifadelerinden uyg | 5
5 : : : e : < serleri uygun
koyunuz. Karsilastiginiz islemlerin sonuglarina da bakarak, verilen kuralda bos birakilan ye yg

sozciiklerle doldurunuz.

(1 LG 1 3.(+4) < ..... -3
T oo -5-(+5)..< ..... 5
2 »/j/‘ . [/ —‘7.\(‘ . ahais K
Kural: Bir sayidan ..[12.7.277 isaretli bir say1 ¢ikarsa degeri artar, ......~ M isaretli bir say1 gikarsa

degeri azalir.

Sekil 4.11 Matematiksel muhakeme degerlendirme Glgeginin 2. bdliimiiniin 5. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.11°de verilen 68renci cevabi incelendiginde, 6rnegin grenci birinci islemi yaptiginda
6-(-2)=8 olur yani 6 sayisiin biiyiidiigiinii, diger taraftan -3-(+4)=-7 olur yani -3 sayisi
kiiglilmiis olur diye disiinmistiir. O halde 6grenci bir sayidan negatif isaretli bir say1 ¢ikarsa

degeri artar, pozitif isaretli bir say1 ¢cikarsa degeri azalir diye bosluklar1 doldurmustur.

Genellemeler yapma alt boyutuna ait {i¢ sorunun bulgularina bakildiginda; ¢oktan se¢meli
kisimdaki 8. soruda dgrencilerin yaridan fazlasinin soruyu dogru cevapladigi, 9. soruda ise
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun soruyu dogru cevapladigi goriilmiistiir. Kisa cevapl
kisimdaki 5.soruda ise 6grencilerin yaridan fazlasinin soruyu dogru cevapladigi goriilmiistiir.
O halde yedinci smif 6grencilerinin genellemeler yapma boyutuna iliskin sorularda basar1

olduklar1 goriilmiistiir.

4.1.6 Coziim icin Mantikh Yollar Gelistirme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; ¢oktan se¢meli sorularm 10. ve 11. sorusu,
kisa cevapli sorularin da 9, 10, 11 ve 12. sorular1 ¢6ziim i¢in mantikli yollar gelistirme alt
boyutuna ait sorulardir. Coktan se¢meli kismin 11.sorusu Sekil 4.12°de goriildiigii iizere, tam
sayilarla ¢arpma islemiyle ilgili ¢dziim i¢in mantikli yollar gelistirme becerisini dlgen bir
sorudur. Bu sorunun cevaplanma orani % 36,5’dur ve birinci boliimiin en kétii ortalamaya sahip
ikinci sorusudur. Yani 6grencilerin biiyiik gogunlugu bu soruyu dogru cevaplayamamistir. Sekil
4.12°deki 11. Soruda 6grencilerden beklenen, soruda verilen bilgilere gore bir siirahideki suyun

kag¢ mililitre oldugunun bulunmasidir.
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Sekil 4.12 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6l¢eginin 1. boliimiiniin 11. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.12’de verilen 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci bir siirahideki suyun 250
mililitrelik 6 bardaktan ¢ok; 350 mililitrelik 4 bardaktan fazla, 5 bardaktan az oldugunu
anlamistir. Buna gore 6grenci siirahideki suyun 250x6=1500 mililitreden fazla, 350x5=1750

mililitreden az olacagin1 diisiiniip cevabi 1700 mililitre olarak isaretlemistir.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginin 2. bdliimiiniin 9, 10, 11 ve 12. sorular1 da
¢oziim i¢in mantikli yollar gelistirme alt boyutuna ait sorulardir. Kisa cevapli sorularin
bulundugu bu kismin 9. sorusu, tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemiyle alakali ¢oziim i¢in
mantikli yollar gelistirme becerisini 6lgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani
2,38’dir ve ¢oziim i¢in mantikl yollar gelistirme sorulari i¢inde en yiiksek orana sahip sorudur.
Bu soruyu oOgrencilerin yaridan fazlasi dogru cevaplamustir. Sekil 4.13°deki 9. soruda
ogrencilerden beklenen, verilen sayilart uygun yerlestirerek elde edilebilecek en biiyiik saymin

elde edilmesidir.

Sekil 4.13 Matematiksel muhakeme degerlendirme Glgeginin 2. boliimiiniin 9. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.13°de verilen 6grenci cevabi incelendiginde, d6grenci en biiyiik say1 olan 10’dan, en
kiigiik say1 olan 2’yi ¢ikartmig ve verilen sayilar iginde 10 sayisindan sonraki en biiyiik olan 8

sayisini toplamistir. Yani en biiyiik 16 sayisini bulmustur.
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Kisa cevapli sorularm bulundugu bu kismin 12. sorusu Sekil 4.14’de goriildiigl iizere, tam
sayilarin say1 dogrusunda gosterimiyle ilgili ¢6zliim i¢cin mantikli yollar gelistirme becerisini
Olgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma oran1 0,58dir ve kisa cevapli sorular i¢inde
en kotii ortalamaya sahip sorudur. Yani &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu Soruyu dogru
cevaplayamamustir. Sekil 4.14’deki 12. soruda 6grencilerden beklenen, A ve B araglarinin

verilen bilgilere gére mola vermeden dnce karsilasip karsilagsmadigini tespit etmektir.

Sekil 4.14 Matematiksel Muhakeme degerlendirme Glgeginin 2. boliimiiniin 12. sorusuna ait
ogrenci cevabi.

Sekil 4.14’de verilen 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci A aracinin mola verdigi yerin -6
noktasma uzakligini 4 birim yaparak -2’de mola verecegini, B aracinin mola verdigi yerin 1
noktasindan gegerek -3 olabilecegini diisiinmiistiir. Yani 6grenci bu iki aracin, mola vermeden

once -2 ile -3 noktalar1 arasinda karsilasabilecegini tespit etmistir.

(Coziim i¢in mantikli yollar gelistirme alt boyutuna ait bes sorunun bulgularina bakildiginda;
coktan segmeli kisimdaki 10 ve 11. sorularda dgrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun soruyu dogru
cevaplayamadigi, kisa cevapli kisimdaki 9. soruda ise dgrencilerin yaridan fazlasmin soruyu
dogru cevapladigi ancak 10, 11 ve 12. sorularda &grencilerin biiylik cogunlugunun sorulari
dogru cevaplayamadigi goriilmiistiir. O halde yedinci sinif 6grencilerinin ¢6ziim i¢cin mantikl

yollar gelistirme boyutuna iligkin sorularda basarili olamadiklar1 goriilmiistiir.
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4.1.7 Rutin Olmayan Problemleri C6zme Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgeginde; coktan segmeli sorularinda rutin olmayan
problemleri ¢6zmeye yonelik soru bulunmazken, kisa cevapli sorularin 6,7 ve 8. sorular1 rutin
olmayan problemleri ¢ozme alt boyutuna ait sorulardir. Coktan segmeli kismin 6.sorusu Sekil
4.15’de gorildiigli lizere, tam sayilar1 say1 dogrusunda gostermeye iliskin rutin olmayan
problemleri ¢c6zme becerisini dlgen bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani 2,31°dir.
Yani 6grencilerin yaridan fazlasi bu soruyu dogru cevaplamistir. Sekil 4.15’deki 6. Soruda
ogrenciden beklenen, dikey bir say1 dogrusu ¢izip, verilen bilgilere gore kisilerin yerlerini say1

dogrusunda bulabilmektir.

6) Biiyiik bir apartmanda oturdugunuzu diisiiniin, dedeniz 4 kat iistiiniizde, kuzeniniz dedenizin 6 kat altinda

Wdikey bir say1 dogrusu ¢iziniz ve 0 noktasini kendi oturdugunuz yer kabul ediniz.

n iyi arkadaginiz, kuzeninizin 3 kat iistiinde oturuyor ise sizin dairenize gore nerede oturmaktadir?

w({l Beoim 4 batr  Istomde oturagr:

u =
1= uzeniniz, sizin dairenizin kag kat altinda ya da iistiinde oturmaktadir?
0= D x+ altinda o‘\urujar.

2=ko2e

-~ 3 .. e e el e R S el e s e e S e N R AN S avnanin el

Sekil 4.15 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginin 2. boliimiiniin 6. sorusuna ait
ogrenci cevabi.

Sekil 4.15°deki 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci kendi oturdugu kati 0 olarak
isaretlemistir. Sonra verilen bilgiye gore dedesinin kendisinin dort kat {istiinde oturmasindan
dolay1r +4’te oturdugunu, kuzeninin dedesinin 6 kat altinda ise -2’de, en iyi arkadasinin,
kuzeninin 3 kat iistiinde ise demek ki +1’de oturur diye tespit etmis ve bu kisileri dikey say1
dogrusuna yerlestirmistir. Bu sonuglara gore ise, en i1yi arkadasmin kendisinin 1 kat iistlinde,

kuzeninin kendisinin 2 kat altinda oturacagini tespit etmistir.

Kisa cevapl sorularin bulundugu bu kismin 8. sorusu da, rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerisini 6l¢en bir sorudur. Bu sorunun dogru cevaplanma orani 1,02°dir. Yani 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugu soruyu dogru cevaplayamamistir. Sekil 4.16’daki 8. soruda 6grencilerden
beklenen; 5, 7 ve 13 santimetrelik verilen 3 ¢ubuk yardimiyla higbir 6lgme aleti kullanmadan 1

santimetrelik cubugun elde edilmesidir.
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Sekil 4.16 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginin 2. boliimiiniin 8. sorusuna ait
Ogrenci cevabi.

Sekil 4.16°da verilen 6grenci cevabi incelendiginde, 6grenci 5 ve 7 santimetrelik ¢ubuklari yan
yana koyup 12 santimetrelik ¢ubuk elde edip bu ¢ubuk ile de 13 santimetrelik ¢ubugun farkina
bakarak 1 santimetrelik ¢ubuk elde edebilecegini diistinmiistiir.

Rutin olmayan problemleri ¢6zme alt boyutuna ait {i¢ sorunun bulgularina bakildiginda; kisa
cevapli kisimdaki 6. Soruda dgrencilerin yaridan fazlasmin soruyu dogru cevapladigi ancak 7
ve 8. sorularda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun sorular1 dogru cevaplayamadigi goriilmiistiir.
O halde yedinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme boyutuna iliskin

sorularda bagarili olamadiklar1 goriilmiistiir.

4.1.8 Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Ol¢eginin Geneline iliskin Bulgular
Ogrencilerin dlgegin birinci ve ikinci bdliimden aldiklar1 puanlar toplanip matematiksel
muhakeme toplam puani elde edilmis, alinan puanlara gore degerlendirme yapilmis 6lgekten

alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmuigtir.

Cizelge 4.3 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgeginden alinan puanlarin ortalama ve
standart sapmasi.

Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi
X SS
27.03 10.85
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Calismanin birinci probleminde yedinci smif &grencilerinin matematiksel muhakeme
becerilerinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuca gore yedinci
smif 0grencilerinin matematiksel muhakeme degerlendirme 6l¢egi toplam puan ortalamalari
27.03 oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamaya gore alinabilecek maksimum puanm 59 oldugu
diistiniildiigiinde yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerilerinin orta diizeye

yakin oldugu tespit edilmistir.

4.2 iIKiNCi PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin ikinci problemi “Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik
0z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu arastirmada yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in Mumcu (2019) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgekten elde
edilen veriler 151g¢1nda 6grencilerin 6lgegin her bir maddesine verdikleri cevaplarin ortalamasi

Cizelge 4.4 te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik Olgegi maddelerine verilen cevaplarin

ortalamast
BILESENLER MADDELER X
(Alkan ve Tasdan
2011)
M1-‘Matematiksel problemlerin ¢oziimiine yonelik sezgilerimi kullanabilirim.” | 3,34
S M2-‘Matematiksel bir durumun smirliliklarmi belirleyebilirim.’ 3,24
% M3-‘Matematiksel bir durumda var olanlar ile varilmak istenenler arasindaki 3,37
E=) iligkileri dogru bi¢imde olusturabilirim.’
§ iE) M4-¢ Matematiksel bir duruma 6rnek teskil edecek farkli durumlar 3,28
-3 gosterebilirim.’
GE) § M5-‘Gergek yasamda kargilagtigim problemlere matematiksel ¢oziimler 3,44
% bulabilir, ulagtigim ¢dzlimleri agiklayabilirim/savunabilirim.’
S M6-‘Matematiksel diisiincelerimin dogruluguyla ilgili olarak karsimdaki 3,31
o insanlar1 inandirabilirim.’
M7-‘Matematiksel durumlara iligkin diisiincelerimi gerekgelendirebilirim.’ 3,25
Genelleme / Soyutlama / Modelleme maddelerinin ortalamasi 3,32
M8-‘Matematiksel siireglerde yer alan agamalarin, parcalarin biitiin igindeki 3,12
g anlamlarini, katkilarini ortaya ¢ikarmakta zorlanirim.’
;‘é M9-‘Matematiksel durumlarin altinda yatan nedenleri sorgulamakta giicliik 3,04
s ¢ekerim.’
i~ M10-‘Matematiksel kavramlar1 kendi arasinda iliskilendirmekte giigliik 3,14
é" cekerim.’
3 M11-‘Matematiksel bir ifadenin dogruluguna veya yanligligina karar vermekte | 3,19
£ zorlaninm.’
?é M12-‘Gergek yasamda karsilastigim problemlerin ¢dziimiinde kullandigim 3,15
’;‘ yontemlerin dogruluguna karar vermekte zorlanirim.’
= M13-‘Kar/zarar hesabi yapmakta zorlanirim.’ 3,65
< M14-‘Matematiksel durumlar1 anlamakta ve kendi icerisinde degerlendirmekte 3,23
zorlanirim.’
AKkil Yiriitme / iliskilendirme maddelerinin ortalamasi 3,22
M15-‘Matematiksel durumlar ile ilgili, mevcut bilgilerimi kullanarak yeni 3,22
g bilgiler insa etmekte giicliik yasarim.’
= M16-‘Matematiksel bir durumu farkli kosullar i¢in degerlendirmekte giicliik 3,26
%‘ cekerim.’
] M17-‘Matematiksel durumlar1 degerlendirmeye yonelik sezgilerimi 3,24
kullanmakta giigliik ¢ekerim.’
Gelistirme maddelerinin ortalamasi 3,24
M18-‘Matematiksel durumlarda mevcut durumun bir adim ilerisini 3,17
5 g diistinebilirim.’
g £ M19-‘Matematiksel durumlarda kendime 6zgii diisiinebilirim.’ 3,40
E 5 M20-‘Matematiksel durumlarla ilgili uzamsal hayaller kurabilirim.’ 3,23
~a M21-‘Matematiksel nesnelerin iglevlerini alisilagelmisin disinda 3,19
kullanabilirim.’
Yaratic1 Diisiinme maddelerinin ortalamasi 3,25
Tiim maddelerin ortalama degeri: 3,26

Cizelge 4.4 incelendiginde matematiksel muhakeme bilesenleri i¢in ortalamalar ve biitlin
maddeler i¢in toplam ortalama goriilmektedir. Bu ortalamalara gore yedinci smif 6grencileri en
iyi ortalamayr Genelleme/Soyutlama/Modellemeden (3,32), en diisiik ortalamay:1 ise Akil
Yiiriitme/iligskilendirmeden (3,22) aldiklar1 goriilmektedir. Biitiin maddeler i¢in toplam

ortalamaya bakildiginda ise, yedinci sinif dgrencilerinin ortalamalarinin 3,26 oldugu tespit
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edilmistir. Bu deger g6z oniinde bulunduruldugunda yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarmin orta seviyeye yakin olmakla birlikte orta seviyenin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplara gére en yiiksek
ortalamay1r madde 13’ten en diisliik ortalamayr madde 9’dan aldiklar1 goriilmiistiir. Cizelge

4.5°te Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi i¢in ortalama ve standart sapma verilmistir.

Cizelge 4.5 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lgegine ait puanlarin ortalama ve standart
sapmasi

Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi

68.60 12.07

Olgekten alinan tam puan 105°tir. Cizelge 4.5 incelendiginde 6grencilerin dlgekten aldiklar:
ortalamanimn 68,60 oldugu goriilmektedir. Yani yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel

muhakeme 6z yeterlik algilarinin orta diizeyin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

4.3 UCUNCU PROBLEME AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin tiglincii problemi “Yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri
ile matematiksel muhakemeye yonelik 0z yeterlik algilar1 arasinda ilisgki var mmdir?”
seklindedir. Yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Oncelikle matematiksel muhakeme
becerisi ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi i¢cin normallik testlerinden
“Kolmogorov-Smirnov” , carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile histogram

sekilleriyle incelenmistir. Cizelge 4.6’da “Kolmogorov-Smirnov” degerleri verilmistir.

Cizelge 4.6 Matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z
yeterlik algis1 igin normallik dagilimi

Kolmogorov-Smirnov

N Statistic p
Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi 378 0.08 0.00
Matematiksel Muhakeme Oz yeterlik Olgegi 378 0.14 0.00

Cizelge 4.6 incelendiginde matematiksel muhakeme becerisi ve matematiksel muhakemeye

yonelik 6z yeterlik algis1 degiskenlerinin ikisinin de normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir
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(Cohen 2007). Carpiklik terimi “dagilimin simetrisini”, basiklik terimi ise “dagilimmn doruk
noktasini1” ifade eder (Pallant 2005). Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1
gerekir (Pallant 2005). Ancak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi da normallik varsayiminin kabul edilmesini destekler niteliktedir (George ve
Mallery 2010). Cizelge 4.7°de Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olcegi ve
Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegine ait ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri verilmistir.

Cizelge 4.7 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi ve matematiksel muhakeme 6z
yeterlik 6lcegine ait carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri

Degiskenler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi 0.46 -0.44
Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi 0.91 1.14

Iki dlgek icin de garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakildiginda biitiin
degerlerin -2 ile +2 arasinda olmasinda dolay1r normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir

(Pallant 2005).
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Yukaridaki sekiller incelendiginde gruplarn nasil dagilimlar gosterdigi goriilmektedir.
Gruplarin histogram grafikleri de normallik testi sonuglarin1 ve ¢arpiklik-basiklik degerlerine

paraleldir. Bu veriler 1s1ginda normal dagilim gosterdiklerini soyleyebiliriz. Matematiksel
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Muhakeme Degerlendirme Olgegi ile Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi arasinda

iliskinin olup olmadigini gosteren korelasyona iliskin ¢izelge asagida verilmistir.

Cizelge 4.8 Pearson korelasyon analizi sonuglari.

Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi

r p
Matematiksel Muhakeme Olcegi 0.385 0.00

Cizelge 4.8’de arastirmaya katilan 68rencilerin matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi
ve matematiksel muhakeme 6z yeterlilik dlcegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren
Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bulgular incelendiginde, 6grencilerin
matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi toplam puanlari ile matematiksel muhakeme 6z-
yeterlilik Olgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu ve

iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (r=0.385, p<.05).(Cohen 1998).
4.4 DORDUNCU PROBLEME AIT BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin dordiincii problemi “Yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine goére matematiksel muhakeme diizeyleri farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bagimsiz degiskenlerin cinsiyet ve matematik basarisi, bagimli degiskenin
matematiksel muhakeme becerisi oldugu bu arastrma sorusu icin bir istatistiksel paket

programu kullanilarak Bagimsiz Orneklemler igin Faktdriyel ANOVA testi uygulanmustir.

Cizelge 4.9 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi i¢in cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore olusturulan ikili gruplar

Gruplar Grup Kategorileri
1*1 Matematik basaris1 zayif olan kiz grenciler
1*2 Matematik basarisi orta olan kiz 6grenciler
1*3 Matematik basarisi iyi olan kiz 6grenciler
1*4 Matematik basarisi ¢ok iyi olan kiz &grenciler
2*1 Matematik basarisi zayif olan erkek dgrenciler
2*2 Matematik basarisi orta olan erkek dgrenciler
2*3 Matematik basarisi iyi olan erkek 6grenciler
2*4 Matematik basarisi ¢ok iyi olan erkek 6grenciler

Pallant (2007), iki yonliit ANOVA gerceklestirmeden once saglanmasi gereken varsayimlarin

oldugundan bahseder. Normal dagilim kosulu normallik testleriyle test edilir. Sekiz grubun
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normalligi normallik testlerinden “Kolmogorov-Smirnov”, carpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerleri ile histogram sekilleriyle incelenmistir.

Cizelge 4.10 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi igin gruplarin normallik dagilimi

Kolmogorov-Smirnov

N Statistic p
1*1 51 0,12 0,09*
1*2 39 0,09 0,20*
1*3 46 0,08 0,20*
1*4 52 0,07 0,20*
2*1 33 0,12 0,20*
2*2 55 0,10 0,20*
2*3 53 0,07 0,20*
2%4 49 0,09 0,20*

*p>0,05

Cizelge 4.10°daki Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi i¢in gruplarm normallik
dagilimi incelendiginde olusturulan sekiz gruptan hepsinin “Kolmogorov-Smirnov” testi
anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugundan normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir
(Pallant 2007).

Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerekir (Pallant 2005). Ancak
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi da normallik

varsayiminin kabul edilmesini destekler niteliktedir (George ve Mallery 2010).

Cizelge 4.11 Matematiksel muhakeme degerlendirme O6l¢egi i¢in gruplara ait g¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri

Gruplar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
1*1 0,24 -0,71
1*2 0,26 -0,57
1*3 -0,25 -0,82
1*4 -0,10 -0,37
2*1 0,73 0,91
2*2 0,34 0,43
2*3 0,21 -0,52
2*4 -0,50 -0,31

Olusturulan sekiz grup igin de carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakildiginda biitiin degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasindan dolay1 sekiz grubunda normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Pallant 2005).
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Yukaridaki sekiller incelendiginde gruplarin nasil dagilimlar gosterdigi goriilmektedir.
Gruplarm histogram grafikleri de normallik testi sonuglarini ve ¢arpiklik-basiklik degerlerine
paraleldir. Bu veriler 1s181inda gruplarin normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz. Bagimsiz
Orneklemler i¢in Faktdriyel ANOVA testinin bir diger varsayimi olan varyansin homojenligi,

Levene Testi ile incelenmistir. Cizelge 4.12°de Levene Testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.12 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi igin levene testi sonuglari.

F dfl df2 Sig.
2,041 7 370 0,99%

*p>,05

Cizelge 4.12 incelendiginde anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolay1
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmustir [F (7,370) = 2,041, p= 0,99]. Ozetle, cinsiyet
ve ilk donem matematik not ortalama degiskenleri i¢in matematiksel muhakeme puanlari i¢in
iki yonlii ANOVA’nin tiim kosullar1 saglanmistir. Bu nedenle bir sonraki bliimde ¢ikarimsal

istatistiklerin sonuglar1 verilecektir.
Yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakemelerinin cinsiyet ve matematik basarisi

degiskenlerine gore farkliligmi arastirmak icin 0,05 anlamlilik diizeyinde iki yonli ANOVA
yapilmistir. Cizelge 4.13°de iki yonliit ANOVA’nin sonuglar1 sunulmustur.
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Cizelge 4.13 Matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi igin cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore varyans analizi sonuglari

Cift Yonlii Varyans Serbestlik Kareler F Istatistigi Anlamhihik Eta-kare

Analizi Sonuclari Derecesi Ortalamasi

Cinsiyet 1 17,915 0,090 0,764 0,000

Ik Dénem Matematik

Not Ortalamasi 3 16352,844 82,131 0,000* 0,400

Cinsiyet*Ilk Dénem

Matematik Not 3 134,087 0,673 0,569 0,005

Ortalamasi

Hata 370 199,108 - - -
*p<0.05

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin cinsiyete gore

farklilagsmadigi goriilmiistiir [F(1,370) = 0,090, p>0,05] (Cohen 1988, Pallant 2007).

Cizelge 4.13’den edinilen sonuca gore ise 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin
ilk donem matematik not ortalamalarina gore farklilastigi belirlenmistir [F(3370) = 82,131,
p<0,05, 1?=0,40]. Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin yaklasik %40’1
matematik basaris1 degiskeniyle agiklanmakla beraber, matematik basarisinin matematiksel
muhakeme becerisi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu séylenebilir (Cohen 1988, Pallant
2007). Yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglarina goére matematik basaris1 85-100 puan olan
ogrencilerin matematiksel muhakeme degerlendirme 6lgegi toplam puanlar:t matematik basarisi
0-54 puan, 55-69 puan ve 70-84 puan olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, 70-84 puan
olan 6grencilerin 0-54 puan ve 55-69 puan olan 6grencilere gore daha yiiksek, 85-100 puan
olan 6grencilere gore daha disiik oldugu tespit edilmistir. Sadece 0-54 puan ile 55-69 puan
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Ozetle, matematik basaris1 yiiksek olan

Ogrencinin matematiksel muhakeme becerisinin de yliksek oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Cizelge 4.13’den edinilen bir diger sonuca gore cinsiyet ve matematik basarisnin matematiksel
muhakeme becerisine etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmistiir [F370) =
0,673, p>0,05] (Cohen 1988, Pallant 2007).
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degiskenlerine gére matematiksel muhakeme beceri diizeyleri

4.5 BESINCI PROBLEME AiT BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin besinci problemi “Yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bagimsiz degiskenlerin cinsiyet ve matematik basarisi,
bagimli degiskenin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi oldugu bu arastirma

sorusu igin bir istatistiksel paket programi kullanilarak Bagimsiz Orneklemler i¢in Faktoriyel
ANOVA testi kullanilmistir.

Cizelge 4.14 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lgegi i¢in cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore olusturulan ikili gruplar

Gruplar Grup Kategorileri
1*1 Matematik basaris1 zayif olan kiz grenciler
1*2 Matematik basaris1 orta olan kiz 6grenciler
1*3 Matematik basarisi iyi olan kiz 6grenciler
1*4 Matematik basarisi ¢ok iyi olan kiz &grenciler
2*1 Matematik basarisi zayif olan erkek dgrenciler
2*2 Matematik basarisi orta olan erkek dgrenciler
2*3 Matematik basarisi iyi olan erkek 6grenciler
2*4 Matematik basarisi ¢ok iyi olan erkek dgrenciler
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Normal dagilim kosulu normallik testleriyle test edilebilir. Sekiz grubun normalligi normallik
testlerinden “Kolmogorov-Smirnov”, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile

histogram sekilleriyle incelenmistir.

Cizelge 4.15 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lgegi i¢in gruplarin normallik dagilimi

Kolmogorov-Smirnov

N Statistic p
1*1 51 0,12 0,07*
1*2 39 0,08 0,20*
1*3 46 0,11 0,18*
1%4 52 0,12 0,06*
2*1 33 0,11 0,20*
2*2 55 0,13 0,03
2*3 53 0,18 0,00
2*4 49 0,12 0,07*

*p>0,05

Olusturulan sekiz gruptan 6 tanesinin “Kolmogorov-Smirnov” testi anlamlilik degerlerinin
0,05’ten biiyiik oldugundan normal dagilim gdsterdigi, 2 grubun normal dagilim géstermedigi
goriilmiistiir (Cohen 2007). Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi
gerektigi ama degerlerin -2 ve + 2 arasinda olmasi da normal dagilim i¢in kabul edilebilir

niteliktedir (George ve Mallery 2010).

Cizelge 4.16 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lgegi i¢in gruplara ait ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri

Gruplar Carpiklik (Skewness) Degeri Basiklik (Kurtosis) Degeri
1*1 0,70 1,33
1*2 -0,24 0,11
1*3 0,78 0,70
1*4 0,37 -0,44
2*1 -0,40 1,86
2%2 0,69 0,76
2*3 1,34 1,05
2%4 0,02 0,01
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Olusturulan sekiz grubun carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasimdan dolay1
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (George ve Mallery 2010). Bu sekiz grubun

histogram sekilleri asagida verilmistir.
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Yukarida verilen histogram grafikleri incelendiginde gruplarin nasil dagilimlar gosterdigine
bakabiliyoruz. Gruplarin histogram grafikleri de normallik testi sonuglarni ve c¢arpiklik-

basiklik degerlerine paraleldir. Gruplarin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz.

Bagimsiz Orneklemler igin Faktdriyel ANOVA testinin baska bir varsayimi olan 6rneklemlerin
evrenlerinin varyanslar1 Levene Testi’ne bakilarak incelenmistir. Levene Testi sonucu Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lgegi igin levene testi sonuglari

F df1 df2 Sig.
9,613 7 370 0,79
*p>0,05

Cizelge 4.17 incelendiginde anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugundan dolay1
varyanslarin homojenligi varsaymmi saglannustir [F(7370) = 9,613, p>.05]. Ozetle, cinsiyet ve ilk
donem matematik not ortalama degiskenleri i¢in matematiksel muhakeme puanlar1 i¢in iki
yonli ANOVA’nin tiim kosullar1 saglanmistir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde ¢ikarimsal

istatistiklerin sonuglar1 verilecektir.
Yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakemelerinin cinsiyet ve matematik basarisi

degiskenlerine gore farkliligmi arastrmak icin 0,05 anlamlilik diizeyinde iki yonli ANOVA
yapilmstir. Cizelge 4.18°de iki yonliit ANOVA’nin sonuglart sunulmustur.
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Cizelge 4.18 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6l¢egi i¢in cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore varyans analizi sonuglari

Cift Yonlii Varyans Serbestlik Kareler F Istatistigi Anlamhihik Eta-kare
Analizi Sonuclari Derecesi Ortalamasi
Cinsiyet 1 17,301 0,138 0,711 0,000
Ik Dénem Matematik
Not Ortalamasi 3 2274,126 18,077 0,000* 0,128
Cinsiyet*Ilk Dénem
Matematik Not 3 25,693 0,204 0,893 0,002
Ortalamasi
Hata 370 125,804 -

*p<0.05

Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir [F1,370) = 0,138, p>.05] (Cohen 1988,
Pallant 2007).

Cizelge 4.18’den edinilen sonuca gore Ogrencilerin matematiksel muhakeme 6z yeterlik
algilarinin matematik basaris1t degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir [F(3370) = 18,077,
p<0,05, n?=0,13]. Ogrencilerin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin
yaklasik %13t matematik basaris1 degiskeniyle agiklanmakla beraber, matematik basarisinin
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algis1 izerinde ortanin tizerinde bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir (Cohen 1988; Pallant 2007). Yapilan ikili kargilastirmalarin sonuglarina
gore matematik basaris1 85-100 puan olan 6grencilerin matematiksel muhakeme 6z yeterlilik
Olcegi toplam puanlar1 0-54 puan ve 55-69 puan olan 6grencilere gore anlamli farkliligin oldugu
ancak 70-84 puan olan Ogrencilere gbre matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
baglaminda anlamh farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica matematik basar1 ortalamasi
70-84 olan ogrencilerin 0-54 puan ve 55-69 puan olan 6grencilere gore anlamli farkliligin
oldugu ancak 85-100 puan olan 6grencilere gore farkliligin olmadig tespit edilmistir. Ek olarak

55-69 puan ile 0-54 puan arasinda anlaml farkliligin olmadig tespit edilmistir.
Cizelge 4.18’den edinilen bir diger sonuca gore cinsiyet ve matematik basarisinin matematiksel

muhakeme 6z yeterlik algis1 lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir

[Fz,370) = 0,204, p>0,05] (Cohen 1988, Pallant 2007).
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Sekil 4.36 Matematiksel muhakeme 6z yeterlik Olgegi i¢in cinsiyet ve matematik basarisi
degiskenlerine gore matematiksel muhakeme beceri diizeyleri.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma yedinci smif 68rencilerinin matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basarisi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yedinci siif 6grencilerine
Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi ve Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik
Olgekleri uygulanmistir. Calismanin bu bdliimiinde ise elde edilen verilerin analiziyle ulasilan

bulgulara yonelik tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

5.1 TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma konusu ile benzer olan ¢alismalarin literatiirde taranarak bu arastirma
ile karsilastirma yapilarak tartisilmasi ve ulagilan bulgular yardimiyla varilan sonuglara yer

verilmistir.

5.1.1 Arastirmanin Birinci Problemine ait Tartisma ve Sonuclar

Calismanin birinci probleminde yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel muhakeme
becerilerinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, yedinci
smif 6grencilerinin tahmin etme, Oriintiileri tanima, genelleme yapma alt boyutlarinda basarili
olduklari, ¢6ziim yolunun ve sonucun dogruluguna karar verme alt boyutunda ortalama bir
basariya sahip olduklar1 ve ayn1 verinin farkl gosterimlerini tanima, ¢6ziim i¢in mantikli yollar
gelistirme, rutin olmayan problemleri ¢6zmede basarili olamadiklar1 tespit edilmistir. Bu
durumun 6grencilerin genellikle rutin sorular ¢ézdiiklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Calismadan elde edilen en genel sonuca gore ise, yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
muhakeme becerilerinin orta diizeye yakin oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bu
sonuca benzer calisma Erdem (2011)’in ¢alismasidir. Erdem (2011), ¢alismasinda 7.smif

ogrencilerinin bliylik ¢ogunlugunun matematiksel muhakemelerinin orta diizeyde oldugunu
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tespit etmistir. Kara-Caligkan (2019) amacli 6rnekleme yontemiyle sectigi matematik basarisi
yiiksek 7 ve 8.sinif 6grencileriyle yaptigi calismasinda, dgrencilerin matematiksel muhakeme
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kurnaz (2018), “Matematiksel Problem
Cozme, Matematiksel Muhakeme ve Uzamsal Yetenegin Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Matematik Basaris1 Uzerindeki Etkisi’ni inceledigi calismasinda, {istiin zekali grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerinin orta diizeyin iizerinde oldugunu tespit etmistir. Coban
(2010) farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢calismasinda, 6gretmen
adaylarmm biiyiik cogunlugunun matematiksel muhakemelerinin orta diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Alt boyutlara iliskin yapilan ¢alismalarda ise, Pilten ve Yener (2009) ilkdgretim birinci
kademe Ogrencilerinin Oriintiileri tanima ve tahminde bulunma becerilerini konu edinen
caligmasinda bu aragtirmanin aksine Ogrencilerin sayisal Oriintii, geometrik Oriintii ve iKi
boyutlu ¢izimlerin ilerletilmesi tarzindaki sorularda basarisiz olduklarini tespit etmistir. Ayrica
ogrencilerin islemsel tahmin becerilerini kullanmada 6l¢iimsel tahmine gore daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Pilten ve Yener (2009) ¢alismasinda tahmin becerisine iligskin elde
edilen sonug, Bulut (2019)’un ¢aligmasinda da tespit edilmistir. Munakata (2002) da yaptigi
calismada 5, 7, 9 ve 11. smif 6grencilerinin tahmin becerilerinde basarisiz olduklar1 sonucuna
ulasmustir. Oriintiileri tanima alt boyutuna iliskin bu ¢alisma sonucuna benzer ¢alismada Dayan
(2017), tistiin yetenekli ve normal 6grencilerin oriintiilerde basarili olduklar1 ayrica tekrarlayan
oriintii tipindeki sorularda dogrusal genisleyen oriintii tipindeki sorulara gére daha basarili
olduklar1 goriilmiistir. Bu sonuca benzer ¢alismada Ozdemir (2013), 6, 7 ve 8. smf
ogrencilerinin tekrarli 6riintiilerde en yiiksek basariya, artarak genisleyen oriintii sorularinda ise
diistik basartya sahip olduklarmi tespit etmistir. Genelleme yapma alt boyutuna iliskin elde
edilen sonuglara gore ise Yesildere-imre, Akko¢ ve Bastiirk-Sahin (2017) 6grencilerin
genelleme yapma konusunda basarisiz olduklar1 ayrica aritmetik genellemede cebirsel
genellemeye gore biraz daha fazla basarili olduklar1 sonuglarma ulagsmistir. Suparman Jupri
Musdi Amalita Tamur ve Chen (2021) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, 6grencilerin oriintii
bulma, varsayimda bulunma ve ifadeyi genelleme becerilerinden yoksun olduklar1 ancak
¢Oziimiin dogrulugunu karar verme konusunda orta diizeyde beceriye sahip olduklarini tespit
etmistir. Rutin olmayan problemleri ¢6zme alt boyutuna iliskin Isik ve Kar (2011) 6, 7 ve 8.
smif 6grencileriyle yaptigi calismada 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozmede basarisiz
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin aksine ise Glirsan ve Yazgan (2020), 9. siif
Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinde basarili olduklarini tespit
etmistir. Genel olarak 6grencilerin rutin olmayan problemlerde zorlanmasinimn nedeni olarak

konularin mantigin1 kavramadan ezbere 6grenmeler yaptiklar1 ve yaratici diislinmeye gerek
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kalmayacak sekilde ogrenmeler gergeklestirmelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Mukaka, Mutarutinya ve Balimuttajjo (2021)’nun yaptig1 ¢aligmada matematik derslerinde
ogrenci takimlari-basar1 gruplar1 olusturmanin 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinmn yani sira

matematiksel muhakemelerini gelistirmek i¢in etkili bir yaklasim oldugunu tespit etmislerdir.

5.1.2 Arastirmanin ikinci Problemine ait Tartisma ve Sonuclar

Calismanin ikinci probleminde yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik
0z yeterlik algilarinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Calismadan elde edilen bulguya gore
yedinci smif 6grencilerinin matematiksel muhakeme 6z yeterliklerinin orta diizeyin iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bu sonug, Gorgiin(2020), Doruk ve digerleri
(2016), Abali- Oztiirk ve Sahin (2015) ,Giindogdu (2013), Sengiil ve Giilbagc1 (2013) ile Usher
(2009)’in ortaokul dgrencileriyle yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 destekler nitelikte olup yapilan
diger arastirmalarda da dgrencilerin matematiksel 6z yeterliliklerinin orta diizeyin {lizerinde
oldugu goriilmiistiir. Adal ve Yavuz(2017) ile Ipek (2019)‘in yapmis oldugu arastirmalarda
ogrencilerin matematiksel 6z yeterliliklerinin orta diizeyde ¢ikmis oldugu literatiir taranarak
ortaya koyulmustur. Mumcu (2019) 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarmin matematiksel muhakeme 6z yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirmada yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
algilarinin orta diizeyin tizerinde ¢ikmasmin nedeni olarak matematik derslerinde olumlu

yasantilar gecirdiklerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

5.1.3 Arastirmanin Uciincii Problemine ait Tartisma ve Sonugclar

Calismanin tgiincli probleminde yedinci smif Ogrencilerinin matematiksel muhakeme
becerileri ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel
muhakeme degerlendirme 6lgegi toplam puanlari ile matematiksel muhakeme 6z-yeterlilik
Olcegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir
(r=0.385, p<.05). Literatiir incelendiginde matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya
rastlanmamistir.  Yedinci smif Ogrencilerinin  matematiksel muhakeme becerileri ile
matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin pozitif orta diizeyde anlamli ¢ikmis

olmasmin nedenleri arasinda aragtirmanin yapildigi bolgenin, 6grencilerin hazir bulunugluk
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diizeylerinin, Ogrencilerin akademik geg¢mislerine gore farklilik gosterebilecegi gbz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda iligkinin pozitif yonde yiliksek olabilmesi i¢in rutin olmayan
problemlerin ¢éziimiinde dgrencilerin Oncelikli olarak basit diizeyli olan problemleri ¢6zmesi
saglanmalidir. Basit olan problemlerin kavranmasi daha kolay olacag: i¢in 6grencilerin 6z
yeterlilik algilar1 olumlu yonde etkileneceginden dolay1 problem zorluk derecesi muhakeme
yetenekleri goz onilinde bulundurularak asamali olarak zorlastirmak 6grencilerin matematiksel

muhakeme yeteneklerini de olumlu yonde etkileyecektir.

5.1.4 Arastirmanin Dordiincii Problemine ait Tartisma ve Sonuglar

Calismanin dordiincii probleminde yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakemelerinin
cinsiyete ve matematik basarisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin matematiksel muhakeme degerlendirme Olcegi
toplam puan ortalamalar1 birbirine yakin bulunmustur. Calismadan elde edilen bu sonuca
benzer bulgularm oldugu calisma Umay (2003)’in c¢alismasidir. Umay (2003) ortaokul
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda cinsiyet degiskeninin matematiksel muhakeme becerilerini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde Suparman Jupri Musdi Amalita Tamur ve Chen
(2021) calismada kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin
anlaml farklilik olusturmadigini tespit etmislerdir. Coban (2010), 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda, kadin Ogretmen adaylarmin matematiksel muhakeme becerilerinin, erkek

O0gretmen adaylarina gore daha yiliksek oldugunu sonucuna ulagmastir.

Ik dénem matematik not ortalamasmm matematiksel muhakeme degerlendirme Slgegine
verilen cevaplara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05.
Ozetle, matematik basaris1 yiiksek olan dgrencinin matematiksel muhakeme becerisinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismadan edinilen bu sonuca benzer ¢aligma Kara-
Caliskan (2019) calismasidir. Kara-Caliskan (2019), matematik basarisi yliksek 7 ve 8. sinif
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerinin yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

5.1.5 Arastirmanin Besinci Problemine ait Tartisma ve Sonuglar

Calismanin beginci probleminde yedinci sinif Ogrencilerinin matematiksel muhakemeye

yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basarisina gore farklilasip farklilagsmadigi

84



incelenmigstir. Cinsiyet degiskenine gore matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
algilarinin farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Yani kiz ve erkek 6grencilerin Matematiksel
Muhakeme Oz Yeterlik 6lgeginin toplam puan ortalamasi birbirine yakmn bulunmustur. Bu
sonuca benzer bulgular, Gorgiin (2020), Oztiirk (2017), Delioglu (2017) , Giindogdu (2013),
Akay ve Boz (2011), Uzar (2010), Isiksal ve Askar (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
matematiksel 6z yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda iligki bulunmamustir. Literatiir
incelendiginde matematiksel 6z yeterlik algisi ile cinsiyet degiskenine yonelik farkli ¢alisma
sonuglar1 mevcuttur. Abali-Oztiirk ve Sahin (2015) 5.smif dgrencileriyle yaptigi ¢alismada
Ayan (2014) ve Yilmaz, Yigit, Kasarc1 (2012) ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢aligmalarda kiz
ogrencilerin matematiksel 6z yeterliklerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Karasan (2019), soyut diisiinme ve matematiksel 6z
yeterlik algisini farkli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda kiz 68rencilerin matematiksel
0z yeterliklerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
calismalarin aksine Ozdemir (2021), Adal ve Yavuz (2017), Ozsoy-Giines, ince ve Kirbaslar
(2015), Tagdemir (2012) ile Tella (2011)’nin caliymalarmni 6rnek gdsterebiliriz. Bu ¢aligmalarda
erkek Ogrencilerin matematiksel 6z yeterliklerinin kiz Ogrencilerin matematiksel 6z
yeterliklerinden yliksek oldugu sonuglarma ulasilmistir. Benzer sekilde Pajares ve Miller
(1994) lise 6grencileriyle yaptig1 calismasinda ayni sekilde erkek 6grencilerin matematiksel 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Alanyazin incelendiginde
matematiksel 6z yeterligin cinsiyete gore farklilastigi ve bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu
goriilmiistiir. PISA 2012 programinda 6grencilere farkli matematik konularinda 6z yeterlik
baglaminda sorular yoneltilmis, sadece denklem sorularinda kiz 6grencilerin matematiksel 6z
yeterliklerinin erkek 6grencilerden fazla oldugu; diger biitiin yoneltilen matematik konularinda
erkek 6grencilerin matematiksel 6z yeterliklerinin kiz 6grencilerden fazla oldugu sonucuna

ulagilmistir (Egitim Reformu Girisimi 2014).

Matematik basaris1 degiskenine gdre Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olgegi toplam
puanlarinm istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir (p<.05). Ozetle,
matematik basarisi yiiksek olan §grencinin matematiksel muhakeme 6z yeterlik algismin da
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu sonuca benzer g¢aligmalarla
karsilasiimaktadir. Ozdemir (2021) galismasinda, matematik 6z yeterlik algismin bir dnceki
donem matematik karne notu degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu tespit etmistir.
Matematik karne notu yiiksek olan 6grencinin yiiksek matematiksel 6z yeterlik algisinin oldugu

goriilmiistiir. Yine matematik karne notu ile matematiksel 0z yeterlik arasinda anlamli
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farkhiligin olup olmadiginin incelendigi calismalar Oztiirk ve Kurtulus (2017) ile Tiiziin (2019)
calismalaridir. Bu ¢alismalarda da anlamli farklilik bulunmug ve matematik karne notu yiiksek
olan 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Delioglu
(2017) caligmasinda matematik alg1 diizeyi diisik olan 6grencilerin matematiksel 6z
yeterliklerinin de diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlarin aksine yazili smavlari ile
matematiksel 6z yeterlik farklilagsmasimin incelendigi ¢calismada Sevgi ve Yakisiklt (2020),
ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterliklerinin matematik yazili notlarina gore istatistiksel

olarak farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Bu caliymada matematik basarisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisi
arasinda anlamli iligki bulunmasinin nedenlerinden biri olarak, matematik derslerinde basarili
olan Ogrenciler matematik derslerine daha fazla katilip olumlu tutum gelistirdilerinden

matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarmin da yiikseldigi diisiiniilmektedir.

5.2 ONERILER

Bu ¢alismada yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basaris1 degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve bu boliimde elde edilen bulgulara iliskin onerilere yer

verilmistir.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerilerinin ne diizeyde
oldugu arastirilmistir. Kogyigit (2022) calismasinda STEM odakli 6gretimin &grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerinin gelisimine katki sagladigini tespit etmistir. Yani
matematiksel muhakemenin gelisebilmesi i¢in Ogretmenlerin  derslerde &grencilerini
diisiindiirecek problemlere yer vermelerinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Yani 6grenciye
diisiindiiklerini sdyleme, fikirlerini savunabilme ve yaratici diisiinebilme firsatlarinin saglandigi

smif ortamlar1 olusturulmasinin faydal olacag: diigtiniilmektedir.

Caliymada matematiksel muhakeme becerisi ile matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik
algis1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Yani matematiksel muhakeme becerisi arttik¢a

matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterlik algisinin da artti§1 sonucuna ulagilmistir. Bu
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dogrultuda matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterliklerini arttrmak i¢in matematiksel

muhakeme becerilerini arttirict etkinlikler arastirilip bu tiir faaliyetlere agirlik verilmelidir.

Calismada matematik basarisi arttikca hem matematiksel muhakemenin hem matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algismin arttigr goriilmistiir. Bu dogrultuda derslerde
oncelikle 6grencilere basar1 duygusunu tattiracak, 6z yeterliklerini arttirici rutin olmayan basit
diizeyli sorularla baslanarak kademeli olarak zorluk derecesi artan sorulara yer verilmesinin
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica kural veya kavramlar1 6grencilerin kendilerinin
yapilandirilmasina firsat verilmesi matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterliklerinin

artmasini saglayacaktir (Erdem 2022).

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada yedinci sinif 68rencileriyle yapilmistir. Bu ¢alisma diger smif seviyeleriyle de
yapilabilir. Ayrica farkli simif seviyelerinden 6grencilerin katilimiyla nedensel- karsilastirmali

bir ¢aligma da yapilabilir.

Bu ¢alismada yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel muhakeme becerileri ile matematiksel
muhakemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve matematik basaris1 degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Farkli degiskenler kullanilarak yine bu ¢aligmanin

benzeri arastirilabilir.

Bu calismada nicel yontem kullanilmistir, matematiksel muhakeme siirecinde 6grencilerin ne

diistindiiklerini daha iyi anlayabilmek i¢in nitel ¢alismalarda yapilabilir.

Ayrica Ogrencilerin matematiksel muhakeme ve matematiksel muhakemeye yonelik 6z
yeterliklerinin gelismesi i¢in farkli 6grenim uygulamalarna yer verilip karma desenli
calismalar yapilabilir. Hem bu sayede hangi uygulamalarin matematiksel muhakemeyi
gelistirdigi 6grenilebilir. Bununla beraber bu iki bagimli degiskenin gelismesinde etkili olacak

duyussal faktorler de incelenebilir.
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EK E: Matematiksel Muhakeme Degerlendirme Olgegi

MATEMATIKSEL MUHAKEME DEGERLENDIRME OLCEGH
BOLOM 1
Depertl Oprenciler;

Bl anket foermundaki bedam | ve bilom 2°de “7.samif Ogrencileringn Matemasixsel Mubaheme Bocerileri™nin
deperbendirilneesi umaclanmistir, Ankete verecefiniz covaplar sizlerin motenstiksel mubakemeleri hakkinda bizlere
Gnemlbl hidgiler verocektir. B farm; bliim 1°de goktan segmeli 11 saru, bodam 2°de ise kisa cevaplt 12 sorodsn
olugmakiadir. BUlom 3'te se = Matematiksel Muhakeme Oz-yeterlik Becerileri nt dlgmek amaglanestir,

Zaman ayirhiinz ve kten cevaplunnezia seagtermaya katilde@inez igin teyekkiir sderim

Cinsiyetindz: ( ) Kiz { ) Bkek

Okubunuzen adv:

11k donem meatematik not ertatamanaz:

( yi-d4 ( )45-54 ( )55-69 { 7084 ( }85.100
3]

Yanda bir gekirgenin -2 noktasndan ziplayip konddugu nokta O ile
5 arusievda herhangi bir noktader ve yildiz lle gistenilmistir. Buns
gire ayma gekirge 10 nokinsmdan zpladiginda hangi harfe gele?

A) A B) B cyc DD
2)

Meryem say: dogresunda ssfrn safinda 6'da, Zebra ise sifinn solunda 4'tedir, Her ikisi de birbirlerine dogru ki
birim yaklagirlarsa arnlarnda kag birlm uzakhik knbe?

A) 10 B8 6 D)4

.q!v:m Cume  Coumprrow

8 S e —
Yukanda verllen grafikte sicaklik farkinin en az ve en cok oldugu ard arda gelen ganler swas: ile hangisinde dogry

olarak veriimigtir?
Enaz En cok s
Al Pazartesi-Sal Cuma- Cumanesi
8) Cargamba-Persembe Pergembe-Cuma
C) Cuma-Cumartesi Pazartesi-Sak
D) Sal-Carsambas Pergembe-Cuma
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a)

Yandaki gekidde verilen saydardan korgihh olanlar kend
aralaninda bir kurata goee dizémiglerdir. Bu druntunin
temhing giee ? yerine kag gelmelidir?
A) -8 B)-8 €3 D)%
5)
1. satir el [al®lAID Yanda verilen Griintilde sanr-
2. satir o m Ale far nrase gegis belli bir kurnla
3. satr rX{=ia e el gbre ise en alt satirs gelecek
4. satir 3 wisle: sckil hangisidir?
= i " e
1) ) [Claielz
< O2|mo - ®[ATOE

6) ~ Denizin 24 metre derinliginde bulunan bir balik 12 metre daha desioe indiginde bulundugu komum hangl
tam sayy D [fade edilir” sorasunun ¢izamil sdim sdim verikiiginde ik hata hangi adimda yapilmigtsr?

Lachm: {ik durwmda badigin kooumu ~24'50r.

2echim: Yine asaf indginden dolayi gidilen konume ( -12) olarak ifade edebiliriz
Jacim; Bulunduge konumdan ssad dofra indigi komumu gikarrz. {(-24)4-12)
A.achim; -24+12= -12 o,

A) Ladim B) 2.dm C) 3.chm D) 4a&m
7) Asafida verilen tam sayvilan siealaeken bie hin yapsbmugtir, yapilan hatamn ssagads verilen kurallardan
bangissne uymadigioa befirleyiniz.

d€.2e T« 100=0<c2=5«8=10

ANPozKf savilar 0" saganda yer almalidsr, ek poitil sayrlar daiena 0'dan biylikids.

BINegalif savilar 0°in sobanda yer almalidir, ¢Unkil negatif sayslar dades 0"dan kugiktilr,

CIPozitf sayihar 0'dan uwzaklagtdga degeri artar.

DiNeganil saylar 0'dun uzaklagtikn deferi azalr.

8) Asafuda veriken ifadelorin bazisa = Her zaman = tazis “Bazen™ dogrudur, Bazis Be “Asla” dogru degildir,
{adeleri okuyup degru wika i ini

1. Sufir negasif sayilardan daha biyakedr,
2. Bir negatif say: tersinden daha baytkior.
3. Negatif sayilarin tersi 10°dan daha xzdir,

1 2 3
A) Bazen Her zaman Asla
B) Her zaman Asla Bazen
C)y Asla Bazen Her aman
D) Her znman Bazen Asla
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) Asapda verilen ifadelesin hases) * Her zaman * bazst “Bazen” dofrudur. Banss e “Asln® dogru degildir,
Iisdeteri obuyup dogru whks isaretleyiniz

1. 1ki poitif sayr toplanencs sooug stfir ol
2. 1kl negaril sy sopliinca somuyg negatif olur.
3. Bir poadtil suys dbe blr negatld savs soplinmen soeig poxiil obur.

1 2 3
A) Baom Her zman Asla
B) Her znman Asla Barxen
C) Asls Banm Her zaman
m Asls Her zamon Hazm

19) 25 ¢ derinligindeki bir kxvanozs konam pire, 4 om ziplayp | em agas kaymaktadir, Bu pire en az ko
sigraygta yular gike”?

Al & 7 C)8 2

11) Bir slesdade agnna kader doka e vardir. Sttrahideki su, 250 mi Bacmindeki 6 bardsga bogaltildiginda siirahide
bir salktar se kndmakin, 350 ml hacoriodeki 5 Burdafa bogaltdifinds ise 4 Bardad tim olirak dolrabts besinei hardak
ise tam dolmamaktadir. Buna gice sOrahideki su kag ml nlabibie?

A) 1500 mid B) 1700 ml C)1750 ml D) 1800 md
BOLOM 2
1) Agahda varlen iemderia sonughinnn negatif ya da pouitil aldufues tabenia adina.
NEGATHF |-] PORITIF (+)
445+843+(-577)
~G45+(-350)+{-524)
83245334{-200)
-BE0AS174(-443)
2)

“a" ve 0" sayilan birbirinen wplemays giee ershiie, “c” sayst kse “0” lle 0 aresindo yer almakiadir. Buen
glire “c*nin toplamaya piive ters sayr dofrusunda nerede yer alor? Cleerek aiklaymez.

3
r_C: Yo ilk 3 adim verilon Ocfienfadin £ advmms wpsgiys
clziniz,
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4) 4-(-6) igleminin say dogrusu Uzerinde posterilisi asadaki gibidi. fadenin glsteritiinin
yanlig olduguns digiisfiyoesamz iafuda veriben sayi dogrusy feerinde iglemin dogrusunu glsteriniz, dofiro

glisteriddigini dugin@yorsamz yumna * dogro posterilmiglie™ yazime

o 2

................

2 () a

-
-

%) Agatyda verilen bogluklarn ighem yapmadan skl ylrilterek "< veyn =* ifadelerinden uygun olansm
koyuniz. Kargtlaghiganz skmlerin sonuglunna da bakarak, verilen kuralda bog burakilan yerles uygun

séachklerle dolduruoes
64-2) iiiiieirin T ) ISR |
T Y. ? St5)iiiiiniin -5
Kural: Bir saydan ..o igaretli bir sayr grikarsa degeri artar, ..o saaretl bie savi gikarsa
depert azalir.

6) Blylik bir apartmanda oturdufiunuzn &rgiindin, dedeniz 4 kst Dstlinilzde, kuzenintz dedenizin 6 kat altada
oturayor, Bu dunama 211 dikev bir say dogrusu giziniz ve 0 noktasim kendi oturdufusme yer kabul ediniz

En iyi arkadagimz, kuzeninizin 3 kat fstnde oturiyor ise sizin daleenize giee nerede otarmaktadr?

Kuzeniniz, stzin dairenizin kag kat altinda ya da distiinde oturmakradir?

7) 36 metre uzundufundaki bir ipi 2 pargaya billmeniz isteniyor. Pargalardan biyik otans, Kilgik pargann 3
kat1 olmalidir, Ancak buma Olgebilecek ales elinfzde yok Ise bunu nasil en dogru gekilde yapabdliriz?

Apiklayiroz.

8) Bir santimesrelik wamlugo Slemek istiyorsunuz ancak elinizde sadece agaida wosterilen vzunluktaks
cubiklar meseut ise ve bunlarn haricinde highir Gg0 aletine sahip degilseniz bu timi nas)| yopabiliriz?

Asiklayrmz.
&m -

Tem:

l“

1) e
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9) - i I =7 Yanda verilen Islemde sonucun en bayilk olabilmess igin asapsds
mhm nyllnttn 3 tancsin seyip nasal yerlegtirmeliyiz? Hangi saytlan segtifinizi ve segtifiiniz sayilarm
yerlerine karar verirken ne disglindliganibed sciklayinz

y SR 5, 85, 10

10) Asagida verilen sayitsrdan U tancsin seginiz ve sadece birer kez (+) ve (-) slemini kulbanarsk sonucy
pocilif vapmays caligioz. Soptifiniz savikan ve yaptdimz islemlerin nedeninl kisaca agikkayimez,

2 13 20 9 D

11)
{m Yanda verilen say: makinesing atilan tidm sayilar digarya poeitif (+) olanak
- 1 gikmaktadir, Bu sayi makinesinden ¢ikan iki sayids bir basunskl ve
boy) miensd bichirinden farkh ise igeri atidan sayilann toplami en az kag olabilir? Nedenini
[TTTE - agiklay iz
ol

12)

= .

> -

<
3
i

Sekilde gorilldagn gibl A ve B araglan birbinne dogru yoln giktiktan bir stire sonra mala vermiglerdir. A aracendoki
kigi mola verdifii verin (-6) noktasina olan uzakhigzm 4 km olarak befirtmigtir. B amcindaki kigi de aym yekilde mola
verdifi yerin (1) noktasma olan wakhifim 4 km olarsk belirimiy ancak (1) nokiasms gepip gegmediging belirtmemigtir,
Araglann mola vermeden Gnce Karsalasons olma ihtimalleri var mudir 7 A ve B anaglan arasindaki mesafe kag kim
olabilir? Cozimiindzi agiklsyme,
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EK F: Matematiksel Muhakeme Oz Yeterlik Olcegi

BOLOM 3

MATEMATIKSEL MUHAKEME OZ-YETERLIK OLCEGI

3 unket Sdrencilenn matematik dersine ikigkin (u-)etulll. slgilrein belirlomey) amaghimaktade. Aakette her biri birer cfimloden
clugmak tzere 21 madde buhmenakindir. Sizm igin uygun ol dugiuny disindiginiiz seqenegi (X) isreti ile igaretieyiniz ve litden
her bir maddeys cevaplayimz

MADDELER HICBIR | NADIREN | BAZEN | COGU HER
ZAMAN ZAMAN | ZAMAN

M- Mutermatiks] problomlcsio gleimine )\‘heﬁk
ae)gileﬁml Kullanabelirim,

M2~ Matemiksel bir dorumun ikl
bedirbeyedelirim,

M3- Matematiksd bir dunsoda var olsdar ile
varilmmk istenenler arasindakl ilisgkiteri dojrw
bigende viugtarnbilirim.

M- Matematikee! e durams Omek tegkil edecck
farkh durumbar glecrcbilivim.

M- Gergek vagamds Sarpilagiim problemlere
matemigiksel gtaienier bulabille, dash@um glizilmberi
agikbeysbilirimiervunabifinian.

M6~ Mutematiksel dilgilncelerimin dogruluginda
ilgili clarak kargimdaki inssekin inandeenbilirim,
M7- Matematiksel duraniara ileskm dbgtncdlerimi
gerekgelendirebilinim,

ME- Matemagikse! siroglende yer alan asamalarin,
pargalanm btin sindeki anlnmlwemns, katkilanes:

| ortays gikismmakta zorlanseim,

MY Matematskse! durumlann altinda yotan nedenleri
sorgulamakia gOglik ¢ekerim.

MI0- Matesatiksel kinramban kends arasinda
ilegkidendirmekre giighiik gukerim.

M1 Mmemsatihsel bir ifadenin dogrulufums veyn
yonhigdduna kaese vermekte zocknmm.

MI2- Gergek yngamda kaeglastiben peoblemiering
elretimunde kollandsfam yatemberm dogrulugurm
karar vermekte zoclsunm

M3 Kar/zne hesstn ynpmakta zoclmumn.

MI4- Marematiksel derumlan anlasakts ve kendi
igerisinde degerlendinmekte zoclarim.
MIS5- Matematsesel durumbsr ilo ilgils, meveul
bilgiberimi kullunarak yesi bilgiler g emekiv

ok m.
M16- Mateosatikse] bir durumu farkl kogullar iin
deferlendinmekie giigitk pekerim.
M17- Magemanikel durimedan degordendinmeye
yooelk sezgiderimi kulkanmakin giiglok pekerim.
MI8- Masemnatiksel duremiards mevest durcmun e
adim iderisini dijgtinebelirim.
MI9- Matematikse! durumland Lendime degil
mqundilmm.

" M20- Maatematiksel darumiieta B ilgil weanvsal
hayaller kurabekirm.

| M21- Matematisel nesncerin iglevierini
aligtlagetmigin disinda kflanabilirim,
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