T.C.
SIIRT UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DERS PLANLARINA VERILEN GERIBILDIRIMLERIN OGRETMEN
ADAYLARININ DERS PLANI HAZIRLAMA YETERLIiGINE ETKIiSi

YUKSEK LISANS TEZI

inayet OZEL
(203121005)

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
(Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi)

Tez Danismani: Prof. Dr. Cahit PESEN

Agustos-2022
SIiRT



TEZ KABUL VE ONAYI

Inayet OZEL tarafindan hazirlanan “Ders Planlarina Verilen Geribildirimlerin
Ogretmen Adaylarinin Ders Plam1 Hazirlama Yeterligine Etkisi” adli tez caligmasi
25/08/2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile Siirt Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali'nda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Baslfan 4
Dr. Ogr. Uyesi Kamil AKBAYIR

Danisman
Prof. Dr. Cahit PESEN

Uye

Dr. Ogr. Uyesi llyas KARADENIZ

Yukaridaki sonucu onaylarim.

Dog. Dr. Fevzi HANSU
Fen Bilimleri Enstitiisit Mudiiri



ON SOz

Egitim sisteminin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin, kendini gerceklestirmeyi
basarmig Dbireyler yetistirebilecek yeterlikte olmalar1 6nemlidir. Bu sebeple,
O0gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen yeterlikleri degerlendirmek ve gelistirmek 6nem
arz etmektedir. Ogretmenlerin, meslege iliskin yeterliklerinin biiyiikk cogunlugunu
edindikleri hizmet 6ncesi siireglerinde nitelikli egitim hizmetlerinden ge¢meleri degerli
bir konudur.

Ogretmen yeterliklerinin dneminden hareketle tasarlanan bu ¢alisma siirecinde
bana destek olan, ¢calismamin her asamasinda degerli goriisleriyle yol gosteren, bu zorlu
siireci agsmamda Oneri ve katkilariyla yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam,
danigmanim Prof. Dr. Cahit PESEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirma
siirecine tez jiiri iiyesi olarak katilan, degerli goriis ve Onerileriyle ¢alismama katki
saglayan kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Kamil AKBAYIR ve Dr. Ogr. Uyesi Ilyas
KARADENIZ hocalarima sonsuz tesekkiir ederim. Bu zorlu siire¢te bana zaman ayirip
destegini esirgemeyen, tavsiyeleri ve kiymetli tecriibelerinden yararlandigim ¢ok degerli
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa OBAY hocama ve arastirma siirecinde bana yol gosteren,
fikirleriyle destegini esirgemeyen c¢ok degerli Dr. Ogr. Uyesi Sungur GUREL hocama
tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez calismamin konusunu belirlememde fikir sunan, arastirma siirecimin
basindan itibaren higbir zaman ve hi¢bir durumda yardimini esirgemeyen, pes ettigim
anlarda beni cesaretlendirerek daha giiclii devam etmemi saglayan, arastirmay1 yakindan
takip ederek tecriibeleri ve oOnerileriyle bakis acima yon veren ve bu tezi ortaya
koymamda biiyiik emegi olan Ogr. Gér. Dr. Malik DURMAZ hocama tiim kalbimle
tesekkiir ederim.

Calisma kapsaminda gelistirilen Olgme aracina uzman gorisleri ile katki
saglayan, arastirmanin daha nitelikli olmasinda emegi olan alan uzmanlarina sonsuz
tesekkiir ederim. Calismaya goniillii olarak katilim saglayan ve goriislerini benimle
paylasan degerli 6gretmen aday1 arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim. Bu siire¢ boyunca
tim zor anlarimda yanimda olan, bana inanan ve destek olan degerli hocalarima ve
kiymetli dostlarima tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, yiiksek lisans 6grenimime baglamam konusunda beni tesvik eden ve
bu siirecte desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen, yaptiklar1 fedakarliklariyla bugtinlere
gelmemde emegi olan, bana inanarak verdikleri giigle her animda yanimda olan canim
aileme tiim kalbimle minnetlerimi sunarim.

Bu tezi, beni hep daha iyiye tasiyan sevgili anneme ve babama ithaf ederim...

Inayet OZEL
SIIRT-2022
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

DERS PLANLARINA VERILEN GERIBILDIRIMLERIN OGRETMEN
ADAYLARININ DERS PLANI HAZIRLAMA YETERLIGINE ETKIiSi

inayet OZEL

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
(Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi)

Danisman: Prof. Dr. Cahit PESEN

2022, 130 + IX Sayfa

Bu calismanin amaci, Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan &gretmen adaylarinin
hazirladiklart ders planlarina verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylariin ders plant hazirlama
yeterligine etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Calisma, tek grup on test son test tasarimina gore yapildigi icin
basit deneysel aragtirma desenine bir Ornek teskil etmektedir. Arastirmanin calisma grubu, Siirt
Universitesinde 2020-2021 giiz doneminde iiciincii simifta 6grenim gormekte olan, Geometri ve Olgme
Ogretimi Dersini alan 41 ilkdgretim matematik 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu siirecte dgretmen
adaylari, Geometri ve Olgme Ogretimi dersinin yiiriitiiciisii tarafindan iki haftalik ders plan1 hazirlama
egitimi almiglardir. Bu egitim sonrasinda 6gretmen adaylarindan ders plani hazirlamalar istenmistir.

Ogretmen adaylarimin  hazirladiklar1  ders planlarm1  degerlendirmek amaciyla caligma
kapsaminda Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi (DPDR) gelistirilmistir. Literatiir taramasi neticesinde
gelistirilen bu rubrik, iki kez uzman gériisiine sunularak gecerligi saglanmaya ¢alistimistir. Ogretmen
adaylarmnin hazirladiklari ders planlar1 gelistirilen DPDR’ye gére degerlendirilmistir. Ik degerlendirme
oncesinde puanlayici egitimi yapilmistir. Sonrasinda puanlayicilar arasi tutarlilik, Spearman Brown Sira
Farklar1 Katsayis1 kullanilarak hesaplanmis ve tekrar puanlayici egitimi diizenlenmistir. Bdylece yiiksek
oranda uzlasi saglanmistir. Degerlendirilen ders planlarma geribildirimler verilmistir. Geribildirimler
uzaktan egitim sistemi ile online platformlardan yazili olarak iki dosya halinde verilmistir. Birinci dosya,
Ogretmen adaylarinin pdf formatinda hazirlamis olduklari ders planlarinin iistiine yazilan geribildirimleri
icermektedir. Ikinci dosya ise DPDR’nin dlgiitlerine gore alan puanlarin belirtkelerini icermektedir.
Ogretmen adaylarmn verilen geribildirimler dogrultusunda hazirladiklar: ders planlarim revize etmeleri
istenmigtir. Daha sonra ogretmen adaylarmin geribildirimler 1s1¢inda revize ettikleri ders planlar
gelistirilen DPDR’ye gére tekrar degerlendirilmistir. iki arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilen
ikinci ders planlar1 arasinda puanlayici uyumu incelenmistir. Bdylece DPDR’nin giivenirligi test
edilmistir.

Caligmada ulasilan verilerden 6l¢iit bazinda frekanslar elde edilip veriler frekans tablosunda
karsilagtirtlmistir. Ayrica gelistirilen rubrik her ne kadar toplam puan olusturmasa da -fikir vermesi
agisindan- her bir béliimiin toplam puani ve bdliimlerin toplam puan1 Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi
(The Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test) analizleri hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, DPDR
kullanilarak 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarina verilen geribildirimlerin 6gretmen
adaylarinin ders plani hazirlama yeterligine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle, DPDR kullanilarak 6gretmen adaylarina geribildirim verilirken O6gretmen adaylarinin sahip
olmalar1 gereken bilgi tiirlerinin, PAB bilesenlerinin ve Ogretmenlik meslegi yeterliklerinin icerdigi
bilesenlerin gelistirildigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Ders plani hazirlama yeterligi, Ders Plani Degerlendirme Rubrigi (DPDR),
Geometri ve dlgme Ogretimi, Geribildirim, Ogretmen adaylar yeterligi, Ogretmen yeterligi, Pedagojik
alan bilgisi (PAB), Rubrik gelistirme.

vii



ABSTRACT

MS THESIS

THE EFFECT OF FEEDBACK ON THE LESSON PLANS ON TEACHER
CANDIDATES COMPETENCE OF PREPARING LESSON PLAN

inayet OZEL

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
Department of Mathematics and Science Education
(Mathematics Education Master's Program)

Supervisior : Prof. Dr. Cahit PESEN

2022, 130 + IX Pages

This study seeks to reveal the effect of the feedback given to the lesson plans prepared by the
teacher candidates who took the Geometry and Measurement Teaching course on lesson-plan preparation
competence. The study is an example of a simple experimental research design as the single group pretest
is conducted according to the final test design. The study group of the research consists of 41 primary
school mathematics teacher candidates who are third-grade students in the fall semester of 2020-2021 at a
state university of the Southeastern Anatolia Region and who took the Geometry and Measurement
Teaching Course. In this process, teacher candidates received training on preparing a two-week lesson
plan in the context of geometry and measurement teaching. After this training, teacher candidates were
asked to prepare a lesson plan.

In order to evaluate the lesson plans prepared by the teacher candidates, the Lesson Plan
Evaluation Rubric (LPER) was developed within the scope of the study. This rubric, which was
developed as a result of the literature review, went through a validation process after taking experts’
opinion twice. The lesson plans prepared by the teacher candidates were evaluated according to the
LPER. Training for rating was conducted before the first evaluation. Then, the interrater consistency was
calculated using the Spearman Brown Rank Differences Coefficient and training for rates was conducted
again. Thus, a high rate of consensus was achieved. Feedback was given to the evaluated lesson plans.
Feedback was given in two files via the distance education system and online platforms. The first file
contains the feedback written on the lesson plans prepared by the teacher candidates in the pdf format.
The second file contains the indicators of the scores obtained according to the criteria of the LPER. The
teacher candidates were asked to revise their lesson plans prepared in line with the feedbacks given. Then,
the lesson plans revised by the teacher candidates in the light of their feedback were re-evaluated
according to the LPER. The agreement between raters for the second lesson plans, which were re-
evaluated by the two researchers, was re-examined. Thus, the reliability of LPER was tested.

Frequencies were obtained on the basis of criteria from the data obtained in the study and the
data were compared in the frequency table. In addition, although the developed rubric does not generate a
total score - to give an idea -, the total score of each section and the total score of the sections were
calculated in the Wilcoxon Matched-Pairs Signed-Ranks Test. It was determined that the feedback given
to the lesson plans prepared by the teacher candidates using the LPER had a positive effect on the
competence of the teacher candidates to prepare the lesson plan. Thus, it can be said that while giving
feedback to teacher candidates, the type of information that teacher candidates should have, the
components of PFK, and the components of teaching profession competencies are developed. Suggestions
are given in line with the results obtained.
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Keywords: Lesson plan preparation competence, Lesson Plan Evaluation Rubric (LPER),
Geometry and measurement teaching, Feedback, Teacher candidates competence Teacher competence,
Pedagogical content knowledge (PCK), Rubric development.
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1. GIRIS

Bu ana baglik altinda problem durumuna iligkin bilgiler sunulmustur. Daha sonra
arastirmanin amaci ve bu amac¢ dogrultusunda cevap aranan problemler ele alinmistir.
Son olarak aragtirmanin Onemine, smirliliklarina, varsayimlarima ve arastirma

kapsamindaki tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin giderek 6nem kazandigi bu ¢agda yasanan hizli degisimler,
toplumlarin egitimden beklentilerini ve egitim anlayisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu
degisimlerle birlikte nitelikli insan giicline olan ihtiya¢ artmakta ve bireylerin mevcut
niteliklerini gelistirme c¢abalar1 6nemli hale gelmektedir (Aktag, 2011). Bireylerin
beklenen niteliklere sahip olmasi ancak planli ve profesyonel bir egitim sisteminin
varlig1 ile miimkiindiir (Akbas, 2018). Egitim sisteminin planli ve profesyonel olmasi
ise bu sistemin uygulayicilari olan 6gretmenlerin yeterli ve nitelikli olmasi ile miimkiin
olabilir.

Bir 6gretmenin hangi kosullarda yeterli oldugu uzun yillar siiregelen bir tartisma
konusu olmustur. Bu tartismalarin gidisatina onciiliik eden Shulman (1987) yeterli bir
dgretmenin hangi bilgilere sahip olacag: ile ilgili arastirmalar yiiriitmiistiir. ilerleyen
zamanlarda Baki (2010), Ball ve ark. (2008), Blomeke ve ark. (2015), Cochran ve ark.
(1993), Grossman (1990), Fennema ve Franke (1992) gibi arastirmacilarin ¢alismalari
ile Ogretmen yeterliginin igerigi detaylandirilmigtir. Bu c¢aligmalar dogrultusunda
Ogretmen yeterligi kavrami tanimlanmaya ¢alistlmistir. Bir Ogretmenin yeterli
olabilmesi i¢in alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi (PAB), miifredat bilgisi, 6grenci ve
ogrenci Ozellikleri hakkinda bilgi, egitimin amag, hedef bilgisi ve baglam bilgisi gibi
bilgi tiirlerine sahip olmasinin alt1 ¢izilmistir. Bu bilgi tiirlerinden biri olan PAB’1n belli
basl bilesenler icerdigi ortaya koyulmustur. Bu bilesenler genel pedagojik bilgi, alan
bilgisi, 6grenci ve dgrenci Ozellikleri hakkinda bilgi, miifredat bilgisi, 6gretim yontem
ve teknik bilgisi, egitimin amag¢ ve hedef bilgisi, baglam bilgisi, 6l¢gme-degerlendirme
bilgisi olarak nitelendirilmistir. PAB bilesenleri incelendiginde, bu bilesenlerin
Ogretmen yeterligini olusturan bilgi tiirleri ile benzer yapilart icerdigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, 6gretmen yeterligini olusturan bilesenlerden birinin gelisimi ile

PAB’in, PAB bilesenlerinden birinin gelisimi ile 6gretmen yeterligini olusturan bilgi
1



tirlerinin gelistirilebilecegi sOylenebilir. Bu dogrultuda, PAB 6gretmen yeterliginin
merkezinde yer alan bir bilgi tlirii olarak ilgili literatiir tarafindan vurgulanmigtir
(Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1987; Grossman, 1990). Egitim sisteminden
toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan yetistirme beklentisi ve Ogretmenin bu
sistemdeki kilit roliinden dolayr tartisilmaya baslanan Ogretmen yeterligi ve bu
yeterligin bilesenleri, iilkemizde de 6nemli bir konu haline gelmistir.

Ulkemizde 6gretmen yeterligi kavramina 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerler biitiinii olarak bakilmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2017). Bu kapsamda MEB tarafindan 2017 yilinda yapilan diizenlemeler ile
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenmistir. Bu yeterlikler a) mesleki bilgi, b)
mesleki beceri ve c¢) tutum ve degerler olmak iizere ii¢ temel yeterlik alanindan
olusmaktadir. Bu yeterlik alanlari, Ogretmenlerin al) alan bilgisi, a2) alan egitimi
bilgisi, a3) mevzuat bilgisi, bl) egitim ve dgretimi planlama, b2) 6grenme ortamlari
olusturabilme, b3) 0gretme ve 6grenme siirecini yonetme, b4) 6lgme ve degerlendirme,
cl) milli, manevi ve evrensel degerler, c2) 6grenciye yaklasim, ¢3) iletisim ve is birligi,
c4) kisisel ve mesleki gelisim alt yeterlik alanlar1 olacak sekilde siralanmistir (MEB,
2017). Belirlenen bu yeterlik alanlar1 (MEB, 2017) ile arastirmacilarin (Ball ve ark.,
2008; Blomeke ve ark., 2015; Grossman, 1990) 6gretmen yeterligine yonelik dngordigii
bilgi tiirleri ve PAB bilesenlerinin (Cochran ve ark., 1993; Magnusson ve ark., 1999;
Marks, 1990; Shulman, 1987) dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Ornegin, 6gretmen
yeterligi bilesenlerinden alan egitimi bilgisi yeterlik alani, PAB’1n ta kendisi olup PAB
da Ogretim bilgisinin merkezi bir bilesenidir. Dolayisiyla dgretmenin sahip olmasi
beklenen bilgi tiirleri ve PAB’mn gelisimi ile MEB (2017) tarafindan belirlenen
yeterliklerin gelistirilmesi s6z konusu olabilir. Tam da bu noktada Shulman'in (1986)
temel sorusu 6nem kazanmaktadir: “Ogretmen adaylar1 sahip olduklar bilgiler ile
basarili bir sekilde Ogrenciliklerini tamamladiktan sonra edindikleri yeterlikler,
ogretmenlik meslegini yapabilmeleri i¢in yeterli midir?”

Belirlenen yeterliklerin (MEB, 2017) biiyiikk bir kisminin hizmet Oncesi
egitimlerde, yani Ogretmen yetistirme programlarinda, kazanmildigini sdylemek
miimkiindiir (Biitiin ve Baki, 2019). Bu noktada hizmet dncesi egitim programlarinda
ele alinan konularin 6gretmenlerde bulunmasi istenilen yeterlik diizeylerini karsilayacak
potansiyelde olmas1 6nem tegkil etmektedir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen yetistiren
kurumlarin programlarinda da yenilik ve diizenlemeler yapilmistir. (Yiiksekogretim

Kurulu [YOK], 2018) dgretmen yetistiren kurumlarin ders igeriklerinde -MEB (2017)
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tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerini gz oniinde bulundurarak- degisiklik ve
diizenlemelere gitmistir. Bu degisiklikle 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlayabilme
ve planladiklar1 6gretimi uygulayabilme becerilerini edinmeleri amaglanan (Asiroglu ve
Akran, 2018; MEB, 1998) Ozel Ogretim Yontemleri, Okul Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamas1 gibi derslerden ilk ikisi kaldirilmistir. Okul Deneyimi dersi Ogretmenlik
Uygulamas1 dersine doniistiiriilmiistiir. Benzer sekilde Ozel Ogretim Yéntemleri Dersi
kaldirilarak bu ders kapsaminda ele alinmasi beklenilen bilesenler birer alan egitimi
dersi olarak okutulmaya baslanmistir (YOK, 2018). Bunlardan bazilar1 Matematik
Ogrenme ve Ogretme Yaklagimlari, Ortaokul Matematik Ogretim Programlari,
Sayilarin Ogretimi, Geometri ve Olgme Ogretimi, Cebir Ogretimi, Olasilik ve Istatistik
Ogretimi, Matematikte Problem Cozme, Matematik Ogretiminde Kavram Yanilgilari,
Matematik Ogretiminde Modelleme gibi alan egitimi dersleridir. Bu derslerden 6zellikle
ogretime yonelik olanlarinda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklarinda 6gretecekleri
konulart ve bu konularin nasil ele almabilecegi hususlarindaki yeterliklerinin
gelistirilmesi amaglanmstir. Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin yerini alan bu derslerde
de egitim ve 6gretimi planlamaya iliskin, 6gretimi planlayabilme ve planlanan 6gretimi
uygulayabilme gibi yeterlikler ele alinmustir (YOK, 2018). Bu derslerin iceriginde
Ogretimin planlanmasina iliskin uygulamalarin yer almasi énemlidir. Ciinkii Biitiin ve
Baki’nin (2019) de raporladigi lizere 6gretmen adaylari, uygulama yapmaya firsat
bulsalar da uygulanacak performansin agamalarin1 6nceden tasarlamakta zorlanabilir.
Bu sebeple Biitiin ve Baki (2019) 0&gretmen adaylarinin  performanslarin
sergilemelerinden 6nce ders plani hazirlamalarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Egitim ve 6gretimi planlama yeterliginin ilk ve 6nemli agsamalarindan biri olan
ders planlar ile 68retmen yeterliginin gelistirilmesi miimkiin olabilir (Davran, 2020;
Park ve Oliver, 2008). Ciinkii ders planlar1 hazirlanirken 6gretmen adaylarinin dikkate
almalar1 gereken unsurlar, Ogretmen yeterligini barindiran unsurlar ile yakindan
iliskilidir. Ornegin, ders planlarinin kiinye boliimlerinde konu, kazanim, beceri,
O0grenme alani, alt 6grenme alani, ders siiresi, 6gretim yontem ve teknik, terim veya
kavramlarin belirtilmesi gibi unsurlar, 6gretmen adaylarinin Ogretim programinda
belirlenmis bilgilere hakimiyetini gerektirir. Bu da miifredat bilgisi (Shulman, 1987) ile
iligkilidir. Yine ders planlarinin isleyis boliimlerinde 6gretim siirecinde hangi konu ve
kavramlarin nasil ele alinacagina yonelik birtakim bilgiler sunulur. Bu bilgiler,
O0gretmen adaylarimin PAB’mm1 (Baki, 2010; Ball ve ark., 2008; Shulman, 1987)

sergilemelerine yéneliktir. Ornegin, isleyis boliimiinde ele alinan konu ve kavramlar ile
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ilgili bilgi, PAB’1n bir bileseni olan alan bilgisi ve miifredat bilgisi ile ilgilidir
(Shulman, 1987). Ogretim ydntem ve tekniklerinin nasil uygulanacagina iliskin bilgiler
yine PAB’1m bir bileseni olan 6gretim yontem ve teknik bilgisi ile iligkilidir (Shulman,
1987). Diger taraftan isleyisin bu kavram ve konular ile ilgili 6grenci anlayisini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi, PAB’in bir bileseni olan 6grenci ve 6grenci
ozellikleri hakkinda bilgiyle ilgili oldugu sdylenebilir (Shulman, 1987). Benzer sekilde
ders planlarinin 6lgme ve degerlendirme boliimlerinde 6gretim siirecini ve sonuglarini
degerlendirmeyi barindiran ifadelere yer verilir. Dolayisiyla bu bilgiler de 6gretmen
adaylarinin, PAB’1n bir bileseni olan 6lgme ve degerlendirmeye (Fennema ve Franke,
1992; Magnusson ve ark., 1999; Hasweh, 2005) iliskin bilgilere sahip olmasini
gerektirir. Bu tartismadan hareketle, ders plani hazirlama yeterliginin gelisiminin
O0gretmen yeterliginin giiclenmesinde etkili oldugu sonucuna varilabilir (Davran, 2020;
Park ve Oliver, 2008).

Ogretmen yeterligi hususunda bu denli &nemli olan “egitim ve ogretimi
planlama yeterlik alaninin” gelistirilmesi, 6gretmen yeterliginin diger bilesenleri ve
PAB ile olan siki iliskisinden dolay1, énem kazanmaktadir. Ogretmen ve dgretmen
adaylariin ders plani hazirlama yeterligine iliskin ¢alismalar (Biitiin, 2015; Biitlin ve
Baki, 2019; Kablan, 2012; Unver, 2002; Yilmaz, 2020) incelendiginde, gretmenlerin
ders plan1 hazirlama yeterliklerinin istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bunun
yani sira yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ders planlarina
verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylarimin ders plan1 hazirlama yeterligini
gelistirdigini gostermektedir (Hurioglu, 2016; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017;
Polly, 2016; Y1lmaz, 2020). Ote yandan alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinden “egitim ve ogretimi
planlama yeterliginin” degerlendirilmesine yonelik giivenilir ve gecerli bir 6lgme
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktalardan hareketle,

i- Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlarina ydnelik
geribildirim vererek, Ogretmen adaylarinin ders plam1 hazirlama
yeterligindeki gelisimi test etmek ve

ii- Hazirlanan ders planlarini degerlendirmeye yonelik bir rubrik gelistirmek

amaciyla bu ¢alisma planlanmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan dgretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarina verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylarinin
ders plan1 hazirlama yeterligine etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in
asagidaki aragtirma problemlerine cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin geribildirim 6ncesi hazirlamis oldugu ders planlarina
gore yeterlik seviyesi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 geribildirimler dogrultusunda hazirladiklari
ders planlarina gore yeterlik seviyesi nasildir?

3. Ogretmen adaylarmin ilk yeterlik ve ikinci yeterlik seviyeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanmn Onemi

Egitim ve 6gretimi planlama siirecinin ilk ve 6nemli asamalarindan biri olan ders
planlar ile zaman etkili bir sekilde yonetilebilir (Konyalioglu ve ark., 2002), 6gretim
stirecinin verimliligi artirilabilir (Davran, 2020), istenmeyen davraniglar 6n goriilebilir
ve bunlarm &niine gecilebilir (Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017). Alan yazinda,
Ogretmen adaylarinin ders plan1 hazirlama siirecini inceleyen ¢aligmalar (Asiroglu ve
Ko¢ Akran, 2018; Biitiin, 2015; Biitiin ve Baki, 2019; Davran, 2020; Kablan, 2012;
Unver, 2002; Yilmaz, 2020) bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmalar, hazirlanan ders
planlariyla 6gretim siirecinde etkililigin artirilabilecegini ancak &gretmen adaylarinin
ders plani hazirlama konusunda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
her ne kadar sayilar1 az olsa da geribildirime yonelik yapilan arastirmalar (Davran,
2020; Hurioglu, 2016; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Polly, 2016; Yilmaz,
2020) bulunmaktadir. Bu calismalara gore ders planlarina verilen geribildirimler,
ogretmen adaylarinin ders plan1 hazirlama yeterligine olumlu yonde katki saglamakta ve
hazirlanan ders planlarimin verimlilik diizeyini artirmaktadir. Bu noktadan hareketle,
katilimer 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ders planlarina geribildirim vererek
O0gretmen adaylariin ders plan1 hazirlama yeterliginin gelistirilmesi beklenmektedir.

Ogretmen adaylarmin ders plani hazirlama yeterliginin gelismesi sadece bu
yeterlik alaninda bir gelismeyi saglamaz. Ayn1 zamanda dgretmen yeterliklerinin hemen
hemen hepsinin gelismesini de saglar (Davran, 2020; Park ve Oliver, 2008). Bir ders

plan1 hazirlanirken, egitim amaclarinin belirlenmesi, 6gretimin gerektirdigi 6n bilgilerin
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farkinda olunmasi, 6gretim programinin kazandirmay1 hedefledigi terim, kavram, beceri
ve kazanimlar (Ball ve ark., 2009), 6grenci kavram yanilgilarinin ve yasanabilecek
giicliiklerin dikkate alinmasi ve isleyisin nasil devam edecegi ile ne kadar siirede
tamamlanacag gibi (Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017)unsurlarin gdz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ders planlarin1  olusturan unsurlarin  §gretmen
yeterligini olusturan bilgi tiirleri (Baki, 2010; Ball ve ark., 2008; Blomeke ve ark., 2015;
Shulman, 1987) ve bu bilgi tiirlerinin merkezinde yer alan PAB bilesenleri ile dogrudan
iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin, ders planlarinda bulunan egitim amaglarinin
belirlenmesi unsuru, 6gretim bilgisi tlirlerinden (Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1986,
1987) ve PAB bilesenlerinden (Grossman, 1990; Magnusson ve ark., 1999; Hasweh,
2005) egitimin amag ve hedef bilgisi ile iliskili bir kavramdir. Egitimin amag ve hedef
bilgisinin ise MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan milli, manevi ve
evrensel degerler yeterligi ile iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ders planlarinda,
ogretim programinin hedefledigi terim, kavram, beceri ve kazanimlara yonelik bilgilerin
bulunmasi, o6gretim bilgisi tiirlerinden (Baki, 2010; Grossman, 1990) ve PAB
bilesenlerinden (Magnusson ve ark., 1999) miifredat bilgisi ile iliskilidir. Miifredat
bilgisinin (Shulman, 1987) ise MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan
alan egitimi bilgisi yeterligi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Yine ders planlarinda olmasi
gereken unsurlardan 6n bilgilerin farkinda olunmasi, yasanabilecek yanilgi, giicliiklerin
dikkate alinmasi gibi unsurlarin, 6gretim bilgisi tiirlerinden (Cochran ve ark., 1993;
Hasweh, 2005; Shulman, 1986, 1987) ve PAB bilesenlerinden (Cochran ve ark., 1993;
Magnusson ve ark., 1999; Marks, 1990; Shulman, 1987) 6grenci ve 6grenci 6zellikleri
hakkinda bilgi ile iliskili yapilar1 igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenci ve dgrenci
Ozellikleri hakkinda bilginin (Shulman, 1987) ise MEB (2017) tarafindan belirlenen
yeterlik alanlarindan 6grenme ortamlar1 olusturma yeterligi ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu tartismadan hareketle, ders planit hazirlama yeterliginin 6gretim
bilgisi tiirleri ve PAB bilesenleri ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Alan
yazinda, Ogretim bilgisi ve PAB bilesenlerinin gelisimi ile ders plani hazirlama
yeterliginin gelistirilmeye calisildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu c¢aligsma,
katilimc1 6gretmen adaylariin ders plant hazirlama yeterliginin gelistirilmesi amaciyla
yiirlitiilmistiir. Ders planlarinin olusturulmasi siirecinde 6gretmen adaylart MEB (2017)
tarafindan belirlenen yeterlik alanlarini ve 6gretmenlerin sahip olmalar1 beklenen bilgi
tiirlerini kullandiklar1 i¢in ders planlarinda olmasi gereken unsurlar dikkate alinarak

ogretmen yeterliklerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Diger taraftan, bu bilgi tiirleri
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ve yeterlik alanlarmi kapsayacak sekilde verilen geribildirimler aracilifiyla da MEB
(2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarimin ve ogretmenlerin sahip olmalar
beklenen bilgi tiirlerinin gelistirilmesi beklenmektedir.

Bu ¢alismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin Geometri ve Olgme
Ogretimi dersi kapsaminda hazirladiklart ders planlarma geribildirimler verilerek, bu
O0grenme alanina 0Ozgli ders plan1 hazirlama yeterliklerinin gelisimini saglamak
amaclanmistir. Ponte ve Chapman (2008) matematik 6gretmeni adaylari ile yiiriitiilen
caligmalar1 derledikleri arastirmalarinin sonucunda, tasarlanan ders planlarinin ya da
yenilenen Ogretmen yetistirme programlarinin etkilerinin aragtirildigi hizmet Oncesi
egitim siireclerinin incelenmesini énermektedirler. Geometri ve Olgme Ogretimi Dersi
2020 yilinda vyiiriitiilmeye baslandig i¢in (YOK, 2018) bu dersin bilesenlerini inceleyen
bir caligmaya yapilan literatiir taramasinda rastlanilmamistir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylarmin Geometri ve Olgme Ogretimi baglaminda ders plan1 hazirlama yeterliginin
incelendigi veya gelistirilmeye calisildigi bir arastirmaya da ulasilamamistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlikleri bakimindan yeterlik seviyelerini
inceleyen ve yenilenen ders igeriklerinin yeterlik seviyelerine etkilerinin tespitine
yonelik giincel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu dersin ¢esitli
bilesenlerini  inceleyen c¢alismalar, giincel problemlere cevap verebilecek
potansiyeldedir. Bu noktada Geometri ve Olgme Ogretimi dersi baglaminda 6gretmen
adaylarinin yeterlik diizeylerinin belirlenmesinin ve gelistirilmesinin amaclandigi bu
calismanin s6z konusu eksikligin giderilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlari ile mesleki yeterliklerine
iliskin somut gostergeler de ortaya ¢ikabilir (Seel, 2004). Ogretmen yeterligi agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki zorunlulugu (MEB, 2003) olarak nitelendirilen ders
plant hazirlama yeterliginin gelistirilmesi kadar degerlendirilmesi de Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda alan yazinda yapilan caligmalar incelendiginde, MEB
(2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin ders plani hazirlama yeterligini
temele alan bir Olgme araci ile degerlendirilmesini igeren bir calismaya da
rastlanmamistir. Yiriitiillen arastirma kapsaminda ders planlarinin degerlendirilmesine
yonelik gecerli ve giivenilir bir rubrik gelistirilerek bu calismanin literatiire katki

saglamas1 hedeflenmektedir.



1.4. Simrhhiklar

Bu calisma,

e Siirt il merkezinde Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan 41

ilkdgretim matematik 6gretmen aday,

e 2020-2021 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

Bu calismada, katilimeilarin hazirlamis oldugu ders planlarinin o anki yeterlik

seviyesini yansittig1 varsayillmaktadir.

1.6. Tanimlar

Ogretim Bilgisi

Ogretmen Yeterligi

Pedagojik Alan Bilgisi

Ders Plami

:Bir 6gretmenin O0gretim siirecinde ise kostugu biitiin bilgi,
beceri, tutum ve degerlerin toplamidir (Fennema ve Franke,
1992).

:Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki bilgi, beceri,
tutum ve degerler biitiiniidir (MEB, 2017).

:Alan  bilgisinin  6grencilerin  anlayabilecegi  bi¢imlere
dontigiimiinde kullanilan bilgidir (Grossman, 1990; Shulman
1986, 1987; Magnusson ve ark., 1999; Park ve Oliver, 2008).
:Ogretim  siirecinde neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil
yapacagimiza iligkin aradigimiz cevaplar1 bir araya getiren
(Konyalioglu ve ark., 2002) ve bu sayede 6gretimi yapilacak
olan dersin akisinin hangi yonde ilerleyecegini Ongoren bir

rehberdir (Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017).



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boéliimde aragtirmanin kuramsal cergevesini olusturmak amaciyla 0gretim
bilgisinin temelleri ve PAB hakkinda detayli bilgiler yer almaktadir. Daha sonra
Ogretmen yeterliginin icerdigi bilesenlerden bahsedilmektedir. Son olarak ders plani

hazirlama yeterligi bu basliklarla iliskilendirilerek detaylandirilmaktadir.

2.1. Ogretim Bilgisinin Temelleri

Bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken yeterliklerde 6gretim bilgisinin varligi,
ogretimin 6n kosulu olarak degerlendirilir (Shulman, 1986). Ogretim bilgisi, bir
Ogretmenin Ogretim siirecinde ise kostugu biitliin bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
toplam1 olarak nitelendirilir (Fennema ve Franke, 1992). Dolayisiyla konunun
Ogretimini yapacak kisinin zihninde 6gretim bilgisinin yer edinmesi ve gelistirilmesi
onemlidir. Diger taraftan 6gretim bilgisi, icerdigi bilesenlerin karmagik yapida olmasi
sebebiyle tanimlanmast ve temellendirilmesine iliskin  birtakim  zorluklar
barindirmaktadir. Bu nedenle 6gretim bilgisi, temelde uzlagilmis bir teorik ¢erceveye
dayandirilamamaktadir. Ogretim bilgisi ile ilgili literatiire tutarli bir teorik cerceve
olusturma girisimlerinin Shulman’in (1986) yiiriittiigii tartismalar ile basladig
sOylenebilir. Shulman’in (1986) temellerini attigi bu tartigma farkli aragtirmacilarin
(Baki, 2010; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990) c¢alismalaryla
zenginlesmistir. Bu ana baglik altinda farkli arastirmacilarin perspektifinden 6gretim
bilgisinin temelleri ele alinmis ve detaylandirilmaya calisilmistir.

Gegtigimiz ylizyillda 6gretim bilgisi ve Ogretmen yeterligine yonelik yapilan
calismalar, alan bilgisi (subject matter knowledge) ve pedagoji (pedagogical skills)
kapsaminda arastirilmistir. Bir 6gretmenin ne 6gretecegi alan bilgisi (Grossman, 1990),
bunu nasil 6gretecegi ise pedagoji ile ilgilidir (Shulman, 1986). Bu kapsamda yapilan
calismalar, bu iki kavram arasinda keskin bir ayrimin varligini isaret etmektedir (Ball ve
ark., 2008; Baxter ve Lederman, 1999; Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1986). Bu
caligmalarin analizlerine gore, 1870’lerde pedagojinin goz ardi edildigi; 1980’lerde ise
alan bilgisinin bariz sekilde 6nemini yitirdigi goriilmektedir.

1870’lerde 6gretmen yeterliginin Slgiilmesine yonelik testler, standart bir kaliba
uyarlanarak uygulanmis ve bu testlerin neredeyse tamami (%95) alan bilgisi, konu ya da

bilgi temeli lizerine olusturulmustur (Shulman, 1986). Shulman (1986) s6z konusu

9



testlerde pedagojik uygulamaya (az da olsa) verilen yerin ger¢ek hayat uygulamalariyla
tutarlilik diizeyini sorgulamaktadir. Bu durumun, yakin zamanda 6gretmenlerin yeterlik
diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan smnav ve uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitim siire¢lerindeki uygulamalar1 arasindaki tutarsizlikla benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Shulman’in (1986) incelemesine gore o yillarda gretmenin
yeterligi, dogrudan alan bilgisi hakimiyeti ile iliskilendirilerek tespit edilmistir. Alanini
en iyl bilen 68retmenin en iyi 6gretimi yapacagi varsayilmistir. 1980'lerden sonra ise
Ogretmen yeterligine yonelik testlerde birtakim degisikliklere basvuruldugu, alan
bilgisinin 6nemini yitirdigi gézlenmektedir (Shulman, 1986). O yillarda 6gretmenlerin
test edilmesi, Ogretme kapasitesinin belirlenmesi olarak degerlendirilmistir. Ancak
caligmalar, sadece alan bilgisine sahip olmanin ya da sadece pedagojinin etkili bir
ogretimin gerceklestirilmesi i¢in yeterli olmadigin1 ve bu iki kavramin birbirlerini
tamamladiklarin1 géstermistir (Blomeke ve ark., 2015; Dellalbasi ve Soylu, 2012; Even,
1993; Shulman, 1987; Tiirniiklii, 2005). Ornegin, Even (1993) matematik dgretmen
adaylar1 ile yiiriittigli calismasinda O0gretmen adaylarinin alan bilgisi ile pedagojik
bilgileri arasindaki iligkiyi incelemis ve iyi bir pedagojik bilgi i¢in iyi bir alan bilgisinin
gerekliliginden s6z etmistir. Dellalbast ve Soylu (2012) matematik 6gretmenleri ile
yiriittiikleri arasgtirmalarinda alan bilgisi ile pedagojik bilgi arasindaki iliskiyi
inceleyerek alan bilgisinin pedagojik bilgi i¢in gerekli ancak yeterli olmadigi sonucuna
ulagmistir. Alan bilgisi ve pedagoji kavramlarina iligkin ortaya ¢ikan bu sonug, 6gretim
bilgisinin kapsaminin tekrar arastirilmasini glindeme tagimistir.

Shulman, 1985 yilinda yaptigr bir konusmada, 6gretim bilgisi ve &gretmen
yeterligi ile ilgili yapilan arastirmalarda siif yonetimi, pekistirecler, zaman yonetimi
gibi olgular sorgulanirken dersin igeriginin planlanmasi ve igerigin uygulanmasina
yonelik agiklamalar gibi asil sorgulanmasi gereken sorularin gozden kacirildigini
belirtmigtir (Shulman, 1986: s.8). Bu konusmayla “Ogretmenler bildiklerini nasil
aktaracaklarina karar verirken hangi siireglerden gegiyor? Planlanan ders uygulanirken
O0gretmen agiklamalarinda nasil degisimler yasaniyor? Sinif yonetimi saglanirken
yasanan problemlerle hangi yollarla basa ¢ikilacagina nasil karar veriliyor? Ogretmen
ne biliyor, ne yapiyor ve neden yapiyor?” (Ball ve ark., 2008; Baxter ve Lederman,
1999; Shulman, 1986) sorularinin énemine deginilmistir. Konugsmanin sonunda 6gretim
icin bilginin miktarindan ¢ok nasil 6grenilmesi gerektiginin sorgulanmasina vurgu
yapilmistir. Ogretmen yeterligi {izerine yiiriitiilen bu tartismalar (Baxter ve Lederman,

1999; Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1986) 6gretim bilgisi ile ilgili literatiire asil
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sorularin sorulmasinin gerekliligini ve farkindaligini saglayarak onemli katkilarda
bulunmustur.

Shulman (1986) 6gretmen yeterligine yonelik literatiirde 6gretim bilgisinin alan
bilgisi ve pedagoji ile iligkilendirilmesinin neredeyse unutulmus olmasini ‘“eksik
paradigma” olarak tanimlamis ve bu eksikligin 6gretim bilgisinin degerlendirilmesinde
onemli kayiplara sebebiyet verdigini ifade etmistir. Nitekim Shulman (1987) yukaridaki
sorgulamalarla birlikte 6gretim bilgisinin kaynaklarinin neler oldugunu, bu kaynaklarin
hangi terimlerle kavramsallastirilabilecegini ve bu bilgi temelinin 6gretim politikas1 ve
egitim reformu i¢in ¢ikarimlarinin neler olacaginin ele alindig bir tartigma yiirtitmistiir.
Bu tartismanin sonucunda Ogretim bilgisi temellerinin kaynaklarini su sekilde
kategorize etmistir: 1) Genel pedagojik bilgi, 2) Ogrenci ve 6grencinin ozellikleri
hakkinda bilgi, 3) Egitimin baglam bilgisi, 4) Egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi
ve tarihsel zeminleri hakkinda bilgi, 5) Alan bilgisi, 6) Miifredat bilgisi, 7) Pedagojik
alan bilgisi. Bu bilgi tiirlerine yonelik agiklamalar asagida sunulmustur.

(1) Genel pedagojik bilgi; 6gretmenin O6gretimi nasil gerceklestirecegine iliskin
organizasyonlari i¢eren bir bilgidir (Grossman, 1990; Shulman, 1987). Bu bilgi, 6gretim
yontem, teknik ve stratejilerini, 6grenci ve Ogretmen rollerinin dgretim siirecindeki
yerini, kullanilacak arag-gerecleri ve dlgme-degerlendirme materyallerini igerir (Giiler,
2014). Genel olarak var olan bilginin nasil islenecegi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

(2) Ogrenci ve ogrencinin ézellikleri hakkinda bilgi; Sgrencilerin icinde
bulunduklar1 gelisim donemleri, sahip olduklar1 yanilgi-giicliikler ve ihtiya¢ duyduklar
gereksinimlere iliskin bilgi tiiriidiir (Hashweh, 2005). Ball ve arkadaslarina (2008) gore
bu bilginin merkezinde 6grenci anlamasina iliskin kavram yanilgilar1 bilgisi yer alir.
Ogretmenlerin dgrenci anlamasini kolaylastiracak veya zorlastiracak durumlari bilmesi,
hangi 6rneklerin etkinliklerde kullanilmasinin dogru temsiller olusturacagini belirlemesi
bu bilgi tiiriine 6rnek gosterilebilir.

(3) Egitimin baglam bilgisi; okulun yapisi ve isleyisi, toplum bilgisi ve kiiltiirii
ile ara¢c ve gerecglerin bilgisine sahip olmay1 kapsayan bilgidir (Grossman, 1990;
Hashweh, 2005; Shulman, 1987). Bu bilgi, genel olarak c¢evrenin, 6gretimi dolayh
yollarla etkileyen unsurlarini barindirir. Okulun sahip oldugu 6grenci potansiyeli,
bulundugu konum, sosyokiiltiirel yapisi, teknolojik alt yapist gibi durumlarin bilgisi bu
kategoriye ornek olarak verilebilir.

(4) Egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi ve tarihsel zeminleri hakkinda

bilgi; egitimin baglam bilgisinin dayandig: felsefi ve tarihsel zeminler ile egitimin genel
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amaclarin1 kapsayan bilgi kategorisidir (Shulman, 1987). Bu kategori, 6gretim
programinin hedeflerinin icerigini (Giiler, 2014) ve yaklagimini temele alir. Diger bir
deyisle 6gretim programinin hedefleri ve bu hedeflere ulasmaya yonelik yaklasim ile
ilgili oldugu soylenebilir.

(5) Alan bilgisi; 6gretmenin alanin igerigi, terimler veya kavramlari, ilkeleri
hakkinda sahip oldugu temel bilgidir (Baki, 2010; Grossman, 1990; Hashweh, 2005;
Shulman, 1987). Bir 6gretmenin alan bilgisi anlayisinin en azindan meslektasinin
anlayisi ile uyumlu olmasi beklenir. Ogretmenin alan bilgisi, dgretmenlik alanina ve
Ogretmene 0zgii bir bilgi alanidir (Shulman, 1987) ve bu uzun yillar 6nce ifade edilmis
tartismasiz bir gergektir (Biitiin, 2005). Yani bir matematik 0gretmeninin alan bilgisi,
bir matematik¢inin alan bilgisinden farklidir ve 6gretmene 6zgiidiir (Shulman, 1986).

(6) Miifredat bilgisi; bir O0grenme alanina yonelik mevcut miifredat
materyallerinin nasil ve hangi yollarla kullanilacagini igeren bir bilgidir (Hashweh,
2005). Bu bilgi, belirli bir konuyu, bu konunun 6gretilebilmesi i¢in tasarlanmis bir
programi, bu programin mevcut cesitli materyallerini ve kullanimlarini barindirir
(Shulman, 1986). Iyi bir dgretmenin saglikli bir 6gretim gergeklestirebilmesi icin
mevcut miifredat materyallerine hakim olmas1 beklenir.

(7) Pedagojik alan bilgisi; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve dgretim performansi
arasinda koprii gorevi goren bilgidir (Ball ve ark., 2008; Grossman, 1990; Shulman,
1987). Ogretmeni, dgretemeyen akranlarindan ayiran sey, alan bilgisi ve pedagojinin bir
arada kullaniliyor olmasidir (Shulman, 1987). Dolayisiyla bu bilgi tiirii alan bilgisinin
Otesinde bir bilgi tiirii olarak degerlendirilir (Blomeke ve ark., 2015).

Yukarida agiklanan bilgi tiirlerinin tanimlanmasiyla birlikte alan bilgisi ve
pedagoji, bir biitiin olarak ele alinmaya baslanmistir. Shulman’in (1987) 6ne siirdiigi
Ogretim bilgisi anlayisindan hareketle, 6gretmen yetistirme programlari, alan bilgisi ve
pedagojinin ayrilmaz bir biitliin olmasmma odaklanmaya baglamistir. Belirtilen
kategorilerden ilk dordii her 6gretmende olmasi beklenen ortak bilgi tiirlerini igerir.
Shulman (1987) bu kategorilerin de ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekle birlikte asil
odagin son ii¢ kategori (alan bilgisi, miifredat bilgisi ve PAB) olmasi gerektigini
vurgulamistir. Cilinkii son ii¢ kategori alan bilgisi ve pedagojiye 6zgii kavramlar
tanimlar ve bunlar Shulman’in (1986) eksik paradigma olarak tanimladigi bilesenleri
igerir. Shulman (1987) bu noktadan hareketle, 6gretim bilgisini, son {i¢ kategorideki

bilgi tlirlerini temele alarak degerlendirmektedir.
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Shulman'in (1987) tanimladig1 6gretim bilgisi tiirleri, Blomeke, Gustafsson ve
Shavelson’a (2015) gore de Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleridir.
Aragtirmacilar, tanimlanan bu bilgi tiirlerini 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken biligsel
yeterlikler olarak tanimlamistir. Ancak Ogretmen yeterligi bu bilgilere sahip olmakla
sinirli degildir. Yeterlik kavrami, referans alinan davranis ile bu davranigin altinda yatan
bilgi, biligsel beceri ve motivasyonel yatkinliklar1 barimndirir (Blomeke, ve ark., 2015).
Dolayisiyla Ogretmenlerin  biligsel yeterliklerini  duyussal veya motivasyonel
degiskenlerin destegi ile ortaya c¢ikarmalart miimkiindiir. Clinkii 6gretmenin yeterli
performans sergiledigini belirlemek icin sadece alan bilgisine sahip olmasi yeterli
degildir (Baki, 2010; Blomeke, ve ark., 2015). Bunun yaninda 6gretmenlerin alan
bilgisini Ogretim becerileri ile donattigi bilgilere de ihtiyact vardir. Bu nedenle
arastirmacilar (Blomeke, ve ark., 2015) yeterlik kavrami i¢in sahip olunan bilginin
performansa doniisiimiinii saglayan karmasik siirecin 6neminden s6z etmektedir.

Ogretim bilgisini arastiran Ball, Thames ve Phelps (2008), dgretim bilgisinin
temellerinde alt1 alandan s6z etmektedir: genel alan bilgisi, yatay alan bilgisi, ozel alan
bilgisi, alan ve ogrenci bilgisi, alan ve ogretim bilgisi, alan ve miifredat bilgisi. Bu
bilgilerin dordii (genel alan bilgisi, 6zel alan bilgisi, alan ve 6grenci bilgisi, alan ve
Ogretim bilgisi) temel bilgi olarak nitelendirilmistir. Ball ve arkadaslarinin (2008)
tanimladigi 6gretim bilgisinin temellerindeki bilesenleri su sekilde ayirt etmek
miimkiindiir: Ornegin, basit bir matematiksel islemin sonucunun dogru veya yanlis
oldugunu ayirt edebilmek, genel alan bilgisinin kapsamindadir. Bu yanlisgin kaynagin
Olcebilecek esnek diisiinmenin varligr ise 6zel alan bilgisini icerir. Buna karsilik, bu
yanliglarin  aginaligina sahip olmak, 6grenci hatalarimin hangilerinin ¢ogunlukla
yapildigin1 6ngorebilmek alan ve 6grenci bilgisi olarak nitelendirilir. Bu iglemin hangi
temsil ve 6rneklerle daha anlasilir kilinacagina karar vermek ise alan ve 6gretim bilgisi
kapsamina girer. Sekil 2.1. Ball ve arkadaslarinin (2008) tanimladigi 6gretim bilgisi

modelini 6zetlemektedir.
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ALAN BILGISI PEDAGOIJIK ALAN BILGISI
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Alan ve 6grenci
bilgisi
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bilgisi Ozel alan bilgisi Alan ve
miifredat
bilgisi
Yatay alan
bilgisi Alan ve
Ogretim bilgisi

\—/

Sekil 2.1. Ball ve arkadaslariin 6gretim bilgisi modeli (Ball ve ark., 2008)

Ball ve ark. (2008) Shulman'in (1987) alan bilgisi ve PAB olarak tanimladigi
kategorileri temel alarak Ogretmen yeterligi i¢in 6nemli bir unsur olarak gordiikleri
Ogretim bilgisinin igerigi ve bilesenleri hakkinda fikirler ortaya koymuslardir. PAB
kategorisi, Ball ve arkadaslarinin (2008) tanimladigi Ogretim bilgisi icin gerekli
bilgilerin temelini olusturur. Shulman’in (1987) tanimladig1 miifredat bilgisini ise gecici
olarak PAB’in bir bileseni seklinde nitelendirmiglerdir. Ball ve ark. (2008) bir
Ogretmenin bilmesi gereken bilgilerde alan bilgisinin yaninda bir miktar miifredat
bilgisi ve derin bir PAB olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak bu bilgilerin 6gretim
icin matematik bilgisini tanimlamada yetersiz kaldig1 belirtmektedirler. Ball ve ark.
(2008) matematik dgretim gorevlerinin 6grenci ve dgretim bilgisinin disinda bir bilgiye
ihtiyact oldugunu savunur. Matematik 6gretimi, Ogretime Ozgili matematiksel bilgi
temeline ihtiya¢ duyar (Ball ve ark., 2008). Bununla birlikte Ball ve ark. (2008) bu
bilginin 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitim siirecinde Ogretilmeyen bazi bilgi ve
becerileri de gerektirdigini ileri siirerler. Bu amagla 6gretim i¢in matematik bilgisinin
temellerini olusturmaya calismiglardir. Ayrica Ball ve ark. (2008), her ne kadar
matematik bilgisinin temellerini ortaya cikarmak icin ¢aligsalar da Ggretim igin
matematik bilgisinin gerektirdigi bilgi tiirlerinin tam olarak agiklanamayacagini
belirtmislerdir.

Shulman (1986) ile baslayan Ogretmen yeterlikleri tartigmalari, farkl
arastirmacilarin  katkilariyla gelismeye devam etmistir. Ornegin, Baki (2010) bir

O0gretmenin sahip olmasi gereken bilgi temelini Sekil 2.2.’deki gibi tanimlamaktadir:
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Alan Bilgisi _‘ Alami Ogretme Bilgisi M Genel Kiiltiir

|

Matematigi Ogretme Bilgisi
Ogretecegi miifredat: bilme
Miifredatin 6grenme alanlarini bilme ve iliskilendirme
Alt 6grenme alanlarinin kazanimlarini bilme
Ogrencinin nasil anladigini bilme
Konuya 6zgii 6grencinin mevcut islemsel ve kavramsal bilgisini bilme
Konuya 6zgii 6zel 6gretim yontemlerini bilme
Konuya 6zgii materyal tasarlayabilme
Konuya 6zgii 6grenme etkinliklerini diizenleyebilme
Ogrencinin 6grenmelerini lgme ve degerlendirme

Sekil 2.2. Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi (Baki, 2010)

Sekil 2.2.’de de goriildiigii lizere Baki (2010) bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi tiirlerini alan bilgisi, alan1 6gretme bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi olarak
nitelendirmis ve 6gretim bilgisini bu nitelikler lizerine tanimlamigtir. Baki (2010: s.24)
alan1 6gretme bilgisi olarak nitelendirdigi PAB’1 “alan bilgisinden daha Gteye giden ve
derinlesen bilgi” olarak ifade etmektedir. Alan bilgisinin derinlesmesi ile birlikte alani
Ogretme bilgisine sahip olunmasi, s6z konusu kavram ve konularin 6grenci tarafindan
nasil dgrenildiginin bilinmesi ve 0gretim siirecinin bu 6grenme i¢in nasil tasarlandigi,
diizenlendigi ve yonetildigi ile ilgilenir (Baki, 2010). Bu asamada 6gretmen interaktif ve
etkili bir 6grenme ortami tasarlama roliindedir. Ogretmen bu siiregte dgretim igin en
anlasilir 6rnekleri, en yararli temsil bigimlerini, en gii¢lii metaforlar1 bilmeli (Shulman,
1986) ve tiim bunlarin 6grenci i¢in uygunlugunu gozetmelidir (Baki, 2010).

Ogretim bilgisinin temelleri ile ilgili literatiirde (Cochran ve ark., 1993;
Grossman, 1990; Hashweh, 2005; Shulman, 1986, 1987) bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgiler, farkli isimlerle tanimlanmis olsa da en genel haliyle alan bilgisi,
miifredat bilgisi, PAB, genel pedagojik bilgi, 6grenci ve ogrencilerin ozellikleri
hakkinda bilgi, egitimin baglam bilgisi, egitimin amag¢ ve hedef bilgisi gibi bilesenler
isaret edilmektedir. Diger taraftan 6gretmen yeterligi ve bunu olusturan bilgi tiirlerini
tanimlamaya yonelik c¢alismalar (Baki, 2010; Grossman, 1990; Hashweh, 2005;
Shulman, 1986, 1987) incelendiginde, bu bilgi tiirlerinin merkezinde PAB’1n yer aldig1
gorilmektedir. Bu calismada daha ¢ok PAB 6n plana ¢ikacagindan bu yapmin 6geleri

genel hatlariyla ele alinacaktir.
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2.2. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB kavramindan ilk kez Shulman'in (1986, 1987) arastirmalarinda soz
edilmektedir. Shulman (1986) 6gretim bilgisinin temel bir 68esi olarak tanimladigi bu
bilginin, alan bilgisinin Ogretimsel performansa doniismesi icin sekillendirilmesi ile
ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Baki (2010) ise PAB’1, alan bilgisinin Otesinde bir
Ogretim performansi ile 6zdeslestirmektedir. Blomeke ve ark. (2015) bir 6gretmenin
Ogretim performansinin yeterligini belirleyebilmek ic¢in alan bilgisinden daha derin bir
bilgiye ihtiya¢c oldugunu ifade eder. Dolayisiyla arastirmacilar, 6gretmenlerin alan
bilgisini pedagojik becerilerle donatmalar1 gerektiginin altim1 g¢izerler. Ball ve
arkadaslarina (2008) gore de bu kavram, 6gretim igin gerekli bilginin merkezinde
bulunan alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin bir tiir karistmidir. Arastirmacilar, herkes
tarafindan kullanilan bir matematiksel bilgiyi edinmenin 6gretim i¢in gerekli ancak
yeterli olmadigim belirtmektedir. Ozetle, alan bilgisinden bagimsiz pedagoji veya
pedagoji ile harmanlanmayan alan bilgisi basarili bir 6gretim performansi igin yeterli
gorilmemektedir (Blomeke ve ark., 2015; Dellalbast ve Soylu, 2012; Even, 1993;
Shulman, 1987; Tirniikli, 2005). PAB ile pedagojik bilgi ve alan bilgisinin etkilesimine
yonelik literatiirde kabul gérmiis (Oner, 2010; Saykal ve Ulugmar Sagir, 2021; Topgu,

2020) bir kavram haritasi olan Sekil 2.3. bu durumu 6zetlemektedir.

Alan bilgisi Pedagoji

Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 2.3. Alan bilgisi, pedagoji ve pedagojik alan bilgisi (Koehler ve Mishra, 2005'ten

uyarlanmistir)

Sekil 2.3.te de goriildiigl lizere, PAB icin 6gretimin bir tarafinda sadece alan
bilgisi diger tarafinda ise sadece pedagoji olmadigini sdylemek miimkiindiir (Baki,
2010; Dellalbast ve Soylu, 2012; Even, 1993; Nacar, 2020; Shulman, 1987; Tiirniiklii,
2005). Boylece PAB, her iki kavramin da kesisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen

yeterliginin tanimlanmasindan sonra etkileyici bir arastirma trafigine takilan bu kavram,
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cok yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen tam olarak anlagilamamaktadir. Bu durum
PAB’in tanimlanmasinda ve hayata gegcirilisinde farkliliklar ortaya ¢ikmasima sebep
olmustur. Shulman (1987) baslangi¢c icin PAB {izerine bir tanim yapmis olsa da
arastirmacilarin bu konudaki ¢esitli tanimlama ve yorumlamalar1 PAB’1 tanimlamay1
zorlastirmaktadir. Shulman’a (1987: s.8) gore PAB, "Alan bilgisi ve pedagojinin, belli
konularin veya problemlerin nasil organize edildigini, temsil edildigini ve dgrencilerin
cesitli ilgi ve yeteneklerine nasil uyarlandigini ve 6gretim i¢in nasil sunulduguna iligskin
bir kavrayisla harmanlanmasini temsil eder". Park ve Oliver (2008) ise PAB’1 alan
bilgisinin pedagojik amaglarla Ogretime uyarlanmast i¢in doniistiiriilmesi olarak
tamimlar. Ogretmenlerin, kisith sartlardaki 6grenme ortamlarinda konunun 6grenciler
tarafindan anlasilmasinin nasil saglanacagi yoniindeki kavrayist ve uygulamalar1 PAB
olarak tarif edilir (Park ve Oliver, 2008). Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB’1
"Ogretmenin &gretimini gerceklestirecegi konuyu 6grencilerin kavramsal anlamasina
nasil yardimci olacagina iliskin anlayisi" olarak tanimlamistir. Genel anlamda PAB,
alan bilgisinin 6grencilerin anlayabilecegi bigimlere doniisimiinde kullanilan bilgi
olarak tanimlanmaktadir (Grossman, 1990; Park ve Oliver, 2008; Shulman 1986, 1987).
Ball ve ark. (2008) bu tanimlarin yiizeysel oldugunu ve genel olarak PAB’1n frekansini
tasisa da her tiirlii 6gretim bilgisini kapsayacak kadar genis oldugunu belirtmektedir.
Ball ve ark. (2008) yapilan tanimlamalarda PAB’1, 6gretmenin konunun o6gretimini
gergeklestirirken bilmesi gereken her seyi barindirdigir anlamini tagidigini diisiinmekte
ve bu durumu elestirmektedir.

PAB, alan bilgisine ek olarak 6gretim icin gerekli alan bilgisini de kapsar (Baki,
2010; Koehler ve Mishra, 2005; Shulman, 1986). Bu kapsam, 6gretimi yapilacak konu
icin hangi 6rnek, metafor ve temsil bigimlerinin daha verimli oldugunu (Baki, 2010;
Shulman, 1986) dersi daha etkili kilan Ogretimsel acgiklamalarin neler oldugunu
(Blomeke ve ark., 2015) s6z konusu Ogretimi neyin kolaylagtirdigini ya da
zorlastirdigin1 bilmeyi igermektedir (Shulman, 1986). Ancak en giiclii metafor, 6rnek
veya temsillerin varligi miimkiin olamayacagindan bu kullanimlarda alternatiflere
basvurulabilmesinin gereklilii ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla PAB, 6gretmenin bir
konuyu ogretebilmesi i¢in gerek aragtirma gerekse tecriilbe yoluyla ihtiyaci olan
donanima sahip olmast durumlarini igerir (Shulman, 1986). Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar (Dellalbast ve Soylu, 2012; Even, 1993; Nacar, 2020; Shulman, 1987;
Tirntkli, 2005) incelendiginde de alan bilgisi ve pedagojinin PAB i¢in énemli oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirniiklii (2005) ilkdgretim matematik 6gretmeni
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adaylan ile yiiriittiigi caligmasinda Ogretmen adaylarinin sahip olduklari PAB
yeterliginin matematik basarilart ile iliskisini incelemis ve matematik basaris1 yliksek
olarak belirlenen 6gretmen adaylarinin PAB’ 11 sergilerken daha yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bunun yani sira Tirniikli (2005) PAB’a sahip olmak i¢in alan bilgisine
sahip olmanin gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Nacar (2020)
okul oOncesi Ogretmenlerinin fen O&gretimine iliskin PAB diizeylerini inceledigi
caligmasinda 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu durumun PAB
diizeylerine yansidigini belirtmektedir.

Bir 0gretmenin gercgeklestirecegi Ogretimde yanilgt ve giicliiklerin hangi
durumlarda ortaya ¢ikacagini ve nasil giderilecegini bilmesi de PAB’1n kapsamindadir
(Ball ve ark., 2008; Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1986). Bu gibi durumlarda
O0gretmenin yanilgi veya yanilmalar1 yeniden organize edecek bilgiye ihtiyaci vardir. Bu
konuyla ilgili olarak Shulman (1986) alan bilgisi ile PAB ve PAB'in bir bileseni olarak
kabul edilen kavram yanilgisinin iligkisinin de géz ardi edilen 6nemli bir konu oldugunu
ifade etmektedir. Park ve Oliver (2008) c¢alismalarinda 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin  6gretmenlerin  6gretim  planini ve bu plan1 iceren tim
uygulamalar etkiledigini, bunun sonucunda da PAB’1n gelisiminin gergeklestigini ifade
etmektedir. Bu noktada 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilart hakkindaki yeterli
donanim ve kavrayis Ogretmenlerin PAB’in1 uygulamalarina yonelik kolaylik
saglayacaktir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar (Ball ve ark., 2008; Biitiin ve Baki,
2019; Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1986) PAB’in merkezi bileseni olan kavram
yanilgisi ile alan bilgisi iligkisinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida tartigilan Onemden anlasildigi {izere, G6gretmenin alan bilgisinin
Otesinde bir bilgiye sahip olmasi gerekir (Baki, 2010). Bu agidan bakildiginda PAB,
dgretmeni, alanin uzmanindan ayiran bir bilgi tiiriidiir (Shulman, 1986). Ornegin, teorik
bir tiirev hesaplamasi yapmak, Ogrencilerin tirev ve egim iligkisi ile ilgili
genellemelerini incelemekten farklidir. Teorik bir tiirev hesabi yaparken birtakim
formiillerin bilinmesi bu hesaplamay1 yapmak i¢in yeterli olabilir. Ancak 6grencinin
tiirev ve egim iliskisi kurarken gerceklestirdigi durumu analiz etmek tiirev ve egimle
ilgili formiillerin yaninda esnek diisiinme becerisi gerektirir. Borko ve arkadaslarinin
(1992) bir 6gretmenin kesirlerde bolme islemi gergeklestirilirken ters ¢evirip ¢arpma
isleminin  mantigmi sorgulayan Ogrencilerine dogru agiklamayr yapamadigini
belirttikleri ¢alismalar1 da buna drnektir. Ogretmen konu ile ilgili bilgilere sahip olacag

temel egitimleri almig ve kesirlerde bolme islemi yapabiliyor olmasina ragmen ters
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cevirip carpma algoritmasinin neden gerceklestigini aktaracak dogru temsillere
erisememektedir. Bu durum, sahip olunan bilgiyi esnek bir diisiinme yetenegi ile
harmanlamay1 gerektirir. Bunun yaninda alan bilgisini 6grenci anlayisina uygun bir hale
getirmek i¢in sergilenen performansta dogru temsillerin secilmesinin (Ball ve ark.,
2008) merkezi bir oneme sahip oldugu sdylenebilir.

Kavramin dogasina iliskin bilgi (Blomeke ve ark., 2015; Biitiin ve Baki, 2019;
Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1986) esneklik (Durmaz, 2022) ve dogru temsillerin
kullaninminin (Ball ve ark., 2008) yaninda PAB’1 islevsel hale getiren Onemli
unsurlardan biri 6grenmeye ve 6gretilen kavrama yonelik felsefi yaklasimdir (Akkus,
2013; Durmaz, 2022; Kim, 2004; Park ve Oliver, 2008). Omegin Kim’in (2004) PAB’a
yonelik yapilan ¢alismasinda PAB ile matematik, matematik 6grenimi ve O0gretimine
yonelik inanglarin  6gretim silirecini  etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.  Ayrica
Ogretmenlerin PAB’im1  ortak bir noktada bulusturan bir modelin olmadigi
raporlanmistir. Yine Tanigh (2013) yaptiklar1 ¢alismada klinik goriisme ile 6gretmen
adaylarinin  sorgulama becerilerini PAB kapsaminda incelemislerdir. Calisma
olumlu yonde etkilendigi dolayisiyla PAB’1n gelisimine ve 6zgiinliigiine katki sagladigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla &gretimi gergeklestirecek kisinin alan  bilgisini,
O0grenmeye ve 0gretmeye iliskin inanclar1 ile 6gretim i¢in diger nitelikleri harmanlamasi
(Pesen, 2008) pedagojik performansi dzgiinlestirecektir.

PAB, tanimlanmasindaki karmasaya ek olarak, 6zglin bir yapt oldugu igin
gelistirilmesine yonelik bir zorluk barindirmaktadir. Bu zorluk daha ¢ok dgretmenlerin
hizmet Oncesi siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii PAB’1in temelleri 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitim silirecinde atilir (Biitiin ve Baki, 2019). Biitiin ve Baki (2019)
O0gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim siirecinde PAB’inin gelistirilmesinin zor
oldugunu ancak alacaklar1 uzun soluklu ve nitelikli egitimler sayesinde PAB’larinin
seviyelerinde gelisim sagladigint ortaya koymuslardir. Park ve Oliver (2008)
caligmalarinda hizmet Oncesi egitim siirecindeki O0gretmen adaylarima yonelik uzun
siireli 0gretmenlik uygulamasi derslerinin, verimli ve yeterli konu bilgisi desteginin
saglanmasinin dgretmen yeterligini ve dolayisiyla PAB’1 gelistirecegini 6ne siirmiistiir.
PAB’1n bir biitiin olarak gelismesi, barindirdig1 bilesenlerin gelisimi ile baglantilidir.
PAB’1n gelisimi, 6gretim siirecinde alan bilgisi, miifredat bilgisi, 6grenci ve 6grencinin
Ozellikleri hakkinda bilgi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve degerlendirme
bilgisi, egitimin baglam bilgisi, genel pedagojik bilgi gibi cesitli bilesenlerin es zamanl
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etkilesime girmeleri sonucunda gergeklesir (Fennema ve Franke, 1992; Hasweh, 2005;
Marks, 1990; Shulman, 1987). PAB’in bilesenlerinden birinin gelismesi sonucu PAB
gelisebilmekle birlikte bilesenler arasindaki tutarsizligin PAB gelisiminde engellere yol
agmas1 da miimkiin olabilir (Park ve Oliver, 2008). ilgili literatiirde, PAB bilesenlerine
yonelik yapilan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. PAB’1n bilesenleri hakkindaki
bilgiler ve bilesenlerine yonelik yapilan arastirmalar, asagida detaylandirilmaya

calisiimustir.

2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Bilesenleri

PAB’1n bilesenlerinin belirlenmesi, niteliginin gelistirilmesi ve bu bilesenlerin
PAB’in gelisimindeki etkisi arastirmacilar i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir.
Aragtirmacilarin temelde Shulman’in (1987) PAB tanimlamasina bagh kaldigi
sOylenebilir. Ancak yapilan ¢alismalar PAB bilesenlerinin belirlenmesinde farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Shulman’in (1987) zeminini hazirladigi bir 6gretmenin
sahip olmas1 gereken bilgi tiirleri icerisinde, PAB 6gretim i¢in 0zel bir bilgi temeli
olarak kategorize edilip bu bilgi, iki ana bilesen ¢ercevesinde tanimlanmistir: a) 6grenci
ve Ogrenci Ozellikleri hakkindaki bilgi, b) 6gretim yontem ve teknik bilgisi. Grossman
(1990) tanimladigr Ogretim bilgisi temelinde Shulman’dan (1987) esinlenmistir.
Grossman’in (1990) tanimladigr bilgi tiirleri kapsaminda PAB, diger bilgi alanlarinin
merkezinde yer almaktadir. Grossman (1990) bu bilginin 68renci ve 6grenci 6zellikleri
hakkindaki bilgi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi ve miifredat bilgisi tiirlerini
sekillendirdigini belirtmektedir. Marks (1990) PAB’1 tanimlarken Shulman (1987) ve
Grossman’dan (1990) farkli olarak alan bilgisinin de bu bilgi tilirlerinden ayri
tutulmamasi gerektigini belirtmistir. Arastirmaci, alan bilgisinin PAB i¢in gerekli ancak
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda PAB’1n bilesenlerini 6grenci ve 6grenci
ozellikleri hakkindaki bilgi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi ve alan bilgisi olarak {i¢
kategoride belirlemistir. Cochran ve ark. (1993) PAB yerine pedagojik alani bilme
kavramimi kullanmiglardir. Arastirmacilara gore pedagojik alanit bilme; 6g8renci
anlayislarini, konu alanini, 68renme ortamint ve pedagojiyi bilme ile miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla PAB’1, 6grenci ve 6grenci 6zellikleri hakkindaki bilgi, alan
bilgisi, egitimin baglam bilgisi ve genel pedagojik bilgi bilesenleri kapsaminda
degerlendirmislerdir. Fennema ve Franke (1992) 6gretim bilgisinde baglama 06zel

bilginin genel pedagojik bilgi, matematik bilgisi, 08retmen inaniglar1 ve 6grenci
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anlayislaria iliskin bilgi ¢ercevesinde geliserek yapilandigini belirtmislerdir. Baglama
0zel bilginin bu bilgilerin merkezinde yer aldigini belirten aragtirmacilar diger bilgi
alanlarinin gelisimiyle bu bilginin siirekli gelistigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda
PAB’1 6grenci ve 6grenci Ozellikleri hakkindaki bilgi, genel pedagojik bilgi, alan bilgisi
ve egitimin baglam bilgisi bilesenleri olarak nitelendirmislerdir. Hasweh (2005) PAB’1,
ogretmenlerin pedagojik yapilart olarak tanimlamaktadir. Bu yapilar 6grencilerin
inaniglarinin - ve  Ozelliklerinin  bilinmesini, genel pedagojik bilgi inaniglarinin
bilinmesini, baglam bilgisini, kaynak bilgisini, miifredat bilgisini, alan bilgisini ve alan
bilgisinin 6gretilmesi i¢in amaglar bilgisini kapsamaktadir.

Shulman (1986) her ne kadar tutarli bir teorik ¢er¢eve olusturmak istese de
arastirmacilarin temelde Shulman'a (1987) bagli olduklar1 ancak bagimsiz sekillerde
calistiklar1 goriilmektedir. Bu yiizden PAB’a ve bilesenlerine yonelik yapilan
tanimlamalar net bir tanimlamadan yoksun olmakla birlikte birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Tablo 2.1. farkli arastirmacilarin PAB bilesenleri {izerine yaptiklari

tanimlamalarin farklilik gosterdigi noktalar1 6zetlemektedir.

Tablo 2.1. PAB bilesenlerinin siniflandirilmast

Egitiniin Ogrenci ve Ogretim

o __Ogrt;nci ' Miifredat Yontem ;O'lcme ve Alan EgiEimin Gene!_
Arastirmacilar Hedef Ozelllklerl. Bilgisi Ve Deger.l egd} rme Bilgisi qul{irp PedqgoJ ik
o Hakkindaki Teknik Bilgisi Bilgisi Bilgi
Bilgisi o o
Bilgi Bilgisi

Shulman(1987) X X
Grossman(1990) X X X X
Marks (1990) X X X
Cochran ve ark. X X X X
(1993)
Fennema ve Franke X X X X
(1992)
Magnusson ve X X X X X
arkadaslar1 (1999)
Hasweh (2005) X X X X X X X X

Arastirmalarda PAB’1n farkli bilesenlerinin 6n plana cikarildigi goriilse de fikir
birligine varilan bilesenlerin varhi@indan da s6z edilebilmektedir. Tablo 2.1.
incelendiginde yeterli bir 68retmenin sahip olmasi gereken bilgiler; 6grenci ve 6grenci
ozellikleri hakkindaki bilgi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, alan bilgisi, miifredat
bilgisi, egitimin baglam bilgisi, egitimin amag¢ ve hedef bilgisi, genel pedagojik bilgi,
Olcme ve degerlendirme bilgisi gibi cesitli bilgilerle nitelendirilmistir (Cochran ve ark.,
1993; Fennema ve Franke, 1992; Magnusson ve ark., 1999; Marks, 1990; Shulman,
1987). Bu bilesenlerin iceriklerine bakildiginda, 6rnegin, dgretim bilgisi tiirlerinden

olan alan bilgisinin arastirmacilarin (Fennema ve Franke, 1992; Hasweh, 2005; Marks,
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1990) PAB bileseni olarak tanimladigi bilesen ile benzeri yapilardan olustugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, ogretim bilgisi tiirlerinden olan miifredat bilgisinin
arastirmacilarin (Grossman, 1990; Marks, 1990; Hasweh, 2005) PAB bileseni olarak
nitelendirdigi miifredat bilgisi ile benzer yapilar icerdigi sdylenebilir. Bu noktadan
hareketle, PAB bilesenleri ile 6gretim bilgisi tiirleri birbirini dogrudan ilgilendirdigi
goriilmektedir.

Literatiirde 6gretmen yeterligi i¢cin 6nemli bir unsur olarak nitelendirilen 6gretim
bilgisine iliskin iki ana PAB bileseni lizerinde uzlasildig1r goriilmektedir: a) konu ile
ilgili 6grenci ve Ogrenci Ozellikleri hakkindaki bilgi b) konunun temsillerini iceren
Ogretim yontem ve teknik bilgisi (Bk. Tablo 2.1.). Arastirmalarin neredeyse tamaminda
(Cochran ve ark., 1993; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Marks, 1990;
Magnusson ve ark., 1999; Shulman, 1987) 6gretmen yeterligi icin bu bilesenlerin
Ooneminin alt1 ¢izilmektedir. Bu bilesenlerin merkezinde yer alan PAB ise, dgretmen
yeterligi i¢in anahtar bilesen niteligindedir (Park ve Oliver, 2008). Bu durumda
“Ogretmen yeterliginin de bu bilesenler iizerinde etkisi var midir? Bu etkilesim karsilik
midir?” sorular1 6nem kazanmaktadir.

Park ve Oliver (2008) literatiirde var olan PAB bilesenlerini dogrulayan ve
bunun yani sira yeni bilesenlerin etkilerini ortaya ¢ikaran bir tartigma yliriitmiistiir. Park
ve Oliver (2008) PAB gelisiminde eylem ve bilginin etkilesimi, 6grenci etkisi, kavram
yanilgilari, 6gretmen yeterligi ve uygulamada 6zgiinliik bilesenlerinin PAB i¢in temel
bilesenler oldugunu ve PAB gelisiminde etkili olduklarmi belirtmektedir. Ogretmen
inanglarimin 6gretme siireglerindeki bilgiyi dogrudan etkiledigini one siiren Park ve
Oliver (2008) PAB i¢in 6gretmen yeterligi bilesenini duyussal bir unsur olarak ele almig
ve bu kavram i¢in bilginin varligindan ¢ok inanglarla ilgilendigini belirtmistir. Park ve
Oliver’e (2008) gore Ogretmen yeterligi kavrami Ogretmen davraniglarinin
ogretmenlerin inamglarinin bir sonucu olduguyla ilgilidir. Ogretmenler harekete
gecirdikleri davranigin temelinde bir inanisa sahip olurlar ve bu inanig, davranisin
uygulanmasinda giiclii bir etki yaratir. Nitekim PAB’1 uygulama yeterligine sahip
olundugu inanci, PAB’1n uygulanmasini kolaylastiracaktir (Park ve Oliver, 2008). Bu
duruma, bir 6gretmenin fiziksel olarak saglikli oldugu bir 6gretim durumunda dersi
ayakta ve enerjik bir sekilde yiiriitiirken hastalanan 6gretmenin dersini oturarak ve
diisiik enerji ile tamamlamas1 6rnegi verilebilir. Benzeri bir 6rnegi Shulman'in (1987)
Nancy oOrneginde gérmek miimkiindiir. Nancy'nin alan bilgisine hakim oldugu bir

tinitede adeta bir orkestra sefi gibi dersi tamamladigi gozlenirken alan bilgisine
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yeterince sahip olmadigini diisiindiigii ve fiziksel olarak saglikli olmadig: bir derste
orkestrasini arka plandan yoneten bir sefe doniisiir. Bu durumda asil 6énemli olan ders
sonunda 6grenmenin gerceklesmis olmasidir. Dolayisiyla 6gretmenin ¢esitli durumlarla
basa ¢ikma seklinin yeterligini ve PAB’1 ortaya koydugu sdylenebilir.

Ogretmen yeterligi, Park ve Oliver’in (2008) kavramsal olarak PAB’1 iki boyutta
tanimladig1 “anlama ve hayata gecirme” olgularini bir dongiide bulusturan yapi
olmaktadir. Boylesi bir dongii, 6gretmen yeterligini, 6gretim bilgisi i¢in temel sayilacak
bir noktaya tasir. Anlamayr hayata gecirmeye yonlendiren 68retmen yeterligi, daha
sonra hayata gegirilisindeki basaris1 ile gelisim gostermekte olup bu dongiiniin
sonucunda da PAB’1 gelistirmektedir. Bu sonug, 6gretmen yeterliginin PAB i¢in dnemli
bilesenlerden biri oldugunu, bununla birlikte PAB’in 6gretmen yeterliginin
tanimlanmasinda onemli ayrintilara degindigini ve etkilesimin karsilikli oldugunu
gostermektedir.

Alan yazinda bu etkilesimin karsilikli oldugunu destekleyen ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir (Bastiirk ve Donmez, 2011; Gokkurt ve Soylu; 2016; Nacar,
2020; Tamsl, 2013). Ornegin, Nacar (2020) &gretmenlerin, PAB bilesenlerini
kendilerine ozgii bir baglamda kullandiklarini ve mesleki deneyimin artmasiyla
bilesenler arasindaki etkilesimin de arttigini belirtmektedir. Ote yandan Nacar (2020)
okul oOncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine iliskin PAB diizeylerini inceledigi
caligmasinda ogretmenlerin 6gretim konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bu
durumun 6gretmenlerin lisans siirecindeki uygulamalarin eksikliginden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Gokkurt ve Soylu (2016) Ogretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz
olmasmin 6gretim yontem ve teknik bilgisini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Yine
Gokkurt ve Soylu (2016) hizmet Oncesi 08retmen egitiminde 6gretmen adaylarinin
PAB’min gelisiminde yeterince deneyim kazanamadiklarini, dolayisiyla ogretim
yontem ve teknik bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bastiirk ve Dénmez
(2011) matematik 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
fikirler tretebilirken bunlar1 mikro o6gretimlerinde uygulamakta zorluk yasadiklari,
bununla birlikte alan bilgisinin 6l¢gme degerlendirme bilgisini etkiledigi bulgularina
ulagsmigtir. Bu durumda bilesenlerin PAB’a ve 6gretmen yeterligine etkisi olmasinin
yant sira bilesenlerin kendi i¢lerinde etkilesim gosterdigi de sdylenebilir.

PAB, PAB bilesenleri ve 0gretmen yeterligi karsilikli etkilesim icerisinde bu
kadar onemli iken Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin PAB diizeylerinin tespit

edilmesi, eksikleri varsa artirilmasinin yol ve yontemlerinin aranmasina yonelik yapilan
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calismalar degerlidir (Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014; Kutlu, 2018; Sahin ve ark.,
2014; Sahin, 2016; Tanigh, 2013; Toluk Ugar, 2011). Konuyla ilgili olarak Toluk Ucar
(2011) Ogretmen adaylar1 ile yiiriittiigli ¢alismasinda o6gretmen adaylarinin PAB
diizeyleri ile bu bilgilerin 6gretimine yonelik agiklamalar1 arasindaki iliskiyi incelemis
ve adaylarin PAB’1nin yetersiz oldugu, 6gretimsel agiklamalarinin ise sadece kurallarin
bilindigi acgiklamalarla sinirli kaldigi sonucuna ulasmistir. Sahin (2016) 6gretmen
adaylarinin PAB’1n 6grenci ve 6grenci 6zellikleri hakkindaki bilgi, 6gretim yontem ve
teknik bilgisi ve alan bilgisi bilesenlerinin yetersiz oldugu ancak 1. simif ve 4. simf
seviyeleri arasinda gelisim gosterdigi bulgusunu elde etmistir. Gokkurt ve Soylu (2016)
ortaokul matematik Ogretmenleriyle yiiriittiikleri caligmalarinda Ogretmenlerin alan
bilgilerinin yetersiz veya yanlis oldugu, 6gretim yontem ve teknik bilgisinin geleneksel
yaklasima dayandigi, 6grenci ve Ogrenci Ozellikleri hakkinda bilgilerinin ise bunlara
kiyasla daha iyi oldugunu raporlamigtir. Tanisl (2013) ilkdgretim matematik dgretmen
adaylan ile yliriittiigii calismasinda dgretmen adaylarinin PAB’min 6grenci ve 6grenci
Ozellikleri ile 6gretim yontem ve teknik bilgisi bilesenlerinin yetersiz olmasi ve bunun
sonucu olarak da sorgulama becerilerinin yiizeysel kaldigi sonucuna ulagmistir. Sahin
ve ark. (2014) Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerle yiiriittiikleri caligmalarinda
katilimcilarin 6grenci ve 6grenci 6zellikleri hakkinda bilgi ile 6gretim yontem ve teknik
bilgilerinin yetersiz oldugunu ancak adayliktan 6gretmenlige gecis silirecinde gelisim
gosterdigini tespit etmistir. Giiler (2014) matematik 6gretmeni adaylar ile yiiriittiikleri
arastirmalarinda cebir konusunda PAB bilesenleri iizerine ¢alismis ve calismada
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Kutlu
(2018) goreve yeni baslayan Ogretmenlerin 6grenci ve Ogrenci Ozellikleri hakkinda
bilgi, alan bilgisi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve
miifredat bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigini belirtmektedir. Ayrica Kutlu (2018)
Ogretmenlerin bu bilgi tlirlerinden en basarili olduklar1 bilesenin miifredat bilgisi
oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde (Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014; Kutlu,
2018; Sahin ve ark., 2014; Sahin, 2016; Tanigh, 2013; Toluk Ugar, 2011) 6gretmen
adaylarimin PAB’1min yetersiz oldugu goriilmektedir. PAB, 6gretim siirecini dogrudan
etkileyen bir unsur oldugundan bu yetersizligin Ogretim silirecine yansimasi da
muhtemeldir. Bundan o6tiirii, 6gretmen adaylarinin PAB’1inin gelisimini konu edinen
caligmalarla birlikte O6gretim siirecini ve Ogretimdeki basariyr etkileyen bir unsur

olmasini arastirmalar (Biitiin, 2012; Fennema ve Franke, 1992; Tanish, 2013)
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degerlidir. Ornegin, Fennema ve Franke (1992) calismalarinda &gretmenlerin sahip
oldugu PAB bilgilerinin 6grenci bagarist ve dgretmenin smiftaki 0gretimi {lizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Biitiin (2012) matematik 6gretmen adaylan ile
yuriittiigii calismasinda zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinin 68retmen adaylarinin
PAB’mna etkisini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6gretimsel
aciklama seviyeleri ve inanglarinin olumlu yonde gelisim gosterdigi sonucuna
ulasmistir.  Ogrenci anlayisinin, &grenme basarisinin  ve Ogrenme ortamlarinin
Ogretmenlerin O0gretim siirecinde sahip olduklar1 PAB ile dogrudan iliskili olmasi
ogretmenlerin bu yonde gelisim gostermelerini gerekli kilmaktadir.

Ball ve ark. (2008) 6gretim bilgisinin niteligini arastirirken karsilagtiklart
durumlarin ¢ogunun matematik bilgisi gerektirdigi bulgusuna ulasmuslardir. Odev
verme, degerlendirme, notlandirma gibi basit gorevler bile yogun matematik igermekte
ve dolayisiyla bu durum o6gretime 6zel bir matematik bilgisi ihtiyacin1 ortaya
cikarmaktadir (Ball ve ark., 2008). Ball ve ark. (2008) boylesi bir ihtiyacin
tiniversitelerde edinilen bilgi ve becerilerle giderilemeyecek nitelikte oldugunu,
dolayisiyla fakiilte derslerinin bu nitelikte egitimlerle donatilmasinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarmin ogretim
bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin yetersiz oldugunu isaret etmektedir (Gokkurt
ve Soylu, 2016; Gtler, 2014; Kutlu, 2018; Sahin ve ark., 2014; Sahin, 2016; Tanisli,
2013; Toluk Ugar, 2011). Bunun yan1 sira yapilan ¢alismalar (Bastiirk ve Dénmez,
2011; Biitiin, 2012; Fennema ve Franke, 1992; Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014;
Kutlu, 2018; Nacar, 2020; Sahin ve ark., 2014; Sahin, 2016; Tanisl1, 2013; Toluk Ugar,
2011) 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin yetersiz oldugunu, PAB’mn bilesenlerini
birbirleriyle iligskilendiremediklerini ve bu baglamda 6gretmen yeterliklerinin niteliginin
istenilen diizeyde olmadigim1 gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu bilginin
niteligine yeterli diizeyde sahip olabilmeleri i¢in nitelikli hizmet Oncesi egitim
stireglerinden gecmeleri 6nemlidir.

Bu noktada PAB kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterliklerin sorgulanmasi ve gelistirilmesi arastirmacilar i¢in énemli bir
konu haline gelmektedir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmen yeterliginin PAB’1n geligimi i¢in
temel bilesenlerden biri oldugunu gostermektedir. Park ve Oliver (2008) caligmalarinda
O0gretme deneyimlerinin bagarili bir sekilde sonuglanmasinin 6gretmen yeterligini
giiclendirdigi bulgusuna ulasmislardir. Boylece giiclenmis Ogretmen yeterligi yeni

ogretme deneyimleri ile karsilasmay1 saglayabilir, bu da var olan yeterligin gelisimini
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artirabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin mesleki eylem profesyonelligi ve bunu
basarabilme inancinin (Park ve Oliver, 2008), yani 6gretmen yeterliginin, dgretim

bilgisinin ve PAB bilesenlerinin etkisi ile artig gosterecegi sdylenebilir.

2.3. Ogretmen Yeterligi

Bir 6gretmenin hangi sartlarda yeterli oldugu, nesiller boyu tartismaya deger bir
konu olmustur. Bu konuyla ilgili Shulman (1987) 6gretmenlige kabul i¢in standartlarin
yiikseltilmesini, bilimsel smmavlarin  ulusallagtirilmasini, 6gretmen adayliginin
profesyonellesmesinde etkili yeni stratejik diizenlemeler yapilmasini onermektedir.
Biitiin bunlar ortiik (gizil) olarak &gretmen yeterligi kavramina vurgu yapmaktadir.
Ogretmen yeterlikleri ile ilgili tartismalar asirlardir var olmasina ragmen akademik ilk
tartismalar incelendiginde Shulman'in (1986, 1987) calismalar1 ortaya g¢ikmaktadir.
Shulman’in (1987) aragtirmalarindan once etkili 0gretmen davranislari, Ogretmen
yeterliklerine doniistiiriilmiis ve bu yeterlikler maddeler halinde derecelendirilmistir.
Ogretmen davranisinin herhangi bir maddedeki yeterligi karsilamiyor olmasi, dgretim
icin yeterli bir 6gretmen olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Blomeke ve ark. (2015)
da o zamanlar i¢in yeterlik dlgmenin, yetenekleri dlgmekten daha kolay bir durum
oldugunu belirtmektedir. Ancak yeterligi olusturan kistaslar tanimlandik¢a yeterligin
Olclilmesinde birtakim zorluklar ortaya c¢ikmaya baslamistir (Shulman, 1987). Bu
zorluklar1 agabilmek i¢in 6gretmen yeterligini tanimlamadan once yeterligin tanimlarini
incelemek 6nem arz etmektedir.

Yeterlik, "karmasik ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikmay1 temsil eden yliksek
diizeyde beceri ve davranig aralig1" olarak tarif edilir (Akbas, 2018; s.19). Weinert
(2011) yeterligi, kisilerin belli problemleri ¢ozebilmelerinin yani sira bilissel yetenek ve
becerilere dayanarak degisken durumlardaki toplumsal sorunlar ¢éziime kavusturacak
motivasyon ve sosyal hazirbulunusluk olarak tanimlamaktadir. Weinert'e (2001) gore
yeterlik biligsel ve duyussal olmak {izere iki boyuttan olusur. Bunlarin ilki olan biligsel
boyut, arastirmacilarin (Baki, 2010; Ball ve ark., 2008; Cochran ve ark., 1993;
Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) alan bilgisi, miifredat bilgisi, PAB olarak
tanimladig1 Ogretim bilgisi tiirlerini  kapsar. Duyussal boyut ise bu bilgiler
dogrultusunda eylemleri ger¢eklestirecek motivasyon ve sosyal hazirbulunusluk olarak
nitelendirilebilir. Blomeke ve ark. (2015) yeterligi bu iki boyut arasinda bir stireklilik

olarak tanimlamaktadir. Blomeke ve ark. (2015) yeterligi, "degisken durumlarda alana
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0zgl performansin gizli bilissel ve duyussal-motivasyonel destegi" olarak tanimlar.
Diger bir deyisle 0gretmenin sahip oldugu &gretim bilgisinin siif i¢i gozlenebilir
davranisa doniistiigii siireg, yeterlik olarak nitelendirilir (Blomeke ve ark., 2015). S6z

konusu yeterlik siirecinin stirekliligine iliskin sema Sekil 2.4.’te sunulmaktadir.

/// Yatkinlik \ Duruma Ozgii Becerﬂh Performab

Bilis

Gozlemlenebilir
— >\ Davranis
Duygu -

&@Vawon / /

Sekil 2.4. Bir siireklilik olarak d6gretmen yeterligi (Blomeke ve ark., 2015)

Sekil 2.4.°te de goriildiigii iizere Blomeke ve arkadaslarinin (2015) 6gretmen
yeterliklerini tanimlamak i¢in ortaya koydugu modelde 6gretmenler, sahip olduklar
bilgi ve motivasyonu gozlemlenebilir davranmis performansimma doniistiirmek igin
birtakim algilama, yorumlama ve karar verme siireclerinden ge¢mektedir. Yeterlik
kavrami kapsadig1 anlam sebebi ile igeriginde ¢ok sayida 6zellik barindirmaktadir. Gizil
degiskenlerin performansa olan etkisi yeterlik kavrami kapsaminda oldugundan
gergeklestirilecek olan ayni davranis ig¢in birbirinden farkli iki bireyin birebir ayni
yeterlik modelini kullanamayabilir (Blomeke ve ark., 2015). Bu karmasik siirecin
sonunda gerceklesen dgretim performansinin yeterli nitelikte olmasi da bu bilesenlerin
yeterli diizeylerde bir araya getirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu dogrultuda 6gretmen
yeterlikleri, degisken durumlarda 6gretmenlerin 6gretim i¢in sahip olmas1 gereken bilgi,
beceri, tutum ve degerler biitiinii olarak tanimlanabilir (Akbas, 2018; Blomeke ve ark.,
2015; Fennema ve Franke, 1992; MEB, 2017; Weinert, 2011).

Yapilan tanimlama ve yorumlamalardan da anlasilacagi iizere, yeterligin
O0gretimde dogrudan etkili olmasindan dolayr 6gretmen yeterliklerinin gelisiminin
onemli oldugu tartismasiz bir gercekliktir. Yeterlik, gilinliik yasam durumlar
kapsaminda biligsel, duyussal veya motivasyonel bilesenler igerdiginden 6grenilebilir ve

hatta kasitli 6grenmeler yoluyla gelismesi saglanabilir (Blomeke, ve ark., 2015;
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Weinert, 2001). Bu noktada Ogretmenlerin egitimi ve degerlendirilmesi Onem
kazanmaktadir.

Yeterligin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi {izerine yapilan aragtirmalar (Baki,
2010; Blomeke ve ark., 2015; Biitiin ve Baki, 2019) yeterligin 6gretimdeki teorik
dersler ve uygulama dersleri arasindaki farkliliktan biiylik oSlgiide etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla yeterligin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
yapilan caligmalarin (Baki, 2010; Blomeke ve ark., 2015; Biitiin ve Baki, 2019) asil
odagi son zamanlarda da olduk¢a popiilerlesen Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitim
stirecindeki yeterliklerine yoneliktir.

Hizmet Oncesi egitim siirecinde yeterlik gelisiminin incelenmesi son derece
onemlidir ve bu inceleme, igeriginde metodolojik bir siire¢ zorlugu barindirir (Blomeke,
ve ark., 2015). Ciinkii degisken durumlarda alana 6zgiiliikk barindiran bu kavramin
herkes tarafindan kabul edilir olarak tanimlanmasi1 zordur. Bu karmagiklik goz oniinde
bulunduruldugunda yeterlik i¢in yapilan incelemelerde makul bir giivenirlik ve
genellenebilirlik  yakalayabilmek giigtiir. Blomeke ve ark. (2015) yeterligin
degerlendirilmesinde hizmet Oncesi egitim siireci i¢in biiylik Olc¢iide bosluklarin
oldugunu ve bu siirecte edinilen yeterliklerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Kutlu (2018) goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin 6gretimle ilgili karsilasacaklar1 problemlerin bilincinde olmadan
hizmet Oncesi egitimlerini tamamladiklarin1 ifade etmektedir. Bu durum ancak
Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim siirecinde PAB’a yonelik uygulamalar
yapabilecekleri derslerin gerceklesmesi ile ortadan kaldirilabilir (Kutlu, 2018).
Dolayisiyla 6gretmen yeterliklerinin tespit edilip yeterlik seviyesi yliksek 6gretmenlerin
istthdam edilmesi, egitim ve Ogretimin niteliginin gelismesi ac¢isindan Onem arz
etmektedir. Bu noktada 6gretmen yeterliginin nasil 6l¢iilecegi ya da belirlenecegi ciddi
bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretim bilgisi ve dgretmen yeterligi iizerine yapilan arastirmalar hizmet ncesi
egitim silirecindeki 6gretmen adaylarina 6gretim icin bilgi ve becerilerin nasil ve hangi
kapsamda kazandirilabilecegini tartismaktadir (Baki, 2010; Blomeke ve ark., 2015;
Biitiin ve Baki, 2019). Ogretim bilgisi icin temel sayilan PAB’in (Magnusson ve ark.,
1999; Park ve Oliver, 2008; Shulman 1986, 1987) yeniden tanimlanmasi ile 6gretmen
egitimi ¢alismalar1 daha fazla 6nem kazanmistir. Yapilan bu yeni tanimlamada 6gretim
bilgisi icin bilinenin aksine alan bilgisi ve pedagoji birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin

parcalart olarak kabul edilmis ve bu biitiinii olusturan bagka bilgi tiirlerinin de gerekli
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oldugu ortaya koyulmustur (Shulman, 1986, 1987). Bu yeni paradigmanin ortaya
cikmasi ile

* Alan bilgisini 6grenci anlamasini kolaylastiracak sekilde kullanabilme;

» Ogrencilerin sahip oldugu 6nbilgi, yanilg: ve giicliiklerinin farkinda olma;

* Konu bilgisini 6gretim yontem, teknik ve stratejileri ile etkili olarak
kullanabilme;

* Yapilacak 6gretimsel agiklamalarin eksik ve dogru yonlerinin bilincinde olma ve

» Ogretimi degerlendirme ve yeni kavrayislara olanak saglama gibi 6gretmen
yeterlikleri tanimlanmistir (Biitin ve Baki, 2019). Bu durum mevcut lisans
programlarinin ve 6gretmen yetistiren kurumlarin fakiilte programlarinin diizenlenmesi
ve yenilenmesinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir (Biitiin ve Baki, 2019; Fennema ve
Franke, 1992). Bu kapsamda iilkemizde fakiilte programlarinin diizenlenmesi (YOK,
1998), yenilenmesi (YOK, 2006, 2007) ve giincellenmesine (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2017) yonelik ¢calismalar yapilmistir.

Ulkemizde &gretmen yeterliklerine yonelik ilk ¢alismalar, 1998 yilinda YOK,

MEB ve Diinya Bankasi’nin ortak karar1 ile Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
kapsaminda yapilmistir. 1998 yilindaki yapilanmayla birlikte YOK tarafindan yapilan
diizenlemede, 6gretmen yetistirme programlarinda Ozel Ogretim Yoéntemleri, Okul
Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamas1 gibi derslerinin yiiriitiilmesi saglanmistir. Bdylece
O0gretmen adaylarinin teori ile uygulamanin bir arada oldugu egitimlerle karsilagabilmesi
saglanmaya c¢alistlmistir. Bu caligmalart takiben 2000 yilinda Avrupa Birligi
Komisyonu ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlagsma ile Temel Egitime Destek Projesi
(MEB, 2006) kapsaminda belirlenen Ogretmen yeterlikleri yiiriirliige girmistir. Bu
diizenlemeyi 2008 yilinda belirlenen 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin yeniden
gozden gecirilmesi ile 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin (MEB, 2015)
belirlenerek yiiriirliige girmesi takip etmistir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirliigi tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel alan yeterlikleri 6
ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. Bu
diizenlemeden sonra Avrupa Parlamentosu'nun onay1 ile Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin
belirlenen yeterlikler dogrultusunda ulusal &gretmen yeterliklerini belirlemeleri
istenmistir (MEB, 2017). Ulkemizde bu kapsamda 2017 yilinda yapilan diizenlemeler
ile 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir. Bu diizenleme ile

A) Mesleki Bilgi, B) Mesleki Beceri ve C) Tutum ve Degerler olmak iizere ii¢ temel
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yeterlik alani tanimlanmistir. Bu alanlar 11 alt yeterlik alan1 ve 65 gosterge

icermektedir. S6z konusu yeterlikler Tablo 2.2.’de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017:s. 13-19)

Kategori Bilesen Aciklama

o Alaninda sorgulayici bakis agisini kapsayacak sekilde ileri
Al. Alan Bilgisi diizeyde kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahiptir.

A. Meslek A2. Alan Egitimi Bilgisi Alanimin 6gretim programina ve pedagojik alan bilgisine

Bilgisi sahiptir.
A3. Mevzuat Bilgisi B}rey ve dgretmen olarak gérev, hak ve sorumluluklarina
iligkin mevzuata uygun davranir.
BI. Egitim Ogretimi Egitim 6gretim siireclerini etkin bir sekilde planlar
Planlama & & ¢ 3 P )
B2. Ogrenme Ortamlars B}ltun ggrencller igin etkili 0grenmenin gergekleusev:bﬂ?cegl
Olusturma giivenli ve saglikli 6grenme ortamlari ile uygun 6gretim
B. Mesleki materyalleri hazirlar.
Beceri B3. Ogretme ve i
Ogrenme Siirecini Ogretme ve d6grenme siirecini etkili bir sekilde yiirtitiir.
Yonetme
B4. Ol¢me ve Olgme ve degerlendirme, yontem, teknik ve araglarini
Degerlendirme amacina uygun kullanir.
gL Milli M? R Milli, manevi ve evrensel degerleri gozetir.
Evrensel Degerler
C. Tutum Ve = . = = ——— — -
Degerler C2. Ogrenciye Yaklagim  Ogrencilerin gelisimini destekleyici turum sergiler.

Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslari ile

Cogepm Ve g AR e tisill i Gl kurar

C4. Kisisel ve Mesleki Oz degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki gelisimine
Gelisim yonelik ¢aligmalara katilir.

Tablo 2.2. incelendiginde, MEB (2017) tarafindan belirlenen bir dgretmenin
sahip olmasi gereken yeterlik alanlarindan A) Meslek Bilgisi; A1) Alan Bilgisi, A2)
Alan Egitimi Bilgisi, A3) Mevzuat Bilgisi olmak iizere ii¢ alt yeterlikten olusmaktadir.
B) Mesleki Beceri; B1) Egitim ve Ogretimi Planlama, B2) Ogrenme Ortamlari
Olusturabilme, B3) Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme, B4) Olgme ve
Degerlendirme olmak tizere dort alt yeterlikten olusmaktadir. C) Tutum ve Degerler;
C1) Milli, Manevi ve Evrensel Degerler, C2) Ogrenciye Yaklasim, C3) iletisim ve Is
Birligi, C4) Kisisel ve Mesleki Gelisim olmak tiizere dort alt yeterlik alanindan
olusmaktadir.

Meslek bilgisinin bir alt yeterligi olarak degerlendirilen alan bilgisinin (MEB,
2017) arastirmacilar tarafindan (Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Shulman,
1986, 1987; Hasweh, 2005) tanimlanan 6gretim bilgisi bilesenlerinden biri olan alan
bilgisine denk geldigi sdylenebilir. Diger taraftan, 6gretim bilgisinin merkezinde yer
alan PAB’1n bilesenlerinden alan bilgisi bilesenini (Cochran ve ark., 1993; Hasweh,

2005; Marks, 1990) kapsadigr soylenebilir. Meslek bilgisinin altyeterlik alanlarindan bir
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digeri olan alan egitimi bilgisinin (MEB, 2017) arastirmacilar tarafindan (Baki, 2010;
Ball ve ark., 2008; Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Hasweh, 2005; Shulman,
1986, 1987) tanimlanan 6gretim bilgisi tlirlerinden PAB ve miifredat bilgisi ile benzer
yapilar1 igerdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, bu yeterlik alaninin PAB
bilesenlerinden miifredat bilgisi (Grossman, 1990) ile benzestigi goriilmektedir. Meslek
bilgisi alt yeterlik alanlarindan olan mevzuat bilgisi ise (MEB, 2017) aragtirmacilar
(Blomeke ve ark., 2015; Grossman, 1990; Hasweh, 2005; Shulman, 1986, 1987)
tarafindan tanimlanan 6gretim bilgisi tiirlerinden ve PAB bilesenlerinden (Cochran ve
ark., 1993; Hasweh, 2005; Fennema ve Franke, 1992) egitimin baglam bilgisi ile ilgili
oldugu goriilmektedir.

Mesleki beceri yeterlik alanlarindan biri olan egitim 06gretimi planlama
yeterliginin (MEB, 2017) arastirmacilar tarafindan tanimlanan (Ball ve ark., 2008;
Hasweh, 2005; Shulman, 1986, 1987) Ogretim bilgisi tiirlerinden ve PAB
bilesenlerinden (Fennema ve Franke, 1992; Hasweh, 2005) genel pedagojik bilgi ile
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Yine mesleki beceri yeterlik alanlarindan 6grenme
ortamlar1 olusturma yeterliginin (MEB, 2017) arastirmacilarin (Ball ve ark., 2008;
Blomeke ve ark., 2015; Cochran ve ark., 1993; Shulman, 1986, 1987) 6gretim bilgisi
tiirii ve PAB bileseni (Cochran ve ark., 1993; Hasweh, 2005) olarak nitelendirdigi genel
pedagojik bilgi ile benzer yapilan igerdigi sdylenebilir. Mesleki beceri yeterlik
alanlarindan bir digeri olan 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme yeterligi (MEB,
2017) agiklamalarina bakildiginda bu yeterlik alaninin da arastirmacilar tarafindan
(Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) 6gretim
bilgisi olarak ve PAB bileseni (Cochran ve ark., 1993; Fennema ve Franke, 1992)
olarak tanimlanan genel pedagojik bilgi tiirii ile iliskili oldugu goriilmektedir. Mesleki
beceri yeterlik bilesenlerinden sonuncusu olan 6lgme ve degerlendirme yeterlik alani ise
(MEB, 2017) arastirmacilarin (Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Hasweh, 2005)
tanimladig1 Ogretim bilgisi tlirlerinden genel pedagojik bilgi ile iliskili oldugu
soylenebilir. Ote yandan bu yeterlik alan1 tanimlanan PAB bilesenlerinden (Hasweh,
2005) 6lgme ve degerlendirme bilgisi ile benzer yapilar1 barindirmaktadir.

Diger yeterlik alanlarina benzer sekilde tutum ve degerler yeterlik alaninin
bilesenlerinden milli, manevi ve evrensel degerler bileseni (MEB, 2017) incelendiginde
bu yeterlik alaninin tanimlanan 6gretim bilgisi tiirlerinden (Baki, 2010; Grossman,
1990; Hasweh, 2005; Shulman, 1986, 1987) egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi ve

tarihsel zeminleri hakkindaki bilgi ile eslestigini sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan,
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bu yeterlik alaninin tanimlanan PAB bilesenlerinden (Hasweh, 2005) egitimin amag ve
hedef bilgisi kapsaminda oldugu sdylenebilir. Yine tutum ve degerler yeterlik alaninin
bir bileseni olan Ogrenciye yaklasim yeterlik alami (MEB, 2017) incelendiginde
tanimlanan 6gretim bilgisi tiirlerinden (Baki, 2010; Ball ve ark., 2008; Fennema ve
Franke, 1992; Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) 6grenci
ve 0grenci Ozellikleri hakkinda bilgi ile benzer yapilan tasidigi goriilmektedir. Bunun
yan1 sira PAB bilesenlerinden (Cochran ve ark., 1993; Marks, 1990; Hasweh, 2005;
Shulman, 1987) 6grenci ve Ogrenci Ozellikleri hakkinda bilgi bileseni ile benzerlik
gostermektedir. Tutum ve degerler yeterlik alaninin bir diger bileseni olan iletisim ve is
birligi yeterlik alan1 (MEB, 2017) 6gretim bilgisi tiirlerinden (Blomeke ve ark., 2015;
Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) egitimin baglam
bilgisi ile iligkilendirilebilirken PAB bilesenlerinden (Cochran ve ark., 1993) yine
egitimin baglam bilgisi ile iligkilendirilebilecegi gozlenmektedir. Son olarak tutum ve
degerler yeterlik alaniin bilesenlerinden kisisel ve mesleki gelisim yeterlik alani ise
arastirmacilarin (Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1986, 1987) ortaya koydugu 6gretim
bilgisi tiirlerinden genel pedagojik bilgi ile benzer ifadeleri kapsadigi sdylenebilir. Diger
taraftan, ele aliman PAB bilesenlerinden (Fennema ve Franke, 1992) yine genel
pedagojik bilgi kapsaminda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukaridaki tartismadan agikca goriilmektedir ki 6gretim bilgisinin ve igeriginde
merkezi olarak barindirdigi PAB bilesenlerinin gelisimi, Ogretmen yeterliinin
gelisiminde dogrudan etkilidir. Ogretmen yeterligini dogrudan etkileyen bu yapilarin
Ogretmenler iizerindeki etkilerini inceleyen calismalara (Bastiitk ve Donmez, 2011;
Biitiin, 2012; Fennema ve Franke, 1992; Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014; Kutlu,
2018; Nacar, 2020; Sahin ve ark., 2014; Sahin, 2016; Tanish, 2013; TolukUgar, 2011)
bakildiginda da benzeri bir sonugla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin, Kutlu (2018)
Ogretmenlere yonelttigi "mesleginizde ogretim ile ilgili olarak kendinizi yetersiz
hissettiginiz durumlar nelerdir?" sorusuna karsilik beklenmedik bir durumla karsilagma
aninda 6gretimi sekillendirebilme, 6grencilerin kendilerini kesfedebilmesine olanak
saglama gibi yamtlar aldigini belirtmistir. Ogretmenlerin beklenmedik durumlarla basa
cikma sekilleri PAB’1 ortaya ¢ikarir ve calismalar (Bastiirk ve Donmez, 2011; Biitiin,
2012; Fennema ve Franke, 1992; Gokkurt, 2014; Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014;
Kutlu, 2018; Nacar, 2020; Sahin ve ark., 2014; Sahin, 2016; Tanish, 2013; TolukUcar,
2011) 6gretmenlerin PAB’1n1 ortaya ¢ikarmakta yetersizlik yasadigini gostermektedir.

Bir 6gretmenin PAB bilesenlerinde yetersiz olmasi, MEB (2017) tarafindan kriterleri
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konulan Ogretmenlik meslegi yeterlik alanlarinda da problem yasanmasina sebep
olabilir. Ornegin, miifredat bilgisine sahip bir Ogretmenin ele aldigi kazanimin
sinirlarima hakim olabilmesi, kazanimla iliskili noktalar1 belirleyebilmesi, 6gretim
programi ile uyumlu ders igerigi hazirlayabilmesi beklenir. Miifredat bilgisine sahip
olmayan bir 6gretmenin bu yeterlikleri sergilemekte problem yasamasi muhtemeldir.
Yapilan aragtirmalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin miifredat bilgilerinin yetersiz
oldugu (Gokkurt, 2014; Kutlu, 2018) ve bunun sonucu olarak da 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin miifredata uyumlu ders igerigi hazirlama konusunda yetersiz oldugu ortaya
cikmaktadir (Kutlu, 2018).

Miifredat bilgisine hakimiyete benzer sekilde Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarinin, ilgi ve ihtiyaglarinin goz 6niinde bulunduruldugu 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi i¢in Ogretmenlerin 6grenci 6grenmelerini  kolaylastiran ve Ogretim
stirecini destekleyecek Ogretim yontem ve teknik bilgisine sahip olmasinin yani sira
bunu uygun bir sekilde kullanmasi da oOnemlidir (Pesen, 2008). Kutlu (2018)
Ogretmenlerin siklikla 6gretim silirecinde sunus yontemi ve soru-cevap teknigi
kullandiklarin1 gozlemlemistir. Kutlu (2018) 6gretmenlerin bu yontemlerle sinirh
kalmalarini hizmet oncesi egitim donemlerinde edindikleri bilgileri teorik olarak
Ogrenip uygulama deneyimi eksikliklerinin olmasmin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Gokkurt ve Soylu (2016) 6gretmenlerin 6grenciyi aktif kilan bulus
yoluyla 6grenme teknigi gibi teknikleri tercih etmediklerini belirtmistir. Yapilan
aragtirmalar 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem ve teknik bilgilerinin
yetersiz oldugunu (Gokkurt ve Soylu, 2016; Kutlu, 2018) ve bunun sonucunda da
Ogretim yontem ve teknikleri secme noktasinda giicliik yasadiklarini, segtikleri 6gretim
yontem ve tekniklerini de uygun bir sekilde kullanabilme konusunda basarisiz
olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ 6grenme  ortamlarmi  tasarlarken  kullandiklari ~ 6gretim
materyalleri de ©nemlidir. Ogretim materyallerinin amacina uygun bir sekilde
kullaniminin saglanmasi, anlamli 6grenmeyi destekleyecektir (Fidan, 2008). Ancak
Kutlu (2018) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitimin baglam bilgilerinin yetersiz
oldugunu ve bunun sonucunda zenginlestirilmis O6gretim ortami tasarlarken farkli
Ogretim materyalleri segmekte giicliik yasadigini, bunlari amacina uygun bir sekilde
kullanabilme konusunda basarisiz olduklarini belirtmektedir.

Ogretim materyalleri konusundaki yeterlige ek olarak ogrenci Onbilgilerini,

yasadiklari/yagayabilecekleri giicliikleri belirleyebilmesi (Fennema ve Franke, 1992;
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Shulman, 1986) ve bu noktalarda miidahale edebilmesi beklenir (Durmaz, 2022). Kutlu
(2018) ogretmenlerin, 6gretim siirecinde ya da sonrasinda karsilastiklari sonuglar,
sorunlar, yanilgilar ve benzeri durumlarda Ogrencilerin anlamasini gelistirebilecek
miidahaleler yapmakta gii¢liik yasadigini belirtmektedir. Yapilan arastirmalar (Baki,
2012; Gokkurt ve Soylu, 2016; Giiler, 2014; Kutlu, 2018) 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylariin 6grenci ve 6grenci Ozellikleri hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugunu ve
dolayisiyla 6grenci Onbilgilerini, kavram yanilgilar1 ve hatalarin1 tespit etmede ve
miidahalede bulunmada yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Anlamanin ve 6grenmenin gelisimini destekleyen ortamlarin olusturulmasinda
O6lgme ve degerlendirme ogretim siireci boyunca devam eder. Bu baglamda
Ogretmenlerin yazili yoklama ve testlerin yaninda alternatif degerlendirme araglari
kullanmas1 beklenir (Kutlu, 2018). Ote yandan oOgretim siireci degerlendirilirken
oncelikle 6grencilerin 6grenmelerinde sahip olabilecekleri hata, yanilgi ve o an yapilan
anlama faaliyetlerinin farkinda olmak gerekir (Durmaz, 2022; Pirie ve Kieren, 1992).
Boylesi bir farkindalik, 6gretmenlere anlamanin gelisimini tesvik eden miidahaleler
yapabilmesi ve anlama siirecinin degerlendirebilme firsat1 saglayabilir (Durmaz, 2022).
Ancak yapilan ¢aligmalar (Bastiirk ve Donmez, 2011; Gokkurt, 2014; Kutlu, 2018)
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ve anlama siirecindeki 6grenci hata ve
yanilgilarim1 belirleme ve gidermeye yonelik miidahale becerilerinin yetersiz oldugu
gostermektedir. Ayrica Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin  6gretim  siirecinin
degerlendirilmesine yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
konusunda da yetersiz oldugu bu ¢aligmalarin bulgular1 arasindadir.

Ogretmenler, sahip olmalar1 gereken yeterliklerin biiyiik ve énemli bir kismini
hizmet Oncesi egitim siirecinde, yani 6gretmen yetistiren kurumlarda kazanmaktadir
(Biitlin ve Baki, 2019). Dolayisiyla bu yeterliklerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
onemlidir. Kutlu (2018) goreve yeni baglayan 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretimsel
eksiklik ve yetersizliklerin farkinda olmadiklarin1 belirtmektedir. Park ve Oliver (2008)
caligmalarinda 6gretme deneyimlerinin bagarili bir sekilde sonuglanmasinin 6gretmen
yeterligini giiclendirdigi bulgusuna ulagsmislardir. Boylece giiglenmis 6gretmen yeterligi
yeni Ogretme deneyimleri ile karsilasmayi saglayacak, bu da var olan yeterligin
gelisimini artiracaktir.

Biitiin ve Baki (2019) lisans egitimi silirecindeki derslerin uygulama boyutuna
daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ancak adaylarin lisans egitimi siire¢lerinde

uygulamaya firsat bulsalar da performanslarini yorumlarina yansitmakta giiclilk
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cektiklerini  belirtmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin  uygulamalarini
gerceklestirmelerinden Once ilgili konularda ders plan1 hazirlamalarinin - 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Ogretme deneyimlerinin tasarlandi1 ve uygulamaya hazir
hale getirildigi ders planlari, 68retmen yeterliginin giiclenmesinde énemli bir unsurdur
(Davran, 2020). Ogretmenlerin uygun 8grenme ortamlarini gdz 6niinde bulundurarak
ders plam1 hazirlamalari, oOgretmenlik mesleginin  mesleki yeterligi olarak
nitelendirilmektedir (MEB, 2017).

Egitim ve 6gretimi planlama yeterliginin temel bilesenlerinden biri olan ders
tasarlamalarma ve degerlendirmelerine yardimci olur. Ote yandan ders plam hazirlama
yeterliginin gelistirilmesi, dogrudan egitim ve 6gretimi planlamanin i¢inde gosterilse de
diger yeterlik alanlar1 ile de yakindan iliskilidir. Ornegin, PAB’1 diisiik seviyede olan
bir 6gretmenin iyi bir ders plani hazirlamasi beklenemez. Hazirlanan ders planlar
aracilifiyla PAB hakkinda bir fikir edinilebilir ya da ders plani hazirlama siirecinde bu
bilgi gelistirilebilir. Dolayisiyla Park ve Oliver’in (2008) de belirttigi gibi ders plam
hazirlamaya yonelik iceriklerin bulunmasi, verimli ve yeterli konu bilgisi desteginin
saglanmasi ile 0gretmen adaylarinin PAB’1 ve dolayisiyla yeterligi gelistirebilir. Bu
gelisimin Onemine istinaden egitim ve Ogretimi planlama yeterliginin (MEB, 2017)

temel bilesenlerinden biri olan ders plani hazirlama yeterligi asagida detaylandirilmistir.

2.4. Ders Plam Hazirlama Yeterligi

Planli bir egitim, smif i¢i bireysel farkliliklart minimize ederek Ogretimin
sistematik sekilde gerceklesmesini saglar (Konyalioglu, Konyalioglu ve Isik, 2002).
Etkili bir 6gretim, hedef davraniglarin belirlenmesine; davranislarin gergeklesmesi i¢in
Ogrencilerin minimum diizeyde dikkat daginiklig1 yasadiklar1 ortamlarin saglanmasina,
ogrencilere esit ve yeterli firsatlarla 6grenmeye yonelebilecekleri uygun 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesine (Shulman, 1987) davranis gergeklesirken Ogretmenin
sistematik bir rehber olmasina ve biitiin bu siirecin ger¢eklesme Ol¢iisiinlin giivenilir
sekilde degerlendirilmesine baghdir (Konyalioglu ve ark., 2002). Egitim ve 6gretimin
en hizli ve etkili sekilde gerceklesmesini saglayan unsur ise planlamadir (Davran,
2020).

Planlama yapma; egitim amag¢ ve hedeflerini belirleme, 6gretim yontem ve

tekniklerini belirleme ve 6gretimde dlgme ve degerlendirme yapma olarak ii¢ temel
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asamadan olusmaktadir (Oliva ve Gordon, 2018). Bu baglamda 6gretimin planlanmast;
Ogretimin  tasarlanmasi, Ogretimin uygulanmasi ve yapilan bu Ogretimin
degerlendirilmesini igeren bir siirectir (Akbas, 2018). Ogretmenlerin mesleki
sorumluluklarinin en 6nemlisi olarak nitelendirilen planlama (Akbas, 2018) sorumluluk
olmasinin yani sira bir zorunluluktur (MEB, 2003). Planlama, yasamin her noktasinda
onemlidir ancak s6z konusu egitim ve 6gretim oldugunda -Kablan’in (2012) da belirttigi
lizere- mevzuatin 6tesinde bir anlamliliga sahip olmaktadir. Bilen (2002) planlamadan
yoksun bir 6gretimde basarinin genellikle diisiik oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
dersin planlanmasi, 6gretimin niteligini (Bilen, 2002; Kablan, 2012) ve basar1 seviyesini
(Kablan, 2012; Konyalioglu ve ark., 2002) artiran bir unsurdur. Basariyla sonug¢lanan
bir ogretim i¢in gerekli biitiin faaliyetlerin planlanmasi, gerek kosul olarak ortaya
cikmaktadir (Konyalioglu ve ark., 2002).

Egitim ve Ogretimin planlanmasi, Ogretim siirecinin ilk asamasi olup bu
asamanin da ilk basamagi dersin planlanmasidir (Konyalioglu ve ark., 2002). Bir ders
plani, 6gretim siirecinde neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagimiza iligkin aradigimiz
cevaplari bir araya getiren (Konyalioglu ve ark., 2002) ve bu sayede 6gretimi yapilacak
olan dersin akisinin hangi yonde ilerleyecegini dngdren bir rehberdir (Ozaltun Celik ve
Bukova Giizel, 2017). Bu sayede ders plan1 hazirlama, sinif i¢i 6gretim faaliyetlerinde
saglanabilecek verimi istendik diizeye tasiyarak hedeflere daha hizli ve kalici sekilde
erismeyi saglamaktadir (Konyalioglu ve ark., 2002).

Onceden hazirlanmis bir ders planina gore dersin akigmnin diizenlenmesi, 6gretim
siirecinin verimliligine biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir (Ozaltun Celik ve Bukova
Giizel, 2017). Nitekim bunun aksi de ger¢ek olabilir. Yani, 6gretim siirecine uygun
sekilde yapilandirilmamis bir ders plani, 6gretimi olumsuz yonde etkileyebilir. Boylesi
bir etkinin gerceklesmemesi i¢in 6gretmenlerin dersleri planlarken en uygun ders
planini nasil hazirlayabilecekleri konusunda g6z oOnilinde bulundurmalari gereken
(egitim amaglarinin belirlenmesi, 6gretimin gerektirdigi 6n bilgilerin farkinda olunmasi,
Ogretim programinin  gerektirdigi hedefler, Ogrenci kavram yanmilgilarinin ve
yasanabilecek giicliiklerin dikkate alinmasi ve isleyisin nasil devam edecegi ile ne kadar
siirede tamamlanacag@ gibi) baz1 unsurlar vardir (Ball, ve ark., 2009; Ozaltun Celik ve
Bukova Giizel, 2017). Ozellikle matematik derslerinde, dgretimin nasil yapilacagi,
hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi, hangi materyallerden yararlanilacagi, 6§renci
hazirbulunuslugu ve 6zelliklerinin yeni 68renmeyle nasil iligkilendirilecegi, zamanin

nasil verimli kullanilacagi, hedeflenen kazanimlarin onceki ve sonraki kazanimlarla
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iligkisi, 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagi ve dlgme-degerlendirme unsurlarinin
isleyise uyumu gibi 6zelliklere hassasiyet gosterilmesi gerekir (Konyalioglu ve ark.,
2002). Bu baglamda standart bir ders plani, O6gretimin hedefi, isleyisin gidisati,
gergeklestirilmesi planlanan etkinlikler ve 6lgme degerlendirme gibi faktdrleri igerir
(Akbas, 2018; Konyalioglu ve ark., 2002; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017). Bu
faktorlerin bir araya getirilisi standart bir ders plan1 formati i¢in kiinye, isleyis, 6lgme ve
degerlendirme bagliklarini olusturur.

Yukaridaki tartismadan hareketle, ders planlarinin kiinye boliimlerinde; dersin
adi, sinif seviyesi, konu se¢imi, ders siiresi, 6grenme ve alt 6grenme alanlari, hedeflenen
terimlerin, kavramlarin, kazanim ve becerilerin belirlenmesi, 6gretim yontem ve
tekniklerinin se¢imi, 6gretim materyalleri gibi unsurlara yer verilebilir (Akbas, 2018;
Ball, ve ark., 2009; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017). Kiinye kisminda bulunmas1
onerilen bu unsurlardan (Akbas, 2018; Konyalioglu ve ark., 2002; Ozaltun Celik ve
Bukova Giizel, 2017) dersin adi, sinif seviyesi, konu se¢imi, ders siiresi, 6grenme ve alt
O0grenme alanlari, hedeflenen terimlerin, kavramlarin, kazanim ve becerilerin
belirlenmesi ile aragtirmacilarin (Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve Franke, 1992;
Shulman, 1986, 1987) ogretim bilgisi olarak nitelendirdikleri ve PAB bileseni
(Magnusson ve ark., 1999) olarak tanimladiklar1 miifredat bilgisinin yakindan iligkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, 6grenme ve alt 6grenme alanlarina iliskin
bilgiler 6gretim programinda (MEB, 2018) yer alan ve bundan 6tiirii miifredat bilgisine
sahip olmay1 gerekli kilan bir unsurdur. Bundan hareketle bu unsurlarin, MEB (2017)
tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan alan egitimi bilgisi yeterligi ile benzer
yapilari igerdigi goriilmektedir. Yine kiinye kisminda bulunmasi 6nerilen unsurlardan
(Akbas, 2018; Ball, ve ark., 2009; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017) &gretim
yontem ve tekniginin se¢imi, 0gretim materyalleri unsurlar1 arastirmacilar (Ball ve ark.,
2008; Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) tarafindan
belirlenen ogretim bilgisi tiirlerinden genel pedagojik bilgi ile ele alinabilir. Diger
taraftan bu unsurlarin, PAB bilesenlerinden (Grossman, 1990; Marks, 1990; Hasweh,
2005; Shulman, 1987) genel pedagojik bilgi ve 6gretim yontem ve teknik bilgisi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle bu unsurlarin, MEB (2017) tarafindan
belirlenen yeterlik alanlarindan 6grenme ortamlart olusturma ve Ogretme-0grenme
sirecini yonetme yeterlikleri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Ders planlarinin isleyis boliimlerinde; Ogrenci anlayisi ve 6grencinin

Ozelliklerine iliskin durumlar, hedeflenen terim, kavram, kazanim ve becerileri
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kazandirabilme, Ogretim yontem-tekniklerin ve materyallerin isleyis ile uyumu,
Ogretmen ve oOgrencinin rolleri gibi unsurlara yer verilebilir (Ball, ve ark., 2009;
Konyalioglu ve ark., 2002; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017). isleyis kisminda
bulunmasi 6nerilen bu unsurlardan (Akbas, 2018; Ball, ve ark., 2009; Konyalioglu ve
ark., 2002) terim, kavram, kazanim ve becerileri kazandirabilme durumlarinin kiinyeye
bagli olarak arastirmacilarin (Ball ve ark., 2008; Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve
Franke, 1992) tanimladig1 6gretim bilgisi tiirleri ve PAB bilesenlerinden (Marks, 1990;)
miifredat bilgisi ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu unsurlarin,
MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterliklerden alan egitimi bilgisi ile benzer yapilari
barimdirdig1 goriilmektedir. Yine isleyis kisminda bulunmasi 6nerilen bu unsurlardan
(Akbas, 2018; Konyalioglu ve ark., 2002) 6grenci anlayisi ve 6grencinin Ozelliklerine
iliskin durumlar, Ogretim yontem-tekniklerin ve materyallerin isleyis ile uyumu,
Ogretmen ve 0grencinin rollerine iliskin durumlar arastirmacilarin (Ball ve ark., 2008;
Cochran ve ark., 1993; Hasweh, 2005) tanimladig1 6gretim bilgisi tiirlerinden genel
pedagojik bilgi, 6grenci ve 6grenci Ozellikleri hakkindaki bilgi ile yakindan iliskili
oldugu soylenebilir. Diger taraftan bu unsurlarin PAB bilesenlerinden (Hasweh, 2005;
Marks, 1990; Magnusson ve ark., 1999; Shulman, 1987) genel pedagojik bilgi, 6grenci
ve Ogrenci Ozellikleri hakkindaki bilgi, 6gretim yontem ve teknik bilgisi ile benzer
iceriklere sahip olabilir. Bundan hareketle bu unsurlarin, MEB (2017) tarafindan
belirlenen yeterlik alanlarindan 68renme ortamlar1 olusturma yeterligi ve 6grenciye
yaklasim yeterlikleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Ders planlarinin 6lgme ve degerlendirme boliimlerinde ise kiinye ve isleyise
uyumlulukla birlikte 6lgme araglarmin kavramsal ve dilbilgisi agisindan Ogretime
uyumlulugunun arandigi unsurlar ele aliabilir (Ball, ve ark., 2009; Konyalioglu ve ark.,
2002; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017). Olgme ve degerlendirme kisminda
bulundurulmasi beklenen bu unsurlardan (Akbas, 2018; Konyalioglu ve ark., 2002;
Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017) kiinyeye uyumluluk tasiyanlarin arastirmacilar
(Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992; Shulman, 1987)
tarafindan tanimlanan 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi ile dogrudan iliskili
oldugu sonucuna varilabilir. Diger taraftan bu unsurlarin PAB bilesenlerinden
(Magnusson ve ark., 1999) miifredat bilgisi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
bu unsurlar MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan alan egitimi bilgisi
ile iligkilendirilebilir. Benzer sekilde isleyise uyumluluk tasiyan unsurlarin da

arastirmacilar tarafindan (Blomeke ve ark., 2015; Cochran ve ark., 1993; Shulman,
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1986, 1987; Fennema ve Franke, 1992) o6gretim bilgisi olarak nitelendirilen genel
pedagojik bilgi ile benzer yapilar igerdigi sdylenebilir. Bu baglamda MEB (2017)
tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan 6grenme ve Ogretme siirecini yOnetme
yeterliginin bu unsurlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Yine 6l¢gme ve degerlendirme
kisminda bulunmasi onerilen Olgme araglarinin kavramsal ve dilbilgisi acisindan
Ogretime uyumlulugunun arandigr unsurlarda arastirmacilarin (Magnusson ve ark.,
1999) tanimladig1 6lgme ve degerlendirme bilgisi yapilarinin yer aldigi soylenebilir.
Bundan hareketle bu unsurlarin MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan
Olcme ve degerlendirme yeterligi ile iligkili oldugu sonucuna varilabilir. Sonug olarak
bir ders plan1 olusturulurken egitim ve 6gretimi planlama yeterligindeki bilesenler ile
birlikte tanimlanan diger yeterlik alanlariin (MEB, 2017) hemen hemen hepsinin ise
kosuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira ders planlar1 olusturulurken
Ogretmen yeterligi icin temel teskil eden 6gretim bilgisi tiirlerinin ve bu bilgi tiirlerinin
merkezinde yer alan PAB bilesenlerinin dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin karsilamas1 beklenen bu sorumluluga iliskin mesleki yeterligi

nitelikli sekilde edinmeleri (Davran, 2020) egitim ve oOgretimin etkili bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in degerli bir kazanimdir. Yeterlik seviyesi yiiksek Ogretmenler
yetistirebilmek icin 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim siireclerinde s6z konusu
mesleki yeterlikleri kazanmalarini1 saglamak ve sahip olduklar1 yeterlikleri gelistirmek
onemlidir. Bu baglamda MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinden
egitim ve Ogretimi planlama yeterligi, gelistirilmesi ve gelisiminin degerlendirilmesi
Onem arz eden yeterlik alanlarindan biridir. Egitim ve 6gretim siireclerinin etkin sekilde
planlanmasini barindiran bu yeterlik alaninda 6gretmenlerden ders plani hazirlarken

» Ogretim programia bagli kalmalari,

* Cevresel faktorleri, maliyeti ve zaman1 goz oniinde bulundurmalari,

» Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve sosyo-kiiltiirel yapilarini dikkate alarak
esnek davranmalar1 ve

* Bu siirecte milli, manevi ve evrensel degerleri dikkate almalar1 gibi yeterlikler
beklenmektedir (MEB, 2017: s.14).

Alan yazinda 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin derslerini planlamasina ve ders

plan1 hazirlama yeterligine iliskin c¢aligmalar (Biitiin, 2015; Biitiin ve Baki, 2019;
Kablan, 2012; Unver, 2002) incelendiginde, dgretmenlerin dgretim programindaki
temel bilgi ve becerileri esas alan ders plan1 hazirlama yeterliklerinin istenen diizeyde

olmadigimi gostermektedir. Unver (2002) okul dncesi dgretmen adaylan ile yiiriittiigii
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caligmasinda, adaylarin ders plani hazirlama yeterliklerinin istenilen seviyede olmadig1
sonucuna ulagmistir. Unver (2002) dgretmen adaylarina ders plani hazirlama konusunda
yeterli zaman ayrilmamasi ve hazirlanan ders planlariin da 6nceden belirlenmis bir
taslaga gore olusturulmasi zorunlugunun bu sonucu etkiledigini ifade etmektedir. Biitiin
(2015) Ogretmen adaylarnn ile yiiriittiigli ¢aligmasinda katilimcilarin ders planlama
stireclerinde yasadiklar1 zorluklar1 sorgulamistir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin
O0grenci ve Ogrenci Ozellikleri hakkindaki bilgileri planlamada, 6grenci diizeylerine
uygun etkinlik ve materyal tasarlamada, etkinliklerin ne kadar siirede tamamlanacagini
belirlemede zorluk yasadiklar1 ve buna bagli olarak uygulamada giicliik ¢ektikleri tespit
edilmigtir. Biitiin ve Baki (2019) 6gretmen adaylan ile yirtittiikleri ¢aligmalarinda {i¢
basamakli iki say1y1 hatali carpan 6grencilerin s6z konusu oldugu bir 6gretim esnasinda
O0gretmen adaylarinin 6gretim silirecini nasil yoOneteceklerini, 6gretmen ve Ogrenci
rollerini nasil tanimladiklarini, yasanan yanilgi ve zorluklarin nedenleri ve ¢oziimleri
hakkindaki  goriislerini  incelemislerdir. ~ Arastirmacilar, O6gretmen adaylarinin
seviyelerinin yetersiz oldugu, kurallarin dogrudan aktarildigi, tek yonlii bilgi akisinin
oldugu ve 6gretmenin otorite olarak goriildiigli 6gretim planlar tasarladiklar1 bulgusuna
ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin 6grenci-6grenci etkilesimi saglayarak yanilgi ve
giicliikleri ortadan kaldirmaya neredeyse hi¢ yonelmediklerini ifade etmislerdir.

Ders planinin hazirlanmasit ve uygulanmasindaki verimlilik diizeyi igerdigi
unsurlarin bir araya getirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu durum 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin s6z konusu unsurlarla tanisik olmalar1 ve bu unsurlari en etkili sekilde bir
araya getirebilme deneyimlerini yasamalar1 gerektigi sonucunu ortaya cikarir (Ozaltun
Celik ve Bukova Giizel, 2017). MEB (1998) 6gretmen adaylarinin ders plant hazirlama
yeterliklerini gelistirmek igin Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretmenlik Uygulamas: gibi
derslerde ders planlar1 hazirlamalarin1 saglayarak hazirladiklari planlarin uygulama
asamalarini 6grenmelerine olanak saglanmustir. Yapilan yeni diizenlemelerle (YOK,
2018) birlikte iiniversitelerde Ozel Ogretim Yontemleri Dersi kaldirilarak bu ders
kapsaminda ele alinmasi beklenilen bilesenler birer alan egitimi dersi olarak
okutulmaya baslanmistir. Bunlardan bazilari Matematik Ogrenme ve Ogretme
Yaklasimlari, Ortaokul Matematik Ogretim Programlari, Sayilarm Ogretimi, Geometri
ve Olgme Ogretimi, Cebir Ogretimi, Olasilik ve Istatistik Ogretimi, Matematikte
Problem Cozme, Matematik Ogretiminde Kavram Yanilgilari, Matematik Ogretiminde

Modelleme dersleridir. Bu derslerden 6zellikle 6gretime yonelik olanlarinda, 6§retmen
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adaylarimin mezun olduklarinda o6gretecekleri konulari ve bu konularin nasil ele
alinabilecegi hususlarindaki yeterliklerinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

Yapilan caligsmalar, Ogretime yonelik derslerdeki uygulamalarin PAB
gelisiminde ve dolayisiyla 6gretmen yeterliginde etkisi oldugu goriilmektedir (Asiroglu
ve Kog¢ Akran, 2018; Baki ve Arslan, 2015; Davran, 2020). Davran (2020) 6gretmen
adaylarmin  Ogretmenlik Uygulamas1 dersinde hazirladiklart ders planlar1 ile
Ogrencilerin hazirbulunugluklarim1 dikkate almada farkindalik gelistirdiklerini, ders
plan1 hazirlamada yeterlik kazandiklarini raporlamistir. Baki ve Arslan (2015)
Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde uygulanan ders imecesi modelinin simif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme-6gretme siirecini planlama bilgilerinin gelisimini nasil etkiledigini
incelemistir. Bu caligmadaki katilimc1 6gretmen adaylarinin bir dersin planlamasinda
dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda kendilerini gelistirdiklerini, etkinlikleri
ayarlama ve uygun sekilde siralama, 6grenme-0gretme siirecini bir kazanim dahilinde
tamamlama konularinda gelisim gosterdigi saptanmustir. Yine Unver (2002) uygulamali
derslerde hazirlanan ders plani sayisinin artmasiyla 6gretmen adaylarinin sonraki ders
planlarin1 daha rahat ve kisa siirede hazirladiklarin1 belirtmistir. Bu baglamda alan
egitimi derslerinde hazirlanan ders planlari, 6gretmen adaylariin yeterliklerine yonelik
somut gostergeleri ortaya ¢ikaran bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Seel, 2004). Ote yandan
hazirlanan ders planlari, MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri
kapsaminda kazandirilacak mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerlere ait lriinlerin
gozlemlenebilmesine olanak saglayabilir (Davran, 2020).

Ders plan1 hazirlama yeterligine sahip olmak, hazirlanan ders planini uygulama
yeterligi ile paralellik gostermektedir (Asiroglu ve Kog¢ Akran, 2018; Biitiin, 2015;
Kablan, 2012; Yilmaz, 2020). Ornegin, Asiroglu ve Ko¢ Akran’in (2018) dgretmen
adaylarinin ders planlarimi ve Ogretim uygulamalarini inceledikleri g¢alismalarinda
Ogretmen adaylarmin ders plani hazirlama konusunda orta seviyede olduklarin
belirtmektedir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarmin  kazanim yazma ve igerik
diizenlemede orta ve {istli performans gosterirken Olgcme degerlendirmede diisiik
seviyede olduklarii ifade etmektedirler. Yapilan calismaya gore bu seviyelerin ders
planlarini uygulamalarindaki seviyelerle tutarli oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Kablan (2012) ders planinin uygulanmasindaki yeterlik seviyesinin ders planim
hazirlama yeterligi ile dogrudan iligkili oldugunu raporlamistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki zorunlulugu olan ders plan1 hazirlama yeterliginin

ve dolayisiyla uygulama becerilerinin istenen diizeyde olmamasi bu yeterligin
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gelisimini gerekli kilmaktadir. Bu yeterligin gelistirilmesi i¢in ise ders plani hazirlama
deneyiminin dgretmen ve dgretmen adaylarina yasatilmasi ve hazirlanan ders planlar
ile ilgili geribildirim mekanizmalarinin ¢alistirilmasi énem arz etmektedir (Hurioglu,
2016; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Polly, 2016; Unver, 2002; Yilmaz, 2020).
Ote yandan, Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlama yeterli§i ve uygulama
becerilerini edinmeleri alan egitimine yonelik uygulamali derslerde verilen
geribildirimlerle miimkiin olabilir. O’Reilly (1992) bu derslerin ylriitiiciilerinin
Ogretmen adaylarina ders planm1 hazirlama konusunda geribildirim vermekle sorumlu
oldugunu ifade etmektedir.

Alan yazin incelendiginde (Baki ve Arslan, 2015; Davran, 2020; Devrim Dayi,
2009; Hurioglu, 2016; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Polly, 2016; Uzel, 2019;
Unver, 2002; Yilmaz, 2020) ders planlarini cesitli alanlarda ve cesitli sekillerde
degerlendirmeye yénelik calismalar mevcuttur. Ornegin, Ozaltun Celik ve Bukova
Gilizel’in (2017) c¢aligmalarinda {i¢ matematik Ogretmeni, Ogretimi planlama ve
uygulama siireglerini birlikte tasarlamig ve siire¢ sonunda bir ders plani1 ortaya
koymuslardir. Ders planin1 hazirlama siireclerinde ders plami hazirlama kilavuzu
kullanmiglar ve yansitmalar yapmiglardir. Calismanin sonuglarinda, siire¢ igerisindeki
yansitmalarin ve ders planinin uygulamaya dayali degerlendirmelerinden sonra yeniden
diizenlenmesinin ders planinin etkililigini artirdigi raporlanmistir. Baki ve Arslan’in
(2015) caligmalarina gore, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi dersinde
donem boyunca sadece bir ya da iki kez doniit almalarinin 6gretim bilgisinin gelisimi
icin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine Baki ve Arslan (2015) 6gretmen
adaylarinin planlama asamalarinin yakindan takip edilmesini, siire¢ igerisinde
geribildirimler verilmesini ve adaylarin c¢alismalarina bilingli yansitmalar yaparak
destek olunmasini 6nermektedir. Devrim Day1 (2009) zihinsel engeli olan 6grencilerin
Ogretmen adaylarinin egitimlerinde ipucu ve doniit ile sadece doniit kullaniminin ders
plan1 yazma becerisini edinmelerine etkisini incelemislerdir. Caligmada ipucu ve doniit
ile sadece doniit kullanimina iligkin her iki uygulamanin da ders plan1 yazma becerisini
edinmede etkili olduklart raporlanmistir. Unver (2002) &gretmen adaylarmin
Ogretmenlik uygulamasi dersinde hazirladiklar1 ders planlarmin  gergek yasam
kosullarinda kullanilabilir olma durumlarini incelemistir. Ogretmen adaylarinin dénem
basinda hazirladiklari taslak ders planlari, donem igerisinde kii¢iik gruplar olusturularak
adaylarmin birbirine 6neri ve diizeltmelerde bulunmasi ile gelistirilmistir. Ogretmen

adaylariin siire¢ icerisinde birbirlerine yaptiklari bu yansitici iyilestirmelerin ders
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planlarinin etkililiginde olumlu etkiler ortaya koydugu bu c¢alismanin bulgularn
arasindadir. Yilmaz’in (2020) ¢alismasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylari
cevrimi¢i harita kullanarak SE modeline uygun ders plan1 hazirlamiglardir. Ders planlari
hazirlanirken yapilan c¢evrimigi egitim siirecinde arastirmacilar tarafindan revize
Onerilerinde bulunulmus ve ders planlarinin gelistirilmesi saglanmigtir. Caligma
sonucunda, revize onerileri dogrultusunda yapilan diizenlemelerin 6gretmen adaylariin
ders plan1 hazirlama yeterliklerinde iyilesme sagladigi ortaya koyulmustur. Uzel (2019)
ortaokul matematik 6gretmenlerinin cebir Ogretimi bilgisi baglaminda ders plani
hazirlama yeterliklerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlere ders planlama calistaylar
diizenlemistir. Diizenlenen bu c¢alistaylarda Ogretmenlerin derslerini planlamalarina
iliskin birbirleriyle yaptiklar1 yansitici goriigmeler, ders plani hazirlama yeterliklerine
olumlu etki etmistir. Polly (2016) cevrimi¢i ders plant hazirlama ve uygulama
egitimlerinin 0gretmen adaylarina etkisini incelemistir. Caligmada 6gretmen adaylari
ikiser adet ders plan1 hazirlamis ve hazirlanan ders planlart bir rubrik ile
degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin hazirladiklar ilk ders
plan1 ile son ders planlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
koyulmustur. Ayrica Polly (2016) 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen ¢evrimici
ders plani hazirlama ve uygulama egitimi hakkinda olumlu goriiglerinin de oldugunu
ifade etmektedir. Hurioglu (2016) ogretmenlik uygulamasi dersinde Ogretmen
adaylarima verilen doniit ve diizeltmelerin 6gretim silirecine etkisini incelemistir.
Caligmaya gore, 6gretmen adaylarina verilen doniit ve diizeltmelerin, 6gretim siirecinin
egitim ve Ogretimi planlama asamasina olumlu yonde etki ettigi ve mesleki bilgi-
becerilerin gelisimini sagladig ortaya koyulmustur. Sonug olarak yapilan arastirmalara
gore (Baki ve Arslan, 2015; Davran, 2020; Devrim Dayi, 2009; Hurioglu, 2016;
Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Polly, 2016; Uzel, 2019; Unver, 2002; Yilmaz,
2020) ders planlarina verilen geribildirimlerin, Ogretmen adaylarmmin ders plani
hazirlama yeterligine olumlu yonde katki sagladigi ve hazirlanan ders planlarinin
verimlilik diizeyini artirdigi  sOylenebilir. Ders planlar1  hazirlanarak  6gretim
faaliyetlerinin yapildiginda 6gretmenlerin 6zgiliveni artabilir ve boylece keyifli bir ders
yapilarak 0grencilerin derse yonelik tutumlar1 ve basarilar1 gelistirilebilir (Konyalioglu

ve ark., 2002).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri toplama
araci, verilerin analizi, arastirmadaki etik Onlemler ve arastirmacinin rolii hakkinda

detayl bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada 6gretmen adaylarina ders plam1 hazirlama konusunda verilen
geribildirimlerin  68retmen adaylarinin ders plan1 hazirlama yeterligine etkisi
incelenmistir. Bu durum arastirmaya deneysel bir ¢aligma niteligi kazandirmaktadir.
Ciinkii deneysel arastirma deseni, degiskenler arasinda neden sonug iliskileri kurmaya
iliskin verileri incelemeye yonelik bir arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Calisma, tek grup on test son test tasarimina gore yapildigi i¢in basit deneysel
aragtirma desenine bir Ornek teskil etmektedir. Basit deneysel desenler, uygulama
acisindan deneysel desenlere benzemekle birlikte segkisiz atamanin olmadig: tek grup
desenler olmalar1 agisindan deneysel desenlerden farklilasir. Basit deneysel desenler,
tek grup ile ¢alisilan bir yontem oldugundan bu desene gore miidahale edilmeyen baska

bir grupla karsilagtirmanin yapilmasi s6z konusu degildir (Cepni, 2018).

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Siirt Universitesinde 20202021 giiz déneminde
liciincii smifta 6grenim gdrmekte olan, Geometri ve Olgme Ogretimi Dersini alan 41
ilkdgretim matematik 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Bu arastirmada calisma
grubu olusturulurken, rastgele olmayan o6rneklem segme yontemlerinden uygun/kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun/kolay o6rnekleme yontemi, hali hazirda
kullanilabilir olan kisilerin se¢iminin yami sira, se¢ilen Orneklemin uygun olmasina
dayanan bir yontemdir (Gay ve Airasian, 2000). Bu yontem ¢alisma grubunun zaman,
isglici ve ekonomik faktorler agisindan olusan sinirliliklar nedeni ile kolaylikla
ulasilabilir birimlerden se¢ilmesine olanak saglar (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Kolay
orneklemede iki onemli husus, goniilliilerle calisilmasi ve mevcut gruplarin uygun
durumda orada olduklar1 i¢in kullanilmasidir (Gay ve Airasian, 2000). Bu cercevede
katilime1 grubu Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesinde Geometri ve Olgme Ogretimi

dersini alan 41 6gretmen adayindan olusturulmustur.
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Basit deneysel desenlerde gruplar, seckisiz atama yapilmadan olusturulur
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Bu desene gore en az bir grup veya durumun gelisiminin
izlenmesi s6z konusudur (Cepni, 2018). Arastirmada kolay ornekleme yontemi ile
secilen 3. Smifta 6grenim goérmekte olan 41 matematik 6gretmeni adayindan olusan
grubun iki ayr1 durumu ele almarak incelenmistir. flk durum, dgretmen adaylarinin
geribildirim almadan &nceki hazirladiklar1 ders planlarinin  incelenmesidir. ikinci
durum, Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarina verilen geribildirimlerle
birlikte revize ettikleri ders planlarinin incelenmesidir. Her iki durumda da 6gretmen
adaylarinin ders planlari, arastirma kapsaminda gelistirilen rubrik ile degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda arastirmanin bagimli degiskeni Ogretmen adaylarimin ders plam
hazirlama yeterligidir. Bagimsiz degiskeni ise ders planlarina verilen geribildirimlerdir.

Katilimc1 grubu olusturulurken etik kurallara uygun sekilde Ogretmen
adaylarindan goniillii olarak arastirmaya katilanlar ile caligilmigtir. Arastirmanin amaci
ve yontemi izah edilerek, caligmaya katilmayr isteyen Ogretmen adaylarindan
bilgilendirilmis onam alinmistir. S6z konusu form EK-1’de yer almaktadir. Arastirma

stiresince ¢alismaya katilan 6gretmen aday1 sayis1 Tablo 3.1.’de verildigi gibidir.

Tablo 3.1. Calismaya katilan 6gretmen adayi sayisi

Birinci Birinci ikinci Wilgoxon
Degerlendirme Degerlendirme Desorlendirme Testi/Frekans
Birinci Analiz ikinci Analiz & Tablosu Analizi

Ogretmen

42 43 61 41
aday1 sayisi

Tablo 3.1.°de gorildiigii iizere, 42 Ogretmen adayr birinci degerlendirme
esnasinda ders planlarini goniillii olarak paylasmis ve geribildirim almistir. Birinci
degerlendirmenin ikinci analizleri gergeklestirilirken bir 0gretmen adayir daha ders
planini paylagmistir. Boylece 43 6gretmen adaymnin ders planlart degerlendirilerek
geribildirim verilmistir. Ikinci degerlendirme esnasinda 61 Ogretmen adayr ders
planlarimi goniillii olarak paylagsmis ancak bunlarin sadece 43’iline geribildirim
verilmistir. Calisma sonucunda iki 6gretmen adaymnin ders planinin arastirmaya dahil
edilmemesine kanaat getirilerek 41 6gretmen adayinin ders planlarinin ilk ve ikinci

halleri karsilastirilmistir.
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3.3. Uygulama Siireci

Arastirma, 2020-2021 egitim Ogretim yili giiz doneminde uygulanmistir.
Arastirmanin verileri, Geometri ve Olgme Ogretimi Dersi alan ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarindan uzaktan egitim sistemi ile online platformlardan yazili olacak
sekilde toplanmigtir. Ogretmen adaylari, arastirma kapsaminda 14 haftalik bir egitim
siirecinden ge¢mislerdir. Bu siirecte geometri ve 0lgme Ogretimi dersinin yiiriitiiclisii
tarafindan Ogretmen adaylar1 2 haftalik ders plan1 hazirlama egitimi almislardir. So6z

konusu egitimlere iligkin asamalar Tablo 3.2.’de belirtildigi gibidir.

Tablo 3.2. Uygulama siireci egitimleri

Ders izlencesi, kaynak kitaplar, makale tarama motorlari, Talim ve Terbiye Kurulu sitesi,
1. Hafta Ogretim programinin genel yapisi, 6gretmen yeterlilikleri tanitimi. Kavram tanimi, imaji,
prototipi, hatas1 ve yanilgisi.

Ogretim yontem ve tekniklerinin (bulus, sunus, problem c¢dzme) geometri ve olgme

2. HAQ 6gretiminde kullanimi. Euclides aksiyomatik sistemi ve bazi 6zel tanimlar.

Sifreleme ile matematik Ogretimi (geometri 6gretimine ydnelik 6rnek etkinlik) sunumu.
Ogretim yontem ve tekniklerinin (gdsterip yaptirma, tamimlar yoluyma ogretim, deneysel
etkinliklerle 6gretim, STEM, Oyunlarla 6gretim, Dienes’in Dinamiklik lkesi) geometri ve
6l¢me ogretiminde kullanimu.

3. Hafta

Hafta Dortgenlerin tanimlari ve birbirleriyle iliskileri ve bunlara yonelik ispatlar.

Hafta Dortgenlerin tanimlari ve birbirleriyle iliskileri ve bunlara yonelik ispatlar.

Hafta Uzamsal diisiinme.

Hafta Pergel ve cetvel ile ¢izim yontemleri.

Geometri ve oOlgme ogretiminde teknoloji kullanimi (GeoGebra, Cabri, Derive, Sanal
Hafta o
Manipiilatifler)

Rl Pl Pt Pl P

Hafta Ders planlarina verilen geri bildirimlerin genel degerlendirilmesi.

Ogretim programinda, geometri ve oOlgme &gretim alam tamitimi. Temel kavramlarin
10.Hafta agiklanmasi, Van Hiele’nin geometrik diisiinme taksonomisi. Geometri ve 6lgme dgretiminde
dikkat edilmesi gereken hususlar ve agamalari.

11.Hafta Olgme konulu kazanimlara yonelik detayli dgretim aciklamalar1 ve 6rnek etkinlikler.

12.Hafta Geometri konulu kazanimlara yonelik detayli 6gretim agiklamalar1 ve 6rnek etkinlikler.

13.Hafta Geometri konulu kazanimlara yonelik detayli 6gretim agiklamalar1 ve 6rnek etkinlikler.

14.Hafta Geometri konulu kazanimlara yonelik detayli 6gretim agiklamalar1 ve 6rnek etkinlikler.

Tablo 3.2.°de de goriildigi {iizere, Ogretmen adaylar1 ders planimnin
hazirlanmasina iligkin ders siire¢lerinden gecmislerdir. Bu egitimlerde, Ornek ders
planlar1 gosterilmis, dikkat edilmesi gereken unsurlarin alti ¢izilmistir. Bu egitim
sonrasinda 6gretmen adaylarindan ders planmi hazirlamalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarini degerlendirmek amaciyla ¢alisma kapsaminda
Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi (DPDR) gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlart gelistirilen DPDR’ye gore degerlendirilip bu dogrultuda
geribildirimler verilmistir. Verilen geribildirimler dogrultusunda 6gretmen adaylarindan

hazirladiklar1 ders planlarini revize etmeleri istenmistir. Daha sonra, geribildirimler
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1s181nda revize edilen ders planlar1 gelistirilen DPDR’ye gore tekrar degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlama

yeterliklerine etkisi incelenmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araci: Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi (DPDR)

Arastirma verilerinin elde edilmesinde ders planlarini degerlendirmek amaciyla
DPDR gelistirilmistir. Gelistirilme siireci detaylariyla ele alinmis olan DPDR,
uluslararas1 bir kongrede sunulmus ve iizerine tartisgtlmistir (Ozel, Pesen ve Durmaz,
2021). Kongrede sunulan bu bildirinin genigletilmis uzun 6zeti EK-2’de yer almaktadir.
Rubrik, olciilecek performanslarin, farkli diizeylere boliinerek bir dlgekte gosterilmesi
olarak tanimlanir (Sezer, 2005: s.4). Rubrikler biitiinciil ve analitik olmak iizere iki
farkli sekilde olusturulabilir (Sezer, 2005). Olgiilecek performansin &zelliklerinin
tamaminin farkli diizeylere gore belirlenmesi ile biitiinciil, dlgiilecek performansin
Ozelliklerinin alt boyutlarina ayrilarak farkli diizeylere gore belirlenmesi ile analitik
rubrik olusturulur. Bu ¢alisma kapsaminda analitik rubrik gelistirilmistir. Sezer’e (2005)
gore rubrik gelistirme siirecinin asamalar1 a) performansin secilmesi, b) performans
belirtkelerinin belirlenmesi, ¢) performans diizeylerinin belirlenmesi, d) performans
tanimlarinin belirlenmesi olarak tanimlanir. Bu asamalar izlenirken performansin
belirtke, diizey ve tanimlarinin dlgiilebilir, anlasilabilir, az soézciikle anlatilabilir, deger
yargist tagimiyor olmasma oOzen gosterilmesi gerekir. Bu dogrultuda gelistirilen
DPDR’nin gelistirilme siirecinde izlenen yol bu baslik altinda ayrintilariyla agiklanmaya

calisilmigtir. Tablo 3.3. bu asamalar1 6zetlemektedir.

Tablo 3.3. Rubrik geligtirme siirecine iligkin akig semasi

Asamalar  Siire¢

Asama Ders planinda olmasi gereken unsurlar iizerinde alan yazinin taranmasi

Asama Ders planinda olmasi gereken unsurlarin belirlenmesi

Asama Ders plani degerlendirme rubriginin 6l¢iit ve belirtkelerinin belirlenmesi

Asama Birinci tur uzman goriislerinin alinmasi

Asama Birinci uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢iit ve belirtkelerin diizenlenmesi

Asama Ikinci tur uzman goriislerinin alinmasi

A Rl Bl Ead o

Asama Ikinci tur uzman gériisleri dogrultusunda ders plani degerlendirme rubrigine son halinin
verilmesi

8. Asama Birinci puanlayici egitimi

9. Asama Birinci degerlendirme ve birinci analiz

10. Asama Ikinci puanlayici egitimi

11. Asama Birinci degerlendirme ve ikinci analiz

12. Asama Geribildirim

13. Asama Ikinci degerlendirme
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Tablo 3.3.te de goriildiigii tizere, ilk asamada ders planlar1 degerlendirilirken
kullanilmas1 planlanan 6l¢iitler, rubrik i¢in belirlenmistir. Bu dlgiitlere karar verirken bir
ders planinda olmas1 gereken unsurlar iizerine alan yazin (Bilen, 2002; Konyalioglu ve
ark., 2002; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Akbas, 2018) taranmis ve Olgiit
havuzu olusturulmustur. Standart bir ders planinin genel olarak kiinye, isleyis ve 6l¢me
ve degerlendirme (Bilen, 2002; Ball ve ark., 2009) seklinde ii¢ boliimden olustugu goz
oniinde bulundurularak her bir boliimii degerlendirmeye yonelik Olciitler belirlenmistir.

Boliimlere gore dlgiitlerin dagilimi Tablo 3.4.’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.4. Ders plant degerlendirme rubrigi dl¢iitlerinin ilk hali

- . T o T MEB’deki  (2017) llgili
Boliim  Olgiit Ilgili Ogretim Bilgisi Ilgili PAB Bileseni Yeterlik
Dersin Ad1 Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Sinif Seviyesi Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Konu(lar) Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Onerilen Ders Siiresi Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Ogrenme Alami Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Alt Ogrenme Alam Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
2 Kazammlar Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
| Beceriler Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
M o . Genel Pedagojik Bilgi, .
Ogrenme-Ogretme s er e e Ogrenme Ortamlar1
b R Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve
Yontem ve Teknikleri [ Olusturma
Teknik Bilgisi
Kullanllan  Ara¢  ve s Ter Qevnelb Pedagf)]lk Bilgi, Ogrenme Ortamlari
Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve
Gerecler/Materyaller Ty Olusturma
Teknik Bilgisi
. Miifredat  Bilgisi, Alan Miifredat Bilgisi, Alan Alan Egitimi Bilgisi, Alan
Terimler ve Kavramlar U RN U
Bilgisi Bilgisi Bilgisi
. Alan Bilgisi, Egitimin  Alan Bilgisi, Egitimin Alan Bilgisi, Iletisim ve Is
Kullamlan Dil Baglam Bilgisi Baglam Bilgisi Birligi
Terimler ve Kavramlar1 Miifredat  Bilgisi, Alan Miifredat Bilgisi, Alan Alan Egitimi Bilgisi, Alan
Kazandirabilme Durumu  Bilgisi Bilgisi Bilgisi
g;v;i;ﬁsal ;‘);:lliglls] Tm‘: Ogrenci ve Ogrenci  Ogrenci ve Ogrenci Alan  Egitimi  Bilgisi,
v yantigis Ozellikleri Hakkinda Bilgi, Ozellikleri ~ Hakkmda Ogrenme Ortamlari
kavramsal 6grenme -
PAB Bilgi Olusturma
acisindan)
. Miifredat Bilgisi, Egitimin — ppop oo Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Milli,
Kazamma Yoénelik Olma Amag, Deger ve Bunlarin RIS .
& . .. Egitimin Ama¢ ve Hedef = Manevi ve Evrensel
z Durumu Felsefi ve Tarihsel Zeminleri Bileisi Deserler
= Hakkinda Bilgi g €
Becerilere Yonelik Olma o ot Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Durumu
Ogrenme-Ogretme Genel Pedagojik Bilgi, Ogrenme _ Ortamlan
Yontem ve Teknikleri ile  Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve Olusturma, Ogretme  ve
Uyumluluk Teknik Bilgisi Ogrenme Siirecini Y6netme
Genel Pedagojik Bilgi, .
Materyaller Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yéntem ve Ogrenme Ortamlart
[ Olusturma
Teknik Bilgisi
Ogretmen ve Ogrencinin s er s er Ogrenciye Yaklagim,
Gorevleri Genel Pedagojik Bilgi Genel Pedagojik Bilgi iletigim ve I Birligi
Miifredat Bilgisi, Egitimin Miifredat Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Milli,

Ol¢me ve Degerlendirme

Kazammlara Uyeunluk Amag, Deger ve Bunlarin  Egitimin Amag ve Hedef Manevi ve Evrensel
zant yguniu Felsefi ve Tarihsel Zeminleri  Bilgisi, Olgme  ve Degerler, Olgme ve
Hakkinda Bilgi Degerlendirme Bilgisi Degerlendirme
. Genel Pedagojik Bilgi, glgli et?l?ria Ovregnrteamlz‘i/rel
Isleyise Uygunluk Genel Pedagojik Bilgi Olgme ve Degerlendirme . $ . ereum
S Ogrenme Siirecini Yonetme,
Bilgisi - o .
Olgme ve Degerlendirme
. . al ~. . Oprenci ve Ogrenci
Degerlendirme Qgrenci — ve  Ogrenci 5, e Hakkinda  Alan Egitimi Bilgisi, Oleme
Unsurlarimn Kavramsal Ozellikleri Hakkinda Bilgi, . - o .
Bilgi, Olgme ve ve Degerlendirme

Acidan Uygunlugu

PAB

Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme
Unsurlarimn  Dil Bilgisi
Acisindan Uygunlugu

Alan Bilgisi,
Baglam Bilgisi

Egitimin

Alan Bilgisi, Egitimin
Baglam Bilgisi, Olgme
ve Degerlendirme Bilgisi

Alan Bilgisi, Iletisim ve Is
Birligi, Olgme ve
Degerlendirme

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili literatiirde bir 6gretmenin sahip olmasi gereken

bilgiler; alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, PAB, miifredat bilgisi, 6grenci ve

ogrencilerin 6zellikleri ile ilgili bilgi, egitimin baglam bilgisi, egitimin amag bilgisi gibi

ortak basliklar altinda toplanmaktadir (Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Grossman,
1990; Hashweh, 2005; Shulman, 1986, 1987). Benzer sekilde, MEB (2017) tarafindan
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belirlenen 6gretmen yeterlikleri de alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi,
egitim ve Ogretimi planlama, 6grenme ortamlar1 olusturabilme, 6gretme ve O6grenme
siirecini  yonetme, Olgme ve degerlendirme, milli, manevi ve evrensel degerler,
Ogrenciye yaklagim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim basliklarindan
olugmaktadir. DPDR’nin o6lg¢iitleri belirlenirken ilgili literatiirde tanimlanan (Ball ve
ark., 2008; Park ve Oliver, 2008; Baki, 2010; Blomeke vd., 2015; Cochran vd., 1993;
Grossman, 1990; MEB, 2017; Shulman, 1986, 1987) bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikler gbz 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 3.4.’te de goriildiigli tlizere, Dersin adi Slgiitiinlin belirtkeleri, 6gretim
bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi (Ball ve ark., 2008; Fennema ve Franke, 1992;
Hasweh, 2005; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Hasweh,
2005) igeriklerini 6lgmektedir. Miifredat bilgisinin MEB (2017) tarafindan belirlenen
yeterlik alanlarindan alan egitimi bilgisi yeterlik alaninin kapsaminda oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple dersin adi dl¢iitii, 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi
(MEB, 2017) yeterlik alaninin kapsaminda olan bir olgittiir.

Sinif seviyesi Olgitliniin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat
bilgisi (Ball ve ark., 2008; Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Shulman, 1986,
1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Hasweh, 2005) icerikleri 6l¢iilmektedir.
Bundan 6tiirii 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alan1
igerisinde yer alan bir Olgiittiir.

Konu Oolgiitiiniin  belirtkeleri, Ogretim bilgisi tlirlerinden miifredat bilgisi
(Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve Franke, 1992; Hasweh, 2005; Grossman, 1990;
Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Grossman, 1990)
yapilarim1 6lgmeye yoneliktir. Dolayisiyla 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi
(MEB, 2017) yeterlik alaninin kapsaminda yer alan bir 6l¢tittiir.

Onerilen ders siiresi 0lgiitiiniin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi tiirlerinden
miifredat bilgisi (Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992;
Hasweh, 2005) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Magnusson ve ark., 1999)
iceriklerinin Ol¢lilmesi saglanmistir. Bu sebeple 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi
bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alaninin kapsaminda yer almaktadir.

Ogrenme alam dl¢iitiiniin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat
bilgisi (Cochran ve ark., 1993; Grossman, 1990; Fennema ve Franke, 1992) PAB

bilesenlerinden miifredat bilgisi (Hasweh, 2005) igerikleri dl¢giilmektedir. Bundan 6tiiri

50



ogretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alan1 icerisinde yer
alan bir Ol¢ittir.

Alt 6grenme alam Olgiitiinlin belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat
bilgisi (Baki, 2010; Shulman, 1986, 1987; Hasweh, 2005) PAB bilesenlerinden
miifredat bilgisi (Hasweh, 2005) igeriklerini Olgmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
yeterliklerinden alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alaninin kapsaminda yer alan
bir Olgiittiir.

Kazanmimlar 6lgiitiniin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi
(Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve Franke, 1992; Shulman, 1986, 1987) PAB
bilesenlerinden miifredat bilgisi (Grossman, 1990) iceriklerinin 6l¢iilmesi saglanmaistir.
Bu sebeple 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alaninin
kapsaminda yer almaktadir.

Beceriler 0lgiitiinlin belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi
(Baki, 2010; Fennema ve Franke, 1992; Hasweh, 2005; Grossman, 1990; Shulman,
1986, 1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Magnusson ve ark., 1999)
iceriklerini O0lgmektedir. Bu sebeple 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi
(MEB, 2017) yeterlik alaninin kapsaminda olan bir dl¢iittiir.

Osgrenme-ogretme yontem ve teknikleri 6lgiitiiniin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi
tiirlerinden genel pedagojik bilgi (Baki, 2010; Blomeke ve ark., 2015; Hasweh, 2005;
Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden genel pedagojik bilgi ve 6gretim yontem ve
teknik bilgisi (Grossman, 1990; Marks, 1990; Shulman, 1987) igeriklerinin Sl¢iilmesi
saglanmistir. Genel pedagojik bilgi ve Ogretim yontem ve teknik bilgisi yapilarmin
MEB (2017) tarafindan belirlenen Ogretmen yeterliklerinden Ogrenme ortamlari
olusturma yeterlik alan1 kapsaminda oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme
yontem ve teknikleri 6l¢iitii, 6gretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlari olusturma
(MEB, 2017) yeterlik alan1 kapsaminda yer alan bir dlgiittiir.

Kullanilan arag ve geregler/materyaller 6lgiitiiniin belirtkeleri, 6gretim bilgisi
tiirlerinden genel pedagojik bilgi (Ball ve ark., 2008; Hasweh, 2005; Shulman, 1986,
1987) PAB bilesenlerinden genel pedagojik bilgi ve 6gretim yontem ve teknik bilgisi
(Hasweh, 2005; Marks, 1990; Shulman, 1987) igeriklerini 6l¢mektedir. Bu sebeple,
Ogretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlart olusturma (MEB, 2017) yeterlik alanm
igerisinde yer almaktadir.

Terimler ve kavramlar Olciitiniin belirtkeleri, Ogretim bilgisi tiirlerinden

miifredat bilgisi ve alan bilgisi (Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Fennema ve Franke,
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1992; Hasweh, 2005) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi ve alan bilgisi (Fennema ve
Franke, 1992; Magnusson ve ark., 1999; Marks, 1990) yapilarin1 6lgmektedir. Miifredat
bilgisi ve alan bilgisinin igerik olarak MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen
yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ve alan bilgisi yeterlik alanlarinin kapsaminda
oldugu soOylenebilir. Bundan o6tiirli, terimler veya kavramlar o6l¢iitii, Ogretmen
yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ve alan bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alanlari
kapsaminda yer alan bir dlgiittiir.

Belirlenen Olgiitlerin matematik dersi 6gretim programinda tanimlanmis énemli
kavramlar oldugu (MEB, 2018) ve bir dersin planlanmasinda yer almasimin 6nemli
oldugu goriilmektedir (Bilen, 2002; Konyalioglu ve ark., 2002; Ozaltun Celik ve
Bukova Giizel, 2017; Akbas, 2018). Kiinye boliimii degerlendirme olgiit ve
belirtkelerinin gelistirilmis ilk hali Tablo 3.5.’te verildigi gibidir.
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Tablo 3.5. Kiinye bolimii degerlendirme 6l¢iit ve belirtkelerinin ilk hali

Olciit Diizeyler
§ 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Dersin Ad1 Baslik belirtilmemis. Baglik yanlig belirtilmis. Baglik dogru belirtilmis. -
Sinif seviyesi Ogretim .
> Sinif seviyesi 6gretim programinda
.. . y programinda belirtilen . . <
Smif Seviyesi Sinif seviyesi belirtilmemis. . belirtilen kazanimlara gore dogru -
kazanimlara gore yanlis .
R belirtilmis.
belirtilmis.
Al . Konu 6gretim programina gére Konu &gretim programina gore
Konu(lar) Konu belirtilmemis. yanlis belirtilmis. dogru belirtilmis. -
w .. Onerilen ders siiresi hazirlanan ~ » . .
o N Onerilen ders stiresi . Onerilen ders siiresi hazirlanan
Onerilen Ders Siiresi . . ders planina gore yanlis N - . -
belirtilmemis. g ders planina goére dogru belirtilmis.
belirtilmis.
) ) Ogrenme  alanmin  dgretim  Ogrenme alaninin ogretim Ogrenme alanmin  gretim
Ogrenme Alami Ogrenme alani belirtilmemis.  programina gore adi ve kodu programma  goére adi  veya programina gore adi ve kodu
yanlig belirtilmis. kodundan biri yanlis belirtilmis. dogru belirtilmis.
o Alt 6grenme alaninin &gretim  Alt Ogrenme alanimin  6gretim  Alt 6grenme alaninin 6gretim
. Alt O0grenme alani . N N
Alt Ogrenme Alani . - programina gore adi ve kodu programmma goére adi  veya programina gore adi ve kodu
belirtilmemis. Lo .. . o Lo
yanlig belirtilmis. kodundan biri yanlis belirtilmis. dogru belirtilmis.
Kazanim(lar) belirtilmemis ya Kazanim  igerigi  6gretim Kazanim icerigi Ogretim L
e = i N =007 Kazanmim igerigi ve kazanim
da  Ogretim  programinda programina gore yanlis programina gore dogru belirtilmis e ..
Kazamim(lar) OV kodu 6gretim programina gore
olmayan kazanimlar belirtilmis fakat kazanim kodu fakat kazanim kodu yanlig doaru belirtilmi
belirtilmis. dogru belirtilmis. belirtilmis. 0BTy be 3
Beceriler dgretim programi ve Becerilerin  bazilari,  dgretim Beceriler 6gretim programi ve
Beceriler Beceriler belirtilmemis. literatiire gore yanlis programi ve literatiire gére yanlis literatiire gore dogru bir sekilde

belirtilmis.

belirtilmis.

belirtilmis.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Ogrenme-6gretme yontem ve
teknikleri belirtilmemis.

Ogrenme-6gretme ydntem ve
teknikleri  kismina  yazilan
ifadeler literatiir ile uyumlu
degil.

Ogrenme-6gretme  yéntem  ve
teknikleri kismina yazilan ifadeler
literatiir ile uyumlu ancak baz1
yazim hatalar1 var.

Ogrenme-6gretme yontem ve
teknikleri ~ kismmna  yazilan
ifadeler literatiir ile uyumlu ve
dogru yazilmais.

Kullanilan Aracg ve
Gerecler/Materyaller

Materyaller belirtilmemis.

Materyaller belirtilmis.

Terimler ve Kavramlar

Terimler ve kavramlar

belirtilmemis.

Terimler ve kavramlar

belirtilmis.
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Tablo 3.5.°te belirtildigi tlizere, gelistirilen rubrigin kiinye bolimii 11 dlgiitten
olugmaktadir. Bunlar; 1) dersin adi, 2) smif seviyesi, 3) konu(lar), 4) Onerilen ders
siiresi, 5) 6grenme alani, 6) alt 6grenme alani, 7) kazanimlar, 8) beceriler, 9) 6grenme-
O0gretme yontem ve teknikleri, 10) kullanilan ara¢ ve gerecler/materyaller, 11) terimler
ve kavramlar 6lgiitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 1, en fazla 3 puan
araliginda degerlendirilmektedir. Diizeyler, teknik olarak ders planinda olgiit
bagliklarinin yer alip almadigimma ve bunun yani sira odlgiitlerin 6gretim programi ile
uyumuna gore degerlendirilmektedir.

DPDR’nin isleyis boliimii 6lgiitleri, dgretim programinin yani sira Ogretim
siirecinde gerceklestirilmesi hedeflenen durumlarin degerlendirmesini icerecek sekilde
kiinye boliimii ile uyumlu olarak belirlenmistir. Ornegin, kullanilan dil Slgiitiiniin
belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden alan bilgisi ve egitimin baglam bilgisi (Ball ve
ark., 2008; Cochran ve ark., 1993; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden alan
bilgisi ve egitimin baglam bilgisi (Cochran ve ark., 1993; Marks, 1990) igeriklerini
Olcmektedir. Egitimin baglam bilgisi yapilarimin MEB (2017) tarafindan belirlenen
Ogretmen yeterliklerinden iletisim ve 1s birligi yeterlik alanima karsilik geldigi
sOylenebilir. Bu sebeple, kullanilan dilin uygunlugu olgiitii, 6gretmen yeterliklerinden
alan bilgisi ile iletisim ve ig birligi (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 igerisinde yer
almaktadir.

Terimler ve kavramlart kazandirabilme durumu Olciitiiniin belirtkeleri ile
Ogretim bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi ve alan bilgisi (Ball ve ark., 2008; Fennema
ve Franke, 1992; Shulman, 1987; Hasweh, 2005) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi
ve alan bilgisi (Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990; Marks, 1990) yapilarinin
Olclilmesi saglanmistir. Bu sebeple, 0gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ve
alan bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 igerisinde yer alir.

Kavramsal bilgi tirii 6lgitiiniin belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden 6grenci
ve ogrenci Ozellikleri hakkinda bilgi ve PAB (Baki, 2010; Fennema ve Franke, 1992;
Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden 6grenci ve Ogrenci
Ozellikleri hakkinda bilgi (Hasweh, 2005; Shulman, 1987; Grossman, 1990; Marks,
1990) igeriklerini dlgmektedir. Ogrenci ve 6grenci hakkinda bilgi tiiriiniin MEB (2017)
tarafindan belirlenen O6gretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlari olusturma ve
Ogrenciye yaklagim yeterlik alanlar1 ile benzer igeriklere sahip oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple, 0gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ve 6grenme ortamlari olusturma

(MEB, 2017) yeterlik alanlar1 kapsamindadir.
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Kazanmima yonelik olma durumu Olgitiiniin  belirtkeleri ile Ogretim bilgisi
tirlerinden miifredat bilgisi, egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi ve tarihsel
zeminleri hakkinda bilgisi (Baki, 2010; Fennema ve Franke, 1992) PAB bilesenlerinden
miifredat bilgisi, egitimin amag¢ ve hedef bilgisi (Magnusson ve ark., 1999) icerikleri
Olciilmiistiir. Egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi ve tarihsel zeminleri hakkinda
bilgisinin MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinden milli, manevi ve
evrensel degerler yeterlik alani ile benzer yapilart icerdigi sdylenebilir. Bu sebeple,
kazanima yonelik olma durumu 6lgiitli, 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ile
milli, manevi ve evrensel degerler (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 kapsamindadir.

Becerilere yonelik olma durumu Olgiitinlin  belirtkeleri, 6gretim bilgisi
tiirlerinden miifredat bilgisi (Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve Franke, 1992;
Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi (Hasweh,
2005) igerikleri dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi
(MEB, 2017) yeterlik alani ile eslesen bir 6lgiittiir.

Ogrenme-ogretme yontem ve teknikleri ile uyumluluk dlgiitiiniin belirtkeleri ile
Ogretim bilgisi tiirlerinden genel pedagojik bilgi (Baki, 2010; Shulman, 1986, 1987)
PAB bilesenlerinden genel pedagojik bilgi ve dgretim yontem-teknik bilgisi (Hasweh,
2005; Marks, 1990; Magnusson ve ark., 1999; Shulman, 1987) yapilart 6l¢iilmiistiir.
Dolayisiyla, 6gretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlart olusturma ve Ogretme-
O0grenme siirecini yonetme (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 kapsamina denk gelmektedir.

Materyaller 6lgiitiinlin belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden genel pedagojik
bilgi (Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden
genel pedagojik bilgi ve dgretim yontem-teknik bilgisi (Grossman, 1990; Marks, 1990;
Hasweh, 2005; Magnusson ve ark., 1999; Shulman, 1987) igeriklerini 6lgmektedir.
Bundan o6tiirii, 6gretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlar1 olusturma ve Ogretme-
Ogrenme siirecini yonetme (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 kapsamindadir.

Ogretmen ve ogrencinin gorevleri dlgiitiiniin belirtkeleri ile dgretim bilgisi
tiirlerinden genel pedagojik bilgi (Cochran ve ark., 1993; Hasweh, 2005; Shulman,
1986, 1987) PAB bilesenlerinden genel pedagojik bilgi (Hasweh, 2005) igeriklerinin
Olgiilmesi saglanmistir. Bu sebeple, Ogretmen yeterliklerinden o6grenciye yaklasim,
iletisim ve is birligi (MEB, 2017) yeterlik alan1 yapilar1 kapsaminda yer almaktadir.
Isleyis boliimii degerlendirme &l¢iit ve belirtkelerinin gelistirilmis ilk hali Tablo 3.6.’da
verildigi gibidir.
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Tablo 3.6. isleyis boliimii degerlendirme 6lciit ve belirtkelerinin ilk hali

Olciit Diizeyler
§ 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Ders isleyis stirecinde kullanilan dil, . C
o o N . . S Ders igleyis siirecinde kullanilan
dil bilgisi kurallarina gore sistematik o il o W .. Ders isleyis siirecinde kullanmilan 7.7 2777 7 .
.. Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, .. " > 7% ° dil, dil bilgisi kurallarina gore
. olarak hatali yazilmis ve belirsiz .., . >." dil, dil bilgisi kurallarina uygun, oo
Kullanilan Dil . dil bilgisi kurallarina uygun yazilmis L. yazilmis ve belirsiz ifade yok.
ifadeler kullanilmus. b, .. belirsiz ifade yok ancak baz1 . .
o . S ..., ... ancak belirsiz ifadeler kullanilmis. (Genis zaman kipinin
Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli hatalar var.
. iy kullanilmasi vd.)
olmayan zamirler gibi.
Terimler ve . Tasarlanan  ders plani,, kiinye Tasarlanan ders plani, kiinye
Tasarlanan  ders  plani,  kiinye ey ; N .
Kavramlan N . kisminda  belirtilmis  terim  ve kisminda belirtilmis terim ve
. kisminda  belirtilmig  terim  ve . -
Kazandirabilme kavramlarin bir kismin1  kavramlarin tamamini
kavramlar1 kazandirmamaktadir. .
Durumu kazandirmaktadir. kazandirabilir.
s Ogrencilerde kavram yanilgisina
IEa\:ramsal bilgi Igerikte kavram yanilgist sebebiyet verebilecek bazi ifadeler Kavramsal agidan problem yok. -
tiirii bulunmaktadir. var
Kazanimlara Ders plani, kiinye kisminda belirtilen Ders  plani, - kinye klsm{n da!q D“ers planinin baz leI.ml.an’ Ders planiin igerigi ile kiinye
- ... kazamimlardan bazilarina yonelik kiinye kisminda belirtilen
Yonelik Olma kazanimlara yonelik g kisminda yazili olan kazanimlar
degildir. (Ders plani, kazanimlarin kazanimlardan fazlasini
Durumu hazirlanmamistir. . - T uyumludur.
hepsini kazandirmayabilir.) kazandirmaya yoneliktir.

. .. Tasarlanan ders plani, kiinye Tasarlanan ders plan, kiinye Tasarlanan gle.rs P le.ml’ kinye  Tasarlanan der.s . plgm, kuny;
Becerilere Yonelik C o . o . ..~ kisminda belirtilmemis olmasmna kisminda belirtilmis  beceri-
kisminda belirtilmis beceri-becerileri  kisminda  belirtilmis  becerilerin 9 . o
Olma Durumu . - ragmen kazandirilabilecek becerilerin tamamini

kazandirmamaktadir. hepsini kazandirmayabilir. . ..
beceriler bulunmaktadir. kazandirabilir.
o o . Tasarlanan ders planinda, kiinyede Tasarlanan ders planinda, Tasarlanan  ders  planinda,
Ogrenme-Ogretme  Tasarlanan ders planinda, kiinyede i ties S0 Lo N .. - .
b . . . c 7 belirtildigi halde isleyiste isleyiste yer alip da kiinyede kiinyede belirtilen yontem ve
Yontem ve belirtilen yontem ve teknikler igleyiste . . 2 . . . oL
. . kullanilmayan yontem-teknik  belirtilmeyen  yontem  teknik teknikler ile isleyiste uygulanan
Teknikleri kullanilmamus. e .
bulunmaktadir. bulunmaktadir. yontem ve teknikler uyumludur.
Tasarlanan ders planinda, kiinyede Tasarlanan ders planinda, kiinyede Tasarlanan ders planinda, T.e.l sarlanan . 'ders plamndg ’
.. L o e e A L .. kiinyede belirtilen materyallerin
Materyaller belirtilen materyaller isleyiste belirtildigi  halde isleyiste yer isleyiste yer alip da kiinyede e isleviste wullantlan
kullanilmamus. almayan bazi materyaller var. belirtilmeyen materyal var. sieyis
materyaller uyumludur.
Ogretmen ve . s T Ogretmen ve Ogrencilerin gorev ve Ogretmen ve Ogrencilerin gorev
o . Ogretmen ve Ogrencilerin gorev ve .
Ogrencinin sorumluluklart belirtilmemi sorumluluklar1 belirtilmis ancak agik  sorumluluklar1 agik ve anlagilir -
Gorevleri 3 ve anlagilir degildir. bir sekilde belirtilmis.
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Tablo 3.6.”ya gore, gelistirilen rubrigin isleyis boliimii 8 dlgiitten olugsmaktadir.
Bunlar; 1) kullanilan dil, 2) terimler ve kavramlari kazandirabilme durumu, 3)
kavramsal bilgi tiirii, 4) kazanimlara yonelik olma durumu, 5) becerilere yonelik olma
durumu, 6) 6grenme-Ogretme yontem ve teknikleri, 7) materyaller, 8) O6gretmen ve
dgrencinin gorevleri dlgiitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 2, en fazla
3 puan araliginda degerlendirilmektedir. Diizeyler, bir dersin isleyisinde dikkate
alinmasi gereken durumlarin yami sira bu durumlarin kiinyede belirlenmis bilgi ve
becerilere uyumunu degerlendirmektedir.

Olgme ve degerlendirme boliimii dlgiitleri, isleyis boliimiine benzer sekilde
Ogretim programinin yani sira Ogretim siirecinde gerceklestirilmesi hedeflenen
durumlarin degerlendirmesini icerecek sekilde kiinye ve isleyis bolimi ile uyumlu
olarak belirlenmistir. Ornegin, kazammlara uygunluk dlgiitiiniin belirtkeleri, dgretim
bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi, egitimin amag, deger ve bunlarin felsefi ve tarihsel
zeminleri hakkinda bilgi (Ball ve ark., 2008; Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve
Franke, 1992; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden miifredat bilgisi, egitimin
ama¢ ve hedef bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi (Magnusson ve ark., 1999)
yapilarinin dlgiilmesini icermektedir. Olgme ve degerlendirme bilgisinin igeriklerinin
MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinden 6l¢me ve degerlendirme
yeterlik alani ile iliskili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, kazanimlara uygunluk 6lgiitii,
O0gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi ile 6l¢gme ve degerlendirme (MEB, 2017)
yeterlik alanlar1 kapsaminda yer alan bir 6l¢iittiir.

Isleyise uygunluk dlgiitiiniin belirtkeleri ile dgretim bilgisi tiirlerinden genel
pedagojik bilgi (Baki, 2010; Cochran ve ark., 1993; Shulman, 1986, 1987; Hasweh,
2005) PAB bilesenlerinden genel pedagojik bilgi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi
(Magnusson ve ark., 1999) igerikleri Ol¢iilmektedir. Bundan &tiiri, Ogretmen
yeterliklerinden 6grenme ortamlari olusturma, §gretme-68renme siirecini yonetme ile
0lcme ve degerlendirme (MEB, 2017) yeterlik alanlar1 kapsamina karsilik gelmektedir.

Degerlendirme unsurlarimin kavramsal agidan uygunlugu 6lgiitiiniin belirtkeleri,
Ogretim bilgisi tiirlerinden 68renci ve 68renci Ozellikleri hakkinda bilgi ve PAB (Baki,
2010; Cochran ve ark., 1993; Shulman, 1986, 1987) PAB bilesenlerinden 6grenci ve
ogrenci Ozellikleri hakkinda bilgi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi (Grossman, 1990;
Magnusson ve ark., 1999; Marks, 1990; Shulman, 1987) iceriklerinin Ol¢iilmesi
saglanmistir. Bu sebeple, 0gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi, 6lgme ve

degerlendirme (MEB, 2017) yeterlik alan1 igerikleri kapsaminda yer alan bir olgiittiir.
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Degerlendirme unsurlarimin  dil bilgisi ag¢isindan uygunlugu  Olgiitiiniin
belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden alan bilgisi ve egitimin baglam bilgisi (Ball ve
ark., 2008; Fennema ve Franke, 1992; Cochran ve ark., 1993) PAB bilesenlerinden alan
bilgisi, egitimin baglam bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi (Hasweh, 2005;
Magnusson ve ark., 1999; Marks, 1990) iceriklerini 6l¢mektedir. Bu nedenle, 6gretmen
yeterliklerinden iletisim ve is birligi, 6lgme ve degerlendirme (MEB, 2017) yeterlik
alanlar1 kapsaminda yer alan bir Olgiittir. Olgme ve degerlendirme boliimii

degerlendirme Ol¢iit ve belirtkelerinin gelistirilmis ilk hali Tablo 3.7.’de verildigi
gibidir.

Tablo 3.7. Olgme ve degerlendirme 6lciit ve belirtkelerinin ilk hali

Olciit Diizeyler
i 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Olgme ve i F . N
degerlendirmeye (isleyiste ~ Olgme ve degerlendirme l?;;lﬁfaxe diizgsﬁii:ﬁs dOeng:en dirme ve
Kazammlara de olsa) yer verilmemis ya  unsurlarindan  bazilar ’ 5
. F tamamini unsurlari,
Uygunluk da 6lgme ve kazanimlara yonelik 51 Kiedi K 1 i
degerleni bt il 6lgmemektedir. azanllm ar ile
kazanimlara yonelik degil. uyumludur.
Qletiedlive  degerlendifme Olgme ve degerl?ndurme Olgme ve degerl'endurme
. A kismu, isleyiste  kismu, isleyiste
. . unsurlari, isleyiste . .
Isleyise Uygunluk .. kullanilan ~ 6rnek  ve  kullanilan ~ 6rnek  ve -
kullanilan ~ Ornekler ve P . ST .
o i .. etkinliklerin bir kismu  etkinliklerin tamami ile
etkinliklerle uyumlu degil. .
ile uyumlu. uyumlu.
Olgme ve degerlendirme ~ Olgme ve degerlendirme Oleme ve
Degerlendirme Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan  kisminda kullanilan de?erlen dirme
Unsurlarinin kisminda kullanilan ~ sorularin  bilyiik  bir  sorularin kiigiik bir kism1 klsgmln da kullanilan
Kavramsal A¢idan sorular, kavramsal agidan  kismu (yarisindan  (yarisindan azi), sorular.  kavramsal
Uygunlugu hatalidir. fazlasi), kavramsal  kavramsal acidan act dan’u ndur
acidan hatahdir. hatahdir. ¢ yeu )
Olgme ve degerlendirme - . -
Degerlendirme Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan Olgme ve degerlendirme Ol?me . ve
. - . kisminda kullanilan  degerlendirme
Unsurlarmmm  Dil  kisminda kullanilan ~ sorularin  bilyiik  bir sorularm kiiciik bir kismi  kismunda  kullanilan
Bilgisi Acisindan  sorular, agik ve anlasilir kismu (yarisindan ¢
Uygunlugu degil fazlast) acik ve (yarlsmdgr} 321)? acitk ve  sorular, agik ve
’ anla§1la’bilir degil anlagilabilir degil. anlasilirdir.

Tablo 3.7.’de de goriildiigii tizere, gelistirilen rubrigin 6lgme ve degerlendirme

boliimii 4 Slgiitten olugsmaktadir. Bunlar; 1) kazanimlara uygunluk, 2) isleyise uygunluk,
3) degerlendirme unsurlarinin kavramsal agidan uygunlugu, 4) degerlendirme
unsurlarmin dil bilgisi acisindan uygunlugu 6lciitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis
diizeyler en az 2, en fazla 3 puan araliginda degerlendirilmektedir. Diizeyler, bir dersin
isleyisini degerlendirmede dikkate alinmasi gereken durumlarin yani sira bu durumlarin
kiinye ve isleyiste belirlenmis bilgi ve becerilere uyumunu da degerlendirmektedir.
Belirlenen olciitlere iligkin  belirtkeler yazilarak rubrik olusturulmaya
calisilmistir. Rubrikte toplam 23 6l¢iit bulunmaktadir. DPDR’nin Olgiitleri en az 2, en
fazla 4 diizeye gore hazirlanmistir. Diizeylerin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 3 olarak belirlenmistir. Bu durumda bir ders planinin alabilecegi en diigiik puan 0,
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en yiiksek puan 57 olarak degerlendirilir. Ancak gelistirilen rubrigin diizeyleri agirlikli

puan belirtmediginden toplam puan olusturmamaktadir.

3.3.1.1. Ders Plan1 Degerlendirme Rubriginin Geg¢erligi

Bu baglik altinda DPDR’nin gegerliginin saglanmasina yonelik detayli bilgiler
yer almaktadir. Rubrigin gecerligi literatlir destegi ve uzman goriisleri alinarak
degerlendirilmistir. S6z konusu Olgiitlerin literatiir ile uyumu bir 6nceki baghk altinda
detayli olarak ele alinmistir. Buna ek olarak iki kez uzman goriisii alinarak rubrigin

gecerligi saglanmaya calisilmigtir.

(a) Birinci Tur Uzman Goriisii

Degerlendirilmesi planlanan o6lgiitlere ve bu Olgiitlerin belirtkelerine karar
verildikten sonra DPDR’nin gegerligini arastirmak ic¢in birinci tur uzman goriisline
basvurulmustur. Rubrigi uzman goriisiine sunmak i¢in uzman goriis formu (uygundur,
degildir seklinde) olusturulmustur. S6z konusu uzman goriis formu EK-3’te
sunulmaktadir. Bu formda uzmanlarin yazili olarak da goriis bildirebilecekleri alanlara
yer verilmistir. Bu form ile alan uzmani 11 kisiden goriis alinmistir. Uzmanlarin

alanlara ve unvanlara gore dagilimi Tablo 3.8.’deki gibidir.

Tablo 3.8. Uzmanlarin alan ve unvanlara gore dagilim

Uzman Unvan Alan

U1 Prof. Dr. Matematik Egitimi

U2 Prof. Dr. Fen Egitimi

U3 Dog. Dr. Matematik Egitimi

U4 Dog. Dr. Matematik Egitimi

Us Dog. Dr. Fen Egitimi

Ué Dr. Ogr. Uyesi Fen Bilgisi Egitimi

U7 Dr. Ogr. Uyesi Sinif Egitimi

Us§ Dr. Ogr. Uyesi Matematik Egitimi

U9 Ars. Gor. Dr. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
U10 Ars. Gor. Dr. Matematik Egitimi

Ul1 Ars. Gor. Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bu goriisler arasinda tutarliliga hem nicel paradigma ile bakilmis hem de verilen
yazili goriigler icerik analizine tabi tutulmustur. Alinan birinci tur uzman goriisline gére
DPDR’nin olgiit ve diizeylerine iliskin degerlendirmeler incelenmistir. Bununla ilgili

gorlslerin degerlendirilmesi Tablo 3.9.’daki gibidir.
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Tablo 3.9. Birinci tur uzman goriisii nicel analizi

ORTALAMA PUAN (11/11)

Olgiit  Diizeyler 0 1 ) 3

Boliim Oleiit Gi/r[?;( l Ug//{ign Puan Puan Puan Puan
Dersin Adi 1 0.9 1 1 1 -
Sinif Seviyesi 1 0.9 1 1 1 -
Konu(lar) 1 0.9 1 1 1 -
Onerilen Ders Siiresi 1 0.8 1 1 1 -
©  Ogrenme Alam 1 0.9 1 1 1 1
S Alt Ogrenme Alam 1 0.9 1 1 1 1
¥ Kazammlar 1 1 1 08 09 09
Beceriler 1 0.9 09 08 08 09
Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri 1 0.8 1 09 09 09
Kullanilan Arag¢ ve Geregler/Materyaller 1 0.5 09 08 - -
Terimler ve Kavramlar 0.9 0.6 09 038 - -
Kullanilan Dil 1 1 0.9 1 0.9 1
Terimler ve Kavramlar1 Kazandirabilme
1 1 1 1 0.9 -
Durumu
lI((avramsaln]y?.ilgi Tiiri (kavram yanilgis1 ve 1 07 08 08 07 i
@ avramsal 6grenme agisindan)
E’ Kazanima Yo6nelik Olma Durumu 1 1 1 09 038 1
~=  Becerileri Yonelik Olma Durumu 0.9 0.9 09 09 09 09
Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri ile 1 09 1 09 09 1
Uyumluluk
Materyaller 1 0.8 1 1 1 1
Ogretmen ve Ogrencinin Gorevleri 0.9 0.9 1 1 1 -
g Kazanimlara Uygunluk 1 0.9 1 08 0.7 09
= Isleyise Uygunluk 1 0.8 1 1 1 -
o = Degerlendirme  Unsurlarinin =~ Kavramsal
£ 3 . 1 1 1 1 1 1
& = _Acidan Uygunlugu
= ’gﬂ Degerlendirme Unsurlarinin  Dil  Bilgisi 1 1 1 1 1 1
2  Agisindan Uygunlugu

Tablo 3.9.°da goriildiigii iizere, uzmanlarin, 6l¢iit diizeylerinin uygunluguna
yonelik goriis birligi oranlar1 0,5 ile 1,0 arasinda degiskenlik gostermistir. Tablo 3.9.’a
gore DPDR’nin Olgiitlerinin 0.9-1,0 ortalama puan aralifinda gerekli oldugu yoniinde
goriis  birligi saglandign  goriilmektedir. Olgiitlerin  diizeylerine iliskin yapilan
degerlendirmelerde Materyaller ol¢iitiintin 0.5, Terimler ve Kavramlar 6l¢iitiiniin 0.6,
Kavramsal Bilgi Tiirli Olgiitiiniin 0.7 ortalama puani ile diizeylerinin uygunlugu
degerlendirilmistir. Bu o6lgiitlerin disindaki degerlendirmeler 0.8-1,0 ortalama puan
araligindadir.

DPDR’ye yonelik uzmanlarin vermis oldugu goriis ve oneriler nitel paradigma
ile analiz edilmistir. DPDR’nin 6lgiitlerine iliskin alinan birinci tur uzman yazili goriis
ve Onerileri degerlendirilmistir. Bununla ilgili goriislerin degerlendirilmesi Tablo

3.10.’da verildigi gibidir.
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Tablo 3.10. Birinci tur uzman goriisii nitel analiz

Olciit Uzman Oneri
U2 ‘Onerilen siire 6gretim yontem ve teknikleri agisindan uygun belirtilmistir. (3
£ uan)’
) puan)
': ‘Kazanmimlara gore ders siireleri dgretim programinda belirlenmis durumda.
2 U7 Buna uygundur veya degildir. Ya da I puan i¢in yakindir denilebilir. Yani: 0
E § puan: Belirtilmemis veya ogretim programindan ¢ok farkly 1 puan: Ogretim
O 2 programina yakin siire (1,2 ders saati az veya fazla gibi) 2 puan: tam uygun’
= U4 ‘Becerilerin net olarak tanimlanmasi isleyisi kolaylastiracaktir: Tahmin etme,
T zihinden islem yapma, arastirma yapma...’
-5 .
g Ull ‘Literatiir derken ne demek istiyoruz? I¢erigi mi?’
d o 2 5 U7 ‘0 ve 1 puan birlestirilip, 2 puan yerine 1 puan; 3 puan yerine 2 puan
EEE= konulabilir. 3 ' k yok.’
SEEE onulabilir. 3 puan yerine gerek yok.
D D w =
:gﬂzgﬂ § é ul10 ‘2 Puanlik diizey ¢ikarilarak 3 diizey iizerinden degerlendirme yapilabilir.’
Ul ‘Materyal belirtilmis fakat kismen dogru” seklindeki diizeyi 1 puan,
- “ y N ,
5 ‘Materyal dogru belirtilmis " 2 puan
4 T; U3 ‘Materyalin uygunlugu da kriter olarak eklenebilir. 1-0 puanlama yerine 0-2
o5 arast puanlama uygundur.’
E = Us “Materyaller eksik belirtilmis” ve “Materyaller eksiksiz belirtilmis” seklinde
£ E ekleme yapilabilir”’
E % u7 ‘0,1,2 seklinde olsun. 0 yok, 1 eksik, 2 tam.’
% % Ull ‘Arag/gere¢ ve materyallerin de kazamimlara/igerige uygunluguna bakmamiz
MO gerekmez mi?’
8 E Ul ‘Terimler ve kavramlar dogru belirtilmig 2 puan’
g § U4 ‘Ogretim programinda “terimler veya kavramlar” seklinde yer almaktadur.’
ﬁ 4 ;2 5 U7 0,1,2 seklinde olsun. 0 yok, 1 eksik, 2 tam.’
= £ U3 ‘Sistematik olarak hatali yazilmis*™ ifadesi yerine “uygun yazilmamigtir”
g = E denilebilir.” ve ‘Bazi hatalarin ne oldugu a¢iklanmalr’
‘Kavramsal bilgiye yer verilmemis 0 puan, Kavramsal bilgiye kismen yer
Ul verilmis 1 puan, Kavramsal bilgiye yer verilmis fakat kavram yanilgisina
sebebiyet verecek ifadeler var 2 puan, Kavramsal bilgiye yer verilmis 3 puan’
E U2 “Kavramsal bilgi tiriine” ait puanlama diizeylerindeki maddeler
= anlasilmwyor...." ve ‘Igerikte nerede nasil Kavram yanilgist ???”°
Eﬂ U3 ‘Bazi ifadesi agiklanmali’
E U4 ‘Bilimsel bilgi denilince aklimiza formel, doga ve insan bilimleri gibi bilimler
S gelmektedir. Bu bakimdan bashk “kavram yanilgisi durumu” olabilir.’
E ‘Bu béliimde belki ekstra puan verilebilir. 3 puan: Kavram yanilgisi giderme
E u7 yollarindan biri (kavram haritasi, kavram karikatiirii, kavram ¢éziimleme
M tablosu vb. biri kullanilmig’
S g U3 ‘Unsur olarak kastedilen nedir?’
§ = a U10 ‘1 ve 2 puanlik diizeyler birlestirilip tek diizey haline getirilebilir. Béylece 3
M 8D e diizey iizerinden degerlendirme yapilir.’

DPDR’nin birinci tur uzman gorlisii nicel ve nitel analizlerine gore kiinye,

isleyis, Olgme ve degerlendirme boliimii Olgiitlerinin gerekli olduklar1 kanaatine

varitlmigtir. Bunun yani sira Tablo 3.10.°da da belirtildigi iizere degerlendirme

diizeylerinin birtakim diizeltmelere ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Alinan birinci tur

uzman goriisii dogrultusunda DPDR’nin bazi 6l¢iit ve belirtkeleri {izerinde degisiklik ve

diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda birinci tur uzman goriisii sonrast DPDR’nin

ol¢iitleri Tablo 3.11.’de verildigi gibi belirlenmistir.
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Tablo 3.11. Ders plani degerlendirme rubrigi 6l¢iitlerinin birinci tur uzman goriisii sonrasindaki

hali
- P VT o . . MEB’deki (2017) Tlgili
Bolim  Olgiit Ilgili Ogretim Bilgisi Ilgili PAB Bileseni Yeterlik
Dersin Ad1 Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Simif Seviyesi Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Konu(lar) Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Onerilen Ders Siiresi Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Ogrenme Alami Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Alt Ogrenme Alam Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
=4 Kazammlar Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
5 Beceriler Miifredat Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
» . o Genel Pedagojik Bilgi, .
Ogrenme-Ogretme s Ter P e Ogrenme Ortamlari
b R Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve
Yontem ve Teknikleri O Olusturma
Teknik Bilgisi
Kullanllan  Ara¢  ve s yer (__}tznel' Pedagf)_]lk Bilgi, Ogrenme Ortamlari
Gerecler/Mat I Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem  ve Olusturma
eregler/Viateryafler Teknik Bilgisi us
. Miifredat  Bilgisi, Alan Miifredat Bilgisi, Alan Alan Egitimi Bilgisi, Alan
Terimler veya Kavramlar RN RN U
Bilgisi Bilgisi Bilgisi
Osrenci ve Osrenci Ogrenci ve Ogrenci Ogrenme Ortamlar1
Hazirbulunusluk erenet e Ozellikleri ~ Hakkinda  Olusturma, Ogrenciye
Ogzellikleri Hakkinda Bilgi iy
Bilgi Yaklagim
e V¥ \fiifredat  Bilgisi, Alan  Mifredat Bilgisi, Alan Alan Egitimi Bilgisi, Alan
Keg Bilgisi Bilgisi Bilgisi
Kazandirabilme Durumu & & £
Ogrenci ve Ogrenci Ogrenci ve Ogrenci Alan Egitimi Bilgisi,
Kavram Yanigist 5 llikleri Hakkinda Bilgi, Ozellikleri ~ Hakkinda Ogrenme Ortamlar1
Durumu o i
PAB Bilgi Olusturma
w Mitiigdor Bilgisiflgitimin _Friels, Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Milli,
Kazamima Yonelik Olma Amag, Deger ve Bunlarin o< .
. . - . Egitimin Amag ve Hedef = Manevi ve Evrensel
Z Durumu Felsefi ve Tarihsel Zeminleri Biloisi Deserler
z Hakkinda Bilgi £ £
—  Becerilere Yonelik Olma s 400 Bilgisi Miifredat Bilgisi Alan Egitimi Bilgisi
Durumu
Ogrenme-Ogretme Genel Pedagojik Bilgi, Ogrenme Ortamlari
Yontem ve Teknikleri ile  Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve Olusturma, Ogretme ve
Uyumluluk Teknik Bilgisi Ogrenme Siirecini Yénetme
Materyallerden s (--}?nel. Pedagf)_]lk Bilgi, Ogrenme Ortamlari
Genel Pedagojik Bilgi Ogretim  Yontem ve
Yararlanma Durumu [ Olusturma
Teknik Bilgisi
Ogretmen ve Ogrencinin s s Ogrenciye Yaklagim,
Rolleri Genel Pedagojik Bilgi Genel Pedagojik Bilgi iletisim ve is Birligi
Kullanilan Dilin Alan  Bilgisi, Egitimin Alan Bilgisi, Egitimin Alan Bilgisi, iletisim ve Is
Uygunlugu Baglam Bilgisi Baglam Bilgisi Birligi
Miifredat Bilgisi, Egitimin Miifredat Bilgisi, Alan Egitimi Bilgisi, Milli,

Ol¢me ve Degerlendirme

Kazammlara Uyeunluk Amag, Deger ve Bunlarm  Egitimin Amag ve Hedef ~Manevi ve  Evrensel
yg Felsefi ve Tarihsel Zeminleri ~ Bilgisi, Olgme  ve Degerler, Olgme ve
Hakkinda Bilgi Degerlendirme Bilgisi Degerlendirme
Genel Pedagojik Bilgi, glgli;ggl_;a Ogregnr?ml?é
Isleyise Uygunluk Genel Pedagojik Bilgi O}gn}g ve Degerlendirme Ogrenme Siirecini Yénetme,
Bilgisi - ) .
Olgme ve Degerlendirme
< . . . . . Ogrenci ve Ogrenci
Degerlendirme Qgrenci — ve  Ogrenci 5 e Hakkinda  Alan Egitimi Bilgisi, Oleme
Unsurlarimin  Kavramsal  Ozellikleri Hakkinda Bilgi, o - - .
Bilgi, Olgme ve ve Degerlendirme

Acidan Uygunlugu

PAB

Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme oo ... . Alan Bilgisi, Egitimin Alan Bilgisi, lletisim ve s

o nase Alan  Bilgisi,  Egitimin - T e B
Unsurlarimn  Dil Bilgisi Baslam Bilgisi Baglam Bilgisi, Olgme Birligi, Olgme ve
Acisindan Uygunlugu £ g ve Degerlendirme Bilgisi  Degerlendirme

Tablo 3.11.’e gore, birinci tur uzman

goriisii dogrultusunda kiinye bolimii

degerlendirme oSlgiitlerinden ‘terimler ve kavramlar’ dl¢iitii matematik 6gretim programi

ile uyumlu olacak sekilde ‘terimler veya kavramlar’ oOlciitii olarak diizenlenmistir.

Kiinye boliimiindeki Olgiitlerin isimlendirilmelerine yonelik baska bir diizenleme
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yapilmamistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte kiinye bolimi degerlendirme 0lgiit ve
belirtkelerinin birinci uzman goriisii sonrasindaki gelistirilmis hali Tablo 3.12.°de

verildigi gibidir.
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Tablo 3.12. Kiinye boliimii degerlendirme 6l¢iit ve belirtkelerinin birinci uzman goriisii sonrasindaki hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
Dersin Adi Bagslik belirtilmemis. Baslik yanlis belirtilmis. Baslik dogru belirtilmis. -
Simif Seviyesi SimfSevijesi belintilmenis. Simf seviyesi ogretim prqgra.mlnda belirtilen ~ Simif seviyesi ﬁ)gretlr{l progr.alpmfia belirtilen
kazanimlara gére yanlis belirtilmis. kazanimlara gore dogru belirtilmis.

Konu(lar) Konu belirtilmemis. Konu 6gretim programina gore yanls belirtilmis. tI><e (i?xﬂm(;fretlm programina  gore  dogru
Onerilen Ders . . . Onerilen ders siiresi hazirlanan ders planina ve Onerl!.e n df:rs siiresi hazirlanan (}ers P 1an1na

- Onerilen ders siiresi belirtilmemis. o . N - ve Ogretim programina gore dogru -
Siiresi Ogretim programina gore yanlis belirtilmis.

belirtilmis.

Ogrenme Alami

Ogrenme alani belirtilmemis.

Ogrenme alaninin 6gretim programimna gore adi ve
kodu yanlig belirtilmis.

Ogrenme alaninin $gretim programima gore
ad1 veya kodundan biri yanlis belirtilmis.

Ogrenme alaninin dgretim programma gére
ad1 ve kodu dogru belirtilmis.

Alt 6grenme alaninin 6gretim programina goére adi

Alt 6grenme alaninin Ogretim programina

Alt 6grenme alaninin Ogretim programina

Alt Ogrenme Alam  Alt 6grenme alan1 belirtilmemis. ve kodu yanlis belirtilmis. tg,(e)lriertil ;S; veya kodundan biri yanls gore adi ve kodu dogru belirtilmis.
Kazanimlar belirtilmemis ya da ogretim Kazanim igerigi 0gretim programina gére yanlis Ka? amm igerigl Ogretim programina gore Kazanim igerigi ve kazanim kodu 6gretim
Kazanimlar programinda olmayan kazanimlar S < oo dogru belirtilmis fakat kazanim kodu yanlis . - A
S belirtilmis fakat kazanim kodu dogru belirtilmis. T programina gore dogru belirtilmis.
belirtilmis. belirtilmis.
Beceriler belirtilmemis. Beceriler Ogretim programi ve literatiire gore Becerlﬂlerm" bazilars, ogretim programi ve Be?erllgr OEr ?tlm programi ve literatiire gore
. .. - literatiire gére yanlis belirtilmis. dogru bir sekilde belirtilmis.
(Akil yiiritme (Muhakeme) Becerisi, yanls belirtilmis. o .. o ..
. . PO s . (Akil  yiiritme (Muhakeme) Becerisi, (Akil yiiritme (Muhakeme) Becerisi,
Problem Cozme  Becerisi, lletisim (Akil yiirlitme (Muhakeme) Becerisi, Problem . Loa . .« o L
A . - . .. N i X Problem Cozme Becerisi, Iletisim Becerisi, Problem C6zme Becerisi, Iletisim Becerisi,
Becerisi, lliskilendirme Becerisi, Tahmin  Cozme Becerisi, Tletisim Becerisi, Iliskilendirme iliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden  iliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden
Beceriler ve Zihinden Islem Yapabilme Becerisi, Becerisi, Tahmin ve Zihinden Islem Yapabilme § § $ >

Matematiksel ~ Okuryazarlik  Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal
Beceriler ve Ogretim  Programinda
yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

Becerisi, Matematiksel Okuryazarlik Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal Beceriler
ve Ogretim Programinda yetkinlik olarak
tanimlanan 8 beceri)

islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel
Okuryazarhk Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

Islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel
Okuryazarlik Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

Ogrenme-Ogretme

Ogrenme-gretme yontem ve teknikleri

Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri kismina

Ogrenme-dgretme  yontem ve teknikleri

Yontem ve . - . . . oy kismina yazilan ifadeler literatiir ile uyumlu -

Teknikleri belirtilmemis. yazilan ifadeler literatiir ile uyumlu degil. ve dogru yazilmis.

Kullanilan Arag ve

Geregler/ Materyaller belirtilmemis. Materyaller belirtilmis. - -

Materyaller

Terimler veya . L . Terimler veya kavramlar belirtilmis ancak 6gretim Terimler veya  kavramlar, OEr th m
Terimler veya kavramlar belirtilmemis. . o programiyla  uyumlu olacak  sekilde -

Kavramlar programi ile uyumlu degil. belirtilmis
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Birinci tur uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen rubrigin kiinye boliimii 11
Olciitten olusmaktadir. Bunlar; 1) dersin adi, 2) smif seviyesi, 3) konu(lar), 4) 6nerilen
ders siiresi, 5) 6grenme alani, 6) alt 6grenme alani, 7) kazanimlar, 8) beceriler, 9)
O0grenme-0gretme yontem ve teknikleri, 10) kullanilan arag¢ ve gerecler/materyaller, 11)
terimler veya kavramlar Olciitleridir. Bu diizeyler en az 1, en fazla 3 puan aralifinda
degerlendirilmektedir. Uzman goriisleri neticesinde beceriler 6l¢iitiine agiklik getirilmis
ve degerlendirilen beceriler, Akil yiriitme (Muhakeme) Becerisi, Problem Codzme
Becerisi, Iletisim Becerisi, Iliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden Islem
Yapabilme Becerisi, Matematiksel Okuryazarhik Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri olarak tanimlanmistir. Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri dlciitiiniin diizeyi
3 puan diizeyi iken hem literatiir ile uyumu hem de yazim hatalarim1 Slgtiigii igin 2
puana diistiriilerek sadece literatiirle uyumu OGlgen bir Olgilit haline getirilmistir. Bu
sekilde daha acik bir belirtke olmas1 saglanmaya calisilmistir. Terimler veya kavramlar
Olciitiinlin diizeyi 1 puan iken 2 puan olacak sekilde diizenlenerek Ogretim
programindaki dogru terim veya kavramlarin belirtilmesini degerlendiren bir oOlgiit
haline getirilmistir.

Isleyis boliimii degerlendirme &lgiitlerinden ‘kullanilan dil’ 8lgiitii ‘kullanilan
dilin uygunlugu’ 6lgiitii olarak diizenlenip isleyis boliimiinii degerlendirmek i¢in en son
siraya alimmustir. Bir dersin isleyisinde dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardan biri
olan hazirbulunusluk (Shulman, 1987) &lciitii isleyis boliimiine eklenmistir. Isleyis
boliimii degerlendirme o6lgiitlerinden ‘kavramsal bilgi tliri® 6l¢iitli ‘kavram yanilgisi
durumu’ olarak diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte isleyis boliimi
degerlendirme 0Ol¢iit ve belirtkelerinin birinci uzman goriisii sonrasindaki gelistirilmis

hali Tablo 3.13.’te belirlendigi gibidir.

65



Tablo 3.13. isleyis boliimii degerlendirme 6l¢iit ve belirtkelelerinin birinci uzman goriisii sonrasindaki hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
Ders planmin giris kisminda ve ilerleyen Ders planmm giris kisminda ve ilerleyen
Hazrbulunusluk asamalarln_da gerekli onbilgileri ortay.'fi glliar'z.icak asamalarinda gergkh onbilgileri orta'}./a - R
ve organize edecek durumlar g6z Oniinde c¢ikaracak ve organize edecek durumlar goz
bulundurulmamus. oniinde bulundurulmus.
Terimler veya  q olanan ders plagliBMye ksmgdTirtilmis Tas_ar_lanqn _ders plani, kiinye Vklsmlnda Tas_ar_lanqn der_s plani, kiinye kisminda )
Kavramlar terimler veva kavramlan kazandirmamaktadir belirtilmis terimler veya kavramlarin bir kismin1 ~ belirtilmis terimler veya kavramlarin
Kazandirabilme Durumu g ya xav ) kazandirmaktadir. tamamini kazandirmaktadir.
. . . Kavram  yanilgist  ve  kavram
Kavram Yanilgist Igerikte kavram yamlgist bulunmaktadir. Ogrer%cﬂerde kgvram ygisna - sebebiyet yanilgisina  sebebiyet  verebilecek -
Durumu verebilecek bazi ifadeler var. ?
ifadeler bulunmamaktadir.
Kazammlara Yonelik  Ders plani, kiinye kisminda belirtilen kazanimlara Ders plani, liunyg klsm}pde_lkl kazanimlardan  Ders planmm .b?Zl kisimlari, kiinye Ders planmm igerigi ile kiinye
. bazilarina yoénelik degildir. (Ders plani, kisminda belirtilen  kazanmimlardan kisminda yazili olan kazanmimlar
Olma Durumu yonelik hazirlanmamustir. . o o
kazanimlarin hepsini kazandirmayabilir.) fazlasini kazandirmaya yoneliktir. uyumludur.
. Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda .
Becerilere Yonelik Olma  Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda belirtilmis Tas:ar} anan ders plan{, .kunye klsmmfi a belirtilmemis olmasina ragmen Tasarlanan . t}lerst plar}l, kunye
. L belirtilmis becerilerin hepsini : . kisminda belirtilmis beceri-becerilerin
Durumu beceri-becerileri kazandirmamaktadir. o kazandirilabilecek beceriler o
kazandirmayabilir. bulunmaktadir tamamini kazandirabilir.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri ile
Uyumluluk

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
yontem ve teknikler isleyiste kullanilmamus.

Tasarlanan ders plaminda, kiinyede belirtildigi
halde isleyiste kullanilmayan yontem ve teknik
bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer
alip da kiinyede belirtilmeyen yontem
ve teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen yontem ve teknikler ile
isleyiste uygulanan yéntem ve
teknikler uyumludur.

Materyallerden
Yararlanma Durumu

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
materyaller isleyiste kullanilmamus.

Tasarlanan ders plaminda, kiinyede belirtildigi
halde isleyiste yer almayan bazi materyaller var.

Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer
alip da kiinyede belirtilmeyen materyal
var.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen materyallerin ile isleyiste
kullanilan materyaller uyumludur.

Ogretmen ve Ogrencinin
Rolleri

Ogretmen ve dgrencilerin gorev ve sorumluluklart
belirtilmemis.

Ogretmen  ve  Ogrencilerin  gdrev  ve
sorumluluklari belirtilmis ancak agik ve anlagilir
degildir.

Ogretmen ve ogrencilerin  gorev
sorumluluklart agik ve anlagilir bir
sekilde belirtilmis.

Kullamilan Dilin

Uygunlugu

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi
kurallarina gore sistematik olarak hatalidir ve
belirsiz ifadeler kullanilmus.

Sistematik hata: Genis zaman yerine farkli zaman
kipleri kullanmak gibi.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan
zamirler gibi.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi
kurallarma uygun yazilmis ancak belirsiz
ifadeler kullanilmis.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan
zamirler gibi.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil
bilgisi kurallarina uygun, belirsiz ifade
yok ancak bazi hatalar var.

Bazi hatalar: Bir veya birka¢ climlede
anlatim bozuklugu, yazim yanlis1 gibi
durumlar.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina gore yazilmis ve
belirsiz ifade yok.

(Genis zaman kipinin kullanilmast
vd.)
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Birinci tur uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen rubrigin isleyis boliimii 9
Olciitten olugmaktadir. Bunlar; 1) hazirbulunusluk, 2) terimler veya kavramlar
kazandirabilme durumu, 3) kavram yanilgist durumu, 4) kazanimlara yonelik olma
durumu, 5) becerilere yonelik olma durumu, 6) 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri
ile uyumluluk, 7) materyallerden yararlanma durumu, §) 6gretmen ve dgrencinin rolleri,
9) kullanilan dilin uygunlugu élgiitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 1,
en fazla 3 puan araliginda degerlendirilmektedir. Kavram Yanilgis1 Durumu 6l¢iitiiniin
2 puan diizeyi igerik degistirilmeden daha agik ifadeler kullanilarak yeniden
diizenlenmistir. Belirtkelerin iceriginde yapilan yazim hatalar1 vb. diizenlemeler
yapilmugtir.

Birinci tur uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen rubrigin Olgme ve
degerlendirme bolimii 4 Olglitten olusmaktadir. Bunlar; 1) kazanimlara uygunluk, 2)
isleyise uygunluk, 3) degerlendirme unsurlarinin kavramsal agidan uygunlugu, 4)
degerlendirme unsurlarinin dil bilgisi agisindan uygunlugu élgiitleridir. Olgiitlere iliskin
belirlenmis diizeyler en az 2, en fazla 3 puan aralifinda degerlendirilmektedir. Birinci
uzman goriisii dogrultusunda kazanimlara uygunluk Olgciitiiniin belirtkelerine agiklik
getirilerek yeniden diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte 6lgme ve
degerlendirme bolimii degerlendirme Olgilit ve belirtkelerinin birinci uzman goriisii

sonrasindaki diizenlenmis hali Tablo 3.14.’te belirlendigi gibidir.
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Tablo 3.14. Olgme ve degerlendirme béliimii degerlendirme &lgiit ve belirtkelerinin birinci
uzman goriisii sonrasindaki hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
A ve B durumu birlikte A ve B durumlarindan
bulunmaktadir. biri bulunmaktadir.
Olome e N Olgme degerlendirme ~ A) Olgme degerlendirme
degerlendirmeye unsurlarindan (soru veya unsurlarindan (soru veya Olgme ve
(isleyiste de olsa) yer uygulama gibi) bazilann uygulama gibi) bazilart  degerlendirme
Kazanimlara verilmemis ya da dlome ders planinda ele alinan ders planinda ele aliman unsurlart (soru veya
Uygunluk ve degerlendirme kazanimlardan ) bagska kazanimlardan ) baska uygulama gibi),
Kazammlara yﬁnelik’ kazanimlara yonelik. . kazanimlara yonelik. . kazanimlar ile
degil B) Olgme degerlendirme B) Olgme degerlendirme  uyumludur.
’ unsurlar, ders planinda unsurlari, ders planinda
ele alnan kazamimlarin ele alman kazanimlarin
hepsini dlgmilyor. hepsini dlgmilyor.
Sézllﬁlear\l/e degerlf;i;l{r;: Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme
isleyise Uygunluk kullanlla;l smekler ve kismy, isleyiste kullanilan ~ kismu, isleyiste kullanilan
ctkinliklerle uyumlu ornek ve etkinliklerin bir 6mek ve etkinliklerin
degil. kismt ile uyumlu. tamamit ile uyumlu.
) Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme Olgme ve
Degerlendirme Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan  kisminda kullanilan deserlendirme
Unsurlarinin kisminda kullanilan  sorularin biiyiik bir kismi  sorularin kiigiik bir kismu K ngm da kullanilan
Kavramsal A¢idan  sorular, kavramsal agidan  (yarisindan fazlasi), (yarisindan azi), sorular.  kavramsal
Uygunlugu hatalidir. kavramsal acidan  kavramsal acidan d i d
hataldir. hatahdir. agidan uygundur.

o . > - . Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme  Olgme ve
gfl%ﬁ:ll‘:?;::le Dil 1(31 lsgrlrllifl d\;e dege;ﬁ?:;ﬁﬁ kisminda kullanilan  kisminda kullanilan  degerlendirme
Bilgisi Aqstiiilia soruls etk veaiir sorularin biiyiik bir kismu  sorularn kiigiik bir kismi  kisminda kullanilan
U lus deil ’ (yarisindan fazlasi), agik (yarisindan azi), agik ve sorular, acgik ve

yguniugu st ve anlagilabilir degil. anlagilabilir degil. anlagilirdir.

Birinci tur uzman goriis sonrasit diizenlenen DPDR toplam 24 4lciitten

olusmaktadir. Rubrigin oOlgiitleri en az 2, en fazla 4 diizeye gore hazirlanmistir.

Diizeylerin alabilecegi en diisilk puan 0, en yiiksek puan 3 olarak belirlenmistir. Bu

durumda bir ders planinin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan 58 olarak

degerlendirilir. Ancak birinci tur uzman goriisii dogrultusunda gelistirilen rubrik toplam

puan olusturmamaktadir.
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(b) Tkinci Tur Uzman Goviisii

Birinci tur uzman goriisii dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra

DPDR ikinci kez uzman goriisiine sunulmustur. Rubrigi uzman goriisiine sunmak ig¢in

uzman goriis formu (uygundur, degildir seklinde) olusturulmustur. S6z konusu uzman

goriis formu EK-4’te sunulmaktadir. Bu form ile alan uzmani 11 kisiden goriis

alinmistir. Uzmanlarin alanlara ve unvanlara gore dagilimi Tablo 3.15.’teki gibidir.

Tablo 3.15. Uzmanlarin alan ve unvanlara gore dagilimi

Uzman Unvan Alan

Ul Prof. Dr. Matematik Egitimi

U2 Dog. Dr. Matematik Egitimi

U3 Dog. Dr. Fen Egitimi

U4 Dr. Ogr. Uyesi Fen Bilgisi Egitimi

Us Dr. Ogr. Uyesi Sinif Egitimi

U6 Dr. Ogr. Uyesi Matematik Egitimi

u7 Ars. Gor. Dr. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
U8 Ars. Gor. Dr. Matematik Egitimi

U9 Ars. Gor. Dr. Fen Egitimi

U10 Ars. Gor. Matematik Egitimi

Ul1 Ars. Gor. Egitim Programlari ve Ogretim

Ikinci tur uzman goriisiine basvurulurken sadece nicel veri toplanmistir. Alinan

ikinci tur uzman gorislerine gore DPDR’nin  06lgilit ve diizeylerine

iliskin

degerlendirmeler incelenmistir. Bununla ilgili goriislerin degerlendirilmesi Tablo

3.16.’daki gibidir.
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Tablo 3.16. ikinci tur uzman gbriisii nicel analizi

Ortalama Puan (11/11)

Boliim Olgiit Diizeyler

Olgiit Gerekli Mi? Uygun Mu?

OPuan 1Puan 2Puan 3 Puan

Dersin Adi 1 0.9 0.9 0.9 -

Sinif Seviyesi 0.9 0.9 0.9 -

Konu(lar) 0.9 0.9 0.9 -

Onerilen Ders Siresi 0.9 0.9 0.9

Ogrenme Alani 0.9 0.9 0.9 0.9

Alt Orenme Alam 0.9 0.9 0.9 0.9

Kiinye

Kazanimlar 1 1 1 1

Beceriler 1 1 1 1

Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri 0.9 0.8 0.9

Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller 0.9 0.9

Terimler veya Kavramlar 0.9 0.9 0.9

[N (U JURIY NI U U UG (N U JUR U
U (U U N [ U U (N U P

Hazirbulunusluk 1 1

Terimler veya Kavramlari Kazandirabilme

Durumu ! ! ! ! !

Kavram Yanilgis1 Durumu 1 1 1 1 1

Kazanima Yonelik Olma Durumu 1 1 0.9 0.9 0.9 0.9

Becerilere Yonelik Olma Durumu 1 1 1 1 1 1

isleyis

Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri ile
Uyumluluk

Materyallerden Yararlanma Durumu

Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri

Kazanimlara Uygunluk

1 1 1
1 1 1
Kullanilan Dilin Uygunlugu 1 1 1
1 1 1
1 1 1

Isleyise Uygunluk

Degerlendirme  Unsurlarmm  Kavramsal
Acidan Uygunlugu

Degerlendirme  Unsurlarmm  Dil  Bilgisi
Agisindan Uygunlugu

Ol¢me Ve
Degerlendirme

Tablo 3.16.’da goriildiigii iizere, genel puanlar 0,8 ile 1,0 arasindadir. DPDR’nin
Olgiitlerinin tamaminin 1,0 ortalama puan araliinda gerekli ve diizeylerinin uygun
oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Bunun yani sira puanlama diizeylerine iliskin
yapilan degerlendirmelerde yazim hatalar1 gibi ufak capli diizenlemelere ihtiyag
duyulmasi nedeniyle 0.9-1,0 ortalama puanlar1 araliginda bir degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda birinci uzman goriisii sonrasinda gelistirilen rubrigin
yazim hatalar1 diizenlenerek Olciitlerde degisiklik yapilmadan ikinci uzman goriisii
sonrasindaki hali elde edilmistir.

DPDR’nin gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiirden (Bilen, 2002; Konyalioglu
ve ark., 2002; Ball ve ark., 2009; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Akbas, 2018;
Ball ve ark., 2008; Park ve Oliver, 2008; Baki, 2010; Blomeke vd., 2015; Cochran vd.,
1993; Grossman, 1990; Shulman, 1986, 1987; MEB, 2017) yararlanilarak ve uzman
gorlsleri alinarak gegerlik saglanmaya g¢alisilmistir. Bu neticede DPDR’nin gegerli bir

Olcme araci oldugu kanaatine varilmstir.
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3.3.1.2. Ders Plan1 Degerlendirme Rubriginin Giivenirligi

Bu baslik altinda DPDR’nin giivenirliginin saglanmasina yonelik detayl bilgiler
yer almaktadir. Rubrigin giivenirligi test edilirken Spearman Brown Sira Farklari
Katsayisindan yararlanilmistir. Bununla birlikte  DPDR’nin  kullanimima yonelik

puanlayici egitimleri diizenlenerek gilivenirlik saglanmaya caligilmistir.

(a) Birinci Degerlendirme Oncesi Birinci Puanlayici Egitimi ve Puanlayicilar Arasi
Uyum

Arastirma projesinde calisan, Geometri ve Olgme Ogretimi Dersini yiiriiten
aragtirmaci, tez yazarma rubrik gelistirme siirecinde ders plani degerlendirme egitimi
vermistir. Bu egitimle tez yazarinin ders planlarmi degerlendirirken dikkat etmesi
gereken hususlar goz oniinde bulundurulmustur. Ders planlarinin degerlendirilmesine
yonelik yapilan bu egitim, giivenirligi saglamaya katkida bulunmustur. Bununla birlikte
tez yazarinin rubrik gelistirme siirecinde aktif olarak rol almasi, Slgiit ve belirtkelerinin
tez yazar tarafindan yazilmasi, rubrigin dogru kullanilmasina ve degerlendirmelerin
dogru sekilde yapilmasina énemli diizeyde katki saglamustir. Ikinci uzman goriisii
sonrasi elde edilen rubrik, 6gretmen adaylarinin Geometri ve Olgme Ogretimi Dersi
baglaminda hazirlamis oldugu 42 ders plani iizerinde uygulanmustir. Iki puanlayici,
birbirinden bagimsiz sekilde ders planlarini degerlendirmistir. Rubrigin gilivenirligini
test etmek icin puanlayicilar arast uyum hesaplanmistir. Arastirmanin verileri normal
dagilima sahip olmadigindan iki puanlayici arasindaki iligskiyi hesaplamak ig¢in
Spearman Brown Sira Farklart katsayisi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019). Buna
iliskin analizler Tablo 3.17.’de verildigi gibidir.
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Tablo 3.17. Birinci degerlendirme birinci analiz puanlayicilar arasi spearman katsayisi

Spearma
Bolim  Olgiit n p n
katsayisi
Dersin Adi ,812%*% 000 42
Sinif Seviyesi ,889%* 000 42
Konu(lar) JI77*% 000 42
Onerilen Ders Siiresi ,724%* 000 42
@ Ogrenme Alani ,908**% 000 42
= Alt Ogrenme Alani ,836%*% 000 42
®  Kazammlar ,799%* 000 42
Beceriler ,784** 000 42
Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri ,875%% 000 42
Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller 1,00%* - 42
Terimler veya Kavramlar ,831*%* 000 42
Hazirbulunusluk ,690%* 000 42
Terimler veya Kavramlari Kazandirabilme Durumu ,700%* 000 42
Kavram Yanilgist Durumu ,764%% 000 42
@ Kazanima Yo6nelik Olma Durumu ,729%* 000 42
5’ Becerilere Yo6nelik Olma Durumu ,680%* 000 42
== Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri ile Uyumluluk ,608** 000 42
Materyallerden Yararlanma Durumu ,687** 000 42
Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri ,864** 000 42
Kullanilan Dilin Uygunlugu ,B812%* 000 42
o 'E Kazammlara Uygunluk ,732%* 000 42
E = ﬂé Isleyise Uygunluk ,762%% 000 42
S 5p = Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal A¢idan Uygunlugu ,720%* 000 42
A Degerlendirme Unsurlarmin Dil Bilgisi A¢isindan Uygunlugu ,172%% 000 42

*%0,01 anlamlilik diizeyi

Birinci degerlendirmeye yonelik yapilan birinci analizin puanlayicilar arasi
Spearman katsayis1 Tablo 3.17.°de verilmistir. Tablo 3.17.’de de goriildigi tizere
puanlayicilar arasinda & =0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif ydnde bir iliski bulunmustur. Olgiit bazinda puanlayicilar arasi Spearman
katsayis1 0,608 ile 1,00 araliginda bulunmustur. Spearman katsayisinin mutlak deger
olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligski olarak nitelendirilebilir (Biiyiikoztiirk,
2019). Bu nedenle puanlayicilar arasinda az da olsa (0,608-0,700) bir tutarsizligin s6z
konusu oldugu kanaatine varilmistir. Puanlayicilar arasi tutarsizligin giderilmesine
yonelik ikinci bir puanlayici egitimi oturumu diizenlenmistir. Birinci degerlendirme
sonrast yapilan bu egitim oturumu sirasinda ders plan1 degerlendirme Olgiitlerinin
bazilarinda uygulamada karsilagilan durumlar g6z 6nilinde bulundurularak kiiciik ¢apli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte DPDR’ye son hali verilmistir. Bu
dogrultuda birinci degerlendirme sonrasi kiinye boliimii degerlendirme Olgiit ve

belirtkelerinin son hali Tablo 3.18.’de verildigi gibi belirlenmistir.
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Tablo 3.18. Kiinye boliimii degerlendirme dlciit ve belirtkelerinin son hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
Dersin Adi Bagslik belirtilmemis. Baslik yanlis belirtilmis. Baslik dogru belirtilmis. -
Simif Seviyesi Smifeyiyesi belirtilmenis. Sinif seviyesi ?gretlm progr.an.nn(.ia belirtilen ~ Simif seviyesi ﬁ)gretlr{l progr.alpmfia belirtilen
kazanimlara gore yanlis belirtilmis. kazanimlara gore dogru belirtilmis.
Konular) Konu(lar) belirtilmemis. Konu(lar) dgretim programma gdre yanhs Konu(lar) &gretim programimna gére dogru

belirtilmis.

belirtilmis.

Onerilen Ders Siiresi

Onerilen ders siiresi belirtilmemis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders planina
ve Ogretim programma goére yanlis
belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders plant
veya Ogretim programindan birine gore
dogru belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders planina
ve Ogretim programmma gore dogru
belirtilmis.

Ogrenme Alami

Ogrenme alani belirtilmemis.

Ogrenme alaninin dgretim programia gore
ad1 ve kodu yanlig belirtilmis.

Ogrenme alaninin $gretim programia gore
adi veya kodundan biri yanlis belirtilmis.

Ogrenme alaninin dgretim programma gére
ad1 ve kodu dogru belirtilmis.

Alt 6grenme alaninin Ogretim programina

Alt 6grenme alaninin Ogretim programina

Alt 6grenme alaninin Ogretim programina

Alt Ogrenme Alam Alt 6grenme alani belirtilmemis. gore adi ve kodu yanhs belirtilmis. {g)(e)lriertil I?S; veya kodundan biri yanls gore adi ve kodu dogru belirtilmis.
Kazanimlar belirtilmemis ya da Ogretim Kazanim icerigi Ogretim programina gore Ka?anlm icerigi Ggretim programma gore o icerigi ve kazamim kodu ogretim
Kazanimlar programinda olmayan kazanimlar  yanlig belirtilmis fakat kazanim kodu dogru  dogru belirtilmis fakat kazanim kodu yanlis roeramina ebre dodru belirtilmi
belirtilmis. belirtilmis. belirtilmis. prog g s $-
Beceriler belirtilmemi Beceriler 6gretim programi ve literatiire gére  Becerilerin bazilari, 6gretim programi ve Beceriler 0gretim programi ve literatiire gore
(Akil firiitme (N$[i1hakeme) Becerisi yanlis belirtilmis. literatiire gére yanlis belirtilmis. dogru bir sekilde belirtilmis.
o o .. (Akil yliriitme (Muhakeme) Becerisi, (Akil yiirlitme (Muhakeme) Becerisi, (Akil yiirlitme (Muhakeme) Becerisi,
Problem Cozme Becerisi, Iletisim Becerisi, . PR . . PR . .. o .
R . . . o Problem Cozme Becerisi, Iletisim Becerisi, Problem Cézme Becerisi, Iletisim Becerisi, Problem Cozme Becerisi, Iletisim Becerisi,
Tliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden ... " . s . Py B . s . L PR . . . P
. : . . . Tliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden Iliskilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden Iligkilendirme Becerisi, Tahmin ve Zihinden
Beceriler Islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel

Okuryazarlik Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel
Okuryazarhik Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel
Okuryazarhk Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

Islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel
Okuryazarlik Becerisi, Ustbiligsel Diisiinme
Becerisi, Duyussal Beceriler ve Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8
beceri)

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
belirtilmemis.

Ogrenme-dgretme  yontem ve  teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile uyumlu
degil.

Ogrenme-dgretme  yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile uyumlu
ve dogru yazilmis.

Kullanllan  Ara¢ ve . . o
Geregler/Materyaller Materyaller belirtilmemis. Materyaller belirtilmis.
Terimler veya kavramlar 6gretim programi . RS
. . TS . . . Terimler  veya  kavramlar,  §gretim
Terimler veya . . . Terimler veya kavramlar belirtilmis ancak ile uyumlu ancak eksik veya kazamma gore .
Terimler veya kavramlar belirtilmemis. S . oy R programiyla uyumlu olacak  sekilde
Kavramlar ogretim programi ile uyumlu degil. fazla belirtilmis. belirtilmis
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Gelistirilen rubrigin son haline gore kiinye bolimii 11 Olglitten olugmaktadir.
Bunlar; 1) dersin adi, 2) siif seviyesi, 3) konu(lar), 4) 6nerilen ders siiresi, 5) 6grenme
alani, 6) alt 6grenme alani, 7) kazanimlar, 8) beceriler, 9) 6grenme-6gretme yontem ve
teknikleri, 10) kullanilan ara¢ ve gerecler/materyaller, 11) terimler veya kavramlar
olciitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 1, en fazla 3 puan araliginda
degerlendirilmektedir. Birinci degerlendirme neticesinde dnerilen ders siiresinin 6gretim
programi ve ders planindan sadece birine gore dogru yazildigi durumlara rastlanmistir.
Dolayisiyla onerilen ders siiresi Olgiitiinde bu degerlendirmeye iligskin bir puan diizeyi
daha yazilarak olgiitiin diizeyi 2 puandan 3 puana yikseltilmistir. Benzer sekilde
terimler veya kavramlar 6l¢iitiinlin 6gretim programi ile uyumlu ancak eksik veya fazla
yazildig1 durumlara rastlanmistir. Bu sekilde bir degerlendirmeyi i¢eren bir puan diizeyi
daha yazilarak terimler veya kavramlar 6l¢iitii 2 puandan 3 puana yiikseltilmistir.

Isleyis boliimii degerlendirme olgiitlerinde birinci degerlendirme neticesinde
terimler veya kavramlar1 kazandirabilme durumu 6lgiitiiniin diizeyi 2 puandan 3 puana
yiikseltilmistir. Uygulama sirasinda belirtilen terimler veya kavramlarin bir kismindan
kastedilenin yeterince acgik olmadigi fark edilmistir. Bu nedenle yarisindan azi,
yarisindan fazlast seklinde bir aciklik getirilerek terimler veya kavramlar
kazandirabilme durumu 6lgiitii yeniden diizenlenmistir. Benzer sekilde materyallerden
yararlanma durumu Olgitiiniin belirtkelerinde de diizenleme yapilmistir. Uygulama
sirasinda kiinyede belirtildigi halde kullanilmayan ve kullanildigi halde belirtilmeyen
materyallerin oldugu durumlara rastlanmistir. Dolayisiyla bdyle bir degerlendirmeyi
iceren diizenleme yapilarak materyallerden yararlanma durumu Olgiitiine son hali
verilmistir. Bu dogrultuda birinci degerlendirme sonrasi igleyis boliimii degerlendirme

Olciit ve belirtkelerinin son hali Tablo 3.19.’da verildigi gibidir.
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Tablo 3.19. isleyis béliimii degerlendirme &lgiit ve belirtkelerinin son hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan

Ders planinin giris kisminda ve ilerleyen Ders planinin giris kisminda ve ilerleyen
Hazrbulunusluk asamalarln@a gerekli onbilgileri ortayfi cllﬁariicak asamalarinda gergkh onbilgileri orta')./a ) )

ve organize edecek durumlar goz Oniinde c¢ikaracak ve organize edecek durumlar g6z

bulundurulmamas. oniinde bulundurulmus.
Terimler VeYa  q o anan ders plant. kiinve kisminda belirtilmi Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda  Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda
Kavramlarn prani, kuny s belirtilmis terimler veya kavramlarin bir belirtilmis terimler veya kavramlardan  belirtilmis terimler veya kavramlarin

Kazandirabilme Durumu

terimler veya kavramlari kazandirmamaktadir.

kismini kazandirmaktadir.

fazlasini kazandirmaya yoneliktir.

tamamini kazandirmaktadir.

Kavram Yamlgis1 Ogrencilerde kavram yanilgisina sebebiyet Kavram yamilgist  ve  kavram
g Igerikte kavram yanilgisi bulunmaktadir. gren . yanig ¥ yanilgisina  sebebiyet  verebilecek -
Durumu verebilecek bazi ifadeler var. ;
ifadeler bulunmamaktadir.
Kazamimlara Yonelik Ders plani, kiinye kisminda  belirtilen Ders plan, kinye fasmindaki kazanimlardan — Ders planinin bazi kisumlar, kiinye Ders planinin igerigi ile kiinye kisminda

Olma Durumu

kazanimlara yonelik hazirlanmamustir.

bazilarina yonelik degildir. (Ders
kazanimlarin hepsini kazandirmayabilir.)

plani,

kisminda  belirtilen  kazanimlardan
fazlasini kazandirmaya yoneliktir.

yazili olan kazanimlar uyumludur.

Becerilere Yonelik Olma
Durumu

Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda belirtilmis
beceri-becerileri kazandirmamaktadir.

Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda
belirtilmis becerilerin hepsini
kazandirmayabilir.

Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda

belirtilmemis olmasina ragmen
kazandirilabilecek beceriler
bulunmaktadir.

Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda
belirtilmis beceri-becerilerin tamamini
kazandirabilir.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri ile
Uyumluluk

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
yontem ve teknikler isleyiste kullanilmamus.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtildigi
halde isleyiste kullanilmayan yontem ve teknik
bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer
alip da kiinyede belirtilmeyen yontem
ve teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen yontem ve teknikler ile
isleyiste uygulanan yontem ve teknikler
uyumludur.

Materyallerden
Yararlanma Durumu

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
materyaller isleyiste kullanilmamus.

A ve B durumu birlikte bulunmaktadir.

A) Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtildigi halde isleyiste yer almayan bazi
materyaller var.

B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer alip
da kiinyede belirtilmeyen materyal var.

A ve B
bulunmaktadir.
A) Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtildigi halde isleyiste yer almayan
bazi materyaller var.

B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste
yer alip da kiinyede belirtilmeyen
materyal var.

durumlarindan  biri

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen  materyaller ile isleyiste
kullanilan materyaller uyumludur.

Osretmen ve Osrencinin  Osretmen  ve  darencilerin Srev ve Ogretmen  ve  ogrencilerin  gorev  ve Ogretmen ve &grencilerin  gdrev
R(%lleri s so%'umluluklarl beli rtilrgnemi g sorumluluklart  belirtilmis ancak agik ve sorumluluklari agik ve anlagilir bir -
3 anlagilir degildir. sekilde belirtilmis.

Kullamlan Dilin

Uygunlugu

Ders isleyis siirecinde kullamilan dil, dil bilgisi
kurallarina goére sistematik olarak hatalidir ve
belirsiz ifadeler kullanilmus.

Sistematik hata: Genis zaman yerine farkli
zaman kipleri kullanmak gibi.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan
zamirler gibi.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi
kurallarma uygun yazilmig ancak belirsiz
ifadeler kullanilmus.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan
zamirler gibi.

Ders isleyis slirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina uygun, belirsiz
ifade yok ancak bazi hatalar var.

Bazi hatalar: Bir veya birkag climlede
anlatim bozuklugu, yazim yanlis1 gibi
durumlar.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil
bilgisi kurallarina gore yazilmis ve
belirsiz ifade yok.

(Genis zaman kipinin kullanilmasi1 vd.)
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Gelistirilen rubrigin son haline gore isleyis bolimii 9 oOlgiitten olugmaktadir.
Bunlar; 1) hazirbulunusluk, 2) terimler veya kavramlar1 kazandirabilme durumu, 3)
kavram yanilgis1 durumu, 4) kazanimlara yonelik olma durumu, 5) becerilere yonelik
olma durumu, 6) Ogrenme-0gretme yontem ve teknikleri ile uyumluluk, 7)
materyallerden yararlanma durumu, 8) O6gretmen ve Ogrencinin rolleri, 9) kullanilan
dilin uygunlugu &lgiitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 1, en fazla 3
puan araliginda degerlendirilmektedir.

Gelistirilen rubrigin son haline gore 6lgme ve degerlendirme boliimii 4 dlgiitten
olugsmaktadir. Bunlar; 1) kazanimlara uygunluk, 2) isleyise uygunluk, 3) degerlendirme
unsurlarinin kavramsal agidan uygunlugu, 4) degerlendirme unsurlarimin dil bilgisi
agisindan uygunlugu dlgiitleridir. Olgiitlere iliskin belirlenmis diizeyler en az 2, en fazla
3 puan araliginda degerlendirilmektedir. Birinci degerlendirme neticesinde dlgme ve
degerlendirme  boliimiinde Bu birinci

degisiklik  yapilmamistir. dogrultuda

degerlendirme sonrasi Olgme ve degerlendirme bolimi degerlendirme o6lgiit ve

belirtkelerinin son hali Tablo 3.20.’de verildigi gibidir.

Tablo 3.20. Ol¢me ve degerlendirme béliimii degerlendirme élgiit ve belirtkelerinin son hali

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
A ve B durumu birlikte A ve B durumlarindan
bulunmaktadir. biri bulunmaktadir.
Olome ve N Olgme degerlendirme ~ A) Olgme degerlendirme
degerlendirmeye unsurlarindan (soru veya unsurlarindan (soru veya Olgme ve
(isleyiste de olsa) yer uygulama gibi) bazilari uygulama gibi) bazilart  degerlendirme
Kazanimlara verilmemis ya da dlome ders planinda ele almman ders planinda ele aliman unsurlar (soru veya
uygunluk ve degerlendirme kazanimlardan bagska kazanimlardan bagka uygulama gibi),
Kazanimlara yﬁnelik’ kazanimlara yonelik. _ kazanimlara yonelik. _ kazanimlar ile
degil B) Olgme degerlendirme B) Olgme degerlendirme uyumludur.
’ unsurlar;, ders planinda unsurlari, ders planinda
ele alman kazanimlarm ele alinan kazammlarin
hepsini dlgmiiyor. hepsini dlgmiiyor.
l?riZlI::‘lear\l/e degerl?;ig;li'r;z Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme
isleyise Uygunluk kullanlla;l ornekler ve kism, isleyisjc N 'kulle}nllap kismu, igleyigte k‘ull.amlz‘in -
etkinliklerle uyumlu ornek ve etkinliklerin bir 6mek ve etkinliklerin
degil. kismt ile uyumlu. tamamit ile uyumlu.
) Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme Oleme ve
Degerlendirme Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan ~ kisminda kullanilan degerlen dirme
Unsurlarinin kisminda kullanilan  sorularin biiyiik bir kismi  sorularin kiigiik bir kismu K ngm da kullanilan
Kavramsal A¢idan  sorular, kavramsal agidan  (yarisindan fazlas1), (yarisindan azi), sorular.  kavramsal
Uygunlugu hatalidir. kavramsal acidan  kavramsal acidan d i d
hatalidir. hatalidir. agidan uygundur.

- . - - . Olgme ve degerlendirme Olgme ve degerlendirme  Olgme ve
gz%ﬁ:l]:l-?;:f:le Dil 1(31 lsiﬁiz d\;e degeliﬁrll::lﬁgi kisminda kullanilan  kisminda kullanilan  degerlendirme
Bilgisi Aqsindan  sorular, acik ve anlagihir sorularin biiyiik bir kismi  sorularin kiigiik bir kismi  kisminda kullanilan
Uveunludu desil ’ (yarisindan fazlasi), agtk  (yarisindan azi), agik ve  sorular, agik ve

¥e s st ve anlagilabilir degil. anlagilabilir degil. anlagilirdir.

76



Birinci degerlendirme sonrasi yapilan diizenlemeler ile birlikte DPDR’ye son
hali verilmistir. Bu son hali EK-4’te sunulmaktadir. Bu formda toplam 24 0lgiit
bulunmaktadir. Rubrigin oOl¢iitleri en az 2, en fazla 4 diizeye gore hazirlanmistir.
Diizeylerin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3 olarak belirlenmistir. Bu
durumda bir ders planinin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiliksek puan 61 olarak

degerlendirilir. Ancak gelistirilen rubrik toplam puan olusturmamaktadir.

(b) Birinci Degerlendirme Sonrasit Puanlayici Egitimi ve Puanlayicilar Arast Uyum
Alman uzman goriisleri, yapilan puanlayict egitimleri ve birinci degerlendirme
sonrasinda ders plan1 degerlendirme Olgiitlerinin revize edilmesi ile 42 6gretmen
adayimnin hazirladiklari ilk ders planlarinda tekrar degerlendirme yapilmistir. Bu siirecte
bir 6gretmen aday1 daha arastirmaya katki saglamak ic¢in ders plan1 yazmistir. Boylece
ikinci degerlendirmede kullanilan ders plani sayis1 43 olmustur. Puanlayicilar arasinda
ikinci bir Spearman Brown Sira Farklar1 katsayis1 hesaplamasi yapilmistir. Buna iliskin

analizler Tablo 3.21.’de verildigi gibidir.

Tablo 3.21. Birinci degerlendirme ikinci analiz puanlayicilar arasi spearman katsayisi

Bolim  Olciit Shgarman n
katsayisi

Dersin Adi ,884%* ,000 43
Sinif Seviyesi ,889%* ,000 43
Konu(lar) ,832%% 000 43
Onerilen Ders Siiresi ,921%* ,000 43
@ Ogrenme Alam ,999%* ,000 43
5 Alt Ogrenme Alani ,999%*% 000 43
¥  Kazanimlar ,837%% 000 43
Beceriler ,948%* ,000 43
Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri ,876%* 000 43
Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller 1,00%* - 43
Terimler veya Kavramlar ,823%* ,000 43
Hazirbulunusluk ,954%* ,000 43
Terimler veya Kavramlari Kazandirabilme Durumu ,865%* ,000 43
Kavram Yanilgist Durumu ,797** ,000 43
@ Kazanima Yo6nelik Olma Durumu ,878** ,000 43
§ Becerilere Yo6nelik Olma Durumu ,862%* ,000 43
== Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri ile Uyumluluk ,831%% 000 43
Materyallerden Yararlanma Durumu ,878%* ,000 43
Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri J788%* 000 43
Kullanilan Dilin Uygunlugu ,786%* 000 43
2 'E Kazanimlara Uygunluk ,854%* 000 43
g = g Isleyise Uygunluk ,817%* ,000 43
SHep = Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal A¢idan Uygunlugu ,892%* ,000 43
oA Degerlendirme Unsurlarmin Dil Bilgisi A¢isindan Uygunlugu ,900** ,000 43

**0,01 anlamlilik diizeyi
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Tablo 3.21.’de goriildiigl iizere Birinci degerlendirme yonelik yapilan ikinci
analizin puanlayicilart arasinda o« =0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Puanlayicilar arasi hesaplanan
Spearman katsayist 0,786 ile 1,00 araliginda bulunmustur. Spearman katsayisinin
mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yliksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta;
0,30-0,00 arasinda olmasi1 ise diisiik diizeyde bir iligki olarak nitelendirilebilir
(Bliyiikoztiirk, 2019). S6z konusu bu deger, puanlayicilar arasi uyumun yiiksek

oldugunu gostermektedir.

(c) Ikinci Degerlendirmedeki Puanlayicilar Arast Uyum

Birinci degerlendirme sonrasinda degerlendirilen ders planlarina geribildirimler
verilmistir. Bu geribildirimlerin amaci O0gretmen adaylarinin ders planm1 hazirlama
yeterliklerini  gelistirmek ve bu gelisimin bizzat yaparak yasayarak olmasini
saglamaktir. Geribildirim, kalici 6grenmeyi 6nemli diizeyde etkileyen bir unsurdur
(Baki ve Arslan, 2015). Verilen geribildirimlerle 6gretmen adaylarinin ders plani
hazirlama yeterlik diizeylerini belirlemek ve 6grenmede kalicilik saglayarak 6gretmen
adaylarmin yetersizlik yasadiklar1 noktalar1 gelistirmelerine olanak saglamak
amaglanmistir. Ogretmen adaylarmin verilen geribildirimler dogrultusunda ders
planlarini revize etmeleri istenmistir. Adaylarin ders planlarina verilen geribildirimler
dogrultusunda revize ettikleri ders planlar1 tekrar degerlendirilmistir. Birbirinden
bagimsiz sekilde ders planlarini degerlendiren iki puanlayici arasinda Spearman Brown
Sira Farklar1 katsayis1 hesaplanmistir. Buna iliskin analizler Tablo 3.22.’de verildigi

gibidir.
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Tablo 3.22. ikinci degerlendirme puanlayicilar aras1 spearman katsayisi

Bolim  Oleiit ipearma“ n
atsayisi

Dersin Adi ,848%* ,000 61
Sinif Seviyesi ,823%* ,000 61
Konu(lar) ,853** 000 61
Onerilen Ders Siiresi ,953** 000 61
@ Ogrenme Alam ,833%* ,000 61
5 Alt Ogrenme Alani ,850%% 000 61
% Kazanimlar ,896*%* 000 61
Beceriler ,880%* ,000 61
Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri ,856** 000 61
Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller ,701#% 000 61
Terimler veya Kavramlar ,950%* ,000 61
Hazirbulunusluk ,965%* ,000 61
Terimler veya Kavramlar1 Kazandirabilme Durumu ,953%* ,000 61
Kavram Yanilgist Durumu ,8817%* ,000 61
@ Kazanima Yo6nelik Olma Durumu ,958%* ,000 61
E’ Becerilere Yo6nelik Olma Durumu ,969%* ,000 61
= Ogrenme-Ogretme Y éntem ve Teknikleri ile Uyumluluk ,972** 000 61
Materyallerden Yararlanma Durumu ,997** ,000 61
Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri ,937** 000 61
Kullanilan Dilin Uygunlugu ,953** 000 61
S é Kazanlmlara Uygunluk ,984** 000 61
g = E Isleyise Uygunluk 919** 000 61
S8 = Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal A¢idan Uygunlugu 916** 000 61
= 8 Degerlendirme Unsurlarinin Dil Bilgisi A¢isindan Uygunlugu ,894 %% ,000 61

**0,01 anlamlilik diizeyi

Tablo 3.22.°ye gore puanlayicilar arasinda @ =0,01 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ydnde bir iliski bulunmustur. ikinci
degerlendirmeye yonelik yapilan analizin puanlayicilar arasi hesaplanan Spearman
katsayis1 0,701 ile 9,97 araliginda bulunmustur. Spearman katsayisinin mutlak deger
olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00
arasinda olmasi ise diigiik diizeyde bir iligski olarak nitelendirilebilir (Biiyiikoztiirk,
2019). Bu deger, puanlayicilar aras1 uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bu sonuclara gore, gelistirilen DPDR’nin gegerli (literatiir uyumu ve uzman
goriisii ile) ve giivenilir (puanlayicilar arast uyum ve puanlayici egitimi ile) bir dlgme

araci oldugu sdylenebilir. Son hali verilen s6z konusu rubrik EK-5te yer almaktadir.

3.4. Geribildirim

Yapilan ilk uygulamanin ardindan 6gretmen adaylarinin ders planlari, gelistirilen
rubrigin son haline gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore olusturulan
geribildirimler uzaktan egitim sistemi ile online platformlardan yazili olarak iki dosya
halinde verilmistir. Birinci dosya, Ogretmen adaylarinin pdf formatinda hazirlamis
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olduklart ders planlarmnin {istiine yazilan geribildirimleri icermektedir. Ikinci dosya ise
DPDR’nin &lgiitlerine gore alman puanlarin belirtkelerini igermektedir. Ogretmen
adaylarinin ders planlarina verilen bu geribildirimlerden sonra ders planlarini revize
etmeleri istenmistir. Revize edilen ders planlari, DPDR’ye gore tekrar
degerlendirilmistir. Pdf formatindaki ders planlarinin iizerine yazilan kiinye kismina
yonelik geribildirimlerden 6rnek bir kesit ve bu geribildirimler dikkate alinarak yapilan

diizeltmeler Sekil 3.1.’de yer almaktadir.
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Dersin Adi: Matematik
Konu: Ucgen ve dbrtgenlerin i¢ acilarmn 8lgiileri toplamini belirleme ve bulma

Onerilen Ders Siiresi: 4 ders saat

Sinif Seviyesi: 5/7BreTE" Kazanimin baghginin karsisina M.5.2.2.4 ile
baslayan ifadenin diizgin hali gelmeli.
Ogrenme Alani: M.5.2. GEOMETRI VE OLCME

Alt Ogrenme Alani: M.5.2.2. Uggen ve Dérth
2-4-1Tgen ve dortgenlerin i¢ m Olgiileri toplamim belirler ve verilmey
: Acliklamasi nerede :b
q;azamm—l(azammléz i Szliden

Terimler Ve Kavramlar: Ucgen, Dortgen, Act, I¢ ac

avramlar: cokgen, dik acih aggen, dar acili
cgen, ikizkenar tggen,

nar Uggen, paralelkenar, eskenar
dartgen, yamuk, kbsege
e, akil yiiriitme, pratic Semboller: ABC

'nin 9 Astwaali Ders Pl insallah 6gretim programini
w7 Avang ers Hand hazirlayacak kadar kendini gelistirirsin

isi kagidi Boyle bir beceri Ve kazanimlari sen yazarsin. Ama o
T yok zamana kadar 6gretim programindaki
kazanimlari baz al.

* eskenar ticgen, ¢esl

Becerilersiletisim, iliskilen
Yontem-Teknik:
Kullanilan Materyaller: Ders

Programa gore lutfen.

(a)

L.KUNYE
Dersin Adi: Matematik
Konu: Uggen ve dértgenlerin i¢ agilarinin 6lgiileri toplamini belirleme ve bulma
Onerilen Ders Siiresi: 4 ders saati
Simif Seviyesi: 5. sinif
Ogrenme Alani: M.5.2. Geometri ve Olgme

Alt Orenme Alani: M.5.2.2. Uggen ve Dortgenler

Kazanmim-Kazammlar: M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin i¢ agilarinin 6lgiileri toplamim
belirler ve verilmeyen aciy1 bulur.

I¢ acilarin élciileri toplami bulunurken kdgit katlama veya uygun modellerle yapilacak
etkinlikiere yer verilir

Terimler ve Kavramlar: ¢cokgen, dik agili iiggen, dar agili tiggen, genis acili {iggen, ikizkenar
licgen, eskenar {igen, ¢esitkenar tiggen, paralelkenar, eskenar dortgen, yamuk, kdsegen

Semboller: ABC
Beceriler: iletisim, liskilendirme, Akil yiiriitme, Psikomotor Beceriler, Matematiksel
Okuryazarlik Becerisi,

Yintem-Teknik: Gagne'nin 9 Asamali Ders Plam
Kullanmilan Materyaller: Ders kitabi, El isi kigidi, Cetvel, génye, kalem

(b)

Sekil 3.1. Kiinye boliimiine verilen yazili geribildirime bir 6rnek
(a) Geribildirim 6ncesi (b) Geribildirim sonrasi
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Sekil 3.1.’de gorildiigi {iizere, geribildirim Oncesinde kiinye bolimiini
planlayan 6gretmen adayina, ders planiyla kazandirilmasi hedeflenen kazanim, beceri,
terim veya kavramlarin 6gretim programi ile uyumlu olmasina iliskin geribildirimler
verilmistir. Geribildirim sonrasinda 6gretmen adaymnin ders planini bu yonde revize
ettigi  goriilmektedir. Ornegin, kazanimlar ogretim programi  baz alinarak
belirlenmemistir. Verilen geribildirimle birlikte 6gretmen adayr kazanimlari 6gretim
programini baz alarak dogru sekilde belirtmistir.

Pdf formatindaki ders planlarinin iizerine yazilan isleyis kismina yonelik

geribildirimlere 6rnek bir kesit Sekil 3.2.’de yer almaktadir.
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Farkli yarigaplarda 2-3 tane c¢ember anlatilarak cizilir. Bu sekiller {izerindenSabit bir noktaya esit uzakliikta

o . . . : noktalar kiimesi olarak
dgrenciye cemberin elemanlar tanitilir ( merkez, yarigap ve ¢ap). Bu yeni terimlerle,, amak lazim Kavram

ilgili kafada olugabilecek kavram yanilgilarinin éniine gegebilmek i¢in yanllglsmadkapl araliyor. Ya:(ni
. aricap sadece cizim yaparxken|
( Ornek: Sadece merkez ve baslangic noktasina kadar olan uzunluk ya:rlc;aptlr.)?,ergeﬁn ik degidigi noyktzya

cember iizerinden farkli noktalardan yaricap ve c¢aplar gizerek detayli aglklamakaitar degildmerk?;den her
noktaya Kadar esittr.

yapilir ve ¢emberin detayli tanimi bu elemanlar {izerinden anl Osrencilerin

biiyiikk pergele olan meraki ve derse olan ilgileri bozulmasin diye dersin Duz anlatima kaydi.

dogru 2-3 dgrenciyle birlikte tahtada ¢ember ¢izme firsati verecegi soylenir ( kisisel Gizimler tzerinden

tercih) ogrencilere benzerlik ve
’ e . - . o . . farkliliklari sorguilatsan

Daha sonra 6grencilerden kendi istedikleri Olgiilerde defterlerine pergelleriyle ya... Ortaya gikanlari

cember ¢izmeleri istenir. Ogrenciler gember ¢izmeyle ilgilenirken 6gretmen smifta odretmen olarak duzenle.

gezip gOzetleme yapar, fiziksel beceri olarak eksik gordiigli 6grencilere yardimei

olur.

Ornek etkinlikler yok. Sadece stzel agiklamalar var. Senaryo tam net degil. Ne zaman 6gretmen girecek ne zaman ¢ikacak net degil.

Ogretmen tahtaya bir cember gizer demissin. Neyle cizecek? Ogrencilerin bunu defterine cizmesini istemigsin. Bu nasil oalcak?

Bol miktarda yazim yanhsi var. Ornegin noktalama isareti kendinden hemen &nceki kelimenin sonuna gelir, arada bosluk olmaz. Ya da parantez

actigin zaman bosluk birakmadan kelimeyi yazmalisin.)
Bazi yerlerde anlatim bozuklugu da var.

(a)

Farkl yarigaplarda 2-3 tane gember pergelle anlatilarak ¢izilir. Bu sekiller {izerinden
ogrenciye ¢emberin elemanlar1 tanmitilir (merkez, yarigap ve ¢ap). Bu yeni terimlerle
ilgili 6grencinin kafasinda olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gegebilmek igin;
Ornegin 6grencinin kafasinda olusabilecek olan “Sadece merkez ve baslangic
noktasina kadar olan uzunluk yarigaptir.” gibi sorunlarin o6niine ge¢mek icin
¢emberler tizerinden farkli noktalardan yarigcap ve gaplar gizerek Ggrencilerle birlikte
benzerlik ve farkliliklar: tizerinde tartisildiktan sonra gemberin tanimi bulunmaya
calisilir. Yapilan bu fikir alisverisinden sonra Ggretmen su tanimi yapar: Sabit bir
noktaya esit uzaklikta bulunan noktalarin kiimesinin olusturdugu yuvarlak, geometrik
sekle gember denir. Yani yarigap sadece ¢izim yaparken pergelin ilk degdigi noktaya
kadar degil merkezden her noktaya kadar esittir).

Ogrencilerden defterlerine rastgele pergelleriyle c¢emberler ¢izmeleri istenir.
Ogrencilerin kendi ¢izdikleri sekiller iizerinden cetvel yardimiyla merkezleri
belirleyip, yarigap ve c¢aplar ¢izmeleri istenir. Daha sonra Ogrencilerden kendi
istedikleri olgiilerde defterlerine pergelleriyle gember ¢izmeleri istenir. Ogrenciler
¢ember ¢izmeyle ilgilenirken &gretmen simifta gezip gozetleme yapar, fiziksel beceri
olarak eksik gordiigii 6grencilere yardimei olur.,

Daha sonra Ggretmen kendi belirledigi olglilerde Ggrencilerin defterlerine gember
¢izmeleri istenir (bilgi ve ¢izim kalicihigi i¢in 2-3 defa tekrarlanir). Tekrar 6gretmen
siifta dolasarak bilgi eksiginin oldugu veya kavram yanilgisinin devam ettigi
ogrencilere kendi gizdikleri gemberler {izerinden gerekli yardim yapilir.
Cember ve elemanlarinin ne oldugu, pergelle ¢ember c¢izme isinin &grenildikten
sonra daire konusuna giris yapilir. Ogrencilerin materyallerini masadan kaldirmalar
ve kendisini izlemeleri soylenir.
Ogretmen eline yiiziikk ve para alarak ogrencilere bu ikisi arasindaki iliskinin ne
oldugu sorulur ve gruplarin kendi iginde fikir alisverisi yaparak tizerinde tartisip
belirlenen siire sonunda grup sézciilerinin agiklama yapmalari istenir. Verilen siire
sonunda grup sozcileri dinlendikten sonra 6gretmen fikirleri birlestirip bu tanim
iiretilmeye ¢alisilmali (Tanim: Cember ve g¢emberin i¢ bdlgesinin olusturdugu
geometrik sekle daire denir).

(b)

Sekil 3.2. Isleyis boliimii verilen yazili geribilidirime bir rnek
(a) Geribildirim 6ncesi (b) Geribildirim sonrasi
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Sekil 3.2.°de goriildiigii lizere geribildirim dncesinde isleyis boliimiinii planlayan
ogretmen adaymin Ogretimine iliskin ifadelerde kavram yanilgisina sebebiyet verecek
durumlarin oldugu goriilmiis ve buna istinaden geribildirim verilmistir. Benzer sekilde
O0gretmen-6grenci rollerine, 6gretim yontem, teknigine ve kullanilan dilin uygunluguna
iliskin geribildirim verilmistir. Geribildirim sonrasinda dgretmen adaymnin geribildirim
verilen bu hususlarda ders planini diizenledigi ve 6gretimini yeniden sekillendirdigi
goriilmektedir. Ornedin, dgretmen adaymin kavram yamlgisina sebebiyet verecek
aciklamalarinin verilen geribildirimlerden sonra yerini dogru agiklamalara birakmustir.

Pdf formatindaki ders planlarinin iizerine yazilan dl¢gme-degerlendirme kismina

yonelik geribildirimlere 6rnek bir kesit Sekil 3.3.’te yer almaktadir.

. 3. OLCME VE DEGERLENDIRME
Olgme degerlendirme igin asagidaki 12 soruluk test ¢ozdiiriiliir. Degerlendirme sonucuna gore

genel tekrar yapilir. ( 20 dakika)

Cubuklarla oynat sen ¢ocuklari sonra da test ver :) Yazik usaklara.
Ya isleyise asagidaki sorulari yedireceksin. Ya da 6lgme degerlendirmeyi isleyisle uyumlu hale getireceksin.

Rutin olmayan problemler var. Guzeller de hani fena sayllmazlar. Al bunlardan bir kacini, isleyiste problem ¢6zme sablonu ile
dgrencilere gurupga ¢ézdlr. Yéntemine de problem ¢ézme yoluyla matematik 6gretimini de ekle. Fena mi olur?

t A b A 8 A (03
fiem
8br (- 5em
7m
B 10em < ¢ (a)
il s B (42br B

Sekildeki ABCliggeninde |AB| =6 tm ve [BC| = 10 C

om olduguna gore |AC| asagidakilerden hangisi Vikendahi ABC geninde 4B =3 80| = 242

olabiir? b“‘c‘_ z‘ijd" Tt bt Sekideki ABC egtkenar ggeninde 48] =5 cm ve Yukaridaki sekide [AB] =4 cm, JAC] =7 cm,
rve [AC] =x-2brdi JAC| =7 em'dir. |€0] =7 cmdir

A3em  Bjdem  C)7em  D)17cem birk idugune gire ABC ceenii ;
kol va]|0 uguna gore ABC Uggeninin gevres| Buna goire |BC| santimetre cinsinden kagfarkl tam Buna gire 80| mun alabilecesi en btk tam say
bog bimd? sayi dederalabli? dedergtid
AW gn o D)3 N0 B9 08 o7 NiSem Bl6em C)ffem  D)lBem

Bunun cevabi nedir 6gretmenim :)

A OLCME VE DEGERLEXNDIRAE

Oleme deferlendinue g ngafdaki 6 soru ghzdirilir. Deferlendinne sonucuna gére genel
tekrar yvapeler. (20 dakika)

1. Agafrdaki tablosu doldurmme.

I;'¢t¢|'l'il|. 1.'!;|'|.'ll |I.|‘.LL|!||lLL']:h; “-.'-l;li:.ln'l k¢|!|f‘|.| hl:ll||||:|l;|f'|.'|: kvid g s
| olugyruralbilie mi?

8 ¢y — 3 ¢on — 6 ¢m

2, Asafda venlen gubuklardan fi¢ tanevinin ug uea birlestinlmesivle olusmmlabilecek nim

tggenlenn kenar vzunleklanm yazuuz

(b)

Jem ]
4 cn T cm
3. A Sekildeks ABC dggeninde [AB/= 3 cm ve [AC]= 3 cm’dir.

Buna gire [BC| on fazla ve en az kag em olabilir?

Sekil 3.3. Olgme ve degerlendirme bdliimiine verilen yazili geribildirime bir 6rnek
(a) Geribildirim 6ncesi (b) Geribildirim sonrasi
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Sekil 3.3.°te goriildiigli iizere 6lgme ve degerlendirme boliimii planlamasini
yapan 0gretmen adayinin isleyise ve kiinyede belirtilmis kazanimlara uyumlu olmayan
bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Verilen geribildirimle 6gretmen adayi 6lgme
ve degerlendirme yontemini degistirmemis olsa da igerigin isleyise uyumunu
saglayacak diizeltmeler yapmistir. Yazili goriis olarak verilen geribildirimlerin yani sira
Ogretmen adaylarina rubrik kullanilarak verilen geribildirimlerin bir tabloda

raporlastirilmis hali sunulmustur. Ornek bir kesit Sekil 3.4.’te sunulmustur.

Belirtke Agiklama

Dersin Adi Bashk dogru belirtilmis

Sinif Seviyesi Sinif seviyesi 6gretim programinda belirtilen kazamimlara gére dogru belirtilmis.

Konu(lar) Konu Ggretim programina gore yanhs belirtilmis.

Onerilen ders Siiresi Onerilen ders siresi hazirlanan ders planina ve Ggretim programina gére dogru belirtilmis.
Ogrenme Alan Ogrenme alaninin 6gretim programina gire adi ve kodu dogru belirtilmis.

Alt Ogrenme Alani Alt 6grenme alanimin 8gretim programina gire adi ve kodu dogru belirtiimis.

Kazanimlar Kazanim icerigi ve kazanim kodu 6gretim programina gore dogru belirtilmis.

Beceriler 6gretim programi ve literatlire gére dogru bir sekilde belirtilmis.

(Akil yiiritme (Muhakeme) Becerisi, Problem Cozme Becerisi, lletisim Becerisi, iliskilendirme Becerisi, Tahmin ve
Zihinden islem Yapabilme Becerisi, Matematiksel Okuryazarlik Becerisi, Ustbiligsel Duisinme Becerisi, Duyugsal
Beceriler ve Ofretim Programinda yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

Ogrenme-ogretme ydntem ve teknikleri kismina yazilan ifadeler literatir ile uyumlu ve dogru yazilmis.

Beceriler

Ogrenme-Ogretme
Yéntem ve Teknikleri
Kullamilan Arag ve
Gerecler/Materyaller

Materyaller belirtilmis.

Terimler veya Kavramlar |Terimler veya kavramlar, dgretim programiyla uyumlu olacak sekilde belirtilmis.

Ders planinin girig kisminda ve ilerleyen asamalarinda gerekli énbilgileri ortaya ¢ikaracak ve organize edecek
Hazirbulunusluk P h g ; yen ay g g yag g
durumlar géz éninde bulundurulmus.

Terimler veya Kavramlar

. Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda belirtilmis terimler veya kavramlanin bir kismimi kazandirmaktadir.
Kazandirabilme Durumu

Kavram Yanilgisi Durumu |Ogrencilerde kavram yanilgisina sebebiyet verebilecek bazi ifadeler var.

Kazanima Yonelik Olma |Ders plani, kiinye kismindaki kazanimlardan bazilanina yénelik degildir. (Ders plani, kazanimlarin hepsini

Durumu kazandirmayabilir.)
Becerilere Yonelik Olma

b Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda belirtilmis beceri-becerilerin tamamini kazandirabilir.
urumu

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri ile

Tasarlanan ders planinda, kinyede belirtilen yéntem ve teknikler ile isleyiste uygulanan ydntem ve teknikler

uyumludur.
Uyumluluk ¥

Materyallerden
Yararlanma Durumu
Ogretmen ve Ogrencinin

Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer alip da kinyede belirtiimeyen materyal var.

Ogretmen ve égrencilerin géirev ve sorumluluklan belirtilmis ancak agik ve anlagilir degildir.

Rolleri

Kullarilan Dilin Ders igleyis stirecinde kullanilan dil, dil bilgisi kurallarina uygun, belirsiz ifade yok ancak bazi hatalar var.
Uygunlugu Bazi hatalar: Bir veya birkag cimlede anlatim bozuklugu, yazim yanhsi gibi durumlar.

Kazanimlar Olgme ve degerlendirme unsurlarn (soru veya uygulama gibi), kazamimlar ile uyumludur.

isleyise Uygunluk Olcme ve degerlendirme unsurlari, isleyiste kullanilan érnekler ve etkinliklerle uyumlu degil.

Degerlendirme
Unsurlarimin Kavramsal  |Olgme ve degerlendirme kisminda kullamilan sorulann kiigiik bir kismi (yanisindan azi), kavramsal agidan hatalidir.

Acidan Uygunlugu
Degerlendirme
Unsurlarinin Dil Bilgisi Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan sorular, agik ve anlagilirdir.

Acisindan Uygunlugu

Sekil 3.4. Ders plani degerlendirme rubrigi araciligiyla verilen geribildirime bir 6rnek

Sekil 3.4.te goriildiigii lizere, Ogretmen adaylarina DPDR’nin belirtke ve
diizeyleri baz alinarak geribildirim verilmistir. Bu geribildirimler, yazili goriiglerde

detayli olarak verilen geribildirimler ile tutarhidir. Ornegin, Sekil 3.3.’te &lgme
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degerlendirme unsurlarinin igleyise uyumlu olmadigma yonelik bir geribildirim
verilmistir. Rubrik baz alinarak verilen geribildirim bunu destekler niteliktedir (Bk.
Sekil 3.4.). Bu duruma bir bagka 6rnek de su sekilde verilebilir: Sekil 3.2.’de 6gretmen
adaymin kullandig1 dilde yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklar1 yaptigina iliskin
geribildirimler verilmistir. Rubrik kullanilarak verilen geribildirimlerde de benzeri bir

durum s6z konusudur (Bk. Sekil 3.4.).

3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda gelistirilen rubrik toplam puan olusturmamaktadir.
Dolayisiyla olgiit bazinda frekans tablolar1 ile geribildirimlerin etkisi incelenmeye
calisilmistir. Diger taraftan fikir vermesi agisindan boliimler ve toplam puan bazindaki
farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir farklilagsma gosterip gostermedigi
de test edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programi ile ¢oziimlenerek
tablolastirilmistir. Calismada ilk olarak normallik testi incelenmistir. Yapilan testlere
gore Orneklem, evrenden normal dagilima sahip olacak sekilde g¢ekilememektedir.
Parametrik olmayan istatistiksel testler (non-parametric tests), Orneklemin alindigi
evrenin dagilimi hakkinda herhangi bir varsayima sahip olmayan bir test niteligindedir
(Bastiirk, 2011). Bu sebeple non-parametrik testlere bagvurulmustur.

Orneklemin kiigiik ve verilerin siirekli kategorilere bagli olmasi sebebiyle
parametrik olmayan testlerden iki bagimli 6rneklem i¢in Wilcoxon igaret siralamasi testi
(The Wilcoxon matched — pairs signed — ranks test) yapilmistir. Iki bagimli érneklem
icin Wilcoxon isaret siralamasi testi bir gruba ait eslestirilmis iki farkli verilere ait
dagilimlarin birbirlerinden farkli olup olmadiklarini belirlemek amaci ile kullanilir
(Bastiirk, 2011). Wilcoxon testi normal dagilim sart1 aramasa da bagimli degiskenin en
az siralama olgeginde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2019) nicel ve stirekli degisken 6zelligi
gostermesi gerekmektedir (Bastiirk, 2011). Bu ¢alismada Wilcoxon testi ile elde edilen
veriler kiinye boliimii, isleyis boliimii, 6lgme ve degerlendirme bdliimii, bdliimlerin

toplam puanlaria gore raporlastirilmistir.
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3.6. Arastirmadaki Etik Onlemler ve Arastirmacinin Rolii

Bilim diinyasinin ortaya ¢ikardigi materyallerin yaniltict olmasi biitiin toplumu
etkileyebilir. Bu durumun 6niine gegilmesini saglayabilecek onemli tedbirlerden biri de
etik ilkelere uyulmasidir. Miles ve Huberman (2019) etik Onlemlerin alinmasi
konusunda bazi1 O6lgiitler One siirmiislerdir: toplum faydasi, bilimsel diiriistliik,
katilimcilarla olan iligki, bilgilendirilmis onam, 6zel hayata saygi ve gizlilik vs. Miles
ve Huberman’in (2019) 6ne stirdiigii etik dnlemler dogrultusunda bu aragtirmanin temel
amaci bilime katkida bulunmak ve topluma yarar saglamaktir. Bu calismada
incelenecek olan veriler hali hazirda olan bir durumu igermektedir. Arastirmanin
basinda 6gretmen adaylar1 calismanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis ve
bilgilendirilmis onam formuna bagli olarak katilimlar1 saglanmistir. Katilimcilar her ne
kadar ders planlarin1 hazirlasalar bile bilgilendirilmis onam formunu onaylamadiktan
sonra, diger bir deyisle riza gostermedikten sonra katilimcilardan elde edilen verilerin
calismaya  dahil  edilmeyecegi  konusunda  bilgilendirilmistir. ~ Katilimcilar
bilgilendirilmis onam formunu doldurup goniillii olsalar bile arasgtirmadan istedikleri
zaman herhangi bir gerekg¢e gostermeden ayrilabileceklerini bilerek arastirmaya
katilmiglardir. Buna karsin, ¢calismadan higbir 6gretmen aday1 ayrilmamastir.

Bu calisma dersin yliriitliciisiiniin bilgisi ve izni dahilinde yiiriitiilmiistiir. Bu
cercevede arastirmaci gézlemci konumunda olup olaylara miidahale etmemistir. Veriler,
arastirmacimnin higbir 6znel yanliligi olmadan toplanmis ve degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilip katilmamak Ogrencilerin notunu etkilememis ve etik kurallar
cergevesinde arastirmact 6grencileri katilima zorlamamistir. Arastirmada katilimeilarin
higbir sekilde kimlik bilgileri asikar edilmemis ve katilimcilarin 6zel yasamlarina saygi
gosterilip korunmasi i¢in gerekli onlemler alinmistir. Bu calismada alinan onlemler
Miles ve Huberman’in (2019) olgiit olarak belirledigi etik O6nlemler dogrultusunda
yapilmistir. Bu dogrultuda katilimcilar higbir zarar goérmemis; gelistirilen rubrik
aracilifiyla geribildirim alarak egitim Ogretim faaliyetleri ile fayda gormeleri

saglanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin ders planit hazirlama yeterliklerine iligkin
bulgular yer almaktadir. ilk olarak 6gretmen adaylarinin ders planlarina verilen
geribildirim Oncesi ve geribildirim sonrasi verilerin frekans tablosu sunulmustur.
Ardindan kiinye, isleyis, 0lcme ve degerlendirme bdliimlerinin her birinin toplam
puanlari ve boliimlerin toplam puanlarinin Wilcoxon isaret siralamasi testi analizlerine

yer verilmistir.

4.1. Frekans Tablosuna iliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar ilk ders planlari ve
geribildirim sonrasi revize ettikleri son ders planlarinin frekans tablosuna iligskin

bulgulara yer verilmistir. S6z konusu bulgular Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Geribildirim 6ncesi ve sonrasi frekans tablosu

Puan  Olgiit GeriBildirim Oncesi  GeriBildirim Sonrasi
Arah@ 0 1 2 3 0 1 2 3
0-1 Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller 0 41 - - 0 41 - -
Hazirbulunugluk 22 19 - - 12 29 - -
TOPLAM 22 60 - - 1270 - -
Dersin Ad1 0 10 31 - 0 1 40 -
Simif Seviyesi 0 4 37 - 0 0 41 -
Konu(lar) 2 6 33 - 0 0 41 -
0-2 Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri 2 11 28 - 0 4 37 -
Kavram Yanilgis1 Durumu 3 10 28 - 0 8 33 -
Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri 0 26 15 - 0 11 30 -
Isleyise Uygunluk 8§ 12 21 - 4 6 31 -
TOPLAM 15 79 203 - 4 30 253 -
Onerilen ders Siiresi 3 15 23 - 0 5 18 18
Terimler veya Kavramlar 2 4 35 - 0 1 14 26
Terimler veya Kavramlari Kazandirabilme Durumu 7 16 18 - 0 7 3 31
Ogrenme Alani 0 3 2 36 0 0 2 39
Alt Ogrenme Alani 0 1 4 36 0 0 2 39
Kazanimlar 4 4 0 33 1 2 2 36
Beceriler 1 1 7 32 1 0 2 38
0-3 Kazanima Yonelik Olma Durumu 6 14 6 15 112 1 27
Becerilere Yonelik Olma Durumu 2 3 7 29 1 2 5 33
Ogrenme-Ogretme Yéntem ve Teknikleri ile Uyumluluk 20 10 6 5 16 9 3 13
Materyallerden Yararlanma Durumu 5 13 9 14 2 5 5 29
Kullanilan Dilin Uygunlugu 4 14 21 2 2 9 15 15
Kazanimlara Uygunluk 3 5 16 17 1 7 8 25
Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal A¢idan Uygunlugu 5 1 3 32 1 1 6 33
Degerlendirme Unsurlarinin Dil Bilgisi A¢isindan Uygunlugu 4 3 6 28 1 0 7 33
TOPLAM 66 107 163 279 27 60 93 435

Tablo 4.1. genel olarak incelendiginde, 0-1 puan araligindaki Olgiitlerde
(kullanilan arag¢ ve geregler/materyaller, hazirbulunugluk) 0 puanin kullanim sikli§inda

azalis (22°den 12’ye), 1 puanin kullanim sikliginda artis (60°tan 70’e) goriilmektedir. O-
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2 puan araligindaki OSlgiitlerde (dersin adi, siif seviyesi, konu(lar), 6grenme-0gretme
yontem ve teknikleri, kavram yanilgisi durumu, 6gretmen ve 6grenci rolleri, isleyise
uygunluk) 0 ve 1 puanin kullanim sikliginda azalis (sirasiyla 15°ten 4’e ve 79°dan 30’a),
2 puanin kullanim sikliginda ise artis (203’ten 253°¢) oldugu gozlenmektedir. 0-3 puan
araligindaki olgiitlerde (6nerilen ders siiresi, terimler veya kavramlar, terimler veya
kavramlar1 kazandirabilme durumu, 6grenme alani, alt 6grenme alani, kazanimlar,
beceriler, kazanima yonelik olma durumu, becerilere yonelik olma durumu, 6grenme-
O0gretme yontem ve teknikleri ile uyumluluk, materyallerden yararlanma durumu,
kullanilan dilin uygunlugu, kazanimlara uygunluk, degerlendirme unsurlarinin
kavramsal a¢idan uygunlugu, degerlendirme unsurlarinin dil bilgisi agisindan
uygunlugu) 0, 1 ve 2 puanin kullanim sikli§inda azalis (sirasiyla 66’dan 27°ye, 107’den
60’a, 163’ten 93’¢), 3 puan diizeyinin kullanim sikliginda ise artis (279’dan 435’¢)
yasanmigtir.

Tablo 4.1. 06lgiit oOzelinde incelenecek olursa, kullanilan arag ve
geregler/materyaller Olgiitiiniin puan diizeylerinin kullanim sikliginda bir degisiklik
yasanmadigr goriilmektedir. Hazirbulunusluk ol¢iitiiniin 0 puan diizeyinin kullanim
sikliginda azalis (22°den 12’ye) 1 puan diizeyinin kullanim sikliginda ise artis (19°dan
29’a) olmustur. Dersin ad1 dl¢iitiiniin 0 puan diizeyinin kullanim sikliginda bir degisme
gozlenmezken, 0 puan diizeyinde azalis (10°dan 1’¢), 2 puan diizeyinde artis (31°den
40’a) yasanmustir. Smif seviyesi Ol¢iitiinlin 0 puan diizeyinin kullanim sikliginda
herhangi bir degisiklik gozlenmemis, 1 puan diizeyinde azalis (4’ten 0’a), 2 puan
diizeyinde artis (37’den 41’e) yasanmistir. Konu(lar) Olgiitiiniin 0 ve 1 puanlarinda
azalma (sirastyla 2’den 0’a, 6’dan 0’a) goriiliirken 2 puanin kullanim sikliginda artis
(33’ten 41°e) goriilmektedir. Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri dlgiitiinde 0 ve 1
puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalis (sirasiyla, 2’den 0’a, 11°den 4’¢), 2 puan
diizeyinde artis (28’den 37’ye) oldugu gozlenmektedir. Kavram yanilgis1 durumu
Ol¢iitiiniin 0 ve 1 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalma (sirasiyla 3’ten 0’a,
10°dan 8’e) yasanirken 2 puan diizeyinde artma (28’den 33’e) yasanmustir. Ogretmen ve
Ogrencinin rolleri dl¢iitiiniin 0 puan diizeyinde degisiklik olmadigi, 1 puan diizeyinde
azalis (26’dan 11°e), 2 puan diizeyinde artis (15°ten 30°a) oldugu incelenmistir. Isleyise
uygunluk diizeyi olgiitiinde 0 ve 1 puanlarimin kullanim sikliginin azaldigi (sirastyla
8’den 4’e, 12’den 6’ya) 2 puanin kullanim sikhiginin ise arttigt (21°den 31°e)
goriilmektedir. Onerilen ders siiresi dlgiitiinde 0, 1 ve 2 puan olgiitlerinin kullanim

siklig1 azalmis (sirasiyla 3’ten 0’a, 15°ten 5’e, 23’ten 18’¢) 3 puan diizeyi ise diger
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diizeylere gore daha sik (18) kullanilmistir. Terimler veya kavramlar 6l¢iitiiniin 0, 1 ve 2
puan diizeylerinin kullanim sikliginin azaldigi (sirasiyla 2’den 0’a, 4’ten 1’e, 35’ten
14’e) 3 puan diizeyinin kullanim sikliginin diger diizeylere gore daha sik kullanildigi
(26) goriilmektedir. Terimler veya kavramlar1 kazandirabilme durumu 6lg¢iitiiniin 0, 1 ve
2 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalig (sirastyla 7°den 0’a, 16’dan 7’ye, 18’den
3’e) 3 puan diizeyinin ise diger diizeylere gore daha sik kullanildig1 gézlenmektedir.
Ogrenme alan1 6lgiitiiniin 0 ve 2 (sirasiyla 0’dan 0’a, 2’den 2’ye) puan diizeylerinde
herhangi bir degisiklik yasanmazken 1 puan diizeyinde azalis (3’ten 0’a), 3 puan
diizeyinde artis (36’dan 39’a) olmustur. Alt 6grenme alani Olgiitiinde 0 puan diizeyinin
kullanim sikliginda herhangi bir degisiklik yasanmamis (0’dan 0’a), 1 ve 2 puan
diizeyinde azalis (sirasiyla 1°den 0’a, 4’ten 2’ye), 3 puan diizeyinde artis (36’dan 39’a)
yasanmistir. Kazanimlar 6l¢iitiiniin 0 ve 1 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalma
(swrasiyla 4’ten 1’e, 4’ten 2’ye), 2 ve 3 puan diizeylerinde ise artma (0’dan 2’ye, 33’ten
36’ya) oldugu incelenmistir. Beceriler dl¢iitiiniin 0 puan diizeyinin kullanim sikliginda
degisiklik yasanmazken (1°den 1’¢) 1 ve 2 puan diizeylerinde azalis (sirasiyla 1°’den 0’a,
7’den 32’ye), 3 puan diizeyinde ise artis (32’den 38’e) yasanmistir. Kazanima yonelik
olma durumu o6l¢iitiinde 0, 1 ve 2 puan diizeylerinde azalig (sirasiyla 6’dan 1’e, 14’ten
12°ye, 6’dan 1’e), 3 puan diizeyinde artig (15’ten 27’ye) olmustur. Becerilere yonelik
olma durumu 6l¢iitiiniin 0, 1 ve 2 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalis olurken
(sirasiyla 2°den 1°e, 3’ten 2’ye, 7°’den 5’¢) 3 puan diizeyinin kullanim sikliginda artig
(29°dan 33’e) oldugu goriilmektedir. Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri ile
uyumluluk 6lgiitiiniin 0, 1 ve 2 puan diizeylerinde azalis (sirastyla 20°den 16’ya, 10°dan
9’a, 6°’dan 3’e), 3 puan diizeyinin kullanim sikliinda ise artis (5’ten 13’°¢) gézlenmistir.
Materyallerden yararlanma durumu o6l¢iitiiniin 0, 1 ve 2 puan diizeylerinin kullanim
sikliginda azalis yasanirken (sirasiyla 5’ten 2’ye, 13’ten 5’e¢, 9°dan 5’¢) 3 puan
diizeyinde artis (14°ten 29’a) yasanmigtir. Kullanilan dilin uygunlugu 6l¢iitiiniin 0, 1 ve
2 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalma olurken (sirastyla 4’ten 2’ye, 14’ten 9’a,
21’den 15’¢) 3 puan diizeyinde artma (2’den 15°e¢) olmustur. Kazanimlara uygunluk
Olciitiinlin 0 ve 2 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalis (sirasiyla 3’ten 1’e,
16’dan 8’¢) 1 ve 3 puan diizeylerinde artis (sirasiyla 5’ten 7’ye, 16’dan 25°¢) oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme unsurlarinin kavramsal agidan uygunlugu olciitiinde 1
puan diizeyin kullanim sikliginda herhangi bir degisiklik gozlenmezken (1’den 1°¢) 0
puan diizeyinde azalis oldugu (5’ten 1’e) 2 ve 3 puan diizeylerinde artis (sirasiyla 3’ten

6’ya, 32’den 33’¢) oldugu goézlenmektedir. Degerlendirme unsurlarinin dil bilgisi
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acisindan uygunlugu o6l¢iitiiniin 0 ve 1 puan diizeylerinin kullanim sikliginda azalis
(swrastyla 4’ten 1’e, 3’ten 0’a) 2 ve 3 puan diizeylerinde ise artig (sirasiyla 6’dan 7’ye,

28’den 33’e) olmustur.

4.2. Boliimlerin Wilcoxon Testi Analizlerine iliskin Bulgular

Bu bélimde, 6gretmen adaylarimin kiinye, isleyis, 6lgme ve degerlendirme,
toplam puanlarinin wilcoxon isaret siralamasi testi analizlerine yer verilmistir. Her ne
kadar gelistirilen rubrik normatif c¢alismalarin destegini alarak toplam puan
olusturamasa da rubrigin genel bir fikir olusturmasi agisindan Wilcoxon testi
analizlerine iligkin bulgular sunulmustur. S6z konusu bulgular Tablo 4.2.”de belirtildigi

gibidir.

Tablo 4.2. Wilcoxon testi analizleri

N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z P
~ E . Negatif sira  1° 3,00 3,00 -5,283° ,000
SE= 8 % Poztifsira 36" 19,44 700,00
=] =
S22 .5 g Esit 4°
M s 523
my E Toplam 41
—E N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
;E 5 g % Negatif Sira  2° 4,75 9,50 -5,248° ,000
L2 —g é ‘g Pozitif Sira _ 36° 20,32 731,50
~ R 8 & 7 Esit 3¢
Toplam 41
058 g N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
- § S % ZNegatif Sra  7° 17,79 124,50 -2,021° ,043
ESR 2 § cPozitifSra 22° 14,11 310.50
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Tablo 4.2. geribildirim 6ncesi ve sonrast Wilcoxon Ol¢lim degerleri arasinda
negatif sira, pozitif sira veya esit degerde olanlara iliskin toplami1 (N), sira ortalamasini,
sira toplamini, test istatistik degerini (z) ve anlamlilik degerini (p) vermektedir. Kiinye
boliimii analizlerine bakildiginda geribildirim Oncesi ve sonrasi esit puan diizeylerine
sahip 0gretmen adaylarinin sayisi 4, farkin negatif oldugu 6gretmen aday1 sayisi 1’dir.
Farkin pozitif oldugu o6gretmen adayr sayisi ise 36’dir. Yani 36 Ogretmen adayi
geribildirim sonrasinda kiinye bolimiinii planlarken daha basarili performans
sergilemistir. Bu degerlerin anlamli olup olmadig1 incelendiginde, hesaplanan Wilcoxon

test istatistiginin degeri z=-5,283 ve buna karsilik anlamlilik degeri p=,000 oldugu
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goriilmektedir. p<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin geribildirim 6ncesi ve sonrasi
kiinye boliimiinii planlama yeterliklerinde anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Isleyis boliimii analizleri incelendiginde, geribildirim &ncesi ve sonrasi esit puan
diizeylerine sahip o6gretmen aday1 sayist 3, farkin negatif oldugu 6gretmen aday sayisi
2’dir. Farkin pozitif oldugu 6gretmen aday1 sayisi ise 36’dir. Yani 36 6gretmen aday1
geribildirim sonrasinda igleyis boliimiinii planlarken daha basarili performans
sergilemistir. Bu degerlerin anlamli olup olmadigina bakildiginda, hesaplanan Wilcoxon
test istatistiginin degeri z=-5,248 ve buna karsilik anlamlilik degeri p=,000’dir. p<0,05
oldugundan ogretmen adaylarinin geribildirim Oncesi ve sonrasi isleyis boliimiinii
planlama yeterliklerinde anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Olgme ve degerlendirme boliimii analizleri incelendiginde, geribildirim &ncesi
ve sonrasi esit puan diizeylerine sahip sayis1 12, farkin negatif oldugu 6gretmen aday1
sayist 7°dir. Farkin pozitif oldugu 6gretmen adayi sayist ise 22°dir. Yani 22 gretmen
aday1 geribildirim sonrasinda Olgme ve degerlendirme boliimiinii planlarken daha
basarili performans sergilemistir. Bu degerlerin anlamli olup olmadigi incelendiginde,
hesaplanan Wilcoxon test istatistiginin degeri z=-2,021 ve buna karsilik anlamlilik
degeri p=,043’tiir. p<0,05 oldugundan Ogretmen adaylarinin geribildirim Oncesi ve
sonrasi dlgme ve degerlendirme boliimiinii planlama yeterliklerinde anlamli bir farklilik
oldugu sodylenebilir.

Toplam puan analizlerine gore, geribildirim Oncesi ve sonrasi esit puan
diizeylerine sahip 0gretmen adaylarinin sayis1 3, farkin negatif oldugu 6gretmen aday1
sayist 1°dir. Farkin pozitif oldugu 6gretmen adayi sayist ise 37°dir. Yani 37 6gretmen
aday1 geribildirim sonrasinda toplam puan hesaplanirken daha basarili performans
sergilemistir. Bu degerlerin anlamli olup olmadigi incelendiginde, hesaplanan Wilcoxon
test istatistiginin degeri z=-5,363 ve buna karsilik anlamlilik degeri p=,000’tiir. p<0,05
oldugundan Ogretmen adaylarinin geribildirim Oncesi ve sonrasit planlama
yeterliklerinde anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu durumda geribildirimin

O0gretmen adaylariin ders plani hazirlama yeterliklerine olumlu etki ettigi sdylenebilir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarina verilen geribildirimlerin 6gretmen
adaylarinin ders plam1 hazirlama yeterligine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin Geometri ve Olgme Ogretimi dersinde,
geometri Ogretimine yonelik hazirladiklart ders planlarma geribildirim verilmistir.
Geribildirimler ~ dogrultusunda  6gretmen adaylari ders planlarin1  yeniden
diizenlemislerdir. Ders planlarinin her iki hali, bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan
DPDR ile degerlendirilmistir. Boylece geribildirimlerin ders plani hazirlama yeterligine
yonelik etkisi test edilmistir.

Calisma kapsaminda, Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarini degerlendirmek amaciyla
DPDR gelistirilmistir. Gelistirilen rubrigin yapist {igiincii boliimde detaylar1 ile ele
alimmistir. En genel haliyle 6zetlemek gerekirse, DPDR {i¢ ana bdliimden (kiinye,
isleyis, 6lcme ve degerlendirme) olusmaktadir. Boliimler, toplam 24 6l¢iit igermektedir.
Rubrigin olgiitleri en az 2, en fazla 4 diizey olacak sekilde belirlenmistir. Diizeylerin
alabilecegi en diigiik puan 0, en yiiksek puan 3 olacak sekilde tasarlanmistir. Bu
durumda bir ders planinin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiliksek puan 61 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak oSlgiitler agirlikli puan belirtmediginden otiirii gelistirilen
rubrik toplam puan olusturmamaktadir. DPDR’nin gecerligini saglamak i¢in iki yola
bagvurulmugtur. Birincisi, literatiir ile uyumlu bir yap1 ortaya koymaktir. Rubrigin
Olciitleri  belirlenirken, ilgili literatiirde (Bilen, 2002; Konyalioglu ve ark., 2002;
Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017) bir ders planinda olmas1 gerektigi 6ne siiriilen
unsurlar goz Onilinde bulundurulmustur. Bu unsurlar baslica, egitim amaclarinin
belirlenmesi, 0gretim programina uyumluluk, 6gretime yonelik Onbilgilerin dikkate
alinmasi, 6grenci anlayislart ve ozellikleri (Shulman, 1987), isleyis siireci ve siiresi
(Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017), dlgme degerlendirme unsurlar1 (Konyalioglu
ve ark., 2002) olarak tanimlanabilir. Olgiitlerin belirtkeleri belirlenirken ilgili literatiirde
tanimlanan (Baki, 2010; Blomeke ve ark., 2015; Fennema ve Franke, 1992; Grossman,
1990; Shulman, 1987) ve 6gretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirlerini ve

ilgili PAB bilesenlerini degerlendirme amaci 6n planda tutulmustur.
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DPDR’nin kiinye boliimiinde, dersin adi, smif seviyesi, konu, Onerilen ders
stiresi, O0grenme alani, alt d6grenme alani, kazanimlar, beceriler, 6grenme-6gretme
yontem ve teknikleri, kullanilan ara¢ ve gerecler/materyaller, terimler veya kavramlar
dlgiitleri yer almaktadir. Ornegin, kiinye béliimiinde yer alan bu &lgiitlerden dnerilen
ders siiresi, 6grenme alani, alt 6grenme alani, kazanimlar, beceriler, terimler veya
kavramlar 6l¢iitlerinin belirtkeleri, 6gretim bilgisi tiirlerinden miifredat bilgisi ve PAB
bilesenlerinden miifredat bilgisi igeriklerini 6l¢gmeye yoneliktir. Miifredat bilgisinin
MEB (2017) tarafindan belirlenen yeterlik alanlarindan alan egitimi bilgisi yeterlik
alanmin kapsaminda oldugu sOylenebilir. Bu sebeple, Onerilen ders siiresi, dgrenme
alani, alt 0grenme alani, kazanimlar, beceriler, terimler veya kavramlar Olgiitlerinin
O0gretmen yeterliklerinden alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) vyeterlik alaninin
kapsaminda olan olgiitlerdir.

DPDR’nin isleyis boliimiinde hazirbulunusluk, terimler veya kavramlari
kazandirabilme durumu, kavram yanilgisi durumu, kazanima yonelik olma durumu,
becerilere yonelik olma durumu, 6grenme-6gretme yontem ve teknikleri ile uyumluluk,
materyallerden yararlanma durumu, 68retmen ve Ogrencinin rolleri, kullanilan dilin
uygunlugu &lgiitleri yer almaktadir. Ornegin, isleyis boliimiinde yer alan &lgiitlerden
hazirbulunusluk, kavram yanilgis1 durumu 6lgiitlerinin belirtkeleri ile 6gretim bilgisi
tiirlerinden 6grenci ve 6grenci 6zellikleri hakkinda bilgi ve PAB bilesenlerinden 6grenci
ve Ogrenci ozellikleri hakkinda bilgi igerikleri ol¢iilmiistiir. Ogrenci ve Ogrenci
hakkinda bilgi tiiriiniin MEB (2017) tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinden
O0grenme ortamlari olusturma, Ogrenciye yaklasim ve alan egitimi bilgisi yeterlik
alanlar1 ile benzer igeriklere sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla hazirbulunusluk ve
kavram yanilgis1 durumu Olgiitleri, 6gretmen yeterliklerinden Ogrenme ortamlari
olusturma, Ogrenciye yaklasim ve alan egitimi bilgisi (MEB, 2017) yeterlik alanlar
kapsamindadir.

DPDR’nin 6lgme ve degerlendirme boliimiinde, kazanimlara uygunluk, isleyise
uygunluk, degerlendirme unsurlarinin kavramsal agidan uygunlugu, degerlendirme
unsurlarinin dil bilgisi agisindan uygunlugu &lgiitleri yer almaktadir. Ornegin, 6lgme ve
degerlendirme boliimiinde yer alan 6l¢iitlerden isleyise uygunluk 6l¢iitiiniin belirtkeleri
ile 6gretim bilgisi tiirlerinden genel pedagojik bilgi ve PAB bilesenlerinden genel
pedagojik bilgi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi igerikleri Olgiilmektedir. Genel
pedagojik bilgi ve olgme-degerlendirme bilgisi yapilarinin MEB (2017) tarafindan

belirlenen ogretmen yeterliklerinden 6grenme ortamlart olusturma ve dlgme-
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degerlendirme yeterlik alan1 kapsaminda oldugu sdylenebilir. Bundan 6tiirii, 6gretmen
yeterliklerinden 6grenme ortamlari olusturma ile 6lgme ve degerlendirme (MEB, 2017)
yeterlik alanlar1 kapsamina karsilik gelmektedir. Bu sayede, rubrigin igerigi
tasarlanirken literatiir destegi alinarak gecerlik saglanmaya caligilmistir.

Gegerligi saglamak i¢in yapilan ikinci islem, uzman goriisiine basvurmaktir.
Gelistirilen DPDR iki kez uzman gorilisiine sunulmustur. Birinci uzman goriigleri
alinirken hem nicel hem de nitel goriislere bagvurulmustur. Birinci uzman gorisleri
dogrultusunda olgiitlerin diizeylerine yonelik alinan goriis birligi oranmi 0,5 ile 1,0 puan
araligindadir. Bunun yani sira uzmanlarin yazili olarak belirttikleri birinci uzman
goriisleri dogrultusunda Ol¢iitlerin diizeylerinde degisiklik ve diizenlemeler yapilmaistir.
Bu degisiklik ve diizenlemelerden sonra rubrik, ikinci kez wuzman goriisiine
sunulmustur. ikinci uzman gériisii alinirken sadece nicel goriislere yer verilmistir. Ikinci
uzman goriisleri dogrultusunda odlgiitlerin diizeylerine yonelik alinan goriis birligi orani
0,9 ile 1,0 ortalama puan araliginda tespit edilmistir. Goriis birligi oraninin bu araliktaki
seyri, milkkemmel uyum olarak nitelendirilir (Sencan, 2005). ikinci uzman goriisii
sonrasinda, rubrikte ufak yazim yanlislar1 disinda diizeltme yapilmamistir. Boylece,
uzman goriisii alinarak gelistirilen DPDR’nin gegerligi saglanmaya c¢alisilmistir.

DPDR’nin giivenirligini saglamak i¢in puanlayict egitimi diizenlenmistir.
Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ders planlarin1 degerlendirmeden &nce
diizenlenen puanlayici egitimi ile Geometri ve Olgme Ogretimi dersinin yiiriitiiciisii
olarak caligmaya katki saglayan arastirmaci, tez yazarina ders planlarini degerlendirme
konusunda puanlayici egitimi vermistir. Tez yazarinin aldig1 puanlayici egitimi, rubrigin
Olclit ve belirtkelerinin gelistirilmesinde aktif rol oynamasi, rubrigin amaci
dogrultusunda kullanilmasmma ve ders planlarinin degerlendirilmesinin giivenirligini
artirmaya Onemli Olclide katki saglamistir. Bu baglamda ikinci uzman goriisi
neticesinde elde edilen rubrik, 41 ilkogretim matematik &gretmen adayinin
hazirladiklar1 ders planlart izerinde uygulanmistir. Hazirlanan ders planlari, birbirinden
bagimsiz iki puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi tutarligin
hesaplanmasi i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 Katsayisindan yararlanilmistir.
Hesaplanan Spearman Brown katsayist1 0,608 ile 1,00 aralifinda bulunmustur.
Puanlayicilar arasinda @ =0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligski bulunmustur. Spearman Brown Sira Farklar katsayisinin 0,70 ile
1,00 arahigindaki seyri, yliksek diizeyde iligki olarak nitelendirilebilir (Biiyiikoztiirk,

2019). Bu dogrultuda puanlayicilar arasinda az da olsa bir tutarsizligin oldugu kanaatine
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varilarak ikinci bir puanlayici egitimi diizenlenmistir. Ikinci puanlayici egitimi ile
rubrigin Olciitlerinde, uygulama sirasinda karsilasilan durumlar dogrultusunda kiiciik
capl degisiklik ihtiyacinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ihtiyaca yonelik DPDR’nin
Onerilen ders siiresi, terimler veya kavramlar, terimler veya kavramlar1 kazandirabilme
durumu, materyallerden yararlanma durumu dlgiitlerinin  belirtkelerine agiklik
getirilerek diizenlemeler yapilmis ve rubrige son hali verilmistir.

Yapilan birinci degerlendirme ve puanlayici egitimleri neticesinde elde edilen
DPDR’nin son hali kullanilarak 6gretmen adaylarimin hazirladiklar1 ilk ders planlar
tekrar degerlendirilmistir. Birbirinden bagimsiz iki puanlayici, 41 6gretmen adayinin
hazirladigi ders planlarin1  degerlendirmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda
puanlayicilar aras1 tutarlik yeniden hesaplanmistir. Hesaplanan Spearman Brown
katsayis1 0,786 ile 1,00 araliinda bulunmustur. Puanlayicilar arasinda o =0,01
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Elde edilen bu tespit dogrultusunda, puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde
iliski oldugu kanaatine varilmistir (Biiyiikoztirk, 2019). Yapilan analizlere gore,
gelistirilen DPDR’nin ders planlarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gecerli
ve glivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece ders planlarini
degerlendirmeye yonelik gecgerli ve gilivenilir bir rubrik gelistirilerek alan yazina katki
saglanmaya caligilmistir.

Birinci degerlendirmenin yukarida belirtilen gegerlik (literatiir destegi, uzman
goriisii) ve giivenirlik (puanlayici egitimleri, puanlayicilar arasi tutarlik analizleri)
asamalar1 tamamlandiginda, 6gretmen adaylarmin Geometri ve Olgme Ogretimi dersi
baglaminda hazirladiklar1 ders planlarina geribildirim verilmistir. Geribildirimlerin
yapist igilincii bdliimde detaylari ile ele alinmistir. Ozetlemek gerekirse, iki sekilde
geribildirim verilmistir. Birincisi, 6gretmen adaylarinin pdf formatinda hazirladiklar
ders planlarina uzaktan egitim sistemi ile pdf formatinda yazili olacak sekilde verilen
geribildirimlerdir. Ikincisi ise rubrikte yer alan olgiitlerin diizey puanlarina karsilik
gelen belirtkeler aracilifiyla olmustur. Ogretmen adaylarinin ders planlarmi bu
geribildirimler  dogrultusunda revize etmeleri istenmistir. Bdylece verilen
geribildirimlerin  6gretmen adaylarinin ders plani hazirlama yeterligine etkisi
incelenmistir. Revize edilen ders planlari, rubrik kullanilarak  yeniden
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmede birbirinden bagimsiz iki puanlayici

ders planlarim1 degerlendirmistir. Puanlayicilar arasindaki tutarliligi belirlemek igin
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Spearman Brown Sira Farklar1 Katsayis1 hesaplanmistir. Puanlayicilar arasinda o =0,01
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur.
Ikinci degerlendirmeye yonelik yapilan analizin puanlayicilar arasi hesaplanan
Spearman Brown katsayis1 0,701 ile 9,97 araliginda bulunmustur. Bu deger,
puanlayicilar aras1 uyumun yiiksek (Biiytikoztiirk, 2019) oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin geribildirim 6ncesinde hazirladiklar1 ders planlarina
iliskin 6l¢iit bazindaki puanlar ile geribildirim sonrasinda hazirladiklar1 ders planlarina
iliskin 06l¢iit bazindaki puanlar arasinda bir artis gozlenmistir. Bunun yam sira,
gelistirilen rubrik her ne kadar toplam puan olusturmasa da -fikir vermesi acisindan- her
bir boliimiin toplam puani ve boliimlerin toplam puani bazinda geribildirimlerin
Wilcoxon isaret siralamasi testi (The Wilcoxon matched-pairs signed-ranks test)
analizleri hesaplanmistir. Kiinye bdliimii Wilcoxon test istatistiginin degeri z=-5,283 ve
buna karsilik anlamlilik degeri p=,000 olarak hesaplanmustir. Isleyis boliimii Wilcoxon
test istatistiginin degeri z=-5,248 ve buna karsilik anlamlilik degeri p=,000 olarak
hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme boliimiiniin Wilcoxon test istatistiginin degeri
7z=-2,021 ve buna karsilik anlamlilik degeri p=,043 olarak raporlanmistir. Her {i¢ boliim
icin de p<0,05 oldugundan 6gretmen adaylarinin geribildirim Oncesi ve sonrasi kiinye,
isleyis, 0lgme ve degerlendirme boliimlerini planlama yeterliklerinde anlamli bir
farklilik oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore, 6§retmen adaylarinin
aldiklar1 geribildirimlerle birlikte ders planlarmin kiinye, isleyis, Olgme ve
degerlendirme boliimlerini daha nitelikli hazirladiklar1 sdylenebilir. Béliimlerin toplam
puan bazinda hesaplanan Wilcoxon test istatistiginin degeri z=-5.363 ve buna karsilik
anlamlilik degeri p=,000 olarak hesaplanmistir. p<0,05 oldugundan G&gretmen
adaylarinin toplam puan bazinda geribildirim 6ncesi ve sonrasi planlama yeterliklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gdzlenmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar ders planlarina verilen geribildirimlerin 6gretmen adaylarinin
ders plani hazirlama yeterligine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonug, alan yazindaki ilgili arastirmalar (Baki ve Arslan, 2015; Davran, 2020; Devrim
Day1, 2009; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Polly, 2016; Uzel, 2019; Unver,
2002; Yilmaz, 2020) ile uyumludur. ilgili alan yazinin taranmasi ile elde edilen bilgiler
neticesinde, ¢esitli alanlarda birbirinden bagimsiz olarak geribildirim ve ders plam
yapilarinin ele alindigr goriilmektedir. Bu caligmalarda da (Baki ve Arslan, 2015;
Davran, 2020; Devrim Dayi, 2009; Hurioglu, 2016; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel,

2017; Uzel, 2019; Unver, 2002; Yilmaz, 2020) geribildirim ve tiirevlerinin ders plani
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hazirlama yeterligine ve dolayisiyla egitim ve 6gretimi planlama siirecine énemli 6lgiide
katki sagladig1 belirtilmektedir. Ancak ders planlar1 kullanilarak verilen geribildirimler
dogrultusunda  Ogretmen  yeterliklerini  gelistirmeyi  amaglayan  caligsmalara
rastlanmamistir. Ayrica verilen geribildirimlerin, ders planlari ile 6gretim bilgisi, PAB
bilesenleri ve 6gretmen yeterligini tek bir taksonomide bulusturmasi yoniiyle de yapilan
calismanin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin hazirlamis olduklar1 ders planlarina Geometri ve Olgme
Ogretimi dersi kapsaminda geribildirimler verilmistir. Geometri ve Olgme Ogretimi
Dersi 2020 yilinda yiiriitiilmeye baslandigindan (YOK, 2018) bu dersin bilesenlerini
iceren caligmalara rastlanilmamaktadir. Yapilan bu g¢aligmayla birlikte Geometri ve
Olgme Ogretimi Dersinin ders plan1 hazirlama yeterligine etkisi de dolayli olarak test
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Geometri ve Olgme Ogretimi Dersi
kapsaminda verilen geribildirimler, O6gretmen adaylarimin ders plam1 hazirlama
yeterligine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.

MEB Ogretmenlik Meslek Kanunu’na (2022) goére dgretmen yeterliklerinin
degerlendirilmesi ve 6gretmenlerin yeterlik diizeylerine gore siiflandirilmasi 6gretmen,
uzman Ogretmen, basOgretmen olacak sekilde diizenlenmistir. Bu noktada 6gretmen
yeterligini MEB’e (2017) gore degerlendirebilecek araglarin gelistirilmesi Oonem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen DPDR’nin MEB’in (2017) belirledigi
O0gretmen yeterliklerini ders plani 6zelinde degerlendirmeye yonelik gegerli ve glivenilir
bir ara¢ olmasinin bu ¢alismanin 6nemli ¢iktilarindan biri oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ders planlar1 hazirlayarak deneyim kazanmalarinin
saglanmasi calismanin bir diger 6nemli sonucudur. Ders plani hazirlama deneyimi
yasayan bir 6gretmen ya da Ogretmen adayi, elde ettigi bu deneyim neticesinde kisa
sirede daha etkili ders plan1 hazirlayabilir (Unver, 2002), ders plam1 hazirlama
yeterligini gelistirebilir (Baki ve Arslan, 2015) ve bu gelisime paralel olarak ders planini
uygulama yeterligini iyilestirebilir (Asiroglu ve Ko¢ Akran, 2018; Biitiin, 2015; Kablan,
2012; Yilmaz, 2020). Bu ¢alismada da 6gretmen adaylar1 ders plani hazirlama deneyimi
elde etmis ve bu sayede 6gretmen adaylarinin, mesleki zorunluluk (MEB, 2003) olarak
nitelendirilen etkili ders plan1 hazirlama yeterligini edinmeleri saglanmaya ¢aligilmistir.

Sonug olarak, geribildirimlerin hem yazili olarak hem de rubrik kullanilarak
verilmesi siirecinde, ilgili literatiirde (Bilen, 2002; Konyalioglu ve ark., 2002; Ball ve
ark., 2009; Ozaltun Celik ve Bukova Giizel, 2017; Akbas, 2018) belirtilen bir ders

planinda dikkat edilmesi gereken unsurlar g6z Oniinde bulundurulmustur. Bunun
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yaninda, 6gretmen adaylarmin ilgili literatiirde sahip olmalar1 beklenen 6gretim bilgisi
tiirleri (Baki, 2010; Blomeke ve ark., 2015; Shulman, 1987; Grossman, 1990), PAB
bilesenleri (Cochran ve ark., 1993; Hasweh, 2005; Marks, 1990; Shulman, 1987) ve
ogretmen yeterliklerine (MEB, 2017) iligskin yapilar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda,
O0gretmen adaylarinin ders plani hazirlarken dikkat etmeleri gereken unsurlarin
degerlendirilmesi ile birlikte ders plam1 hazirlama yeterliklerinin de gelistirilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Boylece, DPDR kullanilarak 6gretmen adaylarina geribildirim
verilirken Ogretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirlerinin, PAB
bilesenlerinin ve dgretmenlik meslegi yeterliklerinin icerdigi bilesenlerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Ornegin, PAB’in 6nemli bilesenlerinden biri olan kavram yanilgist
durumlar1, 6gretim bilgisi tlirlerinden 6grenci ve 6grenci 6zellikleri hakkinda bilgi ile
benzer icerikleri barindirir. Ogretmen adaylarmin kavram yanilgis1 barindiran ya da
kavram yanilgisina sebep olabilecek ifadeler igeren ders planlarina geribildirim
verilirken adaylarin 6grencilere iligkin anlayiglart dikkate almalar1 saglanmis ve kavram
yanilgilarina yonelik farkindalik gelistirmeye calisilmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin 6gretmen yeterliklerinde alan egitimi bilgisinin yaninda 6grenme ortamlari
olusturma yeterlik alanlarinin (MEB, 2017) gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, bu bilesenlerin gelisimi ile birlikte Ogretmen adaylarinin mevcut
yeterlikleri gelistirilmistir. Bu sonuglardan hareketle, ders planlar1 kullanilarak

Ogretmen yeterliklerinin gelistirilebilecegi kanaatine varilmistir.
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6. ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, calismanin sonuglarina dayali olarak ileride
yiiriitiilecek aragtirmalar i¢in Oneriler belirtilmistir. Yapilan c¢alismada gelistirilen
DPDR’nin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ders planlarin1 degerlendirmek amaciyla
planlanan ¢aligmalarda yol gdstermesi beklenmektedir.

Bu calisma, Ozel Ogretim Yontemleri dersinin yerini alan dgretimine ydnelik
alan egitimi derslerinden Geometri ve Olgme Ogretimi dersi baglaminda uygulanmistir.
Benzer arastirmalarin giincellenen diger alan egitimi dersleri ile yapilmasi saglanabilir.
Boylece farkli alan egitimi derslerinde de Ogretmen adaylari ders plani hazirlama
deneyimi yasayabilirler. Bu deneyimler neticesinde Ogretmen adaylarinin &gretim
bilgisi, PAB ve yeterlikleri gelistirilebilir. Benzer sekilde Ogretmenlik Uygulamas1 I ve
IT derslerinin teorik kisimlarinda 6gretmen adaylarinin ders planlar1 hazirlamasi, bu ders
planlarina geribildirimler verilerek zenginlestirilmesi ve uygulanmasi saglanabilir.
Boylece bu derslerin verimliligi artirilabilir.

Aragtirmada, ilkogretim matematik ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 41
Ogretmen adayr ile c¢alisilmistir. Calisma neticesinde ders planlarina verilen
geribildirimlerin olumlu etkisi ortaya c¢ikarilmistir. Benzer ¢alismalar, farkli branslara
sahip Ogretmen adaylar1 ile yiiriitilebilir. Boylece farkli branglarda da &gretmen
yeterlikleri, 6gretim bilgisi ve PAB desteklenebilir.

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarina hitap etmektedir. Ancak ogretmenlere yonelik
yapilan yeni diizenlemelerden biri olan OMK’ya (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022)
gore Ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklarinda degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklige gore ogretmen adaylari once Ogretmen, daha sonra belirlenen yeterlikleri
kazandiklar1 takdirde uzman 6gretmen ve baségretmen basamagina gegebileceklerdir.
Ogretmenlere yonelik yapilan bu degisiklikle birlikte yeterlik alanlarma yonelik bir
taksonomi belirlenmis olsa da bu taksonomiyi dlgecek gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyag temel alinarak Ogretmenlerin
hazirladiklar1 ders planlari, g¢alisma kapsaminda gelistirilen rubrik araciligiyla
degerlendirilerek 6gretmen yeterlikleri tespit edilebilir.

Bu calismada katilimc1 sayisinin  diisiik olmasi ve gelistirilen rubrigin

Olgiitlerinin  agirhikli  puanlarinin  belirlenmemis olmasi sebebiyle toplam puan
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hesaplanamamigtir. Gelistirilen rubrigin toplam puan olusturabilmesi i¢in normatif
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yonde ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma yiiriitiildigl tarih itibariyle pandemi donemine denk gelmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin yiiriitiildiigii ders olan Geometri ve Olgme Ogretimi Dersi
uzaktan egitim sistemi ile ve c¢ogunlukla g¢evrimdist olarak yiiriitiilmiistir. Ders
planlarina uzaktan egitim sistemi tizerinden yazili olarak geribildirimler verilmistir. Bu
sinirliliktan hareketle yiiz yiize egitimin yapildigi 6grenme ortamlarinda hem smif

ortaminda hem de yazili olarak verilen geribildirimlerin etkisi de degerlendirilebilir.
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8. EKLER

EK-1 Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amaci, katiimaniz rica edilen arastwrma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katimanz ile ilgili izin
almaktir, Bu aragtrmaya katilma iznini vermeden once, arastirmanmn ne oldugu, ne amagla ve nasil yapilacagmi bilmeniz
gerekmektedir. Bu sebeple bu formun dikkatle okunup anlasilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sizi, “‘Ders Planlarina Verilen Geri Bildirimlerin Ogretmen Adaylannmin Ders Plami Hazirlama
Yeterligine Etkisi: Geometri Ve Olgme Ogretimi®® bashklh arastrmaya davet ediyoruz. Bu aragtrmaya katiimak
tamamen goniilliiliik esasna dayanmaktadir. Veriler, arastrmacmm higbir znel yanhhgi olmadan toplanacak, arastrma
esnasnda elde edilecek kisisel bilgileriniz gizli tutulacak ve bilgiler tamamen arastrma amagh degerlendirilecektir. Bu
arastrmaya katilmama hakkmiz bulunmaktadr. Bu formu onaylamaniz ve galigmay: yanitlamaniz arastirmaya katithm
icin onam verdiiniz anlamm tasiyacaktr. Ancak c¢alismaya katildiktan sonra herhangi bir gerekce gdstermeden
istediginiz zaman c¢abymadan ¢itkma hakkina da sahipsiniz. Cahsma siirecinde bu konu ile ilgili anlagimayan
noktalar, sormak istediginiz her tiirli soru ve goriigleriniz igin asagda iletisim bilgisi bulunan aragtwmacilarla

goriigebilirsiniz.

Siirec:
1. Geometri ve Olgme Ogretimi Dersinin tiim hafta ders kayitlar sisteme yiikli durumdadir. Bu dersleri izleyerck ders
planlar1 hazirlanacaktir.
2. Hazirlamig oldugu ders planlari hakkmda geribildirim almak isteyen herkes, uzaktan egitim sistemi tizerinden “Gdev
yiikleme sekmesi” ile ders planlarmi, belirtilen siire icerisinde, yiikleyebilecektir.
3. Ders plannmn arastirma kapsamma alnmasm isteyenler bilgilendirilmis onam formunun asagdaki kismma ad-
soyadlarini yazip imzalayacaklardir. Bu form ile birlikte sisteme ders planmi yiikleyebilecektir. Cikti alma imkéni
bulunmayanlar asagidaki kutucukta italik yazilan kism el yazisi ile yazip imzalayarak fotograf formatinda ders planma
ekleyebilir,
4. Sisteme ders plam yiikleyen herkese, geribildirim verilecektir.
5. Bu geri bildirimler dogrultusunda revize edilen ders planlari final haftasmda sisteme, belirtilen siire igerisinde, final
smavi olarak yiiklenecektir.
Not : Geri bildirim almadan dogrudan final smavina ders plani yiiklemesi de yapabilirsiniz.

ARASTIRMAYLA ILGILi BILGILER

a. Arastirmamn Amaci : Geometri ve Olgme Ggrelimi dersini alan dgretmen adaylarma ders plani hazirlama
konusunda verilen geri bildirimlerin &gretmen adaylarmm ders plani hazirlama becerisine etkisini ortaya ¢ikarmaktir,
b. Aragtirmamn Yontemi 1 Ogretmen adaylarmm ders plam1 hazrlama konusunda verilen geri

bildirimlerin dgretmen adaylarmm ders plam hazirlama becerisine etkisini belirlemede nicel ve nitel verilerin
toplanmas1 yoluna gidilecektir.

¢, Arastirmamn Nedeni : Tez calismasi ve konuyla ilgili diger bilimsel yaymlar
d. Arastirmamn Ongériilen Siiresi 1 10 ay

e. Tahmini Katihmer Sayis1 1 69

a. Arastirmamn Yapilacag: Yer(ler)  : Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi

CALISMAYA KATILIM ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmadan énce katlimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katimam beklenen galismanin amacini, nedenini, katimam gereken siireyi ve veriler ife ilgili bilgileri
dgrendim. Gondllii olarak katilacagim arastirma sdresince lizerime diigsen sorumiuluklari tamamen
anladim. S ile ilgili o zIii in yiirdticiisii

Bu galismayi istedigim zaman ve herhangi bir gerekge
belitmek zorunda kalmadan birakabilecedimi ve caligmadan ayrildigim takdirde herhangi bir
olumsuzluk ile kargilasmayacagimi anladim.

S6z konusu arastirma kapsaminda kendi onayimla, highir baski ve zorlama olmaksizin
hazirladigim ders planlarinn kullanimasint kabul ediyorum.
Katilumcimin (Kendi el yazist ile)

Adr-Soyadh
Imzast o
lletigim Bilgileri:

Dersin Yiiriitiiciisii Yiil Li O3 TezD
Ofr. Gor. Malik DURMAZ inayet OZEL Prof. Dr. Cahit PESEN

Not: Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiigmda goniilli kisiye verilir, diger!
aragtirmaci tarafindan saklanr.
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Abstract

Though societies are evaluated based on education to see their level of development, teacher
competence is what is taken as a criterion for the quality of education as teacher competence
is one of the crucial factors that affects the quality of teaching. Although teacher
competencies are defined as a construct consisting of two dimensions: "understanding and
enactment" (Park & Oliver, 2008, p.278) and "continuity" (Blomeke et al. 2015, p.8), they can
be defined as the set of knowledge, skills, attitudes, and values required for teachers to teach
in various situations (MEB, 2017; Weinert, 2001). In order to train teachers with high levels
of competence, it is essential to develop and evaluate the competencies possessed by pre-
service teachers while receiving pre-service education. One of the competencies that should
be developed and evaluated in terms of the level of development is education and training
planning (MEB, 2017). Being aware of the gains that are aimed to be gained by the student;
mastering the learning-teaching methods, techniques and strategies to be used in gaining the
gains; organizing materials to match student characteristics and teaching process; Situations
such as student foreknowledge, being aware of the mistakes, difficulties and solution
suggestions that can be experienced in teaching are the components of education and training
planning competence. Although planning education and training may seem like a discrete

teacher competence, it is a competence that co-ordinates many of the teacher competences
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identified. Components of the competence to plan education and training include awareness of
the acquisitions which are targeted for the student, a good command of the learning-teaching
methods, techniques, and strategies to be employed in gaining the acquisitions, organization
of the materials in compliance with the student characteristics and teaching process, previous
knowledge of the student, awareness of the mistakes, difficulties, and solution suggestions
that may be experienced in teaching. Although education and training planning may seem like
a discrete teacher competence, it is a competence that co-ordinates many of the teacher
competences identified.

An important part of education and training planning involves designing lesson plans.
While designing the lesson plan, almost all of the components involved in the education and
training planning competence are used. The lesson plan increases the quality of teaching
(Bilen, 2002; Kablan, 2012) and the level of success (Konyalioglu, Konyalioglu, & Isik,
2002; Kablan, 2012) as it is a guide that determines the functioning in the teaching process
(Ozaltun Celik & Bukova Giizel, 2017). It is crucial to develop and evaluate the competence
of preparing a lesson plan as it is not only related to other competencies and but also a
competence in itself. While field education courses taught in pre-service education serve to
develop this competence, there is also a need for a measurement tool to be employed for the
evaluation of lesson plans. In this context, this study seeks to develop a lesson plan evaluation
rubric to evaluate lesson plans designed by pre-service teachers.

In the first part of the rubric development process, the relevant literature (Bilen, 2002;
Jones, 2005; Ball, Sleep, Boerst, & Bass, 2009; Ozaltun Celik & Bukova Giizel, 2017) was
reviewed and criteria for the evaluation of lesson plans were identified. The goal was to create
a rubric by writing score specifications for the identified criteria. An expert opinion form (in
form of “it is appropriate” and “it is not appropriate” was created to submit the rubric to the
expert opinion. The consensus rates of the experts ranged between 0.5 and 1. Experts also
expressed their opinions in writing. In line with the opinion of the first round of the expert
opinion, it was observed that the criteria and specifications of the rubric needed to be arranged
and the rubric was submitted to the expert opinion for the second time with the arrangements
made. In the second round, the expert consensus rate was calculated as 1. This value indicates
a perfect fit for consensus (Sencan, 2005). In this way, the validity of the rubric was ensured
by both the literature and expert opinion (Yildirim & Simsek, 2013). The rubric obtained after
the second round of expert opinion was applied on 42 lesson plans prepared by the pre-service
teachers within the scope of the geometry and measurement teaching course. To test the

reliability of the rubric, two raters independently evaluated the lesson plans. The Spearman
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Brown Rank Differences coefficient between these evaluations was calculated and found
ranging between 0.608 and 1.00. A rater training session was held to eliminate the
inconsistency between raters following this implementation. Along with the rater training,
minor arrangements were made for some of the criteria and specifications of the rubric, and
the rubric took its final shape. After this session, 43 lesson plans prepared by pre-service
teachers who took geometry and measurement teaching lessons were evaluated according to
the final version of the rubric. The Spearman Brown Rank Differences correlation coefficient
between raters for this assessment was calculated between 0.786 and 1.00. As a result, it can
be suggested that the relevant lesson plan evaluation rubric is a reliable measurement tool.

In this study, a rubric was developed to evaluate lesson plans. The relevant rubric consists of
three parts: imprint, functioning, and assessment-evaluation. In the imprint part, there are 11
criteria including the name of the course, grade level, subject(s), recommended course
duration, learning area, sub-learning area, acquisitions, skills, learning-teaching methods and
techniques, tools and materials/materials used, terms or concepts. In the functioning part,
there are 9 criteria including readiness, ability to gain terms or concepts, misconceptions,
being acquisition-oriented and skills-oriented, compatibility with learning-teaching methods
and techniques, use of materials, roles of teacher and student, appropriateness of the language
used. The assessment and evaluation part consists of 4 criteria including suitability for
learning outcomes, suitability for functioning, conceptual suitability of evaluation elements,
and suitability of evaluation elements in terms of grammar. The rubric can create a total score
through weighting of the criteria and thus, normative studies are required. Studies can be
conducted to meet this requirement. In future studies, lesson plans can be evaluated through
this rubric and thus, this rubric used as an argument for measuring teacher competence. On
the other hand, the specifications of the criteria can also be used as a feedback tool.
Keywords: Teacher Competence, Lesson Plan Evaluation, Rubric Development, Lesson Plan

Evaluation Rubric, Mathematics Teaching.
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EK-3 Birinci Uzman Goriis Formu

Degerli Hocam,

Ders planlarint degerlendirmek amaciyla bir rubrik gelistirmeye caligmaktayiz. Bunun icin degerli goriislerinize ihtiyacimiz bulunmaktadir. Goriisleriniz
yiiriittiiglimiiz aragtirmanin niteligini artiracak ileri aragtirmalar i¢in de yol gosterici olacaktir. Goriiglerinizle ¢alismamiza katki sundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Ders plani degerlendirme rubrigi ii¢ ana bagliktan olusmaktadir. Bunlar; kiinye, isleyis ve dl¢me ve degerlendirmedir. Bu bolimlerin alt bilesenleri asagidaki

gibidir.
Kiinye Boliimii Degerlendirme Olgiitleri Isleyis Bolimii Degerlendirme Olgiitleri Ol¢me ve Degerlendirme Boliimii Degerlendirme Olgiitleri

Dersin Adi Kullanilan Dil Kazanimlara Uygunluk

Smif Seviyesi Terimler ve Kavramlar1 Kazandirabilme Durumu Isleyise Uygunluk

Konu Kavramsal Bilgi Tirii (kavram yanilgist ve Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal Ag¢idan Uygunlugu
kavramsal 6grenme agisindan)

Onerilen Ders Siiresi Kazanima Yonelik Olma Durumu Degerlendirme Unsurlarinin Dil Bilgisi Ac¢isindan Uygunlugu

Ogrenme Alani Becerileri Yonelik Olma Durumu

Alt Ogrenme Alani Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri ile
Uyumluluk

Kazanimlar Materyaller

Beceriler Ogretmen ve Ogrencinin Gorevleri

Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri

Kullanilan Arag ve Geregler/Materyaller

Terimler ve Kavramlar

Ders plani degerlendirme rubrigi en fazla 4, en az 2 kritere gore hazirlanmis olup en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3 olarak belirlenmistir. Taslagt olusturulan
rubrik ile ilgili asagidaki konularda vereceginiz geri bildirimler yiiriitiilen ¢alismanin niteligini artiracaktir.

1. Oliitler gerekli mi degil mi? Oregin kiinye kisminda “Dersin Adi”nin yazilmasi bir 6lgiit olarak planlanmistir. Bunun ¢ok da ¢nemli olmadigini
diisiiniiyorsaniz asagidaki tabloda bulunan “Olgiit gereklidir X kutucuguna tiklaymmz litfen. Diger taraftan dersin admin yazilmasi gerektigini
diisiiniiyorsaniz tablodaki “Olg¢iit gereklidir X” kutucuguna tiklaymiz liitfen.

2. Oliitlerin belirtkeleri (diizeylerdeki aciklamalar) uygun mu degil mi? Goriisiiniiz belirtkenin uygun oldugu yéniinde ise belirtkenin altindaki “Uygundur
X kutucuguna tiklayimz liitfen. Goriigiiniiz belirtkedeki agiklanin uygun olmadigi ya da yetersiz oldugu yoniinde ise “Gelistirilebilir X kutucuguna
tiklayip bununla ilgili 6nerilerinizi yaziniz liitfen.

3. Kullamlan diizeyler (skala ya da puanlama sekli) uygun mu degil mi? Gorisiinliz tanimlanan diizeylerin uygun oldugu yoniinde ise “Uygundur X”
kutucugunu tiklaymiz liitfen. Belirlenen diizeylerin yetersiz ya da fazla oldugunu diisiiniiyorsaniz eger “Gelistirilebilir X" kutucugunu tiklayip bununla ilgili
Onerilerinizi yaziniz liitfen.

4. Boliime eklenebilecek baska élciit var midir? Kiinye, isleyis ve Olgme-Degerlendirme boliimlerine eklenmesini istediginiz baska bir dlgiit var ise bu
boliimler ile ilgili tablonun altinda bos birakilan yere dnerdiginiz 6l¢iitli yaziniz liitfen.

Not: Isaretlemek istediginiz kutucugun iistiine fare ile gelip tikladiginizda kutu isaretlenmis olur.
Caligmamiza goriislerinizle vermis oldugunuz destek i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Arastirmaci Tez Danigmamn
Inayet OZEL Ogr. Gor. Malik DURMAZ Prof. Dr. Cahit PESEN
Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Matematik Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Anabilim Dal1
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o i __ DERS PLANI DEGERLENDIRME RUBRIGI o
BOLUM 1: KUNYE BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BUMADDELERIN OLCUTLERI

. DUZEYLER

OLCUTLER 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Dersin Adi Baglik belirtilmemis. Bagslik yanlis belirtilmis. Baslik dogru belirtilmis.

Olgiit klidi

%Qu gereiic Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

O Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Simf Sevivesi Simif seviyesi | Simf seviyesi Ogretim programinda belirtilen | Simf seviyesi Ogretim programinda belirtilen
it Seviyest belirtilmemis. kazanimlara gére yanlis belirtilmis. kazanimlara gére dogru belirtilmis.

Olgiit klidi

%Qu gereiic Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

O Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Konu(lar) Konu belirtilmemis. Konu égretim programina gore yanlis belirtilmig. | Konu dgretim programina gore dogru belirtilmis.
Olgiit klidi

un gereiic Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

O Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Onerilen  Ders | Onerilen ders siiresi { Onerilen ders siiresi hazirlanan ders planmna gére | Onerilen ders siiresi hazirlanan ders planina gore
Siiresi belirtilmemis. yanlig belirtilmis. dogru belirtilmis.

Olgiit klidi

%Qu U Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

dJ Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [J Geligtirilebilir [ Onerileriniz:

o8 Al Ogrenme alam { Ogrenme alaninin gretim programima gére adi | Ofrenme alaninin égretim programina gore adi veya | Ogrenme alanmin égretim programia gore adi
grenme Afam belirtilmemis. ve kodu yanlis belirtilmis. kodundan biri yanlig belirtilmis. ve kodu dogru belirtilmis.

Olgiit klidi

Dgu gerekadir Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

Gelistirilebilir O

0 Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Alt Ogrenme | Alt ogrenme  alam | Alt dgrenme alanimin dgretim programina gore | Alt dgrenme alaniin dgretim programina gore adi i Alt 6grenme alanimin égretim programina gore
Alam belirtilmemis. ad1 ve kodu yanlig belirtilmis. veya kodundan biri yanlis belirtilmis. ad1 ve kodu dogru belirtilmis.

Olgiit klidi

un gereiic Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir
O

Gelistirilebilir O

Onerileriniz:

Gelistirilebilir O
Onerileriniz:

Gelistirilebilir O
Onerileriniz:

Gelistirilebilir O
Onerileriniz:

Diizeyler

: Uygundur [

Gelistirilebilir (] Onerileriniz:
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Kazanim(lar) belirtilmemis ya da

Kazanim igerii Ogretim programina

Kazanim igerigi Ogretim programina gore

Kazanim icerigi ve kazamm kodu 6gretim

Kazamm(lar) Ogretim  programinda  olmayan | gore yanls belirtilmis fakat kazanim | dogru belirtilmis fakat kazanim kodu yanlis . < R
o PO e irtilmiig Kodu dogru belirtilmis. belirtilmis. programina gore dogru belirtilmis.

Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir [ (:Jehs.tlrll.e@hr O (.?CIISIIlrll.el?lllr O thsvtlrllvel.nhr O (:Jehs.tlrll.e@hr O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir [ Onerileriniz:

. ] - g Beceriler 6gretim programu ve literatiire { Becerilerin bazilari, Ogretim programi ve | Beceriler 6gretim programi ve literatiire
Beceriler Bl beliniimays! gore yanlig belirtilmis. literatiire gore yanlig belirtilmis. gore dogru bir sekilde belirtilmis.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ (:Jehs.tlrll.el?lhr O (:Jehs.tlrll.e@hr O thsvtlrllvel.nhr O (:Jehs.tlrll.e@hr O

Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir (] Onerileriniz:

Ogrenme-Ogretme Yontem

Ogrenme-dgretme yontem ve

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismia yazilan ifadeler literatiir ile

Ogrenme-dgretme  yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile uyumlu

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile

ve Teknikleri teknikleri belirtilmemis. . .
uyumlu degil. ancak bazi yazim hatalar var. uyumlu ve dogru yazilmis.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Oliit gereksizdir [ QellsFlrl!el?lllr O QellsFlrl!el?lllr O Qell§'t1r11'el?111r O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
Kullanmilan Arag¢ ve . . o
Gerecler/Materyaller Materyaller belirtilmemis. Materyaller belirtilmis.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O
Oleiit gereksizdir [ (:Jehs.tlrll.e@hr O (:Jehs.tlrll.e@hr O
Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir (] Onerileriniz:
Terimler ve Kavramlar Terimler ve kavramlar belirtilmemis. | Terimler ve kavramlar belirtilmis.
Olgiit gereklidir [ Uygundur [ Uygundur [
Olgiit gereksizdir [ (:Jehs.tlrll.e@hr O (:Jehs.tlrll.e@hr O
Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelitirilebilir (] Onerileriniz:

Boliim degerlendirmesi: Arastirmayi siz yiiriitiiyor olsaydiniz kiinye boliimiinii degerlendirmek i¢in hangi dlgiit-6l¢iitleri eklerdiniz?
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BOLUM 2: iSLEYiS BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

. DUZEYLER
OLCUTLER

0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Kullanilan Dil Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi { Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, { Ders isleyis siirecinde kullanilan | Ders isleyis siirecinde kullanilan

kurallarina goére sistematik olarak hatali
yazilmis ve belirsiz ifadeler kullanilmis.

dil bilgisi kurallarima uygun yazilmis
ancak belirsiz ifadeler kullanilmis.

dil, dil bilgisi kurallarina uygun,
belirsiz ifade yok ancak bazi

dil, dil bilgisi kurallarina gore
yazilmis ve belirsiz ifade yok.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan hatalar var. (Genis zaman kipinin
zamirler gibi. kullanilmasi vd.)
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir (] Onerileriniz:
Terimler ve Kavramlar Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda | Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda | Tasarlanan ders plani, kiinye
belirtilmis terim ve kavramlar1 § belirtilmis terim ve kavramlarin bir { kisminda Dbelirtilmis terim ve
kazandirmamaktadir. kismini kazandirmaktadir. kavramlarin tamamini
kazandirabilir.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelitirilebilir (] Onerileriniz:
Kavramsal bilgi tiirii Icerikte kavram yanilgis: bulunmaktadir. Ogrencilerde  kavram  yanilgisma | Kavramsal agidan problem yok.

sebebiyet verebilecek bazi ifadeler
var.

Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
Kazammma Yonelik Olma ;| Ders plani, kiinye kisminda belirtilen | Ders plani, kiinye kismindaki | Ders planinin bazi kisimlar, kiinye | Ders planmn igerigi ile kiinye
Durumu kazanimlara yonelik hazirlanmamustir. kazanimlardan  bazilarma  yonelik | kisminda belirtilen kazanimlardan { kisminda yazili olan kazanimlar
degildir. (Ders plani, kazanimlarin | fazlasini kazandirmaya yoneliktir. uyumludur.

hepsini kazandirmayabilir.)

Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Becerilere  Yonelik Olma | Tasarlanan ders plani, kiinye kismunda | Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda | Tasarlanan ders plani, kiinye | Tasarlanan ders plani, kiinye

Durumu belirtilmis beceri-becerileri | belirtilmis becerilerin hepsini | kisminda belirtilmemis olmasma | kisminda  belirtilmis  beceri-
kazandirmamaktadir. kazandirmayabilir. ragmen kazandirilabilecek | becerilerin tamamini

beceriler bulunmaktadir. kazandirabilir.

Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:

Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
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Ogrenme-Ogretme Yontem | Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen | Tasarlanan ders planinda, kiinyede | Tasarlanan ders planinda, isleyiste | Tasarlanan ders planinda,
ve Teknikleri yontem ve teknikler isleyiste kullanilmamias. belirtildigi halde isleyiste | yer alip da kiinyede belirtilmeyen | kiinyede belirtilen yontem ve
kullanilmayan yontem-teknik | yontem teknik bulunmaktadir. teknikler ile isleyiste uygulanan
bulunmaktadir. yontem ve teknikler uyumludur.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir (] Onerileriniz:
Materyaller Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen | Tasarlanan ders planinda, kiinyede | Tasarlanan ders planinda, isleyiste i Tasarlanan ders planinda,
materyaller isleyiste kullanilmamus. belirtildigi halde isleyiste yer almayan | yer alip da kiinyede belirtilmeyen | kiinyede belirtilen materyallerin
bazi materyaller var. materyal var. ile isleyiste kullanilan
materyaller uyumludur.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
Ogretmen ve Ogrencinin | Ogretmen ve  Ogrencilerin  gorev  ve | Ogretmen ve ogrencilerin gérev ve | Ogretmen ve ogrencilerin gorev
Gorevleri sorumluluklar belirtilmemis. sorumluluklar1 belirtilmis ancak agik | sorumluluklart agik ve anlasilir bir
ve anlagilir degildir. sekilde belirtilmis.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [J Gelistirilebilir (] Onerileriniz:

Boliim degerlendirmesi: Arastirmayi siz yiiriitiiyor olsaydiniz isleyis boliimiinii degerlendirmek i¢in hangi 6lgiit-6l¢iitleri eklerdiniz?
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BOLUM 3: OLCME VE DEGERLENDIRME BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

. DUZEYLER
OLCUTLER
0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Olgme ve degerlendlrn}eye (isleyiste (,16 olsa) yer Oleme ve degerlendirme unsurlarindan Olgme ve degerlend}rme unsur!arl, Olgme  ve degerlendlrme
Kazamm(lar) verilmemis ya da Olgme ve degerlendirme, . .. kazanimlarin tamamini 6lgmemektedir. unsurlar;,  kazanimlar  ile
- o bazilar1 kazanimlara yonelik degil.
kazanimlara yo6nelik degil. uyumludur.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir [ QellsFlrl!el?lllr O QellsFlrl!el?lllr O (__}ell§'t1r11'et.)111r O QellsFlrl!el?lllr O
Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
- - . L Olgme ve degerlendirme kismy, isleyiste | Olgme ve degerlendirme kismu, isleyiste
Isleyise Uygunluk Oleme ve degerlendirme unsurlan, isleyiste kullanilan 6mek ve etkinliklerin bir | kullanilan érnek ve etkinliklerin tamami

kullanilan 6rnekler ve etkinliklerle uyumlu degil.

kismu ile uyumlu. ile uyumlu.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Oleiit gereksizdir OJ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
ute Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
< . Olgme ve degerlendirme kisminda i Olgme ve degerlendirme kisminda | - .
Degerlendirme - - . . . . . Olgme ve  degerlendirme
Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan { kullamlan sorularin biiyiik bir kismu | kullanilan sorularin kiigiik bir kismi
Unsurlarmmin  Kavramsal kisminda kullanilan sorular,
. sorular, kavramsal a¢idan hatalidir. (yarisindan fazlasi), kavramsal acidan ; (yarisindan azi), kavramsal agidan
Acidan Uygunlugu hatalidir. hatalidir. kavramsal agidan uygundur.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Oleiit gereksizdir OJ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
fute Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:
< . Olgme ve degerlendirme kisminda i Olgme ve degerlendirme kisminda | - .
Degerlendirme . < . - . - . Olgme  ve  degerlendirme
. . .. i Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan | kullanilan sorularn biiyiik bir kismu | kullanilan sorularmn kiigiik bir kismi
Unsurlarimn  Dil  Bilgisi ~ . ... | kisminda kullanilan sorular,
< sorular, agik ve anlasilir degil. (yarisindan fazlasi), agik ve anlagilabilir | (yarisindan azi), agik ve anlasilabilir
Acisindan Uygunlugu degil degil acik ve anlasilirdir.
Olgiit gereklidir [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Oleiit gereksizdir OJ Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O Gelistirilebilir O
ute Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz: Onerileriniz:
Diizeyler : Uygundur [ Gelistirilebilir [J Onerileriniz:

Béliim degerlendirmesi: Arastirmayi siz ytriitiiyor olsaydiniz 6l¢gme-degerlendirme boliimiinii degerlendirmek icin hangi 6lgiit-Ol¢iitleri eklerdiniz?
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EK-4 ikinci Uzman Gériis Formu

Degerli Hocam,

Ders planlarint degerlendirmek amaciyla bir rubrik gelistirmeye caligmaktayiz. Bunun icin degerli goriislerinize ihtiyacimiz bulunmaktadir. Goriisleriniz
yiriittiiglimiiz aragtirmanin niteligini artiracak, ileri aragtirmalar igin de yol gosterici olacaktir. Goriislerinizle ¢alismamiza katki sundugunuz igin tesekkiir ederiz.

Ders plani degerlendirme rubrigi ii¢ ana bagliktan olusmaktadir. Bunlar; kiinye, isleyis ve dl¢me ve degerlendirmedir. Bu bolimlerin alt bilesenleri asagidaki

gibidir.

Kiinye Boliimii Degerlendirme Olgiitleri Isleyis Bolimii Degerlendirme Olgiitleri Ol¢me ve Degerlendirme Boliimii Degerlendirme Olgiitleri
Dersin Adi Hazirbulunusluk Kazanimlar
Sinif Seviyesi Terimler veya Kavramlar1 Kazandirabilme Durumu  Isleyise Uygunluk
Konu(lar) Kavram Yanilgist Durumu Degerlendirme Unsurlarinin Kavramsal Agidan Uygunlugu
Onerilen Ders Siiresi Kazanima Yonelik Olma Durumu Degerlendirme Unsurlarmin Dil Bilgisi A¢isindan Uygunlugu
Ogrenme Alam Becerilere Yonelik Olma Durumu
Alt Ogrenme Alani Ogrenme-Ogretme  Yontem ve Teknikleri Ile

Uyumluluk

Kazanimlar Materyallerden Yararlanma Durumu
Beceriler Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri
Ogrenme-Ogretme Yontem ve Teknikleri Kullanilan Dilin Uygunlugu

Kullanilan Ara¢ ve Geregler/Materyaller

Terimler veya Kavramlar

Ders plan1 degerlendirme rubrigi en fazla 4, en az 2 kritere gore hazirlanmis olup en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3 olarak belirlenmistir. Taslag1 olusturulan
rubrik ile ilgili asagidaki konularda vereceginiz geri bildirimler yiiriitiilen ¢alismanin niteligini artiracaktir.
5. Olgiitler gerekli mi degil mi? Ornegin kiinye kisminda “Dersin Adi”nin yazilmas1 bir &lgiit olarak planlanmistir. Bunun ¢ok da 6nemli olmadigini
diistiniiyorsaniz asagidaki tabloda bulunan
“Ol¢iit gereksizdir. X kutucuguna tiklayiniz liitfen.
Diger taraftan bir ders planina, dersin adinin yazilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz tablodaki
“Olgiit gereklidir. X” kutucuguna tiklayiniz liitfen.
6. Olgiitlerin belirtkeleri (diizeylerdeki aciklamalar) uygun mu degil mi?
Goriisiiniiz belirtkenin uygun oldugu yoniinde ise yani belirtkedeki durumun iyi betimlendigini diisliniiyorsaniz belirtkenin altindaki
“Uygundur. X” kutucuguna tiklayiniz litfen.
Goriisiiniiz belirtkedeki agiklamanin uygun olmadigi ya da yetersiz oldugu yoniinde ise
“Uygun Degildir. X kutucuguna tiklayip bununla ilgili onerilerinizi yaziniz liitfen.
7. Kullamlan diizeyler (skala ya da puanlama sekli) uygun mu degil mi?
Goriistinliz tamimlanan diizeylerin uygun oldugu yoniinde ise
“Uygundur. X” kutucugunu tiklaymz liitfen.
Belirlenen diizeylerin yetersiz ya da fazla oldugunu diislinliyorsaniz eger
“Uygun Degildir. X” kutucugunu tiklayip bununla ilgili 6nerilerinizi yaziniz liitfen.
Not: Isaretlemek istediginiz kutucugun iistiine fare ile gelip tikladiginizda kutu isaretlenmis olur.
Calismamiza goriiglerinizle vermis oldugunuz destek icin simdiden tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Arastirmaci Tez Danigmani
Inayet OZEL Ogr. Gor. Malik DURMAZ Prof. Dr. Cahit PESEN
Siirt ~ Universitesi,  Egitim  Fakiiltesi, Siirt ~ Universitesi,  Egitim  Fakiiltesi,
Matematik Egitimi Anabilim Dali Matematik Egitimi Anabilim Dali
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DERS PLANI DEGERLENDIRME RUBRIGI
BOLUM 1: KUNYE BOLUMUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

. .. DUZEYLER

OLCUTLER 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Dersin Adi Baslik belirtilmemis. Baglik yanlis belirtilmis. Baslik dogru belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur [ Uygundur O Uygundur [

Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J

Uygun Degildir. [

Sinif seviyesi Ogretim programinda { Siuf seviyesi Ogretim programinda
Sinif Seviyesi Sinif seviyesi belirtilmemis. belirtilen kazanimlara gore yanlis | belirtilen kazanimlara gére dogru
belirtilmis. belirtilmis.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur [ Uygundur O Uygundur [
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [

Konu(lar) ogretim programina gore

Konu(lar) ogretim programma gore

Konu(lar) Konu(lar) belirtilmemis. yanlig belirtilmis. dogru belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur [ Uygundur O Uygundur [
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [

Onerilen Ders Siiresi

Onerilen ders siiresi belirtilmemis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders
planina ve Ogretim programmna gore
yanlig belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders
plant veya 6gretim programindan birine
gore dogru belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders
planina ve Ogretim programmna gore
dogru belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [

Ogrenme Alam

Ogrenme alani belirtilmemis.

Ogrenme alaninin dgretim programina
gore ad1 ve kodu yanlis belirtilmis.

Ogrenme alanimin d3retim programina
gbre adi veya kodundan biri yanhs
belirtilmis.

Ogrenme alaninin d@retim programina
gore ad1 ve kodu dogru belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J

Alt Ogrenme Alam

Alt 6grenme alani belirtilmemis.

Alt  Ogrenme  alanmm  Ogretim
programina goére adi ve kodu yanls
belirtilmis.

Alt  ogrenme  alanmm  Ogretim
programina goére ad1 veya kodundan biri
yanlig belirtilmis.

Alt  ogrenme  alanmm  gretim
programma gore adi ve kodu dogru
belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J

Kazanimlar belirtilmemis ya da 6gretim | Kazanim iceri§i Ogretim programma ;| Kazanim igerigi Ogretim programina ;| Kazanim igerigi ve kazanim kodu
Kazammlar programmnda  olmayan  kazanimlar { gére yanhs belirtilmis fakat kazamim { gore dogru belirtilmis fakat kazanim { Ogretim  programma  gore  dogru
belirtilmis. kodu dogru belirtilmis. kodu yanlig belirtilmis. belirtilmis.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. [

Uygun Degildir. O
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Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
Beceriler belirtilmemis Beceriler 6gret'irr} programi ve literatiire Becerilerin bazilari, 6gr§tim programi ve Beceriler 6gr.etim .progral'm'vebliteratﬁre
(Akil yiiriitme (Muhélkeme) Becerisi gore yanlis belirtilmis. N literatiire gore yanlis belirtilmis. N gore dogru bir sekilde belirtilmis. N
Problem Cozme Becerisi Hetisim, (Akil yliriitme (Muhaken?e.) B.ec§r1.51, (Ak1l yiiriitme (Muhakerr.lg) B'ece.rlvsh (Akil yiiriitme (Muhakerr}eI) B'ece.r1V51,
Becerisi fliskilendirme K Becerisi Proble?n? Cé?z.mc? B§cerlsl, Het1$.11’¥1 Proble'rr.l C@;mg Bgcerlsl, Iletls}II.l Problc.:nll Cézmg B§cerlsl, Iletls}II.l
Tahmin’ve Zihinden islem Yapabilmé Becer%s1, I!lsvkllendl.rme Becgrlsl, Becer%51, Il_1§_k11end1'rme Bec§r1s1, Becer%s1, I!1§_k11end1'rme Bec§r1s1,
Beceriler Becerisi, Matematiksel Okuryazarlik Tahmin ve Zihinden Islem Yapabilme | Tahmin ve Zihinden Islem Yapabilme | Tahmin ve Zihinden Islem Yapabilme
? Becerisi, Matematiksel Okuryazarlik | Becerisi, Matematiksel Okuryazarlik | Becerisi, Matematiksel Okuryazarhik

Becerisi, Ustbilissel Diisiinme Becerisi,
Duyussal ~ Beceriler ve  Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan
8 beceri)

Becerisi, Ustbilissel Diisiinme Becerisi,
Duyussal  Beceriler ve  Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan
8 beceri)

Becerisi, Ustbilissel Diisiinme Becerisi,
Duyussal ~ Beceriler ve  Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan
8 beceri)

Becerisi, Ustbilissel Diisiinme Becerisi,
Duyussal ~ Beceriler ve  Ogretim
Programinda yetkinlik olarak tanimlanan
8 beceri)

Olgiit gereklidir. [

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J

Uygun Degildir. [J

Ogrenme-Ogretme Yontem
ve Teknikleri

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
belirtilmemis.

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismia yazilan ifadeler literatiir ile
uyumlu degil.

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile
uyumlu ve dogru yazilmus.

Olgiit gereklidir. [

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
Kullanilan Arag ve . . .
Geregler/Materyaller Materyaller belirtilmemis. Materyaller belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [

Uygundur O

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
Terimler veya kavramlar belirtilmis Trerlrrn;;rl i\izya k;\;ram;ircakoggl:{tslg{l Terimler veya kavramlar, Ogretim
Terimler veya Kavramlar Terimler veya kavramlar belirtilmemis. ancak Ogretim programi ile uyumlu programi uyumis programiyla uyumlu olacak sekilde
< belirtilmis. T
degil. belirtilmis.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. [

Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J

Uygun Degildir. [
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BOLUM 2: iSLEYiS BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

. DUZEYLER
OLCUTLER
0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Ders planimnin giris kisminda ve ilerleyen { Ders planmin giris kisminda ve ilerleyen
asamalarinda gerekli Onbilgileri ortaya i asamalarinda gerekli  Onbilgileri  ortaya
Hazirbulunusluk ¢ikaracak ve organize edecek durumlar ;| ¢ikaracak ve organize edecek durumlar goéz
g0z 6niinde bulundurulmamus. oniinde bulundurulmus.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. (] Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
Terimler veya | Tasarlanan ders plam, kiinye kisminda ;| Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda Tas.ar.lanfin de.r s plant, kiinye kisminda | Tasarlanan _de_rs_ p 1ar_11, kiinye
. . . . .| belirtilmis terimler veya kavramlardan | kisminda belirtilmis terimler veya
Kavramlar: belirtilmis  terimler veya kavramlar1 | belirtilmis terimler veya kavramlarin bir o
. fazlasini kazandirmaya yoneliktir. kavramlarin tamamini
Kazandirabilme Durumu | kazandirmamaktadir. kismini kazandirmaktadir.
kazandirmaktadur.
Olgiit gereklidir. [J Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
. . . Kavram  yamilgist  ve  kavram
Kavram Yamigist Igerikte kavram yanilgis: bulunmaktadir. Ogrer%cﬂerde kayram yanilgisina - sebebiyet yanilgismma  sebebiyet  verebilecek
Durumu verebilecek bazi ifadeler var. :
ifadeler bulunmamaktadir.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
Ders plani, kiinye kismindaki kazamimlardan { Ders planinin bazi kisimlari, kiinye | Ders planinin igerigi ile kiinye

Kazammma Yonelik Olma

Ders plani, kiinye kisminda belirtilen

. bazilarina yonelik degildir. (Ders plani, | kisminda belirtilen kazanimlardan | kisminda yazili olan kazanimlar
Durumu kazanimlara yonelik hazirlanmamigtir. .. . IR
kazanimlarin hepsini kazandirmayabilir.) fazlasini kazandirmaya yoneliktir. uyumludur.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir.

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [
. - Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda ;i Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda Tas.ar.lanan d ers plam, kiinye leI{llnda Tasarlanan ders plam, kiinye

Becerilere Yonelik Olma T . o T S .. i belirtilmemis olmasina ragmen . .
belirtilmis beceri-becerileri | belirtilmis becerilerin hepsini ; . kisminda belirtilmis beceri-

Durumu . kazandirilabilecek beceriler o o
kazandirmamaktadir. kazandirmayabilir. becerilerin tamamini kazandirabilir.

bulunmaktadir.
Olgiit gereklidir. [J Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J

Uygun Degildir. [J

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri ile
Uyumluluk

Tasarlanan  ders  planinda,

kullanilmamus.

kiinyede
belirtilen yontem ve teknikler isleyiste

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtildigi
halde isleyiste kullanilmayan yontem ve
teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer
alip da kiinyede belirtilmeyen yontem
ve teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen yontem ve teknikler ile
isleyiste uygulanan yoéntem ve
teknikler uyumludur.
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Olgiit gereklidir. [J

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [
A ve B durumlarindan  biri
A ve B durumu birlikte bulunmaktadir. bulunmaktadir.
Tasarlanan  ders planinda, kiinyede A). .Ta.s Ei_rlanan Vdersv planinda, - kiinyede | A) _Té}sqr}finan de.rs P l.a ninda, kiinyede Tasarlanan ders planinda, kiinyede
Materyallerden L. . 2 0 belirtildigi halde isleyiste yer almayan bazi | belirtildigi halde isleyiste yer almayan L L
belirtilen materyaller isleyiste belirtilen materyaller ile isleyiste
Yararlanma Durumu Kullamlmami materyaller var. bazi materyaller var. kullanilan matervaller uyumludur
5 B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer alip i B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste Ty yu ’
da kiinyede belirtilmeyen materyal var. yer alip da kiinyede belirtilmeyen
materyal var.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J Uygun Degildir. [J

o P . s . _— .. Ogretmen  ve  Ogrencilerin  gérev  ve | Ogretmen ve ogrencilerin  gorev
Ogretmen ve Ogrencinin ;| Ogretmen ve Ogrencilerin gorev ve S .

. i . sorumluluklar1  belirtilmis ancak agik ve § sorumluluklar1 agik ve anlasilir bir
Rolleri sorumluluklart belirtilmemis. ot g . ot

anlagilir degildir. sekilde belirtilmis.

Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil
bilgisi kurallarina goére sistematik olarak
hatalidir ve belirsiz ifadeler kullanilmus.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi
kurallarina uygun yazilmis ancak belirsiz

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina uygun, belirsiz

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina gore yazilmis

Kullamlavn Dilin Sistematik hata: Genis zaman yerine farkli | ifadeler kullanilmis. ifade yok anf:ak.bam hata.l ar var. ve belirsiz ifade yok.
Uygunlugu L . L . o ey g Bazi hatalar: Bir veya birkag ciimlede . SR

zaman kipleri kullanmak gibi. Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan < .. i (Genis zaman kipinin kullanilmasi

L o i . . o anlatim bozuklugu, yazim yanlis1 gibi
Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli { zamirler gibi. vd.)
. . durumlar.

olmayan zamirler gibi.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [J Uygun Degildir. [J
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BOLUM 3: OLCME VE DEGERLENDIRME BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

OLCUTLER DUZEYLER
0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
A ve B durumlarindan  biri
A ve B durumu birlikte bulunmaktadir. bulunmaktadir.
Oleme ve deserlendirmeye A) Olgme degerlendirme unsurlarindan (soru | A) Olgme degerlendirme
G fe iste de & olsa) }e,:r veya uygulama gibi) bazilar1 ders planinda ; unsurlarindan (soru veya uygulama
Kazammlar v:rili,nimis va da glEe yve ele alinan kazanimlardan bagka kazanimlara | gibi) bazilar1 ders planinda ele alman ;| Olgme ve degerlendirme unsurlari (soru veya uygulama

yonelik.

kazanimlardan baska kazanimlara

gibi), kazanimlar ile uyumludur.

d?ger!endu:r_ne, Egrimlara B) Olgme degerlendirme unsurlari, ders | yonelik.
yonelik degil planinda ele alinan kazanimlarin hepsini i B) Olgme degerlendirme unsurlari,
Slgmiiyor. ders planinda ele alman kazanimlarin
hepsini dlgmiiyor.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [

Uygun Degildir. [J

isleyise Uygunluk

Olgme ve degerlendirme
unsurlari, isleyiste kullanilan
ornekler ve  etkinliklerle
uyumlu degil.

Olgme ve degerlendirme kismi, isleyiste
kullanilan 6rnek ve etkinliklerin bir kismi ile
uyumlu.

Olgme ve degerlendirme kismi,
isleyiste  kullanilan  6rmek  ve
etkinliklerin tamamu ile uyumlu.

Olgiit gereklidir. [

Uygundur O

Uygundur [

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler

: Uygundur. [J

Uygun Degildir. [J

Degerlendirme - - . - - . Olgme ve degerlendirme kisminda
Olgme ve degerlendirme ; Olg¢me ve degerlendirme kisminda kullanilan P -» - .
Unsurlarinin S . kullanilan sorularin kiigiik bir kismi i Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan sorular,
kisminda kullanilan sorular, i sorularin biiyik bir kismu (yarisindan
Kavramsal Agidan (yarisindan azi), kavramsal agidan | kavramsal agidan uygundur.
o kavramsal a¢idan hatalidir. fazlasi), kavramsal agidan hatalidir.
Uygunlugu hatalidir.

Olgiit gereklidir. [

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Uygundur O

Olgiit gereksizdir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. [

Uygun Degildir. O

Uygun Degildir. O

Diizeyler : Uygundur. [ Uygun Degildir. [J
Degerlendirme . i Olgme ve degerlendirme | Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan Olgme ve degerlend.l.n?e k.lsmmda - - .
Unsurlarinin Dil - . kullamilan sorularin kiigiik bir kismi i Olgme ve degerlendirme kisminda kullanilan sorular,
o kisminda kullanilan sorular, i sorularin biiyik bir kismu (yarisindan .
Bilgisi Agcisindan - e g (yarisindan azi), agik ve anlagilabilir | agik ve anlagilirdir.
o acik ve anlagilir degil. fazlasi), agik ve anlasilabilir degil. -,
Uygunlugu degil.
Olgiit gereklidir. [ Uygundur O Uygundur O Uygundur O Uygundur O
Olgiit gereksizdir. [ Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O Uygun Degildir. O
Diizeyler : Uygundur. [ Uygun Degildir. [J
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EK-5 Ders Plan1 Degerlendirme Rubrigi (DPDR)

DERS PLANI DEGERLENDIRME RUBRIiGi

BOLUM 1: KUNYE BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Dersin Ad1 Baglik belirtilmemis. Baglik yanlis belirtilmis. Baslik dogru belirtilmis. -
Simf seviyesi Ogretim programinda Siuf seviyesi Ogretim  programinda
Sinif Seviyesi Sinif seviyesi belirtilmemis. belirtilen  kazanimlara  gore yanlis belirtilen  kazanimlara gore dogru -
belirtilmis. belirtilmis.
Konu(lar) KAIRIRT) belirti il Kopu_(lar) Ogretim programina goére yanlis Kopu_(lar) dgretim programina gore dogru
belirtilmis. belirtilmis.

Onerilen Ders Siiresi

Onerilen ders siiresi belirtilmemis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan  ders
planina ve dgretim programina gore yanlis
belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders plani
veya Ogretim programindan birine goére
dogru belirtilmis.

Onerilen ders siiresi hazirlanan ders
planina ve dgretim programina gore dogru
belirtilmis.

Ogrenme Alam

Ogrenme alani1 belirtilmemis.

Ogrenme alanmin dgretim  programina
gore ad1 ve kodu yanlis belirtilmis.

Ogrenme alanimin  gretim  programina
gore adi veya kodundan biri yanlis
belirtilmis.

Ogrenme alanmin dgretim  programina
gore ad1 ve kodu dogru belirtilmis.

Alt 6grenme alanmm 6gretim programina

Alt 6grenme alanmm 6gretim programina

Alt 6grenme alanmm 6gretim programina

Alt Ogrenme Alam Alt 6grenme alan1 belirtilmemis. gbre adh ve kodu yanhs belirtilm, Eglric; il:;lrtlii; veya kodundan biri yanls gore adi ve kodu dogru belirtilmis.
Kazanimlar belirtilmemis ya da 6gretim  Kazanim icerigi 'ogretlm programina gére Ka?anlm 1g';er'1g1.ogret1m programmna gére igerigi ve kazanim kodu dgretim
Kazammlar programinda olmayan kazanimlar  yanlig belirtilmis fakat kazanim kodu dogru belirtilmis fakat kazanim kodu roeramina eire dogru belirtilmi
belirtilmis. dogru belirtilmis. yanlis belirtilmis. prog g S 5
Beceriler belirtilmemis Beceriler 6gretim programi ve literatiire  Becerilerin bazilari, 6gretim programi ve  Beceriler 6gretim programu ve literatiire
. ) . . gore yanlis belirtilmis. literatiire gére yanlis belirtilmis. gore dogru bir sekilde belirtilmis.
(Akil yuritme (Muhakeme) Becerisi .. .. ..
.« . o .. (Akil yiliritme (Muhakeme) Becerisi, (Akil yiiriitme (Muhakeme) Becerisi, (Akil yiirlitme (Muhakeme) Becerisi,
Problem Cozme  Becerisi, Iletisim . . A . L A . L A
A . . . Problem Cozme Becerisi, Iletisim Problem Co6zme  Becerisi, Iletisim  Problem Cozme  Becerisi, Iletisim
Becerisi, Iliskilendirme Becerisi, Tahmin A . . . P . . . e . . .
. o : . . . Becerisi, Iligkilendirme Becerisi, Tahmin  Becerisi, Iliskilendirme Becerisi, Tahmin  Becerisi, Iliskilendirme Becerisi, Tahmin
Beceriler ve Zihinden Islem Yapabilme Becerisi,

Matematiksel =~ Okuryazarhk  Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal
Beceriler ve Ogretim  Programinda
yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

ve Zihinden Islem Yapabilme Becerisi,
Matematiksel = Okuryazarhik  Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal
Beceriler ve Ogretim  Programinda
yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

ve Zihinden Islem Yapabilme Becerisi,
Matematiksel ~ Okuryazarhk  Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal
Beceriler ve Ogretim  Programinda
yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

ve Zihinden Islem Yapabilme Becerisi,
Matematiksel = Okuryazarhik  Becerisi,
Ustbilissel Diisiinme Becerisi, Duyussal
Beceriler ve Ogretim  Programinda
yetkinlik olarak tanimlanan 8 beceri)

Ogrenme-Ogretme

Ogrenme-6gretme yontem ve teknikleri

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile

Ogrenme-dgretme yontem ve teknikleri
kismina yazilan ifadeler literatiir ile

Yontem ve Teknikleri belirtilmemis. o -
uyumlu degil. uyumlu ve dogru yazilmus.
Kullanilan Ara¢ ve . . o
Gerecler/Materyaller Materyaller belirtilmemis. Materyaller belirtilmis. - -
Terimler veya kavramlar  §gretim Terimler veya kavramlar, ogretim

Terimler veya . . . Terimler veya kavramlar belirtilmis ancak  programi ile uyumlu ancak eksik veya ? .

Terimler veya kavramlar belirtilmemis. RS . o " R programiyla uyumlu olacak sekilde
Kavramlar ogretim programi ile uyumlu degil. kazanmima gére fazla belirtilmis. belirtilmis
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BOLUM 2: iSLEYiS BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BUMADDELERIN OLCUTLERI

0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
Ders planmin giris kisminda ve ilerleyen Ders planmmn giris kisminda ve ilerleyen
Hazirbulunusluk asamalarinda gere_kll onbilgileri orta')./a asamalarinda gere_kh onbilgileri orta?./a ) )
cikaracak ve organize edecek durumlar g6z ¢ikaracak ve organize edecek durumlar goz
oniinde bulundurulmamus. ontinde bulundurulmus.
Terimler veva Tasarlanan  ders  plani,  kiinye
Kavramlart Y2 Tasarlanan ders plani, kinye kisminda Tasarlanan ders plani;, kiinye kisminda kismuinda belirtilmis terimler veya  Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda
v . belirtilmis terimler veya kavramlar1  belirtilmis terimler veya kavramlarin bir kavramlardan fazlasin1 kazandirmaya  belirtilmis terimler veya kavramlarin
Kazandirabilme .
Durumu kazandirmamaktadir. kismini kazandirmaktadir. yoneliktir. tamamini kazandirmaktadir.
. . . Kavram  yanilgist ve  kavram
Kavram Yanilgis Ierikte kavram yanilgis: bulunmaktadir. Ogreqcﬂerde kayram yanilgisma - sebebiyet yanilgisina  sebebiyet verebilecek -
Durumu verebilecek bazi ifadeler var. ;
ifadeler bulunmamaktadir.
Kazamma  Yonelik Ders plan, kiinye kismmda belirtilen Ders plan, k}lnye. lel’nl“l’%da.kl kazanimlardan  Ders planinin Vbevm kisimlari, kiinye Ders planinin  igerigi ile kiinye
P bazilarma yonelik degildir. (Ders plani, kisminda belirtilen kazanimlardan kisminda yazii  olan  kazanimlar
Olma Durumu kazanimlara yonelik hazirlanmamistir. . o PR
kazanimlarm hepsini kazandirmayabilir.) fazlasini kazandirmaya yoneliktir. uyumludur.
. - Tasarlanan ders plani, kinye kisminda Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda Tasarlanan d'er§ p!anl, kiinye Tasarlanan ders plani, kiinye kisminda
Becerilere Yonelik T . o AT Do .. kisminda belirtilmemis  olmasina . : o
belirtilmis beceri-becerileri  belirtilmis becerilerin hepsini - . . belirtilmis beceri-becerilerin tamamini
Olma Durumu - ragmen kazandirilabilecek beceriler ..
kazandirmamaktadir. kazandirmayabilir. kazandirabilir.

bulunmaktadir.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri
Ile Uyumluluk

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
yontem ve teknikler isleyiste kullanilmamus.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtildigi
halde isleyiste kullanilmayan yoéntem ve
teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, isleyiste
yer alip da kiinyede belirtilmeyen
yontem ve teknik bulunmaktadir.

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen yontem ve teknikler ile
isleyiste  uygulanan yontem ve
teknikler uyumludur.

Materyallerden
Yararlanma Durumu

Tasarlanan ders planinda, kiinyede belirtilen
materyaller isleyiste kullanilmamus.

A ve B durumu birlikte bulunmaktadir.

A) Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtildigi halde isleyiste yer almayan bazi
materyaller var.

B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste yer alip
da kiinyede belirtilmeyen materyal var.

A ve B
bulunmaktadir.
A) Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtildigi  halde isleyiste yer
almayan bazi materyaller var.

B) Tasarlanan ders planinda, isleyiste
yer alip da kiinyede belirtilmeyen
materyal var.

durumlarindan  biri

Tasarlanan ders planinda, kiinyede
belirtilen materyaller ile isleyiste
kullanilan materyaller uyumludur.

(:)gretmen ve
Ogrencinin Rolleri

Ogretmen  ve  dgrencilerin
sorumluluklar belirtilmemis.

gorev  ve

Ogretmen  ve
sorumluluklari
anlagilir degildir.

Ogrencilerin  gérev  ve
belirtilmis ancak agik ve

Ogretmen ve ogrencilerin  gdrev
sorumluluklar1 agik ve anlasilir bir
sekilde belirtilmis.

Kullanilan Dilin

Uygunlugu

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil bilgisi
kurallarina gore sistematik olarak hatalidir ve
belirsiz ifadeler kullanilmas.

Sistematik hata: Genis zaman yerine farkl
zaman kipleri kullanmak gibi.

Belirsiz ifade: neyi isaret ettigi belirli olmayan
zamirler gibi.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil, dil
bilgisi kurallarma uygun yazilmis ancak
belirsiz ifadeler kullanilmas.
Belirsiz ifade: neyi isaret
olmayan zamirler gibi.

ettigi  belirli

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina uygun, belirsiz
ifade yok ancak bazi hatalar var.

Bazi hatalar: Bir veya birkag ciimlede
anlatim bozuklugu, yazim yanlis1 gibi
durumlar.

Ders isleyis siirecinde kullanilan dil,
dil bilgisi kurallarina gore yazilmis ve
belirsiz ifade yok.

(Genis zaman kipinin kullanilmasi vd.)
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BOLUM 3: OLCME VE DEGERLENDIRME BOLUMUNUNE YONELIK MADDELER VE BU MADDELERIN OLCUTLERI

0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN 3 PUAN
A ve B durumu birlikte bulunmaktadir. A ve B durumlarindan biri bulunmaktadir.
) A) Olgme degerlendirme unsurlarindan A) Olgme degerlendirme unsurlarindan .
Olg¢me ve degerlendirmeye (isleyiste de  (soru veya uygulama gibi) bazilar1 ders (soru veya uygulama gibi) bazilari ders Olgme ve  degerlendirme
olsa) yer verilmemis ya da Olgme ve planinda ele aliman kazanimlardan baska planinda ele alman kazamimlardan baska unsurlan (soru veya uygulama
Kazamimlara Uygunluk - . L . . - e .
degerlendirme, kazanimlara yonelik  kazanimlara yonelik. kazanimlara yonelik. gibi), kazanimlar ile
degil. B) Olgme degerlendirme unsurlar, ders B) Olgme degerlendirme unsurlari, ders uyumludur.
planinda ele aliman kazammlarin hepsini plaminda ele alinan kazanimlarin hepsini
Slgmiiyor. 6lgmiiyor.
Olgme ve degerlendirme unsurlari, Olgme ve degerlendirme kismi, isleyiste Olgme ve degerlendirme kismi, isleyiste
isleyise Uygunluk isleyiste  kullanilan ~ ornekler ~ ve  kullanilan 6rnek ve etkinliklerin bir kismi ile  kullanilan 6rnek ve etkinliklerin tamami ile -
etkinliklerle uyumlu degil. uyumlu. uyumlu.
Degerlendirme Unsurlarmin  Olgme ve degerlendirme kisminda Olgme ~ ve degerlenglr.rlne bklsmmda Olgme ve  degerlendirme  kisminda Olgme ve  degerlendirme
kullanilan  sorularin  biiyik bir  kismu - .
Kavramsal Ag¢idan  kullanilan sorular, kavramsal agidan kullanilan ~ sorularin  kiigiik bir kismu  kismunda kullanilan  sorular,
< (yarisindan  fazlasi), kavramsal acidan
Uygunlugu hatalidir. hatahdir (yarisindan az1), kavramsal a¢idan hatalidir. kavramsal agidan uygundur.
Degerlendirme Unsurlarmin ~ Olgme ve degerlendirme kisminda Oleme ~ ve degerlen(}lr'r‘n N Vklsmlnda Olgme ve  degerlendirme kisminda Olgme ve  degerlendirme
. R kullanilan  sorularm  biiylik bir kismu . .
Dil Bilgisi Aqisindan  kullanilan sorular, agik ve anlasilir o kullanilan ~ sorularn  kiigiik bir kismu  kismunda kullanilan  sorular,
o o (yarisindan fazlasi), acik ve anlasilabilir e
Uygunlugu degil. (yarisindan az1), agik ve anlasilabilir degil. acik ve anlagilirdir.

degil.
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Siirt Universitesi 6grencileri Inayet OZEL ve Malik DURMAZ tarafindan Prof. Dr.
Cahit PESEN danismanhiginda yapilacak olan "Ders Planlarma Verilen Geri Bildirimlerin
Ogretmen Adaylarimin Ders Plam Hazirlama Yeterliligine Etkisi: Geometri ve Olgme
Ogretimi" baslikli calismasi.
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Arastirmanin Konusu "Ders Planlarma Verilen Geri Bildirimlerin Ogretmen Adaylarinin
Ders Plan1 Hazirlama Yeterliligine Etkisi: Geometri ve Oleme Ogretimi" olarak ifade edilmistir.
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etigiyle ilgilidir. Bagvurusu yapilan ¢aligma, insan katithmina dayal bir aragtirmadir. Aragtirma
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bir zarara ugratma riski tasimamasi gerekmektedir. Arastirma etigi bakimindan ikinci olarak,
riza unsurunun gdzetildigine dair bilgi olmalhdir.

SONUC

Sonug olarak bilimsel arastirmalarin yayin etigi bakimindan, insan katilimma dayali
olanlarin da arastirma etigi bakimindan etik ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
arastirmanin uygulanmasinda katilimeilarin hicbir sekilde zarara ugratilmamalan ve rizalarinin
olmas1 esastir. Bu sartlar yerine getirildiginde elde edilen verilerin raporlastirilmasinda
arastirma etigi bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir.
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