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OZET

Marka, bir tesebbiisiin iirettigi mal veya hizmeti bir baska tesebbiisiin iirettigi mal veya
hizmetten ayirt edebilmek i¢in kullanilan isarettir. SMK ile internet ortaminda marka ihlaline
yol acan kullanim sekilleri markanin alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik ya da benzeri
bigimde kullanimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Marka olarak belirlenen isaretin tescil
edilmesi halinde marka Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda korunabilmektedir. Internet
ortaminda gerceklesen ve 6rnek verme yoluyla belirtilen bu ihlal hallerinde, hukuka aykiri
kullanimi olusturan igeriklerin hazirlanmasi, bu iceriklere barinma ve erisim hizmeti verilmesi
ve kullanicilarin erisimine sunulmasi asamasinda baslicalari; icerik saglayici, yer saglayict ve
erisim saglayicilar1 olan servis saglayicilari gorev almaktadir. Bir servis saglayici tarafindan
yerine getirilen islev ve sunulan hizmetin igerik saglayici, yer saglayici yahut erisim saglayici
kategorilerinden hangisinin kapsamina girdigi ise internet ortaminda meydana gelen bir ihlal
karsisinda hukuki sorumlulugun tespitinde yol gostericidir. Tiirk Hukukunda igerik saglayici,
yer saglayici ve erisim saglayicilarin internet ortamindaki sorumluluklari, 5651 sk ile yerine
getirilen islev ve sunulan hizmetler g6z Oniine alinarak diizenlenmistir. Kanun kapsaminda
igerik saglayict kullanima sundugu her tiirlii icerikten sorumlu tutulurken, erisim saglayici ve

yer saglayicinin ise ancak belirli sartlar altina sorumluluguna gidilmistir.
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ABSTRACT

A trademark is a sign that is used to distinguish goods or services produced or supplied by an
undertaking from goods or services produced by another undertaking. With the Industrial
Property Law, the usage patterns that cause trademark infringement in the internet environment
are the use of the brand in the form of domain name, guiding code, keyword or similar. In
principle, by registering the trademark in the trademark register, that trademark will be
protected under the Industrial Property Law. In these cases of trademark infringements that take
place on the Internet and are specified by way of example, content provider, hosting provider
and access provider are involved in the preparation of content that constitutes illegal use,
hosting and access to the contents and making them accessible to users. The function performed
by a service provider and whether the service provided falls into the categories of content
provider, hosting provider or access provider, guides the determination of legal responsibility
in the face of a trademark infringement that occurs in the internet environment. In Turkish Law,
the responsibilities of content providers, hosting providers and access providers in the internet
environment are regulated by taking into account the functions and services provided by Law
No. 5651. Within the scope of the law, while the content provider is held responsible for all
kinds of content made available, the access provider and hosting provider are only liable under

certain conditions.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin baslarindan itibaren internet giinliik hayatin ayrilmaz bir parcast
olmustur. Giinlimiiz gelisen teknolojisi ile birlikte kisilerin internete erisim imkan1 ve internet
kullanic1 sayis1 hizla artmis, internet hem sosyal hem de ticari amaglarla yaygin olarak
kullanilmaya baglamistir. Bu durum da internet ortaminda yer alan igeriklerin baskasina zarar
verip vermedigi, hukuka aykiri nitelik tastyip tagimadigi, hukuka aykiriligin mevcudiyeti
halinde sorumlulugun tespiti gibi konulara iliskin pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu
sorunlardan birisi de 6nemli bir ekonomik degere sahip olan markalarin, internet ortaminda

ihlal edildigi ¢esitli kullanim sekilleridir.

Internetin yayginlasmas1 firmalarin miisterilere internet araciligiyla daha hizli ve daha
az maliyetle ulagsmasina imkan saglamistir. Yine internet iizerinden mal ve hizmet satis1 artmasi
ile e-ticaret teknolojileri gelismistir. Internet ortaminin gerek mal ve hizmetlerin satis1 icin
kullanilmas1 gerekse reklam ve tanitim faaliyetlerinde internetten yararlanilmasi neticesinde
markanin sanal ortamdaki 6nemi artmistir. Bu durumda internet ortaminda yasanan marka
hakki ihlallerinin 6niine gegmek veya ihlaller sonucu olusan somut durumlari giderebilmek i¢in

hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini dogmustur.

Bu calismada 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu! (SMK), 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yaymnlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun? (5651 SK) ile ilgili diger kanunlar cercevesinde, internet
ortaminda marka ihlali olusturan haller ve bu ihlaller karsisinda internet servis saglayicilarinin
sorumluluklarina odaklanmaktadir. Calismamiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir; birinci
bolumde internet ve internet servis saglayicilari kavramlari agiklanmakta, ikinci bolumde
marka ihlali ve internet ortaminda marka ihlali olusturan haller incelenmekte ve son boliimde
de internet ortaminda gerceklesen marka hakki ihlalleri karsisindaki hukuki sorumluluk servis
saglayicilart ve ihlal halleri 6zelinde karsilastirmali hukuktan ve yargi kararlarindan

faydalanilarak agiklanmaktadir.

1 RG, 22.12.2016, S.29944.
2 RG, 04.05.2007, S.26530.



BIiRINCi BOLUM

INTERNET KAVRAMI iLE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

L. INTERNETIN TANIMI

Internet, kelime anlami olarak “International Network” un kisaltmas1 olup uluslararasi
ag anlamina gelmekte® ve Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “bilgisayar aglarimin birbirine
baglanmast sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi

bilgi iletisim ag1” seklinde tanimlanmaktadir.

Ogretide internetin birden ¢ok sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Soysal tarafindan
internet, bilgisayarlar arasinda kurulan birden ¢ok haberlesme aginin meydana getirdigi iletisim
ortami*; M.B. Kaya tarafindan internet teknik 6zellikleri nazara alinarak, TCP/IP (Transmission
Control Protocol/ Internet Protocol) protokolleri ile aglar arasinda iletisimi miimkiin diger
protokolleri kullanan, 6zel sektér ve kamuya ait telekomiinikasyon aglarinin ara baglantisi ile
kiiresel bir bilgiye erisim ve iletisim ag1®; Giines tarafindan ¢ok sayida haberlesme agindan
meydana gelen, metin, resim, miizik gibi dosyalar ile bilgisayar yazilimlar1 gibi bilgilerin
paylasilarak, bilgisayarlar arasinda karsilikli olarak iletildigi bilgisayarlar arasinda kurulmus
olan ag; Oguz tarafindan yapilan diger tanima gore ise internet, TCP/IP protokolii ile diinya
tizerindeki bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan, ¢esitli amag ve icerikte bilgi aligverisinde

bulunulmasina imkan saglayan ve gittikce biiyiiyen bir iletisim ortamidir®.

Yapilan tanimlara baktigimizda interneti, birden fazla haberlesme aginin birlikte
meydana getirdigi, mevcut aglar, 6zel donanimlar ve TCP/IP gibi protokoller ile birden fazla
bilgisayarin birbirine baglandigi, metin, resim, miizik gibi dosyalar ile bilgisayar yazilimlar
gibi bilgilerin veri seklinde aligverisinin yapilarak bilgisayarlar arasinda karsilikli olarak

iletildigi uluslararas1 bilgi ve iletisim ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir. insanlar arasinda

3 Inter[national] Net[work]; TDK Guincel Tirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.10.2021).

4 Soysal, T.: Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarimin UDRP Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir
Yaklagim — 1, Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 2006, C.1, S. 21, s. 481-507, s. 483.

5 Kaya, M. B.: Internet Hukuku, 2.Baski, Istanbul 2021, s.6; TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol),
bilgisayarlar ile veri iletme/alma birimleri arasinda organizasyonu saglayan, boylece bir yerden digerine veri iletisimini olanakl

kilan pek ¢ok veri iletisim protokoliiniin genel isimdir, (bkz. https://cc.boun.edu.tr/training/internet tur.pdf).

6 Oguz, S.: Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarinin Korunmas: Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2018, s.45; Oguz, H.:
Internet Ortaminda Kisilik Haklarinim Thlali ve Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 26.


https://sozluk.gov.tr/
https://cc.boun.edu.tr/training/internet_tur.pdf

fiziki yakinlik ve temas gerektirmeyen bu bilgi aligverisi ve iletisim ortami siber uzay olarak

da adlandirilmaktadir’.

II. INTERNETIN TARIHCESI VE TURKIYE’DEKI GELISIMI

Kisilerin birbirleri ile ¢esitli amag ve igeriklerde iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi
yapilmasini saglayan internet, ilk olarak askeri amaclarla ABD’de gelistirilmistir®. Soguk savas
doneminde Sovyetler Birligi tarafindan Sputnik uydusunun uzaya goénderilmesinin sonrasinda
ABD, olas1 bir niikleer saldir1 ve karisiklik karsisinda askeri iletisimin kesintisiz ve guvenli
olarak saglanabilmesi amaciyla tek bir merkezden yonetilmeyen bilgisayar agi kurulmasini
hedeflemistir. Bu amagla ilk olarak Savunma Bakanlig1 biinyesinde ARPA arastirma birimi
kurulmus ve uzak mesafede yer alan bilgisayarlarin birbirlerine baglanmasi i¢in ARPANET

projesi iizerinde ¢alismalara baslanilmistir®.

Bu proje kapsaminda California ve Utah’da bulunan dort bilgisayar arasinda 1969
yilinda ilk bilgi transferi gergeklestirilmis; ancak ARPANET e bagl bilgisayarlarin farkl tipte
olmasi nedeniyle iletisim kurulmasinda ve veri aktarilmasinda sorunlar yasanmistir.
Dolayisiyla proje kapsaminda veri iletisiminin saglanmasi icin ortak ag protokoliiniin

olusturulmasina 6ncelik verilmistir'

. Bu amacla bilgiyi veri seklindeki dijital bigime
dontistiren IP ve verinin nihai adresine ulastirnlmasint saglayan TCP protokolleri
gelistirilmistir. TCP/IP protokolii ile aga baglanan bilgisayarlar arasinda ortak bir iletisim dili
kurulmus ve bilgisayarlar arasindaki veri alisverisinin ana hatlar1 ve sinirlar1 belirlenmistir?,
Bu sayede mevcut ag yapilarinda yapilacak biiylik degisiklikler ve ek donanimlar

gerekmeksizin internete baglanmak miimkiin olmustur'?.

1980’11 yillarin ortalarinda askeri amacl kullanilan ag MILNET adiyla ARPANET ten
ayrilmis ve ARPANET kamuya ve ticari kullanima agilmistir. ARPANET’in tim ABD’ye

hizmet verecek bir aga doniismesi amaciyla NSF tarafindan yonetilmeye baslanilmis ve 1986'da

7 Ozbakar, A.F.: Soysal Medyada ve Internette Hukuki Sorumluluk, Ankara 2019, s.27.

8 Avsar, Z. B. / Ongéren, G.: Bilisim Hukuku, istanbul 2010, s.29.

9 Kaya, Internet Hukuku, $.6,8; Avsar/Ongéren, s.30; Giines, I.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2021, s. 351.
1Diilger, M. V.: Bilisim Suglar1 ve Internet Iletisim Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2020, 5.696; Kaya, Internet
Hukuku, s.8; Avsar/Ongoren, 5.30; Yildiz, S.: Sugta Arag Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yonden incelenmesi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmis Doktora Tezi, Konya:2006, s.29.

11 Ozkepir, R./ Kocaman, S. Z./ Kart, E. H.: Sosyal Medya ve Basin Hukuku, Ankara 2020, s.568; Kaya, internet Hukuku,
s.8.

12 Kaya, Internet Hukuku, s.11.



NSFNET olarak diizenlenmistir'®. 1989 yilinda world wide web (www), 1990 yilinda hyper
text transfer protocol (http) gelistirilmis ve 6zel kuruluslarin 1990’11 yillarda kendi aglarini
gelistirmesi ile 1995 yilinda NSF bu sektdrden tamamen ¢ekilmistir. Boylelikle askeri ve devlet

kurumlarmin yonetiminden ¢ikan internet giiniimiizdeki seklini almigstir'.

Ulkemizde internetin kullanilmasi ile ilgili calismalara ise ilk olarak Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan 1991 yilinda baslanilmis; 1993 yilinda TCP/IP protokolii iizerinden ODTU Bilgi
Islem Daire Baskanlig1 sistem odasindaki yonlendiriciler kullanilarak NSFNET e ilk internet
baglantis1 gerceklestirilmistir’>. ODTU’yii takiben Ege, Bilkent, Bogazi¢i ve Istanbul Teknik
Universitesi gibi birgok iiniversitede internet baglantilari gerceklestirilmis ve 6ncelikle internet
akademik gevrelerde bilimsel veri iletimi i¢in kullanilmistir'®. 1996 yilinda ticari kuruluslar ve
internet servis saglayicilari, Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’nin (Tiirk Telekom)
TURNET Projesi ile internetten faydalanmaya baslamustir. Servis saglayicilarin ticari ve 6zel
kullanicilara abonelik tahsis etmesi ve sundugu kullanim hizmetleri ile bireysel internet
kullanimina gecilmis ve internet toplumun her kdsesine yayilmustir'’. Internet giiniimiizde
kamusal hizmetler, bankacilik, ticaret, habercilik, reklam, egitim gibi giinlik yasamu
ilgilendiren pek c¢ok alanda hayatimiza girmistir. Sunmus oldugu bilgi ve iletisim ortaminda
aligveris ve ticareti de sekillendirmis, e-ticaretin yaygin bir yontem haline gelmesini
saglamistir. 2021 yili itibariyle Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi

sonuglarina gére hanelerin %92,01 evden Internete erisim imkanina sahiptirlg.

III. INTERNET ORTAMI

Bugiin mevcut teknik imkanlar ile diinyanin her yerinden internete baglanmak miimkiin

hale gelmis ve internetin devlet dairelerinden bankalara, egitim kurumlarindan ticari hayattaki

13 Cakar, H./ Topeu, H.: Bir iletisim Dili Olarak internet, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005, C.1,
S.19, 5.71-96, s.75; Disli, E.: Marka Hakkinin Internet Ortaminda Ihlali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s.59.

14 Diilger, s. 92; Avsar/Ongéren, s.31; Cakir/Topcu, .75.

15 Ozbakar, s.33; Ozkepir/ Kocaman/ Kart, s.571.

16 Tursun, E.: Tirkiye'de Internet Yaymcihiginda Cezai ve Kisilik Haklar1 Boyutuyla Hukuki Sorumluluk, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2011, s. 8; Diilger, s. 93.

17 Saka, E.: Yeni Medya Caligmalar1 V Tiirkiye internet Tarihi, istanbul 2019, 5.9; Ozbakar, 5.34.

18 Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2021, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Survey-on-

Information-and-Communication-Technology-(ICT)-Usage-in-Households-and-by-Individuals-2021 37437,
(E.T.:08.11.2021)



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Survey-on-Information-and-Communication-Technology-(ICT)-Usage-in-Households-and-by-Individuals-2021%2037437
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Survey-on-Information-and-Communication-Technology-(ICT)-Usage-in-Households-and-by-Individuals-2021%2037437

iliskilere kadar yaygin kullanimi internet kullanici sayisinin hizla artmasini saglamigtir. Bu
durum ise internet ortaminda da hak ihlallerinin yasanmasini beraberinde getirmis, lilkemizde
de konuya iliskin bir takim hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. Internet ortaminda
gerceklesen belirli suglarla miicadeleyi diizenleyen ve 6zel kanun niteligindeki 5651 sk da bu

dizenlemelerden birisidir.

5651 sk’nin tanimlar baglikli 2. maddesinde internet ortami1 “Haberlesme ile kisisel veya
kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan internet tizerinde olusturulan
ortam” olarak tanimlanmistir. Yapilan bu tanim ile haberlesme ile kisisel ve kurumsal ig
aglarda herkese a¢ik olmayan yayinlarin bu diizenleme disinda oldugu belirtilmis ve internet
taniminin kapsami daraltilmistir. Dolayisiyla internet ortami, haberlesme ile kisisel veya
kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan, internet araciligiyla erisilebilen, internet sayfalari
ile bu sayfalarda yer alan metin, fotograf, video, grafik gibi unsurlar ile sunucular ve hazirlanan

icerikler gibi herkese agik alanlar1 ifade etmektedir'®,

IV. INTERNET ORTAMINDAKI SUJELER

Ogretide internet aktdrleri olarak da adlandirilan internet siijeleri, internet yoluyla
iletisimin gergeklesmesi esnasinda iletisim faaliyetine dahil olan biitiin taraflar1 ifade eden bir
tist kavramdir®®. Internet yoluyla iletisimin gerceklesmesi i¢in gerekli olan alt yapiy1 ve
internette yer alan igerikleri hazirlayanlar, bu icerikleri yayinlayanlar, internette yaymlanan bu
igerigi depolayan ve kullanicilarin hizmetine sunanlar ile interneti kullanan kisi ve kurulus gibi

unsurlar bir bitiin olarak internet sjeleri olarak isimlendirilmektedir?.

Internetin gelisim siireci igerisinde kullanici sayisinin artmasiyla birlikte hizmetlerin
saglanmasi i¢in uzmanlagma siireci baslamis ve bu kapsamda internet siijeleri ve dolayisiyla
servis saglayicilar tarafindan saglanan internet hizmetleri belirli pargalara ayrilmistir®?.
Nitekim internet ortaminda sunulan hizmetler yoniinden genel bir kavrami ifade etmekle

birlikte servis saglayicilari, yerine getirdikleri islevler ve sunduklari hizmetler gz Oniine

19 Oguz, internet Ortaminda fhlal, s.42; Durnagél, Y.: 5651 Sayili Kanun Kapsaminda Internet Aktdrlerine Getirilen
Yiikiimliilikler ile idari ve Cezai Yaptirimlar, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C.2, S. 4, 5.375-416, 5.381.

2 Colak, U.: Tiirk Marka Hukuku, 4.Baski, istanbul 2018, 5.534.; Ozbakir, s.47.

2 Ayhan, H.L.: AB ve Tiirk Hukuklaria Gére internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarmm Ihlali, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.210.

2 Rijzgar, E.: Marka Hakkinm Internet Reklamcihig1 Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Rejimi, Istanbul 2013, s.122.
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alinarak farkli isimler altinda tanimlanarak sorumluluklar1 diizenlenmistir?>. Bu baglamda yer
saglayici, erisim saglayici, icerik saglayici ve toplu kullanim saglayici gibi servis saglayicilar
tarafindan yerine getirilen hizmetler temelinde fonksiyonel bir siniflandirmay1 ifade etmekte ve
internet servis saglayici bashginin birer alt bashigmi olusturmaktadir’®. Yapilan bu
siiflandirmalar sinirl sayida olmayip internet siijesi tarafindan yerine getirilen islev ve sunulan
hizmetin niteligine bagl olarak olusturulan fonksiyonel bir siniflandirmadir. Bu nedenle servis

saglayicilarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak pek miimkiin olmamaktadir?®.

Calismamiz kapsaminda internet alaninda herhangi bir hizmet sunan gercek veya tiizel
kisiler genel olarak “internet servis saglayict” olarak nitelendirilmekte, 6zel olarak ifade
edilmek istenen servis saglayicilari ise igerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayici olarak

belirtilmektedir.

A Internet Servis Saglayicilar1 (Internet Service Provider)

Internet servis saglayicilar1 kullanicilarin internete erisimini, elektronik hizmetler ve
internetin tanidigr olanaklarin kullanicilarin kullanimina sunulmasini saglayan, boylelikle
kullanicilar ile internet arasinda koprii gorevi goren aracilar olarak tanimlanmaktadir®®. Servis
saglayicilar tarafindan sunulan asil hizmet kullanicilarin internet baglantisini, internetteki
iletisimi ve igerige ulasilmasini saglamaktir. Bunun yaninda icerik sunmak, alan adi saglamak,
barindirma hizmeti vermek gibi birbirinden farkli hizmetler de servis saglayicilar tarafindan

yerine getirilmektedir?’.

Bir servis saglayici tarafindan yerine getirilen islev ve sunulan hizmetin icerik saglayici,
yer saglayici yahut erisim saglayici kategorilerinden hangisinin kapsamina girdigi ise hukuki

sorumlulugun tespitinde yol gosterici olmaktadir. Zira bir internet saglayicisinin internet

ZKaya, M.: Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- internet- Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015,
5.206; Oguz, S.: Telif Hakki Thlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklar, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2008, C. 12, S.1, 5.149-184, s.153.

24 Rizgar, s.121.

% Digli, 5.135.

% Yildiz, S.: Internet Servis Saglayicilar ve Cezai Sorumluluklari, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Ekonomik Arastrmalar Dergisi, 2002, C.2, S.3, 5.167-184, s.168; Tumerdem, M.: Internette Kisilik Hakk1
fhlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2013, s. 42; Oguz, Internet Ortaminda fhlal, s.44.

27 Kaya, M.: Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- internet- Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015,
s.199, 201; Tumerdem, s.43; Kaya, C.: Fikri Haklarm Internet Ortaminda Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yaymnlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.25.
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ortaminda yer alan bir igerikle iliskisi, icerik tzerinde hakimiyeti, gerekli gortilmesi halinde

icerigi yaymdan ¢ikarilmasi yahut erisimin engellenmesi gibi konularda farklilik gosterecektir
28

Hal boyle iken bir servis saglayicisinin sagladigi hizmetler ile birden fazla rol iginde
bulunmas1 miimkiindiir?®. Ornegin bir yer saglayici1 olan Google tarafindan kullanicilara Gmail
ile yer saglama hizmeti sunulurken Gmail news ile icerik saglama hizmeti sunulmasi; sosyal
paylasim platformlarinin sisteme kendilerinin igerik yiiklemeleri halinde igerik saglayici,
abonelerinin igerik yiiklemesi agisindan yer saglayici konumunda olmasi®® gibi aynmi servis
saglayici tarafindan farkli fonksiyonlar yerine getirilebilmekte ve farkli tanimlarla
karsilagabilmektedir. Boylelikle bir servis saglayict hem yer saglayict hem de internet sitesine
kendi icerigini yiikledigi takdirde igerik saglayici sifatin1 kazanabilmektedir®!. Bu sebeple
servis saglayicilarini kesin ¢izgilerle ayirmak pek miimkiin olmamakta®® ve internet servis
saglayicilari tarafindan temel fonksiyonlar1 yerine getirenler yahut getirilmesine yardim edenler

de belirli sartlar altinda sorumlu olabilmektedir.

Tiirkiye'de internet servis saglayicilar1 hakkinda en kapsayici diizenleme 2007 yilinda
5651 sk ile yapilmistir. 5651 sk kapsaminda internet ortamindaki siijeler tanimlanarak,

yiikiimliiliikleri veya sorumluluklar ortaya konulmustur®3,
1. Tgerik Saglayici (Internet Content Provider)

5651 sk md. 2/1-f ‘de “internet ortamu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
ya da veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmis olan
icerik saglayici, 6gretide internet ortaminda kullanicilarin erisebilecegi herhangi bir icerigin
olusturulmasina sunmus oldugu bilgiler ile katki saglayan ve bu bilgi veya verileri erisim ve
yer saglayicinin teknik destegi ile diger kisilerin erisimine sunan gergek ve tiizel kisiler olarak

tanimlanmaktadir®. Bir diger deyisle icerik saglayici, internet ortaminda yer alan igerigi

28 Bozbel, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, 5.483.

29 Oguz, Telif Hakki, 5.153.

% Elmasulu, D. E.: Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Seref ve Haysiyete internet Yoluyla Saldiridan Dogan
Sorumluluk Davalarinda Milletlerarasi Yetki, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli 2018, s.36; Rizgar, s.125.

31 Digli, 5.135.

32 Digli, 5.135.

33 Kanun metninde yer saglayici ve erisim aglayicisi igin “yiikiimliiliik” terimi kullamrken igerik saglayicisi igin “sorumluluk”
terimi kullanilmigtir. Bu sekilde bir ayrima gidilmesi 6gretide isabetli gérilmemektedir. bkz. Colak, s.535.

34 Kaya, Elektronik Ortam, s.200; Bozbel, Fikri Miilkiyet, s.319.
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kullanima sunan %

, goriilen veya duyulan materyalleri internet ortamima koyan kisidir®.
Yapilan tanimlar ile bir arada degerlendirildiginde bir igerigi iiretip yayimlayanlar ve yeni icerik
iiretmemesine ragmen diger igerik saglayicilar tarafindan tiretilen yahut yayinlanan unsurlari

kendi iceriklerinin kapsamina alanlar da icerik saglayici olarak kabul edilmektedir®’.

Bir igerigi internet sitesine yiikleyen site sahipleri, internet yaymnimin igerigini ve
tasarimini olusturan kisiler, igerik iireterek internet ortamina yikleyenler, internet gazetesi
hazirlayan eser sahipleri, gazetede yer alan habere yorum yapan kisiler, sosyal medyada
actiklari profil ile paylasimda bulunan kisiler de icerik saglayiciya drnek verilmektedir®. Yine
Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru iizerine verilen bir kararda, bir kiginin
gazetede yer alan yazi ve makalelerin internet sitesine aktarilmasi isleminden sorumlu olmasi
halinde, internet ortaminda igerigi kullanima sunmakla goérevli olmasi sebebiyle igerik saglayict

pozisyonunda oldugu belirtilmistir®.

Bazi durumlarda yer saglayicilar, igeriklere kendileri araciligiyla erisilmesi konusunda
tercih edilebilirliklerini arttirmak i¢in internet ortamina dogrudan igerik yiiklemektedir. internet
ortaminda kullanicilarin erisebilecegi icerikleri ylikleyen yer saglayicilar, bu hizmetleri
acisindan icerik saglayici olarak degerlendirilmektedir. Ornegin fotograf paylasim
platformlarina cesitli fotograflar yiikleyen kisiler icerik saglayici; bu igeriklerin yayinlanacagi
sistemi barindiran kisiler ise yer saglayicidir. Sayet yer saglayict konumunda olan fotograf
paylasim platformu tarafindan kendi sistemine fotograf yiiklenirse, bu platform kendi yiikledigi
fotograflar agisindan igerik saglayict; iiyeler araciligiyla yiiklenen fotograflar agisindan ise yer

saglayic1 konumunda olacaktir®,

Belirtmek gerekir ki; 5651 sk c¢ercevesinde igerik saglayicinin internet servis
saglayicilart igerisinde belirtilmesi daha uygun goriilse de internet servis saglayicilar1 ve

sorumluluklarinin diizenlendigi ‘I¢ Piyasada, Basta Elektronik Ticarette, Bilgi Toplumu

% Aksoy Retornaz, E.: 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Igerik Saglayicinin Yiikiimliiliikleri ve Ceza Sorumlulugu, Ceza
Hukuku Dergisi, 2021, C.16, S. 45, 5.9-32, s.11; Kaya, M.: Almanya’da Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 64, S.3, 5.739-774, 5.751.

36 Bozbel, S.: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, 5.487.

37 Aksoy Retornaz, s.11.

38 Diilger, s.696; Kaya, Elektronik Ortam, s.200; Demircan, T.: Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 2016, s.20.

%9Anayasa Mahkemesi, Ufuk Caliskan, Bagvuru No: 2015/1570, 07.03.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/1570 , (E.T. 01.01.2022), parg.43.

40 Rizgar, s.125.
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Servislerinin Belirli Hukuki Durumlar1 Hakkinda 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’ (E-Ticaret Direktifi) 12 ila 15. maddeleri
cercevesinde sadece teknik aracilar internet servis (hizmet) saglayicisi olarak goriilmis ve
kullanicilara sunulan bilgi veya veriyi iiretme, degistirme ve saglama hizmetinin internetin
teknik imkanlarim1 saglama olarak degerlendirilmemesi nedeniyle igerik saglayiciya iligkin

diizenlemelere yer verilmemistir®.
2. Yer Saglayic1 (Internet Hosting Provider)

Yer saglama yani hosting hizmeti, sundugu teknik altyapilar ile internet agina sunulan
bilgi, belge ya da dosya gibi igerikleri sunucularda depolayabilme ve buradan da internet
baglantilarini kullanarak dogrudan internet ortamina aktarabilme olarak tanimlanmaktadir®.
Bir diger ifadeyle alan adlar1 araciligiyla internet sitelerine ulasilmasi esnasinda, internet
sayfalarinin kendi bilgisayarinda barindirilmasi ve alan adi araciligiyla kullanicilar ilgili
sayfaya yonlendirerek bu sayfalara ulasiimasmin saglanmasi hizmetidir®®. Bu hizmeti yerine
getiren kisi ve sirketler ise yer saglayici olarak adlandirilmaktadir®. 5651 sk’nin 2/1-f
maddesinde yapilan tanim ile de yer saglayici “internet ortaminda hizmet ve icerikleri

barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir.

Yer saglayici, kullaniciya internet ortaminda bilgi ve veri paylasabilecegi bir alan
sunmakta ve kesintisiz erisim saglanabilmesi i¢in paylasilan bilgi, belge ya da dosyalara
barmma/depolama hizmeti vermektedir®®. Béylelikle sunmus olduklar: hosting hizmeti ile bir
internet sayfasinin kesintisiz olarak kullanicilarin erisimine agik kalmasini ve internette yer alan
bir igerige istenildigi zaman erisilmesini saglamaktadir*®. Yer saglayicilarin fonksiyonu kural
olarak, kendi bilgisayarlarini bir nevi araci olarak kullanarak, kullanici ile internet ortamindaki
veriyi bulusturmaktir. Yer saglayicilarin kullanicilara hizmet vermesinin yani sira diger yer

saglayicilar1 arasinda da ayni islevi gormesi mimkindur®’.

4 Rizgar, s.120; Yasaman, Z.: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinin Thlali, Istanbul 2020, .562,563.
42 Yildiz, Sorumluluk, s.175.

43 Soysal, T.: internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklari, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2005, C. 18, S. 61,
5.304-339, 5.318.

44 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.319; Yasaman, Marka Hakki, .571.

4 Tekin, E.: Milletlerarast Ozel Hukukta Kisilik Haklarmin Internet Yoluyla Thlalinde Sorumluluk, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlannms Doktora Tezi, Ankara 2020, s.31; Bozbel, Fikri Miilkiyet, s.319; Ozkepir/ Kocaman/ Kart,
$.572.

4 Gul, A.: Bilisim Suglari, Ankara 2021, sf.40; Ozkepir/ Kocaman/ Kart, s.572.

4T Rizgar, .122,123.



Yer saglayicilar yerine getirdikleri isleve gore kullanicilarin ulasmak istedikleri verileri
saklamakta, gegici olarak depolamakta veya iletmektedir. Kural olarak kullanicilarin yapmis
olduklar islemlere miidahalede bulunmayan yer saglayicilar, kullanicilarin taleplerine gore
sadece ulasilmak istenen verilerin uygun depolanmasi yahut iletimi igin gerekli sartlari

hazirlamaktadir®®.

Google, Bing, Safari gibi arama motorlari, eBay, Trendyol gibi online pazaryeri
platformlari, gittigidiyor.com, sahibinden.com, google.com gibi web siteleri ve Facebook,
YouTube, Instagram gibi sosyal medya platformlar1 yer saglayicilara 6rnek olarak
verilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki, ornek olarak sayilan bu internet sayfalari, sayfa
iceriklerini kendileri olusturabilmekte ve icerik hazirladiklar1 oranda igerik saglayici

say1lmaktadirlar®®.

Yer saglayicilarin hosting hizmetini yerine getirirken kullanicilara iletmek tizere verileri
depolandig1 yer Sunucu/Server olarak adlandiriimaktadir®. Server, belirli bir kapasiteye sahip
olan ve bu kapasiteleri dahilinde dijital verilerin saklandig1 bilgisayar ya da programlardir.
Verilerin saklanmasi yoluyla diger bilgisayarlara hizmet ve destek saglamaktadir®?. Server,
kisisel bir bilgisayar olabilecegi gibi bir veri ¢iftligi de olabilmektedir®. Herhangi bir 6zel yahut
tiizel kisi, kamu kurum ve kuruluslari verileri saklamak suretiyle server hizmeti sunabilir’*. Bu
durumda sayet server, verileri internet ortaminda kullanmak {lizere dogrudan internete erisim
saglayabiliyorsa yani servis saglayict hizmeti goriiyorsa yer saglayici olarak adlandirilacak;
aksi takdirde bu verileri internet ortamina aktarmak i¢in herhangi bir yer saglayicinin

hizmetinden yararlanmas1 gerekecektir®®.

48 Riizgar, s.123.

49Giil, Bilisim, $.40, Colak, s.536; Ozden, O.: Tiirk ve Avrupa Fikri Haklar Hukukunda internet Hizmet Saglayicilar ve
Sorumluluklar1,2021, https://www.ozdenguclulegal.com/turk-ve-avrupa-fikri-haklar-hukukunda-internet-hizmet-saglayicilari-
vesorumluluklari/# ftnl (E.T. 24.03.2022).

%0 Riizgar, s.123.

51 Riizgar, s.120.

52 Soysal, Sorumluluk, s.309.; Saglam, i.: Elektronik Sézlesmeler, istanbul 2007, s.39.

%3 Riizgar, s.120.

54 Soysal, Sorumluluk, s.310; Kaya, Fikri Haklar, s.27; Bozca, D.: Internette Fikri Hak fIhlalleri ve Korunmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s.95.

55 Oguz, Internet Ortaminda Thlal, s. 51; Soysal, Sorumluluk, s.310.; Kaya, Fikri Haklar, s.27; Bozca, .95.
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3. Erisim Saglayici (Internet Access Provider)

Erisim saglayici, kullanicilarin internet ortamindaki igeriklere ulagilmasina aracilik
eden ve erisim hizmetinin saglanmasi amaciyla fiziksel altyapi ¢calismasi yaparak bunu servis

% Ogretide Soysal

saglayicilar1 ve kullanicilara ticret dahilinde sunan internet siijesidir
tarafindan erisim saglayici, maliki oldugu yahut yerel sebekeden kiraladig hatlar vasitayla,
kullanicilara ait bilgisayar donanimlarini birbirine ve diger internet servis saglayicilarina
baglayan internet servis saglayici tiirii olarak tanimlanmistir®’. 5651 sk 2/1-e maddesi ile de
erisim saglayict “kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii gergek
veya tiizel kisi”dir. Bu baglamda yerel bir isletmeden Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) ®ne kadar internet hizmeti sunan herhangi bir olusum genel anlamda erisim saglayici

olarak tanimlanmaktadir®.

Erisim saglayici, baskasina ait igeriklere ulagilmasina aracilik ederek bilgi ve verileri
kendi sunucularinda depolamamakta, yalnizca erisim hizmetini yiiriitmektedir®. Hal bdyle iken
bircok kez erisim saglayici teriminin, {ist bir tanimla internet hizmeti sunan herhangi bir
olusumu ifade eden internet servis saglayici terimi ile es anlamli olarak kullanildigir ve bu
durumun anlam karisikligina neden oldugu goriilmektedir®’. Bu baglamda bir servis saglayici
tarafindan sadece erisim hizmeti verilmekte ise erisim saglayici servis saglayici olarak
isimlendirilebilecek; ancak erisim hizmeti verilmesine ek olarak bilgi ve verilerin
sunucularinda depolanmasi, e-posta hizmeti verilmesi gibi hizmetlerin de sunulmasi halinde bu

sekilde isimlendirme miimkiin olmayacaktir®?,

5651 sk’da yapilan tanimda gercek veya tiizel kisilerin erisim saglayici olabilecegi ifade
edilmistir. Ancak Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer

Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte®

56 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.319.; Riizgar, s.122.

57 Soysal, Sorumluluk, s.308.

% Merkezi Cenevre’de bulunan ITU (International Telecommunication Union), telekomiinikasyon ve internet alaninda gok pek
cok uluslararasi standardin belirlenmesinde etkili bir kurulustur. Tiirkiye, 2002 yilindan beri bu konseyin iiyesidir.

5 Karakas Geyik, S.: Universite Ogrencilerinin Internet Servis Saglayict Tercihlerini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Arastirma, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, 2015, S.22, s. 14-35, s.16.

8 Kilig, N.: Internet Ortaminda Kisilik Haklarma Saldiridan Dogan Hukuki Sorumluluk, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.32.

61 Kaya, T.: Internet Servis Saglayicisiin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 2019, s. 33, EImasulu, s.35.

62 Kaya, Elektronik Ortam, s. 199, Kaya, internet Servis Saglayicisi, 5.33, Ozbakar, $.48.

83 RG, 24.10.2007, S. 26680.
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(Telekomiinikasyon Yonetmeligi) hiikiimlerde erisim saglayicinin sermaye sirketi olma sarti
aranmis ve kanun maddesi yonetmelik ile daraltilmistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler

karsisinda sadece tiizel kisilerin erisim saglayici olabilecegini soylemek miimkiindiir®.

Erisim saglayic1 yerel sebekeden kiraladigi yahut maliki oldugu hatlar araciligiyla
hizmet vermekte olup, Vodafone, Tirk Telekom, TTNET, Superonline, Verizone, Turksat
erisim saglayicilara 6rnektir®. internete giris yapabilmek icin TTNet, Vodafone, Superonline

gibi servis saglayicilarindan alinan hizmet ise erisim hizmetidir®.
4. Toplu Kullanim Saglayici

Toplu kullanim saglayicilar1 kendi adina olusturacagi abonelik sézlesmesi ile internet
hizmeti satin alan, bu hizmeti belirli bir yer ve siirede birden fazla kisinin kullanimina sunarak
internet kullanim imkan1 saglayan gercek veya tiizel kisilerdir.®’ 5651 SK 2/1-i maddesi ve
internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Y&netmelik®® 3/g maddesine gore “Kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi saglayan” kisilerdir. Toplu
kullanim saglayicilari internet toplu kullanim saglayici ve ticari amagla internet toplu kullanim
saglayici olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ticari amagla toplu kullanim saglayici, bilinen adiyla
internet kafe ise Toplu Kullanim Saglayicilart Yonetmeligi’nin 3/1 maddesinde; “internet
salonu ve benzeri umuma agik yerlerde belirli bir iicret karsiligi internet toplu kullanim
saglayiciligi hizmeti veren veya bununla beraber bilgisayarlarda bilgi ve beceri artirict veya
zeka gelistirici nitelikteki oyunlarin oynatilmasina imkan saglayan gercek ve tiizel kisiler”
olarak tanimlanmustir. Internet kafelerin yaninda, faaliyet alani internet hizmeti saglanmasi
olmamakla birlikte miisterinin internete erisimini saglayan kafe, restoran isletmecileri toplu

kullanim saglayicilarina ornektir.®

5651 sk’da diizenlenmekle birlikte, internet ortaminda iletisimin saglanmasi ve

hizmetlerin sunulmasi noktasinda asli/kurucu bir etkisi olmayan toplu kullanim saglayicilari,

64 Telekomiiniinikasyon Y6netmeligi md.4-1 “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde erisim saglayici olmak isteyen sermaye
sirketleri ile yer saglayici olarak faaliyet gostermek isteyen gergek veya tiizel kisiler, hizmet vermeye baslamadan 6nce Kurum
tarafindan diizenlenecek faaliyet belgesini almakla yiikiimliidiir.”; md.6 “Erisim saglayicist olmak isteyen sermaye sirketleri
ile yer saglayicisi olmak isteyen gergek veya tiizel kisiler faaliyet belgesi i¢in ayri ayri bagvuru yapar ve faaliyet belgesi alirlar.*
8 Colak, s.536; Gl, Bilisim, .37.

% Bozbel, Fikri Miilkiyet, s.319.

67 Ozkepir/ Kocaman/ Kart, s.575.

8 RG, 01.11.2007, S. 26687.

89 Ozkepir/ Kocaman/ Kart, s.575.
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yalnizca bilgisayarlarin1 ve aga erisim saglayan aboneliklerini kigisel kullanicilara agmak
suretiyle hizmet gosterdikleri icin doktrinde bazi yazarlarca internet servis saglayicist olarak

nitelendirilmemektedir’.
B. internet Ortamindaki Diger Siijeler
1. Kullanic1

Kullanici, internet ortaminda sunulan hizmet ve verilerin hedef kitlesi olan, bu
hizmetlere ulagsmay1 talep eden, aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin internet ortamindan
yararlanan, internet ortamindaki verileri gerektiginde yayinlayan, cogaltan yahut kisisel
bilgisayarinda depolayan gercek veya tiizel kisilerdir’®. Erisim saglayici tarafindan sunulan
erisim hizmeti sayesinde internet agina baglanan kullanicilar, kural olarak igeriklerin

hazirlanmasi yahut sunulmasina katkida bulunmazlar’,
2. Telefon/ Telekomiinikasyon Idareleri

Internet baglantis1  bir {ilkede faaliyet gosteren, genellikle iilkenin yerel
telekomiinikasyon idarelerinin miilkiyet veya kontrolii altinda olan telefon hatlarindaki 6zel
hatlar araciligiyla saglanmaktadir’®. Internet servis saglayici olarak hizmet vermek isteyen bir
isletmeci, kullanicilara internet baglantis1 sunabilmek i¢in dncelikle haberlesme kanallar1 ve
veri hatlarini kontroliinii saglayan telekomiinikasyon idareleri ile bu hatlarin kendilerine tahsis
edilmesini konu alan bir s6zlesme imzalamak zorundadir.” Bu s6zlesme ile internet baglantisi
saglanmasinda kullanilacak hatlar servis saglayicisina (erisim saglayiciya) tahsis edilmekte ve
abonelik sozlesmeleri ile internete erismek isteyenlere kullandirilarak kullanicilarin ayni anda
birden fazla verinin iletimini saglayan ana iletim hatti olan yerel ve uluslararasi internet

omurgasina tasinmasi saglanmaktadir’>. Bu noktada sadece telefon hatlarmm servis

0 Ozbakar, s.83.

"1 Bozca, $.95, Ayhan, s.215-216.

2 Ozbakir, $.59.

3 Bozca, $.90; Can, E.: Internet Suglarmin Kisisel Hak ve Ozgﬁrlﬁklere Etkisi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmis Doktora Tezi, Kirikkale 2017, s.12; Yildiz, Internetin Hukuki incelemesi, 5.45; Ozbakar, s.57.

4 Can, s.12; Kaya, Fikri Haklar, s.25; Sevi, N. E.: Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 2004, C. 22, S. 3, 5.189-230, s.191.

> Glngér, M./ Evren G.: internet Sektérii ve Tiirkiye Incelemeleri, T.C. Telekomiinikasyon Kurumu Tarifeler Daire
Bagkanlig1, 2002, https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/internet-sektoru-ve-turkiye-incelemeleri.pdf (E.T. 23.10.2021),
s.7.; Can, s.12; Tursun, s.17.
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saglayicisina kiralanmasina iliskin teknik islev yerine getiren telefon/telekomiinikasyon
idaresinin, internet ortamindaki igerigin hazirlanmasi, depolanmasi yahut sunulmasima bir
katkis1 bulunmamaktadir. Biitiin yetki ve sorumlulugu iletisim alt yapisini saglamakla sinirli
olup™, servis saglayicilarinin yahut iigiincii kisilerin neden oldugu ihlal hallerinden
sorumlulugu bulunmamaktadir’’ . Tiirkiye’de Telgraf ve Telefon Kanunu ve 2813 sayil1 Telsiz
Kanunlar1 hiikiimleri nazarinda telekomiinikasyon hizmeti Tiirk Telekom tarafindan

yiritilmektedir® .
C. 5651 Sayih Kanun Disindaki Diger Mevzuatlarda Yer Alan ilgili Kavramlar

5651 sk kapsaminda yer saglayici, erisim saglayici ve icerik saglayict kavramlarina yer
verilmis, tanimlari ve sorumluluklar belirtilmistir. internet servis saglayicisi kavraminin
kanuna girmesi ise md. 6/A ve gecici md. 3 diizenlemelerinin de getirildigi 6518 Sayil1 Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(Torba Kanun) ile olmustur’®. 5651 sk kapsaminda yukarida yer verilen kavramlar
diizenlenmekle birlikte, servis saglayicilarinin yerine sunduklart hizmet ve yerine getirdikleri

isleve gore farkl yasal diizenlemelerde farkli sekilde anildiklarini gérmekteyiz.

Bu yasal diizenlemelerden bir digeri internet ilizerine yirirliige giren 6563 Sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun® (ETK) dur. ETK kapsaminda 5651
sk’dan farkli olarak hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicisi kavramina yer verilmistir.
Kanunun 2. maddesinde aract hizmet saglayicis1 “Baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin
vapilmasina elektronik ticaret ortamint saglayan gergek ve tiizel kigiler”, hizmet saglayicisi
“Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kigiler” olarak tanimlanmustir.
Internet ortaminda gerceklesen elektronik ticarette faaliyette bulunan ve online pazaryerlerinde
sergilenen urun igeriklerini kullanicilara sunan kisiler hizmet saglayici olarak tanimlanirken,
iceriklerin sunumuna ve kullanicilarin bu igeriklere erisimine aracilik eden diger servis

saglayicilar ise aract hizmet saglayicilart olarak anilmaktadir. Bu baglamda yer saglayici ve

6 Oguz, Internet Ortanminda Ihlal, 5.43; Can, s.12.

7 yildiz, Sorumluluk, 5.170; islek, E.C.: Markanm internette Kullanilmas1 ve Korunmasi, Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s.45.

8 RG, 21.02.1924, S.59; Ruizgar, s.122; Bozca, 5.92.

RG, 19.02.2014, S. 28918.

80 RG, 23.10.2014, S. 29166.
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erisim saglayici, aract hizmet saglayici olarak kabul edilmektedir®l. 6563 sk kapsaminda yer
alan isbu internet sijelerinin yaninda, online pazaryerleri ile e-ticaret alaninda faaliyet
gosterenlerin 6zel yiikiimliilikklere tabi tutulabilmeleri amaciyla® 7416 Sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® (ETDK) ile
01.01.2023 tarihinde yiiriirlige girmek tizere ETK ’ya “elektronik ticaret arac1 hizmet saglayic1”
ve “elektronik ticaret hizmet saglayici” stjeleri eklenmistir. Bu diizenleme ile ETK’da yer alan
sujeler ilga edilmeyerek iki yeni tanimlama yapilmistir®. Elektronik ticaret aracit hizmet
saglayic1 “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkdn saglayan
aract hizmet saglayiciyr”, Elektronik ticaret hizmet saglayici ise “Elektronik ticaret pazar
verinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yonelik
sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayictyr” ifade etmektedir®®. Bu noktada her
elektronik ticaret araci hizmet saglayici ayn1 zamanda aract hizmet saglayici iken, her araci
hizmet saglayici elektronik ticaret araci hizmet saglayici degildir. Keza her elektronik ticaret
hizmet saglayicinin ayni zamanda hizmet saglayici olmasina karsin her hizmet saglayici ayni

zamanda elektronik ticaret arac1 hizmet saglayici degildir®®.

Interneti de igine alan bir {ist tamm yer aldig1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®’

(FSEK) 4/3 maddesinde “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
varayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunda taminmis haklarvun ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurular

Uzerine ihldle konu eserler icerikten ¢tkarilir.” diizenlemesi yapilmistir. Diizenlemede servis

81 Yusufoglu Bilgin, F.: Fikri Miilkiyet Haklarmin internet Ortammda Korunmasi, s. 463- 528, (Ed.) Yilmaztekin, H.K.:
Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay Bildiriler Kitabi, Ankara 2020, s.504,505.

8Canpolat, Y.K.: E-Ticaret Kanun Degisikligi Neler Getiriyor?, https://medium.com/canpolat-legal/e-ticaret-kanun-
de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi-neler-getiriyor-e376875b57e5 , (E.T. 20.09.2022).

8 RG, 01.07.2022, S. 31889.

84 Kaya, M.B.: Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkimda Kanun — Yeni ve Eski Aktorler, https://www.mbkaya.com/yeni-
etk-elektronik-ticaret-hukuku/, (Erisim Tarihi: 07.10.2022).

8 ETDK 1.maddesi ile ETK md.1’e eklenen 3. Fikra ile seyahat acenteligi, sivil havacilik, bireysel emeklilik, bankacilik,
sigortacilik, finansman, sermaye piyasasi, ddeme hizmetleri (acik bankacilik dahil) ve elektronik para, bahis ve sans oyunlari
ile elektronik haberlesme alanlarinda faaliyet gosteren isletmelerin, Kanunun uygulanmasinda elektronik ticaret araci hizmet
saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayici kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

8 Kaya, Yeni ve Eski Aktorler, https://www.mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/, (Erisim Tarihi: 07.10.2022).
87 RG, 05.12.1951, S.7981.

15


https://medium.com/canpolat-legal/e-ticaret-kanun-de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi-neler-getiriyor-e376875b57e5
https://medium.com/canpolat-legal/e-ticaret-kanun-de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi-neler-getiriyor-e376875b57e5
https://www.mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
https://www.mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/
https://www.mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/

saglayict ve bilgi igerik saglayici kavramlarma yer verilmis olup, bilgi igerik saglayici terimi

icerik saglayiciy1; servis saglayici terimin de yer saglayici ifade ettigi sdylenmektedir®,

Yine basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluglarinin sorumlulugunun diizenlendigi Tiirk
Ticaret Kanunu® (TTK) md.58/4’te “Haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin
alicisint veya fiili olusturan icerigi secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse,
bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicist aleyhine agilamaz, tedbir karart
verilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Diizenlemede servis saglayicinin sorumlulugu
herhangi bir ayrim yapilmaksizin hizmet saglayict adi altinda diizenlenmis olup hiikmiin
lafzindan hizmet saglayict kavrami ile hangi tiir servis saglayicinin kastedildigi
anlasilamamaktadir. Anilan hiikkiim E-Ticaret Direktifinden alinmis olup, direktifin basit iletim
basgliklt 12. maddesinin birinci fikrasinda hizmet sunucu iletimi baslatmamasi, alicisini
secmemesi ve iletimde yer alan bilgiyi se¢ip degistirmemesi halinde iiye devletlerin, hizmet
sunucusunu iletilen bilgiden sorumlu tutmayacaklarini temin edecekleri diizenlenmistir®.
Kanun gerekgesi incelendiginde de gerekgede yer alan “Bilgi toplumu hizmetinin bir bilgi
iletisim ag iginde sadece bir bilginin, icerigin veya tasinan benzeri bir olgunun erisimini
gergeklestirenler, icinde islev sahibi olan hizmet saglayicilari...” ifadesi ile sadece erisimin
saglanmas1 hizmetini ger¢eklestirenler belirtildigi icin hizmet saglayicisi ile erisim saglayici
kavraminin ifade edildigi soylenebilecektir®™. Ogretide bazi yazarlarca bu kavram ile yer
saglayicilarin ifade edildigi, ancak bununla birlikte maddenin erisim saglayicilari da icerek de

uygulama alanina sahip oldugu belirtilmektedir®.

E-Ticaret Direktifinde ise, 5651 sk’dan farkli olarak kullanicilarin erisimine sunulan
icerikleri saglayan ve ancak teknik bir servis saglayici olarak kabul edilmeyen igerik
saglayicilara yer verilmemistir. Buna karsin direktifte diizenlenen 6n bellege alma saglayicilari
(caching providers) da Tiirk mevzuatina alinmamis ve Direktifte yer verilen bilgi toplumu
hizmetinin tanimi Tirk mevzuatinda yer almamustir. Yine direktif kapsaminda servis
saglayicinin sadece baglanti saglama hizmeti vermesi “salt/basit iletim-mere conduit” olarak

ifade edilmis olup, bu kavram Tiirk hukukundaki erisim saglayici kavramini karsilamaktadir®,

8 ()zbakr, s.60.

89 RG, 13.01.2011, S. 27846.

% Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.510.

0 ()zbaklr, 5.56-58; Bozbel Fikri Miilkiyet, 5.324; TBMM 23. Dénem 3. Yasama Y1l 25. Birlesim Genel Kurul Tutanagi,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b025m.htm (E.T. 26.10.2021).

92 Rizgar, s.138,140.

% Yasaman, Marka Hakki, s. 588; Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.510; Soysal, Sorumluluk, s.310.
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Dolayistyla Tiirk mevzuatindaki tanimlar ile direktifte yer alan tanimlar da tam olarak
ortiismemektedir® .Bu baglamda kanunlarda tanimlara yonelik birgok problem bulundugunu

soylemek mimkiindir®,

V. INTERNET ORTAMINDA MARKA iHLALI

Gunumuzde gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin internete erisim imkani ve internet
kullanici sayisi hizla artmis, markalar miisterilerine internet araciligiyla daha hizli ve daha az
maliyetle ulasarak, diinya genelinde pazarlama ve satis yapma imkani edinmistir. Internet
tizerinden yapilan satiglarin yayginlagsmasi ile birlikte e-ticaret teknolojileri gelismis, internet
ortaminin gerek mal ve hizmetlerin satis1 i¢in kullanilmasi gerekse reklam ve tanitim
faaliyetlerinde internetten yararlanilmasi neticesinde marka, sanal ortamda giderek daha 6nemli
bir konuma gelmistir®. Bu durum neticesinde markanin fiziki ortamda oldugu gibi internet
ortaminda da farkli sekillerde ihlal edildigi durumlarla karsilagilmistir. Markanin internet
ortaminda korunmasi ve hak ihlallerinin engellenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilma

ihtiyact dogmustur.

Calismamizin ikinci ve Uglincli boliimlerinde marka ihlaline neden olan kullanim
sekilleri ve ihlaller karsisindaki sorumluluk halleri detayli olarak agiklanmis olmakla birlikte,

konu hakkinda 6n bilgi vermek amaciyla bu boliimde de ihlal hallerine kisaca deginilecektir.

Markanin internet ortaminda ihlaline iliskin olarak SMK 7/3-d maddesinde, “Isareti
kullanan kisinin, igaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi
kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde, alan
adi, yonlendirici kod, anahtar soézciik veya benzeri bi¢imlerde kullanilmasi” nin marka
sahibince yasaklanabilecegi belirtilmistir. Anilan madde uyarinca igareti ticari alanda kullanan
kisinin bu kullanimi bir hak veya mesru bir baglantiya dayanmiyorsa, isaretin ayni ya da
benzerinin internette ticari etki olusturacak sekilde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik

ya da benzeri sekillerde kullanilmast marka ihlaline neden olabilecektir.

% Dig Ticaret Miistesarhg1 Elektronik Ticaret Direktifi Cahsma Grubu: ETDCG Raporu, Rapor No: 5, T. 02.07.2008,
https://ticaret.gov.tr/data/5b87dceal3b8761160fa1832/5ba2e8d35824ddbab72d6e6¢c477d8c80.pdf ; (E.T. 21.12.2021), s.23.

% Giirkaynak, G./ Yilmaz, i./ Kara, P.: Tiirk Internet Hukuku Uygulamasinin ve Mevzuatinin Evriminin ilk Dénemini

Tamamlamast i¢in Oneriler ve Gozlemler, izmir Uluslararas1 Bilisim Hukuku Kurultay1, 9-11 Haziran 2010, izmir, s.2.;
ETK’ya gore, araci hizmet saglayicilari, baskalarma ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini
saglayan gergek ve tiizel kisilerdir (m. 2/1-d). Buna karsilik, “hizmet saglayicilar’” da elektronik ticaret faaliyetinde bulunan
gergek veya tiizel Kisileri ifade etmektedir (m. 2/1-¢).

% Noyan, E./ Giines, i.: Marka Hukuku 5. Baski, Ankara 2015, s. 662.
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Madde kapsamina baktigimizda internet ortaminda ihlal olusturan hallerin basinda alan
ad1 kullanim1 gelmektedir. Alan adi, internet sayfalarina ulagmada kullanilan, kisa ve akilda
kalic1 internet adresi olarak tanimlanmakta ve bireyler ile ticari isletmelerin tanitim
vasitalaridan biri olarak kabul edilmektedir®’. Kullanilan alan adinin ayni isim yahut isareti
iceren bir markay1 cagristirmasi ve alan adi ile markanin iliskili oldugu izlenimin olugmasi
yahut dogrudan bir bagkasina ait markanin alan adi olarak alinmasi gibi durumlar marka ve alan

adlarinin uyusmazliklara konu olmasina neden olmaktadir®®,

Yonlendirici kod (Metatag), internet arama motorlarinda yapilan aramalarda,
bulundugu internet sitesinin arama sonuglarinda {ist siralarda ¢ikmasini saglayan kodlardir.
Yonlendirici kodlar, internet sitesinin kaynak kodlar1 arasinda yer almasi sebebiyle sitesinde
gorilmemektedir®®. Uygulamada kisinin kendi markasmi yénlendirici kod olarak
kullanilmasinin yaninda 6zellikle taninmis markalar ile rakip tesebbiislere ait taninmis olmayan
markalarin izin alinmaksizin yonlendirici kod olarak kullanildigi ve bu sekilde s6z konusu

markanin reklam ve garanti fonksiyonundan haksiz olarak yararlanildig goriilmektedir'.

Anahtar sozcik (Keywords), Internet kullanicilari tarafindan internet ortaminda
aradiklar1 seyi ve ilgili siteleri bulmak amaciyla arama motorlarina yazilan kelime ve
ibarelerdir'®®, Bir markanin anahtar sézciik olarak kullanilmasi halinde, markay1 kullanan kisi
tarafindan arama motoruna bir bedel 6denmekte ve bunun karsiliginda bu kisiye ait internet
sitesi arama sonuglarinda {ist siralarda konumlanmaktadir'®2. Anahtar sézciik kullanildig
durumlarda, kullanicilarin arama motoruna belirledikleri kelimeyi yazmalar1 halinde, ilgili
kelimenin anahtar sozciik olarak kullanildig: internet sitesi arama sonuglar1 arasinda tistte veya
yanda reklam baslig1 altinda ayr1 bir boliim olarak ¢ikmaktadir'®, internet arama motorlarinda

bir markanin anahtar sdzciik olarak kullanilmasi bir nevi reklam sistemi olup, kelime esasina

9 Karaman, Z.: Internet Alan Adi Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollart: Karsilastirmal Bir Analiz, Ankara 2017, 5.26; Colak,
5.522.

% Ayhan, s.197-198.

9 Korkut, O.: Bir Markanin Web Sitelerinde Yénlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmas1 Sorunu, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 2007, C. 24, S. 2, s. 501-519, s.502; Yasaman, Marka Hakki, s.114, 115.

100 Korkut, s.504.

101 Hardwick, J.: What Are Keywords? How to Use Them for SEO, 2020, https://ahrefs.com/blog/what-are-keywords/, (E.T.
04.12.2021), Akin, i.: Adwords Reklam Sisteminde Marka Kullanimu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, Y.21, 5.205-226,
5.206.

102 yasaman, Marka Hakki, s.115.

103 Yasaman, Marka Hakki, s.115; Rizgar, s.154.

18


https://ahrefs.com/blog/what-are-keywords/

dayanan bu reklamcilik “Adwords Reklam Sistemi”'%* ya da “Anahtar Kelime Reklamciligi.
(Keyword Advertising)1% ” olarak isimlendirilmektedir.

Anahtar sozciik ile yonlendirici kod kavramlar1 benzer nitelikte olup, sahip olduklar
kiiciik fonksiyonel farkliliklarina ragmen birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmamislardir'®. iki
kavram arasindaki temel fark yonlendirici kod kullanilmasi halinde yoOnlendirici kod
kullanimin1 gerceklestiren internet sitesi dogal sonuglar arasinda iist siralarda yer almasi iken,
anahtar sozciik kullanilmasi halinde ¢ikan sonuglar “reklam” baglantisi altinda {ist siralarda yer

almaktadirt®’,

Markanin internet ortamindaki diger ihlal hallerine; markanin online pazaryerlerinde
kullanilmasi, baglanti saglama (linking) ve cerceve icine alma (framing) uygulamalari drnek
olarak verilebilir. Kullanicilarin ziyaret ettigi internet sitesinde sitenin kendi yazi tipi ve
tasarimindan farkli olarak bulunan ve tiklanmasi halinde kullanicilari ziyaret ettigi internet
siteden ayirarak farkli bir siteye yonlendiren baglantilara baglant1 saglama'®; internet sitesinde
bulunan linklere tiklayan kullanicilarin, bir baska internet sitesine yonlendirilmeden ayni site
icerisindeki baska bir ekranla karsilasmasima cerceve icine alma denilmektedir'®. Online
pazaryeri ise aligverisin fiziksel ortamin yaninda internet ortaminda da yapilmasinin

yayginlastig1 giiniimiizde e-ticareti''? kolaylastiran cevrimigi aligveris platformlaridir.

Internet ortaminda gerceklesen marka ihlalleri karsisinda sorun o6zellikle marka
sahipleri ile yer saglayicilar arasinda yasanmaktadir. Marka sahipleri tarafindan yer
saglayicilara icerigin yayindan cikarilmasi talepleri yoneltilmektedir. Nitekim bu hallerde

marka sahibi ile icerik saglayici arasinda marka ihlaline neden olan igerikten dolay1 ve marka

104 Colak, $.527; Bozgeyik, H.: Marka Hakkinin Korunmasi,2.Baski, Istanbul 2019, s.104.

105 Riizgar, s.153.

106 Disli, 5.111;

107 Yasaman, Marka Hakki, s.115.

108 Pigli, 5.117; Islek, 5.94.

109Bagpinar, V./ Kocabey, D.: Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s.167,168.

110 E-ticaret farkli kurumlar tarafindan birbirinden farkl sekillerde tanimlanmistir. AB tarafindan “mal ve hizmetlerin internet
iizerinden satilmas1” olarak tanimlanan e-ticaret, Ekonomik Kalkmma ve Is Birligi Orgiiti (OECD) tarafindan “internet
lizerinden yapilan ticari islemler” seklinde tanimlamis ve “isletmeler arasi” ve “isletmelerle son kullanici arasinda olan ticari
islemler” olarak iki esas kategoriye ayrilmistir. Ulkemizde ise e-ticaret ETK’da “fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin,
elektronik ortamda gercekiestirilen ¢evrimigi iktisadi ve ticari her tirli faaliyet” olarak tamimlanmaktadir bkz. Ticaret
Bakanh@i: Dijital Ticaret Tanim ve Kavramlar, https://wwuw.ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/dijital-ticaret-
tanim-ve-kavramlar, (E.T.18.06.2022).
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sahibi ile yer saglayict arasinda da haberdar yer saglayicinin ihlalden haberdar edilmesine

ragmen igerigi yaymdan kaldirmamasi nedeniyle sorunlar yasanmaktadir.

Marka hakkinin ihlal edildigi hallerde internet servis saglayicilarinin sorumlulugunun
belirlenmesinde servis saglayici tarafindan yerine getirilen islev ve sunulan hizmetin igerik
saglayic, yer saglayici yahut erisim saglayicisi kategorilerinden hangisine girdigi yol gosterici
olmaktadir'*!, Zira Tiirk hukukunda 5651 sk ile yer saglayicilarin ve erisim saglayicilarin
saglanan icerik nedeniyle herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi ve hukuka aykir1 bir
icerikten haberdar edilmeleri halinde bu igerikleri yayindan kaldirmalar1 veya engellemeleri
gerektigi diizenlenmistir. Igerik saglayicilarm ise internet ortaminda kullanima sundugu her
tirlii igerikten sorumlu oldugu diizenlenerek kural olarak sorumluluklari esas alinmistir. Servis
saglayicilar tarafindan verilen hizmet erisim saglama ve depolama sinirini gegtigi ve igerik
saglama, degistirme, icerik alicisim1 se¢me boyutuna ulastigi takdirde sorumluluklart sz
konusu olabilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, sadece yer saglama hizmeti veren bir servis
saglayicisi ile yer saglama hizmetinin yaninda igerik de sunan servis saglayicinin

sorumluluklar farkli olacaktir!!2,

Tirk hukukunda sorumluluga iliskin diizenlemelerin dayanagin1 E-Ticaret Direktifi
olusturmaktadir’®®, Direktif kapsaminda yer saglayici, salt iletim (erisim) saglayici ve on
bellege alma saglayicinin sorumluluklart diizenlenmis ve direktifte yer alan bu sijjeler teknik
siireclerle smirli olarak sorumluluktan muaf tutulmustur!'®. Direktif ile getirilen muafiyet,
belirli tip hizmet saglayicilar1 bakimindan degil, hizmet saglayicilari tarafindan yerine getirilen

belirli faaliyet tipleri acisindan sz konusu olmaktadir'®®,

111 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.483.

112 Soysal, Sorumluluk, s.310.

113 Disli, 5.135; Yusufoglu Bilgin, s.506.

114 Ruzgar, s.130.

115 Yasaman, Marka Hakk1, s.587; bu husus Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) hukuk sdzciisii Jadskinen tarafindan,
L'Oréal SA v eBay kararinda su sekilde ifade edilmistir; “Zira muafiyetleri belirli is tiirlerine aywmak, ézellikle siirekli ve
neredeyse ongariilemeyen bir degisim ile karakterize edilen bir alanda uygulanamaz olacaktir. Bunun yerine, belirli faaliyet
tiplerine odaklanmalidir.”, European Court Reports 2011 I1-06011, prag. 148-149, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62009CC0324#Footnote69 (E.T. 11.04.2022)
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IKINCi BOLUM

INTERNET ORTAMINDA MARKA THLALINE YOL ACAN BASLICA
KULLANIM SEKILLERI

I. MARKA iHLAL OLUSTURAN HALLERE GENEL BAKIS
A. Genel Olarak

SMK kapsaminda marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller kanunun 29. maddesinde
smirl say1 ilkesine gore tahdidi olarak belirlenmistir!®, SMK md.29/1-a ile ayn1 kanunun
marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalari baslhikli 7. maddesine yollama
yapilarak, kanunun 29. Maddesinde yer alan fiillerin yaninda, marka sahibinin izni disinda
markanin 7. maddede yer alan sekillerde kullanmasinin da marka hakkina tecaviiz olusturdugu

kabul edilmistir. Marka hakkina tecaviiz olusturan bu fiiller haksiz fiil niteligi tasimaktadir!!’.

Bir fiilin marka hakkina tecaviiz olusturabilmesi i¢in dncelikle onceki tarihli ve tescilli
bir marka mevcut olmali, gerceklestirilen sonraki kullanim ticaret alaninda ve markasal
nitelikte olmalidir*®, Zira kural olarak marka iizerinde sahip olunan hak tescille dogmaktadir.
Marka hakki kural olarak tescil ile kazanilmakta ve SMK ile saglanan korumadan tescil edilmis
markalar faydalanabilmektedir!®®. Tescilli bir markanin sahibi SMK kapsaminda marka
tescilinden dogan haklara miinhasiran sahiptir ve md.7/2 geregince marka hakkini istedigi gibi
kullanabilecegi gibi sahip oldugu miinhasir yetki ile izni diginda markasinin ticari alanda

baskalar1 tarafindan kullanilmasimi da engelleyebilecektir!?°,

116 Erglin, M.: Fikri Mulkiyet Hukuku, Ankara 2020, s.242; Tekinalp, s.492; SMK, Marka hakkma tecaviiz sayilan fiiller
“Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:r 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.
¢) Markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markann taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay tasiyan iirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak i¢in éneride bulunmak.
¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar tictincii kisilere devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iligkin beg
yvillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.”

117 Bozgeyik, s. 27.
118 Yusufoglu Bilgin, s.464; Ege, O.: Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar1, 2. Basi, Ankara 2021, s.37.
119 Tekinalp, 5.429; Senocak, K.: Tescilli Markanin Aynisinin ve Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmast

Suretiyle Marka Hakkini Thlali, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C.25, S.3, 5.89-141, 5.104.

120 Karasu R./ Suluk C./ Nal T.: Fikri Mulkiyet Hukuku, Ankara 2021, s.207.

21



Markanin ticaret alaninda kullanilmasi ticari faaliyete iliskin gerceklestirilen, ekonomik
bir fayda elde etme amaci tastyan 6zel kullanim halleri disindaki kullanimi ifade etmektedir 12,

Ornegin kisisel ihtiyaglar1 dogrultusunda bir mali edinen tiiketicinin, bu mali tekrar ticaret

122

alaninda kullanma amaci olmadigi i¢in kullanimi ihlal teskil etmeyecektir-<“. Markasal

kullanim ise bir markanin alicilar nezdinden bir markay1 tagiyan mal veya hizmetin kdkeninin,
diger mal veya hizmetlerin kokeninden farkli oldugunun anlagilmasinin saglanacag sekilde
kullanilmas1 ya da markanin taninmishgi ile ayirt etme giiciinden haksiz fayda saglanacak

sekilde kullanilmasidir*?3,

Markaya tecaviiziin olusabilmesi i¢in marka ile mal veya hizmet arasinda, SMK md.

7/2°de diizenlenen bicimde bir etkilesim olmalidir!?,

SMK Madde 7/2 dlzenlemesi;
“a) Tescilli marka ile aynt olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya

hizmetlerde kullanilmas.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal veya hizmetlerle
ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de ddhil karistirdma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullaniimast.

¢) Aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile aym
veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle markamin itibarindan
haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya aywt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmasi”.

seklinde olup, madde kapsaminda yer alan bu durumlarda, isaretin ticaret alaninda

kullanimi1 engellenebilecektir.

Markaya saglanan korumanin siirini kural olarak markanin tescil sinifinda bulunan mal
veya hizmetler olusturmaktadir. Bu durumun istisnasi ise toplumda belirli bir taninmislik
seviyesine ulagsmis taninmis markalardir. Taninmis marka ayni sinifa dahil olmayan mal veya
hizmetler acisindan dahi korumadan faydalanabilecek derecede ayirt edici niteligi yiiksek olan

markalar ifade etmektedir'?® ve bu markalar itibarindan haksiz yarar elde edilmesi, markanmn

21 Yusufoglu Bilgin, s.464.

12 Ege, s.47.

123 Arkan, S.: Marka Hakkia Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
2000, C.20, s.5-13, 5.3; Colak, s.674.

124 Yusufoglu Bilgin, s.464.

125 Colak, s. 340.
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itibarina zarar verilmesi yahut markanin ayirt edici niteligini zedeleyecek kullanimlara karsi

tescil sinifi ile sinirli olmaksizin korunmaktadir?®.

Markanin internet ortaminda kullanilmasi hali SMK’nin 7/3-d maddesinde
diizenlenmistir. SMK 7. maddesin li¢iincl fikrasinda “Asagida belirtilen durumlar, isaretin
ticaret alaminda kullanilmas1 halinde, ikinci fikra hiikmii uyarmca yasaklanabilir”
diizenlemesine yer verilmis olup, bu diizenleme ile bu fikra kapsamindaki kullanimlarin ancak
ikinci fikra uyarinca engellenebilecektir. Bu nedenle markanin internet ortaminda
kullanilmasmi da igeren iiglincii fikrada yer alan fiillerin tecaviiz olarak nitelendirilerek
engellenebilmesi i¢in kullanimin ikinci fikrada belirtilen sartlar1 karsilamas1 gerekmektedir.*?’
Dolayisiyla markay1 olusturan igaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda kullanilmasiyla
ilgili olarak isaretin benzer yahut ayni olup olmadiginin tespiti ile akabinde 7.maddenin ikinci

fikras1 kapsaminda inceleme yapilmasi gerekmektedir'?,

B. Tescilli Bir Marka ile Aymi Olan Bir Isaretin, Tescil Kapsamina Giren

Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi
1. Genel Olarak

Tescilli bir marka ile birebir ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi seklindeki bu
tecaviiz hali SMK 7/ 2-a maddesinde diizenlenmistir. SMK 7/ 2-a maddesi kapsaminda tescilli
bir marka ile birebir ayn1 olan bir isaretin, markanin tescilli oldugu mal veya hizmet siniflarinda
kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz olusturacaktir. Bu kullanim halinde hem marka hem de
markanin tescilli oldugu mal veya hizmet smiflar1 bakimindan ayniyet s6z konusudur.
Markanin aynisinin tescil sinifina giren ayni mal veya hizmetlerde kullanilmasi hali bagli bagina
marka ihlaline sebebiyet vermektedir ve bu durumun tespiti i¢in karistirma ihtimali yahut

benzerlik incelemesi gibi baska bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir 12°.

126 Tekinalp, s.429.

127 yusufoglu Bilgin, s. 466; Yasaman, Marka Hakki, 5.714; Sahin, A.: Markanin Aynisinin veya Benzerinin Yonlendirici
Kod veya Anahtar Kelime Olarak Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2019, C.8, S.32, s. 1627-1692, 5.1669.

128 Kylular ibrahim, s.106; Aynen kullanim, benzer kullanim ve taninnis marka kapsamindaki tecaviiz haline iliskin detayls
bilgi icin bkz. Yasaman, Z.: AB ve Tiirk Marka Hukuku Agisindan Internet Ortaminda Gergeklestirilen Marka Ihlallerinde
“Ticaret Alaninda Kullanim” ile “Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanim” Sartlari, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2019,
Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, C. 8, S. 32, s. 1903-1932, 5.1904-1906.

129 Yasaman, Marka Hakki, 400, 703; Durceylan, s.79; Colak, s.137.
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Markanin aynisinin, tescil kapsaminda olmayan bagka sinif mal ve hizmetlerde
kullanilmasiin ihlale neden olup olmadig1 ise taninmis markaya iliskin diizenlemeler
cercevesinde degerlendirilecektir'®. Zira marka hakkmin korunmasmin smirini, markanm
tescil edildigi smifa dahil olan mal ve hizmet olusturmaktadir'®!. Taninmis markalar ise SMK
kapsaminda tescil edildigi sinif ile sinirli olmaksizin, bu siniflar diginda kalan farkli mal veya

hizmetler icin de korunabilmektedir®,
2. Marka ile Isaretin Aym1 Olmasi

Madde kapsaminda yer verilen ‘kullanilan igaretin marka ile ayni olmasi’, marka ve
isaretin birbirleri ile tamamen ayn1, 6zdes, birbirinin kopyas1 olmasini ifade etmektedir!®®, Bu
durumda marka ile kullanilan igaret arasinda tereddiit olusturmayacak sekilde ayniyet soz
konusudur’®* ve herhangi bir noktada, kiigiik dahi olsa higbir farklilik bulunmamaktadir'®. Bir

diger deyisle marka ve isaretin ayni olmasi, bir isareti marka sahibinin kullandig: seklin birebir

136

aynisi olacak sekilde kullanmay1 ifade etmektedir™". Marka ile isaret arasinda kii¢iik dahi olsa

farklilik bulunmasi, marka ile isaret ayn1 kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir®*’,

130 Oguz, A.: Markanin Korunmasi ve Hukuki Koruma Yollari, Ankara Universitesi Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve

Uygulama Merkezi, https://acikders.ankara.edu.tr/ (E.T. 10.05.2022).
131 Tekinalp, $.383; Disli, 5.23; Demirci M. Z.: Marka Hakkmin Internet Reklamcilig1 Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Halleri,

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.20.

182 Tekinalp, s.382; Colak, 5.430; Uzunall, S.: Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu,
s. 677-703, (Ed.) Erdem, H.E.: Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, s.678.

133 Bozbel, Fikri MulKiyet, s.460; Oguz, S.: Marka Hukukunda Karigtirma Tehlikesi Tiirleri Uzerine Bir Degerlendirme, Terazi
Hukuk Dergisi, 2021, C. 16, S.182, 5.1972-1983, s.1975; “Aymi markadan kasit, bir markada kullanilan isaretlerin digerine
tipa tip benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni seyi ifade etmesidir. Ayn1 marka, digerinin aynen kopyasi, tipa tip
taklididir. Aralarinda kiigiik de olsa farkliliklar olan markalar aynt sayilmazlar. Ancak, markalarin farkl biiyiikliikte olmast
veya sozciik markalariin yazi karakterinin veya tipinin farklilastirilmasi ayniyeti etkilemez. Ayt edilemeyecek derecede
benzerlik ise, karsilastirilan markalarin aynt olmamakla birlikte, orta diizeyde alicida biraktigi genel izlenimin hemen hemen
ayni olmasidwr...” Yargitay 11. HD. 07.02.2011, E.2009/7924, K.2011/1228, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay (E. T.
06.06.2022).

134 Bozgeyik, s.40; Durceylan, M.M.: Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 1. Baski, Ankara 2022, 5.79.

135 Tekinalp, s.441.

136 Tekinalp, s.441.

187 T{irk Patent ve Marka Kurumu: Marka Inceleme Kilavuzu, 2021 (Anihis: MiK), s.189.
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Kelime markalarinda markalarin yazi karakteri yahut yazi seklinde farkliliklar
yapilmasi, markalarin renk ve biiyiikliiklerinde degisiklige gidilmesi gibi mevcut kiguk

degisiklikler isaretlerin “ayn1” kabul edilme halini etkilememektedir'3.

Ancak bunun aksine Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) tarafindan siyah,
beyaz ve/veya gri tonlamali markalar ile renkli markalarda yapilan renk veya gri tonlama
farkliliklarin, kullanicilar tarafindan fark edilemeyecek derece 6nemsiz olmadig siirece, ayni
markay1 olusturmayacaklari belirtilmektedir. Yalnizca yazi tipi agisindan bir farklilik yapildigi
veya bir isaretin bilylik harf ve digerinin kiiciik harf igerdigi durumlarda, iki isaret cogu zaman
ayni kabul edilmektedir. Yine noktalama isaretlerindeki bir farklilik veya iki kelimeyi ayiran

bir bosluk eklenmesi de genellikle isaretlerin ayni olmasini engellememektedir'®®.

Kelime + sekil markalarinda ise markalarin kelime. unsurlari birbiriyle 6zdes olmakla
birlikte sekil unsurlarinda yapilacak degisiklikler markalarin ayni1 kabul edilmesini

engelleyecektir4°,
3. MarKka ile Isaretin Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olmasi

SMK 7/2-a maddesinde ayn1 markanin kullanilmasi hali diizenlenirken, ayni kanunun
29. maddesinde “markayt veya aywt edilemeyecek kadar benzerini” kullanma hali yer
almaktadir. Kanunun 29. Maddesinin 1/a,c bentlerinde diizenlenen bu ihlal hali, isarete konu
mal veya hizmetin tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni1 veya benzer olmasi

halinde s6z konusu olmaktadir'*?.

138 Yargitay 11. H.D., 2014/13977 E., 2014/20082 K., 19/12/2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 15.08.1993).
B¥EUIPO: Identity of the Marks, Trade Mark Guidelines, 01.02.2020,
https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1789270/trade-mark-quidelines/11-2-2-1-identity-of-the-marks, (E.T.
01.09.2022).

140 MK, s.190; “...Dava, TPE YIDK kararinin iptali istemine dair olup, mahkemece yukarda zetlenen gerekce ile davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, “UYKU VADISI” ibaresi her iki tarafa ait marka kapsaminda da bulunmakta ise de, davaya
konu marka bagvurusu ayirt ediciligi bulunan ozgiin sekil unsurunu da iceren karma bir markadir. 556 Sayili KHK 'min 7/1-b
maddesi uyarinca ret karari verilebilmesi icin markalar arasinda herhangi bir arastirma yapumasini gerektirmeyecek ve ilk
bakista ayni veya ayirt edilemeyecek dlgiide benzerlik bulunmasi ve tescil kapsamlarinin ayni olmasi gerekmektedir. Oysa,
somut olayda basvuru ile redde mesnet marka arasinda ayniyet olmadigi gibi, ilk bakista ayirt edilemeyecek diizeyde benzerlik
de bulunmamaktadir...”, Yargitay 11. HD., 2016/9252 E., 2018/2079 K., 19.3.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T.01.09.2022).

141 Bozgeyik, s.40.
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Ayirt edilemeyecek derece benzerlik ayniyetten farkli bir kavramdir. Ayniyet, marka ile
isaretin birebir ayn1 olmasini ve en ufak bir farklilik tagitmamasini ifade ederken; ayirt

edilemeyecek kadar benzerlik, isaretlerin igerdigi ¢ok kiigiik farkliliklar nedeniyle ortalama

seviyedeki tiiketici kitlesi tarafindan ayni isaret olarak algilanmasidir!*?. Ornegin “Neks” ile

“Nex”, “Piriz” ile “Priz” markalar1 ayirt edilemeyecek kadar yahut benzer olarak

nitelendirilebilseler de ayn1 marka kabul edilmemektedir'®,

Bu noktada ayirt edilemeyecek kadar benzerlik halinde, benzer olma halinden farkli
olarak iltibas olusup olusmadiginin ayrica incelenmesine gerek bulunmaksizin agik ve giiglii
bir benzerlik s6z konusudur***. Benzerlik markanin ortalama tiiketici kitlesi tarafindan isaret ve
markanin ayn1 olup olmadigina iliskin tereddiit yasanmasi yahut ayni1 isaret olmadigin hi¢ fark
edilememesi seklinde kendisini gdstermektedir'®®. Benzerlik karistirilma tehlikesine neden

olurken, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik taklit edilme tehlikesini dogurmaktadir.

Bir marka ile isaretin ayn1 yahut ayirt edilemeyecek kadar benzer olup olmadiginin

146

degerlendirmesinde, markanin bir biitlin olarak olusturdugu izlenim**® ve markanin hitap ettigi

6

ortalama tiiketici algis1 dikkate almmaktadir!*’.

Bu durum yargi kararlarinda “... “ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik” ise karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin, markanin
kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi tizerinde biraktigi genel izlenimi itibariyle
onemsenmeyecek derecede diisiik olmast nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir...” seklinde
ifade edilmektedir'*®. Yapilacak benzerlik degerlendirmesinde ayirt edici nitelikte olmayan tali

ve jenerik unsurlar dikkate alinmamaktadir!4,

142 Oguz, A./ Ozkan, Z.: Yargitay Kararlari Isiginda Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1-¢ Maddesi Anlaminda Ayirt
Edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler, s. 39-50, (Ed.) Ozkan, A. O.: Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C.13, S. 141., s.41.

143 Tekinalp, s.441.

144 MIK, 5.192; Bozgeyik, s. 41.

145 Bozgeyik, s. 41.

146 Oguz/ Ozkan, s.41.

147 Colak, s.136.

148 yargitay 11. H.D., 2014/13977 E., 2014/20082 K., 19/12/2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 15.08.1993).
149 Colak, s.137; «...Davact vekili, miivekkilinin 1973 yilindan bu yana CAN PISMANIYE ibareli markay: kesintisiz bigimde

kullanarak iilke capinda meshur hale getirdigini, miivekkiline ait CAN PISMANIYE ibareli marka tescil bagvurusunun daval
tarafga CAN KARDESLER markast gerekge gosterilerek KHK'min 7/1-b maddesi uyarinca reddedildigini, miivekkiline ait
basvuruda yalmizca "CAN" ibaresi esas unsur iken redde dayanak yapilan markada her iki kelimenin de esas unsuru teskil
ettigini, biitiinliik ilkesi ve genel goriiniim itibariyle markalarin tiiketici tizerinde karistiriimaya neden olacak gekilde benzer
olmadigint ileri siirerek 2010-M-4905 sayili ... kararmin iptaline ve miivekkiline ait markanin tescil islemlerinin devamina

karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali ... vekili, ... kararimin usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak davanin
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Marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olusturdugu gerekgesiyle “uno” markast

ve “www.unoyemek.com” isaretinin’®® ; “TRT + Sekil” markasi ve “www.trtajans.com”
151

isaretinin®- ihlal olusturduguna karar verilmistir.

4. Markanin Taklit Edilmesi

SMK 29/1-c¢ maddesinde “Markayt veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markamin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayr tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu

tirtine dair sozlesme yapmak icin éneride bulunmak.” suretiyle marka ihlali hali diizenlenmistir.

Mallarin taklit edilmesi yani sahte olmas1 bir markanin aynisi yahut ayirt edilemeyecek
oranda benzerinin marka sahibinin bilgisi ve izni disinda {iriin iizerinde kullanilmasini ifade
etmektedir'®?. Bir markanin taklit edildiginin belirlenmesinde, ayn1 mal ve/veya hizmetler
yoniinden marka ile ayn1 yahut ayirt edilemeyecek sekilde benzer isaretin ticaret sirasinda
kullanilmasi aranmaktadir. Marka ve isaret arasinda olusan karistirma tehlikesinin markanin
taklit edildigini belirlemede yeterli goriilmemektedir. Bu sebeple markanin taklit edilmesi hali
marka hakkina tecaviizii zorunlu kilmakta, ancak marka hakkina tecaviiz olusturan tiim haller

taklitcilik kapsaminda degerlendirilememektedir®®3.

Markanin taklit edilmesi hali yalnizca markanin taklit edilmesini icermemekte, ayni
zamanda marka sahibine ait mallarin da yeniden {iretimi ile bu mallarin yerini alma ¢abasini
kapsamaktadir™*, Taklit riin konusunda belirleyici olan marka sahibinin bilgisi ve izninin

olmamasi hususu olup, mallarin ayn1 veya daha kot kalitede tiretilmis olmasi, satis fiyatlarinin

reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, davaciya ait 2009/67041 sayuli
basvuru ile davali idarenin ret kararina gerekge yapilan markalar arasinda, marka ve isaretler yoniinden aywrt edilemeyecek
kadar benzerlik bulundugu, davaci iiriinlerinin ret gerekgesi markalarm kapsaminda yer alan iiriinler ile aymi tiirde oldugu,
markalar arasinda 556 sayili KHK'min 7/1-b maddesi anlaminda iltibas ve tescil engelinin mevcut oldugu, ... kararimin iptali
kosullarinin olugmadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir...Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact
vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA..”, Yargitay 11.H.D.,
2012/8109 E., 2013/7232 K., 15.04.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 15.08.2022).

%0 Yargitay 11. H.D., 2014/4058 E., 2014/12664 K., 02.07.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 15.08.2022).
151 yargitay 11. H.D., 2014/3345E.,2014/12513 K., 30.06.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 15.08.2022).

152 Colak, s.470.

153 Cetintlirk, E.: Marka Taklitgiligi Sugu, Ankara 2019, s.25,29.

154 Cetinturk, s.26.
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cok daha diisiik olmas1 gibi hususlar tek basina bir {iriiniin taklit oldugunu gdstermeyecektir'>®.

Ancak satis icin sergilenen taklit {iriinlerin iiretim standardinin diisiik ve kalitesiz olmasi,

markanin garanti fonksiyonunun®®®

157

zedelemesine ve tiketiciler nezdinde itibar kaybetmesine

neden olabilecektir’. Marka hakkinin ihlal edildigi diger durumlardan farkli olarak, markanin

taklit edilmesi yoluyla ihlale ugramasi ayn1 zamanda sug olusturmaktadir®®,

C. Tescilli Bir Markanin Aynis1 veya Benzerinin Marka ile Ayn1 veya Benzer

Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi
1. Genel Olarak

SMK 7/ 2-b maddesinde marka ile ayn1 veya benzer isaretin ayni veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanilmasi ve bunun sonucunda iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
thtimalinin olusmasimin marka hakkina tecaviiz olusturacagi diizenlenmistir. Bu madde ile
tescilli bir markanin sahibine ayn1 maddenin (a) bendine nazaran daha kapsamli koruma
saglanmig ve yalnizca marka ile ayni degil, benzer isaretler kullanilmasi halinin de tecaviiz
olusturabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu durumda (a) bendinden farkli olarak tecaviiz fiilinin

olugmast i¢in karistirilma ihtimalinin varligi aranmistir.

Marka ile isaretin ayni olmasi haline calismamizin I/ B-2 boliimiinde yer verilmis olup,

bu kisimda benzerlik haline yer verilecektir.
2. Marka ile Isaret Arasindaki Benzerlik

Marka ve isaretin benzer olmasi iki isaret arasinda markanin ortalama tiiketici ¢evresi

tarafindan iliskilendirilme ve karistirilma ihtimalinin olusmasini ifade etmektedir®>®. Benzerlik

155 Colak, s.470.

1%6 K alite/Garanti fonksiyonu, tiiketici nezdinde belirli bir marka altinda satin alinan mal veya hizmete iliskin kalite standardim
belirleyerek daha sonraki siirecte ayni markay1 tagtyan mal veya hizmetlerin satin alinmasi halinde belirli bir kalite standardini
ve bekledigi fayday1 karsilayacagina yonelik duyulan giiveni ifade eder, bkz. Tlkhan, S.: 6769 Say1li Sinai Miilkiyet Kanununa
gore Marka Hakki Aleyhine Islenen Suglar, Istanbul 2019, 5.10; Caglar, H./ Yildiz, B./ imiroglu, D.: Marka Vekilligi Smavima
Hazirlik, Ankara 2019, s.66.

157 Saunders /Berger-Walliser, s.38.

158 Cetinturk, s.25.

159 Tekinalp, s.441,442; “basvuruya konu “TAKSEN” ibareli iiriiniin kronik kalp yetmezligi ve hipertansiyon hastalari igin
kullamildigi, davacimin “NAKSEN” markasini tasiyan iiriinlerinin ise over kanseri, meme kanseri, kiigiik hiicreli olmayan
akciger kanseri, kaposil sarkamo hastaliklarima yonelik tedavide kullanildigi, her iki tiriiniinde regete ile satilan ilag oldugu ve
ortalama tiiketicilerinin de hekimler ve eczacilardan olustugu, dogrudan hastalar tarafindan regetesiz satin alinip

kullanilmasina imkan bulunmadigi, ozellikle vurguyu iizerinde tasiyan ve ilk hecelerin okunusunu tiimiiyle degistiren davacinin
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gorsel, isitsel ve kavramsal olarak farkli sekillerde olusabilmektedir!®®. Benzerlik halinin

olusmast icin esas olan karistirilma ihtimalinin varligidir®®?,

Gorsel benzerlik markay1 olusturan harf, kelime, logo vb. hususlarda kendini

gostermektedir ve markalarin sekil unsurlar1 arasinda yahut kelime unsuru ile sekil unsuru

arasinda benzerlik olabilmektedir'®?

. Markalarin okunusglar arasinda olusan benzerlik ise isitsel
benzerliktir. Markay1 olusturan isaretlerin yazilislar1 farkli olmasina ragmen okunuslariin ayni
olabilmesi miimkiindiir. Isitsel benzerligin karistirma tehlikesi olusturup olusturmadiginin

163 Kavramsal

degerlendirmesinde markanin bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir
benzerlik ise ortalama tiiketici nezdinde markalarin yazi, sekil ve anlamsal olarak biraktig

izlenimdirl®4,

markast ile davali basvurusunun iiriin hakkinda ve markalarla ilgili bilgi edinmis profesyonel eczaci, doktor ve davact
tiriintintin enjeksiyon formunda olmasi sebebiyle kullamim sirasinda uygulamayr yapacak tip alaminda uzman kimselerin bu
markalart baglanti kurulmas: dahil karistirmasina ihtimal bulunmadigr gerekgesiyle..” Yargitay 11. HD. 21.11.2016,
E.2015/11806, K.2016/8989T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 07.06.2022)

160 Colak, 5.226, Sangiil, H.: Marka Hukukunda Karistirma Thtimali, Ankara 2020, s.31.

161 Tekinalp, s.441; ABD Massachusetts Eyalet Bélge Mahkemesi’nin konuya iliskin 18.11.1999 tarihli bir kararinda; davaciya

ait www.streetevents.com alan adi ile davaliya ait www.streetfusion.com alan adlarinin benzerligini degerlendirilmistir. Verilen
kararda StreetEvents.com ve StreetFusion.com isaretlerinin birgok agidan benzer oldugu, her birinin "Street" kelimesiyle
basladigi ve finans alaninda Wall Street'e atifta bulunan bir kisaltma oldugu, her isarette, "street” i alt1 harfli, iki heceli bir
kelime izledigi belirtmistir. Fakat alan adlarinda ortak olan ".com" ibaresinin, ticari kullanima ayrilmis web sitelerinin alan
adlari i¢in genel bir konumlandirict oldugunu ve bu sebeple degerlendirmede disinda tutuldugu séylenmistir. Davanin esasi
hakkinda ise; davaciin karigtirilma ihtimalini kanitlayamadig1 ve yalnizca benzer markanin ayni hizmet sinifinda alan adi
olarak verilecek hizmetlerin ilani gibi islerde kullanilmasinin ticari kullanim ulusturmamasi nedeniyle marka ihlali
yaratmayacagina karar vermistir., U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania - 89 F. Supp. 2d 634 (E.D. Pa.
2000), 27.03.2000, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/89/634/2411636/ (E.T.19.12.2021).

162 Mintas, H.: Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2019, 5.102.

163 Mintas, 5.106; “ ...somut olaya gelince, redde dayanak alman 2003/32133 nolu marka, “LRG”; harfleri yaninda ayrica
sekil isaretinden olusmaktadwr. Bu durumda, dava disi sirket adina daha onceki tarihte tescil olunan markanin kelime ve sekil
esaslt unsurlarindan olusan karma nitelikli bir isaret oldugu anlasimaktadir. Dava konusu basvuru ise “LRG”; harflerinden
ibarettir. Onceki tarihli tescilli marka sekil unsuruyla birlikte degerlendirildiginde, isaretlerin 556 KHK 7/1-b maddesi
anlaminda ayni veya ayirt “edilemeyecek kadar benzer nitelikte olduklarindan soz edilemez...”, Yargitay 11. HD., 2009/7924
E., 2011/1228K., 07.02.2011T., .https://karararama.yargitay.g ov.tr/ (E.T. 07.06.2022)

164 Mintas, s.107; “Somut olayda, davact “ZARA” esas unsurlu markalarma dayanmis olup davali Y. K 'nin tescil bagvurusuna
konu marka “AZARA GOLD” ibaresinden miitesekkildir. Buna gore, isaretler arasinda yazilis ve telaffuz yoniinden farkliliklar
oldugu gibi anlamsal acidan da bir benzerlik bulunmadigi, ayrica isaretlerin toplu olarak biraktigi izlenimin de iltibas
tehlikesine yol acacak derecede benzerlik tagimadiginin kabulii gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis, kararm bozulmasi gerekmistir.”, Yargitay 11. HD., 2015/6266 E., 2016/81 K., 11.01.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 07.09.2022).
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Markalar aras1 benzerlik degerlendirmesi yapilirken markanin bir biitlin olarak biraktig1
genel izlenimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiiketicinin dikkatini ¢eken husus markanin

ana ibaresinden ¢ok biitiiniiyle nasil goriindiigiidiir'®®.

3. Mal veya Hizmetler Arasindaki Benzerlik

SMK kapsaminda karistirilma ihtimalinin olugsmasi i¢in aranan sartlardan bir digerini
mal veya hizmetler arasindaki benzerlik olusturmaktadir. Bu benzerlik karistirilma tehlikesinin
olusmasi i¢in aranan zorunlu kosullardan biri olup, karistirilma ihtimalinden s6z edebilmek i¢in

oncelikle bu sartin saglanmasi gerekmektedir 1°.

Mal veya hizmetlerin benzerligi tespit edilirken bu mal ve hizmetlerin birbiriyle iligkisi
ve ilgili alic1 ¢evresi tarafindan ayni yahut ekonomik olarak bagh isletmelere ait mal veya
hizmet oldugu kanisinin olusup olusmadigi belirleyici olmaktadir. Bu tespitin yapilmasinda mal
veya hizmetlerin Ozellikleri, kullanim sekilleri, birbirlerinin ikamesi veya tamamlayicisi
olmasi, faydalar1 gibi kistaslardan yararlanilmaktadir '®7. Markalarm tescil edilmis oldugu
smiflar ise benzerlik konusunda yapilacak degerlendirmede Marka Tescil Bagvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Nis Anlasmasi’nin  2/1 maddesinin
“siniflandirma tescil edilen herhangi bir marka icin temin edilen koruma simirlarinin
degerlendirilmesi konusunda ozellikle baglayict olmayacaktir” diizenlemesini icermesi; SMK
11/4 maddesinin de “Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalari benzer olduklarina,
farkly siniflarda yer almalar: da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.” seklinde olmasi

nedeniyle yardimeci ara¢ olarak kullanilmakta, tek basma benzerligin tespitinde esas

185 Colak, $.201; “... davali sirket bagvurusu “Liv Cankaya”, davaci adina tescilli marka ise “CANKAYA HASTANESI+
Sekil ”; ibaresinden olusmakta olup, “CANKAYA” ibaresi her iki markanin asil unsurunu olusturmaktadwr. Bu durumda, 556
Sayili KHK m. 8/1-b uyarinca, taraf markalar: arasinda ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede benzerlik oldugu
dikkate almarak bir karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmeyip bozmayr gerektirmistir...” |
Yargitay 11. H.D., 2016/9100 E.,2018/1895 K., 12.3.2018 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.12.09.2022).

166 MK, 5.383.
167

Uzunally, Tespit, 5.679,680; “...Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore, aym sinifin farkiy alt gruplarinda yer alan mal
veya hizmetlerin benzerlik arastirmasinda: piyasanin bu konudaki anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap edip etmedigi, benzer
ihtiyaglary giderip gidermedigi, birbirlerinin yerine ikame edilebilme ve vekalet etme olanaklarinin ve birinin digerini
tamamlama imkaninin bulunup bulunmadigi, dagitim kanallarimin, kullanim yontemlerinin ve amaglarinin ortak olup olmadig
olgiitlerinin, hedeflenen halk kesimleri dikkate alinarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir..”, Yargitay 11. HD,

2009/8446 E., 2011/8433 K., 07.07.2011T., https://lib.kazanci.com.tr/yargitay (E.T.06.2022).
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alinmamaktadir'®®. Ornegin her ikisi de 35. sinifta yer almasina karsin “reklamcilik hizmetleri”

ile “biiro hizmetleri” farkli niteliktedir.

Karistirilma ihtimalinin olugsmasi i¢in mal veya hizmetler arasinda benzerlik olmasi sarti
aranmakla birlikte, benzerligin oldugu her durumda karistirilma ihtimalinin olustugu
sOylenemeyecektir. Zira karistirilma ihtimaline iliskin yapilan degerlendirmede birden ¢ok

faktor birlikte ele alinmaktadirt®.
4. Kanistirllma Ihtimali

Ogretide Colak, karistirilma ihtimalini, ortalama tiiketici tarafindan iki isaret arasinda
baglant1 kurulmasi; bir mal veya hizmetin ortalama tiiketicisi tarafindan, daha dnce bilinen veya
duyulan bir iiriiniin alindig1 diisiincesiyle, baska bir isletmeye ait ayni1 ya da benzer malin
alinmasi tehlikesi olarak tammlamistir!’®. Tekinalp tarafindan yapilan tanima gore ise
karistirilma ihtimali, bir isaretin tescilli bir marka ile isitsel, gorsel vb. sebeple ayn1 ya da benzer
olmast nedeniyle hedef tiiketiciler tarafindan marka ile ayn1 oldugu izlenimin olusmasi
tehlikesidir'™*, Yargitay HGK tarafindan yapilan tamimda ise “karistirma ihtimali, markanin
aymisinin veya benzerinin kullanilmast dolayisiyla alict zihninde gerek emtialarin (veya
hizmetlerin), gerekse bu mal veya hizmetlerin kaynagi a¢isindan yanlis kanaatler uyandirmast
hali, isletmeler arasinda ekonomik ve idari baglanti bulundugu yonde ¢agrisimlar yapmasi
olarak” ifade edilmis'’® ve “tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda gorsel ve sescil
(fonetik) yonden benzerlik bulunmasa, hatta genel goriiniis (umumi intiba) agisindan ayniyet
veya benzerlik bulunmasa dahi, halk bunlar arasinda herhangi bir sekilde bir baglanti

kuruyorsa karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti kabul olunacaktir. Béylece gorsel, bigcimsel,

188 Tekinalp, s.442; MIK, s.387; Nice Agreement Concerning The International Classification Of Goods And Services For
The Purposes Of The Registration Of Marks, 28.09.1979, https://wipolex.wipo.int/en/text/287437 (E.T. 19.09.2022).

169 Tekinalp, s.442.

170 Colak, s.198; ABAD 29.09.1998 T., C-39/97 S. Canon karari parg. 29-30’da kaynaga iliskin karigtirilmanin kapsami

acikliga kavusturulmustur: “... halkin, ihtilaf konusu mal ve hizmetlerin ayni isletmeden, ya da duruma gore, iktisaden birbirine
bagh isletmelerden geldigini diisiinebilmesi riskinin mevcut olmasi, karistirilma ihtimalini ortaya ¢ikarwr... halkin, mal ve
hizmetlerin ayni isletmeden, ya da duruma gore, iktisaden birbirine bagl isletmelerden geldigine inanabilecegine dair bir
izlenim yoksa, boyle bir ihtimal séz konusu degildir...”, Karadenizli, H. T.: AB Marka Hukuku ve OHIM Uygulamasi
Baglaninda Karistirlma Thtimali Kavrami: Genel Ilkeler ve Metodoloji, IPR Gezgini, https://iprgezgini.org/2015/06/24/ab-

marka-hukuku-ve-ohim-uygulamasi-baglaminda-karistirilma-ihtimali-kavrami-genel-ilkeler-ve-metodoloji/,E. T. 20.09.2022).
171 Tekinalp, s.436.
172 Yargitay HGK, 2013/11-52 E., 2013/1416 K., 02.10.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 20.09.2022).
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sescil benzerlik olmasa bile, halkin iki isaret arasinda herhangi bir sebeple baglanti kurdugu

hallerde "karistirilma ihtimali"” bulunabilmektedir’ degerlendirmesi yapilmigtirt™,

Karigtirma ihtimalinin varlig1 i¢in hem markay1 olusturan isaretlerde hem de mal veya
hizmetlerde benzerlik aranmaktadir!’®. Yapilacak benzerlik incelemesinde oncelikle marka

kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzer olup olmadigi incelenmekte, mal

veya hizmetlerin benzerliginin tespiti halinde marka ile isaretin incelemesine gegilmektedir'’.

Mal veya hizmetlerin ya da markalarin benzerligi kriterinden biri eksikse karistirma ihtimali

olusmayacaktir!’®.

Karigtirma tehlikesinin olusup olusmadiginin tespitinde markanin hitap ettigi ortalama

tiikketici ¢evresi ve markanin hedef kitlesi esas alinmakta, mal ve hizmetlere iligskin alaninda

uzman kisilerin gériislerine gore degerlendirme yapilmamaktadir!’’,

173 Yargitay HGK, 2013/1521 E., 2015/852 K., 25.02.2015T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 20.09.2022).

174 Uzunalh, Tespit, s.677.

175 Colak, s.200.

176 Uzunalli, Tespit, s.677; Tekinalp, s.437; “Karistirilma (iltibas) ihtimali: bir -tescilsiz- isaretin veya tescil edilmis bir

markanin daha dnce tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs. sebeple ya ayni ya da benzer oldugu i¢in
once tescil edilmis marka oldugu zanmni uyandirmas: tehlikesidir (Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.b., Istanbul 2012,
5.436). Karistirilma ihtimali arastirilirken 6nce markalar arasinda daha sonra mal veya hizmetler arasinda ayniyet veya
benzerlik olup olmadigina bakilmalidr. Karistirilma ihtimali degerlendirilirken bu isin ilgilisi veya uzmani kimselerin degil,
tiiketicilerin algisi ve bakis agisi gz dniinde tutulmahdwr. Eger tiiketici konumundaki halk bu iki isaret arasinda sekil, ses,
anlam, genel goriiniim, ¢cagrisim gibi herhangi bir sekilde ve herhangi bir sebeple baglanti kurabilecekse karistiriima ihtimali
var sayiimahdir. Ogretide markalar arasinda bir¢ok noktada fark bulundugu tespit edilse bile “umumi intiba” ikisinin
karistirtlabilecegi yoniinde ise iki isaret arasinda karistirma ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir (Tekinalp, s.443). Somut
olayda davalimin TAMEK FURITY ibarelerinden olusan markasinda her iki sozciigiin de yazi tipi, biiyiikliik ve goriiniim
bakimindan markanin asli unsuru niteliginde oldugu, gerek davali yanca tescili talep edilen ibarenin gerek davacilarin tescilli
markalarimin 32. Swftaki emtialart kapsadigi dikkate alindiginda markalar: olusturan isaretlerin benzer olduklari ve
markalarin halk tarafindan karigtiriima ihtimali bulundugu anlasilmaktadr.” Yargitay HGK, 2017/11-73 E., 2017/1048 K.,
31.5.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 07.06.2022).

177 Bozgeyik, $.43,45; “Halk tarafindan karigtirilma ihtimalinde 6l¢ii ise; bu isin ilgilisi veya uzmam degil, tiiketici olan halk
oldugunun goz oniinde tutulmasidir. Karistirllma ihtimalinde onemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki "ihtimal" kelimesi 6zenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime
olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢cagrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hatta,
markalar arasinda bir¢ok noktada fark bulundugu tespit edilse bile “umumi intiba” ikisinin karistirlabilecegi yoniinde ise, iki
isaret arasinda karistrma ihtimalinin bulundugu kabul edilmelidir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku Ist.2012, s. 443)
Somut olayda, her iki markanin da 14. ve 42. simiftaki emtialari kapsar sekilde tescilli olmalari ve taraf markalarinda yer alan
"Diamond" ibaresinin taraf markalarimin esasli unsurunu olusturmasi nedeniyle, markalar: olusturan isaretlerin benzer
olduklart ve markalarin halk tarafindan karistirilma ihtimali bulundugu Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmistir.” Yargitay HGK, 2013/11-52 E., 2013/1416 K., 02.10.2012 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.
20.09.2022).
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Karistirilma ihtimalinin olusup olusmadigina iligkin yapilan degerlendirmede, marka ve
isaretin benzerligi, mal veya hizmetin benzerligi, markanin hitap ettigi halk yani ortalama
tiikketici kitlesi, onceki markanin ayirt edicilik giicii, biitiinsel degerlendirme gibi baz1 kriterler

dikkate alinmaktadir!’®.

D. Tamnmis Bir Markanmin Aymisinin veya Benzerinin, Markanin itibarindan
Haksiz Bir Yarar Elde Edecek veya Itibarina Zarar Verecek veya Ayirt
Edici Karakterini Zedeleyecek Sekilde Kullanilmasi

1. Genel Olarak

SMK md.7/2-c kapsaminda taninmis markalar1 konu alan ihlal halleri diizenlenmistir.
Fikra kapsaminda markanin Tiirkiye’de taninmiglik seviyesine ulasilmis olmasi1 vurgulanarak,
“ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taminmishik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan
haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya aywt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmasi” marka

hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir.

Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin, farkli mal ve hizmetlerde

179 By durumun istisnasini

kullanilmast halinde, kural olarak bu kullanim engellenememektedir
ise SMK 7/2-c maddesinde yer alan diizenleme olusturmaktadir'®. Bu istisna kapsaminda,
kullanilan isaretin farkli mal veya hizmetlere iligkin olmasi halinde de markanin itibarindan
haksiz bir yararlanma, markanin itibarina zarar verme veya ayirt edici karakterini zedeleme
sartlardan birinin gergeklesmesi halinde, bu kullanim marka ihlali olusturabilecektir!®?.

Dolayisiyla markanin yalnizca taninmig olmasi, farkli mal ve hizmetlere iliskin olarak koruma

178 Durceylan, s.85-90; Ayrintili Bilgi igin bkz. Colak, s.207 vd.

179 Bozgeyik, s.141.

180 Ercan/Akbulut, s.37.

181 SGyleyensoy, s.49; islek, s.72; Yasaman, Marka Hakki, s.714; SMK md. 7 kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin
marka hakkini ihlal eden fiillerin markanin tescil edildigi iilke sinirlari iginde islenmesi gerekmektedir. Bu durumun istisnasini
ise Paris Anlagsmasi kapsaminda taninmis markalar olusturmakta ve Tiirkiye’de tescil edilmis olmasalar dahi haksiz
kullanimlara kars1 korunmaktadirlar. Detayl bilgi igin bkz. Uzunalli, S.: Marka Hukuku, Ankara 2019, 5.127-129; “..taninmus
markanin farkli grup mal ve hizmetler iizerinde kullanilmasi sebebiyle soz konusu mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicinin
bu markayla taninmis marka arasinda bir baglanti kurmasi ve bu baglantimin yaratacagi olumlu izlenim ve ¢agrisumla satin
alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle taminmis markadan haksiz yararlanma sonucuna yol agilmasi gereklidir...” Yargitay

HGK 2013/11-656 E.,2014/427 K., 2.04.2014 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 07.06.2022).
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kapsaminda degerlendirilecegi anlamina gelmemekte, madde kapsaminda yer alan sartlardan
birinin gerceklesmesi yahut gerceklesme ihtimalinin mevcut olmasi aranmaktadir'®,
Tirkiye’de ulastigi tanimnmishik diizeyi ifadesiyle diger iilkeler nezdinde taninmis marka

statiisiinde olmayan markalar i¢in de bu diizenlemenin uygulanmasi benimsenmistir'®?,

2. Taninmis Marka Kavram

SMK kapsaminda “tanminmis marka”, “Tiirkiye 'de ulastigi tanminnushk diizeyi”, “Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 ncit maddesi baglamindaki taninmig markalar” gibi kavramlara
yer verilmis olsa da kanun igeriginde taninmis markanin tanimi yapilmamis ve bu kavramlar

ile ifade edilmek istenen anlam agikliga kavusturulmamastir.

Taninmis marka ve taninmis markalarin uluslararasi alanda korunmasina iliskin
dizenlemelere ilk olarak 20.03.1883 tarihli Sinai Haklarin Korunmasma Dair Paris
Sozlesmesine (Paris Sozlesmesi) 1925 yilinda eklenen 1.miikerrer 6.maddede yer verilmistir'8,
Konuya iligkin ayrintil diizenlemeler ise “Ticaretle Baglantili Fikri
Milkiyet Anlasmasi (TRIPS)” ve “Tammnmis Markalarm Korunmasma Iliskin WIPO- Paris

Birligi Ortak Tavsiye Metni” ile yapilmistir'8®,

Amnilan kanun ve uluslararasi sézlesmelerde taninmis markanin tanimi yapilmamakla
birlikte, Paris Sozlesmesi cergevesinde ogreti ve yargi kararlarinda taninmis markaya iliskin

cesitli tanimlamalar yer almaktadir.

Tekinalp’e gore taninmis marka “bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurtici ve yurtdisinda ilgili ¢evrelerce bilinen,
Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birisinin vatandashginda bulunan veya o iilkelerden
birisinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalarr” ifade

etmektedir®®s,

182 Aytekin, U./ Dogan Alkan, G./ Sayar, i.B.: Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami,
Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 2016, C. 2, S.2, s.1-25, s.15.

183 Tekinalp, s.435.

184 Colak, s.341; Gurbuiz Gungor, E.: Paris Sézlesmesi Kapsaminda Tanimmis Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Korunmasi, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 16. Ulusal Isletmecilik Kongresi, 2017, 5.293-310, s.294;
Ercan/Akbulut, s.39.

185 Ercan/Akbulut, s.39.

186 Tekinalp, s.411.
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Yargitay vermis oldugu kararlarda taninmig markay1 "bir sahsa veya tesebbiise siki bir
sekilde matufiyet, garanti, kalite, reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba,
dost, diisman ayirimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiiv, yas fark: gozetilmeksizin ayni ¢cevredeki

insanlar tarafindan refleks halinde ortaya cikan bir ¢cagrisim olarak" tanimlamistir'®’,

Bir markanin taninmis marka olup olmadigr degerlendirilirken, taninirligin hangi
cevrede aranacagma iliskin Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir'®. Colak tarafindan
taninmis bir markanin herkes tarafindan bilinmesinin gerekli olmadigi, toplumun ilgili kesimi
tarafindan bilinilirligin yeterli oldugu séylenmektedir'®®. Biiyiikkili¢ tarafindan benzer sekilde
“markayr tasiyan mal/hizmetlerin yoneldigi kesim nezdinde bilinirligin arastirilmast
gerektigi” ifade edilmektedir'®. Arkan tarafindan ise “Taninmis marka, sadece ilgili tacirler
va da maln alicilart tarafindan degil o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen
markalardir. Bu tiir markalar, tescilli olduklar: mal ve hizmetlerin kapsamini agmislar ve bagli
basina bir kalite sembolii olarak reklam araci haline gelmislerdir.” denilerek taninmis

markanin herkes tarafindan bilinmesi gerektigi ifade edilmistir'®.

3. ihlal Olusturan Kullanim Sekilleri
a. Haksiz Yarar Saglanmasi

Taninmis bir markadan haksiz yarar saglanmasi, tiiketiciler tarafindan, taninmis marka
sahibince piyasaya yeni bir liriin siiriildiigii diistincesiyle, lirtiniin muadilleri karsisinda kkende
yanilarak taninmis marka ile ayni1 ya da benzer isareti tagiyan Uriiniin satin almada tercih
edilmesidir'®2, Bu durumda taninmis marka ile ayn1 veya benzer olan isaret, ortalama tiiketiciler
tarafindan birbiriyle ayn1 zannedilerek veya iliskilendirilerek taninmis markaya ait {irtinler
oldugu diisiincesiyle tercih edilmektedir. Tiketicilerin taninmig markaya ait mal veya
hizmetleri satin aldiklar1 diisiincesiyle hareket etmeleri neticesinde elde edilen kazang, taninmis

marka nedeniyle elde edilmis haksiz yarar olusturmaktadir®®,

87Yargitay 11. H.D., 2002/10575 E.,2003/2752 K., 24.03.2003 T., https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay (E.T.20.09.2022).

188 Biiyiikkihi¢, G.: Marka Hukukunda Tanmmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmast, Istanbul 2019, 5.67.

189 Colak, 5.342,344.

190 Biiyiikkilg, s.68.

191 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 6.Bas1, Ankara 2001, 5.265.

192 Aytekin/ Dogan Alkan/ Sayar, s.6.

193 Battal, A.: Taninms Marka Pratigi Hakkinda Baz1 Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C.25, S.4, s.255-
274, 5.264,265.
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b. Markanmn itibarina Zarar Verilmesi

Bu kullanim halinde de markadan haksiz yarar saglama basliginda anlatildig: {izere
markanin hitap ettigi kitle tarafindan, ayni ya da benzer isareti tastyan mal veya hizmetlerin
taninmis markaya ait oldugu diislincesiyle alimda tercih edilmektedir. Ancak bu durumda

kullanilan isaret taninmis markanin itibarina zarar verici nitelik tagimaktadir.

Taninmis markanin itibarinin zarar gérmesine neden olacak kullanimlar farkli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin taninmis marka ile aym ya da benzer isareti tasiyan mal
veya hizmetin kalitesizligi nedeniyle taninmis markanin itibari zarar gorebilecegi gibi, taninmig
markanin konusunu olusturan mal veya hizmetler ile tezatlik olusturan, taninmis markanin
imajin1 olumsuz etkileyecek iiriinlerde isaretin kullanilmasi nedeniyle markanin zarar gérmesi

de mumkindirt®*,

Markanin itibarina zarar verilmesi halinde garanti ve reklam fonksiyonlar1 zarar
gormekte ve bilhassa markayi tagtyan tiriinlerin kalitesindeki diisiikliik taninmis markanin itibar
kaybetmesine neden olmaktadir!®. Amerika Birlesik Devletleri Bolge Mahkemesi tarafindan
verilen “Candyland” karari bu duruma 6rnek gosterilebilir; Davaya konu olayda oyuncak sirketi
Hasbro, 1951 yilindan bu yana Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi Ana Siciline
kayitli olan "CANDY LAND" ticari markasinin sahibidir. Davali Internet Entertainment Group,
Ltd cinsel igerikli bir internet sitesini tanimlamak i¢in Hasbro’a ait Candy Land markasini
CANDYLAND adiyla "candyland.com " internet alan adi olarak kullanmaktadir. Davaci
Hasbro tarafindan davalinin bu kullaniminin Hasbro'ya onarilamaz sekilde zarar verdigi
sOylenmistir. Mahkeme tarafindan oyuncak sirketinin itibarin1 zedeleyici bu kot niyetli

kullanim marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmistir!®®,

¢. Markanin Ayirt Edici Niteliginin Zedelenmesi

Markanin ayirt edici niteligi, marka ile temsil edilen iirlinlin 6zdeslesmesi ve tiiketici

nezdinde marka ile {iriniin hatirlanmasi ile tiiketicilerin o iiriine yoneltilebilmesidir!®”.

Taninmig bir marka ile ayn1 ya da farkli bir isaretin, taninmis marka ile farkli mal veya

194 Battal, s.265.

195 Aytekin/ Dogan Alkan/ Sayar, s.6.

196 United States District Court, W.D. Washington, Hasbro, Inc. v. Internet Entertainment Group, Ltd., No. C96-130WD,
09.02.1996, Hasbro v. Internet Entertainment Group (loundy.com) , (E.T. 16.12.2021).

197 Aytekin/ Dogan Alkan/ Sayar, s.6.
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hizmetlerde kullanilmas1 halinde markanimn ayirt edici niteligi zarar gorebilmektedir!®®. Zira
taninmig bir markanin iiriin ¢esitliliginde karmasa yaratacak sekilde ¢cok sayida farkli {irtinde

kullanilmasi, markanin belirli bir iiriiniin kalite sembolii olmasin1 engellemektedir®®.

E. Marka Hakkimin Smirlari ve istisnalar

Marka sahibinin tescil ile kazandigi miinhasir hakkini sinirlayan ¢esitli durumlar
SMK’da diizenlenmistir?®, Kanunun birden fazla maddesinde yer alan bu diizenlemelerden
calismamiz kapsaminda diiriist ve ticari hayatin olagan akisi igerisindeki kullanim ve marka

hakkinin tiikenmesi hallerine yer verilmektedir.
1. Diiriist Kullanim

Bir markanin, markanin taninmiglhigindan haksiz fayda edilmesi hali ayrik olmak tizere,
ticari hayat icinde ve markanin diriist kullanilmasi durumunda marka sahibinin izni
gerekmemekte ve bu kullammlar marka sahibi tarafindan engellenememektedir?®. Marka
sahibinin tescil ile kazandi1g1 miinhasir hakkini sinirlandiran bu durumlar, SMK 7. Maddesinde

asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“(5) Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi
icinde, markasimn agagida belirtilen bigimlerde kullaniimasin engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullamim amacina, degerine,
cografi kaynagina, tiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iligkin
actklamalarda bulunulmast.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, mahn ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.’

’

Maddenin a-c bentlerinde yer alan kullanim sekillerinin, diiriistce ve ticari hayatin

olagan akisina uygun olmasi halinde, bu kullanim marka sahibince engellenemeyecektir?®2,

198 Battal, 5.266.

199 Aytekin/ Dogan Alkan/ Sayar, s.6.

200 jslek, 5.33-34; Uzunall,, Marka, 5.108.

201 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 484-485; Suluk, C.: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri
Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2018, C. 4, S.1, s. 91-109, s.94.

202« davalinin ilk tespit raporu dikkate alindiginda "ALTINYILDIZ NANO" markasint "ALTINYILDIZ" ibaresini on plana
ctkaracak sekilde kullandigi, soz konusu kullanimin "ALTINYILDIZ" yetkili bayii olacak boyutta oldugu, KHK'nin 12.
maddesinde belirtilen is yerinde "ALTINYILDIZ" iiriinlerinin satildigini gésterecek boyutun asildigi ve marka hakkina tecaviiz
teskil ettiginden tecaviiziin tespitine, baskasina ait isaretin izinsiz olarak kullanilmasi aynt zamanda haksiz rekabet teskil
ettiginden haksiz rekabetin tespitine ancak, tecaviiziin men'i yoniinden davalimin "ALTINYILDIZ" ibaresini is yerindeki

tabelalarda kiigiiltmek suretiyle giris yerindeki camekanin altinda kiiciik puntolarla "ALTINYILDIZ" iiriinlerinin satildigina
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Diizenlemede belirtilen diirtist kullanim ifadesinin kapsami acik degildir. Tiirk Medeni
Kanunu?® (TMK) 2. Maddesinde diizenlenen diiriist davranma?®* anlaminda m1 ya da ticari
ahlak ve teamiillere uygunluk anlaminda mi1 kullanildig1 konusunda belirsizlik bulunmaktadir.
Ogretide diiriist kullanimin ticari teamiilii ifade ettigi belirtilmekle birlikte?®®, baz1 goriislerde
TMK md.2’e aykiri olmayan kullanimm?®, diger gériise gore ise iyi niyet kurallarina uygun

kullanimin ifade ettigi de sdylenilmektedir?’.

Ornegin, bir ara saticinin markay1 bazi tanimlayici eklemeler yaparak alan ad1 olarak
tescil ettirmesi halinde, bu kullanim bir hakka dayanacak ve marka sahibi ara saticinin bu
kullanimina karsi koyamayacaktir. Mercedes marka araglarin ikinci el satisint Yilmazlar

isletmesi adina yapan bir kisinin “www.mercedesyilmazlar” 1 alan adi olarak almasi yahut

yonlendirici kod olarak kullanmasi &rneginde, bu kullanim yasaklanamayacaktir?®. Opel
markas1 i¢in yapilan arama sonuglarinda akaryakit veya oto lastigi markalarinin goriintiilenmesi
orneginde de arama yapan kullanicinin ayn1 zamanda lastik yahut akaryakita ihtiyaci oldugu
diistiniilerek diiriist kullanim cercevesinde hareket edilmis olacaktir?®. Yine bir kisi adina tescil
edilmis olan Ece markasinin, bir baska kisi tarafindan kartvizitinde kullanilmasi veya adres
bilgisinde Ece Sokak olarak yer almasi?'® yahut gercek bir markanin kisinin adinda veya

211

soyadinda yer almasi sebebiyle=** alan ad1 vb olarak kullanmasi halleri diiriist kullanima 6rnek

yonelik bir kullanimda bulundugu ve dava ag¢ildiktan sonra kullanimin bu sekle doniistiiriildiigii, bu kullanimin KHK 'min 12.
maddesi uyarinca diirtist bir kullanim olup, tecaviiz ve haksiz rekabetin men'i yéniinden dava konusuz kaldigindan konusuz
kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigna... ” Yargitay, 11. HD., 2015/838 E., 2015/6102 K., 29/04/2015 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 20.09.2022).

208 RG, 08.12.2001, S.24607.

204 TMK Madde 2 — “Herkes, haklarini kullamrken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”,
https://www.mevzuat.gov.tr/ , (E.T.26.06.2022).

205 Tekinalp, s.452.

206 Colak, 5.632; islek, 5.34.

207 Meran, N.: Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4.Baski, Ankara 2015, 5.359.

208 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.487.

209 Bozgeyik, s. 106.

210 Colak, s.633.

211 Noyan/Giines, $.680.
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olarak verilebilir?'2, Ancak buradaki 6lgiit diiriistliik olup, kullanimin yalnizca baskasina ait

marka ile iltibas yaratma amaci tasimasi halinde diiriist kullanimdan séz edilemeyecektir?®,

Ucgiincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akis1 i¢inde gercek kisilerin
kendi ad veya adresini belirtmesi halinde bu kullanim marka sahibi tarafindan

engellenemeyecektir.
2. Marka Hakkinin Tiikenmesi

Marka hakkina getirilen sinirlamalardan bir tanesini marka hakkinin tilkenmesi ilkesi
olusturmaktadir. SMK 7/2 maddesi geregince “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran
marka sahibine aittir’. Marka sahibi, sahip oldugu bu hak geregince bizzat ya da lgiincl
kisilere lisans vermek suretiyle markasini ticari faaliyette kullanabilecegi gibi mal ya da hizmet
olarak piyasaya sunabilecektir?4, Markay1 tasiyan bir malin bir defa Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra hak sahibi tarafindan mallar ile ilgi sonraki islemlere ve dagitimina itiraz

edilemeyecek olup, bu durum arka hakkinin tiikenmesi olarak adlandiriimaktadir?t®,

Marka hakkinin tilkenmesi SMK 152. Maddesinde diizenlenmistir:

“(1) Sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile tglncu
kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami
disinda kalwr.

(2) Marka sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren tiriinlerin tigtincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amac¢h kullanilmasini onleme hakkina sahiptir”

Bu diizenleme geregince marka sahibi veya marka sahibinin izni ile tgiinci kisiler

tarafindan markay1 tasiyan mallarin pazara sunulmasi halinde, markanin bu mallara iliskin

216

kullanim1, marka hakkina dayanarak engellenemeyecektir“°. Ancak marka hakkinin tiilkendigi

212 Colak, $.633; “Az dnce belirtilen 12 nci madde hiikmiiniin, ticaret ve sanayideki diiriistliik kural ve uygulamalarina aykirt
diismemek kosulu ile kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi anlamina geldigi, boyle bir kullamim ile iltibas yaratilmaya
gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin markasindan yararlanmak amaciyla bu
madde hiikmii bahane ediliyorsa diirviist bir kullanimd.an soz edilemeyecegi doktrinde kabul edilmigtir.” Yargitay 11. HD.,
2003/1717 E., 2003/7742 K., 15.09.2003 T., http://www.kazanci.com/ , (E.T. 26.06.2022).

213 Colak, $.633; “Az énce belirtilen 12 nci madde hiikmiiniin, ticaret ve sanayideki diiriistliik kural ve uygulamalarina aykirt
diismemek kosulu ile kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi anlammna geldigi, boyle bir kullanim ile iltibas yaratiimaya
gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin markasindan yararlanmak amaciyla bu
madde hiikmii bahane ediliyorsa diiriist bir kullanimd.an soz edilemeyecegi doktrinde kabul edilmistir.” Yargitay 11. HD.,
2003/1717 E., 2003/7742 K., 15.09.2003 T., http://www.kazanci.com/, (E.T. 26.06.2022).

214 flkhan, S.: Marka Hakk: Aleyhine Islenen Suglar, Istanbul 2019, s.124.

215 Meran, N, s.362.

216 Tekinalp, s.453.
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bu durum, markanin tescil edildigi sekilde orijinal olarak kullanilmasini konu alan fiiller igin
gecerlidir. Sayet marka, tiglincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari

amagli kullaniliyor ise marka sahibinin bu fiilleri dnleme yetkisi bulunmaktadir®®’.

Tiirk Hukukunda iilkesel tilkenme kabul edilmis olup, marka sahibi tarafindan veya
marka sahibinin izni ile ii¢lincl kisiler tarafindan mallarin piyasaya sunularak Tiirkiye’de
yapilan ilk satisinin yapilmasindan sonra mallarin ¢esitli kademelerde yeniden satilmasi, ihrag
edilmesi, reklamin yapilmasi gibi fiiller marka hakkini ihlal olarak degerlendirilemeyecektir.
Zira aksi durumda mallar1 konu alan her islem i¢in marka sahibinin iznine ihtiyag duyulmasi
ticaretin gereklerine aykirilik olusturacaktir®®®. Ancak markay1 iceren mallarm yalmzca
yurtdiginda pazara sunulmasi halinde, marka hakkina dayanilarak mallarin Tiirkiye’ye

ithalatina engel olunabilecektir®®®,

II. INTERNET ORTAMINDA MARKA iHLALLERI
A. SMK Md. 7/3-d’de Ongoriilen ihlal Tiirleri

Markanin internet ortaminda ihlaline iliskin ilk yasal diizenleme 5833 sayil1 Markalarin
Korunmas1 Hakkindaki KHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun??® (5833 sk) ile 2009
yilinda mevzuatimiza girmistir. Ilgili diizenleme ile miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi

Hakkinda KHK??!ya 9/2 maddesine e bendi eklenerek;

“Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamast kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimlerde
kullanilmast”

halinin birinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilecegi belirtilmistir. SMK md.7/3-d ile
de 5833 SK ile getirilen bu diizenleme isaretin ticari alanda kullaniimasi sart1 eklenerek aynen
korunmustur. Bu baglamda isareti ticari alanda kullanan kisinin bu kullanim1 bir hak veya
mesru bir baglantiya dayanmiyorsa, isaretin ayni ya da benzerinin internette ticari etki
olusturacak sekilde alan adi, yonlendirici kod, anahtar soézciik ya da benzeri sekillerde

kullanilmas1 yasaklanabilecektir.

217 jlkhan, 5.124.

218 Tekinalp, s.453.

219 Tekinalp, s.454.

220 RG, 21.01.2009, S. 27124.
221 RG, 27.6.1995, S. 22326.
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1. ihlalin On Sartlan

SMK ' 7/3-d maddesi; “Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alanminda
kullanilmast halinde, ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir: ...d) Isareti kullanan kiginin,
isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamast sartiyla isaretin ayni veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar

sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmas:...” seklindedir.

Diizenleme ile Oncelikle isaretin ticaret alaninda kullanilmasi gerektigi belirtildikten
sonra, tescilli bir marka sahibinin, kendisinin izni olmaksizin, markay1 kullanma hakki yahut
marka ile herhangi bir mesru baglantis1 olmayan bir kisinin markanin aynisini veya benzerini
internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde kullanmasi halinde, bu kullanimin

engellenmesini talep hakkina sahip oldugu belirtilmistir 222,

SMK' 7. maddesin iiclincli fikrasinda “ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir”
diizenlemesine yer verilmis olup, bu diizenleme ile bu fikra kapsamindaki kullanimlarin ancak
ikinci fikra uyarinca engellenebilecektir. Bu nedenle markanin internet ortaminda
kullanilmasimi da igeren tgiincii fikrada yer alan fiillerin tecaviiz olarak nitelendirilerek
engellenebilmesi i¢in kullanimm ikinci fikrada belirtilen sartlar1 karsilamasi gerekmektedir.?%3
Dolayisiyla markay1 olusturan isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda kullanilmasiyla
ilgili olarak isaretin benzer yahut ayni olup olmadiginin tespit, akabinde 7.maddenin ikinci

fikras1 kapsaminda inceleme yapilmas1 gerekmektedir??*,

Yine markay1 olusturan isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda kullanimin ihlal
teskil edip etmedigi noktasinda yapilmasi gereken bir diger incelemenin konusunu 7/3-d
maddesinde yer alan “isaretin kullamimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamast

sartiyla” ve “ticari etki yaratacak bigcimde” ibareleri olusturmaktadir. Bu ibare geregince,

22Karasu/ Suluk/ Nal, s.207; Kulular ibrahim, M. A.: Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmas:: Tiirkiye, ABD ve
Avustralya Ornekleri, Bilisim Hukuku Dergisi, 2019, C.1, S.1, 5.84-112, 5.106; Tescilli bir markanin sahibi SMK kapsaminda
marka tescilinden dogan haklara miinhasiran sahiptir ve md.7/2 geregince marka hakkim istedigi gibi kullanabilecegi gibi
sahip oldugu miinhasir yetki ile izni disinda markasinin ticari alanda bagkalari tarafindan kullanilmasini da engelleyebilecektir.
Marka kapsamindaki mal ve hizmetlerin tamami veya bir kismi i¢in verilen izin, kullanimin ihlal olarak nitelendirilmesine
engel olacaktir. Detayl bilgi igin bkz. Bozgeyik, s.30.

223 Yusufoglu Bilgin, s. 466; Yasaman, Marka Hakki, s.714; Sahin, A.: Markanin Aynisinin veya Benzerinin Y&nlendirici
Kod veya Anahtar Kelime Olarak Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2019, C.8, S.32, s. 1627-1692, 5.1669.

224 Kylular ibrahim, s.106; Aynen kullanim, benzer kullanim ve taninnis marka kapsamindaki tecaviiz haline iliskin detaylt

bilgi icin bkz. Yasaman, Marka Ihlalleri, 5.1904-1906.
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marka ile ayn1 veya benzer isaretin kullanilmasi halinde, bu kullanmaya dayanak olarak bir hak
ya da mesru baglanti bulunmamasi1 gerekmektedir 22°. Bu sartin gerceklesmesi halinde ihlali
olusturan kullanimin ticari alanda gerg¢eklesmesi ve bu kullanimin markanin koruma altinda

bulundugu yerde ticari etki dogurmasi gerekmektedir®?®.

a. Bir Hak veya Mesru Baglantimin Olmamasi

Markanin ihlali i¢in marka ile ayn1 veya benzer isaretin internet ortaminda kullanimina
iliskin hak veya mesru menfaatin bulunmamasi gerekmektedir. Isaretin kullanimin1 hukuka
uygun hale getiren hak marka sahipliginden kaynaklanabilecegi gibi, ger¢ek hak sahipligi,
marka iizerinde hak sahibi olan kisiler ile yapilan ve fikri haklara iliskin hiikGimler ihtiva eden

227 Markanm kullanimina

lisans, acentelik, tek saticilik gibi sozlesmelerle de elde edilebilir
iligkin sahip olunan hak, sdzlesmenin yami sira kanundan da dogabilmektedir. Devlet
kurumlarinin kanun yolu ile birbirlerine devrolmas: halinde, devrolunan kurumlara ait

markalarm devralan kurumca kullanilmasi halinde bu kullanim hukuka uygun olacaktir??,

SMK’nin yiiriirliige girmesinden dnceki donemde markay: internet ortaminda kullanan
bir kisinin bu kullaniminin ticaret unvani yahut isletme adindan dogan hakka dayanmasi ve
tescilli ticaret unvani ve isletme adinin tescil edildigi sekilde kullanilmasi durumunda, somut

olayin dzelliklerine gore bu kullanim marka hakki ihlali olarak degerlendirilmiyordu??®. Tescilli

225 SMK md. 7 kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in marka hakkini ihlal eden fiillerin markanin tescil edildigi iilke
sinirlar1 iginde islenmesi gerekmektedir. Bu durumun istisnasini ise Paris Anlagmasi kapsaminda taninmig markalar
olusturmakta ve Tiirkiye’de tescil edilmis olmasalar dahi haksiz kullanimlara kargi korunmaktadirlar. Detayli bilgi i¢in bkz.
Uzunalli, Marka, s.127-129; Colak, s.519.

226 Colak, s.519.

227 Riizgar, s.68; Bozgeyik, s.108; Konuya iliskin emsal Yargitay karari su sekildedir; “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gore, davacilar ile davali sirket arasinda 2001 yuinda bayilik iliskisinin kuruldugu, 2005 yilinda ise miinhasw
vetkili dagiticilik sozlesmesinin imzalandigi, davacilarin bayilik iligkisini tek yanl irade ile sona erdirdigi, davalimin elinde
bulunan iiriinlerin hi¢birinin iade alinmadigi, davaya konu internet sitelerinin tamamimin davalinin bayilik iliskisinin oldugu
donemde kuruldugunun ve davali isyerinde bulunan iiriinlerin orijinal oldugunun anlasildigi, daval sirketin 11 yildan fazla
davacimin bayiligini yaptigi ve iiriinlerini sattigi, bu donemde internet sitelerinin davacilarin bilgisi ve rizasi ile kullanildig,
bayilik iligkisi sona erince elde kalan iiriinlerin satisini yapmak icin internet alan adlarimin kullanilmasinin ticari hayatin bir
zorunlugu oldugu, davali eyleminin ticari diiriistliige uygun bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari,
davacilar vekili temyiz etmigtir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore davacilar vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlart yerinde degildir.” Yargitay 11. HD., 2015/6062 E., 2015/13423 K.,
14.12.2015 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.26.06.2022).

228 Rijzgar, s.68; Kulular ibrahim, s.107.

229 Digli, 5.62-64; Karasu/ Suluk/ Nal, s.208.
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bir ticaret unvaninin markasal kullanilmamasi ve birtakim eklerle yeterli farkliligin saglanmasi
halinde yahut farkli mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi durumunda hukuka uygun bir kullanim

oldugu kabul ediliyordu?°

. Ancak SMK ile bu durumda baz1 degisikliklere gidilmistir. Tescilli
bir markanin isletme ad1 veya ticaret unvani olarak kullanilmasi, marka hakkini ihlal eden fiiller
kapsaminda degerlendirilmis ve kiginin kendi adin1 kullanmasi1 hukuka uygunluk nedeninin
kapsami daraltilarak tiizel kisiler istisna kapsamindan ¢ikartilmistir. Yalnizca gergek kisilerin
kendi adlarmi kullanmalar1 hukuka uygun kullanim olarak diizenlenmistir®®!. Bu hususta
SMKT7/3-¢ maddesi geregince isaretin isletme adi ya da ticaret unvani olarak kullanilmasi
halinde bu kullanim, ticaret unvani ve isletme ad1 tescilinin, markanin tescilinden daha 6nce
olmasi hali hari¢c olmak {izere, sartlarin olusmast durumunda marka sahibince
yasaklanabilecektir?®?,

Mesru baglantiya iliskin olarak 6gretide bir markanin ilk kez kullanilarak piyasada

bilinir hale getirilmesi yoluyla marka hakki kazanilmas1?*®

ve ayni igaretin sonraki kullanimini
yasaklama hakkmin elde edilmesine iliskin duruma benzetilmektedir®**. Ornegin tescilli
olmayan bir isareti iceren alan admin kullanilmak suretiyle ayirt edici nitelik kazanmasi
halinde, anilan alan adi bakimindan mesru bir baglantinin varligi kabul edilebilecek ve ayni
isaretin sonraki tarihte bir baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesi durumunda bu
kimsenin alan ad1 kullanimina itiraz etmesi miimkiin olmayacaktir. Aksine marka tesciline alan

ad1 sahibince itiraz edilebilecektir?®.

Bir isaretin kullanimin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin tespitinde,
kullanimin  sikayet, elestiri ve ifade Ozgiirligii kapsaminda kalip kalmadiginin
degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Tiiketicilerin satin aldig1 mal ve hizmetlerle ilgili

diisiince, fikir, magduriyet ve elestirinin yer aldigi www.sikayetvar.com sitesi 6rneginde oldugu

gibi, internet sitesinde markaya iliskin yer alan yazilar Anayasal bir hak olan ifade 6zgiirligii

ve sikayet, elestiri hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve TMK kapsaminda korunan kisilik

236

hakkina saldir1 olmaksizin, bu hakkin kullanilmasinin engellenememektedir=>°. Bir diger 6rnek

230 Digsli, 5.63; Colak, s. 555,556.

231 Colak, $.533,534; Disli, .63.

22K arasu/ Suluk/ Nal, s.208.

233 Suluk, C./ Kenaroglu, Y.: Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Geligmeler, Istanbul 2012, 5.41.

234 Ruizgar, s.69.

235 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.484; Riizgar, s.69.

236 . www.sikayetvar.com adresinde hizmet veren arama motorlarimda “EVKUR” markasiun davalilar tarafindan anahtar

kelime olarak kullanimimin ve arama motorlarinda davalilarin internet sitelerine yonlendirme ve spomnsor baglantilar
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de Fransa’da yasanan Danone protestosu hakkindadir. Danone’nin Fransa’da bulunan birgok
isletmesini kapatmasi nedeniyle bir¢ok kisi issiz kalmistir. Bunun iizerine bir Fransiz gazeteci
“Yeboycotte Danone” alan adin1 satin almasi davaya konu olmustur. Fransiz Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan davaya konu kullanimin kétiileyici ve marka hakkini zedeleyici nitelikte

oldugu kabul edilmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan diisiince 6zgiirliigiiniin fikri

miilkiyet hakkindan 6nce geldigine karar verilerek ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur®’.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan
verilen kararlarda da benzer sekilde,

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan once, iyi niyetli mal ve
hizmet sunumu i¢in alan adi veya alan adina karsilik gelen bir ibare kullanimi veya
kanitlanabilir herhangi kullanim hazirligi;

(ii) Sikdyet Edilen birey, tesebbiis ya da diger kuruluslarin, hi¢ marka ya da hizmet
markast hakki edinmemis olmasina karsin, soz konusu alan adiyla taniniyor hale gelmig
olmasi;

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adin, ticari olmayan ve megru sekilde, miisterileri yanls
yonlendirmek ve bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka
va da hizmet markasina zarar verme amaci giitmeyecek sekilde kullanimi.”

hususlardan herhangi birinin ileri stirilmesi ile diger sartlarin yaninda ihtilafli alan ad1

{izerindeki hak ve mesru menfaatlerin ortaya konulabilecegi belirtilmistir?®;

verilmesinin onlenmesini talep ve dava etmigtir.... Ilk derece mahkemesince, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére; somut uyusmaziikta dava konusu www.sikayetvar.com web sitesinin, tiiketicilerin, satin almis olduklar:t mal
ve hizmetlerle ilgili olumlu veya olumsuz diigtincelerini belirttikleri online bir platform olarak faaliyet gésterdigi, bu durumda,
tiiketicilerin/kullanicilarin sikayet ve goriislerini ifade edebilmek igin firma isimlerini ve tiriinlerin markalarini kullanmalarmmin
bir zorunluluk arz ettigi, www.sikayetvar.com web sitesinde davacit marka ve logosunun kullanilmasiin, sunulan hizmetin
niteligi itibariyle zorunluluk arzeden, 6769 sayili Kanunun 29. maddesi anlaminda mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi fonksiyon
ve amacina yonelik ticari bir kullanim olmadigi ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7/5 maddesi kapsaminda diiriistce
ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde bir kullanim olarak degerlendirilmesi gerektigi, .... Ankara Bolge Adliye Mahkemesince,
tiim dosya kapsamina gore; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun, sikayet, elestiri ve ifade 6zgiirliigii hakkinin Anayasal bir
hak oldugu, Tiirk Medeni Kanunu ile korunan kisilik hakkina saldiri olmaksizin, bu hakkin kullanilmasinin engellenemeyecegi
dikkate alindiginda, davali tarafca "www.sikayetvar.com” sitesinde tiiketicilerce bildirilen muhtelif sikayetlerin
vayinlanmasmin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesinin miimkiin bulunmadigi, ilk derece mahkemesince verilen kararm usul
ve esas bakimindan kanuna uygun oldugu gerekgesiyle esastan reddine karar verilmigtir... temyiz isteminin reddi ile Bolge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA” karar verilmistir. Yargitay, 11.HD,
2019 / 3986 E., 2020 / 2200 K., 2.03.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (E.T.
01.11.2021).

237 Riizgar, s.181.

238 WIPO Arbitration and Mediation Center, Administrative Panel Decision, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast Anonim
Sirketi v. Faruk Bey, Case No. D2021-1114, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2021/d2021-1114.html
(E.T.04.12.2021).

44


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2021/d2021-1114.html

b. Ticari Etki Olusturacak Sekilde Kullanim

SMK 7/3-d maddesi geregince, marka hakkinin internet ortaminda ihlali i¢in isaretin

239 Ancak her ne kadar madde

ticari etki olusturacak bi¢cimde kullanilmasi sart1 aranmaktadir
kapsaminda ticari etki kavramina yer verilmis olsa da bu kavramin SMK’da tanimlanmamis
olmas1 nedeniyle ifade edilmek istenen anlam acik degildir??®. Ogretide ticari etki olusturacak
sekilde kullanim, marka hakkini ihlal eden bir isaret tasiy1p tasimadigina bakilmaksizin internet
ortaminda satig1 yahut tanitimi yapilan bir mal veya hizmet i¢in markaya iliskin koruma talep

241 Kullanimin ticari

edilen {ilkede markanin etkisinden faydalanma olarak tanimlanmaktadir
etki yaratmasi i¢in ii¢lincii kisinin kazang elde etme amaci taginmasi yahut bir ticret karsiliginda
hareket edilmesi aranmamakta; bir isletmenin tanitim amaciyla bedava iiriin dagitilmasit da
ekonomik amag olusturmaktadir®®?. Bu baglamda ticari etki i¢in markadan dogrudan haksiz
kazang elde edilmesi sart olmayip, reklam yahut teklifler ile tiketicilerin hedeflenmesi ve

dolayl ticari yararlanma yeterli gériilmektedir?*.

Ekonomik fayda elde edilmeyen ve ticari sonu¢ dogurmayacak sekildeki kullanimlarda,
ornegin kisisel yahut sanatsal amagli, egitim- 6gretim amacli, resmi kurumlarin alan adlarindaki
kullanimlar1 yahut parodi ve elestirel kullanimlarda ticari etki sart1 gerceklesmedigi i¢in marka
ihlalinden de bahsedilemeyecektir?*. Alan admin kullamldig sitede yer alan igerikler ile ticari
faaliyet arasinda baglanti kurulabiliyor veya reklam yapma amaci tasidigi anlasilabiliyorsa

ticari kullanimin oldugu sdylenebilecektir?*®

239 Colak, s.521, Bozgeyik, s. 107.

240 Colak, s.521 Bozgeyik, s. 107, Yasaman, Marka Hakki, s.704.

241 Bozgeyik, s. 107; Sahin, s.1663.

242 Uzunall, Marka, s.127-129.

243 Giines, I.: Uygulamada Marka ve Telif Suclar1 A¢iklamal Ictihatli, Ankara 2013, 5.154; Yasaman, Marka Hakki, 5.187.
244 Noyan/Giines, s. 85; Colak, 521-522; Ekonomik fayda elde etme kriterinin degerlendirildigi Yargitay kararinda; “Davaci,
41. simifta tescilli "...." ve ".... ... " esas unsurlu markalara dayali olarak davaliya ait "...." alan adina erisimin engellenmesini
ve tazminata hiikmedilmesini talep etmistir. 556 sayili KHK' nin 9. maddesinin .... fikrast e bendi uyarinca isareti kullanan
Kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya megru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimd.e, alan adi, yénlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigcimlerde kullanilmasi
marka hakkina tecaviiz olusturur. Mahkemece davali kullanimwnn ticari kullamim niteliginde olmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmigse de, dosyada mevcut web sayfasi ve bilir kisi raporu itibariyle davalinin uyusmazlhk konusu alan adini
tagiyan web sitesinde egitim ogretim faaliyetleriyle birlikte egitime yonelik dergi satig reklamlari teshir edilmek suretiyle gelir
elde ettigi ve boylece faaliyetinin ticari oldugu halde yazili gerekge ile davanin reddi dogru gériilmediginden kararin bozulmasi
gerekmistir.”, Yargitay 11. H.D., 2018/3688 E., 2018/5727 K., 26.09.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.
01.12.2021).

245 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s.483.
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WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan Lego Sirketinin alan ad1 konusunda
yapmis oldugu bagvurusu iizerine verilen kararda; Lego koleksiyonerlerinin iletisim kurmasi ve
parca degis tokusu yapilabilmesi i¢in kaydedilen “legoman.com.au” alan adli sitede
koleksiyonerlerin iletisim kurulmasina ek olarak Legolar icin ¢ergeve satma faaliyeti de
yuritildigl, boylelikle hem ticari hem de ticari olmayan amaglarin bir arada oldugu ve
faaliyetin ticari olmayan bir kullanim olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmis ve Lego Sirketi

tarafindan yapilan basvurunun kabuliine karar verilmistir?*®.

SMK md. 7/3-d gerekgesinde, yapilan diizenlemenin marka ve alan adi ile arasindaki
uyusmazliklari ¢ozen aralarinda WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin de bulundugu
merkezlerin kurallar1 esas alinarak hazirlandigi belirtilmistir. WIPO tarafindan hazirlanan ve
SMK 7/3-d maddesinin diizenlemesinde esas alinan Marka ve Diger Smai Haklarin internette
Korunmasina liskin Hiikiimler Hakkinda Ortak Tavsiye Kararinda, bir kullanimin marka ihlali
olusturup olusturmadiginin tespitinde, ticari etki kriterinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun nedeni de 6zellikle yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda ihlalin
gerceklestigi iilkenin tespitinin saglanmasi olarak agiklanmistir?*’. Gergekten de internet
kullanicilart tarafindan marka kullaniminin oldugu internet sitesine herhangi bir iilkeden erigim
mimkun olup, marka ihlalinin hangi iilkede gergeklestiginin tespiti onem arz etmektedir. Bu
noktada internet ortamindaki kullanimin, her iilkede ticari etki yaratmayabilecegi ve dolayisiyla
ihlalin her iilkede gerceklesmis sayilmayacag: varsayilmaktadir. Isaretin internet ortaminda
kullanilmasinin koruma talebinde bulunulan bir tilkede ihlal olusturdugu anlamina gelmesi i¢in
kullanimin o iilkede ticari etki yaratmasi aranmaktadir®*®,

Bir diger anlatimla internet ortaminda marka hakkini ihlal eden kullanimlarin etki ve
sonuglari reel ticaret ortaminda da dogmaktadir. Dolayisiyla bir iilkede ihlal olustugunun
kabulii i¢in ihlal teskil eden kullanimin internet ortaminin yaninda o iilkedeki reel ticareti de
etkileyerek koruma talep edilen iilkede ticari etki ve sonuglar dogurmus olmasi
gerekmektedir?®®, Ulkesellik ilkesi geregince marka sahibince yalmizca korundugu iilke yahut

bolgede gerceklesen ihlaller engellenebildiginden, ihlal teskil eden kullanim sonucu olusan

246 WIPO Arbitration and Mediation Center, Administrative Panel Decision, LEGO Juris A/S v. Brock Flanagan, BJF Web
Design, Case No. DAU2016-0027, https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2016/dau2016-0027.html (E.T.
03.12.2021).

247 Sahin, $.1667.

248 Yusufoglu Bilgin, s.467; Sahin, 5.1667.

249 Sahin, 5.1666.
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ticari etkinin markanin koruma altinda bulundugu iilke veya bolge sinirlari igerisinde olusmast

gerekmektedir?.
2. Marka Hakkinin Alan Ad1 Aracihgiyla ihlali
a. Internet Alan Adi Sistemi (Internet Domain Name System- DNS)

Internet agimin biiyiimesi ile kullanici sayisindaki artis, kisisel bilgisayarlarn hizla
yayginlagsmasini ve internet agindaki bilgisayarlarin isimlendirilmesini giindeme getirmistir.
Internet ortamindaki iletisimin daha saglikli yiiriitiilmesi ve kullanici kimliklerinin tespiti

amaciyla yliriitiilen ¢caligmalar sonucunda internet alan adlar1 sistemi (Domain Name System-

251 52

DNS) ortaya ¢ikmustir Alan adi sistemi, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu?
(EHK) 3/y maddesinde “Okunmasi ve akilda tutulmasi kolay olan ve genelde aranan adres
sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsiligi olan internet

protokolii numarasini bulan ve kullaniciya veren sistem” olarak tanimlanmastir.

Esasinda her bir internet adresinin, bilgisayarlar arasinda iletisim kurulmasi asamasinda
veri paketlerinin adreslendirilmesi i¢in kullanilan ve bilgisayarlar tarafindan okunabilen 32
bitlik 12 haneden olusan sayisal IP numaras1 vardir®®3, Ancak teknik bir husus olan 1P
numaralarinin kullanicilar tarafindan akilda tutulmasinin zor olmasi sebebiyle, internet
adreslerinin taninma ve hatirlanmasin1 kolaylastirmak icin alan adlar1 kullanilmaktadir®?.
Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin®® tamimlar ve kisaltmalar bashkli iigiincii maddesinde
alan ad1 “internet Gzerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek icin
kullamlan Internet protokol adresini tamimlayan ad” seklinde tammlanmis olup; alan adi
sistemi de “Okunmast ve akilda tutulmas: kolay olan ve genelde aranan adres sahipleri ile

iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsiligi olan Internet protokol

adresini bulan ve kullanicrya veren sistem” olarak ifade edilmistir.

Yapilan tanimda yer aldig1 {izere her internet sitesinin veya internete bagl her cihazin

IP olarak adlandirilan ve numaralardan olusan bir adresi vardir. Genellikle dort hanelik

250 Yasaman, Marka [hlalleri, 5.1906.

21 Soysal, Alan Adi ve Tahkim, s. 489.

%2 RG, 05.11.2008, S. 27050 (Miikerrer).

253 Giines, Marka Suclari, $.65.

254 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Baski, Istanbul 2012, 5.26; Karaman, s.26,27; Yasaman, Marka Hakki, s.114.
25 RG, 07.11.2010, S.27752.
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numaralardan olusan IP adresi, internet agina bagli olan cihazlar arasindaki taninma ve iletisim

kurulmasinda veri paketlerinin adreslendirilmesi i¢in kullanilmaktadir?®®,

Internet alan adlarinin sayisal karsiligi olan IP, 192.74.39.55 seklinde birbitlerinden
noktalar ile ayrilan rakam dizilimlerinden olusmaktadir. Internet sitelerine erismek igin
kullanilan bu rakamlarin hatirlanmasi kolay olmadigi i¢in, IP adreslerinin yerine harf dizilerinin

kullanildig1, kullanicilar tarafindan anlamlandirilabilen ve akilda tutmasi zor olmayan

257

kisaltmalardan olusan alan adlarini igeren alan adi sistemi gelistirilmistir®’. Alan adlarinin her

birinin bir I[P numarasi karsilig1 vardir ve alan adi sistemi sayesinde internet tarayicisina yazilan

alan adi internet yazilimi tarafindan otomatik olarak alan admin karsiligi olan IP adresine

258

cevrilmekte ve alan adina karsilik gelen internet sayfasi goriintiilenebilmektedir=>°. Dolayisiyla

bir internet sitesine erismek, bir bilgisayardan digerine mesaj gondermek ve almak alan adlari

259

sayesinde miimkiin olmaktadir®°. Ornegin internet tarayicisina Google.com yazilmasi halinde

72.14.235.104 IP sayili sunucuda barindirilan Google arama motoruna erisilebilmesi buna

ornektire,

“http://www.” 6n eki alan adina dahil edilmemekte ve asil alan ad1 bu ekten sonra gelen

261

kisimdan olugmaktadir=™". Alan adlar1 hiyerarsik bir yapidadir. Alan adlar iist seviye alan

adlan (birinci seviye alan adlari/ TLDs) ve alt seviye alan adlar1 (ikinci seviye alan adlari/
SLDs) olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Alan ad1 i¢in en az bir nokta (.) isaretine ihtiyag
duyulmakta ve bir alan adi dizisinde bu noktanin saginda internet sitesinin faaliyet alanini,

yayin yaptigi lilkeyi yahut her ikisini birlikte gosteren iist seviye alan adlari, hemen solunda

alan admin ayrt edici islevini géren?? ikinci seviye alan adlar1 yer almaktadir®®, ikinci seviye

alan ad1 internet sitesinin igerigini tanimlayan bir kelime olabilecegi gibi, internet sitesinin ait
oldugu kurulusu yahut sitenin internete konulmasini saglayan kurulusu da gosterebilir®,

“https://www.marmara.edu.tr/” alan adinda bakildiginda, “edu.tr” sitenin akademik bir

2% Kaya, Internet Hukuku, s.15; Can, s.9; Giines, Marka Suglari, s.65.

257 Bozbel, Fikri Milkiyet, s.470,471; Soysal, Alan Ad: ve Tahkim, 5.489; Kaya, Internet Hukuku, s.19.

258 Soysal, Alan Adi ve Tahkim, $.490; Bozbel, Fikri Mulkiyet, 5.470,471; Oguz, Domain Name, s.49.

259 Oguz, Domain Name, s.47.

260 Spysal, Alan Adi ve Tahkim, 5.490; Islek, s.39.

261 Soysal, Alan Adi ve Tahkim, s.490.

262 Tekinalp, s.26.

263 Kaya, M. B.: Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarimin Coziimiinde Alternatif Yontemler: UDRP, URS ve TRABIS
Karsilastirmas1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2021, C. 27, S. 2, 5.1462-1486, 5.1463;
Disli, s.72; Karaman, s.27.

264 Tekinalp, s.26.
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kurulusa ait oldugunu gosteren iist seviye alan adini, “marmara” ise Marmara Universitesi’ni
niteleyen ikinci seviye alan adim olusturmaktadir®®. Buna ek olarak alan adlarmmn alt

dizinlerden ve iigiincii seviye alan adlarindan da olusmas1 miimkiindiir?®.

Ust diizey alan adlar1 da herhangi bir internet kullanicisinin kullanmasi amaciyla ortaya
c¢ikarilan jenerik iist seviye alan adlari(gTLDs) ve her bir iilke i¢in ayrica belirlenmis olan iilke

kodu iist seviye alan adlar1 (ccTLDs) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®’

. gTLDs, alan adinin
tirind gostermektedir ve diinya genelinde yaygin olarak kullanilmakta ve talep eden herkes
tarafindan tescil ettirebilmektedir. ccTLDs ise yalnizca her Ulkenin kendi i¢ hukukuna gore
yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan tahsis edilmektedir 2%, Ticari kuruluslar icin “.com”,
uluslararasi orgiitler i¢in “.org”, internet hizmeti sunan sirketler i¢in “.net”, devlet kuruluslar
icin “.gov”, askeri kuruluslar i¢in “.mil”, akademik kuruluslar i¢in “.edu” gTLDs 6rnek olarak
verilebilir®®, Yine .microsoft, .office, .hotmail, .ist, .istanbul iist seviye jenerik alan adina

270

verilebilecek diger orneklerdir®”™™. ccTLDs’ye Tiirkiye icin “.tr”, Almanya icin “.de” 6rnek

verilebilir?™,
Bu cergevede internet alan adlarinin yapisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

“http://www.microsoft.com/” adresindeki “.com” st seviye alan adin1 (birinci seviye

alan adly/ TLD) ve “Microsoft” ikinci seviye alan adini (alt seviye alan adi/SLD)
olusturmaktadir. Ikinci seviye alan adlarinin, alan adi tahsis kuruluslarinca éngériilen kurallar
cergevesinde istenildigi gibi secilebilmesi miimkiindiir. Ancak daha 6nce tescil edilmis bir alan

ad1 ile ayn1 olan baska bir alt alan adinin teknik olarak tescili edilemeyecektir. Ust seviye alan

265 Karaman, s.27; Bal, N.: Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2013, Prof. Dr. Oguz Kiirsat UNAL’a Armagan, C.17, S. 1-2, 5.315-352., 5.318.
266 Uzunalli, Marka, s.136.

%7 Cetinkaya, I.: Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, 5.18; Bal, 5.318; Karaman, s. 27

268 Tekinalp, s.26; Bal, s.318, Soyleyensoy, G.: Tescilli Markanin Internette Alan Adi Olarak Kullanilarak Tecaviize
Ugramasi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, 5.26; islek,
s.40.

269 Tekinalp, s.26.

270 Diinya tizerindeki iist diizey alan adlar1 ve bu adlara ilisin tahsis kuruluglarmin listesi i¢in bkz. IANA: Root Zone Database,
https://www.iana.org/domains/root/db (E.T. 26.06.2022).

(E.T. 26.06.2022).

271 Cetinkaya, Marka Hakkina Tecaviiz, $.19.
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ad1 olarak ise yalnizca ICANN gibi iist organizasyonlar tarafindan belirlenen iist alan adlari

arasindan bunlara sinirh olarak segilebilmektedir?’2.

Isaretin alan ad1 olarak kullanilmasi halinde marka ile alan admm ayn1 olup olmadig1

degerlendirmesinde, marka ile ikinci seviye alan adinin karsilastirilmasi esas almmali®’®;

“.com,” “.org” ve “.tr” uzantisi gibi ay1rt edici bir isaret olarak gdriilmeyen birinci diizey alan
adlar1 goz ardi edilmelidir®™*. Benzerlik degerlendirmesinde ise alan adi ile marka arasinda
baglanti oldugu izlenimi olugmasi dahil karistirllma ihtimali olup olmadigina bakilmalidir.
Karistirilma ihtimali varsa benzerligin oldugu soylenebilecektir?”®. Alan adinda markadan
farkli olarak (-) isaretinin kullanilmas1 yahut markanin yaziminda bosluk olmasina ragmen alan
adinin bosluk birakmadan yazilmasi halleri de ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde

dikkate alinmamalidir?’®.

Alan adlarinin y6netimi ve tesciline bakildiginda, 1998’de Kaliforniya’da kurulan kar
amac giitmeyen bir sirket olan Atanmus Isimler ve Numaralar Internet Kurumu (ICANN) alan
ad1 sistemini yonetip koordine etmektedir?’’. ICANN’1mn temel gérevi, internet alan adlarini
uluslararasi diizeyde ve en iist seviyede koordine etmek, 6zellikle alan ad1 sisteminin istikrarl
ve giivenli bir sekilde ¢aligmasim saglamak olup %8, genel ve iilke kodlu iist seviye alan adi
sistemi yonetiminden sorumludur?”®. Tek merkezden gerceklestirilen yonetim sayesinde
karisiklik yasanmasinin da oniine gecilmektedir. Ust seviye alan adlar1 ICANN tarafindan

280

verilen yetki ile alt birimler tarafindan tahsis edilmektedir*®”. Kural olarak alan adlarinin tescili

beyan usuliinii esas alan, kimlik tespitin hig fiziksel temas ve belge degisiminin ise ¢ok kisitlt

212 Bozbel, S.: Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil Uygulamalari- Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Tiirkiye
Uygulamasimin Degerlendirilmesi, Mevzuat Dergisi, 2005, Y.8, S.92,
https://www.mevzuatdergisi.com/2005/08a/01.htm# ftnref9, (E.T. 26.06.2022).

273 Uzunalhl,, Marka, 138.

274 Altinok, A.: Markanm Internet Alan Adi Olarak Kullanilmasi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.81; Bozbel, S., Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas,
XIV. Tiirkiye’de Internet Konferans: Bildirileri, s.97-104, 12-13 Aralik 2009, istanbul, s.98.

275 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.474.

276 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.472.

277 Internet alan adi sisteminin y&netilmesine iliskin bir diger kurulus Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (IANA)’dir. Ancak
giiniimiizde IANA’nin islevi ICANN tarafindan yerine getirilmektedir, ICANN, https://archive.icann.org/tr/turkish.html,
(E.T.26.06.2022); islek, s.41; Karaman, s.32,33.

278 Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC): Fikri Miilkiyet Yol Haritas1 14.Baski, 2020, s.64.

29K araman, $.33; Internet Tabhsisli Sayilar ve Isimler Kurumu,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet_Tahsisli_Say%C4%Bllar_ve %C4%B0simler_Kurumu, (E.T.26.06.2022)
280 Noyan/Giines, s. 662; Karaman, s.33,34.
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oldugu otomatik siireclerde ger¢eklesmektedir. Alan adi1 uzantilarinin bir kisminin tescili i¢in,
kimlik ya da meslek kontrolii yapilmasi amaciyla belge edilmektedir. Ancak belgeye dayali
tescil sistemi istisna olup, tescilde asil kural tescilin belgesiz olarak otomatik

gerceklesmesidir?®!,

Belge esasina dayanmayan bu alan adlarinin tahsisinde ilk gelen alir kurali gegerli
olmaktadir®®. Ilk gelen alir kuralinimn yalin ifadesi ilk etapta hak ihlalleri ve hukuk disi
uygulamalara yol acgilabilecegine iliskin bir ¢agrisim yapsa da esasinda bu kural, alan adinin
teknik ozelliklerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan fiili bir uygulama kuralidir ve sistem

icerisinde bu kuralin uygulanmasi zorunlu gériilmektedir?®,

“« 2

Tiirkiye’de “.##” uzantili alan adlarinin tahsisi, 1990 yilinda ICANN'den alinan
uluslararasi yetki ile ODTU tarafindan Nic.tr ismiyle ydnetilmekte idi. Ancak 2010 yilinda
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin yayinladigi Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ve internet
Alan Adlar1 Tebligi?® ile bu yetkide degisiklige gidilmistir. Y&netmeligin, gegici 1. maddesi
geregince ODTU tarafindan Nic.tr sisteminin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna (BTK)
devredilecegi ve .tr alan adlarinin yalnizca BTK tarafindan isletilecek .tr ag bilgi sistemi
(TRABIS) iizerinden y&netilmesine karar verilmistir. Bu noktada TRABIS Alan Adlar

(1313

Yonetmeligi 3/n maddesinde tanimlanmis olup, ““.#r”" uzantili internet alan adi sisteminin ve
buna ait merkezi veri tabanmimin isletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve
rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi basvuru iglemlerinin gercek zamanlt olarak
vapilmasina imkan veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is siirekliligini saglayacak sekilde

gergeklestirildigi sistem” olarak tanimlanmistir. BTK tarafindan .tr alan adlarinin yonetilmesi

2019 yilinda ICANN tarafindan onaylanmistir?®,

281 Kaya, Alan Adi, $.1463.

282 Noyan/Giines, s. 662; Karaman, s.33,34.

283 Memis, T.: Alan Adlar1 ve Tr. Alan Ad1 Politikalarina Elestirel Bir Yaklagim, e-akademi Hukuk, Akademi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2005, S. 39, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=ALAN%20ADLARI%20ve%20TR.%20ALAN%20AD1%20POL%DDT%DDKALARINA%
20ELE%DET%DDREL %20B%DDR%20Y AKLA%DEIM&Kimlik=1115284321&url=makaleler/tmemis-9.htm (E.T.
03.12.2021), parg.26.

284 RG, 21.08.2013, S. 28742.

®5Kaya, Alan  Adi, s.1474; Konuya iligkin  nictr  tarafindan  yapilan  agiklama  igin = bkz
https://nic.tr/index.php?USRACTN=STATICHTML&PAGE=migration_stepl 1, (E.T. 09.12.2021).
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b. Alan Ad1 ve Marka Arasindaki Iliski

Zaman igerisinde internetin bilgiye erisim imkanina ek olarak mal ve hizmetlerin satisi,
reklami, pazarlamasi ve ozellikle elektronik ticaret faaliyetlerinin yapildigi bir sanal ticaret
diinyasi haline gelmesi, alan adlarinin 6nemini her gegen giin arttirmistir. Glntmuzde internet
kullanicilar1 ve tiiketiciler nezdinde alan adlari, internet sayfasinda yer verilen isletme veya
onun markastyla beraber degerlendirilmekte ve bu sebeple alan adlarin bir tanitim vasitasi
oldugunu sdylenmektedir?®®. Gelinen noktada alan adlar1 baslica iki sebeple degerli kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi alan adlarinin birbirlerinden noktalar ile ayrilan ve bir dizi
rakamdan olusan IP numarasina karsilik gelmesi ve telefon numaralarinda oldugu gibi bu
numaralarin teknik olarak simirl sayida olmasidir. ikinci ise, alan adinin bagh oldugu internet
sitesinin igerigi ve kullanim sekline gore bir kimlik kazanarak kisisellestirilmis bir adres
gorlinlimiinde ortaya cikabilmesi, kisileri tanitma yahut mal veya hizmetleri ayirt etme
fonksiyonlarini yiiklenebilmesi veya alan adi olarak kullanilan ibarenin bu fonksiyonlara sahip

olmasidir?®’,

Alan adi, ticaret unvani ve marka gibi ayirt edici isaretlerdendir. Ancak tahsis veya tescil

sistemlerinin ayn1 olmamasi, farkli kuruluslar tarafindan, farkli usul ve sartlar altinda yapilmasi

288

gibi tabi olduklar1 diizenlemelerin farkli olmas1 nedeniyle“®® alan adlari ile marka iki farkli ayirt

edici isaret teskil etmektedir. Bu baglamda alan adi ve marka arasinda ii¢ temel farkliliktan

bahsedilmektedir?8®;

[k olarak, marka tescil sisteminde, yapilan tescil bagvurular1 degerlendirilirken, ayn

mal ve hizmet sinifina iligkin mevcut markalar ile benzerlik bulunup bulunmadig1 dikkate

alinirken; alan adi sisteminde bu yonde bir inceleme yapilmamakta, belgeli alan adi tahsisine®®

286 Bg|, 5.321.

287 Oguz, Domain Name, s.49,50.

288 Bal, 5.320; Alan adimin tahsis ve tescilinin esaslarina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Oguz, Domain Name, 5.93 vd.

289 Giil, A.: Internet Alan Adlar1 Uyusmazliklar1 Alternatif C6ziim Mekanizmasinda Diinya Uygulamalarinin incelenmesi ve
Tiirkiye Igin Oneriler, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bilisim Uzmanlig1 Tezi, Ankara 2015, 5.19-20.

290 Internet Alan Adlar1 Y6netmeliginin alan adi tahsisli 8. maddesinde diizenlendigi iizere; “ (1)Alan ad: tahsisleri belgeli veya
belgesiz olarak iki yontemle yapilir. (2) Belgesiz alan adi tahsisi “ilk gelen ilk alir” kuralinin gegerli oldugu tahsislerdir. Ilk
gelenin tespitinde, alan adi basvurusunun TRABIS e ulastgi zaman kaydi esas alnir. (3) Belgeli alan ady tahsisi, ilgili bilgi
velveya belgelerin bagvuru sahibi tarafindan KK’ya verilmesini ve bu bilgi ve/veya belgelerin TRABIS e ulastirilmasini
miiteakip yapilan tahsislerdir. Belgeli olarak tahsis edilecek alan adlari bu Yénetmeligin ekinde diizenlenmistir.”,

https://www.mevzuat.gov.tr/, (E.T.26.06.2022).

52


https://www.mevzuat.gov.tr/

iliskin hususlar digsarda kalmak {izere basvuru sahibinin sunmus oldugu mal ve hizmet dikkate

alinmaksizin alan adlan tahsis edilmektedir.

fkinci olarak, marka hukukunda mal ve hizmetlere iliskin bir smniflandirma sistemi
bulunurken; alan adlarinda mal ve hizmete y6nelik bir siniflandirma olmayip, kurumsal bir
smiflandirma olarak degerlendirilebilecek .com, .info, .av.tr seklinde ikinci seviyede

smiflandirma bulunmaktadir.

Son olarak, taninmis markalar hari¢?®® olmak iizere markaya saglanan koruma tescil
edildigi iilke ile smirhdir ve ayni isaretin yasal mevzuatlarina gore bir bagka iilkede tescil
edilmesi miimkiindiir. Ancak birinci seviye jenerik alan adlarina iliskin diinyanin her yerinde
tescil islemi gergeklestirilmekte ve alan adinin iliskin oldugu internet sayfasina her yerden
erisim saglanabilmektedir. Dolayisiyla marka ve alan adi arasinda hem ulusal siir hem de
diinya iizerinde tek olmaya iligkin farklar bulunmaktadir. Bu sebeple marka ve alan adlari
arasindaki uyusmazliklara iligkin bir degerlendirme yapilmasi gerektiginde alan admnin bir
marka olmadigi, her alan adindan diinyada sadece bir adet bulundugu ve alan adinin internet
sayfalarina ulagsma ve birbirinden ayirmada kullanilan elektronik bir adres oldugu tespitleri goz

ard1 edilmemelidir®®2.

Marka ve alan adi1 arasindaki temel benzerlik ise e-ticaretin geliserek internet iizerinden
satts imkan1 veren online pazar yerlerinin kurulmasi ve {iriin ve markalarin reklaminin
yapilmasinda internetten faydalanilmasi neticesinde alan adlarinin markalar gibi taninmighk ve
ayirt edici nitelik kazanmaya baglamasidir. www.tredyol.com, www.hepsiburada.com, ,
WWw.amazon.com alan adlar1 bu duruma &rnektir?®,

Marka hakki, marka ile ayni isaretlerden olusan alan adi iizerinde dogrudan bir hak

olusturmamaktadir?®*

. Marka ile ayn1 bir ibare, markanin tescil kapsaminda yer alan mal ve
hizmetler i¢in alan ad1 olarak tahsis edilebilmektedir?®®. Bu durum ve her bir alan adindan
diinyada yalnizca bir adet bulunmasi marka sahiplerini k&tii niyetli tiglincii kisiler karsisinda
zor durumda birakabilmektedir. Zira bu durumun farkinda olan kisiler, hedef alinan markanin

aynisi veya benzerini i¢eren alan adini, marka sahibine fahis bedeller ile satmak, markanin

21 Yasaman, Marka Hakki, 5.184.

292 Sarlak, Z.: internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Hakki Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Yaymlanmig Yiiksek Lisans Projesi, Ankara 2006, s.54.

293 Sarlak, s.20.

294 Yasaman, Marka Hakki, s.143.

295 Altinok, $.63.
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taninirhigindan faydalanmak, tescilli marka ile ayni veya benzer sinifta bulunan kendi iiriinlerini
o alan adi altinda kullaniciya sunmak gibi nedenlerle alan adi olarak kendi adlarmna tescil

ettirmektedir?%.

Kotii niyetli iigiincii kisilerce alan adimin kullanildigi bu gibi hallerde, internet
kullanicilar tarafindan ilgili alan adinin markanin gergek sahibine ait oldugu diisiincesiyle mal
ve hizmet aligverisi yapilmasi halinde markanin koken gosterme ve ayirt edici islevleri
zedelenmekte ve sitede yer alan icerikler nedeniyle markanin prestij kaybina ugramasi, itibarini
yitirmesi ihtimali de oldukca yiiksek olmaktadir. Yine taninmis markalar ile sik ziyaret edilen
sitelere ait alan adlarimi kiigiik farkliliklarla kendi adlarina tescil ettiren ticlincii kisiler, kendi

internet sitelerine reklam verilmesini saglayarak haksiz kazang elde etmektedir®®’.

c. Alan Ad1 Kullanilmasi Suretiyle Marka Ihlali

Alan adlar ile baglangicta internet erisiminin kolaylastirilarak, iletisimin daha saglikli
yiiriitiilmesi ve kullanici kimliklerinin tespiti amaglanmistir®®®, Ancak ilerleyen siireg ierisinde
alan adlan ticari igletmelerin tanitim araglarindan biri olarak kabul edilmis ve reklam ve
kartvizitlerde de yer verilerek kimlikle es deger duruma gelmistir®®. Zira insanlarin bir konu
hakkinda bilgi almak istemeleri halinde, ilk olarak internet iizerinden bilgi arayisina gitmeleri
isletmelere bu iletisimin giiclinii fark ettirmis ve faaliyetlerin ¢ogu internet ortaminda
gerceklestirilmeye baslanmistir. Internette var olmak isteyen bir isletme, ilk olarak internetteki
ad ve adresi olarak islem gorecek olan alan admi tahsis ettirmekte ve sonrasinda yer
saglayicilarn tarafindan internet sitesi iceriginin kullanicilarin erisimine sunulmasi i¢in bu
icerigin internet ortaminda saklanip depolanmasi gerekmektedir. Kisiler alan adi se¢ciminde
genellikle kendi markas1 veya ticaret unvanimi kullanmay: tercih etmektedir®®. Fakat alman
alan adinin, bagkasina ait tescilli bir markay1 olusturan isaret ile ayn1 veya benzer olmasi ve bu
isaretin ticari etki yaratacak bigimde kullanilmasi durumunda bu kullanim eskiye dayali iistiin

ve oncelikli bir hakka dayanmiyorsa®*! marka hakkim ihlal edecektir®®?,

296 Oztiirk, E.: Internet Yoluyla Markanin Haksiz Kullanim1, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.45, 2010, s. 69-79, 5.70.
297 Oztiirk, s.70.

2% Soysal, Alan Ad1 ve Tahkim, s. 489.

29 Colak, s.522; Memis, Alan Adlar1, parg.1.

300 Gul, Alan Adlar1 Uyusmazliklari, s.10.

01Colak, s. 323.

%02 Uzunally, 5.136.
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Marka ve alan adi tescillerinin farkli sisteme tabi olmalari, alan adlarinin teknik olarak
siirl sayida olmasi ve alan adi tahsisinde ilk gelen alir kuralinin uygulanmasi, marka ile alan

adlar1 arasindaki uyusmazliklarm temelini olusturmaktadir®®,

Alan adi kullanilmasi suretiyle marka ihlali birgok nedenden kaynaklanabilir. Bu
nedenlerden en temeli Tiirkgeye alan adi karaborsacilig1 olarak gevrilen “cybersquatting”dir®®4,
Cybersquatting®®, alan adi tescilinde bulunan kisi tarafindan, baskasina ait marka ile ayn1 veya
benzer olan ibareyi kotii niyetli olarak internet alan ad1 olarak kendi adina tescil ettirmesidir®®.
Burada amag genellikle alan adini ilerde mesru hak sahibine yiiksek bir bedel karsiliginda
satarak kar elde etmek olurken, alan adimi tescil ederek marka sahibinin kendi markasini
kullanmasini engellemek ya da kullanicilarin internet kullanicilarinin alan adi altindaki siteye
yonlendirilmesi suretiyle markanin taninmisligindan haksiz menfaat saglanmasi da

olabilmektedir3®’.

Bu noktada SMK 7/3-d maddesinin uygulanabilmesi ve kullanimin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in isaretin ticari etki yaratacak bigimde kullanilmasi gerekmektedir®®,
Alan adinin marka hakki sahibine devredilmesi i¢in tescil iicretinin {izerinde bir yiiksek bir
meblag istenmesi durumunda, bu kullanimin ticari etki yarattig1 kabul edilmekte ve marka
hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Yine taninmis bir markanin miisterilerinin, kendi alan adi

altindaki internet sitesine yonlendirilmesi halinde de ticari etki yaratacak bir kullanimdan s6z

edilecektir3®,

Cybersquatting yaninda alan adi karaborsaciliginin bir diger yolu da Tiirk¢e’de klavye
korsanlig1 olarak yer alan “typosquatting” dir. Typosquatting, ziyaretci sayisi fazla olan internet
sayfalarina iliskin alan adlarinin, ayirt edilemeyecek kiiciik degisikliklerle veya internet

kullanicilarinca siklikla yapilan yazim hatalar1 nazarinda eksik veya fazla harfler ile alan adi

303 Yasaman, Marka Hakki, s. 169; Karaman, s.52.
304 Yasaman, Marka Hakki, s. 169; Disli, 5.96; islek, s.69; Tiirkiye’deki iilke kodlu birinci seviye alan adi verilmesinde
uygulanan sistem sayesinde, Tirkiye’deki iilke kodlu alan adlarmin (.com.tr vs.) Cybersquatting ve Typosquatting’e konu
olmast ¢ok nadir gorilmektedir., Bozbel, S.: Domain-Grabbing ve ICANN Tahkim Usull, http://inet-
tr.org.tr/inetconf9/bildiri/27.pdf , (E.T. 11.12.2021).

305 Bu terim, gecekondu sahibinin maliki olmadig1, kiralamadig1 veya bagka bir sekilde kullanma iznine sahip olmadig1 terk

edilmis veya bos bir alan yahut binayr isgal etme eylemi olan " squatting " den tiiretilmistir.
https://en.wikipedia.org/wiki/Cybersquatting , E.T: 11.12.2021.

306 Bozbel, Grabbing, http://inet-tr.org.tr/inetconfd/bildiri/27.pdf; Soysal, Alan Adi ve Tahkim, 5.483; Kulular ibrahim, s.91.
307 Yasaman, Marka Hakki, s. 170.

308 Uzunally, Marka, 5.137.

309 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 5.474.
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olarak tahsis ettirilmesidir®l®. Bu yolla alan adimin marka sahibine satilmasma ek olarak,
internet kullanicilarinin séz konusu alan adli siteye yonlendirilerek siteyi ziyaret etmesini

saglamak ve siteye alinan reklamlardan gelir elde edilmesi amaglanmaktadir®?,

ABD Eyalet Bolge Mahkemesi konuya iliskin olarak Shield v. Zuccarini davasinda
“typosquatting” in ihlal olusturan bir kullanim olduguna karar vermistir. Bu davada davaci
Shields, karikattrleri ve ilgili Urtinleriyle baglantili olarak "Joe Cartoon" markasini, alan adi
olarak da "joecartoon.com” ibaresini kullanmaktadir. Davali Zuccarini, Shields'in alan adinin
“joescartoon.com, joecarton.com, joescartons.com, joescartoons.com Ve cartoonjoe.com”
varyasyonlarini tescil ettirmistir. Shields, alan adlarinin kar elde etmek amaciyla koti niyetli
olarak tescil edildiklerine dair dava agmistir. Mahkeme, Joe Cartoon ticari markasmin nli
oldugu, alan adlarmin ticari markayla neredeyse ayni oldugu ve davalinin, bu alan adlarini
joecartoon.com web sitesine gitmek isteyen tlketicileri yonlendirerek kar elde amaciyla kot

niyetle tescil ettigine karar vermistir®*2,

Ogretide Yusufoglu Bilgin tarafindan bir alan adinin tescil edilmis olmasina ragmen
kullanilmamasi durumunda, taninmis bir marka s6z konusu olmadig: siirece bu kullanimin
marka hakkini ihlal etmeyecegi belirtilmektedir. Zira s6z konusu alan ad1 altindaki sitede mal
veya hizmete iligkin bilgiler yer almadig: siirece karistirilma ihtimalinin olusup olusmadig:
anlagilamayacaktir. Alan adinda mal veya hizmete iliskin bir ibarenin yer almasi halinde

karistirlma halinin varligi buna gore degerlendirilecektir®?,

Yasaman/Ayoglu tarafindan mal veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olup olmadiginin

degerlendirmesinde, alan adinin bagh oldugu internet sitesinin sahip oldugu icerik yahut

310 Gul, Alan Adlar1 Uyusmazliklari, s.28; Yasaman, Marka Hakki, s. 170.

311 Digsli, $.97; Tescilli Bosch markasinin alan ad1 olarak tescil edilmesine iliskin goriilen davada ““davalr... .... Coziimleri
Ticaret Ltd. Sti.'nin alan adinin kullanildigi sitenin servis saglayicisi oldugu, 5651 sayili Yasa 8. ve 9. maddeleri geregince salt
teknik hizmet servisi vermekten dolayr sorumlulugunun bulunmadigi, diger davalinin ise alan adini tescilli oldugunu bilmeden,
adina tescil ettirip... bayilerine satmak igin e-mailler gonderdigini savunarak ihlali kabul ettigi, 556 sayili ...'nin 9 ve 61.
maddeleri geregince taninmig markanmin ticari amagla sitede kullaniminin marka haklarina tecaviiz olusturdugu, 556 sayili
KHK'nmin 62. maddesi kapsaminda manevi tazminat talep edilebilecegi gerek¢esiyle davanin kismen kabuliine, davali... Bilisim
Coziimleri Ticaret Ltd. Sti aleyhine agilan davamin husumetten reddine, diger davall ... aleyhine agilan dava yéniinden,
davacimin marka haklarina tecaviiziin tespitine ve tecaviiziin énlenmesine” karar verilmistir, Yargitay 11. HD., 2013 / 11855
E., 2014 /1986 K., 5.02.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr , (E.T. 01.12.2021).

812 U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania - 89 F. Supp. 2d 634 (E.D. Pa. 2000), 22.03.2000, Shields v.
Zuccarini, https://itlaw.fandom.com/wiki/Shields v._Zuccarini , (E.T.19.12.2021).

313 Yusufoglu Bilgin, s.484.
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internet sitesinde satilan mal veya hizmetlerin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir®!*.

Zira Internet site iceriginin dikkate alinmamasi halinde, bu durumun marka hukukunun

315

ilkeleriyle bagdasmamakta®* ve markanin alan ad1 olarak kullaniminda bir marka ihlalinin s6z

konusu olabilmesi i¢in site igeriginde markanin tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerin

yer alip almadigina bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Uzunalli de alan ad1 altindaki internet sitesi yalnizca tescil edilmis ve alan ad1 sahibinin
isletmesi ile ilgili herhangi bir igerik de internet sitesinde yer almamakta ise bu durumda alan

admin yalnizca adres islevinin s6z konusu olacagini sdylemektedir®!’.

Yargitay konuya iligkin olarak bir davada, davaciya ait "Ekol" ve "Ekol Logistics"
ibareli taninmis markalarin varligr karsisinda davalinin davaciya ait markalarla iltibas
olusturacak bigimde "www.ekollojistik.com" internet sitesini kullanmasmin marka hakkina
tecaviiz olusturup olusturmayacagini degerlendirmistir. Ilk derece mahkemesi site igeriginin
bos oldugunu ve ticari etki yaratma kosulunun olugmadigi gerekgesiyle markaya tecaviiziin
tespitini de iceren davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise internet sitesinde alan adi
sahibinin dglincl bir lojistik firmasi oldugu bilgisinin yer aldigi, dava disi lojistik firmasina ait
site igerigi incelendiginde dava konusunu olusturan alan adi ile dava disi li¢iincii firma arasinda
irtibat bulundugu ve karigtirtlma ihtimalinin dogdugunu, ".com” ibaresinin ekseriyetle ticari

alanda kullaniliyor olmasini1 da dikkate alarak ticari amagclar ile kullanilmak i¢in alan adinin

314 Yasaman H.: Marka Hukuku, Cilt I, Istanbul 2004, Yasanan/Ayoglu, 5.494; “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore; 2008 /51381 Sayilr “...” ibareli davali markasimin kapsadigi hizmetler ile
davact markalarimin kapsadigi mal ve hizmetler farkli oldugundan, taraf markalar: arasinda 556 Sayili KHK 'nin 8/1-b maddesi
anlaminda “karistirilma ihtimali” ve davali markasi yoniinden tescil engeli/hiikiimsiizliik nedeni bulunmadigi, davacimin “..."
ibareli markasinin sektorel taninmuisligi bulunmakla birlikte, bu durumun davalt markasinmin kapsadigr 44. sinifa dahil hizmetler
yonunden tescil engeli yaratmadigi, davali bagvurusunun kétii niyetle yapildigi yoniinde delil olmadigt yalnizca benzer marka
basvurusunda bulunmamn kotii niyetli bagvuru olarak degerlendirilemeyecegi, 556 Sayili KHK'min 9/2-e bendi uyarinca,
davacimin davalinin “www...com.tr.” seklindeki alan adnin iceriginde 35/06 sinifta kullanimin davacinin 35/06 sinifta tescilli
marka hakkina 9/2-e maddesi geregince tecaviiz yaratmasi sebebiyle icerikte bu yonde kullanimin engellenmesi gerektigi, alan
adnn iptaline gerek olmadigi, icerikten cikartma suretiyle tecaviiziin engellenecegi gerekgesiyle, YIDK kararimn iptali ve
hiikiimsiizliik taleplerinin reddine, davali adina tescilli www...com.tr alan ad iceriginden tecaviiz tegkil eden kullanimlarm
ctkarimasina, alan adimin davaci sirkete devrine dair istemin reddine karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA..”, Yargitay 11.HD, 2015/7129 E. , 2016/4933 K., 02.05.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T. 20.09.2022).

315 Colak, s.531.

316 Bozgeyik, s.109.

317 Uzunall, Marka, 5.137.
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tescil edildigi ve bu sebeple ticari etki yaratacak sekilde kullanim sartinin gerceklestigi yoniinde

karar vermistir®,

Dolayisiyla tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer alan adlarinin kullanildigi hallerde,
ayniyet veya benzerlige iliskin tespit yapilirken, sadece alan adi ve markayi1 konu alan bir
karsilastirilma yeterli gériilmemeli, marka ile benzer ibareli alan adinin bagli oldugu internet
sitesinin igerigi, yani, taraflarin faaliyet alanlari, sunduklar1 mal ya da hizmetler de dikkate

alinmalidir3®®

. Marka ile ayn1 veya benzer bir isaret alan adi olarak kullaniliyor, ancak alan
adinin bagli oldugu internet sitesinde yapilan reklam, satig, tanitim faaliyetine konu mal ve
hizmetler markanin tescil kapsaminda yer almiyorsa taninmig markalara iligkin diizenlemeler
haric olmak (zere ihlalden s6z edilemeyecektir3®. Aksi halde her bir markaya tanmnmis

markalara saglanan giiclendirilmis koruma saglanmis olacaktir’?.,

318 Yargitay 11. HD, 2014.10178 E. 2014.18794 K., 02.12.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 26.06.2022).
319 Bozbel, Domain, Metatag, Keywords, s.100; islek, s.70; Sarlak, s.61; Yasaman, Marka Hakki, s.200; “Davact vekili,

miivekkilinin YKK markast adr altinda baglama ve kapatma elemanlari tiretip sattigini, markamin Tiirkiye'de maruf ve diinyaca
taminmis hale geldigini, davalilarin internet iizerinde YKKJEANS.COM, YKKJEANS.ORG ve YKKJEANS.US seklinde
kullanmak suretiyle ayni sektorde yer alan miivekkili ile aralarinda bir baglanti oldugu izlenimi ve iltibasi yarattigini ileri
stirerek, davalilarin marka hakkina tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin tespitini, davalilarin internet iizerinde alan adi olarak
kullandiklart “YKKJEANS.COM, YKKJEANS.ORG ve YKKJEANS.US” adlarindan YKK ibaresini kullanmalarinin
onlenmesini ve yasaklanmasini, hiikmiin ilamin talep ve dava etmigtir. Mahkemece iddia, savunma ve tiim kanitlara gore,
agilan dava sonucunda davali girketin ticaret unvanmindan YKK ibaresinin terkinine karar verildigi, alan adi ile yonlendirmenin
vapuldig: sayfada tekstil tiriinlerinin tanitim ve satismmin yapildigi, davacinin markasimin sektorel taninmis ve Tiirkiye'de de
tescilli oldugu, tescilli oldugu iirtinlerin tekstili tamamlayan iiriinler oldugu icin ilk tescile konu iirtinler ile benzedigi, davali

. ve Aktif 1 Bilgisayar Sistemleri Ltd.Sti.'nin servis saglayicisi olmakla diger davali sirketin fiillerinin yapimasin
kolaylastirdigi dolayisiyla sorumlulugunun bulundugu, davacimin YKK marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetinin
tespitine, onlenmesine, davalilarin kullandiklar1 YKKJEANS.COM, YKKJEANS.ORG, YKKJEANS.USA alan adlarina
Tiirkiye'de erisimin engellenmesine, markann Tiirkiye'de davalilar tarafindan kullanmalarimin yasaklanmasina ve hiikmiin
ilamina karar verilmistir....kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA..” Yargitay 11. HD, 2012/1229 E., 2013/1933 K.,
05.02.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.01.12.2021).

320 Markanin ayn1 veya benzerinin, farkli mal veya hizmetler igin internet alan ad1 olarak kullanilmas1 haline iliskin olarak ise
Ogretide bazi yazarlarca markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin 6nem arz etmedigi belirtilmekte; dolayisiyla markanin ayni
veya benzerinin internet alan ad1 olarak kullanilmasi yeterli goriilerek internet alan adinin bagli oldugu site i¢eriginin 6nem arz
etmedigi soylenmektedir. Bkz. Altinok, s.85 vd. Bazi yazarlarca ise internet site iceriginin ayni veya benzer olma sartinin
aranmamasi goriisii isabetli bulunmayarak bu durumun marka hukukunun ilkeleriyle bagdasmayacagi belirtilmektedir. bkz.

g »

Colak, s.531; “Somut uyusmaziikta, davali tarafca uyusmazitk konusu alan adinin “personel ige yerlestirme, ise alma,
personel secimi, personel temini hizmetleri” hizmetlerinde kullanildigi belirlendigine gore, davacinin “elemanonline” ibareli
markasi s6z konusu hizmetleri kapsamadigi halde asil davanmin kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin bu
nedenle temyiz eden davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD. 2015/12854 E., 2017/1276 K., 06.03.2017
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.26.06.2022).

321 Colak, s.531.
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Marka ile alan adinin marka ile farkli mal ve hizmetlere iliskin olmasi halinde ise alan
adi1 ile marka arasinda baglantt oldugu izlenimin uyanmasinin miimkiin oldugu

diistiniilmektedir’??

. Ancak boyle bir izlenimin uyanmasi tek basina alan adinin kullaniminin
engellenmesi i¢in yeterli olmamakta; farkli mal ve hizmetlere iliskin yapilan alan ad1 tescilinin
marka ihlali teskil etmesi i¢in ¢alismamizin fkinci Béliimii D bashiginda yer alan taninmis
markaya iliskin hususlar nazarinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde alan

admi ilk tescil ettirenin kullanmasinda bir mahsur bulunmayacaktir®?3,

3. Markanin Aynisi veya Benzerinin Anahtar Sozciik (Keywords) veya

Yonlendirici Kod (Metatag) Olarak Kullanilmasi
a. Metatag (Yonlendirici Kod) Kavrami

Metatag, bir internet sayfanin igeriginde internet kullanicilarinin arayabilecegi
diistiniilen 6nemli anahtar kelimelerden olusan ve internet sayfasmnin icerigi hakkinda bilgi
veren32%; aramaya konu kelime ile ilgi arama motorlar tarafindan internet siteleri taranirken
okunarak ilgi diizeyine gore internet sitelerinin siralanmasini saglayan HTML veya XHTML
kodlaridir®?®. Bir diger deyisle metatag, internet sitesinin icerigini tanimlamak amaciyla segilen
kelime ve anahtar sozciiklerden olugsan ve programlama dili olan HTML’de kodlanan
bilgilerdir®?®. internet sitesinin kaynak kodlar1 arasinda yer almasi sebebiyle internet sitesinde
goriinmeyen metatag, internet arama motorlarinda arama yapilmasi halinde bulundugu internet
sitesinin arama sonuglarinda iist siralarda ¢ikmasim saglamaktadir®®’. Internette telefon ve
bilgisayar seceneklerini gormek isteyen bir kullanicinin arama motorunda telefon veya
bilgisayar kelimelerini arattiginda, arama motoru kaynak kodunda bu kelimelerin yer aldigi

internet sitelerini tespit ederek arama sonuglarinda listelenmesi metatag kullanimina &rnektir?8,

322 Psli, 5.98.

323 Psli, 5.98.

84Kim, M.: TM Law and Adwords and Metatags, AIPPI Congress, October Workshop V, 22 October 2012,
https://silo.tips/download/tm-law-and-adwords-and-metatags-aippi-congress-october-22-workshop-v (ErisimTarihi:
13.12.2021), s.4; Soysal, T.: Marka Hukuku Perspektifinden Internet Ortaminda Anahtar Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords
Reklameilik Uygulamalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 12, s. 693-722, 5.696.

325 Yasaman, Marka Hakki, $.369.

326 Bozbel, Domain, Metatag, Keywords, s.101.
821 Korkut, s.502; Yasaman, Marka Hakki, s.114, 115.
328 Sahin, 5.1647.
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Uygulamada metataglar bir internet sitesinin dogru bir sekilde tanitilmast amacindan
ziyade, internet sitesinin arama motorlarinda daha fazla listelenerek daha fazla internet
kullanicisina ulagsmasi ve sayfadaki ziyaretci sayisinin arttirilarak etkili tanitiminin yapilmasi
amactyla kullanilmaktadir. internet sitelerinde metatag olarak kullanilan kelimeler ise
genellikle taninmig markalar ve rakip isletmelere ait taninmig olmayan markalardan
olugsmaktadir. Kisiler kendi markasin1 yonlendirici kod olarak kullanilmanin yaninda 6zellikle
taninmis markalar ile rakip tesebbiislere ait taninmis olmayan markalarin izin alinmaksizin
yonlendirici kod olarak kullanmakta ve bu sekilde s6z konusu markanin reklam ve garanti
fonksiyonundan haksiz olarak yararlanildig1 goriilmektedir®?. SMK 7/3-d maddesinde yer alan
diizenleme kapsaminda tescilli bir markay1 yonlendirici kod olarak kullanan bir kiginin bu
kullanim1 bir hak veya mesru baglantiya dayanmiyorsa, kullanim marka hakkina tecaviiz
olusturacaktir. Bu noktada metatag olarak rakip isletmeye ait taninmis olmayan markanin
kullanilmast halinde, marka kapsamindaki mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzerliginin

tespitinde internet sitesinin igeriginin incelenmektedir*°.

Keywords (anahtar kelime) metatag, description (tanimlama) metatag ve title metatag
baslica metatag tiirlerini olusturmaktadir. Keywords metatag, ilgili oldugu internet sitesinin
icerigine iliskin kelime, kelime gruplar1 yahut kisa ciimlelerden olugmaktadir. Description
metatag ilgili oldugu internet sitesine iligkin 6zet bilgi icermekte ve daha uzun formiilize
edilmis unsurlardan meydana gelmektedir®®!. Description metatag béliimiine yazilan dzet
aciklama arama motoru sonuglarinda kullanicilar tarafindan dogrudan goriilebilmekte ve
boylelikle siralama tizerinde direkt bir etkisi olmasa da reklam metni gibi hizmet gorerek site

332

tiklanma oranlarina etki etmektedir Ilgili internet sitesin baglantisinin baghgni olusturan

ibareleri igeren metatag ise title (baslik) metatagdir®®,

Metatag HTML dilinde asagidaki sekilde formiile edilmekte ve bu formiilde yer alan

title, description, keywords bdliimlerine arama iglemlerinde temel alinacak kelime veya kelime

329 Korkut, s.504-505.

330 Uzunall,, Marka, s.140.

331 Yasaman, Marka Hakki, $.369.

332 Giinagar, O: Meta Tag (Meta Etiketleri) Nedir? SEO icin Neden Onemlidir?, https://www.dijitalzade.com/meta-tag-
nedir/#meta-title-etiketi (E.T. 11.02.2022).

333 Yasaman, Marka Hakki, 5.369.
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gruplart yazilarak, internet sayfasinin arama sonug listesinde iist siralarda yer almasi

amagclanmaktadir®4,

<HEAD3¥*>
<TITLE> Sayfanin Baslig1i</TITLE>
<META name="description" content="Sayfanin A¢iklamasi Buraya Yazilir">

<META name="keywords" content=" Virgiil, ile , ayrilmis, anahtar kelimeler, burada,
.......... yer, alir">

<META name="language" content="Dil">
</HEAD>

“cikolatasepeti” markasi bir baskasi adina tescilli iken “cikolatakutusu’ adli bir alan
adinin tahsis edilmesi ve yapilan aramalarda bu alan adinin 6n plana ¢ikmasi i¢in “cikolata
sepeti” ifadesinin yonlendirici kod olarak kullanilmasi veya spor ayakkabi satisi yapan bir
aligveris sitesinin yalnmizca “Adidas ve Nike” markali ayakkabi satisi yapmasima ragmen
metatag olarak “Puma” markasmi da kullanmasi keywords metataga &rnektir®3. Google
tarafindan 21 Ekim 2009 tarihinde yapilan agiklamada keyword (anahtar kelimeler) metatagin
internet arama sonuclarinin siralanmasinda kullanilmayacagi belirtilmis ve bunun Google
tarafindan biitiin metatag ¢esitlerinin gérmezden gelinecegi anlamina gelmedigi ve description
(tanimlama) metatagi gibi bazi metataglardan saglanan bilgilerin kullanilmaya devam edilecegi

aciklanmustir®®’,

Arama motorlar: tarafindan arama ve listeleme yapilmasinda daha ¢ok internet sitesinin

338

icerigi esas alinmaktadir®>°. Google Search Central tarafindan konuya iligkin verilen 6rnek de

su sekilde olup, icerikte “keywords” metatag in yer almadig1 agik¢a gortilmektedir®®®;

334 Soysal, Anahtar Kelime ve Adwords, s.696.
335 Kim, s.4.

36 Kaya, A.: Madde 7 Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsanu Ve Istisnalar1, Istanbul Universitesi Agik Ve Uzaktan

Egitim Fakiiltesi, https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=marka-tescilinden-dogan-haklarin-kapsami-ve-
istisnalari.pdf , (E.T. 04.12.2021).
3’GOOGLE: Google does not wuse the keywords meta tag in web ranking , 2009,

https://developers.google.com/search/blog/2009/09/google-does-not-use-keywords-meta-tag (E.T. 13.12.2021).; Kim, 4.
338 Sahin, 5.1648.
339 https://developers.google.com/search/docs/advanced/crawling/special-tags , (E.T. 13.12.2021).

61



https://developers.google.com/search/blog/2009/09/google-does-not-use-keywords-meta-tag
https://developers.google.com/search/docs/advanced/crawling/special-tags

<head>

<title>Example Books - high-quality used books for children</title>

<meta name=""Description”* CONTENT=""Author: A.N. Author, lllustrator: P.
.......... Picture, Category: Books, Price: £9.24, Length: 784 pages''>

<meta name=""google-site-verification"
.......... content=""+nxGUDJ4QpAZ519Bsjdi102tLVVC21AIh5d1NI23908vVuFHs34=""/>

<meta name=""robots" content=""noindex,nofollow"'>
</head>

</html>

Alman Hukukunda markanin metatag olarak kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz
teskil edip etmeyecegi uzun siire tartisilmis ve nihayetinde metatag kullaniminin marka hakkini
ihlal eden bir kullanim olusturabilecegine karar verilmistir. Kullanicinin internette yapacagi
aramalarda, arama kelimesi olarak markay1 girmesi ile yabanci bir internet sitesine ulagsmasi
markasal kullamm igin yeterli goriilmiistiir’*®>. Buna iliskin Alman Federal Mahkemesi
tarafindan 2006 yilinda verilen Impuls kararinda®*; bir internet sayfasinin arama motorlarinda
daha fazla listelenmek amaciyla HTML kaynak kodlarinda yabanci bir markayr kullanmasi,
marka hakkini ihlal eden bir davranis olarak degerlendirmistir. Mahkeme tarafindan verilen
kararda arama motorlar1 araciligiyla aratilan kelimenin internet sayfasinda gériinmesinin sart
olmadig1 ve aranan kelime araciligiyla, segme sonuglarina etki edilerek kullanicilarin ilgili

342 Anilan kararin devaminda

internet sitesine yonlendirilmesinin énemli oldugu belirtilmistir
internet kullanicisinin internet sitesi arama sonucunda goriintiilenen sayfalarin hepsinin
hedeflenen kelime yahut kavramla ilgili olmadiginin bilincinde olsa da sonuglar arasindan
yalnizca birinin dahi davaci tarafindan saglanan aynmi hizmetleri sunan davaliya ait internet
sitesini gostermesi halinde, internet kullanicisinin bu mal veya hizmeti, davacinin mal veya

hizmetleriyle karigtirma tehlikesinin bulundugu ve dahi ilgisinin bu mal veya hizmete

340 Uzunalh, s.137.
341 Karar igin bkz. Memis, T./ Bozbel, S.: Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Adwords Reklamlar, e-akademi
Hukuk,Akademi ve Sivasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2008, S. 81, http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm,
(E.T. 04.12.2021).

342 Metataglarin internet kullanicilari tarafindan gériilmedikleri igin ihlal teskil etmeyecegine iligskin de bir egilim olmakla
birlikte; Avrupa Adalet Divani tarafindan metataglarin internet kullanicilarina gériinmezliklerine bakilmaksizin reklam olarak
kabul edilmesi gerektigine karar verilmistir. bkz. Larere, E.: Trademark Infringement over the Internet via Meta-tags and
Keyword Advertising, The European Viewpoint, AIPPI 3rd Intellectual Property Law Seminar, 7-8 April 2014, Istanbul.
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yonelecegi tehlikesinin olustugu belirtilmistir. Bu durum da karistirma tehlikesinin olusmasi

icin yeterli sayilmistir.
b. Anahtar Sozcuk (Keywords - Anahtar Kelime Reklamciligr)

Anahtar sozcik (Keywords), internet kullanicilar1 tarafindan internet ortaminda
aradiklar1 seyi ve ilgili siteleri bulmak amaciyla arama motorlarina yazilan kelime ve
ibarelerdir®®®, Internet ortaminda yer edinmek isteyen bir isletme, dncelikle internet sitesi
kurmakta ve alan adini tahsis ettirmekte; sonrasinda hedef kitlesini internet ortamindaki
varligindan haberdar etmek istemektedir. Bu noktada kullanicilarinin internet ortaminda
aradiklarina en kisa siirede ve en kisa yoldan ulagmalarin1 saglayan, kelime yahut kelime
obekleri ile arama yapip sonug listelerini gorebildikleri arama motorlar1 Snem arz etmektedir®**.
Internet arama motorlarinda bir markanin internet kullanicis tarafindan gériilmeyecek sekilde
anahtar sozciik olarak kullanilmasi bir nevi reklam sistemi olup, kelime esasina dayanan bu
reklamcilik “Adwords Reklam Sistemi®*® ya da “Anahtar Kelime Reklamciligi (Keyword
Advertising)®*” olarak isimlendirilmektedir. Bu reklam tiiriiniin en ¢ok kullanilan hali ise

arama motorlarinca Adwords olarak adlandirilan reklamlardir®*’

. Anahtar sozciik kullanildig
durumlarda, kullanicilarin belirledikleri kelimeyi arama motoruna yazmalar1 halinde, ilgili
kelimeye reklam veren, internet sitesi arama sonuglari arasinda tistte veya yanda reklam baslig1
altinda ayr1 bir boliim olarak ¢ikmaktadir®*®. Bu noktada anahtar sozciik ile yénlendirici kod,
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmayan benzer nitelikte kavramlardir. Iki kavram arasindaki
fark, yonlendirici kod kullanilmasi halinde yonlendirici kod kullanimin1 gerceklestiren internet
sitesi dogal sonuglar arasinda {ist siralarda yer alirken anahtar sozciik kullanilmasi halinde ise

¢ikan sonuglarin “reklam 3*° baglantis1 altinda iist siralarda yer almasidir®.

343 Hardwick, https://ahrefs.com/blog/what-are-keywords/, (E.T.04.12.2021); Akin, S.206.
344 Yasaman, Marka Hakki, 5.284.

345 Colak, s.527.

346 Ruzgar, s.153.

347 Bozbel, Domain, Metatag,Keywords, s. 102.

348 Yasaman, Marka Hakk1, 5.115; Riizgar, s.154.

349 Daha 6ncesinde Reklam ibaresi yerine “sponsor link” yahut “Sponsore Edilmis Baglantilar” ifadeleri kullanilmigtir.
Yasaman, Marka Hakki, 5.287, Soysal, Anahtar Kelime ve Adwords, s.696.

350 Yasaman, Marka Hakki, s.115.
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%1 «“Reklam” seklinde hazirlanarak anahtar

Diinyanin taninmig arama motoru Google
sOzciik olarak kullanimin yaygin halini olusturan ve reklam verenlerin reklamlarini, aratilan
anahtar kelime ile baglantili olarak dogal aramalarin iizerinde veya yan tarafinda ayr1 bir boliim
olarak kullanicilara gosteren bir sistem kullanmaktadir®2. Bu sistem icerisinde internet
kullanicisi tarafindan arama motoru araciligryla arama yapilmasi halinde dogal ve ticretli olmak
tizere iki tiir sonu¢ goriintiilenmektedir. Dogal sonuclar aramaya konu kelime ile ilgi diizeyi
gibi objektif kritere gore goriintiilenirken, aranan kelimeyle iliskili reklamlarin oldugu ticretli
sonuglar ise reklam baglantilar1 olup, reklam veren tarafindan bu amagcla yapilan 6demenin

33 Aym kelimeye iliskin birden fazla reklam ilam

karsiliginda goriintiilenmektedir
verilebildiginden isletmelere ait reklamlarin sirasi tiklama bagina verecekleri ticretle dogru
orantil1 olarak belirlenmekte, bir diger deyisle tiklama basina en fazla iicret 6demeyi taahhiit

%4 Ornegin asagida verilen 6rnekte oldugu

eden isletmenin reklami ilk sirada yer almaktadir
gibi “yiiksek lisans” seklinde bir arama yapildig1 zaman, dogal sonuglarin iistiinde ve reklam

baslig1 altinda birgok reklam goriintiilenmektedir.

Reklam - https://www.studyinsweden.se/ ~

Avrupa'da yuksek lisans - Study in Sweden @

Pick from 1,000+ masters programs across 40 universities. Choose innovation. Choose
Freedom. Choose Sweden.

Study in Sweden blog * Scholarships

http:/Amvww.sbe.yildiz.edu.tr » sayfa » Bagvuru » TEZLI... ~

TEZLi YUKSEK LISANS VE DOKTORA BASVURULARI - YTU ... @
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESL SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU. 2021-2022 AKADEMIK YILI
GUZ YARIYILI. TEZLI LISANSUSTU PROGRAMLARA BASVURU ESASLARI.

(Fotograf : Google yiiksek lisans arama sonuglar)

Reklam veren kisiler bu sistem igerisinde ilk etapta hangi kelime ya da kelime gruplarini
iceren aramalarda goriintiilenecegine karar vermekte, sonrasinda reklam ve anahtar kelime
biit¢elemesi yapmakta ve son olarak arama motorunda bir reklam olusturarak kullanicty1 kendi

web sitesine yonlendirmek istemektedir. Zira “keyword advertising” seklinde de anilan bu

351 Google sahip oldugu pazar pay1 ile diinyadaki en popiiler arama motorudur. Yandex, Yahoo, Bing gibi baska arama motorlari
da kullanilmakta ve benzer reklam politikalar yiiriitmektedir. Caligmamizda ise daha yaygm kullanimi sebebiyle Google
reklamcilig1 incelenecektir.

352 Memis/Bozbel, Adwords, http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-shozbel-1.htm.

Sarag, B.: Ihracatta Modern Miisteri Bulma Yéntemleri Uzerine Bir Calisma: Google Adwords Uygulamasi, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanms Yiiksek Lisans Tezi, Manisa 2021, s.54.

353 Yasaman, Marka Hakki, .287.

354 Bozbel, Domain, Metatag, Keywords, s.102.

64


http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm

sistem, sponsor baglantiya tiklama sayisina gore iicret Oodenen ve karsiliginda arama
sonuclarinin iistiinde veya sag tarafinda ¢ikan reklamlar yoluyla isletmelerin dncelikli gosterim

saglamaya ¢alistig1 bir nevi reklamcilik faaliyetidir®®®.

Google France davasinda Adwords Google tarafindan, “herhangi bir ekonomik
operatoriin, bir veya daha fazla anahtar kelimenin kullanilmasi yoluyla bir internet kullanicisi
tarafindan arama motoruna istek olarak girilen kelimelerden biri veya birka¢t ile bu
kelimelerin bir veya birka¢i arasinda bir yazisma olmasi yoluyla kendi sitesine reklam
baglantisi yerlestirmesinin saglanmasidir. Bu reklam baglantisi, ekranin sag tarafinda, dogal
sonuglarin saginda veya ekramn iist kisminda, dogal sonuglarin iizerinde goriintiilenen
'sponsorlu baglantilar' bashg: altinda goriintiilenmekte ve reklam baglantisina kisa bir ticari
mesaj eslik etmektedir. Bu baglanti ve mesajin ikisi birlikte, Adwords reklam sistemini

olusturur®*®. Seklinde tanimlanmustir.
c. Metatag ve Adwords Kullamlmasi Yoluyla Marka fhlali

SMK 7/3-d maddesi geregince baskasina ait bir markanin ayni veya benzerinin bir hak
ya da mesru menfaat bulunmaksizin ticari etki olusturacak sekilde metatag veya adwords olarak

kullanilmasi1 marka hakkini ihlal etmektedir.

Marka sahibi tarafindan isaretin metatag olarak kullanilmasi halinde hukuka aykirilik
bulunamamaktadir. Bu yolla marka sahibi, internet sitesi ve markasini 6zdeslestirmekte,
internet sitesini arama motorlarina tanitmakta ve kullanicilarin internet sitesine ve dolayisiyla
markasina daha kolay ulasmalarini saglamaktadir®®’. Ancak kétii niyetli olarak taninmis
markalar ve rakip isletmelere ait taninmis olmayan markalarin metatag olarak kullanilmasi
halinde; internet kullanicilar1 belirli bir markaya iliskin arama yaptiklarinda aranilan markayla
ilgili linklerin arama sonuglarinda yer almasini beklerken, ayni veya farkli sektordeki bagka bir
isletmeye ait linke, aratilan markaya ait sonu¢lardan daha da iist sirada rastlanabilmektedir. Bu

yolla kullanici, aramasina konu marka ile bir hak veya mesru bir baglanti bulunmayan baska

35 Sarag, s.51; Soysal, Anahtar Kelime ve Adwords, s.700.

3% Judgment of the Court (Grand Chamber), Google France Google Inc. / Louis Vuitton Malletier, 23.03.2010, Joined cases
C-236/08 to C-238/08, https://curia.europa.eu/ (E.T. 11.04.2022).

357 Kirer N. B.: Sosyal Medya ve Markasal Kullanim Sorunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2019,
C. 21, S. 2019/1, 5.77-103, s5.101; Korkut, 5.504, 505.
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bir isletmenin internet sitesine markanin kullanilmasi yoluyla aldatict bir sekilde getirilmis

olmaktadir®®8,

Metatag olarak kullanilan bilgiler, internet sayfasinin kaynak kodunda yer aldigi i¢in

kullanicilar tarafindan goriilememekte®®; internet sitesine iliskin kaynagi goriintiile “view

source” secilerek ilgili siteye ait kodlara ulasmak miimkiin olmaktadir®°

. Metataglarin internet
kullanicilar tarafindan goriilmemeleri, goriilemeyen bir kelimenin karigtirma tehlikesi dogurup
dogurmadigi tartismalarini beraberinde getirmis ve sonug¢ olarak her ne kadar goériilemiyor
olsalar da bir markay1 yazildig1 gibi icermeleri ve benzer mal veya hizmetlerin sunuldugu
sitelere yonlendirmelerinin karistirilma tehlikesini barindirdig1 belirtilmistir®®!. Dolayisiyla
internet kullanicisinin kaynak kodlarin kullanimi algilamamasi sonuca etkili olmayip, markanin
aynisinin veya benzerinin mesru bir baglanti yahut bir hakka dayanmaksizin ticari etki
yaratacak bi¢imde yonlendirici kod olarak kullanilmasi halinde marka ihlali olusacaktir®®?,
Ancak bu noktada, kullanicilarin metatag araciligiyla yonlendirildikleri baska bir internet
sitesinden kolayca ayrilabilmeleri nedeniyle, marka ihlalinin olusmasi i¢in metatag araciligryla
ulasilan site igerigi dikkate alinmakta ve benzer mal veya hizmetlerin sunulmasi veya taninmig

bir marka var ise itibarindan haksiz yararlanma ve itibarina zarar gelip gelmedigi hususlarinin

incelenmesi gerekmektedir®®,

Anabhtar sozciik kullanimina bakildiginda ise bir isletme veya markanin, bu marka veya
iirtin adiyla yapilan aramada dogal sonuglar arasinda yer almasi olagan bir durumdur. Arama
sonuglarinda ilk siralarda yer almak isteyen marka sahiplerinin arama motorlarinda reklam
vermeleri ise tercih edilen bir strateji haline gelmistir. Bu halde isletmeler genellikle kendi

markasint yahut bu markali iirlin ve hizmetler ile ilgili kelimeleri anahtar sézciik olarak

38 Akin, 5.209; Metatag kullanilmasi yoluyla rakip firmaya yonlendirme yapilmast iliskin olarak, “Google iizerinde davacinin
markalart sorgulaninca sonug sayfasimn ilk sirasinda sponsor baglanti kisminda davact marka metinleri ve bu metinlerin
altinda davalinin www.pronet.com.tr internet adresi yer aldigi ve bu sitenin davaliya ait internet adresine baglanti icerdigi,
bu sekildeki kullanimin baskasinin markasindan paraziter sekilde yararlanma mahiyetinde olup 556 Sayily KHK 'nin 9/2-(d)
geregince marka sahibinin iznine tabi oldugu ve béyle bir muvafakatin bulunmadigi.. davalimin davacinin marka haklarina
tecaviiziiniin tespitine, tecaviiziin onlenmesine.. karar verilmistir.”, Yargitay 11. H.D.. 2013 /11325 E., 2014 /19 K., 6.01.2014
T., https://karararama.yargitay.gov.tr , (E.T. 01.12.2021).

359 Bozbel, Domain, Metatag, Keywords, s.101.

360 Soysal, Anahtar Kelime ve Adwords, s.696.

361 Pigli, 5.104.

362 Noyan/Giines, 5.663; Bozgeyik, s.105.

383 Colak, 5.529; Disli, 5.105,107-108, Kire, 5.106; islek, s.78.
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secmektedir®® Baslangicta yalnizca tanimlayici cins isimleri anahtar sozcilk olarak
kullanilabilirken, artik arama motoru, talep edilen herhangi bir kavram, sdzciik veya yabanci
markanin anahtar sdzciik olarak kullanmilmasina izin vermektedir®®®. Nitekim reklam verenler
tarafindan marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatif mal veya hizmetler sunulmasi veya
internet kullanicisinin mal veya hizmetlerin kaynagi hakkinda yaniltilmasi gibi amaglarla
anahtar sozciik kullanimlar1 meydana gelmektedir. Reklam verenin, marka sahibinin mal ve
hizmetlerine alternatif olusturmak yahut internet kullanicisini mal veya hizmetlerin kaynagi
konusunda yaniltmak amaciyla markay1 anahtar sozciik olarak kullandig1 her iki halde de mal

veya hizmetler ile ilgili kullamm olustugu soylenebilecektir®

. Markanin hakli bir sebep
olmaksizin anahtar sézclik olarak kullanilmasi halinde bu kullanim marka ihlaline neden
olacaktir. Nitekim markanin anahtar sozciik olarak kullanilmasiin bir ¢esit reklamcilik tiirti
olmasi1 nedeniyle kisilerin reklam yapmak icin izinsiz olarak baskalarina ait markalar

kullanmalar1 markadan faydalanma amacini gostermektedir.

Keza yapilan reklamlarda rakip isletmeye ait markalarin kullanilmasi ayn1 zamanda
karsilagtirmali reklam olusturmaktadir ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi*®’ md.8/1-a diizenlemesi geregi yapilan reklamlarda rakibin adina ve markasina
yer verilmesi yasaklanmistir. Dolaysiyla markanin hakli bir sebep olmaksizin anahtar sozciik

olarak kullanilmasi kanun ve yonetmelige aykirilik teskil edecektir.

Markanin yonlendirici kod yahut anahtar sozciik seklinde kullanilmasi hali SMK 7/3-d
ve 7/2 maddeleri ile birlikte ele alinmaktadir. Metatag veya adwords kullaniminin ihlal teskil

368 Kullaniminin

etmesi i¢in Oncelikle kullanilan kelimenin bir marka olmasi gerekmektedir
marka hakkina tecaviiz sayilmasi icin tecilli bir marka ile ayn1 olan bir isaretin tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi, tescilli marka ile ayni1 veya benzer olan bir isaretin
tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler tizerinde

kullanilmast ve karistirilma ihtimalinin olusmasi gerekmektedir®®®. Yonlendirici kod ve anahtar

364 Yasaman, Marka Hakki, .290.

365 Memis/Bozbel, Adwords, http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-shozbel-1.htm.
366 Yasaman, Marka Hakki, s.319.

7RG, S. 29232, 10 01.2015.

368 Bozgeyik, s.115; Disli, 5.104.

369 Sahin, s.1683; “ davaciya ait olan ve onun tescilli markasim teskil eden "... ... " ibaresinin Google arama motorunda

arandiginda, arama sonucunda davaliya ait internet sitesi olan "www....... " sitesinin, "Tiirkiye'nin ...Sitesi-......" tanitict baghg
altinda ve hem de davacidan énce sayfada ilk sirada "Reklam" sozciigii esliginde ¢iktigi, reklam ibaresi rahatlikla okunabilir
...de yazilmis olsa dahi, internet kullanicisinin reklamin davaci marka sahibince verildigini zannetmesinin éniine gegecek

nitelikte olmadigi, bu sartlar altinda, arama motorunda "... ..." sozciiklerini tiklayan vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki
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sOzclik kullaniminda, kullanimin ticari etki olusturacak sekilde olup olmadiginin tespitinde de
internet sitesinin igerigine bakilmasi ve sunulan mal ve hizmetin markanin tescili kapsamina
girip girmedigin arastirilmasi gerekmektedir. Site i¢eriginin markanin tescil kapsamina girmesi

370 Dolayistyla kural olarak tescilli bir marka

halinde ticari etkinin olustugu sdylenebilecektir
ile ayn1 ve/veya benzer bir isaret kullanilmasinin, marka hakkini ihlal etmesi icin tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetlere iliskin bir

871 Kullanima konu marka belirli bir tanmnmishk diizeyine

kullanimin olmas1 gerekmektedir
sahip olmasi halinde ise marka sahibi, maddede 6ngoérilen, markanin itibarindan haksiz bir
yararlanma, itibarina zarar verme veya markanin ayirt edici karakterini zedeleme seklindeki
kosullarin ~ varligt halinde farkli mal veya hizmetlere iliskin kullanimlart da

onleyebilmektedir®™,

Yargitay bir kararinda, davaciya ait tescilli “promena” markasinin Google arama

motorunda aratildiginda davaliya ait olan “intengo.com” sitesinin goriintiilendigi, davaciya ait

"

bir internet kullamicisimin, davacimin "....... com" adl sitesi ile davaliya ait "www....budur.com" arasinda bir baglanti
kurmasinin, davalinin sitesinin de davacinin sitesi biinyesinde yer aldigini diisiinmesinin miimkiin olacagi, her iki markada da

sozciigiiniin bulunmasi markalar arasinda karistirilma ihtimalini de olusturacagi, davacimn ... ... " markasini ... olarak

belirleyen davalimin basiretli bir tacir gibi bu markalarin karigabilecegini tahmin ederek boyle bir reklam vermekten kaginmast
gerektigi, bir kimsenin bir baskasina ait imaj, itibar ya da séhretten haksiz olarak yararlanmak istemesinin haksiz rekabetin
tipik bir goriiniimii olusturdugu, 556 sayilh KHK'nin 9/11.e. maddesinin varligi ve markanmin veya benzeri bir isaretin baskast
tarafindan kullamilmas: halinde marka sahibinin énleme yetkisinin dogdugu, olaydaki reklam seklinin, karsilastirmalr reklamin
dirist rekabet ilkeleri cercevesinde yapilmasi gerektigi ilkesine de aykirt oldugu, rakip sirketin markasinin, ticaret unvaninin
va da sloganlarmin anahtar kelime olarak kullanildigi hallerde diiriist bir kullanimdan séz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
kabull.. usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA..”, Yargitay 11. H.D., 2015/12152 E., 2016/9489 K.,
12/12/2016 T. , https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 17.04.2022).

370 Noyan/Giines, $.663.

871 Sahin Sipahioglu, s.48; “Mahkemece; toplanan deliller, alinan bilirkisi raporlart ve tim dosya kapsamina gére; daval
yanin ,Google arama motorunda Google adwords isimli sistemdeki davalinin www.i...com olan adi tiklandiginda ve p...
sozciigii arandiginda davalimin reklam sitesine ulagildigi, p... ibaresinin davaci adina tescilli marka ibaresi oldugu ve
bilgisayar kullanicilar: olan tiiketicilerin davaci ve davalimin ayni alanda istigal etmeleri sebebiyle davacinin markasi ile
davalimin sitesine ve reklamlarina ulagsmasi sebebiyle karisikligin ve dolayisiyla iltibasin olacagi, bu halde de davaci
markasinin davalt tarafca haksiz olarak kullanilmak suretiyle markaya tecaviizde bulundugu gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verilmigtir... usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA..”, Yargitay 11. HD., 2012/12304 E.,
2013/14141K., 03.07.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.03.2022).

372 Disli, s.114; SMK md. 7/2-a ile tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmas: marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir. Ancak ABAD Xkararlarinda, aynit markanin, ayni mal veya
hizmetler i¢in kullanimm dogrudan marka ihlaline neden olmayacagi, bu kullanimin ihlal teskil etmesi i¢in markanin
islevlerinden birisinin zarar gérmesi gerektigi ifade edilmektedir. Anahtar sézciik olarak markanin aynismimn kullanilmasi
halinde dahi, marka ihlalinin ancak markanin iglevlerinden birinin zarar gérmesi halinde olusacagina karar verilmektedir. (bkz.

Yusufoglu Bilgin, 5.497; Google France Google Inc. / Louis Vuitton Malletier, https://curia.europa.eu/ parg.75vd.)
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‘promena’ markasinin davali tarafindan adwords reklam sisteminde kullandigin1 ve hem davali
hem de davacimin ayni sektorde faaliyet gdstermesi nedeniyle karistirilma ihtimalinin

olustugunu belirterek markaya tecaviiz halinin olustuguna karar vermistir®’°.

Louis Vuitton markali orijinal mallarin eBay’de satilmamasina ragmen, eBay tarafindan
marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzer anahtar kelimelerin kullanilmasi nedeniyle goriilen
davada, taninmig marka ile benzer anahtar kelimelerin kullanilmasiyla kullanicilarin internet
sitesine yonlendirilmesi eylemini taninmig markanin itibarindan ve ayirt edici karakterinden
haksiz yararlanma olarak degerlendirilerek davali eBay’in haksiz yarar sagladigina karar

vermistir®’4,

Mal ve hizmet bazli arama yapilmasi halinde, markanin metatag veya adwords olarak
kullanilmast neticesinde kullanicilarinin bu markaya ait sikayetlerin yayimlandigi sayfaya
yonlendirilmeleri, bu markali iriinlerin alinmamasina yol acabileceginden ihlal

olusabilecektir®”.

Ancak markayr olusturan isaretlerin iiglincli kisiler tarafindan ifade
Ozgiirligli kapsaminda kullanilmasi durumunu g6z ardi etmemek gerekir. Boyle durumlarda
ticari bir etki yaratacak sekilde marka kullaniliyor ise de kamu menfaati geregi ve herhangi bir

ticari amag tasimadan kullanilmaktadir®’®.

B. Markanin Internet Ortamindaki Diger Thlal Halleri
1. Markanin Online Pazaryerlerinde Kullanilmasi
a. Online Pazaryeri

[letisimin biiyiik oranda internet ortaminda gergeklesmesiyle toplumsal yap: ve kiiltiire
bagl olarak tiikketim bilinci de degismektedir. Aligveris giderek artan sekilde trendyol, ebay,
gittigidiyor, hepsiburada gibi online pazaryerleri araciligiyla gergeklesmekte ve miisteriler
istedikleri yerde istedikleri zaman internete baglanmalarini saglayan bir arag ile (telefon,
bilgisayar, tablet vs.) kolayca alisveris yapabilmektedir’”’. Marka sahipleri de bu online

pazaryerleri aracilifiyla maliyet avantaji ve yeni potansiyel pazarlara ulasma imkanina sahip

878 Yargitay 11 HD, 03.07.2013, E. 2012.12304, K. 2013/14141T, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 01.03.2022).

874 Yasaman, Marka Hakki, 421-422; WIPO, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, 31.08.2010, s.4, https://www.wipo.int/edocs/md.ocs/sct/en/sct_24/sct_24_4.pdf, (E.T. 26.06.2022).
375 Bozgeyik, s.107.

376 Ruzgar, 5.178.

377 Bozgeyik, s.103.
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olmakta®’8; tiiketiciye yeni ulasim yollar1 ve pazarlama faaliyetleri markalar ve isletmeler igin
daha fazla 5nem kazanmaktadir®”®. Bu sebeple marka sahiplerinin ¢ogu aligverisin yiiz yiize
gergeklestigi fiziksel ortamin yaninda e-ticaretin gergeklestigi internet ortaminda da yer almaya
baslamis ve siire¢ igerisinde e-ticaret siteleri ile birlikte farkli tiirde iirtinlerin farkli markalar
altinda satildig1 online pazar yerleri ortaya ¢ikmistir. Sanal magazalar da kendilerine has e-

ticaret siteleri kurabilecegi gibi online pazaryerlerinde kendilerine yer edinebilmektedir®®°.

Elektronik ticaret pazar yeri ETDK ile ETK md.2’¢ eklenen (h) bendi ile “Elektronik
ticaret aract hizmet saglayicumin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami” olarak
tanimlanmistir. Elektronik ticaret ortami ise ayni kanunun (g) bendine yapilan ekleme ile
“Elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi
platformlarr” olarak tanimlanmistir. 01.01.2023 de yiiriirliige girecek bu diizenleme geregince
aracilik hizmetinin sunulmadig elektronik ticaret ortamlari, elektronik ticaret pazar yeri olarak

kabul edilemeyecektir.

Online pazaryerleri fiziki ortamda gerceklesen aligveriste oldugu gibi alici, satict ve
buna ek olarak pazaryeri yoneticisini bir araya getiren ve e-ticareti kolaylastiran ¢evrimigi
aligveris platformlaridir. Kavram olarak online pazaryerleri, birbirleri hakkinda ya rastlantisal
olarak bilgi edinmis olan ya da onceye dayal1 bilgileri olmayan satic1 ve son kullaniciya, fiziki
olarak bir arada bulunmalar1 gerekmeksizin, ortak bir pazaryeri araciligiyla iletisim kurarak,
alim satim yapma, sozlesme kurma, O6demeleri gerceklestirme gibi birgok imkan sunan

elektronik alanlar1 ifade eden bir sistem seklinde tanimlanmaktadir?.

Bu platformlarin ¢alisma esasi incelendiginde pazaryeri ortaminda yonetici, bir e-ticaret
sitesi kurmakta, saticilar bu e-ticaret sitesi tizerinden bir magaza agarak tiriinlerini sergilemekte,
alicilar ise e-ticaret sitesine girerek hem iirlinleri hem de saticilar1 karsilagtirarak alisveris
yapmaktadir®®2. Alic1 ve saticilara saglanan bu hizmetin karsilig1 olarak da online pazaryerleri

ya saticilar tarafindan yayinlanan iiriin listesi bagina hizmet bedeli tahsil etmekte ya da

378 Yasaman, Marka Hakki, $.398.

379 Ersoy, E.: Tiiketicilerin Degisen Aligveris Aliskanliklar1 (Online Aligveris), Tletisim Caligmalar Dergisi, 2017, S.3, Y 4,
5.87-129, 5.88.

380 Kaya, F.: E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2021, 5.63.

%1l uca, M.: Designing Online Marketplaces: Trust and Reputation Mechanisms, National Bureau of Economic
Research,2017, Vol.17, 5.77-93, 5.82; Celik, T.: Elektronik Ticaret ve Rekabet Hukuku Kapsaminda Cok Tarafli Pazaryerleri,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, 5.31-32.

382 Cagdas, F.K.: Online Pazaryeri Nedir? Avantajlar1 ve Dezavantajlar1 Nelerdir? https://worldef.net/online-pazaryeri-nedir-

avantajlari-ve-dezavantajlari-nelerdir/ , (E.T. 18.06.2022).
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gerceklesen satis isleminden belirli bir yiizde karsilig1 iicretlendirme yaparak ¢alismaktadir. Bu
sekilde gelir saglayan pazaryerleri, saticilarin satiglarini arttirmalari amaciyla pazarlama

383

yontemleri de sunabilmektedir>*°. Online pazaryerleri sayesinde gerek kiigiik isletmeler gerekse

de tesebbiisler yiiksek maliyetlere katlanmadan pazarda kendilerine yer edinme imkanina sahip

olmustur®4,

Online pazaryerleri ile tiikketici ve isletmelere, {irlinlerin fiyatin1 belirlemede miizayede,
borsa, katalog ve pazarlik olmak iizere bir veya daha fazla fiyat belirleme yontemini ayni anda

385

sunulabilmektedir®®>. Online pazaryerleri de temelde bir e-ticaret sitesi olmakla birlikte, alici

ve satictya farkli imké@nlarin  sunulmasi sebebiyle iki farkli alternatif olarak

degerlendirilmektedirler>®,

b. Markanin Online Pazaryerlerinde Kullanilmasi Yoluyla ihlali

Online pazaryerleri, tiiketici ve igletmelere talep edilen mal ve hizmetlere iliskin genis
bir tercih secenegi sunarken, ayni zamanda giderek artan bir sekilde hak ihlallerinin konusu
haline gelmektedir®®’. Markanin internet ortaminda haksiz kazang elde etme amaciyla hak
sahibi olmayan kisilerce kullanilmasi, 6zellikle internetin ticaret basta olmak iizere gesitli
alanlarda etkisini gdsterdigi, insanlar arasindaki iletisimi ve ticareti kolaylastirdigi 21. ylizyilda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler ve isletmeler yatirim yaptiklart markalarinin ayirt edici
Ozelliklerine guvenerek Urlnlerinin reklam ve satist i¢in internetten yararlanmaktadir.
Internetin soyut dogas1 géz 6niine alindiginda tiiketicilerin arzu ettikleri iiriinleri bulmak ve
satin almak i¢in en 6nemli referanslarin1 marka olusturmaktadir. Zira bir tiriniin hakkinda bes
duyu organiyla kontrol imkanina sahip olunan fiziksel diinyanin aksine internet ortaminda bu
islevi de yerine getirilebilecek yalnizca bir adet ayirt edici 6zellik bulunmaktadir®®. Bu durum
interneti, hak sahibi olmayan kisilerce marka ihlali olusturan fiillerde bulunmak ve tiiketicilere
ulasmak icin ideal bir platform haline getirmektedir. Ozellikle online pazaryerlerinde orijinal

markay1 tagimayan taklit iriinlerin sergilenmesi ile yasanan hak ihlalleri ile siklikla

383 Semiz, O.: Elektronik Ticarette Fikri Hak Ihlalleri ve Aract Online Aligveris Sitelerinin Sorumluluklarmin Simir1 Sorunu,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2011, Y.7, S.26, 5.269-281, 5.270.

384 Celik, s.15.

385 Kaya, E-Ticaret Hukuku, s.55.

386 Cagdas, https://worldef.net/online-pazaryeri-nedir-avantajlari-ve-dezavantajlari-nelerdir/ (E.T. 18.06.2022).

387 Semiz, 5.269.

388 Marsoof, A.: Online service providers and third party trademark infringement: an Australian perspective, International
Journal of Law and Information Technology, 2014, VVol:22, No:2, 5.75-106, s.79.
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karsilasiimaktadir®®. Tescilli bir markanin, markay1 olusturan isaretin kullanimina iliskin bir
hak yahut mesru menfaat olmaksizin, ger¢ek ortamda oldugu gibi internet sitelerinde satis1 da

bu noktada markaya tecaviiz olusturmaktadir®®,

Online pazaryerleri, mal ve hizmet satis1 yapmak isteyen miisterilerine satis tekliflerini
kendi internet sitesinde sergileme hizmeti vermektedir. “Elektronik ticaret pazar yerinde
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme
yvapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayiciyr” olan online
pazaryerleri, ETDK ile ETK md.2’e eklenen (f) bendi ile “Elektronik ticaret aract hizmet

saglayict” olarak tanimlanmugtir.

Online pazaryeri tarafindan miisterilerine sunulan satis tekliflerini sergilenmesi hizmeti
sirasinda, satig teklifine konu tiriinlerin bir marka ile ilgili olmasi halinde, marka ile ayn1 ve
benzer isaretler kaginilmaz olarak pazaryerinde sergilenmek suretiyle kullanilmaktadir®®. SMK
29/1-c maddesi ile;

“markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanmin taklit

edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay

tastyan irtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alamina c¢ikarmak, ithal

islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu Uriine dair
sozlesme yapmak i¢in oneride bulunmak”

marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir. Bu halde markanin aynisinin ya da ayirt
edilemeyecek oranda benzerinin kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil etmesi igin,
ticaret alaninda kullanmak iizere Uruinleri elinde bulunduran kisinin, Grunler Gzerinde yer alan
markalarin taklit oldugunu bilmesi yahut bu kullanimin bilinebilecek durumda olmasi

392

gerekmektedir®**. Markanin taklit oldugu bilinmiyor, bilinmesi de beklenemiyorsa ya da taklit

markay1 tastyan iriinler kisisel ihtiyaclar dogrultusunda alinmis ve yeniden ticaret alaninda

kullanilmak amaciyla edinilmemisse marka hakkina tecaviiz olusmayacaktir®®,

Urdinler iizerinde yer alan markalarin taklit oldugunun bilindigi veya bilinmesi gerektigi

hususu da bu noktada onem tagimaktadir. Ornegin uzun yillar aym tiir {iriinlerin satismnin

389 Yasaman, Marka Hakki, s.171; Uzunall, Marka, s.112.

3% Bozgeyik, s.103.

391 Yasaman, Marka Hakki, 5.402.

392 Ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi, orta diizeydeki alicilar nezdinde, karsilastirilan markalarin ayni olmamasina
ragmen, olusturdugu genel izlenimin neredeyse ayni olmasidir. Marka ve isaretin ayirt edilemeyecek kadar benzer olup
olmadiginin degerlendirmesi markanin bir biitiin olarak biraktigi izlenim dikkate alinarak yapilmalidir, bkz. Bozbel, Fikri
Miilkiyet, s.471.

39 Ayhan, R./Caglar, H./Yildiz, B./imiroglu, D., Smai Miilkiyet Hukuku, Ankara 2021, 5.98; Ercan/ Teke Akbulut, 5.86.

72



yapilmasi ve iriinlere iliskin markalarin yakindan 6grenilmesi halinde markalarin gergek veya
taklit oldugunun ayirt edilebilecektir. Yine taninmis markayi tagiyan tiriinlerin piyasa fiyatinin
cok altinda satilmasi halinde, iiriinleri satin alan basiretli tacir tarafindan iriinlerin gercek

olmadig bilinebilecektir®,

Online pazaryerlerinin saticilar tarafindan sergilenen ilanlar {izerinde dogrudan
kontrolleri bulunmamakta ve iiriinler {izerinde aidiyetleri olmamaktadir®*®®. Pazaryerlerinin satis
yapmaksizin, yalnizca miisterilerine lirtinlerini sergileme olagani sundugu bu hizmet sebebiyle

396

olusan kullanim, pazaryerleri ig¢in markasal bir kullanim kabul edilmemektedir®™® . Online

pazaryeri miisterileri olan saticilarin kullanimi satig ve {iriinlerin piyasaya stiriilmesi anlamini

tasidig1 igin ticari nitelikte bir kullanimdir ve saticilarin sorumluluguna neden olabilmektedir®®’.

Online pazaryerleri, miisterilerine satis i¢in iirlinlerini sergileme hizmeti sunmanin
yaninda anahtar kelime kullanimi ile reklam veren olarak da hareket edebilmektedir. Online
pazar yeri, sitesinin tanitimi i¢in, iiriin kendi platformunda satilsin veya satilmasin, o {iriine ait
markay1 anahtar kelime olarak kullanarak Google, Yandex gibi arama motorlarina reklam
verebilmekte, bu sayede hem kendi sitesinin hem de sitesindeki saticilarin reklamini
yapabilmektedir. Online pazaryeri tarafindan, kendi aligveris platformunda satilmayan
markalarin arama motorlarinda anahtar kelime kullanilmas1 yolluyla kullanicilarin internet
sitesine ¢ekilmesi yahut kendi sitesi lizerinde satisa sunulan mallarin tanitimi i¢in Google gibi
arama motorlarinda reklam veren olarak anahtar kelime kullanmasi halinde, bu kullanimin

marka ihlali olusturup olusturmadigi her somut olayin &zelligine gore degerlendirilmelidir®®®,

2. Baglant1 Saglama (Linking/Link Verme)

Baglant1 saglama, 6zel bir bilgisayar programi vasitasiyla bir internet sayfasindan bir
baskasina gecise olanak saglayan teknige verilen isimdir®®. Bu yolla kullanicilar, bir internet
sitesinde bulunan asil yaz1 stilinden farkli renk ve tasarimla, sabit ya da hareketli sekillerle

sunulabilen linke tiklamak suretiyle, bir internet sayfasi, internet sayfasinin belli bir béliimd,

3% Arkan, S.: Marka Hukuku, Cilt II, 1. Baski, Ankara 1998, 5.218.

3% Semiz, s.271.

3% Yasaman, Marka Hakki, 5.403.

397 fslek, $.96.

39%8Yasaman, Marka Hakki, 5.415; WIPO, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, 31.08.2010, s.4, https://www.wipo.int/edocs/md.ocs/sct/en/sct_24/sct 24 4.pdf , (E.T.26.60.2022); islek, 5.99.
399 Bagpinar/ Kocabey, $.156.
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bir resim gibi baskaca bir dokiimana ulasilarak baglant: kurmaktadir®, Link verme halinde,
icerik saglayici tarafindan internet ortamina yeni bir igerik sunulmamakta, tersine halihazirda

401 Baslangicta isletmeler

internet ortamina sunulmus olan bir i¢erige baglant1 saglanmaktadir
tarafindan tlizerinde ¢ok fazla durulmayan link verme, kullanicilarin, tiklanan linkler yoluyla
ulagtiklar1 site ile linkin bulundugu site arasinda baglanti oldugu algisina kapilmaya
baslamastyla, markay1 ihlal eden nedenlerinden biri haline gelmistir. Unlii bir gazetede
calisirken isten ¢ikarilan bir gazetecinin, kendisine ait bir internet sitesi kurarak, bu sitede eski
gazetesine baglanti saglamasi hali marka hakkinin link verme yoluyla ihlaline 6rnek olarak
gosterilebilir®?,

Linkler uygulama bicimlerine gore farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Bu anlamda
link, kullanicinin bir baska dokiimana baglanti kurmasini ve internet sitesinin ana sayfasina
ulasilmasini sagliyorsa yiizeysel (surface) link; internet sitenin ana sayfasi atlanarak sitesinin
igerisinde bulunan bir igerige baglanti kurmasimi sagliyorsa derin (deep) link olarak
adlandiriimaktadir®®,

Yiizeysel link halinde internet kullanicisinin bir internet sitesinden tamamen ayrilarak
bir diger internet sitesinin ana sayfasina gecis yapilmasi saglanmakta ve yeni sayfa, link verilen
sitenin “http” ile baslayan adresi yani URL’si ile agilmaktadir. Derin link halinde ise baglanti
saglanan sitenin ana sayfasi atlanarak dogrudan alt sayfalara ulagilmakta ve ulasilan bu yeni
sayfa yine link verilen sitenin adresi ile agilmaktadir . Dolayisiyla yiizeysel ve derin linklerde
ayni teknik kullanilmakta olup, ¢cergeveleme ve gomiilii linkin aksine internet kullanicilart URL
sayesinde hangi internet sitesinde oldugunu anlayabilmektedir “°*. Bu durumda igerik
saglayicisi, 5651 sk 4/2 maddesine gore baglant1 sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu
tutulmamakta; fakat igerigin sunulus sekli baglanti saglanan igerigin benimsendigi ve

kullanicilarin ilgili icerige ulagmasinin amaglandigini agik¢a gdsteriyor ise genel hiikiimlere

gore sorumlulugu dogmaktadir. Unlii bir gazetede calisirken isten ¢ikarilan bir gazetecinin,

400 Demirbas, A.: Telif Hukukunda Internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi’nin Svensson ve Bestwater Kararlar1, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.5, S.1., 5.169-186., 5.170.

401y asaman, Marka Hakki, 5.640.

402 Digli, 5.117; islek, 5.94; Oztiirk, s.78; Kire, 5.113.

403Cetinkaya, A.: Cevrimigi Gazetecilikte Fikri Miilkiyet Haklart Sorunu, Online Academic Journal of Information
Technology, 2017, Ozel Sayi, C. 8, S.30, s.71-90, http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of article&id=287 (E.T.
10.10.2021), 5.84; Demirbas, 5.170.

404 Demirbas, s.171.
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kendi internet sitesini kurarak, kendi sitesinde eski gazetesine baglanti saglamasi hali marka

hakkinin link verme yoluyla ihlaline érnek olarak gosterilebilir®®,

Gomuald link (inline) halinde ise ayni ya da baska bir internet sitesine ait igerige link

veren sitenin sayfasindan ayrilmaksizin baglanti kurulmakta*®; ancak internet kullanicisina
baska bir sitede oldugu acikca gosterilmemektedir®®’. Bu durumda internet sitesinin adresinde

degisiklik olmamakta ve link verilen sitenin URL’si goriintiilenmemektedir®°®,

3. Cerceveleme (Framing)

Cevrimici link olarak da adlandirilan gergeveleme, derin link vermenin bir diger tliriini

409

olusturmaktadir™. Bu halde bir internet sayfas1 digerine baglanti vermekte, ancak kullaniciy1

baglanti verilen internet sayfasina gondermek yerine, internet sayfasi ¢esitli boliimlere ayrilarak
kullanicisinin ekraninda ayni anda birden fazla dokiimanin gosterilmesi saglanmaktadir®,
Normal link verme yonteminden farkli olarak ziyaret edilen asil internet sayfasi da acik
kalmaya devam etmektedir*!., Ornegin Google arama motorunda “‘gdrseller” aramasi
yapilmasi ¢ergeveleme yontemiyle gergeklestirilmektedir. Cerceveleme yonteminde internet
sitesi degisikligi URL’de gosterilmemektedir. Baglant1 verilen sitenin ana sayfasi atlanmak

412

suretiyle ilgili dokiimana bir aktarim s6z konusu olmakta® ve dogal olarak kullanici, bir bagka

siteye baglanmis oldugunu ¢ogunlukla fark edememektedir®'®,

Internet sitesinin cesitli boliimlere ayrilarak aymi anda birden fazla igerigin
gortintiilendigi bu durumda, birbiri ile ayn1 yahut benzer olan markalar bir arada bulunabilecek
ve ziyaret edilen site ile baglanti verilen site arasinda ekonomik veya bir bagka baglantinin
oldugu izlenimi olugabilecektir. Bu durum ise marka sahibinin izni olmaksizin koétii niyetli

kisilerce cerceveleme yoluna basvurulmasi ihtimali dogurmaktadir®'®. Taninmis markanin soz

405 Pigli, 5.117.

406 Demirbas, s.171.

407 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.491.

408 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.491.

409 Bagpinar/ Kocabey, s.168.

410 Demirbas, s.171; Cetinkaya, Fikri Miilkiyet, s.85.

41 Disli, 5.117; Kirel, 5.116.

412 Yasaman, Marka Hakki, s.664.

413 Demirbas, 5.172.

414 Disli, 5.117; Baspinar/Kocabey, s. 168,169; Oztiirk, s.79.
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konusu olmast halinde ise markanin itibarindan haksiz olarak faydalanma giindeme

gelmektedir. Bu hallerde de marka hakkinin ihlal edildigi ifade edilmektedir*'®.

45 Oztiirk, s.74.
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UCUNCU BOLUM

INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ HUKUKi SORUMLULUGU

I. INTERNET SERVIiS SAGLAYICILARININ SORUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. Turk ve AB Hukukundaki Sorumluluga Genel Bakis

Internet servis saglayicilarm sorumluluguna iliskin olarak Turk hukukunda ve AB
duzenlemelerinde genel bir sorumluluk rejimi diizenlenmemis, bunun yerine glvenli liman
olarak da adlandirilan 6zel bir sorumluluktan muafiyet rejimi 6ngoriilmistir. Bu rejim
geregince internet servis saglayicilari belirli bir hizmeti yerine getirirken birtakim sartlara
uymasi ve ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmesi halinde, sagladig1 hizmetlerden dolay1 sorumlu
tutulmamaktadir. Buna karsilik, sorumluluk muafiyetine iligkin sartlarin gergeklesmedigi
istisnai hallerde genel esaslara gore sorumlulugu sz konusu olmaktadir*®. Diger bir anlatimla
internet servis saglayicilari kural olarak sorumsuz olup, pasif ya da tarafsiz kalan internet servis
saglayicisi, aktif rolii olmadigi siirece iigiincii kisilerin eyleminden sorumlu tutulmamaktadir®'’.
Internet servis saglayicilarinin sorumlulugunun dogdugu istisnai hallere iliskin olarak ise
internette bir igerigin yayinlanmasi ve verilerin iletimi ig birligini gerektiren bir siire¢ oldugu
icin meydana gelen hak ihlallerinden yalnizca igerik saglayicilar sorumlu tutulmamis; hukuka
aykir nitelik tasiyan igerigi yayinlayanlar ve yaymlanmasina yardim edenlerin de belirli sartlar

altinda sorumluluguna gidilmistir*8,

Bir servis saglayicinin hukuki sorumlulugun ve sorumluluktan muafiyet rejiminden
faydalanip faydalanamayacaginin belirlenmesinde yerine getirilen islev ve sunulan hizmetin
icerik saglayici, yer saglayict yahut erisim saglayicisi kategorilerinden hangisine girdigi yol
gostericidir*®. Tirk hukukunda 5651 sk ile yer saglayicilar ve erisim saglayicilarin saglanan
icerik nedeniyle herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigi ve hukuka aykir1 bir icerikten
haberdar edilmeleri halinde bu igerikleri yaymndan kaldirmalar1 veya engellemeleri gerektigi

diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince yer saglayici ve erisim saglayicilarin sorumluluktan

416 Kaya, Elektronik Ortam, s.201; Yasaman, Yer Saglayict, $.266.

417 Suluk, C.: Dijital Telif Haklar1, 2022, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 2021, C. 7, 5.2, s. 177 - 179.
418 Oguz, Telif Hakk1, 5.151-152.

419 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.483.
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muafiyet rejimine tabi oldugu sdylenebilmektedir*?. icerik saglayicilarin ise internet ortaminda
kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumlu oldugu diizenlenmis olup, bu diizenleme
nedeniyle  igerik  saglayicilarin  giivenli  liman  rejiminden  faydalanamadigi
soylenebilecektir*?!. Bu baglamda kural olarak erisim saglayicilar sorumluluktan muaf
tutulmakta, ancak hukuka aykir1 icerigin bilerek ve isteyerek yayinlanmasi halinde igerik

saglayici ile birlikte sorumlu olmaktadir®??

. Yer saglayicilar da benzer sekilde barindirdiklar
icerik nedeniyle sorumlu tutulmamakta ve hukuka aykiri igerikle ile ilgili sorumluluklari
haberdar edildikleri takdirde baslamaktadir*?®, Tiirk hukukundaki diizenlemelerin dayanagin
olusturan E-Ticaret Direktifinde de hizmet saglayicilar1 teknik siireglerle sinirli olarak

sorumluluktan muaf tutulmustur®?*

. Dolayisiyla servis saglayicilarinin sorumluluguna iliskin
olarak gerek AB gerek Turk dizenlemelerinde genel bir sorumluluk halinin 6ngériilmedigi,
buna nazaran servis saglayicilarin, belirli bir hizmeti yerine getirirken birtakim sartlara uymasi
ve ilgili ytikiimlilikleri yerine getirmesi halinde, sagladigi hizmetlerden dolayi sorumlu

tutulmamalarin: esas alan bir muafiyet halinin diizenlendigi soylemek mimkiindir®?,

Dolayisiyla servis saglayicinin sorumluluguna iliskin goriilen davalarda, 6zel veya ceza
hukuku hiikiimleri nazara alinarak esasa iliskin degerlendirme yapilmadan dnce, sorumluluktan
muafiyete iliskin hiikiimler degerlendirilerek imtiyaz veya savunma nedeni olabilecek

sorumsuzluga iliskin bir sebebin olup olmadigin tespiti gerekmektedir??°,

Internet servis saglayicilar1 igin ongorilen bu sorumluluktan muafiyet hali farkli
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Erisim saglayicilar agisindan erigim altyapisinin saglanmast
ile yerine getirilen erisim hizmetinin 6nemi muafiyetin temel nedenini olusturmaktadir.
Saglanan bu hizmetin yaninda, erisim altyapisinin saglanmasi nedeniyle hukuka aykiri i¢erigin
iletimine ve bu igeriklerin yayilmasina yardimda bulunulmasi, sorumlulugu gerektirir makul

bir sebep olarak goérilmemektedir®?’.Yer saglayicilar agisindan sorumluluktan muafiyet hali,

420 ETDCG Raporu, s.17.

421 Yasaman, Marka Hakki, .586.

422 Kaya, Sorumluluk, s.758; Yildiz, Sorumluluk, s.172; slek, s.47.

423 Kaya, Internet Servis Saglayicisi, 5.35; Kaya, Sorumluluk, s.759.

424 Digsli, 5.135; Yusufoglu Bilgin, s.506; Riizgar, s.130.

425 Yasaman, Yer Saglayic, 5.266.; Kaya, Elektronik Ortam, s.201; “...davali Google'nin fiilinin 5651 Sayili yasanin servis
saglayicilarinin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimleri kapsaminda kaldigi gerekgesiyle davanin husumetten reddine karar
verilmigtir...”, Yargitay, 11. HD, 2013/11325 E., 2014/19 K., 06.01.2014 T., https://karararama.yarqgitay.gov.tr/ , (E.T.
01.12.2021).

426 Kaya, Sorumluluk, s.748. Yasaman, Marka Hakki, $.583.

427 Kaya, Sorumluluk, s.755.
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yer saglayicilar tarafindan depolanan bilgilerin niceligi ve barindirilan bilgilerin hizla
degismesi nedeniyle sistem itibariyle bilgilerin kontroliiniin zor olmas1*?® ve internetin kisilerin

Ozgiirce paylasim yapabilecegi sanal bir alan olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir
429

Sorumluluktan muafiyete iliskin bu hiikiimlere ekseriyetle tazminat davarinda
basvurulmakta olup, tecaviiziin men’i ve hukuka aykir1 oldugu iddia edilen icerigin yayidan

430

kaldirilmasi gibi kusura dayanmayan davalar i¢in bu muafiyet gegerli olmayacaktir™". Konuya

iliskin emsal Yargitay kararinda da bu husus acikca belirtilmistir®3!.

B. Baslica Kanuni Duizenlemeler
1. 5651 Sayih Kanun

2007 yilina kadar Tiirk hukukunda internet ortamini ve internet servis saglayicilarinin
sorumlulugunu konu alan 6zel bir yasal diizenleme mevcut degildi**?. Ancak internet ortaminda
yer alan igeriklerin baskasina zarar verip vermedigi, hukuka aykiri nitelik tasiyip tagimadigi,
hukuka aykiriligin  mevcudiyeti halinde sorumlulugun tespiti gibi konulara iliskin
uyusmazliklarin hukuki sinirlama ve tedbirlerle azaltilmasinin giindeme gelmesi Uzerine hukuki

diizenlemeler yapilma ihtiyaci dogmustur®3,

Bunun yaninda 6zel kanuni diizenleme yapilma ihtiyacin1 doguran bir diger neden de

internet ortaminin dinamik ve sui generis yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira genel

428 Kaya, Sorumluluk, s.758.

429 Sevindi, N.S.: Yer Saglayicilarin Telif Hakki Thlalinden Sorumlulugu: ABAD’m Youtube ve Cyando Karari, IPR Gezgini,
https://iprgezgini.org/2021/12/23/yer-saglayicilarin-telif-hakki-ihlalinden-sorumlulugu-abadin-youtube-ve-cyando-karari/
(E.T.04.12.2021).

430 Kaya, Sorumluluk, s.742; Yasaman, Marka Hakki, s. 583.

431« . Dairemizin emsal 2016/1613 E. - 2017/6599 K., 2011/15509 E. - 2012/540 K. ve 2012/3350 E. - 2013/3597 K. sayili

ilamlart ile Yargitay HGK 'min 15.01.2014 tarih 1138/16 sayili kararinda da agiklandigu iizere, 5651 sayil Internet Ortaminda
Yapuan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi
ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 9.maddesi ile yer saglayict ve araci hizmet
saglayicilarin, tazminat sorumlulugu agisindan, yaymnlanan icerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin s6z konusu
olup olmadigint arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadr. Ancak marka hakki sahibi, devam etmekte olan tecaviiz ve haksiz
rekabet eylemleri yoniinden, bu eylemlerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve sonuglarmn ortadan kaldirilmas
davalarini  herkese karsi ydneltebilecektir...”, Yargitay 11. H.D., 2019/618 E., 2019/8167 K., 16/12/2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 11.04.2022).

432 Giirkaynak/ Yilmaz/ Kara, s.2.

433 Ergiiney, M.: RTUK ’iin Internet Denetimi: Ilgili Mevzuat Uzerine Bir Degerlendirme, Bilisim Teknolojileri Online Dergisi,
2020, C.11, S.41, s. 96-122, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1096355 (E.T.18.10.2021), s.100.
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hukuk kurallarinin internet ortamindaki uyusmazliklara uygulanmasi teknolojik gelismeyi
yavaslatict sonuglar dogurabilecegi gibi*** servis saglayicilarm hukuka aykirilik karsisinda
birinci derece sorumlu tutulmasi internete erisim hizmetinin yerine getirilmesini de
engelleyebilecektir®. 2. blimiin 11. kisminda belirtilen ihlaller karsisinda servis saglayicilarm
herhangi bir sorumluluklar1 olmadigini kabul etmek de hakkaniyete aykirilik olusturacaktir. Bu
nedenle sorumluluga iliskin diizenlemelerde yasanan hak ihlallerini engelleme amacinin
yaninda internetin ve gelisen yeni teknolojilerin de dikkate alinmasi ve servis saglayicilarin
sorumluluklarinin agik ve net olarak belirlenmesi de 6nem arz etmistir**®.Bu nedenlerle Tiirk
hukukunda internet servis saglayicilarinin yiikiimliiliik ve sorumluluklari ile internet ortaminda
gerceklesen belirli suglarla servis saglayicilar iizerinden miicadeleyi diizenleyen ve 6zel kanun
niteligindeki 5651 sk 23.05.2007 tarihinde yiiriirlige girmistir. 5651 sk ile ilk defa internet
servis saglayicilarinin tanimi yapilarak sorumluluklar belirlenmistir*®’. Servis saglayicilarina
iligkin i¢erdigi dogrudan diizenlemeler ile 5651 bu alandaki temel kanundur ve 6zel kanun
niteligine haizdir*%,

5651 sk, ozel hukuktan ziyade internet ortaminda yapilan yayimlarin kamu hukuku
boyutunu diizenlemekte ve ceza hukuku baglaminda sug teskil eden eylemlerden sorumlulugu
tayin etmeye calismaktadir. Ancak internet ortamindaki hak ihlallerine iliskin sorumlulugu
diizenleyen kanun olmasi ve bu nedenle 6zel kanun niteligi tasimasi, kanunda yer verilen “her
tirlii icerik” kavraminin yalnizca kanunda ifade edilen hukuka aykir1 eylemlerle
sinirlandirilmamasi sebebiyle internet ortamina iligkin tiim ihlal hallerinden kaynaklanan her
tiirli sorumlulugun tespit ve tayininde bu kanun uygulanmaktadir®®. Dolayisiyla her tiirlii
icerik kavrami da sadece 5651 sk’da yer alan hukuka aykir1 davranislarla sinirlandirilmamis

olmasi sebebiyle fikri ve sinai haklardan olan marka, patent, telif hakki gibi tiim haklar: ihlal

434 Riizgar, s.129.

435 Soysal, Sorumluluk, s.310.

436 Soysal, Sorumluluk, s.304.

437 Turan, M.: Bilisim Hukuku, 5. Baski, Ankara 2021, s.174; Yasaman, Z.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Internet Yer Saglayicilarinin Marka ihlalleri Kapsaminda Sorumluluklari, Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, 2019, C.
27,S.2,5.263-291, 5.266.

438 Ozbakar, $.50.

439 Yasaman, Marka Hakki, $.582; Ates, M.: Sosyal Medya Aktorlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarmin
Ihlalinden Dogan Sorumluluklari, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig: 2013, 2015, $.59-114, 5.107; Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku,
s.525; Kanun kapsaminda servis saglayicilariin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlememe yapilmamis olmasi ise doktrinde

elestirilere neden olmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaya, Internet Servis Saglayicist, 5.103 vd.
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edecek nitelikteki icerikleri kapsar sekilde yorumlanacaktir®®, Bir diger ifadeyle hangi hukuk
alan1 olduguna bakilmaksizin sadece bir tane sorumluluk rejiminin 6ngorildigi 5651 sk, her
tiirli icerik kavramina yer verilmis olmasi sebebiyle marka ve fikri haklara iliskin
uyusmazliklarda uygulanabildigi gibi kisilik haklarinin ihlali gibi diger hak ihlallerinde de

uygulama alani bulacaktir 441,

2. 6563 Sayih ETK

Hukukumuzda internet ortamina iliskin yapilan ve elektronik ticareti diizenleyen diger
baslica yasal diizenleme 6563 sayili ETK dir. Elektronik ticarete duyulan giivenin arttirilmasi
ve e-ticaretin gelisiminin hizlandirilmasi i¢in getirilen ETK, elektronik ticaret hakkindaki usul
ve esaslar ile bilgi toplumu ve e-ticarete iliskin diger kanunlarda yer almayan hususlarin
diizenlenmesini amacglamakta ve hizmet saglayici ve aract hizmet saglayicilarin sorumluluk ve
yukimliliklere iliskin hilkiimlere yer vermektedir**2, Marka hukuku baglaminda e-ticaretin
tim agilardan degerlendirilebilmesi i¢in ETK’nin genel duzenlemeleri ihtiva eden 5651 sk,
SMK ve marka hukukunda yer alan diger diizenlemeler ile birlikte dikkate alinmasi

gerekmektedir®.

6563 sayil1 ETK’da 01.07.2022 Tarihli ETDK ile fikri ve sinai haklarinin ihlal edilmesi
halinde sorumlulugu de i¢eren genis kapsamli degisiklikler yapilmistir. Ekonomik biiylimenin
Oonemli bir itici giicii olan ve elektronik ticaretin gelisiminde kilit rol oynayan online
pazaryerleri acisindan fikri ve sinai haklara karsisinda sorumluluga iligkin hiikiimlerin ihdas
edilmis olmas1 son derece 6nemli olup***, bu degisikliklerden fikri ve smai haklara iligkin
olanlar da dahil olmak tizere biiyiik bir kisminin ETDK nin 12.maddesi uyarinca 01.01.2023’te

yirtirliige girecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda ETK kapsaminda yer saglayici, erisim saglayict seklinde bir ayrima
gidilmeksizin aract hizmet saglayicilarin yiikiimliiliikleri basliginda altinda diizenlenen
9.maddede, araci hizmet saglayicilarin “hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gercek

ve tiizel kisiler tarafindan saglanan icerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya

440 Ates, 5.97.

441 Yasaman, Marka Hakki, .582.

442 Kaya, E-Ticaret Hukuku, $.67,122.

443 Kaya, E-Ticaret Hukuku, s.122.

444 Karaca, O. U.: Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Baglaminda Elektronik Ticaret Alanindaki Giincel Gelismeler,
https://iprgezgini.org/2022/07/19/fikri-ve-sinai-mulkiyet-hukuku-baglaminda-elektronik-ticaret-alanindaki-guncel-

gelismeler/, (E.T. 20.09.2022).
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hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii olmadiklar” diizenlenmistir. ETK md.9’da yer alan bu diizenlemede
ETDK md.3 ile degisiklik yapilarak “Aract hizmet saglayicilarin yiikiimliiliikleri” seklindeki
madde bashigi “Hukuka aykir1 igerik” olarak degistirilmis ve “diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, araci hizmet saglayici, hizmet saglayici tarafindan sunulan icerik ve igerige
konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan sorumlu degildir.” duzenlemesi
yapilmistir.  Sorumsuzluk halini esas alan bu dizenleme de yer saglayicilarinin
sorumluluklarinin diizenlendigi 5651 sk’da yer alan diizenleme ile de uyumludur.

Ancak belirtmek gerekir ki ETDK ile 9. Maddeye eklenen 2. ve 3. fikralar ile fikri ve

445 elektronik ticaret araci hizmet

siai haklarin ihlali haline iligkin yapilan diizenlemelerde
saglayicinin, hak sahipleri tarafindan yapilan sikayetler ve itirazlar konusunda takdir yetkisinin
bulunup bulunmadigi, sikayet ve itirazlarin dayandigi olarak sunulan bilgi ve belgelere iliskin
degerlendirme yapilmasinin gerekip gerekmedigi gibi konularda belirsizlikler bulunmaktadir.

Bu bosluklarin yonetmelikle giderilmesi beklenilmektedir4®.

3.6102 Sayih TTK

TTK’nin internet tizerinden haksiz rekabet islenmesi halinde agilabilecek davalar ve
kimler aleyhine hangi davalarin acilabilecegi ile internet hizmet saglayicisi aleyhine dava
acilamayacak ve tedbir karar1 verilemeyecek hallere iligkin diizenlemelerin yer aldigi 58.
maddesi internet servis saglayicilarin sorumlulugunun diizenlendigi bir diger kanundur.
Markaya iliskin diizenlemelerin haksiz rekabet hukukunun 6zel bir seklini olusturmasi

nedeniyle anilan hiikiim kiyasen marka hukukunda da kullanilabilecektir®*’.

445 “MADDE 3- 6563 sayili Kanunun 9 uncu maddesi bashgt ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

(2) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan icerigin  hukuka
aykirt oldugundan haberdar olmast hdlinde, bu igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve belgeye
dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikdyete konu dirtiniinii yayimdan kaldirarak durumu
kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik  ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan
itirazim  elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya sunmasi iizerine sikdyete konu iiriinii yeniden yaymmlar. Sikdyet
ve itirazda; ilgililerin agik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu iiriin hakkindaki  bilgiler,  iiriiniin  yayimdan
kaldirilmast veya yayimlanmaswnin gerekliligine dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir.
Ilgililerin genel hiikiimlere gére adli ve idari mercilere basvurma haklary saklidir.”.

46 Karaca, O. U.: Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Baglaminda Elektronik Ticaret Alanindaki Giincel Gelismeler,

https://iprgezqini.org/2022/07/19/fikri-ve-sinai-mulkiyet-hukuku-baglaminda-elektronik-ticaret-alanindaki-guncel-

gelismeler/, (E.T. 20.09.2022).
47 Rlizgar, s.138.
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Bununla birlikte 6gretide 5651 sk kapsaminda bazi cezai ve idari ylikiimliilik ve
sorumluluklarin ~ diizenlendigi; 6zel hukuka iliskin kusur degerlendirmesinin, idari
yukiimliiliikler ya da ceza hukukuna iliskin ilkeler esas alinarak belirlenmemesi gerektigi, bu
sebeple servis saglayicilarinin sorumlulugunun tespitinde TTK md. 58 ile 6563 sk md.9’un
birlikte uygulanmasi gerektigi ve bu durumda 5651 sk uygulanmasina yer kalmayacagi da diger
bir goriis olarak ifade edilmektedir®*®. Bu goriise gore haksiz fiile iliskin meydana gelen
uyusmazliklarda ilk olarak haksiz fiil olarak nitelendirilebilecek bir sorumlulugun varligi tespit
edilerek, devaminda sorumsuzluk kayitlarinin uygulamasi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda,
oncelikle SMK geregince markaya tecaviiz halinden sorumluluk incelenmeli ve sonrasinda
TTK m. 58/4 ve 6563 sk uyarinca sorumsuzluk kosullari tartisilmalidir. Dolayisiyla 5651 sk’nin

bu hususta uygulama alan1 olmadig1 bu gériis kapsaminda ifade edilmektedir**®.

4. 6098 Sayih TBK

Marka hakkina tecaviiz olusturan ve caligmamizin ikinci boélimiinde yer verilen
eylemler temelde haksiz fiil niteligi tasimaktadir**®. Bu sebeple haksiz fiilin konusunu olusturan
hukuka aykir1 bir icerigin tespit edildigi durumlarda, servis saglayicilarin tazminat ile ilgili
sorumluluk sartlarinin degerlendirilmesinde TBK’nin ilgili hitkiimlerinin goz 6niinde tutulmasi

gerekmektedir®t.
C. Icerik Saglayict
1. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk

Igerik saglayicilari sorumluluklar1 5651 sk md.4’te diizenlenmistir.

“MADDE 4-1. Icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur. 2. Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu degildir.
Ancak, sunus bigciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinmin séz konusu
icerige ulagmasini amacgladigi acik¢a belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.”

Madde kapsaminda igerik saglayicilarin, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii
icerikten sorumlu oldugu diizenlenmistir. Sorumlu olunan igerigin kapsami ise yalnizca bu
kanunda yer alan hukuka aykir1 davranislarla sinirlandirilmamakta, her tiirlii i¢erik denilmek

suretiyle marka hakkini ihlal eden ve ikinci bolumde yer verilen icerikler de bu madde

48 Riizgar, s.144.
49 Riizgar, s.197.
450 Bozgeyik, s. 27.
451 Ozbakir, 5.94.
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kapsaminda degerlendirilmektedir®®?. Igerik saglayici baglanti sagladigi baskasina ait olan
iceriklerden ise igerigin benimsendigi ve baglant1 saglama yoluyla kullanicilarin bu igerige
ulagmasinin amaglandigi agikca belli ise sorumlu olacaktir. Dolayisiyla igerik saglayicilarin
sorumlulugu kendisine ait igerikten sorumluluk ve baglanti saglanan iclincii kisilere ait

icerikten sorumluluk olmak tizere ikiye ayrilarak degerlendirilmektedir.

Icerik saglayicilar tarafindan hukuka aykirt bir igerigin internet ortaminda yaymlanmasi
haksiz fiil teskil etmekte ve internet ortaminda yayinladiklar1 igeriklerden ve bu igerik
dolayistyla olusan zararlardan sorumlu olmaktadir °3, Icerik saglayicinin tazminat sorumlulugu
hukuka aykir fiil, eylemi gerceklestiren fail, zarar, kusur yaninda eylem ile zarar arasinda

uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi tespit edilerek sonuca ulagilmasi gerekir.
a. Kendi I¢eriklerinden Sorumluluk

Icerik saglayict md.4/1’e gore internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur ve igerik saglayicinin bu sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur®®*. Anilan
diizenlemeler geregince igerik saglayici internet ortaminda kullanima sundugu ve kendisinin
urettigi, degistirdigi ve sagladigi igeriklerden sorumlu olmakta ve igerigin hukuka
uygunlugunun denetlenmesine iligkin olarak gerek igerigin internette yayinlanmasindan 6nce
gerekse yaymlanmasindan sonra devam eden bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Saglanan
icerik kavrami, iiretilen ve degistirilen igerik kavramindan farkli olarak, bir igerigin tiretilip
degistirilmemesine ragmen yalnizca temin edilerek internet ortamina sunulmasi ifade
etmektedir’®®. Bu itibarla, internet sayfas1 sahiplerinin iigiincii kisilere ait icerikleri hazirlayip
sayfanin icerigine koymalar1 halinde, bu sayfalara girenler agisindan site sahipleri icerik
saglayici konumunda olmaktadir®®’. igerik saglayicisinin kendi hazirladig1 ve {igiincii kisilerin

kullanimina sundugu igerigi bir baskasindan kopyalamasi halinde de sorumlulugu devam

452 Yasaman, Marka Hakki, s. 582.

453 Yasaman, Marka Hakki, s.648.

454 Kiling, 613; Yasaman, Marka Hakki, $.625.

455 Aksoy Retornaz, s.19.

456 Yasaman, Marka Hakki, s.640.

47Gedik, O.: internet Yaymlarinm Hukuki Rejimi, Atatiitk Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi, https:/itunesu-
assets.itunes.apple.com/itunesassets/CobaltPublic69/v4/3b/4e/aa/3b4eaac5-4290-8a24-077a-8036392ce6a5/310
8034428285019253872 13.  nite nternet .GED_K.pdf (E.T. 30.04.2022), s.9.
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etmektedir*®. Bu baglamda bir internet sitesinin ydnetim, yayin ve tasarim sorumlular1 da

icerik saglayict kavrami iginde yer almaktadir.

Icerik saglayici tarafindan kendisine ait igerigin internet ortamina sunulmasi halinde
sorumlulugun tespiti konusunda sorun yasanmamaktadir. Irade olarak kendi diisiince {iriiniinii
erisime acik bulunduran icerik saglayici haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda sorumlu

olmaktadir*®®.

Yargitay, internet lizerinden igerigin kullanima sunulmasi yoluyla igerik
saglayicinin kusursuz sorumluluk tiiriiyle sorumlu oldugunu belirtilmistir*®®.Bu baglamda
igcerik saglayicinin kendi igeriginden sorumlulugu daha 6nce diizenlenmemis yeni bir kusursuz

sorumluluk hali olarak ongérilmektedir 461,

Igerik saglayicilar kendilerine ait icerikten dogrudan sorumlu iken, internet ortaminda
yasanan hak ihlalleri karsisinda genellikle yer saglayici ve erisim saglayicinin sorumluluguna
gidilmesi tercih edilmektedir. Bu durum ise iki temel nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan
ilki kimligi tespit edilemeyen bir kisi hakkinda herhangi bir talepte bulunulamayacak
olmasidir®®?, Soyle ki, internet kullanicilar tarafindan en ¢ok icerik paylasilan medya iletisim
araglarindan olan Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal medya sitelerinde, kisilerin anonim
veya gercegi yansitmayan kimliklerle iletisim halinde olmasi nedeniyle igerik saglayicilarin
tespiti kolay olmamakta ve bu nedenle icerik saglayicidan icerigin ¢ikarilmasi ¢ogu zaman talep
edilmemektedir‘®3.Bu nedenle, erisim saglayici ve yer saglayicty1 bulmak, hak ihlaline neden
olan igerigi yaymlayan kisiyi bulmaktan genellikle cok daha kolaydir. Ikinci neden ise hak
ithlaline neden olan igerigi yaymlayan kisilerin bir¢ogunun aleyhine hiikmedilen mahkeme
kararimi yerine getirebilecek mali kaynaklara sahip olmamasidir. Bu nedenle hak ihlaline
ugrayan kisiler, ihlal olusturan igerik sahipleri yerine genellikle daha fazla maddi kaynaga sahip
olan yer saglayici ve erisim saglayicilarin sorumluluguna gitmeyi tercih etmektedir®®*. Bu

nedenle internet ortaminda bir ihlalin meydana gelmesi halinde hak ihlalini gergeklestiren igerik

458 Kaya, Sorumluluk, s.751.

459 (zbakar, 118; Yasaman, Marka Hakki, 5.638.

460 <5651 sayili Kanun'un madde 4'e gore icerik saglayanin salt kullanima sunmakla kusursuz sorumluluk tiiriiyle sorumlu
oldugu, kiinye bilgilerine gére imtiyaz saglayanin davali H.. Y.. oldugu, béylece ortami kullanima sunanin da davali H.. Y..
oldugu, bu durumda H.. Y..''n 4. madde kapsaminda kusursuz sorumlulukla sorumlu olacagi acgiktir.”, Yargitay 4. HD.,
2014/7834 E., 2014/11797 K., 16/09/2014 T, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 27.04.2022).

461y asaman, Marka Hakki, 5.638.

42Teran, G., The Berkman Klein Center for Internet & Society at Harvard  University,
https://cyber.harvard.edu/property99/liability/main.html, (E.T. 22.12.2021).

463 Elmasulu, s.84.

464 Teran, https://cyber.harvard.edu/property99/liability/main.html,.
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saglayictya kars1 hukuki yollara miiracaat edilmesi etkili ve verimli bir yol olmamakta ve erigim
saglayicilar iizerinden hak ihlalinin gergeklestirildigi bazi internet sitelerine erigimin

engellenmesi daha etkili ve kolay bir yol olarak gériilmektedir?®®,

b. Baglanti Saglanan Uciincii Kisi Iceriklerinden Sorumluluk

Icerik saglayici baglant saglanan iigiincii kisilere ait igeriklerden kural olarak sorumlu
degildir. Ancak 5651 sk md.4/2’de diizenlendigi iizere, icerik saglayicinin baskasina ait igerigi
benimsenmesi ve kullanicilarin bu igerige ulasmasini amacladiginin agik¢a anlasilmasi halinde
s0z konusu igerik, icerik sahibinin kendisine ait olarak degerlendirilmekte ve sorumlulugu

dogmaktadir.

Her ne kadar kanun kapsaminda igerigin benimsendigi ve igerige ulagmasinin
amagladiginin agikca anlasilmasi seklinde iki 6lgiit konulmus ise de bu 6lgiitler ile kastedilen
anlam son derece muglaktir. Bu konuda 5651 sk uygulamasini gosterir yonetmelikte de higbir
ek diizenlemeye yer verilmeyerek muglaklik giderilmemistir. Dolayisiyla igerik saglayicinin
hangi durumlarda igerigi benimsemis sayilacagi veya hangi eylemleri ile kullanicilarin s6z

konusu icerige ulasmasmi amagladigi net degildir*e®.

Madde kapsaminda yer verilen
‘benimsemek” kelimesi TDK giincel Tiirkge sozliikte “Bir seyi kendine mal etmek, sahip
ctkmak, kabullenmek, tesahup etme” seklinde tanimlanmistir*®’. Baglant1 saglanan icerigin
benimsemesi de baglant1 saglanan bagkasina ait icerigin, icerik saglayici tarafindan kendisine
ait olarak gosterilmesi ve bu suretle kullanicilarin erisimine sunulmasini ifade etmektedir*®.
Bu durumda igerik saglayict baglanti sagladigi tglincii kisiye ait icerikte yer alan fikri
benimsemekte ve icerigi kendisi hazirlamadig halde kendisi hazirlamig gibi davranarak ortaya

koydugu igerigi kendisi ile 6zdeslestirmektedir®®®.

Igerik saglayicimin bagkasmna ait icerigi benimsedigi konusunda degerlendirme

yapilirken kullanicilarin bu igerigi nasil algiladig1 dikkate alinmalidir*’®. Sayet baskasina ait

465 Bozbel, Fikri Mulkiyet, s.325.

4Atak, S.: internet Hukuku ve 5651 Sayili Kanun, Siber Suglar: Farkindalik, Tehditler ve Adli Bilisim, s.195-223, (Ed.)
Tombul, F./ Giinestas M./ Bagibiiyiik, O.: Fikri Miilkiyet Haklarinin Internet Ortaminda Korunmasi, Ankara 2014, s.207;
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul veEsaslarHakkinda Yonetmelik Sayr No: 26716 Kabul
Tarihi: (30.11.2007).

4TTDK, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 01.05.2022);

468 Colak, .535.

469 Yasaman, Marka Hakki, $.648.

470 Colak, s.535.
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icerigin, disaridan tarafsiz olarak bakildiginda bulundugu siteye ait oldugu diisiiniiliiyorsa veya
kullanicilar tarafindan igerigin kime ait oldugu konusunda tereddiit yasaniyorsa benimseme
Olciitlinlin yerine geldigi soylenebilecek ve igerik saglayict s6z konusu igerikten sorumlu
olacaktir*”?. Bu baglamda kullanicinin baska bir siteye yonlendirildiginin farkina varamadigi
framing ve baskasina ait icerige sayfa i¢i baglanti saglandigi inline link halinde icerigin
benimsendigi ve sorumlulugun dogdugu kabul edilmektedir. internet kullanicisinin farkli bir
sayfaya yonlendirildiginin farkinda oldugu hukuka uygun baglanti saglanmas1 halinde ise igerik

saglayicinin sorumlulugu dogmayacaktir*’2,

Sosyal medya platformunda yer alan bir igerigin begenilmesi (like) ya da yeniden
paylasilmasi (repost) halinde, bu eylemlerin igerigin benimsendigi anlamina gelip gelmedigi
hususunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlarca iiciincii kisiye ait
bir icerigin begenilmesi veya yeniden paylasilmasi halinde bu durumun igerikte yer alan
fikirlerle ilgili olundugunu gosterdigi ve s6z konusu igerigin daha genis kullanici kitlesine
yayillmasina neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu durum ise igerige diger kullanicilar
tarafindan ulasilmasinin amaglandig1 seklinde yorumlanmakta ve 5651 sk md.4/2 geregince
sorumlulugun dogacagi sdylenmektedir*’®. Diger goriise gore iigiincii kisiye ait bir igerigin
yeniden paylasilmasi halinde, igerik saglayanin paylasiminda {igiincii kisi i¢erigini aynen veya
kismen onayladig1 ya da kabul ettigine iliskin bir yorumun yer almas: halinde bu igerikten
sorumlulugu dogacagi; herhangi bir yorum yapilmaksizin sadece igerigin paylasilmasi halinde

kisinin sorumlulugunun dogmayacag: ifade edilmektedir*’*.

Igerik sahibinin baglant1 saglanan iiciincii kisi igeriklerinden sorumlulugu dogrudan
sorumluluk degildir*”. igerik saglayicinin bu sorumlulugunu, baskasina ait icerik iizerinde aktif
rolii yahut katilim1 olmasi halinde sorumluluklar1 dogan erisim saglayici ve yer saglayicinin
sorumluluguna benzetmek miimkiindiir. Zira icerik saglayicinin bu durumdaki sorumlulugunun
kaynagi salt ticiincii kisi icerigine baglant1 saglamaktan degil, baglant1 sagladig tiglincii kisilere
ait igerigin benimsenmesi ve kullanicilarin bu igerige ulagmasini amagladiginin acikca

anlasilmasi nedeniyle aktif rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda igerik

471 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.488; Colak, s.535.
472 Colak, s.535; Yasaman, Marka Hakki, $.643,644.
473 Yasaman, Marka Hakki, s.647.

474 Elmasulu, s.82.

475 Yasaman, Marka Hakki, s.640.
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saglayicinin, internet sayfasinda yer alan igeriklerin hukuka aykiri olup olmadigini baglanti

saglamadan 6nce kontrol etme yiikiimliiliigii yoktur?’®.

c. Icerigin Yayindan Cikarilmasi

5651 sk’nin igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi baslikli 9.maddesi
ile internet ortaminda yer alan hukuka aykir1 icerik nedeniyle hak ihlaline ugrayan bir kisinin
uyar1 yontemi ile icerik saglayiciya, igerik saglayiciya ulasamadig takdirde yer saglayiciya
basvurarak, icerigin yayindan c¢ikarilmasinin talep edebilecegi diizenlenmistir. Icerik
saglayicinin yapilan bildirime en ge¢ 24 saat iginde cevap verilmesi gerekmektedir’’. Hak
ihlaline ugrayan kisi uyar1 yontemiyle icerik saglayicisina basvurulabilecegi gibi igerik
saglayictya bagvurmaksizin sulh ceza hakimligine igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin
engellenmesinin talebiyle bagvurmasi miimkiindiir. Yapilan bu basvuruda icerik saglayiciya
basvuruda bulunmasi, sulh ceza hakimine basvurarak icerigin c¢ikarilmasi veya erigimin

engellenmesi talebinde bulunmak igin bir 6n sart olusturmamaktadir®’®,

Icerik saglayicilar tarafindan hukuka aykiri bir igerigin internet ortaminda yayinlanmasi
haksiz fiil teskil etmekte ve internet ortaminda yayinladiklari iceriklerden ve bu igerik
dolayisiyla olusan zararlardan sorumlu olmaktadir. Igerik saglayici tarafindan s6z konusu
icerigin yayindan c¢ikarilmasi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum ancak

sorumlulugu hafifletici bir neden olarak nazara alinabilmektedir*’®.

2. E-Ticaret Direktif Cercevesinde AB Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk

E-Ticaret direktifi kapsaminda teknik bir hizmet saglayic1 olmamasi nedeniyle icerik

saglayicilara iligkin diizenlemelere yer verilmemistir.

Alman hukukuna bakildiginda ise servis saglayicilarin fonksiyonlar1 bakimindan bir
ayrima tabi tutulmustur. Bu sistem geregince adlarina agik¢a yer verilmemekle birlikte servis
saglayicilarin igerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayict olarak siniflandirilarak

sorumluluklar belirlenmistir*®®. Alman hukukunda Tiirk hukukundaki diizenlemelere benzer

476 Yasaman, Marka Hakki, s.641.

477 Caligmamiz kapsaminda Yer Saglayicilarin sorumlulugu basligi altinda Uyar-Kaldir yonetimine iliskin tanim ve tarihgeye
iliskin bilgilere yer verilmesi sebebiyle, tekrara diismemek adina bu kisimda yer verilmemistir.

478 Aksoy Retornaz, s.15.

479 Yasaman, Marka Hakki, 5.648.

480 Kaya, Sorumluluk, s.751.
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olarak igerik saglayicinin “sunus biciminden, baglanti sagladigi igerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagladigi agikca belli ise genel hiikiimlere gore

481 Alman

sorumlu olacagi” yoniinde yasal diizenlemeler ve yargi kararlar1 bulunmaktadir
Federal Mahkemesi tarafindan 12.11.2009 tarihinde verilen “marions-kochbuch.de” kararinda
davaciya ait internet sitesinde yer alan fotograflarin davali tarafindan haksiz bir sekilde
kopyalanarak kendi internet sitesinde paylasildigi olayda, davalinin davaciya ait fotograflar
kendi igerigiymis gibi kullanicilarin erisimine sundugu ve igerigin kendisine ait oldugu intiba1
yarattigini ifade edilerek davalinin sorumluluktan muafiyet imkanindan yararlanamayacagina
ve sorumlu olduguna karar verilmistir. Ayrica verilen kararda davaliya ait internet sitesi genel
islem sartlarinda, kullanicilar tarafindan gonderilen yemek tarifleri ve resimlerin kontrol
edildikten sonra yayinlanacaginin belirtmis olmasmin da iceriginin kendi igerigi olarak

benimsendiginin bir baska gostergesi oldugu kabul edilmistir*®?,

Icerik saglayicinin baglant1 saglanan {igiincii kisi iceriklerinden sorumlulugu hususunda
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan 5651 sk 4. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak
hukuka aykiri igerigin benimsemesi sart: aranmistir. Ugiincii kisi tarafindan saglanan icerigin
hukuka aykir1 oldugunun icerik saglayici tarafindan bilinmesine ragmen bu igerigi yayindan

¢ikarilmamasini benimseme olarak kabul edilmistir?®®.

D. Yer Saglayici
1. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk
a. 5651 Sayih Kanun Cergevesinde Sorumluluk

Tirk Hukukunda yer saglayicilarin yer saglama hizmetinden kaynaklanan
sorumluluklart 5651 sk’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilgili hiikiimlerine gore;
“1. Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir: bir faaliyetin s6z konusu

olup olmadigim arastirmakla yiikiimlii degildir.

2. Yer saglayici, yer sagladigr hukuka aykiri igcerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine
gore haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.

481 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.489.
482 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.489.
483 Aksoy Retornaz, s.21.
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6. Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen yer saglayici hakkinda Baskan®® tarafindan yiiz bin Tiirk lirasindan bir milyon Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

Madde igerigine bakildiginda yer saglayicinin hukuka aykiri igerik hakkinda haberdar
edildigi takdirde igerigi yayindan c¢ikarmasi gerektigi, aksi durumda idari para cezasina
mahkum edilecegi diizenlenmis, yer saglayicilarimin hukuki sorumluluguna iliskin bir
diizenlemeye gidilmemistir. Dolayisiyla yer saglayicilarin genel kural olarak barmdirdiklart
icerikleri kontrol etme yahut hukuka aykirilik olusturan bir hareket olup olmadigini arastirma

yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir*®®.

Yer saglayicilarinin veri igerigini kontrol etme yoniinde herhangi bir denetim
yukumlulikleri bulunmamakla birlikte, kanunun 8 ve 9. maddelerine gére haberdar edildikleri
takdirde hak ihlaline igerigi yaymndan ¢ikarma yikimliligi bulunmaktadir. Yer
saglayicilarinin sorumlulugunda uyar-kaldir esasi gegerli olup, hukuka aykiri igerikten haber

edildikleri takdirde sorumluluklar1 baslayacaktir®®.
aa. Hukuka Aykir icerikten Haberdar Olma

Yer saglayicinin sorumlulugu, kural olarak hukuka aykiri igerikten haberdar edilmesine

487

karsin bu igerigi yaymdan kaldirmadig: takdirde dogmaktadir*’. Dolayisiyla yer saglayicinin

sorumlulugu hukuka aykir1 igerikten haber edildikleri takdirde baslamaktadir®®,

Yer saglayicilarin haber edilmeleri konusunda 5651 sk md.3/1,3 diizenlemeleri 6nem
tasimaktadir. Bu diizenlemeler ile yer saglayicilarin tanitici bilgilerini giincel olarak kendilerine

ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde bulundurmasi gerektigi oldugu ve

484 Bagkan 5651 SK md.2/c’de tammlanmis olup, Baskan kavranm Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bagkanim ifade
etmektedir.

485 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.493.; Yasaman, Marka Hakki, 5.586; Rlizgar, s.145.

486 Colak, 5.548; “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, somut olayda davalinin 5651
sayili Kanun'un 2. maddesinin (m) bendine gore hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten yer saglayici
konumunda oldugu, aynt Yasa'min 5. maddesi uyarinca yer saglayicinin, yer sagladigi icerigi kontrol etmek ve/veya hukuka
aykurt bir faaliyetin séz konusu olup olmadigini arastirmak ile yiikiimlii olmadigi, davalinin internet isleticisi konumunda olup,
siteye reklam veren bir kisi olmadigindan, kendisine ihtar yapildigi takdirde sorumlulugu bulunan icerigi kaldirmak ile
yiikiimlii tutulabilecegi, internet sitesinin reklaminin dava digi .. Evden Eve Nakliyat firmaswina ait olup, davalinin site isleticisi
oldugundan hukuki sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle, husumet yoklugu nedeniyle davamin tiim talepler yoniinden
reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD.,2014/10712 E., 2014/18417 K., 26.11.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/
, (E.T.26.06.2022).

487 Yasaman, Marka Hakki, s. 604.

488 Colak, s.548.
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faaliyetlerini gerek yurti¢cinden gerekse yurtdisindan yiiriiten yer saglayicilara, internet
sayfalarinda belirttikleri iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri bilgiler {izerinden
elektronik posta veya diger iletisim araclar1 ile bildirim yapilabilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla yer saglayicisina yapilacak bildirimin sekli konusunda bir sekil sarti
ongoriilmemistir*®®. ilgili maddeler kapsaminda uyari bildirimi telefon, mesaj, e-posta gibi her
tiirlii iletisim araciyla yapilabilecegi gibi*® Yargitay kararlarinda davanin agilmasimin ihtar
olarak kabul edildigi de goriilmektedir. Yine Yargitay tarafindan verilen bir diger kararda yer
saglayicinin sorumlulugu igin sirali bir ihtar prosediiriiniin uygulanmasimin gerekli olmadigi

belirtilerek, haberdar edilmis olmanin yeterli olduguna karar verilmistir®®,

Yer saglayiciya yapilacak bildirimin igermesi gerektigi hususlar konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Internet sitesinde ihlal teskil eden icerik bulunduguna dair
gonderilecek genel bir uyarinin yahut gelistirilen bilgisayar yazilimlar sayesinde hukuka aykiri
igerik siiphesiyle gonderilecek otomatik bildirimlerin yeterli sayilip sayilmayacagi belirsizdir.
Ogretide bu belirsizlik elestirilmekle birlikte, bildirimin somut belirlemeler icermesi ve en

azindan hangi igerigin bildirime konu edildiginin anlasilabilmesi gerektigi ifade

edilmektedir?®2.

Calismamizin ikinci boliimiinde basliklar halinde yer verilen ihlale neden olan igerigin
yer saglayici tarafindan ihlal olusturup olusturmadiginin anlagilamamasi ve bu durumun
mahkemece tespitinin gerektigi hallerde ise yer saglayicinin sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 noktasinda mevzuatta agiklik yoktur. Anayasa Mahkemesi tarafindan erigimin
engellenmesine iligskin verilmis ve yer saglayicilar i¢in igerigin yayindan ¢ikarilmasi konusunda
da uygulanabilecegi diisiiniilen bir kararda, erisimin engellenmesi gibi tedbirlerin, internet

yayminin apagik bir sekilde ihlal teskil ettigi ve bu durumun ilk bakista anlasilabildigi

489 Tung, A.: Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukuku’nda Uyar/Kaldir Kurali, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 9, S. 17, s. 133-150, s.6.

4% Yasaman, Marka Hakki, s.625.

L “Nitekim, HGK 'min 2013/11-1138 E, 2014/6 K sayili kararinda, internet iizerinden yapilan haksiz rekabet eyleminde igerigi
kontrol yiikiimliiliigii bulunmayan yer saglayicinin, haksiz fiile istirak eden sifatinda olabilecegi ve sorumlulugunun ancak
hukuka aykirt yayinin kendisine bildirilmesi ya da bunu bilecek durumda oldugunun ispatiyla miimkiin oldugu vurgulanmistir.
Dairemiz yerlesik uygulamalarinda da “uyar kaldir” olarak anilan bu kural yer saglayiciyt ihtar ile hukuka aykiri icerigi
kaldirtma, aksi halde sorumluluk yiikleme biciminde agiklanmistir. Ozetle, yer saglayicimin tazminat sorumlulugu icin sirali
bir ihtar prosediirii gerekmeyip haberdar edilmis olmasi yeterlidir.”, Yargitay. 11. HD. 2019/5303 E., 2020/629 K., 21.01.2020
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 26.06.2022).

492 Colak, 5.548,549.
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durumlarda istisnai olarak kullanilmasi gerektigine hiikmedilmistir*®®. Bu karar geregince
hukuka aykirilik oldugu agik¢a anlagilamayan bir igerigin yayindan kaldirilmamasi yer
saglayicinin sorumlulugunu dogurmayacaktir®®. Keza yer saglayiciya yapilan bildirimin
konusunu olusturan ve ihlal olusturdugu iddia edilen igeriklerin hukuka aykirilik teskil
etmemesi halinde de igerigin yayindan kaldirilmamasi sorumlulugunun dogmasma neden

olmayacaktir*®®,

Bununla birlikte kendisine bildirimde bulunulmayan yer saglayicinin mutlak

sorumsuzlugu da s6z konusu degildir*®

. Yer saglayicinin sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka
aykirilik teskil eden igerige iliskin haberdar edilmesi gerektigi belirtilse de 6gretide, kendisine
bildirim yapilmaksizin belirli bir ihlal hakkinda bilgi sahibi olan yer saglayicinin da
sorumlulugunun dogacag diisiiniilmektedir. Bu noktada ilgili internet ortaminda hukuka aykiri
iceriklerin bulunabilecegine dair sahip olunan genel bir bilgi yeterli goriilmemekte ve ihlale
iliskin sahip olunan spesifik somut bilgi aranmaktadir*®’. Bu hususta eBay gibi online pazaryeri
isleten yer saglayicilarinin sorumlulugu ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira basiretli
bir tacirden beklenen 6zen yiikiimliiliigii cergevesinde taklit oldugu asikar olan bir iirlinlin
tespiti ve satigin1 engellenmesi basit bir bilgisayar yazilimi ve filtreleme yolu ile miimkiin ise,
ihlali Onleyebilecek iken herhangi bir eylemde bulunmayan yer saglayici bildirim sarti

498 Ornegin ¢ok pahali bir

aranmaksizin igerik sahibi satici ile birlikte sorumlu tutulabilecektir
cantanin orijinalliginin garanti edilmediginin agikc¢a belirtilmesi, {irlinlin reprodiiksiyon oldugu

gibi nitelendirmelerle ¢ok ucuz bir fiyata satisa sunulmasi, taninmis bir araba markasi adi

altinda cep telefonu satilmasi gibi ihlalin asikar oldugu spesifik haller bu duruma drnektir®®°.

4% AYM, Keskin Kalem Yayinciik ve Ticaret A.S. Ve Digerleri, Bagvuru No: 2018/14884, 27.10.2021
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T. 11.04.2022) parg.73.
494 Yasaman, Marka Hakki, s.617.

4% Yasaman, Marka Hakki, 5.612; www.sikayetvar.com adli internet sitesinde yer alan markalara iligkin sikayetler nedeniyle
markanin ihlal edildigi iddiastyla goriilen davada, Yargitay, sikdyet ve elestirinin anayasal bir hak oldugunu ve anayasal hakkin
kullanilmasi sinirin1 agmayan sikayetlerin siteden kaldirilmasinin dogru olmayacagina iligkin verilen karar1 onamustir. Yargitay,
11.HD, 2019/ 3986 E., 2020 / 2200 K., 2.03.2020 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 01.11.2021).

4% Colak, s.552.

497 Yasaman, Marka Hakki, s. 606.

498 Colak, s.553.

49 Colak, s.553.
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bb. Uyar-Kaldir Yontemi

5651 SK md.2/1-r’de Uyari Yontemi adi altinda yer alan uyar-kaldir “Internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan icerigin yaymdan ¢ikarilmasi amaciyla oncelikle icerik saglayicisina, makul siirede
sonug¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri iizerinden gerceklestirilecek

bildirim yontemi” olarak tanimlanmustir.

Uyar-kaldir yontemi kaynagini, telif haklarina iligkin yasal diizenlemelerin dijital caga
ve internetin giderek yayginlasmasina uyumlu hala getirilmesi ve kullanicilar ile hak sahipleri
arasinda denge kurulmasini amaglayan ve Dijital Milenyum Telif Haklar1 Yasasindan (DMCA)
almaktadir. Bu yasa ile diizenlenen ve “notice and take down” (uyar-kaldir) olarak adlandirilan
yontem, telif hakki sahibinin bir hakkinin ¢cevrimigi ortamda ihlal edildigini 6grenmesi halinde,
icerigin kaldirilmasi istemine iliskin olarak hukuka aykir1 icerigin bulundugu dijital platforma
bir uyar1 gondermesi esasina dayanmaktadir"® Kaynak DMCA ile bu yontem ancak telif hakki

ihlali s6z konusu oldugunda isletilmektedir®,

Turk hukukunda da 5651 sk md.5/2 ile yer saglayicinin, yer sagladigi hukuka aykirt
icerigi®®? aym kanunun sekizinci ve dokuzuncu maddelerine gore haberdar edildigi takdirde
yayindan ¢ikarmakla yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 5651 sk md. 8’e bakildiginda kanunda
belirtilen bir takim katalog suglarin olustugu konusunda yeterli siiphe bulunan yayinlarla ilgili

olarak igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesinin diizenlendigi®®®; md.9’da ise

500 Colak, s.546.

501 Tung, s.3.

502 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tkinci Boliim/ I1. internet Ortaminda Marka Thlalleri.

5035651 SK md.8 kapsaminda belirtilen suglar su sekildedir;

“a)26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saghk igin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasu igin yer ve imkdn saglama (madde 228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Haklanda Kanunda yer alan suglar.
c) (Ek:25/3/2020-7226/32 md.) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan su¢lar.” www.mevzuat.gov.tr , E.T. 07.04.2022.

93


http://www.mevzuat.gov.tr/

internet ortamindaki icerik nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigi durumlarda igerigin

c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi taleplerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Her ne kadar anilan bu iki madde fikri ve simnai haklara iliskin bir diizenleme ihtiva
etmese de kaynak DMCA’dan farkli olarak Tirk hukukunda ise uyar-kaldir yonteminin
uygulanmasinda haklar arasinda bir ayrima gidilmemis ve hem kisilik haklar1 hem de fikri ve
smai haklar uyar-kaldir kuralinin kapsamina alinmistir®®, Bu kapsam dahilinde marka hakki

ihlali karsisinda uyar-kaldir yonteminin isletilebilecegi sdylenebilecektir.

Uyar-kaldir yonteminin isletilebilmesi ve yer saglayicinin sorumlulugunun dogabilmesi
icin 5. Maddenin ikinci fikrasi ile sekiz ve dokuzuncu maddelere yapilan gonderme geregince

haberdar edilme prosediriiniin yerine getirilmesi gerekmektedir®%,

Haberdar edilme proseduri yerine getirildikten sonra 5651 SK md.9/2 hiukmd ile
hukuka aykir igerigin yayindan ¢ikarilmasi yahut icerigin hak ihlali teskil etmediginin hak

sahibine bildirmesi icin igerik yer saglayiciya yirmi dort saat siire taninmustir>%,

Yine Yargitay tarafindan verilen kararlarda yer saglayicinin sorumlulugunun uyar-
kaldir prosediiriiniin yaninda tacir sifatindan kaynaklanan 6zen yiikiimliiligli cergevesinde de

degerlendirildigi goriilmektedir®®’.

cc. Icerigin Yaymdan Cikarilmasi

Igerigin yaymdan cikarilmast 5651 sk md.2/1-6’de “icerik veya yer saglayicilar
tarafindan igerigin sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarimasi”  olarak

tanimlanmustir.

Yer saglayici, yer sagladig: bir igerigin hukuka aykiriligi konusunda haberdar edildigi

takdirde, bu igerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii olup, haberdar edilmesine karsin bu igerigi

504 Tung, s.144.

505 Yasaman, Marka Hakki, s.609; Colak, $.548; “aksi durumda dahi soz konusu icerigi kaldwmakla yiikiimli olan ve yer
saglayict olan davalmin 5651 sayili Yasa kapsaminda haberdar olmasi ile birlikte igerigi kaldwrdigi, bu nedenle sorumlu
tutulamayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”, Yargitay 11. H.D., 2015/4380 E., 2015/11368 K., 02/11/2015
T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 10.05.2022).

506 Tung, s.146.

97 “Davaya konu internet alan adindaki ibare, davaci tarafindan yogun sekilde kullanilan bir marka ve slogan olup, daval
sirketin soz konusu ibarenin alan adi olarak bir baska kisi adina tescili ile internet erigimine katki saglanmasinda gerekli
arastirmayt yapmasi zorunludur. Bu kapsamda, ilgili hizmet verilirken yer saglayicilar agisindan da basiretli bir tacir gibi
davramis yiikiimliiliigiinden soz etmek miimkiindiir.”, Yargitay 11 HD, 2012/3350 E., 2013/3597 K., 27.02.2013 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.01.12.2021).
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yayindan ¢ikarmamasi sorumlulugunun dogmasina neden olmaktadir>%

. Hukuka aykiri icerigin
yayindan ¢ikarilmasina iliskin olarak, 6518 sk ile yapilan degisiklikten dnce yer saglayicinin
hukuka aykir igerigi yalnizca teknik olarak imkan bulundugu 6lgiide yayindan kaldirmakla
yiikiimli oldugu diizenlenmisti. Ancak 6518 sk’nin 88. Maddesi ile teknik olarak imkan
bulunma 6l¢iitii kaldirilarak bu madde asagidaki sekilde degistirilmistir;

“(2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt icerigi bu Kanunun § inci ve 9 uncu
maddelerine gére haberdar edilmesi halinde yayindan ¢itkarmakla yiikiimliidiir. ”

Yapilan bu degisiklik ile kanunun sekizinci ve dokuzuncu maddelerine gore bildirim

yapilmas1 halinde igerigin her kosulda yayimdan ¢ikarilmas1 zorunlu hale getirilmistir®® .

Hak ihlaline ugrayan kisilerin 5651 sk 9/1 maddesi geregince uyar-kaldir yontemine
basvurmak yerine, dogrudan sulh ceza hakiminden igerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinde
bulunmalart miimkiindiir. Bu durumda verilen mahkeme karari 5651 sk 9/3-5-8 maddesi

510

geregince dogrudan erisim saglayicilart birligine gonderilmektedir Erisim saglayicilar

birligi tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari ilgili yer saglayicilarina gonderilmekte ve

508 «15.01.2014 tarih 1138/16 sayili HGK kararinda da aciklandigy iizere, marka hakkina tecaviiz eylemi esasen bir haksiz fiil
oldugundan haksiz fiilden dolayr tazminata hiikmedilmesi miitecavizin kusurlu davranmasi sartina bagl olmaswma karsin,
tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast icin kusurun varligi sart degildir. Buna karsin,
tecaviz fiillerine istirak veya yardim etmek ya da bu fiilleri tesvik etmek veya yapilmasini kolaylagtirma eylemini
gergeklestirenlerin sorumlu tutulabilmeleri i¢in ise, asil miitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek
durumda bulunmalar gereklidir. Bu nedenle, davalilarin isle...igi web sitesinde tigtincii kisilerce gergeklestirilen tecaviizleri
bildigi yada bilebilecek durumda olduklarimin kabulii miimkiin olamayacagindan, tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi ve
sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi talepleri bakimindan 6098 sayili TBK 61.maddesi uyarinca fer'i fail olan davalilarin
sorumluluguna gidilebilmesi igin de kusur sartinin gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla, davalilarin onceden haberdar edilmesi
ve buna ragmen hakli ve yasal bir neden olmaksizin ihlal olusturan icerigin davali taraf¢a servis hizmeti verilen web sitesinden
ctkartilmamasi gereklidir. Mahkemece, yukarida da belirtildigi iizere, icerik saglayici asli fail aleyhine uyari ya da dava yoluna
gidilmeksizin servis saglayici olan davalilar aleyhine dava agma kosulunun gerceklesmedigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.
Oysa, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere dava dist icerik saglayict asli fail olup, herhangi bir ihtarname génderilmesi
(uyari/kaldir) zorunlulugu olmaksizin hakkinda dogrudan dava agilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, miiteselsil sorumluluk
esaslarina gore zarar goren kisi zarar verenlerin hepsine karsi birlikte dava acabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece
bir kismini dava etmek hususunda secimlik hakkina sahiptir. Bu bakimd.an uygun kosullarin gerceklesmesi halinde (ihtarname
tebligi) asli faile dava agilmadan davalilar aleyhine isbu davanmin agilmasi miimkiindiir.”, Yargitay 11.HD, 2016/1613 E.,
2017/6599 K., 27.11.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 26.06.2022).

509 (zbakar, s.128; Yer saglayici tarafindan yeterli teknik imkanlara sahip olunmadigi bahanesiyle igerigi yaymdan
cikarmaktan kagmilmasmin onlenmesi amaciyla kanun metninde bu sekilde bir degisiklige gidildigi ifade edilse de yer
saglayicilara ek maliyetler getirilmesi 6gretide uygun bulunmamaktadir. bkz, Kaya, Elektronik Ortam, s.226.

510 Erisim Saglayicilar Birligi, 5651 SK md.8 kapsami diginda kalan erisimin engellenmesi kararlarmin uygulanmasimi

saglamak tizere kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisidir.
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karar gereginin derhal, en ge¢ dort saat i¢inde ilgili yer saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi

gerekmektedir.
b. TBK Cercevesinde Sorumluluk

Ogretide yer saglayicinin iigiincii kisinin fiilinden sorumlulugunun 5651 sk’nin yaninda
tecaviiziin durdurulmasi veya kaldirilmas: taleplerine yonelik olarak TBK’nin haksiz fiil
hiikiimleri gercevesinde de degerlendirilebilecegi belirtilmektedir®'!. Bu goriise gore ihlale
konu igerikten haberdar edilmesine ragmen icerigi yayindan kaldirmayan yer saglayici kusurlu
bir davranis sergilemekte ve icerigi yayindan kaldirma seklinde belirli bir davranigta bulunmasi
gerekirken hareketsiz kalarak zararin dogmasina yahut artmasina neden olmaktadir. Bu
davranis TBK md. 49 ile diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu baglaminda hukuka aykiriligin
temelini olusturmaktadir®2. Zarara ugrayan hak sahibine karsi yer saglayicinin hareketsiz
kalmasi seklindeki eylemi haksiz fiil olarak degerlendirilerek TBK md.61°de yer alan “Birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesi geregince hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanabilmektedir
513 Zarara ugrayan kisinin dava hakki miiteselsil sorumluluk gergevesinde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla zarara ugrayan bir kisinin miiteselsil sorumlulardan bir kismina yahut zarar
verenlerin hepsine karsi birlikte dava agmas1 miimkiindiir. Anilan goriise gore yer saglayicilarin
sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirildigi i¢in marka ihlalini bizzat gergeklestiren igerik
saglayictya karst dava agilmadan, ihlale ortam saglayan yer saglayiciya da ihlalden haberdar

edildikleri takdirde dava agilmas1 miimkiindiir®**.

511 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 5.322; Ozbakar, 5.129.
512 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.503.

513 Bozbel, Fikri Miilkiyet, 5.322; Ozbakar, 5.129.
S« . 15.01.2014 tarih 1138/16 sayili HGK kararinda da agiklandig iizere, marka hakkina tecaviiz eylemi esasen bir haksiz
fiil oldugundan haksiz fiilden dolay: tazminata hiikmedilmesi miitecavizin kusurlu davranmast sartina bagh olmasina karsin,
tecavizin durdurulmasi, onlenmesi ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin kusurun varligi sart degildir. Buna karsin,
tecaviiz fiillerine istirak veya yardim etmek ya da bu fiilleri tesvik etmek veya yapilmasini kolaylastirma eylemini
gergeklestirenlerin sorumlu tutulabilmeleri icin ise, asil miitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek
durumda bulunmalar: gereklidir. Bu nedenle, davalilarin isle...igi web sitesinde iiciincii kisilerce gergeklestirilen tecaviizleri
bildigi yada bilebilecek durumda olduklarimin kabulii miimkiin olamayacagindan, tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi ve
sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi talepleri bakimindan 6098 sayiui TBK 61.maddesi uyarinca fer'i fail olan davalilarin
sorumluluguna gidilebilmesi igin de kusur sartinin gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla, davalilarin énceden haberdar edilmesi
ve buna ragmen hakli ve yasal bir neden olmaksizin ihlal olusturan i¢erigin davali taraf¢a servis hizmeti verilen web sitesinden

ctkartilmamasi gereklidir. Mahkemece, yukarida da belirtildigi iizere, icerik saglayici asli fail aleyhine uyari ya da dava yoluna
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c. TTK ve ETK Cercevesinde Sorumluluk

Ogretide ETK ve TTK’da yer alan sorumluluga iliskin diizenlemelerin, 5651 sk’nin
cezai karakterli olmas1 sebebiyle marka hukukuna iliskin ihtilaflarda uygulanamayacagi, yer
saglayicinin sorumluluguna iliskin TTK md.58/4°te®®® ve ETK md.9’da 6zel diizenlemelerin
yer almasi sebebiyle, sorumlulugun TTK ve ETK kapsaminda incelenmesi gerektigi yoniinde

goriisler ileri siiriilmektedir>®,

Calismamizin “Ugiincii Béliim 6563 Sayili ETK” baslhiginda yer verdigimiz iizere
ETDK ile kanunda kapsamli degisiklige gidilerek, fikri ve sinai haklara iligskin olarak da hizmet

saglayict ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iligkin agik hiikiimler tahsis edilmistir.

ETK 9/1 Maddesinde ETDK md.3 uyarinca kapsamli degisiklige gidilerek aract hizmet
saglayicinin, hizmet saglayicinin igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir
eylemlerinden kural olarak sorumlu olmadig: seklinde degistirilmistir. ETDK ile maddeye 2.
ve 3. Fikralar eklenerek, degisiklikten 6nce ETK’da herhangi bir hiikkiim bulunmayan fikri ve
sinai haklarin ihlali haline iliskin yiikiimliiliik ve sorumluluklar diizenlenmistir.

“MADDE 9- (1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet

saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir
hususlardan sorumlu degildir.

gidilmeksizin servis saglayici olan davalilar aleyhine dava agma kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Oysa, mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere dava disi igerik saglayict asli fail olup, herhangi bir ihtarname gonderilmesi
(uyari/kaldir) zorunlulugu olmaksizin hakkinda dogrudan dava acilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, miiteselsil sorumluluk
esaslarina gore zarar goren kisi zarar verenlerin hepsine karsi birlikte dava agabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece
bir kasmini dava etmek hususunda segimlik hakkina sahiptir. Bu bakimdan uygun kosullarin gergeklesmesi halinde (ihtarname
tebligi) asli faile dava agilmadan davalilar aleyhine isbu davanmin acilmast miimkiindiir.” Yargitay 11.H.D., 2016/1613 E.,
2017/6599 K., 27.11.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.05.05.2022).

515 Anilan 58. madde ile servis saglayicilarmin kusur sorumlulugunun kapsami belirlenmis ve 4. Fikrada yer alan sartlarin
gerceklesmemesi durumunda aleyhine dava agilamayacagi ve tedbir karart verilemeyecegi diizenlenmistir. TTK’nin Basin,
yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinimn sorumlulugu bashkli 58/4. maddesi su sekildedir®®;

“ (4) Haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamis, iletimin alicistmi veya fiili olusturan icerigi se¢memis veya fiili
gergeklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicist aleyhine agilamaz; tedbir
karart verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsaml veya verecegi zararin biiyiik olacag
durumlarda ilgili hizmet saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya énlenmesine iliskin tedbir
kararint hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya igerigin gegici olarak kaldirilmasi dihil somut olaya uyan uygulanabilir
baska tedbirler alabilir.”

516 R{izgar, 5.138, 196-200. Ogretide bu goriisiiniin aksi yoniinde TTK md.58/4’{in yalnizca haksiz rekabet agisindan gegerli
oldugu ve SMK kapsamindaki marka hukuka tecaviiz halinde uygulama yeri bulunmadig1 da ifade edilmektedir. bkz.

Yasaman, Marka Hakki, 5.591.
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(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline
dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikdyete
konu tiriiniinii yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik
ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gésteren bilgi ve belgeye dayanan itirazini
elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmast iizerine sikdyete konu tiriini yeniden
yayumlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin acik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu iiriin
hakkindaki bilgiler, tiriiniin yayimdan kaldirilmasi veya yayimlanmasimin gerekliligine dair
gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. Iigililerin genel hiikiimlere gore
adli ve idari mercilere basvurma haklar: saklidwr.”

Yapilan bu degisiklik uyarinca elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarinin uyar-
kaldir yontemine taraf olmalar1 halinde 01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girecek kanun
hiikiimlerinin de gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. TTK md.54 kapsaminda haksiz
rekabet hali diizenlenmis olup, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykiri her tiirlii davranig ve ticari
uygulamalar olarak haksiz rekabet olarak tanimlanmis ve haksiz rekabetin varligi igin kusur
sart1 aranmamistir. Dolayisiyla haksiz rekabete iliskin ihlallerin yer saglayicilar vasitasiyla
gerceklesmesi halinde bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gorintulenen icerikler
nedeniyle yer saglayicilar haksiz rekabete dayali olarak agilan davalara da muhatap

olabileceklerdir®’.
2. E- Ticaret Direktif Cercevesinde AB Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk

E-Ticaret Direktifinin 14. Maddesi ile hukuka aykiri igerigin barindirilmasi halinde yer
saglayicinin sorumlulugu diizenlemistir. Direktifin Hosting baslikli 14. Maddesine gore®®;
“1. Uye devletler, hizmetin alicisimn verdigi bilgilerin saklanmasini gerektiren bir bilgi toplumu
hizmetinin sunulmast durumunda, hizmet sunucunun hizmet alicisimin talebi iizerine bilginin
saklanmasindan dolayi, asagidaki sartlar sakli kalmak kaydiyla, sorumlu tutulmamasini temin
ederler:

a-Sunucu, yasadisi faaliyet veya bilgi hakkinda bilgi sahibi degilse, tazminat talepleri agisindan
yasadist faaliyet veya bilginin anlasilabilecegi maddi vakia ve sartlardan haberi bulunmuyorsa;

b-Bu bilgiyi 6grenmesi veya durumun farkina varmasi halinde, icerigi kaldirma veya erigimini
engellemekte 6zenli bir bigimde hareket ederse.

2. Birinci paragraf, hizmet alicisimin sunucunun yetkisi ve kontrolii dahilinde hareket etmesi
halinde uygulanmaz.

3. Bumadde, bir mahkeme veya idari makamin iiye devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak,
hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesi veya onlemesini talep etme imkanim etkilemedigi gibi,

517 TTK’ya Gore Haksiz Rekabet kavramina iliskin Ayrintili bilgi igin bkz. Balli, M.: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz
Rekabet Kavrami ve Unsurlari, GUmriik ve Ticaret Dergisi, S.5, 5.62-72., 5.62 vd.

S18nttps://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:320001L.0031&4id=1640214706403&from=EN, (E.T.
23.12.2021); ETDCG Raporu, s.18; Yildiz, Sorumluluk, s.176.
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tiye devletlerin bilgiye erigsimin kaldirilmasi ya da erigiminin engellenmesini diizenleyen
prosediirler olusturma imkanini da etkilemez.”

Bu diizenleme ile yer saglayicilarin sorumluluktan muafiyetine iligskin sartlara yer

verildigi ve genel bir sorumluluk rejiminin diizenlenmedigi goriilmektedir®*®

. Madde geregince
pasif ve tarafsiz bir rol iistlenen yer saglayici internet ortamina aktarilan hukuka aykir1 bilgi
veya faaliyet hakkinda bilgisi sahibi degilse ve bu durumun doguracagi sonuglarin farkina
varmamis ise sorumlu olmayacaktir. Ayrica bu tiir bir bilgi veya farkindalik elde ettikten sonra
s0z konusu bilgiyi kaldirmasi veya bilgiye erisimi engellemesi halinde yine sorumlulugu
dogmayacaktir>?®, Igerigin bizzat servis saglayici tarafindan saglanmasi halinde ise servis

saglayicilarin sorumlulugu yoluna gidilecektir®?.

a. Aktif Rol Oynama

Aktif rol oynama kavrami, E-Ticaret Direktifinin 4. ve 12. maddelerinde diizenlenmis
olup, internet servis saglayici tarafindan internet sitesi igerigine konu iletimin bizzat
baslatilmamis olmasini, bu igerigin kendisi tarafindan belirlenmemis olmasini ve iletilen
icerigin kendisi tarafindan degistirilmemis olmasini ifade etmektedir®??. Bu kapsamda bir servis
saglayicinin md.14’e gore yer saglayici olarak kabul edilmesi ve sorumlulugunun muafiyet
kapsaminda kalmasi i¢in yiiriittiigii faaliyetin pasif ve teknik nitelikte olmasi, bdylelikle veri
tizerinde aktif olarak hichir bilgi veya kontroliiniin bulunmamas1 gerekmektedir®®, ABAD
tarafindan direktifin 14. Maddesinin yorumlandig1 Google Fransa v. Google davasinda da
direktifte tesis edilen sorumluluk muafiyetinin, yuratilen faaliyetlerinin sadece teknik,
otomatik ve pasif nitelikte oldugu, bir diger deyisle s6z konusu hizmet saglayicinin iletilen veya
depolanan bilgiler iizerinde bilgisi kontroliiniin bulunmadigr durumlart kapsadigi
belirtilmistir®*. Dolayistyla érnegin uyar1 yontemi ile bilgi sahibi olmanin yani sira, yer
saglayicinin yerine getirdigi faaliyet kapsaminda aktif rol oynamasi halinde veya kullanicilarin
yer saglayicilarin emri veya gozetimi altinda faaliyet gostermesi halinde denetim ve gézetim

yukiimliliigiiniin bir sonucu olarak s6z konusu igerikten haberdar oldugu kabul edilerek

519 Kaya, Internet Servis Saglayicisi, 5.108; Yasaman, Yer Saglayici, $.266.; Kaya, Elektronik Ortam, s.201.
520 Yildiz, Sorumluluk, s.177; Soysal, Sorumluluk, s.318.

521 Soysal, Sorumluluk, s.318.

522 Colak, s.550.

523 Yasaman, Marka Hakki, .605.

524 Google France Google Inc. / Louis Vuitton Malletier, https://curia.europa.eu/ (E.T. 11.04.2022).
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sorumluluguna gidilebilecektir °2°. ihlal konusunda spesifik bilgiye sahip olan yer saglayicinin
icerigin kaldirilmasi noktasinda herhangi bir harekette bulunmamasi halinde de igerigin

barindirilmasinda aktif rol almis olarak degerlendirilmekte ve sorumlulugu dogmaktadir®?,

Barindirilan i¢erik bakimindan faaliyetinin aktif ya da pasif olmasi ise her somut olayin

27 ABAD tarafindan goriilen eBay vs. L'Oréal

ozellikleri nazara alinarak belirlenecektir
davasinda belirtildigi lizere genel olarak yer saglayici kabul edilen eBay gibi online pazaryerleri
isletmecilerinin sunucularinda satis teklifinde bulunmasi, hizmet sartlarini belirlemesi, sunmus
oldugu bu hizmet igin iicret almasi ve miisterilerine genel bilgi saglamasi bu isletmecileri
muafiyet kapsami digina ¢ikarmayacaktir. Ancak, isletmecinin, 6zellikle s6z konusu satig
tekliflerinin sunumunun iyilestirilmesi veya bu iriinlerin tanitimina destek saglandigi
durumlarda, aktif bir rol oynadig1 ve bu sebeple sorumluluklarinin yer saglayicilarina saglanan

528 Dolayistyla yer saglayicinin

muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi sdylenebilecektir
ticlincti kigiye ait igerikten sorumlugunun dogmamasi i¢in oncelikle igerik saglama faaliyetinde

aktif rol oynamamas1 gerekmektedir.
b. Haberdar Olma/ Haberdar Edilme

Tiirk hukukunda oldugu gibi AB hukukunda da yer saglayicilar barindirdiklari igerikleri
kontrol etmek yahut hukuka aykir1 bir faaliyet olup olmadig: aragtirmakla yiikiimlii degildir.
Bu sebeple kural olarak yer saglayicilar barindirdiklari i¢erikten sorumlu olmamakta ve hukuka
aykirt kullanimdan haberdar olduklar1 yahut haberdar edildikleri takdirde sorumluluklari

baslamaktadir®?°.

E-Ticaret Direktifi ile Tirk hukukunda sorumluluktan muafiyet icin aranan uyari
yontemi ile haberdar edilme sartinin yani sira, yer saglayicilarin sorumluluktan muaf olabilmesi
icin ihlal olusturan icerikten haberdar olmama hali de agik¢a aranmustir®°. Direktifin 14.

maddesi ile halihazirda bilgi sahibi olma ve agikc¢a goriinen bir ihlalin farkinda olma olmak

525 Yasaman, Yer Saglayici, $.272; Kaya, Sorumluluk, s.760; Sevindi, https:/iprgezgini.org/2021/12/23/yer-saglayicilarin-
telif-hakki-ihlalinden-sorumlulugu-abadin-youtube-ve-cyando-karari/ (E.T. 04.12.2021).

526 Kaya, Sorumluluk, s.759.

527 Yasaman, Marka Hakki, .606.

528 ABAD, Judgment Of The Court (Grand Chamber) 12 July 2011, Case No: Case C-324/09, L’Oréal SA v. eBay International

AG,parg.116,117,https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2521702 , (E.T.18.04.2022).

529 Yasaman, Marka Hakki, s.270.

530 Yasaman, Marka Hakki, .605.
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tizere ikili bir ayrim yapilmistir. Halihazirda bilgi sahibi olma, yapilan bildirim neticesinde
ihlal hakkinda belirli bir bilgi sahibi olunmasini; agik¢a goriinen ihlalin farkinda olma ise ihlal
olusturan faaliyet ya da igerigin bilinmesinin gerekmesi veya bilinmesi i¢in neden bulunmasi
durumlarini ifade etmekte ve basiretli bir tacirin gosterecegi 6zen ile elde edecegi bilgi olarak

531

degerlendirilmektedir’>*. ABAD tarafindan da bir yer saglayicinin 6zenli bir tacirin gosterecegi

dikkat sayesinde hukuka aykirilik olusturdugu tespit edilebilecek bir olguya vakif olmasi ile

bilme halinin gergeklestigi kabul edilmektedir®®.

Yer saglayicinin kendisine yapilan ihlal bildirimi karsisinda, bildirime konu i¢erigin marka
hakkini ihlal edip etmediginin tespitini nasil yapacagi konusunda aciklik bulunmamaktadir.
ABAD Kkararlart ile yer saglayictya gonderilecek bildirimin ihlal konusu kullanimin tespiti ve
yayindan ¢ikarilmasim saglayacak bilgiler igermesi gerektigi ortaya konulmustur®®3, Bu bildirim
karsisinda yer saglayicinin igerigi sadece ihlalin hukuki inceleme yapilmaksizin bariz olarak
anlasildig1 hallerde mi, yoksa yapilacak hukuki degerlendirme sonucu ihlal olusturdugu yoniinde

tespit yapilmasi halinde mi kaldirmasi gerektigi hususunda belirsizlik bulunmaktadir®*

. Konuya
iligkin olarak Almanya Federal Adalet Mahkemesi, ihlale iliskin bildirimin igerigin yayindan
kaldirilmas1 ve onlenmesi talepleri agisindan ciddi ve inandirict kabul edilmesi i¢in gerekli olan
ilkeleri belirlemistir. Buna gore yapilacak bildirim, ihlalin tespit edilebilmesi i¢in muhatap
tarafindan kapsamli hukuki ve fiili inceleme yapmasini gerektirmeyecek sekilde somut
olmalidir®®, Fransiz Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 oldugu bildirilen icerigin, agikga hukuka
aykir1 olmasi halinde yer saglayicinin yayindan kaldirmakla yiikiimli oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan sonra yliriirliige giren Dijital Ekonomide Giiven Yasasi
(LCEN) md.6/1-2 ile yer saglayicinin sorumluluguna agik¢a hukuka aykirilik teskil eden
iceriklerin neden olacagi diizenlenilmis ve md.6/5 ile de yer saglayiciya yapilacak bildirimin
icerigin yaymdan kaldirilmasi gerektigine dair hukuki gerekgeler gibi icermesi gereken unsurlar

belirtilmistir®®. Nitekim hukuka aykiri igerikten haberdar edilen yahut haberdar olan yer

saglayici, ihlale konu igerigi derhal ve hizli bir sekilde yayindan c¢ikarmak veya erisimi

531 Yasaman, Marka Hakk1, s.607-608.

532 Soysal, Alan Adi ve Tahkim, $.496.

533 Yasaman, Marka Hakki, $.619.

534 Yasaman, Yer Saglayici, 5.277.

535 Yasaman, Yer Saglayici, $.275; Yasaman, Marka Hakki, $.615.
53 Yasaman, Yer Saglayici, $.276; Yasaman, Marka Hakki, $.616.
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engellemekle yukimludur®’. Tiirk hukukundan farkli olarak E-Ticaret Direktifi md.14/1-b ile

icerigin yaymdan ¢ikarilmasimin yaninda icerige erisimin engellenmesi yolu da éngoriilmiistiir>®®,

c. YukUumlalukler

Direktifin 15. maddesi ile servis saglayicilarina getirilebilecek yiikiimliiliikklerin esaslari

belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore;

“l. Uye devletler, sunucularin, 12, 13 ve 14. Maddelerde diizenlenen hizmetlerin sunumu
swrasinda, yayinladiklar: veya sakladiklart bilgiyi kontrol etmeleri ya da yasadisi faaliyete
isaret eden maddi vakia ve durumlart aktif olarak arastirmalar: hususunda genel bir
yUkumlulik yukleyemez.

2. Uye devletler, bilgi toplumu hizmeti sunucularina, hukuka aykiri oldugu iddia edilen

faaliyetler veya hizmetler alicilart tarafindan sunulan bilgiler konusunda yetkili kamu

otoritelerine derhal bilgi verme veya istekleri iizerine aralarinda saklama anlasmasi ~ bulunan
hizmet alictlarimin  belirlenmesin  imkan  verecek  bilgiyi  yetkili makamlara iletme
yiikiimliigiinii yiikleyebilirler.”

Bu madde ile servis saglayicilara, liye devletler tarafindan, iletimini sagladiklar1 veya
barindirdiklar1 bilgilerin kontrol edilmesi yahut hukuka aykirilik olusturabilecek hususlarin
arastirilmast konusunda genel bir yiikiimlilik yiiklenemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu
diizenleme servis saglayicilarinin genel nitelikte bir kontrol yiikiimliliigliniin altina
sokulamayacagin1 icermekte olup, spesifik istisnai durumlarda igerigin kontrol edilmesi
yuikiimliiliiglinii etkilememekte ve iiye devletler yer saglayicilardan bazi hukuka aykiri faaliyet

tirlerinin tespiti ve engellenmesi noktasinda 6zen yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini

isteyebilmektedir®®,

ABAD tarafindan verilen kararlarda da ileride yasanabilecek muhtemel ihlal hallerin
engellenmesi igin yer saglayicilarin mahkemeler tarafindan bazi tedbirleri alma yiikiimliligii
altina sokulabilecegini; bilhassa mahkemelerin online pazaryerini kullanicilart araciligiyla
gergeklestirilen ihlalleri sona erdirme veya bu ihlalleri 6nleyici tedbirler almakla yiikiimlii

540 Mahkemeler tarafindan, bu tedbirlerden biri olan filtreleme

kilmalar1 gerektigini belirtmistir
tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi halinde, karar belirli bir zaman ve icerikle ilgili
olmali, etkili ve caydirici nitelikle olmali, denetim nedeniyle olusacak masraflar denetimden

menfaat saglayanlar arasinda hakkaniyet ¢cercevesinde paylastirilmasi, tedbirler iceriklerin aktif

537 Ruizgar, s.131.

538 Yasaman, Marka Hakk, 5.633; Ruizgar, s.131.
539 Yasaman, Marka Hakki, 5.625.

540 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.495.
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bir sekilde kontrol edilmesi seklinde olmamalidir®*!. Nitekim E-Ticaret Direktifini i¢ hukukuna
aktaran Fransiz hukukuna gore de yargi mercileri tarafindan yer saglayicilardan belirli

amaclarla ve gecici nitelikteki kontrol mekanizmalarin1 uygulamalar1 talep edilebilecegi

belirtilmektedir®*2,

Konuya iligkin olarak ABAD Scarlett Extended v. SABAM kararinda, servis saglayicisi
tarafindan maliyeti sadece kendisine ait olmak iizere biitiin miisterileri bakimindan siiresiz bir
filtreleme sistemi kurulmasi karari, E-Ticaret Direktifi md.15’te diizenlenen genel nitelikte bir

583 Verilen kararda

kontrol yiikiimliiliigi getirilemeyecegi kuralina aykir1 bulunarak bozulmustur
L’Oreal v. Others davasma atifta bulunarak, alinacak tedbir ile taraflar arasinda menfaat
dengesinin kurulmasi gerektigi, bu yoniiyle filtreleme sistemi kurulmasi ile hak sahiplerinin elde
edecegi menfaat ile servis saglayici ve kullanicilarinin ugrayacagi filtreleme masrafi, bilgi edinme
hakkinin engellenmesi gibi zararlar arasinda dengenin saglanmis olmasi aranmistir. Bu dengenin
kurulmadig1 ve servis saglayicinin biitiin veri trafigini belirsiz bir siireyle ve masraflar1 yalnizca
Scarlet’e ait olarak denetlenmesine iliskin kararin orantisizlik olusturduguna karar verilmis ve bu

nedenle filtrelenme (denetlenme) islemini Direktife aykiri bulunarak bozulmustur>*,

Fransiz hukukuna gore yer saglayicinin yaymdan c¢ikarilan hukuka aykirilik olusturan
icerigin yeniden internet ortama konulmasinin engellenmesi noktasinda Onlem alma
yliklimliiliigi bulunmamaktadir. Zira Fransiz Temyiz Mahkemesine gore, ihlale iligkin yeni bir
bildirim yapilmaksizin getirilecek bu sekilde bir yiikiimliilik, yer saglayicilar1 agisindan
barindirilan igeriklerin denetlenmesi ya da aktif olarak hukuka aykirilik olusturan bir durum
olup olmadiginin arastirilmas: acisindan genel bir yilikiimliliik yliklenmesi anlamina
gelecektir®®. Almanya Federal Adalet Mahkemesi tarafindan online pazaryeri isletmelerinde
taklit lirlin satilmas1 nedeniyle goriilen davalarda, yer saglayici olarak faaliyet gdsteren online
pazaryeri platformlarinin satigina aracilik edilen iirlinlerin tamamini denetleyemeyecegi, ancak
bu durumun ayni ya da benzer saldirilarinin engellenmesinin miimkiin olmasi1 halinde yer

saglayicinin bu yiikiimliiliigiin getirilebilecegine karar vermistir>*®.

541 Ruzgar, 5.149.

542 Yasaman, Marka Hakki, 5.626.

53 Rizgar, 5.146-147; Judgment of the Court (Third Chamber), Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM), 24 November 2011, Case C-70/10, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/SUM/?uri=CELEX:62010CJ0070 (E.T. 20.04.2022).

544 Ruzgar, s.148.

545 Yasaman, Marka Hakki, 5.626,627.

546 Kaya, Sorumluluk, s.760.
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Yine iiye devletler, hukuka aykirilik olusturdugundan siiphelenilen verileri yetkili
mercilere bildirmek ve gerekli gérilmesi halinde talep halinde bu verileri yetkililere teslim

etmek konusunda servis saglayicilar yiikiimlii tutabilmektedir®’.

E. Erisim Saglayici
1. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Sorumluluk

Tiirk Hukukunda erisim saglayicilarin sorumluluklar:t 5651 sk’nin 6. maddesinde

diizenlenmistir. Maddenin ilgili hikiimlerine gore;

“(1) Erigim saglayici;

a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykirt icerikten, bu Kanun — hikimlerine
uygun olarak haberdar edilmesi halinde erigimi engellemekle,

¢) Erisimi engelleme karari verilen yaywnlaria ilgili olarak alternatif erisim yollarin
engelleyici tedbirleri almakla, yukimluddr.

(2) Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erigilen bilgilerin iceriklerinin hukuka aykiri - olup
olmadiklarim ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.”

Madde kapsaminda agikga belirtildigi {lizere erisim saglayicilarin sorumluluklar:
olduk¢a dar kapsamli olup, erisimine aracilik edilen iceriklerin hukuka uygun olup
olmadiklarim1 ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etme yiikiimliligi

bulunmamaktadir®*®

. Zira igerige miidahale etme ve degistirme yetkisine sahip olmayan erisim
saglayicilar, cogu zaman igerikten haberdar dahi degildirler™®. Iletimini yaptiklar1 veya

erisimini sagladiklar {i¢iincii kisilere ait iceriklerden, igerigin hazirlanmasi ve sunulmasinda

547 Bozbel, Fikir ve Sanat Hukuku, s.493.

548 Colak, 5.536; Yasaman, Marka Hakki, $.590; “Dairemizin emsal 2016/1613 E. - 2017/6599 K., 2011/15509 E. - 2012/540
K. ve 2012/3350 E. - 2013/3597 K. sayili ilamlart ile Yargitay HGK min 15.01.2014 tarih 1138/16 sayili kararinda da
aGiklandig iizere, 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
9.maddesi ile yer saglayici ve aract hizmet saglayicilarin, tazminat sorumlulugu agisindan, yayinlanan igerigi kontrol etmek
veya hukuka aykiri bir faaliyetin séz konusu olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak marka hakk
sahibi, devam etmekte olan tecaviiz ve haksiz rekabet eylemleri yoniinden, bu eylemlerin tespiti, tecaviiziin durdurulmast,
onlenmesi ve sonuglarmin ortadan kaldwrilmast davalarini herkese karsi yoneltebilecektir. Mutlak hak niteligindeki bu tiir
haklar herkese karsi yoneltilebilecek olup, illiyet bagimin varligi halinde, hakkin yéneltildigi kisinin kusurunun varligi ya da
yoklugunun énemi bulunmamaktadir. Bu baglamda, internet yer ve hizmet saglayicilarina karsi da anilan haklarin ileri
siriilmesine  bir engel bulunmamaktadir.”, Yargitay 11. HD., 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T.26.06.2022)

549 Colak, s.536.
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bir katkis1 saglamadiklari igin temel faaliyetleri geregince sorumlu tutulmamakta®®®; hukuka
aykir igerikten haberdar edildigi takdirde erisimi engellemekle yiikiimli olmaktadir. Erigim
saglayicilarin teknik rolii disina ¢ikmasi ve hukuka aykiri igerigin hazirlanmasi ve internet
ortamina konulmasi gibi eylemlerde bulunarak iiciincii kisilerle beraber hareket etmesi halinde
ise sorumlulugunun dogacag kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla erisim saglayicinin kural
olarak sorumlulugu bulunmamakta, ancak icerigin hukuka aykiriligindan haberdar olmasi
halinde erisimi engellemekle yiikiimlii olmaktadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi ise

sorumlulugunu dogurmaktadir>®?,

Erisim saglayicinin, erisimi engelleme yilikiimliiliigiine iligskin olarak anilan md.6/1-a
bendinde 6518 SK md.89 ile degisiklik yapilmis ve “Herhangi bir kullanicisinin yayinladigi
hukuka aykiri icerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve
teknik olarak engelleme imkdni bulundugu élgiide erisimi engellemekle” diizenlenmesindeki
“ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu élgiide” ibaresi yiriirlikten kaldirilmistir.
Teknik engelleme imkaninin bulunmamasi 6lgiitii, erisim saglayicilar i¢in rahatlatict bir durum
olup, ekseriyetle sunucularin yurtdisinda bulunmasi ve bu nedenle erisimin engellenmesi
kararinin yerine getirilmesinin erisim saglayicinin imkanlar1 dahilinde olmamasi halini ifade
etmekteydi®®. Ancak yapilan bu degisiklik ile erisim saglayiciya her haliikarda erisimi

engellemesi sorumlulugu verilmis ve erisim saglayici tarafindan teknik olarak miimkiin

550 Memis, T.: Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2009, C.13, S. 3-4,s. 161- 176, s.162.

%51 Yasaman, Marka Hakki, $.591.

552 Yasaman, Marka Hakki, 5.595; “Ote yandan, gerek haksiz fiillere iliskin 6098 sayui TBK 'min 50 ve gerekse iilkemizin de
taraf oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar: Sézlesmesi 'nin 45.maddesi uyarinca, fikri miilkiyet haklarina tecaviiz
nedeniyle tazminat sorumluluguna hiikmetmek icin fiillerine istirak veya yardim etmek ya da bu fiilleri tesvik etmek veya
yapumasin kolaylastirmak eylemini gerceklestiren yer ve hizmet saglayicilarin kusurunun ispat edilmesi gerekmektedir.
Dairemizin yukarida zikredilen yerlesik ictihatlarinda ve 6563 sayili Elektronik Ticaret Kanunu’nda da vurgulandigi iizere,
icerik saglayict sifati bulunmayan internet yer ve hizmet saglayici kuruluslarin tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek igin,
imkan sagladiklart icerigin hukuka aykiri ve marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunun bilmeleri gerekir. Bunun igin de
onceden hak sahipleri tarafindan uyarilmalar: ve hukuka aykirt icerigi makul siire icerisinde kaldirmalarini yer ve hizmet
saglayict kuruluslardan talep etmeleri gerekir. Ayrica hak sahiplerinin, iceriginin kaldirilmasini talep ederken, kendilerinin
onceden elde edilmiy iistiin hak sahibi olduklarin yaklasik ispata yeterli delillerini de anilan kuruluslara sunmug olmalar
gerekir.”, Yargitay 11. HD, 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.26.06.2022).
%53 Atak, 5.210.
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olmadig1 gerekgesiyle erisimi engelleme kararlarinin geri ¢evrilemeyecegi ve kararin mutlak

olarak yerine getirilmesi gerektigi dngoriilmiistiir>>*,

Erisimin engellenmesi karar1 verilmesine iliskin temel diizenlemeler, 5651 sk md.8 ve
md.9’da yer almaktadir. Kanunun sekizinci maddesinde, belirlenen katalog suglara iliskin
hukuka aykir1 bir i¢erigin bulunmasi halinde erisimin engellenmesi kararlarin verilebilecegi
diizenlenmis, anilan sug tipleri disindaki olaylar hakkinda bu madde kapsaminda erigimin

engellenmesi karar verilmesi miimkiin goriilmemistir>>°.

Konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri icerik hakkinda erisimin engellenmesi karar1
verilmesine iliskin diizenlemeler 5651 SK md.9 da yer almaktadir. Kisilik haklarmin ihlal
edilmesi haline iligkin diizenlemelerin yer aldigi maddede, igerik veya yer saglayiciya
yoneltilecek icerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinin yaninda dogrudan sulh ceza hakimine
talepte bulunularak erisimin engellenmesinin de istenebilecegi belirtilmistir. Dogrudan veya
icerik/yer saglayici tarafindan verilen olumsuz cevap tizerine sulh ceza hakimine bagvurulmasi
durumda, hakim tarafindan 24 saat igerisinde durusma yapilmaksizin karar verilmesi
gerekmektedir. Hakim tarafindan igerigin yalnizca hak ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim,
boliimii ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi karar1 verilmelidir.
Ancak URL seklinde gercgeklestirilen erisimin engellenmesi tedbiri ile hak ihlalinin
engellenmesi miimkiin degil ise gerekgesi belirtilmek sartiyla internet sitesinde yer alan yayinin

tiimiinii konu alan erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir®®®.

554 Bozbel, S.: 5651 SK ile Ilgili Degisiklikler Hakkinda Degerlendirmeler, 2015, https:/bozbel.files.wordpress.com (E.T.
25.04.2022).

5% Giilpmar, K. M.: Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi — Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2013, C.9, S. 36, s.17-57, 5.19.

56 Giilpinar, s.49; Anayasa Mahkemesi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ile getirilen erisimin engellenmesi usuliine iligkin
olarak su tespitlerde bulunmustur; “...erisimin engellenmesi talebi iizerine sulh ceza hdkimi, talep sahibinin sundugu evrak
tizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin organi ve sorumlular, yapilan basvurudan haberdar olmamaktadir.
Dahasi aleyhlerine erigimin engellenmesi talep edilen internet sitesinin ilgilileri, durusma agilmayacagu i¢in nizali davalardaki
gibi durusmada hazir bulunamamaktadwr. Hakim de kararin yirmi dort saat i¢inde vermek zorunda oldugu igin karsi tarafa
tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak sunmasini da karsi taraftan isteyememektedir. Karsi taraf da kendisini
savunamamakta, hakimin kararim etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve gériisler hakkinda bilgi sahibi olamamakta
ve bunlar hakkinda yorum yapamamaktadwr. 5651 sayili Kanun'da ongériilen erigimin engellenmesi yolu ¢ekigmesiz bir yargi
volu oldugundan, baska bir deyisle karsi taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin organinin temsilcileri ile sorumlu
kisiler silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunann iddialarina karsi delil sunmak da dahil olmak iizere
savunmalarim ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hékim, kararim
dosya iizerinden yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere gire vermekte; bu yargilamada karsi tarafin goriisleri

alinamamaktadir...”, Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yaymecilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, parg.108.
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Erisimin engellenmesine yonelik verilen mahkeme kararlar1 dogrudan Erigim
Saglayicilar1 Birligi’ne gonderilerek, birlik tarafindan mahkeme kararmin ilgili erigim
saglayicisina iletilmesi saglanmaktadir. Erisim saglayiciya, Birlik araciligiyla gonderilen
icerige erisimin engellenmesi kararinin derhal ve en ge¢ dort saat i¢inde yerine getirilmesi
gerekmektedir. ihlal olusturan icerigin igerik veya yer saglayicisi tarafindan yayindan
kaldirilmas: durumunda ise md.9/7 geregince hakim karar1 kendiliginden hiikiimsiiz

kalmaktadir®®’.

Dolayisiyla 5651 sk’nin 6. Maddesinde diizenlenen erisim saglayicinin erisim hizmeti
verdigi bir icerikten, bu kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde erigimi
engellemekle yiikiimlii olduguna dair haberdar edilme hali, uyar-kaldir yonteminde oldugu gibi
hak sahibi tarafindan bildirim yapilmasini degil, erisimin engellenmesine konu alan bir yargi

kararin erisim saglayiciya bildirilmesini ifade etmektedir®.

Bunun yaninda internet ortaminda Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri (FSHHM)
tarafindan marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesini konu alan davalarda ihtiyati tedbir yoluyla
veya yargilama sonucunda hiikiimle birlikte erisimin engellenmesi yoniinde karar verilmekte

ve bu kararlar Yargitay 11. HD tarafindan istikrarl1 olarak onanmaktadir®®®.

557 fhlal olusturan igerigin yaymdan kaldirildigi bu durumda, hakim kararinin kendiliginden hiikiimsiiz kalmasin1 saglama

gorevi ESB’e verilmistir. ESB Tiiziigli md.5/a-aa fikrasi ile igerigin yaymdan kaldirilmasi halinde, hakim kararinin hiikiimsiiz
hale geldiginin tespiti igin icerik veya yer saglayicisi tarafindan ESB’e bildirimde bulunmas: gerekmektedir. Bu bildirimin
elektronik posta veya diger iletisim araglart ile yapilmasi halinde, kararin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi sebebiyle
erisimin engellenmesi karar1 uygulanmaz veya uygulanmis ise engelleme kaldirlir. Igerik veya yer saglayicisinin beyani ilgili
mahkemeye yazi ile bildirilir.; ESB Tiiziigii, https://www.esb.org.tr/wp-content/uploads/2021/03/Esb-Tuzugu-2016.pdf , (E.T.
28.04.2022).

558 Yasaman, Marka Hakki, s. 592,593.

559 Seker, O.K.: Marka Ihlallerinde Icerige Erisimin Engellenmesi ve Gorevli Mahkeme, https://www.okseker.av.tr/wp-
content/uploads/2019/02/0KS-%C4%B0nternet-%C3%9Czerinden-Marka-%C4%B0hlalleri.pdf, (E.T. 27.04.2022), s.1,;

“davall... ... Coziimleri Ticaret Ltd. Sti.'nin alan adimn kullanildig sitenin servis saglayicist oldugu, 5651 sayil Yasa 8. ve 9.
maddeleri geregince salt teknik hizmet servisi vermekten dolayr sorumlulugunun bulunmadigi, diger davalinin ise alan adm
tescilli oldugunu bilmeden, adina tescil ettirip... bayilerine satmak igin e-mailler gonderdigini savunarak ihlali kabul ettigi,
556 sayili ...'"min 9 ve 61. maddeleri geregince taninmis markamn ticari amagla sitede kullaniminin marka haklarina tecaviiz
olusturdugu, 556 sayih KHK'nin 62. maddesi kapsaminda manevi tazminat talep edilebilecegi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine, daval...Bilisim Céziimleri Ticaret Ltd. Sti aleyhine acilan davanin husumetten reddine, diger davali ... aleyhine
agilan dava yéniinden, davacinin marka haklarina tecaviiziin tespitine ve tecaviiziin énlenmesine, "'www.boschelaletleri.com"

alan adina Tiirkiye'de erigimin engellenmesine, 1.500 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, hiikiim ézetinin ilanina karar

verilmistir’, Yargitay 11. HD., 2013 / 11855 E., 2014 / 1986 K., 5.02.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr , (E.T.

01.12.2021); Marka ihlalleri yoniinden erisimin engellenmesi karari verilmesine iliskin emsal yargi kararlari igin bkz. Yargitay

11. HD., 2018/3701 E., 2020/698 K., 23.1.2020 T.; Yargitay 11. H.D. 2019/1752 E., 2019/8281 K., 18.12.2019 T.; Yargitay
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Erisimin engellenmesi yolu bir ¢ekismesiz yargi islemi oldugu i¢in, aleyhine erisimin
engellenmesi talep edilen tarafin iddialar karsisinda kendisini savunma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla erisimin engellenmesi karar1 ancak ihlalin detayli bir inceleme
yapilmasimin gerekmedigi ve ihlal halinin ilk bakista anlasilabildigi durumlarda verilmelidir.

Bu durum ilk bakista ihlal doktrini olarak adlandirilmaktadir®°,
2. E-Ticaret Direktifi Cercevesinde AB Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk

Direktifin 12. Maddesi ile servis saglayicisinin dogrudan iletim yapmasi, yani salt erisim

hizmetini yerine getirmesi durumundaki sorumlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince;

“1. Bir bilgi toplumu hizmetinin, hizmet alicisi tarafindan saglanan bir bilgi  iletisim  agi
icinde iletiminden olusmast veya iletisim agina erisimi saglamasi halinde, Uye devletler,
hizmet sunucunun, asagidaki sartlart yerine getirmesi halinde iletilen bilgiden sorumlu
tutulmamasini temin edeceklerdir:

(a) Iletimi sunucu baslatmamus ise;
(b) Iletimin alicisim sunucu se¢memis ise;
(c) lletimde yer alan bilgiyi sunucu secmemis veya degistirmemisse.

2. 1. paragrafta belirtilen iletimin ve erisimin sunumuna dair faaliyetler, iletilen
bilginin otomatik (automatic), ara (intermediate) ve gecici (transient) saklanmasinin
sadece iletisim agindan ge¢isi/iletimi gerceklestirmek amaciyla yapimast ve bilginin, makul
olglide gerekli olan siireden daha fazla saklanmamas: halinde icerilmektedir.

3. Bu madde, bir mahkeme veya idari makamn, tiye devletlerin hukuk sistemlerine  uygun
olarak, hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesini veya 6nlemesini talep etme imkanint
etkilemez.”

Dolaysiyla yalizca erisim hizmetini yerine getiren bir erisim saglayici, iletime konu
icerigi olusturmamasi, iletinin alicisinin belirlenmesi konusunda rol oynamamasi ve iletiyi

baslatmamas1 halinde sorumlu olmayacaktir®®?,

Anilan madde ile Tiirk hukukundan farkli olarak erisim saglayicinin iletimini sagladigi
bilgiden ya da iletisim agina sagladigi aracilik hizmetinden sorumlu tutulmamasi birtakim
sartlara baglanmis ve kural olarak teknik rolii icerisinde iletim faaliyeti sunulmasi sartiyla
erisim saglayict hukuka aykiri igerikten sorumlu tutulmamustir. Direktifin 12. maddesi
geregince ilk olarak bir erisim saglayici bilgiyi iletmekle birlikte bu iletimi kendi istegiyle

baslattig1 takdirde, s6z konusu igerigi bilmekte ve kasten iletimini ve yayilmasini saglayarak

11. H.D. 2018/5302E.,2019/7160 K., 13/11/2019 T.; Yargitay 11. HD., 2018/5813 E., 2019/7065 K., 11/11/2019 T. ; Yargitay
11. HD., 2018/703 E., 2019/5511 K., 18.9.2019 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.06.2022).

560Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yaymcilik Ve Ticaret A.S. Ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2018/14884,
27/10/2021, parg.108-109. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ , (E.T.11.04.2022).

%61 Soysal, Sorumluluk, .312.
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hukuka aykirt icerikten sorumlu olmaktadir. ikinci olarak iletimin alicisinin erisim saglayici
tarafindan secilmesi halinde, teknik rolii disinda hareket etmis olmasi nedeniyle erisim
saglayicinin sorumlulugu dogmaktadir. Son olarak iletimde yer alan bilginin erisim saglayici
tarafindan secilmesi veya degistirilmesi halinde, igerik {lizerinde dogrudan miidahalede
bulunulmus olup, yine teknik rolii disinda hareket etmis olmasi nedeniyle erisim saglayicinin
sorumlulugu dogmaktadir. Ancak erisim saglayici iletime konu igeriklerin biitiinligiini
degistirmeden, metin ya da goriintii seklindeki i¢eriklerin daha yavas ya da daha hizli iletilmesi

konusunda se¢im yaptig1 takdirde sorumlulugu dogmayacaktir®®?,

ABAD kararlarinda erigim saglayicilarin yer saglayicilardan farkli olarak, anlik olarak
gerceklestirilen igerik iletiminden sonra igerik {izerinde herhangi bir kontrollerinin kalmadigi
ve yer saglayicilarin aksine bu igerigi yayindan kaldirma yahut erisimi engelleme gibi eylemleri
yerine getirebilecek konumda olmadiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle yer saglayicilarin
sorumluluktan muafiyet rejiminden faydalanabilmeleri i¢in md.14’te Ongoériilen sartlarin
kiyasen erisim saglayicilar i¢in uygulanamayacagi ve haberdar olma kosulunun erigim

saglayicilar agisindan aranmayacagna igtihat edilmistir®®®

. Dolayisiyla erisim saglayici
erisimini veya iletimini sagladig1 igerikten prensip olarak sorumlu tutulmamaktadir. Ancak
yargl yolu ile icerigin hukuka aykiriligindan haberdar olmasi halinde erisimi engellemekle
yukiimlii olup, bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu sebeple
erisim saglayicilar icin md.12’de belirtilen sartlara uyulmasi kaydiyla objektif bir muafiyet

tanindig1 sdylenebilecektir®®,

Mahkemeler tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilmesi halinde, erisim
saglayicilar tarafindan hukuka aykiri kullanimlart engellemek i¢in uygulayacak tedbirler
yoniinden ortaya ¢ikan maliyetlerin kim tarafindan karsilanacagi sorusuna iligkin ABAD
tarafindan farkli kararlar verilmistir. Cartier ile British Telecommunications arasinda goriilen
davada erigim saglayicinin tek ylikiimliiliigiiniin mahkeme kararma uymak oldugu; ihlalden
sorumlu olmayan ve mahkeme karari altinda hareket eden bir tarafa hukuka aykirilig
gidermenin yiiklenmesinin yasal bir dayanag1 bulunmadigina karar verilmistir°®. L’Oréal v. in

UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH kararinda ise ulusal bir

562 Yasaman, Marka Hakki, s. 588-590.

563 Yasaman, Marka Hakk1, 5.594, 595.

564 Yer saglayicilar igin ise objektif kriterlere uymakla birlikte gerekli 6zeni gdsterme yiikiimliiliigiiniin de aranmas1 sebebiyle
stibjektif bir muafiyet tanindig1 sdylenmektedir, bkz. Yasaman, Marka Hakki, 5.594.

565 Court of Justice of the European Communities, Cartier International AG & Ors v British Telecommunications Plc & Anor,
UKSC 28, 13.07.2018, parg.30, 33, http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2018/28.html, (E.T. 26.04.2022).
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mahkeme tarafindan tedbir kararinin uygulanmasi masraflarinin arac1 tarafindan
karsilanmasina karar verilmesinin, tamamen uygun oldugu belirtilmistir °°® Fransiz Anayasa
Mahkemesi tarafindan ise 2017 yilinda verilen karar ile erisimin engellenmesi tedbiri
dolayisiyla olusan maliyetin erisim saglayici tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniindeki karar

567

onanmistir™’. Dolayisiyla bu konuda bir goriis birliginin bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Il. MARKA ITHLALINE YOL ACAN KULLANIM HALLERINDE
SORUMLULUGUN DEGERLENDIRILMESI

A. Markammn Alan Ad1 Aracih@iyla ihlalinde Sorumluluk

Alan adlari, IP ve DNS’e iliskin kural ve genel politikalar ICANN tarafindan yonetilip
koordine edilmektedir. Alan adi tescili ICANN tarafindan yetkilendirilmis ticari alt kuruluslar

tarafindan gerceklestirmektedir°®.

Alan adinin tescili siirecinde registry (kayit otoritesi), registrar (kayit kurulusu/kayit

operatorii) ve registrant (alan ad1 sahibi) olmak {izere temel olarak ii¢ farkl siije bulunmaktadir.

Registry (Kayit Otoritesi), iist diizey alan adlarmmi yoneten kurulustur. Alan adi
uzantilarini olusturarak, bu alan adlarna iliskin kurallar1 belirlemektedir. Bu kuruluslarin
biiylik ¢ogunlugu, olusturduklari alan adlarinin tescil islemlerini kendileri ger¢eklestirmeyerek,
akdettikleri sozlesmeler ile alan adlarimin tescili i¢in kayit kuruluslar ile birlikte
calismaktadir®®. Registrar (Kayit Kurulusu), alan adlarmin halka satis1 icin yetkilendirilmis

kuruluslardir. Registrant; alan adimi tescil ettiren gercek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir®’.

Dolayistyla bir kisi tarafindan alan ad1 tescil ettirilmek istendigi takdirde, ¢ogunlukla
Registry degil yetkilendirilmis Registrar tarafindan tescil islemi gergeklestirilecektir. Bir diger
deyisle, tescil islemini gergeklestirmek isteyen kisinin isim kaydi Registrar tarafindan yapilmis

olmaktadir.

566 Court of Justice of the European Communities, L’Oréal and in UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih
GmbH, Case C-314/12, 27.03.2014, https://www.bailii.org/eu/casessEUECJ/2014/C31412.html , (E.T. 26.04.2022).

567 Yasaman, Marka Hakki, $.599.

568 Senocak, 5.95; Kulular ibrahim, s.89; islek, s.41.

569 Yasaman, Marka Hakki, S.656.

570 https://tr.godaddy.com/help/kayit-kurulusu-alan-adi-kayit-kurulusu-ve-alan-adi-sahibi-arasindaki-fark-nedir-8039  (E.T.
01.06.2022).
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1. Alan Ad1 Sahipleri (Registrant)

Alan ad1 sahipleri, bir alan adin1 kendi adina tescil ettiren ger¢ek veya tiizel kisilerdir.
Bu kisiler bir isaretin alan ad1 olarak segilip kullanilmasinda aktif rol oynamakta ve alan adinin
marka ihlaline neden olmasi halinde, alan adi sahipleri meydana gelen ihlalden sorumlu
tutulmaktadir®’!. Yargitay tarafindan verilen emsal kararlarda, ihlale konu alan adli sitenin
sahipleri icerik saglayici olarak nitelendirilerek sorumluluklari da bu ¢ergevede tayin
edilmistir’?.

Alan ad1 sahipleri, tescil ettirmis olduklar1 alan adina iliskin kontrol ve degisiklikleri
Registrar aracigi ile gerceklestirmektedir. Registrar tarafindan alan adinda herhangi bir
degisiklik yapildigi takdirde, bu degisiklik Registrar tarafindan veri tabaninda tutulan kayitlarin

giincellenmesi icin Registry’a bildirilmektedir®’3,

Alan ad1 sahibinin kim oldugunun tespitinde, WHOIS olarak isimlendirilen ve herkesin

kullanima agik olan rehberlerde yapilacak sorgulamalardan faydalanmilmaktadir®’,

https://www.whois.com/whois/ sitesi drneginde, “marmara.edu.tr” alan adina iligskin yapilacak

sorgulama ile alan adinin kim tarafindan tescil edildigi, adres ve iletisim bilgileri, tescil

S5 tr uzantis1 igin

sliresinin ne zaman sona erecegi gibi bilgilere ulasilabilmektedir
bilgilendirme amagh olarak TRABIS vasitasiyla BTK tarafindan isletilmekte olan aleni bir
WHOIS hizmeti de sunulmaktadir. Iy bu WHOIS rehberlik hizmetinde asgari olarak; tahsisli
alan adi, tahsis ve tahsis siiresinin bitig tarihi, ilgili kayit kurulusuna ait bilgiler, birincil ve
ikincil ad sunucularin isimleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda
verilecek agik rizalariyla alan adi sahibinin ad1 ve iletisim bilgileri ile bu bilgilerin giincellenme
tarihi yer almaktadir’’®. Ancak kullamlan &zel programlar ile alan adi sahipligine iliskin

bilgilerin gizlenmesi de miimkiindiir. WHOIS rehberlerinde alan ad1 sahibi olarak goriinen kisi

571 Yasaman, Marka Hakki, S.655.

<

572 gerik saglayicimin sorumluluguna iligkin ayrintili agiklamalar Uglincti B6lim 1-C bashgida yer almaktadir.; “*..dosya
kapsamina gore, "tt-adsl-basvuru.com” alan adl sitenin sahipleri veya bu siteye icerik aktaranlarin igerik saglayict oldugu,
yer saglayanlarin ise, tt-adsl-basvuru@domainproxy.com adresi ile adi gegen internet sitesine hizmet veren davali ... Ltd.
Sirketi ile dava konusu internet sitesine ait... numarali IP barindiran diger davaly ... Hiz. Ltd. Sti. oldugu..”, Yargitay 11.
H.D.,2020/1606 E., 2021/1256 K., 16.02.2021 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 02.05.2022).
S73https://tr.godaddy.com/help/kayit-kurulusu-alan-adi-kayit-kurulusu-ve-alan-adi-sahibi-arasindaki-fark-nedir-8039  (E.T.
01.06.2022).

574 Karaman, s.75.

575 Kaya, Alan Adi, 5.1468.

576 Kaya, Alan Adi, 5.1476.
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ile alan adii kullanan kisinin farkli olmasi da miimkiindiir. Bu durumda alan adi sahibinin

yaninda alan adin1 kullanan kisi de ihlalden sorumlu tutulmaktadir®’’.

2. Alan Ad1 Kayit Otoritesi (Registry) ve Kayit Kurulusu (Kayit Operatorii /
Registrar)

Registry (Kayit Otoritesi), iist diizey alan adlarmmi yoneten kurulustur. Alan adi

58 Ogretide Yasaman

uzantilarini olusturarak, bu alan adlarina iliskin kurallar1 belirlemektedir
tarafindan alan adi kayit otoriteleri, miisterileri tarafindan segilen ve kullanilacak olan alan
admi, misterilerin talepleri dogrultusunda teknik olarak tahsis eden kuruluslar olarak
tammlanmistir’®. Bu kuruluslarin biiyiik ¢ogunlugu, olusturduklar1 alan adlarinm tescil
islemlerini kendileri gergeklestirmeyerek, alan adlarinin tescili i¢in kayit kuruluslari ile birlikte

580

caligmaktadir®®. Ornegin, bir kayt otoritesi olan Istanbul Dijital Medya Ticaret AS, .istanbul

581 Ancak bu alan ad1 uzantilarmin tescil islemi, Tiirk Ticaret.Net,

ve .ist uzantilarinin sahibidir
GoDaddy®®? gibi kayit kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Yine .com alan adlarmin
yonetiminden de bir Registry olan VeriSign, .microsoft uzantisinin yonetiminden Microsoft

Corporation sorumlu olmasi bir diger drnektir.

Registrar (kayit kurulusu) ise alan adlarimin tescil islemlerini gergeklestirmek iizere
ICANN tarafindan yetkilendirilmis alt kuruluslardir. Internet Alan Adi1 Yonetmeligi’nin 3/1-1
maddesi ile kayit kurulusu “Basvuru, yenileme, iptal gibi alan adlari ile ilgili islemlerin
yvapumasina aracilik eden taraf’ olarak tanimlanmistir. GoDaddy, TiirkTicaret.Net, Atak
Domain, isimtescil.net Registrar’a drnektir. Ulkemizde “.tr” uzantili alan adlarinim tescili,
ICANN'den alman uluslararas: yetki ile ODTU tarafindan Nic.tr ismiyle ydnetilmekte idi.
Ancak Alan Adlar1 Yénetmeliginin gegici 1. maddesi ile ODTU niin Nic.tr sistemini BTK’ya
devretmesi ve .tr alan adinin tamamen BTK tarafindan isletilecek .tr ag bilgi sistemi (TRABIS)

lizerinden yonetilmesine karar verilmistir®®. TRABIS’in faaliyete baslamasi ile Nic. TR’ nin

577 Oguz, Domain Name, s.373.
578https://tr.godaddy.com/help/kayit-kurulusu-alan-adi-kayit-kurulusu-ve-alan-adi-sahibi-arasindaki-fark-nedir-8039 (E.T.
01.06.2022).

579 Yasaman, Marka Hakki, S. 655.

580 Yasaman, Marka Hakki, S.656.

581 https://medya.istanbul/kurumsal.html (E.T. 01.06.2022).

582 https://www.godaddy.com/tr-tr/tlds/istanbul-domain (E.T. 01.07.2022).

583 Kaya, Alan Adi, 5.1474.
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kayit kurulusu (Registrar) gorevi sona ermistir’®. TRABIS sisteminde BTK’ya kayit
kuruluglarint belirleme gorevi verilmis ve BTK’nin kayit kuruluslart iizerinden alan adi

tescillerini yonetmesi ongoriilmiistiir®®®,

Kayit otoritelerinin sorumlulugu konusuna baktigimizda, alan adi kayit otoritelerinin
marka ihlalinden sorumlu tutulabilmeleri igin, ikinci bolimde bahsedildigi lizere ihlale konu
isareti marka hukuku anlaminda kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak bu kuruluslar, alan adinin
seciminde aktif rol oynamamakta, alan adini ticari olarak kullanmamakta ve alan adina konu
markanin taninmighigindan yahut ayirt edici karakterinde haksiz bir fayda saglamamaktadir.
Dolayisi ile markasal bir kullanimlar1 olmayan bu kuruluslar, alan ad1 olarak tescil edilen bir
isaretin marka hakkini ihlal ettiginden bahisle sorumlu tutulmamaktadir. Kayit kuruluslar
acisindan da kayit kurulusunun kayit otoritesinin bir temsilcisi olarak hareket ederek alan adinin
tescil islemini gerceklestirmesi, bu kayit kurulusunun uyusmazlik konusu alan adini ticaret

986 Alan adlarinin tescilinde bazi alan adi uzantilarinda

alaninda kullandigin1 géstermeyecektir
belge talep ediliyor ise de alan adi tescilinde genel kural belgesiz tescildir. Belgeli tescil
sitemine tabi olan alan adlarinin tescili i¢in gerekli belgelerinin bagvuru sahibi tarafindan teslim
edilmesinden sonra, bagvuru konusunun bir bagkasinin marka hakkini ihlal edip etmedigine
yonelik olarak kayit kurulusu tarafindan ayri bir inceleme yapmas: beklenemeyecektir®®’. Bu
durumda ancak tescil talebine konu isaretin ihlale neden olacak nitelikte oldugunun kayit
otoritesi tarafindan bilinmesi veya bu konuda verilmis agik bir mahkeme karari olmasina
ragmen tescil iglemi gergeklestirilmis ise meydana gelen ihlalden sorumluk s6z konusu

olacaktir®®, Keza belgeli tahsis sisteminde ibrazi istenen belgelerin basvurucu tarafindan

sunulmamasina ragmen tahsis isleminin gergeklestirilmis olmasi halinde kayit kurulusunun

584Kayit  Operatdrlerimiz,  https://www.nic.tr/index.php?USRACTN=STATICHTML&PAGE=about registrars  E.T.
01.07.2022).

585 Kaya, Alan Adi, $.1477.

586 Yasaman, Marka Hakki, S. 655, 656.

587 Yasaman, Marka Hakku, s. 659; “ Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davaya konu taraflar arasinda
cekismeli *“ alan adwin tahsisi igin 01.11.2007 tarihinde davali sirket tarafindan basvuruda bulunuldugu, basvuru sirasinda,
.tr Alan Adlart Kurallart geregi bagvuru sahibinden istenen belge olarak 24.10.2007 tarihli davali sirketin ticaret siciline
tescilini belgeleyen sicil tasdiknamesinin sunuldugu, buna gore davalinin unvam ile 24.10.2007 tarihinde ticaret siciline

wn

kaydoldugu, ticaret unvamnmin ilk ii¢ kelimesinin bas harflerinin kisaltmasi olan “" ibaresinin alan adinmin aywt edici ilavesi
olarak kabul edildigi, basvurunun tarafindan 6 ay siireyle ilan edildigi, ilan siiresi i¢inde (davaci dahil) herhangi bir itirazin
vapilmadigi, bu halde, ¢ercevesinde bagvuruyu ilan eden ve belirlenen itiraz siiresi iizerine alan ad tahsis islemlerinden el
¢ekmis olan, Yonetimi ve bagl oldugu daval kisiligine davanin yoneltilmesi i¢in hukuki bir dayanak ve yarar bulunmadig. ..”,
Yargitay 11. HD. 2014/6959 E., 2014/13704 K., 15.09.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T. 26.06.2022).

588 Oguz, Domain Name, s. 375.
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sorumlulugu dogmaktadir®®. Belgesiz tescil sisteminin benimsendigi tescillerde ise alan ad
basvurulari, kimlik kontroliiniin yapilmadigi ve otomatik sekilde isleyen siire¢ igerisinde ¢ok

kisa siirede gergeklestirilebilmektedir®®. Bu halde sorumluluk ancak kast yahut agir ihmalin

591

varligi halinde giindeme gelebilecektir tr uzantisinda kayit kuruluslarinin  hukuka

aykiriliktan dolay1 dogrudan sorumluluklar: bulunmamaktadir>®2.

Konuya iligskin olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) oniine gelen bir

dosyada ayni dogrultuda karar verilmistir®®;

“Davacit vekili davali Istanbul Dijital Medya Ticaret AS yéniinden davanin kabulii
gerektigini ileri siirmiis ise de; mahkemenin gerekgesinde yerinde olarak belirtildigi iizere
markaya tecaviiz fiilinin davali sirket tarafindan gergeklestirilmedigi, alan admin ticiincii kisi
tarafindan tescil ettirilerek kullanilmast nedeni ile davali sirketin sorumlu olmayacagi,
rapordaki tespite gore alan adini tescil ettirmek isteyen son kullanicinin isim kaydinin
Reg2C.com (Tiirkiye'de TiirkTicaret.Net adiyla faaliyet gosteren) sirket tarafindan yapildig,
davali sirket ile yetkili kayit operatorii arasinda sozlesme mevcut oldugu, davalimin aracilik
faaliyeti yiiriiten kurumlardan olup alan adi iizerinde hak sahibi olan iiciincii kisi olup
olmadigimin denetlemekle yiikiimlii tutulamayacagindan davali sirket yéniinden davanin
reddine iliskin karar yerindedir.”

Yargitay tarafindan kayit kurulusuna iliskin verilen bagka bir kararda ise alan adi kayit
kuruluglarinin ~ basiretli  tacir gibi davranma  yikimliliginden s6z  edildigi
gorilmektedir®®. Yasam icin teknoloji sloganinin alan adi olarak tescil edilmesine iliskin

gorulen davada;

589 [nternet Alan Adlar1 Yénetmeligi md.8 ile diizenlendigi iizere alan ad1 tahsisleri belgeli veya belgesiz olarak iki yontemle
yapilmaktadir. Buna gore “Belgesiz alan adi tahsisi ilk gelen ilk alir kuralinin gegerli oldugu tahsislerdir. Ilk gelenin tespitinde,
alan adi bagvurusunun TRABIS e ulastigi zaman kayd: esas alimmaktadir. Belgeli alan adi tahsisi, ilgili bilgi ve/veya belgelerin
basvuru sahibi tarafindan Kayit Kurulusuna verilmesini ve bu bilgi ve/veya belgelerin TRABIS e ulastirilmasini miiteakip
yapilan tahsislerdir”.; Yasaman, Marka Hakki, s.660; Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Ek.-3 geregince belgeli tahsis edilen
alan adlan su sekildedir; Avukatlar, hukuk biirolar1 ve avukatlik ortakliklari igin “.av”*; Icisleri Bakanlig1 kayitlarinda yer alan
belediyeler igin “.bel” ; Tip doktorlari, doktor ortakliklari igin “.dr”; Yiiksek dgretim Kurulu (YOK) tarafindan taniman yiiksek
6gretim kurumlari i¢in “.edu”; Kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in “.gov”, Emniyet Genel Miidiirliigii ve biinyesindeki birimler
icin“.pol”; Milli Egitim Bakanligi(MEB), MEB'e bagli veya MEB tarafindan onaylanmis okul dncesi egitim veren kurulus,
ilkogretim, lise ve dengi dgretim kurumlar ile Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ilgili mevzuati kapsaminda
onaylanmus 6zel kres, giindiiz bakimevi, 6zel ¢ocuk kuliibii gibi kuruluslar i¢in “.k12”; Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde yer
alan birimler icin “.tsk”; Kurum tarafindan yetkilendirilen Kayitli Elektronik Posta Hizmet Saglayicilart ig¢in  “.kep” .;
https://www.mevzuat.gov.tr, (E.T. 16.06.2022).

590 Kaya, Alan Ad, $.1463.

591 Memis, Alan Adlar1, parg.52; Altinok, s.121-122.

592 Kaya, Alan Adi, 5.1478.

593 {stanbul BAM 16. HD, 2018/2857 E., 2021/917 K., 26.04.2021 T https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.26.06.2022).
S94yargitay 11. HD., 2012/3350 E., 2013/3597 K., 27.02.2013 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.26.06.2022).
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“...Davaya konu internet alan adindaki ibare, davaci tarafindan yogun sekilde
kullanilan bir marka ve slogan olup, davali sirketin séz konusu ibarenin alan adi olarak bir
baska kisi adina tescili ile internet erigimine katki saglanmasinda gerekli arastirmayt yapmasi
zorunludur. Bu kapsamda, ilgili hizmet verilirken yer saglayicilar agisindan da basiretli bir
tacir gibi davrans yiikiimliiliigiinden soz etmek miimkiindiir ...~

Kay1t kuruluslarinin sorumlu tutulabilecegi bazi 6zel mekanizmalar bulunmaktadir®.

Ik gelen alir kuralinin gecerli oldugu durumlarda kayit kurulusunun tescilli bir marka ile ayni
veya benzer birinci seviye alan adinin haksiz kullanimindan yahut kayit kurulusunun bu ihlal
teskil eden bir eyleminden dolayr sorumlulugu dogabilmektedir. Bu baglamda kayit
kuruluslarmin sorumlulugun ileri siiriilebilecegi Tahsis Sonrasi Ihtilaflarin C6ziimii Prosediirii
(Post Delegation Dispute Resolution Procedure — PDDRP) diizenlenmistir. Bu prosedirlerden
birini de genellikle alan ad1 kayit kurulugsunun jenerik birinci seviye alan adinin birinci ve ikinci
seviyelerinde marka ihlaline istirak ettigi durumlarin diizenlendigi Markalara dair Tahsis
Sonrasi Thtilaflarm Céziimii Prosediirii (Trademark PDDRP) olusturmaktadir®®. Bu prosediir
geregince alan adi tahsis kuruluslarinin jenerik birinci seviye alan adlarinin tescilinden dogan
sorumlulugu, alan adinin tescilli bir markanin ayirt ediciliginden veya itibarindan haksiz
yarar saglamasi, markanin ayirt edici karakterine veya itibarina zarar vermesi, karigtirma
thtimali yaratan alan adlarinin sistematik olarak tahsis edilmesi durumlarinda kayit kurulusunun
kotii niyetli olarak bu durumdan fayda saglama amaciyla hareket ettiginin ispati halinde
mumkinidiir. Kayit kurulusunun ikinci seviye alan adlarinin tescilinden sorumlulugu ise, kayit
kurulusunun marka ihlali olusturan alan adlarinin satisindan fayda saglamak amaciyla 6nemli
olgtide kotii niyetli uygulamalar yiiriitmesi ve bu durumun agik ve ikna edici deliller ile ispat
edilmesi halinde miimkiindiir. PDDRP prosediirii uyarinca, kayit kurulusu, kayitlarinda ihlal
teskil eden adlarin bulunmasi veya kayit kurulusunun kayitlarinda ihlal teskil eden adlarin
bulundugunu bilmesi veya kayit kurulusunun kayitlarindaki tescilleri denetlememesi nedeniyle

sorumlu tutulmamaktadir®®’.

3. Alan Adi1 Alim Satim Platformlar:

Bir mal veya hizmetin online pazaryerlerinde satilmas1 gibi alan adlariin da bir nevi
ikinci el pazari olan internet siteleri lizerinden ¢esitli sebeplerle alinip satilmast miimkiindjir.

Alan adlarmin alim satim islemi alan adi sahiplerinin alan adini bir siire kullandiktan sonra

595 Yasaman, Marka Hakki, s.168.

596 CANN: Rights Protection Mechanisms Review, Revised Report, 11.09.2015,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/cct/rpm , (E.T.26.06.2022), s.110; Yasaman, Marka Hakki, s.661.

597 Yasaman, Marka Hakki, 5.662.
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satmak istemesinden kaynaklanabilecegi gibi alan adin1 sadece yeniden satilmak iizere tahsis
edilmesi de mimkiindir. Bu amagla alan adi alim satiminin yapilabilecegi gesitli internet
platformlar1 bulunmaktadir. Alan adi alim satiminin yapildig1 bu platformlar yer saglayici
olarak degerlendirilmektedir. Satisa konu alan adinin markaya tecaviiz etmesi halinde, marka
sahibi hem alan adi sahibine hem de sartlarin olusmasi halinde yer saglayicilarin sorumlulugu
cergevesinde alan adi aligverisinin gerceklesmesine olanak saglayan platforma karsi tecaviiz
iddiasinda bulunabilecektir. Bu platformlar yer saglama islevinin 6tesine gecerek, alim satimin
gerceklestigi internet sitelerinde teknik faaliyetini asan eylemlerde bulunabilmekte ve
kullanicilara alan adlarimin degerinin tespit edilmesi gibi hizmetler sunabilmektedir. Bu

durumda alim satim platformlar1, yer saglayici olarak sorumluluktan muafiyet rejiminden®®

faydalanamamaktadir®®,

Yine bazi alan adi alim satim sitelerinin parking hizmeti vermesi de miimkiindiir.
Parking hizmeti, arama motorlar1 nezdinde s6z konusu alan adi ile ayn1 ya da benzer anahtar
kelimelerin segilerek, internet kullanici tarafindan bu alan adi1 kullanilarak yapilan aramalarda
reklam baglantilarinin goriintiilenmesi saglanmasidir. Bir alim satim sitesi tarafindan bu
hizmetin sunulmasi, sitenin yer saglayici olarak degerlendirilmesine engel olmaktadir. Zira
anahtar kelime ve reklam baglantilarinin se¢imi ve goriintiilenmesi parking site isletmecisi
tarafindan yiirtitiilmekte, alan adi1 sahibi stirece dahil olmamaktadir. Bu yolla da parking site
operatdrii sati teklifine konu sitenin igerigi hakkinda kontrol ve bilgi sahibi olmaktadir.®%
Dolayistyla  yer saglayict  bu  durumda  sorumluluktan  muafiyet rejiminden
faydalanamamaktadir. “bayardjeunesse.com” alan adinin alan ad1 alim-satim platformlarindan
biri olan SEDO tarafindan isletilmekte olan bir parking sitesine yonlendirme yapmasi ve s0z
konusu parking sitesinde rakip isletmelere ait internet sitelerine yonlendirme yapan
baglantilarin bulunmasi sebebiyle agilan davada, SEDO firmasinin markaya tecaviiz ve haksiz

rekabetten dolay1 sorumlu olduguna karar verilmistir®2,

5% Konuya iligkin ayrintili agiklamalar Ugtincii B6lim 1-A bagliginda yer almaktadir.
599 Yasaman, Marka Hakki, 5.663.

600 Yasaman, Marka Hakki, 5.664.

601 Yasaman, Marka Hakki, 5.663,666.
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B. Markanin Anahtar Sozciik veya Yonlendirici Kod Olarak Kullanilmasi Halinde

Sorumluluk

Tescilli bir markanin internet arama motorlarinda anahtar sozciik olarak kullanildigi
Anahtar Kelime Reklamciligina baktigimizda bir tarafta markanin aynisi1 ve/veya benzerini
kullanarak reklam veren kisinin diger tarafta ise bu kullanima teknik imkan sunan internet

arama motorunun oldugunu gérmekteyiz.

Reklam verenin kendisine ait olmayan tescilli bir markay1 internet reklamlarinda
anahtar kelime olarak kullanmas1 marka hukuku anlaminda bir kullanim kabul edilmektedir®®.
Bu kullanimin marka hakkina tecaviiz teskil etmesi halinde reklam verenler kullanmay1
sectikleri anahtar kelimelerden ve reklam igeriginden sorumludur®®, Reklam verenlerin bu

sorumlulugu igerik saglayicilarin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Reklam veren tarafindan markanin anahtar kelime olarak satin alinmasi ve reklam
faaliyetinde kullanmas1 halinde, arama motoru tarafindan markanin kullanilip kullanilmadig:
sorunu gindeme gelmektedir. Bu noktada marka olarak tescilli isaretlerin arama motoru
tarafindan reklam verenlere bir iicret karsilifinda satilmasi ticari bir istir. Ancak arama
motorlari, reklam verenler tarafindan markalarin anahtar s6zciik olarak secilerek kullanilmasi
halinde, bu markalar ile kendi mal veya hizmetlerini yani ticari faaliyetlerini tanimlamamakta

ve bu sebeple markasal bir kullanim gerceklestirmemektedirler®®

. Keza bu ticari 1§ neticesinde
olusan ticari etki, markanin arama motoru tarafindan kullanilmasi ile ger¢ceklesmemektedir.
Arama motoru tarafindan yalnizca, reklam verenlere bir reklam alan1 sunulmakta ancak bu alan
aktif olarak denetlenmemekte ve reklam verene ait igerik hakkinda aktif bir etkide

606

bulunulmamaktadir®™®. Dolayisiyla bir ticret karsiliginda reklami yayinlayan arama motorunun

ise bu kullanimi markasal bir kullanim olarak kabul edilmemekte ve sorumlulugu marka
hukuku kapsaminda degil, yer saglayicilarin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir®®”.
Yer saglayicilara 6zgii sorumluluktan rejiminden faydalanan Google gibi arama motorlarinin

sorumlulugu hukuka ayrili icerikten haberdar olunmasina ragmen igerigin yayindan

602 Yasaman, Marka Hakki, 5.669.

603 Memis/Bozbel, Adwords, http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-shozbel-1.htm.

604 Riizgar, 5.197; Icerik saglayicimin sorumluluguna iliskin ayrintih agiklamalar Ugtincii Boliim I-C baglhiginda yer almaktadir.
605 Yusufoglu Bilgin, s. 495.

606 Riizgar, s.190.

607 Yasaman, Marka Hakki, 5.669; Yer saglayicinin sorumluluguna iliskin ayrmtili agiklamalar Ugiincii B6liim 1-D basliginda
yer almaktadir.
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kaldirilmamasi halinde dogmaktadir®®

. Ancak tgiincii kisilerin haklarinin ihlal edilip etmedigi
kontrol edilmemekte ve yer saglayici olarak bu sekilde bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.
Konuya iliskin olarak Yargitay oniine gelen bir dosyada ilk derece mahkemesince verilen karar,

marka hakkina tecaviiziin tespiti ve Google’a husumet diismeyecegi yoniinden onanmistir®®.

ABAD Kkararlar ile de adwords reklam sisteminde arama motoru isleticisi tarafindan
markaya yer verilmesi halinde sorumlu tutulacak kisinin anahtar kelimeyi satin alan yani
reklam veren olduguna karar verilmistir. Anahtar kelimelinin satilmasi ile gelir elde eden arama
motorunun sorumlulugu, hukuka aykiri igerik hakkinda uyarildigi yahut markanin

fonksiyonlarindan birinin zarar gérdiigiinden haberdar oldugu takdirde dogacaktir®'°,

ABAD tarafindan, Google France davasinda Google gibi arama motorlari adwords
reklam hizmeti bakimindan yer saglayici kabul edilmistir. Arama motorlarinin yer saglayicilara
6zgi sorumluluk rejiminden faydalanabilmesi icin faaliyetlerinin salt teknik ve pasif nitelikte
olmast ve reklam verene ait icerik hakkinda bilgisi ve kontroliiniin bulunmamasi
gerekmektedir. ABAD’a gore Google’in yer saglayici olarak sorumlulugunun tespitinde énem
tastyan husus reklam baglantisinda yer verilen ticari mesajin hazirlanmasi, anahtar kelimelerin
olusturulmas1 ve secilmesinde sahip oldugu roldiir. Google tarafindan reklamlarin
gorinttlenmesi hizmetinin bir ticret karsiliginda saglanmasi, misterilere genel nitelikte bilgiler
verilmesi, reklam verenler tarafindan girilen verilerin islenerek secilen anahtar kelimeler ile
kullanicilarin arama motoruna girdikleri arama terimlerinin uyugmast gibi durumlar Google’in
barmndirilan veriler hakkinda bilgi veya kontrol sahibi oldugunu gostermemekte ve

sorumluluktan muafiyet rejiminden faydalanmalarin1 engellememektedir ®*.

Markanin adwords reklam sistemi kullanilarak ihlalinde anahtar sdzciige licret 6deyerek

reklam veren ve anahtar kelimeyi reklam verene satan arama motorlart olmak tizere iki taraf

608 Yasaman, Marka Hakki, $.673.

609 “Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, asil dava yéniinden, Google iizerinde davacinin
markalar: sorgulaninca sonug sayfasimin ilk sirasinda sponsor baglanti kisminda davact marka metinleri ve bu metinlerin
altinda davalinin www.pronet.com.tr internet adresi yer aldigi ve bu sitenin davaliya ait internet adresine baglanti igerdigi,
bu sekildeki kullanimin baskasimin markasindan paraziter sekilde yararlanma mahiyetinde olup 556 Sayily KHK 'min 9/2-(d)
geregince marka sahibinin iznine tabi oldugu ve boyle bir muvafakatin bulunmadigi, hesap edilen tazminatin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 50. maddesi geregince uygun bulundugu gerekgesiyle davalinin davacinin marka haklarina tecaviiziiniin tespitine,
<rr, davali Google'nin fiilinin 5651 Sayili yasanin servis saglayicilarinin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimleri kapsaminda
kaldigi gerekgesiyle davanin husumetten reddine karar verilmistir.”, Yargitay 11. HD, 2013/11325 E., 2014/19 K., 06.01.2014
T. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 26.06.2022).

610 Spysal, Anahtar Kelime ve Adwords, s.717.

611 Google France Google Inc. / Louis Vuitton Malletier, parg. 52,56.
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bulunmaktadir. Burada ticari kullanimin kim tarafindan gerceklestigi tespit edilmesi 6zem

tasimaktadir!2

. Google v Louis Vuitton davasinda konuya iligkin olarak, davaci Louis Vuitton
tarafindan Google’in anahtar kelime 6nerme aracinin davacinin “Louis Vuitton” ve “LV”
markalarimi kullandigin1 ve davacinin markalar1 girildiginde “Louis Vuitton taklit ¢antalar”
seklinde onermelerin ¢iktigini, Google’in reklam verilmesinde anahtar kelime &nerme araci
kullanimin1 teklif ettigi, bu sekilde marka ihlalini tesvik ettigini belirtmistir®®. ABAD
tarafindan arama motorlarinin markanin kullanimindan sorumlu olmadigini, arama
motorlarinin iicret almasinin hizmet saglayicinin sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi
gerektigini, bu nedenle E-Ticaret Yonergesi kapsaminda oldugunu ve marka hakki ihlali

614

olmadigini belirtmistir"**. Bu kararin aksine ABD yiiksek mahkemesi Rosetta Stone — Google

davasinda, markanin izinsiz bir sekilde adwords reklam sisteminde kullanimi nedeniyle

Google’in sorumlu oldugunu belirtmistir®®®,

Markanin yonlendirici kod olarak kullanilmas: halinde, s6z konusu kullanimi
gerceklestiren kisi ayn1 zamanda marka tecaviiziinii de bizzat gerceklestirmekte ve meydana

gelen ihlalden dogrudan sorumlu olmaktadir®e,

C. Markanin Online Pazaryerlerinde Kullanilmasi Halinde Sorumluluk

1. Genel Olarak

Online pazaryerlerinde marka ihlaline neden olan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde
sorumlulugun tespiti, gerceklestirilen ihlal fiillerine katilimin derecelerine bagli olarak
belirlenmektedir®y’. Katilim seviyeleri, online pazaryerinin miisterileri tarafindan sergilenen
satis tekliflerine iliskin 6n inceleme veya kontrolii olmaksizin yalnizca barinma hizmeti vermesi

veya giliniimiizde siklikla kullanilan, online pazaryerinin kendi ad ve hesabina satis

612 Yasaman Kokgl, Z.: Adwords Reklamlarda Bir Bagkasina Ait Markanin Aynisinin veya Benzerinin “Anahtar Sézciik”
Olarak Kullanimi1 Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divam1 Kararlar Isiginda Tecaviiz Kriterleri, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, s. 791-830, Istanbul 2017, s.807; Ruzgar, s.161

613 Yasaman, Marka Hakk1, $.301-302.

614 Trademark Law: Additional Developments, Berkeley Technology Law Journal, Vol.26, No.l, s.727-732,
https://www.jstor.org/stable/26377552 (E.T. 26.06.2022), s.729; Yasaman Kokcu, Adwords, s.807-808.

615 Boling, Aleasha J.: Confusion Or Mere Diversion? Rosetta Stone V.Google’s Impact On Expandinginitial Interest
Confusion To Trademark Use Insearch Engine Sponsored Ads, Indiana Law Review, 2014, Vol.47, No.1, s.279-300., 5.299.
https://journals.iupui.edu/index.php/inlawrev/article/view/18352/18449 (E.T. 26.06.2022); Colak, s.529.

616 Yasaman, Marka Hakki, 5.654.

617 Gommers, C./ De Pauw, E.: Liability for trade mark infringement of online marketplaces in Europe: are they “caught in
the middle™?, Journal ofllntellectual Property Law, 2020, Vol:15, No:4, 276-289, s.280.
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yapmaksizin, miisterileri tarafindan gonderilen satis tekliflerine barinma hizmeti saglanmasi ve
bunun yaninda miisterilerine triinlerin alicilara nakliyesi, tedarik edilmesi, hazir Urtin

listelerinin saglanmasi gibi ek hizmetlerin sunulmasindan olusmaktadir.
2. Turk Hukukunda Sorumluluk

Calismamizin ikinci boliimiinde belirtildigi tizere bir kullanimin marka hakkina tecaviiz
olusturmasi igin gergeklestirilen sonraki kullanimin markasal nitelikte olmasi1 gerekmektedir.
Online pazaryerlerinin kendileri satis yapmaksizin, yalnizca miisterilerine Urtinlerini sergileme
olagani sunmasi halinde olusan kullanim, pazaryerleri agisindan marka hukuku anlaminda bir
kullanim kabul edilmemektedir. Bu sebeple satisa sunulan mal veya hizmetin marka hakkini
ihlal etmesi halinde, marka hukuku anlaminda kullanimi gergeklestiren kisi, satis teklifinde
bulunan saticidir ve dolayisiyla marka ihlalinden satis teklifini yapan satict sorumlu
olmaktadir®®®, Bu durumda iigiincii bir kisi tarafindan gergeklestirilen ve calismamizin 2.
bolimin B-1 kisminda belirtilen ihlaller karsisinda online pazaryerinin sorumlulugu, haksiz fiil
sorumlulugu temelinde®®, internet servis saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen mevzuat
cercevesinde degerlendirilmektedir®’. Bu durumda online pazaryerinin sorumlulugunun
tespitinde 5651 sk’da diizenlenen yer saglayicimin sorumlulugu®? ve ETK cercevesinde
sorumluluk hallerinin (ETDK ile yapilan degisiklikler uyarinca) yapilacak degerlendirmede g6z

oniinde tutulmasi gerekmektedir.

5651 sk cercevesinde yer saglayicilarinin veri igerigini kontrol etme veya hukuka
aykirilik olusturan bir hareket olup olmadigini arastirma ytukumldlikleri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kanunun 8 ve 9. maddelerine gore haberdar edildikleri takdirde hak ihlaline
igerigi yayindan ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Calismamizin tGglnci Bolim 1-B bashiginda yer
aldig1 lizere yer saglayicilarinin sorumlulugunda uyar-kaldir esasi gegerli olup, hukuka aykiri

icerikten haber edildikleri takdirde sorumluluklar1 baslamaktadir®??,

618 Yasaman, Marka Hakki, 407; Gommers/ De Pauw, s.278.

619 Gommers/ De Pauw, s.278.

620 Yasaman, Marka Hakki, s.403.

621 Yer saglayicinin sorumluluguna iliskin ayrintili agiklamalar Ugiincii B6lim 1-D bashgimda yer almaktadir; Giil, Bilisim,
5.40; Colak, s.536; Gommers/ De Pauw, s.278.

622 Colak, s.548; “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, somut olayda davalinin 5651
sayuli Kanun'un 2. maddesinin (m) bendine gére hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten yer saglayici
konumunda oldugu, aynt Yasa'min 5. maddesi uyarinca yer saglayicinin, yer sagladigi icerigi kontrol etmek ve/veya hukuka
aykurt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigint arastirmak ile yiikiimlii olmadigi, davalinin internet isleticisi konumunda olup,

siteye reklam veren bir kisi olmadigindan, kendisine ihtar yapildigi takdirde sorumlulugu bulunan igerigi kaldirmak ile
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Online pazaryerinin sorumlulugunun yer saglayicilarin sorumlulugu cercevesinde

degerlendirildigi ve davaciin tescilli markalarii tasiyan taklit {riinlerin davali yer

saglayicisinin iglettigi “www.gittigidiyor.com” adli web sitesinde dava dis1 iiglincii kisiler

tarafindan satiga sunulmasi suretiyle gerceklestirilen tecaviiz eylemi dolayisiyla Yargitay HGK

623.

Oniine gelen bir uyusmazlikta su sekilde karar verilmistir®,

“...marka hakkina tecaviiz eylemi esasen bir haksiz fiil oldugundan, haksiz fiilden dolay:
tazminata hiikmedilebilmesinin, miitecavizin kusurlu davranmasi gsartina bagli olmasina karsin
(Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beginci Basi, S. 503,504, Hamdi Yasaman , Marka
Hukuku, Cilt 1l. s.1127-1133), tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi ve tecaviiz sonuglarmnin
ortadan kaldirilmasi talepleri icin kusurun varligi sart degildir (Tekinalp U. a.g.e. s. 498,
Yasaman H. a.g.e. s.1126). Ancak, égretide dava tarihinde yiiriirliikte olan 556 sayili KHK 'nin
61.maddesi (e ) bendine gore (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen tecaviiz fiillerine istirak veya
yardim etmek ya da bu fiilleri tegvik etmek veya yapilmasint kolaylagtirmak eylemi, s6z konusu
eylem temelde bir akit disi sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) olduguna gére, bu kisilerin
sorumlulugunun ancak kusurlu olmalart halinde giindeme gelebilecegi goriisii ileri
siriilmektedir (Yasaman H. a.ge. s.1020). Bunun yam sira, istirak, yardim, tesvik ve
kolaylastirma fiillerini isleyenlerin asil miitecavizin fiilinin tecaviiz olusturdugunu bilmeleri
veya bilebilecek durumda bulunmalart da gerekir (Tekinalp U. a.g.e. 5.460).

. Iinternetin yapisi, internet ortanumin teknik ozellikleri ve isletilme kosullar itibariyle
davalimin islettigi web sitesinde iigiincii kisilerce gerceklestirilen tecaviizleri bildigi ya da
bilebilecek durumda oldugunun kabulii miimkiin olamayacagindan, somut uyusmaziikta ileri
stiriilen talepler bakimindan da kusur sartinin gerceklesmesi ve dolayisiyla da davalinin istirak
halinde sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin onceden haberdar edilmesi ve buna ragmen hakli veya
yasal bir neden olmaksizin ihlal olusturan icerigin davali tarafindan web sitesinden
ctkartilmamasi gereklidir.

.... dava dilekgesi ayni zamanda ihtarname yerine de gegeceginden, tecaviiziin varligindan
haberdar olan davalinin yasal ve hakli bir neden olmaksizin ihtarname gereginin yerine
getirilmemesinden dolayr kusurlu davrandigi ve artik bu talepler bakimindan da davaliya
husumet diiseceginin kabulii ile anilan hususlarda davalyt da baglayict nitelikte eda hiikmii
kurulmasi gerekirken, yerel mahkemenin onceden ihtarname goénderilmediginden bahisle

davanin husumetten reddine iliskin direnme gerekgesi isabetli degildir.

viikiimlii tutulabilecegi, internet sitesinin reklammn dava digi .. Evden Eve Nakliyat firmasina ait olup, davalimin site igleticisi

oldugundan hukuki sorumlulugunun bulunmadig gerekgesiyle, husumet yoklugu nedeniyle davamin tiim talepler yoniinden
reddine karar verilmigtir.” Yargitay 11. HD.,2014/10712 E., 2014/18417 K., 26.11.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/
, (E.T.26.06.2022).

623 Yargitay HGK, 2013/1138 E., 2014/16 K., 15.01.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 26.06.2022).
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Bu durumda, yukarida aciklandigi iizere davaliya teblig olunan dava dilekgesinin
icerigi itibariyle tecaviizden haberdar olan ve buna ragmen ticiincii kisiler tarafindan davaliya
ait web sitesindeki ihlal olusturan dava konusu icerigin web sitesinden ¢ikartilmasi ya da
erisimin engellenmesi seklinde olumlu bir davranista bulunmayarak, tecaviiz teskil eden icerigi
isletmecisi oldugu “www.g.com” adli web sitesinden ¢ikartmamak suretiyle kusurlu davranan
davalimin, istirak halinde sorumlulugu nedeniyle davacinin tescilli marka hakkina tecaviiziin
durdurulmasi, onlenmesi ve tecaviiziin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi talepleri bakimindan
eda hiikmii olusturulmasi gerekirken; davanmin husumetten reddine iliskin yerel mahkeme

direnme kararmin yukarida aciklanan degisik gerekge ile bozulmasi gerekmistir...”.

Online pazaryerleri 6ziinde bir yer saglayict olmakla birlikte, bazi durumlarda teknik
faaliyetlerini asacak sekilde hizmetler sunmakta, faaliyetlerde bulunabilmektedir. Pazaryerleri
tarafindan internet sitesindeki satis ilanina konu {iriinlerin satigin1 arttirmasi amaciyla reklam
veren sifatryla Adwords reklam sisteminden faydalanmasi bu duruma érnektir®?4. Bu halde,
online pazar yeri, ligiincii kisilere teknik bir ortam saglamak seklinde esas faaliyetinin 6tesinde
bir eylem gerceklestirdiginden sorumlulugu yer saglayici baglaminda degerlendirilemeyecek
ve “reklam veren” olarak kabul edilecektir®®®.Bu durumda kullanimin marka hakkina tecaviiz
teskil etmesi halinde, online pazaryerleri reklam veren olarak kullanmay1 sectikleri anahtar
kelimelerden ve reklam igeriginden igerik saglayicilarin sorumlulugu kapsaminda sorumlu

olacaktir®?,

Online pazaryerinin miisterileri tarafindan gonderilen satis tekliflerini internet sitesinde
sergileme imkéani saglamasinin yaninda miisterilerine hazir iirlin listelerinin saglanmasi,

tirlinlerin alicilara nakliyesi, tedarik edilmesi gibi ek hizmetlerin sunulmasi da mimkinddr.

Online pazaryerlerinde gerceklesen iiriin satiglarinda, saticilar online pazaryerleri
tarafindan hazirlanan ve gogunlukla tiriinlere verilen kimlik numarasi ve barkod bilgilerinin yer
aldig listeleri kullanabilmekte veya kendileri yeni bir liste olusturarak driinleri satisa hazir hale

getirebilmektedir®?’. Bu halde online pazaryeri tarafindan iiriin satis1 igin listelere olanak

624 Gommers/ De Pauw, s.281.
625 Yasaman, Marka Hakki, s.415.
626 Memis/Bozbel, Adwords, http://e-akademi.org/makaleler/tmemis-shozbel-1.htm; Riizgar, s.197.

627 Amazon Seller Central: Amazon'da Satig Icin Gerekli Bilgiler,
https://sellercentral.amazon.com.tr/gp/help/external/201200780?language=tr TR&ref=efph_201200780_cont 521 (E.T.
26.06.2022), md.4.
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saglanmasi ve kullanilan listede yer alan bir iriiniin marka ihlaline neden olmasi halinde

sorumluluk online pazaryerine degil, iiriin satisin1 gergeklestiren saticiya ait olmaktadir®?,

Yine online pazaryerlerinde sergilenen satis teklifine konu iirtinlerin depolanmasi ve
alicisina gonderilmesi gibi faaliyetler saticilar tarafindan gergeklestirilmekle birlikte bazi
durumlarda Amazon gibi bazi pazaryerleri, misterilerine tiriinlerin depolanmasi, paketlenmesi,
gonderilmesi gibi “fulfillment service” olarak adlandirilan hizmetler sunmaktadir®®. Bu
durumda marka ihlali olusturan tiriinlerin depolanmasi ve gonderilmesi hizmetini yerine getiren
pazaryeri isletmecilerin bu eylemlerinin marka ihlali teskil edip etmedigi giindeme gelecektir.
SMK md.7/1-2 ve md.7/3-b ¢ergevesinde, yasanan marka ihlalinden bilgi sahibi olmayan ve
ihlal olusturan iiriinleri iiglincii bir kisi adina depolayan pazaryeri isletmecisi, tiriinleri kendisi
satisa sunma veya piyasaya slirme amaci tasimamasi halinde, marka hukuku kapsaminda
sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda pazaryeri isletmecisinin sorumlulugu, internet servis

saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen mevzuat kapsaminda degerlendirilebilecektir®.

Tirk hukukunda sorumlulugun tespitinde dikkate alinacak bir diger kanun olan ETK ile
elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlenmekte olup, ¢alismamizin “Ugiincii Béliim
6563 Sayil1 ETK” basliginda yer verdigimiz lizere ETDK ile kanunda kapsamli degisiklige
gidilerek, fikri ve sinai haklara iliskin olarak da hizmet saglayici ve aract hizmet saglayicilarin
sorumluluklarina iligkin agik hiikiimler tahsis edilmistir. ETK 9/1 Maddesi ile yer saglayicilarin
barmdirdiklart igerikleri kontrol etme yahut hukuka aykirilik olusturan bir hareket olup
olmadigmn arastirma yiikiimliiliiklerinin olmadig1 diizenlemis®®! iken, ETDK md.3 uyarinca
kapsamli1 degisiklige gidilerek, birinci fikra araci hizmet saglayicinin, hizmet saglayicinin igerik
ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 eylemlerinden kural olarak sorumlu
olmadig1 seklinde degistirilmistir. ETDK ile maddeye 2. ve 3. Fikralar eklenerek, degisiklikten
once ETK’da herhangi bir hiikkiim bulunmayan fikri ve sinai haklarmn ihlali haline iligskin

yiiklimliiliik ve sorumluluklar diizenlenmistir.

628 jslek, 5.97-98; Yasaman, Marka Hakki, s.411;

629 Yasaman, Marka Hakki, s.404.

630 Yasaman, Marka Hakk1, $.405-406.

831 “dosya kapsamina gore; 5651 sayily Kanun'un 2. maddesinde yer saglayiciyr, hizmet ve icerikleri barindiran, sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigi olarak tanmimlandigi, aymi Yasa'nin 5. maddesinde ise yer sagladigi icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadiginin diizenlendigi, davalinin
sundugu 09/02/2013 tarihli fatura kapsaminda yer saglayict (hosting) hizmeti verdiginin anlasilmakla site iceriginden sorumlu
tutulamayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...,

Yargitay 11. H.D. 2014/13041 E., 2014/18875 K., 03.12.2014 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (E.T. 10.05.2022).
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“MADDE 3- 6563 sayiui Kanunun 9 uncu maddesi baslhigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
“Hukuka aykuri icerik

MADDE 9- (1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet
saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir
hususlardan sorumlu degildir.

(2) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan
sunulan icerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmasi hdlinde, bu icerigi gecikmeksizin
yayimdan kaldirarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret arac: hizmet saglayict, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline
dair bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikdyete
konu iirtiniinii yayimdan kaldwrarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik
ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gésteren bilgi ve belgeye dayanan itirazini
elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmast iizerine sikdyete konu iiriinii yeniden
yaymmlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin acik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu Grin
hakkindaki bilgiler, tiriiniin yayimdan kaldirilmast veya yayimlanmasimin gerekliligine dair
gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. llgililerin genel hiikiimlere gére
adli ve idari mercilere basvurma haklar: saklhidwr.”

Yapilan diizenleme uyarinca, hak sahibi tarafindan fikri ve sinai miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin bilgi ve belgeye dayanarak sikayette bulunmasi halinde, elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikayete konu Urindind
yayindan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirmekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Madde kapsaminda yapilacak uyar1 Uzerine sikayete konu iiriiniin yayindan
kaldirilmasi ancak sikayetin bilgi ve belgeye dayanmasi halinde miimkiin olacaktir. Sikayete
konu igerigin yeniden yayimlanmasi ise elektronik ticaret hizmet saglayicis1 tarafindan,
sikayetin aksini gosterir itirazlarini bilgi ve belgeye dayali olarak elektronik ticaret aract hizmet

saglayicisina sunmasi halinde miimkiindiir®®.

3. AB Hukukunda Sorumluluk

AB Hukukunda da ABAD tarafindan verilen L’Oreal/eBay kararinda da ortaya kondugu
uzere, online pazaryerinin hukuka aykir1 eyleme katiliminin miisterileri tarafindan yapilan satis
tekliflerinin sergilenerek yer saglama hizmeti sunulmasi, hizmet sartlarmin belirlenmesi ve
sunmus oldugu hizmet karsiliginda {icret alinmasi ile siirli olmasi halinde meydana gelen
marka ihlalinden sorumlu tutulmayacag diizenlenmistir®®®. Konuya iliskin olarak Almanya

Federal Mahkemesi tarafindan online pazaryerlerinde sahte iiriinlerin satilmasina iligskin olarak

832 Copur, E./ Oksiiz, A. S./ Cakan, Y.E./ Saymtiirk, M.: Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'da Onemli
Degisiklikler Yapildi, https://www.mondag.com/turkey/marketing/1215826/elektronik-ticaretin-dzenlenmesi-hakk305nda-
kanun39da-nemli-de287i351iklikler-yap305Id305- , (E.T. 20.09.2022).

633 ABAD, Case No: C-324/09, L’Oréal SA v. eBay International AG, parg.115-116.

124


https://www.mondaq.com/turkey/marketing/1215826/elektronik-ticaretin-dzenlenmesi-hakk305nda-kanun39da-nemli-de287i351iklikler-yap305ld305-
https://www.mondaq.com/turkey/marketing/1215826/elektronik-ticaretin-dzenlenmesi-hakk305nda-kanun39da-nemli-de287i351iklikler-yap305ld305-

gorilen davalarda®‘, eBay ve Ricardo gibi online pazaryeri platformlar1 yer saglayici olarak
nitelendirilmis ve sorumluluklart e-ticaret direktifinin  14. Maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu baglamda yer saglama hizmeti verilen {igiincii kisilere ait iceriklerden
haberdar olunmasimin kendilerinden beklenemeyecegi, bu nedenle bireysel saticilarin
gerceklestirdigi ihlal hallerinden birinci derecede sorumlu tutulamayacaklarina karar
verilmistir. Yer saglayict olan bu platformlarin sorumlulugu, saticilarin ihlal olusturan
faaliyetleri hakkinda bilgilendirildikleri takdirde, ihlal olusturulan faaliyetleri engellememeleri
nedeniyle s6z konusu olacak ikinci derecede bir sorumluluktur. Dolayistyla online pazaryerinin
satiga sunulan irlinlerin hepsini denetleyemeyecekleri, benzer ihlalleri engellemelerinin
kendilerinden beklenebilir olmasi halinde bu sekilde bir yiikiimliiliikle yiiklenebilecekleri yine

kararda belirtilmistir®®.

Bu noktada eBay gibi online pazaryeri isleten yer saglayicilarinin basiretli bir tacirden
beklenen 6zen yiikiimliiliigl ¢cer¢evesinde taklit oldugu asikar olan bir {iriiniin tespiti ve satigini
engellenmesi basit bir bilgisayar yazilimi ve filtreleme yolu ile miimkiin ise, ihlali
Onleyebilecek iken herhangi bir eylemde bulunmayan yer saglayicinin da icerik sahibi satici ile
miiteselsil sorumlu tutulacag: sdylenebilecektir. Cok pahali bir ¢antanin orijinalliginin garanti
edilmediginin belirtilmesi, reprodiiksiyon oldugu gibi nitelendirmelerle bir iiriiniin cok ucuz bir
fiyata satisa sunulmasi yahut taninmis bir araba markasi adi altinda cep telefonu satilmasi gibi

ihlalin asikar oldugu spesifik haller bu duruma 6rnektir®.

Yine online pazaryerleri 6ziinde bir yer saglayici olmakla birlikte, teknik faaliyetlerini
asacak sekilde sponsorlu link kullanmasi yahut reklam veren sifatiyla Adwords reklam
sisteminden faydalanmasi gibi hizmetler sunmalari halinde sorumlulugun tespiti yer

saglayicinin sorumlulugu baglaminda degerlendirilmemektedir.

Konuya iligkin olarak Societe Hermes International & Cindy F. v eBay arasinda goriilen
ve Hermes sirketi tarafindan eBay iizerinde kendi ticari markasini tasiyan taklit iiriinlerin
satildiginin, eBay’in bu taklit {iriinlerin satisin1 kolaylastirdigi ve eylemlere fiili olarak istirak
ettiginin iddia edildigi davada, Fransiz Mahkemesi tarafindan, eBay’in www.ebay.fr adresinde

sahte Hermes ¢antalarinin satigina izin vermekten dolayr dogrudan sorumlu olduguna karar

634 Rolex v. eBay, | ZR 35/04, Bundesgerichtshof, 19.04. 2007; Rolex v. eBay | ZR 73/05, Bundesgerichtshof, 30.04.2008;
Rolex v. Ricardo, | ZR 304/01, Bundesgerichtshof, 11.03.2004, aktaran: Semiz, 5.275,281.

635 Kaya, Sorumluluk, s.760; Semiz, s.275-276.

636 Colak, s.553.
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verilmistir®’

. Verilen karar gerekcesinde, eBay’in bir yer saglayicis1 olmasinin yaninda, sayfa
diizenini kontrol etmesi, belli bir iicret karsiliginda internet sayfalarinda iiriin tanitimlarini
yapmasl, satiglar1 gelistirmek i¢in faaliyette bulunmasi, saticilara iiriin satisina imkan veren arag
ve sistemleri sunmasi ve ¢alisma kurallarini belirlemesi gibi nedenlerle internet sitesinin editori
olarak tanimlanmistir. S.A. Louis Vuitton Malletier v. eBay Inc davasinda da mahkeme Hermes
karartyla ayni dogrultuda olarak online pazaryeri platformunun internet sitesinde taklit
iriinlerin satiginda aktif rol aldigi ve komisyon alarak komisyoncu gibi hareket ettigi

gerekgesiyle eBay aleyhine karar vermistir®®,

Yine konuya iligkin olarak L’Oreal S.A. v eBay International AG arasinda goriilen ve
L’Oreal markasinin eBay sitesindeki taklit iiriinlere iliskin olarak eBay internet sitesinde ve
eBay tarafindan sponsorlu linklerde kullanilmasin1 konu alan bir diger davada, L’Oreal S.A.
tarafindan eBay’in ihlalden sorumlu oldugu iddia edilmistir. eBay tarafindan da
sorumlulugunun dogabilmesi md.14 kapsaminda degerlendirme yapilmasi ve hukuka aykiri
icerigin farkinda olmasi veya bu igerik hakkinda haberdar edilerek bilgi sahibi olmasi gerektigi,
ancak kendisinin ihlale iligkin bilgi sahibi olmadig1 savunmasinda bulunulmustur. Yine eBay
tarafindan ihlalden sorumlu tutulmasi halinde, bu durumun direktifin 15. Maddesine aykir
olarak yer saglayiciya internet sitesinde yer alan igeriklerin izlenmesi gibi genel bir yiikiimliiliik
getirilmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir. ABAD tarafindan yapilan degerlendirme eBay
tarafindan dile getirilen savunmalarin aksine L’Oreal S.A. firmas1 hakli bulunmus ve eBay’in
genel olarak yasa dis1 faaliyetlerin farkinda oldugu ve taklit tirlinlere iliskin kullanimindan

sorumlu olduguna karar verilmistir®®.

Miisterilere sunulan “fullfillment service” hizmetine iliskin olarak ise Turk hukukundaki
diizenlemeler ile benzer sekilde Alman Mahkemesince, Amazon tarafindan “Davidoff Hot
Water” markali parfiimlerin depolanmasi ve kargolanmasi hizmetleri sunulurken, Amazon’un
s6z konusu markanin ihlal edildigi konusunda bilgi sahibi olmadigina ve Amazon’un sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Karar aleyhine yapilan temyiz bagvurunda ABAD’dan goriis
istenmis ve ABAD, Amazon’un sunmus oldugu depolama ve kargolama hizmetlerinin kullanim

sayilabilmesi i¢in tirlinlerin satma ve piyasaya siirme amagclari ile depolanmasi gerektigi, ancak

837 Weckstrom, K.: Liability for Trademark Infringement for Internet Service Providers, Marquette Intellectual Property Law
Review, 2012, Vol.16, No.1, s.1-50, 5.30; Semiz, s.274.

638 Hermes International v. Feitz, Tribunal de Grande Instance, Troyes, 04.06.2008, No.06/02604.; S.A. Louis Vuitton Malletier
v eBay Inc Tribunal de Commerce de Paris, Premiere Chambre B, No. 200677799, 30.06. 2008, Semiz, 5.274-275.

639 Semiz, 5.273.
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Amazon’un boyle bir amacinin olmadig1, dolayisiyla Amazon’un ticari iletisimi i¢in bu {iriinleri
kullanmadig1, kullaniminin, online pazar yerindeki saticilar tarafindan gerceklestigi hususunda
goriis bildirmistir®°,

Bu baglamda bir markanin online pazaryerlerinde kullanilmasi halinde marka hukuku
anlaminda kullanimi gergeklestiren ve marka ihlalinden sorumlu olacak asil kisi satis teklifinde

bulunan satict olup, online pazaryerinin belirli sartlar altinda sinirli olarak sorumlulugunun

dogacagini soylemek miimkiindiir.

640 Karar icin bkz. Islek, s.96.
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SONUC

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller SMK 29. maddesinde diizenlenmis olup, marka
sahibinin izni disinda markay1 7. maddede yer alan sekillerde kullanmak marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmistir. Markaya tecaviiziin olusabilmesi i¢in marka ile isaret arasinda SMK
madde 7/2’de diizenlenen bi¢imde bir etkilesim olmasi aranmaktadir. Bu kapsamda, markanin
aynisinin, tescilli sinifina giren ayni1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi bagka bir inceleme
yapilmasini gerektirmeksizin ihlal olusturmaktadir. Marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin,
tescilli markanin kapsadigi ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi ve bu kullanim
nedeniyle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimalinin olusmas1 halinde marka ihlalinin olustugu soylenebilecektir. Bu halde Karigtirma
ihtimali, ortalama tiiketici tarafindan marka ile isaret arasina baglanti kurulmasi; bir mal veya
hizmetin ortalama tiiketicisi tarafindan, daha 6nce bilinen veya duyulan bir iiriiniin alindig1
diisiincesiyle, baska bir isletmeye ait ayni1 ya da benzer malin alinmasi tehlikesidir. Karistirma
ihtimalinin varliginin i¢in hem markay1 olusturan isaretlerde hem de mal veya hizmetlerde
benzerlik aranmaktadir. Son olarak ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmas1 marka ihlali olusturacaktir. Bu noktada taninmis marka farkli sinifa dahil olan mal
veya hizmetler acisindan dahi korumadan yararlanabilecek derecede ayirt edici niteligi yiiksek
olan markalar1 ifade etmektedir. Nitekim marka ile veya benzer bir isaretin taninmig markalar

hari¢ olmak iizere marka ile farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi ihlal olusturmayacaktir.

SMK 7/3-d maddesi uyarinca markanin aynisi veya benzerinin internet ortaminda ticari
etkiye neden olacak sekilde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzclk ya da benzeri bicimlerde
kullanilmasi, isaretin kullaniminin bir hak veya mesru baglantiya dayanmamasi halinde marka
sahibince yasaklanabilecektir. Md.7/3 geregince marka hakkina tecaviiz olusturan kullanim
sekillerinin ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca yasaklanabilecegi diizenlenmis olup, bu
kullanimin ihlal olugturmasi ve kullanimin marka sahibince yasaklanabilmesi i¢in kanunun 7/2

maddesinde yer alan sartlarinin kargilanmas1 gerekmektedir.

Markanin ihlal hallerine iliskin kullanimlardan birini olusturan alan adi, internet
tizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan internet

protokol numaralarini ifade eden ad olarak ifade edilmektedir. Her bir alan adindan diinyada
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yalnizca bir adet bulunmaktadir ve marka hakki, marka ile ayni isaretlerden olusan alan adi
tizerinde dogrudan bir hak olusturmamaktadir. Bu nedenle marka sahipleri kotii niyetli liglincii
kisiler karsisinda zor durumda kalabilmekte ve alan ad1 daha sonra yiiksek bedeller ile marka
sahibine satilmak, markanin taninirligindan faydalanmak gibi amaclarla ti¢lincii kisiler
tarafindan tescil ettirilmektedir. Marka ve alan adi tescillerinin farkli sisteme tabi olmalari, alan
adlarinin teknik olarak sinirli sayida olmasi ve alan adi tahsisinde ilk gelen alir kuralinin

uygulanmasi, marka ile alan adlar1 arasindaki uyusmazliklarin temelini olusturmaktadir.

Marka ihlaline neden olan bir diger kullanim sekli olan anahtar sozciik, internet
kullanicilan tarafindan internet ortaminda aradiklart seyi ve ilgili siteleri bulmak amaciyla
arama motorlarina yazilan kelime ve ibareleri ifade etmektedir. Markanin anahtar sézciik olarak
kullanilmast bir nevi reklam sistemi olup, kelime esasina dayanan bu reklamcilik anahtar
kelime reklamcilig1 olarak da isimlendirilmektedir. Bu reklam tiiriiniin en yaygin hali ise arama
motorlar tarafindan Adwords olarak adlandirilan reklamlardir. Anahtar sézciik kullanildig:
durumlarda, kullanicilarin belirledikleri kelimeyi arama motoruna yazmalar1 halinde, ilgili
kelimeye reklam veren kisi ya da isletmeler, internet sitesi arama sonuglar1 arasinda iistte veya
yanda reklam baslig1 altinda ayr1 bir boliim olarak ¢ikmaktadir. Reklam verenler tarafindan
marka sahibinin mal veya hizmetlerine alternatif mal veya hizmetler sunulmasi ya da internet
kullanicisinin mal veya hizmetlerin kaynagi hakkinda yaniltilmas: gibi amaglarla anahtar
sozclik kullanimlart meydana gelmektedir. Markanin hakli bir sebep olmaksizin anahtar s6zciik

olarak kullanilmas1 halinde bu kullanim marka ihlaline neden olabilmektedir.

Marka ihlali olusturabilecek bir diger kullanim y6nlendirici kod (metatag)dir. Metatag,
bir internet sayfanin i¢eriginde internet kullanicilarinin arayabilecegi diisiiniilen onemli anahtar
kelimelerden olusmakta ve aramaya konu kelime ile ilgi arama motorlar1 tarafindan internet
siteleri taranirken okunarak ilgi diizeyine gore internet sitelerinin siralanmasini saglamaktadir.
Bu sebeple yonlendirici kodlar arama sonuglarinda daha fazla listelenerek daha fazla internet
kullanicisina ulagilmasi ve sayfadaki ziyaret¢i sayisinin arttiritlmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Internet sitelerinde ydnlendirici kod olarak genellikle taninmis markalar ve rakip isletmelere ait
taninmis olmayan markalar kullanilmaktadir. Bu yolla belirli bir markaya iliskin arama
yapildiginda, aranilan markayla ilgili sonuglar yerine, ayni veya benzer sektordeki baska bir
isletmeye ait linke, aratilan markaya ait sonuclardan daha da iist sirada rastlanabilmektedir.
Taninmis olmayan markanin yonlendirici kod kullanilmasi halinde, marka kapsamindaki mal

veya hizmetlerin ayni veya benzerliginin tespitinde internet sitesinin icerigi dikkate alinarak
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inceleme yapilmaktadir. Markanin yonlendirici kod olarak kullanilmasi, teknolojinin

gelismesiyle Onemini yitirmistir.

Kanun maddesinde yer verilen benzer kullanim bi¢imlerinden baslicalarini; baglanti
verme, ¢erceveleme ve markanin online pazaryerlerinde kullanilmasi olusturmaktadir. Online
pazaryerleri fiziki ortamda gerceklesen alisveriste oldugu gibi alici, satic1 ve buna ek olarak
pazaryeri yoOneticisini bir araya getiren ve e-ticareti kolaylastiran ¢evrimigi aligveris
platformlaridir. Marka sahipleri online pazaryerleri araciligiyla maliyet avantaji ve yeni
potansiyel pazarlara ulasma imkanina sahip olmakta, miisteriler istedikleri yerde istedikleri
zaman internete baglanmalarin1 saglayan bir arag ile (telefon, bilgisayar, tablet vs.) kolayca
aligveris yapabilmektedir. Bu sebeple giiniimiizde aligveris giderek artan bir oranla trendyol,
ebay, gittigidiyor, hepsiburada gibi online pazaryerleri araciligiyla gergeklesmeye baslamustir.
Bu durum interneti ayni1 zamanda hak sahibi olmayan kisilerce marka ihlali olusturan fiillerde
bulunmak ve tiiketicilere ulagsmak i¢in ideal bir platform haline getirmektedir. Tescilli bir
markanin, markayr olusturan isaretin kullanimina iliskin bir hak yahut mesru menfaat
olmaksizin, ger¢ek ortamda oldugu gibi internet sitelerinde satis1 da bu noktada marka hakkina

tecaviiz olusturmaktadir.

Baglant1 saglama ile bir internet sayfasindan bir baskasina gecisi miimkiin kilan
tekniktir. Bu durumda icerik saglayicit tarafindan internet ortamina yeni bir igerik
sunulmayarak, halihazirda sunulan bir igerige baglanti saglanmaktadir. Baslangicta isletmeler
tarafindan link verme hali ¢ok kullanilmasa da kullanicilarin, tiklanan linkler araciligiyla
ulastiklar1 site ile linkin yer aldigi site arasinda baglanti oldugu algisina kapilmaya
baslamasiyla, bu kullanim marka hakkini ihlal eden bir duruma sebebiyet vermistir. Cergeveme
ise ziyaret edilen asil internet sayfasi da agik kalmaya devam ettigi, link vermenin bir tiirlinii
olusturmaktadir. Bu durumda kullanicinin ekraninda ayni anda birden fazla dokiimanin
gosterilmesi saglanmakta ve birden fazla igerik goriintiilenebilmektedir. Birbiri ile ayn1 yahut
benzer olan markalar bir arda bulunabildigi ve ziyaret edilen site ile baglanti verilen site
arasinda ekonomik veya bir bagka baglantinin oldugu izlenimini olusabildigi bu durum taninmig

markanin itibarindan faydalanma hali olusabilmektedir.

Marka hakkini ihlal eden hallerle beraber, ihlal teskil etmeyen kullanim sekillerinin de
tespit edilmesi 6nemlidir. Ifade dzgiirliigii, ticari olmayan kullanimlar, mesru baglant:, diiriist

kullanim, marka hakkinin tiikenmesi gibi durumlar marka hakkina tecaviiz teskil etmemektedir.
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Internet ortaminda meydana gelen isbu marka ihlalleri karsisinda sorumlulugun tespiti
onem arz eden bir diger konudur. 5651 sk internet servis saglayicilarinin yiikiimliliik ve
sorumluluklarint diizenleyen, 6zel kanun niteligine haiz bir kanundur. Bu kanun kisilik
haklarina saldirilara iliskin uyusmazliklarda uygulanabildigi gibi marka ihlallerden
kaynaklanan sorumluluk halinde bu kanun uygulanmaktadir. Bunun yaninda ETK ve fikri ve
smai haklara iligkin icerdigi degisiklikler 01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girecek olan ETDK

internet ve sorumluluga iligkin diger baglica kanunlardir.

Internet servis saglayicilar1 kullanicilarin internete erisimini, elektronik hizmetler ve
internetin tanidigi olanaklarin kullanicilarin kullanimina sunulmasini saglayan, boylelikle
kullanicilar ile internet arasinda koprii gorevi goren aracilardir. Alan adi saglama, sunucu
barindirma, icerik sunma gibi birbirinden farkli hizmetler de servis saglayicilar tarafindan
yerine getirilmektedir. Servis saglayici kavrami internet ortaminda sunulan hizmetler agisindan
genel bir tanimi ifade etmekle birlikte yerine getirdikleri islevler ve sunduklari hizmetler goz
Onlne alinarak farkli isimler altinda tanimlanarak sorumluluklart diizenlenmistir. Bu baglamda,
Icerik saglayici internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi ya da veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tlizel kisilerdir. Yer saglayici sundugu teknik
altyapilar ile internet agina sunulan bilgi, belge ya da dosya gibi igeriklere barinma hizmeti
veren kisi veya sirketlerdir. Yer saglayicilar kullaniciya internet ortaminda bilgi ve veri
paylasabilecegi bir alan sunmakta ve kesintisiz erisim saglanabilmesi i¢in paylasilan bilgi,
belge ya da dosyalara barinma/depolama hizmeti vermektedir. Google gibi arama motorlari,
eBay, trendyol online pazaryeri platformlar1 ve YouTube, Instagram gibi sosyal medya
platformlar1 yer saglayicilara ornektir. Erisim saglayicilar ise internet ortamina erisim olanagi
saglayan ve bu amagla fiziksel altyapr c¢alismasi yaparak bunu servis saglayicilar1 ve
kullanicilara ticret dahilinde sunan internet siijeleridir. Erisim saglayici, yalnizca erigim
hizmetini ydritmekte, baskasina ait iceriklere ulasilmasina aracilik ederek bilgi ve verileri
kendi sunucularinda depolamamaktadir. Vodafone, Tirk Telekom, TTNET, Superonline,
Verizone, Turksat erisim saglayicilara 6rnektir. Hal boyle olmakla birlikte, kanun, yonetmelik
ve terminolojide bir birlik olmadigi ve bir servis saglayicisinin farkli yerlerde farkli adlar

altinda anildig1 gortilmektedir.

Internet servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin olarak gerek AB diizenlemelerinde
gerekse Turk hukukunda genel bir sorumluluk rejimi diizenlenmemis, bunun yerine 6zel bir
sorumluluktan muafiyet rejimi 6ngoriilmiistiir. Buna gore servis saglayicilar, belirli bir hizmeti

yerine getirirken birtakim sartlara uymasi ve ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirmesi halinde,
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sagladigi hizmetlerden dolay1 sorumlu tutulmamaktadir. Buna karsilik, sorumluluk muafiyetine
iliskin sartlarin gergeklesmemesi halinde genel esaslara gore sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Diger bir anlatimla pasif ya da tarafsiz kalan servis saglayicisi, aktif rolii olmadigi

sUrece tigiincii kisilerin eyleminden sorumlu olmamaktadir.

Bir servis saglayicinin hukuki sorumlulugun ve sorumluluktan muafiyet rejiminden
faydalanip faydalanamayacaginin belirlenmesinde yerine getirilen islev ve sunulan hizmetin
icerik saglayici, yer saglayici yahut erisim saglayicisi kategorilerinden hangisine girdigi yol
gostericidir. Erisim saglayicilarin sorumlulugu ¢ok siki sartlara bagli olup, diger sorumluluk
hallerine nazaran istisnaidir. Erisim saglayici; herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka
aykiri igerikten dolayi, 5651 sk hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde, erisimi
engellemekle, erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak ise alternatif erisim
yollarin1 engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ne var ki kendisi araciliiyla erisilen
bilgilerin igeriklerinin hukuka aykir1 olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Yer saglayict da benzer sekilde yer
sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
aragtirmakla yiikiimlii degildir. Ancak yer sagladigi hukuka aykiri icerikten haberdar edilmesi
halinde yayindan ¢ikarmakla yilikiimliidiir. Bu bakimdan yer saglayicilarin yiikiimliligi,
hukuka aykir1 kullanimlardan kendisinin haberdar olmas1 veya baskalar1 tarafindan haberdar
edilmesi suretiyle baglamaktadir. Buna karsilik internet ortami {izerinden kullanicilara sunulan
her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eden
igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur. Baglanti
sagladig1 baskasina ait igerikten ise ancak sunus big¢iminden, baglanti sagladigi icerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagladigi agik¢a belli ise genel

hikimlere gore sorumludur.

Markanin alan adi ile ihlali halinde alan adi sahipleri igerik saglayici olarak
degerlendirilmekte ve meydana gelen ihlalden sorumlu olmaktadir. Alan adi1 kayit otoriteleri ve
kayit kuruluslarinin sorumlulugunun tespitinde markasal kullanimin olmamasi dikkate
alinmaktadir. Bu kurulusglarinin  sorumlulugunun diizenlendigi bazi 6zel prosediirler
bulunmaktadir. Markanin Ydnlendirici kod olarak kullanilmasi halinde s6z konusu kullanimi1
gerceklestiren kisi meydana gelen ihlalden dogrudan sorumlu olmaktadir. Reklam verenin bir
bagkasina ait markayr internet reklamlarinda anahtar kelime olarak kullanmalar1 halinde,
meydana gelen ihlalden reklam verenler dogrudan sorumlu olmaktadir. Reklami yayinlayan

arama  motorlarmin  sorumlulugu  yer saglayicilarin  sorumlulugu  kapsaminda
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degerlendirilmekte ve hukuka ayrili icerikten haberdar olunmasina ragmen igerigin yayindan
kaldirilmamasi halinde sorumluluklari dogmaktadir. Markanin online pazaryerlerinde
kullanilmas1 halinde ise marka hukuku anlaminda kullanim1 gergeklestiren ve marka ihlalinden
sorumlu olacak kisi, satis teklifini yapan saticidir. Online pazaryeri yer saglayicit olarak
nitelendirilmekte ve sorumlulugu internet servis saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen
mevzuat ile ETK ve ETDK ile yapilan degisiklikler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Online
pazaryerleri teknik faaliyetlerini agarak reklam veren sifatiyla Adwords reklam sisteminden
faydalanmasi halinde segtikleri anahtar kelimelerden ve reklam igeriginden igerik

saglayicilarin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmaktadir.
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