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ONSOZ

Yiiksek 6grenime basladigim giinlerden itibaren Kant felsefesine, 6zellikle de
dokundugumuz nesnel diinyada edilgin degil, etkin varliklar oldugumuz diisiincesi o
giinlerden bugiline beni Kant’t daha yakindan incelemeye yoneltti. Kripke’nin
diisiinceleriyle ise kismen yiliksek lisans siirecinde, fakat daha cok doktora ders
donemindeki analitik felsefe derslerinde karsilastim. Kant c¢izgisinde ilerlemis olan
analitik felsefenin yerlesik sdylemlerine radikal bir karst durus gosteren Kripke’nin
diisiinceleri en az Kant’inkiler kadar ilgingti. Adlandirma gibi dilsel bir olgudan yola
c¢ikarak bilimsel ozciiliikk gibi metafizik bir goriise varma iddiasini incelemeye koyuldum.
Bu iddianin analitik felsefe ¢evrelerinde genis bir tartisma alan1 agmis oldugunu gérdiim.
Bu tartigmalarin igerigini kismen de olsa gordiikten sonra Kripke’nin diisiincelerine
Kant¢1 bir bakis acisiyla miitevazi bir elestiri denemesi yazabilecegimi diisiindiim.
Ulkemizde heniiz yeterince taninmadigim diisiindiigiim Kripke’yle ilgili bu calismamin
bir yandan dil felsefesinde giincel ve canli bir tartismaya ilgi ¢ekmesini, 6te yandan
Kant’1n goriislerinin gliniimiiz analitik felsefesinde ne denli etkin bir yere sahip olduguna
dikkat ¢ekmesini umuyorum.

Bu calismamda basta danisman hocam Prof. Dr. Ogiin Urek’in, tezimin izleme
komitesinde yer alan hocalarim Prof. Dr. Abdiilkadir Ciicen’in ve Prof. Dr. Aytekin
Ozel’in katkilar1 icin kendilerine minnettarim. Tezim i¢in cagdas bir filozof segmem
gerektigini sdyledigimde bana Kripke’yi 6neren, bu yonde kaynak ve yol gosteren hocam
Prof. Dr. Aysel Dogan’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak kendileriyle yiiz yiize tanigma
olanagim olmadiysa da Academia.edu {izerinden ve elektronik posta yoluyla pek ¢ok
soruma yanit veren, goriislerinden onemli 6l¢iide yararlandigim hocalarim Prof. Robert
Hanna ve Prof. Nathan Salmon’a tesekkiir ediyorum.

Haziran 2022, Bursa



OZET

Yazar Adi ve Soyadi: Cengiz Cebi

Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah : Felsefe

Bilim Dah : Sistematik Felsefe

Tezin Niteligi : Doktora Tezi

Sayfa Sayisi :V+125

Mezuniyet Tarihi

Tez Danismani : Prof. Dr. Ogiin Urek

SAUL KRiPKE'NIN BiLiMSEL OZCULUGUNE KANTCI BiR ELESTIRi
DENEMESI

Bu ¢alismada Kripke'nin bilimsel 6zciiliik goriisii kismen deneyci, ancak daha ¢ok Kantci
bir bakis acgisiyla ele alinmis ve bu goriisiin elestirilmesi denenmistir. Kripkeci bilimsel
ozciliik dil felsefesinde ilk 6rnegi Mill'de goriilmiis olan dogrudan gonderim goriisiiniin
kipsel mantik baglaminda diinyalar aras1 ve kati bir gosterim seklinde yeniden
savunulmasina dayanir. Bu calismada Aristoteles'in form 6zciiliigiinden ulagilma yolu
bakimindan farkli, ancak ulasilan/savunulan sonu¢ bakimindan benzer olan Kripkeci
Ozciliigiin konu insan kisileri oldugunda basarili sayilabilecek iken, konu kisi olmayan
tekiller ve dogal tiirler oldugunda sorunlu oldugu 6ne stiriilmiistiir. Kant'in zorunluluk
tastyan tlim onermelerin a priori oldugu savina karsin Kripke'nin a posteriori dnermelerin
de zorunluluk ifade edebildikleri ve boylelikle empirik bilimlerin bu sekilde dogal tiirlerin
Ozlerini kesf etmekte oldugu savinin dogru olamayacagi savunulmustur. Bu elestiri
denemesinin dayanak noktalarin1 Kant'in nesne, nedensellik, deney, temsil ve goriiniis
kavramlarima transandental idealizm ¢ergevesinde kazandirdigi 6zgiin anlamlar ve

miimkiin diinyalar semantiginin bu anlamlara gére yorumlanmasi olugturmaktadir.
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AN ATTEMPT OF A KANTIAN CRITIQUE OF SAUL KRIPKE'S SCIENTIFIC
ESSENTIALISM

In this thesis, though Kripke's view of the scientific essentialism is partially dealt from an
empiricistic point of view, it is dealt with from Kantian perspective in general and is
subject to criticism. Kripkeian scientific essentialism is based on re-advocating the theory
of direct reference in the philosophy of language, which was first seen in Mill, in the
context of modal logic, as a theory of transworld and rigid designation. In this work it has
been argued that while Kripkean essentialism, which is different from Aristotle's form
essentialism in terms of the outreach, but similar in terms of the outcome it
reaches/defends, can be considered successful when the subject is human beings,
however, it is problematic when the subjects are impersonal singulars and natural kinds.
It has been argued that in contrast to Kant's claim that all necessary propositions are a
priori, Kripke's claim that a posteriori propositions can also express necessity and thus
the empirical sciences discover the essences of natural kinds in this way cannot be true.
The mainstays of this attempt of a critique are the original meanings Kant brought to the
concepts of object, causality, experience, representation and appearance within the scope
of the transcendental idealism and the interpretation of possible worlds semantics

according to these meanings.
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GIRIS

Bir felsefe olustururken bu felsefenin lizerine bina edilecegi saglam bir temel
aramak filozofun dogal bir yonelimidir. Temel ne kadar giiclii ve saglam olursa sonug da
o Olciide giivenilir olacaktir. Saglam bir temel aramak ise hakikatin/gergekligin stireklilik
ozelligi ile ilgilidir. Bir ‘bilgi’ ne dlgiide siirekli ise o dlglide dogru sayilacaktir. Platon
hakikatin bdyle bir sey olmasi gerektigini diisiinerek, bilgi diye bir sey varsa bunun uzay-
zaman Otesinde olan ve degismeyen bir bilgi olmasi gerektigini 6ne slirmiistii. Uzay-
zaman i¢inde yasayan bir varlik olarak insan, s6z konusu hakikati duyusal olarak degil,
ancak disiinsel olarak kavrayabilirdi. Diislince yoluyla kavranan ise, algilanan ne varsa

onlarin degismeyen ozsel 6zellikleri olmaliyda.

Ozciiliik ontolojide nesnelerin kimi &zelliklerinin onlara dzsel oldugunu, es
deyisle onlar1 o tiirden nesneler yapan dzellikler oldugunu 6ne siiren goriistiir. Ozciiliik
kuramlar1 bir 06zelligin bir nesneye 0©zsel olmasindan kast edilen anlama gore
farklilagirlar. Ozsel ozellik kavrami zorunluluk kavramiyla dogrudan ilgilidir. Bir
0zelligin bir nesneye 6zsel oldugunu sdylemenin bir sekli, bu nesnenin bu 6zellige sahip
olmasinin zorunlu oldugunu (ontolojik zorunluluk), bu iliskiyi dile getiren dnermenin de
zorunlu olarak dogru oldugunu (epistemolojik zorunluluk) belirtmektir. Diger bir deyisle
bu ozelliklerin nesne o nesne oldugu siirece onda olmamasimin diisliniilemeyecegini

sdylemektir. Bu tiirden olmayan &zellikler ise ilineksel 6zellikler olarak adlandirilirlar.!

Ozciiliik epistemoloji ve mantikta dzellikle tanim konusuyla yakindan ilgili bir
kavramdir. Bir tanim, tanimlamanin yapilis bi¢imine gore 6zsel ya da betimsel tanim
olarak adlandirilir. Ayrimin kokenleri Platon ve Aristoteles’in felsefelerindedir.
Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in siklikla tanimin 6nemi iizerinde durdugu goriiliir.
Onun “Erdem nedir?”, “Adalet nedir?”, “Bilgi nedir?” vb. sekilde ¢ok¢a kullandig1 soru
tipi felsefi sorgulamanin karakteristik baslangi¢ noktasini olusturmustur. Euthyphron
diyalogunda Sokrates “Dindarlik nedir?” sorusuna “tiim dindar olanlar1 dindar yapan

genel fikir/ide” ve “eylemlere kendisiyle bakip onlar1 6lgebilecegim bir 6l¢iit” tliriinden

! Brian Duignan, “Essentialism”, Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/essentialism-philosophy, (08.05.2020).



bir yanit bekledigini belirtir. Platon’un “X nedir?” sorusunu yanitlama girisimleri,
metafiziginin ve bilgi kuraminin temeli olan formlar 6gretisini olusturur. Devlet’in altinci
kitabinda Platon iki tiir bilgi nesnesini (duyulur seyler ve formlar) ve iki tiir bilgiyi
birbirinden ayirir. Tanim formlar1 ortaya koyar. Formlar miikemmel ve degismez
olduklarindan, gerektigi gibi ulasildiginda tanimlar tam ve kesin dogrulardir. Platon’un

Ozciiliigii boylece kendisini ideler kuraminda agik sekilde gosterir.

Klasik 6zciiliik goriisiiniin daha ¢ok kendisiyle anildig1 Aristoteles de Platon gibi
tanimlarin tam ve kesin bilgiyi tagidigin1 savunur. Ancak o Platon’dan farkli olarak
tanimin tanimlanan seye iliskin nedensel bir agiklama vermesi gerektigini vurgular. Fizik
adl1 eserinde formel, maddesel, amacsal ve etkin neden olmak iizere dort neden tiirii
belirler. Bunlarin ilk ii¢li sonuca icsel iken, etkin neden sonuca dissaldir. Dogru bir
tanimin sagladigi nedensel agiklama s6z konusu ti¢ tiir i¢sel nedenin en az birisi ile yapilir
ve bunlar i¢cinde Ozsel olan formel nedendir. Nitekim Metafizik adli eserinin farkli
yerlerinde Aristoteles form ile 6zii kast ettigini belirtir ve bunlar1 birbirleri yerine
kullanir.? Zkinci Analitikler’de tanimlarin seylerin zlerine iliskin olduklarmni belirtir.?
Aristoteles’in formlar kuraminda form tanimin nesnesidir ve bir seyin 6zsel dogasini, es
deyisle neligini ortaya koyar. Bu kuram -Platon’da oldugu gibi- bir tiimeller kuramidir.
Ancak Platon’dan farkli olarak onda bir form hem t6z hem o6zellik degil, yalnizca
ozelliktir. T6z olan tekil nesnelerdir. Tiimel olan formlar tekillerden bagimsiz tozler degil,
tozlerin 0zsel ozellikleridirler. Yine de tiimeller Platon’da oldugu gibi insan zihninden
bagimsiz olarak vardirlar ve salt zihinsel soyutlamalar degillerdir. Nesneyi ne ise o yapan

ozellikler olarak formlar ozseldirler.

Platon ve Aristoteles’in tlimellere iliskin goriisleri -aralarinda 6nemli farklar
olmakla birlikte- tiimeller tartismasinda “gercekeilik” olarak adlandirilmistir.
Aristoteles’in gercekeiligi Orta ¢ag boyunca etkisini stirdiirmekle birlikte elestirilmistir
de. Ciinkii bu gercekgeilik bir nesnenin 6zelliklerinin bir baskasininkiyle ayni oldugunu

degil -ki bu betimsel bir yargidir-, tek bir tiimelin s6z konusu nesnelerin her birisinde

2 Aristotle, Metaphysics Books Z and H, Cev. David Bostock, Oxford: Clarendon Press, 2003, 1032b12,
1035b34-5.
3 Aristotle, Posterior Analytics, Cev. Jonathann Barnes, Oxford: Clarendon Press, 1993, 90b



mevcut oldugunu ya da her bir nesnenin bu tiimeli paylastigini séylemektedir. * Paylasma
vb. ile yapilan benzetmelerin metafizik nitelikli bu savi anlasilir kildig1 ise tartismalidir.
Ikinci olarak Aristoteles’in bu goriisii -daha sonra Locke tarafindan isaret edilecegi iizere-
3 tiirler ya da siniflar arasindaki ayrimlarin bizim tarafimizdan bulunmadigi, fakat bizler
tarafindan yapildigi olgu ya da savini gérmezden gelir. Nitekim bu sav nesnelerin kimi

o0zelliklere sahip olmasinin zorunlulugunu tartigma konusu yapacaktir.

Tlmellerle ilgili bu ve benzeri sorunlarin {istesinden gelmek amaciyla
gercekeiligin yaninda kavramcilik adli goriis gelismistir. Bu goriis, tiimelligin diisiincenin
ve dilin 6zsel bir 6zelligi oldugu olgusundan yola ¢ikarak kavramlarin nasil olustugu ve
kaynaklar tekiller iken kendilerinin nasil tlimel olabildigi iizerine yogunlasmistir. Adcilik
ise tiimel kavramlar1 dahi yadsiyarak yalnizca sozciiklerin tiimel oldugu yoniinde daha
ileri giden bir goriistiir. Bu her iki goriis diisiincede ve/veya dilde genellesme/tiimellesme
olaymnin neye dayandigi sorunuyla hesaplasmak zorunda kalmislardir. Bazen bunun
“soyutlama” denilen zihinsel bir igslem oldugu sdylenmis, bazen de tiimelligin yalnizca
benzerlik/benzetme iizerinden aciklanabilecegi ileri siiriilmiistiir.® Bu durumda tiimellerin
onsellik ve zorunluluk 6zellikleri yadsinmis oldugundan antik donemin 6zcii anlayisindan

da vazgecilmis olunacaktir.

Oz kavraminmn Yeni Cagdaki ilk &nemli duragi Locke’tur. Skolastigin
Aristoteles’in etkisinde olusmus olan 6zciiliik anlayisina Locke tarafindan farkli bir icerik
kazandirilir. Onun gercek 6z ve adsal 6z seklinde yaptig1 ayrim Aristoteles’in gercek
tanim ve adsal tanim ayrimindan etkilenmis goriinmektedir. Locke’a gore gercek oz bir
seyi o sey yapan Ozelliktir ve fiziksel tozler s6z konusu oldugunda nesnenin gozlenebilir
ozelliklerinin altta yatan fiziksel nedenidir. Adsal 6z ise nesnelerin benzer 6zelliklerini
fark ettigimizde olusturdugumuz soyut bir idedir. Sozciikler onlar1 ancak bir ide ile
iliskilendirdigimiz siirece anlamhidirlar. Adsal 6zler tiirleri ya da cinsleri birbirinden
ayirmak ve adlandirmak i¢in kullandigimiz soyut ideler olduklara gore tiir ya da cins

terimlerimizin anlamlar1 yalnizca soyut idelerdir. Gergek 6zlere iliskin herhangi bir ideye

4 Anthony D. Woozley, “Universals”, Macmillan Encyclopedia of Philosophy, Ed. Donald M. Borchert,
Michigan: Thomson Gale Pub., 2006, s. 587-603.

> Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London: Penguin Books, 1997, s. 372.

® Woozley, age, s. 587-603.



ise sahip degilizdir. Tiir ve cins terimlerimiz gercek 6zlere degil, adsal 6zlere gonderim
yaparlar. Bilimsel bilginin dogrulugu bizde bulunan adsal 6ziin ger¢ek 6zle uyusmasiyla
orantilidir. Matematigin konusu fiziksel tézler olmadigindan matematiksel kavramlarin
tanimlar1 bu kavramlarin hem adsal hem de gercek 6zlerini olustururlar. Oysa doga
bilimlerinde bu ikisi hep ayridirlar ve bu ylizden de tdzlere iligkin bir bilim miimkiin
degildir. Buna gore adsal 6zler insanlar tarafindan olusturulurlar. Tiiriin ya da cinsin
taniminda nelerin igerilecegine bizler karar veririz. Locke’un deyisiyle tiirler doganin
degil, “anlama yetisinin el is¢iligi”’dirler. Bununla birlikte bu tanimlar1 yaparken doganin

bize sunduklarina olabildigince yakinlasmak dogru bilgiye yaklasmak demektir.’

Kant’ta 6z kavrami Locke’un goriislerine benzerlik gdstermekle birlikte
felsefesinin genel yapisina uygun farkliliklar da gésterir. Kant’a gore 6z, “bir seye ait tiim
yiiklemlerin i¢sel temellerinin bilesimi”dir ve mantiksal 6z ile ger¢ek 6z seklinde ayrilir.
Locke’un ayrimint andiran bu ayrimda adsal 6ziin yerini mantiksal 6z alir. Mantiksal 6z
dilsel iken gercek 6z ise “seyler”’e aittir. Kant’a gore klasik felsefenin hatasi bu ikisini
ayni sey saymis olmasidir. Ona gore mantiksal 6z, kavramin analizi ile bulunabilirken
gercek 6ziin bilinmesi insanin tiim kapasitesini astigindan olanakli degildir. Bu baglamda
Kant’in yayilim ve girilemezlik o6zelliklerinin madde kavraminin mantiksal 6zini
olusturdugunu belirtmesi 6nemlidir.® Kant’a gore gercek 6ziin islevi 6zellikleri olusturma
degil, 6zelliklere neden/zemin olmadir.® O halde gergek 6z bir seyin ne oldugu, es deyisle

neligi degil, o seyin neliginin ya da ne olabileceginin nedensel zeminidir.'°

Kant’tan sonra 6z konusu Alman idealizminde -0zellikle Hegel’de- farkli bir
bicimde ele alinmis, Kant’tan Analitik felsefeye uzanan ¢izgide ise zamanla “dogal
tiirler” (natural kinds) tartismalarinda 6nem kazanmistir. Modern dogal tiir tartismalari
19. ylizyilin sonlarinda J. S. Mill ile baglar. Mill’e gore dogal tiirler genel kavramlar
icinde 6zel bir tiirii olustururlar ve bir dogal tiir ad1, bir varlig1 s6z konusu tiire ait kilan

bir ozellikler kiimesinin adidir. Ancak ona gore dogal tiirleri 6znel/keyfi siniflardan

7 Locke, age, s. 372.

& Immanuel Kant, Correspondence, The Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant, New York:
Cambridge University Press, 1999, 11:36-37

9 Michael Oberst, “Kant on Essence and Nature”, PhilArchive, https://philarchive.org/archive/OBEKOE,
s. 7.

10 Age, s. 23.



farklidir. Dogal tiirleri teknik ya da yapay siniflamalarin karsiti olarak gercek tiirler olarak
adlandirir. Siniflamaya konu olan 6zellikler sinirsiz oldugundan tamamlanmis bir dogal
tiir tanim1 miimkiin degildir.!! Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrima gore
bir dogal tiir terimi s6z konusu tiirii olusturan varliklara dogrudan bir gonderim yapamaz,
bunun yerine o varliklarin kendilerini bize sunus bigimleri yoluyla, es deyisle betimsel
ozellikleri yoluyla yapar.'> Russell’mn belirli betimlemeler kurami -6zel adlar1 da
betimlemeler smifina dahil ederek- ayni ¢izgide bir anlam kurami oldugundan, dilsel
ifadelerin var olanlarin dogrudan kendilerine ve onlarin Ozlerine degil, betimsel
ozelliklerine gonderimde bulunduklarini 6ngoriir. Buna gore dogal tiirlere iliskin

ozellikler 6zsel degil, betimsel 6zelliklerdir.'?

Analitik felsefe gelenegi icinde yer alan {inlii filozof Saul Kripke 1980 yilinda
yayinladigt Adlandirma ve Zorunluluk adli eseriyle Ozciiliik tartismasinin yeniden
canlanmasina ve glinlimiiz felsefesinde 6nemli 6l¢iide yer almasina yol agmistir. Kant’in
-doneminin yaygin bilim anlayisindan farkli olarak- dogadaki zorunluluklarin insanin
zihin yapisiyla ilgili bir 6zellik oldugunu gosterdigi yerde, Kripke’nin girisimi bu
zorunlulugu tekrar insan zihninden bagimsiz, “kendinde” bir 6zellik olarak goérme

girisimidir.

Bilim temel yapisal ozellikleri inceleyerek, tiirlin dogasini ve bdylece

(felsefi anlamda) &ziinii bulmaya calisir.'*

Ancak Kripke bunu Aristoteles’in formlar 6gretisinde ve skolastigin onun
etkisinde gelisen tiimeller 6gretisinde oldugu gibi spekiilatif felsefe yoluyla yapmadigi
gibi, yalnizca naif gercekeiligin varsayimlarina dayanarak da yapmaz. Kripke bunu
analitik felsefe gelenegi icinde kalarak, modern empirik bilimin 6rneklerini ve modern

mantigin dilini kullanarak farkli bir bigimde yapmaktadir.

11 John Stuart Mill, A System of Logic, eBooks @ Adelaide, University of Adelaide, 2011, s. 695

12 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, C. 57, S. 3 (1948), s. 209-230

13 Bertrand Russell, “Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description”, Proceedings of the
Aristotelian Society New Series, C. 11 (1910), s. 108-128.

14 Saul Kripke, Naming and Necessity, Massachusetts: Harvard University Press, 2001, s. 138.



Richard Rorty’nin belirttigi gibi Kant’in bilgi felsefesindeki “kavramci”
yaklasimint 6nemli dl¢lide miras almis bulunan analitik felsefe geleneginde Frege’nin
anlam/gdénderim kurami ve Russell’1n belirli betimlemeler kurami, deneyciligi temel alan
ve 6zcli anlayistan uzak yaklasimlar iken Kripke Adlandirma ve Zorunluluk adl1 eserinde
bir yandan Frege’nin gdnderim kuramini ve Russell’in belirli betimlemeler kuramini
elestirmis, ote yandan -ve bu elestirilerle baglantili olarak- 6zcii bir bilim anlayisini

savunmustur.

Yiiz sayfalik giicli giindelik konusma metninde Kripke; Frege ve
Russell'!m Kant¢1 sekilde ele aldigi 'anlam', 'gonderim' ve 'dogruluk’
kavramlarii1 Kant-karsiti, pragmatizm-karsit1 bir sekilde ele almayi
onerdi. Kant¢1 resim bir seyin bir “nesne” olarak sayilmasina, kavramlari
bir araya getirerek bizim karar verdigimizi sdyler. Zihnimizin iginde
kavramlar1 birbirine baglayip bir diinya kurar, boylece duyumlar1 daha
uyumlu bi¢imde biitlinleriz. Frege ve Russell zihni -omuz silkerek-
empirik psikolojiye biraktilar ve bu resmi, konuyu dil agisindan ele alarak
ve kavramlar yerine soOzciikler iizerinde konusarak giincellediler.
Russell’in goriisiine gore, adlar betimlemeler ic¢in, yani bir ad
kullanacagimiz durumlari1 tanimlamak i¢in kullanmaya karar verdigimiz
ozellik listelerinin kisaltmalardir. Russell ipucunu Frege’nin bir terimin
anlam1 ile gonderimi arasina koydugu ayrimindan, yani bdyle bir
ozellikler listesi ile diinyanin terimin dogru uygulandigi bdliimleri

arasindaki ayrimdan aldi.'

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk adli eserinde zorunluluk ve olanaklilig
metafizik kavramlar olarak ele alir, boylece bunlar1 hem a priori ve a posteriori bilgi
seklindeki epistemolojik kavramlardan'®, hem de analitik ve sentetik dogruluk seklindeki
dilbilimsel kavramlardan ayirir.!” Kant tarafindan ortaya konan ve biitiin bir analitik
felsefe gelenegi tarafindan miras alinan tiim a priori 6nermelerin zorunlu ve tim a

posteriori  Onermelerin  olumsal oldugu seklindeki genel goriise aykir

15 Richard Rorty, “Kripke versus Kant”, London Review of Books, C. 2, S. 17 (1980).
16 Kripke, age, s. 36.
17 Age, s. 122.



argiimanlar/6rnekler ortaya koyar. Oyle ki ona gére a priori oldugu halde olumsal ve a

posteriori oldugu halde zorunlu 6nermeler miimkiindiir.

Ote yandan adlandirma baglaminda, anlam ve gonderime iliskin olarak “kati
gosterici” (rigid designator) kavramini ortaya atmasi dogal tlirlerdeki metafiziksel

zorunlulugu miimkiin diinyalar argiimaniyla temellendirme girisimidir.'®

Kripke, anlamin génderimi belirledigini yadsimak yoluyla bizi ayiltmaya
calisir. Aksine, seyleri bir 6zellikler listesinden yaratarak degil, onlarla
yiizleserek ve onlar1 vaftiz ederek adlandiririz. Adlar, Russell'in dediginin
aksine, bu tiir listelerin kisaltmalar1 degildir. Adlar betimlemeler i¢in
kisaltmalar degiller, (Kripke'nin deyimiyle) "kat1 gostericiler"dir. Yani,
tastyicilariin bizim bu diinyada onlar1 tanimlamak icin kullandigimiz
ozelliklere sahip olmadig1 diinyalar da dahil olmak tizere, herhangi bir

miimkiin diinyada ayni seyleri adlandirirlar.'

Bu arglimanlar eserde yeni tiir bir 6zciiliige, dogal tiir 6zciiliigiine, yaygin adiyla
bilimsel 6zciiliige zemin hazirlar. Kripke’ye gore dogal tiirlerin zorunlu olarak sahip
olduklar1 6zsel 6zellikler vardir. Kimi 6zelliklere sahip olmak s6z konusu dogal tiire tiye
olmak igin zorunludur.?® Ancak bu zorunluluk yalmzca fiziksel degil, metafiziksel bir
zorunluluktur. Bilimin yapacagi deneysel arastirma bize herhangi bir tiiriin gergek
dogasmi verebilecektir. Boyle bir arastirmanin sonucu dogruysa, zorunlu olarak
dogrudur. O halde dogal tiirlerin a posteriori olarak kavranabilen ve bununla birlikte
zorunluluk tastyan bir dogalar1 vardir.?! Buna gére dogal tiirler fiziksel nesnelerin “gergek
simiflar1”dirlar. Ancak ¢ok sayida tekili ayn1 dogal tiiriin {iyesi yapan sey aslinda onlarin
ortak yiizeysel yani makrofiziksel 6zellikleri degil, tiim {iyelerin ayn1 maddesel temel
yapiy1 -buna mikro altyapi da diyebiliriz- paylagsmalar1 yoluyla dogal ve 6zsel sekilde

birbirlerine bagli olmalaridir.

18 Kripke, age, s. 48.

1 Rorty, age.

20 Kripke, age, s. 125.

21 Tunca Esel, “Dogrudan Yonletim Kurami”, Felsefe Tartismalari, S. 6 (1989), s. 112.



Kripke’nin savlar ii¢ kategoride ele alinabilir: Metafizik, epistemolojik ve
semantik-mantiksal savlar. Metafiziksel sav makrofiziksel, es deyisle gozlemlenebilir tiim
Ozelliklere tiirin mikrofiziksel alt yapisinin neden oldugunu ve makrofiziksel 6zelliklerin
mikrofiziksel yapinin insan algisinda yol agtig1 etkiler oldugunu 6ne siirer. Epistemolojik
sav, en azindan kimi dogal tiirlerin mikro yapilarinin ¢agdas bilim adamlarinca bilindigi
ve tim dogal tiirlerin mikrofizikel O6zellik ve yapilarinin da gelecekteki bilimsel
incelemeler yoluyla ilkece bilinebilir oldugudur. Bu bilimsel metafizik bilgi herhangi a
priori bir yolla degil, empirik yolla, es deyisle a posteriori elde edilir. Dogal tiirlerin
makroskopik ozellikleri ise gilindelik ve pratik bilgiye aittirler, bilimsel degildirler.
Semantik bakimdan Kripke’nin kilit kavrami “kat1 gdsterici’dir. Bu kavram bir adin
mantiksal olarak miimkiin tiim diinyalarda aymi tiire gonderimde bulunmasi anlamina
gelir. Dogal tiirlerin gerek yaygin adlar1 (Ornegin “Su”), gerekse bilimsel/betimsel adlari
(Ornegin “H»0”) kat1 gostericidirler. Kat1 gdsterici igeren 6zdeslik énermeleri (Ornegin
“Su=H,0”) -s6z konusu 6zdeslik a posteriori bulunmus olsa da- tim miimkiin diinyalarda
metafizik bir zorunlulukla dogrudurlar. Oysa makrofiziksel ozellikleri dile getiren
Ornegin “saydam sivi” gibi betimsel dogal tiir terimleri ne kati gostericidirler ne de
dogrudan gonderimde bulunurlar. Ciinkii tiirtin “6z”line degil, yalnizca ilineksel

ozelliklerine iliskindirler.??

Kripke bu 6nciillere dayanarak iki énemli sonuca varmaktadir: Ik olarak; bir
dogal tiirlin yaygin ad1 6zne ve bilimsel belirleyici adi yiiklem alinarak olusturulan bir
onerme (Ornegin “Su H,O’dur” énermesi) hem mantiksal hem de metafiziksel anlamda
zorunlu a posteriori bir Onermedir. Zorunlulugu dogal tiirtin kati gdstericisini
kullanmasindan, a posteriori olusu ise yalnizca empirik arastirma yoluyla bilinmesinden
gelir. Ikinci onemli sonug; tiiriin yaygin adi ile yaygm betimlemesinden olusan
onermelerin (Orn. “Su bir saydam sividir”) yalnizca olumsal a posteriori dnermeler
olmalanidir. Ciinkii empirik olarak dogru olmalarina karsin yliklemleri olan terimler kati

gosterici degillerdir.?

22 Robert Hanna, Kant, Science, and Human Science, New York: Oxford University Press, 2006, s. 155-
157.
2 Age, s. 158.



Kripke’nin vardigi bu sonuglar hem Locke’un -ve onu izleyen deneyci gelenegin-
0z anlayisindan, hem de -daha 6nemli olmak iizere- Kant’in hem klasik 6zciiligii hem
deneyciligi elestirerek ortaya koydugu doga bilimi anlayisindan uzaklasip klasik 6zcii
metafizik anlayisa yaklasiyor. Bilimsel oOzciilik o6ziinde doganin oldugu sekliyle
deneyimlenebildigi kabuliine dayal bilimsel gercekg¢iligin dzcii tiiriidiir. Kant felsefesinin
klasik ger¢ekeiligin elestirisi baglaminda basta zaman ve mekani a priori formlar seklinde
belirlemis, transandental idealist bir felsefe olarak klasik 6zciiliigiin karsisinda yer aldigi

diisiiniildiiglinde, onun elestirilerinin bilimsel 6zciiliik i¢in de gegerli oldugu goriilecektir.

Kripke’nin baslica varsayimi mikrofiziksel yap1 ve 6zelliklerin doga bilimlerinin
empirik arastirmalar1 yoluyla bilinebilir oldugudur. Bu varsayimda igerilen 6nemli nokta
s6z konusu mikro &zelliklerin nesnelerin zorunlu dziinii olusturdugu savidir.?* Kant’in
Saf” Aklin Elestirisi nin Transendental Estetik ve Transandental Analitik basliklarini
tagiyan ilk iki bolimiinde yapmis oldugu ayrintili ¢déziimlemeler bize nesnenin,
bilinebilecek tiim 6zellikleri ile, insan zihninin a priori form ve kategorileri ¢ercevesinde
nasil “kuruldugu” ve ona ilgkin bilgimizin neligi ile ilgili oldukga farkli bir bakis olanagi
sagliyor. Bu a¢idan bakildiginda, bilimin empirik arastirmalarinin -ne denli ilerleyecek
olursa olsun- nesnelerin ve dogal tiirlerin metafizik anlamda zorunlu o&zelliklerini

kesfetmesi anlamli ya da olanakli degildir.

“Gergek Ozler™1, es deyisle tiirlerin dogal zorunluluklarini belirleme baglaminda
Kripke’nin 6ne siirdiigii temel bir sav “Su H2O’dur” tiiriinden 6nermelerin zorunlu a
posteriori dnermeler olduklaridir.? Bu tiir nermelerin Kant’mn belirledigi kategorilerden
hangisine girdigi bir tartisma konusu olmakla birlikte, a posteriori dnermelere zorunluluk
yiikleyen bu goriisiin dayanagi saglam goriinmemektedir. Cilinkii ne -Kant’in “Biitlin

analitik yargilar, kavramlar1 deneysel olsa da, a priori yargilardir’*

sOziiyle belirttigi
gibi- analitik bir onermenin empirik icerik tagimasi onu a posteriori yapmakta, ne de
sentetik a priori bir dnermenin zorunlulugu metafizik bir zorunlulugu yansitmaktadir. S6z

konusu dnermelerin zorunlulugu metafizik bir zorunluluktan degil, ya 6zne ile yiiklem

24 Kripke, age, s. 138.

% Age, s. 128.

26 Immanuel Kant, Prolegomena, Cev. loanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 2000, s. 15.



arasindaki anlamsal bagin bir “kavramsal icerme” olmasindan, ya da dogadaki
nedenselligin a priori bir temele dayanmasindandir. “Su H>O’dur” tlirtinden 6nermelerin
metafizik zorunlu olduklar1 savi 6te yandan bizi Kant’in doga biliminin olanaklarini
belirlerken acikladig1r antinomilere benzer bir sonuca da goétiirmektedir: Molekiiler
yapmin makrofiziksel 6zellikleri zorunlu olarak belirledigi varsayildiginda belirleme
burada bitmeyecek, ardindan s6z konusu molekiiler yapinin da bir alt diizey tarafindan
belirlendigi diisiiniilecektir. Bu ise geriye dogru bitimsiz bir siirectir. O halde “Suyun H>O
olusu zorunludur” Onermesi bir sav olarak alindiginda “Suyun H»O olusu zorunlu

degildir” antitez1 de ayn1 6l¢iide savunulmasi olanakli bir dnerme olacaktir.?’

Kant’in doga biliminin neligi ve metafizigin olanagi ile ilgili 6nemli sonuglari
olan ¢o6ziimlemelerinden bakildiginda Kripke’nin doga bilimlerinden yola c¢ikarak
kurmaya giristigi a posteriori 0zcii dgretinin 6nemli sorunlar icerdigi goriilmektedir.
Kripke Kant felsefesinde sentetik a priori ya da sentetik a posteriori (bu konu
tartisilacaktir) sayilabilecek, bununla birlikte empirik/fiziksel bir zorunluluk tasiyabilen
modern dogal tiir tamimlarina metafizik bir zorunluluk yiklemektedir. Bu yaklasim
Kant’in doga felsefesinin klasik 6zciiliigli gecersiz kilan ve aslinda bilimsel 6zciiliik i¢in
de ayn ol¢iide gegerli olan ‘Kopernik Devrimi’ni gérmezden gelmekte, bunun sonucu
olarak da, modern bilimin 6rneklerini, modern mantigin teknik dilini, kat1 gosterici ve
miimkiin diinyalar semantigi gibi 6zgiin kavram ve yoOntemleri kullanmasina karsin,
klasik dzciiliige benzer zayifliklari tastyan bir doga metafizigini savunmaktadir. Ozciiliik,
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin basindan itibaren elestirisini yoneltmis oldugu klasik
metafizigin ‘6zsel’ bir niteligidir. S6z konusu elestirilerin nemli bir kismina ayni 6l¢iide
acik olmasi bilimsel 0Ozselciligi savunulmasi ayni Olglide gilic bir Ogreti haline

getirmektedir.

Transendental felsefenin belirledigi ve konuyla ilgili yukarida kisaca deginilmis
olan temel savlar c¢alisma metninde s6z konusu goriisiin dayanaklarmin saglam
olmadigin1 gosterecek sekilde ayrintili olarak ortaya konacak, boylelikle Kant’in konuyla
ilgili yaklagiminin giincelligini korudugu, gerek bizzat kendi arglimanlarina, gerekse

analitik felsefe geleneginde Kant’in c¢izgisinde gelisen goriislere bagvurularak

7 Hanna, age, s. 160-181.
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savunulacaktir. Kripke nin transendental felsefenin giincelligini yitirdigi yontindeki etkili

goriislerden birisi olan 6gretisinin hangi noktalarda basarisiz oldugu gosterilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde doga metafiziginde antik donemden beri biiyiik bir
agirlig1 bulunan klasik 6zcili doga goriisiiniin diisiince tarihi i¢inde aldig1 bi¢imler ve Yeni
Cagdan giiniimiize bu goriise Ozellikle deneyci diisiiniirlerce getirilen elestiriler ortaya
konacaktir. Ikinci béliimde ¢agdas dzcii goriisiin giiniimiizdeki en dnemli savunucusu
olan Saul Kripke’nin analitik felsefede yaygin ve Kantg1 bir c¢izgide olan
deneyci/betimselci goriislere karsi ortaya koymus oldugu bilimsel 6zciiliigiin temel
arglimanlar1 serimlenecek, Kripke’nin Kant’in ve Kant’in ¢izgisinde gelisen analitik
gelenegin doga felsefelerine hangi konularda, hangi gerekge ve argiimanlarla kars1 ¢iktig1
belirlenecektir. Ugiincii béliimde Kant'm doga biliminin yapismni, sinirlarmi ve
metafizigin elestirisini konu olan goriisleri/arglimanlar1 ortaya konacaktir. Sonug
boliimiinde ise Kripke’nin temel savlarina kismen deneyci/betimselci ancak temelde
Kante1 bir bakisla yaklasilarak, her bir savin dayanaklarinin neden saglam olmadiklar -
Kant’in konuyla ilgili aciklamalarina dikkat ¢ekilerek- ¢oziimlemeci ve elestirel bir

yontemle.gosterilecektir.
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1. BOLUM: KRiPKE’DEN ONCE AD, GONDERIM VE DOGAL
TUR TERIMLERI

Dogal tiirlere iligkin 6zciililk konusuna iki yonden yaklasilabilir. Bunlardan ilki
ad ve gergeklik iligkisi, es deyisle anlam/gonderim kuramlari, digeri ise tiirsel
smiflandirmanin dayanaklarina iliskin yaklasgimlardir. Kripke’nin 6zciililk diislincesi
dogrudan onun anlam/gonderim kuramiyla ilgilidir. Analitik felsefenin kendisinden
onceki betimlemeci anlayisini1 yanlis bulan Kripke, 6nce 6zel adlarin, daha sonra ise tiir
adlarinin betimlemelere indirgenemeyecegini, bunlarin dogada bizzat var olan

gercekliklere dogrudan gonderimde bulunduklarini savunur.

Kripke’nin dogal tiir Ozciiliigiine Oncelikle 6zel adlar iizerinden varmis
olmasindan dolay1, 6nce dnceki siirecte bu konuda neler séylenmis olduguna ve ardindan
ayni diigtiniirler tarafindan dogal tiirler hakkinda neler sdylenmis olduguna bakacagiz.
Ancak onceki distiniirlerde bu iki konu arasinda Kripke’nin kurdugu tiirden bir iliskiyi

aramak zorunlu degildir.
1.1. Ad, Anlam ve Gonderim
1.1.1. Platon’da Adlar ve Anlam

Platon’un ad ve adlandirma konularin1 6zellikle ele aldig1 diyalog Kratylos’tur.
Burada adlarin uzlasimsal mi1 yoksa dogal mi olduklar1 tartismasi acgilir. Tartisma
sirasinda, bir adin nesnesine ne sekilde bagli oldugu konusulurken Platon/Sokrates bir
sozcligiin ortaya cikisini bir sanatcimin isine benzetir.?® Konusmanin en iyi sekli
adlandirdiklart seylere benzeyen adlar1 kullanmak iken, en kotiisii ise nesneye karsit olan
adlar1 kullanmaktir.?® Diyalogda Hermogenes tarafindan ileri siiriilen kars1 goriise gore
ise adlarm kokeni aliskanlik ve uzlasimlardir.*® Buna gore adlar nesnelerinin 6ziinii ifade

etmezler. Bu ylizden kisiler ya da toplumlar mevcut adlar yerine tamamen farkl ve ilgisiz

28 Plato, Cratylus, The Collected Dialogues of Plato, Ed. Edith Hamilton, Huntington Cairn, Princeton:
Princeton University Press, 1980, 430a—431c.

2 Age, 432e-433e.

30 Age, 384d-e.

12



olanlar1 kullanabilirler. Diyalog’un tiglincii karakteri olan Kratylos ise adlarin kaynaginin
tanrisal oldugunu, bu yiizden de zorunlu olarak dogru olduklarm ileri siirer.?! Ancak
Platon/Sokrates kimi adlarin nesnelerine tam olarak uymadiklarindan yola ¢ikarak bu
goriisii reddeder ve dil lizerine tartismanin nesnelerin bizzat kendilerini incelemekten

felsefi olarak daha diisiik oldugunu soyleyerek bu incelemeden vazgeger.

Belirgin bir genel ad — 6zel ad ayrimi yapmayan Platon’a gore adlar yalnizca
gonderim yapan degil, ayn1 zamanda anlami olan yapilardir. Diger bir deyisle tiim adlar’?
betimsel bir icerige sahiptirler. Platon adlar1 etimolojik kdklerine ¢éziimler ve uygun
adlar olup olmadiklarini bu ¢oziimlemeyle varilan betimsel anlamlar ile ilgili gortir.
Ornegin Hector’un oglu dogru olarak “Astynanax” olarak adlandirilmistir, ciinkii
astyanax yonetici demektir ve Hector’un oglu yonetici olacaktir. Buradan da Platon’a
gore Ozel adlar dahil tim adlarm &rtiik betimlemeler oldugu anlasiliyor.*> Bu yorum
bazen adlarin bir anlamda ciimle olduklari, bu yilizden de dogru ya da yanlis olduklar
seklinde savunulmussa da burada daha makul goriinen yorum adlarin dogru ya da yanlis
degil, uygun (correct) ya da uygun-olmayan olabilecekleri yorumudur. Dogruluk ve
yanliglik 6nerme seklindeki ciimlelerin bir niteligidir. Oysa betimleme bir 6nerme olmak

zorunda degildir.

O halde adlar dogru/uygun ya da yanlis/uygun olmayan betimsel Ogelerdir.
Adlarin bu niteligi onlarin seyleri birbirinden 6zleri bakimindan ayirmalarina, es deyisle
birbirinden farkli dogalara isaret edebilmelerine baghdir. Burada isaret etme
anlamli/betimsel bir isaret etmedir. Bu anlam/betim ise dze karsilik gelir. Ornegin
“Astyanax” Platon’a gore Hector’un oglu i¢in dogru bir ad iken “Scamandrius” ayni
Olciide dogru bir ad degildir. Ciinkii bu ikincisinin Hector’'un ogluna iliskin bir
betimlemesi yoktur. Platon daha sonra bunu resim benzetmesiyle de pekistirmeye calisir.
Higbir resim resmettigi seyin tipkist degildir ve onu tam olarak yansitamaz. Ancak onu
yansitabildigi 6l¢iide “dogru” bir resimdir. Ayni sekilde farkli adlar ayni seye iliskin
farkli bilgileri tastyabilirler. Ancak o seyi o sey yapan Ozellikleri -es deyisle 6zii-

31 Plato, age, 438c-e.
32 Yunancada “onoma” sdzciigii hem ad hem de sdzciik anlamima gelmektedir.
33 Gail Fine, “Plato On Naming”, The Philosophical Quarterly, C. 27, S. 109 (1977), s. 293.
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yansittiklar1 lgiide dogrudurlar.®* Adlarin dogrulugunu olusturan sey o halde onlarin

betimsel yeterlilikleridir.

Ote yandan géndergesi olmayan adlar Platon’a gore anlamsiz seslerdir. Ornegin
“Merhaba Hermogenes, Smicrion’un oglu” dedigimizde adi Hermogenes olan ve
Smicrion’un oglu olan birisi varsa bu s6z dogru olur. Boyle bir kimse yoksa bir sey
soylemis olmay1z.>> Bdylece Platon’a gére adlarin ya gonderimde bulunduklar1 ya da
anlamsiz olduklari, anlamli/betimsel olmakla génderimde bulunmanin Platon i¢in ayni
sey oldugu, betimleme yapmaksizin gonderimde bulunmanin miimkiin olmadigi

anlagiliyor.

1.1.2. Aristoteles’te Anlam ve Gonderim

Aristoteles’in dil ve anlam ile ilgili goriisleri Yorum Uzerine (De Interpretione)
adli eserinde yer aliyor. Baglam Platon’un Kratylos’undaki baglamdir. Kratylos’ta
baslica iki goriis tartisilmisti: 1. S6zciikler/adlar uzlasimsal isaretlerdir, anlamlar onlara
insanlar tarafindan verilir. 2. Sozciikler/adlar dogal (ya da benzer sekilde tanrisal)
isaretlerdir. Uzlasimc1  goriis  adlarin/sézciiklerin - anlam  kazanma ve anlam
degistirmelerini agiklamakta, dogalc1 goriis ise dogruluk -ki bu evrensel anlamda bir
dogruluk olmalidir- i¢in bir agiklama vermekte daha avantajli goriiniiyor. Aristoteles ise
Platon tarafindan ikisi de sorunlu bulunan bu goriislerdeki karsitligi gidermeye calistyor.
Ona gore hem konusulan sozciiklerle yazilan sézciikler arasindaki iliski, hem de zihinsel
durumlarla (anlamlarla) konusulan sozciikler arasindaki iliski uzlagimsaldir. Nitekim
farkli diller ayn1 anlamsal igerigi farkli seslerle, ya da farkli anlamsal icerigi ayni seslerle
karsilarlar. Oysa Aristoteles’e gore anlamsal igerik ile onun temsil ettigi nesne arasindaki
iliski dogaldir, tiim insanlar i¢in aynidir. Buradaki gonderim ise benzerlik (resemblance)

ile saglanir.®®

3 Fine, age, s. 297.

35 Age, s. 299.

36 Deborah K. W. Modrak, Aristotle's Theory of Language and Meaning, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 4.
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Aristoteles’in ontolojisinde 6zneler birincil konumdadirlar ve gonderimi olan her
terim diinyada bulunan bir 6zneye isaret (denote) eder. Terimin anlami gondergesi
tarafindan belirlenir. Ozneleri birincil sayan Aristoteles buna uygun olarak tiim terimlerin
anlamlarin1 son noktada dildis1 (extralinguistic) 6znelerle olan iligkisinde goriir. Adsal ve
gercek tanim arasinda yaptig1 ayrimin 6nemi de 6zleri dile getiren gercek tanimin basaril
gonderiminden kaynaklanir.’” Aristoteles’in tanimla ilgili aciklamalar1 incelendiginde
onun nesnenin dolaysiz (unmediated) bilgisini miimkiin saydig1 goriiliir. Ona gore insan

zihninin diinya ile olan bag1 gercekligin kategorilerini kavrayabilecek bir yapidadir.

Diinyanin duyular ve diislince iizerindeki etkisi bilginin ve dilin temellerini
saglayan kavramlar iiretir. Empirik yoldan iiretilen kavramlar bilimin temeli olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda i¢sel durumlarin (internal states) sozciiklerle simgelenen
icerigini, es deyisle anlamlar1 da olustururlar. Bir dil edinildiginde, bu i¢sel durumlarda
olusanlarla ve dolayisiyla var olan seylerle esbicimli (isomorphic) bir siiflandirma
semas1 edinilir. Bu nesnelerin bir duraganhigi/siirekliligi olduguna gore sozcliklerin
anlamlar1 da duragandir/siireklidir ve boylece terimlerin gondergeleri ile anlamlar
birbirlerine baglidir. Bu sekilde insan varlig bir dil sayesinde ger¢ek nesnelere gonderim
yapabilir ve onlar1 betimleyebilir.*® Terimler o halde tanimlanabilir gercek varliklara
gonderim yaparlar. Anlam, anlagilabilir bir 6z gerektirir ve nitekim Aristoteles’in
ontolojisinde formlar bu 6zellige sahiptirler. Aristoteles’e gore formlar diinyadadirlar,
fiziksel nesneleri ne ise o yaparlar ve insan zihni igin erisilebilirdirler. Insanin formlart

kavrama yetenegi Aristoteles¢i bilimin temeli olan dzsel tanimlarm kaynagidir.>

1.1.3. Duns Scotus ve Dogrudan Gonderim Goriisii

Skolastigin 6nemli bir Aristoteles yorumcusu olan Duns Scotus adlarin seylere
nasil génderimde (signification) bulundugu konusunda iki karsit goriisii tartisir. iki
goriiste ortak olan, zihinden bagimsiz olan nesnelerin dogrudan kavranabildigi
diistincesidir. Ancak bu kavrayis donemin yaygin terimiyle “diisliniiliir form” (species

intelligibilis) olarak ifade edilen zihinsel temsiller sayesinde gergeklesir. Diisiiniiliir

37 Modrak, age, s. 14.
B Age,s. 61.
¥ Age, s. 8.
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formlar aklin soyutlamasiyla elde edilirler. Ancak bu formlarin génderimde nasil bir rol
oynadiklar1 farkli iki goriise yol agmustir. Ik gériise gore bir ad bir diisiiniiliir forma
birincil olarak gonderim yapar. Burada diisiiniiliir form zihin-dis1 varligin temsilidir.
Ikinci goriise gore ise bir ad birincil olarak zihin-dis1 varliga génderim yapar. Bu ikinci
goriiste neye gonderim yapildigi, es deyisle zihinden bagimsiz varligin ne anlama geldigi
onem kazanir. Zihin-dis1 diinyadaki bu varlik ya bizim onu anlamamizdan bagimsiz
olarak var olan bir tekildir, ya da bizim tarafimizdan bir 6z ya da tiimel bir kavram olarak
anlagilan bir seydir. Bir ad ile gonderim yapilan bu ikinci anlamdaki varliktir. O halde
ikinci goriise gore bir ad diisliniiliir forma ya da tekil bir varliga degil, aklimizca anlasilan
bir seye gonderim yapar. Bir ad bir diisiiniiliir forma da gonderim yapabilir ancak bu,
diisiiniiliir form kendisinde bir sey olarak anlasildiginda olabilir, kendisi yoluyla bir seyin

anlasildig1 form sayildiginda degil.*

Birincil olarak forma gonderim yapildigini sdyleyenler ruhun etkilenmeleri ile
diisiiniiliir formlarin aynmi1 sey oldugunu, birincil olarak zihin-dis1 varliga gonderim
yapildigin1 sdyleyenler ise diisiiniiliir formun bir seyi akilda temsil eden sey oldugunu,
ancak temsil edilen sey olmadigini sdylerler. Bu ikinci goriise aklimizin temsil ettigi ve
anladig1 sey aklin lirettigi bir kavram olarak bulundugu siirece nesnenin kendisidir. Zihin-
dis1 nesne kavramindan yalnizca anlama modu bakimindan ayrildigi, fakat 6ziinde bu
ikisi 0zdes olduguna gore, bu goriisii savunanlar Aristoteles’in soziinii ettigi ruhsal
etkilenmelerin var olan tekiller olarak degil, ama zihnin evrensel kavramlar1 olarak
kendinde seyler olduklarini sdylerler. Scotus’a gore bu iki goriisten ilki Aristoteles’in

metinlerine daha uygun iken, ikinci goriisiin ise argiimanlar1 daha saglamdir.*!

Konu 6zel adlara geldiginde tekiller diisiiniiliir form tiretmediklerine gore burada
ilk goriisiin degil, ancak ikinci goriislin agiklayici olabilecegini goriiyoruz. Ciinkii bu
goriise gore tekiller -dolayli da olsa- akilla anlagilabilirler. Kurgusal varliklara génderim
yapan adlar konusunda ise Scotus bdyle kurgusal/hayali varliklarin formlarinin akilda

degil hayal giiciinde olustugunu diisiiniir. Ciinkii diistiniiliir formlar ancak aklin nesneleri

40 Giorgio Pini, “Signification of Names in Duns Scotus and Some of His Contemporaries”, Vivarium, C.
39, S.1(2001), s. 23.
4 Age, s. 24.
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tarafindan, es deyisle maddi varliklarin Ozleri tarafindan tretilirler. Oysa kurgusal

varliklarm 6zleri yoktur.*?

Scotus bir diger 6nemli eseri olan Ordinatio’da bir sdzciigiin bir seye mi yoksa
bir kavrama m1 gonderim yaptig1 tartismasini ele alir. Burada Scotus’un sézcligli “i¢
sozciik” ve “dis sozciik” seklinde ayirdigini goriiyoruz. i¢ sdzciik anlama giiciiniin bir
eylemi iken dis sozciik ise seslendirilen sozcliktiir. Burada dis s6zcligiin i¢ sdzciige mi
yoksa disaridaki nesneye mi isaret ettigini tartisirken bu ikisinin de ayn1 anda miimkiin
oldugunu birtakim benzetmelerle agiklamaya ¢alisir. Yazili ya da sesli sdzciik ile kavram
ayni digsal varligin isaretleridir. Yazili ya da sesli bir sozciik bir digsal varligin dogrudan
bir isareti de olsa onun ayn1 zamanda zihindeki kavramin da isareti olmasi gerekir, ¢iinkii
bir seye o sey anlagilmaksizin gonderimde bulunmak imkansizdir. Ancak Scotus’a gore
gonderim boyle iki yonlii goriinse de tam anlamiyla gonderim yine de varligin
kendisinedir. Diger bir deyisle bir sozciik bir seyin dolayli degil, dogrudan bir isaretidir.*?
Su haliyle Scotus’un -bir anlamda- dogrudan génderim kuraminin ilk savunucularindan

oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1.4. John Locke ve Sozciik-Ide Iliskisi

Locke’un dil konusundaki temel savi, sozciiklerin idelere isaret ettigi savidir. Ona
gore de yalnizca idelerimize dogrudan erisebiliriz. Sozciikleri kullanirken bu idelere
gonderim yapariz. Insan Anlayisi Uzerine Bir Deneme’sinde bu savini birgok kez

tekrarlar:

Sozciikler birincil ve dolaysiz gonderimlerinde onlari kullanan kisinin

zihnindeki idelere karsilik gelirler.**

Sozciiklerin anlamlar1 insanoglunun olusturdugu basit ve karmagsik idelerdir.
Sozciikler igte bulunan kavramlarin isaretleridirler. Onlar zihindeki ideleri dile getirmek

ve aktarmak ic¢in kullaniriz. Dilin amaci ve islevi konusmacinin zihnindeki ideleri

42 Pini, age, s. 29.
3 Age,s. 37.
“ Locke, age, s. 364.
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dinleyicinin zihnine tasimaktir. Sozciikler ayn1 zamanda genel ideleri tasimak igin

kullanilir. Genel terimler tekil varliklardan olusan ¢oklugu dile getirmeye yararlar.

Locke’un bu goriisii onun epistemolojisinin de bir anlamda dogal sonucudur.
Ciinkii ona gore zihnin ideler disinda ya da zihnin kendisi disinda birseyle dogrudan bag
kurmas1 miimkiin degildir. Zihin seyleri dolaysiz sekilde degil, ancak o seylerin ideleri
yoluyla bilebilir. Locke dis diinyanin bilgisine sahip oldugumuzu reddetmez, ancak bu
bilginin dogrudan bir bilgi oldugunu reddeder. Bu goriisiin dil felsefesindeki dogal
sonucu sozcliklerin dogrudan seylere degil, idelere isaret ettiklerini One siirmektir.
Nitekim Locke bizim zihinsel bir dile sahip oldugumuzu ve bu dilin sézciiklerden degil
idelerden olustugunu soyler. Ancak diislincelerimiz goriinmez ve gizli olduklarindan

onlara tasiyicilik yapmalari i¢in dile sahip olmamiz bir zorunluluktur.*’

Locke’un dogrudan degil de dolayli bir gonderim goriisiinii benimsemis olmasi
onun temsilci algi kuramiyla da uyum igerisindedir. Buna gore seyleri her ne kadar
dogrudan algilamiyor da olsak, onlar1 ideleri -es deyisle onlar1 temsil eden zihinsel
icerikler- yoluyla algilamaktayiz. ideleri dile getirmek ya da aktarmak i¢in kullandigimiz

sozciikler de dis diinyanin nesnelerine -dogrudan olmasa da- gonderim yapmaktadirlar.

Sozciiklerimiz yalnizca idelerimizi gosteriyor olsa da, onlar bu ideler

tarafindan nesneleri gdstermek igin tasarlanirlar.*®

O halde bizler konusurken ideler hakkinda degil, ideler yoluyla nesneler hakkinda
konusmaktayizdir. Bu yiizden kimi yorumcular Locke’a gore idenin sdzciiglin anlami
oldugunu sdylemislerdir. Nitekim onun “anlam” ile “ide” sdzciiklerini bazen birbirleri
yerine kullandigimi gérmekteyiz. Locke’un doneminde sozciiklerin oncelikle bizzat
nesnelere mi yoksa ide ya da kavramlara m1 gonderim yapmakta olduguna iliskin bir
tartismanin var oldugunu, Locke’un bu tartismada ikinci goriisten yana oldugunu

anliyoruz.*’

4 E. J. Ashworth, "Locke on Language", Canadian Journal of Philosophy, C. 14, S. 1 (1984), s. 48.
4 Locke, age, s. 511.
47 Ashworth, age, s. 63.
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1.1.5. John Stuart Mill ve Dogrudan Génderim Kuranmi

Sozciiklerin yalnizca zihindeki idelere karsilik geldigi savina ilk belirgin itiraz
Leibniz’den gelir. Leibniz’e gore soOzciikler ideleri gosterdikleri gibi nesneleri de
gosterirler. Diger bir deyisle sozciikler yalnizca idelere ya da izlenimlere degil, bizzat
nesnelerin kendilerine de karsilik gelirler. Leibniz’den sonra bu konuyu daha ayrintili
sekilde isleyen isim ise John Stuart Mill’dir. Mill sozciiklerin seylerin adlart mi, yoksa
seylerin idelerinin adlar1 m1 oldugu sorusunu sorar. Ona gore ilki genel kullanim iken
ikincisi metafizik¢ilerin bir icadidir. “Glines” sézcligii bizzat Giines’in adidir, yoksa
Giines’in idesinin ad1 degildir. Deneyci gelenegin devaminda yer alan Mill’in Locke’un

benimsedigi goriis i¢in “metafizik¢ilerin icadi” dedigini gériiyoruz.*®

Mill daha sonra adlari genel adlar ve tekil adlar seklinde ayrir. ilki sinirsiz
biiyiikliikteki nesne siniflari icin, ikincisi ise 6zel adlarda oldugu sekliyle yalnizca tek bir
birey i¢in kullamlir. Ornegin “insan” ad1 John, George, Mary gibi kisiler i¢in herhangi bir
sinir olmaksizin kullanilir. Ciinkii insan s6zctigli belirli 6zellikleri ifade eder. Bu sézcligii
bir tekile yiikledigimizde onda tiim bu 6zelliklerin bulundugunu soyleriz. Fakat 6rnegin

John ad1 yalnizca tek bir kisiyi adlandirir.*’

Mill daha sonra anlam veren/i¢lemi olan (connotative) ve anlam vermeyen/i¢lemi
olmayan (non-connotative) adlar ayrimini yapar. Ona gore bu ayrim dilin derin dogasiyla
ilgilidir. Bu ayrimin daha iy1i anlagilmasi i¢inse yine Mill’in bir ayrimi olan isaret/kaplam
(denotation) ve anlam/iglem (connotation) ayrimma bakmak gerekir. Ornegin “1600
yilindaki Ingiltere kraligesi” ifadesinin isaret ettigi sey I. Elizabet iken, anlami ise
“kralligin yonetiminde mutlak giice sahip kisi” seklindedir. Mill’e gdre her adin anlami
yoktur. Mill’in anlami-olmayan olarak belirledigi adlar 6zel adlardir (proper names).
Mill’e gore 6zel adlarin tek islevi bireyleri belirlemek, onlara isaret etmektir. Bir ad
sOzcliglinlin bu islev diginda anlamini ya da bireyin bu ada sahip olmasinin gerekgesini

sorgulamak yanligtir.>

8 Mill, A System of Logic, s. 30.
4 Age, s. 33.
N Age, s. 37.

19



“Insan” gibi bir genel ad ise tiim insan varliklarina isaret eder ve ayn1 zamanda
anlam olarak insan varliginin 6zelliklerini ifade eder. Mill bu anlamli adlarin yine de
isaret ettikleri seylerin adlar1 olduklarini vurgular. Buradaki “anlam” s6z konusu adin
neden bir ad islevi gordiigiinii agiklar. Ornegin Sophroniscus 6zel adi ile ayn1 kisiye isaret
eden “Sokrates’in babasi” ifadesi ayni kisinin adlaridir. Oysa anlamlari tamamen
farklidir. Bu iki ad farkli islevleri iistlenirler. Tlki yalnizca bir insan1 digerlerinden ayirir.
Ikincisi ise s6z konusu insanla ilgili bir olgudan séz eder. O halde Mill’e gore 6zel ad
bireye yalnizca isaret ederken olgusal ifadeler bireye iliskin bir tanim verirler.
“Sokrates’in babas1” adinin gerekgesi olgunun kendisidir. Oysa “Sophroniscus” igin

sdylenebilecek tek sey kisinin adinin o oldugudur.!

Millcilik semantik a¢idan bakildiginda 6zel adlarin yalnizca gonderim yaptigini,
bunun diginda semantik herhangi bir islevlerinin olmadigini sdyler. Kripke Mill’in 6zel

adlarla ilgili goriisiinii su sekilde 6zetliyor:

“Mill’e gore bir 6zel ad yalnizca bir addir. Bir belirli betimlemeden farkl
olarak bir ad tasiyicisini tamimlayict Ozelliklerin  sahibi olarak

betimlemez.”>?

Mill’in 6zel adlara vermis oldugu bu anlamsizlik ve “dogrudan génderim” 6zelligi
kendisinden sonra Frege ve Russell tarafindan reddedildigi halde Kripke tarafindan tekrar
glindeme getirilmesi ve farkli bir bigimde de olsa savunulmasi1 bakimindan 6zellikle 6nem

tastyor.

1.1.6. Gottlob Frege ve Anlam-Gonderim Ayrimi

Mill’in 6zel adlarla ilgili dogrudan génderim kuramina ydnelik ilk énemli kars1

durus Frege’den gelir. Frege ozdeslik iliskisinin nesneler arasinda mi, yoksa nesnelerin

adlar1 arasinda m1 kuruldugu seklindeki sorgulamasinda, 6zel adlarin dogrudan/anlamsiz

STMlL, age, s. 42.
52 Saul Kripke, “A Puzzle about Belief “, Meaning and Use, Ed. A. Margalit, Dordrecht: Reidel, 1979, s.
239.
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gonderim yapmalari1 kabul edildiginde her iki durumun da sorunlu oldugunu gostermistir.
Ortaya ¢ikan bu sorun dnce Frege, ardindan Russell tarafindan savunulan betimleme
kurami ile asilmak istenir. Buna gore 6zel adlar Mill’in 6ne siirdiigii gibi anlamsiz
degillerdir. Genel adlar gibi 6zel adlar da birtakim betimlemeleri igerirler. Bdylece
adlarin gonderim yapabilmesi ancak igerdikleri betimlemeler, es deyisle anlamlar

sayesinde dolayli olarak olanaklidir.

Frege’nin dil felsefesinin temel savlar1 Anlam ve Génderim baslikl yazisinda yer
aliyor. Bashig1 Frege’nin dil felsefesinin iki temel kavramindan meydana gelen bu yazi
ozdeslik iliskisinin ne tiirden bir iliski oldugunu sorgulayarak baslar.>® Bu iliski
nesnelerin isaretleri ya da adlar1 arasinda midir, yoksa nesnelerin kendileri arasinda
midir? Frege once bu iliskinin adlar arasinda olmasi gerektigini sdyler. Yani farkli adlarin
0zdes oldugunu ifade etmek, onlarin aslinda ayni nesnenin adlar1 oldugunu sdylemek
demektir. Frege’ye gore bu boyle olmaliydi, ¢linkii 6zdesligin nesneler arasinda oldugunu
sOyledigimizde bir 0Ozdeslik yargisinin bize yeni bir sey Ogretiyor olmasini
aciklayamazdik.>* Ornegin “Aksam Yildiz1 Sabah Yildiz1’dir” dedigimizde bu iki admn
ayn1 nesneye ait adlar oldugunu sdylemis oluruz. Boyle degil de ayni nesnenin kendisi ile
0zdes oldugunu soyliiyoruz desek, bu 6nermenin “Sabah Yildizi Sabah Yildizi’dir”
onermesinden farkini agiklayamayiz. Oysa bu ikinci 6dnerme bize herhangi bir bilgi
vermedigi halde ilk 6dnerme yeni bir bilgi vermektedir. O halde 6zdeslik nesneye degil,

adlara iliskin olmalidir.

Ancak Frege daha sonra bu aciklamayi yetersiz bulur. Ozdeslik iliskisini adlara
vermek bize en fazla adlarin birbiriyle 6zdes oldugunu sdyleyecektir. Oysa Ornegin
yukaridaki ornekte Aksam Yildiz'nin Sabah Yildiz1 oldugunu sdyledigimizde
gokytiziindeki bir nesneye iliskin bir sey sdylemis oluruz. Boylece onceki soruya tekrar
doniiliir: Ozdeslik onermeleri nasil 6gretici olabilmektedir? Frege bu kez soruyu felsefe

tarihine yaptig1 cok 6nemli bir katki olan agiklamas ile yanitlar.>®

33 Frege, “Sense and Reference”, s. 2009.

>* {lhan Inan, Dil Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s. 40.

35 Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, Oxford:
Blackwell Publishing, 2000, s. 127.
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Frege bu baglamda Kant etkisinin agik oldugu bir kavrami kullanir: “Sunum
modu” (mode of presentation). Frege’ye gore bir 6zdeslik 6nermesinin bilgi verici olmasi
adlardaki farkliligin, ilgili nesnenin “sunum modlari”ndaki -ki buna nesnenin bize
sunulus bi¢imi diyebiliriz- farklihiga karsilik gelmesiyle gergeklesir. Ornegin bir iiggenin
ic kenarindan ¢izilen ti¢ yiikseklik ortada kesisirler. Bu kesisim noktasina “a b kesisim
noktas1” dedigimiz gibi “b ¢ kesisim noktasi” da deriz. Bu iki ad s6z konusu noktanin
sunum modlaridirlar ve bu iki noktanin 6zdes oldugunu sdyleyen ifade bize ayn1 zamanda
yeni bir bilgi de vermis olur. Frege’ye gore “sunum modu” dedigimiz sey “anlam™,
sunulan nesne ise génderimi/géndergeyi®® olusturur. Bdylece klasik ad ve anlam iliskisi
tartismasinda Frege anlam ile gondergeyi birbirinden ayirmak yoluyla sorunu 6nemli
olgiide ¢ozmiis goriiniir. 1ki farkli ad aym nesneye farkli anlamlar ile gdnderim
yapabilmektedir. Frege’nin anlam kurami bdylece ad, anlam ve gdnderim terimleri ile
sekillenir. Adlar anlamlar1 ifade ederler (express) ve gondergeye ise isaret derler

(denote).”’

Frege’nin anlam kurami Mill’in 6zel adlarin herhangi bir anlamlarinin olmadigi
(non-connotative olduklar1) yoniindeki goriisiinden tiimiiyle farklidir. Yukaridaki 6rnekte
goriildigi gibi “Aksam Yildiz1” bir 6zel addir ve gondergesine iliskin bir “sunum
modunu” ifade eder. Boylece bu 6zel ad anlamsiz olup bir nesneye yalnizca isaret eden
bir sozciik degildir. Aksine 6zel adlar da tiim diger adlar gibi betimsel bir icerik tasirlar.
Bu o adin isaret ettigi nesnenin es deyisle gondergenin sunum moduyla ve dolayisiyla
sahip oldugu betimsel 6zelliklerle ilgilidir. Frege’nin goriisleri boylece Mill’den farkli

olarak dogrudan degil dolayl1 bir gonderim kuramini 6ngérmektedir.

1.1.7. Bertrand Russell ve Belirli Betimlemeler Kurami

Frege’den sonra ad ve gonderim konusunun en Onemli duragi Bertrand

Russell’dir. Frege’de adlarin “sunum modlar1” yoluyla ifade ettigi anlamlar Russell’da

% Frege’nin kullandif1 bedeutung terimi, kast edilen islev oldugunda reference/gonderim, kast edilen
gonderim yapilan sey oldugunda ise referent/gonderge olarak ¢evrilebilmektedir.
57 Frege, age, s. 210.
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“belirli betimlemeler” seklini alir. Nitekim daha sonra Kripke belirli betimlemeler

kuramini bu iki isme atfen “Frege-Russell Goriisii” seklinde adlandiracaktir.

Bos adlar s6z konusu oldugunda Frege’nin anlam ve gonderim kuramina gore
bunlarin bir gonderimi olmasa dahi anlamlar1 vardir. Dolayisiyla Mill’in dedigi gibi
yalnizca isaret eden anlamsiz sesler degillerdir. Russell Frege gibi ayr1 bir anlam alanm
varsaymak yerine nesnelere iliskin belirli betimlemeleri adlarin anlamlar1 olarak kabul

eder. “Tamma Bilgisi ve Betimleme Bilgisi” basliklt makalesinde soyle demektedir:

Ortak adlar, hatta 6zel adlar bile genellikle betimlemelerdir. Bu su demek:
Ozel ad kullanan birinin zihnindeki diisiince genellikle 6zel ad yerine bir

betimleme konuldugunda agikca ifade edilebilir.>®

“Gosterim Uzerine”de (On Denoting) ise adlarin betimleme olduklarini heniiz
dogrudan sdylememis, ancak “Apollo” ve “Hamlet” 6zel adlarindan s6z ederken, bunlarin

yerine betimlemeleri yazdigimizda sorunun ¢éziilecegini belirtmistir.>

Russell kuramina temel olmak tizere dncelikle 6zel adlar1 gergek/mantiksal 6zel
adlar ile siradan 6zel adlar seklinde ayirir. Ona gore mantiksal 6zel adlar yalnizca bu, su,
o gibi nesneleri dogrudan ve dolaysiz sekilde gdsteren sozciiklerdir (indexicals).
Mantiksal 6zel adlarin herhangi bir anlamlar1 yoktur ve nesnelere Millci anlamda
dogrudan gonderim yaparlar. Siradan 6zel adlar ise Russell’a gore kisaltilmis belirli
betimlemelerdir. Ornegin Aristoteles adi “Antik Yunanin son biiyiik filozofu” ya da
“Biiyiik Iskender’in hocas1” gibi belirli betimlemelerin bir tiir kisaltmasidir. Siradan 6zel
adlar gercek anlamda adlar degil de betimlemeler olduklarindan herhangi bir nesneye ya
da varliga gonderim yapmazlar. Es deyisle adlarin gondergesi yoktur. Anlamlari ise -ki
burada anlam Fregeci anlamdadir- mantiksal bir yapinin dogruluk kosulu olmalaridir.
Russell bunu bos adlar konusunu ele aldig1 Gésterim Uzerine bashikl yazisinda 6rneklerle

gostermeye calisir.

38 Russell, “Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description”, s. 114.
% Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, C. 14, S. 4 (1905), s. 491.
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2 ¢C

Russell, “su anki Fransa krali”, “en biiylik tek say1” gibi, bos adlar dedigimiz,
gondergesi olmayan sozciikk ya da sozciik obeklerinin aslinda ne anlattigini, onlardan
aslinda ne anlamamiz gerektigini, ya da onlarin bi¢imsel mantik diline nasil ¢evrilmesi
gerektigini gosterir. Bu ve benzer sorunlar ona gore gonderimde bulunan ifadeleri,
gercekte varliksal ve genel olduklari, niceleyici ve karmasik mantiksal bir form igerdikleri
halde, tekil ifadeler sasnmamizdan kaynaklanir. Ornegin “Fransa krali keldir”” énermesinin

mantiksal formu Russell’a gore sdyledir:°

Ax[Fx A Vy(Fy—y=x)AKx]

Bu 6nerme bize aslinda Fransa'nin krali olan ve kel olan bir x’in var oldugunu
sOyler. Bu 6nerme tiimiiyle genel bir 6nermedir ve s6z konusu betimlemeye uygun bir
x’in var oldugunu 6ne siirer. Burada belirli/6zel bir x olup da ona gonderim yapiliyor
degildir. Boylece bos ad tasidigr i¢in dogruluk degerini belirlemede sorun yasanan bu
Oonermenin aslinda bir varlik savi tasidig1 ve boylece dogru ya da yanlis degeri alabildigi

goriiliir.

Frege’ye gore bir adin anlamli olmasi i¢in bir génderiminin olmasi zorunlu
degilken Russell bir adim daha ileri gitmekte ve adlarin zaten géonderimlerinin olmadigini
one siirmektedir. Tiim -siradan- 6zel adlar boylece x gibi genel bir degiskene yiiklenen

belirli betimlemelerin kisaltmalarindan ibarettirler.

Frege ve Russell tarafindan ortaya konmus olan dolayli gonderim kurami
Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk’taki baslica hedefi olacak ve Kripke adlarin belirli
ozelliklere uyan herhangi bir seye degil, 6zelliklerinden bagimsiz olarak bizzat o seye

gonderim yaptigini savunacaktir.

60 Russell, age, s. 490.
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1.2. Ozciiliik ve Dogal Tiir Kavram

Gonderim kurami ile Ozciiliik arasinda kurulmus olan iliskiyi Kripke’ye
bor¢luyuz. Kripke ilk once 6zel adlarin génderimlerinin betimlemeler yoluyla degil
dogrudan oldugunu 6ne siirdiikten sonra bu goriisiinlin dogal tiir adlari/terimleri i¢in de
gecerli oldugunu belirtmis ve buradan dogal tiir 6zciiliigii ad1 verilen, ulasilma yolu
bakimindan olmasa da, sonuglar1 bakimindan klasik 6zciiliige benzerlik tasiyan bir goriisii

savunmustur. Bu da bizim i¢in 6zciliigiin tarihine géz atmamizi gerekli kiliyor.

Giindelik bir gézlemde alg1 diinyas1 benzerliklerle ve bu benzerliklere dayanan
nesne Obekleriyle doludur. Bu benzerlikleri belli kiimeler/siniflar i¢cinde ele alir ve bu
smiflar i¢in genel kavramlar1 kullaniriz. Bu siniflarda yer alan nesneleri belli genel
kavramlar altinda adlandirtyor olmamiz onlarin bu ortak 6zellikleri sayesindedir. Ancak
s06z konusu oOzelliklerin bu nesnede ne sekilde var oldugu felsefi olarak bir tartigma
konusudur. Bir nesneyi belli bir tiire liye yapan 6zellik kiimeleri doganin kendisinde
bizzat var olan kiimeler midir, yoksa yalnizca insanoglu tarafindan yapilan siniflamalar
midir? Ilki felsefe tarihinde dzciiliik olarak amilan yaklasimu, ikincisi ise dzciiliik karsiti
yaklagimi anlatir.%! Ozciiler nesnelerin kimi “6zellik”lerinin o nesnelere 6zsel oldugunu,
kimilerinin ise boyle olmadigin1 savunurlar. Bu goriise gore nesne var oldukca
degismeyen ve nesneyi o nesne yapan “igsel” yapilar s6z konusudur. Nesne pek ¢ok
ozelligi bakimmdan degisebilir ancak 6zii bakimindan degismez.®*> Modern dénemde
ozciiliik tartigmalar klasik metafizik diizlemden bir anlamda empirik diizleme aktarilmis
ve tartigmalar bu kez dogal tiirlerin ontolojik statiisii lizerine yogunlagmistir. Klasik
ozciliik tartigmalarinin bir devami niteliginde de olsa bu tartigmalarda tozsellik yerine
0zdeslik, siireklilik ve zorunluluk gibi kavramlar 6ne ¢ikacak, dogal tiirlerin bu kavramlar

cercevesinde nasil bir statiide yer aldig: tartisilacaktir.

ol Arda Denkel, Nesne ve Dogas, Istanbul: Doruk Yayimecilik, 2003, s. 98.
62 Charlotte Witt, Substance and Essence in Aristotle, New York: Cornell University Press, 1989, s. 1.
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1.2.1. Aristoteles ve Form Ozciiliigii

Ozcii yaklasimimn felsefe tarihindeki ilk belirgin ve ayrintili savunusunu
Aristoteles’in varlik felsefesinde gormekteyiz. Kategoriler’de ve 6zellikle de Metafizik’te
ortaya koydugu varlik tasariminda Aristoteles Platon’un ideler kuramini ciddi dlctide
elestirmekle birlikte ondan izler de tasiyan bir varlik goriisii olusturur. Onun 6zciiliigline
gore nesnenin kimi Ozellikleri nesnenin onlarsiz o nesne olamayacagi Ozellikleridir.
Bunlar 6zsel 6zelliklerdir ve bu 6zelliklerin toplam1 nesnenin 6zii denilen temel dogasini
olusturur. Burada 6z Aristoteles’in “degisik formlarda ortak olan” seklinde tanimladig:
0z kavramidir. Standart Aristoteles yorumuna gore tekil varliklar dogal tiirlerin
tiyeleridirler. Ornegin “Sokrates nedir?” diye sordugumuzda verilen “bir insan” yaniti
bizi dogrudan Aristoteles’in 6z goriisiine gotiiriir. Cilinkii Aristoteles’e gore 6z s6z konusu
varligin taniminin dilsel olmayan karsiligidir. Bir insanin ne oldugu Sokrates’in 6ziinde
orneklenir. Sokrates ve Platon ayni tiiriin {iyeleri olduguna gore tiim diger insanlarca da

paylasilan bir 6zii paylasirlar.

Bu anlamiyla 6z bir nesnenin temel dogas1 olmak yaninda onun tiiriidiir de. Ancak
oziin kendi basina bir varligindan séz edilemez. Oz bir nesnenin ikincil toziidiir ve tiimel
ilkeler olarak belirli bir tiir altinda toplanan somut tekillerde, es deyisle birincil tozlerde
orneklenir. Bu anlamda tiir ile 6z ayn1 seydir. Buna gore tiirsel 6z nesne i¢in onsuz
olunamaz bir seydir. Cilinkii bu Ogretiye gore Ozsel Ozelliklerin toplami tiirlin
ozellikleridir. Bu yiizden bu goriise tiirsel Ozciilik ya da tiir ozciiliigii denilmesi

uygundur.®?

Aristoteles’in 6zciiliigiinii anlamak i¢in onun varlik felsefesine daha yakindan
bakmamiz gerekir. Bu varlik felsefesi varligi hem duraganligi hem degiskenligi agisindan
ele alir. ilkinde varligm madde-form yapisinin, ikincisinde ise varligin potansiyalite-
aktiialite durumunun incelenmesi hedeflenir. Varliga bu iki bakis kuskusuz birbiriyle
dogrudan ilgili olsa da 6zciililk konusunu ele alan bu ¢aligma varligin duragan haliyle
yorumlanmasina odakli oldugundan Aristoteles’in ozellikle bununla ilgili olan

aciklamalarina bakilacaktir.

 Denkel, age, s. 103.
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Aristoteles’in varlikla ilgili ilk goriislerini aslinda bir mantik eseri olan
Kategoriler’de buluruz. Varligin detayl bir incelemesi ise Metafizik adli eserinde yer alir.
Kategoriler’in ilk sayfalarinda “var olanlar”in tliketici bir listesi verilir. Buna gore
varliklar on kategoriye ayrilirlar. Bunlarin basinda t6z, nitelik, nicelik ve iliski
kategorileri gelir.** Téz kategorisinin Aristoteles felsefesinde temel ve belirleyici bir yeri
vardir. Toz tamamen bagimsiz ve asil varlik iken diger kategorilerin tiimii bir sekilde
tozlere baghdirlar: Nitelikler tozlerin nitelikleridir, nicelikler tézlerin sayr ya da
boyutlaridir, iligkiler tozlerin birbirleriyle olan iliskileridir vb. T6z disindaki kategoriler
her zaman bir tozde bulunurlar. Ornegin renk her zaman bir nesnenin rengidir. Bunlarin
kendi baslarina bir varliklarindan s6z edilemez. Kategorilerde tdze verilen oncelik ve
ayricalik varligin incelenmesinin aslinda téziin incelenmesi oldugunu gosterir. Nitekim

Metafizik’te esasen tam da bu yapilir.

Varlik bir¢ok sekilde ifade edilir ve “varlik”in asil anlami tozlerin var

olduklar1 sdylenirkenki anlamdir.%

Aristoteteles burada “varlik”mn ikincil anlamini t6z disindaki kategorilere verir.
Boylece ona gore birincil anlamiyla varligin ne oldugu sorusu Aristoteles’e gore aslinda
tozilin ne oldugu sorusudur. Tz bir 6znede olmayan ya da bir 6zneye iligkin olmayandir.
Aristoteles toziin ne oldugu sorusundan sonra neyin t6z oldugu sorusuyla devam eder.
Ona gore dort t6z adayidan sdz etmek miimkiindiir®:

1. Duyusal ve bilesik varlik, yani tasiyic1 6zne (hypokeimenon)

2. Oznenin ickin kurucu nedeni olan form (eidos)

3. Oznenin maddeyle birlikte dile getirilen formu (morphe)

4. Oznenin 6zii ya da neligi (o ti en einai = essentia)

8 Aristotle, Categories and De Interpretatione, Cev. J. L. Ackrill, Oxford: Clarendon Press, 2002, 1b25-
2a4.

85 Aristotle, Metaphysics Books Z and H, 102829-1028a31.

66 Age, 1028b33-1029a6.

27



Aristoteles daha sonra bu dort toziin son ii¢linii genel olarak form adi altinda
degerlendirir. Boylece ilki tasiyici 6zne, ikincisi form olmak iizere iki t6z ortaya konmus
olur. Buna goére form hem kurucu 6ge, hem bi¢im, hem de 6z/nelik anlamini vermis olur.
Bu Aristoteles’in hilomorfizm Ogretisidir. Bilesik varlik olan tasiyici 6zne form ve
maddeden meydana gelir. Burada her ne kadar iki tézden s6z ediyorsak da (6zne ve form),
ikincisi ilkinin formudur ve epistemik 6zellikte olup toziin 6ziidiir. S6z konusu 6znenin
gercek anlamiyla neligi/6zli ise onun tanimina konu olan, onu bagka seylerden ayiran
ticlincii anlamdaki formdur. Diger bir deyisle bir seyi baska seylerden ayiran sey kurucu

Oge ya da bi¢im degil, 6zsel formdur.

Aristoteles’in Kategoriler’deki birincil t6z ikincil t6z ayrimi ile Metafizik’teki
0zsel form anlayis1 birlikte degerlendirildiginde 6zsel formun tiimellere ve tiirlere karsilik
geldigini soyleyebiliriz. Buna gore tiirsel form bir tiirlin 6zsel ayrimini ortaya koyar ve
tanimla ifade edilir. Birincil tozler diginda yalnizca tiir ve cinse ikincil t6z denir. Ciinkii
birincil téziin dziinii/neligini ortaya koyan tiir ve cinstir.®” Metafizik’teki su ifade de bunu

destekler goriinmektedir:

To6z ¢ok sayida olmasa da hi¢ olmazsa dort anlamda kullanilir. Clinkii
hem 6z, hem tiimel, hem cins ve nihayet dordiincii olarak da tasiyicinin

her varligin t6zii oldugu diisiiniiliir.%®

Burada dordiincii olarak sayilan tasiyici 6zneyi bir tarafa biraktigimizda 6z, tlimel
ve cins diisiinsel t0z olarak ayni anlamin i¢inde goriilebilirler. Bir seyin tanimin1 vermek
onun cinsini belirtmek, onu bir tiimel altina koymak ve bdylece 6ziinii sdylemektir. Bu
tic kavramin birebir ayn1 ve 6zdes olduklarini sdylemesek de gonderimlerinin ayni
oldugunu soyleyebiliriz. O halde Aristoteles’in 6zsel t6z dedigi cins, hayvan ve canli gibi
ikincil t6z olarak adlandirilan seylere, yani tiir ve iist-tiir adlarina karsilik gelir. Bunlarin
her biri de tiimeldir.® Oziin tiimel olduguna tanimla ilgili agiklamalardan da varilabilir.

0

Aristoteles’e  gore tekillerin tanimi  yapilamaz.”® Oziin tamimla olan bagin

57 Aristotle, Categories and De Interpretatione, 2b29-3a7.

%8 Aristotle, Metaphysics Books Z and H, 1028b33-1029a6.

% Muttalip Ozcan, Aristoteles, Ankara: Bilgesu Yayinlar1, 2016, s. 83.
70 Aristotle, age, 1035b32-1036a13.
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diistindiigiimiizde onun da tiimel oldugunu gorebiliriz. Ancak her tanim degil, tiiriin
cinsini ve ayrimini ortaya koyan tanim 6zsel tanim olacaktir. Diger bir deyisle 6z, cins ve

ayrim ile yapilan tanimda ortaya konandir.

Oz (essentia) kavram Aristoteles’in #i esti (ne ise 0) ve to ti en einai (onu o yapan)
ifadelerine karsilik olarak kullanilmistir. Bu “bir seyi ne ise o yapan” seklinde
anlasilabilir. Oz o halde bir seyin neligi ya da dogasidir. Aristoteles 6zii diger taraftan

dogrudan tanim ile iliskilendirir:

Yalnizca ifadeleri bir tanim olan seylerin 6zii vardir.”!

Burada 6z ile o sey arasindaki iliski o seyin “kendisi olmast bakimindan” bir
iligkidir. Diger bir deyisle bir seye kendisi olmas1 bakimindan ait olan ona dziinde aittir.
Buna daha sonra Latince per se, yani kendinde aidiyet/yiiklenme denilecektir. Yine ayni
yerde gegen bir climleye gore “bir seyin 6zii onun kendisi olmak bakimindan ne
oldugudur”. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta; Aristoteles i¢in tanimin
kavramlarin degil, seylerin tanimi oldugudur. Buna gore 6rnegin kaplanin tanimi bize
“kaplan” kavraminin anlamini degil, kaplanin “kendisi olmak bakimindan” ne oldugunu

sOyler. Boylece kaplanin tanimi kaplanin 6ziinii (per se yiiklemini) ifade eder.

Aristoteles’e gore yalnizca toziin kendi basma varligi oldugunu, diger
kategorilerin varliklarini t6ze bor¢lu olduklarini belirtmistik. Ancak téziin kendisi de her
zaman nitelik ve nicelikler yoluyla belirli bir sey olduguna gore onu da kategorileri
olmaksizin diisiinemeyiz. Yine de varligin asil anlamda yiiklenebilecegi tek kategori
tozdiir. Bu ylizden asil var olan odur. Digerlerinin varligi ondan dolayidir. Buna gore
ontolojik olarak bakildiginda asil anlamda var olan yalnizca birincil tozlerdir. Bunlar tekil
olarak vardirlar, bagka bir seyin yiiklemi olmazlar ve var olmak i¢in baska bir seye
gereksinim duymazlar. Epistemolojik agidan bakildiginda ise bu kez asil var olanlar

tekiller degil, Aristoteles’in ikincil toz dedigi tiimellerdir. ’

7! Aristotle, age, 1029b23-1030al7.
2 Muttalip Ozcan, “Aristoteles’in Varlik Gériisii”, Kaygi, S. 13 (2009), s. 124.
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Buraya kadar sdylenenlerden calismanin konusu ag¢isindan 6nemli bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan tekil t6ziin madde ve formdan olustugu, ancak 6te yandan
diger kategorilerin de formel 6zellikler oldugu diisiiniildiigiinde buradaki iki formun
birbirinden ayr1 olduklar1 anlagilir. Nitekim Aristoteles’e gore kimi 6zellikler nesneye
0zsel iken digerleri ilinekseldir. Bdylece Aristoteles’in dzciiliigiiniin onun hilomorfizm

Ogretisinden, es deyisle kimi formlar1 6zsel saymasindan kaynaklandigini gérmiis oluruz.

Hilomorfizm 06gretisine gore Ozsel formun tekil mi yoksa tlimel mi oldugu
Aristoteles yorumculart arasinda tartismali bir konudur. Kimi yorumculara gore
Aristoteles’in bu konudaki aciklamalar1 birbiriyle celisiktir.”> Ancak bu ¢alismada bu
tartismaya girmeyecek ve konumuz agisindan makul goriinen yorumla, Aristoteles’in
Ozciiliigiiniin tiirsel ve tiimellere dayali oldugunu kabul eden standart yorumla devam
edecegiz. Aristoteles’te boylece formun bir nesneyi o nesne yapan dogasi olmasi ayni

zamanda onu belli bir tiire dahil eden ayrimi oldugu anlamina gelmektedir.

Dogal tiir kavrami ¢ok daha sonra kullanilmaya baslanmissa da Aristoteles’in
doga felsefesini agiklarken bu kavrama da bagvurmak gerekli goriiniiyor. Buna gore
Aristoteles’in felsefesinde doga biliminin asil hedefinin dogal tiirlerin onlarin 6zlerini
aciklayan tanimlarina ulasmak oldugunu soyleyebiliriz. Boylece Aristoteles formlarin
dogal varliklarin 6zleri oldugunu, 6zlerin tanim nesneleri oldugunu ve tanimin bilimsel
bilginin ya da bilimsel anlamanin (episteme) asil hedefi oldugunu sdéylemis oluyor. Buna
gore Ozellikle biyolojik tiirler olmak iizere dogal tiirler Aristotelesin form/6z anlayisinda
belirleyici bir yere sahiptirler. Formlar dogay1 ve dogal tiirleri anlasilir kilan seylerdir.
Dogal tiirlerin nasil anlagilir hale geldigini anlamak o halde formlarin dogasini da
anlamak demektir.”* Bilimsel arastirma dogadaki gozlenebilir bireylerin algilanmasiyla
baslar. Bu bireyler hilomorfik bilesiklerdir. Her ne kadar madde olmaksizin higbir form
olusamaz ise de madde ve form ayr seylerdir. Aristoteles’e gore formun madde ve
madde-form bilesigi iizerine hem ontoloji hem de agiklayicilik bakimimdan 6nceligi

vardir. Form 6zdiir ve formu aramak maddeyi bir sey yapan nedeni aramaktir.

73 R. D. Sykes, “Form in Aristotle: Universal or Particular?”, Philosophy, C. 50, S. 193 (1975), s. 311-
331.

74 Nathanael Stein, “Definition and the Epistemology of Natural Kinds in Aristotle”, Metaphysics, C. 1, S.
1 (2018), s. 33-51.
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Form ve maddenin ayrilig1 ontolojik diizlemde degil ancak zihinsel diizlemde
kavranabilir. Hilomorfik bilesik gozlenebilir ontolojik bir varlik iken ayr1 olarak form ve
madde kuramsal/zihinsel varliklardir. Buna goére bir form anlasilir bir 6zdir, kendi basina
gbozlenemeyen kuramsal bir varliktir. Ancak bundan formun/6ziin insan zihninde
sonradan olusan bir soyutlama oldugu da anlasilmamalidir. Aristoteles’in varlik
goriisiinde 6z var olan her seyi o sey yapan belirleyici neden olarak bilime, es deyisle

tanima konu olan asil gercekliktir.

Aristoteles’in 0zciiliigii bir seye bi¢imini ve islevini saglayan nedensel formlari
degismezlik 6zellikleri ile kabul eden ve Onemli Ol¢lide Platon’un formlar kurami
etkisinde bir Ozciiliiktiir. Kripke’'nin 20. yiizyillda ortaya koydugu ozcii goriisler
Aristoteles’in gortiglerine kullanilan yontem bakimindan degil fakat doganin metafizik

anlamda zorunlu 6zellikleri icerdigi sdylemi bakimindan benzerlik gostermektedir.

1.2.2. Skolastik Felsefe ve Klasik Ozciiliik

Aristoteles’ten gelip Aquinas ile devam eden donemin standart anlayisinda tiim
bireyler (tekil varliklar) dogal tiirler i¢inde yer alirlar ve o tiire dahil olanlarla ayni 6zii
paylasirlar. Buradaki “aynilik” ve “paylasma” kavramlar1 bulanik kalmis olsa da goriis
bu kavramlarla savunulmustur. Bu 6zlerin nihai metafizik zemininin Tanr1’nin zihnindeki
ideler oldugu diisiiniiliir. Bu ideler diinyadaki 6zler icin model gérevi goriirler. Insan
zihninin bu tanrisal idelere bir erisiminin olup olmadig: tartigmalidir. Aquinas ve diger
Aristotelesgiler bu erisimi kabul etmezler, ancak bu bir sorun olarak da goriilmez.
Diinyadaki dogal tiirleri ve bu tiirlerin 6zlerini bilmek i¢in tanrisal idelere erisim gerekli

degildir.

Aristoteles¢ilerde bilginin duyulardan geldigi genel bir kabuldiir. Aquinas’a gore

dogal tiirlerin 6zlerini bu duyusal bilgiden soyutlama yoluyla 6greniriz.”> Zihnimizdeki

75 Giorgio Pini, “Scotus on Knowing and Naming Natural Kinds”, History of Philosophy Quarterly,
Haziran 2009, c. 26-3, s. 255.

31



kavramlar ile diinyadaki gergek Ozler arasinda temel bir karsiliklilik bulunur. Dogal
tiirlerin 6zleri zihnin soyutlamaya dayali basit ve dogrudan bir bilme eylemi ile kavranir.
Diger bir genel kabul, dogal tiir terimlerinin dogal tiirlerin anlasilmasiyla elde edildigidir.
Diger bir deyisle bu tiirlerin adlandirilmalari ile anlamlar1 arasinda birebir bir iliski
oldugu varsayilir. Buna gore dogal tiir terimleri dogal tiir kavramlarina, dogal tiir
kavramlart da diinyadaki dogal tiirlere karsilik gelirler. Bu noktada daha sonra 6zellikle
Locke’da 6nem kazanacak olan “adsal 6z — ger¢ek 6z ayrimi1 heniiz s6z konusu degildir.
Dogal tiir terimleri gercek 6zleri dogru sekilde yansitirlar. Kavramlar anlasilan seylerdir.
Ornegin “kedi” ya da “insan” terimleri zihnin duyulur bireylerden (tekillerden) soyutlama
ile kavradig1 gergek ozlere karsilik gelir. Zihin ¢ikarimsal olmayan bir bilme eylemi ile
ozleri kavrayabilmektedir.”® Bu goriis 6zellikle Duns Scotus tarafindan énemli bir

elestiriye ugrayacaktir.

Aquinas’a gore de 6z tanimin gosterdigi seydir ancak ote yandan bu tanim varliga
(esse) da gonderim yapar. Bir sey varliga 6zii yoluyla sahiptir. Oz, bir seyin kendisine
gore var oldugu seydir. Bir bilesik toziin varlig1 da yalnizca forma ya da maddeye degil,
bilesige ait olduguna gdre, bir seyin kendisi yoluyla var oldugu ilke yalnizca form degil,
form ve madde bilesigidir.”” Oz bu yorumda varolma ile ilgisi icinde ve onun yalnizca
formel belirleyicisi/6zelleyicisi olarak goriiliir. Oz varlik (esse) olmaksizin onu diisiinen
zihin disinda kendi bagina bir sey olmadig: gibi varligin ve anlagilirligin nihai ilkesi de
degildir. Varolus ve anlasilirlik maddeye ve bilesige formdan degil varliktan gelir. Varlik
hem gergeklesmedir hem de tiim anlasilirligin dayanagidir. Ciinkii her sey varlik tasidigi
Olciide bilinebilirdir. Nitekim Tanri’nin gerceklesmenin ve anlasilirligin en iistiinde yer

aldig1 bir felsefede yaklagimin bdyle olmasi gerekirdi.

Bu bakis acisinda varlik ve 6z kavramlar1 degisime ugradigi gibi maddenin 6zle
olan iliskisi de degisiyor. Oze anlasilirlik agisindan, yani bir nesnenin zorunlu ve siiresiz
olarak ne oldugu agisindan baktigimizda maddeden ayr olarak forma yonelmis oluruz.
Ciinkii madde kendi halinde bilinemezdir ve degisime tabidir. Ancak 6z varolussal

sayildiginda madde 6ze yabanci olmaz. Ciinkii bir nesnenin varligi form degil, form ve

76 Pini, age, s. 256.
77 Armand Mauer, “Form and Essence in the Philosophy of St. Thomas”, Mediaeval Studies, C. 13, S. 1
(1951), s. 174.

32



madde bilesigidir. Her varligin varolusu Tanr1 vergisidir ve anlagilir bir forma, es deyisle
tanrisal bir ideye gore yaratilir. Iste bu ide temel maddeyi de igeren bilesigin idesidir.
Boylece kendi basina anlasilirligi olmayan temel madde anlasilir olan bilesikte yer alarak
maddi varligin 6zline dahil olur. Maddenin higlikten varliga geldigi goriisiinde olmayan

Aristoteles’te bdyle bir yorum yer almaz.”®

Skolastik donemde 6zciiliigiin bir diger giiclii savunucusu Duns Scotus’tur. Ancak
Scotus ile birlikte 6z ile varolus arasindaki iliskiden ¢ok 6zlin dogal tiir ile olan iliskisinin
one c¢iktigin1 goriiyoruz. Scotus’un goriisleri ge¢ Orta Cag felsefesinin dogal tiir
anlayisina bir tepki gibi goriilebilir. Orta Cagin klasik/yaygin 6zciiliikk anlayist Scotus’a

gore onemli giigliikler barindirmaktadir.

Aquinas’in ve izleyicilerinin Aristotelesciligine gore duyarligin dogrudan
nesneleri yalnizca renk, ses, koku vb. duyulur 6zelliklerdir. Duyularimizla dogrudan
tanisik oldugumuz sey bu yiizeysel 6zelliklerdir. Bu 6zellikler ilineksel olduguna gore
duyularimiz yalnizca ilineklerle tanisik olabilir. Tiim bilmelerimiz duyulardan gelen
bilgiye dayandigina gore, zihnimiz de bunlara yeni bir sey eklemedigine gore zihnimiz
yalnizca duyusal 6zelliklerle, es deyisle ilineklerle tanigik olacaktir. Tiim bu 6zelliklerin
gerisindeki 6zsel olana ise soyutlama yoluyla degil, ¢ikarim yoluyla varilabilir. O halde
Aquinas’in sdylediginin aksine zihnin gergek Ozleri dogrudan kavramasi miimkiin
olmayacak, onlara yalnizca ¢ikarim yoluyla varilacaktir. Burada varilan ise 6zsel
ozellikler degil, yalnizca bu s6z konusu 6zellikleri tasiyan 6znenin varligi olacaktir. Bir
varlik boylece ilineksel 6zellikleri ile betimlenecek, ait oldugu dogal tiirtin gercek 6zsel
ozellikleri ise bilinmez kalacaktir. Bu sonu¢ Aquinas’in zihnin asil nesnesinin maddi
varliklarin 6zleri oldugu, zihnin s6z konusu 06zleri dogrudan ve hatasizca kavradigi

yoniindeki goriisleriyle karsitlik icindedir.”

Nesnelerin 6zleri bakimindan dogrudan kavrandigi sdylendiginde dogal tiir
terimlerinin bu nesneleri ifade ettigi de sdylenmis olur. Oysa kavrayisin boyle degil de

ilineksel ozelliklerden c¢ikarim yoluyla gerceklestigi diisiiniildiiglinde dogal tiir terimi

78 Mauer, age, s. 175.
7 Giorgio Pini, “Scotus on Knowing and Naming Natural Kinds”, History of Philosophy Quarterly, C.
26, S. 3 (2009), s. 257.
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diinyada oldugu haliyle dogal tiiriin kendisini degil, s6z konusu ozelliklerden olusan
bilesik kavrami ifade edecektir. Diinyadaki dogal tiirler ile dogal tiir terimlerimiz arasinda
dogrudan/birebir bir iliski olmadiginda ise ger¢ek 6zlerin tanimlarina, es deyisle gercek

tanimlara dayal1 Aristotelesci bilim anlayis: tartismal1 hale gelecektir.®°

Scotus’a gore dogal tiir dzlerinin zihinden bagimsiz bir birlikleri vardir. Ozellikle
canlilarda -biz bilsek de bilmesek de- bir tiirden hep ayni tiiriin devam etmesi ve bir tiirlin
iiyelerinin yalnizca birbirlerine benzemeleri Scotus’a gore bdyle 6zlerin var oldugunu
gosterir. Ancak ona gore, durum bdyle olsa da bizim tiirlerin 6zlerine degil, ancak duyusal
ozelliklerine iliskin dogrudan bilgimiz olabilir. Gergek ozler ulasabilecegimiz seyler
degildir. Yine de dogal tiirlere iligkin bildigimiz bir sey var: Onlarin 6zlerini dogrudan
kavrayamasak da onlara ¢ikarim yoluyla varabiliriz. Fakat bu s6z konusu dogal tiiriin
gercek Oziinlii kavradigimiz anlamina gelmez. Ciinkii burada elde ettigimiz sey bir
betimlemedir. Bir tiirli bagka bir tiirden tam olarak ayiran sey ise bu yolla bilinemez. Bir
dogal tiirlin kendinde tam olarak ne oldugunu sdyleyen sey varlik kavramidir. Ancak bu
kavram da bir tiirii digerlerinden ayirmaz. Ciinkii tim dogal tiirler varliklardir. Bir dogal
tiiriin bir varlik oldugunu sdyledigimizde yalnizca onun gercek diinyanin bir pargasi
oldugunu sdylemis oluruz. ilineksel dzellikleri birlestirmek yoluyla elde ettigimiz 6z ise

gercek degil adsal bir 6z olacaktir.®!

Scotus’a gore gercek Ozlerden olusan diinya ile bu 6zlere iliskin kavrayisimiz
arasinda her zaman bir bosluk bulunur. Bu durumda tanimlardan olusan bilimsel bilginin
durumu ne olacaktir? Tanimin iki temel 6gesi olan cins ve ayrim da aslinda ilineksel
ozelliklerden mi meydana gelirler? Scotus bu soruya insanin “adlandirma yetenegi’ne
dikkat ¢ekerek cevap vermeyi dener. Dogal tiirlere iliskin bilgimiz betimleyici olmasina

karsin Scotus’a gore dogal tiir terimleri yine de gercek dzlere karsilik gelirler.?

Scotus’un bir bakima Kripke’'nin “kat1 gdsterici” kavramini andiran agiklamasi
sOyle: Gergek ozlerin “kendilerinde” ne olduklarina iliskin bir bilgimiz yoksa da, dogal

tiir terimleri gercek 6zleri ifade ederler. Adlandirma Aquinas’in da i¢inde yer aldig1 genel

80 Pini, age, s. 258.
81 Age, s. 262.
8 Age, s. 263.
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kabule gore anlamaya bagli bir islemdir. Bu kabul dogru sayildiginda dogal tiir terimleri
nesnelerin ilineksel 6zelliklerinden yapilmis betimlemelere dayanacaktir. Oysa Scotus
tam da s6z konusu kabulii reddetmek yoluyla, dogal tiir terimlerinin betimlemelerden
bagimsiz sekilde gergek 6zlerin adlar1 oldugunu savunur. Diger bir deyisle ona gore dogal
tiir terimleri betimlemelerden bagimsiz sekilde gergek 6zlerin adlaridir. Cilinkii ona gore
bir terim nesnenin onu anladigimiz bi¢imini degil bizzat nesnenin kendisini ifade eder.
Scotus bdylece adlandirmanin bilmeye paralel oldugunu reddetmek yoluyla bir nesne ya
da tiir hakkinda ne kadar bilgisiz olursak olalim o nesne ya da tiir i¢in kullandigimiz
terimin yine de gercek ©Oze karsibik geldigini savunur.®* Bu  goriis,
dogalarini/neliklerini/6zlerini bilmedigimiz varliklar icin kullandigimiz

terimlerin/adlarin yine de bu varliklarin dogalarin/neliklerini/6zlerini ifade ettigi gibi

ilging bir sonuca varmis oluyor.

1.2.3. John Locke ve Adsal Oz — Gergek Oz Ayrimi

Skolastik donemin oOzcii anlayisina Yeni Cagdaki ilk sistemli karst cikis
Locke’dan gelmistir. /nsan Anlayisi Uzerine Bir Deneme adli eserinde Locke o giine
kadar acgikca yapilmamis olan “gercek 6z — adsal 6z” ayrimini ortaya koyduktan sonra
ilkinin bilinebilecegini reddetmis, bilgimize konu olan bir 6zden sz ediyorsak bunun

ancak ikincisi olabilecegini 6ne stirmiistir.

Locke’a gore “gercek 6z bir seyi o sey yapan seydir. Bu sekliyle 6ziin klasik
tanimina karsilik gibi goriiliir. Ancak deneyci yaklagimina uygun olarak Locke igin
gercek 6z maddeden ayri, madde Gtesi ya da madde Oncesi bir varlik ya da bir ilke

anlamina gelmez. Bu Aristotelesci klasik form/6z anlayisinin agikca reddidir.

Bana su cismin kat1 pargalarinin bigimi, boyutu ve durusu disinda, tézsel
form onun 06ziidiir denildiginde, itiraf etmeliyim ki onunla ilgili hi¢bir

fikrim bulunmuyor.?*

8 Pini, age, s. 265.
8 Locke, age, s. 341.
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Ona gore gercek 6z maddi nesnenin gdzlenebilir 6zelliklerinin fiziksel alt yapisini
olusturur. Adsal 6z ise nesnelerdeki benzer 6zellikleri fark ettigimizde olusturdugumuz
soyut bir idedir. Ger¢ek 6z ve adsal 6z ayrimi1 Deneme’nin ligiincii kitabinda semantik
acgidan, dordiincii kitabinda da epistemolojik agidan 6nemli bir islev yliklenir. Semantik
acidan bakildiginda Locke iiciincii kitapta dnce genel kavramlarin, ardindan da bunun
sonucu olarak tiir kavramlarinin nasil olustugunu aciklamaya calisir. S6zctiklerin ancak
biz onlara ideler bagladigimizda bir anlamlar1 oldugunu sdyler. Adsal 6zler seylerin
tiirlerini/cinslerini adlandirmak i¢in kullandigimiz soyut ideler olduguna gore tiir ve cins

terimlerimiz de soyut idelere isaret ederler.

Aciktir ki seylerin tiirlerine ait dzler soyut idelerden baska bir sey degildir.%

Gergek oOzler hakkinda ise herhangi bir idemiz olamaz. Oyleyse tiir/cins
terimlerimiz gercek Ozleri degil, yalnizca adsal ozleri ifade ederler. Bilgi acgisindan
bakildiginda Locke Dordiincii Kitap'ta ise bilginin ancak idelerimiz nesnelerine uygun
sekilde karsilik gelirse gercek bir bilgi olabilecegini belirtir ve bilginin adsal 6zler gercek
ozlere uydugunda bilimsel bir bilgi olabildigini one siirer.® Locke’un bu ifadesine
bakildiginda bir bilginin gercekten de bilimsel oldugunu bilme imkanimiz olamaz gibi
dursa da genel sdylemine bakildiginda durumun bu olmadigini soyleyebiliriz. Locke
tozlere iliskin bir bilimin olamayacagimi, Ozelliklere iligkin bilgimizin ise nesnenin

fiziksel alt yapisin1 yansitabildigi 6l¢iide bilimsel olacagini1 vurgulamaktadir.

Locke’a gore 6z nesnenin kendisiyle o sey oldugu seydir ama ayr1 bir varlik ya da
ilke degildir. O ya bir nesnenin igsel yapisidir ki bu durumda ona gergek oz demeliyiz.
Ya da benzerliklerinden dolay1 nesneleri altlarina yerlestirdigimiz tiir ve cins adlaridir ki
bu durumda ona adsal oz demeliyiz. Gergek 6ziin kendiliginde ne oldugunu bilemesek de
nesnenin goriinen ve dolayisiyla bilinen 6zelliklerine neden oldugunu biliriz. Adsal 6z ise
nesnelerin tlir ve cinsler altinda tanimlanmasini saglayan idelerden meydana gelir.
Boylece son noktada tanimlarin gercek 6zlere dayandigini kabul etsek bile, tanimda dile

gelen sey gercek 6z degil, adsal ozdiir. Gergek 6ziin “dogal™, adsal 6ziin ise “yapay”

8 Locke, age, s. 372.
8 Age, s. 514.
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oldugunu séylememiz de miimkiindiir. Ancak bu yapayligin keyfi olmadigini, nesnelerin
one ¢ikan benzerliklerine dayandigin1 géormek gerekir. Locke’a gore bir adsal 6z, bir tozde
gozlenen tekil 6zelliklerin toplanmasi ve bu toplamdan bir tiir/cins yapilmasiyla meydana
gelir. Adsal denilmesi nesnelerin benzer Ozelliklerine gore simiflandirilmasinin bir
adlandirma olmasiyla ilgilidir. Ornegin altinin adsal 6zii bizim altin tanimimizi olusturan
“sar1, agir, su sicaklikta eriyen vb. metal” seklindeki soyut idedir. Altinin adsal 6zii
boylece “altin” adina anlamin1 veren 6zellikleri tasir ve buldugumuz nesneyi altin olarak

bilmemizi saglar.?’

Adsal bir 6zii 6z yapan sey ise bir nesnenin tiirline/cinsine ait olmasi i¢in gereken
zorunlu ve yeterli kosullar1 tasiyor olmasidir. Adsal 6zler bu sekilde bir secime gore var
olurlar. Tiirlin ya da cinsin taniminda nelerin yer alacagina biz karar veririz. Locke’un
ifadesiyle tlirler “anlama giiciiniin el isciligidirler”. Locke bunu soylerken doganin
nesneleri birtakim benzerliklerle iirettigini kabul etmekle birlikte bu benzerlikleri belirli
adlar altinda toplamay1, bunlar i¢in soyut ideler liretmeyi ve nihayet bunlara adlar/siniflar
belirlemeyi yine de insanin anlama giiciiniin yaptigini belirtir. Ona gore doga bize
benzerlikleri verir, biz de tiir ve cinslerin tanimlarini tretiriz. Ancak bu tanimlarin
tretiminde doganin bize sunduklarina olabildigince bagli ve sadik kalmamiz gerekir.
Gergek 0z ise bir nesneyi kendi halinde o nesne yapan seydir ve insanin kararlarindan

tiimiiyle bagimsiz oldugu igin gergek 6z olarak adlandirilir.®®

Locke’un 6zii bu sekilde iki tlire ayirmasi Skolastigin ve Ronesans doneminin 6zii
tozsel form sayan 6z anlayisina bir tepkidir. Bu ayrim Aristoteles’in gercek tanim - 6zsel
tanim ayrimina gonderim yapar gibidir. Aristoteles’e gore bir gercek tanim dogadaki
hiyerarsiye dayanir ve tiirlin/cinsin 0ziinii ifade eder. Adsal tanim ise 6zsel olmayan
ozelliklerle yapilir. Aristoteles’e ve skolastik felsefeye gore doga bilimi adsal tanimlardan
degil gercek tanimlardan meydana gelir. Bilimin 6ze iliskin bilgi oldugunu kabul eden

Locke’a gore ise bu 6z gergek 6z degil ancak adsal 6z olabilir.®

87Jan-Erik Jones, "Locke on Real Essence", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020
Edition), Ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/real-essence/,
(01.04.2021).

8 Age.

8 Age.
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Locke’a gore fiziksel bir nesnenin 6zii maddesiz bir tézsel form degildir. Boyle
bir ‘varlik’ ne bir tiire liyeligi belirleyebilir, ne de goriiniir 6zelliklerin nedeni olabilir.
Ona gore tozsel 6z denilen sey aslinda nesnenin i¢sel ve gozlemlenemez fiziksel yapisidir
ki gergek 0z olarak adlandirilmasi uygundur. G6zlenmesi ve bilinmesi miimkiin olmayan
bu 6ziin “Nedir?” sorusuna cevap vermesi de diisliniilemez. Fiziksel bir nesnenin bir tiire
olan {yeligi yalnizca dissal/gozlenebilir oOzelliklere, es deyigle adsal O6ze gore
belirlenebilir. Nitekim adsal 6z, bir tiiriin/cinsin taniminda yer alan gozlenebilir
Ozelliklerden olusur. O halde gergek 6ziin islevi 6zelliklerin nedeni olmak, adsal 6ziin

islevi ise bu neden olunan benzer 6zellikler yoluyla tiirler/cinsler olugturmaktir.

Dogal tiirleri adsal 6zlerle esitleyen Locke’a gore dogal tiirler o halde yalnizca
soyut idelerdir. Belli sayidaki nesnelerden ortak tekil 6zellikleri soyutladigimizda olusan
soyut genel terimleri dogal tiirler seklinde ifade ederiz. Ozler ve tiirler en kisa ifadeyle
insanoglunun yapimlaridir, doganin kendisinde yer alan ilkeler vb. degillerdir. Bu
yapimlarin dogadaki benzerliklere dayanmasi onlar1 yine de dogal yapmamaktadir, ¢iinkii
cok sayida benzerlik i¢cinden belli tiirden olanlar1 alip siniflamay1 bunlara gére yapmak
insanin karar verdigi bir seydir. Tiim bunlarla birlikte Locke’in yine de dogal tiirleri
gergekdisi seyler saydigini soyleyemeyiz. Nesnelerdeki 6zelliklerin nedeni onlarin gergek
0zleri, es deyisle fiziksel mikro yapilari olduguna gore benzerliklerin nedeni de yine ayni
yapilardir. Ancak s6z konusu benzerlikler ile buna neden olan altyapilar ayni sey
olmadiklarina gore yapilan siniflamalarin da gercek 6zleri yansittigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Nitekim bir seye dayanmak ile o seyi yansitmak birbirinden farkli
kavramlardir. Locke’un ortaya koydugu ¢oziimlemede gercek 6zlerin dogal tiirler i¢in
gerekli neden olmakla birlikte yeterli neden olmadiklari, son noktada dogal tiirlerin

insanin anlama giicii tarafindan olusturuldugu 6ne siiriiliiyor.

1.2.4. John Stuart Mill ve “Dogal Tiir” Kavrami

“Dogal tiir” kavramini giiniimiizdekine yakin bir anlamda, ancak “gergek tiir”

(real kind) seklinde kullanan ilk diisiiniir Stuart Mill’dir.”® Mill dogal tiir konusuna

PO Mill, age, s. 127-128.
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yaklasimini bilim felsefesi i¢inde ortaya koyar. Ona gore bilimin amaci genel/evrensel
ifadelerin dogrulanmasidir. Bunlar doganin yasalar1 ve tekbicimlilikleridir (uniformities).
Bu tekbi¢imliliklerin 6nemli bir béliimii seylerin benzer 6zelliklerinden meydana gelen

tiirlerdir (kinds).”!

Mill’e gore dogal tiirler boylece bireyler tarafindan paylasilan ¢ok sayidaki 6zellik
ile ilgilidir. Ancak Mill dogal tiiriin apagik ve belirgin bir tanimin1 vermez. Ona gore
dogal tiir bilgimize temel teskil eden siniflamalarimiz kullanishilik temelinde olusmazlar.
Aksine bu siniflamalar nesnelerin 6zelliklerine iliskin bilgimizi artirma amacinda
olusurlar.®? Bdylece Mill’in dogal tiirleri nesnel bir temele dayandirmis oldugunu
gormekteyiz. Ancak dogal tiirler kesin tamimlanabilen siniflar degil, tiiketilemez
benzerlikler {izerine olusan siniflamalardir. Boylece Mill dogal tiirlerin sinirlar1 tiimiiyle

belirleyen tanimlar olmadigini sdylemis oluyor.”?

Mantik’in birinci kitabinda Mill tiirleri 6znel/keyfi siniflardan ayirir. Tiir
siiflamasi1 boylece bilimsel ya da felsefidir ve genelde teknik ya da yapay siniflamalarin
karsit1 olarak “dogal” seklinde adlandirilir.®* Bir simif herhangi bir 6zellige ya da
ozellikler listesine gore olusturulabilir. Ornegin beyaz seyler sinifi beyaz olma 6zelligine
karsilik gelir. Bu smiflamada dogal olan bir sey bulunmaz. Nitekim “beyaz seyler”
siifinda yer alan nesnelerin beyaz olmak disinda ortak bir 6zellikleri yoktur. Oysa tiirler
smirsizca ¢ok sayida 6zelligi paylasan seylerin siniflaridirlar. Kimi ayirdedici 6zellikler
one ciksa da bir tiirlin liyeleri bunlar disinda ¢ok sayida ortak 6zellige sahiptirler. Mill’in
tanimina gore bir tiir biri digerinden tiiretilemeyecek sinirsiz sayidaki 6zelliklerle tim
diger siniflardan ayrilir. Mill “nedensel yap1” (causal structure) kavraminm kullansa da
onda s6z konusu 6zellikler i¢in bir 6zsel alt yap1 diisiincesi goriilmez. Diger bir deyisle
Mill Locke’un yaptig1 gibi “gercek dzler’den s6z etmez.”> Ancak &te yandan tiirlerin

arastirmaya bagimli ya da salt adsal oldugunu da sdylemez. “Nesnelerin kendilerine gore

! Ralph Shains, “Mill, Quine and Natural Kinds”, Metaphilosophy, C. 24, S. 3 (1993), s. 277.

92 Age, s. 285.

9 Gordon McQuat, “The Origins of “Natural Kinds””, Intellectual History Review, C. 19, S. 2 (2009), s.
221

% Mill, age, s. 690.

% P. D. Magnus, “John Stuart Mill on Taxonomy and Natural Kinds”, Hopos: The Journal of the
International Society for the History of Philosophy of Science, C. 5, S. 2 (2015), s. 273.
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siiflandirildig 6zellikler miimkiinse diger birgok dzelligin nedeni olanlar olmalidir.”*

Mill bu s6z konusu bilimsel/felsefi siniflama i¢in “dogal siniflama” da der ve bu sekilde
olusan kategorileri “dogal gruplar” olarak adlandirir. Ancak bir adim ileri giderek “dogal
tiirler” demez. Mill’e gore dogal gruplarin insan ilgi ve yonelimlerinden bagimsiz olmasi
demek, bunlarin nesnelerin herhangi pratik bir amac¢ icin degil, yalnizca bilginin
genislemesi amaciyla incelendigi siiregte ortaya ¢ikmast demektir. O halde dogal gruplar
ideal ve notr gozlemciler tarafindan belirlenirler. Boylece 6znel bir bakis agisina bagl

olmamak anlaminda nesneldirler.”’

Dogal tiirlerin nesnel bir temele, benzerlik temeline dayandiklarini1 séylemekle
Kripke ile aym ¢izgide olan Mill ancak benzerliklerin sinirsiz olmasindan, bunlarin
cizgileri kesin olarak belirlenmis siniflar olmadigini diisiiniiyor. Bu ise Kripke’nin
savunacagi dogal tiir 6zciiliigii ile uyumsuzdur. Kripke nitekim Mill’in genel adlarin ve

dolayistyla tiir adlarinin dogrudan gonderim yapmadiklari: goriistinii hatali bulacaktir.

% Mill, age, s. 690.
97 Magnus, age, s. 275.
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BOLUM 2: SAUL KRIiPKE’NIN BILIMSEL OZCULUK GORUSU

1960’11 yillarin baslarindan itibaren Analitik Felsefe’de metafizige yonelik yeni
bir ilgi gelismistir. Mantike¢1 Pozitivistler’in, Giinliik Dil Okulu’nun ve Quine, Goodman
gibi adcilarin metafizik karsiti tutumlarinin ardindan 6zellikle Kripke’nin kipsel mantik
yorumlari, zorunluluk ve dil {izerine verdigi dersler bu degisimde 6nemli pay sahibidir.
Kripke’ye gore filozoflar1 metafizigi reddetmeye gotiiren mevcut kabullerin cogu yanlis
olmanin 6tesinde dnemli Olglide yanlistilar. Buradaki en 6nemli problem ona gore hatali
olan gonderim kuramidir. Kripke geleneksel gonderim kurami yerine daha dogrudan bir
gonderim kurami kabul edildiginde, bir ifadenin epistemik statiisii ile metafizik statiisii
arasindaki iligkiye iligkin geleneksel goriisiin de sorgulanacagini 6ne siirer. Kripke’nin bu
sorunu ele almak i¢in gelistirdigi ¢erceve sasirtict kimi sonuglara yol agmistir (Kripke’ nin
sOylediklerinin felsefe tarihine olan etkisi hakkinda konusmak ic¢in heniiz erken
diyebiliriz. Ciinkii One siirdiigii savlar yogun sekilde tartisilmaya, kabul ya da

reddedilmeye devam ediyor).

Calismanin konusu bakimindan bizi ilgilendiren Kripke’nin bilimsel 6zciiliik
(Scientific Essentialism) gorlisiidiir. Ancak onu bu goriise gotiiren onciillerin onun dil
felsefesinde oldugunu biliyoruz. Nitekim bundan dnceki boliimde felsefe tarihinde bir
yandan ad ve anlam arasindaki iliskiye iligkin baslica goriislere, ardindan da 6zciiliik ve
dogal tiir terimleri hakkindaki goriislere yer verdik. Kripke’den 6nce bu iki konu arasinda
dogrudan bir iligki kuran, diger bir deyisle ilkinden yola ¢ikarak ikincisine iligkin bir
kuram olusturan bir diigiiniir gérmiiyoruz. O yiizden bundan 6nceki bdliimde bu iki
konuyu ele aldigimiz halde ikisi arasindaki herhangi bir iliskiden s6z etmedik. Kripke ise
dil felsefesinden yola c¢ikarak bilimsel bir “metafizik” kurmaktadir. Adlandirma ve
Zorunluluk (Naming and Necessity) (1980) adli eserinin ilk iki boliimiinde mevcut
gonderim kuramini elestirip yerine kendi goriislinii agiklamais, liglincii béliimiinde ise bu

goriisii dogal tiirler alanina genisleterek yeni tiirden bir 6zctiliik ortaya koymustur.
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2.1. Kripke’nin Betimleme Kuramina Getirdigi Elestiriler

Frege ve Russell’in ad ve gonderim konusundaki yaklagimlar1 kimi farkliliklar
icerse de bu farkliliklar Kripke’nin sdyleyecekleri bakimindan 6énem tagimiyor. Nitekim
Kripke Adlandirma ve Zorunluluk™n yazdigi giinlerde konuyla ilgili egemen goriisii

Frege-Russell goriisii olarak adlandiriyor:

Adlar gizli betimlemeler gibi durmadiklarindan, birisi bu goriisten kusku
duyabilir olsa da, Frege-Russell goriisiiniin ya da buna uygun bir

versiyonun nasil basarisiz oldugunu gérmek giictiir.”®

Gerek Frege’nin gerekse Russell’in agiklamalarinin Millci génderim kuraminin
aciklayamadigi karst ornekleri agiklamak amaciyla ortaya konmus goriisler olduklarini
biliyoruz. Frege bir adin anlaminin adlandirilan nesne olamayacagini sdyleyerek anlam
ile gonderge arasina bir ayrim koymustu. Russell bir adim daha ileri giderek adlarin
karmagik mantiksal ifadeler, es deyisle gizli/ortiik betimlemeler olduklarini ileri siirdii.
Boylece Millei anlamdaki dogrudan gonderim anlayist bu iki diigiiniir tarafindan
reddedilmis, bunun yerine Russell’da ifadesini bulan betimlemeler kurami (theory of

descriptions) analitik gelenekte yaygin kabul goren bir goriis haline gelmisti.

Betimlemeler kuramina Kripke’den &nce de itirazlar edilmistir. One ¢ikan en
onemli problem bu kurama gore bir adin her kullanilisinin tek bir betimlemeye sahip

olmasidir. John Searle bu problemi soyle dile getiriyor:

Varsaym ki “Aristoteles”ten vazgegiyoruz ve onun yerine Ornegin
“Iskender’in hocas” diyoruz. Bu durumda gonderim yapilan kisinin
Iskender’in hocast oldugu zorunlu bir dogruluk olmalidir. Oysa

Aristoteles’in bir egitimci olmasi bile olumsal bir olgudur.”

8 Kripke, Naming and Necessity, s. 2.
% John Searle, “Proper Names”, Mind, S. 67 (1958), s. 170.
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Bir ad (A) ile yalnizca bir 6zelligi (N) iligkilendiriyorsak bu durumda “A N’dir”
onermesini zorunlu bir dogruluk saymis oluruz ki bu dogru degildir. Ciinkii biliyoruz ki
bu 6zelliklerin cogu s6z konusu 6zneyle zorunlu olarak degil, olumsal olarak ilgilidirler.
Bu problemden kag¢inmak i¢in Searle gibi isimler Frege-Russell goriisiinde bir degisiklik
yapip betimlemeler kiimesi (cluster of descriptions) goriisiinii One siirdiiler. Nitekim

Searle yukaridaki climlelerin devaminda s6yle diyor:

Gergi ben Aristoteles’in ona yliklenen 6zelliklerin mantiksal toplamina

sahip olmasimnin zorunlu bir olgu oldugunu diisiiniiyorum.'%

Boylece bir adin tek bir betimleme yoluyla yapilan goénderiminin zorunluluk
tasimadig1 -ve dolayisiyla gergek bir gonderim olamayacagi- yerde ayni adin
“betimlemeler kiimesi/biitiinii” yoluyla yaptigi gonderimin zorunlu ve dolayisiyla gergek
bir gonderim oldugunu diistindiiler. Kripke’ye gore betimlemeci kuramin bir¢ok felsefi
soruna ¢6ziim sunuyor gibi duran dogal ve birlestirici gériiniimii bu kurama uzun siiren
bir ¢ekicilik kazandirmustir.!®! Ancak o bu kurami -son sekliyle dahi- yanlis dnciillere

dayandigi gerekcesiyle reddeder.

Kripke betimleme kuramini dort sav halinde sunar: 1. Her ad (A) i¢in bir 6zellikler
kiimesi (K) vardir ve A’y1 kullanan bir konusmaci A’nin géndergesinin K’daki 6zelliklere
sahip olduguna inanir, 2. Konusmaci K’daki bir ya da bir grup 6zelligin bir kimseyi -
yalnizca o kimseyi- gosterdigine (designate) inanir, 3. Bir nesne (x) K’daki 6zelliklerin
coguna sahipse x A’nin gondergesidir, 4. K’daki 6zelliklere yeteri kadar sahip bir nesne
yoksa A’nin bir gdndergesi yoktur.!? Kripke bunlara bir de kosul ekliyor: A ile ilgili
ozellikler kiimesi nesnenin gonderim ya da adlandirmayla olan iligkisini igeremez. Cilinkii
bu bir déngiisellige yol agacaktir. Ornegin A’nin ilgili oldugu 6zellikler kiimesinde, yani
K’da “A ile adlandirilmis olma” yer alamaz. Ciinkii béyle bir durumda A’nin “A ile

adlandirilmis sey” oldugu sdylenecek ve aslinda bir sey sdylenmemis olacaktir.!%?

100 Searle, age, s. 170.
101 Kripke, age, s. 5.
102 Age, s. 73.

103 Age, s. 70.
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Kripke’nin betimleme kuramina itirazlar1 ii¢ baslikta incelenebilir: Kipsel

argiimanlar, semantik argiimanlar ve epistemik argiimanlar.'%*

Kripke bunlarmn her
birinde betimleme kuraminin olgulari, sirasiyla kipsel, semantik ve epistemik olgulari
yanlis belirledigini 6ne siirer. Sayet Kripke’nin itirazlar1 yerinde ise bu kuramin basitge
yanlis oldugu degil, dayandigi1 varsayimlar bakimindan kdkten yanlis oldugu anlamina
gelecektir. Bu durumda yapilacak olan, adlandirma ve gonderim konusuna timiiyle farkli

bir a¢idan yaklagmaktir.

Kripke’ye gore betimleme kurami Oncelikle kipsel olgular1 yanlis
yorumlamaktadir. Kuramin son haline gére A adinin anlami bir nesneye iligkin K
kiimesindeki 6zellikler tarafindan verilir. Ornegin “Aristoteles” adinin anlam “Iskender’i
egiten, Platon’un en iinlii 6grencisi olan ... kisi” olabilir. Burada birakilan boslukta
Aristoteles’in kullanimdaki diger 6zellikleri yer alacaktir. Ad ile kiime arasindaki bu iligki
bir anlam iligkisi olduguna gore kiimede yer alan kimi 6zelliklerin Aristoteles’e 6zsel
olmas1 gerekir. Diger bir deyisle kuram Aristoteles var ise onun Iskender’i egitmis
olmasinin ya da Platon’un en {nlii 6grencisi olmasinin vb. zorunlu oldugunu

sOylemektedir. Kripke bunun dogru olamayacagini ileri siirer:

Aristoteles’e yiiklenen seylerin ¢ogu Aristoteles’in  hi¢ yapmamis
olabilecegi seylerdir. Onun bunlar1 yapmadigi bir durumu Aristoteles’in
bunlart yapmadig1 durum olarak betimleriz... Dogru olan onun yalnizca
egitimci olmus olmayabilecegi degil. Aym1 zamanda Aristoteles’in bu
alanlardan higbirine gitmedigi ve ona yiikledigimiz basarilardan higbirine
ulasmadigr karsi durumu diisliniirken biz “Aristoteles” terimini Gyle
kullaniriz ki, bunun Aristoteles’in bu seyleri yapmadigi bir durum

oldugunu sdyleriz.!%

Kripke bir insana yiikledigimiz ozelliklerin bir¢ogunun bu insan igin ozsel
olmadiklarina isaret eder. Aristoteles’in Iskender’e 6gretmenlik yaptig1 dogru ise de bunu

pekala yapmamus olabilirdi. O halde “Iskender’i egitmis olma” &zelligi Aristoteles’in

104 G. W. Fitch, Saul Kripke, Chesham: Acumen Pub., 2004, s. 34.
195 Kripke, age, s. 62.
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olumsal bir 6zelligidir. Aristoteles’e yiiklenen diger 6zelliklerin de ¢cogu bdyledir. O
halde kiimenin kendisini Aristoteles’e 6zsel saymanin hakli bir gerekgesi bulunmuyor.
Oysa betimleme kurami1 tam da bu varsayim {izerinde duruyor. Betimleme kuramina gére
“Aristoteles” adinin anlaminin s6z konusu dzellikler kiimesi tarafindan verilmesi, “bekar”
adinin “evlenmemis yetiskin kisi” seklinde tanimlanmasi gibidir. Bekar kelimesinin
anlamimi diislindiigimiizde evlenmemis olmadik¢a hi¢ kimsenin bekar olamayacagini
soyleyebiliriz. O halde Iskender’in hocasi ya da Platon’un &grencisi olmadikca da hig
kimsenin Aristoteles olamamasi1 gerekir. Oysa biz Aristoteles’in bunlar1 yapmamis
olabilecegini kabul ederiz. Buna ragmen bu adin yine de kullanilabilecegi savina ise
Kripke bizim “Aristoteles” adin1 “bu kisinin s6z konusu isleri yapmamis oldugu karsi
durum Orneklerinde” de ayni kisi i¢in kullandigimizi séyleyerek karsi ¢ikar. Kripke bu
ornek yoluyla, adlar ile betimlemeler arasinda ¢ok 6nemli bir fark oldugunu, birisinin
digerine indirgenemeyecegini ya da birisinin digerinin Ortiik/kisaltilmis  bigimi

olamayacagini gostermek ister.'%

Buna gore bir 6zel adin nesnesine yaptig1 gonderim nesnenin 6zelliklerine bagimli
degildir. Diger bir deyisle bir ad1 kullandigimizda belirli 6zellikleri tasiyan herhangi bir
varligi degil, diger tiim varliklardan ayr1 6zel bir varligi kast ederiz. Rorty Kripke’nin bu

diisiincesini soyle 6zetliyor:

Kripke’nin gelistirdigi temel diislince; “Aristoteles” ve “Brezhnev” gibi
0zel adlarin ya da “altin” ve “pozitron” gibi genel adlarin tastyicilarini
baska seylerden “Bir seyi sayet su su Olgiitleri karsiliyorsa “X” olarak
cagiracagiz” diyerek degil, “Onu “X” diye ¢agiracagiz” diyerek ayiririz

diisiincesidir.'"’

106 Fitch, age, s. 36.
197 Rorty, age.
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2.2. Kripke’de Miimkiin Diinyalar Semantigi ve Kat1 Gosterici Kavrami

Kripke adlarin betimlemelerden farkliligi baglaminda Mill’in dogrudan génderim
goriisiiniin yeni bir versiyonu denilebilecek bir goriisii savunacaktir.'® Onun bu
goriistinlin temelinde ise “kat1 gosterici” (rigid designator) dedigi bir kavram yer aliyor.
Kripke bu kavrama kipsel mantigin semantigi i¢in kullandigi miimkiin diinyalar

cercevesinde bir anlam veriyor:

Bazi terimleri biraz teknik sekilde kullanalim. Bir sey miimkiin diinyalarin
hepsinde ayni nesneye isaret ediyorsa ona kat1 gosterici diyelim, durum

bdyle degilse ona kati olmayan ya da ilineksel gosterici diyelim.'%

Kripke i¢in bu kavram aktiiel diinya disinda bagka miimkiin diinyalarin var olup
olmadig1 konusuyla ilgisizdir. Nitekim eserde s6z ettigi miinkiin diinyalarin
karsilasabilecegimiz ya da bir teleskop yoluyla gorebilecegimiz tiirden baska diinyalar
olmadigim belirtir.!!® Burada séz konusu olan sey kipler mantigi baglaminda dile
getirilen, olabilecek farkli kars1 durumlardir (counterfactuals). Kripke miimkiin diinyalar
derken, ger¢eklesmis olaylarin farkli sekilde gelismis olabilecegi karsi durumlar
(counterfactuals) sOylemek ister. Kat1 gosterici kavraminin temelinde de farkli karsi
durumlar dikkate alindiginda bir adin ya da ifadenin sabit bir gondergeye isaret etmesi
diisiincesi yer alir. Bu yiizden Aristoteles’in Iskender’i egitmedigi bir karsi durum
diistindiigiimiizde, “Aristoteles” bir kat1 gosterici ise, bu ad ile s6z konusu kars1 durumda
aktiiel durumdaki ile ayni kisiye isaret ederiz. Diger bir deyisle “Aristoteles” Aristoles’in
var oldugu tiim miimkiin diinyalardaki ayni kisiye isaret eder. Bdylece kat1 gdstericinin

sOyle bir tanimin1 yapabiliriz:

108 Stephen P. Schwartz, “Mill and Kripke on Proper Names and Natural Kind Terms”, British Journal for
the History of Philosophy, C. 21, S. 5 (2013), s. 925.

199 Kripke, age, s. 48.

10 Age, s. 44.
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Bir k terimi ancak ve ancak, x’in var oldugu tiim miimkiin diinyalarda x’i
gosteriyorsa ve herhangi bir miimkiin diinyada x’ten bagka bir seyi

gdstermiyorsa kat1 gdstericidir.'!!

Kripke’ye gore adlardan farkli olarak betimlemeler kati1 gosterici degillerdir.
Ornegin Iskender’in hocasmin bir filozof olmadigi bir durumu diisiindiigiimiizde
Aristoteles’in filozof olmadigr bir durumu diisiinliyor olmayiz. Bir karst durumu
betimlemeler yoluyla ifade ettigimizde s6z konusu betimlemeye uyan her kim ise ona
gonderim yapariz. Bu kisinin aktiiel diinyadaki betimlemeye uyup uymamasi konuyla
ilgisizdir. Iskender’in hocasmin bir filozof olmadigi durum Aristoteles’in filozof
olmadig1 bir durum olmayabilir ve bu ylizden betimleme kimi karsi durumlarda
Aristoteles disinda bir kimseye gonderim yapabilir. Betimleme farkli karsi durumlarda
Aristoteles disinda bir kimseyi gosterebildigine gore betimlemeler kati gosterici
degillerdir. Adlar kat1 gosterici iken betimlemeler kat1 gosterici degil iseler, o halde adlar

betimleme degildirler.

Betimleme kuramina gore bir adi kullanan bir konusmaci bu adla belirli bir
ozellikler kiimesini iliskilendirir ve bunu yaparken adi tasiyanin bu Ozelliklerin bir
bilesimine sahip olduguna inanir. Kripke’ye gore bu dogru degildir, ¢iinkii ona gore adlari
kullanirken ¢ogu zaman zihnimizde bu tiir 6zellik kiimelerine sahip degilizdir. Ornegin
inlii fizik¢i Richard Feynman’t duymus bir¢ok insan bu adi kullanirken bu kisiye 6zgii
bir 6zellikler kiimesini diisiinmez. Soruldugunda fizik¢i ya da onun gibi bir sey diyecektir.
Fakat bunu yaparken bir insani diger insanlardan Ozellikleri bakimindan ayirdigini

diisiinmeyecektir.''?

Kripke’ye gore betimleme kuraminin bir diger epistemik sorunu a priorilik
sorunudur. Kurama gore “Iskender’in hocas1 vb.” ““Aristoteles”in anlamu ise, bir kimsenin
tipki bekarm evli-olmayan oldugunu a priori bilmesi gibi, Aristoteles’in Iskender’in

hocast oldugunu da a priori bilmesi gerekir. Oysa Aristoteles’in bu 6zellikleri ancak

11 Fitch, age, s. 37.
112 Kripke, age, s. 81.
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deneysel yoldan bilinebilir. Bu da bize adin betimsel anlami igermedigini

gostermektedir.'!?

Kripke betimleme kuraminin {i¢lincli savini sdyle formiile etmisti: Bir nesne,
kiimedeki bir 6zellikler toplamina 6zgiin sekilde sahipse bu nesne o adla gosterilir. Kripke
verdigi bir 6rnek ile bu savin ve dolayistyla betimlemeci kuramin semantik olgular1 yanlig
yorumladigin1 gostermeye calisir. Godel aritmetigin  tamamlanamazlik teoremini
kanitlamis tinlii bir mantik¢idir. Bu mantik teoremi kabaca bir kimsenin mantik
yasalariyla birlikte tiim aritmetik dogrularinin dediiksiyonuna olanak taniyan sonlu bir
aritmetik aksiyomlari listesini veremeyecegini sdyler. Godel’i tantyan ¢ogu insan onu
aritmetigin tamamlanamazligin1 kanitlayan kisi olarak bilir. Kripke dinleyicilerine bu
teoremi Godel’in degil de bir bagkasinin, 6rnegin Schmidt’in kanitladigini, fakat Godel’in
bunu bir sekilde elde edip kendisininmis gibi yayinladigini ve bu durumu da Godel’den
baska kimsenin bilmedigini varsaymn der. Kripke boyle bir durumda “Gddel” adini
kullandigimizda Schmidt’e mi, yani teoremi kanitlayan fakat bizim tanimadigimiz kisiye
mi gonderim yaptigimizi sorar. Yanit kuskusuz olumsuzdur. Teoremi kanitlayan
konusunda yaniliyor da olsak “Gddel” adin1 Godel’e gonderim igin kullaniriz. Hatta
ornek i¢in kurgusal bir kisi yerine gercek bir kisiye de bakabiliriz. Cok sayida insan hatali
sekilde Einstein’in atom bombasini icad ettigini diisiiniir. Ama buradan onlarin “Einstein”
dediklerinde Einstein’a gonderim yapmadiklar1 sonucuna varamayiz. Bir kimse kimlerin
neleri yapmis oldugu vb. konularda yanilabildigi halde yine de adlar1 dogru kullanabilir.

O halde bir adin anlaminin belirli betimlemeler oldugu sav1 yanligtir.!'*

Dordiincii sav kiimenin belirli betimlemelerini tagiyan bir nesne var olmadiginda
adin bir gondergesinin olmadigini sdyliiyordu. Ayni 6rnegi devam ettirdigimizde, atom
bombasin1 icad eden “bir kimse”nin olmamasi (bunun bir ekip tarafindan yapilmis
olmast) olgusu karsisinda “Einstein” adini1 Einstein’in “atom bombasini icad eden kisi”
oldugunu diistinerek kullanan kisinin herhangi bir kimseye gonderim yapamadigini

diisiinmemiz gerekir ki bu da agik¢a yanhstir.!'> Kripke boylece iiciincii ve dérdiincii

113 Kripke, age, s. 71.
14 Age, s. 83.
115 Age, s. 83.
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savlar1 yanliglamak yoluyla betimleme kuraminin semantik anlayisinin hatali oldugunu

One siirer.

2.3. Kripke’nin Gonderim Kurami

Kripke’ nin betimlemecilige karsi olan arglimanlar1 dogru ise bir adin ne anlami
ne de gonderimi bir Ozellikler/betimlemeler kiimesi tarafindan belirlenir. Oysa biz
insanlara/nesnelere onlarin adlarini kullanarak géonderimde bulunuruz ya da en azindan
bulundugumuzu diisiiniiriiz. O halde bu gonderim nasil gerceklesiyor olabilir? Kripke
betimleme kuramina getirdigi elestirilerin, es deyisle negatif savlarinin ardindan pozitif

savlarina gegiyor.

O zaman olmakta olanin dogru resmi nedir? Belki de gonderim higbir
sekilde gergeklesmiyor! Sonugta kisiyi tanimlamak i¢in kullandigimiz
Ozelliklerden herhangi birisinin dogru olup olmadigini bilmiyoruz.
Bunlarin tek/6zel bir nesneyi ayirip ayirmadigini bilmiyoruz. O halde
benim “Cigero”yu kullanmami o kisinin adi yapan nedir?... Birisi, bir
bebek diyelim, dogar. Ailesi onu belli bir ad ile ¢agirir. Onun hakkinda
arkadaslariyla konusurlar. Diger insanlar onunla tanisirlar. Farkli cesit
konusmalar yoluyla sanki bir zincir tarafindan halkadan halkaya

yayilir, '

Kripke’nin burada ilk belirgin 6rnegini Mill’de gordiigiimiiz dogrudan génderim
kuramin farkli bir sekilde one siirdiiglinii goriiyoruz. Nedensel gonderim kurami olarak
da adlandirilan bu goriis adlarin dogrudan dogruya kisi ya da nesnelerin kendilerine
gonderimde bulundugunu, bunun ise verilen adin bir nedenler zinciri yoluyla
zamanda/tarihte yayilmasiyla gergeklestigini one siirer. Kripke daha sonra bu adlandirma
olayini bir tiir “vaftiz’e (baptism) benzetiyor. Bir nesnenin ya da bir kisinin bir ad ile

birlesmesinin belli bir yer ve zamanda o dili kullanan bir topluluk i¢inde ger¢eklestigini,

116 Kripke, age, s. 90-91.
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bu adin oradan yayilarak o nesne ya da kisinin bir “gdstericisi” (designator) haline

geldigini One siiriiyor.

Bir kuramin kabaca ifadesi su sekilde olabilir: Bir baslatici “vaftiz”
gerceklesir. Burada nesne gosterim (ostension) ile adlandirilir, ya da adin
gondergesi bir betimleme ile sabitlenir. Ad halkadan halkaya gectiginde
ve alic1 bu ad1 6grendiginde onu, onu duydugu kisiyle ayni1 génderge icin

kullanmay1 amacliyor olmalidir.!"”

Kripke’ye gore o halde adlandirma bir ad ile bir nesne ya da kisinin bir topluluk
Oniinde birbirine baglanmasi, birbiriyle iliskilendirilmesi ve bu bagm/iligskinin kisiden
kisiye aktarilmasiyla gerceklesir. Bu birlesmenin bir gdsterim ile mi yoksa bir betimleme
yoluyla m1 yapildigi ise burada ikincil bir konudur. Kripke her iki durumu da bir tiir vaftiz
olarak niteliyor. Buradaki ikinci durumdan yola ¢ikarak Kripke’nin betimleyici bir goriise
de sahip oldugu diisiiniilmemelidir. Betimlemeci goriise gore bir adin gondergesi bir
betimlemeyi ya da betimlemeler kiimesini karsilayan herhangi bir seydir. Kripke’ye gore
ise, o ad ile birlesen belirli bir seydir. Betimlemeci goriiste gonderge x gibi bir
degiskendir. Kripke’ye gore ise bir ad ile ya gosterim ya da betimleme yoluyla

baglanan/sabitlenen belirli bir seydir.

Kripke’nin adlandirma ve gonderim kuraminda bdylece ad ile betimleme
birbirinden kategorik sekilde ayrilirlar. Adlar kat1 gostericiler olarak ayni bireye/tekile
farkli karst durumlarda, es deyisle farkli miimkiin diinyalarda gonderim yaparlar.
Betimlemelerin ise bdyle bir 6zelligi yoktur. Adlarin kati gdsterici olmasi onlarin
gondergeleri ile aralarinda zorunlu bir baga sahip olduklar1 anlamina gelir. Bu zorunluluk
kuskusuz o kisi ya da nesnenin adinin zorunlu olarak “o ad” olmasi anlaminda degil, o
adin o kisi ya da nesneyle bir kez sabitlendikten sonra tiim kars1 durumlar da dahil olmak

tizere zorunlu sekilde hep o nesne ya da kisiyi gosterecek olmasi1 anlamindadir.

17 Kripke, age, s. 96.
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2.4. Zorunlu A Posteriori Onermeler

Kripke'nin yaklasiminda kati gosterici kavramiin 6nemli bir felsefi sonucu
sudur: Iki kat1 gosterici terimi dogru bir 6zdeslik 6nermesinde birlesirse, bu 6zdeslik
Onermesi a posteriori bir onerme de olsa zorunlu bir 6nerme olacaktir. Bu Kant’tan bu
yana yaygin sekilde kabul gérmiis olan tiim zorunlu 6nermlerin a priori, tiim olumsal
Onermlerin ise a posteriori olduklar1 yoniindeki ayrima aykir1 bir savdir. Kripke’ye gore
s0z konusu klasik sav zorunlulugun kategorik olarak farkli iki tiirii oldugunu gérmemekle

ilgilidir: Epistemolojik zorunluluk ve metafizik zorunluluk.

Tartisilan ikinci kavram zorunluluk kavrami. Bu bazen epistemolojik bir
anlamda kullanilir ve 0o zaman yalnizca a priori anlamina gelir... Fakat
burada ilgilenecegim kavram epistemolojinin degil, (umarim) kiigiiltiicti

olmayan bir anlamda metafizigin bir kavramidir.''8

Kripke'nin bu agiklamas1 kabul edildiginde, duyularin bize zorunlulugu veremiyor
olusundan yola ¢ikarak zorunluluk bilgisinin a priori oldugu sonucuna varmak haksizmis
gibi gorliniiyor. Ciinkii burada zorunluluk bir seyi bilme bigimine degil, bizzat gercekligin
kendisine verilmekte, onermenin zorunlu olarak dogru olmasi da s6z konusu gercekligi
dile getiriyor olmasina baglanmaktadir. Fakat tam da bu noktada dil ile gerceklik
arasindaki iliskinin nasil kurulabildigi, dilin zorunlu olan gergekligi oldugu sekliyle nasil
yansitabildigi tartismasi Kripke'yi farkli bir dil kuramina yoneltmekte, boylece o,
metafizik oldugunu diisiindiigii zorunlulugun dilde ifade edilebildigini diistinmektedir.
Ona gore adlandirma, nesnelerin yiizeysel/ilineksel o6zelliklerinin Otesinde onlarin
zorunlu dogalarina iliskin bir eylemdir ve adlar bu sayede nesnelere yalnizca aktiiel
diinyada degil, tiim miimkiin diinyalarda génderim yaparlar. Bunun bir sonucu olarak bir
bireyin ya da tiiriin yiizeysel degil de daha temeldeki 6zelliklerine iligskin yapilan empirik
buluslar 6zdeslik 6nermeleriyle dile getirildiklerinde, bu onermeler sayet dogru iseler,
zorunlu olarak dogru olurlar. Iste Kripke'ye gére bu énermeler a posteriori olmalarina

karsin zorunlu olan 6nermelere karsilik gelirler.

118 Kripke, age, s. 35.
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Ormegin Veniis yildizina verilmis iki farkl ad “Aksam Yildiz1 Sabah Yildiz1’dir”
onermesinde birlesirler. iste bu énerme Kripke’ye gére hem a posteriori bir dnermedir,
¢linkii bu astronomik bir kesiftir, hem de zorunlu bir 6nermedir, ¢iinkii her iki 6zel ad

ayni olan gondergelerine kat1 gostericidirler.

“Aksam Yildiz1”n1 belli bir cismin ad1 olarak, “Sabah Yildiz1”n1 da belli
bir cismin adi olarak kullaniriz. Bunlar1 tiim miimkiin diinyalardaki bu
cisimler i¢in kullaniriz. Sayet bunlar aymi cisim iseler herhangi bir
miimkiin diinyada bu adlar1 o nesne i¢in kullanmamiz gerekir. Ve bdylece
herhangi bir miimkiin diinyada Aksam Yildizi’nin Sabah Yildizi oldugu
dogru olacaktir... Aksam Yildizi'min Sabah Yildizi oldugunu a priori

bilmiyoruz ve bunu ancak deneysel olarak dgrenebiliriz.!"

Tekillerin 6zdesliginde durum bdyle oldugu gibi Kripke’ye gore genel adlara,
dogal tiir terimlerine iliskin 6zdesliklerde de, es deyisle bilimin kuramsal 6zdesliklerinde
de benzer bir durum vardir. Ornegin tiim yiizeysel ve ilineksel 6zellikleriyle birlikte altm
maddesine yapilmig olan adlandirma altinin bizzat kendisine yapilmis oldugundan, altin
ile kast edilen sey s6z konusu ylizeysel 6zellikler degil, bunlarin altinda yer alan temel
ozelliklerdir. Bu temel 6zellikler altin i¢in zorunlu 6zelliklerdir. Altin denildiginde sar1
ve parlak olan bir maddeyi degil, 6ziinde altin olan bir seyi kast etmekteyizdir. Bu 6zii
bilimsel arastirmalar ile, yani a posteriori olarak Ogreniriz. Ancak bunu sonradan
Ogreniyor olmamiz bu 6zsel 6zelliklerin altin i¢in olumsal oldugu anlamina degil, altin
icin metafiziksel anlamda zorunlu O6zelliklerin bizim i¢in agiga ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Boylece bir zamanlar altin olarak adlandirilmis bir maddenin, bir dogal
tiiriin zorunlu 6zellikleri daha sonradan 6grenilmektedir. Kripke'ye gore boylece bu tiir
onermelerin (Ornegin altmin 79 protonlu bir element oldugunu sdyleyen &nermenin)
zorunlu bir dogruluga sahip olmalarinin a priorilik ile bir ilgisi olmayip dile getirdikleri
seyin Ozsel dogasiyla ilgisi vardir. O halde doga bilimleri ¢cok sayida zorunlu ve a

posteriori dnermeleri igerirler.

119 Kripke, age, s. 104.
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2.5. Kripke’de Genel Adlarin Gonderimi ve Kuramsal Ozdeslikler

Adlandirma ve Zorunluluk’un tglncii boliimiinde Kripke tekil adlarla ilgili
diisiincelerini genel adlarin bir tiirii olan dogal tiir adlarina/terimlerine genisletmeye
girisiyor. Dogal tiirleri konu alan kuramsal 6zdeslik ifadeleri 6zdeslik ifadelerinin bir tiirii
olduguna gore Kripke buradan da bir dogal tiir 6zciiliigii, diger adiyla bilimsel 6zciilitkk
denilen felsefi goriise vartyor. Ona gore dogal tiir 6zdeslikleri tézler ve tézlerin 6zellikleri
arasindaki 6zdesliklerdir.'*® Bu 6zdesliklerde iki kat1 gdsterici bulunur ve bu yiizden

zorunlu a posteriorinin drnekleridirler. !

Onun dogal tiir adlar1 dedigi seyler; 1s1 ve 151k gibi fenomenler, altin ve su gibi
maddeler ya da kedi ve kaplan gibi tiirler i¢in kullanilan genel terimlerdir ki bugiin
bunlara dogal tiir terimleri de deniliyor. Bu baglamda Kripke’nin goriisleri Putnam’in
ayni konudaki goriisleriyle benzerlik gosterir. Dogal tiir terimleri 06zel adlara
benzetilebilir ise, tiim 6zel adlar kat1 gosterici olduklarina gore, kuramsal 6zdeslikler de

sayet dogru iseler zorunlu olarak dogrudurlar.

Bir kisim genel adlarin, dogal tiirler i¢in olanlarin, 6zel adlarla genelde
distintildiiglinden daha fazla bir yakinliklar1 vardir. Bu sonug, “kedi”,
“kaplan”, “altin kiilgesi” gibi sayilabilir adlar ya da “altin”, “su”, “demir
piridi” gibi kitle terimleri olsun, farkl tiir adlar1 i¢in kesinlikle gecerlidir.
Bu aym1 zamanda “is1”, “is1k”, “simsek” gibi dogal fenomenler ve
muhtemelen gerektigi gibi aciklandiginda bunlara karsilik gelen “sicak”,

“giiriiltiilii”, “kirmiz1” gibi sifatlar i¢in de gegerlidir.'*?

Genel adlarin gonderimi ile ilgili geleneksel goriise gore belirli bir baglamda
kullanilan bir genel terimin kaplamini/géndergesini bu terimin zihinde yerlesik anlami,
bir diger deyisle “belirli betimlemesi” belirler. Dolayisiyla terimin/yiiklemin eldeki
nesneye uygulanabilir olup olmadig1 bu 6nbilgiyle belirlenir. Bu goriisiin klasik 6rnegini

Kant vermektedir:

120 Kripke, age, s. 166.
121 Age, s. 140.
122 Age, s. 134.
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Biitlin analitik 6nermeler, kavramlar1 deneysel olsa da, a priori yargilardir,
Ornegin “altin sar1 bir metaldir” 6nermesi; ¢linkli bunu bilmek i¢in benim
bu cismin sar1 ve bir metal oldugunu igeren altin kavramindan bagska bir
seye ihtiyacim yok. Bu, benim kafamdaki altin kavramini olusturmaktaydi
ve bana onu -bagka yerlerde aramama gerek kalmadan- Ogelerine

ayirmaktan baska yapacak bir sey kalmiyordu.'?

Kant’a gore biz “sarilik” 6zelligini altin kavramindan a priori olarak ¢ikartiyoruz.
O halde “sar1 metal” betimlemesi “altin” teriminin (Kant buna kavram diyor) anlaminda
yer aliyor. Kripke buna itiraz ediyor ve “altin” gibi bir genel terimin anlaminin herhangi
bir betimlemeden ¢ikarilamayacagini ileri siiriiyor.'?* Kripke’ye gore altin1 altin yapan
onun sarilik 6zelligi degildir. Atmosferin bir 6zelliginden dolay1 bir yanilsama i¢inde
oldugumuzu ve altin1 sar1 olarak gordiigimiizii diisiinelim. Sonra bir glin bu gaz ortadan
kalksin ve biz altin1 gercek renginde, 6rnegin mavi olarak gérmiis olalim. Buna dayanarak
diinyada altin diye bir seyin aslinda var olmadigini, altin sandigimiz seyin meger baska
bir sey oldugunu sdylemeyiz. Soyleyecegimiz sey yalnizca altinin rengi konusunda
yanildigimiz ve altinin aslinda mavi oldugudur. Bunun nedeni bizim “altin1 bir tiir olarak
kullanmamizdir. Birileri bu tiirii kesfetmisler, bizler de onlardan duymusuzdur. Insan
toplulugunun bir iiyesi olarak bu tiir ile aramizda bir bag olusmustur. O halde “sarilik”in

“altin” teriminin anlaminda yer aldigin1 savunmak miimkiin degildir.'?

Kripke’ye gore Mill 6zel adlarin yalnizca gonderimleri oldugunu fakat anlamlari
olmadigin1 sdylerken hakliydi, fakat ayni seyi genel adlar i¢in sdylemedigi i¢in ise
hataliydi. Ona gore 6zel/tekil adlarin génderimleriyle ilgili varmis oldugu sonuglar genel

adlar i¢in de gecerlidir.

Ona (Mill’e) gore tekil adlar belirli betimlemeler iseler anlamli, 6zel ad

iseler anlamsizdirlar. Mill diger yandan tiim genel adlarin anlamli

123 Kant, Prolegomena, s. 15.

124 Alper Yavuz, On The Rigidity Of General Terms, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bogazici
Universitesi, 2012, s. 11.

125 Kripke, age, s. 118.
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olduklarin sdyler. “Insan varlig1” gibi bir yiiklem insanlik i¢in zorunlu ve
yeterli kosullar1 saglayan belirli 6zelliklerin (akillilik, canlilik, belirli
fiziksel 6zellikler) bilesimi olarak tanimlanir. Frege ve Russell tarafindan
temsil edilen modern mantik gelenegi Mill’i tekil adlar konusunda hatals,
ancak genel adlar konusunda hakli goriiyor. Son donem felsefesi de ayni
yolu izlemis durumda, ancak hem 6zel adlar hem de dogal tiir terimleri
konusunda tanimlayici 6zellikler kavramini 6zellikler kiimesi kavrami ile
degistiriyor... Benim kendi goriisiim... Mill’1 tekil adlar konusunda az-
cok hakli, genel adlar konusunda ise hatali buluyor... Belki baz1 genel
adlar (aptal, sisman, sar1) ozellik ifade ederler, “inek” ve “kaplan™ gibi
genel adlar ise etmezler... “Inek” ve “kaplan” bir sdzliigiin onlari
tanimlamak i¢in kullanacagi ozelliklerin toplamlarina kisaltmalar
degildirler... Bilimin belirli 6zelliklerin inekler ya da kaplanlar igin
zorunlu olduklarii deneysel olarak kesf edip edemeyecegi ise baska bir

soru, ki ben bunu olumlu cevapliyorum.!?®

Kripke’nin dogal tlir terimlerine iliskin goriisleri bazen tanimlayici isaretler
(identifying marks) kiimesi kurami olarak da bilinen goriislin karsisinda yer aliyor, ki bu
goriise gore “su” gibi terimler anlamlar1 ve kaplamlari belirli 6zellik kiimeleri tarafindan
sabitlenmis yiiklemlerdir. “Tanimlayici isaretler” 6zel adlara iliskin yukarida sozii edilen
“betimleyici 0Ozellikler” ile bir bakima ayni anlama geldiginden bundan sonra bu
ikincisini kullanacagiz. Kripke bu kurama karsi olan goriislerini altin 6rneginden sonra

bu kez “kaplan” 6rnegi ile agiklamaya calistyor.

“Kaplan” terimini diislinelim. Betimlemeler kiimesi kuramina gore “x bir

[3

kaplandir” Onermesi “x su ve su gozlenebilir 6zelliklere (bliylik, seritli, yirtici, kedi
goriiniimlii vb.) sahiptir” anlamina gelir. Fakat Kripke, tiim bunlar kaplanlara ait bilinen
ozellikler olsa bile, bu ozelliklere sahip, miimkiin ya da aktiiel bir yaratigin kaplan
olmayabilecegini ileri siirer. Kaplan goriiniimlii oldugu halde gercekte memeli bile
olmayan siirlingen sinifindan yaratiklarin bulundugu bir karst durum varsayalim. Bu

durumda i¢ yapilar1 tamamen farkli olan bu s6z konusu yaratiklar kaplan olmayacaklardir.

126 Kripke, age, s. 128.
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Bagka bir gezegende ya da diinyanin daha dnce bilinmeyen bir yerinde boyle yaratiklarin
gercekten de bulundugunu diisiinelim. Bunlarin kesfedilmesi durumunda yeni bir kaplan
tiirliniin  bulundugu sdylenmeyecektir. Bu durumda betimlemeler kiimesi kaplanin
tanimin1 vermiyor olacaktir. O halde betimlemeler kiimesi kurami dogal tiir terimleri i¢in
yanlis bir anlam ve gonderim kuramidir. Daha da Otesi, betimlemeler kiimesindeki
ozelliklerin tiimiinii tasimayan kaplanlar da s6z konusu olabilir. Ornegin ii¢ bacakli bir
kaplan olabilir ve hatta hepsi boyle oldugu halde bizler bir géz yanilsamasi ile aldaniyor
olabiliriz. Kripke buradan yola ¢ikarak s6z konusu 6zelliklerin ¢oguna sahip olmanin bu
tiire liye olmak igin ne zorunlu ne de yeterli bir kosul olacagini ileri siiriiyor.'?’
Kripke’nin {i¢iincii iinlii 6rnegi su Ornegidir. “... sudur” yiiklemine bakalim.
Dogal tiir terimlerine iliskin betimlemeler kiimesi kuramina gére bu yiliklemin anlami1 ve
kaplami suyun karakteristik 6zellikleri olarak bildigimiz 6zelliklerce belirlenir. O halde
“bir seyin ancak ve ancak bu 6zelliklere sahip ise su oldugu” hem zorunlu bir dogrudur,
hem de a priori bildigimiz bir dogrudur. Oysa Kripke bdyle olmadigini 6ne siiriiyor.
Denizlerinde ve nehirlerinde kimyasal formiilii H>O degil de XYZ olan bir sivinin oldugu
bir miimkiin diinya diisiinelim.'”® Bu madde suyun bilim adami1 olmayanlarca da bilinen
goriinlim, tat ve kivam gibi tiim 6zelliklerine sahip olsun ve tipki su gibi davraniyor olsun.
Kripke tipki sahte altin i¢in altin denilemeyecegi gibi, kimyasal yapist H>O olmayan bu
maddeye de su denilemeyecegini sdyler. Bunu baska bir miimkiin diinya i¢in de diisiinsek,

aktiiel diinyadaki bir bagka gezegen i¢in de diisiinsek sonu¢ degismeyecektir.

Aktiiel diinyada dahi suyunkinden tiimiiyle farkli bir atomik yapis1 olan
fakat bu 6zellikler bakimindan suya benzeyen bir madde olsa, bazi sularin
H>0O olmadigint m1 sdyleriz? Sanirim bdyle sdylemeyiz. Bunun yerine

tipki sahte altin gibi sahte suyun da olabilecegini soyleriz.'?’

Ikiz Yerkiire’de yasayanlar denizlerindeki ve nehirlerindeki maddeye “su” adin1

vermis olsalar da, ya da bu diinyadan bilim adami olmayan insanlar o gezegene

127 Kripke, age, s. 120.

128 Bu Hillary Putnam’m ayni konu hakkinda vermis oldugu “ikiz Yerkiire” drnegidir. Hillary Putnam,
“The Meaning of “Meaning””, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, S. 7 (1975), s. 139.

129 Kripke, age, s. 124.
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gittiklerinde oradaki sivinin su olmadigini anlayamasalar da, s6z konusu madde su
olmayacaktir. Ustelik suyun giiniimiizde bilinen kimyasal formiiliiniin heniiz bilinmedigi
ve bilim adami olanla olmayanin suyu aym sekilde bildigi zamanlarda da bu ikiz
gezegendeki madde ... sudur” yiikleminin kaplaminda olmayacaktir. Diger bir deyisle
s0z konusu maddenin sudan farki hi¢ kimse tarafindan bilinmese dahi durum
degismeyecektir.

Kripke’ye gore “su”, “altin” ya da “kaplan” gibi bir terimi dile kattigimizda onu
bir tiiriin ézel ad: olarak katariz. Ornegin “kaplan” terimi génderge-sabitleyici bir tanim
ile dile suna benzer bir sekilde sunulur: “Kaplanlar suradaki ormanda yasayan ve zaman
zaman kecilerimizi kagirip yiyen saldirgan, kedi goriinimlii, sar1 ve siyah cizgili
yaratiklardir”. Bu tipki bir kisi adinin gondergesinin su tanimla sabitlenmesi gibidir:
“Tom Jones su an suradaki nehrin kenarindaki eski evde yasayan kaba ve huysuz
adamdir”. Kripke dogal tiir terimlerinin bu bakimdan 6zel adlarla 6nemli bir benzerlik

tasidigim dne siiriiyor.'*°

Ozel adlar konu oldugunda génderge farkli sekillerde sabitlenebilir.
Baslangic vaftizinde (initial baptism) bu tipik olarak gosterim ya da
betimleme ile yapilir. Diger sekilde gonderge genellikle bir zincir
tarafindan adin halkadan halkaya aktarilmasiyla belirlenir. Ayn1 durum
“altin” gibi genel terimler i¢in de gegerlidir. S6z konusu madde i¢in
varsayimsal bir vaftizi diisiinecek olursak, onun “altin suradaki parcalarin
(neredeyse) tiimii tarafindan gerceklenen (instantiated) maddedir” gibi bir
tanim tarafindan belirlendigini diistinmeliyiz... Dogal tiirlerin genel
adlarinin gondergelerinin bu sekilde, maddenin tiiriin mevcut 6rneklerinin
(neredeyse) tiimii tarafindan ger¢eklenmesiyle sabitlendigine inantyorum.
“Neredeyse” kaydi mevcut Ornekte bir miktar sahte altinin da
bulunabilecegi anlamina geliyor. Orijinal 6rnekte az sayida farkli pargalar
varsa bunlar “gergekte altin olmayan” seklinde reddedilecektir. Ancak 6te

yandan orijinal Ornekte tek tlir bir maddenin oldugu varsayimi daha

130 Harold Noonan, Routledge Philosophy GuideBook to Kripke and Naming and Necessity, New York:
Routledge, 2013, s. 186.
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radikal sekilde yanlis ¢ikacak olursa tepkiler farklilasabilir: Bazen iki altin

tiirii oldugunu soyleyebilir, bazen de “altin” terimini birakabiliriz.'?!

Kripke’ye gore gonderge-sabitleyici betimlemeler sabit/0zel/kati bir anlam
vermediklerine gore, “Tom Jones”, “kaplan” ya da “altin” adlar1 dile bu sekilde katiliyor
olsaydi, nasil baska bir miimkiin diinyada nehir kenarindaki eski evde oturan kisi Tom
Jones degil de bir bagkasi olabilirse, ayni sekilde yirtici, kedi goriiniimlii ve siyah-sar1
cizgili hayvan da baska bir yaratik olabilecegine gore, adlar zorunlu bir génderim
yapamazlardi. Iste Kripke’ye gore bireylerin 6zel adlari ile dogal tiir adlarin1 bu sekilde
karsilastirdigimizda dogal tiir terimlerine iligskin betimleyici kurami yanlislayan 6rnekler
anlasilir hale geliyor. Tom Jones olmak, bu sekilde vaftiz edilen adamla ayni adam
olmaktir. Bir kaplan olmak bu sekilde vaftiz edilen tiirle ayni tiir olmaktir. O halde ayn1
adam olmak bilinen ayn1 dis goriintiiye sahip olmakla ilgili olmadig: gibi, ayni tiir olmak

da tiiriin bilinen dis goriintiisiine sahip olmakla ilgili degildir.'*

Betimlemeler kuramina goére kaplan goriiniimlii bir yaratikla karsilasan kisi, sayet
“kaplan” teriminin anlamini biliyorsa, Oniindeki yaratigi incelemek yoluyla onun
gercekten bir kaplan olup olmadigini bilecektir. Onu inceledikten sonra onun kaplan
olabilecegini ama bunun kesin olmadigini sdylemenin anlami yoktur. Oysa Kripke nin
verdigi agiklamada bdyle bir sey sdylemek son derece anlasilirdir. Kendisi i¢in kaplan
gondergesinin “koylimiizde terére neden olan ¢izgili, yirtici, etgil tiir” betimlemesiyle
sabitlendigi bir kimse kaplanla aymi goriinlime sahip ¢ok sayida yaratik tiirliniin
olabilecegini bilecek ve kaplanlarin i¢ yapisini (6rnegin memeli mi yoksa siirlingen mi
olduklarini) bilmeksizin, s6z konusu goriiniime sahip bir yaratigin kesinlikle bir kaplan

olmas1 gerektigini sdylemeyecektir. '3

131 Kripke, age, s. 135-6.
132 Noonan, age, s. 187.
133 Age, s. 188.
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2.6. Kripke’nin Dogal Tiir Ozciiliigii

Kripke 6zel adlarin gonderimi baglaminda sdylediklerinin, 6zel adlarla dogal tiir
adlar1 arasinda sanildigindan fazla bir benzerlik oldugunu belirterek dogal tiir adlar1 i¢in

de gecerli oldugunu ileri siiriiyor.

Dogal tiirler i¢in kullanilan terimler 6zel adlara genelde sanildigindan ¢ok

daha yakindirlar.'*

Ozsel 6zellik kavrami zorunluluk kavramina dogrudan baglidir. Bir 6zelligin bir
tiire 6zsel oldugunu sdylemek s6z konusu 6zelligin o tiirde zorunlu olarak bulundugu, es
deyisle o tiiriin, s6z konusu 6zellik olmaksizin diisiiniilemeyecegini soylemektir. Onerme
olarak sOylendiginde N ozelligi T tiirli i¢in 6zsel ise, “T N’dir” 6énermesi zorunlu olarak
dogru bir 6nermedir. Klasik/Aristoteles¢i 6zciiliikte 6z, “Nedir?” sorusuna verilen yanit,
es deyisle tanimla ortaya konan seydir. Burada o seyi (nesne ya da tiir) o sey yapan
zorunlu ozellikler (form) s6z konusudur. Kripke’nin ortaya koydugu 6zciiliik de -oldukca
farkli bir yoldan da olsa- seylerin/tiirlerin betimsel 6zellikleri gerisinde onlar1 o seyler
yapan zorunlu 6zelliklerin oldugunu ileri siirer. Kripke’ye gore tiim miimkiin diinyalarda
ayni kalmay1 basaran bu 6zellikler giinlimiiz modern biliminin de ortaya g¢ikarmaya

calistig1 6zelliklerdir.

Bilim temel yapisal 6zellikleri inceleyerek, tiiriin dogasini ve bdylece

(felsefi anlamda) &ziinii bulmaya caligr.'*

Oz pekala empirik olarak bulunabilir.'*®

Bilimsel o0zciiliikk, dogal tiirlerin mantigina, semantigine, metafizigine ve
epistemolojisine iligkin bir 6gretidir. Bir dogal tiir ya ayn1 6zelliklere sahip maddeyi, ya
da ayn1 maddeden yapilmis nesneler sinifini ifade eder. Bu sinifin her {iyesi ya da pargasi

az ¢cok aynm goriinlir/makroskobik ozellikler setine sahiptir, ki bunlar sayesinde s6z

134 Kripke, age, s. 127.
135 Age, s. 138.
136 Age, s. 110.
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konusu tiire dahil edilirler. Bu makro 6zellikler seti tiirii ve tiim iiyelerini/parcalarini
gosteren genel bir terimin sozliik tantminda ifade edilirler. Ancak onlar1 ayni tiiriin iiyeleri
ya da pargalar1 yapan sey yalnizca ortak makroskobik 6zellikler degildir. Ciinkii bu tiirler
aynt maddesel temeli paylasmak yoluyla da birbirlerine baghdirlar. Dogal tiirlerin bu
gorece yansiz anlami kabul edildiginde bilimsel 6zciiliik tek ve genisletilmis bir argiiman

gibi goriinen birbiriyle ilgili birka¢ savdan meydana gelir:'3’

1. Metafiziksel Sav: Altin ve su gibi dogal tlirler metafizik olarak temel
maddeleriyle 6zdes sayilirlar. Diger bir ifadeyle temel maddeleri bu tiirlerin 6zleri ya da
dogalaridir. Bu temel madde ise 6zgiin fiziksel alt yapilardan olusur. Bu mikro yapilar
fiziksel/kimyasal iliski ve etkilesimler i¢inde olan farkli atomsal ve atom alti
pargaciklardan olusur. Parcaciklar ve parcasal Ozellikler, baglar ve nedensel iligkiler
timiiyle mikro diizeyde olduklarindan duyu algis1 ve siradan empirik goézlem igin
erisilmezdirler. Yani goriinmez ve gizlidirler. Dogal tiirlere atfedilen makroskobik
ozellikler ise yalnizca mikroskobik varliklarla ya da mikroyapisal 6zelliklerle nedensel
etkilesime verdigimiz 6znel duyusal tepkilerdir. Dogal tiirlerin makro 6zellikleri boylece

tiirlerin mikro yapilarinin sonucu da olsalar tamamen olumsal/ilineksel 6zelliklerdir.

2. Epistemolojik Sav: Dogal tiirlerin mikro yapilari ilkece bilinebilirdirler. Bu
bilgi empirik yolda elde edilir, yani a posterioridir ve a priori sekilde bilinemez. Buna
karsilik dogal tiirlerin duyusal gézlemiyle ya da sozliik anlamlarinin a priori bilgisiyle
ulasilmig olsun, dogal tiirlerin makroskobik 6zelliklerine iligkin bilgi degiskendir, 6ze

iligkin degildir.

3. Semantik Sav: Bir terim aktiiel diinyadaki gondergesine ancak ve ancak tim
mantiksal miimkiin diinyalarda génderim yapiyorsa kati gostericidir. Kat1 gostericiler
gondergeleriyle belli yer ve zamanlardaki gosterim ya da betimlemeler ile sabitlenirler ve
bunlar1 izleyen tarihsel-nedensel aktarim zincirleriyle baglanirlar. Aktiiel diinyadaki
gondergesine tiim miimkiin diinyalarda yiiklenemeyen bir terim ise kat1 gosterici degildir.

Kat1 gosterici olmayan terimler dogrudan gonderim yapmazlar. Ciinkii tiim miimkiin

137 Robert Hanna, “A Kantian Critique of Scientific Essentialism”, Philosophy and Phenomenological
Research, C. 58, S. 3 (1998), s. 505.
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diinyalarda gondergeleri olamaz. Semantik icerik olarak Fregeci anlam ya da kavramlari
ifade ederler. Bir gondergeleri oldugunda onu yalnizca betimleyici ve yiizeysel yollardan

belirlerler.

Kripke’ye gore dogal tiir terimleri tiirlere 6zel adlar olduklarina gore onlar da kati
gostericilerdir ve i¢lerinde bu terimleri bulunduran 6zdeslik 6nermeleri a posteriori olarak
bilinseler de, zorunlu olarak dogrudurlar. Hem dogal tiir adlar1 ("altin" ve "su" gibi), hem
de bilimsel dogal tiir terimleri (bu tiirlerin fiziksel mikro yapilarini ifade eden betimleyici
terimler) kat1 gostericilerdir. Ancak makroskobik dogal tiir terimleri (“sar1t metal” gibi,
dogal tiirlerin makroskobik &zelliklerini ifade eden betimleyici terimler) kati olmayan
gostericilerdir ve dogrudan gonderim yapmazlar. Ciinkii géonderim yaptiklar tiirlerin
0zlerini belirtmezler, onlarin yalnizca ilineksel makroskobik 6zelliklerini betimlerler. Bu
tiir terimler tlirler arasinda ayrim yapmak icin pratik ya da sagduyusal kullanimi olan
duyusal ya da kavramsal Onyargilardir. Fakat bu Onyargilar dogal tiir terimlerinin

miimkiin diinyalarda gecerli kaplamlarini herhangi bir sekilde belirlemezler.

4. Mantiksal Sav: Zorunlu ifadeler tiim mantiksal miimkiin diinyalarda
dogrudurlar, yani metafiziksel anlamda zorunludurlar. Ve kat1 gosterici igeren tiim
0zdeslik ifadeleri, sayet dogru iseler, dogruluklar1 a posteriori olarak bulunmus olsa da,
zorunlu olarak dogrudurlar. Bu da a posteriori 6nermelerin zorunlu da olabilecekleri

anlamina geliyor.

Bu savlara gore dogal tiirler hakkinda iki dogal tiir terimine (birisi tiiriin ad1 ve
digeri bilimsel bir dogal tiir terimi olarak) iliskin 6zdeslik iligkisini 6ne siiren bilimsel
dogal tiir 6nermesi bi¢cimindeki her dogruluk, Kripke’'nin ifadesiyle kuramsal 6zdeslikler
(6rn. “Altin 79 atom numarali elementtir”) metafizik olarak zorunlu a posteriori
onermelerdir. Metafizik olarak zorunludurlar, ¢iinkii yalnizca dogal tiirlin kati
gostericilerini kullanirlar ve bdylece tiim mantiksal miimkiin diinyalarda dogru olan
0zdeslik ifadeleridirler. A posterioridirler, ¢iinkii yalnizca empirik bilim yoluyla

bilinirler.
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Bu maddenin ne olduguna iliskin bilimsel buluslar1 temsil eden ifadeler

olumsal degil, olanakli en siki anlamda zorunlu dogruluklardir.'®

Ote yandan dogal tiirler hakkinda bir dogal tiiriin adiyla bir makroskobik dogal tiir
terimi arasindaki iliski seklinde ifade edilen her dogruluk (Orn. “Altin sar1 bir metaldir”)
yalnizca olumsal a posteriori bir énermedir. Ciinkii empirik olarak dogru olsa da onun
makroskobik dogal tiir terimi bir kati gosterici degildir. Bu yiizden énerme dogal tiir
hakkinda 6zsel bir sey sdylemez, yalnizca onun ilineksel goriiniir 6zelliklerini ve yiizeysel

bilinme seklini yansitir.'¥

2.7. Klasik Ozciiliik ve Bilimsel Ozciilitk

Calismanin birinci bolimiinde klasik 6zciiliiglin ne anlama geldigi onun kurucusu
sayilan Aristoteles'in goriisleri baglaminda agiklanmisti. Bu 6zciiliiglin temelinde her
seyden dnce dogadaki varliklarin bir kism1 6zsel diger kismi ilineksel olmak iizere iki
farkl1 tiirden 6zelliklere sahip oldugu savi yer alir. Ozsel 6zellikler o varligin dziine
aittirler. Bu 6zelliklerden birine dahi sahip olmaksizin s6z konusu varligin "o varlik"
olmasi olanaksizdir. Aristotelesci 6zciiliikte 6z formla ilgilidir. Nitekim bir 6zellikten s6z
ediyorsak aslinda formdan s6z ediyoruzdur. Ancak bir nesnenin bizzat kendisine ait olan
ozellikler ile ona "eklenmis" olan 6zellikler kategorik olarak farklidirlar. Bir nesnenin
bizzat kendisine ait olan tiim 6zellikler o nesnenin &ziinii olustururlar. Ote yandan
Aristoteles¢i  Ozciiliigii tekillere degil, tiirlere iligkin bir 6zciilik sayan yorumu
benimsedigimizi belirtmistik. Buna gore 6zler ya da 6zsel formlar tiimeldirler, o halde
tiirseldirler. Bir tekilin bir 6ze sahip olmasi1 demek, o 6z ile tanimlanan tiire ait olmasi
demektir. Nitekim Aristoteles'e gore 6z tanim ile dile gelen seydir. Tekillerin tanimi

yoktur.

Kripke (ve Putnam) tarafindan savunulmus olan bilimsel 6zciiliik Aristoteles
ozciliigiinden oncelikle bu konuda kipsel kavramlar: kullanmas1 ve miimkiin diinyalar

semantigini kullanmasiyla ayrilir. Aristoteles’te 6z tozsel formdur ve bir seyi o sey yapan

138 Kripke, age, s. 125.
139 Hanna, age, s. 508-509.
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nedensel ilkedir. Insanin anlama yetisinin bu 6zleri kavrama giiciinii kabul eder. Bu
bakimdan spekiilatiftir. Kripke ise 6z olarak, tiirlerin empirik bilimler yoluyla ortaya
cikarilan mikrofiziksel yapilarin1 kabul eder. Bunlarin anlasilmasi ancak bilimsel
caligmalar ile olanaklidir. Dogadaki tiirlerin degismez bir takim temel/6z 6zelliklere sahip

olduklar1 savi ise her iki 6zcii yaklasimin da ortak 6zelligidir.
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3. BOLUM : OZCULUKLE iLiSKiSINDE KANT FELSEFESI VE
BIiLIMSEL OZCULUGUN ELESTIRIiSi

Kant felsefesi en yaygin ve bilinen sekliyle kendisinden hemen 6nce one siiriilmiis
olan akilct ve deneyci modern donem felsefelerinin elestirisi ve bir anlamda da sentezi
olarak sunulur. Ancak daha dogru ifade edilecek olursa Kant’in ortaya koymus oldugu
elestiri, kendisinden onceki biitiin bir felsefe tarihini ya da bu tarih i¢inde yer alan
felsefelerin ortak zeminini hedef almaktadir. Platon ve 6zellikle Aristoteles’ten itibaren
Ik ve Orta Cag boyunca 6zciiliik doga felsefesinin belirleyici bir 6zelligidir. Bu anlayista
insan akli doganin bizzat kendisinde -ya da Tanr1’nin zihninde- olan 6zleri kavrayabilme
giicline sahiptir. Akilc1 bir ¢er¢evede savunulan bu goriis dogal olarak baslarda Yeni
Cagin deneyci ve kuskucu diisiiniirlerince tartisilir ve elestirilir. Locke ve Hume bu
elestirinin Onciileridirler. Ancak daha kapsamli bir elestirinin yaninda alternatif ve giiclii
bir doga ve bilimi anlayis1 Kant ile ortaya ¢ikar. Kant’in diisiinceleri etkisini siirdiirmekte
ve tartisilmaya devam etmektedir. Bilimsel 6zciiliige Kantg1 bir elestiri olmay1 hedefleyen
bu calismanin bu boliimiinde Kant’in bilgi ve doga felsefesine getirdigi -konuyla

dogrudan ilgili- yenilikler agiklaniyor.

3.1. Kant’in “Kopernik Devrimi”

Kant felsefesinin her seyden once esasli bir metafizik elestirisi oldugu sdyleminin
iki anlami vardir. Bunlarin ilki Kant’in genel anlamiyla metafizige, diger bir deyisle
doneminin epistemoloji ve ontolojisine, ikincisi ise 6zel metafizik konulara getirdigi
elestiridir. Saf* Aklin Elestirisi daha basindan itibaren (Transendental Estetik ve
Transendental Analitik bollimlerinde) genel metafizigi ele almisken 6zel metafizik
konular (Evren, Ruh ve Tanri ideleri) ise bunlardan sonra ayrica (Transendental
Diyalektik boliimiinde) ele alinmiglardir. Bu ikinci anlamiyla metafizik konular bu

calismanin konusunda yer almiyor.

Kant’in felsefeye getirdigi ve “Kopernik Devrimi” olarak adlandirdigi yenilik,

doneminin genel anlamdaki metafizigini tabi tuttugu bir elestiriyi ve bu felsefi
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paradigmaya iliskin bir “tersine dondiirme”’yi ifade eder. Burada metafizik, varligin bizzat
kendisinin ve ona iligkin bilginin incelenmesine (ontoloji ve epistemolojisine) karsilik
gelir. Kant’in bu tlirden bir incelemeyi olanakli goérmedigi konuya yaklasimindan
kolaylikla anlasilmaktadir. Ozel metafizik konulara yonelik elestirisini de genel

metafizige getirdigi devrimsel elestirinin zemininde ortaya koymustur.

Kant’in Kopernik Devrimi, en yalin anlatimla, insanin algilama ve bilme yetenegi
ile dis diinya nesnesi arasindaki iligkinin ne tiirden bir iligki oldugu baglaminda ortaya
konmus, ancak tam da bu sirada gerek so6z konusu yetenegin, gerekse ‘“nesne’nin
anlamlarmi tiimden degistirmis bir 0gretiyi ifade eder. Bu Ogretiye gore bir nesnenin
“bizim i¢in” var olmasi, bu nesnenin, onu algilamak ve bilmek icin gerekli olan kosullara
“uymast1” ile olanaklidir. Aksi taktirde bir nesne bilgimize konu olmayacagi gibi algimiza

da konu olmayacak, es deyisle bizim i¢in bir nesne dahi olmayacaktir.

Kant’t bu diisiinceye gotiiren gelismeyi Hume’un doga bilimlerinde
varsayilagelen nedensellik ilkesine yonelttigi giiclii ve etkili elestiride buluyoruz. Bu
elestirinin 6zelde nedensellik ilkesini, genelde (ve dolayisiyla) ise doga bilgisinin
statiisiinli kuskulu ya da sorunlu hale getirmesi Kant’in diisiinceleri i¢in baslica uyarici
olmustur. Kant’a gore dnceki diisiiniirlerin baslica ortak yanilgis1 dogaya iliskin kesin
bilginin kesinligini nesnenin bizzat kendisinde sayilan zorunluluga dayandirmalariydi.
Onlara gore doga insan aklindan ayr1 ve bagimsiz bir zorunluluga sahipti. Nesneyi o nesne
yapan Ozellikler, es deyisle 6zler, o nesnenin algisindan ve bilgisinden ayr1 olarak, bizzat
nesnenin kendisine ait idiler. Oysa Kant’a gore -6nce Locke’un, sonra da Hume un isaret
ettigi lizere- insan aklinin bu tiirden zorunluluklara, es deyisle 6zlere ulagmasi ilkece
olanaksizdir. Bu yiizden zorunlu ve kesin bir bilginin bu 6zelligi “nesnenin kendisi”’nden
kaynaklaniyor olamazdi. Nitekim Kant felsefesi "kendinde nesne" kavramini 6ziinde
anlamsiz kilacak bir elestiri sunacaktir. Aklin sayet kesin bir bilgisi var ise, Kant’a gore

bu, aklin kendi olanaklar1 zemininde iirettigi a priori bir bilgi olmalidir.
Kant’a gore dnceki genel varsayim nesnenin kendi basina disarida bir yerde var

oldugu iken, sorun ise onun nasil olup da bilinebildigi idi. Bilginin zihinden bagimsizca

var olan bir varlik alanina iliskin oldugu ve kendi basina var olan nesneler tarafindan
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kosullandig1 diisiiniiliiyordu. Oysa bu varsayimla ¢ikilan her ¢éziimleme ¢abasi, kesin
bilginin temellendirilmesinde basarisiz oluyor ve sonugta Hume’da kendini agikca
gosteren bir kuskuculuga variyordu. Kant bu resmi tersine ¢evirdi ve bilginin zihnin
nesneye uymasiyla degil, aksine nesnenin zihne uymasiyla ortaya ¢iktigini one siirdii.
Buna gore nesneler diinyasi zihnin 6znel (fakat 6zneler-arast) kosullarina bagimli bir
diinyadir. Bir nesnenin nesne olarak bilinebilmesi zihnin a priori yapilarinca

belirlenmesine baglidir.

Bugiine kadar tiim bilgimizin nesnelere uymasi gerektigi varsayildi. Fakat
bu varsayim iizerinden nesnelere iliskin bilgimizi kavramlar yoluyla
onlarla ilgili a priori bir sey kurarak genisletme ¢abalarinin timi
basarisizlikla sonuclandi. Bu yilizden, nesnelerin bilgimize uymasi
gerektigini varsayarak metafizige iliskin gorevlerde daha basarili olup
olmayacagimizi denememiz gerekiyor. Bu, onlarla ilgili bir seyi onlar
verilmeden Once belirlemek yoluyla, ulasilmak istenenle, yani nesnelerin
a priori bilgisine sahip olmanin olanagi ile daha uyumlu olacaktir. Bu tam

olarak Kopernik’in ilk diisiinceleri gibi olacaktir.!°

Kant’a gore eksenin boylece nesneler diinyasindan zihin diinyasina alinmasi, uzun
stiredir ontolojiye ait sayilan kavram ve ilkelerin artik/aslinda epistemolojiye ait oldugunu

gosterecektir.

Gururlu “ontoloji” ad1 yerini daha algak goniillii bir ad olan “saf anlama

yetisinin analizi”ne birakmalidir.'*!

Saf Aklin Elestirisi’nin ontoloji yerine epistemolojiye tanidigi oncelik onun
insanin anlama yetisine yonelik derin ve kapsamli bir analize girismis olmas1 demektir.
Bu yondeki bir analize kendisinden once ve kendisini hazirlayan 6zellikle deneyci
diisiiniirlerce baglanmis oldugu halde, varilmis olan sonuglar bilgi i¢in saglam bir zemin

gosterebilmis degillerdi. Bu durumun Kopernik dncesi gokbilimle benzerligini, iki alanda

140 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, The Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant,
Ed. Paul Guyer, Allen W. Wood, New York: Cambridge University Press, 1998, Bxvi.
141 Age, A247/B303.
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da genis ¢apli incelemeler yapilmis olmasina karsin paradigmal 6nkabule dokunulmamis
olmasinda goriiriiz. Batlamyus sistemi gdzlemcinin konum ve perspektifini hi¢bir sekilde
sorgulama konusu yapmiyor, gézlemciye goriinmekte olani naif bir sagduyuya yaslanarak
gozlemcinin konumundan bagimsiz sekilde gelisen goksel olaylar olarak betimliyordu.
Ortaya konan resim ise ¢ok sayida fenomeni agiklamakta basarisiz oluyor, bunlari sisteme
uydurmak amaciyla yapilan ‘diizeltme’ler ise hem matematiksel kesinlikleri zedeliyor,
hem de sistemi tutarli olmaktan uzaklastirtyordu. Kopernik bu noktada yerden gok
cisimlerine bakmak yerine, bir de gdk cisimlerinden yere bakmay1 6nerdi. Incelenmesi
gereken sey Oncelikle gok cisimlerinin konumu degil, gézlemcinin konumu olabilirdi.
Diger bir deyisle, sorun ¢ikaran fenomenleri, bir de gok cisimlerinin degil, yerin hareket
etmekte oldugunu varsayarak ¢oziimlemek denenmeliydi. Nitekim bu deneme basariyla
sonu¢land1 ve o giine kadar acgiklanamayan ¢ok sayidaki gokylizii olay1r bu sayede

aciklanabilir hale geldi.

Konu nesnenin bilgisi, yani deneysel bilgi oldugunda bilim adami gibi klasik
felsefecinin temel varsayimi da bilginin nesneden zihne aktarilan bir formu ifade ettigi,
diger bir deyisle bilginin olusumunda zihnin nesneye uymak, es deyisle zihinde olanin
disarida olana gore sekillenmek zorunda oldugu seklindeydi. O giine kadar aksi 6ne
stirilmemis oldugundan bunun felsefi bir 6greti oldugunu sdylemek yerine, tipki yeri
sabit, gok cisimlerini hareketli sayan yerlesik kabul gibi, kendiliginden (spontane) ve naif
bir varsayim oldugunu sdylemek daha dogru gériiniiyor. Iste empirik bilgiye iligkin tiim
aciklamalarin o giline kadar bu zemin tiizerinde yapilmis olmasi onun sorgulanmasini
devrimsel bir girisim yapmaktadir. Nitekim Kant’in bilginin, daha da Gtesi nesnenin
olusumunda zihne yiikledigi gorev, bilginin merkezine nesne yerine 6zneyi koymasi
anlamma gelir.'*? Kopernik’i varolan varsayimim tam tersini denemeye iten neden gok
cisimleriyle 1ilgili yeni go6zlemlerin mevcut varsayimla ©Onemli uyumsuzluklar
gostermeseydi. Kant’1 yeni bir varsayima iten neden ise yeni bulus ya da gézlemler degil,
bunun yerine doga biliminin dayandig1 varsayilan temellerin kendisinden hemen o6nce

yapilmis olan sorgulamalar sonucunda tartisilir hale gelmesiydi. Ilk Cag doga

142 Bertrand Russell bu noktada Kant’in yaptig1 seyin insani merkeze aldig1 i¢in Kopernik’in yaptiginin
tersi oldugunu, bu ylizden buna Batlamyuscu Kars1t Devrim demenin daha dogru olacagini sdyler. (J. Everet
Green, Kant's Copernican Revolution, Lanham: University Press of America, 1997, s. 14). Ancak Kant’in
vurguladig1 seyin konumlamanin yonii degil, bakis agisini tam tersine dondiirme oldugu diisiiniildiigiinde
benzetmenin olduk¢a yerinde oldugunu séyleyebiliriz.
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diistiniirlerinden itibaren insan zihninin nesnenin 6zsel bilgisini edinmeye yetenekli
oldugu ya da olmadig1 yoniindeki goriisler nesneler diinyasinin insan zihninden bagimsiz
varliklar olduklarin1 diisiinmek gibi ortak bir zemine sahiptiler. Sorun nesneden zihne
dogru gerceklesebilecegi diisiiniilen bilme iliskisinin nasil gerceklesebildigi ya da neden
gerceklesemedigi lizerindeydi. Kant ise bu sorularin varsaydigi dnkabulden vazgegmeyi

denemistir.

3.2. Transendental idealizm ve “Kendinde Sey” Ogretisi

Saf Aklin Elestirisi bize aklin neden metafizige'*’

iliskin a priori bir spekiilasyon
yapamayacagini gostermeye c¢alisir. Bunun icin oncelikle yapilmasi gereken, yalnizca
nedensel yasalara uyan uzay-zaman nesnelerine iliskin bilgi savinda bulunabilecegimizin
gosterilmesidir. Nitekim Transendental Estetik’in en 6nemli 6gretisi deneyin iki temel
boyutunu olusturan uzay ve zamanin deneylenmedikleri, aksine mantiksal olarak deneye

onsel olduklaridir. Deney nesneleri zorunlu olarak uzayda ve zamandadirlar. Uzay ve

zaman boyutlar1 olmaksizin nesne algisina sahip olmamiz olanaksizdir.

Her ikisi birlikte alindiklarinda, tiim duyulur goériiniin saf formlaridirlar ve

boylece sentetik a priori dnermeleri olanakli kilarlar.'#*

Boylece uzay ve zaman deneyin 6zsel ve temel yapisini saglarlar. Ancak Kant
bunu sdylerken kendinde gergekligin ideal/diisiinsel oldugunu éne siiriiyor degildir. Oyle
olsaydi deneysel nesneler i¢in goriiniisler denilmesi anlamli olmazdi. Bununla birlikte

uzay ve zaman zorunlu a priori temsillerdir ve goriiniin saf formuna iliskindirler.'#’

Bu ylizden tiim goriimiiziin goriiniisiin temsili disinda bir sey olmadigini,
ne goriiledigimiz seylerin kendilerinde onlar1 goriiledigimiz gibi

olduklarini ne de iliskilerinin bize goriindiikleri gibi olduklarini ve sayet

143 Burada metafizik, daha 6nce belirttigimiz gibi, varlikla ve varliga iliskin bilgiyle ilgilenmekte olan genel
anlamiyla metafiziktir.

144 Kant, age, A39/B56.

145 J. Everet Green, Kant's Copernican Revolution, Lanham: University Press of America, 1997, s. 50.
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kendi Oznemizi ya da hatta yalnizca duyularimizin 6znel yapisinm
kaldiracak olsak, tim yapinin, uzay ve zamandaki nesnelerin tiim
baglarinin ve dogrusu bizzat uzay ve zamanin ortadan kaybolacagini ve
onlarin goriiniisler olarak kendilerinde degil, yalnmizca bizde var

olabileceklerini sdylemek istedik. '

Buna gore 6zne ‘diinya’ya uzay ve zaman yoluyla baglanmaktadir. Uzay ve
zamanin nesnel/kendinde diinyaya degil de insana ait 6zellikler oldugu sdylemi Kant
felsefesinin en 6zgiin ve radikal temellerinden birini olusturuyor. Kant'a gore uzay,
boyutlu nesneler vb. hakkinda yalnizca insanin durdugu yerden konusabiliriz.
Duyarligimizin aliciligi disinda, nesnelerin kendilerinde ne olabileceklerini bilmeyiz.
Onlar yalnizca tiim insanlarda ortak olan algi modumuza uyduklarinda biliriz. O halde
uzay ve zaman diisiinseldirler (ideal). Ancak bu, Kant’a gore transendental, yani
nesnesini kuran etkin bir diislinselliktir. Kant hem uzayin transendental diisiinselligini
hem de bu diisiinselligin onun empirik ger¢ekligiyle uyumlulugunu bu sekilde kuruyor.
O halde uzay ve zamanin diistinselligi, Kant tarafindan onlarin insan duyarliinin a priori
kosullari, yani insan zihninin diisiince ya da deney icin gerekli veriyi alma kabiliyetinin
0znel kosullar1 olarak is gordiikleri anlaminda 6ne stiriilmiistiir. O bu kosullar1 duyarligin
formlar1 olarak adlandiriyor. O halde uzayda ve zamanda olan empirik nesneler ayni
anlamda distinseldirler, c¢iinkii duyarligin bu kosullarindan bagimsiz sekilde

deneylenemez ve betimlenemezler.'#’

Transendental anlamda zihnin disinda olmak demek duyarliktan ve duyarligin
kosullarindan bagimsiz olmak demektir. Transendental olarak gergek bir nesne o halde
tanim geregi duyumlanamaz bir nesne ya da numendir. Bu olumsuz anlamda bir numendir
ve Kant bununla duyusal gériiniin nesnesi olmayan bir seyin kavramini kast ediyor.'*3
Kant’a gore deneyin maddi kosullarin1 goriiniin formel kosullarindan ayr1 olarak savunma
girisimleri daha basta basarisiz olmaya mahkumdur. Ciinkii goriiden soyutladigimizda
elimizde gercek anlamda higbir sey kalmaz. Duyusal olmayan bir gdriiniin nesnesi,

kendisinin ne goriisiine ne de kavramina sahip oldugumuz bir seydir. Bu ise zorunlu

146 Kant, age, A42/B59.
147 Green, age, s. 50.
148 Kant, age, B307.
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olarak olumsuz bir kavramdir. Duyumlarimiz kisiden kisiye degisebilir, ancak uzay ve
zaman hepimiz i¢in aynidir. Ne birden fazla uzay, ne de birden fazla zaman olabilir. Uzay
ve zaman duyusal deneyin zorunlu kosullaridirlar. Diger bir deyisle goriintin bu zorunlu
kosullar1 her tekilin belli bir yeri olmasini ve bu yer sayesinde diger tiim tekillerle baglh
olmasini olanakli kilan bir zorunlu iligkiler sistemi saglar. Uzay ve zaman kavram degil,
goriidiirler ya da gériiniin iki saf formudurlar.'* Bu yiizden a prioridirler ve empirik
olmaktan cok, saf goriidiirler. Goriiniin maddesine degil, saf formlarina aittirler. Nitekim
a priori bilinebilmeleri bu sayededir. Kavramlar ile goriileri bu sekilde birbirinden
ayirmast Kant’in kendisinden oncekilerin kagirdigi bir noktayr goérmesini saglamistir:
Nesnelerin bilgisi kavramlar ile goriiler arasinda bir bagin kurulmasiyla meydana gelir.
Nesne bilgisi ne yalnizca kimi agik secik kavramlara sahip olmakla, ne de yalnizca

empirik goriileri edinmekle meydana gelebilir.

Kant’a gore uzay ve zaman duyarligimizin formlar1 olarak tim deney
nesnelerinden bagimsiz olarak goriide bilinirler. Nesneler ise aksine bilinmek i¢in onlara
uymak zorundadirlar. Ornegin uzay ii¢ boyutlu olduguna gore bilinebilir nesnelerin tiimii
de bu kosula uymali, yani li¢ boyutlu olmalidir. Bunu nesneyle herhangi bir karsilagsmaya
onsel olarak, yani a priori biliriz.!> O halde temel &zelliklerine iliskin bilgiye pesinen

sahip oldugumuz uzay ve zaman formlar1 zihnimizin 6znel yapisinda yer alirlar.

Uzay ne kendinde seylerin herhangi bir 6zelligini, ne de onlarin
birbirleriyle iliskilerini temsil eder. Uzay dis duyumuzun tim
goriintislerinin formundan baska bir sey degildir. O tiim duyarligin, bizim

igin dis goriiniin yalnizca altinda olanakl1 oldugu 6znel kosuludur.'>!

Uzay uzayda bulunan nesneler gibi bir deney nesnesi degildir. Aksine uzay ve
zaman tiim deneyin zorunlu 6n kosullaridir. Kant’in arglimanlari bize uzay ve zamanin
goriliniisiin ya da seylerin bize goriiniis seklinin zorunlu 6zelligi oldugunu sdyler. Ancak

bize goriiniis seklinden soyutlanmis ‘seyler’e ait oldugunu sdylemez. Uzayda goriilenen

149 Kant, age, A39/B56.
150 Green, age, s. 54.
151 Kant, age, A26/B42.
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hicbir sey bir kendinde sey degildir. Uzay bir 6zellik olarak seylere ait bir form degildir.
Bizim nesne dedigimiz seyler duyarligin “formu uzay olan” temsilleridir. Bu temsillerin

gergek karsiligl olan kendinde seyler bu temsiller yoluyla bilinebilen seyler degillerdir.

Goriiledigimiz seyler kendilerinde goriideki temsilleriyle ayni seyler olmadigi
gibi, onlarin kendilerindeki iliskileri de bu iligkilerin bize goriiniisleriyle ayn1 degillerdir.
Ancak Kant i¢in “kendinde sey” goriiden ayri bir varlik siifi da degildir. Kant’in
sOyledigi sey, bilgimiz olmayan belli bir varlik sinifi oldugu degil, her ne varsa, bizim
onun “bizden bagimsiz” bir bilgisine sahip olamayacagimizdir. Nitekim bdyle bir bilgi
savinin anlamsiz olacag1 da kolaylikla &ne siiriilebilir. /nsamin bir seyin “insandan
bagimsiz” bir bilgisine de sahip olabilecegi sdylemi oOziinde celisik ve olanaksiz

gorlinmektedir.

Kant bir empirik realist oldugunu sdyleyip empirik idealizmi reddederken,
deneyimizin kendi temsillerimizin 6zel/bireysel alaniyla siirli oldugunu degil, empirik
olarak uzay-zamanli nesnelerle karsilasmayr da igerdigini sdylemektedir. O halde
nesneler bizde temsil edildikleri olgiide bilimsel incelemenin konusudurlar.
Transendental idealizm insan bilgisinin sinirlarii onun dogasini ortaya koyarak
belirleme 6gretisidir. Bu sinir kisaca sdylemek gerekirse bir yandan algi, diger yandan

anlama yetisinin sinirlarindan meydana gelir.

Tiim goriiniislerin transandental idealizmi ile; onlart hep birlikte kendinde
seyler degil, yalnizca temsiller sayan, buna gore uzay ve zamani da
kendileri icin verili belirlenimler ya da kendilerinde seyler olarak
nesnelerin kosullar1 degil, yalnizca goriiniin duyulur formlar1 sayan

ogretiyi anliyorum.!>?

Seyleri ancak onlar1 goriiledigimiz siirece bilebiliriz. Diger bir deyisle onlari
ancak uzay ve zaman belirlenimleri baglaminda goriileyebiliriz. O halde seyleri ancak

uzayda yer kaplayan ve zaman iginde devam eden cisimler olarak bilebiliriz. Popper

152 Kant, age, A370.
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Heisenberg'in Kant’inkine benzer bir metafizigi ongordiigiini sdylerken "kendinde sey"

kavramini soyle agikliyor:

Kendinde sey bilinemezdir. Onun yalnizca (Kant’in isaret ettigi iizere)
kendisinde seyden ve kendi algilama mekanizmamizdan kaynaklandig:
diisiiniilen goriiniislerini bilebiliriz. O halde goriiniisler kendinde seyler
ile kendimiz arasindaki bir tiir etkilesimden dogarlar. O halde bir sey bize,
onu farkli algilama, farkli gozlemleme ve onunla farkli etkilesme
bicimlerimize gore farkli bicimlerde goriinebilir. Onu o sanki kendinde
seymig gibi yakalamaya calisir, fakat bunu asla basaramayiz. Siirlarimiz

i¢inde yalnizca gériiniisleri bulabiliriz.'>?

Kant'a gore Elestiri bize nesnenin iki anlamda alinmasi gerektigini 6gretmektedir:

Gériiniis ve kendinde sey.!>* Deneyimize konu olan nesneler yalnizca gériiniislerdir.

Bizim i¢in miimkiin olan tiim deney nesneleri yalnizca goriiniislerdir, yani
temsil edilme tarzlarinda, boyutlu varliklar ya da degisim dizileri olarak,

diisiincelerimiz disinda bagimsiz varliklari yoktur.'>

Buna gore transendental realizmin tanimlayict 6zelligi, "yalnizca goriinlis” olan
seyleri kendinde seylerle kanistirmasidir. Oysa sahip oldugumuz bilgiyi
¢Oziimledigimizde zihnimizin hem goriileme hem de diisiinme diizeyinde ona bir seyler
kattigini anlariz. Sahip oldugumuz a priori goriiler ve a priori kavramlar temelinde deneyi
belli bir 6l¢iide 6ngodrebiliriz. Transendental idealizm boylece iki asir1 ugtan kaginmamizi
olanakli kilar: Bir yanda zihinlerimiz disinda her seyi diislinsel sayan empirik idealizm,
diger yanda ¢evremizdeki bilindik seylerin zihinlerimizden ve bilissel yetilerimizden

tamamen bagimsiz sekilde var oldugu yoniindeki (naif) realizm. !>

153 Popper, The Logic Of Scientific Discovery, London: Routledge, 2002, s. 476.
154 Kant, age, Bxxvii.

155 Age, A491/B519.

156 Green, age, s. 62.
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Transendental idealizm goriiniisler diinyas: ile kendinde seyler diinyasini
kendisine 6zgii bir sekilde ayirmaktadir. Gorlintigler diinyasi tiimiiyle zihnin yaratisi
degildir, fakat kendinde seyler diinyasinin basit yansimalar1 da degildir. Goriiniisler Kant

felsefesine gore bizzat empirik nesnelerin kendilerini olustururlar.

Kategorilerin birligine gore nesneler olarak disiiniildiikleri siirece

goriiniisler goriingiiler olarak adlandirilir.!'’

Buna gore goriingli empirik bilmenin nesne olarak sahip oldugu seylerin felsefi
bir ifadesidir. Empirik bilme nesnelerini kendinde seyler olarak alsa da bunlar gergekte
transendental diigiinmenin goriingiileridirler. O halde ayn1 ‘nesne’leri gormenin iki diizeyi
vardir. Empirik agidan bakildiginda nesneler bilimlerin ilgilendigi empirik gercekligi
kurarlar. Ancak 6te yandan empirik gercekligin varolussal/tézsel dayanagi anlaminda bir
“kendinde diinya’nin varligi -algimizin ve bilgimizin konusu olmasa da- kabul
edilmelidir. Empirik gerceklik ile “kendinde diinya™ arasindaki iliski bir nedensellik
iligkisi ise -ki Kant felsefesi bu sekilde yorumlanmaya uygundur- bu nedenselligin bir
zorunluluk tasidig1 sdylenebilir, ancak empirik gercekligin, es deyisle neden olunan
gorlintislerin ~ “olduklar1  bi¢imde” olmalar1 zorunlu degildir. Diger bir deyisle
nedenselligin kategorik bir zorunluluk oldugu kabul edilse dahi “neyin neye neden
olacag1” konusunda tiim miimkiin diinyalar i¢in gegerli belirlenimlere sahip oldugumuz

One siiriilemez.

Goriintislerin formuyla ilgili olarak a priori ¢ok sey sOylenebilirken, bu
goriiniislerin altinda yer aliyor olabilecek kendinde sey hakkinda herhangi

bir sey ileri siiriilemez.!>3

Oznel yapimiz kaldirilacak olsa, duyusal gorii tarafindan yiiklenen
ozellikleriyle birlikte temsil edilen nesne, bulunacak bir yerde olmaz ve
hicbir sekilde bulunamaz. Ciinkii goriinlisler olarak onun formunu

belirleyen sey bu 6znel yapidir.'>

157 Kant, age, A249.
158 Age, A49/B66.
159 Age, A44/B62 (Buradaki “6znel” kavraminin bireysel bir 6znellige isaret etmedigine dikkat edilmelidir).
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Bilim empirik nesneleri ele aliyorsa da, Kant’in algiya iliskin analizi higbir
nesnenin duyarligin kosullarindan ayri sekilde, sirf anlayisin kavramlar ile temsil
edilemeyecegini soyler. Fakat anlama yetisi dis diinyadan gelen gorii ¢okluguna
kavramlarini ve "genel bir nesne” kavramini uygular. Kant bunu “transendental nesne=x"
olarak adlandirir.'®® Ancak s6z konusu bu nesne yalnizca bir “birlik” kavrami olarak is
goriir. Anlama yetisi bu nesne yoluyla gorii coklugunu bir nesne kavraminda birlestirir.'¢!

Onemli bir Kant yorumcusu olan P. F. Strawson, Kant'in Elegtiri'de ortaya koydugu

transendental idealizm Ogretisi i¢in su genel betimlemeyi yapiyor:

Ogreti yalmzca duyum &tesi bir gerceklige iliskin bir bilgimiz
olamayacagini sdylemiyor. Ogreti gergekligin duyum 6tesi oldugunu ve

ona iligkin bir bilgimiz olamayacagini sdyliiyor. '

Nitekim Kant’in “kendinde sey” kavrami aslinda “kendinde gerceklik™ olarak da
anlasilabilir. Insanin insandan bagimsiz bir gercekligi bilemeyecegi bu bakimdan
dogrulugu mantiksal dogruluga yakin bir sdylem gibidir. Cilinkii duyular her ne kadar
kendinde gerceklik ile temas halinde olsa da, bu temas alg1 ve bilgi i¢in gerekli olmasina

karsin yetersizdir.

Kant'in Kopernik Devrimi adl1 eserin yazari J. Everet Green Kopernik Devrimi'nin
felsefecilere gostermek istedigi seyin, gercekligin hi¢cbir zaman “sonsuzluk utku”ndan
goriilemeyecegi oldugunu belirtiyor. Insanoglu seylere iliskin bilgiyi ancak insani bir
kavramsal ¢erceve yoluyla elde edebilmektedir. Deneyimizin goriiniise iliskin oldugu ve
kendinde seyleri bilemeyecegimiz yoniindeki vurgunun énemli bir gerekgesi, haklarinda
konusabildigimiz ve bilgi sahibi olabildigimiz her seyin deneyimizin dogasi tarafindan

belirlenmesi ve deneyin smirlar1 tesine gegmenin olanaksiz olmasidir.'®3

160 Kant, age, A1009.

161 Age, A250.

162 Strawson, The Bound of Sense, Oxon: Routledge, 2006, s. 38.
163 Green, age, s. 75.
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Ote yandan yalnizca gériiniis iizerinden bir yargida bulunmak da olanaksizdir.
Kant’in “transendental nesne = x”” kavrami burada tiim yargilarda 6zne olarak bulunmak
zorundadir. Iki farkli varlik alani olmasa da iki farkli kavram deney i¢in zorunludur:
Empirik nesne ve transendental nesne. Transendental nesne hep ayni olan, empirik
nesnenin goriiler ¢oklugunun kendisinde birlesmesiyle olanakli oldugu bir birlik
kavramidir. Buradan varilabilecek bir sonug, “kendinde sey”in bir “kendinde nesne’’ye
degil, empirik nesnenin &tesine isaret ettigidir. Oyle ki ona “empirik nesne”ye
yukledigimiz tiirden bir “birlik” yliklemek, bir baska deyisle onu “empirik nesne”’yi
gordiigiimiiz gibi “tekil bir varlik” olarak diisiinmek icin dahi bir gerekgemiz

bulunmuyor.

3.3. Sentetik A Priori Yargi ve Doga Bilimi’nin Olanagi

Kant icin “doga bilgisi”, onun hem dogay1 hem bilgiyi kendi sisteminde yeniden
tanimlamasinin bir sonucu olarak klasik anlamindan “kategorik™ olarak farkli bir anlam
kazanir. Doga artik insan zihninin 6niinde ve zihne formlarini yansitabilecek, ya da
zihinde formlarinin izlerini birakabilecek, bilinse-bilinmese s6z konusu formlara
zithinden bagimsizca sahip olabilecek bir varliklar diinyas1 degildir. Doga zihnin kendi
basindaliginda bilinme olanag1 olmayan bir varlik alanina kendi formlarini uygulamasi

ile “form olarak™ insan zihninde kurulan bir diinyadir.

Bu ylizden tiim goriimiiziin goriiniisiin temsili disinda bir sey olmadigini,
ne goriiledigimiz seylerin kendilerinde onlar1 goriiledigimiz gibi
olduklarini ne de iliskilerinin bize goriindiikleri gibi olduklarini ve sayet
kendi Oznemizi ya da hatta yalnizca duyularimizin 6znel yapisini
kaldiracak olsak, tiim yapinin, uzay ve zamandaki nesnelerin tiim
baglarinin ve dogrusu bizzat uzay ve zamanin ortadan kaybolacagini ve
onlarin goriinlisler olarak kendilerinde degil, yalmzca bizde var

olabileceklerini sdylemek istedik.!'®*

164 Kant, age, A42/B59.
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Kant’1n ortaya koydugu bu yeni bakis acisinda -kendisinin de ifadesiyle- Hume'un
dogrudan etkisi vardir. Hume insan zihninin bilissel edinimini iki gruba ayirmusti: Ideler
arasi iliskiler ve empirik olgu durumlari. Hume Catali olarak da bilinen bu ayrima gore
tiim bilgimiz, biri ide iliskileriyle, digeri olgu sorunlariyla ilgili olan iki tiir bilgiden
meydana gelir.'® Ide iliskileriyle ilgili bilgiler, dogruluk ya da yanhsliklarina biitiiniiyle
entelektiiel olarak, yani herhangi empirik bir gozlem s6z konusu olmaksizin karar verilen
onermelerdir. Diinyaya iliskin bilgimizi artirmayan bu analitik bilgi tiirii buna gore a
priori Onermelerden meydana gelir. Geometri ve aritmetigin tiim Onermeleri bu
kategoriye girerler. Olduklarindan baska tiirlii olamayan iliskileri dile getirdikleri igin ve
dolayistyla degillenmeleri mantik¢a bir ¢eliskiye yol agtig1 i¢in dogruluklari zorunlu olan
onermelerdir. Bununla birlikte bu 6nermeler bize dis diinya ve nesneler hakkinda bilgi
vermezler. Olgulara iligkin onermelerin dogruluk ve yanligliklarina ise ancak empirik
yolla karar verilebilir. Bu yiizden bunlar a posteriori énermelerdir. Bu 6nermelerin
degillenmesi herhangi bir ¢eligkiye yol agmaz. Bu degilleme 6nermeleri de miimkiin olan
olgu durumlarm ifade ederler. Ornegin Hume’e gore yarm giinesin dogmayacagini
sdylemek dogacagini sdylemek 6lciisiinde akla uygun bir énermedir. Ide iliskilerini dile
getiren dnermeler zorunlu iken, olgu durumlarini dile getiren bu tiir 6nermeler zorunlu
degil, olumsal Onermelerdir. Bu 6nermeler a priori olanlar gibi dogrulanmazlar ve
bunlarin dogruluguna iliskin elimizdeki delil, ne kadar giiclii olursa olsun, onlarla ayn1 i¢

yapiya sahip degillerdir.'®

Hume ilk bilgi tiiriinde klasik akilc1 bir diisiiniir gibidir. Ikinci bilgi tiiriindeki
“olgu iligkileri” de aslinda “ide iliskileri”dirler. Ancak buradaki idelerin kaynagi ona gore
izlenimler, izlenimlerin kaynagi ise deneylerdir. Nitekim bu bilgi tiiriinii olgusal yapan,
idelerinin deneyden kaynaklanmasidir. Ancak idelerin bilgiye doniisebilmesi, onlarin
birbirleriyle iliskilenmelerine baglhdir. Zihnimiz bilgi i¢in ideler arasinda iligkiler
bulmaya/kurmaya ¢alisir. Bunu yaparken Hume ideler arasinda felsefi iliskiler dedigi
yedi tiir iliskiyi dikkate alir'®’: Benzerlik, karsitlik, nitelikte derece, nicelik ve sayida

oran, 0zdeslik, uzay ve zaman, nedensellik. Bu iliskilerin ilk dordii salt ideler arasi

195 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Oru¢ Arioba, Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 1978, s. 20.

166 Age, 5. 22.

167 David Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayinlar1, 2009,
s. 24.
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iligkileri kapsarlar ve kesin bilgileri olustururlar. Mantik ve matematik bilgileri bu
iligkilerle olusurlar. Oysa diger ii¢ iligki tiirii —iliskiledikleri ideler gibi- deneyden
kazanilirlar. Ozdeslik ve uzay-zaman iliskileri Hume’a gore akil yiiriitme yapilmaksizin
dogrudan dogruya duyulara verilerek alg1 yoluyla kavranir. Uzay tasarimi goriilebilir ve
dokunulabilir nesnelerin durumundan, zaman tasarimi ise diger tasarimlarin ve
izlenimlerin ardisikhigindan elde edilir.'® Burada diisiinmenin herhangi bir etkinligi
degil, salt izlenimlerin duyu organlari tarafindan edilgin bir alinis1 s6z konusudur. Zihin
duyulara dogrudan verilenin 6tesine gidemez. Duyularin 6tesine gitme isi nedensellik
iliskisi s6z konusu oldugunda yapilmaktadir.'® Ancak Hume tam da bu “dteye gitme”

isinin nasil miimkiin oldugunu sorgulayacaktir.

Kant’1n bilgi kurami1 Hume’dan aldig1 etki ile bigimlenmistir diyebiliriz. Nitekim
kendisinin {inlii “Hume’u okumak beni dogmatizm uykusundan uyandirdi” sézii bunun
acik bir kabuliidiir.!”® Prolegomena’nin basindan itibaren Hume ile —siirekli adin
kullanarak- yiriittiigii hesaplasma da bunu gosteriyor. Kant oOncelikle Hume’un
nedensellik ilkesine getirdigi elestiride hakkini teslim eder. Buna gére Hume metafizigin
bir tek ama dnemli kavramindan, yani neden ve etkinin baglantililig1 kavramindan yola
¢ikmis ve bu kavrami kucaginda biiytittiigiini ileri siiren akli kendisine hesap vermeye
cagirmistt. Kant’a gore Hume aklin a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle
bir bag1 diislinebilmesinin -bu bag zorunluluk igerdiginden- tamamen olanaksiz oldugunu
kanitlamisti. Ciinkii Hume’a gore bir sey oldugu icin baska bir seyin de zorunlu olarak
olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla boyle bir bag kavraminin a priori olarak nasil
getirilecegi bilinemezdi. Boylece Hume’a gore akil bu kavramla kendi kendisini
tamamiyla aldatmakta, onu yanls yere kendi ¢ocugu saymaktaydi. Ciinkii bu zorunlu
nedensellik kavrami, deney tarafindan gebe birakilarak, bazi tasarimlari ¢agrisim yasasi
altinda toplayan ve buradan ¢ikan 6znel zorunlulugu, yani aliskanligi, kavrayistan ¢ikan
nesnel zorunluluk yerine sliren hayal giiciiniin gayrimesru ¢ocugundan baska bir sey

degildi.'”! Kant Leibniz’den almis oldugu belli olan akilc1 tutumunu Hume’un iste bu sdz

168 Hume, age, s. 38.
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konusu elesirel tavrinin etkisinde ayrintili bir elestiriye tabi tutmus, sonugta hem deneyci

hem de akilci tarafi giiclii olan sentetik bir bilgi kurami ortaya ¢ikmustir.

Kant’in bilgi kurami her seyden Once bir bilgi analizi ile baslar. Saf Aklin
Elestirisi’nin ve daha sonra Prolegomena’nin ilk boliimlerinde bu amagla yargi tiirleri ele
alinir.'”? Bir yarg1, konu ve yiiklem gibi iki unsuru bir araya getirerek onlar birbirleriyle
iliskilendiren bir diisiince eylemidir. Kant oncelikle 6teden beri bilinen ve o6zellikle
Leibniz’in lizerinde durmus oldugu a priori ve a posteriori yargilar ayrimini ortaya koyar.
Dogruluklar1 deneyden bagimsiz olarak bilinen yargilar a priori, dogruluklar1 deneye
bagli yargilar a posteriori yargilar olarak adlandirilmistir. Kant bu ikinciler i¢in “empirik
yargilar” ifadesini de kullanir. Ancak o bu ayrimin yanina ikinci bir ayrimi1 da koyar:
Analitik ve sentetik yargilar. Analitik yargilar icerdikleri kavramlarin agiklanip analiz
edilmesine olanak saglasalar da ilgili olduklar1 sey hakkinda yeni bir bilgi vermezler.
Baska bir deyisle bunlar yliklemi 6znesinde igerilen, yiiklemleri 6zne konumundaki
kavramlarinin ¢éztimlenmesiyle elde edilebilen yargilardir. Sentetik yargilar ise 6znesine
yeni bir ozellik yiiklenen, boylece ilgili olduklar1 sey hakkinda yeni bir bilgi veren, es

deyisle bilgimizi artiran yargilardir.!'”?

IIki edinilme ve dogrulanma bigimi bakimindan, ikincisi ise bilgi yiikii
bakimindan yapilan bu ayrimlar aslinda yeni degildir. Kant kendisinden 6nce de farkl
adlandirmalar ile yapilagelmis olan bu ayrimlardan dort farkli yarg: kategorisi tiiretir: 1.
Analitik a priori, 2. Analitik a posteriori, 3. Sentetik a priori, 4. Sentetik a posteriori. Tiim
analitik yargilar dogalar1 geregi a priori olduklarindan, yani dogrulanmalar1 deneyle ilgili
olmadigindan hem analitik hem de a posteriori bir yargi ¢eliski ifade eder. Dolayisiyla bu
tiir bir yargt miimkiin degildir. Sentetik yargilarin da —dogallikla- a posteriori olduklart,
¢linkii yeni bir bilginin mutlaka deneyden gelmesi gerektigi diisiiniiliir. Nitekim olumsal
nitelikli olan ve daha 6nceleri “olgu dogrular1” olarak anilmis olan yargilar bu kategoriye
uygun goriiliirler. Oysa Kant burada farkli diisiinmekte, sentetik yargilarin a posteriori
olduklar gibi a priori de olabildiklerini ileri siirmektedir. Vardig1 bu sonug empirik fakat

zorunluluk tastyan bir doga bilgisinin olanag: ile ilgilidir.!™

172 Kant, age, s. 14.
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Kant'1 “Saf doga bilimi nasil olanaklidir?” sorusunu sormaya iten durum,
doneminde “olgu dogruluklar1” i¢in ortaya ¢ikan “kesinlik ve nesnellik” sorunudur.
Hume'un 6zellikle nedensellik elestirisinde iyice agiga ¢ikmis olan bu sorun, empirik
bilimlerin kesinlikten yoksun bilimler olarak nitelenebilecegini gdstermis, bu ise bilim ve
felsefe ¢evrelerinde kabul edilemez bulunmustu. Kant bu 6ne siiriimiiyle soruna kendine

0zgii bir ¢ozlim getirmis ve konuya yepyeni bir agidan bakilmasini saglamistir.

Sentetik a posteriori yarginin anlasilmasi ve kabul edilmesi o giine kadarki felsefi
gelenek acisindan son derece kolay iken, ilk kez Kant’in ortaya koymus oldugu sentetik
a priori yargi kategorisinin bir ¢eliski olarak degil de aksine bir olanak olarak ortaya
konmas1 donemin akile1 ve deneyci agiklamalarna radikal bir elestiri ile yaklagmak
demektir. Elestiri ile Prolegomena’nin ilk boliimleri bir yandan metafizigin diger yandan

da doga biliminin olanaklarini bu ¢ergevede ele almstir.

Sentetik a priori yargilarin olanag: bilgide akil ile deneyin is birligini ifade eder
ve bilginin tiimiiyle deneyden tiiretilemeyecegi anlamina gelir. A priori bilgiye ve
dolayisiyla aklin katkisina gonderme yaparken aslinda bilgiye zorunluluk ve tiimellik
o0zelligini kazandirma amacinda olan Kant, zorunluluk ve tiimellik 6zelliginin deneyden
tiiretilemeyecegi konusunda Hume’la uyusma i¢indedir. Kant s6z konusu zorunluluk ve
tiimelligin olanagini zihin ile nesne arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmekte bulur. Ona gore
bilgi klasik kabulde oldugu gibi zihnin nesnelerine uymasiyla meydana gelmez. Ciinkii
zihnin nesnelere uymas: demek bilginin tekile iliskin olmasi, higbir zaman tiimel
olamamasi demektir. Bu durumda insanin bilme yetisi tekil olaylarin/ilgilerin bilgisiyle
sinirli kalir ve zorunlu/nesnel/tiimel baglantilar1 elde edemez. Diger bir deyisle deney
yalnizca duyulardan gelen veriye indirgendiginde “zorunlu bir nedensel iliskinin bilgisi”
miimkiin degildir.!”> Bu da —Hume’da goriildiigii gibi- empirik doga bilimlerinin
“zorunsuzlugu” ile sonuglanacaktir. Kant’a gore duyusal deney bize gercekten de neyin
nasil oldugunu soyler, fakat onun bagka tiirlii degil de zorunlu olarak o sekilde olmasi

gerektigini sdylemez. Bu yiizden bize gercek evrenselligi/tiimelligi vermez.!’® Oysa her

175 Cevizci, age, s. 190.
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seye ragmen doganin bagli oldugu yasalar a priori olarak ve zorunlulukla sunan saf bir
doga bilimine gercekten de sahibizdir. Doga bilimi genel olarak dogay1 zorunlu yasalar

altinda toplamak zorundadir.!”’

O halde Kant’a gore -Kopernik Devrimi'nden s6z ederken degindigimiz gibi- dis
diinyadaki nesnelerin insan zihninin yapisina, onun dogustan getirdigi form ve
kategorilere uydugunu kabul etmek gerekir. Ornegin Kant’a gére “Olup biten her sey, her
zaman, var olan yasalarin bir sonucu olarak onceden belirlenmistir” seklindeki 6nerme
tamamen a priori ve gercekten evrensel bir doga yasasidir. Demek ki gergekten de saf bir
doga bilimi vardir. Ancak tiim safligina ve a priori olusuna karsin séz konusu olan,
dogrulugu deneyle onaylanan bir doga bilgisidir.'”® Bunun bilgibilimsel énemli bir
sonucu, insan zihninin seyleri onlar bilginin 6znedeki a priori kosullarina uygun olduklari
stirece bilebilecegidir. Buna gore zihin bilginin olusumunda etkindir. Burada etkinlik,
zihnin deneyin duyumdan edinilen hammaddesine duyarlik ve anlama yetisindeki bilgi
formlarini ytikledigi, bu islem olmaksizin s6z konusu bilginin miimkiin olmayacagi

anlamimdadir.'”®

Kant’a gore duyarligin iki temel goérii formuna sahip oldugunu belirtmistik:
Zaman ve uzay. Bu diisiincede zaman ve uzay dis diinyadaki nesnelerin bir 6zelligi ya da
onlarin i¢inde bulundugu birer ortam/boyut olmak yerine zihnin duyarliginin var olanlar
algilama formlaridir. Transandantel Estetik onemli 6l¢iide bu konuya ayrilmistir. Ancak
bilginin olusumu i¢in s6z konusu formlarda olusan goriiler yeterli olmazlar. Diinyaya
iliskin genel ve yasali bir bilginin olusabilmesi i¢in anlama yetisinin

kavramlarinin/kategorilerinin bu verilere uygulanmasi gerekir.

Kavramlar/kategoriler deneysel veriyi bir yargiya doniistiirecek olan a priori
formlardir. Kant’in kavramlar tablosu dort ana grupta toplanan on iki diisiinme
formundan olusur. Birinci grup kavramlar, evrendeki herhangi bir nesnenin ¢okluk, birlik
ve biitiinliik altinda kavranmasmu miimkiin kilan nicelik kavramlaridir. Ikinci grup

kavramlar nesneye verilen ya da onda olmayan Ozellikleri kavramamizi saglayan

177 Kant, Prolegomena, s. 44.
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gerceklik, olumsuzlama ve sinirlandirma olarak bilinen nitelik kavramlaridir. Ugiincii
grup, t6z, neden ve birliktelikten olusan i/igki kavramlaridir. Dordiincii olarak ise olanak,

varolus ve zorunluluk olarak siralanan kiplik kavramlar1 yer alir.'8°

Nedensellik Kant’ta anlama yetisinin a priori bir kategorisidir. Iliski kavramlarinin
ikincisi olan neden kavrami, doga bilimlerinde karsimiza ¢ikan nedensellik ilkesinin
temelidir. Hume nedenselligi kuskuculuk sinirlar1 i¢inde aliskanlik gibi bir temele
baglarken, Kant bilgi 6znelerinde bulunan ve zorunluluk ig¢eren bir kavram olmasindan
dolay1 onu anlama yetisinin bir kategorisi olarak kabul etmistir. Kant’a gore 6znelerin
goriingiileri birbirine baglamasi nedensellik sayesinde gerceklesir. Nedenselligin kendisi
a priori bir kavram oldugundan nedensellik bildiren yargilarin tiimii sentetik a priori
yargilardir.'8! Doga denilen diizenli ve birbiriyle iliskili nesneler diinyas1 ancak bu sekilde
bir gériingiiler (fenomenler) diinyast olarak bilginin konusu olabilir. Bdylece 6zneler-

aras1 (intersubjective) anlamda nesnel bir doga bilgisi miimkiin olur.

3.4. Kant Felsefesinde Zorunluluk

Ozciiliik zorunluluk kavramina dayali bir dgretidir. Bir 6zelligin bir nesneyi o
nesne yapan sey oldugunu sdylemek, onun o 6zellige sahip olmasinin zorunlu oldugunu
sOylemektir. Naif realist yaklasimda ya da Kant’in ifadesiyle transendental realizmde
zorunluluk kavraminda yaganan sorunun nesne kavramindaki sorundan kaynaklandigini
gormekteyiz. Nesnenin insan deneyi ile olan iligkisine 6zellikle egilmis olan Locke ile
birlikte bu baglamda O6nemli bir sorgulamanin bagslamis oldugu goriiliir. Nitekim
nesnelerin 6zlerine, es deyisle zorunlu dogalarina iliskin bilginin insan igin erisilmez
oldugu savinin ilk belirgin savunusunu Locke yapmisti. Onun “gercek 6z — adsal 6z”
ayrimi, 0z bilgisini, yani nesnenin zorunluluk tagiyan dogasina iliskin bilgisini olanaksiz
goriirken, bizde kendisini zorunluluk igeren bilgi olarak gosteren seyin adsal 6zlere iliskin
oldugunu sdylemis oluyordu. Locke’un yaptig1 bu ayrimin Kant’in Kopernik Devrimi igin
onemli bir ilk adim oldugu goriilebilir. Nitekim Kant Locke un adsal 6z terimi yerine

mantiksal 6z diyecek ve Ozselligin/zorunlulugun dogal degil, zihinsel bir 6zellik
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oldugunu 6ne siirecektir.'®? Locke un bu elestirisine kars1 Leibniz klasik dzciiliigii kendi
goriisti olan uyum égretisi ile savunmaya ¢alismis, ancak Hume’un keskin elestirileri bu

konudaki deneyci ve kuskucu yaklasimi daha da ileri tagimistir.

Hume felsefesi nedensellik ilkesi {izerinden zorunluluk kavraminin bir anlamda
boslukta birakildig: bir felsefedir. Hume dogada zorunlu ve yerlesik oldugu diisiiniilen
nedensel iliskiler i¢in deneysel bir veriye sahip olmadigimizi, dolayisiyla da bu konuda
bir yargida bulunmamizin haksiz bir yargi olacagina isaret etmisti. Kant felsefesinde ise
“zorunluluk” 6zelligi “doganin kendisi”nden ya da “kendinde doga”dan, es deyisle naif
bir 6n varsayimda insan zihninden bagimsiz oldugu diisiiniilen “nesne”den -ki Kant'a gore
bu bilginin konusu olamaz- alinip Kant’a gore asil yerine, yani zihnin a priori yapisina ve
dolayli olarak bu yapinin bir iiriini olan a priori bilgiye verilir. Daha dogrusu
zorunlulugun yerinin “kendinde nesne” degil, zihin oldugu sdylenir. Bilimsel bilginin
nesnelligi nesnenin “kendisinden” degil, bu bilginin insanlarin ortak ve a priori zihin

yapilar1 sayesinde 6zneler-arasi gegerli olmasindan kaynaklanir.

Deney bize ger¢ekten de neyin nasil oldugunu soyler, fakat onun baska
tirlii degil de zorunlu olarak o sekilde olmasi gerektigini sdylemez. Bu
yiizden bize gercek evrenselligi vermez. ilk olarak, o halde, zorunlu

oldugu diisiiniilen bir dnermemiz var ise, o a priori bir dnermedir. '’

Kant’ta nesnelligi saglayan sey tam da bilginin a priori olusudur. Olgulara iligkin
bilgimizi giinliik deneylerden ediniyor olsak da bu deneyler zihnimizce ona pesinen
katilan 0geleri de icermektedir. Deneyde bu tiirden 6gelerin bulundugunu deneyin ancak
bu sekilde olanakli oldugunu anlamakla anlariz. Nesnenin nesne olarak anlagilir
olabilmesi, es deyisle “anlasilir bir sey olarak nesne” olmasi onun zihnin formlarina
uymasina ve bu formlari almasina baglidir. Bu uyum o halde bir denk ya da karsilik gelme
degildir. Zihin burada etkin bir rol oynamakta ve kendisine uygun bir nesneyi ‘meydana

getirmektedir’.
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Deneyin kendisi anlamay1 igeren bir bilme tiiriidiir ve anlamanin a priori
varsaymam gereken kurallart vardir. Bunlar ifadelerini tiim deney
nesnelerinin zorunlu olarak uydugu ve uyusmak zorunda oldugu a priori

kavramlarda bulurlar.'3*

3.5. Kant Felsefesine Gore Metafizigin Olanag:

Bu boliimiin basinda bu ¢alismada “Kant’in metafizik elestirisi” ile 6ne ¢ikarilan
seyin dar anlamiyla evren, tanri ve ruh idelerine getirdigi elestiri degil, ontoloji ve
epistemolojiyi icine alan genel anlamiyla metafizige getirdigi elestiri oldugunu
belirtmistik. Nitekim hem klasik anlamziyla 6zciililk hem de Kripke’nin yeni 6zciiliigii bu
anlamdaki metafizigin zemininde miimkiin olabilirler. Kant geleneksel metafizik
paradigmay1 transendental realizm olarak adlandirmistir. Bu noktada onun konu
baglaminda sozlinii ettigi dort Ogretiyi siralayip aciklamamiz yerinde olacaktir:
Transendental realizm, empirik idealizm, transendental idealizm ve empirik realizm. Bu
terimlerden ilk ikisi Kant’in kendisinden dnceki metafizik tasarimlara verdigi adlar iken,

diger ikisi ise Kant’in kendi goriisiinii ifade i¢in kullandig: terimlerdir.

Kant’a gore transendental realizm basit¢e dis diinya olarak adlandirilan doganin
insandan bagimsizca orada Oylece bize goriindiigii sekliyle fakat kendi basina var
oldugunu o6ne siiren, daha dogrusu varsayan anlayis1 ifade eder. Transendental olarak
nitelenmesi, insanin algr mekanizmasinin gercekligin bizzat kendisine ulasip onu oldugu
sekliyle alabildigini kabul etmesiyle ilgilidir. Dig gercekligi tiimiiyle diisiinsel sayan
Berkeley'nin idealizmini ise Kant empirik idealizm olarak adlandirtyor. Empirik olanin
goriisel igerigini gormezden gelen ya da yadsiyan bu tir bir idealizm Kant'a gore

transendental realizmin yasadigi ¢ikmazin sonucudur.

Oysa transendental idealizm dig gercekligin insandan bagimsiz bir zemini
oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu gercekligin temsiller/goriintisler olarak insan

zihninin a priori yap1 ve islemleri ile kurulmakta oldugunu kabul eder.
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Tiim goriiniislerin transandental idealizmi ile; onlar1 hep birlikte kendinde
seyler degil yalnizca temsiller sayan, buna gore uzay ve zamani da
kendileri ic¢in verili belirlenimler ya da kendilerinde seyler olarak
nesnelerin kosullar1 degil, yalnizca goriiniin duyulur formlar1 sayan

ogretiyi anltyorum. '’

Empirik realizm ise uzay, zaman ve bunlarin bilimle betimlenen iceriklerinin her
insan gozlemcisi tarafindan ayni bi¢imde algilanabilen, varliklar1 tekil zihinlerin
kabullerinden bagimsiz ve 6zneler-arasi anlamda nesnel seyler oldugunu soyler. Kantci
transendental idealistin ayn1 zamanda bir empirik realist olmasi, seylerin varliginin

onlarin algilanmasina bagli olmadigini sdylemesi demektir.

Bdylece transendental idealist bir empirik realisttir ve bir goriiniis olarak,
cikarimla ulasilmasi gereken degil, dogrudan algilanan bir ger¢eklik
olarak maddeyi kabul eder. Buna karsit olarak transendental realizm
zorunlu olarak ¢ikmaza diiger ve kendisini empirik idealizme yol verirken
bulur. Ciinkii dis diinyanin nesnelerini duyularin kendilerinden farkl bir
sey sayar ve yalnizca gorliniis olan seyleri bizim disimizda, kendi

baslarma var olabilen varliklar sayar. '8

Transendental idealizm klasik anlamiyla metafizigi olanaksiz sayan bir 6gretidir.
"Varligin kendisi" bilginin konusu degildir. Ancak Kant Prolegomena'da "Bilim olarak
Metafizik Nasil Olanaklidir?" baslhig: altinda, konunun metafizigin olanagi degil, onun

elestiri yoluyla yola sokulmasi oldugunu belirtir.

Boylece elestiri —ve ancak elestiri— bir biitlin olarak metafizigin
gerceklesmesini saglayacak tiim denenmis ve dogrulugu kanitlanmig
plani, hatta bu gergeklestirmenin tiim araclarini kendinde tasir; baska

yollardan ve baska araclarla metafizik olanaksizdir. Béylece burada soru,
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bu isin nasil olanakli oldugu degil, yalnizca, onun nasil yola sokulacagi
ve iyi kafalarin bu konuyu, simdiye kadar yaptiklar gibi, ters ve verimsiz
bir sekilde islemeyi birakip aldatmacasiz bir sekilde islemeye nasil
gotiirebilecegi, boyle bir birlesmenin de ortak amaca en uygun sekilde

nasil yoneltilebilecegidir.'®’

Bu boliimde buraya kadar ortaya konmus olanlar Kripke tarafindan bilimsel
ozciiliik seklinde canlandirilmak istenen doga metafiziginin elestirisi i¢in gerekli olan

Kant¢1 zemini olusturmaktadir.

3.6. Kant Felsefesinin Ozciiliikle ilgili Sonuglar

Ozciiliik insan zihninin nesneleri o nesne yapan zorunlu 6zellikleri bilebilecegini
ve bilmekte oldugunu 6ne siiren metafizik bir 6gretidir. Aristoteles 6zciiliiglinde 6z form
ile karsilanmis ve maddenin bu 6zsel formlar sayesinde belli tliirden bir sey haline geldigi
kabul edilmisti. Oyle ki 6zsel form o bireyi belli bir tiiriin {iyesi haline getiren zorunlu
ozellikleri olusturmaktaydi. Kopernik 6ncesi donemin Batlamyus¢u astronomisine
benzer sekilde s6z konusu yaklagimin kendiligindenligine (spontanitesine) ve sag duyuya
makul goriinen basitligine karsin Yeni Cagin deneyci filozoflar1 insanin algilama ve
bilme yetilerini incelemeye yoneldiklerinde bu naif kabuliin sorunlu oldugunu gérmeye
bagladilar. Locke’un tiirlerin “insanin anlama yetisinin el is¢iligi” olduklar1 sdylemi, bir
paradigmal doniistimiin ilk izlerini vermistir. Ardindan dogadaki nedenselligi insanin
aligkanlhigr ile iliskilendiren Hume bu yo6ndeki ikinci biiyiik adimdir. Ancak klasik
metafizikle birlikte klasik Ozciiliige asil biiyiik elestiri s6z konusu deneyci gelenegin
sorgulayict kuskuculugu {izerine bir epistemoloji devrimi gerceklestiren Kant felsefesi
tizerinden gelmistir.

Klasik 6zciiliik ontolojinin epistemolojiyi belirledigi paradigmasinin dogal bir
sonucudur. Resmi tersine ¢evirip aksine ontolojiyi belirleyenin epistemoloji oldugunu
savunan Kant felsefesi bu savunuyu bilginin, es deyisle bir sey sdyleme savindaki

yargilarimizin kapsamli ve incelikli bir ¢oziimlemesine giriserek yapmaya calisir. Ne var

187 Kant, Prolegomena, s. 120.
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ki Transendental Analitik’in listlendigi bu ¢oziimleme, bundan 6nce s6z konusu yargilara
duyusal zemin sagladigi diisiiniilen alg1 mekanizmasinin ¢dziimlenmesini daha 6ncelikli
bir gorev olarak gerektirmistir. Bu ylizden Transendental Estetik, alginin o giine kadar
neredeyse hi¢ sorgulanmamis iki temel boyutunu, uzay ve zaman boyutlarini, onlarin
duyarligin 6znel (6zneler-aras1) formlar1 olmasi gerektigi savini 6ne siirerek inceler.
Boylece daha bastan, yani heniiz yargi asamasina varmaksizin, Kopernik Devrimi’nin
algimin a priori bir yap1 tarafindan belirlendigi seklindeki ilk savi serimlenmis olur.
Bundan sonraki agsama ise, alginin bir yargi bi¢imini aldig1 anlama yetisinde gerceklesir.
Varliga iliskin goriiniin/alginin uzay ve zaman icinde gergeklesmesi yanisira, belirli
kategoriler ¢ercevesinde belirli bir diizen i¢inde yargiya/bilgiye doniistiigli seklindeki sav,
varliga iligkin bilgimizin zihnimizin a priori yapilari tarafindan bicimlenen goriiniisiiniin
bilgisi oldugu sonucuna ulasir.'®® Bu sonu¢ varligin 6z bilgisini -sorgusuzca- olanakli
sayan, ya da bu saymanin bir ifadesi olan 0zciiliigiin esastan bir reddini getirir: Doga
bilgisi sayet evrensel/tiimel bir form bilgisi ise -ki Kant felsefesi doga bilgisinin bu
ozelligini kabul etmektedir-, s6z konusu formlar insanin algi mekanizmasindan
bagimsizca var olan kendinde seyler olamayacagindan, doga bilimi bize metafizik bir 6z
bilgisi verme olanagina sahip degildir. Bilimsel bilgi evrensellik ve zorunluluk 6zelligini

“varligin kendisi”’nden degil, insan zihninin a priori yap1 ve kavramlarindan almaktadir.

3.7. Bilimsel Ozciiliigiin Kantc1 Bir Bakisla Degerlendirilmesi

Kant’in algiya ve yargiya/bilgiye getirdigi 6zgiin ve radikal yorum, kendisini
izleyen Ozellikle analitik gelenekce 6nemli Ol¢lide miras alinmistir. Kavramlarin yerini
agirlikla dilsel 6gelerin aldig1 bu gelenekte -daha sonra- sentetik a priori kavrami dnemli
bir elestiriye ugrayip agirhigmi yitirmis olsa da klasik metafizigin yaninda klasik
Ozciiliiglin de giinii gecmis bir yaklasim olarak algilandigimi gérmekteyiz. Analitik
felsefedeki bu ozciiliikk/metafizik karsiti tutumun zemininde Kant’1 hazirlayan deneyci

diistintirler kadar ve aslinda daha ¢ok Kant¢1 Kopernik Devrimi’nin etkili oldugunu

188 “Bilginin varliga iliskin oldugu” saviyla “varligin kendisinin bilgisi oldugu” savi farkli savlardir.
Bilginin varliga iligskin oldugu sav1 bilginin verisel dayanagina isaret ederken bilginin bir goriiniis bilgisi
oldugu saviyla uyumludur. Oysa ikinci sav klasik naif realist kabulil yansitmaktadir.
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sdylemek gerekir. Once Frege’nin “sunum modlar1” kavrami ve “anlam-génderim”!'®

ayrimi, ardindan Russell’in “belirli betimlemeler” kurami Kant’in “sey”’in goriiniisiinii
kendisinden ayirdig1 transendental felsefenin analitik felsefede siiren uzantilari ya da yeni
yorumlari olarak goriiniirler. Nitekim Kripke nin Adlandirma ve Zorunluluk’u bu {i¢ ismi

birlikte elestirerek ortaya koymasi bu iligkiyi acikca ortaya koyar.

Kripke’yi bilimsel bir dogal tiir ozciiliigii goriisine gotiiren slireg onun Ozel
adlarin gonderimine iligkin goriisleriyle baslar. Ad, anlam ve nesne iligkisi Antik Yunan
felsefesinden itibaren tartigmalara konu olmussa da modern donemde bu tartisma deneyci
gelenekte ve 6zellikle Locke ile Mill’in diisiincelerinde daha belirgin hale gelir. En kisa
ifadesiyle Locke adlarin ideleri, yani zihindeki temsilleri ifade ettigini soylerken Mill
adlarin herhangi bir anlamlar1 olmayip yalnizca seylere isaret ettigini sOylemistir.
Boylece Locke’u dolayli gonderim kuraminin, Mill’i de dogrudan gonderim kuraminin
modern donemdeki ilk temsilcileri olarak gorebiliriz. Kant felsefesinde géonderimin nasil
gerceklestigine iligskin agiktan bir tartisma gérmesek de onun epistemolojisinin Locke’un
diisiincelerini izleyen -her ne kadar bu Locke’tan ileri olarak etkin bir temsil olsa da- bir
temsil epistemolojisi oldugunu diisiindiigiimiizde Kant’t da bir dolayli gonderim
savunucusu saymamiz miimkiin ve gerekli goriiniiyor. Kripke’nin Kant’1 -ve izleyen
analitik gelenegi- elestirdigi yerde gonderim konusunda Mill’1 hakli bulmasi bu yoruma

izin vermektedir.

Adlandirma ve Zorunluluk’ta Kripke once 6zel adlarin Frege-Russell goriisiinde
sOylendigi gibi “betimleme kisaltmalar’” olmadigini, aksine s6z konusu ozel/tekil
varliklart diger her seyden tiimiiyle ayiran ve onlara tiim miimkiin diinyalarda dogrudan
isaret eden kat1 gostericiler (rigid designator) olduklarimi 6ne slirmiistiir. Dolayist ile
ornegin Aristoteles i¢in, “su su Ozelliklere sahip bir X” dememiz (belirli betimlemeler
kurami bunu sdyliiyor) Kripke’ye gore dogru degildir. Ciinkii bu betimlemeler s6z konusu
tekil/6zel/biricik kisileri tiim miimkiin diinyalarda gosterme giiclinii tastmamaktadirlar.
Kripke’nin, konu insan kisisi gibi tekil/biricik (unique) 6zneler oldugunda, miimkiin

diinyalar semantigi yoluyla varmis oldugu dogrudan/kati gosterim kurami, belirli

189 Frege’nin kullandi81 sinn terimi Tiirkgeye anlam (meaning) olarak gevrildigi gibi, duyum (sense) olarak
da gevrilebilmektedir. Ancak daha yerinde olan ¢eviri anlam seklinde olandir.
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betimlemelerin kisileri i¢lerinde bulunduklar1 aktiiel diinyadan bagimsizca gostermede
basarisiz kaldig1 goz oniine alindiginda giiclii ve karsi ¢ikilmasi gii¢ bir kuramdir.'®
Ancak sorun Kripke’nin burada kalmayip, tekil/6zel kisiler i¢in kabul edilebilir olan
dogrudan gonderimi genel kavramlar ve tiirler alanina tasimasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kripke’nin bilimsel 6zciiliigii bu ikincisiyle ilgili oldugu gibi, bilimsel 6zciiligiin
elestirisi de bu ikincisinin elestirisidir. Tekil/birey ile tiir/timel arasindaki kategorik fark
ilkinden ikincisine gegiste bir sorun oldugunu sezgisel olarak dahi fark ettirmekle birlikte
bu gecisin kuramsal zemininin neden zayif oldugunu Kant’in klasik metafizige karsi

gelistirdigi ¢oziimlemeler 1s181nda gormek olanaklidir.

Kripke’nin kat1 gosterici kavrami “metafiziksel bir zorunluluk” kavramidir. Kati
gosterici, tanim olarak, bir seye tiim miimkiin diinyalarda génderim yapan kavrami ifade
eder. Boylece aktiiel fiziksel kosullardan bagimsiz olarak kati gosterici bir terim -ki bu
bir ad olabilecegi gibi bir betimleme de olabilir- gondergesini kosulsuz/sinirsiz olarak
gosteren terimdir. O halde Kripke’ye gore bilimsel bir betimleme bir varlik sinifina tiim
miimkiin diinyalarda gegerli, es deyisle zorunlu bir tanimlama getiriyorsa s6z konusu
varlik sinifinin metafiziksel anlamda 6ziinii dile getiriyor demektir. Béylece Kripke’nin -
ikinci boliimde belirtildigi lizere- empirik bir arastirma yoluyla doganin zorunluluk
tastyan Ozelliklerinin kesf edilebildigini One siiren zorunlu a posteriori Oonermeler

goriistiyle karsilagmis oluruz.

Adlandirma ve Zorunluluk Kant’1n a priori, a posteriori, zorunluluk ve olumsallik
kavramlarma iliskin 6gretisine bir karsi durus sergiler. Bu eserde Kant’in bakis agisi
problemli bulunur ve metafizik tekrar bir olanak olarak felsefenin alanina sunulur.
Kripke’nin tiim diislincesinin temelinde “metafiziksel zorunluluk™u, Gaboardi’nin de
belirttigi iizere!®!, Kant’mn yaptiginin aksine, epistemik zorunlulugun 6niine koymasi yer
alir. Kant’in geleneksel metafizi§in zorunlulugu varligin kendisinde gordiigii yerde

aksine insanin bilme yetilerinde gérmesi karsisinda Kripke’nin tekrar dncekine benzer bir

190 Kisi adlarmm kat1 gsterici olup olmadig1 tartigmasi bu ¢alismayla ilgili olmakla birlikte onun dogrudan
konusu degildir.

191" Antonio Gaboardi, “Kripke’s Metaphysical Necessity: A Kantian Perspective”, Cadernos de Filosofa
Alema, C. 26, S. 1 (2021), s. 33.
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yaklasimi sahiplendigini gérmek ilgingtir. Bilimsel 6zciiliigiin bir diger savunucusu olan

Putnam soyle diyor:

Kant’tan itibaren tiim zorunlu dogruluklarin analitik oldugunu diisiinen
filozoflarla baz1 zorunlu dogrularin sentetik a priori oldugunu diistinenler
arasinda biiylik bir ayrilik meydana geldi. Fakat bu filozoflarin higbiri
(metafizik olarak) zorunlu bir dogrulugun a priori olmayabilecegini
diisiinmedi: Metafiziksel zorunlugu epistemik zorunlulukla esitlemekte

Kantc1 gelenek de deneyci gelenek kadar sugludur.'®?

Onemli bir Kant ve Analitik Felsefe yorumcusu olan Robert Hanna analitikci
metafizigin bu durumunu Kopernik’ten Geriye Doniis olarak adlandirmaktadir.'?
Hanna’ya gore tiim mantiksal-teknik parlaklifina ve felsefi dakikligine karsin cagdas
analitik metafizik, felsefede bizi 6ziinde Baconcu, Kartezyen, Spinozaci ve 6zellikle de
Leibnizci-Wolffcu naif, Kant-0ncesi, elestiri-oncesi zihin, bilgi ve diinya kavramlarma

geri gotiiren geriye dogru bir evrime karsilik gelir.

Kripke 06zelinde metafiziksel zorunluluga geri doniisiin Kant’in nesnel
epistemolojisini yanlis anlamaktan ve Kant’in “kendinde diinya”y1 bilme savindaki
metafizige yonelik elestirisine yiizeysel bakmaktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Onceki sayfalarda Kant’in zorunluluk 6zelliginin neden dolay: insandan bagimsiz
olamayacagina iliskin ¢éziimlemelerine yer verdik. Zorunluluk bilgisi a priori olmalidir,
clinkii duyularimiz kendi baslarina bir zorunluluk savinda bulunma yeterliligine sahip
degillerdir. Duyular bize durumun ne oldugunu sdéylemekte, fakat durumun bdyle olmast
gerektigini sOylememektedir. Oysa analitik felsefe ¢evrelerinde Kripke’den bu yana hem
zorunlu hem de a posteriori onermelerin kesfedilmesi ile birlikte bu Kantg1 klasik

diisiincenin yanlislandig1 savi yaygindir.

192 Putnam, age, s. 151.
193 Robert Hanna, “Kant, the Copernican Devolution and Real Metaphysics”, The Palgrave Kant Handbook,
Ed. Matthew C. Altman, London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 761.
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Bu goriislere karst duyularin zorunlu bilgiyi saglamada yetersiz oldugunu tekrar
etmenin ise bir argiiman giicli bulunmuyor. Ciinkii yukarida soz ettigimiz gibi Kripke’nin

daha basta yaptig1 ayrim bu kars1 durusu etkisiz birakiyor:

Burada ilgilendigim zorunluluk kavrami epistemolojinin degil metafizigin
kavramidir... bir seyin dogru ya da yanlis da olmus olup olamayacagini
sorariz. Bir sey yanlis ise, agik¢a zorunlu olarak dogru degildir. Dogru ise,
baska tiirlii olmus olabilir miydi? Bu anlamda diinyanin oldugu sekilden
farkli olabilmesi miimkiin miidiir? Cevap “hayir” ise diinyaya iligkin bu
olgu zorunlu bir olgudur. Cevap “evet” ise diinyaya iliskin bu olgu

olumsal bir olgudur.!*

Kripke’ye gore zorunlu bir olgu, onu bilen birisi olsun ya da olmasin, tim
miimkiin diinyalarda olan bir olgudur. Diger bir deyisle zorunluluk seyler hakkindaki
bilgiyle degil, onlarin varligi ile ilgili bir kipliktir. O halde bunun herhangi bir kimsenin
herhangi bir seye iliskin bilgisiyle ilgisi yoktur."”> O halde metafiziksel zorunluluk
epistemolojik a priorilikten ayrilmalidir. Ancak Kripke bu ayrimi bir tiirii o tiir yapan
zorunlu 6zellikleri, es deyisle tiim miimkiin diinyalarda ayni olan 6zellikleri kesfetmenin
miimkiin oldugunu sdyleyerek, es deyisle zorunlu ozelliklerin a posteriori olarak
bilinebildigini 6ne siirerek yapiyor. Peki varligin kendisinde olan bu zorunluluk nasil
oluyor da bilinebiliyor? Kripke'ye gore burada adlandirma ile zorunluluk arasinda
dogrudan bir iligski vardir. Ona gore adlar her zaman tim miimkiin diinyalarda ayni
nesneye ya da ayni tlire isaret ederler. Adlar diinyalar-arasi 6zdeslikleri sabitleyen
terimlerdir. Bir betimleme bir adin anlami degildir. Betimleme -ya da gosterim
(ostension)- ad ile nesnenin ya da tiiriin baglanmasini saglar. Fakat bir kez baglandi mu,
o ad artik nesnenin ya da tiiriin 6zelliklerini degil, dogrudan ve bizzat kendisini ifade eder.
Metafiziksel zorunluluk hangi 6zelliklerin s6z konusu nesne ya da tiire tiim miimkiin
diinyalarda ait oldugunu sordugumuzda ortaya ¢ikar. Ornegin 15181 bir foton akist
oldugu, suyun H>O oldugu, yildirimin bir elektrik bosalmasi oldugu, altinin 79 atom

numarali element oldugu bu anlamda metafiziksel olarak zorunludur. Bilginin edinilme

194 Kripke, Naming and Necessity, s. 35-36.
195 Age, s. 36.
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sekli o halde s6z konusu bilginin zorunlu olup olmamasiyla ilgili olmayan, psikolojik bir

olgudur.

Kripke nin miimkiin diinyalar semantiginin ve kat1 gdsterici kavraminin, dolayisi
ile -bunlar iizerine bina edilen- metafizik zorunluluk kavramimin Kant’in metafizik
elestirisi karsisindaki durumu nedir? Gerek “miimkiin diinyalar” gerekse “kat1 gosterici”
kavramlar1 Kant’in transendental realizm olarak adlandirdigi metafiziksel diinya
goriisiine dayanirlar. Bu anlamda (yeni) metafizik Kripke’nin ulasmis oldugu bir sonug
olmaktan once ¢ikis noktasini, es deyisle tiim diisiincesinin dayanmakta oldugu zemini
olusturmaktadir. Bunu -kabaca- gk cisimlerinin durumlarin1 yeniden Batlamyusgu bir
astronomiye doniip onlar1 eski zeminde fakat yeni bir terminoloji ile agiklama girisimine
benzetmek miimkiindiir. Miimkiin diinya aktiiel diinya {izerinden tiiretilen bir kavramdir.
Ancak “aktiiel diinya”nin anlami Kant oncesi metafizikte ve -goriildigli kadariyla-
modern bilimsel metafizikte ayn1 iken Kant’in transendental idealizminde tiimiiyle

farklidir.

Kripke’yi bilimsel 6zciiliik sonucuna gotiiren diislincelerin 6ziinii ve baslangicini
Ozdeslik ve Zorunluluk adli makalesinde ortaya koydugu su ozdeslik cikarimi
olusturmaktadir: %

(1) Vxo((x=x)

Q) VxVy (x=y = (@ (x=x) > 0((x=Y))

(B) VxVy (x=y =0 (x=y))

(4) ) (x=y) = o (x=Y))

Cikarim 6zetle bir seyin kendisiyle 6zdes olmasinin zorunlulugundan, o seyin bir

baska seyle 6zdes oldugu sdylendiginde bu 6zdesligin de zorunlu bir 6zdeslik olacagi

196 Saul Kripke, “Identity and Necessity”, Identity and Individuation, Ed. Milton K. Munitz, New York:
New York University Press, 1971, s. 136.
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sonucuna ulasiyor. Yazinin baglangi¢c konusu olumsal 6zdeslik 6nermelerinin miimkiin
olup olmadigi iken bu ¢ikarim Kripke’ye gore bunun miimkiin olmadigini, bir 6zdeslikten
s0z edildigi yerde zorunlulugun da ona eslik edecegini gosteriyor. Ve buradan da olumsal
oldugu diistiniilen 6zdeslik 6nermelerinin aslinda -Kantg¢1 ¢ergeveye ve izleyen analitik
gelenege uymayacak sekilde- a posteriori zorunlu 6nermeler olduklarini sdylemis oluyor.
Bu makaleden daha sonra kaleme alinmis olan Adlandirma ve Zorunluluk aslinda bu kisa
ve 0z argiimanin farkli 6rnekler ve igerimlerle agiklanmasi ve varacagi diger sonuglarin
ortaya konmasidir. Buradan konunun aslinda bir “nesne 0Ozdesligi” konusuna

indirgenebilir oldugu goriilmektedir.

Ugiincii boliimiin bundan 6nceki sayfalarinda Kant felsefesinin klasik anlamiyla
nesne kavramina getirdigi yeni/6zgiin yorumun ayrintilar1 verildi. Burada ise o zemine
dayali olarak Kripkeci gdnderim/gdsterim kuraminin neden metafizik bir zorunlulugu ve
dolayistyla bilimsel bir 6zciiliigii gosteremiyor olduguna iliskin daha belirli (spesifik)

aciklamalar yer alacaktir.

3.7.1. Ozdeslik Bagu ile Yiiklem Bag Arasindaki Onemli Ayrim

Bu ilk karsi durusta Kant¢i nesne kavraminin ayrintisina deginmeksizin, salt
goriiniis-gerceklik farkindaki vurguya dayali bir agiklama yapiliyor. Bu baglamda
oncelikle Helen Steward’in konu bilimsel ozciiliik, es deyisle dogal tiir ozculiigii
oldugunda yapmis oldugu “diiriist 6zcii savlar” ile “elaltt 6zcli savlar” ayrimindan s6z
etmek yerinde olacaktir.'”’” Steward’a gore 6zcii savlarin bir kismu (diiriist olanlar) zaten
0zcl birtakim 6nkabullere dayali olmalar1 bakimindan, bu 6zcii dnciillerin dayaniksiz
olduklar1 gosterilerek daha kolaylikla karsilanabilirler. Oysa 6rnegin 6zdeslik 6nermeleri
temele alinarak One siiriilen 6zcii savlar (elaltt olanlar) muhataplarini mantigin siki
ilkeleriyle hesaplagmak gibi bir zorlukta birakiyor goriiniirler. Diger bir deyisle bizzat
mantiktan tiiretiliyor gibi duran O6zcli arglimanlar, sayet karsi cikilacak iseler, bu

tiretmenin hatali oldugu gosterilmek zorundadir. Kripke’nin yukarida sozii edilen

197 Helen Stewards, “Identity Statements and The Necessary Aposteriori”, The Journal of Philosophy, C.

137, S. 8 (1990), s. 386.
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argiiman tizerinden ortaya koydugu 6zciiliik bu ikinci tiire yakin goriindiigiinden onun
karsilanmasinda oOncelikle s6z konusu o6zdeslik ifadelerinin ¢éziimlenmesi gerekli

goriinmektedir.

Kripke’nin kullandig1 en iinli 6rnegi kullandigimizda 6rnek su sekilde dile

getirilebilir:

L )y (x=y) = o(x=Y))

2. Su=H0

3. Su ve H>O kat1 gostericilerdir.

4. O halde o (Su=H>0)

Burada sonucun kosullu bir sonug¢ olduguna dikkat edilmelidir. Kripke’ye gore su
gercekten de HoO ile 6zdes ise, bu zorunlu bir 6zdesliktir. Bdylece bilimsel 6nermelerin
yanliglanabilirliginin bu sav ile ¢elismedigi sdylenmis olur. Ancak bu arglimanin ikinci
oncili olan Su = H>O Onermesinin, empirik bilimin bize bildirdigi sey olduguna
kolaylikla itiraz edebiliriz. Suyun H>O oldugu empirik anlamda kabul edilebilir iken
metafizik anlamda kabul edilmek zorunda degildir. "Su H2O'dur" 6nermesindeki -dir eki
empirik anlamda yalnizca bir yiiklem 6nermesidir. Bu, suyun H>O seklinde kimyasal bir
yaptya sahip oldugunu soylemekte, ancak Su ile H>O'nun 06zdes oldugunu
sOylememektedir. Boyle alindiginda H>O bir ad ve bir kat1 gosterici degil, bir yliklem
olmaktadir. Su haliyle simetrik iliskili bir 6zdeslik dnermesi yerine asimetrik iliskili bir
yuklem 6nermesine sahibizdir. Suyun H,O kimyasal yapisina sahip oldugunu bilsek de,
nerede ve hangi miimkiin diinyada olursa olsun sudan soz ettigimizde onun kimyasal
yapisinin H2O olacagini 6ne siirebilsek de, kimyasal yapis1 H2O olan her seyin her zaman

ve her kosulda su olacagini sdyleme hakkimiz bulunmuyor.
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Steward'in verdigi bir érnek durumu kullanalim.'®® Atomlarinda proton yerine
proton-B adl1 farkli bir parg¢aciga sahip H>O molekiillerini diisiinelim. Bu durumdaki H>O
molekiillerinin sudan farkli olarak s6z gelimi pembe ve kat1 bir madde olusturacaklarini
varsayabiliriz. Kimyasal yapist HoO oldugu i¢in bu maddenin yine de su olacagin
sOylememiz miimkiin degildir. Bunun gibi, kimyasal yapis1 empirik olarak kesfedilmis
olan herhangi bir maddenin bu yapisinin onun temel bir 6zelligi oldugunu séylememiz
olanakli olmakla birlikte bu 6zellik "kati gosterici bir ad" olmadigindan, onun tiim
miimkiin diinyalarda zorunlu olarak o kimyasal yapida oldugunu 6ne siiremeyiz. H>O'yu
bir 6zellik degil de kat1 gosterici bir ad olarak kullandigimizda ise daha pesinen ayni seye
farkli bir ad vermekten baska bir sey yapmis olmayacagimiz i¢in dne slirdiigiimiiz sey a
posteriori olarak kesfedilmis bir zorunluluk degil, a priori olarak bilinen bir 6zdeslik

Onermesidir.

Bu sonu¢ Kant'in empirik bilimlerin varsayilan nesnenin zorunlu 6zlerine degil,
sonuna varma olanagi olmayan (ki bu konu 3. baslikta ayrica ele alinacaktir) olgusal
ozelliklerine varabildigini, bilimsel bilgide ortaya konan zorunluluklarin metafizik

zorunluluklar olamayacagini 6ngoren 6gretisinin de bize sdyledigi seydir.

3.7.2. Ozdeslik ve Kipligin A prioriligi

Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk'ta Kant ile keskin bir karsitlik i¢inde, "Altin
sar1 bir metaldir" ve “Su saydam bir sividir” gibi 6nermelerin ne zorunlu ve ne de a priori
olduklarii One siirdiigiine ikinci boliimde deginmistik. Kripke bunun yerine ornegin
"Altin 79 atom numarali elementtir”, "Su H2O'dur" gibi 6nermelerin zorunlu olarak dogru
olduklarini, iistelik buna karsin bunlarin a posteriori 6nermeler olduklarini 6ne siirtiyordu.
Buradaki ¢ikis noktasi, sz konusu kipsel 6zelliklerin 6nermelerin bilinme bi¢imleriyle
degil, nesnenin kendisiyle ilgili oldugu seklindeki kabuldiir. Kripke buraya ise mantigin
0zdeslik kavramindan/ilkesinden varmakta, 6zdesligin metafizik ve zorunlu bir iliski

olmasindan yola ¢ikarak herhangi iki seyin 6zdes oldugunun empirik/a posteriori olarak

198 Stewards, age, s. 390.
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kesfedilmesi durumunda, metafizik bir zorunlulugun da empirik/a posteriori olarak

kesfedilmekte oldugunu 6ne siirmektedir.

Kripke'nin bu argiimanima hem o6zdesligin ve hem de (dolayisiyla) kipsel
Ozelliklerin -aslinda agikga- a priori olduklari 6ne siiriilerek karsi ¢ikilabilir. Kant'in
kategoriler dgretisinde kipsel 6zellikler anlama yetisinin dort kategori grubundan birisi
sayillmistir. Bir 6zdeslik 6nermesinin empirik bir i¢erik tasiyor olmasi, onun zorunlu olan
dogruluk degerini empirik ya da a posteriori yapmamaktadir. Tiim dogru 6zdeslik
Oonermeleri dogalar1 geregi a priori olduklarindan zorunlu olarak dogrudurlar. Bu
durumda bir 6zdeslik onermesinin dogru ise zorunlu olarak dogru oldugunu sdylemek
onun a priori bir dnerme olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir Onermenin empirik
dogruluk degerini bilmek, o bir 6zdeslik 6nermesine doniistiiriildiigiinde -dogru ise-
zorunlu olarak dogru olacagini bilmekten farkli olacagindan, zorunlu bir dogrulugun

empirik/a posteriori olarak bilinebilecegini dne siirmek temelsiz goriinmektedir.

Ornegin altmin 79 atom numarali element oldugu kesfedildiginde yapabildigimiz
sey "Altin = 79 atom numarali element" seklindeki 6zdeslik 6nermesini kurmak ve sayet
bu 6nerme dogruysa bu 6nermenin zorunlu olarak dogru oldugunu 6ne siirmektir. Ayni
sekilde "Altin = Sar1 metal" seklinde bir 6nerme kurdugumuzda da, bu 6nerme dogru ise
zorunlu olarak dogrudur dememiz gerekir. Cilinkii 6zdeslik iliskisi zorunluluk kipligini
iceren bir iliskidir. Ancak bu bize zorunlu bir metafizik gercekligin empirik olarak
kesfedildigi sonucuna gotiirmeyecegi i¢in empirik bilimlerin dogal tiirlerin metafizik

anlamda zorunlu 6zelliklerini, es deyisle 6zlerini bulabildigini de géstermeyecektir.

"Sabah Yildiz1 = Aksam Yildiz1" 6nermesine bakalim. Bu dnermede bu iki adin
ayn1 nesnenin iki farkli adi oldugu sdylenmektedir. Onerme aslinda "Sabah Yildiz1
denilen Veniis = Aksam Yildizi denilen Veniis" Onermesinin kisaltilmig halidir. Bu
durumda 6nerme bir nesnenin kendisi ile 6zdes oldugunu sdyleyen a priori bir onermedir.
Veniis'iin bagka sekillerde adlandirilmis olmasi olgusal bir durumdur ve a posteriori
olarak Ogrenilmektedir. Ancak bu durum gonderge konumundaki Veniis'in kendi

kendisiyle 6zdes olmasindan farkli bir durum oldugu i¢indir ki "Sabah Yildiz1 = Aksam
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Yildiz1" 6nermesinin a posteriori fakat zorunlu dogru bir 6nerme oldugunu ileri siirmek

dogru degildir.

Bu 6nermeleri su analitik 6nerme ile karsilastiralim:'®® "Kant bekar ise, Kant evli
degildir". Kant'in bekar olup olmadigi da, evli olup olmadigi da agik¢a empirik olarak test
edilebilecek olan olgusal durumlara iliskindirler. O halde 6nermenin 6n ve ard bilesenleri
ayr ayr1 alindiklarinda kuskusuz a posteriori dnermelerdir. Ancak yukaridaki 6nermede
bu bilesenlerin dogruluk degerlerinden bagimsiz bir sey s0ylenmektedir: Kant bekar ise,
Kant evli degildir. Burada mantiksal formu p — ~(~p) olan bir sey sdylenmektedir. Ozne
yiiklemin anlamini olumsuzlayan bir kavramdir. Bilesenleri ayrica ele alindiginda a
posteriori olan bu onermenin kendisi ise agik¢a analitik a priori bir 6nermedir. Bu
durumda yalnizca dogru degil, tiim miimkiin diinyalarda dogrudur. Oysa bu diinyalar-
arasi (transworld) dogrulugun 6zciiliikle herhangi bir ilgisi yoktur. Ayni sekilde yukarida
verilen drnek 6zdeslik onermelerinde de durum farkli degildir. Kant'in isaret ettigi gibi,
kavramlar1 empirik iken bile tiim analitik yargilar a prioridirler.’®® Analitik bir ifade
anlamca ve tiim miimkiin diinyalarda dogru olduguna gore diinyalar-arasi zorunlu bir

dogruluk tagimaktadir.

Simdi bu 6rnek ile Kripke'nin 6ne siirdiigii 6rneklerden birini, 6rnegin "Su = H>0O"
Onermesini karsilagtiralim. Aralarinda a posteriori olmalarinin gerek¢elendirilmesi
bakimindan herhangi bir fark goriindiigii kadariyla yoktur. S6z konusu Onermenin
empirik bilesenlere sahip olmasi bizi onun zorunlu olarak dogru bir 6nerme oldugu
sonucuna gotiirmez. Kant'in bekar ise evli olmadig1 6nermesinin zorunlu dogrulugunun
Kant'mm bekar olup olmamasiyla bir ilgisi olmadigi gibi, suyun sayet H>2O ise bunun
zorunlu olarak bdyle olmasi da suyun kimyasal yapisinin empirik anlamda H>O olup
olmamasiyla ilgili degildir. S6z konusu 6zdeslik Onermesi kesinlikle empirik degil,
mantiksal bir 6zdeslik 6nermesidir. Ozdesligi -ve dolayistyla kipsel 6zellikleri- mantiksal
olmanin dtesine tasimak istersek bu kez bu metafizik bir 6greti olacaktir.?°! Su haliyle
bilimin kuramsal 6zdeslik 6nermelerinin bir yandan a posteriori, 6te yandandan zorunlu

onermler olduklarin1 savunmak olanakli degildir.

19 Hanna, A Kantian Critique of Scientific Essentialism, s. 516.
200 Kant, Prolegomena, s. 15.
201 Hanna, age, s. 517.
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3.7.3. Goriiniisiin Tiiketilemezligi ve Zorunlu Nedenselligin A prioriligi

Kant felsefesi goriinilis ve gerceklik ayrimini -kendine 6zgii bir bigimde olmakla
birlikte- giiclii sekilde vurgulayan bir felsefedir. Bu ylizdendir ki Kant'in goriisleri zaman
zaman Berkeley tarzi goriingiicii bir idealizme kadar yorumlanabilmistir. Boliimiin
onceki basliklarinda Kant'in séz konusu empirik idealizmden farkli olarak bir
transendental idealizmi, 6te yandan transendental realizmden farkli olarak empirik bir
realizmi savundugunu belirtmistik. Kant bu baglamda klasik goriiniis-ger¢eklik ayrimi
tizerindeki tartigmalara, bu her iki kavrami da yeniden yorumlayarak yeni bir boyut

kazandirmustir.

Transendental idealizm bildigimiz sekliyle diinyanin diisiinselliginden (ideallik)
s0z ederken empirik realizm ise bu diislinselligin deneysel yoniine (empiriklik) dikkat
cekmektedir. Buna gore goriiniis bir temsil olmakla birlikte, klasik anlamiyla edilgen bir
temsil degildir. Aksine s6z konusu temsil, nesnesini kuran bir "temsil etme"nin, es deyisle
bir sentezin sonucudur. Boyle oldugu i¢indir ki deneyin nesnesi denildiginde anlagilmasi
gereken sey, deneyin Gtesinde olup deneyde -bir sekilde- yansiyan sey degildir. Kant
felsefesinde nesne deneylenen olmaktan cok, deney yoluyla sentezlenen bir seydir.
Burada sentez, gorii ¢coklugunun zihnin birlestirici islevi/islemi yoluyla bir temsilde

birlestirilmesidir.???

Kripke'nin bilimsel 6zcii savlarinin ise aksine Kant dncesi -ve devam ettirildigi
icin sonrasi- klasik/geleneksel nesne anlayisina dayanmakta oldugunu, bunun dogal bir
sonucu olarak da goriiniis-gerceklik ayriminda Kant oncesinin geleneksel temsil
anlayigini siirdiirmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Kant'in hemen sonrasi olan Frege'de s6z
konusu geleneksel nesne algist devam etmektedir. Frege'nin anlam-gonderim ayriminda
gonderime/gondergeye karsilik gelen nesne Frege'yi izleyen analitik felsefe geleneginde
de bir tiir "kendinde sey" gibi ele alinmis,?®® dil ve anlam kuramlar1 bu zemin {izerinde

olusturulmustur. Frege'nin klasik Sabah Yildiz1 - Aksam Yildiz1 6rnegine bakalim. Gok

202 Kant, The Critique of Pure Reason, A100.

203 Kimi yorumcular "transendental nesne = x" ile "kendinde sey"i ayni sey sayarak Frege'nin yaptigi
ayrimin aslinda Kant ile uyumlu oldugunu éne siirmiislerse de (Orn. Clinton Tolley, Kant's Appearances as
Object-Dependent Senses, 2014), bu c¢alismamiz -¢ok sayida yorumcu gibi- bu ikisinin farkli seyler
oldugunu ve farkin belirleyici bir dSnemde oldugunu kabul etmektedir.
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bilgimiz bir siiredir bu iki adin aslinda ayni nesnenin adlar1 oldugunu sdylemektedir.
Frege'nin getirdigi agiklamaya gore Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi adlar1 ayni nesneye
gonderim yapmakta, ancak ayni anlama gelmemektedir. S6z konusu nesneye bugiin
Veniis gezegeni diyoruz. Bu durumda "Sabah Yildiz1" ve "Aksam Yildiz1", Veniis
nesnesinin iki farkli goriinlisiinii olusturmakta, Veniis ise bu goriiniislerin gerisindeki
nesne olmaktadir. Bu kuskusuz teleskopla dogrudan Veniis'ii gdzlemledigimizde yine bir
goriiniisle kars1 karsiya oldugumuz olgusuyla uyumsuz degildir. Ne var ki sdylemde 6n
goriilen basari, bilimsel incelemenin bizi "nesnenin kendisi"nin inceliklerine ulastirdigi

ve ulastiracag1 yoniindedir.

Kripke'nin ayn1 6rnek (ve benzeri diger drnekler) iizerinden kat1 gosterici savini
gelistirdigine ikinci boliimde deginmistik. Frege'den farkli olarak Kripke "Sabah Yildiz1"
ve "Aksam Yildiz1" gibi 6zel adlarin yalnizca "anlamli gosterici"ler degil, "kati
gostericiler" olduklarini, boylelikle gosterimlerinin yalnizca aktiiel diinya i¢in degil, tiim
miimkiin diinyalar icin gecerli oldugunu 6ne siirmiistii. Kripke'nin burada Frege'den
gondergenin/nesnenin ontolojik statiisii bakimindan degil, ona yapilan gonderimin/
gosterimin niteligi bakimindan ayrildigin1 gérmekteyiz. Frege'ye gore adlar nesnelerine
anlam yoluyla, dolayisiyla aktiiel diinya ile sinirli bir génderim yaparken, Kripke'ye gore
ise dogrudan, dolayisiyla tiim miimkiin diinyalarda gonderim yaparlar. Bdylece
Kripke'nin kullanmis oldugu "nesne", Frege'de oldugu gibi bir kendindelik tagimakta ve
istelik adlar sayesinde onun kendisine dogrudan gonderim yapilmaktadir. Oysa Kant¢i
Kopernik Devrimi'nin bize gosterdigi sey naif bakista kendinde bir nesneye ait oldugu
diisiiniilen goriiniisiin aslinda "bize verilen nesne"nin kendisini olusturdugudur.

Bize dogrudan/aracisiz verilebilen nesneler yalnizca gériiniislerdir.?**

Bununla birlikte bu goriintisler kendilerinde seyler degillerdir, aksine

kendileri yalnizca temsillerdir.?%

Bu doga goriiniislerin toplamindan baska bir sey degildir.2%

204 Kant, age, A109.
205 Age, A110.
206 Age, Al14.
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Kategoriler goriintislere ve boylece tiim goriiniislerin bir toplami olarak

dogaya a priori olarak yasalar uygulayan kavramlardir.?’’

Buna yapilan tiim itirazlar, hatali bir sekilde, duyularin nesnelerini
duyarligimizin formel kosullarindan kurtarmay: diisiinen ve yalnizca
goriiniisler olmalarina karsin onlar1 anlama yetisine verili kendinde seyler

olarak sunan yanlis 6gretilmis bir aklin aldatmasindan ibarettir.?%

(Empirik anlamda) doga ile, goriiniislerin -varliklartyla ilgili olarak-

zorunlu kurallara, yani yasalara uygun kombinasyonunu anliyoruz.?%

Fakat simdi dis nesneler (cisimler) yalnizca goriiniislerdir ve bu yiizden
benim temsillerimin bir tiirii diginda bir sey de degillerdir. Nesneleri

yalmzca bu temsiller yoluyladir, fakat onlardan ayr1 bir sey degillerdir.>!”

Kant'in Elestiri'nin eklerinde kullandig1 su ifadesini de animsayalim:

Goriintislerin gozlenmesi ve ¢oziimlenmesi dogada i¢sel olana niifuz eder
ve hi¢ kimse bunun zaman i¢inde ne kadar ilerleyecegini bilemez. Ancak
doganin Otesine giden s6z konusu transendental sorular tiim doga bize

acilsa dahi higbir zaman cevaplanabilir olmayacaklardir.?!!

Bu ve benzeri ifadelerin bize sdyledigi sey, goriiniisiin bes duyumuza yalnizca
dogrudan goriinen yiizeysel bir sey olmadigi, ileri diizeydeki teknik olanaklar ile
ulastigimiz seyin dahi son tahlilde yine bir goriiniis olacagidir. O halde yukaridaki 6rnege
dondiiglimiizde Veniis gezegeni de goriiniis olmak bakimindan Sabah Yildizi'ndan ya da
Aksam Yildizi'ndan farkli degildir. Veniis gezegeni s6z konusu iki goriliniisiin -empirik

anlamda- nedeni konumundadir. Ancak bir goriiniis olarak kendisi de daha igsel olan

207 Kant, age, B164.
208 Age, A167.
209 Age, A216/B263.
210 Age, A371.
211 Age, A278-B334.
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fiziksel/kimyasal yapilar tarafindan nedenlenen bir goriiniistiir. Doga bilimlerinin
kesfetmekte oldugu sey, goriiniisler arasindaki zorunlu nedensel iligkileri -a priori
nedensellik kavrami sayesinde- kurmak yoluyla olusan sentetik a priori yargilardir. Sabah
Yildiz1 ya da Aksam Yildiz1 goriiniislerinin Ventiis goriiniisiiyle olan nedensellik iliskisi
bize fiziksel/empirik bir zorunlulugu gosteriyor olabilir. Ancak bu zorunlulugun

metafiziksel bir zorunluluk oldugunu ileri siirmek savunulabilir gériinmiiyor.

Bunu yukarida gegen ve Kripke'nin kullandigi diger bir ornek {izerinde de
gorebiliriz. Modern bilim bize, 6teden beri altin olarak adlandirilmis olan maddenin,
cekirdeginde 79 proton bulunan atomlardan meydana gelen bir madde oldugunu
sOylemektedir. Kripke'ye gore bu 6zellik altinin tiim miimkiin diinyalarda zorunlu, es
deyisle 6zsel bir 6zelligidir. Altin i¢in sar1 olma, parlak olma, belirli bir sertlikte olma vb.
yiizeysel ozellikleri olumsal ve ilineksel sayabilecegimiz halde Kripke'ye gore atom
numarasini onun 6zsel 6zelligi saymak durumundayizdir. Es deyisle fiziksel dinamikleri
farkli olan bagka bir miimkiin diinyada sar1 olmayan, yani sar1 goriinmeyen bir altin
diisiinebilsek bile atom numarasi 79 olmayan bir altin diisiinmemiz miimkiin degildir.
Kripke'ye gore adlandirma yoluyla yapilmis olan sey bu 79 protonlu madde ile -heniiz bu
ozelligi hi¢bir sekilde bilinmiyorken bile- dogrudan bir bag kurmaktir. Dolayisiyla artik

altin adiyla farkli bir seye gonderim yapiliyor olmasi olanakli degildir.

Kripke'nin bu argiimanina "79 protonlu olma"nin ya da "79 protonlu bir atom"un
da son tahlilde bir goriiniis oldugunu sdyleyerek karsi ¢ikmamiz olanakli goriiniiyor.
Altinin 79 protonlu oldugunu sdyledigimizde aslinda, biri eskiden beri bilinen, digeri ise
sonradan bilinen olmak iizere iki goriiniisiin siirekli bir birlikteligini dile getirmis oluruz.
Bu da bizi Hume'da bir sorun olarak ortaya ¢ikip Kant'ta 6zgiin bir ¢oziime kavusan
nedensellik iligkisine getirmektedir. Goriiniisler arasindaki nedensellik iliskileri Kant'in
deney ve doga kuramina gore zihnin a priori sentezinde kurulurlar. 79 protonlu olmay1
goriiniisiin 6tesindeki bir 6zellik saydigimizda anlamli olmayacak olan bu ¢dziimleme
onu daha derinlerde de olsa -zorunlu olarak- bir goriiniis saymamiz durumunda anlagilir

goriinmektedir.
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Kripke'ye gore altin adi ile kat1 bir sekilde belli bir maddeye gonderim yapilmakta,
gercek altin - sahte altin ayrimi nitekim bu sekilde anlaml1 olmaktadir.?'> Bunun boyle
olup olmadigina daha yakindan bakabiliriz. Kripke'ye gore bilimsel tanimi diginda
insanlar altin denildiginde sari, parlak, beli bir sertlikte vb. olan, fakat belirli bir
maddeden s6z etmektedirler. Yani so6z konusu 6zellikler her ne kadar bu maddenin
adlandirilmasinda bir arac1 olmakta iseler de adlandirilan sey bu 6zelliklerin toplami
degil, maddenin kendisidir.?'*> Oysa altin dedigimiz seyin son noktada bir goriiniis
oldugunu disiindiigiimiizde gercek altin ile kast edilen seyin, o giine kadar bilinen
ozellikleri tasiyan bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. S6z gelimi altinin mikrofiziksel
yapisinin bilinmedigi bir kiiltiirde bir maddenin gergek altin olmasi i¢in aranan/beklenen
ozellikler oradaki insanlar i¢in kolaylikla 6zsel 6zellikler say1labilecektir. Ornegin sar1 ve
parlak olma yaninda sarraflarin eskiden beri aramakta olduklari kimi o6zellikler bir
maddenin gercek altin sayilmasi igin yeterli olacak, altinin "kendinde bir sey" degil de

"bizim i¢in bir sey" olmasi bizi bunu séylemekte hakli kilacaktir.

Farkli bir 6rnek durum ile mikrofiziksel 6zelliklerin -6rnegin altin i¢in- neden
zorunlu ve 0zsel bir 6zellik olamayacagini daha agik duruma getirebiliriz. S6z gelimi,
bugiine kadar altin olarak bilinen, goriiniisgce 6zdes, ancak geg¢mis caglardaki teknik
yetersizliklerden dolay1 atomsal yapi farklari bugiine kadar fark edilmemis iki farkli
elementi varsayalim. Daha Onceleri ikisi de -iki degil de tek tiir olarak goriildiigiinden-
ayni adla yani "altin" olarak anilan bu elementler aralarindaki fark bulunduktan sonra bu
kez "altin-1" ve "altin-2" seklinde adlandirilabilirler. Bir goriiniisiin farkli iki yeni
goriiniisle nedensel iliskisini ortaya c¢ikaran bu bilimsel bulus, yine de goriiniisleri
tiiketmis olan bir bulus olmayacak, 6rnegin "altin-1" elementinin bu kez "altin-1a" ve
"altin-1b" seklindeki alt tlirlerinin bulunmasi ilkece olanakli olacaktir. Bu ve benzeri
orneklerin bize gosterdigi sey, bir nesnenin -ne kadar derine gidilirse gidilsin- son
noktada yine de bir goriiniis olacagidir. Bir goriinlise daha yakindan bakildiginda son
derece farkli goriiniislerle karsilagilmasi, daha derinde olanin daha yiizeyde olanin 6zii

oldugu anlamina gelmemektedir. Bu yakindan bakmanin ilkece bir sonu bulunmuyor.

212 Kripke, Naming and Necessity, s. 119.
213 "Maddenin kendisi"ni adlandirma sorunu bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

101



Kripke’nin kuramsal 6zdeslik onermeleri i¢in verdigi drneklere baktigimizda
bunlarin agikc¢a betimlemeler igerdigini goriiriiz. Ornegin altin icin 79 protonlu element
dedigimizde ya da periyodik cetveldeki herhangi bir maddeyle ilgili bu tiir 6zdeslikler
One siirdiigiimiizde yaptigimiz sey maddenin betimsel bir 6zelliginden soz etmektir.
Nitekim Soames bu 6zelliklerin de aslinda betimlemeler olduklarini belirtir. Bir 6zelligin
alt diizey bir oOzellik olmasi onu bir betim, diger bir deyisle goriiniis olmaktan
cikarmayacagia gore arada anlamli bir farkin olmadigini sdyleyebiliriz.?'* Bir 6zelligin
ise hem betimsel, hem de kati1 gosterici olmast anlamli degildir. Kategorik bir fark
bulunmadikga bir 6zellikten s6z eden terimin kat1 olmayan, bir bagkasindan s6z edenin

ise kat1 olan bir gosterici oldugunu sdylemenin kuramsal bir zemini gériinmiiyor.

Klasik degil ancak Kant¢i1 goriiniis-gerceklik ayrimina gore, algilanan her sey
zihnin a priori formlarina gore kuruldugu gibi aralarindaki iliskiler de zihnin a priori
kavramlart ile kurulmakta, boylece metafiziksel degil, ancak fiziksel zorunluluk tasiyan

bir doga bilimi ortaya ¢ikmaktadir.

3.7.4. Empirik Doga Yasalarimin Diinyalararasi (Transworld) Olumsallig

Kripke tarafindan dogal tiirlerin 6zsel 6zellikleri olarak sunulan mikrofiziksel
ozellikleri (maddelerin atom diizeyindeki kimyasal yapilarini) aslinda makrofiziksel
goriiniislere daha yakindan bakildiginda edinilen goriiniisler degil de en alt (temel) diizeyi
olusturan yapilar olarak kabul etsek de (ki bu varsayim nesnenin Kant¢1 ¢éziimlemesini
gormezden gelmemizi gerektiriyor) so6z konusu yapilar ile makro 6zellikler arasindaki
etkilesime zemin olan empirik doga yasalar biitiinlinlin olumsal bir zorunluluk tastyor
olmasi, bilimsel 6zciiliige itiraz edebilmenin diger bir gerekcesini sunmaktadir.?!

Hanna'nin 6zellikle dikkat ¢ektigi?'® bu durumu yine onun agiklamalarini temel alarak su

214 Nigel Sabbarton-Leary, Naming without Necessity, (Doktora Tezi), Birmingham: University of
Birmingham, 2010, s. 37.

215 Bilimsel 6zciiliigiin bir diger énemli ismi olan Brian Ellis doga yasalarinin 6zselligini savunmakta;
doganin doga yasalarinca yonetildigini degil, doga yasalarinin doga tarafindan belirlendigini One
stirmektedir (Bkz. Brian Ellis, The Philosophy of Nature, A Guide to the New Essentialism, Chesham:
Acumen, 2002). Bu c¢alismamizda doga yasalarmin oldugundan farkli olmasinin diisiiniilemeyecegini
soyleyen bu goriisiin elestirisine girisilmemistir.

21 Hanna, age, s. 523.
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sekilde agabiliriz: Kant'in yapmis oldugu ayrim bize bulundugumuz aktiiel diinyada

gecerli olan doga yasalarinin iki farkli statiide oldugunu sdylemektedir.

Doga ile biz, empirik anlamda, zorunlu kurallara yani yasalara gore var
olan goriintiglerin baglantilarin1 anlariz. Bu ylizden oncelikle dogay1
miimkiin kilan belirli ve ger¢ekten a priori olan yasalar vardir. Empirik
yasalar yalnizca deney yoluyla ve ger¢ekte onun deneyin Oncelikle
kendisine goére miimkiin oldugu orijinal yasalarina uygunluk i¢inde var

olabilir ve bulunabilirler.?”

Buna gore aktiiel diinyanin yasalar1 ayni tiirden degillerdir. Nesnenin ve nesneler
aras1 baglantilarin kurulusu zihnin saf a priori form ve kurallaria baglidir. Ote yandan
aktiiel diinyanin nedensel siireclerini yoneten doga yasalar1 bize empirik olarak verilirler.
Bu bunlarin zorunlu olmadiklar1 anlamina gelmese de -ki yasa her zaman bir zorunluluk
ifade eder-, tim miimkiin diinyalar i¢in zorunlu olmadiklar1 anlamina gelir. Boylece
elimizde deneyi olanakl kilan saf a priori yasalar ile, deney yoluyla kegsfedilen sentetik a
priori yasalar ayrimi vardir. Olumsal olarak kosullaniyor ve empirik olarak 6greniliyor
olsalar da, Kant'a gore s6z konusu empirik yasalar a priori ve dolayisiyla zorunlu
yargilardir. Bununla birlikte, deneyin olanagmin genel ve zorunlu transendental
kosullarini karsiladig1 halde doga yasalarinin farkli oldugu miimkiin diinyalar1 kolaylikla
diistinebiliriz. Doga yasalar1 kiimesinin bdylece aktiiel diinyadakinden farkli oldugu bir
miimkiin diinyada 6rnegin diger tiim Ozellikleri bakimindan altin olan bir madde 79
protonlu bir madde olmayabilecektir. Ilgili doga yasalar1 da farkli olacag: icin altinin
mikrofiziksel 6zellikleri farkli olacaktir. Ciinkii doga yasalarmin farkli olmasi nedensel-
dinamik sistemin goriisel zemini bakimindan farkli olmasi1 demektir. Bu ylizden aktiiel
diinyada altinin 79 protonlu bir madde olmasi empirik olarak zorunlu iken, metafizik

anlamda zorunlu degildir.

Ayni akil yiirlitmeyi kimyasal formiili H2O olan su maddesi i¢in de yapalim.
Bulundugumuz diinyada mikrofiziksel yapisi incelendiginde "iki hidrojen ve bir oksijen

atomundan olusan bir molekiil" seklinde gériinen su maddesinin, goriisel zemini

217 Kant, age, A216/B263-264.
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bakimindan farkli oldugundan fizik yasalari da farkli olan bir miimkiin diinyada
incelendiginde farkli bir mikro yapiya dayandigi goriilebilecektir. Makro yapiyla mikro
yap1 arasinda metafizik zorunlu bir bag varsayan Kripkeci resim bize bu maddenin su
olmayacagini savunabilir. Oysa su ile H>O terimlerini ayn1 6zellikler toplaminin farkli iki
adi saymadigimiz siirece -ki boyle saymak bu terimlerin kullanimlari ile uyumlu degildir-
, mikro yapisi disinda tiim 6zellikleri bakimindan aktiiel diinyadaki su ile 6zdes olan bir
seyin su olmayacagmi savunmak giictlir. Bu terimlerin neden Kkat1 gdsterici

sayilamayacag ise izleyen basligin konusudur.

3.7.5. "Transendental Nesne'" Kavrami ve Kati Gosterimin Elestirisi

Ikinci béliimde ayrintili olarak agiklandig: iizere Kripke'nin dogrudan gonderim
kurami onun kati gésterim goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore gerek ozel adlar,
gerekse dogal tiir adlar1 (giindelik ve bilimsel tiir adlar1) kat1 gostericilerdir. Bunlar
yoluyla yapilan gonderim, Ozellikler iizerinden yapilan dolayli bir gonderim degil,
dogrudan gonderimdir. Bir kati gosterici tiim miimkiin diinyalarda ayni seye/tiire
gonderim yapar, es deyisle o seyi/tiirii kat1 sekilde gosterir. Adlandirma nesne ya da tiiriin
Ozii/kendisi ile kurulan bir bagdir. Bu bag sayesinde tekil ad/dogal tiir ad1 nesneyi/tiirii o
nesne/tlir yapan 0zsel/zorunlu 6zelliklere gonderim yapar. Bilimin dogal tiirlerle ilgili
yapmis oldugu empirik ¢oziimlemeler de -sayet dogru iseler- aslinda s6z konusu tiirlerin

Ozlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Birinci alt baglikta (3.7.1) dogal tiirlerin giindelik adlarinin kati gosterici oldugu
varsayildiginda dahi arglimanda 6zdesligin diger tarafinda yer alan bilimsel tiir adlarinin
aslinda birer ad olmadiklar1 gibi kat1 gosterici de olamadiklarini 6ne siirdiik. Bu baslikta
ise Kant'in nesnenin/doganin bilgisine iliskin olarak ortaya koymus oldugu aciklamalarin,
nesneler ve dolayist ile tiirler i¢in kati gosterim kavramuni tartigmali kildigimi 6ne
stirecegiz. Kant felsefesinin yukarida alintilanan yonlerini tamamlayici ve temellendirici
olmak iizere 6ne slirmiis oldugu transendental nesne kavrami nesnenin kurulusundaki

zorunlu rolii bakimindan bu elestiriye olanak taniyor.
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Kant Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Dediiksiyonu bashgi altinda, nesnel bir
nesne kavramina nasil ulasilabildigi baglaminda transendental nesne kavramini one
siirmiistiir.2'® Ogretinin amaci, tekil nesnelerin algi ve bilgisine sahip olunurken,
Transendental Estetik'te ortaya konmus olan zaman-mekan formlar1 ve Transendental
Analitik'te ortaya konmus olan anlama yetisinin kategorileri yani1 sira Analitik'in ilerleyen
sayfalarinda daha temelde neyin ise karistigin1 belirlemektir.?!” Daha 6nce de deginildigi
gibi, Kant nesneye iliskin bilgimizin dayanagi olarak bir nesnenin nedenselliginin kabul
edilemeyecegini, es deyisle "nesne bizdeki bilgisinin nedenidir" diyemeyecegimizi, bunu
yaptigimiz takdirde i¢inden ¢ikilamaz sorunlarla karsilastigimizi 6ne siirmiistii.?>° Bunun
yerine sunulan agiklama nesnenin bize gorii yoluyla gorlinene anlama yetimizin
uyguladigi islem sayesinde kurulmakta ve bilinmekte oldugudur. Kant'a gére s6z konusu
nesneye iliskin bilgi, anlama yetimizin belirli bir nesneyi diislinmesi sayesinde

gerceklesir. Kant bu diisiiniilen nesneyi transendental nesne olarak adlandiriyor.

Kant'a gore goriiler nesnelerini tekil ve bireylesmis olarak yansitan temsillerdir.
Goriiler var olanmn duyarh@mizdaki etkisi {izerine zihinde iiretilirler.?! Gériilerin uzay-
zamanda olmayan kendinde seyle ilgili olduklarini diisiinebiliriz, ne var ki buradan
goriilerin kendinde varligi®** yansittiklarin1 one siiremeyiz. Kendinde varlik goriide
oldugu sekliyle degil, bireylesmis uzay-zaman nesnesi olarak temsil edilir. Boylece

nesneler bizim tarafimizdan uzay-zaman formlari i¢indeki tekiller olarak bilinirler.

Kant'a gore 6te yandan kavramlar bize anlama yetisinin islemleriyle verilen genel
temsillerdir. Gorii bize nesneleri sundugunda onlart bu kavramlarin temsil ettigi genel

tiirlere ait tekil/bireylesmis uzay-zaman nesneleri olarak algilariz. Buna goére kavramlar

218 Kant, age, A109.

219 Saf Akl Elestiri’sinin bu bdliimiinde tekil nesnenin kurulugunu ele almig olan Kant’in Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nin girig boliimiinde ise tekil nesneleri kendileri altinda topladigimiz empirik genel kavramlara
iliskin agiklamalar yer aliyor. (Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, The Cambridge Edition
of The Works of Immanuel Kant, Ed. Paul Guyer, New York: Cambridge University Press, 2000) Bu
caligmada konunun bu yoniine deginilmemistir.

220 Kant, Saf Akl Elestirisi, Bxvi.

221 Buradaki "etki"nin nedensellik ile iliskisi basli basma bir tartisma konusudur. Bu c¢alismada bu
tartigmaya deginilmeyecektir.

222 Kant'm kategoriler dgretisi dikkate alindiginda, kendinde seyin tekil ya da ¢ogul olarak nitelenmesinin
dogru olmayacagini, tekillik ve ¢ogulluk anlama yetisinin nesneye uyguladig1 kategoriler oldugundan,
"kendinde sey" ifadesindeki tekilligin kullanageldigimiz anlamiyla nesne tekilligi anlaminda
olamayacagini sdyleyebiliriz.
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belli tiirden &zellikleri/yiiklemleri ifade eden genel kavramlardir. Ornegin "agac"
kavrami, bir aga¢ olmanin 6zelliklerini ifade eden genel bir 6zellik, genel bir yiikklem
demektir. 'D1s diinya'y1 kendisi yoluyla bildigimiz gorii bize temsiller ¢oklugu (manifold)
seklinde gelir. Bu ¢okluk i¢inde bir yandan farkli genel Ozellikler, 6te yandan farkli
uzamsal boliimler/yonler bulunur. Tekil ve birlesik bir goriiye ulasmak i¢in bu gorii

cokluguna bir sentez uygulamamiz gerekir.

Bunu Robert Howell'in sundugu??® bir érneklemenin benzeri ile agiklayalim. Bir
K kisisinin N nesnesini bildigini diigiinelim. Kant'in algi kuramina gore K oncelikle g1,
g2, g3 ve g4'ten olusan bir gorii coklugu ile kars1 karstyadir. Ortada heniiz bir nesne algisi
yoktur. Bunun olabilmesi i¢in K'nin tiim bu goériileri birlestirip bir G goriisiine ulagsmasi
gerekir. Bu birlesik gorii K'ya s6z konusu 6zelliklerin tiimiinii tasiyan bir nesne sunar.
Ancak burada kritik olan nokta, K'nin bu sentezi yapabilmesi i¢in belirli bir nesne

kavramini kullanmak zorunda olmasidir.

Simdi soru a priori kavramlarin, bir seyin altinda goriillenmese de genel
nesne olarak diisiiniildiigii kosullar olarak da 6nce gelip gelmedigidir.
Ciinkii onlar pesinen varsayilmaksizin bir seyin deney nesnesi olmasi
olanakli olmadig1 i¢in nesnelerin empirik olarak bilinmeleri zorunlu
olarak boyle kavramlara baghdir. Simdi bununla birlikte tiim deney,
duyularm bir seyin kendisiyle verildigi goriisiine ek olarak, goriide verilen
ya da goriinen bir nesne kavrami tasir. Boylece genel nesne kavramlar: a
priori kosullar olarak tiim deneysel bilmenin zemininde bulunurlar.
Sonugta a priori kavramlar olarak kategorilerin nesnel gecerliligi deneyin

yalmz onlar yoluyla olanakli olmasina dayanir. >**

Kant'a gore K'ya oniinde s6z konusu 6zelliklerin ait oldugu tekil bir nesnenin var
oldugunu diisiindiiren sey, daha dogrusu K'nin bdyle bir nesnenin var oldugunu
diistinebilmesi i¢in kullandig1 sey iste bu genel nesne kavramidir. Farkli goriiler ile temsil

edilen Ozelliklerin tekil bir temsil olusturmasi K'nin tekil bir nesneyi diisiinmek i¢in bu

223 Robert Howell, “Kant's First-Critique Theory of the Transcendental Object”, Dialectica, C. 35, S. 1/2
(1981), s. 89.
224 Kant, age, A93.
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kavrami kullanmasi ile olanaklidir. K'nin goriisii ve bilgisi K bu kavrami kullanmadikca
bir nesneye iliskin olmayacak, bir nesne algisi/bilgisi olugsmayacaktir. K'nin goriistiniin
bir nesne ile iliskilenmesi, gorii coklugundaki 6gelerin genel bir nesne kavramai {izerinde

sentezlenmesi sayesindedir.

Anlama yetisi boylece goriiniisleri/temsilleri duyulur goriiniin nesnesi
olarak bir seye baglar. Fakat bu bir sey yalnizca transendental bir nesnedir.
Bu bununla birlikte anlama yetimizin mevcut yapisi itibariyle hakkinda
hi¢cbir sey bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz, bunun yerine duyulur gorii
coklugunun birligine bir karsilik isi géren ve sayesinde anlama yetisinin

bu ¢oklugu bir nesne kavraminda birlestirdigi bir seydir.??

Kant'in s6z ettigi bu genel nesne kavrami goriilenebilir yani empirik bir nesne

kavrami degildir. Bu yiizden bu nesne transendental nesne olarak adlandirilir.

Duyulur goriiniin transendental nesnesi... gergek bir nesne ya da verilen
bir sey degil, goriinliglerin kendisiyle baglanarak birlik kazandigi bir

kavramdir.??°

Sentez sirasindaki nesne diislincesi o halde bir "transendental nesne = x"

diistincesidir.

Simdi bununla birlikte bu goriiniisler kendinde seyler degil, yalnizca
temsillerdir. Ve bu temsillerin nesneleri artik bizce goriilenebilir olmayan,
bu yiizden empirik olmayan, yani transendental nesne = x olarak

adlandirilabilir bir nesnedir.??’

225 Kant, Critique of Pure Reason, A250-51.

226 Immanuel Kant, Notes and F ragments, The Cambridge Edition Of The Works Of Immanuel Kant, Ed.
Paul Guyer, Allen W. Wood, New York: Cambridge University Press, 2005, 18:230.

227 Kant, Critique of Pure Reason, A109.
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O halde karsimizda ¢ok sayida 6zellige sahip olarak diisiindiigiimiiz tekil nesnenin
ozelliklerinden soyut olarak diisiiniilen kendiligindenliginin ve 6zdesliginin temelinde bu

s0z konusu genel/belirlenmemis tekil nesne kavrami yer aliyor.

Bu transendental nesnenin saf kavrami (ki gercekte tiim bilgimiz boyunca
her zaman bir ve aynidir = x) tiim empirik kavramlarimiz1 genel bir iligki

icinde bir nesneye, yani nesnel gerceklige verebilen seydir.??®

Kant daha sonra ayni1 yerde transendental nesne kavraminin belirli bir goriiye
sahip olamayacagini, bu ylizden birlik diginda bir seye karsilik gelemeyecegini belirtir.
Bu s6z konusu birlik bir bilgi iiretebilmek i¢in bir goriiler ¢oklugu ile karsilagmak
zorundadir. Tersinden sdyleyecek olursak, gorii ¢oklugunun bir nesne algisina/bilgisine
donilismesi s6z konusu transendental nesne kavrami ile gergeklesir.

Bir nesne, kavraminda gérii ¢oklugunun birlesmis oldugu seydir.?*

Bir nesneyi verilen goriiler kendisi igin yalnizca yiiklemler olan genel bir
sey olarak biliriz. Simdi bunlarin nasil {i¢iincli bir seyin yiiklemleri
olabildigi bunlarin karsilastirilmasiyla degil, gorii ¢oklugu bilincinin bir
bilingte zorunlu olarak birlesmis sayilmasiyla bilinebilir. Gorii coklugu
bir nesne temsilinde birlesir. Goriilerin tiimii yalnizca temsillerdir.

Baglandiklar nesne anlama yetisindedir.>3°

Kant'in bu ifadeleri kimi yorumcularin transendental nesneyi 'disarida’ bir sey
sayan yorumlarini gii¢lii sekilde reddedebilmemize olanak veriyor. Transendental nesne

anlama yetisinin genel ve a priori bir kavramidir.’!

Konuya klasik de dicto - de re ayrimi1 agisindan baktigimizda ise Howell'a gore

Kant dis nesnelere iliskin de re diisinme eyleminin de dicto diislinme eylemine

228 Kant, age, A1009.

229 Age, B137.

230 Kant, Notes and Fragments, 18:283.

231 Transendental nesnenin Dediiksiyon'un temel kavramlarindan olan tamalg1 (apperception) kavram ile
dogrudan ve birebir iliskisi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte bu ¢aligmada ele alinmayacaktir.
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indirgenebilecegini diisiinmektedir.?*> Kant'a gore insan diisiincesi kendinde seyin
bilgisini hicbir sekilde edinemeyecegine gore, klasik metafizikte de re olarak adlandirilan
sey transendental nesne Ogretisinde gosterildigi sekliyle o6ziinde de dicto diisiince
eylemine dayalidir. Diger bir deyisle transendental nesne 6gretisi baglaminda de re

diistinmeler de dicto diisiinmelere indirgenebilir goriinmektedir.

Kripke'nin savundugu bilimsel 6zciilik daha 6nce agiklandig1 lizere 6zgiin bir
gonderim kuramina dayanmaktadir. Buna gore hem 6zel adlar, hem tiir adlar1 nesnelerine
dogrudan ve kat1 bir gonderimde bulunurlar. Bu gonderim "adlandirma" seklindeki bir
tiir vaftiz sayesinde baslar ve adin kullanimi ile devam eder. Burada bir kisinin ya da bir
tiiriin adlandirilmasi demek, o kisi ile ya da bir tiire baglh bir birey ile (ve dolayisiyla tiirii
ile) bir ad arasinda ya dogrudan gosterim ya da betimlemeler yoluyla bir bagin kurulmasi
(fixing) kurulmas1 demektir. Ve bu bag bir kez kuruldu mu, o ad o kisiye ya da o tiire
yalnizca aktiiel diinyada degil, tim miimkiin diinyalarda, yani metafizik olarak gonderim
yapmakta, Kripke'nin terimiyle sdylendiginde, ad o kisiyi ya da o tiirii kat1 olarak
gostermektedir (rigid designation). Kripke'nin adlandirma ile zorunluluk (ve dolayisiyla
0zsellik) arasinda kurmus oldugu bu iligki her seyden once insanoglunun nesnenin bizzat
kendisiyle, daha dogrusu kendinde ve iistelik nesneler halindeki bir kendinde varlikla

dogrudan bag kurabildigi biiyiik varsayimima dayanmaktadir.

Saf Aklin Elestirisi insan varligimin nesne ve dogayla olan algilama/bilme
iliskisinin ileri Ol¢lide ayrintili bir ¢ozlimlemesidir. Bu ¢dzliimlemenin temel
kavramlarindan olan transendental nesne kavrami, bir nesne algisina sahip olmamizin
tam anlamiyla a priori olan zeminini ortaya koyuyor. Betimlemeci dil kuramlarint 6nemli
Ol¢iide etkilemis oldugu goriilen bu anlayis, anlama yetimizin deneyin konusu olan
nesnenin kendinde, yani insan algisindan bagimsiz gorii kaynagini goriileme olanag:

olmadigini sdyler.

Anlama yetimizin goriileme yetenegi olmadigina gore, entelektiiel gorii

bizim i¢in higbir seydir.?*3

22 Howell, age, s. 105.
233 Kant, Critique of Pure Reason, A248.
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Buna gore bir tekil, bizim i¢in bizim disimizda metafizik bir varlik degildir.?**

Ona iliskin oldugunu disiindiigiimiiz algimizin nasil olustuguna Kant'in sundugu
¢Oziimleme 15181nda baktigimizda gerceklesen olayin "alg1" kavraminin imledigi klasik
anlamdan uzak oldugunu gormekteyiz. Transendental nesne c¢Oziimlemesine gore
kendinde sey diinyasindan bize gelen gorii ¢oklugunun bizim i¢in somut bir birey, somut
bir nesne haline gelmesi s6z konusu ¢oklugun bir birlik kavraminda sentezlenmesiyle
gergeklesir. Algi mekanizmamiz digarida olan bir bireye ulagmamakta, birbiriyle bilgiye
konu olamayacak bir iliski i¢inde olan bir gorii ¢oklugunu (manifold/mannigfaltige)
tiimiiyle a priori ve genel/belirlenmemis bir nesne kavraminda birlestirmek yoluyla bir
bireye doniistiirmektedir. Bu durumda bir algiya eslik etmek ya da onu izlemek
durumunda olan adlandirmanin insanin algisindan bagimsiz ve kendinde olan bir seye
iligkin olmas1 olanaksizdir. Adlandirma metafiziksel bir kendindelige iliskin olmayip a
priori bir kavramla kurulan nesneye iliskin oldugu icindir ki onun bir nesnenin
ozelliklerinin Gtesine -onlar1 kullanarak ya da kullanmaksizin- gecip nesnenin kendisi

anlaminda varsayimsal "¢ekirdegine" ulasmasi olanakli degildir.

Arda Denkel Kripke'nin adlandirma ve kat1 gosterim goriislinii s0yle agikliyor:

Bir nesneye deney oncesi (a priori) olarak yiiklenen betimsel 6zellikler
bu nesne hakkinda zorunlu (necessary) degilken, nesnenin adi, yonletimi
bir kez saptandikta, o nesneyi biitiin bilinen 6zelliklerini kaybetmis
oldugu durumlarda bile gosterecek, yani zorunlu olarak ona yonletim
saglayacaktir. Kripke, bu dersin 1s1ginda belirli betimlemeleri kati
olmayan yonletenler olarak nitelendirirken, 6zel adlar i¢in 'kat1 yonleten'
(rigid designator) diyor. Kat1 olmayan yonletenler yonletilen hakkinda
dogru ya da zorunlu olmayabilirken kat1 yonletenler dnceden yiiklenen
ozelliklerin dogru ya da yanlis olmalar yliziinden etkilenmeden her

durumda takilmis olduklari nesnenin adidirlar.?®

234 Kigiler (insan tekilleri) ile bireyler (diger tekiller) kategorik olarak farkli varliklara karsilik
gelmektedirler. Bu ¢aligmada hedef konu dogal/fiziksel tiirler oldugundan insan tekilleri ayni baglama
almmamaya c¢alisilmistir.

235 Arda Denkel, Yénletim, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1981, s. 42.
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Kripke'nin burada agiklanan akil yiiriitmeyi 6zel adlardan sonra tiir adlarina
uygulamis oldugunu biliyoruz. Ag¢iklamanin 6zellikle dikkat ¢eken yeri "yonletimi bir
kez saptandikta, o nesneyi biitiin bilinen 6zelliklerini kaybetmis oldugu durumlarda bile
gosterecek" ifadesidir. Gergekten de Kripke'ye gore adlandirma ve dolayisiyla
gonderim/gosterim bilinen 6zelliklerden tiimiiyle soyutlanmis bir nesneye iligskin olabilen
bir seydir. Oysa bodyle bir "nesne"nin bu adin kullanicilar i¢in ne anlama gelebilecegi
anlagilir degildir. Kripke her ne kadar nesneler i¢in klasik 6zsel-ilineksel 6zellikler
ayrimina bagvurmak yoluyla, 6zsel 6zelliklerin nesnenin kendisinden ayrilamayacagini
kabul ediyorsa da, kat1 gdsterici olarak nitelendirdigi adlar ile varsayilan 6zsel 6zellikler

arasinda dogrudan bir bag kurulabilir gériinmemektedir.

Buradaki sorun, Kripke'nin bize nesne algisinin nasil meydana geldigi konusunda
bir aciklama sunmaksizin naif realizmin dngordigi sekilde kendi hallerinde var olmay:
stirdiiren nesnelerle bir sekilde karsilasmak yoluyla onlarin algilarina sahip oldugumuzu
ve yine buna uygun olarak onlara bir adlandirma yaptigimizda o adlarin bizlerle bu
nesnelerin bizden bagimsiz varliklar1 arasinda bir bag kurmaya yaradigini 6ne siirmesidir.
Oysa adlandirma isleminin adlandirdigt ve daha sonra adin gosterdigi (designate)
diisiiniilen sey belirli 6zellikleri tasiyan bir X nesnesidir, yani sentetik bir goriiniistiir. X
burada anlama/algilama yetisinin s6z konusu ozellikler/goriiler i¢in varsaydigi bir
genel/belirlenmemis kavramdir. Belirli bir nesnenin meydana gelmesi goriiden gelen
ozelliklerin bu kavramin birliginde 6zgiin sekilde birlesmesine baglidir. Ornegin kaplani
"bliytik, seritli, yirtici, kedi gériiniimlii hayvan" vb. seklinde betimleyerek (description),
ya da ona bir insan toplulugu i¢inde isaret ederek (ostension) yaptigimiz adlandirma,
ornegin onu "kaplan" seklinde adlandirma, ad ile onun kendinde varlig1 arasinda degil,
ad ile goriintisleri/betimleri arasinda bir bag (fixing) kurmaktadir. Boylece adin bireyin
gerekli Ozelliklerine isaret etmekle birlikte (nitekim Ozellikler higbir zaman
yeterli/tiiketici olamazlar) onu o yapan varsayimsal 6ze, es deyisle metafizik zorunlu

Ozelliklerine igaret etmedigini One siirebiliriz.

Bunu sirastyla Veniis, altin ve su 6rneklerine uygulayalim. Tarihin bir ddoneminde

g0k yliziine bakan insanlar sabah vakti gordiikleri parlak bir cismi Sabah Yildiz1 olarak,
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aksam vakti gordiikleri parlak bir cismi de Aksam Yildiz1 olarak adlandirdilar. Bu
adlandirmalar kendinde bir cisme degil empirik/sentetik cisimlere yapilmislardir. Her iki
adlandirma da iki ayr1 gorii ¢oklugunun ortak bir transendental X nesnesinde
birlestirilmesiyle olusan iki farkli goriintise yapilmistir. O halde ayni bir cisme iki farkl
ad verilmis degil, gergekten de birbirinden ayri iki empirik nesne farkli sekilde
adlandirilmigtir. Bu asamada gonderge Veniis gezegeni degil, Sabah Yildiz1 ve Aksam
Yildiz1 olarak adlandirilmis olan iki farkli goriiniis, ama ayni zamanda iki farkli empirik
nesnedir. GOk bilimcilerin daha sonra yapmis olduklar1 sey ise bu goriiniislere daha
"yakindan bakmak" ve bu iki goriiniisiin daha derinde olan tek bir goriiniisle olan
nedensellik iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yapildiginda Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1
goriiniislerinin baska ve tek bir goriiniisten kaynaklanmakta olduklari, boylece bunlar i¢in
ortak bir "neden"in var oldugu anlasilmis olur. Ne var ki bu yeni neden de (Veniis
gezegeni) gorliniis olmak bakimindan Sabah ve Aksam Yildizlarindan farkli degildir. O
da bir gorii coklugunun anlama/algilama yetisinde ugradigi sentez ile tekil/belirgin bir
empirik nesne olarak algilanir. Bu durumda yapilmis olan bu ii¢ adlandirma insan
algisindan bagimsizca var olan kendinde bir nesneye iliskin degil, transendental nesnenin
birliginde kurulan ve birbirleriyle nedensellik iligkisi bulunan farkli goriiniislerin

adlandirmalaridir. Bu ylizden kat1 gosterici olmalar1 anlamli degildir.

Gozlenebilen kimi 6zellikleri tagiyan bir madde tiirii eski ¢aglardan bu yana altin
olarak adlandirilmistir. Deneyin dogasina iliskin Kant¢1 agiklamayla baktigimizda burada
s0z konusu olan madde sar1 olma, parlak olma, belirli bir sertlikte vb. 6zelliklerin uzay
ve zaman formlar1 i¢inde anlama yetisinin genel nesne kavraminda birlesmesinden
meydana gelmektedir. Bu, s6z konusu ozelliklere iligkin goriilerin anlama yetisinin
kavramlarinca taninarak X nesnesinin birliginde sentezlenmesi anlamina gelir. Yapilan
"altin" adlandirmasi bir dilsel 6genin "kendinde bir element"e degil, s6z konusu senteze
baglanmasidir. Bu sentez ise Ozelliklerden soyutlandiginda anlamsizdir. O halde
adlandirma sirasinda bir vaftiz gerceklesiyor ise bu, "nesnenin kendisi" oldugu diisiiniilen
seye degil, genel bir nesne kavraminda birtakim 6zelliklerin birlesmesiyle olusan empirik
bir nesneye, bir gorliniise yapilmaktadir. S6z konusu vaftiz metafizik boyutla degil de
yalnizca fiziksel boyutla ilgili oldugundan, fiziksel boyut ise bir goriiniisler diinyasi

oldugundan yapilan gdsterim kati, yani diinyalar-aras1 degildir. Modern bilim bize altinin
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79 protonlu atomlardan olustugunu soylemektedir. Kripke buna dayanarak altinin sayet
79 protonlu element ise bize bunun metafiziksel zorunlu olarak bdyle oldugunu
savunmaktadir. Oysa bu bilimsel bulusu, "bir goriiniisiin daha yakindan incelenmesi ile
daha derinlerdeki bir griiniise ulasilmas1" olarak da niteleyebiliriz. Onceki boliimlerde
isaret ettigimiz gibi doga biliminin ¢éziimlemelerinin ilkece bir sonu olmadigindan elde
edilen goriiniisiin arttk tam anlamiyla son ve temel bir goriiniis oldugu ileri
stiriilmemektedir. Yapilan bulus bize yiizeysel goriiniislerin hangi daha derin goriiniislerle
nedensel iliskilerde oldugunu gostermekte, ancak bu iliskilerin metafiziksel nitelikte
oldugunu séylememektedir.?*® Bir atom ya da molekiil modelinin de alginin uzay ve
zaman formlari i¢inde oldugu ve matematigin/geometrinin apriori formlari gergcevesinde
ve yine anlama yetisinin genel nesne kavrami altinda sentezlendigi diisliniildiigiinde yine
"kendinde bir sey"den degil zorunlu olarak bir goriiniisten s6z edildigi anlasilacaktir.
Buna gore ne "altin" adi, ne de "79 atom numarali element" adlar1 kati gdsterici
olduklarindan ve boylece ikisi arasindaki iliskinin yalnizca fiziksel/sentetik bir
zorunlulugu oldugundan, altinin -metafiziksel anlamda- zorunlu olarak 79 atom numaral

element oldugunu s6yleme hakkimiz bulunmayacaktir.

Benzer sekilde "su" adi1 da, 6zii H>O olan bir maddeye degil, birtakim ylizeysel
fakat ayirict 6zelliklerin X nesnesinde birlestirilmesiyle elde edilen nesneye/maddeye
gonderim yapmaktadir. Ote yandan bugiin H,O dedigimizde iki hidrojen atomuyla bir
oksijen atomunun olusturdugu molekiilden s6z ediyoruz. Burada bu kez daha derinlerde
yer alan matematik/geometrik Ozellikleri bir genel nesne kavraminda sentezleyerek
ornegin bir "H>O molekiili" nesnesine ulasiyoruz. Yiizeysel ve derin olmalari, ya da
makro ve mikro olmalar1 disinda goriiniis olmak bakimindan farkli olmayan bu nesneler
birbirleriyle fiziksel anlamda zorunlu bir nedenselik iligkisindedirler. Ne zaman bir
miktar suyu elektron mikroskobu altina koysak orada H>O molekiillerini gérecegimiz
kesindir. Ne var ki bu kesinlik iki goriiniis arasindaki fiziksel/sentetik zorunlulukla
ilgilidir. Bir goriinlise daha yakindan bakildiginda ulasilan goriiniisiin nasil bir goriiniis
olacagi bir miimkiin diinyanin doga yasalariyla ilgilidir ve baska bir miimkiin diinya i¢in

baglayici degildir. O halde su i¢cin H>O'nun goriiniisii demek yerine, ilkinin bir makro

2% Kant'in belirledigi doga resminde nedensellik kendinde nesneler arasinda degil, empirik nesneler (es
deyisle goriiniisler) arasindaki bir iliskidir.
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diizey goriiniisii, ikincisinin ise bir mikro diizey goriiniisii oldugunu sdylemek olanaklidir.
Adlandirmalar goriintiglerin 6tesine gecip "kendinde seyler"e iliskin olamayacagi igin ne

"su" adinin ne de "H>O" adinin kat1 gosterici olduklarini séyleme hakkimiz bulunuyor.

Transendental idealizmin "kendinde sey" ve "bizim i¢in sey" seklindeki kritik
ayrimi onun miimkiin diinyalar kavramini da buna gore farkli yorumlamasini getirecektir.
Aktiiel diinya kendinde bir diinya olamayacagina gore diisiiniilebilir hi¢bir bagka diinya
da bir kendinde diinya olmayacaktir. Buna gore farkli bir diinya, ortak insan zihninde
farkli sekilde kurulan bir diinyadir. Bdyle bir diinyada ornegin suyun kimyasal
formiiliiniin farkli olacagini diigiinebilir, burada "kimyasal yapis1 H2O olan su" dedigimiz
maddeye, tim diger 6zellikleri 6zdes olmak kosuluyla 6rnegin "kimyasal yapist XYZ
olan su" diyebiliriz. Bunun kabul edilmesinde yasanan giicliik H>O'nun ya da XYZ'nin
bir goriiniis degil de, insan algisindan bagimsiz, kendinde bir sey sayilmasidir. Oysa séz
konusu makro-mikro iliskiye tersinden de bakabiliriz. Ornegin s6z konusu miimkiin
diinya i¢in "Suyun H>O degil de XYZ oldugu diinya" demek yerine, "Suyun H>O olarak
degil de XYZ olarak goriindiigli diinya" da diyebiliriz. Bu, -yukaridaki orneklerde
deginildigi gibi- elimizdeki su goriiniigiiniin bulundugumuz diinyada belli bir mikro
goriintisle dogrudan nedensel bir iliski i¢cinde oldugunu sdylemek olacagindan zorunlu bir
fiziksel iliskiyi yansitmis olacak, Su=H>O 06zdesliginde dile getirildigi diisiiniilen

metafizik zorunluklu, es deyisle 6zcii bir iliskiyi ise disarida birakacaktir.

3.8. Ozcii Onciillere Dayal Bir Ozciiliik

Buraya kadar bilimsel 6zcii arglimanlarin onlarin nesneye (ve dolayisiyla dogaya)
iliskin naif gerceke¢i varsayimlar iizerinde kurulmus olduklarini savunduk. Bu bizi bu
varsayimlar i¢cinde 6zcii varsayimlar oldugu sonucuna da vardirtyor. Buna gore bilimsel
Ozciiliik salt semantik argiimanlari ile varilmis bir sonugtan ¢ok, bu argiimanlara i¢kin bir
onkabul gibi durmaktadir. Nathan Salmon, Kripke’nin 6ne siirdiigii 6zctli sonuglarin onun

gonderim kuramindan tiiretilemeyecegini belirtiyor:

Kripke’ ninki gibi, masanin kdken ve bilesimiyle ilgili siradan-olmayan

ozcli doktrinler kendileri siradan-olmayan 6zcii kabullerden ayri, yalnizca
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siradan ve felsefi olarak tartismasiz dnciillerle birlikte dogrudan génderim
kuramindan tiiretilebilir mi? Kripke’nin 06zcli savlarini goénderim
kuramindan tiiretme girisiminin basarisiz  oldugunu gdstermeye

calisacagim.?’

Aslinda bu 6zcii Onciillerin izlerini Kripke nin climlelerinde de gérmek olanakli.
Ornegin birkag¢ yerde bir nesnenin kdkeninin ona 6zsel oldugunu soyler.?*® Kripke’nin
gerek 0zel adlarin ve aslinda dogal tiirler terimlerinin 6zlere gonderim yaptigini kendisine
dayanarak savundugu bu sav i¢in herhangi bir temellendirmesini gérmiiyoruz. Kripke
Adlandirma ve Zorunluluk’ta basta kisilerin aile kokenlerinin 6zsel oldugu ve dolayisiyla
bir 6zel adin bu anlamda kat1 gosterici oldugunu, ardindan dogal tiirlerin de fiziksel mikro
yapilarmin o tiirlere 6zsel olduklarindan bunlara isaret eden dogal tiir terimlerinin kati
gosterici olduklarin1 savunmustu. Ancak bu Ozelliklerin neden 06zsel sayilmalari
gerektigine iligkin bir agiklamada bulunmamistir. Bu da Kripke’nin bu 6zcii kabulleri
argiimanina onciil olarak aldigini, boylece 6zcii onciillere dayali bir 6zciiliigii savundugu
goriilmektedir. Bunun ise kendisinin savundugu sekliyle semantik iizerinden ulasilan

bilimsel bir 6zciiliik olmadig1 anlasiliyor.

237 Nathan Salmon, “How Not to Derive Essentialism from The Theory of Reference”, The Journal of
Philosophy, C. 76, S. 12 (1979), s. 704.
238 Kripke, age, s. 114.
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SONUC

Bilimsel bilginin neligi ve neye iliskin oldugu tartismasi bir yandan bilgi ve bilim
felsefesinin, diger yandan varlik felsefesinin ve metafizigin alanina girmektedir. ilk Cagin
doga filozoflar1 goriiniislerin gerisinde olan asil varligin ne olduguna iliskin felsefelerinde
heniiz bilginin olanag1 ve niteligi tartismalarina girmemiglerdi. Ancak naif ve spontane
bir sekilde goriiniis ile gergekligin birbirlerinden farkli seyler olduklarmin ayriminda
idiler. Higbir sey aslinda goriindiigii gibi degildi. Nitekim bu ayrim onlar1 tim
goriinenlerin gerisinde asil olanin, "arkhe"nin ne oldugu konusunda felsefe yapmaya
yoneltir. Arkheye iligskin sorusturmanin baglangici boylece gilindelik deneylerin bize
gorlip dokunduklarimizin asil olamayacagin1 ve onlarin goriip dokunamadigimiz bir
varliga/alana dayanmalar1 gerektigini 6gretiyor olmasimin dogal sonucudur. Her seyin
aslina, asil bilgisine ulasmanin gerekliligi o halde felsefi bir sorusturmanin bizi ulastirdigi
bir sonug degil, aksine o sorusturmay1 baslatan temel insani bir yonelimdir. Degisenin ve
gecici olanin 6tesinde degismeyeni ve kalici olan1 belirleme ¢abasi daha sonra ilk kuskucu
filozoflarin bunun olamayacagi savlarina karsin Platon'da bilgi felsefesinin dogusuna yol

acar.

Platon'a gore gercek anlamiyla bilgi degismeyen varliklara iliskindir ve
degismeyen varliklar ise entelektiiel varliklardir, yani idelerdir. ideler gergek anlamiyla
bilginin konusu olmalar1 yanisira, varligin da 6ziinii olustururlar. Onlar goriiniislerin
gerisinde olan asil varliklardir ve bilimsel bilgi yalnizca onlarin bilgisidir. Degisip
durmakta olan, dolayisiyla baska tiirlii olmalar1 her sekilde olanakli olan goriiniisler
bilimsel bilginin (episteme) degil, giindelik bilginin, saninin (doksa) konusudurlar. Ancak
ideler/formlar ayni zamanda gorilinliglerin dayanaklar1 ve nedenleridir. Goriiniisler
idelerin, yani 6zlerin yansimalaridir. Onlar 6zlere ulasmada (onlar1 animsamada) bir arag
gorevi goriirler. Oz bilgisi olan bilimsel bilgiyi elde etmek demek yansilar iizerinden
asillara ulagmak demektir. Dogay1 inceleyerek elde ettigimiz bilgilerin bir kism1 yalnizca

goriintislere iliskin iken, diger bir kismi ise 6zlere iliskindir.

Ozciiliik bu dogrultuda gelisen ve 6zsel dzelliklerin var oldugunu ve bunlarin

bilinebilir olduklarini 6ne siiren goriistiir. Aristoteles¢i klasik anlamiyla bu 6zellikler o
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nesnelerin ne olduklari sorusu soruldugunda verilen yanitlarda, yani tanimlarda dile
getirilirler. Ozciiliik tartigmalart genelde o6zlerin insan zihninden bagimsiz, yani
kendilerinde 6zellikler olup olmadiklar1 gibi bir eksen iizerinde yiirlimektedir. Buna gore
Ozler ya bizim onlar1 bilmemizden bagimsiz olarak doganin kendisinde var olan ve bu
ylizden tanimlarda dile getirilen zorunlu 6zelliklerdir ya da dogaya iligkin olarak zihinsel
yapimizin ve tercihlerimizin dogaya yiikledigi tanimsal ve zorunlulugu tanimlara dayal
ozelliklerdir. Ik goriis metafizik bir goriis iken ikincisi betimleyici, pragmatik ve
uzlasimsal bir goriistiir. Dilsel olarak her ikisini de 6zciiliik olarak anmak olanakl1 ise de
"6z"un klasik olarak yiiklenmis oldugu metafizik anlamdan dolay1 ilkini ozciiliik,

ikincisini ise 0zciiliikk-karsitligi olarak nitelemek daha yaygindir.

Ozciiliik 6ziinde akiler bir goriistiir. Akl ve/veya anlama yetisinin seylerin
0zlerini kavrama gibi bir 6zelligi oldugunu kabul eder. Platon ve Aristoteles'in giiclii ve
ekili bi¢imde felsefelerinin temeline koyduklari, Locke ve Hume gibi deneyci
diisiiniirlerin elestirdikleri, Kant'in ise entelektiiel gorii dedigi ve empirik goriiden farkl
olarak insan i¢in olanakli olmadigini sdyledigi bu 6zellik ¢agdas analitik metafizikte bu
kez dil lizerinden yeniden savunulmaya baglar. Analitik felsefenin konuyla ilgili iki
onemli ismi olan Frege ve Russell bu konuda 6ziinde Kant¢1 bir ¢izgidedirler: Adlar
betimlemeler i¢in kisaltmalardir. O halde adlarin dogrudan goénderim yapma gibi bir
ozellikleri yoktur. Gonderim betimlemeler {izerinden, Kantci bir dille sdyleyecek olursak,
goriiniisler izerinden yapilmaktadir. Kripke ise aksine adlandirma eyleminin bizi seylerin
goriiniisleriyle degil, bizzat kendileriyle iligkilendirmekte oldugunu, onlar1 o seyler yapan
ozelliklerin ise 6zsel Ozellikler olmalar1 nedeniyle, adlarin yaptig1 gonderimin aktiiel
diinya ile sinirlt olmay1p, tim miimkiin diinyalari, yani tiim miimkiin kars1 durumlar1 i¢ine
aldigini, boylece de ilineksel dzelliklere degil, 6zlere iliskin oldugunu savunur. Ustelik

ona gore bu yalnizca tekil nesneler i¢in degil, dogal tiirler icin de bdyledir.

Kripke'nin bilimsel 6zciiliigiiniin klasik Aristoteles 6zciiliigiinden belirgin farki,
ikincisinin 6zleri biitiinsel ve iglevsel formlar saydigi yerde, birincisinde 6zlerin kdkensel
ve parcaciksal formlar olmalaridir. Ancak bu fark, bu ¢alismanin konusu bakimindan
onemli goriinmiiyor. Her iki goriis de, bir nesneyi/tiirii metafiziksel olarak o nesne/tiir

yapan 6zelliklerin s6z konusu oldugunu ve bilimsel etkinligin bu 6zsel 6zellikleri ortaya
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cikarmakta oldugunu savunmaktadir. Ilk bakista Aristoteles felsefesinde Kant'in
entelektiiel gorii dedigi dogrudan bir bilme bi¢iminin savunuldugu, Kripke'nin
Ozciiliigiliniin ise empirik temelli oldugu, bu yiizden ilkinin spekiilatif, ikincisinin ise
deneysel bir temele dayandigi diisiiniilebilse de, bu ¢alismamizda Kripke'nin savundugu
bilimsel oOzciiligiin klasik Ozciilige benzer sekilde spekiilatif onciillere dayandig:

savunulmustur.

Klasik 6zciiliik akilci felsefenin doga bilgisi anlayisina eslik etmis bir yaklagimdir.
Bu yiizden bu yaklasima yoneltilen elestiriler oncelikle Locke ve Hume gibi deneyci
diistiniirlerce one stiriilmiistiir. Ne var ki bu elestirilerin 6zctiliigiin agiklamaya calistigi
olgular icin yeterli alternatif acgiklamalar olusturmus olduklar1 sdylenemez. Bu
elestirilerin daha temelli bir sekilde tamamlanmasi ve olusan boslugun sistematik sekilde
doldurulmasini Kant'ta gérmekteyiz. Kant bunu basta nesne, doga ve doga bilgisi olmak
tizere konuyla ilgili kavramlar1 yeni bastan tanimlayarak, onlar1 daha 6nce yapilmamis
bir sekilde yeniden konumlandirarak yapiyor. Klasik goriiniis-gerceklik ayrimi Locke'da
temsilci bir agiklama ile devam ettirilmis, nesnelerin goriiniislerini bilebildigimiz halde
Ozlerini bilemeyegimiz one siiriilmiistii. Bicimce ayn1 gibi duran Kantg1 sdylem, nesne ve
goriiniisii yeniden tanimlamak yoluyla soruna daha esasli bir ¢6ziim sunar. Burada aklin
ya da anlama yetisinin kendi hallerindeki nesneleri ve 6zlerini dogrudan ve olduklari
sekliyle bilemeyecekleri seklinde 6zetlenebilecek Lockecu sav, bunun bir olanaksizliktan
Ote insan i¢in anlamsiz ve bos bir sdylem oldugu ileri siiriilerek gelistirilir. Nesne denilen
sey insan algisindan bagimsiz olanin insan algisina bagimli olan goriinlisiidiir. Bu
goriliniisiin gerisinde olan alan i¢in sOylenebilecek tek sey, goriiniislerin yani nesnelerin
goriisel zemini/nedeni olmak anlaminda var oldugudur. O halde bu "kendinde sey" alani
icin nesne ya da doga kavramlarini kullanmak dogru degildir. Bilimsel bilgi, kendi
baglarina var olan seylerin degil, gorii ve anlama yetisi yoluyla sentezlenen

nesnelerin/doganin bilgisidir.

Kripke'nin génderim kuraminin ve buna dayanarak savundugu bilimsel 6zciiliik
goriisiiniin kritik ve belirleyici kavrami adlandirmadir. Kripke daha once Scotus'un
sOylediklerine benzer sekilde adlandirmanin betimlemelerden bagimsiz olarak nesnelerin

bizzat kendilerine uygulanan bir iglem oldugunu, nesneye olanakli tiim farkli durumlarda,
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es deyisle tiim miimkiin diinyalarda gonderimde bulunmanin nitekim bu sekilde olanakli
oldugunu ileri siirliyor. Kripke'ye gore bu tekil nesneler i¢in boyle oldugu gibi ve aslinda
bu sayede dogal tiirler i¢in de bdyledir. Adlandirma tiiriin kendisine, bu baglamda 6ziine
iliskindir, yoksa o tiiriin ilineksel/goriintissel Ozelliklerine iliskin degildir. Farkli
kosullarda ayni tiirden s6z edebilmemizi olanakli kilan da Kripke'ye gore adlandirmanin

bu 6zelligi, yani kat1 bir gosterime olanak saglamasidir.

Kripke'nin adlandirma ve kati gosterim kavramlar iizerinden olusturdugu
bilimsel 6zciiliik goriisii daha yakindan ¢oziimlendiginde ise onun Kant dncesi nesne ve
doga kavramlarini Kant¢i1 elestiriden gegmemis halleriyle kabul eden, Aristotelesgi
formlar metafiziginden bicimce farkli olsa da, 6zce ayn1 entelektiiel gorii varsayimina
dayanan bir felsefeyi savundugunu sdyleyebiliriz. Kripke'nin gonderim kuraminin
temeline koymus oldugu adlandirma eyleminde adlandirmanin 6zellikler {izerinden
nesnenin kendisine iliskin oldugu varsayilir. Nitekim kat1 gdsterim ile kast edilen de, tim
miimkiin diinyalarda ayn1 kalan bu kendinde nesneye yapilan génderimdir. insan kisileri
ve Ozel adlar s6z konusu oldugunda savunulabilmesi -bir anlamda- olanakli goriinen bu
kavramin doga nesneleri ve dogal tiirler s6z konusu oldugunda ileri siiriilmesi, nesne ve
doga kavramlarinin igeriklerine iligskin transandental ¢oziimlemeyi goz ardi etmemizi
gerektiriyor. Bu ise bu kez Kant'in transandental realizm ve -onun yol actif1 ¢ikmaz
olarak- empirik idealizm seklinde adlandirdigi sorunlu yaklagimlara geri donmek

demektir.

Kripke Mill'den alarak gelistirdigi dogrudan géonderim kuraminin, 6ziinde Kantci
bakisin devami niteligindeki betimleyici gonderim kuraminin sorunlarina bir ¢éziim
sundugunu savunmaktadir. Ancak sunulan ¢6ziim ayrintisiyla incelendiginde bunun daha
bastan metafizik 6n kabullerden tiiretilmis oldugu goriilebilir. Kant'in transendental
realizm olarak adlandirdig1 klasik metafizik varsayim, algilama -ve dolayisiyla
adlandirma- olayinda zihnin kendi kendisiyle 6zdes gercek varliklarla yiiz yilize oldugunu
varsayar. Ozellikler/gériiniisler iizerinden de olsa algilanan ve adlandirilan sey,
algilanmasa da ve adlandirilmasa da var olan bir seydir. Gorliniis boyle bir seyin gorliniisii
oldugundan bir goriiniisle yliz yiize olmak bu varsayimda aslinda bu kendinde nesne ile

yiiz ylize olmaktir. Oysa Kant'in nesne ¢éziimlemesi bize nesnenin goriindiigiinii degil,
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nesnenin zaten goriiniis oldugunu sdyler. Bu goriiniis, goriilerin a priori bir genel nesne
kavramimda birlestirilmesiyle sentezlenir. Bdylece nesne oOzelliklerinden bagimsiz
diisiiniilebilen kendinde bir varlik degil, 6zelliklerin ortak bir varlik kavraminda
birlesmesiyle algilanan bir seydir. Algilama disarida olan bir seyi i¢eriye alma olmadigina
gore, adlandirma da disarida var olan bir seye ad verme degildir. Adlandirmanin
goriiniisler izerinden tiim miimkiin diinyalarda ayn1 kimlige sahip bir nesneye uygulanan
bir vaftizten ¢ok, aktiiel diinyadaki sentetik/fiziksel goriinlisiin kendisine uygulanan bir
islem oldugunu sdyleyebiliriz.. Adlandirmanin nesnelligi, yani nesnel gonderimi, onun
varsayilan kokensel ya da pargaciksal alt yapisina iliskin olmadigi i¢in, adlandirmanin bir
nesne i¢in genel gecer olmasi, karsilasilmis ve uzlasilmis olan o6zellikleri ile, hangi

ozelliklerin 0zsel sayilacagi ise o nesnenin nasil tanimlandigi ile ilgilidir.

Ote yandan Kripke'nin diisiincesinin temelinde yer alan 6zsel dzellik - ilineksel
Ozellik ayrimi, onu tanim ve uzlagimlardan bagimsiz kendinde bir ayrima
dayandirdigimizda savunulmasi zor bir 6gretidir. Kripke bize hangi 6zelliklerin neden
dolay1 6zsel oldugunu sdylememekte, bunun yerine emprik bilimin klasik indirgemeci
aciklama modelini nesnenin ya da tiiriin neligini agiklamada 0l¢iit sayarak yapmaktadir.
Oysa 0zsel 6zelliklerin oncelikle bu sekilde belirlenmesi ise daha bastan 6zcti onciillerle
baslandigini, dolayisiyla 6zlerin empirik olarak ortaya ¢ikarildigint degil, empirik olarak
ortaya ¢ikarilmis olanlara ozsellik yiiklendigini gostermektedir. Kripke metafizik
zorunluluk ile epistemolojik zorunluluk kavramlarinin ayr1 olduklarini, 6zciiliik reddinin
bu ikisini ayni saymaktan kaynaklandigini sdylemektedir. Oysa 6ne siirdiigii metafizik
zorunluluk kavraminin -Kant'in ortaya koydugu iizere- 6ziinde epistemolojik zorunluluga
dayali bir varsayim oldugu, pesinen varsayilmadik¢a empirik yoldan bu tiirden bir

zorunluluga ulagsmanin olanakli olmadig1 anlasilmaktadir.

Bununla birlikte bu bizi bilimsel 6zciiliigiin tiimiiyle reddine gotiirmek zorunda
degildir. Kant¢1 yaklasimda nesne, doga ve dolayistyla bilim kavramlarina getirilen farkli
yoruma uygun olarak, 6z kavramina da ayn1 dogrultuda getirilecek olan yeni yorum, bize
metafizik olmayan, ancak betimsel/fiziksel ve dolayisi ile tanimsal/uzlasimsal bir
Ozciiliigli savunma olanagi taniyabilir. Kant bize bilimsel realizmden -ki buna

transandental realizm de diyebiliriz- farkli olarak empirik bir realizmin olanagini -ve
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gerekliligini- gosterdigine gore, bilimsel 6zciiliik yerine empirik, es deyisle sentetik a
priori bir dzciiliigii one siirebiliriz. Literatiirdeki kullanimlara gore 6zciiliik-karsit1 olarak
goriilebilecek olan bu yaklasimi, nesnelligi Kant¢1 bir bakisla kendindelik degil de
Ozneler-arasi gegerlilik olarak aldigimizda tiim miimkiin diinyalar i¢in degil, aktiiel diinya

icin gecerli bir 6zciilikk saymamiz olanakli goriiniiyor.
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