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OZET

DUZCE ILINDE YETISTIiRILEN FARKLI FINDIK CESITLERININ
AGROMORFOLOJIK OZELLIiKLERI VE BIYOKIMYASAL
ICERIKLERI UZERINE BOR UYGULAMALARININ ETKISIi

YUKSEK LiSANS TEZI
MUZAFFER CAVUS
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTIiM ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. MUTTALIP GUNDOGDU)

BOLU, AGUSTOS - 2021
X111+67

Diizce ilinde yiriitilen bu c¢alismada, findikta bor uygulamasinin
meyvenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, verim ve vejetatif gelisim iizerine etkisi
arastirllmistir. Calismada Palaz ve Akgakoca Sarisi olmak iizere iki cesit
kullanilmistir. Sodyum borat, bitkilere yapraktan 400, 800 ve 1600 ppm
dozlarinda uygulanmistir. 800 ppm bor uygulamasi, her iki ¢esitte verimi en fazla
arttiran uygulama olmus ve %30 varan artis elde edilmistir. Sar1 ¢esidinde kontrol
grubunda %45,16 6lciilen randiman, en yiiksek 800 ppm dozunda %47,22 olarak
tespit edilmistir. Palaz ¢esidinde ise en yiiksek randiman oran1 %46,85 olarak 800
ppm B uygulamasinda belirlenmistir. Meyvenin i¢ agirligi, 100 adet meyve
agirhigi ve meyve boyutlar1 acisindan 800 ppm B uygulamasi daha etkili
bulunmustur. Arastirmada bor uygulamasinin yaprak ozellikleri ve ta¢ gelisimi
gibi vejetatif gelisimi etkilemedigi goriilmiistiir. Meyve i¢ kusurlar1 agisindan
Palaz cesidinde burusuk meyve oram1 ve c¢ift meyve oran1 disinda bor
uygulamalarinin etkisi 6nemsiz olmustur. Bor uygulamasi linoleik asit disindaki
yag asitleri ve yag oranim etkilememistir. Her iki c¢esitte de 800 ppm B
uygulamasi en yiiksek linoleik asidin 6l¢iildiigli uygulama olmustur. Sonug olarak
ceside gore degismekle birlikte 800 ppm dozunun en ideal doz olarak
belirlenebilecegi kanaatine varilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Findik, Bor, Verim, Vejetatif gelisim, Meyve



ABSTRACT

EFFECT OF BORON TREATMENTS ON AGROMORPHOLOGICAL
PROPERTIES AND BIOCHMICAL CONTENTS OF DIFFERENT
HAZELNUT CULTIVARS GROWN IN DUZCE PROVINCE

MSC THESIS
MUZAFFER CAVUS
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF HORTICULTURE
(SUPERVISOR: PROF. DR. MUTTALIP GUNDOGDU)

BOLU, AUGUST 2021
X + 67

In this study carried out in Diizce, the effect of boron application in
hazelnut on the physical and chemical properties of the fruit, yield and vegetative
growth was investigated. Two cultivars, Palaz and Akcakoca Sarisi, were used in
the study. Sodium borate was applied to the plants at doses of 400, 800 and 1600
ppm from the leaves. 800 ppm boron application was the application that
increased the yield the most in both cultivars and an increase of up to 30% was
achieved. In Sart cultivar, the yield was 45.16% in the control group, and was
47.22% at the highest in 800 ppm B dose. In Palaz cultivar, the highest yield rate
was determined as 46.85% in 800 ppm B application. Again, 800 ppm B
application was found to be more effective in terms of fruit internal weight, 100
fruit weight and fruit size. In the study, it was observed that boron application did
not affect vegetative development such as leaf characteristics and crown
development. In terms of fruit internal defects, the effect of boron applications
was insignificant in Palaz except wrinkled fruit rate and double fruit rate. In
addition, boron application did not affect the fatty acids and oil ratio except
linoleic acid. In both cultivars, 800 ppm B application was the application in
which the highest linoleic acid was measured. As a result, it has been concluded
that the 800 ppm dose can be determined as the most ideal dose, although it varies
according to the variety.

KEYWORDS: Hazelnut, Boron, Yield, Vegetatif development, Fruit
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TESEKKUR

Ulkemizin Karadeniz bélgesinden baslayip, iilkemizin topraklarinin
kuzeyine yayilmis olan ve iilkemiz genelinde ciddi bir tarimsal gelire ulasan
findik tarmminin Onemi blyiliktiir. Karadeniz Bdlgesine ekonomik olarak
bakildiginda findik getirisi yiiksek tarimsal gelir kaynagi olarak goriilmektedir.

Bir¢ok zorluklarin yasandigi findik yetistiriciliginin gelismesinde, iiretim
verimliliginin artiritlmasi ve kaliteli bir {irlin yetistirilmesi amac1 igeren bir ¢alisma
tilkemiz tarimin1 her zaman ileri tasimayr amaglamistir. Findik yetistiriciliginin
tilke ihracatindaki 6nemi goze alindiginda olumlu anlamda yetistiriciyi gelistiren,
direk hedef alan ve kisa zamanda hedefine ulasan ¢alismalarin 6nemi biiytiktiir.

Yapilan bu aragtirmada, kullandigimiz bor mineralinden iiretilmis olan bor
igerikli giibrelerin iilkemiz findik tarimi ekonomisine kazandirilmasi, gelecekte
bor ve bor tirevi iriinlerinin daha ¢ok tarimsal alanlarda kullanilmasi ve
yayginlagtirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Diinya bor rezervlerinin yiiksek bir
kisminin {ilkemizde olmasi ve bu rezervlerin kullanim yerlerinin ¢ogaltilmasi
iilkemiz parlak gelecegine kisa bir siirede ulasmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugu bir
gercektir. Planli bir c¢alisma ile ulasilabilir bir hedef se¢gmek basarmanin asil
Ogeleridir.

Yiiksek Lisans Egitimim boyunca her zaman yanimda olan, biitiin giiciiyle
beni destekleyen, bilgi ve deneyimlerini paylasan, becerilerimi arttiran tez
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1. GIRIS

Bitkiler aleminin Fagales takimi, Betulaceae familyasi Corylus cinsi
icinde yer alan findigin (Corylus avellana) kokeni Cin’e dayanmakta ve buradan
da Iran {izerinden iilkemizin Dogu Karadeniz sahil seridine ulastig1 bilinmektedir.
Tiurkiye’nin Karadeniz kiyilar1 findigin anayurdu igerisinde goriilmektedir.
Ulkemiz iklim kosullar1 agisindan degerlendirildiginde findigin en iyi yetistigi yer
bu bolge olarak goriilmektedir. Findigin diger meyve tiirlerinden farkli olarak kis
aylarinda ¢iceklenmesi iklim isteklerini sinirlandirmaktadir. Nemli veya kurak
arazilerde findik yagis alsa da sulama istegi duyan bir bitkidir. Besin maddesi
yoniinden zengin, tinli ve hafif asit karakterli topraklarda daha iyi yetismektedir
(Balik vd., 2016).

Findik meyvesi, B ve E vitaminleri, yiiksek protein ve doymamis yag
asitleri yoniinden zengin olmasi nedeniyle insan sagligi acgisindan Onem arz
etmektedir. Meyvedeki fitokimyasallar serbest radikalleri temizleyerek viicut
bagisikligin1 korumakta, kalp ve seker gibi kronik hastaliklarin 6nlenmesinde
fayda saglamakta, kanser gibi hastaliklarin gelisimini durdurmaktadir (Criss ve
Baysal, 1999).

Findik meyvesinde i¢ kalitesi, i¢ sekli, ince kabuklu olmasi, lezzet, yag
asidi ve protein miktar1 kalite kriterleri arasinda degerlendirilmektedir (Botta vd,
1994). Bu kriterlerinde yaninda meyve igindeki bosluk orani da 6nemli bir kalite
kriteri olarak disliniilmektedir. Ayrica i¢i bos meyveler kaliteyi diistirmenin
yaninda findikta verimi de diisliren nedenler arasinda goriilmektedir (Silva vd.,
1996). Yetisme sartlari, iklim ve kiiltiirel tedbirler findikta meyve igi boslugunu
etkileyerek verim parametresini de etkilemektedir. Yapilan ¢alismalar bitki besin
maddesi kullaniminin meyve igindeki bosluklar1 azalttigimi ifade etmektedir
(Tanrivermis, 2019).

Diinya findik piyasasinda, lilkemiz iiretim miktar1 acisindan soz sahibi
tilke konumundadir. 2019 yili FAO (2021) verilerine gore diinya iiretimi 1125178
tondur ve tlilkemiz 776046 ton {iiretimle %69’luk paya sahiptir (Tablo 1.1). Bu
liretim payinda Tiirkiye’den sonra Italya (98530 ton), Azerbaycan (53793 ton) ve
ABD (39920 ton) yer almaktadir (Sekil 1.1). 2020 yili verilerine gore Tirkiye
findik iiretim miktar1 665000 ton olarak bildirilmektedir. Ulkemizde Karadeniz’de
yogunlasan findik liretiminde Ordu ili %29,7’luk pay (197230 ton) ile ilk sirada
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yer almakta ve bu ili sirastyla Samsun (123555 ton) ve Sakarya (91397 ton) illeri
takip etmektedir (Sekil 1.2). Diizce ili ise 57330 ton iiretim ile %8,6’lik iiretim
payina sahip olarak goriilmektedir (TUIK, 2021).

Tablo 1.1. Tirkiye ve diinyanin son on yillik findik {iretim miktarlart

(FAO,2021).

Yil Diinya (ton) Tiirkiye (ton)
2010 854743 600000
2011 744976 430000
2012 924338 660000
2013 869504 549000
2014 710547 450000
2015 936110 646000
2016 748791 420000
2017 1008496 675000
2018 881061 515000
2019 1125178 776046

Ulkemizdeki findik rekoltesine gdre piyasalardaki findik fiyatlari
sekillenmektedir. Ancak, findik tireticisi diger iilkelerle karsilastirildiginda birim
alandaki verim oldukga diisiik kalmaktadir. 2019 yil1 verilerine gore dekara findik
verimi Fransa’da 224 kg, Cin’de 212 kg, Yunanistan’da 211 kg ve ABD’de 197
kg iken tilkemizde 105 kg olarak kayda ge¢mistir (FAO, 2021). Diizce ilinde
doniime findik verimi ise yaklasik olarak 85 kg dir (TUIK,2021).

39920 35000
53793

= Tiirkiye

m italya

= Azerbaycan
ABD

m Sili

Sekil 1.1. Findik tiretimi yapan 6nemli iilkeler ve findik {iretim miktarlar



Trabzon %6.1

Giresun %12.7

Sekil 1.2. Findik tiretimi yapan illerimiz ve iiretim yiizdeleri

Bitkiler i¢in mutlak gerekli besin elementi olan bor, dogada serbest halde
bulunmayip oksijene bagli olarak bulunmaktadir ve bu bilesige borat denmektedir.
En basit yapidaki bor bilesikleri, bor oksit (B,O3) ve borik asittir (H3BO3).
Bitkiler tarafindan borun alinan formlar1 H3BO3, B(OH)s; veya iyon halindeki
B(OH), seklindedir. Cam, seramik, niikleer, elektronik, otomobil ve kimya
sanayisinde, askeri-zirhl ara¢ yapiminda, insaat, enerji ve tekstil sektoriinde ve
tipta farkli sekillerde kullanilan borun 6nemi son yillarda artis gdstermis ve
gelecegin biyolojik silahi olarak da adlandirilmistir. Diinya bor rezervlerinin
%72’si lilkemizde bulunmakta ve Tirkiye’nin diinya {izerindeki konumu
agisindan bu durum 6nem arz etmektedir.

Bor, bitkisel iiretimde noksanligi nedeniyle fizyolojik sikintilar ortaya
¢ikaran mikro elementtir. Fazlaliginda toksisite goriildiigii gibi eksikligi bitkilerde
strese yol agmaktadir. Bor yagigh topraklarda daha fazla yikanip uzaklagmakta ve
bu nedenle yagisli yerlerde noksanligir fazla goriiliirken, kurak yerlerde de
toksisite durumu goriilmektedir (Sacli, 2015). Bor noksanligi ilk olarak geng
kisimlarda goriilmekte ve bu yiizden belirtiler ilk olarak siirglin uglarinda ve
meyvelerde olusmaktadir. Geng¢ yapraklarda sekil bozuklugu ve yapraklarin
sararmas1 seklinde goriilmektedir (Chen ve Rerkasem, 1993). Yapraklarda
nekrotik lekeler olusmakta, biiyiime noktalarinda kirmizi-mor renk olusumu
meydana gelmektedir (Kagar ve Inal, 2008). Yine en onemli noksanlik belirtisi
olarak, meristematik dokularda 6liimiin olmas1 ve govde catlaklar1 seklindedir
(Turan ve Horuz, 2012). Bor bitkilerde polen tiipii gelisimini etkilemekte ve bu

yizden noksanlik goriilen bitkilerde ciddi derecede dollenme sorunu



goriilmektedir. Yine bitkilerde ¢igeklenme, meyve tutumu ve tohum olusumunda
azalmalar seklinde kendini gostermektedir (Chen ve Rerkasem, 1993; Giines vd.,
2017). Bitki biinyesinde sekerlerin taginmasi, hiicre duvarina katilmasi ve hiicre
boliinmesi gibi fizyolojik etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Giines vd.,2000).
Yiiksek boylu bitkilerin gelisimi i¢in mutlak gerekli olan bor, bitki biiyiimesi,
tirtin kalitesi ve verimi etkilemektedir (Tanaka, 2008).

Meyve agaclar1 agisindan bor elementi biiylik 6nem arz etmekte ve birgok
fizyolojik olayr etkilemektedir. Cicek tomurcugu olusumunda, polen tiipl
biiyiimesinde, polen olusumunda, karbonhidratlarin tasinmasinda, aminoasit ve
proteinlerin sentezinde onemli rol aldigi bilinmektedir (Saglam vd., 2013;
Kocabas, 2009). Findik meyvesinde de borlu giibreleme 6zellikle bos meyve
olusumunu azaltarak verimi olumlu yonde etkilemektedir (Borges vd., 2001).
Borlu giibreleme yapilan findik bitkisinde verim, meyve tutumu ve kalitesinin
arttig1 ifade edilmektedir (Serdar vd., 2005; Nicolosi vd, 2009). Ancak bor bitki
blinyesinde fazlaliginda toksik etkiye neden olmaktadir. Bu nedenle bor
uygulamalarinda dozlarin uygun miktarda ayarlanmasi énem arz etmekte ve bu
yonde yapilan ¢aligmalarin arttirilmasi gerekmektedir.

Findik, Tiirkiye’'nin en o©nemli tarimsal ihra¢ {irlintidiir. Karadeniz
Bolgesinde yaklasik 400.000 iiretici gegimini findiktan saglamaktadir. Ozellikle
Dogu Karadeniz Bolgesinin cografi ozellikleri ve topografik yapist findik
disindaki iirlinlerin yetistirilmesine imkan vermemektedir. Findik tariminin en
onemli problemi verim diisiikliigiidiir. Bahgelerin yasli olmas1 ve Kkiiltiirel
uygulamalarin eksik yapilmasi ve olumsuz iklim kosullar1 verim diisiikliiglinde
etkili olabilir. Ozellikle yeterli ve diizenli bir giibreleme programmin olmamasi
birim alana verimin azalma nedenleri arasinda goriilmektedir. Ici bos meyve
olusumunu azaltarak birim alandan verimin arttirilmas1 ve ihracat piyasasinda
daha kaliteli findik meyvesi elde edebilmek amaciyla borlu giibrelemeye onem
verilmesi sart olarak goriilmektedir. Ayrica, Dogu Karadeniz’de egimli arazilerin
zorlugu ve bu golgedeki verimin daha az olmasi nedeniyle, findik yetistiriciligi
Bati Karadeniz’in diiz arazilerine dogru egilim gostermektedir. Bu ¢alismada,
findik piyasasinda rekabeti azaltmak ve liderligi siirdiirmek adina, Diizce ilinde
bor uygulamasi ile Sar1 ve Palaz findik gesitlerinde birim alanda verimin ve

meyve kalitesinin arttirilmasi hedeflenmistir.



2. LITERATUR BILDIRiSI

2.1 Farkh Meyvelerdeki Bor Calismalari
Nonpareil ve Carmel badem cesitlerinde yiiriitiilen bir ¢alismada yapraktan

B ve Zn uygulamalarinin meyve tutumu iizerine etkisi incelenmistir. Nonpareil
¢esidinde en yiiksek meyve tutumunun (%38), ciceklenme doneminde B+Zn
uygulamasi yapilan bitkilerden elde edildigi ifade edilmistir. Cigeklenme
doneminde uygulanan yiiksek bor diizeyinin meyve tutumunu olumsuz etkiledigi
bildirilmistir (Sotomayor vd.,2002).

Kahramanmaras’ta Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan bir ¢aligmada bor
uygulamasinin meyve tutumuna etkisi aragtirilmistir. Bu amagcla bitkilere
ilkbaharda ¢igeklenmeden ii¢ hafta once 0, 250, 500, ve 750 ppm dozunda bor
uygulanmistir. Arastirmacilar 250 ve 500 ppm doz uygulamalarinin somak sayis,
meyve tutumu, ¢igek verimliligini ve agag¢ basia verimi arttirdigini ifade etmistir
(Giindesli, 2005).

Ceviz meyvesinde yapilan bir ¢calismada, B ve Zn uygulamalarinin verim,
biiyiime ve kalite parametrelerine etkisi aragtirilmistir. Yalniz bor uygulamalar ile
vejetatif bllylimenin arttigt ve bu artisin diisiik dozda daha fazla oldugu
bildirilmistir. Ayrica bor ve ¢inko interaksiyon uygulamalarinda daha yiiksek
vejetatif bliylime kaydedilmistir. Meyve agirhigi, i¢ agirlik, meyve boyutlart ve
verimin bor uygulamalar1 ile kontrole kiyasla arttig1 ifade edilmistir. Bu artisin
diisiik doz bor uygulamalarinda (174 ppm) yiliksek doza (348 ppm) gore daha
fazla oldugu bildirilmistir (Keshavarz vd., 2011).

Mosa vd. (2015), elmada yaptiklar1 ¢aligmada farkli giibrelerin elma
biliyiime parametreleri ve kalitesine etkisi aragtirilmistir. Borik asit uygulamasi
(%0,2) ile stirglin uzunlugu ve ¢apinin arttig1 bildirilmistir. Bu artis sadece borik
asit uygulamasinda borik asit humik asit interaksiyon uygulamasina kiyasla daha
az olmustur. Ayrica aragtirmacilar, meyve agirligiin ve verimin de B uygulamasi
ile artig gosterdigini ifade etmistir. Borik asit uygulamasinda bu artisin B ve
humik asit interaksiyonuna kiyasla daha fazla oldugu bildirilmistir.

Gokdemir (2016), izabella iiziim c¢esidinde yaptign arastirmada,
ciceklenme Oncesi ve sonrasi yapraktan %0,1, %0,2 ve %0,3 B uygulamalarinin
verim ve yaprak mineral madde icerigine etkisini incelemistir. Bor uygulamalari

ile verim, salkim agirlig1, salkim hacmi, sira verimi ve klorofil degerinin arttigi



ifade edilmistir. Bu artisin doz artist ile orantili oldugu bildirilmistir.
Arastirmacilar tanedeki cekirdek agirligmin yalniza %0,2 B uygulamas: ile
azaldigim tespit etmistir. Calisma sonucunda, %0,3 borik asit uygulamasinin
verim, kalite ve yaprak besin igerikleri agisindan uygun doz oldugu bildirilmistir.

fran’da yapilan bir ¢alismada, B ve Zn uygulamalarmin antepfistiginda
baz1 fizyolojik ve biyokimyasal 6zellikler iizerine etkisi incelenmistir. Diisiik
dozlardaki (2,5 ve 5 mg kg™) B uygulamalarinda kék ve siirgiin kuru agirliklarinin
arttig1 ancak yiiksek doz (10 ve 20 mg kg'l) B uygulamalarinda azaldiklari
kaydedilmigtir. Benzer durumun yaprak alani ve protein miktarlarinda da elde
edildigi belirtilmistir. Arastirmaci, Yyeterli konsantrasyonda B uygulamasinin
hiicre duvarinda 6nemli bir yapisal rol oynadigini ifade etmistir (Tavallali, 2017).

Tokat’ta yapilan bir ¢alismada, 0900 Ziraat kiraz c¢esidine dort farkli bor
uygulamasi yapilmig ve meyve verimi ile kalite lizerine etkisi arastirilmistir.
Arastirmacilar, ¢igeklenme doneminde yapilan bor uygulamasinin verimi
arttirdigini ifade etmistir. Meyvedeki ¢atlamayi bor uygulamalarin azalttigin1 ve
topraktan bor uygulamasi ile daha iri meyveler elde edildigini bildirmislerdir. En
yiiksek suda ¢6ziiniir kuru maddenin ¢iceklenme baslangici ve en yiiksek sertligin
ciceklenme sonu bor uygulamalarinda kaydedildigi ifade edilmistir. Calismada,
bor uygulamasmin ¢igeklenme baglangici ve sonunda iki kez uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir (Gergekcioglu vd., 2019).

2.2 Findik Uzerine Yapilan Bor Calismalari
Ferran vd. (1997) yapraktan (300 ve 600 ppm) ve topraktan bor

uygulamasi (12 g agag'l) yaptiklar1 findik bitkisinde meyve sayisi, meyve agirligi
ve verim parametrelerini incelemistir. Arastirmacilar meyve sayisinin arttigini
bildirirken aga¢ basma verimin bor uygulamasi ile azaldigimi ifade etmistir.
Ayrica meyve agirliginin ¢eside gore degistigini ve topraktan bor uygulamasinin
meyve agirhigi tizerine daha olumlu etki ettigini bildirmislerdir.

Slovenya’da yiiriitiilen bir ¢aligmada, findik bahgelerinde dollenme ve
meyve tutumunu arttirmak amaciyla B ve Zn igerikli giibre uygulamalar
yapilmistir. Yiiksek bor ve diisiik ¢cinko uygulamasinin en yiiksek verime sahip
oldugu, diisiik bor ve ¢inko uygulamasinin ise en diisiik verime sahip oldugu ifade
edilmistir. Ayrica arastirmada, B ve Zn uygulamalarinin meyve i¢ orani, agirlik,
boyut gibi meyve kalite kriterleri {izerine higbir etkisinin olmadig: bildirilmistir.

Disi cigek sayisinin artan bor dozu ile orantili olarak azaldigi ve kontrolde en
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yiiksek miktarda oldugu yapilan ¢alismada vurgulanmistir (Solar ve Stampar,
2000).

Korkmaz vd. (2001), Unye’de Palaz findik ¢esidinde yaptiklar1 calismada
bor uygulamasi ile findik i¢ veriminin, kabuklu meyve ve i¢ meyve agirliginin
arttigin1 ifade etmistir. Ayrica arastirmacilar Samsun’da yiiriittiikkleri ¢aligmada,
topraktan bor uygulamasinin findik i¢ verimini %355 oraninda, yapraktan bor
uygulamasinin ise findik i¢ verimini %77 oraninda arttirdigini bildirmistir.

Portekiz’de Fertile de Coutard ve Segorbe findik ¢esitlerine yapraktan 300,
600 ve 900 ppm dozunda bor uygulamasi yapilmig ve meyve kalitesi, verim ve
bos meyve oranina etkisi arastirilmistir. Bor uygulamasi ile bos meyve miktarinin
onemli Ol¢iide etkilenmedigi bildirilmistir. Fertile de Coutard ¢esidinde bor
uygulamasi ile daha fazla verim elde edildigi ifade edilmistir. Arastirmada, 600
ppm B dozu ile en yiiksek meyve iriligi kaydedilmistir (Borges vd., 2001).

Silva vd. (2003) Butler findik cesidinde oviil farklilagmasi, dollenme
asamast, kalp seklinde embriyo ve embriyo gériiniimii donemlerinde olmak iizere
300, 600 ve 900 ppm dozunda bor uygulamasi yapmistir. Arastirmacilar, bor
uygulamasinin verim ve meyve tutumu iizerine etkisinin olmadigini bildirmistir.
Bununla birlikte her iki yilda tiim uygulamalarda i¢ meyve oraninin arttigini, ilk
yilda bu artigin tiim dozlar ile orantili oldugunu ancak ikinci yilda 600 ppm
dozunda daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica arasgtirmada bor
uygulamalarinin bos meyve oraninin etkilenmedigi bulunmustur.

Ispanya’da Negret findik cesidinde azot, bor ve demirin (Fe), verim ve
meyve kalitesine etkisi arastirilnustir. Bu amagla topraktan 50 g aga¢™ ve 25 g
agac™ dozlarinda bor uygulamasi, yapraktan 500 ppm bor uygulamasi ve yine
yapraktan hem bor hem de aga¢ basina 30 g demir uygulamasi yapilmistir.
Yapraktan bor uygulamasi (4,7 kg agag'l) topraktan bor uygulamasina (5 kg agac¢
1) kiyasla daha yiiksek verim saglarken hem bor hem de demir uygulamasi (5,2 kg
agac™) en yiiksek verimin alindigi uygulama olmustur. Meyve i¢ orani tiim
uygulamalarda artig gosterirken uygulamalar arasinda fark tespit edilmemistir.
Yalniz bor uygulamalarinda, meyvede kahverengi leke oran1 daha fazla olurken
hem bor hem de demir uygulamasinda en az leke orani tespit edilmistir (Tous vd.,
2004).

Palaz findik c¢esidinde yapilan bir ¢alismada, Tarakg¢ioglu vd. (2008)

topraktan ve yapraktan bor uygulamasinin verim ve yapraktaki mineral madde
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iceriklerine etkisini aragtirmistir. Ocak basina 0, 6 ve 12 g bor topraktan ve 0, 250,
500 ve 750 ppm dozlarinda ise yapraktan uygulama yapmislardir. Arastirmacilar
topraktan 6 g B uygulamasi ile verimde artis elde ederken, 12 g B uygulamasi ile
verimde azalma kaydetmistir. Bununla birlikte yapraktan 500 ppm bor uygulamasi
ile toplam yas agirlik, kabuklu verim, kabuklu ve i¢ tane agirliginin arttig
bildirilmistir. Sonugta yapraktan yapilan bor uygulamasinin verim ve yapraklarin
bor igeriklerini arttirdig1 ifade edilmistir.

Erdogan ve Aygiin (2009), Tombul findik c¢esidinde yapraktan bor
uygulamasi yaparak meyve tutumuna etkisini arastirmistir. 300 ve 600 ppm
dozunda bor uygulamasinin yapraktaki bor seviyesini arttirdigi bildirilmistir.
Arastirmacilar, her iki yilda 300 ppm B dozunun meyve tutumunu daha fazla
etkiledigini ve ilk yil bor uygulamalarinin verim miktarint %28,6 oraninda
arttirdigini ifade etmistir. Ayrica, bos ve kusurlu meyve orani, ¢otanaktaki meyve
sayisi lizerine bor uygulamasinin etkili olmadigi belirtilmistir.

Palaz findik c¢esidi ile yiiriitiilen bir arastirmada, yapraktan ve topraktan
bor uygulamasinin verim ve yaprak mineral madde igeriklerine etkisi
incelenmigtir. Her iki yi1l uygulamalarinda yapraktan B uygulamasinin toprak
uygulamalarina kiyasla verimi daha fazla olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.
Yaprak uygulamasinda en yiiksek verim ilk yil 600 ppm dozunda (488,5 g ocak™)
elde edilirken ikinci yilda 900 ppm dozunda (1077,8 g ocak™) elde edilmistir.
Toprak uygulamalarinda kullanilan borlu giibre ¢esidine gore verimin degistigi
bildirilmistir. Topraktan MIKU (mikro kristalli iiriin) uygulamasinda en yiiksek
verim ocak bagma 5 g B dozunda, MAKU (makro kristalli {iriin) uygulamasida
ise 10 g B dozunda bulunmustur. Ayrica aragtirmacilar bor dozu arttikca saglam
meyve oraninin da arttigini ifade etmistir (Sahin, 2010).

Kahraman (2016), Ordu ilinde 95 findik bahcesinde toprak verimliligi ve
bitki beslenme iliskisini incelemistir. Calismada bahge topraklarinin %67 sinin B
konsantrasyonu agisindan diisiik seviyede oldugu ve %33’liniin ise yeterli
seviyede oldugu bildirilmistir. Findik yapraklarindan alinan 6rneklerin, %34’{iniin
az miktarda bor icerdigi ve %54’{linlin ise yeterli seviyede bor igerdigi ifade
edilmistir. Arastirmaci, bahgelerin makro ve mikro elementler yoOniinden
bahcelerin yetersiz beslendigini tespit etmistir.

Ordu ilinde yapilan bir calismada, ilin findik bahgesi topraklarindaki

yarayislt ¢inko (Zn) oranlar1 ve B miktarlar1 incelenmistir. Arastirmacilar mineral
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madde miktar1 agisindan yore topragmin yetersiz kaldigini ifade etmistir.
Topraklarin sadece %11’inde Zn oranin yeterli seviyede oldugunu, diger biiylik
payda ise yetersiz miktarda oldugunu bildirmistir. ildeki findik bahgelerinin %851
bor yoniinden fakirken, %15°lik kisimda ise yeteri miktarda B seviyesi tespit
edilmistir (Ozkutlu vd, 2019). Samsun ilinde yapilan ¢alismada ise Ozkutlu vd.
(2017a) findik bahgelerinin %37’sinde B miktarinin diisiik seviyede oldugunu
%67’ sinde ise yeterli seviyede oldugunu ifade etmistir.

Samsun ilinde yiiriitiilen bir aragtirmada, yapraktan ve topraktan tarimbor
(Etidot-67= %20,8 B) giibresi uygulamasinin findikta verim ve randiman iizerine
etkisi incelenmistir. Topraktan ocak basma 3 g B uygulamasi ile %37 oraninda
verim artisinin elde edildigi bildirilmistir. Arastirmaci, yalniz yapraktan bor
uygulamalarn ile verimde artis kaydederken, hem yaprak hem de topraktan B
uygulamalar1 ile verimde azalma kaydetmistir. Topraktan yiiksek doz bor
uygulamasimin diisiik doza kiyasla randimani olumlu etkiledigi ifade edilmistir
(Yesilyurt, 2019).

Tanrivermis (2019) Tombul findik ¢esidinde bor ve humik asit (HA)
uygulamasinin verim ve kalite parametrelerine etkisini aragtirmistir. Arastirmaci
en yuksek verimin HA ve B uygulamalarindan elde edildigini ifade etmistir.
Diisiik dozda B uygulamasinin yiiksek B uygulamalarina kiyasla 100 adet i
agirhgr daha olumlu etkiledigi bildirilmistir. Saglam i¢ oraniin, en yiiksek
%98,37 olarak B+HM (B:10 g ocak™, HM: 50 mg kg™) uygulamasinda elde
edildigi ifade edilmistir. Ayrica arastirmaci, burusuk i¢ oraninin diisilk doz bor
uygulamalarinda daha fazla azaldigin tespit emistir.

[ran’da bor ve ¢inko uygulamalar1 (B, Zn ve B+Zn) yapilan bitkilerinde
meyve kalitesi arastirilmistir. Yalniz bor ve B+Zn uygulamalari ile antosiyanin
miktar1 azalirken, protein miktarinin artis gosterdigi bildirilmistir. Buna ragmen
arastirmacilar, bu uygulamalarin enzim aktivitesi ve yag asidi miktarini
arttirdigin1 tespit etmistir. Ayrica Zn uygulamasi ile antosiyanin miktarinin
%50’ye yakin arttigin1 ifade etmistir (Alidust vd., 2020a). Arastirmacilar
yaptiklar1 diger calismada, farkli ¢esitlerde polenleme ile bor ve ¢inko
uygulamasinin meyve verim ve meyve kalitesine etkisini arastirmistir. En yiiksek
yesil kabuklu meyveyi (7,1 @) FertileXGerche tozlasmasinin B+Zn

giibrelemesinden elde etmislerdir. Calismada, Gerche ¢esidinde yalniz bor



uygulamasi ile ¢otanaktaki meyve sayisinin artig1 ancak Daviana ¢esidinde meyve
sayisinin azaldigi ifade edilmistir (Alidust vd., 2020b).

Tombul findik c¢esidinde vyiiriitilen bir calismada, agaglara farkh
giibreleme programlart (bor ve ¢inko, makro ve mikro, demir ve mangan)
uygulanmistir. Arastirmacilar, ilk y1l en yiiksek verimin bor ve ¢inko uygulanan
bitkilerde (3,73 kg aga¢™), ikinci yil ise makro ve mikro giibre uygulanan
bitkilerde (3,29 kg agag:'l) elde edildigini ifade etmislerdir. Calismada, tiim giibre
uygulamalarinda meyve agirliglr ve i¢ agirhigmin artis gosterdigi bildirilmistir.
Kontrol grubunda 1,18 g meyve agirligir kaydeden arastirmacilar bor ve ¢inko
uygulamasi ile 1,45 g agirlik kaydetmislerdir. Ayrica ilk yil en yiiksek meyve
agirlig1 bor ve ¢inko ile makro ve mikro giibre interaksiyonlarinda 1,64 g olarak
belirlenmigtir. Bor ve ¢inko uygulamasinin en yliksek verim, ortalama gotanaktaki
meyve sayisi, i¢ agirlik, meyve boyutlari, ve karanfil siirgiin orani i¢in ideal

oldugunu ifade etmistir (Horuz vd., 2021).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal
3.1.1 Arastirma Alaninin Ozellikleri
Arastirma, Diizce ili, Merkez ilgesi, Kabalak Koylinde bulunan {ireticiye

ait findiklik bah¢esinde kurulmustur. Findik bahgesi 40.9620 enlem, ve 31.1850
boylami arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1).

Fotograf 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii findik bahgesinin goriiniimii

Tablo 3.1. Arastirma alaninin bazi1 toprak 6zellikleri

Element Analiz Sonucu Birim Degrlendirme
Biinye 60,5 Killi Tin
pH 5,37 Orta dereceli asit
Tuz 0,0054 % Tuzsuz
Kireg 0 % Cok az
Organik madde 2,654 % Orta

N (Azot) 0,133 % Cok iyi
P,Os 2,96 kg da-* Cok az
K,0 28,8 kg da-! Orta

Fe 31,88 ppm Cok yiiksek
Zn 0,92 ppm Yeterli

Cu (Bakir) 0,65 ppm Yeterli
Mn (Mangan) 23,18 ppm Yeterli

Ca (Kalsiyum) 1,812 ppm Yeterli
Mg (Magnezyum) 428,4 ppm Yeterli

Na (Sodyum) 1,1 ppm

B 0,3990 ppm Az
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Findik bahgesinden 28.04.2019 tarihinde topragin 0-30 cm derinliginden
toprak analizi i¢in numune alinmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii bahge topraginin
killi tinl1 yapida ve orta derece asit karakterli oldugu gézlemlenmistir. Topragin N
igerigi ¢ok iyi, demir igerigi ¢ok yiiksek olmakla birlikte B miktar1 az seviyededir
(Tablo 3.1).

Diizce ili, Karadeniz Bolgesi’nin kiy1 kesimlerinde goriilen nemli ve fazla
sert olmayan iklimin etkisi altindadir. Karadeniz Bolgesi’nin sinirlart igerisinde
kaldigindan genel oOzellikleri ile Karadeniz ikliminin etkileri goriilmektedir.
Bunun yaninda Akdeniz ve Karasal iklimleri arast gecis Ozelligi de
gostermektedir. Karadeniz kiyisinda yer alan Akgakoca’ya gore Diizce merkez ve
diger ilgeleri yaz aylarinda daha sicak, kis aylarinda biraz daha soguk olmaktadir.
En ¢ok yagis sonbahar ve kis aylarinda goriilmektedir. Yaz aylarinda iki ay kadar
kuraklik hissedilmektedir. Yillik sicaklik ortalamasi 13,0 °C, yillik toplam yagis
ortalamast 823,7 kg m? olup, ortalama nispi nem %75’dir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2021).

3.1.2 Bitki Materyali
Arastirmada findik bahgesinde segilen Sar1 (Mincane) ve Palaz cesitleri

kullanilmistir.

Sar1 ¢esit, Mincane c¢esidinin Akgakoca Sarisi olarak tescilli bir gesidir.
Erken olgunlasip dallardan yere ¢abuk dokiilen bir gesittir. Makinali hasada uygun
bir ¢esittir. Dal gelisimi ¢ok hizlidir. Siirgiin uzunluk degerleri 3,6 cm ile 33,1 cm
arasinda degisir ve dip siirgiinli olusturmaya olduk¢a egilimlidir. Tomurcuklar
yumurta bi¢iminde ve yuvarlaktir ayrica almasik olarak dallar {izerinde
siralanmaktadir. Tomurcuk renkleri ise yesil ya da yesilimtirak kirmizi arasinda
degismektedir.

Palaz ¢esidi, iri taneli ve orta lezzette bir findik ¢esididir. Meyvelerin
kabuk rengi donuk kahverenktedir. I¢ meyvenin iizerinde kahverengi, ince ve ete
yapisik zar bulunmaktadir. Meyvesi beyaz ve gobek boslugu nispeten biiytiktiir.
Genellikle 2 ve 4'lii ¢otanak olusturan bu findik c¢esidinin zuruflart meyve
boyunun 1,5 kat1 biiyiikliiktedir. Yapraklari ¢ok genis bir gesittir. Erken olgunlasir
ve dallardan yere ¢cabuk dokiiliir.

3.2 Yontem
2019 Mayis ay1 icerisinde bahgedeki findiklarda her tekerriirde 3 bitki

olacak sekilde 3 tekerriirlii deneme deseni olusturularak bitkiler isaretlenmistir
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(Fotograflar 3.3,3.4,3.5,3.6,3.7,3.8,3.9 ve 3.10). Tekerriirler arasinda birer ocak
bosluk birakilmigtir. Her uygulama igin 9 bitki segilerek isaretlenmis ve toplamda
cesit bagina 36 bitki se¢ilmistir. Se¢im yapilirken ylikselti farki, yol kenari, orman
kenar1, ocaklar aras1 seyreklik, ocak gelisimleri, dal sayilar1 gibi unsular dikkate
almarak farkliliklar en aza indirilerek se¢im yapilmistir. Arastirma tesadiif
parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak planlanmustir.

Findik bahgesinde gerekli kiiltiirel tedbirler alinmis, yabanci ot
miicadelesi, budama, dip siirgiinii temizligi yapilmistir. Nisan aymda klasik
kimyevi giibreleme yapilmustir. Toprak iistinden ocak iz diisiimiine 600 g ocak™
olacak sekilde %26’lik kalsiyum amonyum nitrat giibrelemesi yapilmistir.

Findik meyvelerinin hasadi nem oraninin %30’ un altina diislip kabuk
renginin kahverengiye dondiigii Eyliil aynin ikinci haftasinda elle toplama usulii
ile yapilmistir. Her ocaktan toplanan findiklar dogal sartlar altinda kurumaya
birakilmigtir. Kurutulan findiklar laboratuvara getirilerek gerekli pomolojik
analizler yapilmistir.

Bor uygulamasi i¢in ticari ismi sodyum borat olan %20’lik borlu giibre
kullanilmistir. Bu amagla bitkilere 400, 800 ve 1600 ppm dozunda sodyum borat
uygulamas: yapilmistir. Kontrol bitkilerine sadece su uygulamasi yapilmistir.
Giibre, yapraktan 400 1 tankl piilverizator yardimi ile su ve giibre karisimi olarak
yaklasik bir ay ara ile iki kez uygulanmistir. Ik uygulama 12.05.2019 tarihinde ve
ikinci uygulama ilk uygulamadan bir ay sonra olmak iizere 07.06.2019 tarihinde

yapraktan yapilmistir (Fotograf 3.2).
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Fotograf 3.3. Palaz ¢esidinde kontrol grubu bitkileri
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Fotograf 3.7. Sar1 ¢esidinde kontrol grubu bitkileri
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Fotograf 3.9. Sar1 ¢esidinde 800 ppm bor uygulanan bitkiler
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Fotograf 3.10. Sar1 ¢esidinde 1600 ppm bor uygulanan bitkiler

3.2.1 Bitki Basina Verim (Q)
Her tekerriirdeki hasat edilen meyveler zuruflarindan ayrildiktan sonra

kurutulmus ve bitki bagina denk gelen verim hesaplanmuistir.

3.2.2 100 Adet Meyve Agirhg (g)
Incelemeye alinan &rnekler dogal sartlarda kurutulduktan sonra tesadiifen

secilen 100 meyve 0.01 g’a duyarl hassas terazide tek tek tartilarak bulunmusgtur.

3.2.3 Meyve Uzunlugu (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 meyvede 0.01 mm’ye duyarl digital kumpas

ile meyve tablas1 ile meyvenin u¢ kismi arasindaki mesafenin Olciilmesi ile
bulunmustur.

3.2.4 Meyve Genisligi (mm)
Tesadiifen secilmis olan 30 meyvede en genis kotiledon birlesme ¢izgileri

(stitur) arasinin 0.01 mm’ye duyarh digital kumpasla 6l¢iilmesi ile belirlenmistir.

3.2.5 Meyve Kalinhgi (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 meyvede kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur)

dik olan iki yanak arasindaki en genis mesafenin olcililmesi ile belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Findik meyvelerinde uzunluk, genislik ve kalinlik

3.2.1 Meyve Sekil Indeksi
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyvede; meyve uzunlugunun, meyve

genislik ve kalinligmin ortalamasina oranlanmasi ile bulunmustur (islam, 2000).

. Meyve uzunlugu
Meyve Sekil Indeksi = A g

(Meyve genisligi + Meyve kalinligt) /2

3.2.2 Meyve Biiyiikliigii (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyvede meyve uzunlugu, meyve

genisligi ve meyve kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak tespit

edilmistir (Demir, 1997).

Meyve buyukligi = i/M. uzunluguXM. genisligiXM. kalinlig1

3.2.3 Saglam i¢ Orani (%)
Meyveler, kabuklar1 kirildiktan sonra sert kabugu tamamen doldurmus,

kusursuz ve saglam i¢ adedinin toplam meyve adedine oranlanmasi ile
bulunmustur. 100 meyve tizerinden hesaplanarak % olarak ifade edilmistir.

3.2.4 1i¢ Agirhg (g)
30 adet meyvenin i¢i ¢ikarilarak 0.01 g’a duyarli hassas terazide tek tek

tartilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.5 I¢ Oram (%)
Kabuklu meyvenin ve i¢ meyvenin agirligi belirlendikten sonra i¢ oram
asagidaki formiile gore hesap edilmistir.
Toplam i¢ Agirhig

o o) — X100
¢ Orani1 (%) Toplam Meyve Agirhig

3.2.6 Randiman (%)
Kabuklu meyve agilig: tespit edilen 100 adet meyvenin igi ¢ikartilmis ve

saglam meyveler tartilmistir. Saglam i¢ meyve agirhigi kabuklu meyve agirligina
boliinerek 100 ile ¢arpilmistir.
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3.2.7 1T¢ Uzunlugu (mm)
Tesadiifen seg¢ilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan ayrilmis ve ig

findikta u¢ ve dip kismi arasindaki mesafe 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas ile
Olctilmiistiir.

3.2.8 1I¢ Genisligi (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan ayrilmis ve i¢

findikta en genis kotiledon birlesme ¢izgisi (siitur) arasinin 0.01 mm’ye duyarl
digital kumpasla 6l¢iilerek belirlenmistir.

3.2.9 i¢ Kalinhg (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyve kabuklarindan ayrilmis ve i¢

findikta kotiledon birlesme ¢izgisine (siitur) dik olan iki yanak arasindaki en genis
mesafenin 0.01 mm’ye duyarl digital kumpasla 6l¢iilmesi ile bulunmustur.

3.2.10 I¢ Biiyiikliigii (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyvede i¢ uzunlugu, i¢ genisligi ve i¢

kalinlig1 degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanarak tespit edilmistir.

3.2.11 Siyah Uglu i¢c Orani (%)
Ic meyvelerden ucu siyah olanlar tespit edilmis ve % olarak ifade

edilmistir. 100 meyve tizerinden bulunmustur.

3.2.12 Burusuk i¢c Oram (%)
Kabugu 1iyi doldurmayan, normal irilie oranla kiigiik ve burusuk

goriiniislii i¢lerin yilizdesi olarak belirlenmis ve % olarak ifade edilmistir. 100
meyve lizerinden hesaplanmugtir.

3.2.13 Abortif i¢ Oram (%)
Normal biiyiikliikteki i¢lerin 2/3’{ ve daha kii¢lik boyutta olan igler abortif

i¢ olarak kabul edilmis ve % olarak ifade edilmistir. 100 meyve {izerinden
bulunmustur.

3.2.14 Cift i¢ Orani (%)
Findikta ¢ogunlukla iki adet tohum taslagindan biri déllenir ve embriyo

gelisimi olur. Her iki tohum taslagiin dollenme ve gelismesi durumunda ¢ift icli
meyveler olusur. Cift i¢ oran1 gelismis iki i¢e sahip meyvelerin oram1 olarak
hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir. 100 meyve lizerinden bulunmustur.

3.2.15 Bos Meyve Oram (%)
Meyvelerin tamaminin kirilmasindan sonra bos meyveler sayilmistir. Bos

meyvelerin toplam meyve sayisina oranlanmasi ile bulunarak, % olarak ifade

edilmistir. 100 meyve lizerinden bulunmustur.
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3.2.16 Citlak Kabuklu Meyve Orani (%)
Siitur ¢izgisinin meyvenin u¢ kisminda birlestigi noktada aciklik varsa bu

meyveler ‘citlak meyve’ olarak kabul edilmis ve c¢itlak meyve sayisi toplam
meyve sayisina oranlanarak belirlenmistir. 100 meyve lizerinden bulunmustur.

3.2.17 Gobek Boslugu (mm)
Tesadiifen secilmis olan 30 adet i¢ meyvede, kotiledon birlesme ¢izgisine

dik olacak sekilde tam ortadan keskin bir bistiiri yardimiyla ikiye boliinmiis ve
aciga cikan gobek boslugu ug ile dip arasindaki eksene dik olacak sekilde en genis
kistmdan 0.01 mm’ye duyarl digital kumpasla 6l¢tilmiistiir.

3.2.18 Kabuk Kalinhigi (mm)
Tesadiifen se¢ilmis olan 30 adet meyvede, meyvelerin tabla kismi ile ug

kisminin tam ortasindaki kabuk kalinligi 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas
yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

3.2.19 Beyazlama Orani (%)
Her bitkiye ait 100 adet i¢ findik 130-150°C deki etiivde 30 dakika

tutulduktan sonra her bir i¢ 15-20 saniye tek tek el ile ovalanmak suretiyle
beyazlatilmistir.

Tam Beyazlayan i¢ (adet
Beyazlama Orani (%) = y y ¢ ( ) X100
Toplam I¢ (adet)

3.2.20 Dal Kalinhgi (mm)
Ocaktaki her bir dal 0.01 mm’ye duyarli digital kumpas yardimiyla

Olclilerek ortalamasi alinmastir.

3.2.21 Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet)
Tesadiifen segilmis olan 100 adet g¢otanagin her birindeki meyveler

sayilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.22 Zuruf Boyu (mm)
Tesadiifen segilen 10 zurufunn boyu hassas kumpas ile Olciilerek

ortalamas1 alinmistir.

3.2.23 Yaprak Uzunlugu (cm)
Tiim yapraklar1 temsil edecek sekilde tam gelismis 30 adet yaprakta,

yaprak sapinin yapraga tutundugu kisim ile yapragin u¢ kismi arasinda kalan
mesafe Olciilerek belirlenmistir.

3.2.24 Yaprak Genisligi (cm)
Tiim yapraklart temsil edecek sekilde tam gelismis 30 adet yaprakta

yapragin en genis kismi Olciilerek belirlenmistir.
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3.2.25 Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm)
Yaprak sapinin yapraga tutundugu kisim ile ug kismi arasindaki mesafenin

Olgiilmesi ile belirlenmistir.

3.2.26 Yaprak Ucu Uzunlugu (cm)
Yapragin en u¢ kismi ile damarlanmanin basladigi kisima kadar olan

mesafe Olgiilerek belirlenmistir.

3.2.27 Yaprak Sekil Indeksi
Yaprak uzunlugunun yaprak genisligine oranlanarak belirlenmistir.

3.2.28 Yaprak Biiyiikliigii
Yaprak uzunlugu ile yaprak genisligi toplamimnin yarist alinarak yaprak

biiyiikliigiinii belirlenmistir.

3.2.29 Yag Oram
Analiz AOAC (Association of Official Analytical Chemists) 948.22 sert

kabuklu meyveler ve liriinlerinde yag tayini metoduna goére yapilmistir.

3.2.30 Yag Asitleri Kompozisyonu Analizi
TGK 2014/53 Analiz, Tiurk Gida Kodeksi Bitki Adi ile Anilan Yemeklik

Yaglarin Analiz Metotlar1 Tebligine gore yapilmistir

3.3 [Istatistiksel Analizler
Agromorofolojik  ve biyokimyasal verilerin degerlendirilmesinde

ortalamalarin karsilastirilmas1 amaciyla Tukey testi kullamlmustir. Istatistiksel

analizler JMP istatistik programi ile yapilmustir.
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4. BULGULAR

Yapilan bu ¢alismada, findik meyvesinde borlu giibrelemenin meyvenin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, meyve kalitesi, vejetatif gelisim ve verim iizerine
etkileri arastirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin ¢eside ve bor dozuna
gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.1 Bor Uygulamasinin Sari ve Palaz Findik Cesitlerinin
Agromorfolojik Ozellikleri Uzerine Etkisi

4.1.1 Bitki Basina Verim ve 100 Adet Meyve Agirhgi

Yapilan ¢aligma sonucunda artan oranlarda uygulanan borun bitki basina

verim lizerine etkileri Tablo 4.1.’de sunulmus ve uygulama sonucunda bitki
basina verim miktarlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Biitiin doz uygulamalarinda kontrol grubuna goére bitki basina verimde artiglar
gozlemlenmistir. Sar1 ve Palaz cesitleri {izerinde yapilmis olan uygulamada; Sari
cesidinde bitki basina verim kontrol grubunda 3385,02 g iken en yiiksek deger
800 ppm bor uygulamasinda 4077,03 g olarak kaydedilmistir. Palaz ¢esidinde ise
bitki basina verim kontrol grubunda 2485,14 g olarak belirlenmis, ayrica en
yiiksek verim yine 800 ppm bor uygulamasinda 3572,97 g olarak tespit edilmistir
(Sekil 4.1).

Tablo 4.1. Bor uygulamasmin bitki basina verim ve 100 adet meyve agirhigi
tizerine etkisi.

Bitki basina 100 adet meyve
Uygulamalar verim (g) agirhg (9)
San Palaz San Palaz

Kontrol 3385,02+1591d* 2485,14+2251c 154,83+1,64bc 154,49+2.43 ab
400 ppm 3520,56+41,95¢ 2793,39+19,12bc 16590+1,02b  156,35+1,83 ab
800 ppm 4077,03 +67,55a 3572,97+49,84a 19220+1,53a 159,82+1,82 a

1600 ppm 3775,68 £27,15b 3199,08 +44,26ab 171,18 +2,62 Db 149,92+1,41 b

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde onemlidir.

Calismada artan diizeylerde yapraklardan uygulanan bor uygulamasinin
her iki ¢esidin 100 adet meyve agirhigr iizerine etkisi istatistiki agidan Onemli
bulunmus ve s6z konusu degerler Tablo 4.1.’de sunulmustur. Calismada kontrol

grubunda Sar1 ¢esidinde 100 adet meyve agirligr 154,83 g iken en yliksek deger
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800 ppm bor uygulamasinda 192,20 g olarak belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada
Palaz ¢esidinde kontrol grubunda yer alan 100 adet meyve agirligi 154,49 g olarak
kaydedilmis ve artan doz bor uygulamalarinda en yiiksek 100 adet meyve agirlig
degeri 800 ppm bor uygulamasinda 159,82 g olarak tespit edilmistir (Sekil 4.2).

4500 -
4000 -+
3775.68
3500 - 3572.97
——S
3199.08 an
3000 - Palaz
2793.39
2500 - 2485.14
2000
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm
Sekil 4.1. Bor uygulamasinin bitki bagina verime etkisi
200 +
190 -
180 -~
170 4 17118 ~—*san
Palaz
160 -
—154.83 156.35
150 - 154.49 149.92
140
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.2. Bor uygulamasinin 100 adet meyve agirligi izerine etkisi
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4.1.2 Meyve Uzunlugu ve Meyve Genisligi
Calismada artan diizeylerde uygulanan borun meyve uzunlugu ve meyve

genisligi degerleri tizerine etkisi Tablo 4.2.’de verilmistir. Uygulamanin meyve
uzunlugu lizerine etkisi istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Artan oranda bor
uygulamasinin meyve uzunluguna etkisi her iki gesitte de istatistiksel agidan
onemli bulunmustur. Sar1 ¢esidi kontrol grubunda meyve uzunlugu 17,44 mm
Olciilmiis ve en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 18,85 mm olarak
kaydedilmistir. Palaz c¢esidi kontrol grubunda meyve uzunlugu 15,52 mm
Olciilmiis ve en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 16,88 mm olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.3).

Uygulamanin meyve genisligi lizerine etkisi istatistiksel agidan dnemsiz
bulunmustur (Tablo 4.2). Sar1 ¢esidinde meyve genisligi kontrol grubunda 14,87
mm iken Palaz ¢esidinde 17,24 mm olarak ol¢iilmiistiir. Uygulamalar arasinda
800 ppm bor uygulamasinin Sar1 (15,51 mm) ve Palaz (17,47 mm) ¢esitlerinde
meyve eni degerlerini artirdig tespit edilmistir (Sekil 4.4).

Tablo 4.2. Bor uygulamasiin meyve uzunlugu ve meyve genisligi lizerine etkisi.

Meyve uzunlugu (mm Meyve genisligi (mm
uydfilima y gu (mm) yve genisligi (mm)

San Palaz Sar1 Palaz

Kontrol 17,44 £ 0,21 b* 15,52+0,02 c* 14,87+ 0,06 a** 17,24+0,00 a**
400 ppm 1841 +0,18a 16,16+0,08 b 1521+0,05a 17,39+0,04 a
800 ppm 18,85+0,14a 16,88+0,03 a 1551+0,21 a 17,47+0,21 a

1600 ppm 17,21+0,13 b 15,77+0,06 c 15,29+0,18a 17,40+0,15 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

25



19.5
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18.5
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17.5
17
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15.5
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18
17.5
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16.5
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15.5
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145
14

13.5

18.85
18.41
17.44 s
17.21 ar
16.88 Palaz
16.16
15.77
15.52
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.3. Bor uygulamasinin meyve uzunluguna etkisi

17.39 17.47 17.40
17.24
15.51 Sart
1551 15.29 Palaz
14.87
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.4. Bor uygulamasinin meyve genisligi tizerine etkisi.

4.1.3 Meyve Kalinhig ve Meyve Sekil indeksi

Borun farkli dozlarda uygulanmasinin meyve kalinligi ve meyve sekil
indeksi tizerine etkileri incelenip Tablo 4.3.te sunulmustur. Calisma sonucunda
artan dozlarda bor uygulamasinin meyve kalinlig1 iizerine etkisi Sar1 ¢esidinde
istatistiksel olarak 0nemsiz bulunmustur. Sar1 ¢esidinde meyve kalinlig1 kontrol
grubunda 13,68 mm iken 800 ppm bor uygulamasinda 14,17 mm o6l¢limii ile en
yiiksek deger olarak tespit edilmistir. Palaz ¢esidinde ise kontrol grubunda 15,16
mm olarak Olgiilen deger 400 ppm, 800 ppm ve 1600 ppm bor uygulamalarinda

artis gostererek istatistiksel agidan dnemli bulunmustur (Sekil 4.5).
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Tablo 4.3. Bor uygulamasinin meyve kalinligi ve meyve sekil indeksi iizerine
etkisi.

Meyve Meyve sekil
Uygulamalar kalinhg (mm) indeksi

Sari Palaz Sar Palaz

Kontrol 13,68 + 0,21 a**  15,16+0,02 b* 0,61 £0,01 a**  0,48+0,00 b*
400 ppm 13,96+0,31 a 15,73+0,06 a 0,63+0,12a 0,48+0,00 b
800 ppm 14,17+ 0,25 a 15,79+0,06 a 0,63 +0,03 a 0,50+0,00 a

1600 ppm 13,54+ 0,14 a 15,72+0,02 a 0,59+0,11a 0,48+0,00 b

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde énemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

Yiriitilen bu calismada meyve sekil indeksi Sari ¢esidinde kontrol
grubunda 0,61 olarak olciiliirken, en yiiksek deger 0,63 ile 400 ppm ve 800 pmm
bor uygulamalarinda kaydedilmis ve istatistiksel acidan Onemsiz bulunmustur.
Palaz ¢esidinde artan dozda bor uygulamalarinda sekil indeksi kontrol grubunda
0,48 iken en yiiksek deger 0,50 ile 800 ppm bor uygulamasinda kaydedilmis ve

istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (Sekil 4.6).

16 -

15.73 15.79 15.72

155 -

15.16
15

145 + Sari
14.17 Palaz
14 - 13.96

13.68
13.5 - 13.54

13

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.5. Bor uygulamasinin meyve kalinligi izerine etkisi

27



0.65 +

0.63
0e1 0.63
0.6
0.59
0.55
Sari
0.5 - 0.50 Palaz
0.48 0.48 0.48
0.45
0.4
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.6. Bor uygulamasinin meyve sekil indeksi {izerine etkisi

4.1.4 Meyve Biiyiikliigii ve Saglam I¢ Oram
Calismada artan dozlarda bor uygulamasinin meyve biiyiikligl ve saglam

i¢ oran1 lizerine etkisi Tablo 4.4.’te gosterilmistir. Yapilan uygulama sonucunda
meyve biiylikliigli oranlarinda ki degisim farkliliklar: istatistiksel agidan 6nemli
bulunmustur. Sar1 ¢esidi kontrol grubunda 15,25 mm iken 1600 ppm bor
uygulamasinda 15,28 mm olarak o6l¢iildiigii, 400 ppm bor uygulamasinda 15,75
mm ve en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 16,06 mm olarak
kaydedilmistir. Palaz ¢esidinde ise kontrol grubunda 15,95 mm olarak
kaydedilmis ve en yiiksek degerin 800 ppm bor uygulamasinda 16,70 mm oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.7).

Yapilan aragtirmada saglam i¢ oran1 Sar1 ve Palaz cesidinde istatistiksel
acidan farklar gostermedigi i¢in dnemsiz bulunmustur. Sar1 ¢esidinde en diisiik
kontrol grubunda % 84,59 olarak oOlgiiliirken en yiiksek oran 800 ppm bor
uygulamasinda % 88,26 olarak tespit edilmistir. Palaz ¢esidi saglam i¢ orani
kontrol grubunda % 75,18 ile en diistik yiizdelik oranin1 verirken en yiiksek oran

% 83,33 ile 800 ppm bor uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.8).
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Tablo 4.4. Bor uygulamasinin meyve biiyiikliigii ve saglam i¢ orani {izerine etkisi.

P I I . oo] l-o W oo Saglam lg: orani (/0)

Sar1 Palaz Sar1 Palaz

Kontrol 15,25+0,09 b*  15,95+0,01 c* 84,59+0,07 a** 75,18+2,89 a**
400 ppm 15,75+¢0,07a  16,41+0,02b  85,18+0,98 a  81,85+0,97 a
800 ppm 16,06+0,05a  16,70+£0,06 a  88,26+1,54a  83,33+2,31 a

1600 ppm 15,28+0,05b  16,2840,07b  84,81+2,25a  81,85+0,74 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde dnemlidir.
** Ayni silitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

16.80 -
16.70
16.60 -
16.40 - 16.41
16.20 -
16.00 -

15.80 -

16.28

16.06
15.95 Sari

15.75 Palaz
15.60 -

15.40 -
15.20 - 15.25
15.00

15.28

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.7. Bor uygulamasinin meyve biiytikliigii izerine etkisi.

89.00
88.26

87.00 -

85.00 - 8459 85.18 84.81

83.00 - 43.33
81.85 81.85 Sari

81.00 - Palaz

79.00

77.00

75.18
75.00 \

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.8. Bor uygulamasinin saglam i¢ orani iizerine etkisi.
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4.1.5 1¢ Agirhg, Ii¢c Oram ve Randiman Orani
Bu arastirma sonucunda farkli dozlarda uygulanan borun findik meyvesi i¢

agirlig1 ve i¢ orani lizerine etkisi Tablo 4.5.’te verilmistir.

Farkli doz uygulamalarda meyve i¢ agirhgindaki degisimler istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur (p <0.05). Sar1 ¢esidinde kontrol grubunda i¢ agirlik
0,70 g olarak olgiilmiis olup takip eden artan oranlarda bor uygulamasiyla i¢
agirlhikta artiglar meydana geldigi goriilmiis ve en yiiksek oran 0,78 g ile 800 ppm
bor uygulamasinda kaydedilmistir. Palaz ¢esidinde en diisiik deger kontrol
grubunda 0,70 g, en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 0,75 g olarak
Olctilmustiir (Sekil 4.9).

Artan oranlarda bor uygulamasinin meyve i¢ orami lizerine etkisi
istatistiksel agidan Onemsiz bulunmus ve Sar1 ve Palaz cesitlerinde en yiiksek
yiizdelik orani sirasiyla 400 ppm, 1600 ppm ve 800 ppm bor uygulamalarinda
kaydedilmistir (Sekil 4.10).

Artan oranlarda yapraktan uygulanan borun, c¢esitlerin randiman orani
tizerine etkisi Tablo 4.5.°de sunulmustur. Kontrol grubunda Sar1 c¢esidinde
randiman orani % 45,16 ve Palaz ¢esidinde % 45,65 oranlarinda iken en yiiksek
randiman orani her iki ¢esitte de (Sekil 4.11) yapraklardan uygulanan borun 800
ppm uygulamasinda belirlenmistir (Sar1 ¢esidinde % 47,22, Palaz cesidinde %
46,85).

0.80 -
0.78 0.78

0.76 -
0.75
0.74 - 0.74 sari

Palaz
0.72 - 0.72 0.72

0.70 0.70
0.69

0.68

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.9. Bor uygulamasinin i¢ agirligi iizerine etkisi
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48.50 +

48.18
48.00 -
47.50 -+
47.00 - —&— Sarl
46.45  —m—Palaz
46.50 - 46.42
46.00 -
45.50 56
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm
Sekil 4.10. Bor uygulamasinin i¢ orani iizerine etkisi.
47.5 +
47 - 47.09
46.5 -
—o—Sari
46 - 46.09 —— Palaz
45,5 -
45 \
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.11. Bor uygulamasinin randiman orani lizerine etkisi.
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Tablo 4.5. Bor uygulamasinin i¢ agirligi, i¢ orani1 ve randiman orani iizerine etkisi.

Uygulamalar i¢c agirhg (g) i¢c oram (%) Randiman orani (%)
Sari Palaz San Palaz San Palaz
Kontrol 0,70+0,01 b* 0,70+£0,01 b* 45,56+0,42 a**  45,84+0,60 a** 45,16 £ 0,09 c* 45,65+0,01 c*
400 ppm 0,74+0,01 ab 0,72+0,01 ab 45,82+0,59 a 46,12+0,85 a 4584 +0,10b 46,09+0,01 b
800 ppm 0,78+0,01 a 0,75+0,01 a 48,18+0,54 a 46,82+1,13 a 47,22 +£0,18a 46,85+0,91 a
1600 ppm 0,72+0,01 b 0,69+0,01 b 46,42+1,62 a 46,45+0,43 a 47,09+£0,13 a 46,09+0,01 b

* Ayni siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Aymni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.
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4.1.6 1I¢ Uzunlugu ve i¢ Kalinhg
Uygulanan bor diizeylerinin meyvelerin i¢ uzunlugu ve i¢ kalinligi tizerine

etkisi incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Belirli dozlarda bor uygulamasinin meyve i¢ uzunluguna etkisi Sari
¢esidinde i¢ uzunlugu; kontrol grubu 12,23 mm olarak o6lg¢iiliirken en yiiksek deger
800 ppm uygulamasinda 12,55 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Palaz ¢esidi kontrol grubu
i¢c uzunlugu 10,42 mm iken en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 10,70
mm olarak Olgiilmiis, her iki ¢esitte de istatistiksel acidan Onemli bir veri
kaydedilmemistir (Sekil 4.12).

Calismada, i¢ kalinligi olgiimlerinde Sari ¢esidin kontrol grubu 6l¢iimii
9,30 mm ve en yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda 9,95 mm olarak
kaydedilip istatistiksel acidan 6nemsiz bulunmustur. Palaz ¢esidinde ise kontrol
grubu 10,30 mm olarak kaydedilip en yiiksek 6l¢tim 10,70 mm ile 800 ppm bor

uygulamasinda 6l¢iilmiis ve istatistiksel agcidan dnemli bulunmustur (Sekil 4.13).

Tablo 4.6. Bor uygulamasinin i¢ uzunlugu ve i¢ kalinligi tizerine etkisi.

Uygulamalar I¢ uzunlugu (mm) Ic Kalinhig (mm)

Sari Palaz San Palaz

Kontrol 12,23+0,15 a** 10,42+0,11 a** 9,30+0,14 a** 10,30+0,04 b*
400 ppm 12,25+0,90 a 10,65+0,04a  9,63+0,25a  10,37+0,06 b
800 ppm 12,55+0,27 a 10,70+£0,04a  9,95+0,02a  10,714+0,03 a

1600 ppm 12,50+0,15 a 10,62+0,18a  9,45+0,19a 10,52+0,12 ab

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.
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12.50

12.00 -

11.50

11.00

10.50

10.00

10.80
10.60
10.40
10.20
10.00
9.80
9.60
9.40
9.20
9.00

12.25
12.23
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Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm
Sekil 4.12. Bor uygulamasinin i¢ uzunlugu iizerine etkisi.
10.71
10.52
] 10.37
| 10.30
i 9.95 Sari
i Palaz
J 9.63
il 9.45
9.30
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.13. Bor uygulamasinin i¢ kalinlig1 tizerine etkisi

4.1.7 1i¢ Genisligi ve i¢ Biiyiikliigii

Yiiriitiilen ¢alisma sonucunda artan oranlarda bor uygulamasinin meyve i¢

genisligi ve i¢ biiyiikliigl iizerine etkisi Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Bor uygulamasinin farkli dozlarda uygulamasinin i¢ genigligine iizerine
etkisi Palaz ¢esidinde istatistiksel agidan onemsiz iken Sar1 ¢esidinde istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur. Sar1 ¢esidi kontrol grubu 6l¢iimii 10,96 mm ve en
yiiksek 6l¢tim 800 ppm bor uygulamasinda 11,85 mm olarak kaydedilmistir. Palaz
cesidinde ise kontrol grubu 6l¢iimii 12,26 mm iken en yiiksek deger 800 ppm bor

uygulamasinda 13,01 mm olarak tespit edilmistir (Sekil 4.14).
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Artan dozlarda bor uygulamasmin i¢ biiyiikligline etkisi istatistiksel
acidan Sar1 ¢esidinde Onemsiz iken Palaz ¢esidinde onemli bulunmustur. Sari
¢esidi kontrol grubu meyve i¢ biiylikligi 11,13 mm iken en yiiksek deger 11,79
mm ile 800 ppm bor uygulamasinda elde edilmistir. Palaz ¢esidinde i¢ biiytkligi
kontrol grubunda 11,08 mm ve 800 ppm bor uygulamasinda 11,78 mm olarak

Olciilmistiir(Sekil 4.15).

Tablo 4.7. Bor uygulamasinin i¢ genisligi ve i¢ biiylikligii iizerine etkisi.

Uygulamalar I¢ Genisligi (mm) I¢ Biiyiikliigii (mm)

Sari Palaz San Palaz

Kontrol 10,96+0,21 b* 12,26+0,04 a** 11,13+0,21 a** 11,08+0,04 b*
400 ppm 11,44+0,02 ab  12,62+0,23 a 11,18+0,03a  11,72+0,06 a
800 ppm 11,85+0,06 a 13,01+0,67 a 11,79+0,10a  11,78+0,06 a

1600 ppm 11,29+0,25 ab  12,76+0,20 a 11,2740,22 a2  11,46+0,18 ab

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemsizdir.

14.00 -
13.50 -

13.00 -
13.01 12.76

12.50 | 12.62

12.26

12.00 - Sari
11.85
Palaz

11.50 1 11.44
11.29

11.00 - 10.96

10.50 -

10.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.14. Bor uygulamasinin i¢ genisligi tizerine etkisi.
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11.90 +

11.80 - 11.78

11.72
11.70 - 11.79

11.60 -

11.50 -
11.46 Sari

11.40 -
Palaz

11.30 - 11.27

11.20 - 11.18

11.13

11.10 - 11.08

11.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.15. Bor uygulamasinin i¢ biiytikliigii iizerine etkisi.

4.1.8 Siyah Uclu i¢ Orani, Burusuk i¢ Orani ve Abortif i¢ Oram
Calisma sonucunda artan dozlarda bor uygulamasinin siyah uglu i¢ orani,

burusuk i¢ orani ve abortif i¢ orani lizerine etkisi Tablo 4.8.’de sunulmustur.
Arastirma neticesinde siyah uclu i¢ orani her iki c¢esitte de istatistiksel agidan
Oonemsiz bulunurken burusuk i¢ ve abortif i¢ oram istatistiksel agidan Onemli
bulunmustur.

Arastirma sonucunda Palaz cesidi burusuk i¢ orani kontrol grubunda %
8,15 yiizdelik oraninda goriiliirken, 400 ppm bor uygulamasinda en diisiik degeri
vererek % 1,37 olarak tespit edilmistir. 800 ve 1600 ppm bor uygulamalarinda
istatistiksel olarak fark goriilmemistir (Sekil 4.17).

2.00 - 1.87

] 1.85
izg | 1.85 1.85 1.85
1.40 -
1.20 -
1.00 - Sari
0.80 - Palaz
0.60
0.40 - 0.37
0.20
0.00

0.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.16. Bor uygulamasinin siyah uglu i¢ orani tizerine etkisi
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9.00 -
8.00
7.00 -

6.00 - 522

5.00 -
—o—Sari

4.00 : 4.59 Palaz

3.00 -

2.00 -

1.00 - 1.48

0.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.17. Bor uygulamasinin burusuk i¢ orani iizerine etkisi

Sar1 ve Palaz ¢esitlerinde istatistiksel olarak 1600 ppm bor uygulamasi en
fazla abortif meyveye sahip uygulama olarak belirlenmistir. Sar1 gesidinde diger
dozlar arasinda fark goriilmezken, Palaz cesidinde en diisiik degere 400 ppm

uygulamasi sahip olmustur (Sekil 4.18).

14.00
1333 13.25
12.00 -
10.00 -
8.00 - 8.14
—o—Sarl
6.00 - —#—Palaz
4.81
o / 4.07
2.00 - ‘z,ga\t 7222
2.22
0.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.18. Bor uygulamasinin abortif i¢ orani iizerine etkisi
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Tablo 4.8. Bor uygulamasinin siyah uglu i¢ orani, burusuk i¢ orani ve abortif i¢ oran1 {izerine etkisi.

Siyah uclu i¢ orani (%)

Burusuk i¢ oram (%)

Abortif i¢ orani (%)

Uygulama San Palaz San Palaz San Palaz
Kontrol 0,00+0,00 a** 1,85+1,33 a** 4,44+1,69 a** 8,15+0,97 a* 2,96+1,33 b* 8,14+3,16 b*
400 ppm 0,37+0,00 a 1,85+1,33 a 1,48+0,97 b 1,37£1,33 ¢ 2,22+1,11 b 4,81+1,61 ¢
800 ppm 1,85+1,33 a 1,87+0,00 a 4,81+1,33 a 5,55£2.22 b 2,22+0,00 b 13,33£2,31 a

1600 ppm 1,85+0,37 a 1,85+0,37 a 4,594+0,97 a 5,22+1,69 b 4,07+1,33 a 13,254+2,96 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

Tablo 4.9. Bor uygulamasinin gift i¢ orani, bos meyve oran1 ve ¢itlak kabuklu meyve orani iizerine etkisi.

Uygulamalar Cift ic oram (%) Bos meyve oram (%) Citlak kabuklu meyve orani (%)
Sari Palaz Sar Palaz Sarn Palaz
Kontrol 0,74+0,74 b* 5,18+0,98 a* 1,11£1,11 b* 4,44+1,69 a* 1,48+0,74 c* 0,37+£0,37 a**
400 ppm 0,37+0,00 c 0,37+0,00 c 0,74+0,37 c 0,74+0,37 c 2,66+0,97 b 0,00+0,00 a
800 ppm 1,11+0,64 ab 1,11+£0,64 b 2,59+1,33 a 2,22+1,11 b 2,78+0,74 b 0,00+0,00 a
1600 ppm 1,85+0,74 a 2,59+0,97 ab 2,48+0,97 a 2,35+0,74 b 3,33£1,92 a 0,37+0,37 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni stitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.
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4.1.9 Cift i¢ Orani, Bos Meyve Oram ve Citlak Kabuklu Meyve
Oram
Artan dozlarda uygulanan borun ¢ift i¢ orani, bos meyve orani ve ¢itlak

kabuklu meyve orani iizerine etkisi Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Calisma neticesinde ¢ift i¢ oran1 Sar1 ¢esidinde kontrol grubunda % 0,74
iken, en yiiksek oran 1600 ppm bor uygulamasinda (%1,85) goriilmiistiir. Palaz
¢esidinde kontrol grubunda ¢ift i¢ oran1 % 5,18 iken, bor uygulamalari sonucu en

diisiik degeri % 0,37 ile 400 ppm bor uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.19).

6.00 -

5.00 - 5.18

4.00 -

3.00 -+ Sari

2.59 Palaz

2.00 - 1.85

1.00 - 11
0.24

0.37
0.00 \

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.19. Bor uygulamasinin ¢ift i¢ oran1 lizerine etkisi

Bor uygulamasinin c¢esitlerde bos meyve oram1 lizerine etkisine
bakildiginda, Sar1 ¢esidi kontrol grubunda bos meyve oran1 % 1,11 iken, en
yiiksek oran 800 ppm bor uygulamasinda % 2,59 olarak kaydedilmistir. Palaz
¢esidi control meyvelerinde %4,44 olarak belirlenen bos meyve oran1 400 ppm B
uygulamasi ile en diisiik degere (%0,74) sahip olmustur (Sekil 4.20).
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5.00 -
4.50 1 4.44
4.00 -
3.50 -
3.00 -

2.59 —o—Sari
2.50 | —

. 2.35
2.00 222

1.50 -

0.74

0.50 ‘
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.20. Bor uygulamasinin bos meyve orani iizerine etkisi

Aragtirmada, c¢itlak kabuklu meyve orani iizerine bor uygulamalarinin
etkisi istatistiksel agidan Palaz ¢esidinde 6nemsiz bulunurken Sar1 ¢esidinde
onemli oldugu bulunmustur. Sar1 ¢esidinde uygulama yapilmayan bitkilerde en
disiik ¢itlak kabuklu meyve oran1 (%1,48) belirlenmistir. 1600 ppm B
uygulamasinda en yliksek oranda (%3,33) citlak kabuklu meyve elde edilirken
400 ve 800 ppm dozlar1 arasinda fark goriilmemistir (Sekil 4.21).

3.50
3.33

3.00 -

2.50 - 2.66

2.00 -
—o—Sari

1.50 -+ 1.48 Palaz

1.00 -

0.50 -
0.37 0.37

0.00 0.00

0.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.21. Bor uygulamasinin ¢itlak kabuklu meyve orani iizerine etkisi
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4.1.10 Gobek Boslugu ve Kabuk Kalinhgi
Borun artan dozlarda uygulanmasinin gébek boslugu ve kabuk kalinlig

tizerine etkisi Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Palaz ¢esidinde bor uygulamasinin gobek boslugu iizerine -etkisini
belirlemek igin olusturulan kontrol grubu degeri 2,39 mm iken artan dozlarda en
yilksek oran 3,14 mm ile 1600 ppm bor uygulamasinda goriilmiistiir. Sar1
¢esidinin gobek boslugu degeri kontrol grubunda 0.95 mm olarak kaydedilmis ve
bor uygulamalar1 arasinda 800-400 ppm uygulamalarinin gébek boslugu oranini
diisiirdiigii kaydedilmistir. Sar1 ¢esidi gdbek boslugu orani analizler sonucunda
istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur (Sekil 4.22).

Bor uygulamasinin kabuk kalinlig1 {izerine etkisi Sar1 ¢esidinde dnemsiz
bulunurken Palaz c¢esidinde uygulama dozlar1 arasinda istatistiksel olarak
farkliliklar tespit edilmistir. Sar1 ve Palaz ¢esidinde en fazla kabuki kalinligi 800
ppm B uygulamasinda elde edilmistir. Palaz ¢esidinde kontrol grubu meyveleri en

ince kabuk kalinligina sahip uygulama (%1,02) olarak belirlenmistir (Sekil 4.23).

Tablo 4.10. Bor uygulamasinin gébek boslugu ve kabuk kalinlig1 tizerine etkisi.

Uygulamalar Gobek boslugu (mm) Kabuk kalinligi (mm)

Sari Palaz San Palaz

Kontrol ~ 0,95+0,10 a*  2,39+0,23 a** 1,04+0,01 a** 1,02+0,02 b*

400 ppm  0,81+£0,01 ab  2,68+0,12 a 1,08+0,06 a 1,08+0,01 ab
800 ppm  0,81+0,01 ab 2,77+0,20 a 1,09+0,01 a 1,17+0,01 a
1600 ppm  0,85+0,01 ab  3,14+0,13 a 1,02+0,01 a 1,14+0,03 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni slitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

41



3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

1.20

1.15

1.10

1.05

1.00

0.95

3.14
2.77
] 2.68
2.39
N —&—Sarl
Palaz

| 0.95
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Sekil 4.22. Bor uygulamasinin gobek boslugu iizerine etkisi

1.17
| 1.14
| 1.09
. —o—Sari
J 1'04’/ Palaz
1.02 1.02
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.23. Bor uygulamasinin kabuk kalinlig1 iizerine etkisi

4.1.11 Beyazlama Orani ve Dal Kalinhig:

Tablo 4.11.’de gorildigli gibi artan dozlarda uygulanan borun cesitlerde

beyazlama orani ve dal kalinlig1 tizerine etkisi 6nemli bulunmustur.

Sar1 ¢esidinde en yiiksek beyazlama oranina sirasiyla kontrol grubu
(%85,22) ve 1600 ppm B uygulama (%84,22) meyveleri sahip olmustur. Palaz
cesidinde ise 400 pm bor uygulamasi, %74,89 oranla en yiiksek beyazlama

oranina sahip uygulama olarak tespit edilmistir. Bu cesitte en diisikk oran

(%67,66) kontrol grubunda belirlenmistir (Sekil 4.24).
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Tablo 4.11. Bor uygulamasinin beyazlama orani ve dal kalinlig1 {izerine etkisi.

Uygulamalar Beyazlama oram (%) Dal kalinhg: (mm)

Sar1 Palaz Sar1 Palaz

Kontrol 85,22+0,44 a*  67,66+1,26b 54,40+1,49 ab 54,84+1,73 b
400 ppm 70,33+0,83 ¢ 74,89+0,97a  56,52+2,42a  59,82+1,01 a
800 ppm 77,224223b  71,00+1,73 ab  57,39+£2,15a  55,59+0,69 b

1600 ppm 84,22+1,12a  70,11+2,07ab  52,96+1,29b  51,85+1,37C

* Aym siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde
onemlidir.

Artan dozlarda bor uygulamasinin ¢esitlerin dal kalinlig1 iizerine etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Sar1 ¢esidinde dal kalinliginin, 400 ppm
(56,52 mm) ve 800 ppm B uygulamalarinda kontrol grubuna (54,40 mm) goére
arttigi, 1600 ppm (52,96 mm) uygulamalarinda ise azaldigi goriilmistiir. Palaz
cesidinde de benzer sekilde 400 ve 800 ppm bor uygulamalarinda (sirasiyla
%54,84 ve 59,82) kontrol grubuna gore dal kalinliginda artis, 1600 ppm doz
uygulamasinda azalma meydana geldigi tespit edilmistir (Sekil 4.25).

90.00 -

.00 - 85.22
85.00 84.22
80.00 -

77.22 sari
75.00 - 74.89 Palaz
70.00 - 70.33 71.00 70.11
67.66
65.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.24. Bor uygulamasinin beyazlama orani iizerine etkisi
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62.00 -

60.00 - £9.82
58.00 -
57.39
56.52 San
56.00 - 54.84 5559
Palaz
400 7 54 40
52.96
52.00 - 51.85
50.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.25. Bor uygulamasinin dal kalinlig1 tizerine etkisi

4.1.12 Cotanaktaki Meyve Sayis1 ve Zuruf Boyu
Borun farkli dozlarda uygulanmasinin ¢otanaktaki meyve sayist ve zuruf

boyuna etkisi Tablo 4.12 de sunulmustur.

Cotanaktaki meyve sayist Sar1 ¢esidinin kontrol grubunda 4,05 adet iken
en yliksek deger 4,64 adet ile 400 ppm bor uygulamasinda tespit edilmis olup,
istatistiksel agidan 400 ppm ve 800 ppm bor uygulamalari énemli bulunmustur.
Palaz ¢esidinin ¢otanaktaki meyve sayisi kontrol grubunda 2,84 adet olup en
diisiik oran 2,54 adet ile 1600 ppm bor uygulamasinda tespit edilmis, istatistiksel

acidan 6nemsiz bulunmustur (Sekil 4.26).

Tablo 4.12. Bor uygulamasinin ¢otanaktaki meyve sayist ve zuruf boyu iizerine

etkisi.
Uygulamalar Cotanaktaki meyve sayisi (adet) Zuruf boyu (mm)
San Palaz San Palaz
Kontrol 4,05+0,03 b* 2,84+0,07 a**  31,88+0,08 a*  35,92+0,06 c*
400 ppm 4,64+0,02 a 2,574091 a 30,95+1,04ab  36,47+0,10 be
800 ppm 4,58+0,19 a 2,76+0,03 a 28,65+0,20 b 37,32+0,28 ab

1600 ppm 4,18+0,09 ab 2,54+0,05 a 27,38+0,53 b 37,75+0,34 a

* Ay siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemsizdir.
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Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.26. Bor uygulamasinin ¢otanaktaki meyve sayisina etkisi.

Artan dozlarda bor uygulamasinin zuruf boyu iizerine etkisi her iki gesitte
de istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Sar1 ¢esidin kontrol grubunda 31,88
mm Olciilen zuruf boyu bor uygulamalari ile azalmistir. Palaz ¢esidinde kontrol
grubunda 35,92 mm olarak belirlenen zuruf boyu uygulamalar ile artis
gostermistir. 1600 ppm bor uygulamasinda 37,75 mm ile en yiiksek deger olarak
Olciilmistiir (Sekil 4.27).

39.00 -

37.75

37.00 - 37.32
36.47 '

35.00 4 35-92

33.00 - —o—Sari

31.88 Palaz

31.00 - 30.95

29.00 -

27.00 27.38

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.27. Bor uygulamasinin zuruf boyu iizerine etkisi.
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4.1.13 Yaprak Uzunlugu ve Yaprak Genisligi
Calismada artan dozlarda bor uygulamasinin yaprak uzunlugu ve

genigliginde azalmalar meydana getirdigi goriilmiis olup Tablo 4.13.°de
sunulmustur.

Yaprak uzunlugu Sar1 gesitte istatistiksel agcidan 6nemli bulunup, kontrol
grubunda 110,58 mm iken farkli dozlarda bor uygulamasiyla azalarak en diigiik
Olciim 1600 ppm bor uygulamasinda 100,82 mm olarak kaydedilmistir. Palaz
¢esidi yaprak uzunlugu kontrol grubu 118,16 mm ve en diisiik 6l¢tim 1600 ppm
bor uygulamasinda 114,90 mm olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 4.28).

Borun yaprak genisligi lizerine etkisi istatistiksel agcidan Palaz ¢esidinde
Oonemsiz bulunurken Sar1 ¢esidinde Onemli bulunmustur. Sar1 g¢esidi yaprak
genisligi kontrol grubunda 80,74 mm ve en diisiik 6l¢iim 400 ppm uygulamasinda
73,93 mm olarak tespit edilmistir. Palaz ¢esidinde ise yaprak genisligi kontrol
grubunda 113,53 mm ve en disiik 6l¢iim 1600 ppm bor uygulamasinda 93,13 mm
olarak tespit edilmistir (Sekil 4.29).

Tablo 4.13. Bor uygulamasinin yaprak uzunlugu ve yaprak genisligi {izerine

etkisi.
Uygulama Yaprak uzunlugu (mm) Yaprak genisligi (mm)
Sar1 Palaz Sar Palaz
Kontrol 138057 115160061 a0 80741236 0% 113534177 %

400 ppm hl01’58i1a44 117,1142,70 2 73,93%0,55 ¢ 94,6442,19 a
a

101,73+2,29
ab
1600 ppm 100,82+1,45b 114,9+1,40 a 77,66+2,16 b 93,13+0,59 a

800 ppm 116,76+2,83 a 76,77+0,47 b 93,26+4,17 a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde dnemlidir.
** Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

46



120.00
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110.58 Sari
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100.00 ‘
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.28. Bor uygulamasinin yaprak uzunlugu iizerine etkisi.

120.00 -
113.53
110.00 -+
100.00 -~ 94.64
93.26 Sari
93.13
90.00 - Palaz
80.00 - 80.74
76.77 77 66
73.93
70.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.29. Bor uygulamasinin yaprak genisligi tizerine etkisi.

4.1.14 Yaprak Sapi1 Uzunlugu ve Yaprak Ucu Uzunlugu
Yapraklara uygulanan artan dozlarda borun yaprak sapi uzunlugu ve

yaprak ucu uzunlugu iizerine etkisi incelip Tablo 4.14.’de sunulmustur. Bor
uygulamasmin yaprak sapit uzunluguna etkisi istatistiksel ag¢idan Onemsiz
bulunmustur. Sar1 ¢esidin yaprak sapt uzunlugu kontrol grubunda 16,25 mm ve en
yiiksek deger 1600 ppm bor uygulamasinda 17,73 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Palaz
cesidinde yaprak sap1 uzunlugu kontrol grubunda 17,63 mm iken 400 ppm bor
uygulamasinda 17,63 mm ile en diisiik 6l¢iim elde edilmistir (Sekil 4.30).
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Palaz ¢esidinde artan oranlarda bor uygulamasinin yaprak ucu uzunlugu
lizerine etkisi istatiksel agidan Onemsiz bulunurken, Sar1 c¢esidinde Onemli
bulunmustur. Sar1 ¢esidin yaprak ucu uzunlugu kontrol grubunda 104,84 mm
olarak ol¢iiliirken, en diisiik deger 400 ppm bor uygulamasinda 96,72 mm olarak

Olciilmiistiir (Sekil 4.31).

Tablo 4.14. Bor uygulamasimin yaprak sapi uzunlugu ve yaprak ucu uzunlugu
tizerine etkisi.

Uygulama Yaprak sap1 uzunlugu (mm) Yaprak ucu uzunlugu(mm)

Sari Palaz Sari Palaz

Kontrol 16,25+0,58 a**  17,63+0,25 a* 104,84+0,97 a* 111,41£2,81 a**
400 ppm 16,22+0,96 a 17,27+0,52 a 96,72+1,89b  109,64+2,56 a
800 ppm 17,54+1,29 a 17,18+0,42 a 97,31+1,92b 104,27+26,47 a

1600 ppm 17,7340,55a  17,00£0,72a  98,73+1,10ab 100,74+1,29a

* Ayni siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Aymi siitunda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.

18.00 -
17.73
17.60 - 17.63 17.54
17.50
17.48
17.20 - 17.27
Sari
16.80 - Palaz
16.40 - 16.25
16.22
16.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.30. Bor uygulamasinin yaprak sap1 uzunlugu {izerine etkisi.
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95.00
Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.31. Bor uygulamasinin yaprak ucu uzunlugu iizerine etkisi

4.1.15 Yaprak Biiyiikliigii ve Yaprak Sekil indeksi
Calismada yaprak sekil indeksi Sar1 ¢esidin kontrol grubunda 1,37 iken

800 ppm uygulamasinda 1,32 olarak tespit edilmistir. Palaz ¢esidinin kontrol
grubunda sekil indeksi 1,15 iken 800 ppm bor uygulamasinda 1,25 ile en yiiksek
degerler olarak belirlenmistir (Tablo 4.15 ve Sekil 4.32).

Uygulama sonunda ¢esitlerde yaprak biiyiikliigii Sar1 ¢esidinin kontrol
grubunda 95,66 iken artan oranda bor uygulamasiyla kiigiilerek en kiiciik degeri
87,75 ile 400 ppm bor uygulamasindan elde edilmistir. Palaz ¢esidi yaprak
bliytikligl kontrol grubunda 115,84 olarak dl¢iilmiis ve en kiiciik deger 104,01 ile
1600 ppm bor uygulamasinda kaydedilmistir (Sekil 4.33).

Tablo 4.15. Bor uygulamasinin yaprak sekil indeksi ve yaprak biiytikliigii tizerine
etkisi.

v k sekil indeksi Y K biiviikliizi
Uygulamalar aprak sekil indeksi aprak biyiikliigii
Sari Palaz Sar Palaz

Kontrol 1,37£0,04a 1,15+0,08 a 95,66+t1,01a 115,84+8,65a

400 ppm 1,370,011 a  1,23£0,00a 87,75+£0,93 b  105,87+2,41 a
800 ppm 1,32+0,04 2  1,25+0,02a 89,25+1,38b  105,01+3,46 a
1600 ppm 1,3740,03 a  1,23+0,0l a  89,74+1,65b  104,01+0,67 a

** Aym siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.
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Sekil 4.32. Bor uygulamasinin yaprak sekil indeksi lizerine etkisi

120.00 +

115.00 - 115.84

110.00 - 105.87
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105.00 - 104.01 oo

100.00 Palaz

95.00 - 95.66

90.00 - 87.75 89.74
89.25

85.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.33. Bor uygulamasinin yaprak biiyiikliigii izerine etkisi

4.2 Bor Uygulamasinin Sar1 ve Palaz Findik Cesitlerinin Yag
Asitleri Uzerine Etkisi

4.2.1 Kaproik Asit ve Palmitik Asit

Findik c¢esitleri {izerinde yapilan c¢alismada artan dozlarda bor

uygulamasinin yag asitlerinden kaproik asit ve palmitik asit {lizerine etkisi
incelenmis ve Tablo 4.16’da sunulmustur. Sar1 ve Palaz findik ¢esitlerinde bor
uygulamasimin kaproik asit ve palmitik asit lizerine etkisi istatistiksel agidan
Onemsiz bulunmustur.

Sar1 ¢esidin kaproik asit oran1 kontrol grubunda % 1,64 iken, en yiiksek
oran 800 ppm bor uygulamasinda %1,85 olarak tespit edilmistir. Palaz cesidi
kaproik asit orani kontrol grubunda %1,91 ve en yiiksek oran 400 ppm bor
uygulamasinda % 2,00 olarak kaydedilmistir (Sekil 4.34).
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Tablo 4.16. Bor uygulamasinin kaproik asit ve palmitik asit iizerine etkisi.

L RPN e RPN
Uygulamalar Kaproik asit (C6:0)(%) Palmitik asit (C16:0)(%)

Sar1 Palaz Sar1 Palaz

Kontrol 1,64+0,08 a** 1,91+0,04 a 4,68+0,01 a 4,75+0,11 a
400 ppm 1,83+0,10 a 2,00+0,10 a 4,76+0,04 a 4,84+0,05 a
800 ppm 1.85+0,06 a 1,96+0,03 a 4,87+0,07 a 4,90+0,02 a

1600 ppm 1,84+0,20 a 1,94+0,03 a 4,90+0,13 a 4,93+0,22 a

** Ayni siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki 6nemsizdir.

Calismada palmitik asit oraninin Sar1 ¢esidin kontrol grubunda % 4,68
oldugu, en yiiksek asit oraninin ise % 4,90 ile 1600 ppm bor uygulamasiyla elde
edildigi saptanmustir. Palaz gesidi palmitik asit oraninin kontrol grubunda % 4,75
ve en yiikksek oranin 1600 ppm bor uygulamasinda % 4,93 oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.35).

2.20

2.00 - 2.00 1.96

191 1.94

1.84

1.60 - 1.64 Sar

Palaz
1.40 -

1.20 -

1.00

Kontrol 400 ppm 800 ppm 1600 ppm

Sekil 4.34. Bor uygulamasinin kaproik asit lizerine etkisi.
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Sekil 4.35. Bor uygulamasinin palmitik asit tizerine etkisi.

4.2.2 Streaik Asit ve Oleik Asit
Tablo 4.17.’de findik bitkisi Sar1 ve Palaz ¢esidinde artan dozlarda bor

uygulamasmin streaik asit ve oleik asit diizeyleri ilizerine etkisi sunulmustur.
Calismada tespit edilen streaik asit ve oleik asit degerleri istatistiksel agidan
Oonemsiz bulunmustur (p <0,05).

Sar1 ¢esidi streaik asit orani kontrol grubunda % 2,94 iken 400 ppm bor
uygulamasinda % 3.32 ile en yiiksek 6l¢clim degerini vermistir. Palaz ¢esidi streaik
asit orani kontrol grubunda % 3,26 olarak tespit edilmis ve en yiiksek oran % 3,85

ile 800 ppm bor uygulamasinda kaydedilmistir (Sekil 4.36).

Tablo 4.17. Bor uygulamasinin streaik asit ve oleik asit {izerine etkisi.

Streaik asit (C18:0)(%0) Oleik asit (C18:1n9c) (%)

Uygulamalar
Sari Palaz Sari Palaz

Kontrol 2,94+0,10 a** 3,26+0,14a  80,14+0,80a 78,76+1,80 a
400 ppm 3,32+0,30 a 3,31+0,11a  81,37+0,73a 79,37+0,97 a
800 ppm 3,06+£0,02 a 3,85+0,07a  82,65+1,83a 78,55+0,53 a

1600 ppm 3,01+0,08 a 3,44+0,18a  82,44+0,41a 77,69+0,89 a

** Ayni siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemsizdir.
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Sekil 4.36. Bor uygulamasinin streaik asit iizerine etkisi

Calismada oleik asit diizeyi Sar1 ¢esidin kontrol grubunda % 80,14 iken en
yiiksek deger 800 ppm bor uygulamasinda % 82,65 olarak tespit edilmistir. Palaz
cesidi oleik asit degeri kontrol grubunda % 78,76 olarak bulunmus ve en yiiksek
deger % 79,37 ile 400 ppm bor uygulamasinda elde edilmistir (Sekil 4.37).

83.00

32,65 82.44
82.00 -

81.37
81.00 -
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79.00 - 576
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78.00
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77.00
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Sekil 4.37. Bor uygulamasinin oleik asit iizerine etkisi

4.2.3 Linoleik Asit ve Yag Oram
Yiirtitiilen ¢aligma sonucunda artan oranlarda bor uygulamasinin linoelik

asit ve yag orani iizerine etkisi Tablo 4.18.’de sunulmustur. Bor uygulamasinin

53



Sar1 ve Palaz ¢esidinde linoelik asit {izerine etkisi istatistiksel agidan 6nemli
bulunmustur. Sar1 ¢esidi linoelik asit orani, kontrol grubunda % 10.54 iken 800
ppm bor uygulamasinda artarak % 13,32 oldugu tespit edilmistir. Palaz ¢esidi
linoelik asit orami kontrol grubunda % 9,16 olup artan dozlarda bor
uygulamalariyla artarak en yiiksek deger % 13,22 ile 800 ppm bor uygulamasinda
Olciilmiistiir (Sekil 4.38).

Calismada artan dozlarda bor uygulamasimin findik meyvesi yag oram
tizerine etkisi Sar1 ve Palaz ¢esidinde istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur.
Sar1 ¢esidinde meyvede yag orani kontrol grubunda % 49,98 iken 400 ppm bor
uygulamasinda % 54,22 ile en yiiksek degeri vermistir. Palaz ¢esidi meyve yag
orani kontrol grubunda % 44,16 ve 800 ppm bor uygulamasinda en yiiksek deger
% 47,81 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.39).

Tablo 4.18. Bor uygulamasinin linoelik asit ve yag orani iizerine etkisi.

; . _ p - -
Uygulamalar Linoelik asit (C18:2n6¢)(%) Yag orani(%)

Sar1 Palaz Sari Palaz

Kontrol 10.54+0.90 b*  9.16+£0.42 b* 49.98+1.62 a** 44.16+1.14 a**
400 ppm 12.78+0.38 ab  11.46+0.56 a 54.22+0.89a  47.51+0.53 a
800 ppm 13.32+0.24a  13.22+041a 52.90+1.31a 47.81£1.06a

1600 ppm 10.47+£0.48b  12.49+0.52a 52.46+1.26a  46.36£t1.07 a

* Ayni satirlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p <0,05 diizeyinde 6nemlidir.
** Ayni siitunlarda gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar onemsizdir.
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Sekil 4.38. Bor uygulamasinin linoelik asit {izerine etkisi
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Sekil 4.39. Bor uygulamasinin yag orani tizerine etkisi.
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5. TARTISMA

Sar1 ve Palaz findik cesitlerinde bor uygulamasi ile bitki verimi ve
morfolojik gelisimi ile findik meyvesinin biyokimyasal 6zellikleri {lizerine etkisi
incelenmistir. Calismada bor uygulamasinin gesitlere ve incelenen 6zelliklere gore
farkl1 etkisi goriilmiistiir.

Findik ¢esitlerinde bor uygulamasinin bitki bagina verime etkisi incelenmis
ve bor giibrelemesinin findikta verimi %30’dan daha fazla artirdig1 goriilmiistiir.
Her iki cesitte de 800 ppm bor uygulamasinin verimi artiran en ideal doz oldugu
tespit edilmistir. Nyomora vd. (1997), findikta B’lu giibrelerin kullanilmasiyla
hem meyve salkim olusumunun sayisinda hem de meyve veriminin artisinda
onemli etkisinin oldugunu agiklamistir. Yapilan calismaya paralel olarak
Yesilyurt (2019), yaptigt calismada yapraklardan uygulanan borun findik
bitkisinin verimini artirdigini tespit etmistir. Arastirmada, ilk yil kontrol grubunda
67,9 kg da® bulunan verim, 300 ppm bor uygulamasiyla 75,9 kg da™ olarak
bulunmus ve artis meydana geldigi ifade edilmistir. Ikinci yil kontrol grubunda
55,5 kg da™ olan verim, 300 ppm uygulamasinda 68,3 kg da™ olarak belirtilmistir.
Bir diger ¢alismada (Horuz vd., 2021), Tombul ¢esidinde mikro besin elementi
uygulamasinin etkileri aragtirilmistir. Arasgtirmacilar, bor uygulamasinda %50’ye
varan verim artis1t meydana geldigini tespit etmistir. Agag¢ basina verimin kontrol
grubunda 2,55 kg iken bor uygulamasinda (300 ppm) 3,3 kg olarak bulundugu
ifade edilmistir. Benzer sekilde bor uygulamasi ile Larbi vd. (2011) zeytinde % 27
oraninda, Wojcik vd. (2008) elmada % 50’ye yakin oranda verim artis1 elde
etmistir. Findik gibi sert kabuklu meyvelerden olan antepfistiginda yapilan
calismada da bor uygulamasi ile verimin %20 oraninda arttig1 ifade edilmistir
(Brown vd., 1995). Borun c¢iceklenme fizyolojisine olan olumlu etkisi ve
bitkilerde karbonhidrat ve protein sentezini etkilemesi (Deliboran, 2020)
nedeniyle uygulamalarin her iki ¢esitte de verimi arttirdigi diistiniilmektedir.
Ayrica Shrestha vd. (1987) tarafindan findikta bor uygulamasmin meyve
tutumunu arttirdig1 da ifade edilerek bu artis desteklenmistir. Verim oranindaki
artis farklilig1 ise ekolojik faktorler, kullanilan ¢esit ve dozun farkliliklarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Calismada borun Sar1 ve Palaz c¢esitlerinde kabuklu meyve o6zellikleri
tizerine etkisi incelenmistir. 100 adet meyve agirligi, meyve genisligi, meyve
uzunlugu, meyve biyiikliigii ve sekil indeksi her iki ¢esitte de 800 ppm
uygulamasinda en yliksek artig1 gostermistir. Meyve kalinlig1 ise bor uygulamalari
ile ¢eside gore degiskenlik gostermistir. 1600 ppm B doz uygulamasi, Palaz
¢esidinde meyve agirhigina ve Sart g¢esidinde meyve uzunluguna toksik etki
gostermistir. Calismamiza benzer sekilde yapilan arastirmalarda kaydedilen bazi
veriler su sekildedir; Sahin (2010), yaptig1 ¢alismada yapraktan uygulanan bor
uygulamalarinda en yiliksek kabuklu meyve agirligmi birinci yil 900 ppm
dozundan elde etmis, ikinci yil bu uygulama kontrol uygulamasindan diisiik
bulunmustur. Ayrica arastirmaci, bor uygulamasinin meyve sekil indeksi lizerine
negatif etkisinin oldugunu bildirmistir. Tarak¢ioglu vd. (2008), Palaz findik
cesidinde yaprak ve topraktan yapilan bor uygulamasinda 100 adet kabuklu
meyve agirhigini 149 g ile 195 g arasinda bulmuslardir. Silva vd. (2003), bor
uygulamasinin findikta kabuklu ve i¢ meyve agirligim1 %1 diizeyinde artirdigini
tespit etmislerdir. Yapilan arastirmalarda Solar ve Stampar (2000), findikta bor ve
¢inko uygulamalari ile kabuklu meyve uzunlugu ve genisliginde artisin meydana
geldigini tespit etmislerdir. Tous vd. (2004) Negret findik ¢esidinde topraktan bor
uygulamasi ile yapraktan bor uygulamasina kiyasla daha fazla meyve boyutlari
elde etmistir.  Arastirmacilar kontrol bitkilerinde 33,3 mm, topraktan B
uygulamasinda 45,6 mm ve yapraktan B (500 ppm) uygulamasinda 42,7 mm
meyve boyutu tespit etmislerdir. Yapilan c¢alismalar meyve boyutlarinin bor
uygulamasi ile artig gosterdigini ¢alismamizla uyumlu sekilde gostermektedir
ancak uygulanan dozlarin ve seklin farkli olmasi aradaki farkin nedeni olarak
goriilmektedir. Ayrica Brown ve Hu (1996), bor elementinin bitkilerde ¢igek,
meyve ve tohum gibi generatif organlarin gelisiminde etkili sekilde rol aldiginm
ifade etmistir.

Sar1 ve Palaz cesitlerinde, artan dozlarda bor uygulamasinin randiman
orani lizerine etkisi incelenmistir. Her iki g¢esitte de borun 800 ppm
uygulamasinda en yiiksek randiman elde edilmis ve verimin de bu dozlarda ideal
oldugu gorilmiistir. Randimanin belirlenmesi a¢isindan 6nemli olan bir diger
unsur ise saglam i¢ oranidir ve arastirmada iki ¢esitte de randiman ve verimle
orantili olarak 800 ppm dozunda en yiiksek saglam i¢ orani belirlenmistir. Ordu

ilinde yapilan benzer bir ¢alismada Yesilyurt (2019), borlu giibrelemenin findik
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verimi lizerine pozitif etkisinin yani sira randiman tizerine de etkisinin pozitif
yonde oldugunu bildirmistir. Arastirmaci yapraktan Etidot-67 uygulamasinin (300
ppm) findikta randimani %3 oraninda arttirdigin1 ifade etmistir. Ayrica toprak
uygulamasinin da randimani arttirdigi arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Elde
edilen sonuglarla kismen paralellik gosteren bir diger ¢alismada, 900 ppm doz B
uygulamasi ile en yiliksek verimin bulundugu ancak saglam i¢ oraninda 600 ppm
dozun daha etkili oldugu ifade edilmistir (Borges vd., 2001). Bu arastirmanin
aksine, Silva vd. (2003) ise 600 ppm dozunun verim, 900 ppm dozunun ise
saglam i¢ orani agisindan daha uygun oldugunu bildirmistir. Topraktan bor
uygulamasi yapilan bir diger caligmada, ocak basina 5, 10 ve 15g dozlan ile
randimanda artis kaydedilmis ve bu artisin % 10’a kadar arttig1 ifade edilmistir
(Tanrivermis, 2019). Yapilan calismalar randimam etkileyen faktorlerin bor
uygulamasindan etkilendigini ve bunun doza ve uygulama sekline gore degistigini
gostermektedir. Chen ve Rerkasem (1993) bor noksanliginda bitkilerde tohum
olusumunun azaldigini bildirmistir. Bu durum, meyve olmasinin yaninda tohum
olan findikta bor miktarinin arttikga randimanin ve saglam i¢ oraninin da
artabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Arastirmada bor uygulamasinin kabuksuz meyve i¢ Ozellikleri {izerine
etkisi arastirilmis ve cesitlerin farkli tutum sergiledigi goriilmiistiir. Meyve i¢
agirhigr agisindan her iki gesitte de 800 ppm B uygulamasi en etkili doz olarak
belirlenmistir. Meyve i¢ orani ve i¢ uzunluk agisindan bor uygulamasinin etkisi
olmadigr tespit edilmistir. Sar1 ¢esidinde meyve i¢ kalinligt ve meyve
biiyiikliigiine borun etkisi goriilmezken, meyve genisligi acisindan en ideal dozun
800 ppm oldugu belirlenmistir. Palaz ¢esidinde ise meyve i¢ kalinligi ve
biiyiikliigii acisindan 800 ppm B dozu en etkili doz olurken meyve genisligine bor
uyygulamasinin etkisi olmamistir. Nar meyvesinde yapilan ¢alismada, yapraktan
bor uygulamasinin meyve ¢apmi olumsuz etkiledigi, meyve uzunlugunu ve
agirhgint  arttirdigi  ancak bu artisin  istatistiksel olarak ©6nemsiz oldugu
bildirilmistir (Davarpanah vd., 2016). Yapilan farkli ¢aligmalarda borun findikta
meyve i¢ agirhigmi arttirdig ifade edilmistir (Horuz, 2021; Ozkutlu vd., 2017b).
Horuz (2021) bu artisin Kontrol grubuna kiyasla %]10’dan fazla oldugunu
bildirmistir. Tombul ¢esidinde yapilan bir arastirmada, kontrol grubunda %54,93
olarak belirlenen i¢ orani, 300 ppm bor uygulamas: ile %55,05 olarak

belirlenmigtir. Bununla birlikte arastirmacilar 600 ppm B dozunda i¢ oraninda
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azalma tespit etmislerdir (Erdogan ve Aygiin, 2009). Yine ayni gesitte topraktan
yapilan bor (6 ve 12 g ocak-1) uygulamasinda da i¢ oraninin %10’a yakin oranda
arttig1 ifade edilmistir (Ozkutlu vd., 2017b). Sahin (2010), Palaz findik ¢esidinde
yapraktan bor uygulamasinin meyve uzunlugu, genisligi, kalinligt ve
biiyiikliigiine, Solar ve Stampar (2000) ise meyve sekil indeksine etkisinin
olmadigin1 bildirmistir. Yapilan caligmalarda findik meyvesine borun etkisinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Calismada, meyve i¢ oranina etki goriilmemesine
ragmen meyve boyutlarinin ¢eside gore arttigi belirlenmistir. Bor elementinin
bitkilerde hiicre boliinmesini arttirmasi (Giines vd., 2000) ve karbonhidrat ve
proteinlerin tasinmasinda rol oynamasinin (Kocabas, 2009) meyve i¢ agirlik ve
boyutlarina tesiri olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan c¢alismalarin farklilik
gistermesi ise borun uygulanma sekli ve dozu ile kullanilan bitki ¢esidi
farkliligindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Yapilan bu arastirmada, farkli bor dozu uygulamalarinin findik
meyvesinde Kkaliteyi etkileyen meyve kusurlarina etkisi incelenmistir. Siyah ug¢lu
i¢ orani, abortif i¢ orani, ¢itlak kabuklu meyve orani ve bos meyve oranina bor
uygulamalarinin etkisinin olmadigi goriilmistiir. Burusuk i¢ orani ve cift ic
oranina Sar1 ¢esidinde bor uygulamalar1 etki etmezken, Palaz ¢esidinde ise
burusuk i¢ orant 1600 ppm dozunda ve ¢ift i¢ oran1 400 ppm dozunda daha az
kaydedilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde bu kalite kriterleri 400 ppm doz
uygulamasinda daha az belirlenmistir. Tanrivermis (2019), topraktan artan dozlu
bor uygulamasinda, diisiik dozlarin yiiksek dozlara kiyasla burusuk i¢ oranim
daha fazla azalttigin1 bildirmistir. Kontrole kiyasla bu azalma ocak basina 5 g
uygulamasinda %50’ye varmasina ragmen, yiiksek dozlarda %30 olmustur. Solar
ve Stampar (2000) burusuk i¢ orani, siyah uglu i¢ orani ve ¢ift meyve oranina bor
giibrelemesinin istatistiksel olarak etkisiz oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci
calismamizla benzer sekilde, diisiik doz bor uygulamasi yapilan bitkilerde siyah
uclu meyvenin olmadigim1 bildirmis ancak bu durum Onemsiz seviyede
bulunmustur. Yapilan arastirmalar, ¢itlak kabuklu meyvenin, g¢esit ozelligi
olmasinin yanisira i¢ iriligi fazla olan meyvelerde de meydana geldigini
gostermektedir (Turan, 2017; Bostan, 2019). Ayrica ¢itlak kabuklu meyve
olusumunun siyah uglu i¢ olusumunu tetikledigi de ifade edilmektedir (Balik,
2019; Sathuvalli vd., 2010). Literatiiriin aksine, ¢caligmada meyve iriligi en fazla

800 ppm dozunda elde edilmis ancak ¢itlak meyve oran1 bu dozda en az olarak
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tespit edilmistir. Ancak en fazla ¢itlak meyvenin kaydedildigi 1600 ppm bor dozu
uygulamasinda en fazla siyah uglu i¢ orani tespit edilmis olup Balik (2019)’ u
destekler nitelik tasimaktadir. Horuz vd. (2021) bos meyve oranina bor
uygulamasinin 6nemsiz seviyede etki ettigini bildirirken, Silva vd. (2003) bor
uygulamasinin bos meyve oranint doza gore degisen sekilde arttirdigini
bildirmistir. Arastirmacilar, 300 ppm B dozunun bos meyve oranimi 600 ppm
dozuna gore daha fazla arttirdigini ifade etmistir. Tombul ve Cakildak ¢esidinde
yapilan aragtirmada ise ocak basina 150 g B uygulamasi ile bos meyve oraninin en
az miktarda kaydedildigi belirtilmistir (Serdar vd., 2005). Ayrica Horuz vd.
(2021) kusurlu i¢ oraninin bor uygulamast ile ilk yil %16,6’dan %9,6’ya
diistiigiinti ancak ikinci y1l uygulamanin etkisiz oldugunu tespit etmistir. Yapilan
calismalar i¢ meyvedeki kusurlarin ceside ve uygulamalara gore degistigini
gostermektedir. Bunun yanisira kaliteyi etkileyen bazi i¢ meyve sorunlarinin, bor
uygulamasindan etkilenmedigi de yapilan ¢alismalarla paralellik aksetmektedir.
Calismada gobek boslugunun, artan dozda bor uygulamariyla geside gore
degistigi tespit edilmistir. Sar1 ¢esidinde gobek boslugu orani1 400 ve 800 ppm
uygulamasiyla azalirken, Palaz ¢esidinde gobek bosluguna bor uygulamasinin
etkisi 6nemsiz olmustur. Arastirmada kabuk kalinligi da incelenmis ve Palaz
¢esidinde 800 ppm doz ile en ince kabuk, 1600 ppm doz ile en kalin kabuk
olgtiliirken, Sar1 ¢esidinde borun etkisi olmamigtir. Yapilan arastirmalar findikta
gobek boslugunu ¢ogunlukla genetik faktorlere baglasa da (Cetiner vd., 1984;
Bostan, 1999), kabuk kalinligiyla da iligkili oldugu ve ince kabuklu meyvelerde
gobek boslugunun daha fazla oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (Cetiner vd., 1984). Ancak yliriitiilen caligmada, Sar1 ¢esidinde
kabuk kalinligina borun etkisi yokken gdobek boslugu kontrolde en yiiksek
Olciilmiistiir. Palaz ¢esidinde ise kabuk kalinligi en yiiksek 1600 ppm dozunda
Olctilirken gobek boslugu uygulamalardan etkilenmemistir. Sahin (2010)
topraktan bor uygulamasmin kabuk kalmligini arttirdigimi ancak yaprak
uygulamalarinin kabuk kalinligina herhangi etkisinin olmadigini ifade etmistir.
Sar1 ve Palaz ¢esitlerinde cotanaktaki meyve sayisi ve zuruf boyuna bor
uygulamasinin etkisi arastirilmistir. Cotanaktaki meyve sayist Sar1 ¢esidinde 400
ve 800 ppm B dozlarinda en fazla olurken, Palaz ¢esidinde uygulamalar etkisiz
olmustur. Zuruf boyu her iki ¢esitte de 1600 ppm bor uygulamasinda en uzun
Olclilmiistiir. Erdogan ve Aygiin (2009), Tombul ¢esidinde bor uygulamalarinin
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(300 ve 600 ppm) ¢otanaktaki meyve sayisini etkilemedigini ifade etmistir. Ancak
farkli bir ¢aligmada kontrol bitkilerinde 3,27 adet belirlenen ¢otanaktaki meyve
say1si, bor uygulanan bitkilerde 3,99 adet olarak belirlenmistir (Horuz vd., 2021).
Alidust vd. (2020b) ise bor ve ¢inko uygulamalarinda gesitlere gore ¢otanaktaki
meyve sayisinin degistigini bildirmistir. Gerde-EshkevaratXBoliba tozlasmasinda
cotanaktaki meyve sayisi bor uygulamasi ile 2,33 adetten 3,0 adete yilikselmistir.
Ancak FertileXDaviana tozlasmasinda 2,66 olan ¢otanaktaki meyve sayist bor
uygulamasi ile 1,0 adete diismiistiir. Calismalar ¢otanaktaki meyve sayisinin bor
disindaki faktorlerden de etkilendigini gostermekte ve gelecek calismalarin bu
yonde detaylandirilarak devam edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Findikta vejetatif gelisme iizerine bor uygulamalarinin etkisi arastirilmistir.
Yaprak genisligi, sekil indeksi ve sap uzunluguna bor uygulamalarinin etkisi her
iki ¢esitte de dnemsiz bulunmustur. Yaprak uzunlugu ve yaprak u¢ uzunlugu Sari
¢esidinde kontrol grubunda en uzun belirlenirken, Palaz ¢esidinde borun etkisi
Oonemsiz olmustur. Bor uygulamasinin yaprak biiytikliigiine etkisi olumsuz olmusg
ve kontrol grubu bitkileri en yiiksek degere sahip olmustur. Vejetatif gelisim
acisindan borun etkiledigi tek kriter dal kalinlig1 olmus ve Sar1 ¢esidinde 400 ppm
B uygulamasinda, Palaz cesidinde ise 800 ppm B uygulamasinda en kalin dal
Ol¢lilmiistiir. Borun bitkilerde kok biiyiimesi ve tohum biiyiimesini ilk olarak
etkiledigi ancak yesil aksam gelisimini etkilemedigi bilinmektedir (Marschner,
2012; Oiwa vd., 2013). Larbi vd. (2011) yapraktan bor giibrelemesinin zeytin
agacinin vejetatif biiylimesine higbir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Bunlarin
askine iiziimde yapilan ¢aligmada, borik asidin Izabella iiziim gesidinde yaprak
alamint arttirdigr goriilmistiir (Gokdemir, 2016). Calismada vejetatif biliyiimeye
borun etkisi s6z konusu olmazken gelecek calismalarda farkli dozlarin
denenmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Bor uygulamasinin findikta beyazlama oranina etkisi arastirilmis ve
cesitlerin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sar1 ¢esidinde bor etkisiz kalmis ve
en yiiksek deger kontrol grubunda belirlenmistir. Palaz ¢esidinde ise 400 ppm B
dozu beyazlama oraninin en yiiksek elde edildigi uygulama olmustur. Samsun’da
yapilan ¢alismada, Tombul findik ¢esidinde beyazlama orani %96 olarak ve Palaz
¢esidinde beyazlama orani1 %96 olarak tespit edilmistir (Beyhan ve Demir, 2001).
Ak¢in ve Bostan (2019) sulama zamanlarinin beyazlama oranini etkiledigini

bildirmis ve sulanan bitkilerde beyazlama oraninin daha az oldugunu ifade
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etmistir. Beyazlama oraninin kiiltiirel tedbirlerden etkilendigi goriilmekte ancak
bor uygulamasi Sari ¢esidinde yetersiz kalirken Palaz ¢esidinde diisiik dozun etkili
oldugu goriilmistiir.

Findik meyvesinde yag oram1 ve yag asitleri kalite acgisindan 6nemli
kriterlerdendir. Sar1 ve Palaz ¢esidinde linoleik asit bor uygulamasindan etkilenen
tek yag asidi olmustur ve 800 ppm B uygulamasinda en yiliksek miktarda tespit
edilmistir. Bor uygulamalarinin yag orani, kaproik, palmitik, streaik ve oleik asit
miktarlarma etkisi iki ¢esitte de istatistiksel olarak onemsiz olmustur. Halaby
antepfistik ¢esidinde yapilan ¢alismada, bor uygulamasi ile yag oraninin %20’ye
kadar artt11 belirlenmistir (Ibrahim ve Tayib, 2019). Alidust vd. (2020b) cesit,
tozlasma ve giibrelemenin yag oranmna etkisini incelemistir. Aragtirmacilar
tarafindan, tiim borlu uygulamalarda yag oranin arttig1 ifade edilmistir. Kendine
tozlastirilan Segorbe ¢esidinde %35,30 olan yag orani bor uygulamasinda %48,15
olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar yaptiklar1 diger calismada, kontrol
bitkisinde %50,85 olan yag oranim1 bor uygulamasi ile %56,72 olarak tespit
etmistir (Alidust vd., 2020a). Zeytin meyvesinde yapilan diger arastirmada
yapraktan bor uygulamasinin bitki gelisimi ve meyve kalitesine etkisi
incelenmistir. Calismada, palmitik ve linoleic asit miktarinin kismen arttigi ve
oleik asidin azaldig: bildirilmis ancak bu degerlerin istatistiksel olarak onemsiz
oldugu vurgulanmigtir (Larbi vd., 2011). Findikta farkli sulamalarin yag asidi
miktaria etkisi incelenmis ve arastirmacilar palmitik ve streaik asit miktarlarinin
etkilenmedigini, linoleik asidin azaldigim1 ve oleik asit miktarinin arttigin
belirtmistir (Ak¢in ve Bostan, 2019). Findik yag asitlerinin degisiminin; sulama,
glibreleme gibi birgok faktérden etkilendigi (Amini-Noori ve Ziarati, 2015)
bilinmektedir. Kullanilan ¢esit veya tiirlerin farkli olmasi, borun uygulanma sekli
dozlarinin farkli olmasi gibi etmenlerin ¢aligmalar arasindaki farkliliklarin nedeni

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Diizce ilinde yiiriitilen bu calismada, farkli bor dozlarinin findik

bitkisindeki etkisi arastirilmistir. Calismada findikta verim, randiman, morfolojik

ve biyokimyasal ozellikleri incelenmis ve bor dozlarinin farkli tesir ettigi

gorilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen sonu¢ ve Oneriler asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

Sar1 ve Palaz ¢esidinde hem verim hem de randiman agisindan 800
ppm B uygulamasinin en uygun doz oldugu goriilmiistiir.

Kabuklu ve kabuksuz meyve Ozelliklerinin 800 ppm bor
uygulamasi ile her iki ¢esitte de daha fazla arttig1 tespit edilmistir.
Meyve i¢ kusurlarina bor etkisi az olurken, 400 ppm bor
uygulamasi ile her iki ¢esitte daha az seviyede tespit edilmistir.

Her iki gesitte de yaprak ozellikleri agisindan bor uygulamasinin
olumlu etkisi goriilmemistir.

Genel olarak Sar1 ve Palaz ¢esidinde linoleik asit agisindan bor
uygulamalarimin etkili oldugu tespit edilmistir.

Cesit bazinda degerlendirildiginde; Sar1 ve Palaz ¢esidinde 800
ppm bor uygulamasinin yetistiricilik agisindan uygun doz oldugu
kanaatine varilmistir.

Arastirmada, borun 1600 ppm doz uygulamasinin findik bitkisinde
diisiik dozlara kiyasla daha az etkili oldugu goriilmiis ve gelecek
caligmalarin 800 ppm ile 1600 ppm dozlar1 arasinda yonelmesinin

uygun olacag goriisii edinilmistir.
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