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OZET

Oncelikle Erzurum Ovasi igin ekolojik yapiy1 korumay: hedef alan Optimal Alan
Kullanimimin ortaya konulmas: amaglanmgtir.

Alan kullammlanmn saptanmasinda ve deferlendirme caligmalarinda Kiemstedt
(1967), Dearinger (1972)' n gelistirmi§ olduklan Peyzaj Degerlendirme Yéntemleri
araghrmanin amacina uygun olarak kimi yerde 6zgim, kimi yerde birlestirilmesi ile elde
edilen bir yontem kullamlmistir. Erzurum Ovasinmm optimal alan kullammimn
belirlenmesine yonelik alan kullanim kararlannin hazirianmasinda, 6ncelikle galisma
alaminda gozlem, inceleme ve veri toplama iglemleri yapilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmeye ¢aligilmgtir,

Erzurum Ovasmin diize yakin olusu ve ¢aligmanin daha anlasilir olmas: igin 870 000
dekarlik ¢alisma alan1 1/100 000 8lgekli harita fizerinde 1 km x 1 km' lik toplam 870

adet planlareye ayrilmig ve veriler bu plankareler diizeyinde toplanmistir.

Kullamlan y6ntem dogrultusunda Erzurum Ovasindaki alan kullammian ekolojik
uyguniuk durumian Koruma, Tanm, Cayir-Mera, Rekreasyon, Yerlesim ve Sanayi icin
ayn ayn belirlenmistir. Elde edilen bu ekolojik uygunluk haritalan kaynaklarin
siirdarilebilir kullammi, ekolojik planlama ilkeleri, meveut ve dogabilecek sorunlar ile
yo6re halkimin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlan da dikkate alinarak Erzurum Ovasi
igin 6peri Optimal Alan Kullanimi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglarna gore ova topraklanmn % 62.41' inin tarimsal nitelik tasidign, % 12.64'
Uniln ¢ayir-mera, % 7.82' sinin yerlegim, % 7.02' sinin rekreasyon, % 5.74' tniin sanayi
ve % 4.37 sinin koruma igin uygun oldugu ortaya ¢ikmgtir.

Sonug olarak, Erzurum Ovasindaki alan kulammlarnmin optimal olmadig1, tanm igin
uygun alanlarda yerlesim ve sanayinin baskin oldugu, ¢ayir-mera igin uygun alanlarda
tanim yapildifi, rekreasyon ve koruma igin uygun alanlann gozardh edildigi
belirlenmigtir.
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SUMMARY

Determination of optimal land use was aimed for in order to protect ecological
structure of Erzurum Plateau.

In the determination and evaluation of land use, the landscape evaluation methods
developed by Kiemstedt (1967) and Dearinger (1972) were employed alone or in
combination depending on the variation. The rule of "observationivestigation
and evaiuation in the place” in landscape architecture studies was taken as basis.

For a better resolution and considering almost flat terrain of Erzurum Plateau, 870.000
da study area were separated into 870 squares of 1 km x 1 km (1/100.000 scale) and
data were made on these squares.

In accordance with the method used, land use in Erzurum Plateau was classified as
conservation, pastures-meadows, recreation, urbanisation and industry according to
land use state. On these maps optimal land use was suggested for Erzurum Plain in
view of ecological planning criteria, present and possible problems, and cultural and
socio-economical conditicns of the local people. According to the evaluation, 62.41 %
of the land in the plain was for areable, 12.64 % was pastures-meadows, 7.82 %
settlement, 7.02 % recreational, 5.74 % industrial and 4.37 % protection.

In conclusion, land use in Erzurum Plain was not optimal, scttiement and industrial use
was common in areable areas and recreational and protected area are ommitted.
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1. GIRIs

Baglangicta doga ile iliskisi uyum iginde olan insanoflu, 6zellikle batih dlkelerdeki
sanayi devrimi ile birlikte dofiaya tehlikeli boyutlarda zarar vermeye baglammgtir.
Tikenmez samlan dogal kaynaklar (toprak, su, hava, yeralt: zenginlikleri, vb.) comertge
kullamilarak, sirekli kirletilmigtir. Bilim ve teknolojideki hizh geligsmeler bir taraftan
toplumlann yasam kogsullarim iyilestirici yonde degigtirirken, difer taraftan el-olojik
dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Dogal ve kiiltiirel ¢gevrenin hazirhkh olmadig
bir niifus yogunlugu ile kargilagmasi su-toprak-hava-bitki arasinda var olan dogal
dengenin hizla bozulmasina yol agmigtir. Ekolojik sorunlar kentlesme sorunlan ile
birlegerek insanlifin gelecegini tehdit etmeye baslamug ve sagliksiz yagam g¢evrelerini
ortaya gikarmgtir.

Giniimiizde, gelismis tilkelerde ki nifusunun % 70’inden fazlasi kentlerde yagarken,
saghksiz niifus artiginin yagandign gelismekte olan diinya ulkelerinde de kentli nifus
oramnin daha da egemen olacaf savunulmaktadir (Keating, 1993). Cevre ile
ckonomik ve sosyal kalkinmamin birbirinden ayn konuiar olarak digiiniilmemest
gerektigini, son yillarda meydana gelen gevre sorunlarinin boyutlan ortaya koymustur.

Toprak ¢ok uzun siirede olugan kisa siirede kaybolan degerli ve yagam igin gerekli, ama
kit bir kaynak olarak tammlanmaktadir. Toprak, yerine gegebilecek bir esdegeri
olmayan ve ancak olustufu yerde iken daha iiretken olabilen biyolojik bir Gretkendir
(Sonmez, 1994).

1982 tarihli Anayasamn toprak kullammm diizenleyen 44. ve 45. maddeleri ile 11 Mart
1989 tarih ve 20105 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Tanm Alanlaninin Tarim Disa
Gaye ile Kullamlmasina Dair Yénetmelik” te tar;m topraklanmin amag dist
kullanilmasim yasaklayici hitkiimler yer almasina ragmen bu bozulmanin Oniine
gecildigini sdylemek oldukca zordur.

Diinyada oldugu gibi ilkemizde de dogal kaynaklar simirh olup, samldif1 kadar fazla
degildir. Ulkemizde tanim igin kullamlan toplam arazi 27.699.000 ha olup, bunun
yaklagik 5.000.000 ha’s yanhs ve amag dis1 kullanilmaktadir. Aynca 6.2 milyon ha’lik
arazi de sorunlu ve erozyonu artirici niteliklidir. Bir bagka ifade ile bu oranlarda



tannmsal faaliyet yapilamayacafn balde yanhi§ olarak tarimsal amagh kullanilan
arazilerdir (Cangir ve Boyraz, 1996).

Tarkiye topraklanmn kullantmina bakildifinda % 19.82°lik bir alan tarim igin
uygunken % 36.6’lik bir alanda tanm yapildif1 belirlenmistir. Bu degerler tannmin kendi
yapisina uymayan alanlarin diginda da yapildigim g6stermektedir. Gegmis yillar
itibariyle incelendiginde 1934 yilinda 11.6 milyon hektar olan tarim alam, 1986 yilinda
27.7 milyon hektara ulagmigtir. Buna kargin 44.3 milyon hektar ¢ayir-mera alam 21.7
milyon hektara gerilemigtir (Yicel, 1995). Buda tarim i¢in hi¢ de uygun olmayan ¢ayir-
mera alanlanmin tahrip edilerek tanmsal alana donigstirildiing gostermektedir.
Uygun olmayan tanm tekniklerinin kullamimas), iklim topografik faktérlerin
olusturduBu erozyonla da tanim topraklan yok almaktadir. Cevre envanter galigmalan,
hizhi kentlegsme, sanayi, turizm ingaat ve seramik sanayinde arsa spekiilasyonlan yanhg
arazi kullammi sonucunda her yil onbinlerce ha'lik tarima elverisli arazinin tarim dis1
amaglarla kullamidifimi géstermektedir (Anon., 1995 a). Hizh kirsal kesim gogi de bu
alanlardaki tanim topraklanm kullanim dist birakmakta, arazinin degerli oldugu
yerlerde veraset yolu ile tanm topraklan yok olmaktadir.

1965-1985 yillar arasinda 190.000 ha tarim topraginin kentlegme amaci ile kullanildify
tilkemizde, 2000 yihinda kentli niifusun 45 milyon olacaf: disiniildigande, yaklasik
721.000 ha tarim toprafimin daha kentlesmeye agilacagn hesaplanmaktadir (Keles,
1985).

Turkiye’de 1987 yih verilerine gore, il ve ilgeler bazinda organize sanayi bolgeleri ve
kugik sanayi sitelerinin kapladify arazilerin 17.999 ha oldufu ve bunun yaklagik %
62°lik kastminin, yani 11.196 ha’1 tarima elverigli (I. - IV. simif topraklar) degerli tartm
topraklan tzerinde kuruldugu belirlenmigiir (Anon., 1995 b).

Kentlerin agint biiyimesi ile sanayi kuruluglan kentsel kullanim alanlan igerisinde
kalmigtir. Bu da gevre ve insan saghfim olumsuz yonde etkilemektedir. Kentsel alan
kullanimlanndaki yanhghklar planlamalarin uygulamamn gerisinde kalmasi, bugtinkii
cevre sorunlan ile bofusan agik-yesil alanlardan mahrum carpik kentleri ortaya
cikarmagtir,

Kentlerin iklim verileri ve topografik yapilan planlamamn vazgegilmez araglandir.
Ankara kentinde yapilan bir araghrmada bu iki 6nemli unsura dikkat edilmedigi ve



bunun sonucu kent lizerinde yogun sis tabakalannin ortaya ¢iktifs belirlenmigtir (Bansg,
1995). Aym sekilde Erzurum'da yapilan bir araghirmada kent saglifi ile direkt etkisi
olan SO2 konsantrasyonunun "uzun ve kisa vadeli simir degerlerini® oidukga aghf
tespit edilmigtin( Anon_, 1995 b).

Kentlerin kirsal alandan tagima kapasitesi ithal, bunun karsilipinda ekolojik bozulma
ihrag ettigi, hatta geligmis Gilke kentlerinin gelismekte olan iilkelerden tagima kapasitesi
ithal edip, onlara ekolojik yozlagsma gonderdigi iddia edilmektedir (Rees, 1992).
Uzerinde yasadifimiz diinyada imkanlann smurls kaynaklann tikenir oldufunu
anladigimizda kargimiza gikan gevre olgusu herkesin ve her kesimin giindeminin bagma
yerlesmigtir.

Son yillarda dogal ve kiiltiirel zenginlifin ya da gevresel degerlerin kaybimin, gelecek
nesillere nasil 6denecefi konusu fizerinde durulmaktadir. Cevre, hizhi niifus artis1 ve
kalkinma arasindaki Gi¢lii iligkiyi bilimsel ve objektif yaklagimlarla ele alma ¢aligmalan
iz kazanmsg, enerji, yerlesim, ticaret, endiistri, tanm alanlan, su kaynaklan vb. gibi
oncelikli eylem planlaninin hazirlanmasimin gereklilifi anlagiimigtir.

Diinya genelinde 1960°lardan sonra gelisen gevre hareketi sonrasinda baglayan
cnanimci politikalan, 1970’lerde &nleyici politikalar ile 1980°]lerde ise siirekli dengeli
kalkinma politikalan izlemigtir (Yacel, 1995). Turkiye’de ise 1983 yilinda kabul edilen
2872 sayih “Cevre Kanunu", ¢evrenin korunmasi, iyilestiriimesi, kirsal ve kentsel
alanlarda arazinin ve dogal kaynaklarin korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin
onlenmesi, dlkenin bitki ve hayvan varli ile dogal zenginliklerinin korunarak, bugim
ve gelecek kugsaklann saghik, uygarlik ve yasam diizeyinin geligtirilmesi ve gavence
altina alinmasi igin yapilacak diizenlemeler ve alinacak 6nlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hatlartyla uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemeyi
amaglamaktadir (Anon., 1988). 1963 yilinda itibaren 6zellikle kamu yatirimlan igin
baglayici, 6zel yatinmlar igin yol gosterici niteligi olan “Bes Yillik Kalkinma Planlan”
hazirlanmigtir (Yacel, 1995). 1996 -2000 yillanm kapsayan ve daha énceki kalkinma
planlarindaki eksiklikler dikkate alinarak hazirlanan VII. Bes Yilhk Kalkinma Plamnin
temel hedefi; stirdarilebilir, kalkinma yaklasim dogrultusunda, insan saghfim ve dogal
dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal



kaynaklann ydnetiminin saflanmas1 ve gelecek kugaklara, insana yakigan dogal ve
sosyal gevrenin birakilmasi olup, cevre korumamin ekonomik, tisari; sesyal ve siyasi
agilardan birbiriyle uyumiu ve biitiinlesmis bir yaklasimia ele alimacaf belirtilmektedir
(Anon., 1995 a). Ancak, Orgitsel ve hukuksal dizenlemelerin uygulamadaki
yetersizligi, cevre yonetiminden sorumiu kuruluglar arasinda yetki karmagasi, igbirlifi
ve isb6liminin saflanmamasi, cevresel veri ve bilgi alt yapismin yetersiz olmasi
nedeniyle bugiine kadar yapilan kalkinma planlanndan istenilen sonucun alinmasi pek
mimkin olmamagtir.

Dogal kaynaklan ve gevreyi korumak, koruma-kullanma dengesini gézeterek rasyonel
bir sekilde planlamak yasamin stireklilifi bakimindan zorunludur. Dogal kaynaklan
kullamirken, aym zamanda koruyabilmek ve gelistirmek planlamadaki ve kullamimdaki
Ustimlft de ortaya koymakur. Planlama siirecinde toplumun kanlimim da saglayarak
dengeli kalkinma igin strdirilebilirlik, ekolojik planlama ve gevre hukuku 6nem
kazanmigtir. Bu konular, TBMM g¢evre aragtirma komisyonunun 1991 yilinda
hazirladig " 2000’ 1i y1llara dogru gevre" konulu raporda da yer almigtir (Anon., 1993a).

Ekoloji terimi ilk defa 1869 yilinda Alman biyolog Emnest Haeckel tarafindan hayvan
ve bitki tOrlerinin kendi ortamlarinda aragtinlmasi olarak ele alinmis, insan bu
kapsamin diginda tutulmugtur. Giiniimtizde ise insan ufraglannm ve canhi varhkiarim
etkileyebilecek dogal, (fiziksel, kimyasal, biyolojik) ve kultiirel kosullarn timil gevre
igerisine girmektedir. Boylece insamn yasam alam olan dogal ortam ile sosyal yagam
belirleyen kiltiirel ortam ekoloji kapsami igine girmekiedir. insan dogamin bir
pargasidir. Bu nedenle planlama yaklagimlannda doga-insan bitiniinde saghkh bir
strdirtlebilirlifi saflayacak bigimde ele alinmahdir. Sirdirilebilir kalkinmanin
6nemi, insanhfin akla gelebilecek bitim ihtiyaglanmin karsilanmasimi saglayan
kaynaklann tilkketilmemesi, tahrip edilmesi sonucu, dogal ve kiiltiirel gevre agir yaralar
aldiktan sonra anlagilmigtir.

Dogal kaynaklarin korunmasi ve en uzun siirede en fazla verim ile kullamimas: konusu,
ginimizde Ozellikle endustrilegmis toplumlar bagta olmak iizere tim diinya
tlkelerinde gimcelligini artumaktadir. Kaynak kuilanim planlamasinin temeli,
oncelikle mevcut kaynaklar igin en uygun kullanimui belirlemektir. Yeniden
kullamlmas1 miimkiin olmayan, benzersiz dogal kaynaklarin korunarak siireklilifinin
saflanmasi, dogal gevrenin gesitlilifi ve streklilifi acisindan kagimiimazdir (Yilmaz,
1994).



Siirdiiriilebilir gelisme (Sustainable Development) kalkinma terimi 1987°de “Cevre ve
Kalkinma™ konulu diinya komisyonu (Bruntland Komisyonu) tarafindan ortaya konulan
ortak gelecegimiz (Our Commen Future) adh raporla dinya gindemine sokulmus ve
gevreye yeni bir anlam kazandinlmgtir. Strdirilebilir kallanma, gelisme buginki
ihtiyaclan saplamaya yonelik olurken aym zamanda gelecek nesillerin kendi
ihtiyaciarim karsilama kabiliyetini engelleyici 6dimler vermemelidir geklinde
tanimlanmagtir.

Rio-de Jenerio’da 1992 yilinda yapilan Diinya zirvesinde iklim degisikligi, teknoloji
transferi, ozon tiikketimi, simr Otesi hava kirlilidi, ormansizlasma, toprak kaybi,
¢Ollesme, kuraklik, biyolojik gesitlilik, bioteknolojinin ¢evre duyarl yénetimi, temiz su
kaynaklanmn korunmasi bagta olmak iizere bircok konu ele alinmgtir (Altaban, 1996).
Zirve sonucunda bir deklerasyon yayinlanmstir. Bu deklerasyonun 1. maddesinde
“insanlar stirekli ve dengeli kalkinmamn merkezindedir. Doga ile uyum iginde saglikls
ve verimli bir hayata haklan vardir” denerek, ¢evre hakki konusunda énemli bir adim
atilmistir. Ayrica Globe 92°nin “Turizm ve Cevre “ konulu ilk béliimiinde diinyanin
dogal, kiiltirel ve tarihi kaynaklanmn korunmasi, kiiresel siirdirilebilir kalkinmamn
saglanmasinin gereklilifi ortaya konarak, gevre sorunlannin ¢6ziimii i¢in pratik yollar
aranmugtir (Wight, 1994; Glenn et al., 1993).

Cevreyi, kultirel ve dogal degerleri bunlarla beraber ekolojiyi dikkate almayan, hatta
oncelikli gormeyen hicbir planlamamin gelisme gosieremeyecegi ortadadir (Ekinci,
1994). Surdurdlebilir gelismenin ekolojiyi korumasmin yamsira, korumann da
strdirtilebilirlifini giivence altina almasi gerekir. Sirdirilebilirlik, peyzaj karakterini
gliclendirici, bulundufu yere duyarh, toplumla iligkili yorenin sundugu firsatlara uygun
kullanim ve faaliyetleri icermelidir.

Nozick (1992), “Kiresel dasin, yerel davran” slogamm gindeme getirmistir. Benzer
sekilde, Mackenzie (1991)’de strdirilebilir geligmeyi “Yesil blylime” olarak
nitelendirmigtir.

Ekolojik planlama ya da planlamaya ekolojik yaklagim, planiamanin her agamasinda
her dlgekte ortaya ¢ikan sorunlann strdirilebilirlik anlayigi iginde ¢dziimlenmesidir.
Ekolojik yaklasim insan ve dofa esas olmak lizere her ikisinin iligkilerinde denge
kurulmas: olayidir. Béyle bir denge salanmamasi halinde genel nitelikte tiim gevresel
sorunlarla kars: karstya kalmak anlamina gelmektedir (Cubuk, 1995).



Ekolojik planlamada amac, ekolojik sosyal ve ekonomik verilere esdeger 5nem vererek,
alan kullammlan icin optimal bir uyum saflanmasidir. Bagka bir ifade ile birbiriyle
cakigan veya iligkili olan farkh alan kullamm tiplerinin olumsuz etkilerini minimize
edecek alan kullanim kombinasyonun elde edilmesidir. Ekolojik temelli araghirmacilar,
korumaya agirhk veren, kaynaklann smirh oldufu gercegini vurgulayan ve
ckosistemlerin ¢ok hassas tagima kapasiteleri oldufunu 1srarla ifade etmelerine kargin,
kentsel gevre analizlerinde kullamilan ekolojik modellerde ise daima kentten daha
genis, bélgesel ekosistemler mevcuttur (Altaban, 1996).

Kenti doga ile karsit goren dagiince kentsel gevreye yonelik analizlerdeki zayiflifn
ortaya gikarmaktadir. Dolayis1 ile ekosistem yaklagim: kapsamindaki gevresel tasima
kapasitesi, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) gibi analiz modelleri ¢ok geg olarak bu
alana girebilmigtir. Ekosistem konsepti (tagima kapasitesi) ile alan kullamm
planlamasim birlikte ele alan 6ncii gahigmalanin baginda Ian L McHarg’'in (1992)
Design with Nature adli eseri gelir. Aragtirmaci bu ¢alismasinda kentsel mekam kendi
dogal sistemi iginde ele almig ve ekosistem tabanli bir planlama eylemini 6nermigtir.

Ekolojik yaklagimhi bir planlamada 6l¢ek 6nemli bir sorundur. Planlamamn baganlh
olabilmesi i¢in genis kapsamli ve tutarli bir ulusal ¢evre politikas: iginde uygulanmasi
gerekmektedir (Owens, 1992).

Yapilan planlamamin siireklilik gostermesi i¢in birgok ekolojik verinin dikkate alinmas:
ve bunlann yorumlanmas: igin yeni tekniklere gereksinim duyulmaktadir. Bunlar
arasinda hava fotofraflan, gevresel etki degerlendirmesi (CED) ve cografi bilgi
sistemleri (GIS) 6nemli yer tutmaktadir. Ust 6lgekli plan kararlan ile degerlendirilen ve
belli fonksiyonlar i¢in detayh etiidleri kapsamasi gereken yerse¢iminin yontem ve
kriterlerinin daha da gelistirilmesi, karar verme siiregleri iginde tamimlanmasi ile
ekolojik planlamanin ve uygulamasinin gergeklestirilmesi daha da kolaylagacaktir.

Ekolojik planlama, kent planlamamin aynlmaz bir pargas: olup, planlamanin her
6lgeginde CED raporlanmin  hazirlanmasinda, kent planlaninda, peyzaj
diizenlemelerinde kentsel tasanm ve mimari projelerin uygulanmasinda dikkat edilmesi
ve her zaman g6zoniinde bulundurulmasi gereken bir zorunluluktur.. Kentsel ekoloji
kentlerdeki aktivitelerin doBal kaynaklar ve gevre lizerindeki etkinliklerini aragtirarak
gelecek nesilleri de g6zdniine alacak bigimde yerel ve global 6lgekte biyolojik gesitlilik
ve yagam kalitesini saflayacak kosullan ortaya koyan gahigmalardir. Cevre diizenleme



adina yapilan pek ¢ok uygulamanin yetersiz kaldi@ ortadadir. Cevreyi diizenlemek icin
su kanallarinin betonla kaplanmas: 1960’11 yillarda yaygin iken, bugiin bu uygulama
canl organizmalann tireme alanlarint yok ettifii ekosistemi bozdugu icin elestirilmekte
ve uygulamalardan vazgegilmektedir. Yine sulak alanlann kurutulmas: gegmiste kamu
saghf ve gevre kalitesi bakimimndan 6nemli iken bugtn bu tir uygulamalann yanhshf
genis kesimlerce vurgulanmaktadir (Eraydin, 1995). Ulkemizde bir yandan milyarlarca
lira harcanarak sorunlu alanlar 1slah edilmekte buna kargilik, mevcut arazinin 1slahi ve
korunmas: yerine sulak alanlar yanhg alan kullanim kararlar ile yok edilmektedir.

Ekolojik planlama, hergeyden 6nce bir alanda yapilan gesitli sektérel planlar diizeyinin
lizerine gikarak, sektérler arasi etkili nitelikte bir planlamadir. Ekolojik plan, sektorel
planiardan farkl olarak sektérler arasinda dengeli bir kullammu gergeklestirmeyi amag
edinir. Bunu gergeklestirirken dogal potansiyelin korunmasina dikkat eder. Ilke sosyal
ve ckonomik planlarla birlikte, alan kullammlanmn etkilesimlerini belirieyerek,
olumsuz etkileri en aza indirmek, dogal kaynaklan koruyup, gelistirmektir (Altan,
1991).

Ulkemizde de dinya gindemi yakalanarak ekolojik unsurlarin kentlesme ile
iligkilerinin kurulmasi 6nem tagimaktadir. Yerlesim, sanayi, tarim, orman, koruma
alanlan ve sulak alan kullaniminin ekolojik planlamas kaginilmazdir. Her ne kadar az
gelismis dlkelerde sanayilesmemis olmanin acisi, az gelismigslikten daha agir olsa da
gelismis ilkelerin karsilagtifi gevre sorunlanndan kurtulmanmin bir yolu olan ekolojik
planlamalara ihtiyag vardir.

Tirkiye' de ulusal ekonominin temel esaslarindan birisi tannmdir. Bu bakimdan endiistri
ile tanm bir arada birbirini destekleyecek sekilde gelismelidir. Hizh niifus arti;1 ve
gelecekteki besin giivenlifinin sajlanmasi i¢in tarim ve su kaynaklann korunmasi igin
kendi kendine yeterli 20 tlkeden biri olan Tirkiye'nin bu konumunu koruyarak
gelistirmesi igin gevreye duyarh tanm politikalanna gidilmesinin gerekliligi ortadadar

( Sénmez, 1994).

Planlama ve uygulamalardaki sorunlar bagta olmak iizere ( en dnemli sonuglarindan
birisi yanlis alan kullammlarnidir) niifus artigi, gd¢, arsa spekiilasyonlan, etiid, planlama
ve uygulamalardaki sorunlar, siyasi baskilar gibi birgok nedenlerle Gitkemizde toplumun
ve gelecek nesillerin ortak mah olan dogal ve kiiltiirel gevrede bityiik yaralar
agtimaktadir. Bu bozulmalarin Erzurum Ovasinda da yasanmamasi igin konu ele
alinmaya galisilmistr. Erzurum ovasi giniimtzde tanm, yerlesim, ulagim ve sanayi gibi



kullanimlann baskis: altinde bulunmaktadir. Aragtirma alaninda yanhis alan kullanimi
dogal kaynaklan olumsuz etkilemekte ve dofal kaynaklann siird0rilebilir kullanimim
engellemektedir. Erzurum ovasinda tarim i¢in uygun alanlarnn yerlesime agiimasi,
ulagim aginin gecirilmesi, yerlesim alanlanmn uygun olmayan yerlerde gelismeleri
nedeniyle hakim rizgar yoninin kapanarak hava sirkiilasyonunun engellenmesi, ¢anak
seklinde olan ovamin 6zellikle kigin bava kirlilifinin etkisi alinda kalmasina neden
olmaktadir (D.LE. verilerine gére KVSD’de bakimindan en kirli iller arasinda birinci
siray1 almaktadir) (Anon., 1998). Ova igerisine giren akarsularnin kirlenerek ovadan
gikmasi, cayir-mera alanlannin elden gikartilmas:, sulak alanlann kurutularak tarima
agilmasi, alpin ve step vejetasyonu agisindan oldukce zengin olan araghrma alaninda
alan kullanimlaninin belirlenmesi son derece 6nemlidir.

Erziirum ili'nde toplam yerlesim alanlari 7.205 ha olup, bunun 3.584 ha' im1 tanma
clverisli alanlar olusturmaktadir ( Anon., 1995 b). Buda kentin %49.74' Gnin tanm
alanlan tzerinde gelisme gosterdigini ortava kovmaktadir. Erzurum' da verlesim
alanlart ve sanayi kuruluglan, iyi nitelikteki tanm alanianm, yeniden tanma
kazancinimasi mimkin olmayacak sekilde isgal etmektedir. Ozellikle Merkez,
Gezk6y, Thea, Sogucak ve Seyhkoy cevresindeki tanmsal nitelikteki alanlar gittikge
aran bir sekilde amag digi kullanimlara maruz kalarak insanlann gelecegi voniinden
tehlike arzetmektedir.

Arastirma alam olarak segilen Erzurum Ovasi ve yakin gevresindeki dogal ve kiitirel
degerler, mevcut alan kullammlan ve kullamim potansiyelleri belirlenerek, ekolojik
planlama 1s1§1 altunda koruma-kullanma dengesini saglamaya yonelik gahisilarak
¢evreye duyarli bir planlama yapilmasi amaglanmigtir.

Aragtirmaya 151k tutmas: agisindan diinyada ve iilkkemizde bu konuda yapilan ¢caligmalar
arastinnlarak ortaya konulmaya galigiimistir. Dogal kaynaklann korunmasi, ekonomik
ve sosyal strateji ile butlinlestirilmesi i¢in yapilan evrensel boyutlu ilk girisim 1972
yibnda Birlemmis Milletler tarafindan Stokholm (Isveg)’de yapilan bir konferans
(Human Environment) ile baglamig, 1980°de hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi ve
Brundiand Raporu (1987) ile gelistiriimigtir Bu girisimlerde ¢evre korumanin
kalkinmaya bir engel teskil etmedigi, tersine dopal gevrenin korunmasinin kalkinma
icin 6nemli oldufu kabul edilmistir (Karaaslan ve Ozelgi, 1995).

Ekolojik verilere dayali peyzaj planlama ¢alismalan dimvada veni degildir. Ik onceleri
1910°1u villarda Amerika' da énlt peyzaj miman Frederick Law Olmsted onciiliigimde



yiritilen galigmalar 1920°1i yillarda Avrupa’da uygulama alanlan bulmugtur. 1960’11
yillarda da Almanya' da baglayan bu ¢aligmalar geligtirilerek tim peyzaj planlama
¢aligmalarnda kullaniimaya baslannmgtir. Planlamada, toprak, jeoloji, hidroloji ve flora
gibi dogal veriler aym 6lgekte haritalanarak st iiste gakigtnlmig ve optimal alan
kullanimlan bulunmaya ¢ahisilmagtir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda baglayan peyzaj planiama galigmas: ile optimal olan
kullamm plammin hazirlanmas: oldukga yeni bir konudur. Ekolojik planlama ile ilgili
caligmalann bazilan gu sekilde siralanabilir.

Dearinger (1972), geligtirdigi rekreasyonel planlama yénteminde potansiyel alan
kullanimina etki etmesi olasi dogal faktdrler sayisal olarak degerlendirmektedir.
ABD’nin Lexington kenti yakinlarindaki Boone ve Jessamine vadilerinde uygulanan bu
yontemde veriler dogal ve kulturel veriler olarak iki baglik altinda toplanmaktadir. Baza
verilerin rekreasyonel potansiyele etkilerinin digerlerinden daha fazla oldugu
gergeginden hareketle, daha 6nce subjektif bigimde puanlandinian verilerin puanlar,
agirhkli puanlan ile carpilarak elde edilen sonug degerler, plankare bazinda
toplanmaktadir. Bu toplam deger, bir plankarenin almasi olasi en yiiksek degerin
yizdesi (%) olarak ifade edilmek suretiyle, alamin toplam potansiyeli
saptanabilmektedir. Yontem, planlamada yer verilmesi diigiinilen her islev igin ayn
ayn tekrarlanarak araghirma alammn herbir iglev igin ayn ayn potansiyeli
saptanabilmektedir (Ortagesme, 1996).

Basal (1974), Iznik Gola Cevresinin peyzaj planlamasi tizerine bir araghrma yapmagtir.
Ekolojik verileri temel alan ilk galigmalardan biridir. Alanin ‘dogal ve kiiltirel
potansiyeline iligkin verileri ortaya koyarak bir sentez galigmasi yapmigtir. Arastirma
alammn dogal, kiltiirel, tanimsal, sosyal ve tim ekolojik 6zelliklerini belirlemistir.
Iznik goli ve cevresinde tarmsal etkinliklerin yogunlaghfini, orman agmalan
sonucunda yesil 6rtinin yer yer bozuldugunu ve yerlesim alanlanmn tarim alanlarimn
igine dogru ilerledigini saptamugtir. Ulkemizde dogal vejetasyon potansiyeli tam olarak
saptanmadifindan Buchwalt ve Mayer’in gelistirdifi ekolojik parseller yontemini

Bierhals ve Ark (1974), ekolojik etki analizi metodunu gelistirmiglerdir. Bu metod da
alan kullamglanimn dogal denge tizerindeki etkileri, Zarar Veren Alan Kullamis: (zarar
verenler)—>Bunun Ekolojik Etkileri (Etkiler)-»>Bunda Etkilenen Kullamg Bigimi (zarar
gorenler), seklinde incelenmekte ve bir alanda mevcut ve planlanan alan kullanimian
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irdelenebilmektedir. Ekolojik ctki analizi metodu Aulig ve Ark (1977) tarafindan
“Ekolojik Riziko Analizi” olarak geligtirilmi§ ve Nimberg gevresinde uygulanmustir,
Oncelikli olarak dogal kaynaklann durumu saptanmis ve kullamm istekleri agisindan
incelenmigtir. Bu yontemde, alan kullammlannin gevre agisindan etkileri ve dogal
faktorlere zarar veren sonuglar ve zarann duyarhihk derecesi saptanabilmekiedir (Altan
ve Onsoy, 1985).

Golany (1976), Virginia Roanoke Vadisinde yerlesim igin uygun bir yer segimi
yapilmasinda ekolojik planlama y6ntemini kullanmistir. Burada once kentsel gelisme
bolgesi i¢in araghrma yapilan bélge kigik, esit karelere aynlmistir. Bu karalerin
herbirine dnceden belirlenen bir dizi 8igiite gbre puanlar verilmistir. Bu karelerden en
¢ok puan alan yerler yerlesim igin en iyi potansiyele sahip mekanlar olarak
belirlenmistir. Elde edilen verilerin bilgisayar yardimiyla yorumlanmas: sonucunda
alternatif kullanimlann belirlenmesi ve alternatiflerin kendi iginde belli referanslara
gore simflandirmasi ve bir tanesinin tercih edilen yer olarak belirlenmesinde yardime:
olmustur.

Buchwald (1977), Ekolojik planlama hedefleri ve ekolojik kapasitenin
degerlendirilmesiyle optimal alan kullamminin ortaya konulmasi konusunda
¢ahgmugtr. Farkli kullammiann yer aldigy bir yerlesim alamnda gecen karayolunun
gevreye verdigi etkileri belirlemeye ¢alismistir. Calisma alamm plankarelere ayirmigtir.
Ideal bir gahiyma igin 1 x1 km veya 500 x 500 m’yi dnermistir. Yolun gevreye verdigi
olumsuz etki sonucu olusan ekolojik baski bolgelerini belirlemigtir. Ekolojik baskinin
farkh kullammlara gore etki derecesinin degigecegini belirtmigtir. Omegin giriltinin
yerlesim alanina olugturacaf bask: derecesi ile endiistri bolgesinde olusturacag baski
derecesinin birbirinden farkh olacagim savunmugtur. Plankarelere verilen sayisal
degerlerin hesaplanmasi1 sonucunda plankarelerin aldifn degerlere gore Oneri alan
kullanimlannda bulunmugtur.

Cakisan alan kuilammlannda hangisine 6ncelik verileceginin belirlenmesinde ekolojik
faktorlerin artinimas1 gerektifi ve en iyi uyumu gosteren kombinasyonlanin
hazirlanmas1 savunuimugtur (Bayraktar, 1980).

Galtekin (1979), Seyhan Baraj G6la ve Cevresinin aktif-pasif rekreasyonel etkinliklere
- uygunlugunu Mcharg’in geligtirmis oldufu yonteme gére belirlemigtir. Aragtirma
sonucunda, alanin rekreasyonel kullamm i¢in uygun oldufunu ancak, kentsel
yerlesimierin bu boélgeye dogru kaymasi nedeniyle yanhs alan kullammlanmn ortaya
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Altan (1982), Cukurovada bilgisayar yardim ile bolgesel Slgekte ekolojik peyzaj
planlamasi, uygulamas: ve alan kullamg Onerilerinin saptanmas: fzerinde 13.725
km2°lik bir alanda araghrma yapmustir. Caligmasinda dnce bolgede mevcut olan alan
kullammlanndan yerlesim alanlan, endistri, ulagmm, tanm ve rekreasyon alam
ozellikleri ve difer alan kullanimlanim olumsuz yonde ctkilemeleri zarar verenler —
etkileri —» zarar gérenler sistemi iginde analiz etmigtir. Yapilan analiz sonuglarim
aragtirma alammmi 5 x 5 km’lik 600 plankareye aywrarak verileri iglemis ve bilgisayar
yardimu ile degerlendirmigtir. Aragtirma sonucunda &ncelikli ve agirlikh olan kullanim
Onerilerini gdsteren tarim, ormancilik, yerlegim, rekreasyon alam, biydtop i¢in haritalar
hazirlayarak her sektor i¢in optimal alan kullanimim belirlemigtir.

Koseoglu (1982), Peyzaj degerlendirme yontemleri” adh eserinde; alan kullanimianmn
belirlenmesi, herhangi bir kullammin avantaj ve dezavantajhi yonlerini ortaya ¢ikartan
yontemleri anlatmigtr. Bu yontemlerin; amacglanm, planlama aktivitelerini,
degerlendirilmesini, uygulama tekniklerini ve 6nemlerini agiklamigtir.

McClenon (1983), enerji tasarrufu igin peyzaj planlamanin gerekliligini agikladifn
eserinde yanhs alan kullamiminin iklimi olumsuz yonde etkiledigini ortaya kovmusgtur.
Iklim verilerinin her tirlii planlama ¢aligmasinda gerek alan kullanimlan ve gerekse bu
kullammlar i¢in yer sec¢iminde belirleyici ve smirlandinc: bir kriter oldufunu
belirtmektedir. Iklim verilerini degerlendirerek Amerika' mn Pine Run kasabasinin
geligime uygun alanlarim saptamigtir.

Gindiiz (1984), fiziksel planlama ¢aligmalarina ¢evresel yaklasim adh aragtrmasinda
Izmir Kérfez Havzas1 dogal gicinin kentsel gelisime uygunlupunu saptamaya
caliymigir, Caliyma alanmi1 1/100.000 olgekli bir harita izerinde plankarelere
ayrmigtir. Her bir plankare izerinde yapilan agirhkli niceliksel degerlendirmeler
sonucu, fiziksel kisitlamalara ve degerli ekolojik kaynaklara sahip olan alanlan
belirlemigtir. Caliyma sonrasinda elde edilen haritada Izmir kentinin geligimi igin
uygun ve uygun olmayan alanlar gosterilmigtir. Haritanin elde edilmesinde Mcharg’mm
aym dlgeklerdeki haritalann cakigtinimas: yani elek pafta yontemi benimsenmigtir. Ug
asamada tamamlanan ¢aligmanin birinci ve ikinci agamasinda dogal 6geler kendi
igerilerinde iki ayn grup halinde farkhi olgeklerle degerlendirilmigtir Bu sekilde
fiziksel ve ekolojik Ogelerin birlikte degerlendirilmesinin olugturacag: sakincalar
ortadan kalkmigtir. Bu ¢alismalann sonucu, fi¢iincii agamada birlikte ve esit agirhikla
degierlendirilerek ¢aligma alaninin dogal potansiyeli bulunmugtur. Bu ¢aligmada kentsel
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kullamm olarak nitelendirilenler konut alanlari, tiracet bélgeleri, sanayi bdlgeleri ve
aktif rekreasyon alanlarndir.

Altan ve Onsoy (1985), Osmaniye Iskenderun Kiyr kesiminde ekolojik planlama
ilkelerine uygun Oneri olan kullammlannda bulunmuglardr. Bu aragtirmada, ekolojik
temellere dayah bir alan kullamm planlamas1 metodunu kullanmiglardir. Aragtirma
alam 1 km x 1 km’lik plankarelere bolunerek 28 kriter, 140 veri olarak plankarelere
iglemiglerdir. Mevcut alan kullammlan ile bolgedeki ekolojik belirleyiciler arasindaki
iligkilerin analizi sonucunda elde edilen bilgilerin yardimiyla 8 ayn alan kullamm igin
akis diyagrami gelistirmiglerdir. Elde edilen bu akig diyagramlan bilgisayar yardimu ile
her alan kullanimi ig¢in 4 kademede yorumlanabilen bir alan kullamim plam elde
etmislerdir. Aragtirma sonucunda elde edilen 8 ayn alan kullanimi i¢in en uygun yerleri
gosteren optimal alan kullamm haritas1 hazirlamslardr. Degerlendirmede ise, gok
etkili belirleyici, etkili belirleyici, etkisi az belirliyici ve etkisi yok seklinde
siniflandirmiglar ve her birini farkli sembollerie g6stermiglerdir. Daha sonra bilgisayar
yardom ile bu verileri her plankareye igleyerek optimal alan kullamm plamim
hazirlamiglardir.

Bechmann (1986), Ekolojik planlama konusunda farkhh kullanimlara (6rnegin
rekreasyon, doga koruma vb) uyabilen planlama teorileri gelistirmigtir. Geligtirdigi bu
calismay1 Asag Saksonya eyaletinde uygulamigtir. Alanin plankarelere ayrilarak sayisal
degerlerinin bulunmasinin verilerin degerlendirilmesinde ve alan kullaniminda dogru
karar verilmesinde kolaylik sagladigini savunmugtur.

Altan (1986), Adana, Mersin ve Hatay' 1 igine alan Cukurova'da endiistri i¢in uygun
alanlann belirlenmesinde ekolojik planlama yapmugtir. Alana ait ekolojik wverileri
degerlendirerek uygunluk derecelerine gére L, IL, IL ve IV. derecede uygundur seklinde
simiflandirma yaparak bunlan harita Gzerinde belirtmigtir. Iskenderun igin 105 km2’lik
alamn endiistri i¢in daha uygun oldugunu saptamigtir.

Altunkasa (1987), Cukurova bélgesinde biyoklimatik verileri kullanarak yapmig oldugu
calismada, iklimle dengeli fiziksel planlama 6lgitlerini kullanarak her yerlesim igin
konut, ticaret, egitim, spor ve rekreasyona uygun olan dneri alan kullamim planlan
hazirlamigtir. Cukurova bdlgesinde farkh topografik kusaklan Srnekleyerek S yerlesim
alamm tesadiifi olarak segmis ve ¢alismasim bu alanlarda yiiritmiistiir. Sonugta, bu
yerlesim alanlan i¢in iklimle dengeli fiziksel planlama énerilerinde bulunmugtur.
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Giltekin  (1988), Cukurova Universitesi Yumurtalik araghrma alaniun
bitkilendirilmesinde kullamlacak bitkileri ekolojik yonden saptamaya gahigmgtir.
Arastirma alammin mevcut ekolojik verilerini degerlendirerek “Alan kullanim plam™
hazirlamis ve bu plana gére uygun bitkiler segmigtir. Kullamm yonteminin esasi;
istenilen bilgilerin aktanlidipn aym Olgekli haritalan birbiri Ozerine g¢akigtirarak
kullamm uygunlufunu saptamaktir.

Zafer (1991), Turkiye’de doga koruma alanlan ve dogal sitlerin belirlenmesinde ve
smiflandinlmasinda  kullamlacak kriterlerin saptanmasi amaciyla Izmir/Kemalpasa
orneklemesine dayali bir yontem aragtirmasi yapmig ve kriterleri olusturan kaynak
degerlerini belirleyerek alam dofa koruma agisindan koruma Oncelifine gore
smiflandirmigtir.  Stniflandirma  kriterini olugturan dogal kaynaklarn 45, kiltirel
kaynaklan 25, rekreasyonel kaynaklan 20 ve egitim-Ofretim-aragtirma amaciyla
kullamma uygun alanlani 10 puan tzerinden degerlendirmistir. Arasarma alam olarak
segilen Kemalpasa Ovasim 2 x 2 km’lik plankarelere bolerek her plankarenin
alabilecepi kaynak degeri puammi % oramina gére degerlendirerek olumsuz etkileri
dikkate alarak doga koruma &ncelikli siniflarim belirlemigtir. Bu yontemle, doga
koruma agisindan uygun olmayan alanlar elimine ederek, mutlak korunmas: gereken
dogal alanlan saptamis ve alan kullanims ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Uzun ve Altunkasa (1991), kaynaklarnin analizinde ve kaynak kullamm alternatiflerinin
ortaya konulmasinda gelistirilen bazi yaklagimlan su sekilde belirtmiglerdir: Kaynak
geligtirme yaklagimi, Peyzaj koridoru yaklagmmi, Ekolojik yaklagim. Planlama
¢aligmalaninda kaynak kullammmm séz konusu oldugunu belirtmigler, smurh olan
kaynaklann kullaniminda uzun vadede en uygun dengenin kurulmasinin planlamanin
temel hedefi olmas: gerektifini savunmuglardir. Fiziksel planlamacilarin arz ve talep
arasindaki dengeyi kurarak planlama yapmalan halinde smirli olan kaynaklarin rantabil
olacagim belirtmiglerdir.

Berg (1992), kent planlamasinda dikkat edilmesi gercken konulan su sekilde siralamns:
ckolojik uygunluk, ekonomik uygunluk, sosyal uygunluk, kiiltirel uygunluk ve
strdiirilebilir geligme igin bu 4 fakt6rin planlamadaki 6nemini belirtmigtir. Finlandiya
da bu konular gézéniinde tutularak yapilan bir pilot projeyi anlatmig ve kargilasilan
sorunlan ortaya koymustur.

Naess (1992), yapmis oldufu ¢aligmasmda Norveg¢ halkimin ihtiyaglanm karsilamak
icin alternatif yerlegim alanlanm belirlemistir. Bu amagla belirledifi ii¢ farkh alann
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avantaj ve dezavantajlarim ortaya kaymustur. Alanlann uygunluk derecelerini % olarak
belirlemis, halkin da istek ve egitimlerini diiginerek yerlesim icin L. derecede uygundur,
IL derecede ve IMI. derecede uygundur seklinde siralama yapmistir. Oncelikli siralama
yapilirken dogal alanlann korunmasi, ¢evre sorunlannin en az olusacag alamn
segilmesi ve siirdirilebilirlik durumlan g6zoninde tutulmugtur.

Mcharg (1992), Amerika' da Stalen Island adasimin alan kullamm planlamasini
hazirlamigtir. Adanin rekreasyonel kullanmim, doga koruma, yerlegim, endiistri ve ticaret
icin potansiyel uygunluklanm ayn ayn deferlendirmistir. Alan kullamm planinin
hazirlanmasinda Mcharg’in yontemi en ¢ok kullanilan yéntemdir. Ekolojik planlamanin
babas1 olarak bilinen McHarg Potomac Nehri, Staten adasi, Rcihmond Park Yolu, New
Jersey Kiyillan, The Woodlands, Ameria Island ve Florida da gelistirdidi yontemi
uygulama imkam bulmustur. Alan kullamm plamm hazirlayarak alanin hangi kullamm
igin daha ideal oldufunu belirlemistir. Bu galiymasinda, alanla ilgili aynntih bir veri
toplama galigmasi yapmis ve elde edilen bilgileri her kullanim igin ayn seffaf kagitlar
izerine aktarmigtir. Her kullamim igin potansiyel uygunluk haritasi hazirlarken farkh
renkleri kullanmigtir. Omnegin rekreasyon igin yesil, koruma igin sam, yerlesim igin
kahverengi vb. gibi. Bu haritalarda herhangi bir rengin 5 farkli tonunu kullanarak
koyudan agifa dogru 1. derecede, II. derecede, III. derecede, IV. derecede ve en agik
rengini V. derecede uygundur geklinde simiflandirmistir. Seffaf olarak hazirlanan bu
potansiyel uygunluk haritalarim st Giste koyarak ¢akistirmistir. Bu yonteme gore, renk
koyulugu artk¢a o alamn kullamim igin uyguniuk derecesi de artmaktadir. Cimkd, her
kullanimda segilen rengin en koyu tonu L. derecede uygundur seklinde siniflandirmigtar.

Elek yontemi veya Ust Oste ¢akigirma sonucunda renklere gére, alan kullammlan
belirlenmistir. Bir yerde birden fazla renk cakighf1 zaman 6ncelik durumuna gore
hareket etmigtir.

Bayraktar (1992), kent planlamada ekolojik yaklagimin dikkate alinmamasi sonucunda
gevre sorunlarimin ortaya giktifim savunmus ve ekolojik peyzaj planlamasini 8 agamada
ele almagtir.

- Sorunun ortaya konmasi,

- Peyzaj analizi-veri envanteri (Arazi kullanimi, ekolojik birimler, peyzajin striktiiri
ve gérintim).

- Peyzaj tams1 (Arazi kullanimlan igin ekolojik ve striiktirel uygunluk, Ekolojik
baskilar, yarar-zarar analizi).
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- Cahgyma alam ve programimin ortaya konmasi (Optimal alan kullamm
kombinasyonu, kesin Oncelikli alan kullammi, elimine edilmesi gereken
kullanimlar, koruma alanlanimn belirlenmesi),

- Peyzaj planmin entegrasyonu (Segenekleri tarigarak peyzaj planlamasinin kentsel
ve bolgesel planlara entegre edilmesi),

- Segenek planlar igin politik kararlar,

- Caliyma programu,

- Denetleme planlama galiymalarinda ekolojik 6gelere de toplumsal ve ekonomik

ogeclerle esdeger bir Onem vererek bitinlesmenin saglanmasi gerektigini
savunmustur.

Yazgan (1992), Ihlara Vadisinin dogal ve kiiltiirel degerlerinin saptanmasi, korunmasi
ve gelistirilmesi iizerinde bir aragurma yapmugtir. Araghrma alam olarak belirlenen
Thlara vadisinin tarihgesini, cografi konumunu, dogal ve kiiltirel peyzaj 6zelliklerini
incelemistir. Tarihi ve arkeolojik degerleri nedeniyle alanlan dogal ve ekolojik
nedenlerle, tanim kiiltiirii nedeniyle, turizm ve rekreasyon nedeniyle korunmas: gereken
alanlan belirlemis ve alamn korunmasi - gelistirilmesi ile ilgili 6nerilerde bulunmugtur.

Uzun ve Ark. (1995), Datga-Bozburun yanmadasmin tarnim, orman, rekreasyon, doga
koruma ve balikgilik gibi kullanimlar ile yer yer geliski iginde oldugunu belirtmiglerdir.
Aragtirma sonucunda, celiskilerin 6nlenmesi i¢in alinmas1 gereken onlemleri ortaya
koymuslardir. Uydu verilerini kullandiklan bu galiymada ekolojik peyzaj ve optimal
alan kullanim planin1 hazirlamiglardar.

Bati Berlinde 1979°da doga koruma kanununun yirirliie girmesiyle birlikte Auhagen
ve Sukopp (1993), caligmalannnda dofa koruma alanlanmn olusturulmasi ve
mevcutlanin korunmasi, kentte dogal gelismenin dikkate ahinmasi, tarihi eserlerin
korunarak sirekliliklerinin saglanmasi, flora faunasimn korunmasi, agik alanlann
korunmas ve yeterli agik alan sisteminin kurulmas: hususlarina dikkat etmiglerdir.
Cevre kalitesinin iyilestirilmesi igin planlamada dofa bilimlerinden yararlanmamn
geregini ortaya koyarak, doga koruma ve ekolojik peyzaj planlama galiymalarina dnem
vermiglerdir.

Edmunds (1994), dogal kaynaklarin ekonomik olarak kullaniimasinin gerekliligini
savunmus ve bu sekilde kullamlmadifi zaman gevre iizerinde olusturacaf etkileri
ortaya koymustur. Alan kullamminda uygun segimin yapilmasinda ekolojik verilerin
gozoninde tutulmasiyla en az gevre sorunu ¢ikacafimi belirtmigtir. Alan kullamm
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hakkinda karar vermeden 6nce mutlaka bir CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi)
¢alismasimn zorunlulufunu savunmustur. Caligmasinda, konuyu yalmzca ekonomik ve
politik yonii ile ele almg, yanlis alan kullamm sonucu ortaya ¢ikan ekonomik boyutun
higte kiicimsenecek nitelikte olmadifim belirtmigtir. :

Oral ve Senbiik (1995)’e goére ekolojik planlamada O6ng6rillen temel yaklagimlar su
sekilde belirtilmistir: ‘

-Kullanim alaninin belirlenmesi,

-Alamn demografik yapsmin incelenmesi,

-Alandaki sanayi, tarim, efitim ve safhk gibi difer scktérel yapilanmalann
belirlenmesi,

-Enerji, ulasnrma kanalizasyon, antma, sulama, drenaj ve haberleime gibi alt yap
tesislerinin kullamlabilirliginin incelenmesi,

- Arazi kullamm yeterliliginin belirlenmesi,

- Ekolojik degerler ile ilgili kararlarm fiziksel planlarda yeralmas: gerekmektedir,

Atmaca ve Giltekin (1995), Catalan Baraji ve gevresindeki dogal bitki 6rtfisinii ve
yaban hayatim1 doga koruma yoniinden incelemiglerdir. Bu g¢ahismalarinda Altan
(1982)’'mm gelistirmis oldugu “Ekolojik Riziko Analizi”ni uygulayarak barajin ¢evreye
verecegi olasi etkileri saptamaya c¢ahsmuslardir. ki agamada gerceklestirdikleri
¢alismamn birinci agamasinda dogal bitki &rtiisti ve yaban hayatim saptamuglar, ikinci
agamasinda ise, bunlarin yayihig alanlan, birbirleriyle iligkileri ve hangi vejetasyonda
yer aldiklarimi belirlemiglerdir. Catalan Baraj Golimin ¢evreye etkisini gosteren bir
matrix bazirlayarak etkenlerin mevcut yapr izerindeki durumunu olumlu etki (+),
olumsuz etki (-) ve etkisiz ( ) seklinde degerlendirmiglerdir. Cahsma sonucunda,
Catalan baraj goliiniin baz1 bitki ve yaban hayatimin yagama kosullarim zorlaitiracaf
hatta nesillerinin tiikkenecegini ve yeni yerlesim yerlerine ihtiyag ortaya ¢ikacagindan
buna bagh olarak gesitli gevre soruniarim1 da beraberinde getirecegini savunmuglardir.

Ortagesme (1996), Adana ili Akdeniz kiy1 kesimini ekolojik peyzaj planiama ilkeleri
cercevesinde degerlendirmis ve optimal alan kullammi igin 6nerilerde bulunmugtur.
Kiy1 uzunlufu 160 km, genislifi 7-8 km olan aragtirma alanim1 1 x 1 km’lik toplam
1160 adet plankareye ayrrmistir. Elde edilen verilerin plankarelere aktariimasi ile tarim,
orman, ¢ayir-mera, kentsel alan, kiy1 rekreasyonu ve koruma igin kullanim uygunluklan
ortaya koymustur. Daha sonra mevcut alan kullanim haritas: ile arastirma sonucunda
elde edilen haritalarla gakigtinlarak celiigkileri ortaya koymaya galigsmisur. Aragtirma
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sonucunda, Adana ilinin Akdeniz kiy1 seridindeki alan kullanimlarimin optimal
olmadifim belirlemigtir.

Mansuroglu (1997), Diizce ovasmmn optimal alan kullamminin ortaya konulmasinda
ckolojik planlama ilkelerini ve kaynaklann sordoralebilirligini dikkate almistr.
1/100.000 6lgekli baritada aragtrma alamm 1 x 1 km’lik plankarelere ayirmis ve
ekolojik verileri islemigtir. Her bir plankarenin aldifs sayisal degerleri simflandirarak
Dearinger (1972)’1n geligtirdifii yonteme gore potansiyel alan kullantmlanni bulmugtur.
Oneri alan kullanimi, koruma, orman, tanim, gayir-mera, rekreasyon, yerlesim ve sanayi
i¢in potansiyel uygunluk haritalan hazirlanmgtir. Daha sonra mevcut alan kullanimiyla
elde ediien haritalar ¢akigtiniimms, halkin sosyo-ekonomik durumu, dogal potansiyelin
strdiralebilir kullammi, mevcut ve dogabilecek sorunlan da dikkate alarak “optimal
alan kullamm plamim” hazirlamigtir.

Yicel (1997), Cukurova Deltasinda Seyhan Nehri ile Yumurtalik Koérfezi arasinda
kalan kesimde ekolojik riziko analizi yapmigtir. Aragtirma alamindaki toprak, su,
biyoiklim, biyotop ve rekreasyon potansiyellerini ortaya koyarak bunlarin kullammlara
karsi uygunluklanm, duyarhbklanm ve kullamimlardan dogan olumsuz etkileri
saptamistir. Bu arastirmasinda hem yogun kullamimlann oldugu, hem de hassas bir
ckosisteme sahip olan Cukurova Deltasinda ekolojik riziko analizinin yapilmasini
hedeflemistir. Peyzaj potansiyellerinin gerek duyarhlik ve uyguniuklanmn gerekse
risklerinin saptanmasindaki olgttler ekolojik 6zellikier oldupundan degerlendirmeleri
“gok”, “orta” ve “az” gibi buna benzer derecelendirmelerle yapilmigtir. Aragtirma
sonucunda, peyzaj potansiyellerini en fazla tanmin etkiledigini, bundan da en fazla
biyotop potansiyelinin daha sonra ise su ve toprak potansiyelinin olumsuz etkiledigini
ortaya koymugtur. Olumsuz etkilerin yogunlufunu, olumsuz etkilere kars: duyarlilik ve
kullammlara uygunlugu kendi aralarinda iliskilendirerek ekolojik riskleri belirlemigtir.
Elde edilen bulgulan her potansiyel i¢in haritalara iglemis ve boylece ekolojik riskli
alanlan saptamigtir.

Yukanda verilen bazi galismalara ek olarak aragtirma alaninda daha once yapilan
¢aliymalarda incelenmigtir. Alanda ekolojik planlama ile ilgili herhangi bir caligma
daha 6nce yapilmamigtir. Ancak, aragtirmamiza katkisi olacak bazi aragtirmalar burada
verilmeye gahisiimistir.

S6zer (1970), Erzurum Ovasmmn begeri ve iktisadi cografyasi iizerine bir aragtirma
yapmugtir. Iki b6lim halinde yaptig1 galismanin birinci boliamunde, Erzurum Ovasmm
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morfolojisini, iklimini, akarsulanm ve topraklarm aragtrmigtir. Ikinci bolimde ise;
zirai durumu, hayvanciifs enerji kaynaklar, sanayi, ticaret ve ulasim durumunu
belirlemeye gahgmugtir.

Atalay (1978), Erzurum ovas! ¢evresinin jeoloji-jeomorfolojisini incelemigtir. Ovamin
1750-2000 m yiksekliginde yer aldiim ve 865 km2’lik bir alan kapladigam
belirlemigtir. Erzurum Ovasim ii¢ aynn bolime aymrmugtir. Bunlar, Ilica ile Dumlu
arasinda bulunan mevsimlik bataklik olan Karasu ovasi, kuzeyde Daphan ovas1 ve
gineyde Sakalikesik Ovasidir. Ova halkimn gegim kaynafinin tarim ve hayvancilik
oldupunu belirtmigtir. Aragtirma sonucunda ovanin jeolojik ve jeomorfolojik yapisim
gosteren haritalar hazirlamigtir.

DSI tarafindan yapilan Kuzgun Barajimin yapilabilirlik raporu hazirlanmgtir. Erzurum
ovasimn tamaminin sulanacagn hesaplanan bu projede topografyamin genel olarak
sulamaya uygun oldufu tesbit edilmistir. Proje gergeklestigi taktirde 61.306 ha’lik
tarim alanimn 51.752 ha’lik kismi sulanabilecek ve aym zamanda ilin igme suyunun da
kargilanacad belirtilmigtir ( Anon., 1979).

Ozey (1987), Dumlu ve gevresinin turizm degerleri bakimindan zengin olmasma
ragmen, turistik tesisler agisindan oldukga yetersiz oldugunu belirlemigtir. Aragtirma
alaninda 13 adet sifali su kayna$ oldugunu belirtmistir. Bu alanin turizme agilabilmesi
icin konaklama ve ulagim sorunlanmn bir an oOnce ¢dzimlenmesi gerektigini
savunmugtur.

Tath (1989), Gavur Daglarinin floras: {izerine bir aragtirma yaparak, 58 familya ve 206
cinse bagh 400 tir ve alttiir tesbit etmistir. Aragtirma alaminda orman, step ve sulu dere
vejetasyonu olmak iizere ii¢ vejetasyon tipi oldufunu savunmustur. Tesbiti yapilan
bitkilerden % 44’imii iran-Turan, % 38’inin Avrupa-Sibirya, % 16’sinin genis yayihsl
ve % 2’sinin Akdeniz elementi oldufunu belirlemigtir.

Behget ve Tatli (1989), Erzurum’un 30 km kuzey-kuzeybatisinda yer alan Dumiu
Daglannin vejetasyonu iizerine bir aragtirma yapmiglardir. Aragtirma alaninda step ve
cayir vejetasyonunun hakim oldufunu saptamiglardir. Meralarda erken ve agir1 otlatma
sonucunda yem degeri yilksek olan bitkilerin zamanla azaldifini, bunlann yerini
hayvanlar tarafindan yenmeyen dikenli bitkilerin aldiim belirtmislerdir.



19

Dojanay (1989), Erzurum Ovas: iginde yer alan Ihca ilgesinin termal turistik
potansiyelini inceleyerek Ilica termal kaynaklarnin saglik turizmi agisindan Gnemini
vurgulammstir.

Ozey (1990), Erzurum Ovas: iginde yer alan Firat-Karasu gevresindeki kirsal yerlesim
alanlarindaki baglica sosyo-ekonomik sorunlan ortaya koymus ve ¢6ziim onerilerinde
bulunmugtur.

Ozey (1991), aragtirma alam icinde yer alan Sergceme Vadisini rekreasyonel turizm
potansiyeli agisindan ele almigtir. Sergeme Vadisinin tam anlamiyla rekreasyon amagh
bir turizm yoresi oldugunu belirtmis, ancak turizm yé6ninden rantabil olarak
deperiendirilemedifini saptamig ve bu durumun dizeltilmesi ile ilgili ¢6ziim
Onerilennde bulunmusgtur,

Akgil (1992), Daphan Ovas: topraklarinin kullamm potansiyellerinin belirlenmesi ve
gerekli onerilerin geligtirilmesi igin detayh toprak etiidii yapmugtir. Ova topraklannda
kullammi smurlayan fakiorleri iklim, toprak ozellikleri, efim ve erozyon olarak
siralamis, az bir kisimda ise tashlik ve gakillilik sorunu oldufunu ortaya koymustur.
Daphan ovasindaki topraklarn % 63.3’tntn 1. siif, % 19’unun IV. smif, % 6.9’unun
VI. sinif ve % 10.8’ini ise VIL simf olarak simflandirmigtir.

Dogal Hayati Koruma Dernegi tarafindan Erzurum ovasimn kus varh$ aragtinlarak bir
rapor hazirlanmigtir. Bu aragtirmada ovada bulunan kus tirlerinin listesi hazirlanmigtir
(Anon., 1992) .

Giigli (1994), Erzurum' da yetisen agag ve galilara yenilerini eklemek igin adaptasyon
calismas1 yapmugtir. Aragtirmasinda 18 tiir bitki denemis ve bélge icin en uygunlarim
belirlemistir. Soguk bolgelerde bitki yetisgtirilmesinde ekolojik faktorlerin 6nemine
deginmigtir.

Sahin (1994), Kuzgun Baraji Daphan Ovasi Sulama sahasi topraklarimi sulama
yoniinden incelemis ve alamin &zelliklerine bakarak 6nerilerde bulunmugtur. Daphan
ovasmin sulandif taktirde tarim igin elverigli topraga sahip oldugunu ancak biraz tagh
oldugunu saptamigtr. Ovada yetistirilen bitkilerin her biri igin uygun hasat ve ekim
tarihi, sulama zamam, sulama aralifi ile sulama yontemi hakkinda bilgi vermisgtir.
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Demircioglu (1995), Karasu Nehrinin son yillarda artan kentlesme, hizh niifus artis1 ve
plansiz sanayilesme gibi sebeplerden dolayr agin kirlendifini ortaya koymugtur. Bu
kirfilifi olusturan kaynaklardan en Onemlisini Erzorun Seker Fabrikas1 olarak
belirlemigtir. Digerlerini ise, Doyasan, EBK, Cimento Fabrikasi1 ve kentin kanalizasyon
sulan olarak saptarmgtir. Su kirliliginin 6zellikle su i¢i canhlanm ve olugturdufu k6t
koku, istenmeyen gériiniimler nedeniyle rekreasyonel etkinlikleri olumsuz etkiledigini
ortaya koymugtur.

Kaya (1997), Erzurum-Sakalikesik Ovasimn topraklanim sulama yéniinden incelemis,
bitki gelisimi i¢in en uygun olan sulama y6ntemini ve programim belirlemigtir. Kuzgun
baraji tamamlandifi zaman bu alanlarin ¢ok kiymetli milli servet olacagim belirtmis ve
yerlesime kesinlikle izin verilmemesi gerektigini savunmugtur. Egimi % 2-6 arasinda
olan 5271 ha alanin hububat, yonca, fig ve cayir tggulli i¢in uygun oldugunu ve sik
gelisen bitkiler oldugu iginde salma sulama y6nteminin uygun olacagim belirlemistir.
Diger yetistirilen bitkiler igin ise, en uygun yontemin yagmurlama oldugunu
belirlemigtir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Araghrma alanim Dofu Anadolu’mun kuzey kesiminde yer alan Erzurum-Kars
boliminin bati ucunda bulunan Erzurum Ovasi olusturmaktadir. Aragtirma alaminin
konumu ve genel gériiniimi (Sekil 2.1)’de verilmistir. Erzurum ovasi Firat Nehrinin bir
kolu olan Karasu boyunca giineybat: ve kuzey dogu yonlerinde uzanmaktadir. Bu alanin
uzunlugu Kdsemehmet-Gegit aras1 52 km, genisli3i ise Tashgiiney-Anihibah¢e aras1 32
km’dir. Ovanin en genis yeri kuzeydogudaki Gurcti Bogaz ile gimeybatidaki Galludere
arasmdaki 60 km’lik alandir. Etrafi daglarla gevrili gukur bir alan iginde kalan ovanin,
gineyinde Palandoken Daglan, Kuzeyinde Dumlu ve Gavur Daglan, dofusunda
Kargapazan Daglan ve Batisinda ise daglann birbirine yaklastiga bir gegitte sonbulur.
Tektonik bir depresyon igine yerlesmis bulunan Erzurum Ovasi 1750-2000 m
yilkseklikleri arasinda yer almakta olup, 870.000 da’lik alan kaplamaktadir.

Ova igerisinde Erzurum il merkezi, Dumlu bucag, Hica ilgesi ve bunlara bagh ova
koyleri dahil 83 yerlesim alam bulunmaktadir. Erzurum ovasi G¢ ayn boliime
aynlmaktadir (Sekil 2.2). Bunlar;

Karasu Ovast : Batda Ilica ile kuzeydofuda Dumlu arasinda yer almakta ve
kuzeydogu-giineybat1 ydniinde uzanmaktadir. Ovamin ortalama efimi %0.0007,
yiksekligi 1750-1800 m arasinda olup yer yer mevsimlik batakliklarla kaphdir. Kuzey
ve gineyinde bulunan birikinti yelpazeleri genellikle kdy yerlesim yerleri olarak
kullamImaktadir. Yerlegim alam1 dahil 605 000 dekarlik alan kaplamaktadar.

Daphan Ovas: : Erzurum kent merkezinin 35 km batsinda, Erzurum-Erzincan karayolu
izerinde yer almaktadir. Ova doguda birbirini takip eden Kérpmnariar, Karabaycayir ve
Cubuklu Dereleri, batida Sergeme deresinin yamaglan, kuzeyde Kumlutepe ve
Deveoturafi tepelerinin giiney etekleri ve giineyde ise Daphan dizliginin Karasu
Cayina bakan yamaglan ile sinirlandinlmigtir. Daphan ovast Erzurum ilinin Ilica ve
Askale ilgeleri simrlan igerisine girmekte ve izdiigiim alani olarak 108 850 dekarlik bir
alan kaplamakta, yiksekligi 1850 - 2000 m arasinda degismektedir. Ovamin ortalama
efimi ise % 5' dir (Akgul, 1994 ; Sahin, 1994).
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Sakahkesik (Derebogaz) Ovasi: Karasu ovasinin gineybatt bdlimiinii olugturan
Sakahkesik Ovasi, gineyde 2700-3000 m yfikseklikteki Palandoken Daflan, kuzeyde
Karasu Nehri, dofuda Erzurum Kenti ve batida ise Turnagél Dag; (2250 m) ile
smirlanmaktadir. Ovanin ortalama yiikseklifi 1750-2000 m arasmnda olup, egimi % 2 -
6 arasindadir. Kapladifn alan 156 000 dekar olup, dogu-bat yoniindeki uzunluBu 18-20
km, kuzey-gimey istikametindeki geniglifi ise 10-17 km’dir (Kaya, 1997). Ova
tzerindeki yerlesimler genellikle gimeydeki PalandSken Dag silsilesinin birikinti
yelpazeleri tizerinde bulunmaktadir.

Aragtirma alami iginde Trabzon-Erzurum E 23 karayolu ve batidan - kuzeydoguya dogru
uzanan Haydarpasa- Erzurum- Kars demiryolu gegmektedir.

Ozellikle son yillarda boyutlan giderek artan yanhs alan kullanim arastirma alaninda

da yasanmaktadir. Bu nedenle aragtirma alam olarak segilen Erzurum Ovasinin ekolojik

planlama ile bagta tanm alanlan olmak iizere difer alan kullanimlarinin belirlenmesi,

rekreasyonel alanlardan potansiyel yararlanmanin saglanmasi, bolgenin sirdiiriilebilir

kalkinmasinin gergeklesmesi aragtirma alaminin seciminde temel etmenler olarak kabul
fitmistir.

Arasgtirma alaminda ekolojik verilerin analizi i¢in 1/100.000 6lgekli MTA tarafindan
1978 yilinda hazirlanan jeoloji haritas: ve 1/25.000 6lgekli Harita Genel Madurlaginin
hazirladig topografik haritalar kullamimigtir ( Anon., 1987).

Erzurum Ovasimn alan kullamim haritas:1 hazirlamrken alanda yapilan gézlemler
¢ekilen fotograflar ve slaytlar, Giizel Sanatlar Fakiiltesinin bir helikopter yardimiyla
havadan ¢ekim yaptifx video kaseti ve deprem aragtirma midiirliigiinden temin edilen
hava fotograflan karar verme asamasinda etkin rol oynamgtir.

Alamn toprak 6zelliklerine iligkin bilgiler, Toprak-Su Genel Mudurltigtince hazirlanan
1/100.000 &lgekli toprak haritalanndan , AU.Ziraat Fakiltesi Toprak Boliminin
aragtirmalan sonucunda hazirlacif toprak smiflanimi gdsteren haritalardan ( Akgil,
1992), kisi ve kurumlardan almman s6zli ve yazhh dokiimanlardan aragtrmay:
tamamlayici materyal olarak kullamlmugtir. Araghrma alamnin iklim ile ilgili verileri
Meteoroloji Genel Miidiirligiinden temin edilmistir( Anon., 1996 a).

Aragtrma alammin bitki ortistind Fen Edebiyat Fakiltesi Cografya ve Biyoloji
bolumlerinin  ¢ahismalanindan, Tath (1985), Behget ve Tath (1989)mn
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araghrmalanindan, Orman Genel Miidiirliigince hazirlanan raporiardan, Birlegmig
Milletler Gida ve Tanm Orgiitinin Erzurum Bolgesi igin hazirladif kitapgiktan (Tatl,
1988) ve alanda bizzat yapilan gozlem sonuglaryla belirlenmeye g¢ahsilmgtr.
Aragtirma alamindaki endemik bitkilerin listesi EK I'de verilmigtir.

Erzurum Ovasinin tanmsal yapisimin belirlenmesinde, Tarim Il Midiirlagiiniin verileri

( Anon., 1997 a), bu alanda Ziraat Fakiiltesinin bazi bélimlerinin (Toprak, Bitki
Koruma, Tarimsal Yapilar ve Sulama, Ekonomi) ¢aligmalan, imar plam raporlan (Can,
1988) kullaniimistur.

Aragtirma alaninin tarihi geligim siireci, niifus hareketleri, sosyo-kiiltiirel yapisi, turizm
faaliyetleri, rekreasyonel faaliyetler, bolgede hayvancihifin durumu, koruma alanlarnin
yerlerinin saptanmasi i¢in bagta Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Miudiirlagiinden
temin edilen kayitlardan ( Anon., 1997 b), DPT ve DIE’niin degisik yillara ait istatistiki
bilgilerinden ( Anon., 1995 a; Anon., 1990; Anon., 1998), Egitim ve Ziraat Fakiiltesinin
aragtirmalarindan, Kaltir ve Turizm 11 Midirlagiu verilerinden (Anon.,1996 c)
yararlanilmigtir.

2.2. Yontem

Erzurum Ovasinin optimal alan kullantmimin belirlenmesine yonelik alan kullanim
kararlaninin hazirlanmasinda, 6ncelikle galisma alaminda gézlem, inceleme ve veri
toplama iglemleri yapilmis ve elde edilen veriler degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Potansiyel alan kullammimn saptanmasiyla ilgili galiymalarda Mc Harg (1992) ve
Kiemstedt (1967) ve Ortagesme (1996)’nin gelistirmis olduklan peyzaj degerlendirme
yontemlerinin aragtirmanin amacina uygun olarak kimi yerde 6zgin, kimi yerde
' birlegtirilmesi ile elde edilen yontem kullamlmgtir. Alan kullammlarn belirlenmesinde
Dearinger (1972) ve Ortagesme (1996) 'nin kullandiklan yontemler dikkate alinarak,
alanin dogal potansiyelinin kapsamh olarak envanterinin ¢ikariimas: ve elde edilen
verilere gore ekolojik yapiya uygun kullammlarin saptanmas: esasina dayamlarak
yiritilmagtiar. Oneri alan kullammlan igin ekolojik uygunluklarn belirlenmesinde
Lyle (1985)’nin 6nerdifi oncelikli alan kullamm siralamasi (sulak alanlar, ormanlar,
tanm, rekreasyon, kamu hizmetleri, ulagim, yerlesim, diger kuruluslar, sanayi ticaret)
esas alinarak optimal alan kullanim planminin hazirlanmasinda 6zgiin bir yaklasim ortaya
konmugtur. Aragtirma alanmmin mevcut durumu, oOncelikli alan kullamim,
strdariilebilirlik durumu, dogal yapinin korunmas: ve halkin sosyo-ekonomik durumu



diiginiilerek bir siralama ortaya gikartilmigtir. Buna gore siralama su gekildedir :

1. Koruma

2. Tanm

3. Cayir-Mera
4. Rekreasyon
5. Yerlesim

6. Sanayi

Aragirmanin yiirGtilidsa bu siralama iginde gergeklestirilmigtir. Calismamin agamalan
Sekil 2.3' de verilen araglirma akig semasi iginde verilmeye galigilmugtir.

Aragirmamn birinci asamasinda ¢aligma alam hakkinda veriler toplanarak dogal yap:,
mevcut alan kullammlan ve sosyo-ekonomik yapi ortaya konmustur. Bu agamanin
hazirlanmasinda, daha 6nce alanda yapilan ¢aligmalar incelenmigtir.

Bu yontemlerde 6nce alanin dogal yapisinin kapsamh bir envanteri yapilmakta, elde
edilen veriler alan kullanim bigimlerine gére degerlendirilerek optimal alan kullanimm
saptanabilmektedir.

Ikinci asamada, elde edilen veriler 1/100 000 olgekli topografik harita izerinde ayn
ayn islenmistir. Bu 6lgegin kullamlmasinin nedeni, alamin bityiik olmasi, galigmanin
kapsam ve bu 6lgekte caligmanin daha anlagilir olmasidir. Harita iizerinde sinirlan
belirlenen galigma alamnin homojenlik gostermesi dikkate alinarak plankare sistemiyle
1km x 1 km ’lik toplam 870 adet plankareye aynlmigtir ( Kiemstedt, 1967).

Ugtincit asamada elde edilen verilerin 1s1finda koruma, tarim, ¢ayir-mera, rekreasyon,
yerlesim ve sanayi igin matematiksel bir yaklasim kullamlarak “Ekolojik Uygunluk
Haritalan” hazirlanmugtir. Ekolojik Uygunluk Haritalarinin hazirlanmasinda kullanilan
dogal faktorler, etki derecesi, alt faktorler ve bu alt faktorlere verilen sayisal uygunluk
degerleri Tablo 2.1°de verilmigtir.

Tablo 2.1°de verilen “Etki Dereceleri” (ED) alandaki kullamimlarin o alanin yapisim ne
derece etkileyecegini gbstermektedir. Bu nedenle etki derecesi en fazla olana ¢ok etkili
- (3), etkili (2) ve az etkili (1) olmak iizere @i grupta toplanmustir. Ornegin; aragtirma
alaninda sanayi potansiyeline sahip alanlann belirlenmesinde, toprak yetenek simiflan
ve mevcut bitki 6rtiasn diger faktérlere gore daha fazla etkili olacagindan ¢ok etkili (3),
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Jeoloji
Morfoloji
Toprak Durumu
Hidroloji

Bitki Ortiisii
Yaban Hayat:

Iklim Durumu

Yerlesim ve Kentin Gelisimi

Tanm

Hayvancilik

Caywr-Mera

Sanayi

Turizim ve Rekreasyon

Ulasim Durumu

Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Degerleri

Sekil 2.3. Aragtirma Akig Semas
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drenaj, egim ve jeoloji etkili (2), toprak derinligi az etkili (1) gibi etki derecesi ile
degerlendirilmigtir.

Tablo 2.1. Alan Kullammlarimin Saptanmasinda Segilen Dogal Faktorler, Etki Derecesi,
Alt Faktorler ve Bu Alt Faktorlere Verilen Sayisal Uygunluk Degerleri.

Alan Segilen Dogal Etki Segilen Alt Faktorler Alt Fakttrlere
Kullanim Faktérler Derecesi Verilen Sayisal
Uygunluk Deferi
K Tarihsel 3 Var 3
(0] Alanlar Yok 0
R Dogal Koruma 3 Var 3
9] Alanlan Yok 0
M
A Sulak Alanlar 3 1. Derece Onemli 3
Gegici Su Birikintileri 2
A
L Akarsu 2 Var 3
A Kaynaklar Yok 0
N Mevcut Bitki 3 Orman Alanlan 3
L Ortiisii Sazhk, Sulak Alanlar 2
A Step Alanlan 0
R
1
Toprak Yetenek 3 L Simf 3
Simflan II. Simf 2
IIL. ve IV, Stmf 1
V., V1, VIL ve VIII 0
T Toprak Derinligi 2 Derin 3
A Orta Derin 2
R Sig 1
I Cok Si13 0
M Erozyon 2 Yok yada Cok Hafif 3
Orta Siddetli 1
Siddetli 0
Drenaj 2 Iyi 3
Yetersiz 1
Egim 3 Diize Yakimn 3
Hafif Eimli 2
Onta 1
Cok Efimli Yada Dik 0
Iklim 2 Sicakhk 2
Yaghs Sekli 1
Sinrrlayic: Toprak 1 Yok 3
Ozellikleri Var 1
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Alan Secgilen Dogal Etki Segilen Alt Faktorler Alt Faktorlere
Kullammi | Fakttrler Derecesi Verilen Sayisal
Uygunluk Degeri
C Toprak Yetenek 3 IV, Sumf 3
A Smuflan V. Siuf 2
Y VI Siif 1
I I IIIIL. ve IV. Simf 0
R Erozyon 2 Yok Yada Hafif 3
Orta 1
M Siddetli Yada Cok Siddetli 0
E Drenaj 2 Iyi 3
R Yetersiz 1
A
Smrlayict Toprak 1 Yok 3
Ozellikleri Var 0
Egim 2 Diize Yakin 3
Hafif Egimli 2
Orta 1
Cok Efimli yada Dik 0
Mevcut Bitki 3 Ormansiz Alanlar 3
Ortiisii Orman Agikliklar, 0
Caliliklar, Step alanlar
Erozyon Yok Yada Hafi 3
Orta 1
Siddetli Yada Cok Siddetli 0
R Egim Diize Yakin 3
E Hafif Egimli 2
K Orta 1
R Cok Efimli Yada Dik 0
E Drenaj Iyi 3
A Yetersiz 1
S Ulagim Asfait Yol 3
Y Stabilize Yol 2
0] Patika Yol 1
N Su Potansiyeli (Akarsu, Var 3
Durgun Su Kaplicalar) Yok 0
Mevcut Bitki Ortiisii Ormanlik Alanlar 3
Bitkisiz Mekanlar 0
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Alan Secilen Dogial Etki Secilen Alt Faktorler Alt Faktérlere
Kullanimi Faktrler Derecesi Verilen Sayisal
Uygunluk Dejieri
Y ToprakYetenck 3 VII. ve VIII. Smf 3
E Smiflan VL. Simf 2
R V. Simf 1
L A LI I ve IV. Simf 0
E Egim 2 Diize Yakin 3
) Hafif Egimli 2
I Ona 1
M Cok Egimli Yada Dik 0
Jeoloji 2 Diger Kayaglar 3
A Aluviyal veya Fay Hatlan 0
L
A Toprak Derinligi 1 Cok Sif 3
N S1g 2
L Orta Derin 1
A Derin 0
R Mevut  Bitki 3 Ormansiz Alanlar 3
I Ortiisii Omman Agikliklan 0
Calihiklar, Stepler
Toprak Yetenek 3 VIIL ve VIIL. Simf 3
Siniflan VI Simf 2
V. Simf 1
LI II,, ve IV. Smif 0
Toprak Derinligi 1 Cok Si§ 3
Sif 2
S Orta Derin 1
A Derin 0
N Jeoloji 3 Diger Kayaclar 3
A Aluviyal, Fay Hatlan 0
Y
i Drenaj 2 Iyi 3
Yetersiz 1
Egim 2 Diize Yakin 3
Hafif Egimli 2
Onta 1
Cok Efimli Yada Dik 0
Mevcut Bitki 3 Ormansiz Alanlar 3
Oriisii Omman Agikhiklan 0
Caliliklar,Step Alanlar

Tablo 2.1°de segilen dogal faktdrlerin alt birimlerine sayisal uygunluk degerleri
verilmesinde ise, alan kullamimlan igin uygunluklan dikkate alinmistir. En uygundan en
az uyguna dogru ¢ok uygun (3), uygun (2), az uygun (1), uygun degil (0) seklinde
siralandirma yapilmigtir. Ancak uygunluk degerlerinin belirlenmesinde bu siralamanin
takip edilmesi zorunlu degildir. Alt faktorlerin dértden az oldugu durumlarda veya alt
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faktorler arasindaki uygunluk durumuna bakilarak subjektif bir degerlendirme
yapilmugtir. Eger segilen alt faktorlerin birkag tanesi alan kullammum egiit derecede
etkiliyorsa bu alt birimlere aym degerler verilmigtir. Omnegin; sanayi alanlannin
belirlenmesinde toprak yetenek simflan VII ve VIIL. sumf topraklar ¢ok uygun (3), VL
siif topraklar uygun (2), V. smif topraklar az uygun (1), L, IL,, II. ve IV. simf toprakiar
uygun degil (0) degerleri verilmigtir. Tanim alanlanmn belirlenmesinde ise bunun tam
tersi s6z konusu olacagindan, sanayi alanlan igin ¢gok uygun (3) olan VIL ve VIIL simf
topraklar tanim alanlan i¢in uygun degil (0) degerini almugtir.

Elde edilen sonuglar 1/100 000 dlgekli gizilen galigma alam haritas: {izerinde
belirlenen plankarelere aktarilmigtir. Tablo 2.1°de gosterilen Etki Derecesi “ED”
secilen alt faktorlere verilen sayisal Uygunluk Degerleri “UD” ile garpilarak Uygunluk
Puanlan “UP” hesaplanmig ve “UP"nin toplanmasiyla Toplam Uygunluk Puam “TUP”
elde edilmigtir. Her plankare igin, Dearinger tarafindan ilk kez uygulanan matematiksel
isleme uyularak aragidaki sekilde yapilmmgtir:

ED :Etk Derecesi

UD : Uygunluk Degeri

UP :Uygunluk Puam

TUP : Toplam Uygunluk Puam
n : Plankare Sayisi

EDnx UDn=UPn UPI + UP2 +........ UPn = TUP ¢lde edilmistir.

Her plankare igin ekolojik uygunlugun hesaplanmasinda Ortagegme (1996) tarafindan
da kullanilan Dearinger (1972)’'mn gelistirmis oldufu yontem, aragtrma alaminin
6zellikleri dikkate alinarak esas tutulmugtur. Dearinger (1972), Ekolojik uygunlugu (%)
cinsinden ifade etmis, % 81-100 I derecede, % 61-80 II. derecede, % 41-60 IIL
derecede, % < 40 uygun degil seklinde simflandirmigtir. Erzurum ovasi igin  Ekolojik
Uygunluk Haritalanmin hazirlanmasinda; Koruma, Tanm, Caywr-Mera, Rekreasyon,
Yerlesim ve Sanayi igin bir plankarenin alabilecei maksimum deger bulunmugtur.

Bir plankarenin aldifn TUP o kullamim igin, alabilecefi maksimum degere boltnerek,
plankarenin % cinsinden “Afithkh potansiyeli” belirlenmigtir. Alan kullamimlanmn
belirlenmesinde yapilan hesaplamalarin drneklemesi EK 2’ de verilmistir. Elde edilen
bu degfier Tablo 2.2°de hazirlanan alan kullammlarmin derecelerine bakilarak hangi

simfa girdigine karar verilmigtir.
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Tablo 2.2. Alan Kullammlarnimn Saptanmasinda Kullamlan Toplam Uygunluk Puanlan

Olgit Araliklan.
Uygunluk |Uygunlu | Koruma | Tanm | Cayiwr- |Rekreasy | Yerlesim | Sanayi
Durumu k Mera on

Derecesi

Cok Uygun 1 21-17 | 43-35 | 42-34 36-29 3327 | 42-34
(% 81-100)
Uygun 2 16-12 | 34-21 | 33-26 28-22 26-20 | 33-26
(% 61-80)
Az Uygun 3 11-7 20-14 | 25-17 21-15 19-13 | 25-17
(% 41-60)
Uygun 0 6> 13>1 16 > 14> 12> 16 >
Degil
(% <41)

Koruma alanlarimin degerlendirilmesinde alandaki verilere gore belirlenen en yiiksek
puam alan plankare bulunmadigindan, plankareler arasinda en yitkksek puam alana gére
degerlendirme yapilmigtir.

Yukandaki verilerin 1g1$1nda her bir alan kullammu igin 4 dereceli alt adet “Ekolojik
Uygunluk Haritalan” hazirlanmmgtir. Plankarenin hangi kullamm i¢in daha uygun
olduguna uygunluk derecesine bakilarak karar verilmigtir Hangi kullamm igin
uygunluk derecesi en yiiksek ise o kullamm uygun gérilmistir. Aym uygunluk
derecesine sahip olan alan kullammlan arasinda karar vermede koruma, tanm, gayir-
mera, rekreasyon, yerlesim ve sanayi dncelikli siralama kullamimmgtir,

Oncelikle ekolojik yapiy1 korumay: hedef alan aragthrmamn son agamasinda “Optimal
Alan Kullamm Plam” hazirlanmgtr. Bu plan hazirlamirken mevcut alan kullanim
haritas1 hazirlanan alt: adet Ekolojik Uygunluk Haritalan ile gakisunhp ve hallkin
sosyo-ckonomik yapisi, mevcut ve dogabilecek sorunlar ile alanin dogal potansiyel
sirdiiriilebilir kullamm dikkate alinarak “Optimal Alan Kullaram Plant” ortaya
konulmugtur.



33

3. ARASTIRMA BULGULARI

Erzurum ovasi ekolojik planlama c¢aligmasina aragtirma alanimn dogal yapisi ile
baglanmig, kultiirel-sosyo-ckonomik yapr, mevcut alan kullantmlannin belirlenmesi,
alanlarin potansiyel kullamimiara uyguniugunun degerlendirilmesi ile devam edilmis ve
Optimal Alan Kullanim Haritasimin hazirlanmas ile sonuglandinimistir.

Yapimina 1978 yilinda DSI VIII. Balge Madiirliigi tarafindan baglamlan ve yaklagik
52.000 ha’lik bir alanin sulanmasi planlanan Kuzgun Baraj1 kullamima agildiginda ve
yine DSI'nin tarim alam olarak kullanmak amaciyla ~1939 yilindan bu giine drenaj
kanallan yaparak kurutmaya ¢aligfi ve DHKD tarafindan mevsimlik bataklik olarak
belirlenen K6semehmet, Stavuk ve Corak Batakhiginin alan kullanrmina etkileri
belirlenmeye ¢aligilmigtir.

3.1. Arastirma Alanunmin Dogal Yapist
3.1.1. iklim Durumu

Herhangi bir alanda alternatif kullammlarin belirlenmesinde ve rekreasyonel kaynak
kullaniminda iklimin yapis: etkili olmaktadir (Mcharg, 1992).

Yeryuiziindeki tiim canhilar evrimler stiresince gevre iklim kosullanna uyabildikleri ve
cevrelerini kendi gereksinimlerine gére uyumlu dizenleyerek, uygun yagam ortamu
olugturabildikleri sirece varliklanm strdirmoglerdir. Iklimsel 6zellikler, insanlann
ginlik yasamlanim, ¢ahsma, uretim, rekreasyon ve dinlenme -etkinlikierini ve
psikolojik durumlanni; bitki ve hayvanlarda ise, ekolojik iliskileri etkiler (Gindiz,
1984).

Iklimsel dzelliklerin bilinmesi ve ekolojik planlama ¢aliymalannda degeriendirilmesi,
insanlarn gegitli etkinliklerine imkan saglamas:, alan kullammlan hakkinda dogru
karar alinmasi ve yeni ¢evre soruniarnn ortaya ¢ikmasim engellemek veya azaltmak
agisindan oldukga 6nemlidir.

Altunkasa, (1987) planlama g¢aligmalannda iklimsel verilerin dikkate alinmasinin
gerekliligini belirterek, canhlar i¢in en uygun biyoklimatik alanlarn olugmasimnin
iklimle dengeli planlama yapmakla mumkiin olacagim savunmustur.
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Planlamada etken olan iklim elementlerinde sicaklik, yags, bulutluluk bagil nem ve
riizgann durumu Erzurum ovasinda yapilacak olan ekolojik planlama igin aragtinimaya
¢ahgilmistir. Ovaya iligkin iklim verileri Erzurum Meteoroloji istasyonundan alinmagtir.
Aragtirma alaninda karasal iklim hikiim siirmekte oldugundan kiglar uzun, soguk ve
genellikle kar yafish, yazlar ise, kisa, sicak ve kurak gegmektedir. Erzurum ovasi
yarikurak iklim bolgesinde yer almaktadir (Akgiil, 1994). Gece ile gindiiz, yaz ile kg
arasindaki sicakhk farklan ¢ok fazladir. Bolgede sirekli bir yiksek basing hakim
oldugundan kigin giddeti oldukga fazladir.

Aragtirma alam, topografik agidan homojenlik gosterdigi igin Erzurum meteoloji
istasyonundan alinan uzun yillar ortalamasim gosteren iklim verileri kullamilmig ve
Tablo 3.1’de verilmigtirr Erzurum meteoroloji istasyonunun uzun willar veri
ortalamasina gore, yillik sicakhik ortalamasi 5.9 C’dir. Sicakhk ortalamasi en yiiksek
aylar temmuz-agustos, en soguk aylar ocak-gubat olarak belirlenmistir (Anon., 1996 a).

Tablo 3.1. Erzurum ve gevresi iklim verileri ortalamalan (Anon., 1996a).

Meteorolojik Veriler Erzurum ve Cevresi
Ortalama sicaklik (1C) 5.9
Ortalama yag1s (mm - kg/m2) 4472
Ortalama aktiel basing (Mb) 812.5
Ortalama nisbi nem (%) 64
Ortalama bulytluluk (0-10) 4.8
Ortalama ac¢ik gunler sayist (0-1.9) 89.8
Ortalama bulutlu giinler sayisi (2.0-8.0) 200.6
Ortalama kapah gimler say1s: (8.1-10.0) 76.7
Ortalama buharlagma (mm) 1059
Ortalama riizgar hizi (m/sec) 2-4
Ortalama karia ortiilii giin say1si 128
Ortalama kar yagish giin sayist 50
Ortalama sisli giin sayis1 22
Ortalama donlu giin sayis1 156
Ortalama kirafinh giin sayis1 43.7
Ortalama dolulu giin sayis1 6-2
Ortalama giineglenme siiresi (saat) 2400-2600
Ortalama kurakhik (%) 15-40
Kar 6rtiisii vitksekligi (cm) 31-100
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Tablo 3.1' in devami

Ortalama giinegin giddeti (Cal/cm2) 480
Ortalama yagish giin sayis1 121
En yiiksek sicaklik ( C) 35

En digik sicaklik ( C) -37

Vejetasyon devresi giiney kiyilarimizda mart ayinda bagladif halde, bolgemizde mayis
ayinda baglamakta bu da, bitki yetisgme devresini sinirlandirmaktadir. Yillik yagisin
bityiik bir bélami ilkbahar aylarinda gergeklesmekte ve yagis ortalamasi 447.2 mm yi
bulmaktadir. Ilkbahardaki yagislann disinda, yaylalar lzerinde ¢ok ismnan hava
hareketlerinin kuzeyde esen riizgarlarla yagis getirdiBi belirlenmistir. Aragtirma alanina
yagislar en ¢ok mart ve temmuz aylan arasinda digmektedir. En fazla yagiy mayis
ayinda (72.1 mm), en az yafis ise agustos ayinda (18.3 mm) oldugu belirlenmigtir.
Bitkide vejetasyon periyodu olan 1 mayis - 20 ekim donemlerinde 225.9 mm yafs
digmektedir Aragtirma alaninin 1929-1995 yillan aras1 sicaklik, yagis, ve buharlagmay
g6steren iklim grafigi Sekil 3.1°de verilmigtir.

(Anon., 1996 a).

+Yag|$
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Sekil 3.1. Arastirma alamnin 1929-1995 yillan aras: sicaklik, yagis ve buhariagmay:
gosteren iklim grafigi (Anon., 1996 a).
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Aragirma alanina ait meteolojik veriler incelendiginde yagislanin dzellikle ilkbahar
aylarinda en yliksek degerlere ulaghp sicakhifin haziran, temmuz, agustos ve eylil
aylarinda fazlalagti$h anlagiimaktadir. Yagisin en fazla oldugu yaz aylannda buharlagma
en yiksek seviyeye ulagmaktadir. Boylece bitkiler ihtiyaglant olan suyun tamamim
haziran, temmuz, agustos ve eylil aylaninda toprakta rezerve olarak bulamayacagindan
bu aylarda sulama suyuna ihtiyag duyacaklardir.

Erzurum’un 1990-1996 yillarina ait ortalam yagis degerleri Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Erzurum 1990-1996 yillarina ait ortalama yagis miktarlan (mm) (Anon.,
1996 a).

Aylar

Yillar | Oca. | Sub. | Mart | Nis. | May. | Haz. | Tem | A8. | Ey. | Ek. | Kas. | Ara.

1990 11421312 12 |502) 180583387 3.8 | 0.9 |26.2]66.7]|34.0

1991 121.1110.1163.0146.0]|766 (184|310} 146|160} 16.7| 182 |42.0

1992 1125134411501 246(959(579]17.2]|14.5|33.0]42.7]35.5]40.9

1993 111.01134{ 75 1709872 (59211131136] 66 | 23 [316] 9.1

1994 | 93 [23.6|316]575] 104 [ 147140139 86 | 28.8 {383 36.8

1995 [ 18.1|10.0 {353 154.0|343{723{30.51150]17.0{360[44.1! 5.7

1996 116911391 18.5130.6]39.7{172(243{16.71325(77.8] 2.6 {528

Araghirma alaninda hakim riizgar yénil giineybati (SW) olup, ortalama 2.4 m/sn dir.
Hakim riizgann y6niinin mart, mays, haziran ve aralikta batidan, ocak, subat, agustos,
eylil, ekim ve kasimda dogu-kuzeydogudan, temmuzda dogudan, nisanda ise gimey-
gimeybatidan estigi belirtilmektedir (Anon., 1986). En fazla riizgar hiz1 nisan ayinda, en
az riizgar iz ise aralik ayinda tesbit edilmigtir. Ortalama firtinali giin sayist 2.4’ diir.
Devlet Meteoroloji Ileri Genel Midirliginden alinan verilere gore Erzurum Riizgar
Gila Sekil 3.2°de verilmigtir.

Yillik ortalama aktiiel basing 812.5 mb’dir. Aktiiel basing en yiikksek degerine 815.0
mb. ile ekim aymda, en dagik degerine ise, 809.1 ile mart ayimnda gikemgtr. Yilhik
ortalama buhar basinci ise, 6.2 mb’dir. En diisik buhar basinc1 2-8 mb. ile ocak ayinda,
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en yiiksek buhar basinci ise 10.6 mb ile temmuz ayinda olusmustur (Anon., 1996 a).
Alanda kar 6rtiisii uzun siire kalmakta, bu durum planlamay: etkilemektedir.

Sekil 3.2. Erzurum’un riizgar galii.

3.1.2. Jeolojik Yap

Jeolojik yapi, yeryiizindeki tim dogal ve yapay Ogelerin ana zemini oldugu igin
bunlarin varliklanim dogrudan etkilemekte ve fiziksel planlama galigmalarinda mutlak
surette kullanilmaktadir. Insanlann toplumsal yagamlanni ve etkinliklerini saghikh
bigimde siirdiirebilmeleri igin herseyden o6nce izerinde bulunduklan zeminin
ozelliklerini bilmeleri gerekmektedir (Lal and stewart, 1992). Aksi halde, dogal
afetlerin etkisi altinda kalan toplumiarin can - mal giivenligi ve etkinlikleri strekli
olumsuz olarak etkilenecektir.

Erzurum ovasi,, tamamen volkanik kitlelerden ibaret anzali daghk alaniarla
¢evrilmigtir. Aragtirma alaninda st miyasen, Plio-kuvaterner ve Kuvaterner ¢okeller
bulundugu belirlenmigtir. Ust miyosen Daphan Ovasimin kuzeyinden baglar, Ziyaret
Tepesi, Gedik Tepesi lizerinden kuzeydoguya dogru Ocak ve Dagdagiil kéyiine kadar
uzandif saptanmmstir. Ust miyosenin genel istiflenme ve litolojik 6zellikleri Gelinkaya
Koyiniin gineyinde doguya bakan yamaglarda bitim acikh$ ile gorilmektedir. Burada
ince tabakalar halinde marn, kumtag1, killi kiregtas: tabakalar1 bulhummaktadir. Aynca
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bu tabakalarda volkanik ¢akillar da bulunmaktadir (Atalay, 1978). Ova ve gevresinin
jeolojik yapisim gosteren MTA tarafindan hazirlanan jeoloji haritasi Sekil 3.3’de
verilmigtir.

Ovay! tamamen ve kenarlarim kismen 6rten Plio-kuvaterner ¢okelleri 6zelliklerine gére
iki birime aynimigtir.

- Kil, marmn, kiregtag tabakal ve serbest mil, kum ve gakilli Plio-kuvaterner ¢okelleri :
Ovanin batisinda ve kenarlarinda yaygin olarak bulunan g¢ékellerdir. Batida Ilica
civarinda temelde killi marnh kiregtagi bulunur, bunun dstiine yer yer ¢apraz tabakah
kil, kum, marn ve serbest halde kum ve ¢akillar gelmektedir. Ozellikle, Iicanin
batisinda Cigdemli, Pasayurda dolaylarinda tamamen kil, kumlu ve milli ve yer yer de
cakilli depolar yaygin oldugu halde, ovamin merkez kismina dogru kil ve mam
bantlannm iceren kumlu ve milli depolar baskin duruma geg¢mektedir. Ovanin
gineybatisinda Simgeri¢ Tepesi ve Sakalikesik koyi arasinda altta doguya dogru milli,
kumlu ve ist kesimlerde ise gapraz tabakalh kumlu ve ¢akilli tablolar uzanmaktadar.
Plio-kuvaterner formasyonunun en tipik kesiti, Erzurum’un giineybatisinda Universite
yurtlannmin  gineyinde Biyik Kiremitlik Tepesi (2013)’nin bati yamacinda
gbrilmektedir. Bu litolojik birimde alttan {iste dogru, kumiu marnh gevsek depolar;
killi kireg tag1 tabakalari; cakalli, killi ve kumlu seviyeler bulunmaktadir (Altan, 1978).

Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan cesitli amagclarla agilan sondaj kuyulanndan elde
edilen bilgilere gore ¢izilen diyagramda, ovamn merkezi kisimlarinda killi, marnh ve
nadiren de kum ve ¢akillardan ibaret depolarin baskin oldugu, ovanin kenarlaninda ise
cakill, kumlu, killi kumiu ¢dkellerin yaygin oldugu belirlenmigtir (Anon., 1979).

- Volkano- Sedimenter Plio-kuvaterner : Bu formasyon, ovamn giineyinde PalandGken
Daglan ile Cayirtepe arasinda bir sahada 6zellikle Paga Pinart mevkii ve Hamam Deresi
arasinda ve Dumlu’nun dogusunda gérilmektedir.

Kuvaterner ¢okellerini ovanin merkez kismindaki killi, marnh, kumlu alkali maddeler
bakimindan zengin bataklik depolan ile daglarm eteklerinden ovaya dofiru uzanan kalin
ve birbirlerine bitigik halde bulunan birikinti yelpazeler olusturmaktadir (Anon., 1979).

Ovayr cevreleyen daghk alanlar, trakit, traki-ardazit, dasit, bazalt ve aglomera gibi
degisik renk ve bilesimde volkanik elemanlardan meydana gelmigtir. Sergeme vadisinin
dogu kisminda andazit, trokit ve bazaltlar yaygin olarak bulunmaktadir (Ozey, 1991).
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Dumlu Dagi’nin bati kesimindeki zirvelerin tamam aginmaya karsi direngli olan
trakitlerden ibarettir. Dumlu dagindan Uzunyaylaya kadar olan kisum tamamen bazalt
kiitleleri ile kaphdir (Behget ve Tath, 1989). Kargapazan Daglarinda temelde trakit
bulunur, dagin iist seviyelerine dogru aglomera ve bazaltlar bulunmaktadir.

Genel olarak arashrma alamindaki volkanik formasyonlar andazit ve bazaltlardan
ibarettir. Ovamn gekillenmesinde en etkili tektonik hareket Miyosen sonu veya Pliyosen
baglarinda meydana gelmigtir. Ovanin bulundugu kissm kinlma sonucunda ¢okerek
derin bir gukur halini almig, bunu gevreleyen volkanik yizeyler ise yiikselmistir. Daha
sonra bu ¢okiintii Pliyosen tatlisu golii tarafindan iggal edilmigtir (Atalay, 1978).

Aragtirma alami genel olarak II. ve III. derece deprem kugaklan igindedir. Ova enine ve
boyuna fay hatlan ile parcalanmistir. Enine faylar, ovanin dogu ve bat kisimlarinda
uzanmakta boyuna faylar ise kuzey ve giineyde alam simirlamaktadir. En 6nemli boyuna
faylar Palandoken Dafmmn kuzey yamaglaninda KD-GB yoniinde, biyik ve kagiuk
kiremitlik tepelerinin kuzey eteklerinde dogu-batt yoninde uzanmaktadir. En 6nemli
enine fay Turnag6l Dagi’nin dogusunda kuzey-giiney yéniinde Ilica yakinlarindan
gecmektedir. Diger bir enine fay ise Akdag ile Dumlu arasinda kuzey-giiney yoniinde
uzanan ve ovanin dofusunu smirlayan fay hattidir. Bunlann disinda diger bir fay
sistemi de Sergeme Vadisinin uzamgina paralel olarak gelisen ve buradaki bazalt ve
trakitleri kesen geng faylardir (Anon., 1979).

3.1.3. Morfolojik Yapi

Insanlarn yerlesim alam segiminde ve gesitli etkinliklerini sirdiirmelerinde morfoloji
(yuzey sekilleri) ¢ogu kez belirleyici rol oynamaktadir. Morfoloji iklimsel etmenler,
toprak olusumunu, su durumunu ve canh varhikiarmin dagilmmi etkileyen bir faktor
olarak ekolojik planlamada incelemeye degfer bulunmugtur. Morfolojik yap1 iginde
egim, bak: ve yitkseklikier ayn ayn incelenmektedir.

Galigma alanimin etrafi tamamen daglarla gevrilidir. Bunlardan 6nemli olanlan batida;
Akbaba Dag (3058 m), Cigdem Dag (2500 m), kuzeyde; Mescit Dag (3280 m), Yildiz
Dag (3183 m), Sitonik Daf (2859 m), Egerli Dag (3087 m), Dumlu Dag (3169 m),
doguda; Kargapazan Daglan, gineyde; Palandéken DaJ silsilesi (3400 m), Tavsan
Dag (2750 m), Konakgdrmez Dag (2500 m), Sehkomu Dag1 (2650 m) ve Tabye Dag
(2500 m)’dir.
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Erzurum ovasinm gineyini siurlayan ve baki noktas: teskil edilebilecek Palanddken
Daglan ile gevrelenmistir. Bu dagin kig manzarasi kente ayn bir (3160 m) gizellik
katmakta ve kayak sporlarnin yogun olarak yapildif1 dag turizmi igin onemli bir
kaynak teskil etmektedir ($ekil 3.4).

Sekil 3.4. Ovay: gimey yonde sinirlayan Palandoken Daglan.

Palandsken Daglari ovanm 2000 m yitksekliginden baglayarak 3000 m’nin iizerine
kadar gikmaktadir. Bu dagdan baska ovanin gineyinde batidan doguya dogru su daglar
yer almaktadir; Demirkale (2500 m), Kurudag (2600 m), Giller Dag (2550 m), Gedik
Dag (2500 m), Kasim Dag (2600 m), Konakgormez Dag (2700 m), Karakaya Dagi
(2950 m) ve Kalayli Dag1 (3124 m) dur (Sozer, 1970).

Ovanin gineybatisindaki Turnagdl Dag: basik bir kubbe gorimiimiinde olup, ortalama
yitksekligi 2250 m’dir. En yiksek tepesi ise 2409 m’ile Buzyolu Tepesidir (Atalay,
1978).

Erzurum ovastni kuzeyden Gavur Daglan silsilesi kusatir. Bu silsilede yer alan daglar;
Meymansur Dag (2400 m), Erinkar Dag (2900 m), Tosik Dag (2900 m). Dumlu Dagi
(3200 m) ve Karagagl Dagi (2950 m) dir (Anon., 1979).



Ovay1 dogudan kusatan daglar Deveboynunda birbirlerinden aynlirlar. Bunlar kuzeyden
gineye dogru Kargapazan (3288 m) Oluklu (2445 m) ve Yildinm Dagi (2800 m) dir.
Deveboynu Gegidi (1950 m) Erzurum Ovasimi, dogusunda ver alan Pasinler Ovasindan
aytran volkanik bir esiktir.

Genel olarak Erzurum Ovasi'mi  gevreleyen daglar batidan doguya dogru
vikselmektedir. Daglik alanlann ovadan olan yiiksekligi ortalama 500-1000 m arasinda
degismektedir (Behget ve Tatl, 1989). Ovamin etrafimi sinrlandiran Palandéken,
Kargapazari ve Dumlu Daglan volkanik kiitlelerden ibaret olup, tamamen tektonik
hareketlerin yol agtig: yiikselme sonucunda, ova ise gokme sonucunda olusmustur.

Erzurum Ovast ($ekil 3.5) hersevden once yikseltisinin fazlahig: ile ilkemizin en
vitksek ovalan arasinda yer almaktadir. Morfolojik bakimdan Erzurum Ovasi su farkli
unsurlan igerir: Kuzey-doguda yukan Karasu Vadisi, doguda aliivyoner Karasu Ovas
dizlugt, bati ve kuzey bauda Daphan Ovasi ve giinev-batida Sakalikesik (Haydari-
Ozbek-Kiimbet) Ovasi’dir.

Sekil 3.5. Erzurum Ovasindan genel gériiniim.

Bu alanin dogusunda yer alan ve 1949 yilindan beri D.S.I. tarafindan drenaj kanallant
verlestirilerek kurutulmaya caiigilan ve giniumiizde taban suyunun ¢ok viiksek olmasi
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nedeniyle 6zellikle ilkbahar aylarinda mevsimlik bataklik haline gelen Kosemehmet,
Stavuk ve Corak (Dumlu- Ilica arasinda) bataklig1 yer almaktadir.

Karasu Ovast ile Sakalikesik Ovasim Turnagél Dag birbirinden ayirmaktadir. Ovamn
merkezinde yikseklik 1800-1850 m seviyeleri arasinda oldugu halde kenarlara dogru
2000 m’ye kadar gikmaktadir. Ovanin en algak kesimi batida Ilica civarinda 1750 m,
doguda Dumlu civarinda 1800 m’dir. Bu alanda ovanin dogudan batiya dogru ortalama
egimi % 0.0007' dir. Yikseklik Karasu boyunca 1740 - 1750 m seviyesinde,
Késemehmet Batakligi ve Kan Sazlif: etrafinda ise 1754 m’dir. Sakalikesik Ovasimn
yiksekligi 1820 - 1900 m, ortalama egimi ise % 3’dir. Daphan Ovasinin ise yiksekligi
1850-2000 m seviyesinde olup, egim kuzeyden-giineye dogru ortalama % 5°dir (Anon.,
1979). Buna gére rakimi ve egimi en fazla olan Daphan Ovasi, daha sonra Sakalikesik
ve Karasu Ovasi gelmektedir.

Genel bir ifade ile, Erzurum Ovasinin kuzeybatisi yiiksek, dogu kesimi ise daha
algaktir. Ovanin kuzey ve giineyinde yer alan birikinti yelpazeleri yerlesim yeri olarak
segilmekte ve egim ortalama % 3-8 arasinda degismektedir. Ovay1 gevreleyen daglarin
eteklerinde ova yiizeyine dogru binlerce metre uzanan birikinti yelpazeleri
bulunmaktadir.

Erzurum ovasinin énemli bir akarsuyu olan Karasu, Firat Nehrinin iki buytik kolundan
birisidir. Ova igerisinde 2500 kmZ2’yi bulan Karasu, ovanmn kuzeydogusundaki
Karagagil Dagindan beslenmektedir. Aliivyoner diizlige indikten sonra bityik bataklik
ve sazlik olusumuna neden oldugu i¢in 3 m derinligindeki 24.630. km uzunlugunda DSI
tarafindan bir kanal igine alinmigtir.

3.1.4. Toprak Durumu

Toprak yerytzoniin dis tabakasim olusturan, tim canlilarin yasamlan icin dogrudan
yada dolayli olarak bagh bulunduklan bir kaynaktir. Topragin fiziksel ozellikleri
mithendislik agisindan, ekolojik ozellikleri ise tanmsal iretim agisindan oldukga
onemlidir (Haktamir, 1989).

Erzurum Ovasmn topraklan genel olarak altviyal topraklarla kestane renkli step
topraklardan ibarettir. Aliviyal topraklar, ovamn tabanindaki diiz arazi ve onu
gevreleyen birikinti yelpazeleri iizerinde genig bir yayilma alanina sahiptir.



44

Karasu Nehrinin her iki yaminda organik madde miktan % 20°den fazla olan besin
maddelerince zengin siyah renkli topraklar yaygindir. Bu organik topraklaria su tutma
kapasitesi yitksektir. Sabit bir su diizeni olmadig1 igin, aliiviyal topraklar fiziki
bakimdan degisik 6zellikler arzetmektedir.

Ovada bulunan tuzlu-alkali topraklar, Kosemehmet, Stavuk, Corak arasi ile Ilica
kaplicalannin kuzeyinde yer almaktadir. Tuz miktan fazla ve reaksiyonlan yiksek
oldugu igin, tuzlu-alkali topraklar bitkilerin yetismesine elverisli degildir.

Iliman ve soguk kusagin yan-kurak iklim zonunda olusan kestane renkli step topraklar,
aliiviyal topraklar disinda genis alan kaplarlar. Genellikle koyu kirmizi ve kahverengi
bir goriiniime sahiptirler. Ancak, bulunduklar alanda egim derecesi fazla oldugu icin
erozyona tabi olup, derinlikleri 2-3 cm ile 150 cm arasinda degismektedir.

Karasu Ovasmin topraklar kiltir arazisi olarak kullamimaya uygundur. Ancak,
Karasuya birlesen yan derelerin siriikledigi gakillar, taslar ovay: tehdit etmekte ve
verimli topraklan kapatmaktadir (Sézer, 1970). Karasu Ovasinin topraklan genellikle
killi tin ile kil arasinda, yamaglarda ise kumlu tin ile kil arasinda degismektedir. Kireg
icerigi bakimindan % 5 ve daha fazla kireg igeren topraklara ovanin her tarafinda
rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle kireg igerigi bakimindan zengin olduBu séylenebilir.
Karasu ovasinda drenaj probleminin oldugu yerlerde tuzluluk miktan fazladir. Genel
olarak toprak gegirgenligi iyi olmasmna ragmen Karasu yakinlarinda gecirgenlik ve
havalanma bakimindan problemli alanlar mevcuttur. Ova topragimn % 82.31'ini
olusturan 13.297 ha alan 1., 2. ve 3. simf olup sulanabilir, % 15.23 tnii olusturan 2.460
ha’1 sorunlu (5. simf) sulanabilir alanlan, % 2.46’sim olugturan 397 he't (6 swf)
sulanamaz arazi geklinde belirlenmistir (Anon., 1979).

Akgiil (1994), Daphan Ovasinda yaptifn calismada ova topraklanmin % 63.3%ind L
sinif, % 19’unu IV. siuf % 6.9’unu VI simf ve % 10.8’ini VIL simf topraklarn
olusturdugunu ve su tutma kapasitesinin oldukga yiksek oldugu belirlenmistir. Ova
topragimn pH degerini iist horizonlarda 7.3-8.4, kiregli horizonlarda ise 8.3 - 8.7 olarak
saptamigtir. Organik madde miktan % 1.0 - 3.6 arasinda degisir. Sodyum % 1’den
kugiik olup, tuzluluk ve alkalilik problemi yoktur. Aragtirma sonuglarindan elde edilen
bilgilere gére, Daphan Ovasi topraklan yogun olarak tanm igin kullanildifinda fosforlu
giibreye gereksinim vardur.

Ovada killi tabakalar hakim olup, genel olarak agir bunyelidir. Serceme Vadisi ve
Karasu Vadi vataklannda tuzluluk problemi vardir. Gegirgenlik genel olarak gok iyi
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olmasina ragmen, Sergeme ve Karasu etrafinda yer yer gegirimsiz ve gegirgenligi bozuk
olan kesimlere rastlanir.

Sakalikesik Ovasinin topraklan genel olarak killi olup, agir bunyelidir. Topraklar kireg
bakimindan genel olarak zengindir. Tuzluluk ve alkalilik bakimindan herhangi bir
problem mevcut degildir. Ova topraklannin % 80-70’u 2. ve 3. siuf, % 12-21’ini 5.
siuf, % 7’sini ise 6. siuf topraklar olugturmaktadir.

Sakalikesik Ovast milli ve kumlu aliiviyal topraklarla kalin bir tabaka halinde
ortaliidiar. Ova topraklan kahverengi ile siyahimsi kahverengi arasinda degigmektedir.
Organik maddece zengin olan siyah renkli ve organik topraklara daha ziyade Karasu ve
Pulur gay1 etrafinda rastlamr. Genel olarak ova tabakasinin kalinlig1 150 cm’den fazla
olmakla beraber yamaglarda 60-120 cm’i bulmaktadir. Arastirma alamm olugturan
ovanin toprak yetenek stmflarmn dagilimi Sekil 3.6’da verilmistir.

3.1.5. Hidroloji

Erzurum Ovas iizerinde kurulmus olan kdy yerlesimleri genellikle akarsularin birikinti
yelpazeleri tizerinde, akarsu kenarlarinda yer almaktadir. Aragtirma alammin hidrolojisi
incelenirken akarsular, kaplicalar ve mevsimsel sulak alanlar ele alinmgtir.

3.1.5.1. Akarsular

Erzurum Ovasi ve gevresi Firat Nehri havzas: igine girmektedir ve aragtirma alanimin
hemen hemen biitiin akarsulari, Firat Nehrinin iki bityiikk kolundan birisi olan Karasu
tarafindan drene edilmektedir. Aragtirma alaninda bulunan akarsular Sekil 3.7°de
verilmigtir. Erzurum Ovasi Coruh, Firat ve Aras Havzalarmn birlestigi alanda yer
almaktadir (Atalay, 1978).

Karasu Nehri, ovamn kuzeydogusundaki Karacagiz, Givergin ve Kandilli Daglarindan
gelen Ko6gk, Karagobek ve Dumlu Derelerinin birlesmesiyle olugmustur. Ova igerisinde
once gineybatiya dogru sonra, batiya dogru yonelerek akar. Karasu Nehrine baglanan
birgok yer dere olmasina ragmen bunlar yaz aylarninda kurumaktadir. Karasu Nehri

Thca' nin batisinda yer alan Alaca Koyii civannda ovay: terkeder. Karasu Nehrinden bir
gorimim Sekil 3.8”de verilmistir.
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Sekil 3.8. Karasu Nehrinden bir gériiniim.

Ikinci bityilk akarsu ise, Danagic ve Seyhkomu Daglarindan kaynagim alan Pulur
Cayidir. Pulur Cay1 Sakalikesik Ovasinda Hanege Deresi (Carkak), Tambura Deresi
(Gizelyurt), Haydari Suyu (Karagayirlar) ve Keklik Deresinin sulan ile beslenir.
Sakalikesik Ovasinda kuzey-giiney yoninde akan Pulur Cay1 batiya dogru akis
gostererek Ilica yakinlarinda Karasu Nehriyle birlesir.

Karasu ve Pulur ovanin igine girdigi zaman fazla tuzlu olmamasina ragmen Ilica' y1
gectikten sonra akarsulann kalitesinin bozuldugu, tuzlulugun arttifn ve sulama suyu
olarak kullanildift zaman alkalilik tehlikesi (sorunu) oldugu belirlenmistir
(Demirciogly, 1995).

Arastirma alam igindeki Karasu morfolojik sistem yoniinden ovay1 bastan sona kateden
boyuna akarsuyu, daglik alanlardan ovaya dogru akarak Karasu ile birlesen derelerde
enine akarsu ozelligini gostermektedir. Ovanin giiney batisinda ise, Hoskadem ve
Harabalar Deresi gecer. Hoskadem Deresi ovaya girdikten sonra kismen yeralti suyu ile
birlesir (Anon., 1979).

Ovaya kuzeyden giren Sergeme Deresi Gegitten sonra Karasu Nehri ile birlesir. Karasu
Nehrine ovamn kuzeyinden birlesen mevsimlik akarsular Pasa Deresi, Derin Dere,
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Yayla, Oluklu, Pasayurdu, Sorak, Umudum, Késk, Aktoprak, Karakaya, Uzunyayla,
Kizil giineyden baglananlar ise Degirmencay, Pulur, Ayi, Merdiven, Hogkadem ve
Harabeler deresidir.

Ovada yer alan akarsulanin genellikle su seviyesi kig aylarinda diiger, nisanda artmaya
baslar, mays ayinda azami yiiksekligine ulagir. Bunun sebebi yagmurdan gok karlarin
erimesiyle olusan su olarak goézlemlenmigtir. Agustos ve eylil aylarinda ise su
seviyesinin en disiik oldugu belirlenmistir.

1958 yihndan beri ova iizerinde DSI tarafindan goézlem kuyulan agilmaktadir.
Kuyularn derinligi bulundugu yerin ozelligine goére degismekte olup, ovanmn
ortalarinda 110-130 m arasinda, ova kenarlannda ise 200 m’ye kadar inilmistir. Daphan
Ovasindaki yeralti suyunun Miosen ¢okelleri iginde kaldigimt ve su kalitesinin bozuk
oldugunu beliriemislerdir.

Yeralth suyunun akig yond ovanmin gegitli yonlerinde degisiklik gosterir. Ovamn
giineyindeki yeralti sulannin akim ydni topografyaya uygun olarak kuzeye dogru
yelpaze seklinde agilis gostermektedir. Ovamn dogusundaki yeralt: suyunun akig yénii
batiya dogru, diger kesimlerdeki yeralt1 sulan ise Karasu kanalina dik olarak akis
gostermektedir (Anon., 1978). Su seviyesi ilkbaharda en yiiksek, sonbaharda ve kisin
ise en dosok durumda olmaktadir. Yeraiti suyu kuzey ve giineydeki birikint
yelpazelerinden, Karasuyun ovaya agildigi alandan ve yan derelerin ovaya girdigi
alanlardan beslenir. Ova kenarlaninda genellikle gegirimsiz Miosen formasyonlari yer
aldign i¢in yanal beslenim agisindan fakirdir. Ovanin dogusundaki bazaltlardan ise
yanal beslenim olmaktadir (Anon., 1985).

3.1.5.2. Termal Kaynaklar

Yerkabugunun degisik derinliklerinde basing altinda birikmis sicak sulardan olugan
termal sular bugin ozellikle saghk turizmi bakimindan dinyada onemli yer
tutmaktadir. Termal kaynaklar temiz, ucuz, yenilenebilir, tilkenmeyen enerji kaynaklan
olarak, gelecegimizin dnemli potansiyel kaynagim olusturmaktadir.

MTA’nin verilerine gore, Glkemizde jeotermal 1s1 potansiyeli yaklagik 31.500 M wt’tir.
Bu ise yaklasik 5 milyon evin isitilabileceginin ve dolayisiyla 3.800 ton/saat foel-oil’in
tasarruf edilebilineceginin gortergesidir.



Ulkemizde yaygin olarak saghk turizminde kullanilan jectermal enerji diinyada
seracilik, toprak sterilizasyonu, igme suyu, baska kaynaklarla kanistunlarak sulama,
balikk havuzu isitma, toprak isitma, 1sitma ve isinma alanlarinda kullamlarak
degerlendirilmektedir.

Erzurum Ovasinda kigik debili birgok sicak ve soguk termal kaynak mevecuttur, Halk
arasinda ilica, kaplica veya ¢ermik olarak adlandirilan bu sicaksu kaynaklan, genellikle
aym kimyasal 6zellige sahiptir.

Sicak su kaynagi ovamin kuzeyinde aliivyon-bazalt simrina gok vakin alanlardan
cikmaktadir. Akdag ve Yesil Yayladaki su kaynaklarimin kimyasal analizleri yapiimis
ve sularin ayni 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni, ovanin kuzevindeki
sicak su kaynaklannin aym fay hatt iizerinde yer aimasindandir. Ovanin dogusundaki
Késemehmet ve Cayirtepedeki sulanin kimyasal 6zellilerinin diger sulara cok benzer
oldugu belirlenmistir. Bunlardan Cayirtepedekine soguksu kanisugi igin sicakliz biraz
daha duguktir (Anon., 1987).

Ovadaki en 6nemli termal kaynak Ilicadaki kaplicalardir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. Ilica Kaplicasindan bir gériiniim.



Genellikle bu merkezden yore ve gevre il halkinin tedavi ve banyo amagli yararlandign
g6zlemlenmisgtir.

Sicaksu kaynaklarindan bagka Kosemehmet, Dumlu, Akdag, Umudum, Abdurrahman
Gazi ve Sogitlide volkanik kayaglann ¢atlaklarindan ¢ikan, debileri birkag lt/sn’yi
gegmeyen kaynaklar mevcuttur. Aynica Altinbulak, Kumluyazi, Yesiloba’da sizinti
halinde ¢ikan sularin bulundugu belirlenmigtir.

Devlet Su Islerinin yaptirdigs kimyasal analiz sonuglart sicak su kaynaklar igin genel
olarak goyledir:

1. Cok asidik sulardir pH < 7

2. Orta ve yitksek tuzlu sulardir. EC> 1500 mikromho/cm

3. Ca™ Mg t.<Na' + 1K+

4. Hakim tuz sodyumbikarbonattir. NaHCO3 - yeni sodali sulardr.
5. Genellikle sicakliklar1 25-35 °C arasindadur.

Soguk su kaynaklarinin kimyasal analiz sonuglan ise;

1. Cok tuzlu sulardir. EC 400 mikromho/cm

2. Bazik sulardir pH>7

3.Cat"+ Mg >Na' + K

4. Hakim tuz kalsiyum bikarbonat olup diigiik sodyumludur.

Ilica termal kaynaklan Milletleraras: kaphicalar birligi ( FITEC) sartlarina (1t basina bir
gram eriyik halde mineral madde ihtiva etme sart1) uygun olmalan, sicakligimn 20 °C
ve daha fazla olmasi nedeniyle de “Sicak maden suyu” niteligini tagimaktadir. Fiziksel
ve kimyasal bilesimlerinde, insan saghigina yararli ve dolayisiyla da “saglik turizmi
aktivitesi”ni tesvik eden, eriyik halde gesitli mineral maddeler bulundugu tesbit
edilmigtir. Ihca' da bulunan termal kaynaklardan Kaynakli 39 °C’de akim 6.5 lt/sn,
Oluklu 38 °C de akinm 6.0 It/sn, Zincirli ise 38 °C’de ve akimi 5.8 It/sn’dir (Doganay,
1989).

Thca kaplica suyunun deri hastaliklari, metabolizma bozukluklan, nevralji, beslenme
bozuklugu ve romatizma hastaliklarma iyilestirici etki ettigi belirlenmistir (Ozdemir,
1974).



Saglik turizminin en énemli potansiyel kaynagi sicak su kaynaklart veya termal
kaynaklar bakimindan aragtirma alaminin g¢ok zengin oldufu belirlenmistir. Ayrmica
termal kaynaklarin rekreatif turizm diginda degisik kullamm alanlart da mevcuttur.
Ulkemizde de degisik kentlerde uygulama imkam bulan termal kaynaklarin 1sitmada
(konut ve sera gibi) kullamlmasi, optimum kaynak kullanimi ve gevreye duyarhi
planlama baglaminda oldukga olumlu bir gelisme olmakla beraber, Erzurum'da heniiz
bu potansiyelden yararlanilmamaktadir.

3.1.5.3. Sulak Alanlar

Sulak alan, dogal veya yapay, siirekli veya mevsimsel; tatli, ac1 veya tuzlu; durgun veya
akan tim su kiitlelerini tamimlar. Batakliklar, turbaliklar ve kiy1 seritleri de bu tamma
dahildir.

Uluslararas: sozlesmelerde Sulak Alanlarin Statiisii “Ramsar Anlagmasi” adim 1971
yilinda kabul edildigi Iran’daki bir sehirden alan bu anlagmanin asil baghig “Ozellikle
Sukuglan Yagam Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar
Anlagmas1™ dir. Bu hiikiimetler aras1 anlagma, sulak alanlarin korunmasi galigmalarinda
uluslararas isbirligi saglamaktadir. Anlagma sulak alanlarn insan ve dogal denge igin
vazgecilmez ekosistemler olduklann fikrinden yola ¢ikarak, bu alanlarin yok
edilmemeleri ve korunmalarn hedeflenmekiedir.

Dogal Hayati Koruma Demnegi (DHKD) ve Uluslararasi Kuglari Koruma Konseyi’nin
(UKKK) yaptiklan bir galigma sonucunda 97 énemli kug alanindan 61°inin sulak alan
oldugu belirlenmigtir. Yararsiz alanlar olarak gériilen ve yok edilmeye galigilan sulak
alanlann tretkenlikleri, dogal yasam ile insan agisindan tagidiklan 6nem, giiniimiizde
yeni yeni anlasilmaya baglanmugtir.

Cesitli yasamsal ozelliklere sahip sulak alanlar, biyolojik canli tirler ve iiretim
kapasiteleri ile dogal dengenin vazgegilmez unsurlandir. Bu alanlar; gevre kalitesini
yiikselten, rekreatif eylem imkam tamyan, iklimi diizenleyen ve birim alanda en yiiksek
oksijen iireten yagama ortamlandir (Erdem ve ark., 1996; Anon., 1993 b).

Dogal Hayat1 Koruma Derneginin yapmis oldugu galigma sonucunda Karasu iizerinde
yer alan gegici ve siirekli batakliklarla 1slak ¢ayirlardan olusan bir sulak alan olarak
belirlenmigtir. Ova itzerinde onemli kus alanlan (OKA)mn smrlan cizilerek
Kosemehmet Batakhg, Sitavuk Batakligi ve Corak Batakhgmmn verleri gosterilmistir



(Sekil 3.10). Késemehmet bataklifn yaklagik 1000 ha' lik bir alan kaplarken Stavuk ve
Corak yapish doénemlerde birlegerek 2300 ha’lik bir alan olugturmaktadir (Yarar ve
Magnin, 1997). Toplam 3300 ha olan alanin rakimi 1750 m’dir. Bu sulak alanlar nisan
ayinda gol seklini almakta ve banindirdig: faunayla peyzaja canlilik kazandirmaktadr.
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Sekil 3.10. Erzurum Ovasinda 6nemli kus alanlan ve mevsimsel batakliklarin yeri.

D.S.I’nin Karasu kurutma programi dahilinde ovada en az 4350 ha sulak alan 1950 ve
60’larda kurutulmustur. Alamn ortasindan gegen bilyilkk tahliye kanallan insa
edilmesine ragmen, yetersiz drenaj sonucu buginki sulak alanlar olugmustur. Ancak
DSI alanin drenajim geligtirerek tamamen kurutmay: ve 1995 yilinda yapimu biten 30
km kuzeybatidaki Kuzgun Barajindan gelecek su ile (276 hm3 su tutma kapasitesi)
bolgedeki tarim alanlarini sulamay: hedeflemektedir.

Sulak alanlan tehdit eden diger 6nemli sorun ise ovamin kuzeyinden sulak alanlann gok
yakimindan bir otoyol yapimi gegirilmesi galismalarimin devam etmekte olmasidir.
Cinkii, yolun gegmesi insanlarin o yol cevresindeki alanlan kullanima agmalan
demektir. Bu da sulak alanlarn baski altinda kalmasim zorunlu kilmaktadir.



Yeryiiziinin en hassas bélgelerinden olan sulak alanlarda dengelerin kolayca
bozulabilir olmasi, canlilar igin yeri doldurulamaz islevleri olan bu alanlarnn 6nemini
daha da artirmaktadir. Kent halki igin rekreasyonel agidan da onem tastyan sulak
alanlann gorimiimii Sekil 3.11 de verilmigtir.

Sekil 3.11. Erzurum Ovasi sulak alanlarindan bir gérimim
3.1.6. Bitki Ortiisii

Bitki Ortisinin planlama ¢aligmalarinda degerlendirilmesinde dogrudan yararlanmn
yansira, ekolojik ozelliklerinin de dikkate alinmasinda yarar vardir. Ekonomik degeri
olmayan bitki tirlerinin (yabani bitkiler, batakhk bitkiler, maki tiirleri) gercekte,
canhilann besin piramidinin tabanimi olusturduklan ve yasam zincirinde 6nemli yer
aldiklar bir gergektir.

Aragtirma alam Sekil 3.12' de goruldagi gibi A8 ve B8 kareleri igerisinde yer
almaktadir (Davis, 1965; 1985). Bitki cografyas: bakimindan ise ran-Turan (frano-
Turanian) ve Avrupa-Sibirya (Euro-Siberian) floristik bolgeleri arasinda bir gegis
alamnda bulunmaktadir (Tath, 1985 ; Zengin, 1993). Yapilan ¢aligmalar sonucunda
elde ettigimiz bitkiler bunun dogruladigim géstermektedir. Aragirma alaminda yetigen
ve planlama galigmalarinda 6nemli bir potansiyel olusturabilecek olan otsu ve odunsu
bitkiler , bolgede yapilan gozlem ve aragtirmalann yamsira daha 6nce yapilan
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caligmalara dayamlarak endemik bitkilerin listesi hazirlanmaya caligilmigtr. Bu
amagla, alanda daha once yapilan Davis (1965; 1985), Andig (1985), Gigli (1988),
Tath (1985; 1988; 1989), Ozyurt (1978), Oztark ve Ozgelik (1991) ve Zengin (1993)’in
cahismalanndan yararlanilmigtir. Degerlendirmede ise, Ekim ve ark., (1989)’na gore
yapilmistir.  Yapilan aragtirmalarda calisma alam iginde (Erzurum Ovasi ve ovayl
gevreleyen daglarin ovaya bakan yamaglar) dahil 173 adet endemik bitki oldugu
belirlenmistir. Aragtrma alaninda yetisen Endemik Bitkilerin listesi EK-1’de
verilmigtir.

Aragtirma alani, kuraga ve soguga dayamikh tirlerin hakim oldugu, tipik bir “step”
vejetasyonu durumundadir.

Erzurum Ovasi meralarinda en yaygin olan familyanin Compositae oldugu ve bunu
sirastyla Labiatae, Gramineae, Leguminosae, Caryophylaceae, Cruciferae ve diger
familyalann izledigi saptanmuistir (Zengin, 1993). Ovadaki meralarin yillardir
surdirilen ve halen devam etmekte olan yogun ve erken otlatma yapilmasi, sonucu,
bolgedeki klimaks tiirlerinin giderek azalmalarina, buna karsin yem degeri diisiik
turlerin ¢ogalmalara neden olmustur (Gokkus ve ark., 1993).

Degisen yiikseklikle birlikte, bitkilerin gelismesinde etken olan faktdrlerde de 6nemli
degigiklikler meydana gelmektedir. Omnegin; yiksekligin artmasi, ortamda 1sik
intensitesinin artmasina, buna karsin, yillik ortalama sicaklifin dismesine neden
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da 1500 m yitksekliklerde 7 ay olan vejetasyon
periyodunun bélgemizde 3.5 aya indigini belirlemistir (Zengin, 1993).

Erzurum ve yoresinde ekolojik sartlar, peyzaj planlama ¢alismalarinda bitki
materyalinin kullamm alanlanm simrlandirmaktadir. Buna ragmen, alpin ve subalpin
bolgesinde yer alan arastirma alam otsu bitkiler yoniinden gok zengin bir potansiyele
sahiptir. Ozellikle ilkbahar ve yaz baglangicinda genis ovalarda, yamaglar, vadilerde,
su kiyilarinda, taslik ve kurak alanlarda yayilis gosteren bu bitkiler dogal peyzaja ayri
bir canlilik kazandirmaktadir (Sekil 3.12).

Erzurum Ovasindaki en yaygin otsu bitkilerin, Adonis sp., Glaucium corniculatum,
Alyssum linifolium, Alyssum desertorum, Isatis glauca, Holosetum umbellatum, Silene
armena, Polygonum aviculare, Rumex crispus, Astragalus sp., Coronilla orientalis,
Lotus corniculatus, Trifolium pratense, Valeriana cymbicarpa, Anchusa italica, Mentha
tomentosa, Salvia syriaca, Tyhmus fallai, Achiella biebersteini, Anthemis tinctoria,
Artemisia caucasica, Artemisia absinthium, Centaurea depressa, Cichorium intybus,
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$ekil 3.12. Otsu bitkilerin olugturdugu renk gosterisi.

Cirsium arvense, Crepis feotide, Senecio vernalis, Taraxacum serotinum, Xeranthemum
annuum, Euphorbia sp., Allium rotundum, Agropyron repens, Avena fatua, Bromus
erectus, Bromus tectorum, Poa bulbosa, Vicia satina, Galium verum, Astragalus
ornithopoides, Phleum hirsitum oldugu belirlenmistir (Andic, 1985; Gugln, 1988).

Eylal sonlanna dogru step boz bir renk alarak dogal peyzaj yerini zamanla monotonluga
birakmaktadir ($ekil 3.13). Bundan sonra gérilen yesillikler kar sularimin besledigi
cayirlar ve derin kokli step bitkileridir.

ArasnrmalanmmkuzeyindeumnanGavurDaglanndaorman,stepvesuludere
vejetasyonu olmak iizere i¢ vejetasyon tipi mevcuttur. Orman vejetasyonunu,
Populetum albae, Trifolio-pinetum sylvestris topluluklan, sulu dere vejetasyonunu
Typho- Juncetum inflecii, Hippophea rhamnoides, Hordeutum violaceum, step
vejetasyonu  ise, Heydseratum hedysaraidis, Festuca-Astragaletum  incertii,
Astragaletum  microcephalii, Onobrychidetum cornutae ve Genistetum aucher

olusturmaktadir (Tatli, 1989).
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Sekil 3.13. Aragtirma alanindan bir sonbahar goriintiisii.

Aragtirma alammin kuzeyinde uzanan Gavur Daglannda orman, step ve sulu dere
vejetasyonu olmak i{izere ii¢ vejetasyon tipi mevcuttur. Orman vejetasyonunu,
Populetum albae, Trifolio-pinetum sylvestris topluluklari, sulu dere vejetasyonunu
Typho- Juncetum inflecii, Hippophea rhamnoides, Hordeutum violaceum, step
vejetasyonu ise, Heydseratum hedysaraidis, Festuca-Astragaletum incertii,
Astragaletum microcephalii, Onobrychidetum cornutae ve Genistetum aucher

olugturmaktadir (Tatli, 1989).

Erzurum Ovasim kuzey ve kuzeybatidan kusatan Dumlu Daglarinda gayir ve step
vejetasyonu hakim olup, aga¢ formunda bitkilere pek rastlanmaz. Ancak, bélge halki
¢ok yakin bir zamana (40-50 y1l 6nce) kadar Pinus sylvestris (san ¢am), Prunus sp.
(Enik), Pyrus sp. (Yabani armut) gibi gesitli agaglann yaygin oldugunu belirtmiglerdir.

En yaygin step bitkilerinin, Astragalus microcephalus, Thymus proecox, Thymus
pubescensile ve Artemisia chamaemelli folia oldugu belirlenmigtir (Behget ve Tatl,
1989).

Aragtrma alamnin gineyinde uzanan Palandoken Daglanmn ovaya bakan kuzey
vamaglarinda 2000 -3000 m’ler arasinda Crateagus disinda higbir ¢alinin bulunmadigy
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dag stepi halinde oldugu saptanmustr. Ovaya dogru inildikge Dianthus, Astragalus,
Onobrychis, Acantholimon, Alkanna, Mestha, Salvia, Thymus, Verbascum, Centaurea,
Bromus, Stipa ve Cystopteris fragilis’in yaygm olarak bulunmaktadir. Soganli, rizomlu
ve yumrulu bitkilerden Liliaceae familyasina ait Merendere trigyna, Colchicum nivale,
Gagea fistulosa, Gagea bulbifera, Fritillaria crossifolia, Fritillaria armenia, Fritillaria
erzurumica, Tulipa armene, Iridaceae familyasindan Crocus vallicola, Crocus aerius,
Gladiolus atvoriolaceus ve Iris caucacica’mmn yaygin oldugu belirlenmigtir (Ozyurt,
1978).

Araghrma alanindaki geofitlerin nisan-mayis aymnda ¢imlenerek toprak yizeyine
¢iktiklan, mayis sonu haziran baginda ise giceklenmeye basladiklan belirlenmigtir.
Agustos ayinda kurumaya baglayan bitkilerin Eyliil ayinda sanmsi-boz bir renk aldigh
goziemienmistir.

Aragtuma alaminin gakilly, tagh ve toprak bakimindan fakir olan kisimlannda yaygin
olarak gorillen Acantholimon sp. ve Astragalus sp. oldukga dekoratif bir goriniime
sahiptir (Sekil 3.14 ).

Sekil 3. 14. Dogal bitki drtiisi olan Acantholimon sp.' den bir gérimim
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Arastrma alam igerisinde dere ve su kiyilannda yaygm olarak bulunan Salix nigra
ise Populus nigra (Karakavak) yer almaktadir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Sergeme Deresinin kiyisim kusatan Salix nigra ( Karasogit) ve Populus
nigra (Karakavak)' lardan bir gérinim

Aragtirma sonucunda Daphan ovasinda Tamarix (Ilgin)’lerin gok yaygin olarak
bulunduklan belirlenmigtir. Ozellik yerlesim yerlerinin bulundufu birikinti yelpazeleri
iizerinde ve su kiyilarinda oldukga yogun olarak yer almaktadir (Sekil 3. 16)

Karasu etrafinda ise su bitkilerinin temsil eden sazhiklar ve bunlar arasinda Allium
armenum azda olsa bulunmaktadir. Endemik bitkilerden olan Saponaria prostrata
oldukga dekoratif bir gérintime sahiptir ( Sekil 3.17). Strdirtlebilir kalkmmanin
olabilmesi i¢in temel sart, dogal kaynaklann korunmasi ve akilc: kullamiimasi
oldupuna gére bolgedeki endemik bitkilerin 6nemi oldukga bityiiktir. Endemik bitkiler
flora y6niinden bdlgeye ayn bir ekolojik Snem katmalktadir.
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Sekil 3. 16. Basgakmak Koyi yakinlarindaki 7amarix toplulugundan bir gérinim.

Aragtirma alaninin gimeyinde bulunan Teke Deresi cevresinde ve sakalikesik ovasinda
Rosa canina (kusburnu- Yabangiili)’ nin yaygin olarak bulundugu géziemienmistir.

Aragtirma sonucuna gore; yukanda belirtildigi izere Erzurum ovasinda Irano-Turanian
ve Euro-Siberian kokenli step vejetasyonunun yaygin oldugu belirlenmigtir. Yagisin
yetersiz olmasi, bitki gelisme periyodunun kisa olmas: nedeni ile genellikle otsu
bitkilerin daha yaygin oldufu gozlemlenmigtir. Ovada mevsimlere gore yasanan
bitkilerdeki renk gosterisi goriilmeye deper giizelliklerdedir. Bu renk armonisi kirsal
peyzaja ayn bir deger kazandirmaktadir.

Ulkemizin biyolojik zenginliklerinin degerini iyi kavramak, bu zenginliklere sahip
¢ikmak ve bunlan uzun siregte korumak, ekonomik kalkinma agisindan oldukga
onemlidir. Cinki filke ekonomisinin tabam erges dogal kaynaklara dayanacaktir. nsan
agisindan ekonomik 6nemi olmayan tiirlerin gogunun ekosistem igin 6nemli ekolojik
islevleri olabilecegi hig bir zaman gdzard: edilmemelidir
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Sekil 3.17. Endemik bitki olan Sapenaria prostrata 'dan bir gériinim

3.1.7. Fauna (Yaban Hayan)

Yaban hayati, dogal bitki 6rtiisit ve ona bagimh olarak milyonlarca yillik bir evrimin
sonucu olarak siregelmektedir. Yaban hayati igin uygun olan yasam ortamlan, bitki
Ortistnin zenginlik gésterdigi, dalgal yiizey sekillerine sahip, insan etkinliklerinden ve
¢evre kirlenmesinden uzak olan dogal alanlardir.

Toplumlara egitsel, kiltiirel ve ekonomik olarak katkida bulunan hayvanlanmizdan
bazilarun neslinin tikenmesi veya tilkenme tehlikesi altinda olmas: dogal dengeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Oregin, Bomea adalarmda sitma hastabim Snlemek
igin sivrisineklere uygulanan DDT besin zinciri yoluyla kedilerin Slamiine neden
oldugu sonucta, fare populasyonu artarak sitmadan daha koti bir hastalik olan veba
salgiminin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Planlama cahismalaninda, yaban hayatindaki her tirin bir islevi oldugu bilinci ile
korunmas1 dogal dengenin bozulmamas: i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Sulak alanlar cesitli yaban hayati tirlerini barmmasi beslenmesi igin en uygun
sahalardir. Dogal Hayat: Koruma Dernegi (DHKD) tarafindan Erzurum Ovas: igindeki
Kosemehmet, Stavuk ve Corak sulak alanlannda yapilan gozlem ve inceleme
sonucunda Onemli Kug Alami (OKA) olarak belirlenmistir. Bu alanda 15 ¢ift turna,
1500 Angit ve 15000 adet ak kanath sumru oldugu belirlenmigtir (Yarar ve Magnin,
1997).

DHKD tarafindan yapilan galisma sonucunda Erzurum Ovasinda barnan yaban hayat
tirleri belirlenmigtir. Tablo 3.3. ’de aragtirma alaninda bulunan yaban hayatim
olugturan tirlerin listesi verilmisgtir.

Tablo 3.3. Araghrma Alaninda Bulunan Yaban Hayat: Tiirlerinin Listesi (Anon., 1992;

Yarar ve Magnin, 1997).
Latince Ady Tiirkce Ady
Podiceps grisegena Kizilboyunlu Batagan
Nycticorax nycticorax Gece Bahikgil
Ardeola ralloides Alaca Balikeik
Egretta garzetta Kiigiik akbalikcil
Ardea cinerea Kiilrengi Balikeil
Cicoma ciconia Leylek
Plegadis falcinellus Celtik¢i
Tadorna ferruginea Angit
Anas platyrhynchas Yesilbag
Anas acuta Kulkuyruk
Aythya ferina Boz dalagan
Aythya nyroca Karaca drdek
Aythya fuligula Tepeli dalagan
Circus aerugimosus Sazlik Delicesi
Circus pygargus Cayrr Delicesi
Coturnix coturnix Bildircin
Fulica atra Sakarmeke
| Grus grus Tumna
Himantopus himantopus Uzunbacak
Vanellus vanellus Kizkusu
Tringa totanus Kizalbacak
Tringa glareola Orman Dudiikciimi




Tablo 3.3'Un devami

Actitis hypoleucos Dere Diidikg¢iind
Larus argentatus ar Doga Gumigi Martisi
Sterna hirunda Summu

Sterna albifrons Akalinli Sumru
Chlidonias hybridus Biyiklh Sumru
Chlidonias niger Kara Sumru
Chlidonias leucopterus Akkanath Sumru
Columba livia Kaya Giivercini
Cuculus canorus Guguk

Apus apus Kara Sagan
Melanocorypha calondra B 1 Toygar
Calandrella brachydactyla Bozkir Toygan
Galerida cristata Tepeli Toygar
Alauda arvensis Tarla Kusu
Hirundo rustica Kirlangic

Anthus campestris Kir incir kusu
Motacilla flava feldeg Karabagh kuyruk sallayan
Corvus frugilegus Ekin kargas1
Sturnus vulgaris Sigarcik

Miliaria calandra Tarla kirazkusu
Gerris sp.

Sigara sp.

Cybister lateralimarginalis

Rana ridibunda

Natrix natrix

Coluber sp.

Yaban hayatrm olugturan leylekler (Ciconia ciconia) insanlarla igige yasamaktadr.
Elektrik direkleri, ev bacalan vb. gibi yerlerde yuva yapan leylekler igin higde dogal
olmayan ortamiarda yagadikian gdzlemlenmigtir ( Sekil 3.18).

Insanlarm yaban hayatina olan olumsuz etkileri, saysal gogalmalarma ve teknik
geligmelerine paralel olarak sarmektedir. Bu olumsuz etkiler; zevk izin yada matzeme
icin avianma, bilimsel arastirma amac: ile Gldiirme, gerekli 6niem almmadan barajlanm



Sekil 3. 18. Yerlisu Kéyinde dogal ve kiiltiirel yagantt

yapimi, sulak alanlann kurutulmas), bitki Grtisinin ortadan kaldinimasi, dogal

ortamlarin kentlere donustirilmesi kirletici 6gelerin rastgele dogaya atimasi
seklindedir.

Degisimierin gok hizh gergeklesmesi, bu alanlarda yagayan tiirlerin uyum saglamasina,
yeni ortama uyabilecek bir genetik yap: olugturmasina imkan tammaktadir. Bununla
beraber ozellikle Erzurum Ovasindaki sulak alanlann kurutulma galigmalanndan,
ovanin kuzeybatisinda yapilan Kuzgun Bargjindan, dogal bitki Ortisinin cesitli
amaclarla tahrip edilmesinden ve sanayi atiklannm 6nlem alinmaksizin Karasu Nehrine
atilmasindan dolayi yaban hayatinin olumsuz etkiledigi ve tirlerde dnemli olgide
azalma oldugu belirlenmigtir (Anon., 1992).

Karasu Nehrinin su igi faunasim olurturan bahkiar guniardir: Leuciscus cephalus (Tath
su kefali), Copoeta copoeta (Sani balik), Copoeta trutta ( San balik), Carra rufa ( Kaya
bahg), Nomacheilus insignis ( Gopcn bahi), Condrastoma regium ( Kara burun
baligr), Alburnus alburnus ( Inci balif), kirlilifin olmadifs Karasu' nun ovaya girdigi
ilk kistmlannda ise alabalik tirlerinin yagam ortamlarnna sikca rastlanmaktadir (
Nakipoglu, 1992).
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Halkla yapilan gériismeler ve gozlemler sonucunda aragtirma alan1 ve gevresinde kurt,
tilki, tavsan, ay1, keklik, dagkegisi, bagirtak, mezmelde avciign yapildig: ve islenerek
pazarlanch@ belirlenmistir.

Aragtirma alani iginde koruma altina alinan yaban hayati olmadigi ancak gevresinde
bazi tirlerin koruma altina alindig belirlenmistir. Ispir’de 50458 ha'ik bir alanda
Gengel Boynuzlu dag kegisi, Catta 59100 ha'lik alanda yine Cengel Baynuzlu Dag
Kegisi, Oltu’da 5400 ha'lik alanda Yaban Kegisinin koruma altina alindig1 saptanmigtir
( Anon., 1997 b). Bu tiirlerin neslinin tikkenmekte olmas: korumanin gerekliligini bir
kat daha artirmaktadir.

Erzurum Ovasi, gégiicii yaban hayati tiirlerinin go¢ giizergah1 tzerinde bulunan
konaklama ve duraklama noktasi olmasi agisindan da biyik 6nem tagimaktadir.
Nitekim ova tzerinden Tiirkiye' deki 2. 6nemli kug yolu gegmektedir. Bunun iginde
bolgedeki sulak alanlar biiyiik 6nem tasimaktadir.

3.2. Aragairma Alamindaki Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik Yapt

3.2.1. Demografi

Tarih boyunca biiyiik savaglara sahne olan Erzurum, savaslarin sona ermesiyle birlikte
istikrarli bir yapiya kavusmugtur. 1927-1950 yillant arasindaki niifus artig Erzurum’da
% 71 iken tilke genelinde % 53 olarak belirlenmistir.

1950 somrasinda Tirkiye genelinde bir niifus patlamasi yasamirken, Erzurum
nifusundaki artiy tlke genelinin gerisinde ve gok siurli olmugtur. Turkiye, Dogu
Anadolu Bélgesi ve Erzurum' daki nifus artiy huzi Tablo 3.4." de verilmistir (Anon.,
1998).

Tablo 3.4. Turkiye, Dogu Anadolu Bélgesi ve Erzurum' daki Nifus Artig Hizi % ¢
Anon., 1998)

Yullar 1960 |1965 | 1970 (1975 |1980 [1985 |1990
Tirkiye 29 |25 |25 @5 pa (25 (2@
|Dogu Anadolu Bol. |27 |26 |24 (21 |15 |18 |05
Erzurum 1.8 .20 iy Gz jaa Hist oo
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Kent nafusunun iilke genelinin altinda bityimesinin nedeni “disa go¢” olgusudur. Bir
yandan onemli miktarda gog alan kent , otc yandan i bulma olanaklanmn yetersiz
olmas1 nedeniyle il disina 6nemli 6lgiide gog vermektedir. Kentin go¢ almas: buyik
olgiide askeri niifus, kamu kuruluslan ve tniversiteden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.5” de kentin digarya verdigi gogler gosterilmigtir. Kentin aldig gog 29407 kisi

iken, disa verdigi gog miktar1 78152 kisidir (Anon., 1990). Tablo 3.5' dede goraldigi
gibi kentin diga verdigi gd¢ miktar: oldukga fazladir.

Tablo 3.5. Yillara Gére Erzurum Kentinden Diganya Olan Gogler (Anon., 1990).

Yillar Gog Sayise (kisi)
1950-55 13073

55-60 2061

60-65 147

65-70 10470

70-75 7156

75-80 56

85-90 2390

Erzurum ilinin nifus yogunlugu genelde, lke ortalamasindan daha dosik olarak
gelisme gostermistir. 1960°da km?® ye 23 kisi diserken 1980’de km2’ye 32 kisi,
1990°da km2’ye 34 kisi diismekte iken bu deger iilke genelinde 1990' da km?2’ye 73 kisi
olarak belirlenmigtir. Nitekim 1990' da 848201 olan niifusun, niifus projeksiyon
hesaplarina gore 2000 yilinda 833.000' e diigecegi tahmin edilmektedir ( Anon., 1998).
Erzurum iilke nifusunun % 1.5’ini Dogu Anadolu Bélge nifusunun ise % 15.86’sm1
barmdirmaktadir.
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Kentlesme agisindan, Cumhuriyetin ilk yillannda 1955'lere kadar duragan bir yapt
gosteren Erzurum, 1950-1955 doneminde kirsal kesimden kente olan gogiin agin olmast
nedeni ile kentlesme hiza binde 71 gibi gok bilyik bir diizeye ulasmgtr. Tirkiye'de
1990'da kentlesme oram % 59.01 iken, bu oran Erzurum'da % 47.20 olarak
gergeklesmigtir.  Kent nifusunu % 52.80'ini kOy ve bugaklarda oturanlar

olugturmaktadir ($ekil 3.19).

—&— Toplam Niifus
—=—Kent Niifusu
—&— Kirsal Nufus

Sekil 3.19. Erzurum'da kent, kir ve toplam niffus hareketlerini gosteren grafik

1985'de 856.175 olan nifusun 368.357’si ilgelerde yasarken 1990 genel nifus
saymminda toplam nitfus 848.201 olup, bunun 400.348’ini ilgelerde, 447.853' dnii bucak
ve koylerde oturanlar olugturmaktadir. Erzurum' da 1950' de % 17.66 olan kentlesme
oram yillar itibartyla sirekli artig gostermis ve 1990 da % 47.2' ye yiikselmistir.
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Aragtirma alam olan Erzurum Ovasinda merkez ilge dahil 83 kéy yerlesim alam
mevcuttur. Bu yerlegim alanlannin igerdigi nifus toplami 1990 verilerine gore
296.666'dir (Anon., 1998).

1985°de 307.411 kisi ovada yasarken 1990°da 296.666 kisiye diismiistiir. Kdylerde g6ce
neden olan gekimin nedeni, kentin sundugu sosyal, kiiltirel ve saglik gibi hizmetlerden
¢ok, karsal kesimin sorunlanndan kaynaklanmaktadir.

1990 nufus sayimna gore, Erzurum' da niifusun erkek ve kadinlarin % olarak oranlan
ve yag gruplan Tablo 3.6’da verilmigtir.

Tablo 3.6. Arastirma Alanindaki Erkek ve Kadinlann % Olarak Dagihimi(Anon., 1990).

Yas gruplan Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
0-14 24.5 19.8 443
15-64 28.5 23.6 52.1
65-+ 2.0 16 3.6

Yas gruplannda 20-24 yas grubundaki erkek nifusun yiksek olmasi kentteki askeri
niffustan ve aniversitede okuyan &grencilerde erkek nifusun agirhikhi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, ova kdylerinde yapilan aragtirma sonucunda kadwn nifusun
daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Belirli yasa gelen erkeklerin is bulmak igin kdyden
gitmeleri sonucu kdylerde genellikle yaslilar kalmstir. Nitekim Erzurum kdy nitfusunu
olusturan  447.853 kisiden 214.453'min  erkek, 233.400tmin kadm oldugu
belirlenmistir ( Anon., 1998). Tablo 3.6.’da goraldogn gibi kentin geng nifusu daha
fazladwr. 0-14 yas grubundaki nafusun oldukga yiksek oldugu goriilmektedir. Bu da
dogurganhik oranmin yiiksek olmasimndan kaynaklanmaktadir.

Aragtirma alam iginde nifusu en fazla olan (1000’in iizerinde) yerlegsim merkezleri
Cayrrtepe (1181), Ciftlik koy (1200), Dadaskdy (2586), Tuzcu (1024), 1hca Umudum
(1125), Dumbu (4396), Giizel ova (1537), Yol gegti (1084), Kandilli (2876), Gokgebitk
(1033), Atlikonak (1026), Demirgegit (1203’ dir. Nifusu 250°den az olan kdy sayis1
1970°de 10* iken, ginimizde bu say1 25°e qikmustir. Geri kalan kdylerin nofus ise,
250-1000 arasinda olup, gogunlugu olusturmaktadir (Anon_, 1998).
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3.2.2. Sosyal Yap:

Aragtirma alam iginde yer alan Erzurum kenti uzun yillar boyunca degisik kultirlerin
yerlesim ve etkilesim alam olmustur. Tarim ve haycancihiga dayal olan ekonomik ve
geleneksel yapi yasam bigimine yon vermektedir. Ozellikle 1950°den sonra hizli bir
kentlesme siirecine girmesiyle sosyo-ekonomik ve kiltirel yapisinda Gnemli
degisiklikler meydana gelmigtir.

3.2.2.1. Arastirma Alarurun Tarihi Gelisimi

Kafkasya, iran, i¢ Anadolu ve Mezopotamya dogal yollarimin ana kapisi izerinde
bulunan Erzurum, yerlesim konumu nedeniyle ilk ¢aglardan giniimize kadar énemini
kaybetmemigtir. Tarihi M.O. 4000 yillarina kadar uzanan kent defalarca el degistirmig
ve her seferinde yakilip yikilmugtir.

imparator Teodusyus zamanminda Dogu Roma hakimiyetine gegen kent yeniden imar
edilmistir. Kisa bir sire Halife Osman zamaninda fran' hilann eline gecen kent M.S.
949°da Bizanshlar doneminde gelisme gosterdigi ve nifusunun 150.000°¢ ulastig
belirlenmistir. 1048 yihinda Tirklerin eline gegen kentin, savas sonunda tamamen
vakildig saptanmustir (Can, 1988 ). 1080°de Selguklularin eline gegen kent gesitli Tirk
devlet ve hitkiimdarlan tarafindan yonetilmistir. Tiirklerin eline gegtikten sonra Saltuk
Ogullan, Selguklular, lhanhlar, Cobanhlar, Eratna Devleti, Akkoyunlu ve
Karakoyunlular yonetiminde bulunmus olan kent daha sonra Osmanh Ulkesine
katilmigtir. Ozellikle 13. ve 14. yizyllarda Cifte Minerali Medrese, Yakutiye
Medresesi, Ulucami, Kiimbetler ve Igkale gibi 6nemli Ortagag amitlari yapilmistir. 15.
yiizyllda Akkoyunlu Karakoyunlu miicadeleleri sirasinda yeniden harab olan kent
Kanuni zamaninda onarilmig ve bugin mevcut olmayan bir Beylerbeyi Sarayi
yapilmigtir. Osmanlilar zamaninda farkhi bir gelisme gostermedigi belirlenen kent, 18.
yiizyila kadar kale iginde sikisip kalmistir. 1918 yilindan sonra kale surlan sokilerek
yerlesim alani genisletilmistir. Bu donemlerde Bizans ve Selguklularin yapmus oldugu
eserler giiniimiize kadar azda olsa korunmugtur.

Sirekli Rus isgali korkusu ile yasayan halk daha sonra surlann disina gikmmgtir.
Surlarin digina ¢ikan halk, kentin dogusundaki Aziziye ve Mecidiye Tabyalarmin
yamaglarna, gimeyde ise, Erzurum-Kars karayoluna dogru bir yerlesim gostermigtir.
Cumhuriyet devrinde kentin gelisimi yalmzca askeri tesislerde olmus, 1923’den 1935’¢
kadar Erzurum’un fiziksel yapisinda bir degisiklik olmamistir. Kentin tarihi gelisimi
Sekil 3.20' de verilmistir.
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Kent niifusunun 1930 da 3 kat artmas1 ve konut sorunu ile saghikli kentlesme sorunu
ortaya gikmustir. 1939°da Erzurum’da hizmete giren demir yolu kentin ekonomik ve
sosyal yapisinda degismelere neden olmustur. Atatark Universiiesinin vé dana sonfd bif
uydu kent olarak planlanan Dadaskentin kurulmasiyla birlikte, kentin agirhk
merkezinin batiya dogru kaydig: ve aym: zamanda Yenisehir 3. nolu Gecekondu 6nleme
Bolgesinin kentin kuzeyinde segilmesi ile kuzeye dogru geligmesi dikkat gekmektedir.
Bu yeni gelismeler kentin tarihi goriiniigini degisterecek yon ve Slgiide olmustur.
Erzurum kentinin gekirdegi saylan i¢ kale ve gevresi gekilen bir fotografla
gorintilenmigtir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21. Ig Kale ve gevresi.

Guniimiizde, Erzurum’un ekonomik ve tarihsel merkezi eski kent dokusu iginde
yogunlagmustir. Bu gekirdek yapty1, Cumhuriyet ve Tagmagazalar Caddesi ile Adnan
Menderes Bulvarindan olugan iiggenin igi ve yakin gevresi olusturmaktadir. Sinirlan
belirlenen bu alanda ok sayida tarihi eser bulunmaktadir. Bunlardan en onemlileri
Kale, Tagsmagazalar ve dogusundaki yapi adalan, Narmanh Cami, Cifte Minerali
Medrese, Uckimbetler, Ulucami, [brahim Pasa Cami, Lalapasa Cami, Yakutiye
Medresesi, Riistempaga Ham ve bunlarin tamamlayicisi olan ¢esmeler, hamamlar ve
kentin tipik evleri zincirin diger halkalarim olusturmaktadir. Bu tarihi eserler kent
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yapilart ile i¢ ice girmis adeta tek parga haline gelmis ve peyzaj planlamasindan yoksun
mekanlardir.

3.2.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Durum

Kentin sosyal yapisini, askeri personel, tiniversite niifusu, idari ve sosyal hizmetlerdeki
agithig yansitan bir doku ortaya koymaktadir. Atatirk Universitesinin kentin sosyo-
kaltirel yapisina olumlu etkisi vardir.

Kentte okuma yazma oram % 84 olup, ilkokullardaki 6grenci sayist 9.310, 6gretmen
sayist 2.773, ilkokul sayis1 1.134°tiir. Orta dereceli okullarda grenim goren dgrenci
sayis1 31.035, 6gretmen sayisi 1.882 ve okul sayisi ise 143’tir. {lk ve orta dereceli
okullarin toplam 2.277 adet oldugu belirlenmistir. Kentte okuma-yazma oraninin
yiksek oldugu yapilan anket ¢alismas: ilede dogrulanmugtir. Bu anket galismasina gore
halkin % 31’inin lise, % 20’sinin yitksekokul, % 20’sinin ilkokul, % 19’unun ortaokul,
% 8’inin okuryazar ve % 2’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmustir (Eymirli, 1994).

Halk Egitim Merkezi Miid., halicilik, trikotaj, elektrik, giyim, makina nakisi, el nakig1,
ayakkabicilik, halk oyunlan, okuma-yazma, daktilo, giires, oltu tasi, kalorfercilik
kurslan verilmektedir. Il ve ilgelerde agilan kurs sayisimn 160 adet oldugu ve 3670
kiginin kurslarda mezun olarak sertifika aldiklar belirienmistir (Anon., 1995 ¢).

Erzurum halkina mal olmus yéresel halk oyunlarindan “Bar” 6nceligi almaktadir. Ata
sporumuz olan cirit oyunu ilk defa Erzurum’da yerlesmis ve unutulmaktan kurtulmus
olan bir milli sporumuzdur. Onceki ismi ile 23 Temmuz Dogu Fuan simdi Serbest
Bélge olan alanda cirit oyunu igin bir oyun alam yapilms ve hizmete agilmistr.

Tarihi yapilar bakimindan zengin olan kentte 5 adet medrese, 1 han, 8 adet kiimbet ve
tirbe vardir. Kentte 6 adet kitiiphane oldugu, ancak okuyucu sayisimin fazla olmadign
yapilan gériagmeler sonucunda belirlenmisgtir.

Halkin mesleki dagilimini belirlemek igin yapilan anket galigmasi sonucunda % 37’ inin
memur, % 19’unun is¢i, % 13’Uniin serbest meslek, % 9’unun emekli, % 1' inin ticaret,
% 3’umiin giftgi ve % 18’inin mesleksiz oldugu belirienmistir. Anket gahsmasindan da
anlasildigy gibi, halkin bityiik bir gogunlugunu memur kesimi olusturmaktadhr.
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Kent halkimn % 53’inun yasadigi ¢evreden memnun oldugu % 47’sinin ise gerek
olumsuz iklim kosullan gerekse, sosyal aktivitenin yetersiz olmasi nedeni ile memnun
olmadig belirlenmistir (Eymirli, 1994).

3.2.2.3. Sosyo-Ekonomik Yap:

Erzurum halki ve ova kéylerinin ekonomik yasami tarim ve hayvancilik iizerine
kurulmus ve bu sekilde devam etmektedir. Erzurum Dogu Anadolu’nun en gelismis ili
kabul edilmesine ragmen, sosyo-ckonomik yapisi gelismis yérelerimize gore daha
disiktiir.

Is olanag saplayacak sanayi tesislerinin yetersiz olmasi, havancihgin 6nemini ve eski
canliligint kaybetmesi, Tirk Cumhuriyetleri ile yapilan ticaretin lretime yansimamasi
ve Doguda kalkinmay: saglayacak onlemlerin istenilen sonucu vermemesi, bolge
halkini batiya gége zorlamis ve 1990°da yapilan niifus sayiminda iiike gercekleri ile
bagdasmayan niifusta bir azalma kentte yasanmistir.

1l nifusunun biiyiik bir kismim olusturan égrenci, memur ve askerden olusan kesim il
ckonomisini ayakta tutan unsurlar arasinda varlifini siirdiirmektedir. Uretime déniik
olan sanayi tesislerinde galigan personel sayisi oldukga azdir. Tanm ve hayvancilikta
yasanan sorunlara ragmen ekonominin temelini tarim ve hayvancilik olusturmaktadir.
Ilde yaklasik 70 bin iftci ailesinin tarim ve hayvancilikla ugragtig belirlenmistir.

Erzurum Gumrik Mudirlagia 1995 yilinda 11.038.961 § + 54.241.417 TL’lik ihracat
yapuldigim, buna kargilik 736.430.000 TL’lik ithalat yapildigim belirlemistir ( Anon.,
1995 ¢). Thracat daha gok Tirk Cumhuriyetlerine yapilmaktadr.

Ancilik faaliyetinin yaygi oldugu, 587 kéyde bu faaliyetin yapildig1 ve yaklasik 657
bin adet kovan oldugu ve bundan 1258 ton bal elde edildigi belirlenmistir. Aricilik
faaliyeti yapilan Konakh Koy yakinlarindan bir gériiniim Sekil 3.22° de verilmistir.

Erzurum’da madencilik arzu edilen seviyede olmamakla birlikte 6zel sektor tarafindan
krom, kursun, ¢inko, kémiir ve pomza tas1 isletmeciligi yapilmaktadir.



Sekil 3.22. Ancilik Yapilan Konakli Koyii yakin gevresi.

3.3. Arastairma Alamindaki Mevcut Alan Kullamimlary

Kentin saghkh gelismesi, mevcut ve gelecekteki gereksinimleri karsilayabilmesi igin
alan kullaniminin belirlenmesi kent planlamanin temelini olusturur (Lyle, 1985).

Erzurum kenti i¢in yapilan en son imar planminda mevcut ve 6neri alan kullammlarn
Tablo 3.7°de verilmisgtir.

Tablo 3.7. Erzurum Kenti i¢in Mevcut ve Oneri Alan Kullammlan.

Alan Kullanim Tiirit Mevcut Alan | Oneri Alan | Toplam Alan | Toplam Alan
‘ (ha) (ha) (ha) (%)

Konut 459.0 641.0 1100.0 19.42

Ticaret 36.0 46.5 82.5 1.46

Sanayi 202.6 209.9 412.5 7.29

| Egitim 40.0 317.5 357.5 6.31

| Saghik 73 58.7 66.0 117

Teknik Altyap - 55.0 55.0 0.97

Resmi Kurumlar 195.7 53.0 248.7 439




Tablo 3.7' nin devami

Belediye Hizmet Alam 36.5 53.0 89.5 1.58
Aktif Yesil alan 89.5 295.5 358.0 6.79
Sosyo-Kiltiirel Tesisler 5.6 384 44.0 0.78
Dini Tesisler 75 - 75 0.13
Mezarliklar 17.9 - 17.9 0.31
Fidanliklar 89.5 - 89.5 1.58
Universite Alam 1963.8 - 1963.8 34.7
Askeri Alanlar 492.5 - 492.5 8.69
Yollar 167.3 83.7 251 4.42
Toplam 3810.7 1852.2 5662.9 100.000

Tablo 3.7'de goriildigi gibi Erzurum’da olan kullammlan arasinda % 19.42°lik bir
oranla konut alanlan ilk swayr almaktadir. Arastirma alamindaki mevcut alan
kullanimlan Sekil 3.23"de verilmistir.

3.3.1. Yerlesim ve Kentin Gelisimi

Uzun willar surlar iginde kalan kent halki, 1918 yilinda surlan sékerek kentin
dogusundaki Aziziye ve Mecidive Tabyalarinin yamaglarina, giineyde ise Erzurum-Kars
karayoluna dogru yerlesme gostermislerdir. 1923-1935 yillant arasinda Erzurum’un
fiziksel yapisinda bir degisiklik olmamigtir.

Atatirk Universitesinin 1957'de kurulmasiyla birlikte, kentin agirhk merkezinin batiya
dogru kaydig: dikkat gekmektedir.

Erzurum ovasinda kent merkezi dahil 83 adet yerlesim alani vardir. 82°si koy yerlesimi
olan aragtirma alaninin 24’4 Merkeze, 35 tanesi Ilica’ya, 12 tanesi Dumly' ya ve 11
tanesi Kandilli' ye baglidur.

Ova igerisinde en fazla yerlesimin oldugu kisim, Karasu Nehrinin kuzeyindeki tepelerin
etegindeki aliviyal birikinti yelpazeleri tizerindedir. Burada yerlesim gésteren kéyler
devamlilik gostererek bir serit gibi uzanmaktadir. Karasu Nehrinin meydana getirdigi
tagkinlar sebebiyle yerlesim alanlan daglarn eteklerine dogru gelisme gostermistir.
Kuzeydoguda Cipak ve Akdag koyinde kuzeybatida Pasayurdu ve Ermecik kéyime
kadar devam eden iskan ieridi, nifus bakimindan da ovanin en kalabalik kismini
olusturur. Karasuyun giineyinde ise, tamamen diiz ova {zerinde kurulan Cayirtepe,



Ciftlik, Kan, S1hkdy ve Sogukocak gibi kdyler bulunmaktadir. Bunlann diginda géze
carpan diger yerlesim yerleri ise, gineybatidaki Sakalikesik ovasi ile kuzeybatidaki
Sergeme Cay etrafinda bulunan kdy yerlesimleridir.

Ovanin kuzeyinde yerlesim gosteren koylerin genellikle kigitk dere, cay gibi su
kenarlaninda kurulduklan ornegin, Akdag, Anlibahge, Uzunyayla vb. gibi, Daphan
Ovasmin kuzeyindeki yerlesimlerin de tamamen Sergeme Deresi boyunca oldugu
6megin, Bascakmak, Cay, Gelinkaya gibi gorillmektedir.

Aragtirma alanindaki yerlesimlerin alt simnmi 1750 m ile ovamin kuzeyindeki koyler,
iist stmrm 2000 m ile giineyindeki kéyler olugturmugtur. Ova kéylerinin hemen hemen
hepsinin toplu yerlesmeler gosterdigi belirlenmis ve bir merkez etrafinda (genellikle
camiler) toplanan evlerin birbirine gok yakin oldugu gézlemlenmistir {Sekil 3.24).

£ 8

Sekil 3.24. Bir merkez etrafinda toplanan Akdag K&yt

Cok sert gecen iklim kosulunun olumsuz etkisi nedeniyle evler birbirine gok yakin insa
edilmigtir. Altintepe Koy ve kiltirel peyzajim yansitan gorinim Sekil 3.25' de
verilmigtir.



Sekil 3. 25. Altintepe Kdyiiniin evleri ve kiiltirel peyzaji

Ova koylerinin evleri genellikle tek katli, diiz damhi ve tag malzemeden yapilmistir.
Bina yapiminda agacin kullamilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bununda nedeni, bélgenin
orman ortisit bakimindan fakir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ahsap kullanimiin
yaygin olmadif1 kéylerde yapilan gériigmeler sonucunda en fazla ¢am ve kavagin
kullamldig: belirlenmigtir.

Ova kéylerinin % 65’inin bina yapiminda tasin, ova merkezlerinde ise kerpicin
kullamldig: belirlenmistir (Sozer, 1970). Ova kdylerinde nadir de olsa ¢ift kath evlerin
oldugu ve bunlann da varhkh ailelere ait oldugu dikkat gekmektedir.

Koy halki genellikle mayis-haziran aylarinda yaylalara ¢ikmakta ve eyliil-ekim
aylarinda geri donmektedirler. Gimiimiizde az da olsa yasatilmaya galisilan yaylacihik
faaliyeti Gavur, Dumlu ve Kargapazan Daglarinda siirdiirilmektedir.

Aragtirma alan i¢inde yer alan koy yerlesim yerlerinde eskiye oranla dikkat gekici bir
degisiklik olmadig1, daha 6nce de bu alanda yapilan aragtirmalara ve alanda yapilan
gozlemler dikkate alinarak belirlenmistir. Genellikle kéylerde niifusda bir azalma
gorillmesine ramen konutlarda bir azalma yoktur.
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Ova koylerinin evleri genellikle tek kath, diiz damli ve tas malzemeden yapilmugtir.
Bina yapiminda agacin kullanilmadig dikkat ¢ekmektedir. Bununda nedeni, bolgenin
orman ortisii bakimindan fakir olmasindan kaynaklanmaktadir. Ahsap kullanimimin
yaygin olmadig1 kdylerde yapilan goriigmeler sonucunda en fazla cam ve kavagin
kullamldig belirlenmigtir.

Ova kéylerinin % 65’inin bina yapiminda tagin, ova merkezlerinde ise kerpicin
kullamldig1 belirlenmistir (Sozer, 1970). Ova koylerinde nadir de olsa gift kath evlerin
oldugu ve bunlarin da varlikl ailelere ait oldugu dikkat gekmektedir.

Koy halki genellikle mayis-haziran aylarinda yaylalara ¢ikmakta ve eyliil-ekim
aylarinda geri donmektedirler. Ginimiizde az da olsa yasatilmaya caligilan yaylacilik
faaliyeti Gavur, Dumlu ve Kargapazarn Daglarinda siirdiirilmektedir.

Arastirma alam iginde yer alan kéy yerlesim yerlerinde eskiye oranla dikkat gekici bir
degisiklik olmadigi, daha 6nce de bu alanda yapilan aragtirmalara ve alanda yapilan
gozlemler dikkate alinarak belirlenmigtir. Genellikle kéylerde niifusda bir azalma
goriilmesine ragmen konutlarda bir azalma yoktur.

Ova iginde veralan Erzurum kent merkezinde ise, kentin gelisimi tarim topraklanm
olumsuz yonde etkileyecek sekilde olmustur. Yerlesim alanlan, biyiik 6l¢ide batidan
gelerek, kuzeydoguya yonelen demiryolu ile gimeyindeki Trabzon-Erzurum E-23 transit
karayolu arasinda ve yakin gevresinde yogunlasmistir. Kentin dogu ve kuzeyindeki
yapilasmaya uygun olmayan alanlar kentin fiziksel geligimini sirlandiran ve
y6nlendiren 6nemli etkenlerdendir.

Son yillarda gelismekte ve iskana agilmig olan alanlar, kentin kuzeyindeki Hilalkent,
giiney-giineybatisindaki Yenisehir, Yildizkent ve Dadaskent toplu konut alanlan ile
batiya dogru gelisen sanayi alanlandir. Erzurum Biiyiik sehir Belediyesinden alinan
bilgilere gore, bu toplu konutlann amaci halka ucuz konut temin etmek ve
gecekondulagsmay: 6nlemek oldugu belirlenmistir. Yenisehir ve Dadaskent Toplu
Konutlarina ek olarak, halkin artan ihtiyacim kargilamak ig¢in Yenisehirin uzantisi
niteliginde ve ovanin giiney-giineybatisinda 101 hektarhik kism iskana agilan ve 65000
kisinin barinmas: tasarlanan Yildizkent Toplu Konutlaninin yapiminin devam etmekte
oldugu ve tamamlananlara halkin yerlestigi belirlenmistir. Konutlarin genellikle bes
kath yapildigx toplu konut alanlaninda on katli binalarin ( Yildizkent) olmasi, birinci
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derecede deprem kusagi izerinde bulunan Erzurum kenti i¢in oldukga sakincal bir
durumdur.

Olumsuz iklim kosullar nedeniyle, halkin 1sinmak igin fazla yakit kullanmas: kisin
artan hava kirliligi sorununu gindeme getirmektedir. Kent iizerinde olusan kirli hava
gineybatidan gelen hakim rizgarlann etkisiyle kenti terketmektedir. Ancak,
Yildizkentte devam eden yapilasma ve ozellikle 10 katli binalar hakim rizgann etkisini
azaltarak, hava kirliligi probleminin boyutlarini artiracaktr.

Kentin giineybatisina dogru geligme gésteren ve ova iizerinde 1254 ha alan kaplayan
Dadagkent Toplu Konut Alammn helikopterle cekilmis olan fotografi Sekil 3.26'da
verilmistir.

Sekil 3.26. Erzurum Ovasi iizerinde geligme gosteren Dadagkent Toplu Konut alani.

Kentin batisinda kurulmus olan ve 1964 ha alan kaplayan Atatirk Universitesi ve kent
merkezi Sekil 3.27'de verilmistir. Kentin batiya dogru gelismesini 6nleyen universite
arazisi bir tampon gorevini gérmektedir.



Sekil 3.27. Kent merkezi ve Atatiirk Universitesi Kampiisiiniin genel goraniimi.

Son yillarda iskana agilan diger bir yerlesim yeri de kentin kuzey-dogusunda Tortum
karayolu tizerinde yer alan Hilal Kenttir. Yaklagik 12 bin konutluk olarak planlanan
alanda 5 bin konutun insaati devam etmektedir. Jeolojik yapimin uygun olmasi
nedeniyle 8 kath 100-150 m*lik binalarn yapiminda hazir dékme betonlar
kullamlmaktadr.

3.3.2. Tannm

Ulkemizin 6nemli sorunlarindan olan tanim alanlanmn yerlesim alanlan etkisinde
kalmasi aragtirma alaminda da yasanmaktadir. Sekil 3.28' de goraldiagn gibi yerlesim
alanlan tanim alanlan tizerine dogru bir yayillma gostermektedir.

Ovadaki tarim igletmelerinde gayn safi hasilayr olusturan baslica gelir kaynaklan
bitkisel @retim, hayvansal iiretim ve diger gelirlerdir (Anon., 1990). Arastirma alam
iginde yer alan Erzurum il merkezi, Dumlu Bucag, Ilica {lgesi ve bunlara bagh ova
koylerinin tanm potansiyeli ile ilgili bilgiler Tarim [ Mudrlagiinden alman verilerle
bitinlestirilmistir.



Sekil 3. 28. Yerlesim alanlannin tarim alanlan iizerine etkisi

Aragtirma alam igindeki tarimsal isletmeleri sahip oldugu arazi genisligine gore kigik
isletmeler (0-100 dekar arasinda arazive sahip olanlar, orta biyiiklukteki igletmeler
(101-250 dekar) bityiik isletmeler (251-500 dekar arasinda araziye sahip olanlar) olmak
iizere ii¢ grupta incelenmistir. Incelenen isletmelerdeki arazileri tarla arazisi, cayir-
mera arazisi ve tarima elverigli olmayan araziler olugturmaktadir. Arastirma alamindaki
arazi varlig1 ve oransal dagilimu Tablo 3.8'de verilmistir.

Tablo3.8.Arastirma Alanindaki Arazi Varligi ve Oransal Dagihmi (Kiziloghu ve ark.,

1994).
Kiigik Orta Biyiikhiik- Biiyik Isletmeler
Isletmeler teki [sletmeler Isletmel ortalamast
Arazi Cegitleri Miktar | (%) | Miktar | (%) | Miktar | (%) | Miktar | (%)
(Da.) (Da.) (Da) (Da.)
Tarla Arazisi 58.41 | 90.80 | 122.52 | 86.14 | 305.10 | 89.57 | 81.54 | 88.55
Sulu Tarla Arazisi 28.21 | 43.85 | 48.73 | 34.26 | 105.06 | 30.84 | 35.58 | 38.64
Kirag Tarla Arazisi 3020 | 46.95 | 73.79 | 51.88 | 200.04 | 58.73 | 45.96 | 49.91
Cayir Arazisi 4.78 743 | 16.20 | 11.39 | 3342 | 9.81 8.67 9.41
Tanma Elverigli Arazi 63.19 | 98.23 | 138.72 | 97.53 | 338.52 | 99.38 | 90.21 | 97.96
Tanma Elverigli Ol 1.14 177 3.52 247 210 {1 9.62 1.86 2.04
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Aragtirma alan igindeki toplam tarla arazisinin % 66.70°i ekilmekte, % 19.19’unun
nadasa birakilmakta ve % 14.11’inin kullamlmadan bos birakilan arazi oldugu
belirlenmistir (Kiziloglu ve ark., 1994). K6ye uzak olan kirag arazilerin toprak hazirhig,
ekim ve hasat gibi tiretim islemlerinde tannm makinalan kullamildigi i¢in, verimi digik
olan kirag tarla arazisinde tretim faaliyetini gergeklestirmek ekonomik olmadigindan
bu araziler kullamilmadan bog birakilmaktadr.

Tanm [l Mudirlaga verilerine ( Anon., 1997 a) ve alanda yapilan gézlemlere gore,
toplam tarla arazisinin yaklasik % 50.80’ini hububat (bugday, arpa, ¢avdar), %
18.7’sini yem bitkileri (yonca, korunga, fig), % 5.5.”ini sanayi bitkileri (sekir pancan,
patates, mercimek) ve % 25°ini diger triinlerin olusturdugu belirlenmistir (Anon., 1997
a). Bitkisel dretim iginde %94.00 ile ilk siray1 tarla trinleri ( tahil, baklagil, endustri
bitkileri ..vb.) alirken, %4.64 ile meyveler (yumusak gekirdekliler. sert kabuklular. vb)
ve %1.36 ile de sebzeler ver almigtir ( Anon., 1998).

Onceki yillara oranla Erzurum ovasinda tanmda makinalagmanin  arttig
gozlemlenmistir. Tanmda kullanilan ilkel yontemlerin (elle ekim, hasat, tirpan,
karasaban vs) giniimiizde modern tarima kismen doniistiigii belirlenmistir. Arastirma
alaminda yaklagik 950 adet traktor oldugu buna karsilik karasabanin ise 150 adet oldugu
saptanmustir (Anon., 1997 a).

Erzurum Ovasinda Uretimi yapilan bitkilerin ekilisi oram ile proje uygulandigindaki
ekilis oranlari, Tablo 3.9°da verilmigtir (Kesin olmayan rakamlar).

Tablo 3. 9. Erzurum Ovasinda Uretimi Yapilan Uriinlerin Giinimiizde ve Projeli
Kogsullarda Ekilig Oranlan (Anon., 1996 b).

DAPHAN OVASI
Ekilis Oran1 (%)
Ekilen Uriin Giniimiizdeki Orani Projeli Kosullarda Ekilig
Oram

Bugday 30 23

Arpa 74 15

Yonca 9 30

Cayir 9 8

Korunga 1 -
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Tablo 3.9' un devami

Patates 1 6
Sekerpancan - 8
Mercimek 6 &
Aycicegi - 5
Sogan - k]
Cavdar 5 -
Nadas 32 -
SAKALIKESIK OVASI
Bugday 15 20
Arpa i} 16
Yonca 10 30
Cayir 12 8
Korunga 2 =
Patates 2 10
Sekerpancart 2 10
Cavdar 12 -
Aycicegi - 3
Sogan - 3
Nadas 34 -
KARASU OVASI
Bugday 20 20
Arpa 16 16
Yonca 17 30
Cayir 13 8
Patates 3 8
Sekerpancarn 1 8
Cavdar 2 -
Aycicegi - 5
Sogan - 5
Nadas 28 -

Tablo 3.9 *da gérildigi gibi, Erzurum Ovasinda Kuzgun Barajimn kullanima agildig
ve tanmda su problemi kalmadif zaman dzellikle endistri bitkilerinde sekerpancar,
patates aygiceginin ekim oramnin artaca: belirlenmistir. Devlet Su Islerinden alinan
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bilgilere gore ginimiizde nadasa birakilan alanlarin projeli kosullarda tamamen
kullanilacag belirtilmektedir. Ozellikle yonca fretiminde artis olacagi ve bunun da
hayvancih@: destekleyecek nitelikte oldugu tahmin edilmektedir. Erzurum genelinde
ise, tarla Qriinlerinin % 84.04' iinii tahillar, % 4.06' sim1 endastri bitkileri, % 5.27' sini
yumrulu bitkiler, % 1.58' ini yagh tohumlar ve % 5.05' ini baklagiller olugturmaktadir

( Anon., 1998).

Ova koylerinden birinde hasat sonrasi arazinin genel gérunimii Sekil 3.29°da
verilmistir. Renk gosterisinin kirsal peyzaja canlilik kazandirdigr agikca gorillmektedir.
Tarnimsal peyzajin ovaya kazandirdign giizellik gozalici niteliktedir. Sekil 30'da da
yerlesim alanlan ve arazi deseninin gegitliligi gorilmektedir.

Sekil 3.29. Hasat sonrasi tarim alanlarmn gériniima.

1995 yilindan beri Daphan Ovasimn yaklagik 10 bin dekarhik kismma su verilmeye
baglandi1 ancak, verimin istenilen nitelikte artig gdstermedigi belirlenmigstir. Bunun
nedeni ise, ¢iftginin sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, gibreleme ve
capalama islemini tam olarak yapamamas: ve en dnemliside Devlet Su Islerinin su
verecegini tam olarak garanti etmemesi ve ¢ifigiye dnceden haber vermemesidir. Su
kanallarmn tam olarak g¢ahisip caligmadifimi kontrol amaciyla su verildigi ve
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-

Sekil 3. 30. Ovadaki yerlesim alanlar ve kirsal peyzaja canlilik kazandiran arazi
desenleri

¢iftinin madur olmamas: igin 6nceden haber vermedikleri belirtilmektedir. Bu nedenle
¢iftgi Oonceki tanmsal faaliyetlerine devam etmekte olup, sulu tarnima heniiz
gegememigtir. Devlet Su Islerinin su kanal ve ova arazilerinin bir kistm Sekil 3.31°de
gorillmektedir.

Sekil 3.31. Devlet Su Islerinin su kanah ve ova arazisi.
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Devlet Su Islerinden elde edilen ve kesin olmayan sonuglara gére, Kuzgun Baraj: ile
ginimiizde sulu tanima gegildiginde Daphan Ovasinda yaklasik 4 milyon (TL) olan
¢iftci ailesi gelirinin 35 milyona (TL), Sakalikesik Ovasindaki 4.5 milyonun (TL) 34
milyona (TL) ve Karasu Ovasindaki 3.5 milyonun (TL) 20 milyona yitkselecegi
saptanmugtir.

Kuzgan Barajinin tam olarak faaliyete gegmesi ile birlikte dekar bagina net gelir
artisimun Daphan, Sakalikesik ve Karasu Ovasinda nasil olacagt Tablo 3.10'da

verilmigtir.

Tablo 3.10. Proje Uygulanmas: ile Meydana Gelecek Net Gelir Artis1 (Anon., 1996 b).

DAPHAN OVASI
1. Yil 5. vl 10. Y1l
Projeli Kosullarda Net Gelir (TL/da.) 522.52 1.160.21 1.648.10
Gimiimiz Kosullarinda Net Gelir (TL/da.)|  47.18 47.18 47.18
Net Gelir Artisi (TL/da.) 475.34 1.113.03 1.600.92
SAKALIKESIK OVASI
| 1. Y 5. vil 10. Yil
Projeli Kosullarda Net Gelir (TL/da.) 357.86 1.252.85 1.811.78
Giiniimiiz Kogullarinda Net Gelir (TL/da.)|  66.19 66.19 66.19
Net Gelir Artig1 (TL/da.) 291.67 1.186.66 1.745.59
KARASU OVASI
1. Y1l 5.1l 10. Yil
Projeli Kosullarda Net Gelir (TL/da.) 590.59 1.776.21 1.896.49
Giinimiiz Kosullarinda Net Gelir (TL/da.)|  125.70 125.70 125.70
Net Gelir Artis1 (TL/da.) 464.89 1.650.51 1.770.79

|

Erzurum ovasindaki tarim isletmelerinin 1966-1993 doneminde gegen 27 yil sonunda,
ciftginin ekonomik durumunun hig de ig agict olmadig belirlenmigtir.
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3.3.3. Hayvancilik

Gegmisi oldukga eskilere dayanan hayvancilik faaliyetinin esasim Erzurum ovasinda
mera hayvancihg olusturmaktadir. Uzun kig devresini ahirlarda gegiren hayvanlar
yazin mera ve yaylalara gikartilmaktadir. Erzurum ovasi, topografik yapisi ve arazi
varlign ozelligiyle hayvancilik yapilmaya elverisli illerden birisi olmasina ragmen
yillardir aile isletmeciliginin Gtesine gegcememigtir. Hayvanciligin uygulanan yanls
politikalar sonucu her y1l gerileyerek bugiinkii durumuna geldigi belirlenmistir (Anon.,
1995 ¢). Erzurum' da yillar itibariyle hayvan sayisi Tablo 3.11 *de verilmistir.

Tablo 3.11. Erzurum’da Yallar tibariyle Kiigikbas ve Bityikkbag Hayvan Sayisi.
(Anon., 1997 a)

Yillar Buyiikbag Hayvan Sayis1 | Kiigiikkbas Hayvan Sayisi
1992 526 4898 1.744.846
1993 512 588 1.624.346
1994 544 778 1.550.058
1995 586 391 1.498.094

Gayri Safi Hasila i¢inde hayvansal iiretimin pay1 1966 yilinda % 36.84 iken giiniimiizde
% 44.67°ve yukselmisti. Hayvan sayisinda o6nemli bir artis olmazken hayvansal
uretimde gerceklesen bu artigin nedeni hayvancilikta koltor wklanmn kullanilmaya
baslamasiyla ilgili oldugu gézlemlenmisgtir.

Bolgemizde Tanim Il Midiirligiiniin tabii ve suni tohumlama yoluyla 1slah ¢aligmasi
yapmasina kargin istenilen bagann heniiz saglanamamistir. Meralann gelisigiizel
otlatilmasi, yem bitkilerinin yeteri kadar ekilmemesi, hayvan barnaklarinin teknigin
ongordign sartlara uygun olmamasi, hayvanciligi desteklemek igin verilen kredilerin
amag dis1 kullamlmasi ve 1slah galigmalanmn gok yavas ilerlemesi gibi nedenlerden
dolayr hayvancilik faaliyetinin gittikce azaldig belirlenmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda, ova halkinin en fazla morkaraman koyunu yetistirdigi
gok az akkaraman koyunu oldugu ve bunlarinda etinden, siitiinden, yapagisindan
yararlandiklan belirlenmigtir. Sayisi en fazla olan diger hayvan tiirii ise siirdur.

K1 mevsiminin agir ve uzun gegmesi, artan yem fiyatlan kargisinda hayvanlarin bu
mevsimde beslenmesini zorlagtirmaktadir. G6¢ hareketitinin oldugu arastirma alaminda,
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yetigtircilerin bu agir gegim sartlarimi goze alamadiklan belirlenmistir. Hayvanciligin,
daha gok tarnimsal aktivitenin yaygin olmadig1 topografik yapist sorumlu olan kéylerde
daha yaygin oldugu gozlemlenmistir.

Kumes hayvanciliginin fazla yaygin olmadign ovada daha gok tavuk yetistiriciligi
yapilmaktadir. Ancilik, bélgede yaygm olmakla beraber ova koylerinde daha gok
Anlbahge, Ortabahge, Umudum v.b. gibi koylerde ragbet gormektedir. Yapilan
aragtirma sonucunda yaklagik 3000 adet kovandan 40.000 kg bal elde edildigi
belirlenmistir (Anon., 1997 a).

Aragtirma alam igine giren 83 yerlesim alaninda Tanm il Midiirliiginin arasgtirmalarn
incelenerek meveut biyiikbas ve kiigiikbas hayvan sayisi belirlenmigtir. Tablo 3. 12° de

ovada meveut hayvan tiirleri ve sayilan verilmistir.

Tablo 3. 12. Ova Kéylerinde Meveut Hayvan Tiirleri ve Sayilari (Anon., 1997 a).

Biiyiikbag Hayvan Sayisi (Adet) Kiciikbag Hayvan Sayis:
Yerli 32250 Koyun 54500
Sigir Melez 27310
Kiiltiir 560
Manda 340 Keci 2600
Toplam 60460 Toplam 57100

Tablo 3. 12’ de goriildiign gibi arastirma alaminda bityiikbas ve kiigiikbag hayvan
sayisimin birbirine ¢ok yakin oldugu gérilmektedir. Erzurum genelinde ise, kugikbag
hayvan sayisi daha fazladir. Yapilan araghrma sonucunda Erzurum’da yetistirilen
biyiikbag hayvamn yaklasik % 10.31°i ova koylerinde bulunurken kugiikbag hayvanin
% 3.81’1 aragtirma alaninda bulunmaktadir.

Ova koylerinde genellikle hayvanlar igin ayrilan barinma yerlerinin eviere yakin oldugu
gozlenmistir (Sekil 3. 32).

Aragtirma alaninda yapilan gézlemlere gore, hayvancihgm en yaygin oldugu yerlegim
yetleri arasinda Umudum, Ciftlik, Dumlu, Aribahce, Derebogazi, Dadas, Kumluyazi,
Bascakmak ve Aktoprak kéylerinin bulundugu belirlenmistir.
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Sekil 3. 32. Konakh Kéyiinde hayvan barmaginin konumu.

3.3.4. Cayir - Mera Alanlan

Tirkiye’de hayvanlara kaba yem (ot) saglayan en 6nemli kaynak gayir-mera alanlandir.
Hayvancilik igin dnemi biyik olan meralarimz ézellikle 1950°den sonra tarimda
makinalagmanin baglamasiyla birlikte sirillerek tarla haline getirilmistir. 1940’1
yillarda hayvan basina 2 hektardan fazla gayir-mera alam diigerken bu oran 1985’lerde
0.75 hektara kadar diigmiistir. Cayir-mera alanlannin azalmas1 nedeniyle, mevcutlar
daha yogun kullamimakta, bu da bitki drtilsiiniin seyrekiesmesine ve toprak erozyonuna
sebep olmaktadir. Erzurum ilindeki gayir-mera alanlanmn ancak % 18-22si otlarla
kapli, % 82-78’1 bitki ortisinden yoksun ¢iplaklagmig durumdadir (Tosun, 1996).

Cayir-mera alanlannin bagka amagla kullamilmasi, o6zellikle tarim arazisi haline
getirilmesinin  sakincalan oldukga biyiktir. Cinki, tannm alam olarak
kullanildiklarinda verimlilikler birka¢ yil iginde tiikendiginden terkedilmekte ve
erozyona ugrayarak ¢iplaklagsmaktadir.

Ulkemizde gayir-mera alanlan bolgelere gore ¢ok fazla degisiklik gostermekle birlikte,
% 41 ile Dogu Anadolu birinci siray1 almaktadir (Anon., 1990). Tannm ve hayvancilig



gelismis olan iilkelerde yem bitkilerinin tanim arazisi igindeki oram % 25’den asag
digmezken (Tosun, 1996) bu oranin Erzurum ovasinda % 19.7 oldugu belirlenmigtir
(Anon., 1997 a).

Genellikle egimi % 12°yi gegen alanlar tanim i¢in uygun olmadifindan ¢ayir-mera
arazisi olarak degerlendirilmektedir (Gokkus ve ark., 1993). Bu nedenle ovay1
cevreleyen daglann Palandoken, Dumlu, Kargapazari, Gavur Daglannin etek
kisimlaninin genellikle gayir-mera olarak kullanildig: belirlenmistir. Aragtirma alam ile
ilgili elde edilen bilgilere gore ova iginden gegen akarsularin diizensiz olmasi ve zaman
zaman tagkinlara sebep olmasi nedeniyle belirli kisminin gayir-mera igin ayriimasimn
daha uygun oldugu belirtilmektedir.

Erzurum Ovasinda yillardan beri devam eden agint ve bilingsiz otlatma, gayir-mera
arazilerinde istenmeyen bitki tirlerinin artmasina sebep olmustur. Yapilan bir
aragtirmaya gore, 132 tiir bitkiden yalnizca 23’ iinii hayvanlar tarafindan tercih edildigi
belirlenmistir. Yem kalitesi diisiik olan Astragalus sp. (Geven)’un gok yaygmn oldugu
saptanmigtir. Yaygin olarak bulunan diger bitki tirlerinin ise, tilki kuyrugu, cayir
iiggiili, melez tggil, ¢ayir salkim otu, yabani arpa, adi parlakot, havli brom, yonca,
korunga, koyun yumag ve yumrulu salkimotu oldugu tesbit edilmistir. Tesbit edilen
152 tiir bitkiden 102’sinin yem deZerinin digiik, 19’unun orta ve 15”tirin ise iyi oldugu
belirlenmistir (Kog ve Gokkus, 1996). Cayir-Mera alanlarindaki bu olumsuz geligmenin
hayvancilig etkiledigi gézlemlenmistir. Ciinkil, yem temin etmekte zorlanan c¢itfgiler
cayir-meralarda da aradiklanni bulamamaktadirlar.

Devlet Su Isleri tarafindan yapilan ve kesin olmayan sonuglara gore, Karasu Ovasinda
6565 ha, Daphan Ovasinda 2830 ha ve Sakalikesik Ovasinda 2259 ha olmak iizere
toplam 11654 ha gayir-mera alan1 mevcuttur.

Erzurum Ovasinda bulunan gayir-mera bitkilerinin gogunlufunun Compositae
familyasina ait oldugu, digerlerini ise sirastyla Leguminosae, Gramineae, Labiatae,
Caryophyllaceae ve Cruciferae familyasina ait bitkilerin olusturdugu belirlenmistir
(Zengin, 1993).

Cayir-Mera vejetasyonunu olugturan her bir tirin farkli besin maddesi icermesi
nedeniyle hayvan beslenmesi agisindan ¢ok 6nemli fonksiyonlara sahip oldugu ifade
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edilmektedir. Bu nedenlede mevcut gayir-meralann korunmas: hayvancilik agisindan
oldukga bityiik 6nem arzetmektedir.

Erzurum ovasindaki ¢ayir-meralarin en énemli sorunlan arasinda kontrolsiiz, asin ve
erken otlatma, yabanci otlann istilasi, kuraklik ve siddetli soguklar biyik rol
oynamaktadir. Ovada VI. ve VIL smuf arazilerin g¢ayir-mera igin uygun oldugu
belirlenmistir (Gokkus ve ark., 1993).

Ulke genelinde giiniimiize degin gayir-mera alanlarina gereken 6nem verilmemis, bu
alanlarin 6nemi yeni yeni anlagilmaya baslanmistir. Mera Kanununun ¢ikarilmasi
konunun giincellik kazanmasi agisindan 6nemli bir gelisme olup, temelinde verimlilik
ve koruma yatmaktadir. Kanunun uygulama g¢ahigmalanna ne sekilde yansiyacag,
getirdigi yeni yetkiler ve kullanim haklarn gimdiden tartigma konusu olmaya
baglamigtir.

3.3.5. Sanayi Sektorii

Aragtirma alam iginde sanayi tesisleri kent merkezi gevresinde ve 1lica yolu zerinde
yoguniuk kazanmistir. Sanayilesme faaliyeti 1953 yilinda et kombinasi ve yem
fabrikalarinin kuruimas: ile baglamis, seker, siit ve ¢imonto fabrikalarimin agiimasiyla
devam etmistir.

Kentte iretime doniik 66 adet sanayi kurulusu bulunmaktadir. Bu tesislerden 4’i
kamuya ait olup, 898 kisi istihdam etmektedir. 62 adet sanayi tesisi ise 6zel sektore ait
olup 1073 kisi caligmaktadir. Kamuya ait tesisler % 25.8 kapasite ile ¢alhisirken 6zel
tesisler % 33.8 kapasite ile galigmaktadir (Anon., 1995 ¢).

Kentteki sanayi alanlan g¢ogunlukla batida, Ilica yolu uzerinde organize sanayi
bolgesinde yer almaktadir. Kentin kuzeydogusunda demiryolu ile Tortum yolu arasinda
ki alan ise kiigiik sanayi sitesi olarak kullamlmaktadir. Diger dnemli sanayi tesisleri,
kentin kuzeyindeki etbalik kurumuna bagh et kombinasi, daha kuzeydeki linyit
fabrikas1, doguda askeri tesislerden sonra yer alan tugla fabrikasidir. Ingaati 1969
yilinda baslanan ve 1973' te faaliyete agilan kiigiik sanayi sitesinde en yaygin sektor
metal esya sanayi, orman irimleri sanayi, dokumacilik ve gida sanayidir. Imalat
sanayinin en az gelistizi kentlerden biri olan Erzurum’da gida sanayi en gelismis
sektordiir. Kigiikk sanayi sitesinde 713 adet is yerinin faaliyet géstermekte oldugu
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saptanmugtir. Burasinin yeterli olmamasi iizerine agilan organize sanayi bolgesinde 83
parsel 68 adet firmaya tahsis edilmistir. Giiniimiizde galisan firma sayisi 44 olup, bunun
36’s1 iiretime doniik, 2’si basin-yayin, 6’s1 ise depo olarak kullanilmaktadir. Geri kalan
24 firmadan 13’1 ingaat halinde, 5’i proje safhasinda, 37ii yanm kalmis, 3’ ise iiretime
gectikten sonra kapanan firmalardir ( Anon., 1995 c¢). Organize sanayi bélgesinin
helikopterle gekilmis bir fotografi Sekil 3.33°de verilmistir. $ekilde de gorulduga gibi
sanayi tesisleri her ne kadar gorsel agidan ok bityiik bir kirlilik olugturmasa da verimli
tanm topraklan iizerinde karayolu boyunca yayilmaya devam etmekte ve tanm
topraklan siirekli tahrip olmaktadir.

Sekil 3. 33. Erzurum kenti organize sanayi bolgesi.

isletmeye 1956 yilinda agilan Erzurum Seker Fabrikasi (Sekil 3.34) ovada yetistirilen
seker pancarim iglemektedir. Ancak, fabrika atiklannin higbir tedbir almadan Karasu'
ya verilmesi nehrin kirlenmesine neden olmaktadir. Aragtirma alam igindeki sanayi
tesislerini gorsel kirliligi olmamasma ragmen toprak, su ve hava kirlili§ine sebep
olduklan bir gergektir. Kiigiik sanayi sitesi ise, yerlesim alam igerisinde kalmas:
nedeniyle kent peyzajim olumsuz yonde etkilemektedir. Organize sanayi bolgesinin
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hakim riizgara gore dogru yerde kurulmasina ragmen, tarim topraklarinin bu amag igin

Sekil 3. 34. Ilica yolu tizerindeki Erzurum Seker Fabrikasi.

Kentte en 6nemli 6zel sektor kuruluglari Derintag Deri Fabrikasi, Doyasan Nebati Yag
Fabrikasi, Deri Konfeksiyon Fabrikasi ve Ergaz Dolum Tesisleridir. 1980°li yillarda
devletin hibe seklinde verdigi tegvik kredileri de sanayide bir ilerlemeye neden
olmamugtir. Kalifiye eleman sikintis1 ve pazarlama sorunu, batidan yatirimer gelmesini
engellemektedir. 1995 yili itibari ile incelendiginde kamu yatinmlarmn sektérel
dagiliminda en az payr sanayi sektdriinin aldigt belirlenmistir (Anon., 1995 c).
Erzurum Bityiiksehir Belediyesi' nden alinan bilgilere gore aragtrma alam igindeki
sanayi tesisleri yaklagik 165 ha'lik bir alan kaplamakta olup, bu da alan kullamminda %
4.2’lik bir yer iggal etmektedir.

Giiniimiizde birgok kentte sanayi tesisi gevreye biiyiik yaralar verirken, bu amag i¢in
alan bulunamazken Erzurum yakin gevresinde uygun alanlar bulmak miumkiindiir.

Nifus dagilimi ve gelir digaklog yoniinden bolgede onemli pazarlann bulunmayisi,
tilketim merkezlerine uzakhig, hammadde teminindeki giglitkler, ulasim ve pazarlama
zorluklarn, olumsuz iklim kosullan bélgedeki sanayilesmeyi simirlandirmaktadir.
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3.3.6. Rekreasyon ve Turizm Sektirii

Aragtirma alaninda turizm sektSriniin bir canhlik gosteremedigi gozlemlenmistir.
Turizm [l Midirlaginden alinan bilgilere gore yerli ve yabanc turist sayisinda fazla bir
artiy olmadig belirlenmistir (Tablo 3. 13). Tablo 3. 13' de gorildigi gibi fazla olmasa
da yabanci turist sayisindaki artigin Palandoken Kayak Merkezinden kaynaklandig:
belirtilmektedir.

Tablo 3.13. Kente Gelen Yerli ve Yabanci Turist Sayisi. ( Anon., 1996 ¢)

Yil Yerli Turist Yabanc: Turist Toplam
1990 35163 23016 58179
1994 56856 4073 60929
1595 64554 4516 600070
1996 63094 8470 71564
1997 68833 11834 80667

Aragtirma alaminda turizm sektdrii potansiyelini 5 grup halinde toplamak miimkiindiir;

- Kis ve kayak turizmi

- Kaplica ve Kir turizmi

- Tarih ve Kiiltiir turizmi

- Dagcilik ve Yayla turizmi
- Inang turizmi

Kis ve kayak turizmi hareketleri bakimindan Tirkiye’ nin birinci derecede 6nemli ve
oncelikli kayak dallan arasinda yer alan Palandoken Daglant serbest kayak ve kig
turizmi yoniinden uluslararasi bir istasyon 6zelligi tagimaktadir. Kar kalanliginin 2 m.ye
ulagtif1 dagda kayak mevsiminin en az 5 ay devam ettigi belirlenmigtir. Giiney pisti 8
km, kuzey pisti ileri seviyede ki kayakgilar i¢in tasarlanmsg olan dagin en buyuk tepesi
Biyik Ejder (3188 m)’dir. 3100 m’ye telesiyesle 25 dakikada gikilmakta ve saatte 360
kisi tagtyacak kapasitededir (Anon., 1996 c).

Alt ve Ustiki istasyon arasinda 765 m yikseklik fark: vardir. Birinci istasyonda Il Ozel
Idare Mudirliginin 50 yatakli modern bir konaklama tesisi vardir. Ayrica Genglik ve
Spor [1 Miudirliginin 68 ranzali, Kizilay Demeginin 42 vatakli, Dedemamin 610



yatakli oteli bulunmaktadir. Kentin 6 km gineyinde 25 km genigliginde bir alan
kaplayan daga karayoluyla ulagim sorunu yoktur. Arka fonda Dedeman Otelinin
gorildugii Palandoken Daginda yazin teleferik galigmasi devam etmektedir (Sekil
3.35).

Sekil 3. 35. Paland6ken Daginda Teleferik ¢aligmasi

Arastirma alaminda tektonik kokenli havzalar bulunmasi nedeniyle yer yer sicak ve
soguk su kaynaklan bulunmaktadir. Bunlardan Ilica Kaplicasi 6nemli olup, sicaklig 39
°C olan bu kaplicalanimin mide, bagirsak, karaciger, safra kesesi, seker hastaliklar,
romatizma ve sinir hastahiklanna olumlu etki ettigi belirtilmektedir. Selguklular
zamaminda yapilan ve daha sonra restore edilen tesislerin alt yapi, tedavi ve konaklama
imkanlarinin yeterli oldugu gozlemlenmistir.

Erzurum’un 20 km kuzeyinde Dumlu Dag eteklerinde, Akdag Koyinde bulunan
kaplicanin sicakhig 26 °C’dir. Ancak, burasinin halk tarafindan fazla ragbet gormedigi
belirlenmistir.
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Aragtirma alaninda bulunan kaplicalar yalmizca bélge halki tarafindan kullamimakta
ancak, yabanci turist ziyareti oraninin oldukca diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Erzurum ve gevresinde birgok tarihi ve arkeolojik alanlar bulunmaktadir. Arkeolojik
kazilar sonucunda Paleolotik déneme kadar inen buluntular elde edilmistir. Bunlar
Erzurum Miizesinde sergilenmektedir. Aragtirma alamindaki en oénemli arkeolojik
alanlar: Alaca’ya bagh Asiklar héyiigii, Pulur, Ortabahge, Giizelova hdyiikleri ve
Erzurum Kalesi' dir. Merkez ilgede gogu Osmanli-Selguklu-lhanli dénemine ait kiiltiir
turizmi igin buyiikk dnem tagiyan Cifte Minerali Medrese, Lala Pasa Cami, Yakutiye
Medresesi, Riistempasa Kervansarayi, Ulucami, Ugkumbetler ve Eski Erzurum evleri
ver almaktadir. Erzurum tarihinin bir pargasi olan tabyalar giniimiizde atil durumda
birakilmigtir. Yoére insamimin inanigi, gelenek, gorenek ve killtiiriinii yansitan ziyaret
yerleri ve tirbeler oldukga yaygin durumdadir. Bunlardan Abdurrahman Gazi Tirbesi,
Balikh Gl ve Cobandede Képriisii herkes tarafindan bilinen ziyaret yerleridir.

Erzurum ilinde dagcilik faalivetleri gogunlukla, Atatirk Universitesi Saghk Kaltiir
Dairesi Bagkanligi, Genglik ve Spor 11 Midiirlgii tarafindan yapilmaktadir. Dagcilik
faaliyeti 30-40 kisilik gruplar halinde bu faaliyet devam ettirilmektedir. Dumlu
Daginda yaz aylannda 1-4 giin sire ile turist gruplan yirivily yapmaktadir (Anon.,
1996 c).

Hayvancilik agisindan 6nem tagiyan yaylacilik faaliyeti Tekman, Umudum, Dumlu ve
Uzungayir Yaylalarinda yapilmaktadir.

Dinsel yapimn giiglii oldugu Erzurum’da gok sayida tiirbe ziyaret yeri bulunmaktadir.
Aragtirma alam igine giren ve gevre illerden de gérmeye gelinen en 6nemli zivaret
yerleri Dumlu Baba Suyu, Abdurruhman Gazi Tirbesi ve Balikh Gol’diir.

Inang turizmine hizmet eden Abdurrahman Gazi Tiirbesi' nin belediye tarafindan etrafi
Pinus sylvestris( Sangam)' larla bitkilendirilmigtir. Bu mekan aym zamanda piknik
alam olarakta kullamlmaktadir (Sekil 3. 36). Halkin gimibirlik olarak kullandign bu
mekan peyzaj diizenlemesi agisindan oldukga fakirdir.
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Sekil 3. 36. Abdurrahman Gazi Tiirbesi ve yakin gevresi

Araguirma alam iginde halkin ginubirlik rekreasyonel gereksinimlerini kargilayacak
nitelikte yerler mevcuttur. Halkin kullandigi rekreasyonel alanlarin en onemlileri
arasinda Erzurum Fidanhg, Sergeme Deresi, Fuar Bahgesi, Akdag Koyu Yakinlari,
Teke Deresi Cevresi, Kaplicalar, Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Gokgeyamag ve
Bagcakmak Koyii gevresi yer almaktadir.

Erzurum fidanlhigi kent igi yesil alan niteliginde olup, 3 hektarhk bir alan
kaplamaktadir. Ozellikle mayis-eyliil aylan arasinda giinde 600 kisinin ginibirlik
yararlandig1 belirlenmigtir (Anon., 1996 c).

Erzurum-ispir yolunun Gelinkaya Koyi'nden baslayarak iki vadi arasinda kalan
bolgeye Sergceme Deresi denilmektedir. Aras Nehrinin bir konulunu tegkil eden
Sergeme Cay1 suyunun bol olmasi ve etrafinin agaghk olmasi nedeniyle gok tercih
edilmektedir. Erzurum’a yaklagik 40 km uzaklikta olan Sergeme Deresinin dogal
gorinami Sekil 3. 37 ve Sekil 3. 38°de verilmigtir.
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Sekil 3. 37. Sergeme Vadisinde dogal peyzaj

Genellikle insanlar piknik yapmay: istedikleri zaman su kenarlarim tercih ettikleri i¢in
Basgakmak kdyii gevresi de en gok ragbet goren rekreasyon alanlanindan birisidir.

s s

Sekil 3. 38. Serceme Vadisinde piknik yerleri.
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Erzurum’a 30 km olan alan bitki drtiisit bakimindan da oldukca zengindir (Sekil 3. 39).

Sekil 3. 39. Bagcakmak Koyil rekreasyon alani.

Erzurum’un giinevinde Teke Deresi iizerinde D.S.1. tarafindan yapuirilan baraj goleti
olduk¢a dekoratif bir goriiniime sahiptir. Halk tarafindan kullammina izin verilmeyen
bu mekamin gevresindeki bitki ortisi heniiz ok zayiftir, ancak bitkilendirme
cahgmalan devam etmektedir. Goéletin etrafinda giinesten korunmak igin Demir
konstriiksiyonlu ve bez ortiilii gdlgeleme elemanlart yerlestirilmistir (Sekil 3. 40).

v &gl

Sekil 3. 40. Devlet Su Isleri tarafindan yapilan baraj goleti
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3.3.7. Ulagsim Durumu

Erzurum kenti, gevre illere ve iilkenin diger bolgelerine kara, demir, havayolu ulagim
ag ile baghidir. Aragtirma alani iginde dogu-bati yoniinde uzanan E-23 devlet ana
karayolu Gzerinde olup, bu yol Sivas ve Erzincan'dan gelerek Erzuruma ulagir, daha
doguda ise Giirbulak sinir kapisina kadar uzamr.

Cin' den gelerek Trabzon’a kadar uzanan tarihi “ipek yolu” Kafkasya ve Iran' dan
gelerek Karadeniz, Akdeniz ve Basra korfezine gegen yollar Erzurum' da birlestigi i¢in
tarih boyunca énemli bir ticaret kenti olmugstur. Osmanlilar zamaninda 6nem kazanan
Erzurum-Trabzon-Iran Transit karayolu, ganiimiizde de Avrupa ilkeleriyle Giiney Asya
iilkelerini 6zellikle fran’1 birbirine baglayan 6nemli bir yoldur.

Aragtirma alam igindeki ova kéylerinin ulagim sorunu fazla yoktur. Ciinkii, ovanin
iginden gegen E-23 devlet yoluna baglanmiglardir. Yalmzca kig aylarninda agin kar
vagisi nedeniyle dag kdylerinin yollant kapanmaktadir. Ancak, E-23 karayoluna yakin
olan ova koylerinde yolun kapanmasi uzun siireli bir olay degildir.

Erzurum- Erzincan karayolunun kuzeyinde ve kentin giriginde bulunan otogar 1992°de
hizmete agilmistir. Guniimiiz ihtiyaglanina cevap verebilecek nitelikte olan otogarin
verlesim alami dogru segilmistir. Ancak, gevresinde herhangi bir peyzaj diizenlemesi
vapilmadiz da sekilde agikga goriilmektedir (Sekil 3 . 41).

Aragtirma alam iginde, Devlet Demir Yollan Isletmesi 4. Bolge Midiirligiince yapilan
Demir Yolu ag1 meveuttur. Erzincan, Malatya ve Kars illeri ile direkt baglantisi vardir.
Haydarpasa-Kars arasinda isleyen Dogu Ekspresi her giin ilden gegmektedir. Erzurum
Horasan, Erzurum-Mercan arasinda da banliyo trenleri sefer yapmaktadir. Kent
halkinin  fazla ragbet etmedigi demiryolu daha ¢ok yik tagimacihifinda
kullamlmaktadur.

Havayolu 1966 yilinda ulagima agilmigtir. Kentin kuzeybatisinda 3810 X 10 m
ebadlarinda piste sahip olan hava alam, Tiirkiyenin en yilksekte kurulan hava alanidir.
Havaalam kent disinda kuruldugu igin birgok kentte yasanan giralta kirliligi sorunu
Erzurum'da yaganmamaktadir. Tark Hava Yollar ve istanbul Hava Yollarinin hizmet
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Sekil 3.41. Erzurum Otegan ve yakin gevresi

verdigi Erzurum kentinden butin illere Ankara aktarmah ulasim imkam
saglanmaktadir. Aragtirma alammin ulasim imkammn gosteren harita Sekil 3.42' de
verilmigtir

3.3.8. Arastirma Alam ve Yakin Cevresindeki Dogal ve Kiltiirel Kaynak Degerleri
3.3.8.1. Koruma Alanlar

Arasgtirma alam ve yakin gevresinde koruma altina alinan yerler vardir. 1980 yihinda
Ispir’in Vengenek Daginda 50.458 ha'lik alanda gengel boynuzlu dag kegisi (Rupicapra
ripicapra) , 1987°de Oltuw’da 5400 ha'llik alanda yaban kegisi (Capra aegagrus)
1990°da Gélkéyde 59.100 haik alanda gengel boynuziu daj kegilerinin yagam
mekanlan koruma altina alinmis, av koruma ve iiretim sahas: olarak belirlenmigtir
(Anon., 1997 b).
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Erzurum Ovasi iginde herhangi bir koruma alanimin olmadigi saptanmigtir. Ancak,
alanda buras ile ilgili bir galigmanin yapilmamig olmasi da herhangi bir koruma alamim
belirlenmemesinde etken oldugu gozlemlenmistir. Omegin, Sergeme Vadisi’nin
dogusundaki bazalt kayalan, akarsuyu ve etrafindaki bitki ortiisiyle birlikte
olusturdugu manzara oldukga etkileyicidir. Ancak, bu alanin doga koruma alam olarak
belirlenebilmesi igin daha detayli bir aragtrmaya gerek oldugu bir gercektir.
Sekil 3. 43°de de goruldiigi gibi kayalann dogal giizelligi cezbedici niteliktedir.

Sekil 3. 43. Sergeme Deresinin dogusundaki bazalt kayalan ve dogal bitki ortiisii.

Araghrma alam iginde ozellikle tash kumlu ve egimli alanlarda Iris taochia
(Stisen)’lerin yaygin oldugu gozlemlenmistir.

3.3.8.2. Tarihi Degerler

Erzurum Ovasi iginde herhangi bir koruma alam ilan edilmemekle birlikte ok sayida
tarihi ve arkeolojik alanlar bulunmaktadir. Tarih ¢ncesi (Prehistorik) devirlerde
yerlesim alam oldugu kazilar sonucu belirlenenlerin en Onemlileri giiniimizde
Kahramanlar (Karaz), Omertepe (Pulur) ve Giizelova (Tufang) olarak bilinen kéylerdir.
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Erzurum Ovas: igindeki arkeolojik alanlar gunlardir: Ilica'ya bagh Alaca ve Agiklar
Hoyikleri, merkez ilge yakinlanindaki Pulur, Ortabahge (Cinis), Gizelova (Tufang)
héyiikleri ve Erzurum Kalesidir. Ancak, yapilan aragtirma sonucunda bu alanlarla ilgili
yasal olarak belirlenmis herhangi bir koruma zorunlulugunun olmadig goriilmistir.

Merkez ilge kultar turizmi i¢in buyik dnem tagtyan ve ilin turizm imajim olugturan
Kale, Cifte Minerali Medrese, Ugkiimbetler, Tashan ve Erzurum evlerinin mistik
dokusunu tagiyan sokaklar koruma altina alinarak ¢evre diizenleme galismasi
yapilmasinin gerekli oldugu belirlenmigtir. Bununla beraber daha 6nce birgok tarihi
yapilarin gevre diizenlemesi Prof. Dr. F. Tannverdi tarafindan yapilmig olmasina
ragmen uygulanmaya gegilememistir. Erzurum’a simge olmus kalenin kendi kendine
terkedildigi ve turizm igin hi¢ de davet edici niteliklerin hazirlanmadig
gozlemlenmistir (Sekil 3. 44).

Sekil 3. 44. Cevre Diizenlemesinden yoksun olan Erzurum Kalesi.

Eski bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle farkhh medeniyetlerin kiiltirlerini simgeleyen
¢ok sayida tarihi eser, arkeolojik alanlar ve dogal sitlerin bulundugu, ancak bunlanin
hakettii bakim ve diizenlemelerden yoksundur. Tarihi degerlerin korunmasi gelecek
kusaklara 151k tutmasi agisindan oldukga énemlidir.



3.4. Aragtirma Alamimin Cesitli Kullammiar Yoniinden Uygunlugunun
Belirlenmesi

3.4.1. Koruma Alanlan

Aragtirma alami i¢inde herhangi bir koruma alami ilan edilmemistir. Ancak DHKD
tarafindan 6nemli kus alam (OKA) olarak belirlenen ovamin kuzeydogusundaki
mevsimsel sulak alan kendi haline birakilmigtir. Devlet Su Isleri tarafindan
kurutulmaya ¢aligilan bu alamn tarima elverigli hala getirilmesi amaglanmaktadir.

Koruma alanlan belirlenirken Tablo 2.1'de belirtildigi gibi segilen dogal faktorler ve bu
faktorlerin aldigi toplam uygunluk puanlan dikkate alinmistir. Incelenen dogal faktorler
tarihsel sit alanlan, doga koruma alanlar, sulak alaniar, akarsu kaynaklarn ve mevcut
bitki ortiisidiir. Aragtirma alaninda farkli medeniyetlerin kiiltirierini simgeleyen ¢ok
sayida tarihi eserler, arkeolojik alanlar ve dogal sit alanlar: bulunmaktadir. Bu eserlerin
korunmas: yalnizca giiniimiiz insant igin degil gelecek kusaklara daha iyi durumda
birakilmas: agisindan da oldukca 6nemlidir.

Doga koruma alam olarak herhangi bir alamin aynlmadig: calisma alaninda Sergeme
Vadisi goriilmeye deger bulunmustur. Ancak doga koruma alam olarak belirlenebilmesi
i¢in daha detayli bir aragtirmaya ihtivag vardir.

DHKD tarafindan belirlenen 33.000 da'lik alan énemli kus alam olarak belirlenmistir.
1950-1960 yillan arasinda yaklagik 43.500 ha'bik kismi drenaj kanallan agilarak
kurutulmug, geri kalan kisim ise kurutulmaya devam edilmektedir.

Aragtirma alam debisi az olan akarsu kaynaklan agisindan oldukca zengindir. Ancak
en Onemli akarsu kaynag olan Karasu nehri ovada sanayilesmenin gelisimi ile
kirlenmeye basglamistir. Suda yasayan canlilarin 6lmesi ekolojik tehlikenin basladigim
ve dogal dengenin bozulacaginin bir gostergesidir. Yasamun vazgecilmez
kaynaklanindan biri olan suyun korunmas: ve dogal dengenin bozulmasi 6nlenmelidir.

Otsu bitkiler bakimindan zengin olan aragtirma alani aga¢ ve ¢ahi bakimindan oldukga
fakirdir. Aragtirma alam iginde agag gruplarina daba ¢ok akarsu kaynaklan etrafinda
rastlanmaktadir. Otsu bitkilerden endemik olanlarin listesi EK I'de verilmistir.
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Aragtirma alam igindeki 870 plankare Tablo 2.1'de belirtilen sayisal degerler dikkate
alnarak puanlandinlmigtir. Bunun sonucunda plankare bazinda elde edilen sayisal
degerler EK 2'de verilmigtir. Bu degerler dikkate alinarak hazirlanan " Koruma
Alanlan Ekolojik Uygunluk Haritas1" Sekil 45' de ortaya konulmugtur.

Aragtirma alaninda, mevsimsel sulak alanlar, kent merkezi iginde mutiak korunmasi
gerekli tarihi eserlerin bulundugu alanlar ile, sit alanlarin bulundugu bes koy yerlesim
alam dahil 41 000 da ( 41 adet plankare) L. derecede, 90 000 da ( 90 adet planlare) I1.
derecede, 11 000 da ( 11 adet plankare) III. derecede olmak iizere, toplam 142 000 da
alanin ( 142 adet plankare) korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

3.4.2. Tannm Alanlan

Aragtirma alanindaki halkin birinci derecede gegim kaynag arasinda onceligi bitkisel
aretim, daha sonra hayvancilik almasina ragmen istenilen basann heniz
saglanamamigtir. Ova arazisi tarim alani olarak deger tagimasina ragmen su oldukga
6nemli bir sorundur. Tanimda su problemini g¢6zmesi diistiniilen Kuzgun Baraj 'indan
heniiz olumlu bir sonug¢ alimmamstir. Erozyonun yogun yasandid: alanda salma sulama
vapilmas: tehlikenin boyutlanim bir kat daha artirmaktadir. Tarim ve hayvancilikta
aradigini bulamayan koy halkimn geng niifusu is igin diger illere gitmekte, kdylerde
kalan vagh niifus ise daha kiigiik alanlarda tarimla ugragsmaktadir. Ciftcilerin tarim
disinda diger i kollarna yonelmesi ya da ikinci is kolu olarak tammi yiiriitmesi
kaynaklann yeterince kullanilmadigim ortaya koymaktadir.

Aragtirma alanindaki kdylerde hayvanlardan elde edilen giibrenin tarim igin degil de
daha ¢ok kisin yakacak olarak kullamldign goriilmistir. Tarnm igin olduk¢a énemli
olan giibrelemenin gergeklestirilmesi ancak halka isinabilecegi bagka kaynak temin
etmekle mimkiin olmaktadir.

Erzurum Ovasindaki tanim topraklan erozyon, yerlesim, otoyol ve sanayi tehditi altinda
kalmistir. Tarim alanlarinin belirlenmesinde etkili bulunan dogal faktérler:

Toprak yetenek siniflar,

Toprak derinligi,

Erozyon,

Drenaj,

Egim,
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Iklim ve simrlayic1 toprak 6zellikleridir. Sayisal verilerin degerlendirilmesi sonucu
plankarelerin aldifn degerlerin harita Gzerinde gosterilmesi ile elde edilen "Tanm
Alanlann Ekolojik Uygunluk Alanlan" Sekil 3.46'da verilmigtir. Olumsuz iklim
kosullari nedeni ile vejetasyon periyodu ¢ok kisa olan ovada tanm igin sulama
yontemleri, giibreleme ve toprak erozyonunu  engellemeve daha fazla Onem
verilmelidir. Hangi urinin dretilecegi konusunda halkin bilinglendirilmesi verimin
artinlmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Devlet Su Isleri tarafindan yaptirilan Kuzgun Baraji tam olarak faaliyete gectiginde
sulanmas1 diginiilen alamn haritast Sekil 3. 47' de verilmistir.

Su probleminin yogun olarak yasandig1 ovadaki tarim alanlarindan daha yiiksek verim
elde edilecegi tahmin edilmektedir. Uriin deseninde de degisiklik olacag1 ve daha gok
endstri bitkilerinin uretilecegi hesaplanmaktadir. DSI tarafindan ovadaki verimin
dugitk olmasinin temel sebebi tanmda su probleminin yaganmasindan kaynaklandig
belirtilmektedir. Oysa, ovadaki verimin diigik olmasinin sebepleri oldukga gesitli
nedenlere dayanmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlileri olumsuz iklim kosullan,
topraktaki tashlik problemi, kullamlacak olan sulama yonteminin dogru segilmemesi
yiiziinden vasanan toprak erozyonu sonucu topraklarin verimsizlesmesi, kulanilacak
olan kimyasal gitbrenin dogru se¢ilmemesi, ¢iftcinin tannmda kullanilan modern alet ve
girdilere sahip olmamasi ve daha ¢ok belli vasin iistiindeki kisilerin tarimla ugragmasi
sayilabilir.

Arasgtirma alaninin ova arazisi tanm alam olarak deger tagimasina karsin bir kismu
olumsuz iklim kosullar1 nedeni ile bos birakilmakta, bir kisim arazi de yerlesim ve
sanayi alanlan tarafindan iggal edilmektedir. Biitiin bunlara ragmen, ovada yeterli tarim
alam yok gibi tanm igin hi¢ uygun olmayan sulak alanlar kurutulmaya, ¢ayir-mera
alanlann da tanm alanlarina dénistirilmeye g¢aligsilmaktadir. Bu nedenle ovadaki
tarimsal kaynaklar tam olarak kullanilmadig gibi, amag dis1 kullamlmasinin da sikga
yasandig1 ortadadur.

Aragtirma alam topraklarinin 281 000 da (281 adet plankare) I. derecede, 372 000da
(372 adet plankare) II. derecede ve 182 000 da (182 adet plankare) III. derecede
olmak izere toplam 835 000 da (835 adet plankare) alanin tanmsal nitelik tagidig
sonucuna varnlmgtir.



Topragin giibreleme, ilaglama, sulama, drenaj vb. gibi degisik onlemlerle iretim
kabiliyetinin artmasina ragmen, bu dnlemlerin de ayrica ekosistem igerisindeki riskleri
gozéninde tutulmahidir. Ova tannminda kullanilan salma sulama yonteminin yizey
erozyonunun yasandigi bu alanda hi¢ uygun olmadizn gorilmistir. Yine taban suyu
yiksek oldugu igin kimyasal ila¢ kullamminda da daha dikkatli olunmasi
gerekmektedir.

3.4.3. Caywr Mera Alanlan

Tirkiye'de hayvanlara kaba yem (ot) saglayan en 6énemli kaynak dogal bitki ortiisiine
sahip olan gayir-mera alanlaridir. Hayvanlara verilen kaba yemin %3'ii ¢ayirlardan geri
kalan %97'si ise hayvan otlatmak sureti ile meralardan temin edilmektedir. Ancak agiri
ve erken otlatma gibi yanhs uygulamalar cayir mera vejetasyonunun tahribine neden
olmaktadir.

Aragtirma alaminda gayir-mera alanlan belirlenirken genellikle tarima uygun olmayan
IV. sinif topraklar digindaki alanlar, egimi genellikle %12'den fazla olan yerier ve
Karasu'yun sebep oldugu taskin alanlan 1. simf gayir-mera alami olarak ayrilmistir.
Cayir-mera alanlarimin belirlenmesinde:

Toprak vetenek simflan,

Erozyon,

Drenaj,

Sinirlayici toprak 6zellikleri,

Egim ve mevcut bitki ortiisii dikkate alinmugtir.

Bu konular dikkate alinarak plankarelerin aldigi sayisal degerlere gére hazirlanan
"Cayir-Mera Alanlan Ekolojik Uygunluk Haritas1" Sekil 3.48'de sunulmugtur. Yapilan
degerlendirme sonucunda 264 000 da (264 adet plankare) 1. derecede, 115 000 da (115
adet plankare) II. derecede ve 80 000 da (80 adet plankare) III. derecede olmak iizere
toplam 459 000 da (459 adet plankare) alamn Cayir mera 6zelligine sahip oldugu
belirlenmistir.

Vejetasyonu olusturan gayir-mera bitkilerinin hayvancilik igin énemli besin kaynag
teskil etmesinin yamsira, kokleri yardimiyla toprag: tutarak suyun sirikleme giiciine
kars1 topragin akip kaymasina engel olduklan gozoninde tutularak, bu alanlara gereken
6nem verilmelidir.



3.4.4. Rekreasyonel Kullamm

Kis mevsiminin ¢ok uzun gegtigi araghrma alaminda insanlar uzun zaman kapali
mekanlarda yagsamak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, arasgtirma alaninda rekreasyonel
alanlann onemi oldukga biryiiktir. Bu galigmada halk igin alanm rekreasyonel
potansiyeli g6zoninde tutularak degisik rekreatif eylemler 6nerilmeye ¢alisitmigtir.

Aragtirma alam olan Erzurum ovasi ulagim aglan iizerinde bulunmasi nedeni ile
giinibirlik ve transit kullammlar igin uygundur. Alan igerisinde tarihi ve arkeolojik
alanlarin goriilmesi, ovay1 gevreleyen alanlarda dag sporlan ve kayak faaliyeti, akarsu
kenarlarimin mesire amagh kullanilmasi, yaylacilik ve termal turizm faaliyetinin daha
etkin hale getirilmesi gibi rekreasyonel aktiviteler belirlenmistir. Ancak, bélge igin ok
uygun olan kayak sporundan ckonomik olmadipy igin bolge halki fazla
yararlanamamaktadir.

Rekreasyonel aktiviteler degerlendirilirken:

Erozyon,

Egim,

Drenaj,

Ulagim,

Su potansiyeli ve mevcut bitki 6rtiisti dikkate alinmigtir.

Plankarelerin bu faktorlerden aldiklar degerlere gore hazirlanan " Rekreasyon Alanlan
Ekolojik Uygunluk Haritas1 " Sekil 3.49'da verilmigtir. Degerlendirme sonuglarna gére
aragtirma alaninda 112 000 da (112 adet plankare) L. derecede, 114 000 da (114 adet
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plankare) IL derecede ve 103 000 da (103 adet plankare) III. derecede ohﬁak izere
toplam 329 000 da (329 adet plankare) alamin rekreasyonel nitelik tajidigi ortaya
cikmigtir.

Rekreasyonel aktiviteler agisindan kisir bir dongit i¢inde olan Erzurum kent halki i¢in
ovada alternatif alanlar sunmak oldukca onemlidir. Ozellikle doga sporlan ve kamping
i¢in uygun alanlann mevcut oldugu ovada, bu yonde planlama eksikligi vardir.

3.4.5. Yerlegim Alanlar:

Arastirma alaminda bulunan yerlesimler incelendiginde oncelikle ovayr gevreleyen
daglann birikinti yelpazeleri Gzerinde baglayarak yavag yavag verimli ova topraklanna
dogru ilerlemekte oldugu goriilmiistir. Ayrica ova igerisinden gegen E-23 karayolu
boyunca yerlesim alanlan kurulmus ve glinimiazde ova topraklarn yerlesim ve sanayinin
tehditi alanda kalmigtir. Yerlesim alanlan igin uygun yerlerin belirlenmesinde
degerlendirmeye alinan faktdrier:

Toprak yetenek simflar,

Egim,

Jeoloji,

Toprak derinligi ve mevcut bitki 6rtistidir.

Plankarelerin bu faktorlerden aldign degerlere gore hazirilanan Yerlesim Alanlan
Ekolojik Uygunluk Haritas1” Sekil 3. 50' de gosterilmistirr Bu degerlendirme
sonuclarina gére 154 000 da (154 adet plankare) L derecede, 58 000 da (58 adet
plankare) II. derecede ve 312 000 da (312 adet plankare) III. derecede olmak iizere
toplam 527 000 da (527 adet plankare) alanin yerlesim igin uygun oldugu
belirlenmigtir. Mevcut baz1 yerlesim yerleri ekolojik kullamma uygun olmadif1 halde
bu alanlan kaldirmak mimkiin olmadifindan mevcut yerlesim yerleri korunmugtur.

3.4.6. Sanayi Alanian

Aragtirma alam igerisinde sanayi tesisleri dogal kaynaklar Gizerinde hissedilir nitelikte
olumsuz baskilar olugtmmaktadir. Strdirilebilir kalkinmanmin temelinde kaynaklarn
akilcn kullamimas:i temel esas olarak bilinmektedir Bu ilkeler dogrultusunda
disinilldifi zaman aragtirma almnda sanayi igin uygun yer bulunmamaktadir. Ancak
halkin biyik bir kismma is imkam saglayan bu sektdriinde, halka alternatif bir ¢6zim
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Onerisi getirmeden, tamamen gézardi edilmesi akilc1 bir yaklagim degildir. Sanayi i¢in
yer gésterilmedigi takdirde tanm alanlanmn bu amag i¢in kullamlmasina devam
edilecektir. Bu faktorlerde dikkate alinarak hazirlanan sanayi alanlanmn saptanmasinda
degerlendirilen faktorler :

Toprak yetenek simflar,

Toprak derinligi,

Jeoloji,

Drenaj,

Egim ve mevcut bitki értisiidiir. Sanayi alanlannin belirlenmesinde gézoniinde tutulan
faktorler yaklagik yerlegim alanlan ile aymdir. Bu nedenle yerlegim igin uygun alanlar
aym zamanda sanayi igin de uygundur. Ancak O&neri optimal alan kullanimi
belirlenirken 6ncelik yerlesim alanlarina verilmigtir.

Bu faktérlerin degerlendirilmesi sonucunda plankarelerin aldiklan degerler yardimu ile
hazirlanan "Sanayi Alanlan Ekolojik Uygunluk Haritas1" ise Sekil 3. 51'de verilmigtir.
Elde edilen sonuglara gére 67 000 da (67 adet plankare) L. derecede, 42 000 da ( 42 adet
plankare) II. derecede ve 23 000 da (23 adet plankare) ITl. derecede olmak iizere
toplam 132 000 da (132 adet plankare) alanin sanayi igin uygun nitelik tapidify ortaya
cikmigtir.

3.5. Erzurum Ovasi Oneri Optimal Alan Kullanim

" Dogal kaynaklann sirdirilebilir kullammmi ve ekolojik verilerin  temel alindify
aragtirmada, yore halkinm ihtiyaglarnina cevap verebilecek ve yanhs alan kullanimlanm
onleyecek oneri optimal alan kullamm plant hazirlanmaya galigiimugtir. Bu diistince ile
koruma , tanim, ¢ayir- mera , rekreasyon, yerlesim ve sanayi i¢in ekolojik uygunluklan
belirlendikten sonra asagida belirtilen kabuller ve oncelik siralamasi kullamlarak
hazirlanan "Optimal Alan Kullanim Haritas1" Sekil 3.52'de verilmigtir.

a- Uygunluk derecesi ne olursa olsun 6ncelik koruma alanlanna verilmigtir. Sonugta bu
alanlar koruma alam olarak gosterilmigtir.

b-Alamnhangikuﬂammiqinuygnmolduglmauygunlukderec&nebahh:akkmar
verilmigtir. Sadece bir kullanim igin uygun olan plankareler optimal kunllammda o
kullamm i¢in uygun gérilmiigtir.
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c- Aym uyguniuk derecesinde bulunan plankareler igin segim yapilirken araghrma
alam igin 6zgin olarak hazirlanan ve agagida belirtilen "Oncelik Siralamas:”

1. Koruma alanlan

2. Tanim alanlan

3. Cayir-Mera alanlan

4. Rekreasyon alanlan

5. Yerlegim alanlan

6. Sanayi alanlann kullanilmigtir.

Yapulan degerlendirme sonucunda kapladiga alan bakimindan biyiiklik sirasina gore
alanda optimal kullamim olarak Tanm alanlan, Cayir-Mera alanlan, Yerlesim alanlar,
Rekreasyon alanlan, Sanayi alanlan ve Koruma alanlan olmustur. Optimal alan
kullanimlarmin kapladifi alan, plankare sayisi ve yiizde orami Tablo 3. 14'de
verilmistir. Buna gore ovamn % 62.41' inin tanmsal nitelik msdigl, % 12.64' aniin
cayir-mera, % 7.82' sinin yerlesim, % 7.02' sinin rekreasyon, % 5.74' imiin sanayi ve %
4.37 sinin koruma igin uygun oldugu belirlenmigtir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gére belirlenen Optimal Alan Kullamm ile
mevcut alan kullammlan arasinda geliskilerin oldugu gorilmektedir. Bunlardan en
garpict olam mevcut alan kullamminda herhangi bir koruma alam yok iken optimal
alan kullaniminda 38 000 da alanin korunmasi gerektigi ortaya gikmusur. Cok savida
faunaya ev sahipligi yapan mevsimsel sulak alanlarm kurutma ¢aligmalannin 6nlenmesi
ekolojik dengenin korunmas: agisindan bityiik 6nem tagimaktadr.

Yine yerlesim igin 68 000 da alammn optimal knllamma uygun oldugu bulunurken,
mevcut alan kullaniminda bu deger 234 000 da olarak gergeklesmigtir. Bu da yerlesim
i¢in uygun olmayan alanlarda yerlesim yapildifim ortaya koymaktadir.

Hayvancibhkta yem probiemi, erozyon sorunu gozoninde tutularak Ozellikle tarima
uygun olmayan ve zaman zaman Karasu' yun tagkmiarmm ctkisi altinda kalan 110 000
da alanin gayir-mera igin daha uygun oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.14. Optimal Alan Kullammlannin Kapladi1 Alan, Plankare Sayisi ve %

Oranlan
Alan Kullamumlan | Kapladign Alan( da) | Plankare Sayisi Oran: ( %)
(Ader)
Koruma 38 000 38 4.37
Tarim 543 009 543 62.41
Cayir-Mera 110 000 110 12.64
Rekreasyon 61 000 61 7.02
Yerlesim 68 000 68 7.82
Sanayi 50 000 50 5.74

Bu ¢alisma sonucu elde edilen optimal alan kullanim plam1 mevcut ve planlanan
kullammlann ekolojik faktérlere zarar vermeyecek sekilde planlanmasina y6n verecek,
hem de sirdirilebilir yasam anlayii iginde dogal kaynaklarin gevre ve doga

hedeflerine uygun bir sekilde kullammlarnm saglayacaktir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Dinya niifusunun artist kargisinda tanm alanlannin daralmasi ve kitlik tehlikesinin
baglamas1 tzerine verimli tanm topraklarmin korunmasi, verimliliginin artinlmasi
caligmalan ile erozyonla miicadelelerde halkin da katihm saglanarak bu konudaki
¢aligmalar hiz kazanmgtir.

Bu aragtirmada tarimsal agidan 6nemli bir kaynak olusturan Erzurum Ovasi 6reginde
dogal ve kiltirel kaynak degerlerinin  belirlenip, korunmas: ve sirdiiriilebilir
kullannmin saglanmasi amacglanmistir. Onerilen alan kullanimlan ile mevcut alan
kullamimlan arasindaki ¢eligkiler ortaya gikariimaya galigiimigtir.

Yapilan arastirma sonucunda Erzurum Ovasinda bulunan ve 6nemli fauna ve floray:
barnndiran sulak alanlarin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi belirlenmigtir.
Ovanin kuzeydogusunda yer alan Kosemehmet , Stavuk ve Corak batakliklan yerlegim,
tanm ve ova igerisinden gegirilen kuzey ¢evre yolunun yogun baskisi altindadir.
Tirkiye'de 6nemli iki kug yolu bulunmaktadir. Bu iki yoldan birisi olan kug yolu Dogu
Anadolu Bolgesinden gegerek Marmara Bolgesinden gelen diger ana kus yolu ile
gineyde birlesirler. Yilda yaklasik 250 milyon degisik kus tiirlerinin gegtigi tahmin
edilen bu yolun giizergahinda Erzurum'un bulunmast gézéniine alinirsa buradaki sulak
alanlarin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ozel ekolojik foksiyonlara sahip olan bu
alanlar  son yillarda DSI 'min yaptig1 drenaj kanali gahismalan ile kurutulmaya
baglanilmasi yanhiy bir uygulama olup, acilen bu ¢ahigmalardan vazgegilerek,
batakliklara miidahale etmekten kaginilmalidir.

Koruma alanlan kapsaminda degerlendirilen akarsular, ova igerisinde bulunan sanayi
tesisleri tarafindan siirekli kirletilmektedir. Akarsularin ovaya girene kadar 1. ve IL
kalite, ovaya girdikten sonra IIL. ve IV. kalitete ¢iktig belirlenmistir. Sanayi tesislerinin
herhangi bir 6nlem almadan atklanm suya birakmas: suda yasayan canhlannda
olumsuz olarak etkilenmelerine sebep olmaktadir. Yine yerlesim yerleri icinden gegen
akarsularda halkin bilingsizce kullammi yiziinden kirletilmektedir. Yapilan yasal
diizenlemelerin bu konuda yeterli olmadip:, sularn strekli olarak kirletilmeye devam
edildigi bir gergektir.
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Acilen sanayi tesisleri bagta olmak lzere suya zarar veren difer aktiviteler igin etkin
¢6zim yollan bulunmahdar.

Tirkiye'de Kig Turizmine 6nemli kaynak tegkil eden Palandoken Daglarimn aragtirma
alam i¢inde olmasi yamsira, alanin termal kaynaklarca yogun olmasi, E-23 devlet
karayolu nizerinde bulunmasi, degisik medeniyetlere ait tarihi ve kiitiirel eserlerce
zengin olusuy, birgok kamu ve 6zel kurulug ile 30 bin kigilik bir imiversitenin bulunusu
rekreasyonel planlamanin zorunlulugu ortaya cikarmigtir. Ozellikle gevreye duyarh
eko-turizm baglaminda bdlgede alternatif turizm hareketleri (kig turizmi, yayla turizmi,
dagcilik, av turizmi, saglik turizmi, inang turizmi gibi) desteklenmelidir. Turizm
cesitlendirilerek, bittin yila yayilmahidir.

Yerlesim alanlan ovamin merkezinde ve yamag arazilerde yogunlagmg durumdadir. En
baytk yerlesim merkezi ovanin merkezine dogru gelisme gosteren Erzurum kentidir. 1.
derecede deprem kusagn izerinde bulunan kentte yapilann " Afet Bélgeleri Yap
Yonetmeligine” uymadan yitksek yapilagmalann devam ettifi gozlemlenmistir. Yeni
yapilagmalann hakim riizgar yoninde kurulmasi ve gok kath olmasi ¢anak seklinde
olan ovada kigin yasanan hava kirliligi sorununun dada da artmasina neden olacaktir.
Bu nedenie vapilar mimkiin oldugu kadar az kath ve riizgar hizim en az etkileyecek
sekilde konumlandinimalidir.

Hayvancibikta; kisin uzun gegmesi nedeni ile hayvanlarn uzun sure kapali verlerde
kalmalan ile asin vem tiketmeleri, yem bitkisi Gretiminde istenilen bagannimn
saglanamamasi, yerli wklann tercih edilmemesi ve mevcut cayir-mera alanlarina
gereken Onemin verilmemesi, agin ve dizensiz otlatma gibi istenmeyen nedenler
sonucu istenilen basan saglanamamig, Gstelik hayvan sayisinda bir azalma olmustur.

Arastirma alam icerisinde alan kullamirm bakimimdan yasanan olumsuz bir gelisme de
kuzey cevre yolunun ova igerisinden gegirilmesidir. Tanmsal arazilerden gegirilen
karayolunun arazi bitimlaging bozdugn, tarimsal topraklann kay ile, tarrmsal firiin ve
dogal kaynaklarda kirlenmelere neden oldugu bir gergektir. Bu nedenle, uzman
kisilerge bir Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yapimadan ¢evre yolunun ova
iginden gegirilmesi oldukga yanhs bir uygulamadir.

Alann dogal yamsmm hassas olmasi, sanayilesmenin Gnimde bir engel
olugturmaktadir. Ancak, halkin 6nemli bir bilimimin bu is kolundan gegimini
sagladiy ve bélgenin sanayilesme agisindan diger illere gére geri kaldifr g6zomine
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alindiginda , ekolojik planlama ¢aligmalarnin sonucuna uygun olmasa da tim tesisleri
igin CED yapilarak, cevreye en az zarar veren yerler segilmeli, bu konudaki yatirnmlar
desteklenmelidir. Ulagim kolayli: nedeni ile E-23 devlet karayolu iizerinde VL. smif ve
izerindeki araziler sanayi alani igin uygun gorilmigtiir.

Ovada yapilan aragtirma sonuclan ve uzman kigilerden alinan gorisler dogrultusunda
eggimi % 12 'den fazla olan alanlarda, I'V. simif topraklann istiindeki yerlerde ve Karasu'
yun taskin alanlarinda ¢ayir-mera alanlani Gnerilmistir. Riizgar erozyonunun yogun
olarak yasandig1 ovada c¢ayir-mera alanlarimin 6nemi topraklann korunmas: agisindan
da oldukga 6nemlidir. Ekolojik kosullann uygun olmamas: nedeniyle ormanlik alan
onerilmemigtir.

Bu calisma somucunda elde edilen optimal alan kullamm plamnda o6nerilen
kullamimlarla ilgili meslek dallann tarafindan aynntili g¢aligmalarin yapumas: ile

Erzurum ovasi ve gevresinde bulunan dogal kaynaklann korunmasi, geligtirilmesi ve
siirdiiriilebilir kalkinma yéniinden bir geligme saglanabilecektir.

Erzurum ovasi ve gevresinde bulunan dogal kaynaklann sirdiralebilir kullanimimin
saglanmasi i¢in alinmas: gereken dnlemler asagida 6zetlenmeye gahistimistir.

- Ova igerisindeki sulak alanlanin koruma statiisi bir an Once belirlenmelidir.
Arkeolojik sit alanlarina gereken 6nem verilmelidir. Ser¢eme Vadisi' nin doga koruma
alam olarak belirlenmesi i¢in gerekli ¢alisma yetkililerce baslatiimalicur.

- Tanm topraklanmn ama¢ disi kullamm engellenmeye cahgilmalidir. Ozellikle
Kuzgun Baraji yakinda faaliyete gegeceginden yetkililerce ova igin en uygun drin
deseni gikanimalidir. Kent gevresinde yesil kusak ¢aligmalanna iz verilerek, kentin
istenmeyen yonlere geligimi engellenmelidir. BSylece ova topraklan korunabilecegi
gibi, kentt¢ ek yesil alan kazandmimas: yamsira, kent sagh@ma ve gevre kalitesine
olumtu etki saglanacaktir.

- Ova igin 6ncm tagryan akarsularm 4. 9. 1988 tarihli " Su Kirliligi Yonetmeliginin® 20.
maddesinde belirtilen, icme ve kullanma suyu rezervuarianmn timimiin uvzun mesafeli
koruma alam oldupu ilkesi dikkate alinmah, akarsulann gevresine sanayi tesisleri
krrulmas: engellenmelidir. Mevcut olanlarnda atik sularmi gerekli 6nlemleri aldiktan
sonra akarsuya bogaltmasma verilmelidir. Ova iizerindeki sanayi tesislerimin
durumlan ve ¢evreye verdigi etkileri uzman kisi veva kurumiarca kontrol edilmelidir.



- Kentte 6nemli ¢evre sorunlarindan olan hava kirlilifinin 6niine gegilebilmesi igin
termal kaynaklarn 1sitma ( ev, sera, sanayi vb. gibi) amagh kullanilmasinin ekonomik
olup olmadif: aragtiriimalidir.

- Yapilan planlamamn sireklilik géstermesi igin birgok ekolojik verinin dikkate
alinmasi ve bunlarin yorumlanmas: i¢in yeni tekniklere gereksinim duyulmaktadir.
Bunlar arasinda hava fotograflan, CED ve GIS 6nemli yer tutmaktadir.

Ekolojik uygunluk haritalan kaynaklann sirdirilebilir kullamm, ekolojik planlama
ilkeleri, mevcut ve dogabilecek sorunlar ile yore halkinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durumlani da dikkate alinarak hazirlanan Oneri Optimal Alan Kullamm Plam ile
mevcut alan kullamimlan arasinda geliskiler oldugu belirlenmigtir. Ovada optimal
olmadifn belirlenen alan kullammlarinda tanm igin uygun yerlerde yerlesim ve
sanayinin baskin oldugu, cayir-mera i¢in uygun alanlarda tarim yapiimaya gahsildig,
sulak alanlann tarimsal amagh kullamldigi, rekreasyon ve koruma i¢in uygun alanlann
da potansiyel olarak degerlendirilmedigi saptanmigtir. Yine ovada herhangi bir koruma
alam1 yokken optimal alan kullammminda 38 000 da alamin korunmasi gerektigi
belirlnmigtir.

Mevcut alan kullamminda 234 000 da olan yerlesim alamnin valmzca 68 000 da' imn
optimal oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir. Buda ovada yanhs alan kullanimi oldugunu
gostermektedir. Ovada tanimsal amacl: kullamlan ve tanmsal nitelik tagimayan 110 000
da alanmin ¢ayir-mera igin daha optimal kullamm oldugu belirlenmigtir.

Yapilan degerlendirme sonuglarna gére; % 62.41' inin tanmsal nitelik tasidhid, %
12.64' iniin gayir-mera, % 7.82' sinin yerlesim, % 7.02' sinin rekreasyon, % 5.74' iniin
sanayi ve % 4.37 sinin koruma i¢in uygun oldugu belirlenmigtir.

Calisma sonucu elde edilen optimal alan kullamm plam mevcut ve planlanan
kullammiann ekolojik faktérlere zarar vermeyecek sekilde planlanmasina yon verecek,
hem de sardimilebilir yagam anlayin icinde dogal kaynaklarin gevre ve doga
hedeflerine uygun bir sekilde kullammlanm saglayacaktir. Ancak bu igler tek bir
kiginin ( ve tek uzmanhk dalimin ) bagarabilecegi igler degildir. Cesitli uzmaniarin
katilacagr ekiplerin uzun yillar stirecek galigmalanyla bir dlgiide saglanabilir. Aynca
tilkemizde bu igleri bagarabilmeyi engelleyen veri eksikligi sorunu ¢6ziilmeden peyzaj
planlama ¢aligmalan bagsanlamaz.
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Kaynaklann siirdiriilebilir kullamimi ve optimal alan kullammimn saglanabilmesi igin
halkin bu konularda bilinglendirilmesi, desteginin saglanmas: ve yerel y6netimlerle
igbirligine gidilmesi de ¢galiymamn amacina ulagmas: agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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EK 1. ARASTIRMA ALANINDA BULUNAN ENDEMIK BITKILERIN
LISTESI’

: Tiikenmig (Extinct) A :Tek yilhk

: Tehlikede (Endangered) B :Ikiyihk

: Zarar Gérebilir (Vulnerable) P :Cok yilhk

: Nadir (Rare) v :ABag

: Bilinmeyen (Inde terminate) ¢ :Rizomlu, soganl, yumrulu

: Yeterince Bilinmeyen (Insufficiently Known)  § :Cali ve afaccik

: Nadir ve Tehtit Alunda Olmayanlar

B R~ m <

ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONEAE

AEARACEAE
Acer hyrcanum v, &
Acer manspessulanum nt, &

ASCLEPIDACEAE
Vincetoxicum fuscatum nt, P

BETULACEAE
Betula litwinowii R, &, P
Onasma armenum nt, P

BORAGINACEAE
Alcanna orientalis R, P
Anchusa leptophyila nt, B-P
Nonea pulla nt, P
Onosma armenum nt, P
Rochelia disperma nt

CAMPANULACEAE
Asyneum rigidum R
Campanula stricta R, P

CAPRIFOLIACEAE
Lonicera cancasica nt, §

CARYOPHYLLACEAE

Aragtirma alamnda bulunan endemik bitkilerin listesi arazi ¢ahgmas: sonucu yapilan
gozlem notlann ile Davis (1965;1985), Andi¢ (1985), Guglu (1988), Tath
(1985;1988;1989), Oztiirk ve Ozgelik (1991), Zengin (1993)’in galigmalarindan
yararlamiarak olusturulmugtur. Degerlendirme Ekim ve ark., (1989)'na gore yapilmugur.
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M. umbelluiifera R, P

M. erythrosapala nt, P
Saponaria prostrata nt, A, B

S. ormena nt, ¢
Silene sclerophylla nt, P

S. capitellata nt, P

CELASTRACEAE
Euvonymus latifolins V, §

COMPOSITAE (ASTERACEAE)

Anthemis armeniaca nt, P

A.creticaR, P

A. melanoloma nt, P

A. tinctoria R, P
Centaurea pulcherrima R, P

C. sessilis nt, P

C. solstitialis R, A
Crepis armena nt, A
Daronicum macrolepis R

D. balansae R
Leontodon oxylepis nt
Scorzonera tomentosa R, P
Senecio cilicicus nt, P
Tanacetum cadmeum nt, I, P

T. mucroniferum nt, I, P
Tragopogon albinervis R, P

T. aureus nt, P
Tripleurospermum callosam nt

CISTACEAE
Helianthemum nummularium nt, §, P

CRASSULACEAE
Sempervivum armenum nt, P

CRUCIFERAE
Aethionema arabicum R, P
A. caespitosum R, P
Alyssum callichroum K
A, armenteum nt
A. pateri nt, P
Allongistylum pateri nt
Barbarea minor nt, i, P

DIPSACACEAE
Csephalaria sparsipilosa R, P
Scabiosa columbaria R, P
FAGACEAE

Quercus maeranthera R, &
Q. petraea R, §



EUPHORBIACEAE
Euphorbia falcata nt, ¢, P
E. petrophila R, ¢, P

GERANIACEAE
Geranium cinereum R
Erodium obsinthioides nt

GLOBULARIACEAE
Globularia trichosantha R, P

GRASSULACEAE
Sedum hispanicum R

LABIATAE

Ajuga chamaepitys R, P
Ballota nigra nt, P

B. rotundifolia R, P
Lamium armenum R
Mentha astracarium nt, ¢, P

M. parviflorum nt, ¢, P
Nepetanuda V, P

N. cencolor V, P

N. racemosa nt, P
Phlomis armentiaca K, P

P. linearis nt, B
Salvia cryptantha nt, P
Scutelleria orientalis nt, P
Stachys annua R, A

S. iberica K, &, P

S. huedi K, P

S. lavandulafolia I, P
Teucrium chamaedrys nt, P,§
Thymus pubescens R, §

T. sipyleus R, &

LEGUNINOSAE
Astragalus acmophyllus R, §
A. anthylloides nt, P
A. atrocarpus R, P
A. aduncus R, P
A. barba -jouis R, P
A cylindraceus nt, P
A. compylosema nt, P
A.coadunatus R, P
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H. nitidum nt
Onorbrychis armena nt, &, P
O. pisidica R, &, P
O. stenostachya R, &, P
Trifolium pannonicum nt, P
Lhirsutum anatolicum V,P
Linum mucronatum R, §, P
Vicia alpestris nt, P
V. canescens K, P

LINACEAE
Linum mucronatum R, P, §
L. unguiculatum nt, P

MALVACEAE
Alcea calvertii nt, P

PLUMBAGINA
Acantholimon acerosum nt, P
A. calvertii nt, P
A. kotschyi nt, P
A. ulicinum R, P

RANUNCULACEAE
Delphinium buschianum nt, A
D. dasystachyum R, A
Nigella arvensis V, A
Ranunculus dissectus R, P
R. ficaria nt, P
R. dissectus ssp nt, P

RHAMNACEAE
Frangula alnus nt, &

ROSACEAE
Alchemila procerrima K, P
A. sintenisii R, P
A. oriturcica R, P
Rosa dumalis R, §
Sanguisorba armena nt, P

RUBIACEAE

Asperula laxiflora R, P
Galium incanum nt, P

SCROPHULARIACEAE
Lineria corifolia nt, P
L. genistifolia R, A
L. kurdica R, P
Veronica multifida nt, P
V. Orientalis R, P
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Verbascum cheiranthifolium nt. B

Melampyrum arvense R,
MONOCOTYLEDONEAE
CYPERACEAE

Carex cilicica R, P

_Eleocharis palustris nt, P



144

GRAMINEAE
Alopecurus arondinaceus nt, ¢
A. myosuroides V, ¢, P
Elymus elongatus K, A,
E. hispidus nt, P
Festuca woronowii R, P
" Piptatherum holciforme K,

IRIDACEAE

JUNCACEAE
Juncus sparganii foliuom nt, P
Luzuyla turtica nt,

LILIACEAE
Allium armenum nt,$, P
Fritillaria armena nt, ¢, P
F. crassifolia R, ¢, P
F. erzurumica K, ¢, P
Tulipa armena nt, ¢, P

ORCHIDACEAE
Dactylonhiza osmanica R, I, P
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EK 2. Koruma Alanlarimin Ekolojik Uygunlugunun Degerlendirilmesinde Plankarelerin

UYGUNLUK

«

12
12

12

12

12
12

12

0

0

14

Aldir Sayisal Degerler ve Sonuglan

Plankare No

A7

ass
a 56

as7

B 49
B 50

B Sl

B 52
B 53

B54
BSS
B 56
BS7
b49
b 30

b§1

b 52
b33

b 34

b 355
b 356

b 57
C31

C32

c47

C49

C50

C352
C53
C54
c31

c32
c38
c47

c48

c 49
¢ 50
¢S5l

c52
c53
c54
cSS

c 56

D31
D33
D34
D36
D37
D38
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EK 2' nin Devami

UYGUNLUK

(]

12
12

12

Kaypaklan |  Ortosa

Alanlan

Terihsel Doga Konmpa | Sulak Alsnlar Akarsu Mewcut Bitki TOPLAM

Alanias.

Plankare No

D46
D47
D48
D49
D 50

D51

D 52
D 53
D354
D55
d28
d29
d 30
d31
d33
d34
d36
d37
d38
d39
d46
d47
d 48
d49
d 50
d51

d 52
d 53

d 54
E 27
E28
E 29
E30
E3l

E 32
E33

E34

E35

E 36
E37
E38
E39
E 45
B 46
E 47
E48
E 49
ES0
ES1
E 52

E 53
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UYGUNLUK

cl

12

Ortiisat

Alanlan

Tsnhset DogaKoruma | Sulak Alanier Alorsu Mevew Bitkd TOPLAM

Alsplar

Plankare No

EX 2' nin Devam

F50
F 51
F52
F 53
f24
£25
£26
£27
£28
f29
£30
£31

£32
£33

£34
£33

f36
f37
£38
£39
f40

f41

42

f43

f44
£45
f46
£47
f43
£49
£30
f51

f32
£53

G24
G25
G26
G27
G238
G29
G30
G31

G32
G33
G34
G35

G36
G37
G38
G39
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Sulak Algniar Akarsu Mevan Bita

EK 2' nin Devam

UYGUNLUK

DERECESt

A

18

12

183
18

18

18
18

TOPLAM

Kaynakisn | Crmsa

Alanian

Tarnhsel Doga Koruma

0
0

0

0

0

Plankare |  Alsplar

G40
G4l

G42
G43
G4H4
G45
G46
G47
G438
G49
G50

G51

G52
GS3

G54

815

{4

227

| g 29

30

(231

233

g 34

36

538

239

41

£ 42

243

1245

249

[&51

| g352

H13

H14
H15




150

UYGUNLUK
DERECESI

(o]

TOPLAM

18
18
18
18
18
13
18
18

12
12

18

o]

o)

o1

t

Kaynakian Ontiis
AD

(2]

()

o)

Alanlan

Tarthsel Doga Konnna | Suiak Alanlsr Akarsu Mevcut Bitk:

Alsnlar

Plankare

EK 2' nin Devamu

No

H23
H24
H25
H26
H27
H?28
H29
H30
H31

H32
H33
H34
H35
H36
H37
H38
H 39
H40
H 41

H42
H43
H4
H 45
H 46
H47
H 48
H49
H 50

Hs52
H 53
H54
h12
h13
h 14
h15
h 19
h 20
h23

h24

h 25
h 26
h27
h28
h29
h30

h31

h34

k35
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EK 2' nin Devami
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