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Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hicbir degisiklik yapilamayacag i¢in tezin bilgisayar
ekraninda goriintiilendiginde asil niisha ile ayni olmasi sorumlulugunun tarafima ait

oldugunu beyan ederim.
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OZET

ADANA iLI CEYHAN ILCESINDEKI URETICILERIN TARIMSAL BiLGi
KAYNAKLARININ YAYIMDAKI ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Tarimin gelisme ve ilerlemesinde iletisimin dnemli bir yeri vardir. Iletisim araglari
iletisimin dogru ve diizgiin ilerlemesini saglamaktadir. Alinan bilginin cift¢iye yarar
saglayabilmesi i¢in dogru kaynaktan edinilmesi gerekir. Tirkiye’de genelde ¢iftcilerin
bilgi kaynaklar1 akraba, komsu, kamu yayim kuruluslari ile tarimsal girdi saglayan
bayilerdir. Tarimsal yenilikler tarimda verim ve Kalite artisi, is giicii ve zamandan
tasarruf, maliyetlerin azaltilmas1 gibi 6nemli konularda avantajlar saglamaktadir. Bu
arastirmada tarimsal bilgi kaynaklarinin yayimdaki etkilerinin belirlenmesi ve
yeniliklerin daha kolay benimsenmesi ve kullanilmasini saglamada ¢iftgilerin hangi
konular1 &nemsediginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin ana materyalini,
Adana ili Ceyhan il¢esinde tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenen 85 ciftei
olusturmaktadir. 2020 yilinda yapilan anket ¢calismasi ile elde edilen verilerin sonuglarina
gore ciftcilerin 63’1 bitkisel {iretim; 22’si hayvansal liretim yapmaktadir. Cift¢ilerin yas
ortalamas1 48 ve deneyim siireleri ortalama 19 yildir. Ureticilerin bitkisel iiretimdeki
onemli bilgi kaynaklar1 arasinda giibre/ilag bayileri ve kamu yayim kurulusu basta
gelmektedir. Hayvansal iiretimle ilgili 6nemli bilgi kaynaklari ise kamu yayim kurulusu
ve komsulardir. Bitkisel tiretimdeki bilgi ihtiyaci en ¢ok hastalik ve zararlilarla miicadele
ile bakim islemleri olurken, hayvansal iiretimde ise hayvan hastaliklarinin tedavisi ve
hayvan besleme konularidir. En ¢ok goriisiilen bilgi kaynagi 4.80 ortalama ile akrabalar
olurken ¢iftgiler {izerinde en ¢ok etkisi olan bilgi kaynaginin kamu yayim kuruluslari
oldugu belirlenmistir. Cift¢ilerin yenilikleri talep ettigi konular arasinda 4.66 ortalama ile
tarimsal girdi ve triin fiyat bilgileri bagta gelmektedir. Yeniliklerin benimsenmesinde
etkili olan faktorlerin basinda 4.77 ortalama ile bilginin kolay ulasilabilir olmas: en
onemli segenek olmustur. Ciftciler 6nemli ve gerekli olan bilgileri sadece kendisi degil
yakin gevresi ile iletisim kurarak elde etmektedir, bu nedenle ¢evresindekilerin de azami
diizeyde bilgilendirmesi gereklidir. Ciftgilerin tarimsal iiretim sorunlar1 ve yenilikler
konusunda bilgiye ihtiya¢c duydugu anda bunun ulasilabilir olmast olduk¢a onemlidir.
Ciftcilerin en ¢ok bilgiye ihtiya¢ duydugu hastalik ve zararlilarla miicadele konularinda
kamu yayim ve egitim elemanlarinca gesitli iletisim araglarinin kullanilarak destek
saglanmasi onem tagimaktadir. Tarimsal iiretimle ilgili yeniliklerin benimsenmesinde
yapilacak tanitimlarin yaninda Onder giftcilerle yapilacak denemelerin iretici
kosullarinda uygulanmas1 saglanmalidir. Ureticilerin en ¢ok bilgi almakta oldugu
gilibre/ilag bayileri ticari kaygilarla ¢esitli olumsuzluklara yol agabilecektir. Bu durumun
onlenmesi icin Ureticilerin bilgi kaynaklarimin kamu yayim elemanlarmma ve &zel
danigsmanlara dogru kaydirilmasi gerekliligi vardir.
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ABSTRACT

EVALUATION of the EFFECTS of AGRICULTURAL INFORMATION
SOURCES in the EXTENSION of PRODUCERS in CEYHAN DISTRICT of
ADANA PROVINCE

Communication has an important place in the development and progress of
agriculture. Communication tools ensure the correct and smooth progress of
communication. In order for the information received to be beneficial to the farmer, it
must be obtained from the right source. In Turkey, generally, the information sources of
the farmers are relatives, neighbors, public extension institutions and dealers providing
agricultural inputs. Agricultural innovations provide advantages in important issues such
as productivity and quality increase, labor and time savings, and cost reduction in
agriculture. In this research, it is aimed to determine the effects of agricultural information
sources on the publication and to determine which issues are important to the farmers in
ensuring that innovations are adopted and used more easily. The main material of the
research consists of 85 farmers determined by random sampling method in Ceyhan
district of Adana province. According to the results of the data obtained by the survey
study conducted in 2020, 63 of the farmers are vegetative production; 22 of them are
engaged in animal production. The average age of the farmers is 48 years and the average
period of experience is 19 years. Fertilizer/pesticides dealers and public extension
organizations are among the important information sources of producers in crops
production. Important sources of information about animal production are the public
extension and neighbors. While the need for information in plant production is the control
of diseases and pests and care processes, in animal production, the treatment of animal
diseases and animal nutrition are the subjects. While the most interviewed information
source was relatives with an average of 4.80, it was determined that the information
source that had the most impact on farmers was public extension institutions. Agricultural
input and product price information comes first with an average of 4.66 among the topics
that farmers demand for innovations. At the beginning of the factors affecting the
adoption of innovations, the most important option was that the information was easily
accessible with an average of 4.77. Farmers obtain important and necessary information
not only by communicating with themselves but also by communicating with their
immediate surroundings, so it is necessary to inform the people around them at the
maximum level. It is very important that it is available when farmers need information on
agricultural production problems and innovations. It is important to provide support by
public extension and training staff by using various communication tools on the fight
against diseases and pests that farmers need the most information about. In addition to
the promotions to be made in the adoption of innovations related to agricultural
production, trials with leading farmers should be implemented under producer conditions.
Fertilizer/pesticides dealers, from which the producers receive the most information, may
cause various negativities due to commercial concerns. In order to prevent this situation,
it is necessary to shift the information resources of the producers towards the public
extension staff and private consultants.
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde stirekli
yanimda olan ve varligi ile benim i¢in énemli bir rol model olusturan, gerek doktora tez
konumunun belirlenmesinde gerek arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip oldugu bilgi
birikimi ve tecriibesi ile calismalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen danisman
hocam Dog.Dr. Bekir DEMIRTAS a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ceyhan
ilgesinin ¢esitli mahallerinde yer alan, anket sorularina biiylik bir sabir ve igtenlik ile
cevap veren ciftcilerimize, kaynak temininde yardimci olan resmi kurumlara ve 6zellikle
Ceyhan ilge Tarim ve Orman Miidiirii Zir. Miih. Ozer Er’e ve Ceyhan Ziraat odasinda
calisan Zir. Miih. Kafiye Ozbek’e yardimlar igin tesekkiir ederim. Ayrica her zaman
yanimda olarak beni destekleyen ve bana inanarak giiven veren basta babam Halil
Ibrahim Ildes olmak iizere kiymetli aileme sonsuz tesekkiirler.

Tez konusunun belirlenmesi ve ¢aligmalarin takibinde profesyonel yaklagimlari ve
ongoriileri ile tez calismalarim sirasinda tiim bdliim olanaklarindan yararlanmami
saglayan Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi BSliim
Bagkanligina ve Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi olarak destekleyen, giivenen ve

daima yanimda olan canim aileme sonsuz minnet ve siikkranlarimi sunarim.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

SIMGELER

°C : Derece Celsius

Ha . Hektar

ug : mikrogram

mg : miligram

g : gram

kg - kilogram

mL : mililitre

um : mikrometre

min : Dakika

ppm : part per million (milyon birimde bir birim)
rpm : rotation per minute (dakikadaki donme sayisi)

KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
FAO : Food and Agriculture Organization of the United Nations
WHO : World Health Organization
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1. GIRIS

Insanhigin dogay1 kendi lehine kullanma istegi insanlik tarihi kadar eskilere
dayanmaktadir. Dogay1 kullanmak eski zamanlarda sadece kendi hayatta kalma giidiileri
icindi. Zaman ilerledikce neler yapabildigini kesfeden insanoglu dnceden edinilen bilgi
ve tecriibelerden yararlanmak gayesiyle her zaman daha iyiyi elde edebilme hirsina
dontistiirmiistiir. Sonug olarak bliylik hizli degisimler yasanmistir. Baslarda az olan
tecriibe ve bilgi sinirli bir pencereden de olsa paylasilarak yayilmistir. Uygarliklarin giicti
her zaman yeni bilgiler ve tecriibelerle desteklenirse siirekli olur. Uygarliklarin sinirli
kaynaklarla sinirsiz isteklerin karsilanmasi sorunu yeni elde edilen teknik ve taktiklerin
iletisim kaynaklarinca biitiin insanliga duyurulmasi bdylece smirli kaynaklari daha
verimli kullanmamizi saglanmalidir (Bulut, 2006). Tim diinya medeniyetlerinde
toplumun ve niifusun ¢ogunlugunun kirsal alanda yasadigi, toprak ve tarim ile ugrastigi
dahasi tarim ve tarimsal faaliyetlerin ekonominin temelini olusturdugu gériilmektedir. Ilk
insanlardan beri hayatin degismeyen temel unsuru ve insan yasaminin siirdiirtilebilmesi
icin gerekli olan besin, dogal kaynaklar ve cevre sistemlerinin mutlak bir parcast ve
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir (Budak, 2020). Tarim sektorii diinya da oldugu gibi
Tiirkiye i¢cinde ¢ok onemli bir sektordiir ve ana ekonomik gelir kaynaklarindan biridir.
Tarim sektorii insanhigin devami, gelisimi hatta her seyin basit olan gidanin geldigi
sektordiir. Beslenmenin yani sira ¢ift¢i gelirlerinin arttirmak, istihdam yaratmak, kirsal
alandan kentsel alana gb¢iin azaltilmasi, kentsel niifus artisinin 6niine gegilmesi agisindan
onem tagimaktadir (Torun ve Talug, 2005). Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugundan
tarim sektoriiniin iilke ekonomisi i¢inde dnemli bir rolii vardir. Bunun yani sira tarim
sektorli toplam niifusun %35’ini i¢inde barindiran, toplam sivil istthdamin %48’ine is
imkani1 saglayan, toplam gayri safi hasilanin %12’sini ve toplam ihracatin %7’sini
olusturan bir sektor olarak 2000°li yillarda iilke ekonomisinde yeri ve 6nemi biiyliktiir
(Yalgin ve Boz, 2007). Tarim sektdriiniin énemli oldugu toplumlarda tarimsal yayim
caligmalarmin da biiyiik bir 6nemi vardir. Tarimsal yayimin genel amaglari arasinda
tarimsal iiretimdeki verimliligi arttirmak, pazarlama, dagitim ve tiiketimdeki etkinligi
saglamak, dogal kaynaklarin korunmasi ve kullaniminda etkinligi arttirmak, treticilerin
kaynak gelistirmelerine katkida bulunmak, iiretici ve ailesinin refah seviyesini arttirmak

bulunmaktadir (Y1ilmaz ve ark, 2009).



fletisim ve haberlesme kaynaklar1 birgok sektorde oldugu gibi tarim sektorii i¢in de
cok oOnemlidir. Tarmmin gelisip biiyliyebilmesi giderek artan diinya niifusunu
doyurulabilmesi i¢in tarimsal iletisim kaynaklarinin hizli giivenilir ve dogru olmasi
gerekmektedir. Tirkiye’ye baktigimizda devlet tarafinda sunulan tarimsal yayim
caligmalarini biiylik oranda Tarim Bakanlig: yiiriitilmektedir. Ancak yayim faaliyetleri
6zel danigmanlik birimleri, lretici Orgiitleri, Uiniversiteler veya diger devlete bagh
olmayan kuruluslar tarafindan da yiritiilmektedir (Derman, 2010). Tarimsal bilgi
sisteminin devamlilig1 esastir ve yeniliklerin treticiler tarafindan kabul edilmesinde
arastirmaci-yayimci-iiretici arasindaki etkilesimin saglam kurulmasi gerekir. Calismalara
tireticilerin katiliminin saglanmasi da 6nemli bir unsurdur (Torun ve Talug, 2005).

Tiirkiye’de tarimsal faaliyetler kirsal alanda yagayan aile igletmelerinin olusturdugu
sosyo-ekonomik tiniteler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kirsal alanda sehir hayatina
gore aile baglarinin kuvvetli olmasi ve tiretim yapan insanlarin birbirleriyle siirekli olarak
iletisim i¢inde bulunmasi, tarimsal faaliyetlerdeki bilgi akisinin aile bireyleri veya diger
liretim yapan insanlar arasinda yogunlasmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yash aile
bireyleri ve deneyimli iireticilerden elde edilen bilgiler, geleneksel kaynaklardan elde
edilen bilgiler olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgiler modern bilimin getirdigi yeniliklerin
tarim sistemine uyumu i¢in gerekli olan sartlardan yoksundur. Tarim teknolojileriyle
profesyonel anlamda ilgilenen ve bu teknolojileri zaman siirecinde modernize eden
kuruluslarda vardir (Kurt, 2020). Kirsal toplumlarin kalkinma siireci i¢inde tarimsal
yayim ¢alismalariin 6nemli gorevleri vardir. Tarimsal yayimin genel amaglari; tarimsal
tiretimde verimliligi arttirmak, pazarlama, dagitim ve tiikketimde etkinlik saglamak, dogal
kaynaklarin korunmasi ve kullaniminda etkinligi arttirmak, {reticilerin kaynak
gelistirmelerine katkida bulunmak, iiretici ve ailesinin hayatini diizenli ve mutlu kilmaktir
(Alagdz, 2005). Tarimsal gelisimin yolu; teknik bilginin daha etkin bir sekilde yayilmasi
ve bireysel olarak ciftcilerin ve bolgeler arasinda, Tretkenlikte ayrilmanin
sinirlandirilmasindan geger (Alyu, 2009). Tarimsal kaynaklarinin diizgiin kullanilmasi ve
pazardaki firsatlarin dogru analiz edilerek tarim sektoriiniin gelisen teknikler
dogrultusunda yonlendirilmesi, modern teknolojileri igeren tarimsal bilgi ve yeniliklerin
uygulanmasi sayesinde miimkiin olacaktir (Eryilmaz ve ark, 2020).

Tarim sektoriinde bilginin alinmasi, tizerinde gelismeler yapilmasi, paylasilmasi ve

kullanilmas: bilyiik 6nem arz etmektedir. Tarimsal faaliyette bilgi ve teknoloji akisindaki



etkinlik tarimsal gelismeyi hizlandirici, yagam kalitesini gelistirici bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle ciftgilerin tarimsal iiretimi gergeklestirebilmesi i¢in bilgi kaynaklarini nasil
kullandiklarimin bilinmesi gerekmektedir (Torun, 2011). Tirkiye tarim sektoriiniin
olusturdugu deger bakimindan diinyada sayili iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu kadar
biiyiik degere ragmen potansiyelin yeterince degerlendirilememesinin sebebi tarimdaki
yapisal sorunlardir. Etkin tarimsal orgiitlerin olmamasi nedeniyle iireticilerin orgiitsel
bagliliklarimin  distikliigli, girisimcilik ve yenilik konusunda yeterli ortamin
olusturulamamis olmasi, ¢iftgilerin gelirindeki asir1 dalgalanma ve belirsizlikler, 6grenim
seviyesi diisiikliigl, tarimda yaslanma ve sosyal giivenlik gibi unsurlar giftgilerin
isletmelerinde tarimsal islerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica tiretici-arastirici-yayimci
iletisimindeki kopukluk ve giivensizlik, ireticileri informal bilgi kaynaklarma
yoneltmistir (Ozdemir ve Kan, 2020).

Adana ili Tirkiye’nin giineyinde Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Seyhan,
Yiiregir, Cukurova, Sarigam ve Karaisali ilgeleri merkez ilgelerdir. Adana, toplam 15
ilgeden olugmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verilerine gore Adana
niifusu 2,258,718 olup; erkek niifusu 1,127,516, kadin niifusu 1,131,202°dir. Adana’nin
43 km dogusunda yer alan Ceyhan, Ceyhan Nehri etrafinda konumlanmistir (Anonim,
2021). TUIK verilerine gére Ceyhan toplam niifusu 161,159dur. Ilgenin toplam tarim
alan1 877,686 dekar olup ekonomik faaliyetler daha ¢ok tarima dayali olarak
ger¢eklesmektedir. Ceyhan ilgesinde 2020 yilini tahminlerine gore bir 6nceki yila gore
tahil ve diger bitkisel triinlerde %7.3, sebzede %0.8, meyvede %05.3’liikk artis
ongoriilmektedir (TUIK, 2020). flgede CKS’ye kaytli iiretici sayis1 5024, CKS’ye kayith
arazi ise 617,218 dekardir. Tarim alanlarinin kapladigi alanin, toplam araziye orami
%89.46’dir. Arastirma sahasi dahilindeki alanlarin yaklasik %90°1 tarimsal amagla
kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore
872 ilge arasinda 186. sirada yer alan Ceyhan, bu agidan Adana’nin en 6nemli ilgesi
durumundadir. Ceyhan ilgesi tarimsal iiretimde iilkede 16. sirada yer almaktadir. Tarim
alanlarinin kullanim sekli bakimindan dagilimi incelendiginde, 2018 yilinda tarim
alanlarinin %93’iiniin tahillar ve diger bitkisel iiriinlere ayrildigir goriilmiistiir. Bu {iriin
grubunda ozellikle pamuk, misir, bugday, aygicegi, yer fistigi 6nemli iriinler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gilindiiz, 2019). Adana ili Ceyhan il¢esinde liretilen bazi tarim

tirtinlerden tahil ve diger bitkisel {irlinlerin toplam 1,148,960 dekar, ortii alt1 tarim alani



toplam 10,673 dekar, toplu meyvelik alan 46,832 dekar, ekilen toplam sebze alan1 18,988
dekardir. Ceyhan ilgesinde toplam kiigiikbag ve biiyiikbas hayvan sayis1 ise 88,859’dur.
Bu arastirmanin amaci, Adana ili Ceyhan ilgesindeki tireticilerin 6nemli tarimsal
triinlerde (bitkisel ve hayvansal {iretimde) bagvurduklart bilgi kaynaklarinin
belirlenmesi, iiretimden daha kaliteli {iriin ve verim alinmasi i¢in yararlanilan bu bilgi
kaynaklarmin ve etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bolgede iireticilerin
bagvurdugu temel bilgi kaynaklarindan geleneksel bilgi kaynaklarinin yaninda modern
bilgi kaynaklarinin kullanilabilirligi ve tireticilerin bagvurdugu bilgi kaynaklarindan 6ne

cikanlarin bolgedeki tarimsal yayimda etkinliklerinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Isaac (2012), tarimsal bilgi aligverisinde orgiitsel baglarin incelendigi ¢alismasinda,
genel olarak kirsal {iretici sosyal aglarinin, karmasik tarimsal bilgilerin basarili bir sekilde
degis tokusunda ve daha yiiksek tarimsal c¢esitlilik ile sonuglanan ydnetim
uygulamalarinin benimsenmesinde kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Tarim
sistemlerinde, Ozellikle gelismekte olan {ilke tariminda, inovasyonun degisimi ve
uygulanmasinda bilgi aglarinin roliiniin daha fazla 6ne ¢ikmasimin 6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Mokotjo ve Kalusopa, (2010), Tarimsal Bilgi Hizmetinin (AIS) Lesoto'nun Maseru
ilgesindeki ¢iftgilere tarimsal bilgi hizmetlerini ne 6l¢iide sagladigini degerlendirmek icin
yiiriitiilen bir arastirmada, saha galismasi, dokiiman arastirmasi ve gozlemler dahil olmak
lizere veri toplama stratejilerinin ¢esitli bilesenlerinden olusan anket yontemi
kullanmuglardir. 1700 ¢iftgciden olusan bir niifustan toplam 300 g¢ift¢iye anket yapilarak
veriler toplanmistir. Bulgular, AIS tarafindan saglanan bilgi hizmetlerinin uygunluk,
yeterlilik ve gegerlilik agisindan 1yi kalitede oldugunu ve tiretkenligi artirdigini ancak
cogu ciftei icin kolay erisilebilir olmadigini ortaya koymustur.

Elly ve Epafra Silayo, (2013), calismalarinda, Tanzanya’daki kirsal giftcilerin bilgi
ihtiyaglarim1  ve kaynaklarini belirlemeyi amaglamiglardir. 120 karsal ¢iftgiyle
goriigiilirken temel veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmistir. Bulgulara
gore ¢iftgilerin bilgi ihtiyaglarinin yiizde 70' bitkisel {iretim ve hayvancilik, pazarlama,
finansman segenekleri ile katma deger hakkinda olmustur. Ureticiler tarim dis1 (diger)
bilgilere erismek icin modern iletisim araglart kullanilmaktadir. Calismada ciftcilerin
ihtiyaglarinin duragan olmadigina ve zamanla degistigine dikkat ¢ekilmektedir. Ciftgiler
bliytik 6l¢iide eski araglarini kullansalar da, bilgi iireticilerinin modern iletisim araglarinin
daha iyi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tandi Lwoga, Stilwell, ve Ngulube (2011), “Tanzanya'da tarimsal bilgi, bilginin
erisimi ve kullanim1” baslikli ¢aligmalarinda Tanzanya'nin kirsal alanlarinda tarimsal
bilgilere erisme ile bunlarin kullanimini degerlendirmislerdir. Tanzanya'nin alti
ilgesindeki 181 ¢iftciden niteliksel ve niceliksel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemini kullanmislardir. Ayni ilgelerdeki 128 ¢iftgiden nitel veri toplamak
icin de odak gruplar1 ve katilimcr teknikler (yani bilgi haritalama ve baglanti semalari) de

kullanilmistir. Bulgular, ¢iftcilerin bilgi ve bilgi ihtiyaglarinin ve bilgi arama modellerinin
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bolgeye 0zgii oldugunu gostermistir. Ciftciler i¢in ana bilgi kaynaklar1 agirlikli olarak
yereldir (komsular, arkadaslar ve aile), bunu kamu yayim hizmetleri izlemistir. Radyo ve
cep telefonlarinin yani sira ileri teknolojiler (internet ve e-posta gibi) ve basili materyaller
de bulunmasina ragmen diisiik oranda kullanilmistir.

AL-Sharafat, ve ark., (2012), Urdiin'iin tarimsal yayim hizmetlerinin etkinligini
degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, yayim hizmetlerinin zeytin verimliligine etkisini
aragtirllmislardir. Calismada gortisiilmek tizere toplam 60 zeytin iireticisi segilmistir.
Calismada bilgi ve veri toplamak igin iki goriisme ve yapilandirilmis anket tasarlanmis
ve kullanilmistir. Calisilan iki grup arasinda olabilecek farkliliklart bulmak igin, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), t-testi ve LSD testi kullanilmistir. Caligmanin
sonuglar1 yayim hizmeti alan ¢ift¢ilerin net karmin yayim hizmeti almayan ciftcilerle
hemen hemen ayni oldugunu ortaya koymustur. Saglanan yayim hizmetleri, ¢iftgilerin
iiretimleri ve dolayisiyla net karlar acisindan basarilarinda higbir fark yaratmamastir.

Sivakami, ve Karthikeyan, (2009), Hindistan'da tarimsal yayim hizmetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in uzman sistemin etkinliginin degerlendirilmesi konulu ¢aligmalarinda,
tarim danigsmani veya uzman sistemi kullaniminin yayim personelinin performansina ve
karar verme becerisine etkisini degerlendirmislerdir. Calisma, misirda uzman sistemi
kullandiktan sonra yayim personelinin karar verme becerisinde ve performansinda bir
gelisme oldugu sonucuna varilmistir. Tarim teknolojilerinin ¢iftgi topluluguna
aktarilmasinda karar destek araci olarak uzman sistemin kullanilmasinin olumlu katkilar
saglayacagi sonucuna varilmistir.

Andrew ve Munir (2002), Pakistan’da kamu ve o6zel sektor tarimsal yayim
hizmetlerindeki etkinligin 6zellestirme i¢in ¢ikarimlar yapmak amaciyla degerlendirildigi
calismalarinda, Punjab Eyaletindeki pamuk ciftcileri arasinda, paydaslardan algilanan
kamu ve 6zel sektér yayimimin karsilastirmali etkinligi incelenmistir. Veriler, her iki
yayim sisteminden faydalanan 52 ¢iftgiden toplanmistir. Her iki sistemde de bir takim
Onyargilar tespit edilmistir Genel olarak, hicbir sistemin de genis ¢ift¢i topluluklarinin
yararina etkin olarak calismiyor gibi goriindiigii belirlenmistir.

Orug (2001), “Tokat ilinde bitkisel iiretimde tarimsal miicadele uygulamalar1 ve
ciftgilerin ilag kullanimi1 konusundaki bilgi diizeyleri ile bilgi kaynaklari iizerine bir
arastirma” adli calismasinda, Tokat’ta tarimsal iiretim yapan {ireticilerin tarimsal

miicadele uygulamalar1 konusundaki bilgi diizeylerini, gelismis ¢evre dostu miicadele



sistemlerine ne kadar hazir olduklarini arastirmistir. Aragtirmada elde edilen verilere gore
tarrmsal miicadelede iireticilerin en ¢ok kullandig1 kaynak I1/llge Tarim Miidiirliikleri ve
zirai ilag bayileridir. Bunlarinda yeni ¢evre dostu miicadele sistemlerini aktarabilecek ve
tireticiyi etkileyebilecek kurumlar oldugu belirtilmektedir.

Yal¢in ve Boz (2002) ¢aligmalarinda Antalya’nin Kumluca il¢esinde serada sebze
tiretimi yapan ¢ift¢ilerin kullanildiklar bilgi kaynaklarini incelemiglerdir. 150 iireticiyle
yiiz ylize goriislilerek anket yapilmistir. Elde edilen veriler birincil veri olarak
kullanilmist1. Ureticilerin ortalama yas1 43; deneyim yillar1 13’tiir. Serada iiretim yapan
ciftcilerin arazileri ¢ogunlukla miilktiir. Calismada kitle iletisim araglarinin kullanimi1
arastirilmis %62.7’°si orta diizeyde, %19,3’1 diisiik diizeyde, %18’i yiiksek diizeyde
kullandiklart goriilmiistir. Ciftgilere bilgi aktarimi i¢in tarimsal yayim elemanlari
kullanilmistir. Bu yayimcilar ise Tarim 1l/ilce Miidiirliikleri'nde ¢alisan miihendisler,
ogretim lyeleri, 6zel sirketlerdir. Ciftcilerin %80°1 tarimsal yayim elemanlarindan bilgi
edindiklerini belirtmistir. Seracilik yapan ciftcilerin %82’si seracilik hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini, %88’1 seracilikla ilgili bilgiye ihtiya¢ duydugunu bildirmistir.

Ergen (2004) “Gaziantep ili Yavuzeli il¢esinin sosyo-ekonomik yapisi ve tarimsal
yayim ag¢isindan kalkinma olanaklar1” adli ¢alismasinda Yavuzeli ilgesine bagl tesadiifi
olarak segilen bes koyde iiretim yapan 78 kisi ile yiiz yiize yapilan anket sonuglarini
degerlendirmistir. Ayrica grup tipi gorligmelerle alan ile ilgili daha fazla bilgiye
ulasilmistir. Ilcede genellikle kuru tarim yapilmakla birlikte; ana gecim kaynagi
antepfistigi tiretimidir. Bolge tireticilerinin %80’1 “tarimsal yayimin kendileri i¢in bir sey
ifade etmedigini” diisiinmektedir. Ureticilerin %39,7’sinin tarimsal yayrmin amacim
bilmedigi sonucuna varilmaistir.

Alagdz (2005) “Asagi Seyhan Ovasi'na Adana Tarm il Miidiirliigii yayim
elemanlarinca gotiiriilen yayim hizmetlerinin analizi” adli ¢alismasinda iireticilerin
tarimsal iiretim hakkinda ne tiir bilgilere ihtiyact oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda
bilgilerin saglandigi kaynaklar, il miidiirliigii yayim elemanlarindan alinan bilgi kalitesi
ve yayim yontemleri incelenmistir. Bu amagcla il miidiirliikleri, ¢iftciler, egitim ve yayim
subeleriyle goriisiilmiis; 104 isletmeye anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin
sonucunda yayim elemanlarmin hizmet ve ziyaret sikligi ile hizmet kalitesi yeterli
bulunmustur. Ayrica, iireticilerin hastalik ve zararli konularinda ilaglama dénemleri ile

yeni ¢ikan tirlin ¢esitleri hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Hayvancilik



konusunda ise hayvan hastaliklari, besleme yontemleri, yoreye uygun hayvan se¢imi gibi
bilgilere ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir.

Dogangukuru (2009) “Konya ilinde tarimsal yayimda alternatif iletisim vasitasi
olarak cep tarim uygulamalar1 ve gelistirme olanaklar1” adli ¢aligmada tarimsal yayimda
cep telefonunun etkin bir sekilde kullanilmasi, telefondan ihtiya¢ duyulan bilgilerin kolay
bir sekilde nasil gonderilebileceginin edilebilmesi, gonderilecek bilginin giftcilerin
anlayacagi sekilde nasil diizenleneceginin belirlenmesi amaciyla cep tarim modeli
uygulamasi i¢in veri tabani olusturulmasi hedeflemistir. Calismada {icretli cep tarim
uygulamasini kullanan ¢iftgilerin ¢cogunlugunun uygulamadan memnun oldugu
belirlenmistir. Ciftcilerin %86,11’1 Ceptarim uygulamasindan gelecek reklamlardan
rahatsiz olamayacaklarini sdylemistir. Uygulamay1 kullananlarinin hemen hemen hepsi
uygulamadan tiretmis olduklari tirlinleri pazarlamaya istekli olduklarini bildirmistir.

Boyact ve Yildiz (2010) calismalarinda tarim damigsmanlarinin bilgi iletisim
teknolojilerini kullanma egilimlerini arastirmiglardir. Bu kapsamda 566 danigman ile
anket yapilmistir. Calismada kisisel dzellikler, bilgi iletisim teknolojilerini kullanma
egilimleri ve karsilagilan sorunlara yonelik anket sorular1 degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, danigmanlarin %35,5’inin c¢aligmalarinda bilgisayar kullanmadigi,
%27,7’sinin  ¢aligmalarinda  bilgisayar1 ¢ok sik  kullandiklar1  belirlenmistir.
Caligmalarinda internetten yararlanmayanlarin oran %14 olup; bilginin en kolay dagitim
yolu olan bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilmamasi oldukga ilgingtir. Bu nedenle
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi1 gerektigi ve bunun i¢in gereken finansman
kaynaklarinin bulunmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Yildiz (2015) “Ege Bolgesi’'nde siirdiiriilebilir tarima tarimsal yayimin katkist ve
tiretici egilimleri” adli galismada bolgedeki tireticilerin siirdiiriilebilir tarim konusundaki
bakis acilari ve tarim danismanlarin katkilarini incelenmistir. Calisma alam olarak Izmir,
Aydin ve Manisa illeri; her bir ilde ii¢ ilge; her bir ilcede dort koy secilmistir.
Arastirmanin birincil nitelikli verisini 270 ¢ift¢i ve 177 tarim danigmani olusturmaktadir.
Arastirma verileri yiiz yilize anket yontemiyle toplanmistir. Cift¢i ve yayimeilarin tepki
ve tutumlarinin Olgiilmesinde likert 6lgegi kullanilmistir. Sonuglara gore ciftcilerin
tarimsal iiretim yapabilmek icin ¢evreyi korumalarinin bilincinde oldugu goriilmiis; fakat

fazla giibre ve ila¢ kullanarak c¢evreyi kirlettikleri anlasilmistir. Bu durum ciftgilerin



sirdiiriilebilir tarim konusunda biling diizeyinin iyi oldugunu; ancak tutum
gelistiremedikleri ortaya konulmustur.

Mohamud (2017) “Erzurum ilinde tarimsal yayim hizmetlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi {izerine bir c¢alisma” adli calismasinda yayimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesini hedeflemistir. Bu amagcla 147 ¢ift¢iyle yiiz ylize anket calismasi yapilarak
elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Cift¢inin yetistirdigi tirtinlere ait teknik bilgileri
hangi kaynaklardan elde ettigi konusu arastirmada oncelikli olarak ele alinmistir. Yapilan
analizlerde yayim hizmeti kullanma durumunun yas ve cinsiyetle olumlu ydnde
etkilendigini, egitim seviyesi ve medeni durumun olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Unlii (2017) “Antalya ilinde nar yetistiricilerin bilgi kaynaklar1 ve danismanlik
hizmetlerinde yararlanma durumu” adli ¢alismada nar iireticilerinin bilgi kaynaklarini ve
danismanlik hizmetlerinden yararlanma durumunu saptamayr ve bu yonde Oneriler
gelistirmeyi hedeflemistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile 98 nar lireticisi segilerek anket
uygulanmistir. Ureticilerin ortalama yas1 49,6 dir. Nar iireticileri bilgi kaynag olarak ilk
sirada kendi deneyimlerini ve diger yetistiricilerin bilgilerini kullanmaktadir. ilaglama ve
giibreleme islemleri icin kullanilan bilgi kaynag ziri ilag bayileri ve il ilge
miudirliikleridir. Bolgede ireticilerinin  6zel tarimsal damigsmanla g¢alismadigi
belirlenmistir. Sonug olarak {iriin kalitesini gelistirme ve pazarlama konusuyla ilgili daha
cok tarimsal damismanlik ve yayim hizmeti verilmesi gerektigi, arz fazlasinin
Onlenebilmesi i¢in {iriin planlamasinin dogru yapilmasi gerektigi ve iyl tarim
uygulamalarinin {iretici tarafindan benimsenmesi gerektigi onerilmistir.

Cengiz (2018) “Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin etkinligi iizerine bir
arastirma: Antalya ili 6rnegi” adli calismada Antalya’da 2009 yilindan bu yana uygulanan
tarimsal danigsmanlik hizmetinin etkinliginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla
tarimsal danmigmanhik alan 227 fireticiye yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Calismada elde edilen verilere gore; iireticiler %67.8 oraninda ziraat odalarindan, %32.2
oraninda serbest tarim danigsmanlarindan bilgi edinmistir. Ankete katilan {ireticilerin
%61.2°si danismanlik hizmeti almanin {riiniin kalitesine katki sagladigin1 belirtmis;
giibre ve ila¢ kullaniminda azalma goriildiiglinii bildirmistir. Tarim danigmanlarina en
cok yoneltilen sorular arasinda hastalik ve zararli miicadelesi (%95.2 oraninda) ve

giibreleme (%90.5 oraninda) yer almaktadir.



Durmus (2018) “Manisa ilinde tarimsal yayim ve danigmanligin degerlendirilmesi”
adli caligmasinda, ilde bulunan tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin etkinligini
arastirmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda 62 yayimci ile anket yapilarak elde edilen birincil
verileri kullanilmigtir. Tarimsal danismanlar 2 veya 3 giin siireyle ¢ift¢i ile gériisme
saglamaktadir. Kamu yayimcilarinin %7.4°l tarim danigmanlarinin %36°s1 zamanini
tarimsal yayima ayirmaktadir. Calismada elde dilen veriler kamu yayimcilarinin ¢cogunun
tarimsal yayimla ilgili herhangi bir kursa katilmadigini gostermistir. Yayim elemanlarinin
egitimine ilgili kurumlar tarafindan 6nem verilmesi 6nerilmistir.

Giindiiz (2019) “Ceyhan ilgesinde tarimsal faaliyetler: sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri”
adli ¢alismasinda ilcedeki tarimsal faaliyetleri ve karsilagilan sorunlari tespit etmeyi
hedeflemistir. Adana’nin tarimsal faaliyetler agisindan en 6nemli ilgelerinden biri olan
Ceyhan ilcesinde genel arazi kullanom durumu ve bu kullanimlar igerisinde tarimsal
faaliyetlerinin yeri ortaya konulmustur.

Simsek (2019) “Tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinde kalite ve iiretici
memnuniyeti” adli ¢aligmasinda {ireticilerin aldiklar1 tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetlerinin hizmet ve memnuniyet diizeylerinin SERVQUAL 6l¢egi ile belirlenmesini
hedeflemistir. Calismanin ana materyalini Aydin ili dreticileri olusturmustur. Tesadiifi
olarak secilen 94 kisiye yiiz ylize anket uygulamasi yapilmistir. Caligma ile iireticilerin
bitki koruma, pazarlama ve iyi tarim uygulamalar1 gibi konularda yayim ve danigmanlik
hizmetine ihtiya¢ duyduklari; bu hizmeti de yogunlukla ila¢ bayilerinden aldiklar tespit
edilmistir.

Budak (2020) “Yeni bir akademik disiplin olarak tarimsal iletisim: Tiirkiye
baglaminda bir arastirma” adli ¢alismasinda, tarimsal iletisimin tarim ve iletisimin bir
pargasi olarak ortaya ¢iktigi konusunu incelemistir. Icinde tarim, gida, dogal kaynaklar,
cevre sistemleri gibi bilgileri barindiran bir sosyal bilim dali olarak kabul etmistir. Bu
bilim dali ayn1 zamanda kamuoyunda endiselere neden olan GDO, hayvan klonlama,
pestisit, obezite gibi konulari da icermektedir. Tarimsal hedef kitleleri ve tarimsal
olmayan hedef kitleler ile birlikte tiim topluma dogrultulmus tarimsal konularla ilgili
gerekli bilginin tiretilmesi ve topluma agiklanma ¢alismalarini tiim iletisim ¢alismalar1 ve
O0grenimlerini kapsamaktadir. Calisma yeni bir akademik disiplin olarak tarimsal

iletisimin tanitilmas1 amaciyla hazirlanmstir.
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Dogutas ve Ates (2020) c¢aligmalarinda giil yetistiricilerinin sosyo ekonomik
ozelliklerinin incelenmesi ve {ireticilerin yetistirilen bitkilerde hangi bilgi kaynaklarini
kullandiklarini ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Bu amacla basit tesadiifii 6rnekleme ile
152 yetistiriciyle anket yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde ki-kare testi ve coklu
uyum analizleri uygulanmstir. Giil iireticileri en yararli bilgileri en ¢ok aile biiyiikleri ile
akraba ve komsulardan almaktadir. ikinci sirada zirai ilag bayileri yer almaktadir. En
diisiik diizeyde yararlandiklari kisiler 6zel danismanlar olmustur. Zirai ila¢ bayilerinin
sorunun ¢oOziimiinde beklenen faydayr gosteremedigi gorilmiistir. Kamu bilgi
kaynaklarinin da bilgi edinmek amaciyla geri plana diistiigii belirlenmistir.

Eryilmaz ve ark. (2020) ¢alismalarinda siit sigirciligi yapan isletmelerin yeniliklerin
benimsenmesinde hangi bilgi kaynaklarini kullandiklarini arastirmiglardir. Tabakali
tesadiifi yontem ile 70 siit sigirciligt yapan isletme sahibine anket calismasi
uygulanmistir. Ankette iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, siit sigirciligr hakkindaki
egitimleri vb. sorular yer almistir. Arastirma sonucunda, igletme sahiplerinin bilgi
kaynaklarindan ve yeniliklerden yeterince yararlanmadiklari ve haberdar olmadiklari, siit
sigirciligl isletmelerinde hala geleneksel yontemlerin yaygin olarak kullanildigi
gorilmiistiir. Bilgi kaynagi olarak daha c¢ok aile bireyleri ve komsu ciftcilerin
benimsendigi goriilmiistiir. Ciftgilerin bilinglenmesi igin egitim programlarinin
yayginlastirilmasi, hayvancilik isletmelerine verilen desteklerin siirekliligi dnerilmistir.

Kurt (2020) “Samsun ili Carsamba ilgesi Ortii alt1 sebze yetistiricilerinin
kullandiklar1  bilgi kaynaklarimin belirlenmesi ve tarimsal yayim agisindan
degerlendirilmesi” adli calismada 104 iireticiyle yiiz yilize anket yapilmis ve tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ureticilerin sosyo-ekonomik, iletisim davranislar1 gibi
bilgi kaynaklarinin belirlenebilmesi icin frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi
tamamlayict istatistikler kullanilmistir. Ziraat miihendisiyle ayda en az bir defa
goriisenler %87.5 oranindadir. Toprak analizi yaptiranlarin oran1 %46.2dir. Ureticilerin
biiyiik ¢ogunlugu ortii alt1 tarimina baslarken bilgi kaynagi olarak komsu iireticileri
se¢mistir. Modern bilgi kaynaklarini kullanan giftgilerin her alanda daha avantajli oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin modern bilgi kaynaklarin1 kullanmalar1 ve tarimsal kuruluslarla
iletisim i¢inde kalmalar1 i¢in egitim ve yayim faaliyetleri onerilmistir.

Ozdemir ve Kan (2020) calismalarinda Kirsehir ilinde tarim isletmelerinin

yonetiminde kullanilan tarimsal bilgi kaynaklarimi arastirmiglardir. Bunun ic¢in 307
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tireticiyle anket yapilmistir. Arastirmanin sonucunda hala geleneksel yaklagimlarin
cogunlukta oldugu, tarimda yaglanma problemi ve herhangi bir pozitif deger olusturacak
yeterli ortamin olmamasi nedenlerine bagl olarak iireticilerin bilgi kaynagi olarak hala
informal bilgi sistemlerini sectikleri bulunmustur. Tarim isletmecileri bilgi kaynaklarinin
informal bir kaynak olan 231 kisi bunun kendi tecriibesi oldugunu sdylemistir. Ikinci
sirada (41 kisi) formal bir bilgi kaynagi olan Tarim ve Orman Bakanligi’n1 se¢mislerdir.
Informal bilgi kaynaklarini kullananlarmn sayis1 262, formal bilgi kaynaklarmi kullanan
tarim igletmesi sayis1 42°dir. Elde edilen sonuglarda, Kirsehir ilinde geleneksel tavir agir
basmaktadir.

Taskin (2021) “Besi sigirciligindaki desteklemelerin isletme basarisina etkisi:
Hatay ili 6rnegi” adli caligmasinda hayvancilikta uygulanan destekleme ve ¢aligmalarin
besi sigircilarini nasil etkiledigi, desteklemelerdeki memnuniyet diizeyinin belirlenmesi
ve verilen desteklemelerden yararlanilmasinda karsilasilan sorunlar incelenmistir. 85
treticiyle anket yapilmis; degerlendirilmesinde likert oOlgegi  kullanilmustir.
Desteklemelerle ilgili ana bilgi kaynaginin Il ve Ilge Tarim Miidiirliikleri oldugunu
belirlenmistir. Calismada besicilerin destekleri %85 oraninda yetersiz gordiigii; artan yem
ve ila¢ fiyatlarindan dolayr desteklemelerin arttirillmasi ya da girdi fiyatlarinin

diisiiriilmesi gerektigi dnerilmistir.

12



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Adana ili Ceyhan ilgesinde tarimsal faaliyet yapan lireticilerden elde edilen veriler
caligmanin ana materyalini olusturmaktadir. Aragtirmanin yazim ve yorum asamalarinda
istatistiki verilerden ve daha once degisik yorelerde yapilmis arastirma ve inceleme
sonuglarindan faydalanilmistir Arastirma bdlgesine ait bilgiler Tarim ve Orman Ilge
Midiirligi ile Ceyhan ilgesindeki diger kamu kurum ve kuruluglarinin kayitlarindan

temin edilmistir Verilerin toplandig1 yoreye iliskin bilgilere asagida verilmistir.

3.2. Yontem

Calisma 3 asamali olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada konu ile ilgili
literatiir taranmis; konunun kavramsal cercevesi olusturulmustur. Ikinci asamada Ceyhan
flgesi’nde tarimsal {iretim yapan f{ireticilerin basvurduklar1 bilgi kaynaklarinin
belirlenmesi ve bu kaynaklarin ve etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla anket uygulamasi
yapilmistir. Bu kapsamda tesadiifi olarak segilen 85 kisiye standart anket uygulanmastir.
Anket, 3 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ankete katilanlarin sosyo-ekonomik
yapisinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci kisim isletmecilerin arazi
varligina yonelik sorulardan; ti¢lincii kisim ise tarimsal uygulamalar i¢in goriisiilen
iletisim kaynaklart ve tarimsal yeniliklerin benimsenme durumunun belirlenmesine
yonelik sorulardan olusmaktadir. Caligmanin {igiincii asamasinda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu amagcla veriler MS Excel ve SPSS programlari kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Calismanin son

boliimiinde incelenen konulara iliskin sonuglar ¢ikarilarak 6neriler gelistirilmistir.

3.2.1. Ornekleme Yontemi ve Verilerin Analizi

Ceyhan geneli CKS ye kayith ¢iftci sayis1 5024 tiir. Arastirma alanindan Gayeli
Orneklemeyle secilen 10 mahalleye ait toplam niifus sayis1 ve Ciftci Kayit Sisteminde
(CKS) kayith ireticiler Cizelge 3.1’de goriilmektedir. Calismaya katilan lireticiler bu

cerceve listesinden ornekleme yapilarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirma alan1 niifusu ve igletme sayisi

Secilen mahalle Niifus CKS’ye kayith iiretici
Nazimbey Yenikoy 233 63
Biiyiikmangit 3608 92
Koérkuyu 578 123
Agacpinar 242 21
Burhaniye 6005 23
Elmagoli 336 48
Cakaldere 334 34
Hamdilli 768 58
Yalak 253 84
Gaziosmanpasa 6122 26
Toplam 18479 572

Arastirma bolgesinde belirlenen toplam isletme sayisindan Basit Tesadiifi
Orneklemeyle belirlenen 85 fiireticinin, isletme gelir gruplarma gére 3’e ayrilarak
degerlendirilmesine karar verilmis olup toplam isletme sayilar1 ve 6rneklemin dagilimi
Cizelge 3.2’de verilmistir. Buna gore 1. grupta 45 isletme (%53.0), ikinci grupta 24
(%28.2) ve tiglincii grupta da 16 (%18.8) isletme yer almaktadir.

Cizelge 3.2. Toplam isletme sayis1 ve drnekleme

Gelir Gruplan Toplam isletme Ornek sayisi Oran (%)
(1) 24,000-90,000 2983 45 53.0
(2) 90,001-350,000 1248 24 28.2
(3) 350,001-+ 793 16 18.8
Toplam 5024 85 100.0

Ureticilerin tarimsal yayimda basvurduklari bilgi kaynaklarini
degerlendirmelerinde Likert 6lceginden yararlanilmistir. Likert 6l¢egi, katilimcilarin bir
dizi ifade hakkindaki goriislerini dlgcen kapali uglu psikometrik bir ankettir. Likert
skalalar1, katilimcilardan istenen derinlik seviyesine bagli olarak bes, yedi veya dokuz
noktaya sahip olabilir. Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis
iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim diizeyini belirten secenekler icerir. Likert-tipi
sorularda katilimeinin goriis diizeyini belirlemek amaciyla iki asirt ug arasinda yer alan
birden ¢ok secenek sunulur. Bu secenekler “en yliksekten en diisiige” veya “en iyiden en

kotiiye” dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz asamasinda bu segenekler derecelerine
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gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve boylece nitel veri nicel veriye doniistiiriilerek
analiz edilir (Turan ve ark., 2015). Bu ¢alismada 5’li Likert 6lgegi kullanilarak tiretici
gorisleri toplanmustir.

Isletme gruplarinin gelir, yas, egitim gibi cesitli demografik ozelliklerine gore
yayim bilgi kaynaklarinin farkliligi t-testi ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Ayrica
tanimlayici istatistiklerle capraz tablolamalar yapilarak karsilagtirmalar ve yiizde

hesaplamalar {izerinden degerlendirme ve yorumlamaya gidilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Cografi Konum

Ceyhan, Adana ili sinirlar igerisinde yer alan ilge Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda
yer almaktadir. Ilge, 35°- 36° dogu boylamlar ile 36° - 37° kuzey enlemleri arasinda
bulunmaktadir (Sekil 3.1). Adana'ya 47 kilometre uzakliga sahiptir. 1,427 km? alan
kaplayan ilgenin kuzeyinde Kadirli, Kozan, Imamoglu; dogusunda Osmaniye,
Toprakkale; giineydogusunda Erzin; giineyinde Yumurtalik; batisinda Yiire8ir ve
Sarigam yer almaktadir. Tiirkiye'nin en biiyiik delta ovasi olan Cukurova'nin "Yukariova"
olarak adlandirilan kesiminde, Ceyhan Nehri’nin dogu kiyisinda konumlanmistir. Ceyhan
arazilerinin %80.8’1 ova, %15.8’i engebeli arazi, %3.4’li daglik alandan olusmaktadir. En
yiiksek yeri Nur Dagr’dir. Ilgenin en énemli akarsuyu 509 km uzunlugundaki Ceyhan
Nehri’dir. Kaynagi Elbistan’in kuzeybatisindaki Tahtali ve Binboga Daglan ile
giineybatisindaki Nurhak Daglar1 olup; Mercin Suyu, Karagay, Handeresi, Ceperce
Deresinin sular1 ile ¢evredeki daglik yerlerden gelen diger dere ve c¢aylarla

beslenmektedir (Anonim, 2021a.).

4.1.1. Ulasim

Ceyhan giineyden ve kuzeyden iki onemli yolla ¢evrilmistir. Bu yollar dnemli
baglant1 yollar1 olarak kabul edilmektedir. E-90 ve E-91 karayolu Avrupa'yr Asya'ya
baglarken; D-400 karayolu da I¢ Anadolu ve Ege Bolgelerini Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne baglamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'yi Ortadogu'ya baglayan demiryolu hatti
Haydarpasa-Bagdat Demiryolu da Ceyhan smirlarinda bulunmaktadir. Ilge, Adana
Havaalanma 50 km. uzaklikta olup; deniz ulasimi ig¢in Yumurtalik ve Iskenderun

Limanlarina ¢ok yakin mesafededir (Anonim, 2021b).

4.1.2. Ekonomik Yapi

flgede en 6nemli gecim kaynaklarindan biri tarim kabul edilmektedir. Tipik bir
Cukurova ilgesi olarak, ge¢miste akillara yer eden pamuk {iretimiyle anilsa da, simdilerde
degisen ekonomik kaygilar sebebiyle, donemden doneme degismekle beraber bugday,

musir, karpuz, soya ve yerfistig1 iiretimi de siklikla goriilmektedir. Koylerde kiigiik ve
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biiyiik bas hayvancilik diisiik diizeylerdedir. Tarimin ekonomide yogun olarak yer almasi,
ticaret ve sanayi imkanlarmi da arttirmig; musir kurutma tesislerinin sayisi artmustir.
Ayrica; Yumurtalik Serbest Bolgesi, Yumurtalik-Sugozii Termik Santrali, BOTAS
(Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti), Toros Giibre, Organize Sanayi Bolgeleri (Adana ve
Osmaniye) ilge ekonomisi tizerinde etkili rol oynamaktadir (Anonim, 2021b).

4.1.3. iklim Ozellikleri

flgede Akdeniz iklimi hiikiim siirmektedir. Yazlar sicak ve kurak; kislar ise 111k ve
yagishdir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin 1920-2020 yillar1 arasindaki uzun yillar
iklim verileri Cizelge 4.1.3’de verilmistir. Buna gore, en yiiksek sicaklik 45,6°C; en
diistik sicaklik degeri ise -8,6°C olarak elde edilmistir. Sicaklik degerlerinin ¢ok yliksek
ya da ¢ok diisiik olmasi tarimsal faaliyetler {izerinde (ekilen tiriinler, tiriin verim ve
kalitesi) etkili olabilmektedir. Ilgede sicaklik degerinin 0°C’nin altina diistiigii giin
sayisinin ¢ok azdir. Donlu giinler sayica ¢ok fazla olmayip; ki mevsimine denk
gelmektedir. Bu nedenle tarimsal faaliyetler igerisinde narenciye hasadinda (sonbahar ve
kis basi) agaclar donlardan ¢ok fazla etkilenmemektedir. Yillik yagis 620 mm. ile 900
mm. arasinda degismektedir. Hakim riizgar yonii kis doneminde kuzey-kuzeydogu; yaz

doneminde giliney-giineybatidir (Giindiiz, 2019).

Cizelge 4.1. Ceyhan Ilgesinin 1929-2020 Yillar1 Arasi Uzun Yillar Iklim Verileri

Adana/Ceyhan Yilhik
Ortalama sicaklik 19.2
Ortalama en yiiksek sicaklik 25.4
Ortalama en diisiik sicaklik 13.9
Ortalama giineslenme siiresi 7.5
Ortalama yagish giin sayist 85.8
Ortalama yagislt miktar1 (mm) 668.1

Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigi, 2020.
4.1.5 Niifus
Ceyhan ilgesinin niifusu adrese dayali niifus sayimi 2020 yili verilerine gore

161.159 olarak belirlenmistir. Niifusun 80,7751 erkek 80,384 u kadindir. Ceyhan toplam

112 mahalleden olusmaktadir ve bunlarin 311 merkezde bulunmaktadir. Merkez
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mahallelerinde 113,914 kisi yasamakta olup; niifusun %70.9’unu olusturmaktadir (TUIK,
2020). Merkeze en uzak mesafede (40.5 km) Giinliice Mahallesi bulunmaktadir. Merkez
mabhalleleri disinda niifusu en yiiksek olan mahalle 3,806 kisi ile Biiyiilkmangit
Mahallesi’dir. Ceyhan’da en fazla niifus (17,188) Namik Kemal Mahallesinde; en diisiik
niifus ise (61) Hamidiye Mahallesi’nde goriilmektedir (Anonim, 2021b).

4.1.6. Toprak Ozellikleri

Ceyhan ilgesi oldukga genis verimli topraklara sahiptir. Ceyhan Nehri’nin tagimis
oldugu verimli aliivyonlarin birikmesiyle olugmustur. Caligma alani, 8 farkli toprak
grubundan olugmaktadir. Bunlar; aliivyal topraklar, kirmizi kahverengi Akdeniz
topraklari, Koliivyal topraklar, kahverengi orman topraklari, Kiregsiz kahverengi orman
topraklari, kirmizi Akdeniz topraklari, vertisoller ve bazaltik topraklardir. En yaygin
yayilisa sahip toprak tiirii %69.23 ile aliivyal topraklardir. ilcenin Tiirkiye nin tarimsal
tiretiminde biiyiikk 6nem tagimasinin altinda yatan en énemli nedenlerden biri de sahip
oldugu genis verimli aliivyal topraklardir. Alanda en yaygin ikinci toprak grubu %15.78

ile kahverengi orman topraklaridir (Giindiiz, 2019).

4.1.7. Bitki Ortiisii

Ceyhan, bitki ortiisii agisindan oldukga fazla gesitlilik gostermektedir. Bunun
nedeni eski caglardan beri yerlesim yeri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ormanlarin
tahribat1 sonucu olusan makiler Ceyhan ilgesinin bitki ortiisiinii olugturmaktadir. Biiyiik
bir ovaya kurulan ilge sinirlarinda orman alanlar tahrip edilerek tarim alanlarina
doniistiiriildiigl goriilmektedir. Buna ragmen yer yer ¢am ormanlarina rastlanir (Giindiiz,
2019). Ilgede son yillarda okaliptus (sitma agaci-selvi ) dikilerek olusturulan genis alanlar
bulunmaktadir. Yine meyve bahgelerinin (zeytin, turunggil, kavak, vb) de genis yer
kapladigr gorilmektedir. Ceyhan dogal alanlar (orman varligi) bakimindan fakirdir.
Ancak, kerestecilik amaciyla yogun yetistirilen okaliptiis ve kavaklarin olugturdugu dogal
olmayan alanlar yogundur (https://tr.wikipedia.org/wiki/Ceyhan). Ceyhan’in bitki ortiisii
ilgenin ekonomisiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii 1§ giicii ve gelir bakimindan tarim
sektorii birinci sirada yer almaktadir. Bitki Ortilisiiniin 6nemli olmasinin diger bir sebebi

ise insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamada yardimci olmasidir. Ornegin, evlerin yapimi
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icin yapt malzemesi, 1smmmak ic¢in yakit ve yeme igme gibi temel ihtiyaclarin

karsilanmasinda bitki ortiisii 6nemli rol oynamaktadir (Anonim, 2021b).

4.2. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Adana ili Ceyhan ilgesinde faaliyet gosteren giftcilerle
yapilan anketlerde sorulan yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ciftcilerin arazi varligy,
tarimsal deneyim, sosyal giivenlik, aile birey sayisi, isletmede ¢alisan aile birey sayisi,
tarimsal deneyim siiresi ve tarim dis1 gelir gibi degiskenler incelenmistir. Degiskenler

sosyo-ekonomik ozellikler olarak ele alinmis, elde edilen sonuglar agsagida agiklanmistir.

4.2.1. Yas

Ciftcilerin yas aralig1 cesitli tarimsal yeniliklerin benimsenebilmesi veya yasam
tarzlarinda bazi degisimleri yapmalar1 iizerine etkili olabilen etmenlerdendir. Bazi
yenilikler geng ¢ift¢i grubundan daha erken benimsenirken, bazi yenilikler de daha yasl
ciftgi grubu tarafindan benimsenmektedir. Diinyada yapilan 228 calismadan yaklagik
yarisinda onciiliik ve yas arasinda herhangi bir iliski bulamamistir (Akgali, 2020). Buna
karsin yapilan bazi ¢alismalar geng ¢iftgilerin daha 6ncii oldugu ve bazi ¢alismalar da ise
yaslt ciftcilerin daha 6ncli oldugunu gdstermistir. Tarim sektoriinde {ireticinin yasi
yapilacak olan tarimsal faaliyetler agisindan 6nemlidir. Arastirma bolgesi olan Ceyhan
ilgesindeki iireticilerin grubuna gore dagilimi Cizelge 4.2°de verilmistir. Toplam 85
tireticinin yas gruplarina gore dagiliminda %42.4°1i 21-45 yas araligindadir. %49.2’si 46-
66 yas araliginda olup en kalabalik grubu olusturmaktadir. 67 yas ve iizeri olanlarin orani
ise sadece %8.2’dir. Ileri yaslarda ciftcilik yapan insanlarmnin sayismin az olmasinin
nedenleri arasinda, ¢ift¢iligin agir bir meslek olmasi ve tarimsal iiretim islerinin genellikle
cocuklara devredilmis olmasi gelmektedir. Arastirmaya katilan 85 iireticinin yas
ortalamasinin ise 48 yas oldugu goriilmiistiir.

Yuvang (2020)’nin Ceyhan ilgesinde yaptigi bir ¢alismada 20-32 yas araliginin
%20 oldugunu, 33-45 yas araliginin %30 ve en yiiksek oranin ise %30.2 ile 46-60 yas
aras1 oldugu bildirilmektedir. Elde edilen sonuglar Yuvang (2020)’nin yapmis oldugu

calisma ile kismen benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Ureticilerin yas gruplarma gore dagilim1

Yas araligi Kisi Oran (%)
21-45 36 42.4
46-66 42 49.4
67-+ 7 8.2
Toplam 85 100.0

4.2.2. Egitim

Ciftcilerin egitim diizeyi bilgi kaynaklarin1 daha etkili kullanmalarinda 6nemlidir.
Aragtirma bolgesi olan Ceyhan’da katilimer 85 tireticinin egitim seviyeleri Cizelge 4.3’de
verilmistir. Ankete katilan ¢iftcilerden okuma yazma bilmeyen yoktur. Ureticilerin egitim
seviyesinin gelir dagilimina bagli olarak ¢ok fazla degismedigi soylenebilir. Ankete
katilan ireticilerden %45.9°u lise mezunu olup en kalabalik grubu olusturmaktadir.
Dolayisiyla ciftcilerin ¢ogunlugunun lise egitim diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
Ureticilerin %30.6°s1 lisans mezunu olup bunun oldukga iyi bir oran oldugu sdylenebilir.
Geriye kalan fireticilerin %18.8’1 ilkokul mezunu ve %4.7’si 6n lisan mezunlarindan
meydana gelmistir.

Simsek (2019) tarafindan yapilan ve tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinden
algilanan kalite ve tiiretici memnuniyeti konulu calismada, gelir gruplarma ayrilan
tireticilerin genelinin ilkokul mezunu oldugu, en yiiksek gelir seviyesine sahip grubun ise
lisans mezunlart oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonuglart ile Ceyhan’da yapilan
aragtirma benzerlik gostermektedir. Hatay’in Antakya il¢esinde yapilan bir bagka
arastirmada besi igletmecilerinin %84.7°sinin liseden az egitimli oldugu, %14.2’sinin lise
ve %21’inin ise on lisans mezunu oldugu belirlenmistir (Taskin, 2021). Antakya
ilgesindeki ¢alismanin sonuglart ile Ceyhan ilgesinde yapilan caligma sonuglari

yiiksek6grenim bakimindan benzemektedir.

Cizelge 4.3. Ureticilerin egitim seviyelerine gore dagilimi

Gelir Gruplan Ilkogretim Lise Onlisans Lisans  Toplam

1 8 27 1 9 45

2 4 8 2 10 24

3 4 4 1 7 16
Toplam 16 39 4 26 85
Oran % 18.8 45.9 4.7 30.6 100.0
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4.2.3. Aile Birey Sayisi

Arastirma bulgularina gore iireticilerin aile birey sayisinin gelir gruplarina gore
dagilim1 Cizelge 4.4°te verilmistir. Ureticilerin yaklasik %97 sinin aile birey sayismin 7
kisiden az oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda gelir seviyesi agisindan aile birey
sayilarinin ¢ok degistigi soylenemez. Goriisme yapilan ireticiler arasinda 8 ve daha fazla
aile tiyesine sahip olanlar sadece %3.5’tir.

Erzurum’da yapilan bir tez ¢aligmasinda birey sayisi iireticilerin %37’ sinde 5-8 kisi,
%?23’1linde 2-4 kisi, %35’inde 9-11 kisi geriye kalan %5’inde ise 13 kisiden fazla oldugu
belirlenmistir (Mohamud, 2017).

Cizelge 4.4. Ureticilerin aile birey sayilarinm dagilimi

Gelir Aile birey sayisi
Gruplarn 2-4 5317 ! 8+ Toplam
1 25 20 0 45
2 10 12 2 24
3 5 10 1 16
Toplam 40 42 3 85
Oran % 47.1 49.4 3.5 100.0

4.2.4 Isletmede Calisan Aile Birey Sayis

Isletmede calisan aile bireyleri isletmedeki disaridan gelen is giicii ihtiyacin1 azaltir
ve isgiicii maliyetlerini azaltir. Ayrica disaridan gelecek iscilerin sebep olabilecegi
zararlari minimuma indirir. Bu nedenle isletmede aile isgiiciiniin tarimsal iiretim
faaliyetlerine katilim1 6nemli bir konudur.

Isletmede calisan aile bireylerine yonelik veriler Cizelge 4.5°te goriilmektedir.
Isletmede calisan aile birey sayilar1 %91.8’i 1-3 kisi arasinda degismekte, %8,2’sin de ise
4 veya daha fazla kisi ¢aligmaktadir. Elde edilen sonuglara gore genellikle isletmelerde
aile bireyleri disinda yabanci isgiicli kullanimi1 da s6z konusudur. Sadece aile isgiicii
kullaniminin oldugu isletmelerin genellikle hayvancilik isletmeleri oldugu goriilmiistiir.

Hatay Antakya’da yapilan bir ¢aligmada 85 isletmede aile bireylerinin isletmede
calisma oranit %90.6 olarak belirlenmistir (Taskin, 2020). Tiirkiye’de tarimsal tiretimde

aile isgiiciiniin yogun olarak kullamildig1 bilinen bir gergektir. Isgiicii ihtiyacinin fazla
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oldugu islerde (ekim-dikim, sulama, ilaclama, hasat islemleri vb.) yabanci isgiicii

kullanim1 da s6z konusudur.

Cizelge 4.5. Isletmelerde ¢alisan aile birey sayisi

Isletmede cahsan aile birey sayisi

Gelir gruplan

1-3 4-+ Toplam
1 42 3 45
2 22 2 24
3 14 2 16
Toplam 78 7 85
Oran % 91.8 8.2 100.0

4.2.5. Tarmmsal Uretim Durumu:

Arastirma kapsaminda goriisiilen 85 ireticinin faaliyet alanlarina gére dagilimi
Cizelge 4.6’te verilmistir. Bitkisel tiretim yapan tiretici %74,1 iken hayvansal iretim
yapan ciftei %25,9’dur. Bitkisel iiretim yapan sayist hayvansal {iretim yapan ciftci
sayimizin 3 katindan fazladir. Yorede en fazla bitkisel tiretim yapildigini gostermektedir.
Bitkisel tiretim yapan ¢iftcilerin ¢ogu tarla tarimi1 yapmaktadir. Hayvansal iiretim yapan
ciftgiler de genellikle karkas olarak satis yapmaktadir. Hayvansal iiretim yapan ¢iftciler
kaba yem, kesif yem ve ilag fiyatlarinin yiiksekligi yani sira mera arazilerinin azligi ve
mera arazilerinin yanlis kullanilmasindan dogan bozulmalardan dolay1 genelde sorunlar
yasamaktadir.

Antalya’da yapilan bir ¢alismada {ireticilerin %61.2 sinin seracilik, %23.8 inin
bahge bitkileri iiretimi, %4.8’inin tarla bitkileri, %10.1’inin ise hayvancilikla ugrastiklar
belirlenmistir (Cengiz, 2018). Bu arastirma ile Adana Ceyhan’da yapilan ¢alismanin

tarimsal liretim dal1 bakimindan benzer oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Ureticilerin Tarimsal Faaliyet Bilgileri

Gelir gruplan Bitkisel iiretim Hayvansal iiretim Toplam

1 27 18 45

2 20 4 24

3 16 0 16
Toplam 63 22 85
Oran % 74.1 25.9 100.0

22



4.2.6. Ureticilerin Tarmmsal Uretim Deneyimi

Deneyim siiresi her sektorde oldugu gibi tarim sektoriinde de cok oOnemlidir.
Deneyimli olan bir ¢ift¢i herhangi bir olagan dis1 aksilikte ne yapilacagini, deneyimsiz
bir ¢iftciye gore ¢ok daha iyi bilir ve durumu kontrol altina almada daha basarili olur.
Pazar fiyatlarina, giibre ilag gibi ekim dikim i¢in gerekli bilgilere daha fazla hakimdir.
Dolayisiyla deneyim siiresinin yillik gelir miktarinda artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan 85 iireticinin deneyim siireleri Cizelge 4.7°da goriilmektedir.
Buna goére 1-20 yil arasinda deneyim sahibi olanlarin oram1 %72.9’dur. 21-40 yas arasi
deneyim yilina sahibi olanlarin oran %24.7°dir. 41 ve daha fazla deneyim siiresine sahip
liretici oran1 ise yalnmizca %2,4"diir. Ureticilerin ortalama deneyim siiresinin 19 yil oldugu
belirlenmistir.

Yildiz (2015)’in ¢aligsmasinda tireticilerin %3 1.1’ nin 1-20 y1l arasi, %52.6’sinin 21-
40 yil arasi, %16.30°unun 41 yil iizeri deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada en fazla yiizdelik dilimi kapsayan grubun 21-40 yil arasindaki grup oldugu
goriilmistiir. Oysa ki, caligmamizda elde edilen en yiiksek yiizdelik dilime sahip deneyim
grubu 1-20 yil arasidir. Yapilan iki ¢alisma karsilastirildiginda Ceyhan’da bulunan

ciftcilerin tecriibe diizeyinin daha az oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin Tarimsal Uretim Deneyimi

Gelir gruplan 1-20 yil 21-40 41-+ Toplam

1 34 11 0 45

2 17 6 1 24

3 11 4 1 16
Toplam 62 21 2 85
Oran % 72.9 24.7 2.4 100.0

4.2.7. Sosyal Giivence

Insanlarin hayat boyunca yasam kalitesini etkileyen en onemli unsur sosyal
giivence i¢inde olmaktir. Sosyal giivenlik, insanlarin gelirlerine bakilmaksizin toplum
huzurunu ve refahini bozan sosyal tehlikelerin verdigi zararlardan “insan hakki” ve esas
itibariyle de “devlet gérevi” olarak primli ya da primsiz sistemlerin kullanilmasi, kisilerin
sosyal tehlikelerin zararlarindan kurtarilma giivencesidir (Anonim, 2021c). Ceyhan

ilgesinde goriisme yapilan tireticilerin sosyal giivenceye yonelik verileri Cizelge 4.8’de
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goriilmektedir. Buna gore,%62’si Bag-Kur, %211 SSK ve %16°s1 da Emekli Sandigi’na
bagl olarak bir sosyal giivence i¢indedir. Ureticilerin sosyal giivenlik durumunun iyi

durumda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.8. Ureticilerin Sosyal Giivenlik Durumu

Gelir gruplarm ~ BAG-KUR SSK Emekli S. Toplam

1 29 10 7 46

2 14 5 4 23

3 10 3 3 16
Toplam 53 18 14 85
Oran % 62,4 21,2 16,4 100.0

4.2.8. Tarim Dis1 Gelir

Tarim dis1 gelir, tarimdan kazanci yeterli olmayan veya tarimsal gelirden kazancin
yatirima doniistiirtiliip tarim disindan da ek gelir elde edilmesini saglamaktadir. Bu durum
tireticilerin isledigi arazi varligi veya hayvan sayisina gore degisebilmektedir.

Ureticilerin tarim dig1 gelirlerine yonelik veriler Cizelge 4.8°de goriilmektedir.
Buna gore, %31°1 tarim dis1 gelire sahipken; %69’u tarim dis1 bir gelire sahip degildir.
Gelir diizeyi diistiikge tarim dis1 islerde ¢alisan sayis1 artmaktadir. Kurt (2020) tarafindan
Samsun’nun Bafra il¢esindeki ortii alti sebze yetistiricileri ile yapilan bir ¢alismada,
ciftcilerin sadece tarimdan gelire sahip olanlar1 %77.9, tarimsal {iretimle birlikte ek bir
isle ugraganlarin oran1 da %22.1 olarak belirlenmistir. Buna goére her iki bdlgeye ait

bulgularin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 4.9. Ureticilerin tarim dis1 gelir durumu

Gelir gruplan Var Yok Toplam
1 16 30 46
2 6 17 23
3 4 12 16
Toplam 26 59 85
Oran % 30,6 69,4 100.0

4.2.9. Ureticilerin Bitkisel Uretimlerine Yonelik Bulgular

Cukurova Tiirkiye’nin en biiyiik delta ovasidir. Bu biiyiikk ovanin i¢inde bitkisel

tiretimde Onemli yer tutar. Ceyhan ilgesi de bu bakimdan bitkisel tiretim agirlikli bir
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tarimsal yapr gosterir. Ilgenin tarim alanlari kullanimina yonelik yapilan bir calismada
2018 y1l1 Ceyhan toplam arazi varliginin tahil, meyve, igecek ve baharat bitkileri, sebzeler
ve nadasa birakilan alanlardan olustugunu ve toplam 870,930 dekar oldugu belirlenmistir
(Giindiiz, 2019).

Cizelge 4.10’da goriildiigii lizere Ceyhan ilgesinde daha cok tarla bitkileri
iiretilmektedir. Yapilan astirmaya gore yoredeki cift¢ilerin ekim i¢in en ¢ok tercih ettigi
tiriin misir olmustur. Bunun sebepleri verimin yiiksek olmasi, dane misir alan isletme
sayisinin fazla olmasi, satista pazar sikintis1 cekilmemesi, misir bitkisinin diger bitkilere
gore daha az ugras gerektirmesi gibi nedenlerin oldugu sdylenebilir. Aragtirma alaninda
en ¢ok ekilen bahge bitkisi iiriinii mandalina olmustur. Tarla bitkisi tiiriinden yapilan
arastirmada 2020 yili en ¢ok gelir getiren iiriiniin yer fistigi oldugu goriilmiistiir.
Ciftgilerimizle yapilan arastirmada bahge bitkileri olarak en fazla gelir getiren iiriiniin ise

greyfurt oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin toplam tarla ve bahge iiriinleri ekilis alanlar1 (da)

Tarla Alan Oran (%) Bahcge Alan Oran (%)
bitkileri bitkileri

Misir 8019 41.2 Mandalina 435 25.8
Pamuk 2941 15.1 Portakal 411 24.3
Bugday 2471 12.7 Nar 216 12.8
Soya 2314 11.9 Limon 204 12.1
Yerfistig 2287 11.7 Seftali 122 7.2
Aygicegi 980 5.0 Erik 118 7.0
Arpa 160 0.8 Kayisi 70 4.1
Patates 120 0.6 Greyfurt 65 3.9
Karpuz 78 0.4 Zeytin 47 2.8
Yonca 60 0.3

Sogan 50 0.3

Toplam 19480 100.0 1688 100.0

4.3. Tarimsal Uretimde Bilgi Kaynaklar1 ve Yararlanma Diizeyi

4.3.1. Ureticilerin Bitkisel Uretimdeki Bilgi Kaynaklar

Bitkisel tiretim yaparken iireticiler birgok sorunla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
sorunlarin ¢ézlime kavusturulmasi igin ireticiler gesitli yerlerle bilgi aligverisi yapip,
sorunlarinin ¢dziimiine ¢alismaktadir. Bitkisel {iretim yaparken bilgi alinabilecek bir¢ok

bilgi kaynag vardir. Arastirma bolgesinde iireticilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde
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basvurdugu kaynaklar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelgede gelir gruplarina gore ankete
katilan 63 iireticinin bitkisel tiretim agisindan basvurulan bilgi kaynaklar1 4.30 ortalama
ile giibre/ilag bayileri oldugu goriilmektedir. En az basvurulan bilgi kaynag: ise 2.95
ortalama ile basili yaymlardan olustugu goriilmektedir. Isletme gelir gruplarna gore
incelendiginde I. Grubun 4.26 ortalama ile en ¢ok basvurdugu bilgi kaynagi giibre ilag
bayi en az bagvurduklari bilgi kaynag: 3.11 ortalama ile komsular oldugu belirlenmistir.
I1. gelir grubu incelendiginde en ¢ok basvurulan bilgi kaynaginin 4.15 ortalama ile giibre
ilag bayileri olurken en az basvurulan bilgi kaynaginin 2.95 ortalama ile basili yayinlar
oldugu tespit edilmistir. I11. Gelir grubunda ise en ¢ok basvurulan bilgi kaynaginin 4.32
ortalama ile giibre ilag bayileri ve en az bagvurulan bilgi kaynag da 2.86 ortalama ile
basili yayinlardir. Gelir gruplart bakimindan gruplar arasinda en ¢ok bagvurulan bilgi
kaynaklar1 arasinda bir farklilik olmayip biitiin gelir gruplarinda giibre/ilag bayilerini en
cok basvurulan bilgi kaynagi olarak tercih etmistir. Bagvurulan bilgi kaynaklarinin tiimii
icin gelir gruplart arasindaki fark:i istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde Onemli
bulunmustur.

Yapilan bir ¢alismada 94 iireticinin “teknik bilgiye ihtiyaciniz oldugunda bu bilgiyi
once nerden temin etmeye ¢alistyorsunuz” sorusuna birinci sirada 43 kisi (%4.6) ile zirai
ilag bayi cevabimi verilmistir. Bunu ikinci sirada 20 kisi (%21.3) ile kooperatifler
izlemistir. Ugiincii sirada 13 kisi (%13.8) ile akraba ve komsular gelmektedir. Gazete,
televizyon ve radyoya bagvurma orani %9.57 dir. Tarim il/ilge miidiirliiklerine bagvurma
orani ise %5.3 en az teknik bilgiye bagvurduklari bilgi kaynaginin %1.06 ile ziraat
miithendisleri oldugu goriilmiistiir (Simsek, 2019). Bu ¢alismada da en ¢ok tercih edilen
bilgi kaynaginin zirai ilag¢ bayileri oldugu goriilmektedir. Oysa Ki yaptigimiz ¢calismada
ikinci siray1 tarim il/ilge mudirliklerinin aldigi gériilmektedir. Simsek (2019) yaptigi
calismada ikinci sirada komsu ve akrabalar; en son sirada ise ziraat miihendisleri yer
almaktadir. Calismamizda en az bagvurulan bilgi kaynagi basili yayinlardir. Bu farkliligin
sebebinin Ceyhan ¢iftcilerinin hangi bilgi kaynaginin daha giivenilir oldugunu
bildiginden kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.11. Ureticilerin bitkisel iiretimdeki bilgi kaynaklar

Gelir gruplan (b)
[ 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Giibre/lag bayileri 4.30 27 4.15 20 4.32 16 4.30 63
Tarim il/ilge Miidiirliikleri ~ 4.26 27 4.00 20 4.11 16 4.13 63
Komisyoncu ve tiiccarlar 3.59 27 3.05 20 3.36 16 3.38 63
Akrabalar 3.33 27 3.35 20 3.37 16 3.37 63
Ucretli danisman 3.22 27 3.50 20 3.26 16 3.27 63
Bilgi iletisim uygulamalar1 ~ 3.22 27 3.10 20 3.07 16 3.17 63
Komgular 3.11 27 3.15 20 2.98 16 3.02 63
Gorsel ve isitsel yaymlar 3.19 27 3.00 20 2.94 16 2.98 63
Basili yaymlar 3.33 27 2.95 20 2.86 16 2.95 63

1: Cok 6nemsiz, 2: Onemsiz, 3: Orta seviye, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli.
4.3.2. Ureticilerin Hayvansal Uretimdeki Bilgi Kaynaklari

Hayvansal gidalar insan yasaminda besin ihtiyacini karsilamada ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Hayvansal tiretiminin bilingli bir sekilde yapilmasi, hem insanlarin besin
ihtiyacinin hayvansal gida yoniinden tam olarak karsilanmasina hem de hayvansal
tiretimde bulunan gift¢ilerin daha iyi kazanglar elde etmesini saglar. Hayvansal tiretimin
bilingli yapilmasi i¢in ¢esitli bilgi kaynaklarina ihtiyag duyulur. Hayvansal iiretim yapan
ciftgilerin bilgi kaynaklar1 Cizelge 4.12°de verilmistir. Hayvansal {iretim yapan 22
ciftciden elde edilen verilere gore giibre/ilag bayileri hari¢ diger bilgi kaynaklar1 ortalama
degerin {lizerinde Onemli bulunmustur. Hayvansal tiiretim yapan ciftgilerin bilgi
kaynaklarinda arasinda Tarim il/ilce mudiirliikleri, 4.41 ortalama ile en 6nemli bilgi
kaynagidir. Ureticilerin ikinci siradaki bilgi kaynagi 4.18 ortalama ile komsular:
olmustur, bunu 4.09 ortalama ile akrabalar izlemistir. Ucretli danismanlar da 3.77
ortalama bir baska 6nemli bilgi kaynagidir. En az 6nemli bulunan bilgi kaynag: ise 2.18
ortalama ile giibre-ilag¢ bayileri olmustur. Hayvansal tiretimle bu meslek grubunun ¢ok
iligkili olmamas1 sonucu bu degeri almistir. Arastirma alaninda hayvancilik agisindan
baslica bilgi kaynaklar1 i¢ginde Tarim miidiirliigli, komsu ve akrabalar en etkin olanlar

oldugu sonucu elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Ureticilerinin hayvansal iiretimdeki bilgi kaynaklar

Gelir gruplan (b)
[ 1l 11 Toplam
Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N Ort N
Tarmm [V/ilce Mudiirliikleri 4.32 19 5.00 3 0 0 44 22
Komgular 4.16 19 4.33 3 0 0 418 22
Akrabalar 4.05 19 4.33 3 0 0 4.09 22
Ucretli danigman 3.74 19 4.00 3 0 0o 377 22
Bilgi iletisim uygulamalar1 3.58 19 4.33 3 0 0 369 22
Basili yaynlar 3.53 19 4.67 3 0 0 368 22
Gorsel ve isitsel yaymlar 3.42 19 4.67 3 0 0 3.59 22
Komisyoncu ve tiiccarlar 3.32 19 5.00 3 0 0 3.55 22
Giibre/ilag bayileri 2.11 19 2.67 3 0 0 218 22

1: Cok 6nemsiz, 2: Onemsiz, 3: Orta seviye, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli.

Hayvansal iiretim yapan 70 giftgi ile yapilan bir ¢alismada tireticilerin en ¢ok
basvurdugu bilgi kaynaginin aile bireyleri (%72.9) ve komsu ¢iftciler (% 67.1) oldugu
belirlenmistir. Calismamizda en 6nemli bulunan Tarim il/ilge miidirliikleri ise bu
calismada %24.3 ile besinci sirada kalmistir. En az bilgi alinan kaynaklar hayvan borsasi

ve lirlin satin alan devlet kuruluslaridir (Eryilmaz ve ark.,2020).

4.3.3. Tarimsal Bilgi Kaynaklariyla fletisim Siklig

Tarimsal iiretim yaparken bilgi edinmek amaciyla ¢esitli zaman araliklarinda bilgi
alma veya danigma ihtiyaci olabilmektedir. Bu nedenle iireticilerin bilgi kaynaklariyla
hangi zaman araliklariyla goriistiigii incelenmistir. Cizelge 4.13’te verilen sonuglara gore
her ¢ gelir grubu icin en fazla gériigme yapilan bilgi kaynag: 4.80 ortalama ile akrabalar
olmustur. Buna gore lireticilerin en az on bes glinde bir akrabalar ile tiretimdeki
sorunlarini konustugu sdylenebilir. Internetin yayilmasi ve bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesi sonucu ireticiler karsilastigi pek c¢ok iiretim sorununu internet ortaminda
bulabilmektedir. Bunun bir sonucu olarak {reticilerin bagvurdugu bilgi kaynaklar
arasinda bilgi iletisim teknolojisi uygulamalari 4.55 ortalama ile ikinci siraya yerlesmistir.
Ureticilerin bilgi kaynag1 olarak basvurdugu komisyoncu ve tiiccarlar 2.45 ortalama ile
en uzun zaman araliklarinda goriisiilen bilgi kaynagi olmustur. Bagvurulan bilgi
kaynaklarinin tiimii i¢in gelir gruplar1 arasindaki fark:i istatistiksel olarak 9%0.01

seviyesinde dnemli bulunmustur.
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Cizelge 4.13 Ureticilerin tarimsal bilgi kaynaklariyla iletisim siklig1

Gelir gruplan (b)
| 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Akrabalar 520 46 4.57 23 406 26 4.80 85
Bilgi iletisim uygulamalar1 485 46 4.57 23 3.69 26 455 85
Komsular 498 46 4.0 23 344 26 442 85
Gorsel ve isitsel yaymlar 4.63 46 4.35 23 344 26 433 85
Basili yaymlar 457 46 4.09 23 244 26 4.04 85
Tarim V/ilge Miidiirliikleri 359 46 3.57 23 250 26 3.38 85
Ucretli danigman 3.00 46 2.57 23 320 26 299 85
Giibre/ilag bayileri 2.76 46 3.48 23 281 26 296 85
Komisyoncu ve tiiccarlar 2.37 46 2.83 23 213 26 245 85

1: Hig, 2: Uretim sezonunda, 3: Iki ayda bir, 4: Ayda bir, 5: On bes giinde bir, 6: Haftada bir, 7: Haftada birkac kez

Ege bolgesinde yapilan bir c¢alismada ciftcilerin ¢ozemedikleri bir konuyla
karsilastiklarinda 3.72 ortalama ile en gok komsu ¢iftgilerle goriistiikleri ve onlardan bilgi
aldiklar1 sonucuna varilmustir. Ikinci bilgi kaynag: ise 3.71 ortalama ile ilag bayileri
olmustur. En az 6nemli goriilen ve gériisme siiresi araligi en uzun olan kaynagin 1.60 ile
tiiccarlar oldugu belirlenmistir (Y1ldiz, 2015). Yapilan bir bagka ¢alismada ise iireticilerin
%42.32°0 zirai ilag bayileriyle ¢ok sik iletisim kurdugunu, ara sira iletisim kurulan
kurumun ise il ve ilge tarim miidiirliikleri oldugu goriilmiistiir (Cengiz, 2018). Onceki
calisma sonuglari ile Ceyhan tiretici sonuglar1 benzerlikler gostermektedir. Bu arastirma
sonucunda da komisyoncu ve tiiccarlar 2.45 ile an az gorisiilen segenek olarak

belirlenmistir.

4.3.4. Tarimsal Bilgi Thtiyaci Sikhg

Tarimsal {iretim yaparken bircok bilgiye ihtiya¢c duyulur bu bilgiler bitkisel
tiretimde ve hayvansal iiretimde farkliliklar gostermektedir. Her iki tarimsal {iretim
birlikte yapildig1 isletmeler iginde ¢ogu durumda ortak ihtiyaglar séz konusu
olabilmektedir. Cizelge 4.14°de iiretim dalina ve genel olarak bilgi ihtiyaci siklig1 ortaya
konulmustur. Sonuglara gore bitkisel tiretimdeki bilgi ihtiyaci sikligi ortalama 3.88 ile sik
sik bilgi ihtiyaci segenegine yakin deger almistir. Hayvansal liretme ait bilgi ihtiyact 2.25
ile nadiren secenegi seklindedir. Tarimsal iiretme iliskin genel konularin bilgi ihtiyact
diizeyi de 3.93 ile sik sik se¢enegine yakin degerdedir. Bu cevabin diger seceneklerden
yiiksek ¢ikmasinin sebebi hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yapan g¢iftgilerin genel
bilgi konularina duydugu ihtiyagtir. Hayvansal iiretime yonelik bilgi ihtiyacinin diisiik

zaman araliginda ¢ikmasinin nedeni ankete katilan tireticilerin hayvansal iiretimden gok
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bitkisel tiretim yapmasi veya yapacak olmasi disiinmesidir. Bagvurulan bilgi
kaynaklarmin tiimii i¢in gelir gruplari arasindaki fark:i istatistiksel olarak 90.01

seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14. Ureticilerin tarimsal bilgi ihtiyaci siklig1

Gelir gruplan (b)

[ 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Bitkisel tiretim 3.50 46 4.22 23 4.50 16 3.88 85
Hayvansal iiretim 2.37 46 2.09 23 2.13 16 225 85
Tarimin genel konulari 2.37 46 4.00 23 4.25 16 3.93 85

1:Hi¢ olmuyor, 2:Nadiren, 3:Bazen, 4:Sik sik, 5:Herzaman
4.3.2. Bitkisel iiretimde ihtiya¢ duyulan bilgi konular:

Bitkisel tiretim yapan treticiler iiretimin basindan sonuna kadar ¢esitli konularda
bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Baz1 6nemli goriilen konular Cizelge 4.15’te verilmistir.
Buna gore ii¢ gelir grubu incelendiginde iireticilerin en ¢ok bilgi almak istedigi alan 4.32
ortalama ile hastalik ve zararlilarla ilgili konular olmustur. Ikinci sirada en c¢ok ihtiyag
duyulan konu ise 3.92 ile bakim islemleri olmustur. Tohum ve fide se¢imi konular1 da
ireticilerin sik sik ihtiyag duydugu bilgiler arasinda yer almistir. Bitkisel iiretim girdileri
bazen ihtiya¢ duyulan bilgiler arasinda yer almaktadir. Bitkisel iiretim yapan {ireticiler
2.73 ortalama ile hasat islemleri ve iriin fiyat bilgileri konularina ihtiyag duymaktadir.
Buna gore iireticilerin genellikle hasat isleri ve fiyat bilgilerini bagkalarina bagvurmadan
kendi geleneksel yontemleriyle ¢6zmeye ¢alismaktadirlar.

Antalya’da tarimsal yayim ve damigsmanlik hizmetlerinin etkinligi konusunda
yapilan bir ¢caligsmada lireticilerin bilgi ihtiyact duydugu en 6nemli konunun hastalik ve
zararlilarla miicadele oldugu, bunu giibreleme ve sulama gibi bakim islemlerindeki bilgi
ihtiyacinin izledigi ortaya konulmustur. Ekim, dikim gibi uygulamalarda ise daha az
bilgiye ihtiya¢ duyuldugu ve bu konularin daha ¢ok geleneksel yontemlerle ¢oziildigi
belirlenmistir (Cengiz, 2018). Bu arastirma sonuglari ile arastirma alaninda belirlenen
konularin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Antalya ile Adana-Ceyhan bolgesindeki

tireticilerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu konunun hastalik ve zararlilar oldugu saptanmistir
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Cizelge 4.15 Ureticilerin bitkisel iiretimde ihtiya¢ duydugu bilgi konulari

Gelir gruplan (b)
[ 1 i Toplam

Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N

Hastalik/Zararli miicadelesi 4.26 27 4.25 20 450 16 432 63
Bakim iglemleri (sulama, giib. vb.) 4.26 27 3.60 20 3.75 16 392 63
Tohum ve Fide Se¢imi 3.93 27 3.70 20 3.88 16 384 63
Bitkisel tiretim girdileri isleri 3.48 27 3.00 20 313 16 3.24 63
Ekim/dikim iglemleri 3.70 27 290 20 2.81 16 322 63
Toprak analizi/toprak isleme isleri 3.44 27 2.80 20 3.13 16 3.16 63
Hasat iglemleri 3.19 27 270 20 2.19 16 273 63
Uriin fiyat bilgileri 2.78 27 295 20 2.38 16 273 63
Tasima/Pazarlama iglemleri 3.00 27 2.45 20 1.81 16 252 63

1: Hig olmuyor, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman

4.3.3. Hayvansal iiretimde ihtiyac duyulan bilgi kaynaklar

Hayvansal iiretim yapan iireticiler kaliteli ve yiiksek verim i¢in bircok hayvansal
tiretim bilgisine ihtiya¢ duyarlar. Arastirma alanindaki hayvan ireticilerinin 6nemli
goriilen konular Cizelge 4.16’da verilmistir. Hayvancilik yapan tireticilerin en gok ihtiyag
duyulan bilgilerin 3.95 ortalama ile hayvan hastaliklar1 ve tedavisi konusunda oldugu
goriilmiistiir. Ikici énemli bilgi ihtiyact konusu 3.86 ortalama ile hayvan besleme
islemleridir. Bu iki konuda hayvancilik yapan iireticiler i¢in sik sik sorun yasanan ve
bilgiye ihtiya¢ duyulan alanlarin basinda gelmektedir. Damizlik hayvan se¢imi konulari
3.82 ortalama ile bilgi ihtiyaci siralamasinda tig¢iincii sirada yer almistir. En az ihtiyag
duyulan bilgi konusunun ise 3.27 ortalama ile hayvan bariagi konulari olmustur. Hayvan
tireticilerinin hayvan barmagi konularinda ¢ok fazla bilgi ihtiyact olmadigi veya bu
alanda sadece barinak tesisi agsamasinda ihtiya¢ olmasindan dolay: siralamanin gerilerde
kaldig1 anlagilmaktadir. Adana Seyhan ovasinda kamu tarimsal yayim hizmetlerinin
degerlendirildigi bir arastirmada hayvancilik yapan isletmelerde en ¢ok bilgi ihtiyaci
duyulan konunun hayvan hastaliklari, ikinci olarak hayvan bakim isleri oldugunu
belirlemistir. En az bilgiye ihtiyag duyulan konu ise hayvan délleme isleri olmustur
(Alagoz, 2004). Calismada elde edilen sonuglar bu verilerle benzerlik gostermektedir.
Her iki ¢alismada da iireticiler en fazla hayvan hastaliklari/tedavi islerinde bilgiye

ihtiyacinin oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.16. Hayvansal tiretimde ihtiya¢ duyulan bilgi konular1

Gelir gruplan (b)

| 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Hayvan hastaliklari/tedavi isleri 3.89 19 4.33 3 0 0 3.95 22
Hayvan besleme isleri 3.79 19 4.33 3 0 0 3.86 22
Damuzlik hayvan se¢imi isleri 3.63 19 5.00 3 0 0 3.82 22
Hayvansal iirtinlerle ilgili isler 3.84 19 3.33 3 0 0 3.77 22
Hayvanciliktaki diger girdiler isleri 3.53 19 4.33 3 0 0 3.64 22
Hayvan ve iiriinleri pazarlama isleri 3.42 19 467 3 0 0 3.59 22
Yem hazirlama/temini igleri 3.42 19 4.00 3 0 0 3.50 22
Hayvan barinagi isleri 3.32 19 3.00 3 0 0 3.27 22

1: Hig olmuyor, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman
4.4. Tarimsal Yayim Etkinligi

4.4.1. Tarmmsal Yeniliklere Bakis Ac¢isi

Her alanda oldugu gibi tarim sektoriinde de gelisme, yenilenme biiyiik bir hizla
devam etmektedir. Calisma kapsaminda iireticilere hangi bilginin daha gerekli oldugu
sorulmus ve elde edilen veriler Cizelge 4.17°de verilmistir. Ureticilere yoneltilen biitiin
yenilik konularinin ortalama degerinin 4’iin {izerinde olmasi ile gerekli ve dnemli oldugu
ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore en 6nemli yeniligin 4.66 ortalama ile
tarimsal girdi ve triin fiyat bilgileri, ikinci sirada ise 4.46 ortalama ile tarimsal yenilikler
bilgisi oldugu belirlenmistir. En son sirada goriilen ve en az gerekli bulunan yenilik
bilgisinin bitki ve hayvan bakim isleri oldugu belirlenmistir. Basvurulan bilgi
kaynaklarimin timi i¢in gelir gruplarn arasindaki farki istatistiksel olarak %0.01

seviyesinde onemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Ureticilerin tarimsal yeniliklere bakis agis

Gelir gruplan (b)
[ 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklan Ortt N Ortt N Ortt N Ort. N
Tarmmsal girdi/iiriin fiyat bilgisi 463 46 491 23 438 16 466 85
Tarimsal yenilikler bilgisi 441 46 465 23 459 16 451 85
Tarimsal orgiitleneme bilgisi 448 46 461 23 419 16 446 85
Bitkisel ve hayvansal iiriin pazarlama bilgisi 413 46 435 23 444 16 425 85
Bitkisel ve hayvansal iiretim bilgileri 4.04 46 422 23 425 16 413 85
Bitki ve hayvan bakim isleri bilgisi 404 46 404 23 419 16 407 85

1:Hig gereksiz, 2:Gerksiz, 3:Orta diizey, 4:Gerekli, 5:Cok gerekli
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4.4.2. Yeniliklerin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler

Her sektorde oldugu gibi yeniliklerin kabul edilip uygulanmasi tarim kesiminde de
zamanla olur ve bir anda yeniliklerin benimsenmesi beklenemez. insanlar degisimi cesitli
zamanla periyotlarinda benimseyip, kabul edip, hayatlarinda veya islerinde uygulamaya
baslarlar. Tarimda bir yeniligi benimsemesi ve onun kullanabilmesi i¢in ¢esitli unsurlar
etkilidir. Arastirmada bu unsurlardan 6nemli goriilen bazilar1 belirlenmis ve Cizelge
4.18’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore 4.73 ortalama ile bilginin ulasilabilir
olmasi ilk sirada yer almistir. Bilginin ulasilabilir olmasinin yaninda yeniligin benimsenip
uygulanabilmesi i¢in yenigin anlasilmasi Vve insanlarin zihinlerine islemesi
gerckmektedir. Yeniligin benimsenmesinde ikinci en 6nemli konu 4.59 ortalama ile
bilginin kolay uygulanabilir olmasi segenegi belirtilmistir. Bilginin kolay ve rahat
uygulanabilmesi ireticiler agisindan  6nemlidir.  Ciinkii  kolaylik  herkesin
uygulayabilmesini ve uygulama hatalarinin az olmasim saglayarak daha ¢ok kitlenin
benimsemesini saglar. Yeniliklerin benimsenmesinde ti¢iincii onemli unsur 4.49 ortalama
ile bilginin g¢evrede daha o6nce uygulanmis olmasi gelmektedir. Yeniligin g¢evre
iireticilerce uygulanmasi1 diger ireticilerin o bilgiyi gormesini ve sonuglarini
degerlendirmesini saglar. Bu durum ireticilerin yenilikleri uygulamasinda ilave etki
yapar. Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan diger bir unsur 4.42 ortalama ile bilginin
yenilik icermesi olmustur. Bilginin yenilik icermesi iireticinin dikkatini ¢eker ve eskiden
beri ayn1 yontemle yaptigi bir isi yeni bir yontem veya aletle yapilmasi gift¢inin ilgisini
cekecektir. Yeniliklerin ucuz olmasi 4.16 ortalama ile ireticilerin en diisiik ortalamay1
verdigi segcenek olmustur. Bagvurulan bilgi kaynaklarinin timi icin gelir gruplar
arasindaki farki istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi konusundaki bir
calismada en 6nemli faktdriin yeniligi uygulayan iireticiye maddi getirisi olmasi olarak
belirlemistir. Yeniligin benimsenmesi i¢in gereken ikinci 6nemli konu ise ucuzluktur

(Sezgin, 2010).
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Cizelge 4.18. Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktorler

Gelir gruplan (b)
| I i Toplam

Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N

Bilginin ulasilabilir olmasi 472 46 470 23 481 16 473 85
Bilginin kolay uygulanabilmesi 459 46 448 23 475 16 459 85
Bilginin etrafta uygulanmig olmasi 454 46 435 23 456 16 449 85
Bilginin yenilik igermesi 439 46 439 23 456 16 442 85
Bilginin ucuz olmasi 398 46 443 23 431 16 4.16 85

1:Cok 6nemsiz, 2:0nemsiz, 3:0rta diizey, 4:Onemli, 5:Cok 6nemli
4.4.3. Ureticilerin Dikkate Aldig Bilgi Kaynaklar

Yapilan tarimsal iiretime bagli olarak ciftcilerin tarimsal bilgi kaynaklar ¢ok ¢esitli
olabilmektedir. Aragtirma alaninda calisamaya katilan tireticilerin bilgi kaynaklarini
tercih ve 6nem sirasina gore puanlamalari istenilmistir. Buna gore iireticilerin ilk sirada
dikkate aldiklar bilgi kaynaklar1 arasinda 2.80 ortalama tercih puani ile Tarmm il/Ilge
Midiirlikleri gelmektedir Cizelge 4.19. Duyurular, 6neriler ve uygulamalar konusunda
devlet kurumu olan miidiirliiklerin bilgilendirmesi iireticilerin daha ¢ok dikkate
almalarim1 sagladigi diistiniilmektedir. En c¢ok dikkate alinan ikinci kaynagm 3.51
ortalama ile giibre ve ilag bayileri oldugu goriilmiistiir. Giibre ila¢ bayilerinden sonra en
cok dikkate alinan kaynagi ise 4.28 puan ile akrabalar oldugu gértilmistiir. En az dikkate
alinan bilgi kaynagini da 6.47 ortalama puan ile ticretli danismanlar oldugu goriilmistiir.
Ucretli danismanlarin ¢ok fazla dikkate alinmamasimin sebebi ¢ogu ciftcinin iicretli
danigmanla ¢alismamasi gosterilebilir. Bagvurulan bilgi kaynaklarinin timii i¢in gelir
gruplar1 arasindaki farki istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Giil yetistiricileri ile yapilan bir ¢alismadan elde edilen verilere gére en yararl
bulunan bilgi kaynag: aile biiyiikleri, akraba ve komsular basta gelmektedir. Ikinci sirada
ilag ve giibre bayileri gelirken en az yararli bulunan bilgi kaynaginin il-ilge miidiirlikkleri

oldugu belirlenmistir (Ates ve Dogutasg, 2020).
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Cizelge 4.19. Ureticilerin dikkate aldig1 bilgi kaynaklar

Gelir gruplan (b)
[ 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Akrabalar 4.09 46 4.70 23 4.25 16 428 85
Komgular 5.15 46 5.09 23 5.75 16 525 85
Basili yaymnlar 5.50 46 6.04 23 6.75 16 588 85
Gorsel ve isitsel yaynlar 5.26 46 5.22 23 6.69 16 552 85
Bilgi iletigim uygulamalari 3.98 46 4.26 23 6.00 16 444 85
Tarim V/ilge Miidiirliikleri 2.83 46 2.83 23 2.69 16 280 85
Giibre/ilag bayileri 3.98 46 3.48 23 2.19 16 351 85
Komisyoncu ve tiiccarlar 6.78 46 6.39 23 5.19 16 6.38 85
Ucretli danigman 6.83 46 6.70 23 5.13 16 6.47 85

4.4.4. Ureticiler Uzerinde Etkili Bilgi Kaynaklar

Bitkisel ve hayvansal {iretim yapan giftcilerin bilgi edinmek i¢in kullandig1 birgok
bilgi kaynagi vardir. Bunlardan énemli bulunanlar Cizelge 4.20°de incelenmistir. Elde
edilen verilere gore Ceyhan ilgesi iireticileri arasinda en ¢ok dikkate alinan bilgi
kaynaginin 3.98 ortalama ile kamu kurumu olan il-ilge miidiirliikleridir. ikinci sirada
onem verilen bilgi kaynaginin 3.74 ortalama ile giibre ve ila¢ bayileri oldugu
belirlenmistir. Ureticiler iizerinde etkili {iciincii etkili bilgi kaynagin 3.46 ortalama ile
akrabalar oldugu goriilmiistiir. Ureticiler iizerinde en etkisiz olan bilgi kaynaginin 2.88
ortalama puan ile gérsel ve isitsel yayinlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ureticiler akraba ve
komsulari ile daha sik goriistiigii halde siirekli goriistiigii bilgi kaynaklarini degil daha
cok bilgi ve tecriibelerine gilivendikleri il/ilge midiirliiklerini ile giibre ilag bayilerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bilgi kaynaklartyla goriisme sikliginin ciftgilerin
uygulamalarina etkisinin az oldugu sdylenebilir. Bagvurulan bilgi kaynaklarinin timii i¢in
gelir gruplar1 arasindaki farki istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Kamu tarimsal yayim elemanlarinin etkinligi konusunda yapilan bir ¢alismada bilgi
kaynaklarinda birinci énceligin Tarim il/ilge Miidiirliikleri oldugunu, ikinci 6nceligin ise
ilag bayileri oldugunu belirlemistir. Bu sonuglarla ¢alismamizda elde ettigimiz veriler

benzerlik gostermektedir (Derman, 2010).
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Cizelge 4.20. Ureticiler iizerinde etkili olan bilgi kaynaklar1

Gelir gruplan (b)

[ 1 i Toplam
Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Tarmm [V/ilce Mudiirliikleri 413 26 387 23 369 16 3.98 85
Giibre/ilag bayileri 348 26 404 23 406 16 3.74 85
Akrabalar 361 26 330 23 325 16 346 85
Ucretli danigman 348 26 343 23 35 16 3.34 85
Komisyoncu ve tiiccarlar 320 26 322 23 325 16 321 85
Komgsular 339 26 309 23 275 16 319 85
Bilgi iletigim uygulamalar1 307 26 304 23 263 16 298 85
Basili yaymlar 302 26 287 23 25 16 2.89 85
Gorsel ve isitsel yaymlar 304 26 283 23 250 16 2.88 85

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili

4.5. Ureticilerin Demografik Degiskenlerine Gore Yayim Bilgi Kaynaklar:

4.5.1. Ureticilerin Yas Gruplarina Gére Bitkisel Uretimde Yayim Bilgi Kaynaklar

Cizelge 4.21°de calismaya katilan iireticilerin yas gruplarina gore bitkisel {iretim
icin yararlandiklar1 tarimsal yayim bilgi kaynaklar1 konusunda yaptiklar
degerlendirmelerinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore giibre ve ilag bayileri 4.30 ortalama
ile ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada tarim il ilge miidiirliikleri gelmektedir. Yas
gruplarina gore en az tercih edilen kaynagin basili yayinlar oldugu goriilmiistiir. Yas
arttikca bilgi iletisim uygulamalarinda azalma goriilmiistiir. Bagvurulan bilgi
kaynaklarinin tiimi i¢in isletmecilerin yas gruplart arasindaki fark: istatistiksel olarak
%0.01 seviyesinde onemli bulunmustur. Yani isletmecinin geng yasta olanlarin yayim

bilgi kaynaklarina daha olumlu yaklastiklari ve yararlandiklar sdylenebilir.

Cizelge 4.21. Ureticilerin yas gruplarma gore bitkisel iiretimdeki yayim bilgi kaynaklar
onem diizeyi

Yas gruplan
21-45 46-66 67-+ Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Giibre/llag bayileri 443 27 424 29 4.00 6 4.30 63
Tarmm [V/ilce Mudiirliikleri 418 28 414 29 383 6 413 63
Komisyoncu ve tiiccarlar 343 27 341 29 3.00 6 3.38 63
Akrabalar 346 27 317 29 3.83 6 3.37 63
Ucretli danisman 318 27 324 29 383 6 3.27 63
Bilgi iletisim uygulamalar1 332 27 314 29 267 6 3.17 63
Komsular 307 27 290 29 333 6 3.02 63
Gorsel ve isitsel yaymlar 3.04 27 297 29 283 6 2.98 63
Basili yaynlar 293 27 303 29 267 6 2.95 63

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili
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45.2. Ureticilerin Yas Gruplarina Gére Hayvansal Uretimde Yayim Bilgi
Kaynaklari

Cizelge 4.22°de ¢alismaya katilan iireticilerin yas gruplarina gore hayvansal iiretim
icin yararlandiklar1 tarimsal yayim bilgi kaynaklar1 konusunda yaptiklar
degerlendirmelerinin sonuglari verilmistir. Buna gore tarim il ve ilge miidiirliikleri 4.29
ortalama ile hayvansal tireticilerin kullandiklar1 birinci kaynak olmustur. Komsular 4.18
ortalama ile ikinci sirada yer almistir. Gorsel ve isitsel yaymlar ve bilgi iletisim
uygulamalar1 3.41 ortalama ile son sirada yer almistir. Bagvurulan bilgi kaynaklarinin
timi icin yas gruplar arasindaki farki istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.22. Ureticilerin yas gruplarina gére hayvansal {iretimdeki yayim bilgi
kaynaklar1 6nem diizeyi

Yas gruplan
21-45 46-66 67-+ Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Tarm V/ilge Miidiirliikleri 4.25 8 446 13 5 1 4.29 22
Komsular 4.13 8 4.15 13 5 1 4.18 22
Giibre/ilag bayileri 3.75 8 423 13 5 1 4.12 22
Akrabalar 4.00 8 4,08 13 5 1 4.06 22
Ucretli danisman 388 8 362 13 5 1 371 22
Basili yaymlar 4.00 8 338 13 5 1 3.53 22
Komisyoncu ve tiiccarlar 3.25 8 3.62 13 5 1 3.53 22
Gorsel ve isitsel yaymlar 3.88 8 331 13 5 1 3.41 22
Bilgi iletisim uygulamalari 3.75 8 338 13 5 1 3.41 22

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili

45.3. Ureticilerin Egitim Seviyelerine Gore Bitkisel Uretimde Yayim Bilgi
Kaynaklari

Cizelge 4.23’de g¢alismaya katilan ireticilerin egitim seviyelerine gore bitkisel
tiretim i¢in yararlandiklart tarimsal yayim bilgi kaynaklar1 konusunda yaptiklari
degerlendirmelerinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore giibre ve ilag bayileri 4.30 ortalama
ile ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada 4.13 ortalama ile tarmm il ilge miidiirliikleri
olmustur en az basvurulan bilgi kaynagi 2.95 ortalama ile basili yaymlar olmustur
Bagvurulan bilgi kaynaklarimin tiimii i¢in egitim seviyesi gruplar1 arasindaki farki
istatistiksel olarak %0.01 seviyesinde énemli bulunmustur. isletmecilerin egitimi artikca

yayim bilgi kaynaklarina yaklagimlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.23. Ureticilerin egitim seviyelerine gore bitkisel iiretimdeki yayim bilgi
kaynaklar1 6nem diizeyi

Egitim Seviyesi
ilkokul Lise Onlisans Lisans Toplam
Bilgi Kaynaklan Ortt. N Ort. N Ort Ort. N Ort. N

Z

Giibre/ilag bayileri 408 13 435 26 446 3 448 21 430 63
Tarim V/ilge Miidiirliikleri 392 13 427 26 333 3 419 21 413 63
Komisyoncu ve tiiccarlar 285 13 354 26 333 3 352 21 338 63
Akrabalar 362 13 327 26 333 3 333 21 337 63
Ucretli danigman 308 13 350 26 333 3 310 21 327 63
Bilgi iletisim uygulamalar1 315 13 315 26 467 3 3.00 21 3.17 63
Komgsular 292 13 300 26 333 3 305 21 302 63
Gorsel ve isitsel yaymlar 292 13 300 26 367 3 290 21 298 63
Basili yaymlar 292 13 304 26 333 3 281 21 295 63

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili

4.5.4. Ureticilerin Egitim Seviyelerine Gore Hayvansal Uretimde Yayim Bilgi
Kaynaklar:

Cizelge 4.24°de ¢alismaya katilan treticilerin egitim seviyelerine gore hayvansal
tiretim i¢in yararlandiklart tarimsal yayim bilgi kaynaklart konusunda yaptiklari
degerlendirmelerinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore il ilge miidiirliikleri 4.60 ortalama
ile ilk sirada yer almistir. Ikinci sirada 4.47 ortalama ile komsular gelmektedir. Hayvansal
iretim yapan c¢iftcilerin en az tercih ettigi bilgi kaynaginin 3.37 ortalama ile tcretli

danigman oldugu goriilmiistiir

Cizelge 4.24. Ureticilerin egitim seviyelerine gore hayvansal iiretimdeki yayim bilgi
kaynaklar1 6nem diizeyi

Egitim Seviyesi

ilkokul Lise Onlisans Lisans Toplam
Bilgi Kaynaklari Ort. N Ort. N Ort. N. Ort. N Ort N
Tarim V/ilge Miidiirliikleri 500 3 500 6 100 1 460 4.60 22
Komgular 433 3 467 6 400 1 440 4.47 22
Giibre/ilag bayileri 500 3 450 6 400 1 3.60 4.27 22
Akrabalar 433 3 450 6 300 1 420 4.27 22
Basili yaymlar 400 3 450 6 500 1 3.60 4.13 22
Bilgi iletisim uygulamalar1 400 3 433 6 100 1 440 4.07 22
Gorsel ve isitsel yaymlar 367 3 450 6 400 1 3.60 4.00 22
Komisyoncu ve tiiccarlar 400 3 417 6 200 1 3.80 3.87 22
Ucretli danisman 367 3 383 6 300 1 3.80 3.37 22

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili
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45.5. Ureticilerin Aile Birey Sayilarmna Gore Bitkisel Uretimde Yayim Bilgi
Kaynaklar

Cizelge 4.25’de calismaya katilan {ireticilerin aile birey sayilarina gore bitkisel
tiretim i¢in yararlandiklart tarimsal yayim bilgi kaynaklart konusunda yaptiklar
degerlendirmelerinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore bitkisel {iretim yapan cift¢inin en
cok kullanilan bilgi kaynagi 4.30 ortalama ile giibre ve ilag bayileri olmustur ikinci siray1
4.13 ortalama ile tarim il il¢e miidiirliikleri almistir. En az kullanilan bilgi kaynagi 2.95

ortalama ile basilt yaymlardir

Cizelge 4.25. Ureticilerin aile birey sayilarma goére bitkisel iiretimdeki yaymm bilgi
kaynaklar1 6nem diizeyi

Aile Birey Sayisi
2-4 5-7 8-+ Toplam
Bilgi Kaynaklar: Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Giibre/ilag bayileri 435 31 421 29 4.67 3 4.30 63
Tarim il/ilge Miidiirliikleri 426 31 410 29 3.00 3 4.13 63
Komisyoncu ve tiiccarlar 361 31 314 29 3.33 3 3.38 63
Akrabalar 342 31 338 29 2.67 3 3.37 63
Ucretli damigman 335 31 324 29 2.67 3 3.27 63
Bilgi iletisim uygulamalar1 335 31 290 29 4.00 3 3.17 63
Komgular 323 31 290 29 2.00 3 3.02 63
Gorsel ve igitsel yaymlar 323 31 266 29 3.67 3 2.98 63
Basili yaymlar 319 31 2.69 29 3.00 3 2.95 63

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili

4.5.5. Ureticilerin Aile Birey Sayilarima Gore Hayvansal Uretimde Yayim Bilgi
Kaynaklari

Cizelge 4.26’de caligmaya katilan iireticilerin aile birey sayilarina gore hayvansal
tiretim i¢in yararlandiklart tarimsal yayim bilgi kaynaklart konusunda yaptiklar
degerlendirmelerinin sonuglart verilmistir. Buna gore hayvansal {iretim yapan ¢iftci 4.41
ile tarim il ilge miidiirliiklerine basvurmustur. Ikinci sirada basvurulan bilgi kaynag: 4.18
ile komsular olmustur. en az bagvurulan bilgi kaynag 3.15 ile komisyoncu tiiccarlar

olmustur. aile birey sayisi arttik¢ca daha ¢ok hayvansal iiretim yapildigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.26. Ureticilerin aile birey sayilarina gore hayvansal iiretimdeki yayim bilgi
kaynaklar1 6nem diizeyi

Aile Birey Sayisi
2-4 5-7 8-+ Toplam
Bilgi Kaynaklan Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Tarm V/ilge Miidiirliikleri 390 10 4.83 12 4.41 22
Komsular 410 10 4.25 12 4.18 22
Akrabalar 390 10 425 12 4.09 22
Giibre/ilag bayileri 390 10 4.25 12 4.09 22
Ucretli danisman 350 10 4.00 12 3.77 22
Basili yaymlar 3.60 10 3.75 12 3.68 22
Bilgi iletisim uygulamalari 350 10 3.83 12 3.68 22
Gorsel ve isitsel yaymlar 3.60 10 3.58 12 3.59 22
Komisyoncu ve tiiccarlar 350 10 3.58 12 3.55 22

1: Cok etkisiz, 2: Etkisiz, 3: Orta diizeyde, 4: Etkili, 5: Cok etkili
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5. SONUC ve ONERILER

Tarim, toplumsal hayata gec¢isin medeniyetin ilk adimidir. Gidanin yasamin
temelini olusturan tarim iletisimin artmasi bilginin paylasilmasiyla gelisme gostermistir.
Ulkemizde her is kolunda oldugu gibi tarim alaninda da dogru bilgiye ulasmak gok
zordur. Bilgiye ulasmak ve uygulamak igin Tirkiye heniiz istenilen seviyede degildir.
Bakanligin yapmis oldugu tarimsal danismanlik hizmetleri ve seminerler ciftciler
agisindan yeterli gelmemektedir. Ulkede g¢iftcinin bilgi almak icin kullandigi birgok
kurum kurulus ve kisiler mevcuttur.

Bilgi kaynagindan alinan bilginin dogrulugu, anlasilmasi ve uygulanmasi ¢iftgiler
i¢in 6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda diger iilkeler de oldugu gibi Tiirkiye de tarimsal
yeniliklerin benimsenmesi, uygulanmasi tarimda verimliligin artmasina, daha tasarruflu
tiretim yapilmasina ciftcilerin islerinin kolaylagsmasina ve Tirkiye’nin gelecekte daha
temiz ve korunmus topraklarinin olmasini saglayacaktir

Ciftcilerin yenilikleri benimsemesinde birinci 6nceligin yeniligin dogru ve
giivenilirligi olan devlet kurumlarinca yapilmasi sik sik ve cesitli ¢ifti toplantilariyla
bolge iireticilerine anlatilmasi ve Onci ¢iftgiler ile tavsiye edilecek yeniligin 6rnek
olusturacak sekilde denemelerin yapilmasi, elde edilen olumlu verilerin g¢iftcilerle
paylasilmasi, yeniligin maddi getirisinin yam sira is giiciindeki azalmanin ¢iftgi
tarafindan goriilmesi yeniliklerin daha kolay benimsemesine olanak saglanir.

Bitkisel tiretim yapan ciftcilerin en ihtiya¢ duydugu konunun hastalik ve zararlilar
oldugu yapilan ankette goriilmiistiir. Buna iliskin tarim ve ilge miidiirliiklerimizin ekim
zamanindan hasada kadar ciftginin ekecegi tiriinde olusabilecek hastalik ve zarlilarin
incelenip tespit edilmeli ve c¢iftgilerimizle toplantilar yapilarak hastalik zararlilar
hakkinda bilgi verilip miicadele yontemleri anlatilmali ayn1 zamanda toplu miicadelenin
ne kadar onemli oldugu da anlatilmahidir. Cift¢inin hastalik ve zararli konusunda her
zaman arayabilecegi ve bilgi alabilecegi kurumlar olmali ve bu kurumlarin kurulmasinda
devletin 6zel tesvikler vermesi gerekmektedir

Hayvansal iiretim yapan ciftciler ile yapilan anket sonucunda en cok ihtiyag
duyulan konu hayvan hastaliklari ve tedavi islemleri ve hayvan besleme olmustur bunun
ile ilgi ciftgiye tarim bakanliginin hayvan hastalik belirtileri ve tedavi yontemlerinin
anlatilmas1 hastaligin daha baslama evresinde miidahale etmesine ve hayvanlarin

lyilesme oranlarini artmasina, 6liim oranlarinin diismesine etkisi olacagi gibi ¢ift¢inin ilag
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masraflarindan da daha az sekilde etkilenmesine olanak saglar. Ayni zamanda hayvan
besleme yem konusunda giftgilerin bakanligimizca bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii hayvan besleme islemlerinin dogru bir sekilde yapilmasi, hayvanlarin et ve siit
verimini arttirmaktadir. Bu sayede c¢iftgiler hayvansal iiretimden daha ¢ok gelir elde
edebilmektedir.

Yapilan ¢alismada en sik gorisiilen bilgi kaynaginin akrabalar oldugu goriilmiistiir.
Bu ciftcilerin tek basina karar almadiklarimi ve yakin c¢evrelerine danistiklarini
gostermektedir. Ciftcilerin tek bagina bilgilendirilmesi iiretim ve verim agisindan belli bir
etkisi olsa da ciftcilerin en ¢ok goriistiigii kisilerin de bilgilendirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Cifteinin bitkisel iiretimdeki bilgi kaynag: giibre ilag¢ bayileri olmustur. Ciftgilerin
giibre ve ilag bayilerinden aldiklar1 bilgilerin ¢esitli sakincalar1 vardir. Sonugta giibre ve
ilag bayileri para kazanmaya odakli ticari kuruluslardir ve daha ¢ok para kazanmak i¢in
cok gerekli olmayan giibreleri, etkisi olmayan ilaglar1 6nerebilme ihtimalleri vardir buda
ciftgileri maddi zarara ve tarim yapilan topraklarda geri doniilemeyecek zararlar
verebilmektedir. Ciftgilerin boyle sakincali durumlarla karsilasmamasi i¢in kamu yayim
kurulusu elemanlarinca bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
Tarim midiirliiklerindeki yayim ve egitim elemanlarinin iyi donanimli ve en az giibre/ilag
bayileri kadara kolay ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Ureticilere iicretli danismanlarin
da alternatif olarak tarimsal sorunlara ¢6ziim {liretmesi ve iireticilere daha faydali olmasi
etkili ¢6zlim olarak goriilebilir.

Arastirma alaninda bitkisel ve hayvansal iiretimi ayr1 ayri yapmakta olan veya
karma {iretim yapan isletmeler dikkate alindiginda her iki iiretim dalindaki bilgi
ithtiyacinin ve yasanmakta olan sorunlarn ¢6ziim onerilerinin bir arada veya iki boliim
halinde ele alinmasi ve yapilacak tarimsal yayim ve egitim programlarinda isletme tipinin

dikkate alinmas1 6nemli goriilmektedir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Anketi.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Adana ili Ceyhan ilgesindeki Ureticilerin Tanimsal Bilgi Kaynaklarinin Yayimdaki
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi Arastirmasi
[Sayin katilimci, bu calismaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz. Cevaplariniz
arastirmanin basarist i¢in son derece degerlidir. Asagidaki anket sorular1 i¢inde higbir
yanlig cevap yoktur, size en uygun olani isaretleyin ve tercihleri bog birakmayin]

Anket Formu
A. Anket Bilgileri

Il: Adana flge: Ceyhan KOY: oo,

Anket no: ... Tarih: .../..../2021 Anketor: .....ooiiiiiiinns

B. Isletmeci Bilgileri

Yas: coooiiiiiinnnnn. Egitim: Aile Birey Sayist:

Isletmede Calisan Aile Birey |isletmenin  Arazi | Isletmenin Hayvan Varlig::

Sayist: Varlig: Biiyiikbas: ....... Kiigiikbas:

............................................... Dekar |........

Tarimdaki deneyimi :....... Y1l |Sosyal Giivencesi: | Yillik Tarimsal Geliri:
..................................... TL

Tarim Dis1 Isi Varsa: Yillik Tarim Dis1 | Yillik Toplam Aile Geliri:

................... Geliri: PP i B
................ TL

C. isletme Bilgileri
1. Bitkisel Uretim

Isletmede .o . )
S?etistirilen Bitkisel | Yctistirilen Alan | Uretim Miktar | o4 Gerind ()
. (Dekar) (Kg)
Urtinler

1

2.

3.

)

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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2. Hayvansal Uretim (Yapiliyorsa)

Isle‘FmFt ‘.je Uretim Miktar1 (Kg
Yetistirilen Hayvan

- veya Bas)
ve Urlin

Satilan (Kg veya

Bas)

Yillik Geliri (TL)

. Buzagi

. Sut

. Et

. Yumurta

. Bal

1
2
3
4
5
6. Yapagi
7
8
9
1

0.

D. Tarimsal Bilgi Kaynaklar: ve Ihtiyaclar
1. Bitkisel Uretimdeki Bilgi Kaynaklar1 (her satirda bir segenek tercih edilecek).

Bilgi kaynaklari Cok | Onemli| Orta | Onemsiz | Cok
onemli diizeyde onemsiz

1. Akrabalar [] [] [] [] []

2. Komgular [] [1] [ ] [] [ ]

3. Basili yayinlar (kitap, dergi, [] [] [1] [1] []

gazete vb)

4. Gorsel ve isitsel yayinlar (TV, [] [] [1] [1] [1]

radyo)

5. Bilgi iletisim uygulamalar1 [] [] [] [] []

(Internet, mobil uygulamalar,

sosyal medya vb.)

6. Tarim V/ilce Miid. teknik [] [] [] [] []

elemanlari

7. Giibre/Ila¢ Bayileri [] [] [] [] []

8. Komisyoncu ve tiiccarlar [] [] [] [] []

9. Ucretli danisman [] [ ] [] [] []

10. Digerleri ......................... [] [] [] [] []

Ll e [] [] [] [] []
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2. Hayvansal Uretimdeki Bilgi Kaynaklar1 (her satirda bir segenek tercih edilecek).

Bilgi kaynaklari Cok | Onemli | Orta | Onemsiz | Cok
onemli diizeyde onemsiz

1. Akrabalar [] [] [] [] []

2. Komsular (1 [ (1 [ 31 | (1 | 1]

3. Basili yayilar (kitap, dergi, [] [] [] [] []

gazete vb)

4. Gorsel ve isitsel yaymnlar (TV, [] [] [] [] []

radyo)

5. Bilgi iletisim uygulamalari [] [] [] [] []

(Internet, mobil uygulamalar,

sosyal medya vb.)

6. Tarim Il/Ilge Miid. teknik [1] [] [] [] []

elemanlari

7. Giibre/llag Bayileri [] [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Komisyoncu ve tiiccarlar [] [] [] [] []

9. Ucretli danigman [] [ ] [ ] [] []

10. Digerleri ......oovvvivininnnn..n [] [] [] [] []

11, .. ... ... . [] [] [] [] []
3. Tarimsal bilgi amaciyla kaynaklarla gériisme durumu (her satirda bir se¢enek tercih
edilecek).

Bilgi kaynag1 Haftada | Haftada | 15 | Ayda | ki Uretim | Hig

birkag birkez | giinde | bir | ayda | sezonunda
kez bir bir

1. Akrabalar [1] [] [1] (1 | [1 [1] [1]

2. Komsular [] [] [] [] [] [] []

3. Basili yayinlar (kitap, [] [] [] [] [] [] []

dergi, gazete vb)

4. Gorsel ve isitsel yaymlar [1] [] [1] (1] 1 [1] [1]

(TV, radyo)

5. Bilgi iletisim [] [] [] [] [] [] []

uygulamalari (Internet,

mobil uygulamalar, sosyal

medya vb.)

6. Tarim Il/ilce Miid. teknik [] [1] [] [1 ][] [] []

elemanlari

7. Giibre/ilag Bayileri [] [] [T [ [T ][] [] [

8. Komisyoncu ve tiiccarlar [] [] [] (1| 1] [1] [1]

9. Ucretli danisman [] [1] [] [1 | [1 [] [1]

10. Digerleri ................ [] [] [] [] [] [] []

| [] [] [] [] [] []
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4. Tarimsal bilgi ihtiyaciniz ne siklikla olmaktadir?

Uretim tiirii Her zaman | Sik sik | Bazen | Nadiren | Hi¢ olmuyor
Bitkisel iiretimde [] [] [] [] []
Hayvansal {iretimde [] [] [] [] []
Tarimin genel konularinda [] [1] [1] [1] [1]
5. Thtiyag duyulan bilgi konular1 nelerdir? (Bitkisel Uretimde)
Bilgi tiirti Her | Sik | Bazen | Nadiren Hig
zaman | sik olmuyor

Tohum/fide se¢imi [] [] [] [] []
Bitkisel tiretim girdileri isleri [] [] [] [] []
Toprak analizi/toprak isleme isleri [] [] [] [] []
Ekim/dikim islemleri [1] [1] [1] [1] [1]
Bakim iglemleri (sulama, glibreleme [] [] [] [] []
vb)

Hastalik/Zararli miicadelesi [] [] [] [] []
Hasat islemleri [1] [1] [1] [1] [1]
Tasima/Pazarlama islemleri [] [] [] [] []
Uriin fiyat bilgileri [] [] [] [] []
DiZer. . ..o [] [] [] [] []
............................................... [] [] [] [] []

6. ihtiyag duyulan bilgi konular1 nelerdir? (Hayvansal Uretimde)
Bilgi tiirti Her Sik | Bazen | Nadiren Hig
zaman | sik olmuyor

Damizlik hayvan se¢imi isleri [] [] [] [] []
Hayvan besleme isleri [] [] [] [] []
Hayvan hastaliklari/tedavi isleri [] [] [] [] []
Yem hazirlama/temini isleri [] [] [] [] []
Hayvan barinagi isleri [] [] [] [] []
Hayvansal triinlerle ilgili igler [] [] [] [] []
Hayvanciliktaki diger girdiler isleri [] [1] [1] [] []
Hayvan ve tiriinleri pazarlama isleri [] [] [] [] []
Diger.......cooouiiiiiiiii [] [] [] [] []
............................................... [] [] [] [] []
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7. Tarimsal yeniliklere bakis a¢iniz nasildir?

Bilgi tiirii Cok | Gerekl | Orta | Gereksi Hic
gerekl [ diize z gereksi
i y z
Bitkisel ve hayvansal {iretim bilgileri [] [] [] [1] [1]
Bitki ve hayvan bakim isleri bilgisi [] [] [] [] []
Bitkisel ve hayvansal {iriin pazarlama [] [1] [] [1] [1]
bilgisi
Tarimsal yenilikler bilgisi [1] [] [1] [1] [1
Tarimsal orgiitleneme bilgisi [] [] [] [] []
Tarimsal girdi/iiriin fiyat bilgisi [] [] [] [] []
DiZer. ... [] [] [] [] []
............................................. [1] [1] [1] [1] [1
............................................... [] [] [1] [1] [1
8. Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktorler nelerdir?
Bilgi tiirti Cok | Onemli | Orta | Onemsiz Cok
onemli diizey onemsiz
Bilginin yenilik igermesi [] [] [] [] []
Bilginin kolay uygulanabilmesi [] [] [] [] []
Bilginin ucuz olmasi [] [] [] [] []
Bilginin etrafta uygulanmis [] [] [] [] []
olmasi
Bilginin ulagilabilir olmasi [] [] [] [] []
Digerleri ...................o.. [] [] [] [] []
........................................ [] [] [1] [1] []
........................................ [] [1] [1] [1] []
........................................ [] [1] [] [1] [1]
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9. Hangi bilgi kaynagini1 daha ¢ok dikkate aliyorsunuz? (Sira veya tercih numarasi
verilecek)

Bilgi kaynagi Tercih ve onem
sirasi

1. Akrabalar

2. Komsular

3. Basili yayinlar (kitap, dergi, gazete vb)

4. Gorsel ve isitsel yayinlar (TV, radyo)

— |~ [~ — —
[WRY SR N W _—

5. Bilgi iletisim uygulamalar1 (Internet, mobil uygulamalar, sosyal
medya vb.)

6. Tarim Il/ilge Miid. teknik elemanlar

7. Giibre/Ila¢ Bayileri

8. Komisyoncu ve tiiccarlar

9. Ucretli danisman

10. Digerleri ....ooovviiiiiiiiiiiiiiiin

. ..
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10. Ureticiler iizerinde hangi bilgi kaynaklar1 daha ¢ok etkilidir?

Bilgi kaynaklari Cok | Etkili | Orta | Etkisiz | Cok
etkili diizeyde etkisiz
1. Akrabalar [1] [ 1] [1] [ 1] [1]
2. Komsular [1 | [] [] [ ] []
3. Basili yayinlar (kitap, dergi, gazete vb) | [ ] [] [] [] []
4. Gorsel ve isitsel yayinlar (TV, radyo) [] [] [] [ ] []
5. Bilgi iletisim uygulamalar1 (Internet, [1] [1] [1] [1] []
mobil uygulamalar, sosyal medya vb.)
6. Tarim V/ilce Miid. teknik elemanlart [] [] [] [] []
7. Giibre/lla¢ Bayileri [1] [1] [1] [1] [1]
8. Komisyoncu ve tiiccarlar [1] [1] [] [ ] []
9. Ucretli danisman [] [ ] [] [] []
10. Digerleri ... [] [] [] [] []
Ll i [] [] [] [] []
L2 e [] [] [] [] []

TESEKKUR EDERIZ
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