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ONSOZ

I[slam biinyesinde ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi goriis ayrilklarmin zamanla
kurumsallasmas1 neticesinde olusan mezhepler, IImii’l-makalat adi altmda genis bir
literatiirtin - konusunu  olusturmustur. Makalat yazim gelenegi, ik basta, mezhep
mensuplarmin ya kendi goriiglerini ortaya koymak ya da muhaliflerinin goriiglerini
elestirmek gayesiyle yazilmis daha dar kapsamh eserler seklinde gelisirken, zamanla
bitin mezheplerin goriislerini ihtiva eden ansiklopedik eserlerin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlamustir. Bu eserler, Islam diisince gelenedi icerisinde ortaya ¢ikmus, belirli bir
topluluk tarafindan benimsenmis ve silirdiiriilmis irili ufakh c¢ok sayidda mezhebe dair
bilgiler ihtiva etmesi bakimmndan olduk¢a 6nemlidir. ibn Hazm’m (8. 456/1064) el-Fasl
fi’l-Milel ve’l-Ehvave’n-Nihal adh eseri makalat tiiri eserlerin en kapsamh 6rneklerinden

biridir ve bu ¢alsmanin temel tetkik diizlemini olusturmaktadir.

Ibn Hazm'in yasadigi Endiilis bolgesinin, Irak, Horasan ve Misrr cografyasina
kiyasla daha uzak bir cografyada bulunmasi, burada sk aralklarla degisen sosyal ve
siyasi bir yapmin s6z konusu olmas1 gibi hususlar bu bolgenin dini diisiince tarihinin diger
bolgelere nazaran daha smrl bir sekilde kayit altma alnmasina neden olmustur. Ibn
Hazm’m el-Fasl’1 bu bakimdan son derece onemli ve kiymetli bir eserdir. Sadece Islam
mezheplerine ve goriislerine dair degil, yam swra Yahudilik ve Hristiyanlik mensuplarina
ve mezheplerine dair de bilgilerin bulundugu bu eser, tarih boyunca ve giiniimiizde pek
cok aragtrmacinin ilgisini ¢ekmis, farkli agilardan birgok defa cahgma konusu kimmugtir.
Mu’tezile mezhebi ve mensuplar1 Ibn Hazm’in el-Fasl’'mda belki de en fazla yer verdigi,
goriglerini tartistigr ve reddiyelerde bulundugu bir gelenektir. Dahasi onun, sadece Irak
gbi merkez cografyadaki Mu’tezililere degl, Endiilis bolgesinde Mu’tezililikle
iligkilendirilen veya Mu’tezile’den etkilenmis baz kisilere de temas ettigi goriilmekted ir.
Bu haliyle ibn Hazm’'m el-Fasl’1 genel anlamda Mu’tezile mezhebi hakkinda &nemli bir

kaynak olmasmin yam swa Mu’tezile’nin Endiilis bdlgesindeki temsilinin tespiti



bakimmndan da 6nemsenmesi gereken bir eser konumundadir. Bu nedenle ¢ahsmamizda
Ibn Hazm’in bu eseri merkeze alnmis ve onun Mu’tezile’ye ve temsilcilerine dair verdigi

bilgiler incelenmistir.

“Ibn Hazm’m el-Fasl’mda Mu’tezile” adh bu gabsma bir giris ve iki bolimden
olusmaktadir. Giris boliminde Once arastrmanin amaci, Onemi Ve kapsam tizerinde
durulmus ve gahsmada gozetilen yonteme dair degerlendirmelerde bulunulmustur. Daha
sonra caligmada istifade edilen kaynaklar hakkinda bilgi verilmis ve bunlarin g¢aligma
acismdan ifade ettizi kaynaklk degeri ele almmustir. Ibn Hazm’'mn iizerine ¢ok sayida
calisma yapilan bir kimse oldugu ve hayati ile imi kisiligi hakkmnda halihazirda genis bir
literatiiriin olustugu g6z Oniinde bulundurulmus, bu yiizden de bu yondeki bilgiler girig
bolimiiniin sonunda 6zet olarak sunulmustur. “Endiiliis’te Mu’tezile” bashkli 1. bolimde
ilkin ibn Hazm’m icinde bulindugu ortama dair genel bir durum tespiti yapilmis ve
Endiilis bolgesinin dini ve siyasi ortamm hakkmnda bilgi verilmistir. Ardmdan da ibn
Hazm’mn eserinden bagmsiz olarak, III/IX. ve IV/X. yiizy1l Endiilis’tinde Mu’tezile ile
iliskilendirilen baz sahslar ele alnmustir. “Ibn Hazm’m el-FasI’'mda Mu’tezile” bashkl
II. bolimiinde ise Ibn Hazm’in el-Fasl adl eserinde Mu’tezile’ye yaklasimi ele almnustir.
Bu kapsamda Once onun genel mezhep tasnifi icerisinde Mu’tezile’yi konumland irma
bicimi, Mu’tezile’ye yonelk yaklasiminda oOne ¢ikardigi yontem ve bu cgercevede
kullandig1 kaynaklar iizerinde durulmustur. Daha sonra da onun Mu’tezile’ye yonelik
elestirileri incelenmistir. Bu cergevede ikin ibn Hazm’m Mu’tezile ile iliskilendirdigi
sahislar ve bunlara yonelik hususi itirazlar1 ve elestirileri ortaya konulmus, ardindan da

Mu’tezile ’nin bes esas1 baglamindaki tespitlerine ve tenkitlerine dikkat cekilmistir.

Calsmanin olusum siirecinde kendilerinden katki ve destek gordiigiim bazi
isimleri bir vefa ve tesekkiir sadedinde anmak isterim. Oncelikle lisans egitimden itibaren
biitiin ¢calisma ve okumalarimda destegini esirgemeyip ilgi gosteren merhum hocam Prof.

Dr. Hasan Onat’a, hem ilmi alanda hem de hayata dair 6grettigi bir ¢ok sey i¢cin tesekkiir
i



eder, Allah’tan rahmet dilerim. Hocammn vefatindan sonra damgmanligimi kabul eden ve
calsma sirecinde destegini esirgemeyen hocam Dog¢. Dr. Mehmet Kalaycr'ya bu
vesileyle ayrica tesekkiir etmek isterim. Yuksek lisans ders sirecinde ilmi kisiligimin
sekillenmesinde Onemli yerleri olan Prof. Dr. Sonmez Kutlu, Prof. Dr. Osman Aydmli ve
Dog. Dr. Muzaffer Tan hocalarima, sundugu degerlendirmeler ile tezin olgunlasmasina
katkida bulunan Prof. Dr. Ali Avcu’ya, ayrica tez yazim siirecinde gorlslerine sikc¢a
bagvurdugum Ar. Gor. Yusuf Yapict ve Yonca Necan arkadaglarma  siikranlarimi sunmak
isterim.  Son olarak bir adanmuslik ile her turli imkamni seferber edip beni yetistiren
babam Mevliit Aslan’a, annem Nuran Aslan’a ve en yorgun anlarimda yammda olup beni

destekleyen esim Sedanur Oztirk Aslan’a tesekkiir ederim.
Muhammed Emin Aslan

Ankara 2022
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GIRIS

1.Arastirmanmin Amaci, Onemi ve Kapsam

Ibn Hazm, kendisini Ehl-i Siinnet’in yolunda gorse de Endiiliis bolgesinde hakim
mezhebi gelenek olan Maliki ¢evreden biiyiik tepki gormiis, hatta sonraki siirecte bu
cevreye mensup sahislar tarafindan eserleri yakimustir. Bu dislanmislhigi Ibn Hazm’in
bolgede hem yalmz hem de kendine 6zgli bir kimse olmasini beraberinde getirmistir. Bu
durum, aym zamanda onun i¢cinde bulundugu hakim dini ve kiiltiirel hafiza disinda
diistinebilmesine ve goriigler ortaya koyabimesine de mmkan tammistir. Bundan dolay1
onun mezheplerle ilgili olarak verdigi bilgiler, baz agilardan oldukc¢a 6zgiin ve baska
kaynaklarda oOrneklerine rastlanamayacak bir derinlk iizerinden sekillenebilmektedir.
Mu’tezile mezhebine dair verdigi bilgiler de bu agidan oldukca Onemhdir. Mu’tezile
mezhebi Endiiliis’te dar bir ¢evre tarafindan takip edilmis ve genis gruplar tarafindan
temsil imkani bulamamis olsa da kelam ilminde ortaya koydugu eserler ve goriisler
bakmmdan Islam diisiince geleneginde &nemli bir yere sahip olup fikri yonii gicli bir

mezheptir.

Bu arastrmanin temel amaci ibn Hazm'in el-Fasl adh eserinde Mu’tezile tasvirini
ortaya koymak ve bu sayede Mu’tezile’nin Endiiliis’teki varhigini tespit etmeye
cabsmaktir. Ibn Hazm’dan iki asr sonra yasamus olan Ibn Riisd, Endiiliis’e hicbir
Mu’tezli eserin ulasmadigini sdylemektedir. Halbuki Ibn Hazm, eserinde Mu’tezile’ nin
yolundan giden baz sahislarin eserlerini okudugunu belirtmistir. Ustelk onun el-Fasl’1
dikkatlice ncelendiginde Mu’tezile mezhebine yonelik elestirisinin, eserinin biiyiik bir
kismuni teskil ettigi gdriilmektedir. Ibn Hazm'in bu eserde konu merkezli bir yazim tarzi
takip etmis olmasy, Mu’tezile mezhebinin bir biitin halinde degil, parga parga esere

yansimasma neden olmustur. Bu da eser baglaminda Mu’tezile’yi tetkik etmeyi ilk



tahlilde zorlastiran bir faktor olarak karsmmza ¢ikmaktadr. Bu c¢ahsmada bu zorluk

dikkate almmis ve lstesinde gelebilmeyi miimkiin kilacak baz smrlamalara gidilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir kibu cahsmanin kapsammi Ibn Hazm'in el-Fasl’mdaki
Mu’tezile tasviri olusturmaktadir. Tek bagma Mu’tezile mezhebinin tahlili ya da Endiiliis
bolgesinde Mu’tezile mezhebinin varligmi tespit etmek tezin hareket noktasini
olusturmamaktadir. Oncelikli hedefimiz, ibn Hazm’m Mu’tezile’ye yaklasim bicimini ve

bu ¢ercevede ortaya koyduklarini tespit edebimektir.

2.Arastirmamn Yontemi

Onat'm da belirttigi gibi “Yontem, insan akhnin “hakikate”, givenilir bilgiye
ulasmak icin takip ettigi yoldur.”? Her disiplinin kendine has yontemi oldugu gibi Islam
Mezhepleri Tarihi alannda da dogru bilgiye ulasmak i¢in gerekli goriilen bir yontemsel
cerceve s0z konusudur. Bunun temelini bir goriisiin ne zaman, hangi sartlarda, hangi
olaylarla, nerede ve kimler tarafindan benimsendigini ve zaman icerisinde nasil bir
gelisim ve degisime tabi oldugunu ortaya koyma ¢abasi olusturmaktadir.? Bu anlamda bir
disiplin olarak Islam Mezhepleri Tarihi diger Ilahiyat disiplinleriyle kiyaslandiginda
yontem sorununu Onemli Olglide halletmis ve kendine 06zgii saglam bir metodoloji

gelistirmistir.3

I[slam Mezhepleri Tarihi alanndaki cahsmalarda dikkat edilmesi gerekilen en

onemli yontemsel ilke, kaynak kritigi ve elestirel yaklasimdir. Bu dogrultuda birincil

1 Hasan Onat, “Dini Anlamada Yontem Sorunlar”, Gelenek ve Modernite Arasinda Islam Yorumlar:, ed.
Murat AK — Hasan Cansiz (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Yaymlar,, 2017), 51.

2 Hasan Onat — Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, Isldm Mezhepleri Tarihi El Kitabi,ed.
Hasan Onat — Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2017), 26.

3 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 39.
2



kaynaklarm kullanilmas: énemlidir.* Bu alanda c¢ahsan bir arastrmaci, ele aldig1 konuya
dair bilgilerin kaynagi konumundaki eserlere dair baglamsal bir tetkikte bulunmalidir. Bu
noktada bir eserin, kim tarafindan, ne zaman ve nerede, ne tiirden bir yontemle ve kime
kars1 yazildig1 gibi hususlar 6nemsenmelidir. Ciinkii her metnin belli bir tarthsel baglami
vardrr ve c¢ogu kez bu baglamin diliyle konusmaktadw. Bu ise, eserlerin icerdikleri
bilgileri yazldiklar1 donemin kavramlari, kaynaklar1 ve yazarlarmin bakis acgiart ile

birlkte ele almay1 gerektirmektedir.®

Islam Mezhepleri Tarihi alaninda yapilan arastrmalarda dikkat edilmesi gerekli
olan bir bagka Onemli husus bilgi ve belgelerin fikir, olay, zaman ve mekan ile
rtibatlandirilmasidr. Her mezhep, kendisiyle birlikte hem tarihini hem de gelecegini inga
eder, bu siiregte diisiince ve kavramlarmi tretir. Bu sebeple bir mezhep ele almirken o
mezhebin diisiince ve kavramlarinin incelenmesi gerekir. Bunu yaparken de mezhepler
tarih¢isi bu diisiince ve kavramlarin nasil tesekkiil ettigini ve sonraki stiregte nasil degisip
gelistigini fikir-hadise irtibati kurarak zaman-mekan baglaminda tespit etmelidir.® Bir
alim, icinde yasadig kosullardan bagimsiz olmadigi i¢in yasadigi donemdeki olaylar, bu
olaylarin ona etkisi ve onlart anlamlandirmas1 eserlerine tesir etmektedir. Bundan dolay1
bir miiellifin mezhep anlayisinin ve diger mezheplere bakismin dogru anlasilabilmesi i¢in
yasadigi donemin siyasi, sosyal, iktisadi ve dini gelismeleri dikkate almarak

incelenmelidir.” Boyle bir yontemi izemek olaylar1 tarihi bir baglam {izerinde n

4 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Usiil Sorunu”, Islami Ilimlerde Metodoloji/ Usul Mes elesi
- I, haz. Ismail Kurt — Seyit Ali Tiiz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 431.

5 Hasan Onat, “I[slam Bilimleri Acismdan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur'an ve Islami Ilimlerin
Anlasilmasinda Tarihin Onemi, ed. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2013), 55-56.

6 Onat — Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi'ne Giris”, 31-34.

7 Hasan Onat, “Mezhep Kavranmu ve Mezheplerin Dogus Sebepleri”, Os llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2004),

7.



degerlendirmeyi kolaylagtiracak ve donemin kosullarmm kisinin bakis agisma nasil etki
ettiginin anlasiimasmi saglayacaktr. Bu sebeple ibn Hazm'in yasadigi donemdeki siyasi
ve dini ortam ortaya konulacak, bu gelismelerin Ibn Hazm’1 nasil etkiledigi, eserine nasil
yansidig1 ve Mu’tezile algismi nasil etkiledigi aciklanacaktir. Bu dogrultuda ibn Hazm’in
doneminin dili kullanilacak ve ibn Hazm ve yasadigi olaylar dénemin sartlari icerisinde

degerlendirilecektir.

Bununla beraber dikkat edilmesi gerekilen bir diger husus sahislar {izerine
derinlesmedir. Bu ike sahslarin  kendine ait olmayan fikirlerin  kendileriyle
liskilendirilmemesi agismdan Onemli oldugu gibi sahislarin gercek kimliklerinin tespiti
icn de olduk¢a Gnemlidir. Bununla baglantili olarak sahsslar iizerne derinlesme fikirler
lizerine derinlesme ile desteklenmesi gerekir. Buna gore bir fikrin ik sdylendigi seklinin
tespit edilmesi ve sonra da gelisim siireci ve teoriye doniisiimii arastmilmalidir. 8 Bu
sayede fikirler tarinlendirilebilecek ve hatalarin Oniine gegilmesini miimkiin kilacaktir.
Ibn Hazm el-Fasl’mda bircok sahs1t Mu’tezile ile iliskilendirmektedir. Ancak Mu’tezile
ile iliskilendirdigi baz sahislara yakmdan bakildiginda, bu iliskilendirmelerin pek de
dogru olmadigi goriilebilmektedir. Bu tirden sahislarm gercek aidiyetlerin tespiti i¢in
karsilastrmali olarak Mezhepler Tarihi, Tabakat ve Rical kitaplarma gidilmistir.
Cabsmanizin merkezinde ibn Hazm’m eseri oldugu i¢in Ibn Hazm’in mezhep tasavvuru
ve Mu’tezile’ye bakist kendi eseri lizerinden anlasilmaya calisilmis, donemi hakkinda
bilgi veren diger eserler ve yapilan ¢agdas ¢alismalar da konuyu desteklemek ve olaylara

biitiinctil yaklasabilmek i¢in kullanilmistir.

8 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarithinde Us{il Sorunu”, 436-437.

4



3.Arastirmamin Kaynaklari
3.1.Tarih, Cografya ve Biyografi Eserleri

Endiillis’te Mutezile ile iliskilendirilen sahislarin ve Ibn Hazm’m Mutezile ile
iliskilendirdigi sahislarm ondan bagimsiz aidiyetlerini tespit etmek i¢in o donemin klasik
eserlerine gidilmistir. Sahislarin  hayatlarina, eserlerine ve kendilerine dair bilgilere
ulasmak icin Huseni’nin (6. 361/971) Kudatii Kurtuba, bnii’-Faradi’nin (6. 403/1013)
Tarthu Ulemdi’l-Endulis, Humeydi’nin (6. 488/1095) Cezvetii’I-muktebis ve Ibnii’l-
Murtaza’nin (6. 840/1437) el-Munye ve’l-Emel adh biyo-bibliyografik eserlere
basvurulmustur. Ayrica bu sahislarin  sadece hayatlar1 hakkinda degl Mu’tezile’ nin
goriisleri hakkmnda da bilgi veren Hayyat'm (6. 300/913) Kitdbii l-Intisdr'ma, Kadi

Abdulcebbar’in (6. 415/1025) Serhu’-Us0li’I-Hamse’sine basvurulmustur.

Ibn Hazm’m hayati hakknda verdigi bilgilerin yannda Endiiliis’teki 6nemli
sahsiyetlerle ilgili de 6nemli bir kaynak konumundaki Said el-Endeliisi’nin (6. 462/1070)
Tabakatii’I-Umem adh cahsmas1 gerektikce miiracaat edilen bir kaynak olmustur. Ibn
Hazm’'in hayati ve egitimi hakkmnda ibn Hallikdn’in (6. 681/1282) Vefeydtii’l-A yan,
ZehebPnin (0. 748/1348) Tezkiretii’l-Huffaz ve Tarihu’l-Islam adl eserlerine de

basvurulmustur.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin temel literatiir alanmi olusturan firak, makalat ve
milelnihal tiiri  eserlere, Ibn Hazm’'in Mutezile ile iliskilendirdigi sahislarin
aidiyetlerinin mukayese edilebilmesi bakmindan siklkla miiracaat edimistir. Bu nokta
Ozellikle Abdulkahir el-Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-Firak, Ebi’l-
Hasan el-Es’arPnin (6. 324/935-36) Makaldti I-Islamiyyin’i ve Sehristini’nin (0.

548/1153) el-Milel ve 'n-Nihal’i en fazla kullanilan eserlerdir.



3.2.ibn Hazm’m el-Fasl’1

Said el-Endelisi’nin ibn Hazm'm oglundan aktardigma gore, ibn Hazm fikih,
hadis, dinler tarihi, kelam, felsefe, mantik, soybilimi, dil ve edebiyat gibi cesith alanlarda
80000 varak tutan 400 cilt kitap kaleme almustir.’® Bu eserlerden yaklagik 150’sinin adi
kaynaklarda ge¢mektedir. Ancak bu c¢alismada onun el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva ve n-
Nihal adl eseri merkeze almmustir. Ibn Hazm’m bu eseri hakknda burada birka¢ hususa

dikkat cekmek isteriz.

Dinler ve mezhepleri konu alan bu eser Milel ve Nihal donemine ait en dnemli
eserlerden biridir. Tbn Hazm bu eserinde Yahudilik ve Hristiyanhk gbi farkl dinlerin
yannda Islam mezhepleri ve firkalarin1 akli ve nakli delillerle elestirmektedir. Konulari
tibariyle el-Fasl’1 dort boliime ayrmak mimkiindiir. Birinci bolim iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda Ibn Hazm epistemoloji ve ontoloji konularini ele almis ve
bu baglama Allah’m varhg1 ve alemin yaratimisligi hakkmnda cesith deliller vermistir.
Ikinci kisimda niibiivveti ve melekleri inkdr eden Brahmanizm’i ele alarak niibiivvetin
gerekliligi ve mucize ile ispat gibi konular iizerinde durmustur. Ikinci boliimde kendi
icindeki tutarsizliklarin1 ve celiskilerini ortaya koyarak Tevrat ve Incillerin tahrif edildigi
meselesini ve dzellikle Tevrat’m tahrif edilis siirecini ele almaktadir. Ugiincii boliimde
ise Incillerin icerigi hakkmnda genis bilgi vererek Tevrat ile karsiastirarak aralarmdaki
celiskileri ortaya koymaktadr ve sonug olarak Incillerin azizler tarafindan yazldigini
sdylemektedir. Dérdiincii bolimii ise Islam mezheplerine ayrnustir. Bu bolimde konu

merkezli bir yazim tarz takip etmis, Ehl-1 Siinnet’i hareket noktasi olarak almis, ele aldig1

9 Ebii’l-Kasmm Said b. Ahmed b. Abdirrahman el-Endeliisi, Tabakdtii 'I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, cev.
Ramazan Sesen (istanbul: TYEKB Yaymlari, 2014), 194; Ibn Beskiival ve Humeydnin rivayetleri icin
ayrica bkz. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikdn, Vefeydtii I-

a ‘ydn ve enbdii ebndi’z-zaman, 3/ 326.



konularin gerektirdigi olgiide Mu’tezile, Miircie, Sia ve Haricilerin goriislerine yer vermis
ve bunlar1 bazen sertlesen bir islupta elestrmistir. Belki de konu merkezli yazim tarzi
nedeniyle eserde en fazla elestiri yonelttigi kesim Mu’tezile’dir. Bunda Mu’tezil?

alimlerin kelam ilminin hemen her konusunda kendilerine 06zgii fikirler ortaya koymus

olmalarmin etkisi biiyiiktir.

3.3.Cagdas Cahsmalar

Endiilis bolgesinin ¢ok yonli tarihi ile ilgili olarak Batrda ve Tirkiye’de
tarafindan yapiimis cok sayida cahsma s6z konusudur. Bu ¢alismada Endiiliis bdlgesinin
sosyal ve siyasi tarthine dair bilgiler i¢cin bu ¢alhismalara olabildigince miiracaat etmeye
calgilmistir. Endiiliis Tarihini detayh ele alan Brian A. Catlos’un Al-Andalus Geschichte
Des Islamischen Spanien ve Mehmet Ozdemir’in Endiiliis Miislimanlar: (Siyast Tarih)
adh eserleri Endiiliis’iin  sosyo-politikk durumunu agiklanmasinda temel kaynaklar
olmustur. Bu eserlerde verilen bilgiler Montgomery Watt ve Pierre Cachia’nin Endulus
Tarihi ve Hugh Kennedy'nin Endiiliis Miisliiman Ispanya ve Portekiz’in Siyasi Tarihi adli

eserleriyle desteklenmistir.

Maria Isabel Fierro’un Endiiliis bdlgesini, orada yasayan sahislar1 ve dini durumu
konu eden ¢alsmalar1 bizim i¢in epeyce yol gosterici olmustur. Accusations of Zandaga’
in al-Andalus ve Heresy in al-Andalus adli ¢calsmalar1 Endiiliis’te zndiklikla suglanan
sahislar1 fark etmemize ve mezhebi hareketlilige dair onemli bilgilere ulasmamiza katkida
bulunmustur. Ayrica Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus adli
calymas1 Endiiliis’teki egemen mezhep olan Malkiligin tarthi seyrini ve tutunabilme
sebeplerini anlamamiza yardime1 olmustur. Mehmet Ozdemir’in IX. Yiizyil Endiiliis linde
Zindiklik Suglamalari adh cahsmasi bu noktada Fierro’nun dile getirdik lerini, zindik
kavrammin tarihsel serlivenini de i¢ine alacak sekilde daha detayh bir sekilde ortaya
koyan 6nemli bir cablsmadr. Bu cahsmadan dafazlaca istifade ettik. Mehmet Dalkili¢’ 1n
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Ibn Hazm’m Perspektifinden Mu 'tezile adl calsmas1 Mu’tezile’ye odaklanarak hem
Endiiliis'teki Mu’tezile’nin varhgmna dair yeni bilgiler hem de Ibn Hazm’m Mu’tezile’ ye

bakis1 noktasmda yol gdsterici olmustur.

Mu’tezile hakkinda Ibn Hazm’dan bagmsiz basvurdugumuz eserler arasmda
Josef van Ess’in Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra adh eseri
bulinmaktadr. Farkh konular1 ihtiva eden bu eserde Ibn Hazm'm Mutezile ile
iskilendirdigi sahislary, miistakil olarak ele almis olmasi bizlere farkh bir perspektif
sunmustur. Osman Aydmli’'nin Akilc: Din Séylemi: Farkl Yonleriyle Mu 'tezile Ekoll,
Diwrar b. Amr ve Mu 'tezile’'nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri Ve Islam Diisiincesinde
Aklilesme Siireci Mu 'tezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hlzeyl Allaf adh cabsmalar1 da Ibn
Hazm’im Mu’tezile ile iliskilendirdigi sahislar hakkmda onemli bilgiler vermelerinin yani

sira Mu’tezile’nin bes esas1 hakkinda da bagvurdugumuz ana kaynaklar olmugtur.

4.1bn Hazm’1n Hayat1 ve llmi Kisiligi

Ibn Hazm’n asil ad1 Ali b. Ahmed b. Sa’id b. Hazm b. Galib b. Salh b. Halef b.
Ma’dan b. Stfyan b. Yezid’dir.'® Cahsmamzin merkezini olusturan el-Fasl Dinler ve
Mezhepler Tarihi adli eserde genel olarak Ebu Muhammed kiinyesiyle anilmaktadir.
Ayrica kaynaklarda Ibn Hazm yasadig: iilkeye nispet edilerek el-Endeliisi, yetistigi sehre

nispet edilerek el-Kurtubi, atalarmmn memleketi ya da etnik kokenine nispet edilerek de

10 S3id el-Endeliist, Tabakdtii’I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, 192; Ebt Abdilldh Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beirut, Liibnan: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 3/ 1146; ibn Hallikin, Vefeyditii’l-a ‘ydn, 3/ 325; Halil Ibrahim Bulut, “Nasirin
Onsozi”, el-Fasl, iginde, trc. Halil Tbrahim Bulut (Istanbul: TYEK Yaymlar, 2017), 1/ 44.
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el-Farisi ve savundugu mezhebe nispet edilerek de ez-Zahiri nesebiyle anilmigtir.!?
Cagdas1 Said el-Endelisi’ye (6. 462/1070) yazdigi bir mektuba gore Kurtuba’nin
(Cordoba) dogusundaki Rabaz-1 Minyetii’-Mugire’de 384 yilinin Ramazan aymin Son
giininde (7 Kasm 994) dogmustur.!2 Ibn Hazm’in Fars asilli mu ya da Arap asih nu
oldugu konusu tartisilmustir ancak ¢ogunluk Fars asilli oldugunu séylemektedir ve boyle
de kabul edilmistir.!® Ayrica ibn Hazm’m ailesinin Islam’t ne zaman kabul ettigi ve
Endiiliis’e ne zaman girdigi de tartisma konusu olmustur. Genel kabule gdre Ibn Hazm’1n
ailesinde ik Misliman olan kisi atas1 Yezid b. Ebu Sifyan’dr, Endiilis’e ik giren kisi
Halef b. Ma’dan ise ya MUs& b. Nusayr’m ordusuyla birlikte 93 (712) yiinda ya da

Endiilis Emevi Devleti’nin kurucusu Abdurrahman b. Muaviye ile Endiiliis’e girmistir. 14

Ibn Hazm siyasi olarak aktif olan zengin ve kiiltiirlii bir ailede diinyaya gelmistir.
Babasi Ahmed b. Sa’id b. Hazm, Amifl devletinin kurucusu Ibn Ebi Amir’in (6.
392/1002) 6zel vezirlerinden oldugu i¢in Kurtuba’nin seckin ailelerinin de yasadigi ez-

Zahire semtinde c¢ocuklufunu gecirmistir.!® Babasi, Ibn Hazm’m egitimine 6nem verdigi

11 Zehebi, Tezkiretii’I-Huffaz, 3/ 1146; Ebii’l-Kdsim Halef b. Abdilmelik b. Mes‘0db. Miisa b. Beskiival,
Es-Sila, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire, Beirut: Darii’l-kiitiibi’l-misti, Darii’l-kitabi’l-biinani, 1989), 2/
605; Bulut, “Nasirin Onsézi”, 1/ 44.

12 g3id el-Endeliist, Tabakdti’I-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, 195; Ibn Beskiival, Es-Sila, 2/ 606; Zehebf,
Tarihu I-Islém, 10/ 75; H. Yunus Apaydm, “Ibn Hazm”, DId, Istanbul 1999, 20/ 39.

13 Muhammed b. Fiitdh el-Humeydi, Cezvetii’I-muktebis, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire, Beirut: Darii’l-
kiitiibi’l-nusri, Darii’l-kitabi’l-otnani, 1989), 2/ 489; ibn Beskiival, Es-Sila, 2/ 606; ibn Hallikan,
Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbdii ebndi’z-zaman, 3/ 325; Zehebi, Tarihu I-Islam, 74.

14 1bn Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbdii ebndi’z-zaman, 3/ 325; Sahabettin Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik
Imamu Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, Isldmi Ilimler Dergisi, Yil 3 (2008), 177.

15 Eb( Abdillih Muhammed b. Hazm, Giivercin Gerdanligi, ¢ev. Selahattin Hacioglu, (Istanbul: Repar
Dijital Matbaas1, 2020), 127-128; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik Imanu Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 178;

Bulut, “Nasirin Onsozi”, 1/ 47.



icin saraym bilgili cariyelerinden on iki yasma kadar egitim almasmi saglamig ve boylece
onlardan yazmayi, Ku’ran’i ve ¢ok sayida sir 6grenmistir.!® Kadmlarla olan bu yakin
bagindan dolayr onlardan duygusal ve psikolojik anlamda c¢ok sey O6grenmistir. Nitekim
kadmlarmn ince ruhlu yapilar, onun Giivercin Gerdanhigi (Tavku’l-Hamame) adh
eserindeki siirlerine ve edebi iislubuna yansmmstr.l’” On ki yasmdan sonra ibn Hazm
mescitlerde diizenlenen ders halkalarma katilarak doneminin 6nde gelen alimlerinden
hadis, fikih, nahiv, liigat, edebiyat, mantik, kelam ve tarih dersleri almustir. Ayrica Amirt
saraymda diizenlenen edebi meclislerine katilarak cocuk yasta sir zevki ve edebi kisiligi

olusmaya baglamustir.18

Ibn Hazm farkh alanlarda c¢ok sayida hocadan dersler almstr. ik hocasi
muhaddis Eb( ‘Amr Ahmed b. Muhammed b. el-Ces(r’dur.’® Daha sonra hadis hocalari
arasmda Abdurrahman b. Abdullah el-Hemedani, Abdullah el-Ezdi, Yahya b.
Abdurrahman ve Ebti Muhammed b. Benis el-KadT de bulunmaktadr.2’ Ibn Hazm ayrica
cedel, kelam ve hadis derslerini Tarthu ‘Ulemd i’l-Endelis adh meshur eserin yazari
Ibni’l-Faradi (6. 403/1013) olarak bilinen Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed el-
EzdPden almstir. Mantk derslerini Ibnii’l-Kettdni olarak bilinen Muhammed b. Hasen

el-Mezhaci ve Eb( Omer Ahmed b. Muhammed’den almustir.2

16 {bn Hazm, Giivercin Gerdanligi, 90-91.

17 Fuat Das, Ibn Hazmin Risdlelerinde Uslup ve Dil (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2020), 16.

18 Humeydi, Cezvetii’I-muktebis, 2/ 490; Bulut, “Nasirin Ons6zi”, 1/ 48; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik
Imamu Ibn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 178.

19 Humeydi, Cezvetii’I-muktebis,449; Das, Ibn Hazm in Risdlelerinde Uslup ve Dil, 16.

20 Tbn Beskiival, Es-Sila, 2/ 605-606; Humeydi, Cezvetii’I-muktebis, 2/ 490-491; Zeheb?, Tarihu I-Isldm,
75; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik Imamu Tbn Hazm: Hayat1 ve Eserleri”, 179.

2L ibn Hallikin, Vefeydtii l-a ‘van, 3/ 326; Zehebi, Tarihu I-lslam, 75, Bulut, “Nasirin Onsdzi”, 1/ 50.
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[bn Hazm birgok alimden farkh alanlarda ilim tahsil etmis olsa da bu ilimlerin
icerisinde fikth iminin onun igin ayr1 bir yeri sdz konusudur. I¢ savas sebebiyle
Kurtuba’dan ayrimak zorunda kalan ibn Hazm, Belensiye’ye (Valencia) gittiginde genis
zaman ayrarak MAliki fikhmi okumustur.?? Maliki fikhin1 okumasmin muhtemel sebebi
olarak Malikiligin resmi mezhep olmasi gosteriimektedir. Onun Malki mezhebini
elestiren eserler okuduktan sonra bu elestirilerden etkilendigi  belirtilmekted ir.
Okuduklarmin etkisi bir siire sonra onun Safii mezhebini benimsemesine ve Imam
Malik’i (6. 179/795) elestirmesine kadar gdtiirmiistiir.2® Ancak ¢ok gegmeden okuduklar1
onu Imam Safi"nin &grencisi ve Zahiri mezhebinin kurucusu Eb( Sileyman David b.
Al b. Halef el-IsfahAn?’nin (6. 270/884) mezhebini benimsemesine sebep olmustur.24 Ibn
Hazm, ayrica Kurtuba, Meriye (Almeria), Belensiye, Kayrevan, Sétbe ve Magrib’in
diger sehirlerinde kitaplarla dolu kiitliphanelerden istifade ederek diger mezhepler

hakkmnda da bilgi edinmistir.2®

fbn Hazm’in babasi Ibn Ebl Amir’e ve onun oglu Abdiimelik el-Muzaffer’e
vezirlik yaptig1 icin ibn Hazm seckin ve kiiltiirlii insanlarm bulundugu ¢evrede miireffeh
bir hayat yasamustr.?® Ancak Endiiliis Emevi Devietinin ykilisiyla MUlOki't- Tavaif
donemi baglanmus ve Ibn Hazm’in miireffeh hayati sona ermistir. MUIOkU't- Tavaif donemi
basladiginda on bes yasmda olan Ibn Hazm, koyu bir Emevi taraftar1 oldugu icin bu
donemde Kurtuba’yr yeniden ele geg¢irmeye ¢alisan Emevilerin yannda yer almistir.

Kardesi Ebu Bekir Omer (8. 401/1010) ve babasmu kaybettizi halde Berberilerin

22 Muhammed Ebu Zehra, fbn Hazm, gev. Ibrahim Tiifekgi (Istanbul: Buruc Yaymlari, 2021), 39.

23 Tbn Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘van, 3/ 325; Zeheb?, Tarihu I-Islam, 75, Bulut, “Nasirin Onsézii”, 1/ 51.
24 7ehebl, Tarihu I-Isiaém, 75

25 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 40.

26 fon Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 3/ 325; Zehebi, Tezkiretii’I-Huffaz, 3/ 1148.
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Kurtuba’nin hakimiyeti ele gecirene kadar burada kalmustir.?” ibn Hazm'in bundan
sonraki hayati siyasi hareketlilik sebebiyle onu bircok sehir degistimeye zorlamistir.
Once evinin yagmalanmas: iizerine 1013 yilinda Meriye’ye go¢ etmek zorunda kalmustir.
Orada da Emevilerin ayaklanmalarini destekledigi gerekgesiyle birkag ay gdzaltina
alndiktan sonra Hisniilkkasr’a (Aznalcazar) siiriimiistiir.?® Daha sonra Belensiye’de
hakimiyeti ele geciren Emevi ailesine mensup IV Abdurrahman’a onlar1 destekledigi igin
odil olarak vezrlk yapmustir. IV. Abdurrahman’in tahttan indirildiginde ymne hapse
atimustir.2® Ibn Hazm’in hayati ¢alkantili dénemde bdyle devam etmistir ancak yine
siyasi sebeplerden Satibe’ye kactiginda Giivercin Gerdanligi adl eserini kaleme almis
bundan sonra siyasetten biiyik Olciide uzak durmus ve eserler yazmustir.30 Said el
Endeliis ibn Hazm'in oglundan gelen bir yazidan hareketle babasmin 30 Saban 456 (26

Temmuz 1064) yilinda vefat ettigini bildirmektedir.3!

27 fon Hazm, Giivercin Gerdanligi, 191, 199; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imamu Ibn Hazm: Hayat1 ve
Eserleri”, 185.

28 1bn Hazm, Giivercin Gerdanligi,200.

29 Ebu Zehra, Ibn Hazm, 44-45; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik Imanu Ibn Hazm: Hayati ve Eserleri”, 188.
30 Zehebi, Tezkiretii'I-Huffaz, 3/ 1148; Ergiiven, “Zahiriligin Biiyiik imanmu ibn Hazm: Hayati ve Eserleri”,
188; Ayrica bkz. H. Yunus Apaydm, /bn Hazm Zdhirilik Diisiincesinin Teorisyeni, (Ankara: TDV
Yaymlari, 2017), 15-18.

31 Said el-Endeliisi, Tabakdti’l-Umem Milletlerin Bilim Tarihi, 194; Ibn Beskiivil 28 Saban’da vefat
ettigini rivayet etmektedir fakat Said el-Endeliis’nin Ibn Hazm’'m cagdasioldugu ve oglundan haberini
aldig1 g6z éniinde bulunduruldugunda Ibn Hazm’m vefat tarihinin 30 Saban oldugu muhtemeldir. Bkz. ibn
Beskiival, Es-Sila, 2/ 606.
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BIRINCi BOLUM: ENDULUS’TE MU’TEZILE

1.Endiiliis’te Dini ve Siyasi Ortam

Endiilis bolgesi, erken donemden itbaren Miislimanlarin kontroliine gegmis ve
uzunca bir siire Miislimanlarin hakimiyetinde kalmstir. Bu siirecte Miislimanlasan
bolge halkmin yam sra Kuzey Afiika’dan da ¢ok sayida Misliiman bdlgeye akmn edip
yerlesmistir. Ancak bolgedeki halkm ¢ogunlugu daha dnceki dini kimliklerini stirdiirmeyi
tercih etmis, Yahudiler ve Hristiyan tebaa Mislimanlarm hakimiyeti altnda uzunca bir
sire yagamustir. Hem Miislimanlarin bolgeye intikali hem de burann yerli ahalisinin
toplumsal anlamda karsi karsiya gelmesi, Endiilis bolgesini adeta farkh din ve diisiince
geleneklerinin bir karsilasma noktasma donistirmustir. Bolgede Endiiliis Emevilerinin
gorece uzun iktidar1 swasmda olusan birlk ve biitlinlik goriintiisti, onlarin iktidari
kaybetmesi sonrasmda yermi uzun siireli olmayan bdlgesel iktidarlara braknustr. Yiiz
yillik periyotlarda Mildki’t-Tavaif, Murabitlar ve Muvahhidler gibi dénemler boyunca,
yalmzca siyasi manzarada degl aym zamanda dinin temsilinde de esash degisimler
yasanmustir. Bolgede uzun siireli ve kahci bir siyasi hakimiyetin olmayisi, aym zamanda
dini temsil noktasmda g¢esitlilik arz eden bir goriintii ortaya ¢ikmasmna neden olmustur.
Cok sayida mezhep, bolgede az ya da ¢ok kendisine temsil imkam bulabilmis ve bolgede
olusan zengin diisiince Kkiiltiirliniin bir pargast olmustur. Bu mezheplerden biri de
Mu’tezile’dir. Islam cografyasmin  merkez bélgeleri veya Horasan bolgesi ile
kiyaslandiginda, Mu’tezile’nin Endiiliis’teki temsili belki smrhdwr, bununla birlikte
bolgedeki Siinni alimlerin yazdiklar1 eserlere yansiyan icerik Mu’tezile’nin bolgede iyi
bilindigini ortaya koymaktadw. Bu durum, bir taraftan Mu’tezile’ye yonelik teorik
elestiriyi artwrdigi gibi, bir taraftan da bu elestiriler ilizerinden bolgede faaliyet gosteren
bazn isimlerin Mu’tezile ile iliskilendirilmesine ve elestirilmesine neden olmustur.

Mu’tezile’ye dair bilgilerin ve elestirilerin en belirgin bir sekilde goriildiigi eser ise bu
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cablsmanmn temel calisma zeminini olusturan Ibn Hazm’'m el-Fasl’dir. Bu bolimde, ibn
Hazm’dan bagmsiz olarak bolgenin siyasi ve dini acidan genel gelisim seyri lizerinde

durulmus ve Mu’tezile’nin bolgedeki temsili tespit edilmeye calisilmustir.

1.1.Endiiliis’te Sosyo-Politik Ortam

Miislimanlarin etkisi altmda bulundugu siirece Endiiliis olarak adlandmrilan iber
Yarmadas1 Roma Imparatorlugu’ndan beri batmn en zengin ve gelismis bolgelerinden
biri olmustur. MUsliman Araplarm Endiiliis’ii fethetmesi Sadece farkli bir millet ve dinin
batiya giris yapmasi anlamma gelmemektedir, yam swa bunun bir sonucu olarak
Mdasliman Araplarm siyasi gelenegi de Endiiliis’e tasmmus ve Ozellikle 1. Abdurrahman
(6. 172/788) geriye Suriye-Emevi geleneklerinin hakim oldugu bir devlet brakmustir.3?
Endiiliis farkh milletleri, dilleri ve gelenekleri iginde barmdrdigi i¢in kiiltiirel ve sosyal
acidan daha da zengin bir bolge haline gelmistir. Ancak bu zenginlk ayni zamanda da
Endiiliis’ti siyasi olarak hareketli bir bolge haline getirmistir. Bu hareketlilik onuncu
ylizyilda artarak Endiiliis Emevi devletinin yikilisiyla sonuglanmis ve on birinci yiizyilda

MUIOk(t- Tavaif donemindeki kaos ortamiyla zirve yapmustir.

[slam Dinyas1 IV./X. yiizyihn basmda Bagdat’a bagh evrensel bir halife
diisiincesini  geride brakmustir.33 Abbasilerin giic kaybetmesi ve Fatiilerin®4 alternatif
bir hilafet iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikmalari Ill. Abdurrahman’in (6. 350/961)

Endiiliis’te 316/929 yiinda en-Nasr Lidinillah (Allah’in dininin savunucusu) unvantyla

32 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DI4, 11/212.

33 Brian A. Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien (Miinchen: C.H.Beck, 2019) 153.

34 909 yihnda Ismaili Ubeydullah el-Mehdi’nin (8. 322/934) halifeligini ilan ederek Tunus’ta kurdugu Sii
devleti. Daha sonra bu devlet Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’ye dogru sinirlarmi genigletmistir. Fatimile r
hakkinda bkz. Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DIA, 12/228-237.
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kendi halifeligini ilan etmesine zemin hazrlamustr.3®> Boylece Endilis, Sii Fatmilere
kars1 bir Abbasi Halifeliginin yaninda yeni bir Siinni cephe vasfi kazanacaktr. Bu, gicli
bir siyasi girigimdir; ancak Ill. Abdurrahman, bunu toplumsal birlik ve butlnluk
zemininde daha da tahkim etmek istemis, bu amagla Arap kabilelerini “tek bir {immet”
bilinciyle bir araya toplamis®® ve aym zamanda gayri miisim ehl-i kitab: da giiven altina
almstir.3” 11, Hakem (6. 366/976) babasi III. Abdurrahman’in yerine halife olarak
gectiginde daha 6nce bahsettigimiz zenginligin bir 6rnegi olarak idarede mevali®® ailelere,
Ispanyol ya da “Slav’ kokenli kolelere, Araplasmis Hristiyan, Yahudiler ve Berberilere
de yer vermistir.3® Endiiliis’iin  altm ¢ag diyebilecegimiz bu donemin yonetimi

ginimiizde meristokrasi*® kavramn altnda ifade edilen yonetim sekline, 1l. Hakem ise

35 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 153.

36 Ozdemir, “Endiiliis”, 11/213; Watt ve Cachia, askerlerin ona katilma sebebinin dini olmaktan ziyade
maddi giidii oldugunu séylemektedirler. Ancak Endiiliis ’teki Maliki ¢evrenin diger mezheplere olan baskisi
ve III. Abdurrahman ile bu durumun biraz daha rahatlamasi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda maddiyat
elbette rol oynamakla beraber dini giidiiniin agir bastigi kanaatindeyiz. Ayrica ¢calismamizin devaminda II.
Hakem’in ordusunun birkismin1 Harici ve Siilerin olusturdugunu gorecegiz. W. Montgomery W att — Pierre
Cachia, Endiiliis Tarihi, terc. Cumhur Ersin Adigiizel — Qiyas Siikiirov (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2008),
48.

87 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 154.

38 {spanya ve Portekiz tarihgisi Hugh Kennedy dar kapsamda “miisteri ya da azat edilmis kole; kimi zaman
Hicri Takvime gore I. yiizyilda Araplarin disinda Misliiman olan biitiin herkesi kapsayan terim olarak”
kullanildigm: sdylemektedir ancak Endiiliis baglammda Arap olmayan Miislimanlar i¢in kullanildigini
soylemek miimkindtr. Bkz. Hugh Kennedy, Endiiliis Miisliiman Ispanya ve Portekiz’in Siyasi Tarihi , terc.
AysenurDemir (Istanbul: Dergah Yaymlan, 2019), 12; Ismail Yigit, “Mevali”, Di4, 29/424-426.

39 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 163.

40 Meritokrasi, yonetim giiciiniin, yetenek ve kisilerin bireysel iistiinliigiine yaniliyakata dayandig1 yonetim
bicimidir.
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unli  filozof el-Farabimin “erdemli devlet” modelindeki “bilge hiikiimdar”a

benzemektedir.41

Il. Hakem 350/961 yiinda halife oldugunda kwkh yaslarindadir. Babasmin uzun
streli hilafeti, bir yandan ilimle mesgul olabilmesini kolaylastrmis bir taraftan da ¢ok
yonll bir devlet tecrubesi kazanabilmesine imkan saglamistir. Babasmin tesis ettigi siyasi
istikrar1 siirdiirmesi, ilim ve sanat alannda Onemli gelismeleri faaliyete gecirebilmesine
zemin hazirlanmistir.*2  Medinet(iz-Zehra*®  saraymda 400.000 eseri ihtiva eden bir
kiitiiphane inga etmesi, sadece Musliman alimlerin degil Yahudilerin de Kurtuba’ya goc
etmesine neden olmustur.** Hatta Bagdat’'ta yasayan ve Emevi asilli olan Ebu’l-Ferec el-
IsfehanTnin®® (6. 356/967), el-Egani adh eserini ik kopyasmn Kurtuba Saray
Kitlphanesi’ne gonderdigi, II. Hakem’in bunun i¢in ona bin dinar yolladigi, eser doguda

tanmmadan Once Bat’'da yani Endiiliis bolgesinde kayda deger bir sohret elde ettigi

41 Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari Siyasi Tarih (Ankara: TDV Yaymlan, 2019), 142.

42 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar Siyasi Tarih, 143.

43 III. Abdurrahman tarafindan insa edilen saray devasa biiyiikliigii sebebiyle “sehir-saray” olarak
nitelendirilir. Saray Endiilis’iin bagkenti Kurtuba’nin kuzeybatis1 tarafindaki el-Vadi’'u’l-Kebir
(Guadalquivir) nehrine bakmaktadir. Bugiinkii verilere gére Medinetii’z-Zehra saray1 hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Antonio Vallejo Triano, “Madinat al-Zahra’: Transformation of a Caliphal City”, Revisiting Al-
Andalus Perspectives on the Material Culture of Islamic Iberia and Beyond, ed. Glaire D. Anderson —
Mariam Rosser-Owen (Leiden, Boston: Brill, 2007), 3-26.

44 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 167, 175.

45 284/897 yilinda Bagdat’ta dogdugu muhtemeldir. Emevi ailesine mensup dedeleri Abbasflerin
zulmiinden kurtulmak igin bir siire Isfahan’da ikamet ettikleri i¢in Isfahani nisbesiyle anihyor olmalari
muhtemeldir. Meshur el-Egani adli eseriyle bilinmektedir. Bu eserde Emevi devrinde ve Abbasiler’in ilk
donemlerinde yasayan sarkici ve bestekarlarin sarki ve bestelerini konu edinmistir. Daha genis bilgi igin
bkz. Hulusi Kilig, “Ebu’l-Ferec el-isfehani”, DIA, 10/316-318.
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belirtilmektedir.*® Il. Hakem’in (el-Mustansrr Billdh) 15 yilk (961-976) halifelik
doneminde Endiiliis en parlak donemini yasamustir. Babasi III. Abdurrahman’m kurdugu
ve II. Hakem’in gelistirip devam ettirdigi yonetim sekli onun gibi giicli ve deneyimli
hitkkiimdar basta oldugu miiddetce sorun olusturmamustir. Ancak yerine, ¢ocuk yasta
hilafet makamma gegen II. Hisdm gibi deneyimsiz ve kendinden emin olmayan bir halife

doneminde Endiiliis’teki siyasi istikrar tablosu degismeye baglamustir.4’

Il. Hisim’m halife olmasi i¢in en fazla gayret gosteren kisi, Tbn Ebi Amirdir. (6.
392/1002) O, bu noktada hacib*® Osman el-Mushafi ile birlikte hareket etmis ve hedefine
ulagmustir. II. Hisdm bu gayretin sonunda Arap soylularin ve bagkadi’'nm onlu yaglardaki
bir ¢ocuSun halife olmasma sakmcali bakmalarma ragmen halife olabilmistir.*® El-
Mushafi, basvezir olunca Ibn Ebi Amir halifenin annesi Subh ile olan yakmlig1°
sayesinde onun da destegini alarak haciblik makamma getirilmistir.>! Sonrasmda el-
MansCr olarak da bilinen ibn Ebi Amir, el-Mushafi ile Medinetisdlim’in askeri valisi
Gélib b. Abdurrahman’mn arasndaki sogukluktan istifade edereck ve Galb’in kizi ile
evlenerek onunla akrabalk bag kurmus ve sonunda el-Mushaf’yi azlettirip kendini

bagvezrlige tayin ettirmistir.

46 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari Siyasi Tarih, 143; Kihg, “Ebu’l-Ferec el-Isfehani”, 10/316-318.

47 Kennedy, Endiiliis Miisliiman Ispanya ve Portekiz'in Siyasi Tarihi, 123; Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlan
Siyasi Tarih, 145,

48 Dogudaki vezrlik goreviyle birgok konuda benzerlik tagmimaktadir. Kurtuba Saraymndaki merkezi
divandan sorumluydular. Watt — Cachia, Endulus Tarihi, 63.

49 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 195.

50 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 190.

51 Watt — Cachia, Endilus Tarihi, 89.
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el-MansOr ibn Ebi Amir, basvezir olduktan sonra artk II. Hisdm’i tamamen
kontrolii altma almig ve onun Medineti’z-Zehra’da vaktini eglence ile gecirmesini
saglamis, bOylece devlet islerinde tek basma hilkkmeden gizli bir hilkkiimdar haline
gelmistir.>> Bu durumdan rahatsiz olan alimlerden ve SaklebPlerden>® bir grup 978/979
yiinda halife II. Hisdm’a sukast diizenlemek ve yerine III. Abdurrahman’nin torunu
Abdurrahman b. Ubeydullah’t  getirmek istemislerdir. Fakat suikast son anda
engellenmis, bununla iliskili goriilen birgok kisi hapse atilmis ve suikast tesebbiisiinde

bulunan kisi ile Abdurrahman b. Ubeydullah yargilanarak idam edilmislerdir.>*

el-Mans(r, Hristiyanlara karsi ¢ok sayida basarih sefer dizenlemek suretiyle
toplumsal anlamdaki mesruiyetini tesis etmeye cahsmustwr. Fakat pek cok kisi gibi
kaympederi Galib’in de halifenin yonetimsel agidan diistiigii acz durumundan rahatsiz
olmasi el-Manslr ile Galib’in arasmin agimasma ve Endiliis bolgesinde etkileri sonraki
siirece yayllacak olan bir i¢ savas durumunun ortaya ¢kmasma neden olmustur. el
Mans(r, bu savag durumunu cih&d kavrami altnda dini bir zemine oturtmus, bdylelikle
dini hassasiyetleri her seyin {stinde tutan bir yonetici imajin1 topluma aksettirmek
istemistir.>> Bolge alimlerinin, 1l. Hakem’in olusturdugu kiitiphanede zararh gordiikleri

eserleri imha ettirmesi, el- Mans(r’un ulemanin destegini elde etmesinde 6nemli bir siyasi

girisim  olmustur.>®

52 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 147.

53 Bir diger tabir: “Slavlar’; Kuzey Ispanyaya daDogu Avrupa’dan Avrupa kokenli kdleler. Cogu Saklebi
hadm edilmigtir. Bkz. Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 465.

54 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 200.

55 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 202.

56 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 204.
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Aslinda el-MansQr, III. Abdurrahman ve II. Hakem’in siyasetini Ornegin Magrib
bolgesinde genel olarak devam ettirmistir. Bunun bir sonucu olarak, din, kiltir ve sanat
alanlarinda 6nemli gelismeler yasanmustir. Fakat, burada bile el-Mans(r, Maliki alimlerin
hassasiyetlerini  gdzetmeye Ozen gostermistir.>’ Bu durum, el-Manslr'un toplumun
nabzmi nasil tuttuunu ve cesitli giic merkezlerini nasil 6nemsedigini de gostermektedir.
Fakat, III. Abdurrahman doneminde temelleri atlip saglam bir sekilde uygulamaya
konulan ve II. Hakem doneminde daha da tahkim edilen yonetim sekli, giicli bir yonetici
profilini esas almaktadir. Halbuki el-MansQr, ne kadar hassas bir denge politikas1 izlerse
iZlesin bu profile uymayan bir isim konumundadir. Ciinkii halifelik makammda bulunan
kisi II. Hisdm’dr ve el-Manslr biitin biirokratk giicine ragmen nihayetinde
etkisizlestirdigi II. Hisdm’m sembolik go6lgesi altindadr. Bu durum, halkta g¢esitli
huzursuzluklarin yasanmasma, halifenin temsil giicliniin sorgulanmasina, hatta halifenin

yasaylp yasamadigi noktasmda spekiilasyonlarin olusmasma neden olmustur.

el-Mans(r, yonetime karsi toplumda olusan hosnutsuzluk ve tedirginlik hissiyatini
yatistrmak i¢in halife II. Hisdm ve annesi Subh ile sehir merkezine giderek halifenin
yasadigi ve her seyin yolunda gittigi imajmi vermeye cahsmistw. Ayrica toplumdaki
azmliklarin giiven i¢inde yasayabilmesi yoniinde birtakim admlar atmus ve onlarm da
destegini almaya caligmistir. Fakat beraber yola ¢iktigi sahislarin hemen hepsini zamanla
disman olarak karsisma almistir.  Hatta halifenin @+ annesi  Subh’un  yOnetimsel
huzursuzluklara miidahale etme girisimlerini de engellemis ve onun da bitin yetki
glctnu elinden almstir.%® Biitin bu yasananlar, eFManslr'un durumun kontrolinde
oldugu ve her seyin yolunda gittigi disiincesini yayma ¢abasmdan ibarettir; fakat

gercekte ¢ok sayida kistyi ve kesimi karsisma almasi sadece kendisine degil aym zamanda

57 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 204.
58 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 206-207.
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yonetime karst da c¢ok cepheli bir muhalefetin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu
cercevede olusan Ofke, onun 392/1002 yiindaki Oliiminden 10 yil sonra Emevi

hanedanin parcalanmasma dogrudan etki edecektir.

el-Mansdr ibn Ebl Amir Slimiinden yaklask 5 yil dnce 386/997 yiinda vezirlik
gbrevini kagit iizerinde oglu Abdiilmelik’e  devretmisti®® Abdiilmelik babasmin
politikasini devam ettirerek Emevi hanedamindan gelen tepkileri bastrmis ve halk bir nevi
Amiriler idaresini kabullenmeye baslamustir.0 Hacib Abdilmelik’in  398/1008°de
Hristiyanlar iizerine diizenledigi bir sefer doniisiinde beklenmedik sekilde kisa siiren
hastahgin neticesinde Olmesi, gorece mevcut bulunan siyasi istikkrar havasmnin
dagiimasmin ik asamasmi olusturmustur. Onun yirmi bes yasindaki iivey kardesi
Abdurrahman tarafindan zehirlendigine yonelik rivayetler mevcuttur.6® Abdurrahman, II.
Hism ile yakmlik kurarak 399/1009 yilinin ocak aymda kendini resmi olarak hécib tayin
ettirmistir.52 Fakat babasi el-Mans(r’la birlikte baslayan ve zamanla daha da biylyen
toplumsal huzursuzluk onun déneminde giicli bir muhalefet ile goriiniir hale gelmistir.
Hemen ¢iktig1 seferin doniistinde III. Abdurrahman’m bir diger torunu Muhammed b.
Hisdm, Emevi yanllarini ve halki yamna almis, Abdiiimelik’in annesinin de maddi
destegini elde etmek suretiyle kendini el-Mehdi unvaniyla halife ilan etmistir. Burada el-
Mehdi unvaninin tercih edilmis olmasi bile, aslnda yasanan huzursuzlugun ortadan
kaldrlacagina yonelikk bir irade beyam niteligi tagimaktadr. el-MehdPnin baglattigi

grisim basartya ulasmis ve yOnetimsel anlamda toptan bir degisim riizgar1 kendini

59 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 212.

60 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 150.

61 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 213; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlan
Siyasi Tarih, 150.

62 Ozdemir'e gore 22 Ekim 1008 tarihinde haciblik makamma oturmustu. Bkz. Ozdemir, Endiiliis
Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 151.
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hissettirmistir.  el-MehdPnin ik yaptig1 icraatm Abdurrahman’i Oldirtiip — sehir
merkezinde  astrmasi olmasi, ashnda el-Mansir ile baslayan siirecin adeta toptan
hesabmin goriilmesidir. Cok ge¢meden II. Hisdm’mn o6ldiigii haberi kulaktan kulaga
yayld1.53 el-MehdPnin iktidara gelis siireci, pek ¢ok kesimin destegi ile gergeklesse de,
kisa bir siire sonra II. Hisdm doneminde iktidara karsi olusan o6fke, farkh muhale fet
cereyanlarmin ortaya ¢ikmasma neden olmus, uzunca bir siiredir biriken, ancak

baskilanan Siyasi-ictimai sorunlar giin yiizime ¢ikmaya baslamustir.

el-Mehd’nin Muhammed b. Hisdm’in halife olmasi sonrasmda kendini gdsteren
en 6nemli sorun, ordunun biiyik ¢ogunlugunu Kuzey Afrika’dan getirilen Amirl yanhs1
Berberilerin teskil etmesi, diger kismmni da Amiri yanbst Saklebflerin olusturmasidir.
Endiiliis’tin ik fethiyle birlikte bolgeye gelen Berberiler zamanla topluma entegre
olmustur, fakat sonraki strecte bolgeye intikal eden Berberiler orf, adet, dil ve giyimleri
bakimmdan Kurtuba halkinca yadwrganmis ve onlara karst mesafeli bir tutumun
olusmasmna neden olmustur. Berberi askerlerin ayrica iyi maas almalar1 zamanla halkta

onlara yonelik bir kiskanghigin olusmasina yol agmustir.

Bir baska sorun el-Mehdi Muhammed b. Hisdm’m iyi bir idarecilik tecriibesine
sahip olmamasidir. Iktidara gelme siirecinde birlikte hareket ettigi ancak kendisi gibi
idarecilik tecribesine sahip olmayan akrabalarmi biirokratik kadrolara yerlestirmesi
kendisine yonelik toplumda olusan olumlu havanin dagilmasina neden olmustur. Dahasi
onun bu tercihleri yetenekli ve giclii idarecilerin ¢evresinden uzaklagsmasini yol agnustir
Ki bunlar cok gecmeden yonetime karsi kendi bagmsizliklarini ilan edeceklerdir. Yine

el-Mehd’nin halife olmasinda yardmm dokunan binlerce kisiye hazineden nakdi

63 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 214; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlan
Siyasi Tarih, 152.
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yardimda bulunmasi kendisine karsi toplumda daha biiyik bir 6fkenin olugsmasina yol
acmistir.  Yasananlara artkk sadece toplum degil kendi Emevi siilalesinden de tepki
gosterenler olmus, fakat el-Mehdi hepsini hapse attrarak susturmustur.8* Olusan
huzursuz ortamu sakinlestirmek igin babasi II. Hisdm'in ger¢ekte Olmedigini, g6z
hapsinde tutuldugunu ilan etmis ve onu tekrar hilafet makamma getirmisse de yine de

tepkileri yatistirmaya muvaffak olamamustir.

el-Mehd’nin Berberilerle halkin ¢ekismesine karismamasi, sadece kendinin degil
aynt zamanda Endiilis’teki Emevi iktidarnin sonunu hazrlayacak baz gelismelerin
patlak vermesine neden olmustur. Giin gegtikge daha da pervasizlasan Berberfler sehri
yagmalayip kendi sectikleri bir isim olan Sdleyman el-Miiste’in Billah’1 halife ilan
etmislerdir. elFMiiste’in, III. Abdurrahman’in torunlarmdan biridir ve Berberilerin de
destegi ile Kurtuba’y1 ele gegirmeyi basarmustir, fakat ¢ok gecmeden el-Mehdi, Kastilya
ve Barselona’dan yardim alarak hakimiyeti tekrar eline almayi basarmustr. el-Mehdi’nin
iktidan tekrar eline gecirebilmek i¢in Hristiyanlardan destek almasi, daha once esi benzeri
gorilmemis bir hadisedir, bu nedenle de toplumda daha biiyiikk bir huzursuzlugun
olusmasini beraberinde getirmistir. Zira dort yiz yidan beri ik defa Hristiyan bir prens
Kurtuba’ya bir ordunun basinda girmistir. Saklebi olan Toledo valisi, baskente girerek el
Mehd?’yi hilafet makamindan indirmis ve goéz hapsinde tutulan II. Hisam’i yeniden
halifelik makamma getirmigtir. 1013 yilinda Berberi askerler yine baskent Kurtuba’ya

saldrmuglar, bu sefer Ali b. Hamm(d’a halife olarak biat etmislerdir.6°

II. Hisdm’in akibeti hakkinda farkl rivayetler s6z konusudur, kaynaklarda onun

Olim tarihi bile tartigmaldir. Bir kismmna gore Al b. Hammud’un basa gegmesiyle

64 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 153.
65 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 215.
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oldiriilmiis  bir kismma gore de gdre kagmayr basarmustir.t® Ali b. Hammid, Fas
bolgesinde hiikiim siiren Idrisilerin®” soyundan gelen bir kimsedir. Yonetimde adaleti esas
alan bir tutum ortaya koysa da onun halifeligi fazla uzun siirmemis, bunun sonucu olarak
da Endilis bolgesi etkisi sonraki asilara yayilacak bir siyasi ve ictimai kaos alanina
evrilmistir. Hammddilerin kendi i¢lerindeki iktidar kavgalari, III. Abdurrahman’m diger
torunlarmin birbirleriyle c¢atigmasi Endllis Emevilerinin sonunu getirmistir. Kisa siireli
halifelikleri doneminde IV. Abdurrahman, V. Abdurrahman, [Il. Muhammed wve IIl.
Hisdm da diizeni saglamakta basarih olamamislardir. Artk halk Emevilerden dmidini
tamamen kesmis, hatta onlarm sehri terk etmelerini istemistir.5% 22 yil siiren i¢ savasm
sonunda Kurtuba yerle bir olmustur. Medinetl’z-Zehrd ve el-Manslr'un insa ettigi

Medineti’’ z-Zahire yikilmistir.69

III. Abdurrahman’in kurdugu ve II. Hakem’in devam ettirip gelistirdigi Endilus
Emevi devleti, bir asir gegmeden 1030/1031 yilinda yikilmistir. Artk Endiiliis’te yeni bir
devir yani Mulikit-Tavaif donemi baslamistir. Kurtuba’mn ozellikle 1009 senesinden
itibaren biiylk siyasi sorunlar yasamasi, siyasi otoritenin zayiflamasi ve sonunda sehir
devletlerin  kurulmasma sebep oldu. Miillkit-Tavaif (Taife Emirleri/Sultanlari)

doneminde her sehir ayr1 bir devlet konumundadir ve kurabildikleri siyasi ya da askeri

66 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 156.

67 Idrisiler Hz. Ali'nin oglu Hz. Hasan’m soyundan geldiklerini iddia eden, Imam Zeyd’in (6. 122/740)
goriislerini benimseyip Fatmmilerden farkhi diger goriislere hosgoriiyle yaklagsmaktaydilar. 972 yilinda
Idrisiler Fatmmilerin kontroliinden kurtarilip II. Hakem’e baglihk yemin etmeleri gerekiyordu. Idrisilerle
alakall ayrmtih bilgi icin bkz Ilhan Yakut, “Idrisiler Devleti (172-375/788-985)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi, 2017.

68 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlar: Siyasi Tarih, 161.

69 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 216.
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ittifak larla kendi niifuz alanmi genigletme c¢abasmdadwr. Sonugta bu dénem ve sonrasinda

bile, Enduliis eski parlak donemine bir daha asla kavusamamistir.

1.2.Endiiliis’te Dini-Mezhebi Ortam

Endiulis bolgesinde tarihin  ¢esitli donemlerinde farkh dinlere ve mezheplere
mensup insanlar hep bir arada yasaya gelmistir. Miislimanlardan once toplumun gogunu
Hristiyanlar olustururken Yahudiler ise azmnlk olarak varlklarini siirdiirmekteydiler.
Bolgede Hristiyanlik ve Yahudiligin yannda semavi olmayan dinlerin mensuplart da
meveuttu.’®  Miisliman  Araplarm  Berberflerin  destegiyle  Iber Yarmadasr’ ni
fethetmesinden sonra Islam dini bolgede yaylmaya baslamis ve zamanla Miiskimanlar
toplumun ¢ogunlugunu olusturur hale gelmistir.”! Endiiliis’ii fetheden askerler Evzal
mezhebini tercih ettikleri icin Endiiliis’tin  Mislimanlarin hakimiyeti altma girdigi ilk
sirecte Evzailik genel kabul goren mezhep olmustur.’? Fakat Evzailigin etkisi fazla kahci
olmamig, fetihten yaklagik seksen yil sonra I. Hisdm (788-796) dOoneminde bu kez

Malikilik resmi mezhep haline gelmistir.”3

Maliki mezhebinin Endiiliis’{in tarihi seyrine yon verecek onemli etkisi olmustur.
Kuzey Afrika ile Endiiliis bolgesi arasmdaki siki irtibatin, Malikiligin bolgeye intikalinde
bir koprii islevi gordiigii kesindir. Ancak nicin bir baska mezhebin degil de Malikiligin
Endiilis’te resmi mezhep haline geldigi ve yikilisina kadar da hakim mezhep oldugu

hususunun birka¢ 6énemli nedeni s6z konusudur. Bunlardan birincisi 6zellikle hac ibadeti

70 Mehmet Dalkihg, “fbn Hazm’'m Perspektifinden Mu’tezile”, IUIFD 10 (2004), 83.

1 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari Siyasi Tarih, 26.

2 I[ra M. Lapidus, Islam Toplumlar: Tarihi Cilt I, terc. Yasin Aktay (Istanbul: fletisim Yaymlari, 2005),
515; Watt— Cachia, Endilus Tarihi, 69.

73 Dominique Urvoy, “The ‘Ulama’ of al-Andalus”, The legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi
(Leiden, New York, KéIn: E.J. Brill, 1992), 852.
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ya da ilim tahsili icin doguya seyahat eden Endiilisli ulemanin Medine’ye gidince Imam
Malik’ten el-Muvatta 7 adli eserini okuyarak Endiilis’e donmeleridir.”> Bolge kokenli
bu kimseler, aslnda yol giizergah1 boyunca Kuzey Afika ve Misr’dan gegcmek
durumunda kalmslar, bu suretle de buralarda hakim mezhep konumundaki Malikilik ile
henliz Medine’ye varmadan tamsmislardi’® Endiiliis bolgesinden Medine’ye gelen ve
Malikiligi dogrudan Imam Malik’ten tahsil eden hacilar, Kuzey Afiika’da olusan birikimi
de yanlarina alarak Endiiliis’e dénmiislerdir. Bu durumun Imam Malik’i de fazlasiyla
muthi ettigi ve onun Endiiliis’te Malikiligin yaylmasini destekleyen Emir 1. Hisdm (788-
796) hakknda oviicii sozler sarf ettigi belirtilmektedir.”” Malikiligin yayilmasindaki en
etkili alimler ise Imam Malik’in 6grencisi Sebtln (6. 193/808-809 [?]) ile onun &grencisi

Yahya b. Yahya el-Leysi (0. 234/849) olmustur.’8

Ikinci unsur, Emir 1. Hakem’in ancak Maliki ulemanin destegiyle bélgede siyasi
acidan bir mesruiyet saglayabilecegini anlamasi olmustur. Zira 1. Hakem ddneminde
Kurtuba’nin giineyinde yasayan halk, yiiksek vergilerden dolayr ki defa isyan etmistir.

Isyancilarin arasmda Maliki alimler Yahya b. Yahya ve Tsa b. Dinar (6. 212/828) da

74 Imam Malik, Hz. Peygamber’in hadisleriyle birlikte Medine halknm uygulamasmi (amel-i ehl-i Medine)
yansitan sahabe goriiglerini ve tabilnin fetvalarmi datoplamak iizere bu eseri kaleme almistir. Miislimanlar
zamanla beraber yeni yerleri fethetmeleriyle birlikte yeni sorunlarla karsilagsmis ve yeni ¢dziim yollar
aramiglardir. Medine bu anlamda degisime ¢ok ihtiya¢c duymamus ve uzun zaman hazirda bulunan
uygulamalarmin diginda bir fetvaya ihtiya¢ duyulmanmustir (6regin Siif’a konusu). Eser hakkinda bkz. M.
Yasar Kandemir, “el-Muvatta™, DIA, 31/414-417.

S Dalkihg, “ibn Hazm’m Perspektifinden Mu’tezile”, 76.

76 Maria Isabel Fierro, “Heresy in al-Andalus”, The Legacy of Muslim Spain, ed. Salma Khadra Jayyusi
(Leiden, New York, Kéin: EJ. Brill, 1992), 896.

7 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 72.

78 Maribel Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus”, The Islamic School of
Law, ed. Peri Bearman ve dgr. (Cambridge: Harvard University Press, 2005), 61-62.
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bulunmaktadwr. Malikiligin bolgede artan etki giicti, I. Hakem’in MAlikiligi siyasi agidan
bir kaldrag olarak kullanmak istemesi sonucunu dogurmustur. Fakat onun bu stratejisi
kendisinden cok daha fazla oglu II. Abdurrahman (822-852) tarafindan siirdiiriilmiistiir.”®
Bir taraftan bolgedeki emirler, ulemanin destegini arkalarma alarak siyasi acidan bir
mesruiyet elde etmis olurken, bir taraftan da ulema yonetim destegi sayesinde etkinlik
alanlarmi genisletmislerdir. Bu iki tarafin daisine gelen ve birbirini tamamlayan bir siyasi
ve ictimai birliktelik manzarasi tretmistir. Bu karsiikli ittifaktan kisa vadede yoneticiler
karh ¢ikarken®® uzun vadede ise Malikilik bolgede hakim dinf ve mezhebi doku haline

gelmigtir.

Ugiincti unsur ise Malikiligin bélgedeki temsilinin iiretmis oldugu kapah toplum
yapismdan kaynaklanmaktadir. Zira Islam’m bélgeye heniiz daha yeni yeni tasmmaya
baslandig1 ve bdlgenin Islamlasma siirecinin de devam ettigi bir baglamda Malikilik
bolgede diger Islam mezheplerinden herhangi bir mezhep degildir. Aksine bolgede
Miisliman olmanin adeta izdiisimii konumundadir. Bu durum, bir fikkih mezhebi olan
Malikiligin bolgede Islam’la 6zdeslesen bir dini gelenefe doniismesine neden olmustur.
Bundan dolayr da Endiiliis Malikiligi, Islam diinyasmin diger bolgelerindeki Malikilikten
farkh sekilde temsil edilmistir.8! Endiiliis’teki Malikiligin kapal toplum yapisi, Islam

icinde veya diginda farkh fikirlere karst mesafeli mutaassip bir yapmin olugmasini

79 Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus”, 62.

80 Hakem’e komplo girisiminde bulunanlara Maliki ¢evreden birinin verdigi su cevap yonetimin kayitsiz
sarts1z desteklendiginin bir ifadesi konumundaydi: “Allah sahidimdir ki vallahi ve billdhi benim bu iste
hi¢ dahilim yoktur. imam Malik’in sdyle dedigini duymusken, ben béyle bir ise nasil bulasabilirim ki: Bir
halki saatkadar bile olsa bagsizbirakmaktansa, altmis sene zalim bir sultana tahammiil etmek evladir.”
Bkz. Roger Garaudy, Endiiliis te Islam: Diisiincenin Baskenti Kurtuba, terc. Cemal Aydm (Istanbul: Tiirk
Edebiyati Vakfi Yaymlan, 2015), 58.

81 Bu konuyla alakali bkz. Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus”, 57-76.
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beraberinde getirmistir.82 Malikiler, diisman gordiikleri kimselerin kittphanelerini yok
etmekten c¢ekinmemis, bunu yapamadiklar1 durumlarda da zararh gordikleri kitaplari
yaktrmak i¢in yoOneticileri zorlamiglardir. Onlari yakindan taniyan yoneticiler agisindan
bu durum bazen bir firsata da doniismiistiir. Ornegin el-MansOr Ibn Ebi Amir, sirf
ulemanin destegni alabilmek i¢in II. Hakem’in inga ettii devasa kiitiiphanedeki zararh
bazi eserleri ulemanm istegi ile imha ettirmistir.23 Malikiler mutaassip tutumu, kendileri

gbi diisinmeyen SUnNT ulemaya karsi bile sergilemislerdir.84

Bu (¢ unsura ilave edilebilecek belki bir dérdinci unsur da Malikiligin siyasal bir
konumlanmada Sinniligi temsil ediyor olmasidwr. Fatmilerin Kuzey Afrika’da Sii esash
bir devlet kurmas1 ve zamanla Abbasilere alternatif bir hilafet iddiasiyla giichi bir yonetim
sergilemesi Sunniligin biitlin alt aidiyetleri i¢in bir tehdit ve tehlike olarak algilanmustir.
Abbésilerin glc kaybetmesi ve Fatmilerin smirlarini gittikgce genisletmeleri, EndUlls
Emevileri icin hem buylk bir tehlike hem de bir firsat durumu dogurmustur. Abbasiler
ile Fatmiler arasmda yasanan ve tonu giin gectikce artmaya baslayan siyasi rekabet,
Endulis Emevilerine Abbasilerden bagmmsiz bir halifelik olarak konumlandirabilmeye
imkan tanmustir. Ilgili donemde farklh bolgelerde birden fazla hilafetin gecerli olup
olmayacagi yoniindeki tartismalar, esasen bu krizle dogrudan iligkilidir. Nihayetinde de
bunun dretmis oldugu firsat, Endiiliis Emevilerinin bdlgede bir siyasi iktidar tesis
edebimelerine imkan tanmustir. MAlKi alimlerin bu noktada dogrudan rolii s6z
konusudur. Fakat onlarm, hususi olarak da Malikiligin Abbasiler ile Fatimiler arasmdaki

rekabet ortammda daha hususi bir anlami s6z konusudur. Her iki devlet de kendi hila fet

82 Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus”, 63.

83 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 204.

84 Endiiliis’te dokuzuncu yiizyildaki zmdikhk suglamalaryla alakali bkz. Mehmet Ozdemir, “IX. Yiizyil
Endiiliis "iinde Zmdiklik Suglamalar®, AUIFD 38 (1998), 195-224; Maria Isabel Fierro Bello, Accusations
of “Zandaqa” in al-Andalus”, Quaderni di Studi Arabi 5 (1987), 251-258.
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iddialarm1 Hz. Peygamber’e tasiyabilmek i¢in bir mesru ve kesintisiz bir silsile arayisi
icerisinde olmuslardir. Maksat, kimmn hilafet iddiasinin daha gecerli ve mesru oldugunun
ispatidr. Umeyyeogullarina mensup olmalar1 ve Islam’a ge¢ girmeleri nedeniyle
Emeviler, bdylesi bir rekabetin dismda kalmslardir. Fakat Imam MaAlk’in buradaki
varligi nedeniyle Medine merkezlilk, MalKiligin Hz Peygamber’in ve sahabenin
yolunun gercek takipleri olarak kendilerini konumlandirmalarina imkan tanmustir.
Endilis Emevilerinin  Malikiligi sahiplenmeleri, aym zamanda Hz Peygamber’in
stinnetini ~ sahiplenmeleri anlammna gelmis, bu da Endiilis bolgesinde Siinnilik
wvurgusunun Malikilik Uzerinden daha da artmasma neden olmustur. Malikiligin ve Hz
Peygamber’in Medine sehri ile olan duygusal bag Emevileri bir sekilde Arap
Yarmadasindan uzakta olmalarma ragmen oraya baghyordu ve bdylece Islam dinini ic
ve dis tehlikelere karsi koruma gorevini Emeviler Ustlenmis oluyordu. Bu onlara 6zellik le

Endiiliis’te biiyik saygmlik getirmistir.

Malikiligin baskict tavrma ragmen Endiilis’te farkh disiinceler, gizliden de olsa
zaman zaman desteklenmistir. [ll. Abdurrahman kendini halife ilan ettikten sonra
Endiilis’te diger SiUnni mezheplere ve tasawufa alan agmaya calismissa da Maliki
cevreden beklenmedik 6lciide sert bir tepkiyle karsilagmistir.8® III. Abdurrahman’m oglu
Abdullah’in  babasma isyan ettigi i¢in idam edildigi bilinmektedir, ancak Abdullah’in
fikihta Safiilige mensup goz ardi edilmemesi gereken bir ayrmtidir.2¢ Nitekim onun idam
edilmesinin, Safiiligin Endiiliis’te temsil imkam elde etmede basarisiz olmasmnin sebebi

olarak goriimiistiir.8’

85 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 154.

86 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 164; Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and
Reformed Malikis in al-Andalus™, 58.

87 Fierro, “Proto-Malikis, Malikis, and Reformed Malikis in al-Andalus”, 58.
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Endiilis’ten farkl olarak Kuzey Afiika’da, diger mezhepler de temsil imkani
bulabilmistir. Ozellikle Haricilik, gocebe Berberilerin Arap karsiti duygulariyla kesismis
ve Kuzey Afikka’nin cesitli bolgelerinde Ibadiligin yaylmasmi kolaylastirmust1.  Arap
karsthgr Kuzey Afrika’da kaldigi miiddetge sorun teskil etmemistir, fakat Endiiliis’te
refah i¢inde yasamak i¢in Araplarm destegine ihtiyaci olan yerli Berberi halk Haricilige
yonelk mesafeli durmustur. Silligin  ise SuUnni  Endiiliis’tin  Fatmilere bir cephe
olusturmasindan otlirii herhangi bir sanst olamamistir. Nitekim 901 yiinda kendisinin
Mehdi oldugunu iddia eden kisinin taraftarlarinin Miusliman Araplar degil de gayr-i
mislimler olusu ashnda bolge halkmin  Sii diisiincenin temel kabullerine ne kadar

mesafeli oldugunun bir gdstergesi gibidir.88

Halk arasmda Haricilik ve Sillik kabul gérmese de Il. Hakem, ordusuna Kuzey
Afrika’dan Haricl ve Sil askerleri dahil etmis, onun bu tesebbisii ise bu iki mezhebe de
bolgede smrli bir temsil imkam olusturmustur.8® Alim kisiligi ile bilinen II. Hakem,
babasi III. Abdurrahman’dan daha clretkar davranarak farkh yorumlar1 gizliden
desteklemekten geri durmamustr,®® fakat Malikiler her defasmda kendilerine muhalif
gordikleri kesimlerin merkezlerine saldrmaktan geri durmamustir.9! ister II. Hakem’in
ister baska makamlardaki yoneticilerin gizli destegi ile olsun, Malikilk dismdaki
mezheplerin ~ Endiiliis’te  temsil imkani bulmak i¢in girisimlerde bulunduklart
anlagilmaktadir. Fakat elde ettikleri donemsel siyasi desteklere ragmen bile bunu
gergeklestirememis  olmalar, MaAlikilerin  bdlgedeki yeknesak dini ve toplumsal

konumundan kaynaklanmaktadir.

88 Watt — Cachia, Endilus Tarihi, 58.

89 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 192.
90 Urvoy, “The ‘Ulama’ ofal-Andalus”, 852.

91 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 187.
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Malikiligin mezhep taassubu sadece dini kabuller veya pratikler noktasinda
kalmiyor aym zamanda toplumsal degismenin Oniinde de giicli bir fren islevi goriiyordu.
Endiilis Emevi Devletinin yikilis slrecinde bile Malikilerin en biyuk kaygsi, farkh dini
gruplarin yayilmasini engellemek olmustur. Bu ister Sillik ve tasavwuf olsun isterse de
Mu’tezile olsun fark etmemistir.%? Garaudy, “Bati’daki Islam’t kim 6ldiirdii?” sorusunu

sorarak, bunun sebebini Malikiligin mezhep taassubuna baglamaktadr.%3

2 .Endiiliis’te Mu’tezililikle itham Edilen Alimler

Mu’tezile mezhebinin Endiiliis’e ik nasil ve ne zaman girdigi konusu hakkinda
net bir bilgiye sahip degiliz. Bu sebeple Mu’tezile bu bolgede nasil ve ne sekilde temsil
imkdm buldugunun izini smrh sayidaki kaynak iizerinden slrmeye cahsacagiz. Tespit
edilebildigi kadariyla Mu’tezile mezhebine, Endiiliis ile Dogu Islam Diinyas: arasmda
bulunan Magrib® bolgesinde ve daha gok Vasiliyye®® adi altnda rastlanmaktadir.%®
Mu’tezile’nin bolgeye tasmmasinda ik adm Vasil b. Atad (6. 131/748) Abdullah b. el-
Haristyi (6. IL/VIIL. ylzyilin ikinci yarsi) Magrib bolgesine davetgi olarak

gondermesidir.,°” Fakat SehristdnT'nin de belirttigi iizere Mu’tezile Vasiliyye adi altnda

92 Catlos, Al-Andalus Geschichte des Islamischen Spanien, 219.

93 Daha genis bilgi i¢in bkz. Garaudy, Endiiliis 'te Islam: Diigiincenin Baskenti Kurtuba,57-61.

94 Dogu Islam diinyasmm (Mesrik) smin kabul edilen Misir’dan Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan Kuzey
Afrika bolgesi ve Giiney Sahra Islim kaynaklarmda Magrib adiyla aniimaktadir. Bkz. Ibrahim Harekat,
“Magrib”, DIA, 27/314-318.

95 Vasil b. At (6. 131/748) Mu’tezile mezhebi iginde ortaya ¢ikan Vasiliyye adh ilk firkanm kurucusu ve
lideri sayilmaktadir. Bkz. Josefvan Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra,
(Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1997) 2/235-240.

96 Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra, 4/259.

97 fbnii’l Murtaza, Mu tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’I-Emel), terc. Hiiseyin Maraz (istanbul:
Endiiliis Yaymlar, 2018), 52.
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asil Idris b. Abdullah el-Haseni onderliginde yayilnustr.®® Daha sonra Fatmilerin Magrib
bolgesini ele gecirmesiyle birlikte Vasiliyye takipgileri ginimiizde Cezayir’inde bulunan

Mzab bolgesine dogru yayilmislardir.®°

Mu’tezili fikirler genis ¢evre bulamasa da Kuzey Afrika’ya smirli dlgiide yayilma
imkant elde etmisti. Fakat Mu’tezile’nin Kuzey Afiika’dan Endiilis’e ikin nasil
tasmdig1 ve ne Olglide temsil elde ettigi hususu ile alakah fazla bir bilgi meveut degildir.
Yine de HL/IX. ve IV./X. Yiizyilda Endiilis’te Mu’tezile ile iliskilendirilen sahislar bazi
sahislar tespit edilebilmektedir. Bu sahislarin  bazlarinn  Maliki ¢evre tarafindan
zndiklikla itham edildikleri gorilmektedir. Zmndik kavrammnmn bu noktada giindeme
getirilmis  olmasi, ozellikle de Mu’tezililikle suglanan baz kimseler i¢in kullanilmis
olmasi, bukavrama bélgede yiiklenen anlami tespit etmeyi gerektirmektedir. Bu noktada

oncelikle odaklamlmasi gereken kesim, Malikilerdir.

Farisi kokenli bir kelime olan zmdik Saséniler tarafindan devlet dini olarak kabul
edilen Zerdistliigiin kutsal kitab1 Avesta lizerinde “resmi goriise aykirt yorum yapan ve

bu sebeple de “sapik” olarak gorillen Mazdekiler'®, &zellikle de Maniheistler®! icin

98 Schristani, el-Milel ve n-Nihal, terc. Mustafa Oz (Istanbul: TYEKB Yaymlar, 2015), 52.

99 Vasiliyye Magrib’te Fatimilerden once Hariciligin altinda bir firka olan Ibaziyye ile miicadele i¢indeydi
fakat iki firka da Mzab bolgesine kagtigmda Vasiliyye’nin Ibazyye’ye yenik diistiigii hakkimda net
olmamakla kirint1 bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3.
Jahrhundert Hidschra, 4/264.

100 Sasaniler donemi Iran’mnda Kubad’m (Kavad) saltanati srasmda (488-496, 498-531) yasayan ve bir
cesit komiin toplum yapisini savunan franl reformist Mezdek b. Baimdad’dan admi alan reformist dini
hareket. Bkz. Kenan Has, “Mezdekiyye”, DI4, 29/523-524.

101 Gnostik kokene sahip olup III. Yiizyilda "Peygamberlerin Miihrii" yani "son peygamber" olduguna
inanilan ve Mani (0. 216-276) tarafindan kurulan bir dindir. Bkz. Mehmet Alici, “Maniheizm”, Dinler
Tarihi El Kitabi,ed. Baki Adam, (Ankara: Grafiker, 2017), 274-297.
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kullamldig1 tespit edilebilen bir kavramdr.'%2 Miislimanlarin S&sani topraklarmni
fethetmesi sonrasmda zndik kelimesi Arapga’da kullanim elde etmeye baslanustir. 103
Oyle ki kelime artik Miislimanlar tarafindan Miisliman olarak gdriinen ama gizliden eski
inanglarmi benimseyen Mazdekfler ve Maniheistler igin kullanilmistir.1%% Zamanla zndik
kavrammin muhtevas1 daha da genislemis Miisliman olan kelamcilar ve felsefeciler igin
de kullanilmaya baglanmistir. En nihayetinde de bu kavram Mu’tezile’ye yonelik bir
nitelemeye  déniismiistiir.2%® Ornegin el-Bagdadi, Eb( Y(sufa (6. 182/798) Mu’tezile
hakkmnda ne diisiindiigii soruldugunda onun “onlar zmdiklardir” cevabmi verdigini, Imam
Safitnin (6. 204/820) onlarm sahitliklerinin kabul edilemeyecegini sdyledigini ve Imam
Malik’in de Safitnin bu goriisine katidigim belirtmistir.’°® Dolaysiyla muhteva
bakimmndan kavrammn temel anlamn degismediyse de kavramu kullanan ve itham edilen

gruplar degismistir.

Imam Malik’e gore zndk, gizlice Islam’dan uzaklasan bir mirtedi ifade
etmektedir. Bu uzaklasma disa dogru, yani Islam’dan c¢ikis istkametinde kendini
gostermektedir, bundan dolayr da mirtedin hukuki hilkmiinde oldugu gibi idam

edilmelidir. Zmndigin temel Ozelligi, aslnda onun ikiyiizliligii ve gergek inanglarini

102 Melhem Chokr, Isldm’in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, terc. Ayse Meral (Istanbul: Anka
Yaymlari, 2002), 66; Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiiliis’iinde Zmdikhk Suglamalarr”, 196.

103 flk dénemde Islam dis1din ve kisilerin zmdiklikla irtibatlandinlmalaryla alakah bkz. Chokr, Isidm 'm
Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 64-98.

104 Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiilis’iinde Zndiklik Suglamalarr”, 197.

105 stvan T. Kristo-Nagy, “Denouncing the Damned Zindiq! Struggle and Interaction between Monotheism
and Dualism”, Accusationsof unbeliefin Islam: a diachronic perspective on takfir, ed. Camilla Adang ve
dgr. (Leiden, Boston:Brill, 2015), 65.

106 Abdlkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, terc. E. Ruhi Figlal (Ankara: TDV Yaymlart,
2018), 125.
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gizlemesidir; bu nedenle, ifadelerinin dogrulugundan ve oOzellkle tovbesinin
samimiyetinden emin olmamn hicbir yolu yoktur.10” Imam Malik, el-Muvatta’smda
zndik dediginde temelde donemindeki Maniheistleri kast ediyor olmalidir. Yukarida
bahsettigimiz gibi dénemindeki Maniheistler agiktan Islam dinine mensup olduklarini
soyleseler de gizliden inanmiyorlardi. Ashnda Imam Malik inkarmi gizleyen herkese
zindik demiyordu fakat bu ayrmti siire¢ icerisinde Malik eserlerde kayboldu.1%® Bu ise
Malikilerin inan¢ ile ilgili konularinda farkh disiinenleri zndiklikla suglamalarini
kolaylastirdi. Elimizdeki verilere gore Endiilis’te Il1./IX. yiizyilda Maliki alim Yahya b.
Yahyd el-Leysi tarafindan biiyik ihtimal Mu’tezill fikirlerle iliskilendirildigi igin

zindikhikla suclanan ik sahis Abdu’l-A’1a b. Vehb (6. 261/874) olmustur.10°

2.1.Abdu’l-A’1a b. Vehb

Abdu’-A’la b, Vehb, Endilis Emevi devletinin  dérdunct  emiri .
Abdurrahman’in (6. 238/852) oglu olan I. Muhammed’in (0. 273/886) biiyikk saygi
duydugu, zaman zaman sarayma davet ettigi ve verd ve takva konularinda nasihatlerini
dinledigi kaydedilen ©6nemli bir isimdir.!® Egitim hayatma Endiilis’te baglamus,
sonrasmda da bircok Endiilislii 6grenci gibi ilim tahsili icin Dogu’ya gitmistir. Dogu’da
bulindugu siirece imam Malik’in &grencilerinden Asbag b. Ferec (0. 225/840), Ali b.

Ma’bed (0. 218/833) ve Ifikiyye’de Sahn(n’un (6. 240/854) ders halkalarina katilnustir.

107 Fierro, “Heresy in al-Andalus”, 899.

108 Fierro, “Heresy in al-Andalus”, 890.

109 Abdu’l-A’la b. Vehb’in hayati hakkinda bkz. Ibnii’l-Faradi, Tédrihu ulemdi’l-Endiilis, thk. Ibrahim el-
Enbari (Kahire, Beirut: Darii’l-Kiitiibi’l-Misri, Darii’l-kitabi’l-biinani, 1989), 1/473-477; M. Isabel Fierro
Bello, La heterodoxia en al-Andalus durante el periodo omeya (Madrid: Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, 1987), 189-192.

110 Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiiliis’iinde Zmdikhk Suglamalar”, 201.
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Malikiligin giighi isimlerine Ogrencilik yapmasi ve fikihta Maliki olusu bile onu
zndiklhikla suclanmaktan kurtaramamustir.!!!  Saray memurlarindan olan el-fetal?
Hasan’m, Abdu’l-A’la b. Vehb’e hitaben: “...Yahya b. Yahya, senin zindikligina dair
sehadette bulunmaktaydi. Kimin hali béyle ise elbette onun fetvasi dinlenmez...” 13
seklinde bir ifadede bulundugu belirtilmektedir.  Abdu’FA’@’nin  zndiklikla
suclanmasinin sebebi muhtemelen okudugu Mu’tezili eserlerden etkilenerek mutlak
anlamda irade hirriyetini (istitd’a) savunmasi ve ruhlarin 6ldiigiine inanmasidir. Abdu’l-
A’la b. Vehb’e herhangi bir ceza uygulanmasa da yoneticiler nezdinde sahip oldugu

konum bakmundan itbar kaybma ugramustir.14

Gorildiga gbi HL/1X. yiizyilda Mu’tezli fikirlerle iliskilendirebilecek ik sahis
olan Abdu’l-A’la b. Vehb, Maliki oldugu halde sadece iki konudaki goriisii nedeniyle
Mu’tezililik ve zndiklikla suglanmmgtir. Abdu’FA’lA b. Vehb’in baska konularda da
Mu’tezili goriisleri benimsemesi  konusunda elimizde yeterli veri bulunmamaktadir.
Abdu’l-A’1A b. Vehb’in Mu’tezili fikirlerle veya eserlerle tamsmasinda muhtemelen
doguya ilim tahsili amaciyla yaptig1 yolculugun dogrudan bir etkisi s6z konusudur. Fakat

Mu’tezile’ye 6zgii baz fikirleri benimsemesi, onun aym zamanda Mu’tezile’nin Endiiliis

111 Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiiliis’tinde Zmndiklik Suglamalari”, 200-201.

112 Endiiliis Emevi déneminde kuzeydeki Hristiyan kralliklarla yapilan savaglarda ele gegirilen ve saraya
verilen delikanlilik ¢aginda olanlara feta/fityan denilmekteydi. Bkz. Ozdemir, “IX. Yiizyil Endiiliis’{inde
Zmdiklik Suglamalar”, 202.

113 El-Huseni, Kudatii Kurtuba, thk. Ibrihim el-Ebyari (Kahire, Beirut: Darii’l-Kiitiibi’l-Misri, Darii’l-
kitdbi’l-bunéani, 1989), 132.

134 fbnii’l-Faradi, Tdrihu ulemdi’l-Endiilis, 1/476-477; Ayrica bkz. Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiiliis’iinde
Zmdikhk Suglamalari”, 200-203; Dalkihg, “Ibn Hazm'm Perspektifinden Mu’tezle”, 102-103.
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bolgesine intikalinde de belki Onemli bir koprii islevi gormiis olabilecegini

distindiirmek tedir.

2.2.Halil b. Abdilmelik el-Fadla

Endiilis’te Mu’tezili fikirlerle iliskilendirebilecek bir diger sahis Halil b.
Abdilmelik el-Fadla’drr. Ibnii’}-Faradi, onun istitiat konusunda Mu’tezile’ye katildigini
aktarmaktadr. Ayrica Baki b. Mahled’in (6. 276/889) ona sordugu sorulara verdigi
cevaplarda mizanin Allah’mn adaleti oldugunu, bu adaletin ahirette haksizliga ugranmanin
Oniine gectigini, Kur’an’m yaratimis oldugunu, kader konusunda ise hayrm Allah’tan
serrin ise insanlardan kaynakl oldugunu sdyledigi aktarimaktadir. Baki b. Mahled’in de
bunun iizerine: “Vallahi, sayet beni engelleyen bir durum olmasaydi kaninin akitiimasini
isterdim. Fakat simdi git ve bir daha toplantilarima katilma!” dedigi nakledilmektedir.11®
Tuhaf olan sudur ki Baki b. Mahled, Halil b. Abdiilmelik’e bu kadar sert tepki verirken
aslnda kendisinin 111./IX. yilizyil Endiiliis’ indeki en garpict zmdiklik suglamasi 6rneginin
merkezinde olmasidr. MAlKi ulema onu zndiklikla suglayp sikayet etmis, o da bundan
dolayr bolgeyi terk etmek durumunda kalmistir.21® Burada ayrica dikkatimizi geken husus
[bni’l-Faradi’nin  Hall b. Abdiimelik’in bir soruya cevap vermeden Once
‘yutkundu”gunu  sdylemesidir.1!’ Muhtemelen Halil b. Abdiilmelik sdyleyecegi seye

kars1 Baki b. Mahled’den alacagi tepkiden ¢ekinmistir.

115 fbnii’l-Faradi, Tdarihu ulemdi’l-Endiliis, 1/253-254; Dalkilg, “Ibn Hazm’m Perspektifinden Mu’tezile”,
103.

116 Baki b. Mahled’in zmdiklk suglanmasiyla alakali daha fazla i¢in bkz. Ozdemir, “IX. Yiizyil
Endiiliis linde Zindiklik Suc¢lamalar”, 211-217.

17 tbnii’l-Faradl, Tdrihu ulemdi’l-Endiilis, 1/253.
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Halil b. Abdllmelik el-Fadla, sadece sahip oldugu gorislerle degl aym zamanda
etkiledigi kisiler bakimmdan da Mu’tezile’nin bolgedeki temsilinde ©Onemli bir kisi
konumundadrr. el-Fadl’dan istitdat konusunda etkilenen ve Mu’tezili fikirleri gindemde
tutan Ibnii’s-Semine adiyla amlan Yahya b. Yahya (6. 315/927) bunun dikkat ceken bir
omegi olusturmaktadr. Ibnii’l-Faradi onun miitekellimin  mezhebinden oldugunu
soylemektedir. Ibnii’s-Semine de ilim tahsilinde bulinmak amaciyla Dogu’ya seyahat
etmis bir kimsedir; dondiigiinde Endiiliisliiler ondan ilim &grenmek icin gruplar halinde

evini zyaret etmislerdir.!18

2.3.ibn Meserre (6. 319/931)

IV./X. yizyllda Mu’tezile’ye karst olumsuz ve sert tavir devam etmistir. Bu
surecte Mu’tezile ile iliskilendirilerek zindiklik suglamasma maruz kalan kisilerden biri
Ibn Meserre’dir (6. 319/931). 119 O bu suclamalarm neticesinde Endiiliis’{i terk etmek

zorunda kahustir.120

Ibn Meserre Mu’tezile ile babasi Abdullah’1n (6. 286/899) vesilesiyle tamsmuistir.
Abdullah ticaretle ugrastigi i¢in doguya yolculuk Yyapan bir kimsedir. Bu seyahatlerinde
Mu’tezile’nin kok saldig1 Basra’ya da ugramistir.12 Muhtemelen Mu’tezile ile tamsmasi

da burada ger¢eklesmistir. Nitekim onunla goriisen alimler, kaderi “inkar” ettifi yoniinde

118 fbnii’l-Faradi, Tarihu ulemdi’l-Endiiliis, 2/913; Dalkihg, “Ibn Hazm'm Perspektifinden Mu’tezile”, 105.
119 fbn Meserre’nin hayati hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Miguel Asin Palacios, The Mystical Philosophy
of Ibn Masarra and His Followers, trans. EImer H. Douglas — Howard W. Yorder (Leiden: E.J. Brill, 1978),
30-42; Ahmet Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015, 42-65.

120 {bnii’l-Faradi, Tdrihu ulemadi’l-Endiiliis, 1/687; Miguel Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela:
Origenes de la filosofia hispano-musulmana (Madrid: Imprenta Iberica,-E. Maestre, 1914), 35; Bozyigit,
Ibn Meserre ve Felsefesi, 53.

121 Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, 42; Dalkihig, “Ibn Hazm’m Perspektifinden Mu’tezle”, 105.
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bilgiler aktarmaktadwr. Abdullah, hac ibadeti i¢in gittigi Mekke’de bir hastalk sebebiyle

vefat etmistir.122

Ibn Meserre Endlliis’te Mu’tezile ile iliskilendirilebilecek fikirleri kiiciik bir grup
icinde Kurtuba civarmdaki Sierra tepesinde etrafinda yaymaya baslamustr. Fakat bu
faaliyet kisa siirede bolge halkmin dikkatlerinin iizerinde toplanmasmna neden olmus,
ozellikle de Maliki cevrenin sert tepkisine maruz kalmstir. Ibn Meserre, bu artan
tepkilerin bir sonucu olarak hac ibadetini de yerine getirmek kastiyla Ogrencileriyle
birlikte Endiiliis’ii terk ederek dogu seyahatine ¢iknustir.'?3 Yapnus oldugu bu seyahatte
birgok ilim merkezine ugradigi oOzellikle de cedel ehli kelamcilar ve Mu’tezile ilim
sahiplerinden istifide ettigi kaynaklarda yer almaktadr.'24 Endiilis, Ibn Meserre nin
seyahatinden Once siyasi birligin saglanamadigi, Maliki ulemanin baskismin en siddetli
hissedildigi donemdir. Ancak Endiiliis’e dondiiginde artk 1ll. Abdurrahman donemi
basglamustir ve bolgede biraz da olsa givenli ve 6zgir bir ortam s6z konusudur. Malik?
cevrenin baskismdan cekinen Ibn Meserre faaliyetlerini gizli bir sekilde vyiiriitme ye
calismig, bu nedenle de 6ziinde Mu’tezili fikirlerin bulundugu baz goriglerini sembolik

ifadelerle agiklamay1 tercih etmistir.12°

Ibn Meserre sadece cagdaslari tarafindan degil, yam sra glnimizdeki bazi

arastrmacilar tarafindan da dénemin en Onemli Mu’tezili simalarindan biri olarak

122 palacios, Abenmasarra y su escuela: Origenes de la filosofia hispano-musulmana, 31; Bozyigit, Ibn
Meserre ve Felsefesi, 43.

123 fbnii’l-Faradi, Tarihu ulemdi’lI-Endiilis, 2/687; Dalkihg, “Ibn Hazm’'m Perspektifinden Mu’tezile”, 106;
Mustafa Cagrici, “Ibn Meserre”, DI4, 20/189; Bozyigit, Ibn Meserre ve Felsefesi, 45.

124 fbnii’l-Faradi, Tdrihu ulemdi’l-Endils, 2/687.

125 Dalkihg, “Ibn Hazm'm Perspektifinden Mu’tezile”, 106.
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26 Ancak Akoglunun da ortaya koydugu gibi Ibn Meserre’yi sadece

goriimiigtiir.:
Mu’tezill egilimleri oldugu icin Mu’tezile’den saymak dogru bir tespit olmayacaktir. 12’
Bir kisinin Mu’tezile’ye mensup olabilme sartit Mu’tezili alimlerce belirli Olcitlere ve
goriislere baglannustir. Ibn Meserrenin bu 6lcitlerin hepsine birden uydugu soyleneme z.
Ne var ki Mu’tezili alimlerce Mu’tezili bir kimse olarak konumlandirilmasa bile, ibn
Meserre’nin, yasadigt donemde Mu’tezili fikirlere sahip olmakla itham edimis olmasi,
bu yilzden tepki gdrmesi Mu’tezile’nin Endiilis bolgesindeki temsili bakmundan
onemsenmesi gereken bir ayrmtidr. Ustelik bu durum, burada zikri gegcen ve Mu’tezile
ile iliskilendirilen diger sahislar i¢in de gecerlidir. Elimizdeki veriler ise bu sahislarin bir
takim Mu’tezilT fikirlere sahip olduklar1 i¢in elestirilere hatta zmdiklik suglamasina maruz
kaldiklarmm1 ortaya koymaktadw. Fakat bu durum, bu sahslarin Mu’tezile’nin  tiim
esaslarmi  benimsedikleri ve bir biitin olarak Mu’tezili olduklart yoninde bir
degerlendirmede  bulunabilmeye imkan tammamaktadir. Yine de bu Ornekler
Endiiliis’teki Mu’tezile’nin nispi de olsa varlgina dair 6nemli bilgilerdir. Hatta belki
Halil b. Abdillmelik’in yutkunduktan sonra BakPye cevap vermesi'?8, Ibn Meserre’nin
babas1 Abdullah’in goriislerini Endiilis’te oglu dismda kimseyle paylasmamasi'?® gibi
ornekler dikkate almdiginda, Mu’tezile’nin bir yonelim diizeyinde bdlgede nispi temsil
imkam buldugunu ancak bunun yeterince giicli ve acik bir sekilde dile getirilemedigi, bu
ylzden de mezhebi agidan bir temsile doniisemedigi sOylenebilir. Bunda da muhtemelen

MalikiT mezhebinin olusturdugu yeknesak dini-toplumsal yapmin etkisi biiyiiktiir.

126 Muharrem Akoglu, “Endiiliislii Sufi Muhammed b. Meserre’nin Mu’tezile’ye Nispeti Meselest’,
Bilimname IX 3 (2005), 57.

127 fbn Meserre’nin Mu’tezile’ye nispeti meselesiyle alakah bkz. Akoglu, “Endiiliislii Sufi Muhammed b.
Meserre’nin Mu’tezile’ye Nispeti Meselesi”’; Bozyigit, /bn Meserre ve Felsefesi,

128 Thnii’l-Faradi, Tdrihu ulemdi’l-Endiilis, 1/253.

129 Bozyigit, /bn Meserre ve Felsefesi, 44.
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Abdu’-A’lA b. Vehb ve ibn Meserre’nin zindiklikla suglanmalarma gelince ceza
acisndan Endiilis’te idam cezasma c¢arptrilan Orneklere baktizimizda bu 6rnekler
genelde siyasi tehlike arz eden durumlarda uygulanmistir. Mevcut yonetime bas kaldiran,
isyan eden ya da “sahte peygamberlik” iddialariyla ayaklananlar idam edilmistir.130
Bunun disinda olan durumlarda zndiklikla suglanan sahislara kendilerini savunma hakk1
tanmiyor ve sonunda baski dismda bir ceza uygulanmiyordu.l3! Abdu’l-A’la b. Vehb,
mesela zmdiklikla suglandigi halde emir ile iyi iliskilerini siirdiirebilmistir. Endiilis te
zindiklikla suglanan ama Mu’tezile iliskilendirilmeyen sahislar da mevcuttur. Onlarin
suclamalar1 ve sonuglar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda zindiklik suglamalarinin daha
cok Maliki ¢evrenin hosuna gitmeyen fikirlere genel olarak verdikleri bir tepki seklinde

kendisini gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

130 Fierro, “Heresy in al-Andalus”, 903.
131 Ozdemir, “IX. Yiizy1l Endiiliis’iinde Zmdikhk Suglamalar”, 222.
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IKINCi BOLUM: iBN HAZM’IN EL-FASL’INDA

MU’TEZILE

Ibn Hazm, Endiilis bolgesinde yetismis ve yasamus, siyasi gelgitlerin yasandigi
bir ortamda bazen siyasilerce el iistiinde tutulmus bazen de kendi kosesine ¢ekilmis bir
hayat siirmiis bir kimsedir. Ustelik yazdig1 eserler ve bu gergevede ortaya koydugu
soylemlerle, sadece ilgili zaman diliminde Endiilis bolgesinde degil biitin bir islam
diistince geleneginde admindan en fazla soz ettiren alimlerden biri olmustur. Onun en
Onemli eseri ise kuskusuz el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal adh eseridir. Bu eser,
makélat yazim geleneginin kendine 6zgii Orneklerinden biri olmasmnin yam sira ihtiva
ettigi bilgiler, 6zellikle de Endiiliis bdlgesindeki genel diisiinme bigiminin de bir teza hiirdi
niteligindedir. Bdlgede hem Islam mezheplerine dair meveut bulunan yaklasim bigiminin
hem de diger din mensuplarina yonelik disiincelerin tespit edilebilmesinde el-Fasl’m
Oonemli bir rolii s6z konusudur. Bu nedenle Endiiliis bolgesindeki dini diisiince tarihine
dair arastrmalarda bulunan herkesin bir sekilde miiracaat etmek durumunda kaldig1 bir

eser olagelmistir.

Mu’tezile’nin  Endiiliis bolgesinde glicli bir temsil imkdm bulamadig, ilk
bolimde dile getirilmisti. Fakat bu durum Mu’tezili alimlerin fikirlerinden, eserlerinden
veya kendine Ozgli yaklasim bicimlerinden Endiiliis’teki alimlerin haberdar olmadigi
anlamma gelmemektedir. Endiiliis’iin Islam cografyasmin merkez sehirleriyle gerek hac
yolculugu gerekse ilim seyahatleri ilizerinden devam eden iligkisi, aym zamanda buralarda
olusan Mu’tezill karsit1 sOylemlerin ve yaklasim biciminin, dahasi Mu’tezile’nin elestirisi
noktasindaki goriiglerin Endiiliis’e tasmmasina neden olmustur. Bu ise Mu’tezile’nin
bolge halkmin zhin diinyasinda daha ¢ok muhaliflerinin goziinden anlasilmasimna yol

acmustir. Ibn Hazm’in el-Fasl’1 bunun dikkat ¢eken bir &rnegini olusturmaktadir ve adeta
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Islam cografyasinda olusmus olan Mu’tezile karsiti yaklasm biciminin toplu bir dzetini
olusturmaktadwr. O, s6z konusu eserinde Mu’tezile mezhebine ve Mu’tezile ile
iligkilendirdigi sahislara nispet ettigi gorisler Ozelinde elestiriler yOneltmistir.  Bu
boliimde onun ilgili eser baglaminda Mu’tezile’ye yonelttigi elestiriler ile bu elestirilerin
odagma yerlestirdigi isimler ele alnnmustir. Ancak buna gegmeden 6nce Ibn Hazm’in
eserinde takip etmis oldugu yontem, istifa ettii kaynaklar ve Mu’tezile’yi mezhep

tasnifinde konumlandirdigi yer Uzerinde durulmustur.

1.ibn Hazm’1n Mu’tezile’ye Genel Bakisi

1.1.ibn Hazm’in Mezhep Tasnifi icerisinde Mu’tezile’nin Konumu

Ibn Hazm’m el-Fasl’t Mezhepler tarihciligi geleneginin “Milel-Nihal” déneminde
kaleme alnmistir. Milel-Nihal doneminde yazlan eserlere baktigimizda bu eserlerin daha
¢cok Ehl-i Sinnet’e mensup alimlerin Ehl-i Stnnet’in disindaki mezheplerin  batil
oldugunu, kurtulusa erecek olan firkanin ise sadece Ehl-i Siinnet oldugunu ortaya koymak
icin yazildigim1 gormekteyiz. 132 Bu donemin en Unlii eserlerinden biri Abdulkahir el
Bagdadrnin (0. 429/1037-38) kaleme aldig1 el-Fark Beyne’l-Furak adl eserdir. Bagdadi
bu eserinde, mezhepleri iftirak hadisi olarak da bilinen 73 firka rivayetini merkeze alarak
tasnif etmistir.'3® Bu rivayete gore iimmet 73 firkaya ayrlacaktir ve bunlardan sadece
birisi kurtulusa erecek olan firkadr (el-firkatu’n-naciye).!3* Makalat yazarlar1 icerisinde
Ebii’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-36) bu rivayeti dikkate almazken Ibn Hazm ise bu

rivayete siddetle karst ¢ikmaktadir. Ibn Hazm, delil olarak “Kaderiye ve Miircie bu

132 Onat — Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”, 23.

133 Bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,15-22.

134 Muhammet Emin Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2014, 1.
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Ummetin Mecusileridir.™'3% ve “Bu iimmet yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktiw, biri harig
tamami cehennemdedir. O da cennettedir.”3° rivayetlerini gosteren kimselere karsi bu
hadisin isndd agismdan asla sahih olamayacagini ve haber-i vahidi kabul eden birinin
nezdinde bu haberin delil teskil edemeyecegini soylemektedir.’3” Ibn Hazm yine de
mensubu oldugunu soyledigi Ehli Siinnet’i merkeze yerlestirmekte, Ehl-i Siinnet’in Ehl-
i Hak oldugunu ifade etmekte bunun dismdakilerin ise Ehl-i Bid’at oldugunu
savunmaktadir. O bu dogrultuda, Ehli Siinnet’in disndaki firkalarla iliskilendirdigi
sahislari, goriislerinin  Ehl-i Stinnet’e  yakmlik ve uzaklk durumuna gore sralamak

suretiyle smifland irmustir.

Ehli  Siinnet kavrammin anlanm  kisiye, bdlgeye ve mezhebe — gore
degisebilmektedir. Ibn Hazm’a g6re Ehl-i Sinnet, “oncelikle sahabilerdir, sonra
sahabenin yolunu tercih eden tabiinin blyukleridir, sonra Ehl-i Hadis ve nesiller boyu
onlara uyan fakihler, ayrica yeryiiziinlin dogusunda ve batisindaki msanlardan onlara
uyan kimselerdir.”23® Ancak Ibn Hazm onlara uymanmn, onlari taklit etmek anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Ona gore Ehl-i Siinnet Onderleri yanilmaktan korunmus
degillerdir. Ayrica Allah Teald onlar1 taklit etmeyi ve dile getirdikleri konularda onlara

tabi olmayr emretmemistir.13°

Bunun yannda mezheplerin, din anlayisindaki bireysel farkhlagsmalarin zamanla

kurumsallasmas1  sonucu ortaya ¢ikan beserl olusumlar oldugunu daha Once

135 Eb{1 David, “Siinne”, 16; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/ 86.

136 Eh() Davad, “Siinne”, 1; Ibn Méce, “Fiten”, 17; Tirmizi, “Iman”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/ 120.
137 fbn Hazm, el-Fasl, 2/894.

138 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 16.

139 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/ 706.
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soylemistik.140 Islam diisiince geleneginde alimler bu farkhlasmalarm temel konu
zeminin hangi hususlar oldugunu tartismislar ve bunlar1 farkl basliklar altnda toplamaya
calsmislardir. bn Hazm el-Fas’mda Miislimanlarin ayrihga diistikkleri temel konulari
tevhid, kader, iman, va’id, imamet ve sahabenin fazilet sralamasi diye sralar.14
Boylelikle o, kendisinden sonra gelen Sehristini’ye (0. 548/1153) onciiliik etmistir. 142
Ancak “Ibn Hazm, bukonular1 Miislimanlarm ihtilaf noktalar1 olarak verirken Sehristani,
bir grubun miistakil bir firka olup olmadiZini bu esaslar cercevesinde belirlemeye

caligir, 143

Ibn Hazm’in, Ehli Siinnet'e yakmn ve uzak olarak smiflandirdig: firkalar
Mu’tezile, Miircie, Sia ve Haricilerdir. Bu firkalardan her birinin birgok alt gruba
ayrildigim1 da belirterek Ehl-i Stnnet’e ileri derecede muhalefet edenlerin yannda az
Olgiide muhalefet edenlerin de oldugunu sdyler.'4* Dolayisiyla ona goére Ehl-i Bid’at
kategorisinde olup da goriisleri itibariyle Ehl-i Stinnet’e yakm olan sahislar mevcuttur.
Ibn Hazm’m bu smiflandirmast icerisinde Mu’tezile mezhebinden Ehl-i Siinnet’e en
yakm olanlar1 Hiseyin b. Muhammed b. en-Neccar ve Bisr b. Giyds elMerisi’nin
taraftarlar;, sonra da Dirdr b. Amr’in taraftarlar1 olarak sralar. Mu’tezile’den Ehl-i

Siinnet’e en uzak olanlar ise Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’ i taraftarlaridr.14®

140 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 10.

141 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 24.

142 Halil brahim Bulut, “Nasirin Onso6zi”, 1/ 74.

143 Abdullah Yekta, /bn Hazm in Itikadi Mezhepleri Tasnif ve Tenkit Metodu (Yiiksek Lisans Tez, Inonii
Universitesi, 2020), 95.

144 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.

145 [bn Hazm, el Fasl, 2/ 10.
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Ibn Hazm, Miislimanlarin ayrihga diistiikleri konulari Mu’tezile 6zelinde su
sekilde ifade etmektedir: “Mu’tezile’ye gelnce, onlarm benimsedikleri temel goriis
tevhid ve Allah Tedld’nin ne ile vasiflandrilacagi konusundadwr. Sonra Mu’tezile’den
bazlar1 temel esaslar arasma kader, fisk ve iman ile isimlendirme ve vaid meselelerini
ilave etmistir.”4® Sonrasinda cergeveyi biraz daha genisleterek bir kisinin Mu’tezile’ ye
mensubiyetini halku’l-Kur’an, rii’yetullah, tesbih, kader ve “biiyiik giinah isleyen ne
mimin ne de kéafirdir, fakat o fasiktr” konularinda sahip oldugu goriisler iizerinden kayit

altma alustir.147

1.2.1bn Hazm’m Mu’tezile Elestirisinde Basvurdugu Yontem

Ibn Hazm’in el-Fasl’1 yazmasindaki amaci mezheplerin dogus sebepleri, fikirlerin
ortaya ¢iktigl zaman ve mekam onlarm zaman i¢erisinde nasil degistigi gibi glinimizden
baktigimizda Islam Mezhepleri Tarihgili§inin ugrast alanma karsiik gelen hususlari
ortaya koymak degildi. Benzer sekide onun amaci kendisiyle aym donemde yasayan
Abdulkahir el-Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak’mda oldugu gibi 73 firka rivayetinden
hareketle kurtulusa eren firkay1 tasnif etmek ya da kendisinden bir asr Once yasayan
Es‘ari’nin (6. 324/935-36) Makalatii I-Islamiyyin’inde oldugu gbi islam Mezheplerini
sistemli bir sekilde tasnif ederek goriiglerini aktarmak da degildi. Onun temel amaci Ehl-
i Siinnet disndaki mezheplerin diistikleri hatalar1 agiklamak suretiyle dogru olani ortaya
koymakt.148 Bu sebeple Ibn Hazm, eserinde konu merkezli bir yazm tarz takip etmis,

cesith mezhepler ve bu mezheplerle iliskilendirdigi sahislarm goriislerini bu konular

146 [bn Hazm, el-Fasl, 2/ 12-14.
147 bn Hazm, el-Fasl, 2/ 14.

148 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.



altmda aktarp elestirmistir. Dolayisiyla mezhepler esere, ilgili konularin gerektirdigi

sekliyle parcga parca yansmustir.

Ibn Hazm’'m el-Fasl adh eserinde takip etmis oldugu metot konusunda kendisinin
objektif oldugunu savunanlarin yaninda siibjektif oldugunu savunanlar da mevcuttur.
Eserin tiimii gbz oniinde bulinduruldugunda Islam dini dismdaki mezhepler hakkmnda
takip etmis oldugu usuliin objektif oldugu sdylenebilirken Islam Mezheplerine karsi ayni
tutumu sergiledigini sdyleyebilmek giictiir. Oyle ki Ehli Siinnet dismda kalan firkalari
Ehl-i Bid’at kategorisine koymasi hasebiyle betimleyici yontem yerine -elestirel ve

tarafgir bir yontem takip etmektedir.149

Ibn Hazm, farkh mezheplerin goriislerini zikredip elestirmesine ragmen eserinde
bazi genel ilkelerden bahsetmektedir. Islam firkalarini ele ald bélkimiin baslarmda bu
firkalarin tamammin kendi ifadesiyle “isledikleri ¢irkinlikleri”, en-Nesaifu I-Minciye
min Fedaihi’l Mahziyye ve’l-Kabaihi’l-Merdiyye min Ekvali Ehli’l-Bida’ min el-Firaki’l-
Erba’: el-Mu tezile ve’l-Miircie ve’l-Havaric ve’s-Sia” adh eserinde agikladigini ve bu
kitab1 el-Fasl’m sonuna ekledigini belirtmektedir.'>® Onun bahsettigi bu eser muhtemelen
el-Fasl’m sonlarnda yer alan “Zikru ‘Azé&imi’l-Muhrice ile’l-Kufr ev ile’l-Muhal min
Akvali Ehli’l-Bida’ el-Mu 'tezile ve’l-Havaric ve’l-Murcie ve’s-Sia” bashkli bolim
omalidir.’®®  Bu bélim diger bolimlerle kiyaslandiginda ciddi baz farkhiliklar
gostermektedir. Oncelikle bn Hazm bu bélimde konu merkezli degil mezhep merkezli
bir yazim tarzi takip etmektedir. Zikru Sene’i’l-Mu tezile bashgl altnda Mu’tezile ve
Mu’tezile ile iliskilendirdigi sahislar1 elestirmektedir. Elestirdigi dile dikkat edildiginde

bir baska fark daha dikkatimizi g¢ekmektedir. Daha Onceki bolimlerde elestirdigi

149 Halil Tbrahim Bulut, “Nasirin Onsézi”, 1/ 110.
150 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 24.
151 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 443.
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sahislarn  aym goriisleri burada da elestirilmektedir, fakat eserin diger bolimlerinde
kullandig1 sert Uslup bu bolimde daha da sertlesmekte ve Mu’tezile’ye yonelik ¢ok daha
agr ifadeler ve elestiriler yOnekilmektedir. Bu sebeple ilerleyen bolimlerde Zikru
Sene’i’l-Mu 'tezile boliminden aldigmiz bilgileri belirterek aralarmdaki farki ortaya

koymaya calsacagiz.

Ibn Hazm Zikru Sene ’i’I-Mu tezile isimli bolimiin basimda soyle demektedir:

“Bu kitabmmz1 okuyan kimse bilsin ki biz, bir kimsenin yazli olarak ifade
etmedigi seyleri soOyledigini iddia etmek suretiyle -her ne kadar kendi sozi
kendine donse de- kendisinde hayr bulinmayanin helal kabul ettigini helal
gormeyiz. Zira onun soOziniin neticesi herhangi bir seyi gerekli kilmaz.
Dolayisiyla tezat meydana gelir. BoOylece biliniz ki, ister kafir olsun isterse
bid’at¢i ya da glinahkar olsun, yazli olarak ifade etmedigi seyi sdyledigini ifade

etmek aleyhine yalandir.”52

Ibn Hazm’'n bu ilkeyi takip ettigini, kendisinden kisa siire once yasamis olan Ibn
Meserre’ye nispet edilen bir soz igin “Halbuki Omrume yemin olsun ki, s6z konusu
kitaplarinda bu goriise dair bir delil yoktur.” sdylemesi destekleyici delil olarak
gosterilebilir.1>3 Bu sebeple bir alimin goriisiinii belirttiginde (6zellikle o bolimde)

elestirilen goriisii o sahsm eserinden okudugu muhtemeldir.

Ibn Hazm’m diger firkalarin goriislerine yaklasmm ilmi olmasi sebebiyle!®* her

zaman bir delile dayanmaktadir. Onun birinci ve en kuvvetli 6lgiisii akildr. Nitekim hak

152 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 444.
153 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 510.
154 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 66.
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firkanin agiklanmasinda zorunlu akli delillere bagvuracagini basta soylemektedir. %% “Biz
akli delilden hareketle sunu soyledik™°® ve “Su durum zorunlu akli bir delidir™®" gibi
bir soylem dili gelistirerek birgok yerde akh hakikatin Olgiisii olarak kullanmistir. Ayrica
savunucusu  oldugu Zahiriligin  zahiri metodunu kullandigim1  da birkag yerde

belirtmistir.158

1.3.ibn Hazm’m Mu’tezile Elestirisinde Temel Kaynaklan

Ibn Hazm el-FasI’'mda acgkladigi goriislerin  kaynaklarma nadiren yer
vermektedir. Ancak daha Once de belirttigimiz gibi bir kimsenin yazli olarak ifade
etmedii seyi ona atfetmedigi ikesinden hareketle Mu’tezile ile irtibatlandwrdigt
sahislarin  eserlerini okumus olmast muhtemeldir. Mesela Mu’tezili olan Eb(O Bekr
Ahmed b. Ali b. Bagelr (6. 326/938) hakkmnda bilgi verdikten sonra onun i¢in “Onun bazi
kitaplarinda; “Tovbe, s6z konusu biiylk giinaha tekrar dénmemeye niyet etmese bile-
sadece pismanliktr.” dedigini gdrdiim.”°° demistir. Aym sekilde baska yerde “Sayet biz,
bu hikdyeyi Nazzam’m biiyiikk Ogrencilerinin kitaplarinda agikladiklar1 bilgiler yoluyla
ondan 6grenmemis olsa idik, bir tutam akh olan hic kimseye bunu bildirmezdik.160
sOylemistir. Boylelikle onun savunucusu oldugu Ehl-i Siinnet’e fazlasiyla aykmi diisen
gorlisleri o sahsslarin eserlerinde okudugunu kabul etmek miimkiindiir. Fakat kullanmis
oldugu baz kelimelerden hareketle sadece sahislarin eserlerini degil o sahislarin

goriislerinin  aktarildig1 eserleri de kullanmis olmasit muhtemeldir. Ornegin bir yerde

155 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.

156 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 122.

157 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 148.

158 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 40, 70, 392.
159 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/ 70.

160 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 522.
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“‘Mu’tezile’nin  lideri olan EbO Hasim Abdiisselam b. Ebd Ali Muhammed b.
Abdiilvehhab el-Cibbarye ve reislerinin ogluna ait meseleler hakkmnda baz sozer
okudum. Orada pek ¢ok kez, utanmaksizin ve nezaketsizce “Allah’m s$Oyle yapmasi ona
vaciptir” sdziinii tekrar ettigini gordiim.” demistir.16? Boylelikle ibn Hazm'n Mu’tezile
elestirisinde elestirdigi sahislarin goriislerini onlarm eserlerinde okudugunu yer yer de

ogrencilerinin aktardiklarindan okudugunu soyleyebiliriz.

Eger Ibn Hazm bir goriisii kitaplardan degil de baska yol ile 6grenmis ise bunu da
belirtmektedir. “flim Konusu” bashg altmda *“Biz bu goriisleri, kendileriyle oturdugumuz
ve ilmi minakasa ettigimiz kimselerden duyduk.”6? geklindeki ifadesi duyduklarini
yazdiginin bir gostergesidir. Bir diger 6rnekte Seyh Trablusi adinda biriyle bir konuyu
miizakere ettigini belirterek!®® nadiren de olsa sadece eserlerden degil sahislardan da bilgi

aldigmi ifade etmistir.

2.ibn Hazm’1n Mu’tezile’ye Yonelik Elestirileri

Ibn Hazm’m Mu’tezile’ye yonelik elestirisini incelerken oncelikle onun Mu’tezile
mezhebine yonelikk genel sOylemleri, onlara bakis agisi tespit edilecek, Mu’tezile ile
liskilendirdigi sahislara hangi gorisleri dayandirdigi ve bunlara ne tiirden elestiriler
yonelttigi ortaya konulacaktr. Ibn Hazm’n Mu’tezile elestirisinin odagndaki isimleri
Olim tarihlerine gore deg8il hakkmda en cok soz sarf ettifi sahistan en azma dogru
gidilecektir. Sonrasmda Ibn Hazm’m Mu’tezile tanmuyla Mu’tezile’nin  kendini
tanmlama sekli arasmda bir mukayesede bulinulacak ve Ibn Hazm’m Mu’tezle’ nin

temel prensipleri etrafindaki elestirileri ncelenecektir.

161 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 508.
162 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 52.
163 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 468.
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2.1.ibn Hazm’m Mu’tezile Mezhebine Yonelik Genel Tespitleri ve Elestirile ri

Mu’tezile, Islam firkalar1 igerisinde Ibn Hazm’in hakkmnda en fazla soz sarf ettigi
mezheptir. Onun el-Fasl’da konu merkezli yazim tarzi takip etmis olmasmin mezheplerin
esere parga parga yansimasina sebep oldugunu daha Once sdylemistik. Bu durum
Mu’tezile icin de gegerlidir. Ibn Hazm’in, Mu’tezile elestirisi bu mezhebin gdriislerinin
topluca aktariimasi ve bu baglamda biitiinlesik genel bir genel elestiri yapiimasi seklinde
gerceklesmemistir, aksine ele aldigi pek ¢ok fikadi ve kelami konu baglaminda so6zii

Mu’tezile’ye de getirmekte ve bu cercevede elestirilerini sralamaktadir.

[bn Hazm’m Mu’tezile elestirisinde {izerinde sklkla durdugu husus, akla
uygunluk ya da aykmilik meselesidir. Ashnda ibn Hazm, Islam firkalarini ele aldig
bolimiin basmda hak firkanin agiklanmasmi zorunlu akl delillerle izah edecegini
soylemekte, 164 mezheplerin elestirilerinde de zaman zaman akln Onemine ve delil
olmasma vurgu yapmaktadr. Bununla birlikte Mu’tezile s6z konusu oldugunda akil
konusuna ayri bir vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ibn Hazm zorunlu akli delillerin 6nemini
farkh kalplarla ifade etmektedir. “Akil sahibi kimse bilir ki"®°, “akil edilemez1%8, “akli
delilden hareketle™67, “akil veilim sahibi” ve “zorunlu akli delil”®® gibi ifadeler ve gok

daha fazlalar1 buna 6rnek olusturabilecek tiirdendir.

Ibn Hazm’m akil ile iliskilendirerek kullandig1 bir baska ifade cehalettir. O,

Mu’tezile’nin ve Mu’tezile ile iliskilendirdigi sahislarin bazi sdylemlerini cehaletlerine

164 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.
165 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 618.
166 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 42.
167 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 122.
168 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 148.
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baglamakta ve bunu: “Fakat Mu'tezile, cehaletleri sebebiyle kendilerini kiifiirden
alikoyan ve onlari Islam 'dan ¢ikarmayan bir 6ziirle ma ziirdurlar. Fakat bu 6ziir, onlarin
kimanmasi ortadan kaldiran bir oziir degildir."%° seklinde ifade etmektedir. Bu
cercevede akla aykmihigi da cok kez bir oliit olarak aldigi ve bunu genelde “Bu

sagmahgin ta kendisidir'° seklinde ifade ettigi goriilmektedir.

Mu’tezile ekolii akie1 din sdylemiyle ©One ¢ikan ve gelenekte bilinen mezheptir.
Ibn Hazm'm Mu’tezile elestirisinde Ozellikle akln &nemine bu kadar vurgu yapmasi,
muhatabm soylemini merkeze alarak bir elestiri lislubu gelistirmis olmasiyla, tabiri caiz
ise muhatabmnin anladigi dilden konusmak istemesiyle dogrudan alakahdir. Onun
“Mu tezile’'nin sagmaliklarinin tamamniiptal ettigimize gore, boylece fiillerin ylce Allah
tarafindan yaratdiklar: géoriisiiniin dogruluguna dair insallah zorunlu bir akli delil

getirmeliyiz.1’?  seklindeki ifadesi Mu’tezile elestirisinde akla verdigi Onemin bir

tezahiirli niteligindedir.

Akil ile alakah sdylemlerinin dismda ibn Hazm, Mu’tezile’nin sdylediklerinin
yanhshigim1 ifade eden baska ifadeler de kullanmaktadir. Ornegin Mu’tezile’nin bazi
goriisleri i¢in “Bu yanhstir.V"2, “ou batldir'’3, “Mu tezile’nin tuhafliklarindan bii™"™
veya “Mu’tezile’nin  hatali  gorisit™®  seklinde  kanaatini  paylastigi  tespit

edilebilmektedir. Ibn Hazm’m Mu’tezile elestirisi baglammda daha az siklkta kulland1g1

169 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 200.
170 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 388.
171 {bn Hazm, el-Fasl, 2/ 484.
172 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 42, 44, 734.
173 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 612.
174 bn Hazm, el-Fasl, 2/ 568.
175 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 512.
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ifadeler de soz konusudur. “Mu tezile’nin burada diigiinmesi/tavakkuf etmesi lazim
gelir>178, “Mu tezile 'nin dalaletinin ashdir™*’’, Mu’tezile’nin “kusurlart ortaya ¢ikan
bir géz boyama yolunu7® takip etmesi, “Biz, sani yiice Allah’a ve Elcisine (s.a.)
muhalefet etmekten Allah’a siginwriz."® ve “Mu tezile’nin ahmakliklardan’™8° gibi

ifadeler bu tirden ifadelerdir.

Bitin bu Ornekler Ibn Hazm’m Mu’tezile’yi hem onlarm sdylem zemininde
elestirdigini hem de bunu agirlik diizeyi yikksek sert bir iislupla gerceklestirdigini ortaya
koymaktadwr. Fakat zaman zaman onun elestiriyi bir tiir hakarete vardrdigr ve
Mu’tezile’yi hakaretamiz bir sekilde tavsif ettigi Orneklere de tesadiif edilebilmektedir.
Bu ise temelde Mu’tezile’nin Ehl-i Stinnet ile yasadigi derin goriis ayriiklar1 noktasmda
kendini gostermektedir. Bu gibi konularda ibn Hazm “Bu yorum, Mu tezilenin pek gok
belay bir araya topladigi bir yorumdur.'8! ve “Mu 'tezile 'nin cumhuru kaderle ilgili bir
konuda tam bir dalalete diismiistiir.'82 gibi ifadeler kullanmakta, hatta zaman zaman bir
tiir dalalet suclamasina veya tekfire yaklasan bir sdylem ortaya koymaktadwr. “Dolayisiyla
bu katiksiz kiifre hayret edilir183, “By  hatamin alasidir.”8*, “Bu, fesadin en ug

7185
s

noktasidir. “Mu tezile’nin deliligi, cehaleti, sagmalig1 ve vesvesesinin bir Olgiisii

176 {bn Hazm,
177 1bn Hazm,
178 1bn Hazm,
179 1bn Hazm,
180 fhn Hazm,
181 fhn Hazm,
182 fhn Hazm,
183 fbn Hazm,
184 fhn Hazm,

185 {bn Hazm,

el-Fasl, 2/ 386.
el-Fasl, 2/ 494.
el-Fasl, 2/ 614.
el-Fasl, 2/ 642.
el-Fasl, 2/ 702.
el-Fasl, 2/ 654.
el-Fasl, 2/ 672.
el-Fasl, 2/ 510.
el-Fasl, 2/ 520.

el-Fasl, 2/ 628.
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yoktur.”186 gibi agr gbi ifadelerde bunun yansmalarini gdrmek miimkiindiir. Ibn
Hazm’in Mu’tezile’ye yonelik sarf ettigi en agr degerlendirmeleri tespit edebildigimiz

kadartyla su iki sozdiir:

“Hayatim iizerine yemin olsun ki, bu sorunun sorulmasmni, onlarin dalalete
gotiiren ve tamamini cehenneme siirtikleyen Mu 'tezilenin “Isimlendirme bize

birakilmistir, Allah Tedla’ya degil.” seklindeki prensibi gerekli kilmastir.”87

“Boylece, Mu 'tezile’nin yalami ve yiice Allah’a karsi iftira etmede asut
gitmelerinin biiyiikliigii, apacik delillere ragmen inkarlart ve akla muhalefet
etmelerinin siddeti, cahillikleri ve tenakuza diismelerinin giiclii olusu hususu

ortaya ¢ikmis oldu.88

Bu orneklerden hareketle Ibn Hazm’in Mu’tezile’yi eserinde birgok yerde farkl
ifade kaliplariyla ancak tonu zaman zaman oldukga sertlesen bir Uslupla elestirdigi
gorulmektedir. Mu’tezile elestirisinde akh merkeze almast hem muhataplarini ne kadar
iyl tamdigini hem de muhataplariyla bol Olgilisebilecek bir yeterlilik 6zgiivenine sahip
oldugunu gostermektedir. Ibn Hazm'm Mu’tezile elestirisini su ciimle ile 6zetlemek

mimkindir; “Keske Mu 'tezile diisiiniip akledebilseydi!”18°

186 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 670.
187 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 514.
188 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 538.
189 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 682.
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2.2.ibn Hazm’m Mu’tezile Elestirisinin Odagindaki isimler

2.2.1.Ebil-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50)

Mu’tezile mezhebi baslangigta belli bazi kelami meseleler hakkmnda goriis belirten
miinferit distiniirlerden olusuyordu ancak dokuzuncu yiizyilda Mu’tezile mezhebi kendi
icinde Basra ve Bagdat Ekolii olmak iizere iki farkh gruba ayrilmustir.1°0 Bu iki grup el
Usllw’l-Hamse diye bilinen bes esast kabul edip diger konularda farkh goriigler
benimsemislerdir.191 Mu’tezile mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Vasil b. Ata ile
basglayan gelenek Mu’tezile’nin altinc1 tabakasmda yer alan Ebii’l-Hizeyl*®? ile kirilma
ve evrilme yasamustir. Ebi’l-Hizeyl’den 6nce Mu’tezile’nin bes esasmdan sadece El-
Mencziletii beyne’l-Menzileteyn ve El-Va'd el-Va’id prensipleri tam anlamiyla tesekkiil
etmisti. EI-Emri bi’l-Ma ruf ve 'n-Nehyi ani’[-MUnker prensibi ise siyasi boyutu itibariyle
tesekkiil etmisti, daha sonrasi ise buna ahlaki boyutu da eklenecekti. Ebi’l-Hizeyl ile
birlikte Mu’tezile’nin Tevhid ve Adl prensipleri de tesekkiil etmis oldu.1% Boylece Ebii’l-
Hiizeyl 6zelikle akh nassm Oniine koymasiyla Basra Ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden

olup ekolin kurucusu kabul edilmis sonraki nesiller iizerinde biiyiik etki brakmustir.1%4

190 Sabine Schmidtke, “Mu’tezili Hareket (III): Skolastik Evre”, Baslangigtan Giiniimiize Islam Keldm, ed.
Sabine Schmidtke, ¢ev. Orhan Sener Kologlu (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2020), 229.

191 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, 6. Baski (Istanbul: Ensar, 2021), 322;
Goriis ayriliklann hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu 'tezile Ekollerinin Goriis
Ayriliklar, (Yiiksek Lisans Tez, Istanbul Universitesi, 2013), 88 vd.

192 fonii’l Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve I-Emel), 59.

193 Osman Aydmh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci,2. Baski (Ankara Okulu Yaymlar, Ankara 2013),
163;

Ebii’l-Hiizeyl'in Tevhid ve Adl prensibiyle alakali gériisleri hakkinda detayh bilgi icin bkz. Aydml, Islam
Diistincesinde Aklilesme Siireci, 163 vd.

194 Muharrem Akoglu, “Mu’tezili Diisiincede Tarihi Kirlma Evreleri”, Bilimname 2010/2 (2010): 13.
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Ibn Hazm’'n Ebii’l-Hlzeyli elestirdigi konulara baktigimizda Ibn Hazm tam da Ebii’l-
Hizeyl’in tesekkiilinde Onemli rol oynadigi Tevhid ve Adl prensiplerine yonelik
gorlislerini  elestirmistir. O, bu prensiplerin altmda yer alan Allah’in sifatlar, alem
anlayis1, aslah prensibi ve msan filleri konular1 hakkmdaki goriislerini elestirmistir.
Genelde Mu’tezile mezhebi, 6zelde Ebi’l-Huzeylin titizlkle tizerinde durdugu konu
tevhid konusudur. Ebii’l-Hiizeylin gayesi her tiirli tesbihten kagmmaktadr ancak Ibn
Hazm tam da burada Ebi’lHlzeyl’in  kagmmuis oldugu seyi ashnda yaptigini

sOylemektedir.

Ibn Hazm el-Fasl’'mda Mu’tezile’nin lideri olarak gordiigii ve en fazla atifta
bulindugu sahis Ebii’l-Huzeyl el-Allaftr.2% Ibn Hazm, Mu’tezile mezhebi temsilcileri
arasmda Ebi’l-Hiuzeyl el-Allaf ve taraftarlarii Ehl-i Slnnet’e en uzak grup olarak
konumlandirmustir.19  Ibn Hazm’m “Ilim Konusu” bashg: altmda AllAfa nispet ettigi
goriise gore “Allah’in ilmi ezelidir ve o Allah’tir.”’*®7 Konunun ilerleyen kismlarinda Ibn
Hazm, Alafin akil yiritmeyle Allah’t isimlendirdigini fakat Allah’in  yarattig1
varlklardan farkh olmasi hasebiyle istidlal yoluyla isimlendirilmesi ya da
sifatlandirilmasmin miimkiin olmadigmi savunmustur.1% Bu konu kapsamndalbn Hazm,
Ebi’l-Huzeyl el-Allafin  “Allah’mn vechi, Allah’tir” dedigini belirtmekte, yine burada
Allah  Tedld’min  isimlendirilmesinin  sadece nas e mimkiin olabilecegini

savunmaktadr.199

195 Thbn Hazm, el-Fasl, 3/ 490, 492.
196 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.

197 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 52.

198 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 82 vd.
199 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 164.
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Ibn Hazm’in, Ebii’l-Hiizeyl’e dayandrdigi ve elestirdigi bir baska goriis, istitaatin
ne fiilden once ne de fiil ile birlikte olabilecegi, fiilin viicdd bulmasmnin baslangic1yla
birlikte yok oldugu seklindeki goriistiir.2%° Ibn Hazm’a gore eger AllAfin dedigi gibi
istitdat fill ile birlkte olmazsa fail fiilini yapt@inda, istitdati bulunmayan bir fiilin faili
olur. Bu ise ona gore tezattr.201 [bn Hazm’'in Ebii’l-Hiizeyl el-Allafa ve Es’ariler’e nispet
ettigi bir baska gOriis “ruhlarin fani olan arazlar olduklarmi ve iki vakitte baki
kalamayacaklar1” goriisiidiir.2°2 Daha 6nce yaptigindan farkli burada Ibn Hazm dogrudan
bir elestiride bulunmamakta, sadece ruhlar hakkmndaki kendi gorisiinii belirtmek le

yetinmektedir.203

Buraya kadar verdigimiz orneklerde ibn Hazm Ebii’l-Hiizeyl’'in goriislerine yer
verip onlart sade bir dil ile elestirmistir ya da bagkalarmin gorisleriyle birlikte aktarip
genel olarak o konudaki goriisiinii paylasmistir. Ancak Ibn Hazm’m Ebi’l-Hiizeyl’i daha
sert elestirdigi Ornekler de mevcuttur. “Cennet ve Cehennemin Ebedi Oluslar1” baghg:
altmda Ibn Hazm'n Ebii’l-Hiizeyl’e nispet etti§i goriise gore el-AllAf “cennet ve
cehennemin icindekilerin yok olmayacagini, ancak onlarm hareketlerinin son bulacagini,
boylece hareket etmeksizin lezzet ve aci gekeceklerini” sdylemektedir. ibn Hazm’a gore
Ebi’l-Hizeyl burada sayilabilen her seyin kagmilmaz olarak sonlu olmasi sebebiyle
hareketlerin de sayili olmasi yani sonlu olduklarini sdylemistir. O bunu Ebii’'l-Hiizeyl’ in
cehaletine baglamis ve ‘“heniiz bir fil sahasma ¢kmamis olan sozin varlklarin
tabiatlarmmn smrlh oldugunu sanmis ve bunlarm sayili oldugunu iddia etmis” oldugunu

soylemistir. Ibn Hazm burada heniiz fill sahasma c¢ikmamis olan bir seyin “sey/varlik”

200 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 296.
201 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 324.
202 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 96.

203 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 98-106.
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olamayacagina dikkat cekmis, sayilarin da ancak varlklar i¢in gegerli oldugunu ve cennet
ve cehennem ehlinin hareketlerinin fiille donistiikleri zaman ancak say: ile ifade edilebilir
oldugunu, sayiyla ifade edilen varliklarin ise sonlu ve smrli olduklarmi bunun ise ebedi
olarak devam ettigini sOylemistir. Bu tespiti miiteakiben de Ebi’l-Hiizeyl’in “akillar1

bulandrdig1 goriisleri”nin boylece gecersiz hale geldigini kaydetmistir.204

Ibn Hazm Allafa dayandrdigi bir baska goriisii ki farkh yerde ele almaktadir.
Bu goriise gore Allah Teala nihai son olusunu fiiliyata ¢ikarmamustwr. Her ne kadar Ka’b1
(6. 319/931) Allaf in bu goriisten vazgectigini sdylese de bu goriis Ibn Hazm’a gore Allah
Tedld’nin  kudretini mahlukatindan segilmis olanlarm konumuna uygun olarak sonlu
yaptigi icin giziligi bulunmayan apack bir kifir ve tesbihtir.?%® Daha 6nce de
bahsettigimiz Zikru Sene’i’l-Mu 'tezile boliminde Ibn Hazm bu goriise ek olarak iki
goriis daha ilave etmis, Mu’tezile’den bir kesimin Allaf in bu Ui¢ kiifirden tovbe ettigini
iddia etmis olsalar bile bunun dogru olmadiZini sdylemistir. Ona gére “onlar, dalalet
immami olan imamlarinin bu apagik kiiflirlerinden utandiklar1 icin bunu iddia etmislerdir.”
Bu goriislerin ilkine gore Allaf, tesbihi inkar ettigi halde Allah Teéld’yr mahlukatina
benzettigi icin tesbihe diismiistiir ki bu bir geliskidir. ibn Hazm’m saydig ii¢ kiifiirden
ikincisi daha once de belirttigimiz cennet ve cehennemdeki hareketlilik ile alakahdir.
KuUfir iceren {glincti goriisii ise, onun Allah’in, bilinenler dismda bir seyi bilemez
demesidir.2% Bununla baglantili olarak Ibn Hazm Allaifin “Allah Tedlai’nin ezelde alim
oldugu ancak O’nun ezelde duyan ve isiten oldugunu sdyleyen kimseyi elestirdigi”

goriisiinii elestirmektedir. Zira AllaAfin bu goriisii Ibn Hazm’a gére Kur'an'm “Allah

204 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 142.
205 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 240.
206 fhn Hazm, el-Fasl, 3/ 490.
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duyandw, gorendir.”?®" ve “Allah bilendir, dogru hiikiim verendir.?°® ayetlerine ters
diismektedir.2® Ibn Hazm'm Allaf’a dayandrdigi bir baska goriis ise Allah Tedla’nin
hayra yonelik kudretinin sonlu ve smrh oldugu, serre yonelk kudretinin ise sonsuz
oldugu disiincesidir. Ona gore, Allaf'in Rabbi'ni vasflandirdigindan daha ¢irkin bir

vasiflandrma duyulmamgtir.210

Ibn Hazm’'n Ebii’l-Hizeyl el-Allifa dayandrdigi baska bir goriis, insan isminin
nefis/ruhtan ziyade sadece bedene karsiik geldigi hususudur.?!! Bununla baglantili olarak
yine el-Allafa “nefSin, cismin diger arazlari gbi bir araz oldugu” seklindeki goriisii
nispet etmistir.?!2 Ibn Hazm bu goriise karst ¢ikarak AllAfmn soyledigi gbi olmasi
durumunda arazin iki vakitte bakiolamayacagini, bunedenle de insamin bir saatte binlerce
ruh ve ii¢ yiiz binden daha fazla nefis degistirmis olabilecegini ifade etmistir.23 ibn
Hazm, bu konuyu eserin sonlarmda “Arazm Iki Vakitte Baki Kalmayacagi Konusu”24
bashg1 altmda daha genis sekilde ele almakta, isim vermeden de el-Allaf’a elestirilerde
bulunmaktadwr. Yine eserinin sonunda pargalanamayan ciiz konusunu genisce ele aldigi

kisimda da zaman zaman Ebi’l-Huzeyl’e de birtakim goriisler nispet edip elestirmekted ir.

207 Nisa 4/134.

208 Nisa 4/104.

209 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 492.

210 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 494.

211 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 802.

212 jbn Hazm, el-Fasl, 3/ 828, 830.
213 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 838.

214 Tbn Hazm, el-Fasl, 3/ 930-936.
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2.2.2.Ebii Ishak en-Nazzam (6. 231/845)

Ibn Hazm’in Mu’tezile elestirisinin odagndaki bir bagka isim Ebd ishak Ibrahim
b. Seyyar b. Hani’ en-Nazzdm’dwr. Basra Ekolinin o6nde gelen alimlerinden Nazzadm,
Ebi’'l-Hlzeyl el-Allafin yegeni ve 6grencisidir?'® ve Mu’tezile’nin altmci tabakasmda
yer almaktadr.?1® Abdulkahir el-Bagdadiye gore Ebi’'l-Hlzeyl el-Allaf da dahil Basra
Ekolii onu baz goriislerinden dolayr tekfir etmistir.?!’ Yine de Basra ve Bagdat’ta
yasadiyr icin ki ekolin takipgilerinden birgok kisiyi etkilemistir.218 Ibn Hazm’in
Nazzam’: elestirdigi konulara baktigimizda Mu’tezile’nin tevhid prensibinin konulariyla
alakal oldugunu gormekteyiz ve Ebii’l-Hlzeyl'de oldugu gibi Nazzdm’m gorislerini de
kiifirle itham etmektedir. Ibn Hazm, Nazzdm’in goriislerinden bazlarmi Letaifi’ FKelam

boliimiinde aktarmaktadr ve yeri geldiginde ona katimaktadir.?1?

Ibn Hazm el-Allafin aksine Nazzam’la ilgili olarak Ehki Siinnet’e yakmlk Yya da
uzaklk tizerinden bir konumlandirmada bulinmamaktadir.  Bu nedenle Nazzdm’a
yonelik tavrmi, eserinin  bitinliigli igerisinde ortaya koydugu tespitlerden ¢ikarmak
mimkinddr.  ITbn Hazm’'m NazzAm’a dayandrdigi  bir goriise gore Allah Tedla,
yaptiklarmin dismdakilere kadirdir, ancak serr lizerine tam olarak muktedir degildir.?220

Ibn Hazm, boylesi bir goriisin - Allah Tedld’ya noksanlk atfetmek anlamma geldigini

215 flyas Celebi, "Nazzam", DIA, Istanbul2006, 32: 466; Van Ess, Theologie und Gesellschaftim 2. Und 3.
Jahrhundert Hidschra, 3/ 296.

216 fbnii’l Murtaza, Mu 'tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve I-Emel), 63.

217 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,96-98.

218 Abdulnasir Siit, Basra ve Mu tezile (I-IIl. Asirlar), (Istanbul: Endiiliis Yaymlar, 2018), 212.

219 Celebi Ibn Hazm'm ciiz 1A yetecezzi, icmA ve kiyas gibi konularda Nazzdm’dan etkilendigini soyler.
Bkz. Celebi, "Nazzdm", 466.

220 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 2186.

58



belitmektedir.??! O aym konuyu Zikru Sene’i’l-Mu tezile bash@ altmda ele almustir;
burada Nazzdm ve Allafin Allah Teédld’mn hayra yonelik yaptigindan daha iyisini
yapmaya glc yetiremeyecegi boylece Allah Teala’nin hayra yonelik kudretinin smirli ve
sonlu oldugu goriisiinde olduklarini  sdylemistir.222 Aym yerde Ibn Hazm Nazzanva yine
Allah’in kudretiyle alakah bir goriis dayandrmakta bunun da mutlak bir kiifiir oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriise gore Allah Tedld bir kimseyi cehennemden wveya cennetten
¢ikarmaya veya bir cocugu cehenneme atmaya kadir degildir.2?® Ibn Hazm'in Nazzdm’a
nispet ettigi baska bir goriis el-Fasl’da genisce cle alman istitdat konusu icerisindedir. Bu
goriise gore “Nazzam, aczin, istitdat sahibine giren bir afet/hastalk oldugunu ifade
etmistir.”?24 Ibn Hazm ammda NazzAm’m ismini vermeden ona nispet ettigi goriise

yonelik kendi goriisiinii bir cevap sadedinde ortaya koymaktadir.?2°

“Letaifi’-Kelam” adh bolimde ibn Hazm kelama dair birgok ince meseleyi ele
almaktadr. Bu bolimde de birgok yerde Nazzam’m goriislerine yer vermektedir fakat
daha 6nce verdigi orneklerden farkh olarak Ibn Hazm burada kesinlikten uzak bir
yaklasim benimsemekte, baz goriislerin Nazzdm’a aidiyetini bir nispet olarak ifade
etmektedir. Nazzam’a nispet edilen ama ibn Hazm'n dogruladign goriise gdre Allah
Teala, yarattiZi her seyi yok etmeksizin bir anda yaratmustir.?26 Nazzam’a nispet edilen
bir baska goriise gore alemde asil itibartyla sakinlik yoktur, ancak birbirine dayanan

hareketler (hareket-i i'timadi) vardir.22’ Ibn Hazm’a gdre bu goriis asla akledilemeyen bir

221 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 242.
222 fon Hazm, el-Fasl, 3/ 492.
223 fon Hazm, el-Fasl, 3/ 492.
224 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 296.
225 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 310.
226 {bn Hazm, el-Fasl, 3/ 768.
227 bn Hazm, el-Fasl, 3/ 770.
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seydir ve bu sebeple bu goriis ile mesgul olmamn da herhangi bir anlamu yoktur.??8 Yine
baska bir yerde Ibn Hazm'm kelamcilardan bir toplulugun NazzAm’a tafra (sigrama)
konusu hakkmnda nispet ettigi gorlisiin sagma oldugunu belirtmis, bu ylizden de sagmaligi

ciddiye almamis ve kisa bir cevap vermekle yetinmistir,229

Ibn Hazm’'in Nazzdm’a dayandirdigi bagka bir goriise gdre insan ismi, bedenden
Ziyade sadece nefse karsik gelmektedir.230 [bn Hazm’a gore ise insan ismi “beden
olmaksizin nefse karsi gelen; ymne nefis olmaksizin bedene karsiik gelen ve ayrica her
ikisine karsiik gelen” 231 bir isimdir. Bu goriislerin dismda ibn Hazm’'in Nazzdm’a nispet
ederek sadece kisaca zkrettigi goriisleri de vardr. Tevatir haberin zorunlu bilgi

olmadig1?3? ve cismin bir ciiziiniin olmadigi1?®® 6meklerinde oldugu gibi.

2.2.3.Bisr b. Mu’temir (6. 210/825)

Ibn Hazm’'m birgok yerde Mu’tezile ile iliskilendirip elestirdigi sahislardan biri Bisr
b. Mu’temir’dir. Basra’da bulundugu siirece Ebi’l-Huzeyl el-Allaf'tan egitim goren Bisr
b. Mu’temir aldigi egitimle Bagdad’a gidip Mu’tezle’nin Bagdad Ekoliinii kurmustur. 234

Bisr b. Mu’temir yeni ya da atomculuk gibi aktiiel konularla alakah bir sey yazmadi O,

228 hn Hazm, el-Fasl, 3/ 772.

229 fhn Hazm,
230 fhn Hazm,
231 fbn Hazm,
232 fhn Hazm,

233 fbn Hazm,

234 Tbnii’l Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’I-Emel), 65.

el-Fasl, 3/ 800.
el-Fasl, 3/ 802.
el-Fasl, 3/ 804.
el-Fasl, 3/ 970.

el-Fasl, 3/ 886.



omegin  el-Menziletii  beyne’l-Menzileteyn  prensibi  hakkmnda eser yazanlarin

sonuncularindandir.23°

Ibn Hazm’m Mu’tezile ile iliskilendirip elestirdigi sahislarla kiyaslandiginda Bisr b.
Mu’temir’i ele ahs1 dikkat gekicidir. O, Bisr b. Mu’temir’i aktardigi goriisleri itibariyle
muhtemelen Ehl-i Siinnet’e yakm bir kimse olarak gormiis olmalidir. Diger sahislari
Zikru Sene’i’l-Mutezile bashgi altmda sert bir dil ile elestirmesine ragmen Bisr b.
Mu’temir hakkinda bu baslkta bile sert ifadeler kullanmamustir. ibn Hazm bunu yazili
olarak el-Fasl’da ifade etmis olmasa da kanaatimizce Bisr b. Mu’temir’i Ehl-1 Siinnet’e
yakm olarak gordiiginii sdylemek miimkiindiir. =~ Kanaatimizce bunun sebebi

Mu’tezile’nin Basra Ekoliinden farkh konular hakkinda yazmasiyla alakahdir.

[bn Hazm’m Bisr b. Mu’temir’e dayandrdigi bir goriise gdre Allah’in kudreti
sonlu ve smrl degildir. Ibn Hazm burada Bisr b. Mu’temir’in Mu’tezile’nin gdriisiinde
degil Ehki Hakk’m goriisinde oldugunu  soylemektedir.?36 El-Fasl’da Bisr b.
Mu’temir’in Mu’tezile’den ayrilarak farkh gorilis beyan ettigi bir 6rnek daha vardr. Ona
dayandmilan bu goriise gore insanlarin fiillerine yonelik isim ve hikim tarki agisindan
Allab’a ait bir fil vardr. ibn Hazm bu goriisii olumlu yorumlayarak Bisri Mu’tezil
goriisin dismda bir yerde tutmaktadr.?3’ Yine “Liituf ve Aslah Konusu” bashg1 altimda
[bn Hazm Bisr b. Mu’temir’in Mu’tezile’nin cumhurunun goriisiiniin dismda bir gdriis

belirttigini ifade etmektedir.?®® Bu goriise gore Allah katmda birgok liituf vardr ve Allah

235 Vian Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra, 3/ 115; Bisr b. Mu’temir’in
eserleri hakkinda bkz. Cemil Hakyemez, Bisr b. el-Mu temir ve Mu 'tezile 'nin Bagdad Ekoliiniin Dogusu
(Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1998), 34-37.

236 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 242.

237 [bn Hazm, el-Fasl, 2/ 376.

238 [hn Hazm, el-Fasl, 2/ 672.
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bunlar1 kafirlere verseydi onlar ihtiyari bir iman ile inanacak ve bdylece cenneti
kazanacak sevab1 hak edeceklerdi.3® Baska bir 6rnekte Ibn Hazm Bisr b. Mu’temir’i Ehl-
i Silinnet’in yannda zkrederek ona kabir azabmin hak oldugu goriisiinii
dayandrmaktadir.240 Istitdat konusunda Mu’tezile ile iliskilendirdigi diger alimlerin
gorisleriyle beraber Bisr b. Mu’temir’e de goriis nispet etmekte, isim vermeden genel bir
elestiri yaparak kendi goriisiinii ortaya koymaktadr. Bisr b. Mu’temir’in goriisline gore
istitdat, fiille beraber oldugu halde filden Oncedir.?! Zikru Sene’i’l-Mu 'tezile baghgnin
altmda Ibn Hazm Bisr b. Mu’temir’e bir baska goriis dayandrmaktadir. Bu goriise gore
Allah renk, tat, koku, siddet ve zayiflik, korlik, duyma, gérme, sagrlk, korkaklk, secaat,
zekilik, acizlik, saghk ve hastalk gibi seyleri yaratmamistir. Bunlari insanlarin kendisi

yaratmistrr. Ibn Hazm burada da goriisii aktarmakla yetinmektedir.242

2.2.4.Ali el-Esvan (6. 240/854)

Ali el-Esvari hakkinda farkh gbriisler mevcuttur. Bagdadi’ye gore once el-Allaf’ in
yolunda giden el-Esvari sonradan Nazzdm’i takip etmistir. Elimizdeki kaynaklara gore
Nazzam, Ali el-Esvar’ye sehri terk etmesi igin 1000 dinar vermistir. Bunu yapmasinin
sebebi olarak da insanlarin Nazzdm’m yerine Ali el-Esvari’yi tercih etmelerinden
korkmastyd1?4®  Ali  el-Esvar’yi  takip  edenler ise  Esvariyye  diye

isimlendirilmektedirler.244 Ancak Esvariyye’nin bir firka teskil edecek genislikte

239 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/ 674.

240 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 86.

241 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 296.

242 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 502.

243 Tbnii’l Murtaza, Mu tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve’I-Emel), 79; Sit, Basra ve Mu 'tezile (I
Il Asirlar), 217.

244 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 110.
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taraftarinin  tespit edilemedigi  kaydedilmistir.>4>  Her halikarda Ali el-Esvarf
Mu’tezile’nin altmc1 tabakasmda yer almaktadir;?46 Basra ekoline mensuptur?4” ve ibn
Hazm tarafindan elestirilmistir. Ibn Hazm’m hangi konularda Al el-Esvari’yi
elestirdigine  baktiZimmzda yine Mu’tezile’nin tevhid prensibiyle alakah konuyu

elestirdigini ve onu kiifiirle itham ettigini gormekteyiz

Ibn Hazm’'m el-Fasl’'mda Ali el-Esvari’yi sadece kudret konusunda elestirmistir.
Esvar’ye dayandrrdigi  bu goriise gore Allah Tedld yapacagmi bildigi seylerin
dismdakilerine muktedir  degildir.2® Burada Ibn Hazm ismini vermedigi bir
toplulugun/firkalarin Esvar’'ye muhalefet ettigini, Esvarinin Allah Teédld’yr acizlikle
vasiflandrdigmi  sOyleyenlerin  ashnda goriisleri itibariyle EsvarPden farkh bir sey
sdylemediklerini ispatlimaya cahsmaktadir.2*® Ibn Hazm’a gore ise Esvarinin yaptigi

sey Allah Teald’y1 cansiz varlklarin konumuna yerlestirmek tir.25°

Ibn Hazm Zikru Sene’i’l-Mu 'tezile baghg1 altmda yine Esvarinin goriisiinii ele
alip su ornekle agiklamistir; “Allah, seksen yasmda Olecegini bildigi birini bundan 6nce
Oldiirmege giicii yetmedigi gibi bundan sonra da onu bir an bile sag brakmaz. Mesela
Persembe giinii 6gle vaktinde hastahgindan kurtulacagmi bildigi birini, ne bundan once
nede bundan sonra hastah@mi artrmaya yada azaltmaya O’nun giicii yetmez.” Bu, Ibn

Hazm’a gdre daha ¢irkini asla isitiimemis olan bir kiifiirdiir.251 Bu konunun dismda Ibn

245 Mustafa Oz, " Ali el-Esvari", DI4, Istanbul 1989, 2/ 392.

246 fbnii’l Murtaza, Mu ‘tezile nin Biyografik Tarihi (el-Munye ve I-Emel), 71.
247 Mustafa Oz, " Ali el-Esvari”, 391.

248 [hn Hazm, el-Fasl, 2/ 212.

249 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/ 214, 216, 226, 228, 688.

250 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 240.

251 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 504.
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Hazm Ali el-Esvari hakkinda sadece istitdatin, istitdat edenin digmda bir sey olmadigi

gdriisiinii ona nispet etmekle kalmstir.252

2.2.5.Dirér b. Amr (6. 200/815)

Drrar b. Amr’m mezhebi kimligi hakkmnda farkh goriisler bulunmaktadwr. Bagdadi
el-Fark beyne’l-Firak adl eserinde Dirar b. Amr’1t Mu’tezile bolimiinde degil Cehmiyye,
Bekriyye ve Drrariyye baglklar1 altnda farkh bolimlerde zkretmektedir.?®® Es’ari ise
Drar'in Mu’tezile’den bir goriisii sebebiyle ayrildigmi belirtmektedir.?%*  Sehristani el-
Milel ve’n-Nihal adh eserinde Drrariyye’yi mensuplar1 tarafindan oyle ifade edildigi i¢in
Cebriyye’nin altmda zikrettigini belirttigi halde?>® mukaddimesinde Mu’tezle icerisinde

Drar'in  uzastiric1  bir tavir sergiledigini soylemektedir.2°6

Mu’tezile’yi  savunma
gayesiyle yazilan Kitabii'l-Intisar adh eserde Hayyat ise Drrar b. Amr’m Mu’tezile’den
omadigin1  sdylemektedir.?>” Ancak Drar b. Amr’m sonraki kaynaklarm bazlarinda
Mu’tezili olarak kabul ediimese bile Vasil b. Ata ve Ebii’l-Huzeyl el-Allafa yakin siyasi
bir tavir sergilemis olmasi ve sdylem ortaya koydugu gorisler itibariyle Mu’tezill
cevreyle yakindan miinasebetinin olmasi nedeniyle Mu’tezili ¢evreden tiimiiyle bagimsiz

diisiiniilemeyecegi belirtilmistir?>8

252 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 296.

253 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,156-160.

254 Bg’arl, Makdldatii I-Islamiyyin,terc. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig (Istanbul: TYEKB Yaymlari, 2019)
406.

255 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 102, 108.

256 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 32.

257 Hayyat, Kitabii’l-Intisdr, terc. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2018), 205.

258 Osman Aydmh, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD 39/1 (1999): 683.
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Ibn Hazm Mu’tezile’den farkhlagtigi hususlara dikkat cekmekle birlikte, Drrér b.
Amri1 Mu’tezile ile iliskilendiren isimlerdendir. Ibn Hazm, Dirar’t Ehl-i Siinnet’e yakmn
yerde konumlandirmigtir. Dwrar’m hangi konularda Ehl-i Stnnet ile aym fikirde oldugu
ya da Mu’tezile’den ayrildigir konularin hangileri oldugu noktasmda yine Mu’tezile’ nin

tevhid prensibiyle ilisgkili bazi hususlarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.

[slam firkalarin1 ele aldigi boliimiin basmda Ibn Hazm, Drar b. Amr’t Ehl-i
Sunnet’e yakm yerde konumlandrmaktadir. 2°° O, Drrr b. Amr’m Mu’tezile mezhebine
muhalefet ettigi hususlar1  belirtmekte ve bu hususlar baglaminda onu ayrt yerde
tutmaktadir. Ibn Hazm “Mahiyet Konusu” bash@ altmda Mu’tezile’den bazi gruplarin
Allah Teald’min kendine ait bir mahiyetinin olmadigin1 savunduklarini belirttikten hemen
sonra Ehl-i Stinnet’in ve Drrar b. Amr’m Allah’in kendisine ait bir mahiyetinin oldugu
goriisiinii benimsediklerini soylemektedir.260 Benzer bir tavr1 ‘Ru’yet Konusu” baghgi
altmda da sergilemektedir. Bu noktada Dwar b. Amr’m Ehl-i Siinnet ile aym goriiste
oldugunu ve Allah Tedld’min diinyada goriilemeyecegine ragmen ahirette goriinebilece gi

fikrini savundugunu belirtmektedir.?6?

fbn Hazm Ehl-i Siinnet’in goriisiinii belirtitken Drar b. Amr’m da bu goriise
katddigmi sdylemesi Dwar’s Ehli Siinnet’e yakm gdrmesinin bir diger gostergesidir. Ibn
Hazm, Ehl-i Siinnete muhalefet ettigi konular baglaminda Dwrar b. Amr’1 elestirmekten
geri durmamistr. Omegin “Kabir Azabr” bashg1 altmda Ibn Hazm, Mu’tezile’nin 6nemli

alimlerinden oldugunu belirttigi Dwrdr b. Amr’m kabir azabmi inkar ettigini ifade

259 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 12.
260 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 186.
261 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 242.
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etmektedir.?62 Aym sekilde “Cisimler ve Arazlar Konusu” baghgi altnda Dirdr b. Amr’in

gOriistiniin?®® “gercekten yanhs bir goriis”™?%* oldugunu sdylemistir.

Ibn Hazm’m eserindeki genel elestiri dili gdz oniinde bulunduruldugunda Dirar b.
Amr’a karsi genel olarak daha mutedil bir dil kullandig1 soylenebilir. Bunun belki de tek
istisnas1, Zikru Sene’i’l-Mu tezile baghg altnda Dwar'm iki farklh konudaki gbriisiine
dikkat cekmesi ve bu sozlerin “onun yani Dwrdr’m ahmaklklarindan” 26% oldugunu dile
getirmesidir. Ancak bu ifadeye ragmen bile, diger sahislara yonelk sert Uslubu goz
oniinde bulinduruldugunda Ibn Hazm’m Dwr b. Amr’a karst yunmusak bir iislup

kulland1g1 soylenebilir.

2.2.6.Ebii Hasim el-Cubbai (6. 321/933)

Ibn Hazm'm Mu’tezile ile iliskilendirip elestirdigi bir baska sahis EbG AR el-
Ciibbatnin (6. 303/916) oglu Ebii Hasim el-Cllbbardir. Ibn Hazm el-Fasl’mda Ebd
Hasim el-Clbbaiden az sklkta bahsetmesine karsm g¢ok agr elestirilerde bulunmustur.
Ebi Hasim’e dayandirdigi bir goriig, Allah Teala’nin bir seyi yapmasi kendisine vaciptir.
Ibn Hazm burada hayret icinde Eb( Hasim’in bdyle bir seyi nasil sdyleyebildigini, akil
ve duyu sahibi birinin bu sozi sorgulamasi gerektigini ve Allah Teéla’dan normal
biriymis bahsedilmesinin ne kadar ¢irkin oldugunu belirtmis ve elestirmistir.26 Ustelik o,

bu goriisii teredditstizce benimseyenlerin icinde bulundugu kiifre de hayret etmektedir. 267

262 fhn Hazm,
263 fhn Hazm,
264 fhn Hazm,
265 fhn Hazm,
266 fhn Hazm,

267 fbn Hazm,

el-Fasl, 3/ 86.

el-Fasl, 3/ 806.
el-Fasl, 3/ 812.
el-Fasl, 3/ 498.
el-Fasl, 2/ 508.

el-Fasl, 2/ 510.
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Ibn Hazm Ebu Hasim’in gbriislerini Zikru Sene ’i’l-Mu 'tezile bashg: altnda biraz
daha detaylandirarak ele almaktadir. O, Eb0 Hasim’in kitaplarinda “Yiice Allah’1in
kendine has halleri vardr.”, “Yiice Allah’in kullarma emrettigi hususlarda onlarin
hastalk ve kusurlarini gidermesi gerekir.” ve “Yiice Allah kullarma bunu emrederse,
kullarinin  hastaliklarin1 ve kusurlarmi gidermesi O’na vaciptir.” Seklindeki sozlerini
okudugunu sdylemektedir.?68 Burada da benzer ifadelerle Eb( Hasim icin agr ifadeler
kullanmaktadir. Yine bu bashgin altmda Ibn Hazm'in Eb Hasim’e dayandrdigi bir
baska goriise gdre Mu’tezile’den baz kimseler Ebi Hasim’e, Islam’a davet etmek iizere
gorevlendirilen bir kisinin “Allah’in Resuli” diye isimlendirilmesinin - mimkin olup
olmadigin1 sormuslardir. ibn Hazm bu soru karsismda hayretini dile getirmekte ve bunun
Allah’a ait olan bir isimlendirmenin sahislara nispetini elestiri konusu yapmaktadr. Yine
“isimlendirme” ile alakali Ebt Hasim’e dayandwdigi goriise gore Allah Tedld’yr baskalari
isimlendirince Allah da kendini o isimle isimlendirmektedir. ibn Hazm’a gore insanlik

tarihi boyunca bu istidlalden daha ¢irkin bir istidlal goriilmemistir.26°

Baska bir yerde ibn Hazm “Mu’tezili el-ClbbaP ifadesini kullanarak ona giinahi
olan kimsenin biitlin giinahlarindan tévbe etmedik¢e herhangi bir giinaht icin yaptigi
tovbenin kabul olmayacagi seklinde bir goriis nispet etmistir.2’? Bahsetmis oldugu bu
sahis Eb0 Hasim el-Ciibbal veya babasi Ebl Al el-Ciibbal olmalidir. Ibn Hazm’'m bu
noktada nispet ettigi bir baska goriis ise omrii uzun bir Kimsenin peygamberin ameline
denk amel islemesinin miimkiin oldugu seklindeki goriistiir. ibn Hazm’a gdre bu “hi¢bir

tartisma  olmaksizn agik bir KUflrdir, irtidat ve Islam dininden ¢ikma niteligi

268 fhn Hazm, el-Fasl, 3/ 512.
269 fhn Hazm, el-Fasl, 3/ 514.
270 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 880.
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tasimaktadir.”2’? Bu iki goriiste Ibn Hazm el-Ciibbai ismini Muhammed b. et-Tayyib el-
Bakillant (6. 403/1013) ile birlikte zkretmektedir. Bu sebeple verdigimiz ik Ornekteki
el-Clbbai buylk intimal Ebd Hasim el-ClbbaPdir. Ayrica aym konuyu Ibn Hazm
“Letaifi’ -Kelam” boliminde de ele almis, bu kez Ebi Hasim’in ismini vererek bu
goriisiin mutlak anlamda kiifir oldugunu ifade etmistir.2’2 Ibn Hazm, EbG Hasim el-
Clbbarden eserinde fazlaca bahsetmemektedir, buna karsm nispet ettigi gorisler

baglaminda onu sert bir dil ile elestirmektedir.

[bn Hazm'm Mu’tezile’nin sonraki temsilcilerini smufladigi su tespiti ayrica

dikkat cekidir:

“Liderligin kendilerinde sona erdigi ve Mu’tezilenin onlarm goriislerine gore
firkalara ayrildig: {i¢c liderden biri Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Bagcur b. el-Thsid’dir.
S6z konusu liderlerin ikincisi Eb( Hasim el-Ciibbardir. Uciinciisii ise Ka’bi diye

bilinen Abdullah b. Muhammed b. Mahm(d el-Belh"dir.’273

Ibn Hazm’m saydig1 bu sahislardan Ibnii’l-Thsid ve Eb( Hasim el-Ciibbai, Basra
ekolii icinde yer alrken Ka’bl Bagdat ekolinde yer almaktadr. Ibnii’l-Thsid’in,
Bagdat’tan Basra’ya gittiginde Eb0 Hasim el-Clbbarye sert bir sekilde muhalefet ettigi
bilinmektedir.2’4  Anlasildig1 kadariyla ibn Hazm, Mu’tezile’nin bu ii¢ sahis iizerinden

devam ettigi kanaatindedir.

271 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 238.

272 {bn Hazm, el-Fasl, 3/ 656.

273 bn Hazm, el-Fasl, 3/ 520.

274 Mustafa Oz, "Ibni’l-hsid ", DI, Istanbul 2000, 21: 94; Bu konu hakkinda ayrica bkz. Schmidtke,
“Mu’tezili Hareket (III): Skolastik Evre”, 229-232.
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2.2.7. ibn Meserre

Ibn Hazm'n Mu’tezile iliskilendirdigi en dikkat ceken sahislardan biri de Ibn
Meserre’dir. Ibn Meserre’nin Endiiliis’te Mu’tezililikle suclanmis ve dislanmis bir kimse
oldugu gz oniinde bulunduruldugunda, ibn Hazm’m onunla ilgili goriisleri digeri
Mu’tezili isimlerle ilgili olarak aktardiklarinda daha birinci el bilgilere dayandigi

kesindir.

Ibn Hazm el-Fasl’da Ibn Meserre’den iki yerde bahsetmektedir. Birincisi “Ilim
Konusu” baghgi altnda yer verdigi “Allah Tedld’nin imi, onun digmdadr (zatinin
gayridir), sonradan olmus (muhdes) ve yaratimistir (mahllktur).” seklindeki goristiir. O
Ibn Meserre’ye nispet ettigi bu goriisii kendileriyle oturup ilmi miinakasada bulundugu
kimselerden duydugunu belirtmektedir.2’5 Ibn Meserre’den bahsettigi ikinci yer ise Zikru
Sene’i’l-Mu tezile bolimidir. Burada Ibn Meserre’nin kader konusunda Mu’tezile’ ye
katddigin1 soylemektedir ve daha Once ona nispet ettigi goriisii tekrar daha detayl bir
sekilde aktarmaktadr. Ibn Meserre’yi bu goriise gdtiiren sebebin onun Mu’tezile’nin

prensiplerini takip etmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.?’®

[bn Hazm, Ibn Meserre’nin yolundan giden Ismail b. Abdullah er-Ruayni’nin
donemine yetistigini fakat onunla tamgmadigini aktarmaktadr. Bu sahsm daha sonra
Meserriyye’nin  ikiye bolinmesine sebep oldugunu ve iki kesim arasinda da tekfir
edilmesine kadar varan bir kutuplasmanm yasandigin1 kaydetmektedir. ibn Hazm,
Ruayni’nin goriislerini ¢evreden duydugu kadariyla aktarmaktadwr. Buna gore Ruayni,
insanin Oldiikten sonra ruhu bedeni terk ettigini, hesaba g¢ekildigini ve sonrasinda cennet

ya da cehenneme gittigini savunmaktaydi. Diritmenin bu sekilde gerceklesecegini ileri

275 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 52.
276 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 508.
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strmekte, aym zamanda bu diinyanin yok olmayacagini ebediyen devam edecegini ifade
etmekteydi.2’” Ibn Hazm, Ismail er-Ruayni’nin goriislerini daha da agmakta, onu takip
eden bir taraftar toplulugunun bulundugunu, aralarmda topladiklar1 zekatlari kendisine

sunduklarini ve bu kimselerin mut’a nikahmin caiz gérdiklerini aktarmaktadir.2’8

Ibn Hazm’in bu anlattiklarindan Ibn Meserre’nin gevresinde bir taraftar toplulugu
olustugu, taraftarlarinin da onun 6limiinden sonra da goriislerini takip ettikleri sonucunu
ckarmak mimkiindiir. Bu husus, aym zamanda Ibn Meserre’nin eserlerinin  ve
gorislerinin de bolgede yayildiginin dolayh bir ifadesi olarak goriilebilir. Onun eserlerini
okuyanlardan biri de Ibn Hazm’drr, zra o Ibn Meserre’nin eserini okudugunu dogrudan
ifade etmektedir.2’® Yine Ibn Hazm’m verdigi bilgilerden hareketle, Ibn Meserre’nin bir

grup takipgisinin sufi ve sil bir egilim sergiledikleri sOylenebilir.

2.2.8.Diger Mu’tezili isimler

[bn Hazm el-Fasl’'mda buraya kadar zkrettigimiz sahislarin yanmda baska
sahslar1 da Mu'tezile ile iliskilendirmektedir, fakat bu sahislar hakkmnda verdigi bilgiler
bunlara mistakil bir altmda yer verebilmek i¢cin yeterli degidir. Bu ylizden onun diger

sahislarla ilgili bilgileri, tek bir bashk altmda ele almmustir.

Ibn Hazm’'in Mu’tezile ile iliskilendirip elestirdigi kimseler arasmda Muammer b.
Abbad es-Silemi (6. 215/830) de bulunmaktadir. Tbn Hazm renk, tat, koku gibi seylerin
tabiatm fiili oldugu konusunda Muammer’i Cahiz (6. 255/869) ile birlikte zikretmektedir.
Buna ilaveten Muammer’in Allah Tedla’nin “O, ékimii ve hayati yaratt1.” sozini “O,

oldiirmeyi ve diriltmeyi yaratti.” seklinde algladigmi, bunun ise Muammer’in

277 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 508.
278 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 510, 512.
219 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 510.
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cahilliginin bir gostergesi oldugunu, ¢ilinkii Muammer’in Allah’in ayetini delil olmaksizin
bagka bir ifade anlama tahavviil ettigini, bundan dolayr da gerekli gordigi seyn ezeli
oldugunu kabul ettigini belirtmektedir.28? Ibn Hazm Muammer’in bu goriisiiyle Allah’in
“O, hanginizin daha giizel amel yapacagin smamak igin 6liimii ve hayati yaratandur.”?8*
ayetini yalanladigmi ifade etmekte, bu yiizden de Zikru Sene’i’l-Mu 'tezile bash@1 altinda
ona lanet okumaktadr. Ayrica onun bu goriiglerinin miihidlerin goriisii oldugunun da

282 fbn Hazm eserinin sonlarinda “Muammer’e Gore Manalar Konusu”

altmi ¢izmektedir.
seklinde miistakil bir bashk ac¢makta, burada onun tabiat goriisiiyle alakah manalar
konusunu ele alip elestirmektedir. Bu konuyla baglantili olarak da “alemde hareket yoktur

ve bunlarm tamamu siikundur” seklindeki goriisii Muammer’e nispet etmekte sonrasinda

da ismini vermeden elestirmektedir.283

Komiklik, aylaklik ve dikkatsizligi ile bilindigini soyledigi Cahiz el-Kinani de ibn
Hazm’m Mu’tezile kapsammda yer yer degindigi isimlerden biridir.284 ibn Hazm’a gore
eger Kur’an beldgatin en ist derecesinde olmasi bakmindan yaratimis olsaydi Kur’an
Cahiz’in siiri konumunda olurdu.?8> Céahiz’e dayandrdigi bir goriise gore o“Yice Allah
ne renkleri ne tatlar1 ne kokular1 ne 6limii ne de hayat1 yaratmstir, ¢iinkii bunlarin tamam
gdge ve yere bitisikk degildir. Bunlarin tamanu tabiatm fiilidir.” demistir. Ibn Hazm’a gore
bu asm bir ahmaklk ve cahillik 6rnegidir.286 Ibn Hazm Zikru Sene’i’l-Mu tezile bashg

icerisinde Céhiz’in el-Burhan’mi okudugunu ve bu eserde onun “Allah’in bu diinyay1

280 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 390.
281 Miilk 67/2.

282 fon Hazm, el-Fasl, 3/ 496.
283 [bn Hazm, el-Fasl, 3/ 770.
284 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 600.
285 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 286.
286 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 388.
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yaratmadan Once bagka diinya yaratmaya kadr midir?” sorusuna “Evet” cevabimi
verdigini nakletmektedir. Ibn Hazm’a gdre bu Allah’a acizlik nispet etmektir.287 Cahiz’e
dayandrdigr bir baska goriis iseAllah’in cisimleri inceltebilecegi ve pargalarini

birbirinden aymrabilecegi ama onlar1 asla yok edemeyecegi seklindeki goriistiir,288

Ibn Hazm’'in Mu’tezile ile iliskilendirip birkag yerde elestirdigi bir isim EbG Al
el-Clbbardir. EbO Al el-Clbbarnin isminin gectigi ik yer Ru’yet konusudur.
Elestirisinin  odagmnda da “O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”?®°
ayetinin yorumu yer almaktadir. ibn Hazm, Eb( Alnin bu ayetteki “ila” edatmi harf-i
cer olarak degil, isim olarak kabul ettigini belirtmektedir, bundan dolayr da Ebu Ali, ayeti
“Rabbinin nimetlerini beklemektedir.” seklinde manalandirmistir?®® Ibn Hazm’a gore ise
nass ya da icma olmayan durumda sozlikte olan anlammnin disma ¢ikmak caiz degidir,
aksi varit olmadig1 siirece liigatteki zahiri anlam esas almmalidir.2%? Ibn Hazm baska bir
konuda Eb0 Al el-Ciibbai ve oglu Ebl Hasim el-Clbbarnin Dwar b. Amr, Hafs el-Ferd
ve Bisr b. Mu’temir’e yakm bir goriis belirttiklerini kaydetmekte, ancak goriislerinin tam

olarak ne oldugu konusunda ayrmti vermemektedir.2%2 Son olarak Ibn Hazm, Eb( Al el-

CibbaPnin kabir azabmm hak oldugunu soyledigini ifade etmektedir.2%3

Ibn Hazm’'in Mu’tezile ile iliskilendirip gdriis nispet ettigi sahslardan bir digeri

Hiseyin b. Muhammed en-Neccar’dr (5. 230/845 civar). Ibn Hazm Neccar’:

287 1bn Hazm, el-Fasl, 3/ 496, 498.
288 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 498.

289 Kyyamet 75/22-23.

290 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 244.

291 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 246.

292 fon Hazm, el-Fasl, 2/ 674.

293 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 86.

72



Mu’tezile’den  olup da Ehl-i  Simnet’e en yakmn yerde duran kisi olarak
konumlandirmaktadir.2®* Belki de onu Ehl-i Siinnet’e yakm gordiigi icin el-Fasl’mda
ondan nadiren bahsetmektedir. Nitekim onun amaci Ehl-i Siinnet’e muhalefet edenlerin
goriislerini agiklamaktir.?% Dikkat ceken husus Neccar’r nadir de olsa kiminle beraber
zikrettigidir. Ibn Hazm bir yerde Neccar’t Es‘ari ile birlkte?® bir baska yerde de

Neccariyye ve Es’ariyye’yi birlikte anmaktadir.2%7

Hiseyin b. Muhammed en-Neccar’'m mezhep kimligi hakkinda kaynaklarda
birbirine zit bilgiler s6z konusudur. Esari onu hem Mu’tezile hem de Miircie ile
irtibatlandirrken?®®  Sehristdni onu Cebriyye altinda zkretmis ve Rey cevresindeki
Mu’tezile’nin  ¢ogunlugunun onun mezhebinden oldugunu kaydetmistir.2®® Neccar'm
Ogretisi Dirar b. Amr’m 6gretisinden daha zengin ve gelismis olsa da Drrar’in dgretisiyle
ashnda uyusmaktadir.3%° Ibn Hazm’in Neccér ile birlkte andigi ve Mu’tezile’den Ehl-i
Stinnet’e yakmn gordiigii bir diger salis Neccar’m hocasi Bisr b. Giyas el-Meristdir (6.
218/833)391, Ancak Ibn Hazm'in ondan eserinde c¢ok az bahsetmesi dikkat cekmektedir.
Bisr elMerisi de Drar’m hayatta oldugu sralarda kelamla ilgilendigi  bilinen

kimselerdendir.2%? Dwrar b. Amr, Hiseyin b. Muhammed en-Neccar ve Bisr b. Giyas el-

294 {pn Hazm, el-Fasl, 2/ 12.

295 {ppy Hazm, el-Fasl, 2/ 12.

296 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 296.

297 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/ 374.

298 Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, 410.

299 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 104.

300 josef van Ess, "Dirar b.'Amr und die "Cahmiya". Biographie einer vergessenen Schule.", Der Islam;
Zeitschrift flir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients 44 (1968): 57.

301 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 10, 374.

302 W, Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Izmir: Izmir
Fakiiltesi flahiyat Vakfi Yaymlari, 2017), 259.
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Merisi erken donemde kelamla ilgilenen ik sahislardir ve o donemde Mu’tezile, kelamla
ugrasan herkesi ihtiva eder sekilde kullanilan genel bir kavramdr.3%3 Bu sebeple Ibn
Hazm’mn bu sahislar1 Mu'tezile ile iligkilendirmesi 6zellikle de Mu’tezile’nin Endiiliis ’te
kendisini ¢ok hissettirememesi sebebiyle daha iyi anlasilmaktadir. Fakat, Mu’tezile
kavrammin sonraki siirecte kazandigi hususi anlam dikkate alndiginda ve bir kisinin
Mu’tezili kabul edilebilmesi i¢in Ongoriilen Olgiitler agisndan meseleye yaklasildiginda
bu sahislarin yer yer Mu’tezile ile kesisen yaklasim tarzi ve goriglerine ragmen Mu’tezill

olarak goriilebilmeleri miimkiin degildir.

[bn Hazm’'m Mu’tezile ile iliskilendirmesinde benzer bir durumun s6z konusu
oldugu bir baska sahis Ahmed b. Habit’tr (6. 232/846-47). Ahmed b. Habit’a
dayandirdig1 bir goriise gore o, tenasilhe manmaktadir, bu yiizden de kiifre diigmiis ve
Islam’dan ¢ikma yéniinde bir egilim ortaya koymustur.3%4 ibn Hazm, Ahmed b. Habit’in
[slam {immetinden olmadigim1  sdyledigi halde3°®> onu yine de Mu'tezile il
liskilendirmektedir. O, bu duruma Zikru Sene’i’l-Mu’tezile bashg1 altnda agiklik
getirmektedir. Ibn Hazm bu bashk altnda Ahmed b. Habit’a birtakim goriisler nispet
etmektedir. Bu goriiglerden birine gore alemin iki yaraticist vardw. Bunlardan biri
Allah’tir, kadimdir digeri ise Mesih Meryem oglu Isa’dr, muhdestir. Ayrica kiyamet
giininde bulutlarm gdlgesinde saf saf dizilmis meleklerle gelecek olan Mesih isa b.
Meryem’dir ve Adem’i kendi suretinde yaratan Mesih isa b. Meryem insanlar1 hesaba

cekecektir.3%6 fbn Hazm’a gdre Ahmed b. Habit’1 bu goriislerin yannda tenasith inancina

303 Watt, Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri, 267, Aydmh, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil
Siirecindeki Yeri”, 674.

304 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 554, 556.

305 jbn Hazm, el-Fasl, 2/ 12,

306 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 504.
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da gotliren sebep, adalet konusunda Mu’tezile’nin prensibine baglanmas: ve bununla

birlkte mesieti terk etmesidir.307

[bn Hazm'm sadece bir veya birka¢ kez bahsettigi sahislarin isimlerini
zikretmekle yetinecegiz. El-Fasl’da Mu’tezile ile iliskilendirilen diger sahislar sunlardir:
Hisdm b. Amr el-Fuvatl (6. 218/833’ten 6nce), Muhammed b. Sebib, Ca‘fer b. Miibessir
(6. 234/848-49), Ca‘fer b. Harb (0. 236/850-51), Sumame b. Esres (6. 213/828), Ka‘bi (0.

319/931), ibnii’l-Thsid, Nasiel-Ekber (Abdullah el-Enbar) (6. 293/906), Hafs el-Ferd (6.

204/820’den sonra), Eb( Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6. 200/816).

2.3.1bn Hazm’m Mu’tezile Doktrinine Yonelik Elestirileri

Ibn Hazm el-Fas’'mda Mu’tezile’nin  bes esasma yonelk elestirilerde
bulunmustur fakat o yapmis oldugu elestirilerde sadece ihtilaf konularini agiklarken bu
konularin Mu’tezile’nin hangi prensibine raci oldugunu agklamamistir. Bir kisinin
Mu’tezile’ye bagh olmasi i¢in UsOF Hamse de dedigimiz bes esasa inanmasi1 gerekir. Bu
esaslar Tevhid, Adalet, el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn, el-Va’d el-Va’id ve el-Emri
bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Munker esaslaridir. Kim bu bes esasa inanyorsa Mu’tezile

mezhebine mensuptur.398

Ibn Hazm’a gore bir kisinin Mu’tezile icerisinde gorillebilmesi icin halku’l-
Kur’an, rii’yetullah, tesbih, kader ve “biiyiik giinah isleyen ne miimin ne de kafirdir, fakat
0 fasktr” konularinda onlara (Mu’tezile’ye) katimasi gerekir.3%° fbn Hazm’in burada

saymis oldugu konularin her biri Mu’tezile mezhebi icerisinde miistakil bir esas degil,

307 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 506.

308 Eg’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin, 404; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili’I-Hamse, 1/ 204, 206; Osman
Aydmnl, Akilci Din Soylemi, (Ankara: Hititkitap Yaymevi, 2010), 41.

309 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 14.
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aslnda sadece bes esasm UgUnun (tevhid, adl ve el-Menzletii beyne’l-Menzileteyn)
icinde barmdran konulardr. Dolaysiyla tamm itbariyle ibn Hazm’m yapmus oldugu
Mu’tezile tanmmi, Mu’teZililerin Mu’tezili olmaya yiikledigi anlamla ile kiyaslandiginda
eksiktir. Fakat Ibn Hazm el-Fasl’'mda Mu’tezile’nin diger esaslarma yonelik bir seyler
sdylemistir. Daha &nce de belirttigimiz gibi Ibn Hazm’'in konu merkezli bir yazim tarzi
takip etmis olmast Mu’tezile’nin doktrinine yonelik elestirilerin de esere parga parca
yansimasma sebep olmustur. Ayrica o eserini sadece Mu’tezile’ye yonelik degil ihtilafl1
konularm hepsine cevap mahiyetinde kaleme ahlmustir.31® Dolaysiyla biz bu elestirileri

toplaylp Mu’tezile’nin gergekte hangi esasma yonelik elestiriler oldugunu agiklayacagiz.

2.3.1.el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Mu’tezile mezhebinin erken donemde tesekkiill eden belki de ik prensibi de
diyebilecegimiz gorlisti el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn’dir. Bu prensibe gore, buyuk
giinah isleyen kimse ne mi'min ne de kafirdir, ikisinin arasmda bir yerdedir ve tevbe
etmedigi taktirde cehennemlik olacaktr ancak kafirlerden daha hafif ceza alacaktr. 311
Dolayisiyla bu prensibin altmda immamn tammi, giinah ya da biiyiik giinah isleyenin
durumu, bu baglamda statii anlaminda kullanilan kavramlarin anlamlary, giinah

isleyenlere uygulanacak hiikiimler gibi konular yer almaktadir.312

Ibn Hazm bu prensibi ismiyle el-Fasl’'mda kullanmasa da Mu’tezile ile bu goriisii
iliskilendirip elestirmektedir. Oncelikle Ibn Hazm Mu’tezile’ye dayandirarak iman
tammlarinmn “dini kalp ile bilmek, dil ile ikrar etmek ve uzuvlarla amel etmek™ oldugunu

soylemektedir. Her tiat ve amel ister farz ister nafile olsun hayrdir, o da imandr. Insan,

310 fhn Hazm, el-Fasl, 2/ 10.
311 Aydmnl, Akilct Din S6ylemi,42.
312 Kologlu, “Mu’tezile’nin Temel Ogretileri”’, Islami Hlimler Dergisi 12/2 (2017); 73-74.
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hayrmi arttrdiginda imami artarken giinah islediginde imam eksilir.3*® Bu konuyla
baglantili olarak Ibn Hazm “giinahkarmn isledigi ginah, biyik glnahlardan ise, bu
durumda o miimin, kafir veya miinafik degl fasktr” seklindeki goriisii Mu’tezile’ye
nispet eder. Bu goriise gore fasik olan kimsenin nikahi, mirasi ve bogazladigi hayvan eti
caizdir. Eger islenen giinah kiiciik giinahlardan ise bu durumda o miimin olarak kalr. 314
fbn Hazm, Mu’tezile’nin burada “Miimin olan kisi, fasik kisi gibi midir? (Elbette) bir
olamazlar.”®15 ayetini delil olarak getirdigini sdylemektedir. Oysa Ibn Hazm’a gore bu
ayet, Allah Teala’nin “(Allah’a) teslimiyet gosterenleri su¢lularla bir mi tutacagiz! Ne
oluyor size? Nasil (boyle) hiikmediyorsunuz?” ayetleri sebebiyle Mu’tezile’nin lehine bir
delil olamaz. Cinki bu ayetlere gore suclular ve fasiklar, miiminlerden aymt ediimisler
ve Islam dini iizere konumlandiriimamislardir. Islam dini iizere olmadiklar1 icin de
kafirdirler. Bunun delili ise ibn Hazm’a gore Allah Tedldi’nin “Ben sizi alevii bir atese
karst uyardim. Ona en azgin olandan baskasit girmeyecektir. O ki yalanladr ve sirtin

dondui.” 816 ayetleridir.317

Kanaatimizce Mu’tezile’nin iman tanmmm ve etrafindaki sorularla alakali dogan
sonuclar Ibn Hazm’m diisiincesine fazla aykm1 olmadigi icin bu prensibe yonelk cok
fazla degerlendirmede bulmmamstr.®1® ElFMenzletii beyne’l-Menzileteyn prensibi
erken donemde tesekkiil ettigi icin dogal olarak erken donemde yasayan sahislar

tarafindan bu konu hakkinda eserler yazilmistir. Ibn Hazmin el-Fasl’mda Mu’tezile’nin

313 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 738.
314 [bn Hazm, el-Fasl, 2/ 842.
315 Secde 32/18.

316 | eyl 92/14-16.

317 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 848.
318 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 842.
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erken doneminde yer alan sahislardan sadece ¢ok azm zkretmesi bu sahislar1 veya

gorislerini muhtemelen tehlikeli olarak gormemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3.2.el-Va’d el-Va’id

ElVa’d el-Va’id esasi eFMenziletii beyne’l-Menzileteyn esasmin bir sonucu ve
ayrmtis1 olarak ortaya ¢ikmustir.31° Bu prensibe gore Allah Teald itaatkar birine sevap, asi
birine ceza verecegini soyliiyorsa bu soziinden donmesi asla miimkiin degidir. 320
Dolayisiyla bu esas altmda daha ¢ok Allah-insan iliskisinin sonuglarma odakl konular

ele alnr.32!

Ibn Hazm el-Va’d ve el-Va’id konusuna bir bolim ayrmustir fakat Mu’tezile ’ yi
zikredip elestirmemistir. O sadece, Mislimanlarin bu konuda ayriiga diistiklerini
sOylemekte, bu kapsamda da Mu’tezile’ye “bir kimse ister bilyuk ister kiguk gunah
isledigi taktirde imandan ve Islam’dan ¢ikar” seklinde bir goriis nispet etmektedir.322 ibn
Hazm’m bu prensibe yonelk degerlendirmelerinin az olusu, muhtemelen el-Menziletl

beyne’l-Menzileteyn prensibindeki sebeplerin aymsidir.

2.3.3.el-Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy ani’l-M Unker

el-Emri bi’-Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-Minker prensibine gbre en basit anlamda
yiligi emretmek, kotiiliklerden menetmek gerekir. Bu esas siyasi boyutuyla zulme giicle

kars1 koyma ve adil olmayan yonetime isyan etme anlaminda erken donemde tesekkiil

319 Osman Aydmh, “Mu’tezile”, Is7am Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan Onat-Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker
Yaymlar, 2017), 140.

320 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’[-Usili’I-Hamse, 1/ 220; Aydmnl, Akilct Din Sdylemi, 44.

321 Kologlu, “Mu’tezile’nin Temel Ogretileri”, 69.

322 fhn Hazm, el-Fasl, 3/ 12.
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etmisken daha sonra iyiligin yerlestirilmesi ve kotiiliigiin ortadan kaldmrilmasi seklinde

ahlaki boyut kazanmustir. 323

Ibn Hazm el-Fasl’'mda “Iyiligi Emretmek Kotiilikten Alkoymak” bashgi altinda
[slam {immetinin tamaminin Allah’in  “Hayra cagwan, iyiligi emredip (6giitleyip)
kotiiliikten engelleyen (sakindiran) bir iimmet olun! Iste onlar kurtulanlarin ta
kendileridir.®24 ayetinden hareketle 1yiligi emretmenin ve kotiiligii men etmenin
gerekliligi hususunda ittifak halinde oldugunu ama bunun nasilligi konusunda ihtilafa
diistiklerini  sdylemektedir.32> ibn Hazm’m Mu’tezile’ye dayandrdigi goriise gore
“yiligi emretmek ve kotiiliigli men etmek” ancak kilig ¢ekmeyle miimkiin olursa bu
vaciptir. Eger Ehl-i Hakk az ve zayif oluslarindan dolay1 kotiiligi degistiremeyecekse bu
vuclbiyeti terk edebilirler. Ibn Hazm delil olarak gosterilen hadislerin sened ve
manalarmn1 “el-fttisal ila fehmi marifeti’l-hisal” adh eserinde detayh bir sekilde tetkik
ettigi icin el-Fasl’mda rivayetleri Gzetle ele alacagini sdylemektedir.326 Ibn Hazm burada
sade bir dil ile rivayetleri ve ayetlerin delil gosterilmesindeki yanhsliklar1 ortaya koyarak
konuyu kapatmaktadr. ibn Hazm bu prensibin sadece siyasi boyutunu ele alnis sonradan
Eb0O Al el-Clibbai ve Ebl Hasim el-Clbbarnin ilkeye kazandirdiklar: ahlaki boyutundan

bahsetmemistir.

323 Aydmh, Akilct Din S6ylemi, 46.
324 Al-i imran 4/104.

325 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 418.

326 fbn Hazm, el-Fasl, 3/ 420.
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2.3.4.Tevhid

Ibn Hazm el-Fasl’mda Musluman firkalarmin ayriliga  diistikleri  temel
konulardan birinin tevhid oldugunun altmi ¢izmektedir.?2” Bu sebeple “Tevhid Konusu
ve Tesbihin Iptal Edimesi Hususu” adinda mistakil bir bashga yer verip bu konuyla
baglantili da bircok konuyu alt baslhklar halinde ele almaktadw. Bu baglklar altinda
agrlikli olarak Mu’tezile’yi muhatap aldig tevhid prensibi altmda Mu’tezile mezhebi

mensuplarinca ortaya konulan goriislere elestiriler yoneltildigi goriimektedir.

Mu’tezile’nin - en hassas oldugu hususlardan  biri  Allah’im  mahlukata
benzetilmemesi meselesidir. Tesbihe kapi aralayacak ihtimalleri ortadan kaldrmak i¢in
Mu’tezile, Allah Teala’nin zati ile sifatlar1 arasmda bir ayriik olmadigini savunmustur.
Buna gore Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayatla haydr.328 Ibn Hazm bu konuyla
alakah Mu’tezile’ye dayandirdigi goriise gore ilim ancak mecazi anlamda Allah ic¢in
kullanilabilir, hakikat anlaminda degil. Buna gore Allah’in Hz. Muhammed’e indirdigini
bir ilim ile indirmesi®?® Allah’in cahil olmadig1 anlamindadir. Ebi’l-Hizeyl el-Allaf bu
goriisii “Allah’m imi ezelidir ve o Allah’tir.” soziiyle ifade etmektedir.33° Daha 6nce de

belirtildigi iizere Ibn Hazm onun bu soziine sert elestirilerde bulinmaktadr.

Ibn Hazm'm Mu'tezile’ye dayandrdigi bir baska goriise gore Allah her
mekandadr. Onlar, buna delil olarak «...Ug kisinin gizli konustugu (yerde) dérdiinciisii

mutlaka O’dur. Bes kisinin gizli konustugu (yerde) altincisi mutlaka O’dur...?3, «..Biz

327 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 24.
328 Aydmh, “Mu’tezle”, 143.
329 Nisa 4/166.

330 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 52.
331 Mucadele 58/7.
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21332

ona sah damarindan daha yakiniz. ve “Biz ona sizden daha yakwiz fakat siz

goremezsiniz.”833 ayetlerini  gdstermislerdir.33* Ibn Hazm’a gore ise Allah biitiin

mekanlar1 doldurmaktan ve mekanlarda olan seylerin onda olmasindan miinezzehtir,33

Ibn Hazm’m Mu’tezile’ye nispet ettigi bir diger goriis Allah’in  kelaninin
yaratlmig filli bir sifat oldugudur. Mu’tezile’ye gore Allah, Hz. Musa ile agacta yarattigi
bir kelam vasttasiyla konusmustur. ibn Hazm bu goriise dogrudan yant vermemek le
beraber Ehl-i Siinnet’in bu konudaki goriisiiniin Allah’in kelammin ezeli imi oldugu ve
yaratimadig1 yoniinde oldugunu belirtmektedir. ibn Hazm Ahmed b. Hanbel'in de bu
goriiste oldugu bilgisini ilave etmektedir ki 3¢ bunu aym zamanda mihne siirecine Ve

Mu’tezile’ye yonelik dolayl bir gonderme olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Mu’tezile’nin tevhid prensibi altmda yer alp da ibn Hazm’'in elestirdigi bir baska
konu Allah’in ahirette goriilebilip gorilemeyecegi konusudur. Mu’tezile’ye nispet edilen
goriise gore Allah ahirette gorllemeyecektir ¢inki sadece renkli ve bir mekan edinmis
olan bir cisim gorilebilir.33” Bunun delili “Gézler O’nu idrak edemez (goremez); (oysa)
O, gozleri idrak eder (goriir)...”338 ayetidir. Ibn Hazm’a gore Allah idrak ve ru’yetin
arasmdaki farki Kuran’da agklamstir. Idrak ru’yetin dismda bir sey oldugu igin Allah

diinyada gorillemeyecegi halde ahirette goriilecektir.33°

332 Kaf 50/16.

333 vaki‘a 56/85.

334 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 40.

335 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 42.

336 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 250.

337 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 136, 242.
338 En’am 6/103.

339 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/ 242-244.

81



Tevhid prensibi altmda yer alan konular Mu’tezile’yi Mu’tezile yapan ana fikirleri
ihtiva etmektedir c¢linkii Mu’tezile’ye gore Allah’m msana vacip kildigi sey onu
tammaktir (mérifetullah) ve onu tantan en 6nemh prensip tevhid esasidir.3*® Onlarm
amaci Allah’1 sifatlardan armdrarak yaratlmislarin sifatlarindan tenzih etmektir.34! Fakat
Ibn Hazm Mu’tezile’nin bunlari hedeflerken ashnda tam da sakmmaya cabstiklar1 hataya

distiiklerini sdylemekteve onlart celiskiye diismekle suglamaktadir.

2.3.5.Adl

Mu’tezile’nin adl prensibine gore “Allah Teala adildir” dendiginde, kastedilenin
Allah’in fillerinin tamamin glzel oldugu; O’nun higbir zaman ¢irkin is yapmadigini ve
yapmasi gereken bir seyi asla ihmal ve ihlal etmedigidir.34? Boylece Yiice Allah serri
yaratmaz ve onunla hikmetmez ciinkii Allah’a kul igin hayrh ve elverisli olam yani
aslahi yaratmasi vaciptir.343 Ibn Hazm Mu’tezile’nin bu goriisiine bir baslk ayrip onlara
aym zamanda adaletin Allah’in sifatlarmdan oldugu goriisiinii nispet etmistir. O,
“daldletlerinin ash” olarak gordiigii bu goriise Mu’tezile’nin  *...Rabbin, kullara
zulmedici degildir>3*, “...(Emirlerimizi dinlememekle) onlar bize zulmetmemislerdi,

ancak kendilerine yazik (zuliim) etmislerdi’®*°, ... Allah onlara haksizlik edecek degildi

340 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’[-Usili’l-Hamse, 1/ 64.
341 Aydinli, Akilci Din Soylemi, 47.

342 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usiili’I-Hamse, 1/ 214.
343 Aydinh, “Mu’tezile”, 144-145.

344 Fussilet 41/46.

345 Bakara 2/57.
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346 ¢
]

fakat onlar kendi kendilerine yazik etmekteydiler. ‘...Bugiin haksizlk (zuliim)

yoktur....”%47 ayetlerini delil olarak getirdiklerini ifade etmektedir.348

Ibn Hazm’a gdre Mu’tezile’nin yanidigi temel nokta, kendi akillarmin giizel ve
¢irkin buldugu seylerin Allah i¢in de giizel ve ¢irkin oldugunu diistinmeleridir. Zira bu
haliyle Mu’tezile Allah’1 yarattipn varhklara benzetmis olmaktadr.3*° ibn Hazm el-
Fasl’m devaminda “Liituf ve Aslah Konusu” bashgiyla devam ederek Mu’tezile’ye su
goriisii  atfetmektedir; “Allah katmda -ister mimin, isterse kafir olsun- insanlara
verdiginden daha 1yisi ve daha uygunu yoktur. Yine O’nun katmda, kafire ve mimine -ki
bu ikisi esittir- kendisiyle hidayet verdiginden daha iyi hidayet yoktur. Yine Allah Tedla,
kafirlere ve miiminlere yaptigindan daha uygun bir seye kadir degildir.”35° Ibn Hazm,
Mu’tezile’nin  aslah goriisiiyle insanlar1  tesbihi reddetmeye c¢agrdigmi ve Allah’1
mahlukatina benzetenleri tekfir ettigini fakat bu konuda asll Mu’tezile’nin  Allah’1
mahlukatina benzetme hatasma distiigiini, Ustelik bu konuda da onlardan daha ileriye
giden birilerinin olmadigini séylemektedir.3%! O, Mu’tezlilerin dnce Allah’in en iyisini
yaratmaya kadir oldugu tezini ortaya attiklarini, ama sonrasmda yarattigindan daha iyisini
yaratmaya kadir olmadigin1 soyleyerek tezat duruma distiklerini ifade etmek

istemektedir. Ona gore bu durum Allah’in kudretinin sonlu oldugunu ve aciz kilindigini,

346 Tevbe 9/70.

347 Mii’min 40/17.

348 Thn Hazm, el-Fasl, 2/ 494,
349 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/ 496.
350 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 672.
351 {bn Hazm, el-Fasl, 2/ 684.
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ayrica O’nun sonradan var oldugunu ve uluhiyetinin iptal edilmesinin de kabulii oldugunu

gostermekted ir.352

Mu’tezile’ye gore Allah adildir, bu nedenle de insamn fiillerini yaratmaz. Eger
Allah fiilleri yaratmis olsaydi insan fail degil, file mahal olmus olur, bu durumda da onu
cezalandirmak zulim olurdu. Dolayisiyla Allah insanin sorumlu olusunu onun aklna, hiir
iradesine ve kendisine verilen potansiyel giice yani istitdaya baglamustir.3%3 Ibn Hazm el-
Fasl’mda istitdat konusunu genisge ele almaktadr. Onun bu konudaki yontemi yanlis
istitdat tanmlarmdan hareketle dogru olami ortaya koymaktir.3%* Ibn Hazm Mu’tezile nin
tamaminin istitdatin  Allah’in fiili oldugu ve kisinin ancak Allah’in verdigi kuvvet ile
hayr1 ve serri yapabilecegi hususunda aslnda Ehli Sinnet ile aym goriiste oldugunu
ancak Mu’tezile’nin ayr1 distiigi noktann istitdatin hayr ve serri yapmaya uygun
oldugunu savunmalar1 oldugunu kaydetmektedir.3>® Ayrica tartisilan bir difer konu
istitAatin ne zaman oldugudur. ibn Hazm bu konuda Mu’tezile icerisinde farkh sahislarin
goriglerini aktarip elestirmektedir. Ona gore istitdat iki kisindr ve bu ikisi olmazsa fiil
meydana gelmez. Birincisi filden o©nce olan istitdattir ki o uzuvlarin saghkli olmasi ve
engellerin ortadan kalkmasidir. Ikincisi ise fill ile birlikte olan istitdattir ki o fiilin

kendisiyle meydana gelen Allah’in yardmu ile ve yardmsiz brakmasidir.3°6

352 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 686.

353 flyas Celebi, “Nasirin 6nsdzi”, Serhu ’[-UsiiliI-Hamse, i¢inde, Ilyas Celebi (Istanbul: TYEK Yaymlar,
2013), 1/ 32; Aydmnly, “Mu’tezile”, 144-145.

354 1bn Hazm, el-Fasl, 2/ 306.

355 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 316.

356 fbn Hazm, el-Fasl, 2/ 324.
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SONUC

I[slam Mezhepleri Tarihi yazciligit Hz. Muhammed’in vefatndan sonra erken
donemde baslamis ve kendini Makalat, Firak ve Milel-Nihal kavramlar1 iizerinden goriir
kimigtir. IV. ve V. ylizyillarina denk gelen Milel-Nihal doéneminde kaleme alman bu tiir
eserler, cogu zaman mukayeseli bir tarzda mezhepleri anlatrken, muhtelif dmlerin
goriislerine de yer vermistir. ibn Hazm’'in el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehva ve n-Nihal adl
eseri makalat tiirii eserlerin en kapsamh Srneklerinden biri olmakla beraber Islam firkalar1
yani sra Yahudilik ve Hristiyanlik mensuplarina ve mezheplerine dair onemli bilgiler
vermektedir. Ibn Hazm’'mn yasadig Endiiliis bolgesinde Maliki cevrenin mezhep taassubu
ilk bakista sadece fikhi degil aym zamanda itikadi mezheplerin de temsilini engelledigini
diisiindiirmektedir. Ancak Ibn Hazm’'in eserinin biiyiik kismim1 Mu’tezile elestirisinin
teskil etmesi ve donemme ait bilgiler ihtiva etmesi ashnda goriintiiniin aksine Endiiliis "te

farklh mezheplerin varl@ina dair onemli ipucu vermektedir.

Ibn Hazm, eserinde doneminin gereginden farkh 73 firka rivayetini esas
almamaktadir hatta bu rivayetin zayif oldugunu sdylemektedir. Bu onun objektifligine
yonelik yorumlanabilirken o, yme de merkeze savunucusu oldugu Ehl-i Siinnet’i
yerlestirip diger mezhepleri kendisine olan yakmliklar1 ve uzakliklarina gore tasnif ederek
kendine has bir yontem gelistirmistir. ibn Hazm’in bu tutumu eserinin basmda Hristiyan
ve Yahudilere kars1 objektifligini koruyabilmesine Islam mezheplerine karsi ise siibjektif
bir pozisyon almasma sebep olmustur. Mu’tezile mezhebi igerisinde Ehl-1 Siinnet’e yakin
gordiigii sahsslara yakmdan bakildiginda bu isimlerin Mu’tezile ile iliskilendirilmesinde
birtakim sorunlar olusmaktadr. Ibn Hazm'in eserinde konu merkezli bir yazim tarzi takip
etmis olmasi ve bu konularm Mu’tezile mezhebinin Ebi’l-Hlzeyl el-Allaf ile tesekkiil
eden prensiplerinin altmda yer alan konularin olmast Mu’tezile ile iliskilendirdigi
sahslarin  kendine yakm gormesinin sebebine isik tutmaktadir. Nitekim Mu’tezile ile
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iliskilendirdigi sahislar daha cok erken dénemde, Ibn Hazm icin sikmntili olabilecek
gortislerin heniiz fazla tartisilmadi§i donemde yasamuslardir. Onlar, bu sikintil1 goriisleri
nedeniyle degil de bazi konularda Mu’tezile ile aym goriiste olmalar1 Sebebiyle Mu’tezile
olarak damgalanmislardir. Belki de bu yiizden ibn Hazm Mu’tezile’nin 6nde gelen
isimlerinin  bazlar1 hakkmda Ibn Hazm’'n odaklandigi konular iizerine bir sey
sdylememeleri sebebiyle hemen hig bilgi vermemisti. Bu tutumun Endiilis’te bn
Hazm’dan bagmsiz Mu’tezile ile iligkilendirilen sahislara karsi da sergilendigini
gormekteyiz. Sadece birka¢g konu da Mu’tezile ’nin goriisleriyle aym goriiste olan sahislar
Mu’tezile olarak damgalanmus hatta bazlar1 zindiklikla suglanmistir. Ancak bir mezhebe
mensubiyetinin sartlarmi  s6z konusu olan mezhep belirler ve bu sahslar hakkmnda
kaynaklarda c¢ok az bilgi bulunmamaktadir ve bulunan bilgi de bu sahislarin Mu’tezile ile

iligkilendirilebilmesi i¢in yeterli degidir.

Bu cahgma Endiilis’te Mu’tezile’nin varhgma dair bilgileri ortaya koyarak bu
bolgede farkh mezheplerin varh§inmn miimkiin oldugunu ortaya koymaktadr. Ibn Riisd
ve Ibn Hazm Endiiliis’te diger mezheplerin temsiline dair bir delilin olmadigini sdyleseler
de bu onlarm orada olmamalarindan zyade ne kadar istenmediklerine dair belirti olabilir.
Nitekim Endiiliis’te mevcut olan mezhep taassubu Mu’tezile’ye mensup olan sahislarin
sert tepkilerden korkmasma bundan dolayr da geri g¢ekilmelerine sebep olmustur. Bu

cahsmanin Ozellkle Endiiliis’teki farkh mezheplerin temsiline dikkat ¢ekmeye ve bu

yonde gerceklestirilecek yeni caligmalara vesile olmasi en biiyikk temennimizdir.
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OZET

Muhammed Emin Aslan, ibn Hazm’in el-Faslinda Mu’tezile, Yiiksek Lisans

Tezi, Danisman: Do¢c Dr. Mehmet Kalayci, 94 s.

Islam Mezhepleri Tarihi yazciligi Hz. Muhammed’in vefatmdan sonra erken
donemde baslamis ve kendini Makaldt, Frak ve Milel-Nihal kavramlar1 iizerinden goriir
kimstir. Bu gelenek icerisinde makalat tirii olan Ibn Hazm'in el-Fas! fi’l-Milel ve’l-
Ehva ve’n-Nihal adh eseriyle karslasmaktayiz. Ibn Hazm’m bu eserinin biiyiik kismini
Mu’tezile elestirisinin teskil etmesi ve donemine ait bilgiler ihtiva etmesi Endiiliis
bolgesinde  Maliki  ¢evrenin  mezhep taassubunun diger mezheplerin  temsilinin
zorlastrd1g1 gorlintiisiiniin aksine Endiiliis’te farkh mezheplerin varh@ina dair 6nemli

ipucu vermektedir.

Ibn Hazm, Yahudilik ve Hristiyan mezhepleri elestirisinde objektifligini korurken
Islam mezheplerine karst aym tutumu sergileyemedigi gdriilmiistir. O, 73 firka
rivayetinin zayif olmasmdan dolayr esas almamaktadir fakat yine de merkeze Ehl-i
Stinnet’i yerlestirip diger mezhepleri kendisine olan yakmliklar1 ve uzakhklarina gore
tasnif etmistir. Mu’tezile mezhebi icerisinde Ehl-i Siinnet’e yakmn gordiigii sahislara
yakmdan bakildiginda bu isimlerin Mu’tezile ile iliskilendirilmesinde birtakim sorunlar in
Olustugu gorilmektedir. Ayrica onun elestirdigi konulara bakildiginda bu konularin
Mu’tezile mezhebinin Ebii’l-HUlzeyl el-Allaf ile tesekkil eden prensiplerin altnda yer
alan konulardir. Dolayisiyla sadece Mu’tezile’nin diger prensiplerine yonelk goriis

belirten sahislardan az bahsetmis ve bazlarmi kendine yakmn gormiistiir.

Ibn Hazm’dan bagmsiz Endiilis’te Mu’tezile ile iliskilendirilen sahislarin da
Mu’tezile ile iliskilendirilmesi sorunludur. Sadece birkag konu da Mu’tezile ile ayni

gorliste olduklar1 i¢cin Mu’tezile ile iliskilendirilen sahislar vardir.
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ABSTRACT

Muhammed Emin Aslan, Mu’tazila in \bn Hazm’s al-Fasl, MA Thesis, Advisor:

Assoc. Prof. Mehmet Kalayci, 94 pp.

The historiography of the Islamic Madhabs began in the early period after the
Prophet Muhammad's death and made itself visible through the literature of Magqalat,
Firag and Milal-Nihal. Within this tradition, we encounter lbn Hazm's al-Fasl fil-Milal
wa'lFAkhwa wa'n-Nihal, which is a type of magalat. Ibn Hazm's criticism of the
Mu'tazilites in this work and the fact that it contains information from his period give
important clues about the existence of different madhabs in Andalusia, contrary to the
view that the sectarian fanaticism of the Maliki circle in the Andalusian region made it

difficult for other madhabs to be represented.

While 1bn Hazm maintained his objectivity in his criticism of Judaism and
Christian sects, it was observed that he could not exhibit the same attitude towards Islamic
sects. He does not take the narration of 73 sects as a basis because it is weak, but he still
placed Ahl al-Sunnah at the center and classified other madhabs according to their
closeness and distance to him. When we take a closer look at the people he considers
close to Ahl al-Sunnah within the Mu'tazilites, it’s seen that there are some problems in
associating these names with the Mu'tazilites. In addition, when we look at the topics he
criticizes, we see that these topics are under the principles of the Mu'tazilite sect that were
formed with Abu al-Husayl al-Allaf Therefore, he sees those who only expressed
opinions on other principles of the Mu'tazila close to himself and refuses to say a lot about

them.

Indepentently of Ibn Hazm it is also problematic to associate those who were
associated with the Mu’tazila in Andalusia just because they agreed with the Mu’tazila in

a few points.
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