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OZET

7. SINIF OGRENCILERININ STEM TUTUMLARI iLE DiJiTAL
OKURYAZARLIKLARI, OGRENME-OGRETME ANLAYISLARI VE
EPISTEMOLOJIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
ZEHRA NACAR
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
FEN BILGIiSi EGIiTiMi BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. ERALP BAHCIiVAN)

BOLU, EKIM - 2022
(X+ 76)

Bu arastirma ortaokul Ogrencilerinin STEM tutumlar ile dijital
okuryazarliklari, 6grenme-68retme anlayislari ve epistemolojik inanglari arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagcla arastirma 2020/2021 egitim
Ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim goren 7. sinif Ogrencileriyle
gerceklestirilmistir. Ik olarak 50 6grenciye Guzey, Harwell ve Moore tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz, Koyunkaya, Giiler ve Guzey tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“STEM Tutum Olgegi” uygulanmistir. Olgek sonuglari analiz edilerek diisiik, orta
ve yiiksek diizey tutumlar i¢in puan araliklar1 belirlenmistir. Her diizeyden ikiser
ogrenci secilerek toplam 6 Ogrenci ile 2 oturum seklinde yar1 yapilandirilmig
goriigme gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel bir yaklasim olan ¢oklu durum
calismasi kullanilmistir. Goriismeler sirasinda kullanilan protokoller arastirmaci ve
danigmani tarafindan hazirlanmistir. Elde edilen veriler incelendiginde iki 6grenci
hari¢ 6grencilerin, karma olarak kodladigimiz epistemolojik inanca sahip oldugu
goriilmiistiir. Fakat 6grencilerin naif ve sofistike inanca sahip olma durumlar: alt
boyutlarda birbirine gore farklilik gostermektedir. Diisiik ve orta diizey STEM
tutumuna sahip 6grencilerin 6grenme-0gretme anlayislarinin geleneksel oldugu
goriiliirken, STEM tutumu yiiksek diizey olan 6grencilerden birinin yapilandirmaci
O0grenme-ogretme anlayisina sahip oldugu gortilmiistiir. Her diizeydeki 6grencinin
dijital okuryazarliklarinin nitelikli diizeyde oldugu goriildiigii icin STEM tutumlari
ile ogrencilerin dijital okuryazarliklar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadig
gorilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Epistemolojik Inang, STEM Tutumu, Dijital
Okuryazarlik, Ogrenme-Ogretme Anlayist



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 7TH GRADE
STUDENTS’ STEM ATTITUDES AND THEIR DIGITAL LITERACY,
CONCEPTIONS OF LEARNING AND TEACHING AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS
MSC THESIS
ZEHRA NACAR
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ERALP BAHCIVAN)

BOLU, OCTOBER 2022
(X+ 76)

This research was conducted to examine the relationship between secondary school
students' STEM attitudes and their digital literacy, conceptions of learning and
teaching and epistemological beliefs. For this purpose, the research was carried out
with 7th grade students studying in a public school in the 2020/2021 academic year.
Firstly, "STEM Attitude Scale” developed by Guzey, Harwell and Moore and
adapted into Turkish by Yilmaz, Koyunkaya, Giiler and Guzey was applied to 50
students. By analyzing the results of the scale, score ranges were determined for
low, medium and high-level attitudes. Two students from each level were selected
and semi-structured interviews were conducted with 6 students in 2 sessions.
Multiple case study, which is a qualitative approach, was used in the research. The
protocols used during the interviews were prepared by the researcher and his
advisor. When the data obtained were examined, it was seen that the students,
except for two students, had the epistemological belief that we coded as mixed.
However, students' naive and sophisticated beliefs differ in sub-dimensions. While
it was seen that the learning-teaching understanding of students with low and
medium level STEM attitudes was traditional, it was seen that one of the students
with high STEM attitudes had a constructivist learning-teaching understanding.
Since it is seen that the digital literacy of students at all levels is at a qualified level,
it has been seen that there is no direct relationship between STEM attitudes and
students’ digital literacy.

KEYWORDS: Epistemological beliefs, STEM attitude, Digital literacy, Teaching
and learning conceptions.
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bana ayiran, her zaman 6grencisi olmaktan gurur duyacagim degerli danisman
hocam Sayin Dog. Dr. Eralp BAHCIVAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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bu calisma siirecinde degil her zaman beni cesaretlendiren, basarili olacagima
goniilden inanan ve bunun i¢in maddi ve manevi destegini esirgemeyen babam
[brahim NACAR’a, annem Diirdane NACAR’a, kardeslerim Omer Faruk
NACAR’a ve Seyma Nur NACAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



1. GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin biiyiik bir hizda ilerlemesi ve hayatimizda yer
edinmesiyle bilim, teknoloji ve miihendislik alanlarinin 6nemi artmig ve hayatimizi
bir¢ok alanda kolaylastirmistir (Bulut, 2020). Teknolojideki bu ilerlemeler ile is
diinyasinda bireylerin sahip olmasi gereken beceriler degismektedir. Bireylerin bu
is dlinyasinda yer almalar i¢in diploma, bilgi ve becerilere sahip olmalar1 yeterli
gelmemekte, 21.yy becerileri olarak adlandirilan becerilere sahip olmalari

gerekmektedir (Bircan, Koksal, 2020).

Bireylerin 21.yy becerilerine sahip olmalar1 igin egitim programlarinda
degisiklikler yapilmaktadir. Yapilan bu degisikliklerin temel amaci ise iilkelerin
teknoloji yarisinda geri kalmak istememeleridir. Bu dogrultuda ¢esitli iilkeler
tarafindan 6zellikle matematik ve fen programlarinda degisiklige gidilmektedir. Bu
degisiklikler ile ortaya ¢ikan yaklasimlardan biri de STEM yaklagimidir. STEM
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin bas harflerinin
kisaltmasindan olusmaktadir (Yildirim, 2018). STEM Hom (2014) tarafindan, fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin ayr1 ayr1 ogretilmesi yerine
biitiinlestirilerek  6gretilmesi ve ogrencilerin  bilgilerini  glinlik yasamda
kullanabilmesini saglayan bir yaklasim olarak tanimlanmistir. STEM’in ortaya
cikist Rusya ve Amerika arasindaki uzay yarigina dayandirilsa da giiniimiizde
birgok iilkede bu yaklagimim kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde de MEB, 2016
yilinda yayimlanan STEM Egitim Raporunu dikkate almistir ve 2017 yil1 igerisinde
yapilan c¢aligmalar ile 2018 yilinda yeni bir program hazirlamistir (Bulut, 2020;
Seren & Elgsen, 2018). Kabul edilen 2018 programinda kazandirilmak istenen
beceriler, STEM’in kazandirmak istedigi beceriler ile paralellik gostermektedir

(Altunel, 2018).

STEM yaklagiminin egitsel uygulamalarinin desteklemeyi hedefledigi 21.yy
becerileri, teknoloji diinyasinda bireye gerekli olan beceriler olarak
tanimlanmaktadir (O’Neal, Gibson, & Cotten, 2017; aktaran Kardes, 2020). Duran
ve Ozen (2018) de &grencilerin ilkokuldan itibaren dijital teknolojilerden
yaralanmasi i¢in 21. Yiizy1l becerilerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.
(Duran & Ozen, 2018). Bahsi gegen 21. Yiizyil becerilerine sahip olmak igin dijital

okuryazar1 olmak bir Onceliktir. Bu sebeple egitim programlarinda da degisen



sartlara ve yeniliklere uygun olarak degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Altun
ve Alpan, 2021; Eristi, 2010, s. 1-18; Geng ve Eryaman, 2015; Stephens ve
Kegiang, 2014; Voogt ve Roblin, 2012).

Dijital okuryazarlik, Eshet ve Alkalai (2004) tarafindan dijital ¢agda hayatta
kalma becerisi olarak tanimlanmistir (Ustiindag, Giines, Bahgivan, 2017). Dijital
okuryazarlik, 6gretim programinda Tiirkiye yeterlilik ¢ercevesinde bulunan “Dijital

Yetkinlik” kapsamindadir.

Ogretim programlarinda yer alan aciklamalara bakildiginda, dijital
okuryazarlik becerisinin kazandirilmasinin hedeflendigi goriilmekte ve ogretim
programlarindan bu hedef dogrultusunda dijital okuryazarlik becerisine daha fazla

yer vermesi beklenilmektedir (Altun & Alpan, 2021).

Yukarida bahsi gecen kavramlarla iligkilendirilebilecek ve Ogretim
programlarinda yer alan 6grenme-6gretme anlayisi Chan ve Elliot (2004) tarafindan
Ogretmenin ve Ogrencinin dersteki gorevlerini tanimlayan inanislar olarak
tanimlanmistir (Ardig, Uslu, 2021). Dersin islenisine yon veren 6grenme-6gretme
anlayis1 iki baslikta incelenmistir. Bu bagliklar birbirinin zitt1 olan geleneksel model
ve yapilandirmaci modeldir. Geleneksel model 6gretmenin sinifta merkezde oldugu
ve bilgi aktaran kisi oldugu 6grenme modelidir. Yapilandirmaci modelde ise
merkezde Ogrenci vardir. Ogrencinin aktif olmasini, elestirel diisiinmesini,
kesfetmesini ve is birligi yapmasini saglayan bir modeldir (Akyildiz, 2014; Chan
ve Elliott, 2004; Howard et al., 2000; Prawat, 1992).

Bircok psikolojik degiskenden etkilenen 6grenme anlayiglarinin etkilendigi
bir degisken de epistemolojik inanctir. (Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011; aktaran
Ozgelik, Bahgivan, 2020). Epistemolojik inang, Schommer (1990) tarafindan
kisinin bilgi ve 6grenmeyle ilgili inanglar1 olarak tanimlanmistir (Deryakulu &
Biiyiikoztiirk, 2005). Epistemolojik inancin kisinin 6grenmesi lizerinde etkisinin
oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Akyildiz, 2014). Arastirmalar
epistemolojik inancin 6grenme anlayiglarimi etkilemesinden dolayr 6grencilerin
akademik basarilarini da etkileyebilecegini gostermektedir (Cano, 2005; Giines ve
Bahgivan, 2018; Ozgelik ve Bahgivan, 2020). Egitimde inanglarimizin
davraniglarimiz  iizerinde etkisi oldugu disiiniilirken inanglarimizin da

degistirilebilecegi  varsayilmaktadir. Bu sayede oOgrencilerin daha 1iyi



Ogrenebilecekleri ve akademik basarilarinin artacagi diisiiniilmektedir (Karhan,

2007; Aktaran; Kaleci, 2018)

Alan yazin incelendiginde STEM tutumu ile ilgili birgok ¢alismanin oldugu
goriilmiistiir (Yildirim, Tiirk, 2018; Bircan, Ceyla, Ermis, Yildiz, 2018; Ozyurt,
Kayiran, Basaran, 2018; Kerem, 2019; Sivrikaya, 2019; Oner, Yilmaz, 2019;
Dogan, 2019; Koksal, 2020; Higde, Keles, Aktamis, 2020 ). Ancak STEM tutumu,
dijital okuryazarlik, 6grenme-6gretme anlayisi ve epistemolojik inanci bir arada
inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda bu c¢alismada 7.smif
Ogrencilerinin STEM tutumlan ile, dijital okuryazarliklari, 6grenme-6gretme

anlayislar1 ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Problemi:
Bu arastirmada, 7.smif Ogrencilerinin STEM tutumlar1 ile dijital

okuryazarliklari, 6grenme-6gretme anlayislari ve epistemolojik inanglari arasindaki

iliskiyi incelemek amaglanmastir.

Arastirmanin amacina gore olusturulan alt amaglar agagidaki gibidir:

1. STEM tutum 0l¢egi kullamilarak ortaokul 6grencilerinin  STEM
tutumlarinin belirlenmesi,

2. Yart yapilandirilmig goriigmeler ile ortaokul Ggrencilerinin dijital
okuryazarliklarinin incelenmesi,

3. Yar1 yapilandirilmig goriigmeler ile ortaokul Ogrencilerinin 6grenme-
O0gretme anlayislarinin incelenmesi,

4. Yar yapilandirilmis goriismeler ile ortaokul 6grencilerinin epistemolojik
inanglarmin incelenmesi, 7.smif 6grencilerinin STEM tutumu, dijital
okuryazarligi, O0grenme Ogretme anlayist ve epistemolojik inanglari

arasindaki iligkilerin belirlenmesi.

Bu hedefler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

Farkli diizeylerde STEM tutumuna sahip 7.sinif ogrencilerinin STEM
tutumlari, dijital okuryazarliklari, 6grenme-0gretme anlayislart ve epistemolojik

inanglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?



1.2 Arastirmanin Onemi
Glinliik hayatimizda karsilastigimiz problemlere ¢6ziim bulmak i¢in farkli

bakis agilarina ihtiyag¢ duyariz. Bakis agimizi gelistirmek problemleri ¢6zmemizde
daha pratik olmamizi ve problemin ¢6zliimiinii daha detayli gormemizi saglayabilir.
Farkli bakis agisinin 6grencilere okulda kazandirilmasi 6nemli bir durumdur. Bunu
saglamanin bir yolu da farkli disiplinlerin entegre edilerek kullanildigt STEM’dir
(Sahin, 2019).

STEM fen, teknoloji, mihendislik ve matematik disiplinlerinin
biitiinlestirilerek ogretildigi bir yaklasimdir. STEM, 6grencilerde problem ¢6zme,
yaraticilik, elestirel diisiinme, girisimcilik, isbirligi gibi bazi becerilerin
kazandirilmasini hedeflemektedir. Bu beceriler bireylerin 21.yy. da sahip olmasi
gereken becerilerdir. 21. Yiizyilda kazandirilmasi hedeflenen beceriler; yaraticilik,
problem c¢ozme, inovasyon, elestirel diisinme, esneklik, uyum, medya
okuryazarhigi, bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik seklindedir (Partnership for
21st Century Learning, 2007; aktaran, Yetkin, Akiiziim, 2022).

STEM yaklasimu ile ilgili calismalarda 2017 yilindan itibaren ciddi bir artig
oldugu goriilmektedir (Ceylan, 2021). Bu calismalarin bir kisminin 6grencilerin
STEM tutumlariyla ilgili oldugu goriilmektedir (Aydin, Saka, Guzey, 2017; Ozyurt,
Kayiran, Basaran, 2018; Yildirim, Tiirk, 2018; Sahin, 2019; Icel, 2019; Sivrikaya,
2019; Oner, Yilmaz, 2019; Dogan, 2019; Bulut, 2020; Ayaz, Giilen, Gok, 2020;
Sanl1, Ozerbas, 2021; Kirilmazkaya, 2021; Yetkin, Akiiziim, 2022; Erden, 2022).

Yukarida bahsedilen calismalarda oOgrencilerin STEM tutumlart farkl
degiskenler agisindan incelenmistir. Yetkin ve Akiiziim (2022) yapilandirmaci
anlayisa gore egitim sistemimizin merkezi olan dgrencilerin, 6grenme anlayislari
ile STEM tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrenme anlayisi, kisinin
ogrenmeyi nasil algiladigini, 6grenmenin o kisi i¢in ne anlama geldigini ifade
etmektedir (Byrne, Flood, 2004; aktaran, Yetkin, Akiiziim, 2022). Yetkin ve
Akiizlim tarafindan yiiriitiilen ¢caligma sonucunda 6grencilerin 6grenme anlayislari
ile STEM tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu

gorilmiistiir.

STEM tutumunda bahsettigimiz tutum kavrami Petty ve Cacioppo (1996)

tarafindan kisinin bir olaya veya bir duruma kars1 sahip olduklari olumlu veya



olumsuz duygular olarak tanimlanmistir (Aktaran, Erkan, 2004). Oppenheim
(1992) ise tutum kavramini herhangi bir seye karst bir inang, bir secim olarak

tanimlamistir (D6nmez, Yiicel, 2020).

Inang ya da epistemolojik inang¢ kisinin bilginin ne olduguna ve nasil
toplandigina dair diislinceleri olarak ifade edilmektedir (Perry, 1981; aktaran,
Doénmez, Yiicel, 2020). Bilginin algilanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili olan
epistemolojik inancin bireyin tutum ve davraniglarini etkilemesinden dolayi,
bireyin olumlu tutum ve davranisa sahip olmasinda epistemolojik inancin etkisi
oldukca biiytiktiir (Demir, Akioglu, 2010; aktaran, Dénmez, Yiicel, 2020). Colli
ve Oztiirk’e (2006) gore ise tutum ve inanglar birbirleriyle neden sonug iliskisi

icerisindedir (Aktaran, Donmez, Yiicel, 2020).

Teknolojinin hizla gelistigi glinlimiizde gelismis olarak nitelendirilen
tilkelerin teknoloji alaninda da daha nitelikli oldugu goriilmektedir. Bu caga ayak
uydurabilmek ve daha da gelisebilmek igin teknoloji biiyiik bir onem arz
etmektedir. Toplumdaki gelecek nesilleri yetistiren okullara da bu konuda biiyiik is
diismektedir. Oncelikle okullardaki dgretim programlarinin da cagimiza uygun
olmasi gerekmektedir. 21. yy. becerilerine sahip dgrenciler yetistirmeyi hedefleyen
STEM yaklasimi da bu agidan 6nem arz etmektedir. STEM yaklasiminin merkezi
olan Ogrencilerin bu yaklagima karsi tutumlarmin belirlenmesi de yaklasimin

etkililigi agisindan 6nemlidir.

STEM tutumu etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir (Aydin, Saka, Guzey,
2017; Karisan, Yurdakul, 2017; Balgin, Cavus, Topaloglu, 2018; Almak, 2019;
Tasc1, 2019; Bulut, 2020; Canbazoglu, Tiimkaya, 2020;). Alan yazin incelendiginde
STEM tutumu ile ilgili bir cok ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Fakat STEM tutumu
ile epistemolojik inang, Ogrenme-O0gretme anlayisi, dijital okuryazarlik
degiskenlerinin bir arada oldugu bir caligmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin
amact STEM tutumu ile epistemolojik inang, 6grenme-6gretme anlayisi, dijital
okuryazarlik degiskenleri arasinda ne diizeyde iliski bulundugunu incelemektir.
Arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgular 1s18inda 6grencilerin STEM
tutumlarina hangi agilardan ne gibi katkilarda bulunulmasi gerektigi aciklik

kazanacaktir. Yiriitilen bu arastirmada STEM tutumunun bir ¢ok degisken



acisindan ayni anda incelenmesi, bu alanda ¢alisan arastirmacilara da yol gosterici

nitelikte olacaktir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Stem

Degisen giiniimiiz kosullar1 bireylerin 21.yy. becerilerine sahip olmalar1 i¢in
egitim programlarinda degisikliklere gidilmesine yol agmustir. Bununla birlikte
yeni modern yontemler ortaya atilmigtir. Bu degisikliklerin temel amaci, iilkelerin
teknoloji yarisinda geri kalmak istememeleridir. Bunun i¢in de birgok tilke 6zellikle
de fen ve matematik programlarinda degisiklige gitmistir. Bu degisikliklerle ortaya
¢ikan yaklasimlardan biri de ortaya ¢ikist 1957’leri bulan STEM’dir. STEM; fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden
olugsmustur (Yildirim, 2018). Literatiirde bir¢ok tanimi bulunan STEM, Hom
(2014) tarafindan; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin ayr1 ayr1
Ogretilmesi yerine bu disiplinlerin biitlinlestirilerek 6grencilerin bilgilerini gercek
diinyaya uygulamalarini saglayan bir paradigma olarak tanimlanmistir. Stohlmann
ve arkadaslar1 (2012) tarafindan ise; fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
disiplinlerinin entegre edilmesi ile gilinliikk hayattaki problemleri ¢6zme g¢abast

olarak tanimlanmustir.

STEM’in ortaya ¢ikist Rusya’nin uzaya ara¢ gondermesi ile Amerika ve
Rusya arasinda baslayan uzay yarigina dayanmaktadir. Bu yaris bircok Amerikalt
bilim insanina ilham olmustur ve teknolojik agcidan doniim noktast olmustur (Ciftci,
2018; Burke ve Mc Neil, 2011). STEM egitiminin ortaya ¢ikma amaci aragtirmalara
bakildiginda, o donemdeki Amerikal1 6grencilerin Amerika’nin gelecekte bekledigi
is glicii beklentilerini karsilayamayacak olmasi, uluslararasi sinavlarda basarisiz
olmalari, STEM derslerindeki basarisizliklar1 ve bu derslere olan ilgilerinin
azalmasi olarak gosterilebilir (Ciftei, 2018; NCR, 2020). Teknolojik acidan
gelismis llkelerin diinya ekonomisinde iist siralarda yer aldigi goriildigi
giinlimiizde, matematik ve feni, teknoloji ve miihendislik ile biitiinlestiren STEM
egitimi, Amerikali politikacilar tarafindan teknolojiyi canlandirmanin anahtari
olarak goriilmiistiir. Amerika, Cin, Hollanda iilkelerinin yaninda Avrupa Birligi
tilkelerinin de STEM egitimine 6nem verdigi ve egitim programlarinda STEM’e

yer verdigi goriilmektedir (MEB, 2016).



2017 yilinda MEB tarafindan fen bilimleri Ogretim programi taslagi
hazirlanan ve bazi degisiklikler ile 2018 yilinda kabul edilen programda
kazandirilmak istenen becerilerin analitik diistinme, karar verme, yaratici diisiinme,
girisimcilik, iletisim, takim g¢alismasi, yenilik¢i diistinme gibi becerilerin oldugu
goriilmektedir. Kazandirilmak istenen becerilere bakildiginda geleneksel yontemler
ile kazandirilamayacak kadar {ist diizey beceriler oldugu goriilmektedir. STEM’in
hedeflerine bakildiginda ise yine bu becerilerin kazandirilmak istendigi

goriilmektedir (Altunel, 2018).

Kazandirmak istedigimiz becerilerin STEM hedefleriyle paralel oldugu
goriilse de iilkemizde STEM egitimi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanmis bir eylem plani bulunmamaktadir. Fakat 2015-2019 Stratejik Plani’na
bakildiginda, 6grencilerimiz PISA ve TIMSS gibi uluslararas: sinavlarda basarili
olabilmeleri i¢cin STEM egitiminin gerekliligine ve gili¢lendirilmesi gerektigine

vurgu yapilmaktadir (Meb, 2016).

2.2 Stem Tutumu
STEM tutumu ile ilgili ilkemizde 6grenciler ile yapilan ¢alismalar asagida

verilmistir:

Yetkin ve Akiiziim (2022), calismalarinda dordiincii sinif ogrencilerinin
STEM egitimine yonelik tutumlari ile 6grenme anlayislar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmaya tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 460 6grenci
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Ilkdgretim Ogrencilerinin  Ogrenme
Anlayislar1 Olgegi” ile “STEM’e Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6grenme anlayislar1 yiiksek olan 6grencilerin STEM’e yonelik

tutumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna arastirmacilar tarafindan ulagilmistir.

Doénmez ve Yiicel (2020), ¢alismalarinda 105 istiin yetenkli §grencinin
STEM tutumlar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Ogrencilere Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve STEM Tutum Olgegi uygulanmistir.
Verilerin analizi sonucu 6grencilerin STEM tutumlar ile epistemolojik inanglar
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan,
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin onlarin STEM’e yonelik tutumlarim

yordadig1 sonucuna ulasilmstir.



Canbazoglu ve Tiimkaya (2020) dordiincii sinif 6grencilerinin FeTEM (Fen,
Teknoloji, Miithendislik ve Matematik) tutumlarini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmustir. Calismanin katilimcilar1 2018-2019 egitim 6gretim yilinda giineydoguda
bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 332 6grenciden olugmaktadir. Veri
toplama amaciyla Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“STEM Tutum Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda dgrencilerin
FeTEM tutumlarmin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin FeTEM tutumlari
cesitli degiskenlere gore incelendiginde cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma ve meslek
tercihleri, babanin egitim diizeyi degiskenleri ac¢isindan anlamli farklilik
goriilmezken, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamhi farklilik

gOriilmiistiir.

2019 yilinda Sivrikaya tarafindan lise Ogrencilerinin STEM tutumlarini
incelemek amaciyla ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 Kocaeli ilinde
bir Anadolu lisesinde 9 ve 10.smifta 6grenim goérmekte olan 404 Ggrenciden
olusmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Ozcan ve Koca (2019) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “STEM Tutum Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilarin STEM tutumlari
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyet
degiskeni agisindan STEM’in teknoloji alt boyutunda kiz 6grenciler lehine, 21.yy.
becerileri acisindan ise erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin simif seviyeleri, annenin egitimi ve gelir diizeyleri agisindan anlamli
farklilik goriilmezken babanin egitimi degiskeni agisindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. STEM alt boyutlardan teknoloji boyutu yiiksek olan &grencilerin

babalarinin egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Azgin ve Senler (2019) tarafindan 3 ve 4. sinif 6grencilerinin STEM Kkariyer
ilgileri ve tutumlar1 incelenmistir. Calismanin katilimcilar1 Ege Bolgesi’nde bir ilde
3 ve 4. simifta 6grenim gormekte olan toplam 758 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama aract olarak Yerdelen, Kahraman ve Tas (2016) tarafindan Tiirk¢ceye
uyarlanan “STEM Kariyer ilgi Olcegi” ve Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Ogrenci Tutumlarma Yénelik STEM Olgegi” kullanilmustir.
STEM Kkariyer ilgisi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkek 6grenciler
lehine farklilik goriiliirken bilgisayara sahip olan ve olmayan 6grenciler arasinda

anlamli bir farklilk bulunamamustir. Ogrencilerin STEM tutumlar1 cinsiyet

degiskeni acgisindan incelendiginde de erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik



oldugu goriilmiistiir. Anne babanin egitim diizeyinin 6grencilerin STEM tutumlari

tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ozyurt, Kayiran ve Basaran (2018) ilkogretim oOgrencilerinin STEM’e
yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir ¢calisma
yapilmistir. Calismanin katilimcilart 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep
ilinin merkezinde bulunan ilkokullarda 4.sinifta 6grenim gdren toplam 492
ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Faber, Wiebe, Corn, Townsend
ve Collins (2013) tarafindan gelistirilen “STEM Tutum Olgegi” arastirmacilar
tarafindan ilkokul diizeyi igin test edilerek kullanilmistir. Ogrencilerin STEM’e
iligkin puanlar1 farkli degiskenler agisindan incelendiginde bilim merkezlerine
gidenlerin, derste deney yapanlarin, derste laboratuvar kullananlarin, derste tablet
kullananlarin, derste akilli tahta kullananlarin, proje yarismalarina katilanlarin, bir
uzmandan STEM hakkinda bilgi alanlarin ve 6zel okulda 6grenim gorenlerin
STEM tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Proje 6devlerine ilgi duyma,

cinsiyet degiskeni agisindan ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6zel yetenekli
ogrencilerin STEM tutumlar1 incelenmistir. Calismanim katilimeilar1 Istanbul ve
Ankara ilinde bilim ve sanat merkezinde 6grenim goérmekte olan 5, 6, 7 ve 8. sinifta
Ogrenim gormekte olan toplam 91 6zel yetenekli 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak Yildirnm ve Selvi (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
STEM Tutum Olgegi ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmustir.
Verilerin analizi sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin STEM tutumlarinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuca cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise alt
boyutlarda kiz 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simif
seviyesi degiskenine gore ise kii¢iik siniflarda bulunan 6grencilerin daha ileri sinif
seviyelerinde 6grenim goren 6grencilere gore STEM tutumlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bal¢in, Cavus ve Topaloglu (2018) tarafindan ortaokul 6grencilerinin STEM
tutumlart ve STEM alanindaki mesleklere yonelik ilgileri incelenmistir.
Aragtirmanin katilimcilart Bitlis ilinin Adilcevaz ilgesinde bulunan ortaokullarda
6grenim gormekte olan toplam 436 6grenciden olugsmaktadir. Katilimcilardan veri

toplamak amaciyla Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Mesleklerine
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Yoénelik ilgi Olgegi ve STEM Tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin STEM tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde ise “miihendislik ve matematik” alt
boyutlarinda erkek 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, “fen”
alt boyutunda kiz 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmezken “matematik™ alt
boyutunda daha diisiik seviyelerde 6grenim goren 68renciler lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir.  Ogrencilerin STEM tutumlar1  dgrenim  gordiikleri okullarin
bulundugu yerlesim yerlerine gore anlamli farklilik goriilmezken matematik alt
boyutunda ilge merkezinde O0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin STEM alanindaki mesleklere olan ilgileri olumlu olarak
bulunmustur. Bu sonuc¢ cinsiyet acisindan incelendiginde “teknoloji ve
mihendislik” alt boyutlarinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin STEM mesleklerine gore ilgileri smif seviyesi degiskeni
acisindan incelendiginde “matematik ve teknoloji” alt boyutlarinda sinif seviyesi
arttikga Ogrencilerin bu meslek alanlara olan ilgilerinin azaldig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile STEM mesleklerine olan ilgileri arasinda bir iliski

bulunamamastir.

Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan 4 ve 8. Simif 6grencilerinin STEM
tutumlarim1 belirlemek amaciyla bir calisma yapilmistir. Calismanin katilimeilar
farkli illerde 4 ve 8. sinif diizeylerinde 6grenim gormekte olan 964 6grenciden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Guzey, Harwell ve Moore (2014)
tarafindan gelistirilen “STEM Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin STEM tutumlar1 belirlenmis ve farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda dgrencilerin STEM tutumlarinin yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, anne babanin egitim durumu, okul tiirii agisindan
anlamli farklilik bulunamazken sinif diizeyi degisenine bakildiginda 4 ve 5. simif
ogrencilerinin STEM tutumlarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. STEM
tutumlar1 yasadiklar1 kent agisindan incelendiginde ise Istanbul’a gore Edirne,

Kahramanmarag ve Antalya kentlerinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Giilhan, Filiz (2016); Dogan (2019); Kurt (2019); Yildirim, Tiirk (2018)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda STEM etkinliklerinin 6grencileri STEM

tutumlarina etkisi incelenmistir. Yapilan arastirmalarin sonucunda STEM
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etkinliklerinin  6grencilerin  STEM tutumlarina olumlu yonde etki ettigi

gorilmistir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarda STEM tutumu farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Canbazoglu ve Tiimkaya (2020) yaptiklar1 arastirmada STEM
tutumu ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamh farklilik bulunurken, babanin
egitim dilizeyi arasinda anlamli farklilhik bulunamamistir. Sivrikaya’nin (2019)
calismasinda ise bu durumun tam tersi gozlemlenmistir. Aydin, Saka ve Guzey
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise anne babanin egitim diizeyi ile STEM
tutumu arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. STEM tutumu cinsiyet degiskeni
acisindan incelendigi calismalarda Azgin ve Senler (2019) erkek 6grenciler lehine,
Balg¢in, Cavus ve Topaloglu (2018) “miihendislik ve matematik™ alt boyutlarinda
erkekler lehine, “fen” alt boyutunda ise kiz 6grenciler lehine, Ceylan, Ermis ve
Yildiz (2018) kiz &grenciler lehine, Sivrikaya (2019) “teknoloji” alt boyutunda
kizlar lehine anlamli farklilik bulmustur. Diger ¢aligmalarda ise cinsiyet agisindan
anlaml farklilik bulunamamistir. Yetkin ve Akiiziim (2022), 6grencilerin STEM
tutumu ile 6grenme anlayislart arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulmustur.
Doénmez ve Yiicel (2020), epistemolojik inancin STEM tutumunu yordadigi

sonucuna ulagmustir.

2.3 Dijital Okuryazarlik

Ozerbas ve Kuralbayeva’ya (2018) gore dijital okuryazarlik internetten ciddi
bir sekilde arastirma yapmak ve bilgi toplarken dijital teknolojilerden
yararlanmaktir. Ribble’ye (2011:26) gore ise teknoloji hakkinda 6grenme 6gretme
stirecidir. Tanimlara bakildiginda dijital okuryazarligin dijital teknolojileri
kullanarak yeni bilgilere ulasma, problemlerin ¢oziimiinde kullanma, teknolojiy1
etkin ve giivenli sekilde kullanma oldugu anlasilmaktadir (Basibiiyiik & Pala,
2020). Asagida iilkemizde dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar

verilmistir.

Ustiindag tarafindan 2021 yilinda Covid-19 pandemi siirecinde ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarliklart incelenmistir. Arastirmaya 12-15 vyas
araliginda 237 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Dijital Okuryazarlik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde dgrencilerin

dijital okuryazarlik diizeyinin orta oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni
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acisindan bakildigindan ise kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik goriilmistiir. Yas
degiskeni acisindan bakildiginda 14 yasinda olanlarin lehine anlamli farklilik
gorilmistiir. Yapilan diger calismalar da yas seviyesinin artikga dijital okuryazarlik

diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

Erdogan (2021) ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarliklar1 ile siber
zorbaliklart arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 255 5. sinif 6grencisi
katilmistir. Veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” ve “Siber Zorbalik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
dijital okuryazarlik ile siber zorbalik arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Farkli degiskenler agisindan incelendiginde anne babanin egitim
durumu dijital okuryazarlik ve siber zorbalik acisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kisisel bilgisayara sahip olma ve gilinliik internet kullanim
degiskenleri agisindan ise dijital okuryazarliklari agisindan anlamli farklilik
goriiliirken, siber zorbalik acisindan anlamli farklhilik goriilmemistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan ise dijital okuryazarlik ve siber zorbalik acgisindan anlamli

farklilik goriilmemistir.

Oztiirk 2020 yilinda dijital okuryazarliklari hakkinda lise grencilerinin
kendilerine ve anne babalarina yonelik goriisleri arastirilmistir. Aragtirmaya 2018-
2019 yilinda Kirikkale’de bir lisede 6grenim goren 500 6grenci katilmistir. Veri
toplama araci olarak “Dijital Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizi sonucunda lise 6grencilerinin kendi dijital okuryazarliklarini “Cok
yeterli” diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmustir.  Ogrencilerin  dijital
okuryazarliklar1 farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Cinsiyet degiseni
acisindan erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunurken yas ve okul tiirii
acisindan anlamh farklhilik bulunamamustir. Ayrica oOgrencilerin  ekonomik
diizeyleri arttikca dijital okuryazarliklarmin da arttigi  goriilmistiir. Lise
ogrencilerinin ailelerinin dijital okuryazarliklar1 hakkindaki goriisleri ise “Orta

Yeterli” diizey oldugu arastirmaci tarafindan goriilmiistiir.

Doénmez (2019) lise 6grencilerinin bilgi giivenligi farkindalig: ile dijital
okuryazarlig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya lisede 6grenim gore 187
ogrenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Bilgi

Giivenligi Farkindalik Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik Anketi” kullanilmistir.
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Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin bilgi glivenligi farkindaliklart ile dijital
okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
calismada Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin iy1 durumda oldugu goriilmiistiir.
Dijital okuryazarliklarina cinsiyet agisindan bakildiginda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Gilines ve Bahgivan (2018) fen bilgisi 0gretmen adaylarmin bilimsel
epistemolojik inanglari, Ogrenme-6gretme anlayislart ve dijital okuryazarlik
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismaya 979
O0gretmen aday1r katilmistir. Verilerin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inang¢larinin 6grenme-6gretme anlayislari iizerinde etkili
oldugu goriilmistiir. Yapilandirmacit 6grenme-6gretme anlayiglarinin  dijital
okuryazarlik becerilerine olumlu yonde katkida bulundugu arastirmacilar

tarafindan goriilmiistiir.

2.4 Ogrenme-Ogretme Anlayisi

Ogrenme-6gretme anlayisi Chan ve Elliot (2004) tarafindan 6gretmenin ve
Ogrencinin dersteki gorevlerini tanimlayan inaniglar olarak tanimlanmistir (Ardig,
Uslu, 2021). Dersin islenisine yon veren dgrenme-0gretme anlayist iki baslikta
incelenmistir. Bu basliklar birbirinin zitt1 olan geleneksel model ve yapilandirmaci
modeldir. Geleneksel model 6gretmenin sinifta merkezde oldugu ve bilgi aktaran
kisi oldugu 6grenme modelidir. Yapilandirmaci modelde ise merkezde Ogrenci
vardir. Ogrencinin aktif olmasini, elestirel diisiinmesini, kesfetmesini ve is birligi
yapmasini saglayan bir modeldir (Prawat, 1992; Howard et al., 2000; Chan ve
Elliott, 2004; Akyildiz, 2014).

Literatiire bakildiginda caligmalarin ¢ogunlukla &gretmen ve Ogretmen

adaylariyla yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan bazi ¢aligmalar asagida verilmistir:

Bahgivan, Doruk ve Yavuzalp 2018 yilinda 6gretmen adaylarinin benlik
saygilari, narsisizm diizeyleri ve O0grenme-Ogretme anlayisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada 3 farkli Slgek kullamlmistir. Olgekler “Benlik Saygist
Olgegi”, “Narsistlik Kisilik Envanteri” ve “Ogrenme-Ogretme Anlayisi dir.
Verilerin analizi sonucunda benlik saygisi ile yapilandirmaci 6gretim arasinda
pozitif yonde; geleneksel 6gretim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliskinin

oldugu gorilmiistiir. Narsisizm diizeylerinde ise bu durumun tam tersi
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gozlemlenmistir. Yani narsisizm diizeyi ile yapilandirmaci yaklagim arasinda

negatif; geleneksel yaklasimla ise pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Akyildiz 2018 yilinda lise 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
ogrenme-0gretme anlayislar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada veri
toplama araci1 olarak “Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Ogrenme-Ogretme
Anlayislart  Olgegi”  kullamlmistir.  Veriler analiz  edildiginde katilimer
Ogretmenlerin gelismis epistemolojik inanglar1 ile yapilandirmacit &grenme-
O0gretme anlayislar1 arasinda pozitif, geleneksel Ogrenme Ogretme anlayislar

arasinda ise negatif iliski bulunmustur.

Diindar Yener ve Mustafa Yilmaz tarafindan 2014 yilinda 6gretmen
adaylarinin 6grenme-ogretme anlayislar ile fen 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
inanglar1 arasindaki iligski incelenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 bir
devlet tiniversitesinde 3 ve 4. sinifta 6grenim gormektedir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Fen Ogretimine Y&nelik Oz-yeterlilik Inanci Olgegi” ile
“Ogrenme-Ogretme Anlayislar1 Olgegi” kullanilmistir. Caligmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin  6grenme-ogretme anlayiglarinin  yapilandirmact  alt
boyutunun puani geleneksel alt boyutunun puanindan daha yiiksek ¢ikmistir. Fen
ogretimine yonelik 6z yeterlilik inanc1 ile 6grenme-6gretme anlayisinin geleneksel
alt boyutu arasinda negatif ve anlamli iliski bulunurken, 6grenme-0gretme

anlayisinin yapilandirmaci alt boyutu ile pozitif ve anlamli iligki bulunmustur.

Bas ve Beyhan 2013 yilinda 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretme
anlayislar ile 6grenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Veri
toplama araci olarak “Ogrenme-Ogretme Anlayislar1 Olgegi” ve “Ogrenci Kontrol
Ideolojileri Olgegi” kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucunda &grenme-dgretme
anlayis1 ile 68renci kontrol ideolojileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayist ile hiimanist
kontrol ideolojisi, geleneksel Ogrenme-6gretme anlayisi ile Ogrenci kontrol

ideolojileri arasinda pozitif yonde anlaml farklilik bulunmustur.

Oguz tarafindan 2011 yilinda 6gretmen adaylarmin &grenme-6gretme
anlayslart ile demokratik degerleri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon programlarinda

O0grenim goren 494 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
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olarak “Ogretmen Adaylart Demokratik Degerler Olgegi” ile “Ogrenme-Ogretme
Anlayislar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verileri incelendiginde dgretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme-ogretme anlayislarinin puanlarinin yiiksek;
geleneksel 6grenme-6gretme anlayislarinin puanlarinin orta oldugu goriilmistiir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin yapilandirmacit 6grenme-0gretme anlayislari
yiikseldikge demokratik degerlerdeki egitim hakki, dayanisma ve Ozgiirlik
boyutlarindaki degerlerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

2.5 Epistemolojik inang

Epistemoloji terimi Yunanca episteme (bilgi) ve logos (aciklama)
kelimelerinden tiiremistir (Ocak & Erbasan, 2017; Buehl & Alexander, 2001).
Epistemoloji bilgiyi ele alan, bilgiyle ilgili problemleri aragtiran, bilginin imkanin,
kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini inceleyen bir felsefe alanidir (Ocak
& Erbasan, 2017; Deryakulu, 2004). Epistemoloji ‘Bilgi nedir? Dogru bilgi var
midir? Bilginin smir1 nedir? Insan neyi bilebilir?’ sorularma cevap aramaktadir.
Kisinin zihninde, bilginin nasil oldugu, bilgiye ulasma yollarinin neler oldugu ve
bilgiye yonelik olusan semalar epistemolojik inanct olusturur (Yilmaz, 2014).
Literatiirde bir¢ok tanimi bulunan epistemolojik inan¢ Schraw ve Olafson (2002)
tarafindan kisinin bilgiye yonelik inanglari olarak tanimlanirken Schommer (1990)

tarafindan bilginin ve 6grenmenin dogasina iligskin inanglar olarak tanimlanmastir.

Epistemoloji ile ilgili alismalar egitim psikolojisi alaninda baglamistir. Daha
sonra ise egitimsel degiskenler ile iligkisi arastirilmaya baslanmistir. Bu konuda ilk
caligmayi Perry (1970) lisans 6grencileriyle yapmistir. Boylamsal bir ¢calisma yapan
Perry (1970), lisans Ogrencilerinin dort yil boyunca epistemolojik inanglarini
incelemistir. Calismasimin sonucunda 6grencilerin birinci sinifta, bilginin kesin
oldugu, bir otorite tarafindan verildigi ve bilginin basit oldugu diisiincelerine sahip
olduklarini ilerleyen yillarda ise bu diisiincelerinin degistigini saptamistir (Akcay

vd. 2016).

Schommer (1990) epistemolojik inancin tek boyutta agiklanamayacak kadar
karmasik oldugunu savunmustur ve bu yiizden de epistemolojik inancin boyutlarini
bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin basitligi, 6grenme hiz1 ve 6grenmenin
kontrolii seklinde belirlemistir. Benzer bir smiflandirmayr Hofer ve Pintrinch

(1997) kesinlik, basitlik, kaynak ve gerekce seklinde yaparak dort boyut onermistir.
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Schommer’e (1990) gore sofistike/gelismis epistemolojik inanca sahip kisiler
bilginin kaynag1 boyutunda bilginin kaynagi olarak kendilerini goriirler. Bilginin
kesinligi boyutunda bilginin kesin olmadigina ve degisebildigine inanirlar. Bilginin
basitligi boyutunda bilginin karmasik bir yapida olduguna inanirlar. Ogrenmenin
hiz1 boyutunda 6grenmenin asamali ve yavas bir siiregte gerceklestigine inanirlar.
Ogrenmenin kontrolii boyutunda ise deneyimlerimizle kazanildigina ve zamanla
gelistirilebilecegine inanirlar. Naif/gelismemis epistemolojik inanca sahip kisiler
ise bilginin kaynagi boyutunda bilginin kaynagi olarak otoriteyi goriirler. Bilginin
kesinligi boyutunda bilginin kesin olduguna inanirlar. Bilginin basitligi boyutunda
bilginin basit bir yapida olduguna inamrlar. Ogrenmenin hizi boyutunda
ogrenmenin hizli bir sekilde gergeklestigine inanirlar. Ogrenmenin kontrolii
boyutunda ise 6grenme yeteneginin genetik faktorlerle dogustan geldigine inanirlar
(Schommer 1990; Ding¢ vd. 2016). Bu boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugunu
savunan Schommer’e (1990) gore bir kisi bilginin kaynagi boyutunda gelismis
epistemolojik inanca sahip olurken, bilginin kesinligi boyutunda gelismemis

epistemolojik inanca sahip olabilir.

Schommer (1990) tarafindan bireylerin bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglar
olarak tanimlanan epistemolojik inanglarmin &grenme tizerinde de etkisinin
oldugunu gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir (Schommer,1990; Crouse &
Rhodes, 1992; Schommer,1993; Schommer&Walker, 1995; Kardash &
Howell,2000; Chan, 2002; Schommer&Walker, 1997; Schommer-Aikins & Hutter,
2002; Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005).

Schommer 1990 yilinda {iniversite Ogrencileri ile yaptig1 c¢aligmada
epistemolojik inancin, 6grencilerin metabilissel denetim sliregleri iizerinde
etkisinin oldugunu bulmustur. Schommer 1993 yilinda yapti§i ¢alismada ise
epistemolojik inancin lise Ogrencilerinin akademik basarilarinin iizerine etkisi

oldugu sonucuna ulagmistir (Deryakulu&Biiyiikoztiirk, 2005).

Schommer ve Walker iiniversite Ogrencileri ile yaptiklart ¢aligmada
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin okula yonelik tutumlarint etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Chan ise 2002 yilinda yaptig1 caligmada epistemolojik
inancin Uiniversite 6grencilerinin 6grenmeyle ilgili yaklagimlarinin iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.
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Tiirkiye’de epistemolojik inanglar ile ilgili bircok calisma bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarin1 belirlemeye yénelik ¢alismalar

asagida verilmistir.

Koc¢ ve Memduhoglu tarafindan 2017°de 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarin1  belirlemeye yonelik arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmanin
katilimeilar1 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Fizik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim
goren 280 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada Tiiziin ve Topgu (2008)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Schommer tarafindan gelistirilen ‘Epistemolojik
Inanglar Olgegi® kullamilmustir ve 24 kisilik bir grup ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
gelismemis oldugu ve smif, cinsiyet gibi degiskenlerden etkilenmedigi

gOriilmiistiir.

Kanadli ve Akbag tarafindan 2015 yilinda 6gretmen adaylarinin LY'S puanlari
ile epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklasimlari arasindaki iliski aragtirilmistir.
Katilimcilar 2014-2015 yilinda Mersin Universitesi, Istanbul Universitesi,
Cumhuriyet Universitesi, Mugla Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenime yeni baslayan 290
ogretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Epistemolojik Inang
Olgegi ve Diizeltilmis Iki Faktorli Calisma Siireci Olgegi  kullanilmistir.
Analizlerin sonucunda ogretmen adaylarinin LYS puanlan ile epistemolojik

inanglar1 ve 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Yunus Karakuyu ve Akin Karakuyu tarafindan 2015 yilinda yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglarmin ve ist bilislerinin
teknolojiye karst tutumlarina etkisi incelenmistir. Katilimcilar {i¢ farkh
tiniversitenin sinif 6gretmenligi programinda son smifta 6grenim goéren 331
ogretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarindan veri toplamak igin
teknoloji tutum, epistemolojik inan¢ ve {istbilis 6l¢ekleri kullanilmistir. Veriler
analiz edildiginde epistemolojik inancin ve {stbilisin Ogretmen adaylarinin

teknolojiye kars1 tutumlarini etkilemede anlamli katkis1 bulunmustur.

Erdamar ve Alpan tarafindan 2015 yilinda boylamsal bir ¢alisma yapilmistir.

Yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin ve problem
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¢ozme yeteneklerinin gelisimi incelenmistir. Calismanin katilimcilart  Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 149 dgretmen adaymdan
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Schommer (1997) tarafindan gelistirilen ve
Deyakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik
Inang Olgegi” ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin,
Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “’Problem C6zme Envanteri”
kullanilmistir. Olgekler 6gretmen adaylarma 1 ve 4. sinifta uygulanarak gelisimleri
incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylariin epistemolojik
inanglar1 ve problem ¢ézme becerilerinde son sinifta birinci sinifa gére anlamh

farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Bahgivan 2014 yilinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretme
anlayislari, bilimsel epistemolojik inanglar1 ve fen Ogretimi yeterlilik inanglar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla calisma yapmustir. Calismaya farkli
bolgelerden 310 6gretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak dgrenme-
O0gretme anlayiglar1 6lgegi, bilimsel epistemolojik inanglar Olgegi, fen Sgretimi
yeterlilik inanglar1 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda yapilandirmaci
Ogrenme-Ogretme anlayisina sahip olan Ogretmen adaylarmin sofistike
epistemolojik inanca sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda geleneksel
O0grenme-08retme anlayisina sahip olan 68retmen adaylariin bilimsel bilginin
kesin olduguna inandig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sofistike epistemolojik
inanca sahip olduklarinda fen 6gretiminde kendilerini daha yeterli hissettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bakir ve Adak 2014 yilinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanc¢larin1 bazi degiskenler agisindan incelemek i¢in calisma yapmistir. Bu
degiskenler smif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne ve baba egitimi
seklindedir. Caligmaya katilan Ogretmen adaylart Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde 1, 2, 3 ve 4. sinifta dgrenim gdrmekte olan 236 6gretmen adayindan
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve
Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel
Epistemolojik inang Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin smif diizeyleri arttikga epistemolojik
inanlarinin gelismis oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve anne

babanin egitimi degiskenleri agisindan ise anlamli bir farklilik goriillmemistir.
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Icen, 1lgan ve Goker tarafindan 2013 yilinda sosyal bilgiler dgretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemeye yonelik bir arastirma yapilmustir.
Epistemolojik inanglar1 bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin
katilimeilar1 Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 338 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak Schommer’in Epistemolojik inang
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda “Bilginin kaynagi uzmandir ve
O0grenme yetenek isidir.” alt boyutlarinda 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inanglarinin gelismemis oldugu ve 6grenim gordiikleri liniversite, cinsiyet, sinif
diizeyleri ve mezun olduklari liseye gore farklilasmadigi goriilmiistiir. “Bilgi tek ve
kesindir.” alt boyutunda da inang¢lariin biiytik 6l¢iide katiliyorum seklinde oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutlara degiskenler agisindan bakildiginda da bir farklilasma

goriilmemistir.

Seref, Yilmaz ve Varisoglu tarafindan 2012 yilinda Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin epistemolojik inancglarini belirlemek ve smif ve cinsiyet agisindan
incelemek amaciyla calisma yapilmigtir. Calismanin katilimcilar  Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde
ogrenim gérmekte olan 117 d6gretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda sinif
degiskeninin otorite ve dogruluk faktoriiyle bilginin kaynag: faktoriinde 1. siniflarin
lehine anlaml1 farklilik goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise otorite ve dogruluk
bilginin kaynagi ve bilginin degisirligi faktorleri tizerine kizlar lehine anlamli

farklilik goriilmustiir.

Mehmet Kaan Demir (2012) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimiinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylariyla
epistemolojik inancglarini incelemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismaya ikinci
siifta 6grenim gormekte olan 150 6gretmen aday: katilmistir. Veri toplama araci
olarak Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan olusturulan “Merkezi
Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Yapilan veri analizi sonucunda
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet ve
Ogretim tirii degiskenleri agisindan farklilagmiyorken Bilimsel Arastirma

Yontemleri dersi alan 6gretmen adaylari lehine farklilasma oldugu goériilmiistiir.
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Karabulut ve Ulucan tarafindan 2012 yilinda beden egitimi 6gretmenligi
adaylarinin epistemolojik inancglar1 bazi degiskenler acisindan incelenmistir.
Calismaya Ahi Evran Universitesi, Selguk Universitesi, Gazi Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 1 ve 4. siifta 6grenim goren 178 6gretmen aday1
katilmistir. Veri toplama araci olarak Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilmustir.
Yapilan analizlerin sonucunda 6gretmen adaylarinin geleneksel bilim anlayislarinin
giiclii oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet ve Universite degiskenleri
acisindan anlamh farklilik gériilmezken, sinif degiskeni agisindan dordiincii sinif

ogrencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalarda, Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglar ile cinsiyet, LYS puanlari, 6grenme yaklagimlari, mezun
olunan lise tiirli ve anne baba egitimi degiskenleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Sinif seviyesi ve bilimsel aragtirma yontemleri dersini alma
degiskenlerinde ve 6grenme-6gretme anlayislarinda ise anlamli iligski bulunmustur.
Ayrica yapilan arastirmalarda epistemolojik inancin teknolojiye karsi tutumu

etkiledigi goriilmiistiir. Ogrenciler ile yapilan ¢alismalar asagida verilmistir:

Erbasan ve Ocak (2017) dgrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarini ve
epistemolojik inanglarim1 belirlemek ve farkli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla 2015-2016 egitim Ogretim yilinda 4. sinifta 6grenim goérmekte olan
Ogrenciler ile calisma yapmistir. Arastirmanin verileri toplam 319 Ogrenciden
toplanmistir. Arastirmanin verileri Kenan ve Balc1 tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ve Ozkan (2018) tarafindan Tiirkceye
cevrilen “Epistemolojik Inanglar Anketi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu ve cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bilimsel bir dergiyi ara sira takip edenlerin bilimsel bir dergi takip etmeyenlere
gore, anne baba egitim durumu yiiksek lisans/ doktora olanlarin anne baba egitimi
ortaokul ve ilkokul olanlara gore, anne babast memur olanlarin anne babasi diger
serbest mesleklerde calisanlara gore, ilde yasayanlarin ilge ve kdyde yasayanlara
gore fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ise “karasiz” olarak tespit edilmistir.

Degiskenler agisindan bakildiginda ise cinsiyet, annenin meslegi agisindan anlaml
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bir farklilik goriilmemistir. Diger degiskenler agisindan ise bilimsel bir dergiyi takip
edenlerin, takip etmeyenlere gore, babasinin meslegi memurluk olanlarin babasinin
meslegi diger serbest meslekler olanlara gore, ilde yasayanlarin ilge ve kdyde
yasayanlara gore epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Fen
bilimleri dersine yonelik tutum ile epistemolojik inang arasinda da pozitif bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Aydin ve Gegici (2017) 6.smif Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
belirlemek ve bu inanglara akademik basari, matematik dersi basaris1 ve cinsiyet
degiskenlerinin etkisini incelemistir. Bu calismada toplamda 196 6.simif
ogrencisine Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Epistemolojik Inang
Olgegi” uygulanmistir. Bu dlgegin gelistirilmesi Conley ve arkadaslar tarafindan
2004 yilinda yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda Ggrencilerin
epistemolojik inanclar1 ile akademik basari ve matematik dersi basarisi arasinda
pozitif yonde iliski bulunurken, cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik

bulunamamastir.

Asut ve arkadaglar tarafindan 2016 yilinda ortaokul &grencilerinin fen
bilimleri basarilar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Calismanin katilmecilart 5, 6 ve 8. Smifta 6grenim goren 100 ortaokul
Ogrencisinden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Fen Bilimleri Bagar1 Testi
ve Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersi basarilari ile epistemolojik inanglari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) ortaokul &grencilerinin epistemolojik
inanglarini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan incelemek amaciyla ¢alisma
yapmustir. Calisma grubu Burdur ilinde iki farkli okulda 5 ve 6. sinifta 6grenim
gormekte olan toplam 320 6grenciden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak
Elder (1999) tarafindan gelistirilen ve Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inang” 6lgegi kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin yliksek oldugu
gorilmistiir. Degiskenler agisindan bakildiginda ise cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik goriilmezken sinif seviyesi agisindan sadece “Otorite ve Dogruluk™ alt

boyutunda 6.simf 6grencileri lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Internetten elde
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ettikleri bilgileri kontrol etmeleri agisindan “Otorite ve Dogruluk” ve “Akil
Yiiriitme” alt boyutlarinda bilgiyi kontrol eden Ogrenciler lehine anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Internetten arastirma yaparken arama motoru kullanma
sikliklarima gore sadece “Akil Yiiriitme” alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmistiir. Aragtirma yaparken egitim igerikli siteler kullanmalar1 agisindan ve
sosyal ag kullanma sikliklarina goére anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bilginin
degisebilirligi boyutunda Youtube kullananlarin lehine anlamli farklilik
gorilmistir. Wikipedia sitesini  kullanmalar1  agisindan ise  “Bilginin

Degisebilirligi” boyutu hari¢ diger boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Balantekin (2013) ilkogretim ogrencilerinin  bilimsel bilgiye yonelik
epistemolojik inanglarini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Caligmanin
katilimcilar1 Bursa ilinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 5, 6 ve 7. smifta
ogrenim gormekte olan 304 6grencidir. Veri toplama araci olarak Coban ve Ergin
(2008) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Y6nelik
Gériislerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyet
acisindan sadece “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” alt boyutunda kizlar Iehine,
siif acisindan bakildiginda “Bilimsel Bilgi Kapalidir” alt boyutunda 7 ve 8. siniflar

lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Aydemir ve Boz (2013) lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini
belirlemek, epistemolojik inanclarinin siif seviyesi ve cinsiyet degiskenlerinden
nasil etkilendigini belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 Ankara’da ti¢ farkli lisede 9 ve 11. Sinifta 6grenim goéren toplamda
356 6grenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Conley ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen ve Ozkan (2008) tarafindan Tirkceye uyarlanan
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde siif seviyesi
degiskenine gore bilginin kaynagi ve degismezligi boyutunda 11.siniflar lehine
anlaml farklilik gortliirken, bilginin gelisimi ve gerekgelendirilmesi boyutunda
9.siniflar lehine anlamli farklhilik goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin epistemolojik inanclarinin bilginin kaynagi ve degismezligi boyutunda
kizlara gore daha gelismis oldugu gorilirken, bilginin gelisimi ve
gerekcelendirilmesi boyutunda kizlarin epistemolojik inanglarinin daha gelismis

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrenciler ile yapilan arastirmalarda anne meslegi ile epistemolojik inang
arasinda anlaml iligki bulunamazken baba meslegi ile anlamli iligki bulunmustur.
Aragtirmalarda epistemolojik inanci etkileyen diger degiskenlerin ilde yasama,
bilimsel bir dergi takip etme oldugu goériilmiistiir. Sinif seviyesi degiskeninde ise
sadece bazi alt boyutlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica epistemolojik inang
ile fen bilimleri dersi basarisi arasinda anlamli iliski bulunmazken matematik dersi

basarisi ile epistemolojik inang arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Literatiir incelendiginde STEM tutumu, dijital okuryazarlik, O6grenme-
O0gretme anlayis1 ve epistemolojik inang ile ilgili bir ¢ok c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Bu kavramlar ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Kavramlarin birbiri ile iligkili oldugu ¢alismalara da rastlanmistir. Epistemolojik
inang ile 6grenme-ogretme anlayisi arasindaki iligskiyi inceleyen Akyildiz (2018),
gelismis epistemolojik inang ile yapilanidrmaci anlayis arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulmustur. Dénmez ve Yiicel (2020) ise, 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin STEM’e yonelik tutumlarini inceledigi sonucuna ulagmiglardir. Fakat
literatiire bakildiginda STEM tutumu, dijital okuryazarlik, 6grenme-0gretme
anlayis1 ve epistemolojik inan¢ kavramlarinin birbiri ile iligkisinin incelendigi bir

calismaya rastlanmamstir.

2.6. Stem’e Karsi Tutum, Dijital Okuryazarlik, Ogrenme-Ogretme Anlayisi,
Epistemolojik Inan¢ Arasindaki iliskiler

Yukarida detaylar1 verilen literatiirde goriildiigii tlizere epistemolojik
inanglarin, inang¢larin merkezinde oldugu ve 6grenme ve 6gretmeyle ilgili inanglari
yonlendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenme-6gretme anlayist da 6grenme ve
ogretmeyle ilgili inanglar olduguna gore epistemolojik inanglarin bu inanglar
tizerinde bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Yine literatlirdeki yapilan ¢aligmalarin
gosterdigine gore dijital okuryazarlik ve epistemolojik inanglar arasinda dogrudan
bir baglantinin oldugu, dolayisiyla bu {i¢ kavramin birbiriyle ilintili oldugu
diisiiniilebilir. Bununla birlikte tutum insanlarin inanglarindan etkilenen bir
degisken olduguna gore, diger li¢ degiskenin iiciiyle de iliski icerisinde olmasi
beklenmektedir. Burden hareketle yukaridaki literature bakildiginda bu dort

kavramin birbiri ile iliski igerisinde oldugu beklenebilir.
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3. YONTEM
3.1.Arastirmanin Y Ontemi

Arastirmanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden c¢oklu durum
caligmasidir. STEM tutumu merkeze alinmistir. STEM ile ilgili farkli tutum

diizeylerine sahip 6grenciler ile ¢alisma yapilmistir.
3.2.Calisma Grubu

Calisma 2020/2021 egitim-6gretim yilinda Bolu’da bir devlet okulunda
yapilmistir. 8. sinif 6grencileri sinav doneminde olduklart i¢in ¢alisma 7. smif
ogrencileri ile yapilmistir. Goriisme yapilacak Ogrencileri segmek amaciyla 50
ogrenciye “STEM Tutum Olgegi” uygulanmistir. Uygulama sonucuna gore 6
ogrenci secilerek yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. 6 6g8renciye

arastirmada goriislerine yer vermek i¢in takma isimler verilmistir.

Yapilan 6l¢ege gore STEM tutumu yiiksek, orta ve diisiik olmak {izere ii¢
kategori belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
120°dir. Olgek puan araliklari, dgrencilerin anketten aldiklar1 puanlarin sonucuna
gdre olusturulmustur. Olgekte yapilan kategorilerin puan araligi asagida bulunan

tabloda verilmistir:

Tablo 3. 1. STEM Tutum Olgegi Puan Araliklari

STEM Tutumu Kategorileri Olgek Puan Aralig
1 Diistik Diizey Tutum 60-80
2 Orta Diizey Tutum 80-100
3 Yiiksek Diizey Tutum 100-120

6 6grenci secilirken tablodaki puan araliklarina gére STEM tutum puanlari
diisiik, orta ve yiiksek olan dgrencilerden segilmistir. Ogrenciler segilirken yiiksek

diizey ve diisiik diizey tutum i¢in en u¢ puan alan 6grenciler se¢ilmistir. Orta diizey
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tutum icin ise Olgek caligmasina katilan Ggrencilerden puani en ortada olan
ogrenciler secilmistir. Ogrencilerin yapilan STEM tutum o6lceginden aldiklart

puanlar asagida verilmistir.

Tablo 3. 2. Ogrencilerin STEM Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Ogrenci Ad1 Olgekten Aldig1 STEM Tutum
Puan Diizeyi

1 Seyma 66 Diisiik

2 Ali 80

3 Omer 94 Orta

4 Umit 95

5 Cagn 118 Yiiksek

6 Mustafa 120

3.3. Veri Toplama Aragclari

Arastirmada verilerin toplanabilmesi icin Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 2019/360 protokol numarali etik
izin alinmistir. Veri toplama araci olarak STEM Tutum Olgegi ve vyari
yapilandirilmig goriigme formlar1 kullanilmigtir. Veri toplama araglari pandemi

doneminden dolay1 online ortamda uygulanmistir.

STEM Tutum Olgegi Google form iizerinden olusturularak 50 dgrenciye
online olarak uygulanmistir. Daha sonra farkli tutum diizeylerine sahip 6 6grenci
segilerek her 6grenci ile ardisik 2 goriisme yapilmustir. {lk goriismelerde yeterince
bilgi edinilemedigi i¢in ikinci goriisme benzer sorular olusturularak yapilmistir.
Yapilan goriismeler 20-25 dakika araliginda olup zoom iizerinden kayit altina

alinmustir.
3.3.1. STEM Tutum Olgegi

Ogrencilerin STEM tutumlarin1 dlgmek icin kullanilan bu dlgek Guzey,
Harwell ve Moore (2014) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlamasi Yilmaz,
Koyunkaya, Giiler ve Giizey (2017) tarafindan yapilmistir. 24 maddeden olusan
dleek STEM’in Kisisel ve Sosyal Cikarimlari, Matematik ve Fen Ogretimi ve
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STEM ile iliskisi, Miihendislik Ogrenimi ve STEM ile iliskisi, teknolojinin
ogrenimi ve kullanimi1 olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek puanlanirken
1’den 5’e kadar puanlar verilmistir ve 1 puan ““ Hi¢ Katilmiyorum” u ifade ederken,
5 puan “ Kesinlikle Katiliyorum”u ifade etmektedir. STEM tutumun 06lgegi,
calismaya katilacak 6grencileri belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgek sonuglari
siralanarak en yiiksek puana sahip olan, en diisiik puana sahip olan ve puani orta
diizeyde olan 2’ser 6grenci se¢ilmistir. Bu Ogrenciler ile 2 yar1 yapilandirilmis

goriisme gergeklestirilmistir.
3.3.2. Yar1 Yapilandirilmig Goriigme

Arastirilan konu hakkinda 6grencilerden daha detayli bilgiler almak
amaciyla, segilen 6 Ogrenci ile iki yart yapilandirilmig goriisme yapilmistir.
Goriismede kullanilan  protokol arastirmaci ve damismani ile beraber

olusturulmustur.

Ik gdriisme protokoliinde 24 soru bulunmaktadir. Tk gériisme sonucunda
yeterli bilgi toplanamadig1 icin benzer sorularin bulundugu ikinci bir goriisme

yapilmustir. Ikinci goriisme protokoliinde ise 11 soru bulunmaktadir.
Goriisme asagida goriildigi sekilde gerceklestirilmistir.
Soru: “Sence fen 6grenme nedir?”

Ogrenci cevabr: “Bence fen 6grenmek bilim ve kimya ile ilgili bilimleri

ogrenmek.”
Soru: “Kime fen 6grenmis birey deriz?”

Ogrenci cevabi: “Tin simdi fen 6grenmek iiniversiteye kadar gelebilen bir
sey, yani kisi iiniversiteyi bitirmisse biiyiik ihtimalle fen 6grenmistir. Yani onun
egitimden alabilecegi kadar feni. Ekstradan alanlara fen anlaminda uzman denir.

Universiteyi bitirmis kisilere.”
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3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama stirecinin gercgeklestirildigi donemde yasanan pandemiden
dolay1r bu siire¢ online ortamda gerceklestirilmistir. Zoom {izerinden yapilan
goriigmeler kayit altina alinarak daha sonra bire bir desifre edilmistir. Desifre
metinleri iizerinde kod ve kategoriler olusturulmustur. Olusturulan kodlar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Kodlar

KODLAR
Epistemolojik Inang STEM Tutumu Ogrenme-Ogretme Dijital Okuryazarhk
Anlayiss
Sofistike Olumlu Yapilandirmac: Nitelikli
Naif Olumsuz Geleneksel Diigiik Nitelikli

Karma

Tabloda 3.3°de yer alan kodlar, literatiirden yararlanilarak olusturulmustur.
Katilimcilarin epistemolojik inanglari, Schommer (1990,1994) tarafindan ortaya
konuldugu iizere naif epistemolojik inang ve gelismis epistemolojik inang olarak
smiflandirilmistir (Bahgivan, 2017). Naif epistemolojik inanca sahip bireyler;
bilginin kesinligi boyutunda bilginin kesin olduguna, bilginin basitligi boyutunda
bilginin basit olduguna, bilginin kaynagi boyutunda bilginin kaynaginin bir otorite
olduguna inanirlar. Gerekg¢elendirme boyutunda ise bilme eyleminde otoriteler
arasindaki uyumu dikkate alirlar. Sofistike epistemolojik inanca sahip bireyler ise;
bilginin kesinligi boyutunda bilginin degisebilir olduguna, bilginin basitligi
boyutunda bilginin karmasik olduguna, bilginin kaynagi boyutunda bireyin kendisi
olduguna inanirlar. Gerekcelendirme boyutunda ise mantik ve kanit oldugunu
diisiiniirler (Bahgivan, 2017). Naif ve sofistike kodlarinda literatiirden
yararlanilmistir. Karma kodu ise epistemolojik inancin alt boyutlarinda olusan

farkliliklar nedeniyle danisman ve arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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STEM tutum o6l¢eginden alinan puanlara gore segilen Ogrencilere
gorigmelerde  STEM tutumunu &grenmeye yonelik tutum odakli sorular

sorulmustur. Alinan cevaplara gore olumlu ve olumsuz kodlar1 olusturulmustur.

Katilimeilarin - 6grenme-6gretme anlayist ile ilgili olusturulan kodlar
Bahgivan, Doruk ve Yavuzalp’in 2018 yilindaki calismasindan yararlanilarak
olusturulmustur. Geleneksel Ogrenme-6gretme anlayisi, 6gretmenin merkezde
oldugu ve oOgrenmenin bilgi aktarma yoluyla gergeklestigi bir anlayistir.
Yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayisinin merkezinde ise 6grenci vardir ve
Ogrenci 6grenmede aktif rol oynar (Bahgivan, Doruk, Yavuzalp, 2018; Bahgivan,

2014a; Bahcivan, 2014b; Koballa, Glynn, Upson ve Coleman, 2005).

Dijital okuryazarlik ile ilgili kodlar Bah¢ivan ve Giines’in 2018 yilindaki
calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Bahg¢ivan ve Gilines, djjital

okuryazarlikla ilgili nitelikli ve niteliksiz olmak iizere iki kod olusturmustur.
3.5.Arastirmanin Uygulamasi

Ortaokul 7. sif 6grencileri ile gergeklestirilen bu c¢alisma iki asamada

gergeklestirilmistir.
3.5.1. Birinci Boliim

Bu béliimde Bolu ilinde bulunan bir okul segilerek 7.simif 6grencilerine
“STEM Tutum Olgegi” uygulanmustir. Olgek sonuclarina gore STEM tutumlari

yiiksek, orta ve diisiik olan toplam 6 6grenci segilmistir.
3.5.1.1. STEM Tutum Olgeginin Uygulanmasi

Secilen okulda 7.sinifta 6grenim goren toplam 50 &grenciye 24 sorudan
olusan STEM Tutum Olgegi uygulanmistir. Pandemi déneminden dolay lcek,
Google form ile online ortamda yapilmistir. Ogrencilere dlgegin linki ulastirilarak
doldurmalar1 igin gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Olgek sonuglari analiz
edilmis ve alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek puanli toplam 6 6grenci

secilmistir.
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3.5.2. Ikinci B6lim

Secilen 6 6grenci ile 2 oturumdan olusan goriisme yapilmistir. Goriismeler
pandemi doneminden dolayr online ortamda zoom uygulamasi T{izerinden
yapilmistir. 2 oturumda birbirinden farkli ve arasgtirmanin hedeflerine ulagmaya
yonelik sorular sorulmustur. Goriismeler uygulama {izerinden kayit altina

alinmustir.
3.5.2.1. Birinci Oturum Goriismeleri

STEM Tutum Olgegi puanlarina gére segilen 6 Ogrenci ile birinci
goriisgmede O0grencilere 6grenme-0gretme anlayiglarina, epistemolojik inanglarina,
STEM tutumlarina ve dijital okuryazarliklarina yonelik bazi sorular sorulmustur.
Protokolde bulunan sorular alaninda uzman kisinin yardimiyla hazirlanmistir.

Protokolde;

“Sence fen 6grenme nedir?”’

“Sence bilimsel bilginin kaynagi nedir?”

“Fenle ilgili bakis acini agiklar misin?” gibi 24 soru bulunmaktadir.
Birinci gériisme protokoliiniin tamam1 EK1°de sunulmustur.
3.5.2.2. ikinci Oturum Gériismeleri

Birinci oturum arastirmanin amacina yonelik bilgilerin elde edilmesinde
yetersiz kaldig1 i¢in ikinci oturum diizenlenmistir. Bu oturumda ilk oturumdaki
sorulara benzer 13 soruluk bir protokol, alaninda uzman kisinin yardimiyla
hazirlanmistir. Ogrencilere protokolde bulunan sorular yoneltilerek 6grencilerden

veriler toplanmustir. Ikinci goriisme protokoliiniin tamami EK2’de sunulmustur.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri analizleri neticesinde elde edilen bulgular asagida

belirtilen 4 farkli alt baslik halinde sunulmustur.

STEM Tutumu
Dijital Okuryazarlik
Ogrenme-Ogretme Anlayisi

Epistemolojik Inang

4.1. STEM’e Kars1 Tutum
STEM tutum olgegi sonucuna gore secilen dgrencilere yapilan birinci ve ikinci

goriismelerde STEM e dair belirli sorular sorulmustur. Ilk goriismede 6grencilerin
daha 6nce STEM kavramini duyup duymadiklari, STEM uygulamalar1 hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 ve STEM’de yer alan fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik alanlariyla ilgili bakis acilar1 6grenilmeye calisilmustir. Ikinci
goriismede ise STEM’de yer alan disiplinlerin beraber uygulanmasinin 6grenme
ortamima nasil bir etkisinin olabilecegi hakkindaki diisiinceleri &grenilmeye

calisilmugtir.

4.1.1. Diistik Diizey Tutum
4.1.1.1. Seyma

Seyma, 13 yasinda ve bir devlet okulunda 6grenim gérmektedir. Yapilan STEM
tutum Olceginden 66 puan alarak diisiik diizey tutuma sahip 6grenci kategorisine
dahil olmustur. Online ortamda zoom {izerinden 2 gériisme yapilarak Seyma’nin
O0grenme Ogretme anlayisi, epistemolojik inang, dijital okuryazarlik ve STEM
tutumu G6grenilmeye c¢alisilmistir. Bu bolimde STEM’e yonelik tutumu

incelenmistir.

Yapilan STEM Tutum Olgeginde puan: diisiik olan Seyma, ilk goriismede STEM

kavramini daha 6nce duydun mu diye soruldugunda “hayir” cevabini vermistir.

Seyma fen ve matematige karsi olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu,
miihendislik hakkinda pek bir bilgisi olmadig: i¢in tarafsiz oldugunu, teknolojiyi
ise giinliik hayatta aktif olarak kullandigi ig¢in olumlu bir bakis agisina sahip

oldugunu belirtmistir. Ikinci goriismede aymi sorular soruldugunda fen ve
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matematige karsi olan tutumunun olumlu yonde degistigi ve olumlu bir bakis
acisina sahip oldugu goriiliirken miithendislik ve teknoloji hakkindaki bakis agisinin

ayni oldugu gorilmiistiir.

Ikinci goriismede Seyma’ya fen 6grenme ortamina teknolojinin dahil edilerek
anlatildig1 dersin nasil olacagr soruldugunda Seyma: “Daha iyi olur gibi
teknolojiden gorerek 6grenmek daha iyi olur.” seklinde cevap vermistir. Bu cevap
ile Seyma’nin fen ile teknoloji disiplininin entegre edilmesini olumlu karsiladig:

anlasilmaktadir.

Fen 6grenme ortamina mithendislik dahil edilmesi nasil olur diye soruldugunda
Seyma: “Hocam aslinda giizel olur projelerle falan ilerlemek iyi olur.” seklinde
cevap vermistir. Seyma’nin fen dersine miihendislik dahil edildiginde projelerle
caligmalar yapilacagini diislindiigii anlasilmaktadir. Bundan dolayi olumlu bir bakis

acisina sahip oldugu goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina matematik dahil edilirse nasil olacagi soruldugunda ise
Seyma: “Hocam hi¢ iyi olmaz. Hocam simdi s0yle bir sey var matematigi iyi olur
feni kotii olur ya da feni iyl olur matematigi kotii olur ama bunlarin ikisini
birlestirirsek hi¢ iyi seyler olmaz.” seklinde yanit vermistir. Seyma fen dersine
matematigin dahil edildigi durumda matematigi kotii olan birinin bu sekilde feni de
anlamayacagint diistinmektedir. Goriisme esnasinda Seyma’ya matematigi fene
nasil dahil edecegimiz anlatildiginda ise soruyu daha iyi anladigini sdyleyerek
cevabim “Ilk matematigi anlatip surada sunu yapacaksinz burada bunu
yapacaksiniz deyip feni anlatsa tabii ki daha iyi olur.” seklinde degistirmistir.
Seyma’nin fen ve matematik entegresindeki endisesinin matematik dersi zayif olan

biri i¢in durumun daha da zor olacag: seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Seyma’ya fen dersine matematik, miihendislik ve teknolojinin beraber dahil
edilmesinin nasil olacag1 soruldugunda ise Seyma: “... Hocam s0yle sdyleyeyim:
Matematigi gordiikten sonra biz matematikten de anladigimiz seylerle bir proje
¢izip bu sekilde bir fen dersi 6grensek giizel olur aslinda. Hocam sdyle mesela hani
matematik dersin kotliyse, mesela onu derste anlamadiysan fende anlamis
olacaksin. Fen hocas1 daha iyi matematik anlatiyorsa daha iyi 6grenmis olacaksin,

ona gore yapmis olacaksin. Miihendislik de mesela bir proje olmadan bir sey
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tasarlayamazsin ama mesela proje olusturup tasarlarsak hani daha iyi bir sey ¢ikar

yani planl ¢calismak giizel.”

Seyma ilk duydugunda bu alanlarin birbiri ile entegre edilerek anlatilmasini
garipsese de bunun nasil olacagi anlatildiginda, bu sekilde 6grenmenin daha iyi
olabilecegini diisiinmiistiir. STEM tutum 6lgeginden diisiik puan alan Seyma ile
goriisme yapildiginda diisiincelerinin degistigi goriilmektedir. Olgegi doldurdugu
zamanda STEM’i daha 6nce duymamis olan Seyma ile yapilan goriismelerin
ardindan, bu konuda fikir sahibi oldugunda tutumunun olumlu yonde degistigi

gorilmistiir. Bu ylizden Seyma’nin STEM tutumu olumlu olarak kodlanmaistir.
4.1.1.2.Ali

Ali, yapilan STEM Tutum Olgeginden 80 puan alarak STEM e kars: tutumu diisiik
ogrenciler kategorisine dahil edilmistir. Ali ile online ortamda zoom {izerinden 2
gorliigme yapilarak Ogrenme Ogretme anlayisi, epistemolojik inanci, dijital
okuryazarligi ve STEM tutumu hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde

STEM’e yonelik tutumu incelenmistir.

Ali’ye STEM kavramini daha 6nce duydun mu diye soruldugunda duymadigini

sOylemistir.

Ali’ye fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarina kars1 ayr1 ayri bakis
acisinin nasil oldugu soruldugunda hepsine karst olumlu bakis agisina sahip
oldugunu soylemistir. Yapilan ikinci goriigmede de bakis acisinin ayni oldugu

gorilmiistiir.

Ikinci goriismede Ali’ye fen 6grenme ortamina teknolojinin dahil edilmesinin nasil
bir etkisinin olacagi soruldugunda Ali: ... Bunun fen 6grenmekte aradigimiz seyi
anlamadigimiz zaman ¢ok daha rahat bir sekilde anlayabiliriz diye diislinliyorum.
Ciinkii internetten yardim alabiliriz.” seklinde cevap vermistir. Bu cevaptan Ali’nin
fen ile teknolojinin entegre edilmesine karsi olumlu bir tutuma sahip oldugu

gorilmektedir.

Fen 6grenme ortamina miihendisligin dahil edilmesinin nasil olacagi soruldugunda
ise Ali: “Pozitif olarak diisiinebiliriz. Ciinkii hani eger 6rnek olarak elimize bir

diinya verildiginde mesela bir Kuzey Kutbu falan onlarla islerken hoca daha iyi
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anlatiyordu. Oradan pozitif yonde etkileyebilir.” seklinde cevap vermistir. Ali’nin
mihendisligin dahil edilmesinde aklina dersle ilgili materyallerin geldigi

anlasilmaktadir ve buna kars1 olumlu bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina matematigin dahil edilmesi hakkinda ise “Matematik zaten
hayatimizda genellikle kullaniyoruz. Fenin yaninda da bence i1yi gidebilir.” seklinde
cevap vermistir. Ali’nin fen ve matematik entegrasyonuna karsi olumlu bir tutuma

sahip oldugu goriilmektedir.

Fen O6grenme ortamima miihendislik, matematik ve teknolojinin birlikte dahil
edilmesi konusunda ise “Ya bence hepsi bir aradayken kafa karistirabilir ... Beyin
yorabilir fakat yine pozitif yanlar1 vardir tabii.” seklinde yanit vermistir. Bu dort
alanin beraber nasil anlatilacagi sdylendiginde ise cevabini “O konuyu ¢ok daha
rahat anlariz.” seklinde degismistir. Ali fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
entegrasyonu hakkinda o6l¢ekten aldigi puanin diisiik olmasina ragmen yapilan
goriismelerde bu entegrasyonun nasil olacagi hakkinda bilgi sahibi oldugunda buna
kars1 tutumunun olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda

Ali’nin STEM tutumu olumlu olarak kodlanmustir.

4.1.2. Orta Diizey Tutum
4.1.2.1. Omer

Omer, devlet okulunda 7. smifta &grenim goren bir Ogrencidir. Pandemi
doneminden dolayr online ortamda zoom {lizerinden 2 gorlisme yapilmistir. Bu

boliimde 6grencinin STEM tutumu incelenmistir.

Yapilan STEM tutum dlgeginden orta diizey puan alan Omer’e STEM kavramini

daha 6nce duyup duymadigi soruldugunda hayir yanitin1 vermistir.

Omer’e fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarma kars1 ayr1 ayr1 bakis
acisinin nasil oldugu soruldugunda teknoloji ve miihendislige kars1 olumlu bakis
acisina sahipken, matematik ve fene karsi bakis agisinin olumsuz oldugu

gorilmiistiir.

Ikinci goriismede Omer’e fen 6frenme ortamma teknoloji, miihendislik ve
matematigin ayr1 ayri dahil edilerek ve hepsinin birlikte dahil edilerek anlatildig:

dersin nasil bir etkisinin oldugu soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir:
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Omer’e fen 6grenme ortamma teknolojinin dahil edilmesinin nasil bir etkisinin
olacag soruldugunda Omer: “Daha iyi anlarim.” seklinde cevap vermistir. Buradan
Omer’in fen ile teknolojinin entegrasyonuna kars1 olumlu bir tutuma sahip oldugu

gorilmektedir.

Fen dgrenme ortamina miihendislik dahil edilmesi konusunda ise “Oyle daha iyi
anlayabiliriz.” seklinde kisa bir cevap vermistir. Omer’in fen ve miihendislik

entegrasyonu hakkinda olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Fen 0grenme ortamina matematigin dahil edilmesinin nasil bir etkisi olacagi
soruldugunda ise “Hocam daha yararli olur soru ¢ézmede.” seklinde cevaplamistir.
Bu cevap ile Omer’in fen ve matematik entegrasyonu hakkinda olumlu bir tutuma

sahip oldugu goriilmiistiir.

Fen 6grenme ortamina miihendislik, matematik ve teknolojinin dahil edilmesinin
nasil bir etkisinin olacagi soruldugunda ise “Boyle daha iyi anlayacagimi
diistiniiyorum.” seklinde cevap vermistir. STEM’e karst olumlu bir tutuma sahip
oldugu goriilmiistir. Bu yiizden Omer’in STEM tutumu olumlu olarak

kodlanmustir.
4.1.2.2.Umit

Umit, Bolu ilinde bulunan bir devlet okulunda 7.smifta 6grenim gormektedir.
Pandemi doneminde oldugumuz i¢in veriler online ortamda zoom iizerinden

toplanmistir. Bu boliimde 6grencinin STEM’e yonelik tutumu incelenmistir.

Yapilan STEM tutum 6lgeginden orta diizey puan alan Umit’e STEM kavramini

daha 6nce duyup duymadigi soruldugunda “Duymadim.” yanitin1 vermistir.

Umit’e fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarina kars1 ayr1 ayr1 bakis
acisinin nasil oldugu soruldugunda ilk goriismede fen, miihendislik ve teknolojiye
kars1 bakis agisinin olumlu, matematige kars1 bakis acisinin ise olumsuz oldugu
goriilmiistiir. ikinci gdriismede ise fen, matematik ve teknoloji hakkinda bakis agis1
aynt kalirken mihendislige karst bakis acisinin olumsuz yonde degistigi

gorilmiistiir.

35



Ikinci goriismede Umit’e fen Ogrenme ortamma teknoloji, miihendislik ve
matematigin ayr1 ayr1 dahil edilerek ve hepsinin birlikte dahil edilerek anlatildig:

dersin nasil bir etkisinin oldugu soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir:

Fen Ogrenme ortamina teknolojinin dahil edilmesinin nasil bir etkisi olacagi
soruldugunda “Teknoloji hayatimizi daha da gelistirdigi i¢in feni de daha cok
gelistirir.” seklinde cevap vermistir. Fen ile teknoloji entegrasyonuna karsi olumlu

bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Fen 6grenme ortamina miihendisligin dahil edilmesi hakkinda “Fen dersine ilgisi
olanlar ama miihendislik dersine ilgisi olmayanlar fen dersinden sogur.” seklinde
yanit vermistir. Fen ile miihendislik entegrasyonu hakkinda olumsuz bir tutuma

sahip oldugu goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina matematigin dahil edilmesinin nasil bir etkisinin olacagi
soruldugunda ise “Ben katkisinin olacagini diisiinmiiyorum hocam.” seklinde yanit
vermistir. Fen ile matematik dersinin entegrasyonu hakkinda olumsuz bir tutuma

sahip oldugu goriilmektedir.

Fen o6grenme ortamina teknoloji, miithendislik ve matematigin beraber dahil
edilmesinin nasil bir etkisi olacagi soruldugunda “Cok fazla katkisinin olacagini
diistinmiiyorum.” seklinde cevap verse de bunun nasil gerceklestirilecegi
anlatildiginda cevabimi daha ogretici olacag seklinde degistirmistir. Umit’in
STEM’e yonelik tutumunun olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ylizden

Umit’in STEM tutumu olumlu olarak kodlanmustir.

4.1.3. Yiiksek Diizey Tutum
4.1.3.1. Cagr

Cagr1, Bolu’da bir devlet okulunda 7.smifta 6grenim gormektedir. Bu boliimde

Cagri’nin STEM’e yonelik tutumu incelenmistir.

Yapilan STEM tutum o6lgeginden yiiksek diizeyde puan alan Cagri’ya STEM
kavramini daha 6nce duyup duymadigi soruldugunda “Duymadim.” seklinde cevap

vermistir.
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Cagri’ya fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina karsi ayr1 ayr1 bakis
acisinin nasil oldugu soruldugunda biitiin alanlara karsi olumlu bakis agisina sahip

oldugu goriilmistiir.

Ikinci goriismede Cagri’ya fen ogrenme ortamma teknoloji, miihendislik ve
matematigin ayr1 ayri dahil edilerek ve hepsinin birlikte dahil edilerek anlatildigi

dersin nasil bir etkisinin oldugu soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir:

Fen 6grenme ortamina teknolojinin dahil edilmesinin nasil bir etkisi olur diye
soruldugunda Cagri: “Olumlu bir etkide bulunur. Ciinkii eski ¢aglarda da bunu
goriiyoruz teknolojinin gelistigi alanlarla fenin gelistigi alanlar dogru orantili olarak
ilerliyor. Hatta teknolojinin gelismedigi zamanlarda fen bilimleri de gelismedigi
icin o toplumlar geri kalmistir. Aslinda baktigimizda ¢ogu fen ile ilgili sey
teknolojinin gelismesi ile bulunmus.” seklinde cevap vermistir. Buradan Cagri’nin
fen ile teknolojinin entegre edilmesine karsi olumlu bir tutuma sahip oldugu

goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina miihendisligi dahil edilmesinin nasil bir etkisi olacagi
soruldugunda “Konu olarak eklersek belki 6grenciler i¢in daha faydali olabilir. Eger
ogrenme yontemi olarak eklersek belki ona yonelik paragraf sorularini 6grenciler
daha iyi ¢6zebilir. Onun diginda ¢ok bir etkisinin bulunacagini, bulunmaz.” seklinde
cevap vermistir. Cagri’nin fen basarisim1 test ¢ozebilmek olarak gordiigi

anlasilmaktadir.

Fen 6grenme ortamina matematigin dahil edilmesinin nasil bir etkisinin olacag:
soruldugunda “Olumlu etki olur ¢iinkii cogu konu matematik ile birlesiyor. Yani
matematigi kattigimizda aslinda diger konulara da bir faydasi oluyor. Yani
matematigin igerisinde fen yok ama fenin iginde matematigin oldugu ¢ok alan var.”
seklinde cevap vermistir. Cagri’nin fen ile matematigin entegrasyonuna yonelik

tutumunun olumlu oldugu goriilmektedir.

Fen Ogrenme ortamina matematik, miihendislik ve teknolojinin beraber dahil
edilmesinin nasil bir etkisinin olacag: soruldugunda “Daha iyi anlariz.” seklinde
cevap vermistir. STEM’e karst olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu

yiizden Cagri’nin STEM tutumu olumlu olarak kodlanmistir.

4.1.3.2. Mustafa
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Mustafa, Bolu’da bir devlet okulunda 7.smifta 6grenim gérmektedir. Bu boliimde

Mustafa’nin STEM’e yonelik tutumu incelenmistir.

Yapilan STEM tutum 6l¢eginden yiiksek diizeyde puan alan Mustafa’ya STEM
kavramini daha 6nce duyup duymadigi soruldugunda “Duymadim.” seklinde cevap

vermistir.

Mustafa’ya fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina kars1 ayr1 ayr1 bakis
acisinin nasil oldugu soruldugunda biitiin alanlara karsi olumlu bir bakis acisina

sahip oldugu goriilmiistiir.

Ikinci goriismede Mustafa’ya fen 6grenme ortamina teknoloji, miihendislik ve
matematigin ayr1 ayri dahil edilerek ve hepsinin birlikte dahil edilerek anlatildig:

dersin nasil bir etkisinin oldugu soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir:

Fen 6grenme ortamina teknolojinin dahil edilmesinin nasil bir etkide bulunacagi
soruldugunda “Bence olumlu bir etkide bulunur ve 6grenci daha iyi kavrar diye
diisiiniiyorum.” seklinde cevap vermistir. Mustafa’nin  fen ile teknoloji

entegrasyonuna yonelik tutumunun olumlu oldugu goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina miihendisligin dahil edilmesinin nasil bir etkisinin olacagi
soruldugunda “Bence o da olumlu olur.” seklinde cevap vermistir. Mustafa’nin fen

ile miihendislik entegrasyonuna yonelik tutumunun olumlu oldugu gériilmektedir.

Fen 6grenme ortamina matematigin dahil edilmesinin nasil bir etkisinin olacag:
soruldugunda “Aslinda ikisini de 6grenmis olursun. Fen ve matematigi birlikte
ogrenmis olursun bu da daha hizli 6grenmemize sebep olur.” seklinde yanit
vermistir. Mustafa’nin fen ile matematik entegrasyonuna yonelik tutumunun

olumlu oldugu goriilmektedir.

Fen 6grenme ortamina miihendislik, matematik ve teknolojinin beraber dahil
edilmesinin nasil bir etkisinin olacagi soruldugunda “Bu ¢ok karmagsik olur gibi
hem teknoloji hem miihendislik hem matematik o zaman kolaylagtirmak yerine
zorlastirir. Clinkli 1'den 4 benzer ama farkli seylere ee 6grenmis olursun bu da
aklinda kalmasmi zorlastirir diye diisiinliyorum.” seklinde yanit vermistir. Bu
disiplinlerin fen 6grenme ortamina tek tek dahil edilmesine karsi olumlu tutuma

sahip olan Mustafa’nin hep beraber entegre edilmesine karsi olumsuz tutuma sahip

38



oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Mustafa’nin STEM tutumu olumsuz olarak

kodlanmustir.

4.2. Dijital Okuryazarlik
Yapilan birinci goriigmede Ogrencilere dijital okuryazarliklar1 hakkinda bilgi

edinme amaciyla 5 tane soru sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar asagida

verilmistir.

4.2.1. Diisiik Diizey Tutum
4.2.1.1. Seyma

“Teknoloji denilince aklina gelen kavramlara Ornek verir misin?” diye

soruldugunda Seyma:

“Telefon, bilgisayar, televizyon ... Benim teknoloji deyince aklima direkt laptop ile

telefon geliyor.” seklinde cevap vermistir.
“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Teknoloji bir kaynagi olan, ¢alismasi i¢in bir kaynagi olan cihazlar.” seklinde

tanim yapmistir.

“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:

“Benim odamda bir ay 6ncesine kadar televizyon vardi. Ayn1 odada uyumam zararl
oldugu i¢in gétiirdiik televizyonu. Dizi, film seyretmek i¢in kullaniyordum ya da
YouTube'a baglanip oradan miizik aciyordum. Telefonu, sosyal medya ve canli
dersler i¢in de ¢ok kullantyorum. Sosyal medya fotograf ¢ekimi falan ya da gerekli
kaynaklart mesela giriyorum magazine bakabiliyorum. Telefondan ya da
Google'daki giindemleri bakabiliyorum. Deprem olmus, nereye sel basmis
haberlesme araci olarak da kullaniyorum, hayran oldum kisilere bakabiliyorum.”
seklinde yamit veristir. Buradan Seyma’nin teknolojiyi giinlik hayatta sosyal
medya, bilgi edinmek gibi bir¢ok alanda aktif olarak kullandig1 anlagilmaktadir.

“Ogretim ortami acisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var midir?”

diye soruldugunda:

39



“Pozitif var. Mesela suan bir pandemi déneminde oldugumuz i¢in canli derslere
telefon ilizerinden ya da bilgisayar vesaire bunun gibi teknolojiden yararlanarak
giriyorum derslere. Bunun disinda EBA, Morpa kampiis gibi sitelerden de yardim
aliyorum. Baz1 dgretici oyunlar, aktiviteler falan oluyor. iste onlar1 da teknoloji
sayesinde kullantyorum. Negatif yonleri ise mesela okuldan geldigim zaman
odevleri yapmak yerine 5 dakika Instagram'a gireyim ondan sonra &devlerimi
yaparim diyorum sonra bir bakiyorum saat 9 olmus saat 12 olmus. Benim 6devler

var ya da ne bileyim, neyse...” seklinde yanit vermistir.

“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi 6grenme
veriminizi artirmak i¢in dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda:
“Suan var olanlar disinda aslinda bence fazla yok.” seklinde yanit vermistir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siirecte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Evet, hocam ben teknolojik aletleri, telefon, tablet, televizyon yani dyle teknolojik
aletleri gayet iyi kullandigimi diisinliyorum.” seklinde yanit vermistir. Giinliikk
hayatinda da teknolojiyi aktif kullanan Seyma’nin teknolojiyi kullanmakta kendini
yeterli gordiigli anlasilmaktadir. Bu ylizden Seyma dijital okuryazarlikta
niteliklidir.

“Senin bu dijital yeterliliginin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir katkisi
olabilir mi sence?” diye soruldugunda:

“Evet, hocam olur.” seklinde yanit vermistir.

“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:

“Evet, hocam olabilir. Mesela bir takim seyleri bilmiyorsam bile fen dersinde hoca
bunlar1 bir seylerle anlatirsa onlar1 gorebilirim. Hocam sdyle bir katkis1 olabilir:
Mesela bilemediginiz yerlerde ben size yardimci olurum, siz bana yardimci

olursunuz mesela dyle isleriz dersi.” seklinde yanit vermistir.
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“Fen, matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkisi

olabilir?” diye soruldugunda:

“Feni matematik ile anlattiginizda dijitalin bir faydasi olmaz ki hocam birbirinden
ayr seyler.” seklinde yanit vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda Seyma’nin

dijital okuryazarlig nitelikli olarak kodlanmistir.
4.2.1.2. Ali

“Teknoloji denilince aklma gelen kavramlara ornek verir misin?” diye

soruldugunda:

“Teknoloji denince hocam 6dev geliyor ondan sonra telefon, internet ve hocam

arama motorlar1 geliyor.” seklinde yanit vermistir.
“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Hocam teknoloji diinya disindaki yapay veya dogal uydular sayesinde bizim

elimize ulasan bilgilerdir.” seklinde tanimlamugtir.

“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:

“Hocam ben genelde 6devlerimi yapiyorum oyun oynuyorum iste ondan sonra ...
birileriyle konusuyorum teknoloji sayesinde. Ondan sonra hocam 06devlerini
yaptiktan sonra hocalarima ogretmenlerime oOdevlerimi gonderiyorum boyle

hocam. Bir de canl1 dersler var.” seklinde yanit vermistir.

“Ogretim ortami agisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var midir?”

diye soruldugunda:

“Hocam katkis1 vardir pozitif olarak. Mesela birine mesaj atarsin veya bir yerden
Odevine yardim istersin. Negatif olarak da hocam tiim bilgilerin dogru olmamasi
diye diistiniiyorum.” Ali verdigi cevaptan teknolojiyi gilinlilk hayatinda iletisim
kurmak ve bildi edinmek amaciyla yararlandigi anlasilmaktadir. Ayrica Ali
teknoloji ile edindigi bilgilerin hepsinin dogru olmayacaginin yani bilgi kirliliginin

farkindadir.
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“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi Ogrenme
veriminizi artirmak i¢in dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diistiniiyorsunuz?” diye soruldugunda:

“Hocam arastirma yaparak farkli farkli web sitelerini gezerek tabii ki tiim haberler
dogru olmayacak sekilde maalesef ondan sonra farkli farkli arastirmalar yaparak

bilgimi ulagirim diye diigtinliyorum.” seklinde yanit verilmistir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siirecte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Bilgisayar1 evet giizel kullanabiliyorum ama bazen uygulama hatas1 yiiziinden
girememezligim c¢ok oluyordu.” seklinde yanit vermistir. Ali teknolojiyi aktif
olarak kullanabilen bir 6grenci ve bu konuda kendini yeterli hissediyor. Bu yiizden

Ali’nin dijital okuryazarlig: niteliklidir.

“Senin bu dijital yeterliliginin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir katkisi

olabilir mi sence?” diye soruldugunda:

“Olabilir. Ornegin ben dijital olarak oradan bir baski yaparim miihendislikte oraya
girerek miihendislik olarak o dijital baskiy1 gercek hayata cevirerek bence fene

yardimci olabilir.” seklinde yanit vermistir.

“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:

“Ornegin teknoloji sayesinde hani hoca bir sunum istediginde ve sunum yapmamizi
istediginde 6dev vesaire istediginde ¢ok kolay bir sekilde yapabilirim ¢linki

anladigin zaman daha kolayina gider bu is.” seklinde yanit vermistir.

“Fen matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkis1

olabilir?” diye soruldugunda:

“... Simdi sdyle olur mesela yetenegi olmayanlar veya pek bilmeyenler normal bir
sekilde o egitim alabilir ... Oyle daha ¢ok sevenler diyelim teknoloji ile ilgilenen
kisiler daha ¢ok beceri gelistirerek bunda da katki saglayabilir diye diistiniiyorum.”
seklinde yanit vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda Ali’nin dijital

okuryazarlig1 nitelikli olarak kodlanmigtir.
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4.2.2. Orta Diizey Tutum
4.2.2.1.Omer

Teknoloji denilince aklina gelen kavramlara 6rnek verir misin diye soruldugunda:
“Hocam telefon, akilli tahta, bilgisayar.” seklinde yanit vermistir.

“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Hocam oturdugumuz yerden bilgi 6grenmeye yarar.” seklinde tanimlamustir.

“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:

“Hocam eglenmek i¢in, bilgi 6grenmek icin, uzaktan egitime girmek icin.” seklinde

yanit vermistir.

Ogretim ortam1 agisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var nudir

diye soruldugunda:

“Hocam bdyle telefon basinda durmak gozleri bozabilir.” seklinde yanit vermistir.
“Pozitif katkis1 var midir?”” denildiginde ise: “Hocam bilmiyorum.” seklinde yanit

vermistir.

“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi Ogrenme
veriminizi artirmak i¢in dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diistinliyorsunuz?” diye soruldugunda;
“Daha fazla bilgi arastirarak...Yani oyle iste.” seklinde yanit vermistir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siiregte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Yeterliydim hocam.” seklinde yanit vermistir. Omer’in dijital teknolojileri
kullanmakta kendini yeterli hissettigi anlasilmaktadir. Bu yiizden Omer’in dijital

okuryazarligi niteliklidir.

“Senin bu dijital yeterliliginin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir katkisi

olabilir mi sence?” diye soruldugunda:

“Olmaz.” seklinde yanit vermistir.
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“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:
“Olabilir.” seklinde yanit vermistir.

“Fen matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkisi

olabilir?” diye soruldugunda:

“Hocam benim yetenegim ne ise yararsin ki.” seklinde yanit vermistir. Verilen

cevaplar dogrultusunda Omer’in dijital okuryazarlig: nitelikli olarak kodlanmustir.
4.2.2.2. Umit

“Teknoloji denilince aklina gelen kavramlara ornek verir misin?” diye

soruldugunda Umit:

“Teknoloji ... Bilgisayar, tablet, telefon veya internet arama motorlar1 mesela

Google, bu donemde oldugumuz i¢in iste Zoom, EBA.” seklinde yanit vermistir.
“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Yazil1 bir yere yazilarak bunun dogrulugu kanitlanarak bir yere yazmislar. Biz de
iste ona gore bir seyler yapiyoruz. Mesela bir sey arastirirken onun cevabini

yazmiglar. Biz aragtirdigimizda cevabi ¢ikiyor.” seklinde tanimlamistir.

“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:
“Oyun ve ders.” seklinde yanit vermistir.

“Ogretim ortami agisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var midir?”

diye soruldugunda:

“Bence pozitif yan1 yok c¢iinkii uzaktan anlamak zor. Negatif yonii zor olmasi zaten.

Pozitif yonii yok.” seklinde yanit vermistir.

“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi 6grenme
veriminizi artirmak i¢in dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda:
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“Derslere katilarak ondan sonra hocanin verdigi alistirmalar1 yaparak.” seklinde

yanit vermistir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siirecte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Evet.” seklinde yanit vermistir. Umit teknolojiyi yeterli bir sekilde kullandigin
diisiinmektedir. Bu yiizden Umit’in dijital okuryazarlig1 nitelikli diizeydedir.

“Senin bu dijital yeterliliginin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir katkisi

olabilir mi sence?” diye soruldugunda:
“Daha fazla sey 6grenebilirim.” seklinde yanit vermistir.

“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:

“Teknolojiyi daha iyi kullanabiliyorsam teknolojiyi de fene uyarlarsak daha iyi

yapabilirim.” seklinde yanit vermistir.

“Fen matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkisi

olabilir?” diye soruldugunda:

“Olmaz sanirim.” seklinde yamit vermistir. Umit’in verdigi cevaplar dogrultusunda

dijital okuryazarlig nitelikli olarak kodlanmistir.

4.2.3. Yiiksek Diizey Tutum
4.2.3.1.Cagn

“Teknoloji denilince aklina gelen kavramlara Ornek verir misin?” diye

soruldugunda Cagrt:
“Elektronik cihazlar ve hayatimiz1 kolaylastiran seyler.” seklinde yanit vermistir.
“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Teknoloji hayatimizi kolaylastirmak veya bir seyi Ogrenmek i¢in gelistirilen
cihazlara verilen yani bir seyi gelistirme kavrami teknoloji.” seklinde tanim

yapmistir.
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“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:

“Her anlamda yani dis fircalamak da bir teknoloji. Dis firgasi da bir teknoloji.
Bilgisayar da bir teknoloji. Diidiiklii tencere de bir teknoloji. Ocak da bir teknoloji.
Yani hayatin her alaninda hayatimizi kolaylastirmak i¢in yaptigimiz gergekler.”

seklinde yanit vermistir.

“Ogretim ortami agisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var midir?”

diye soruldugunda:

“Dijital teknoloji simdi pozitif yanlar1 kolay olmasi. Negatif yani da yine kolay
olmasi. Kolay oldugu icin bazen tam Ogretici olamayabiliyor.” seklinde yanit

vermistir.

“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi O0grenme
veriminizi artirmak ic¢in dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda:

“Pekistirme anlaminda yani yeni bir seyi teknolojiden tam olarak 6grenemeyiz

sadece pekistirmek i¢in kullaniriz.” seklinde yanit vermistir.

Pandemiden dolayr uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siirecte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Evet, ithtiyacim oldugu kadar yeterli bir sekilde kullanabiliyorum.” seklinde yanit
vermistir. Cagr1 teknolojiyi yeterli bir sekilde kullandigimi diisiinmektedir. Bu
yiizden Cagri’nin dijital okuryazarlig: nitelikli diizeydedir.

“Senin bu dijital yeterliliginin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir katkisi

olabilir mi sence?” diye soruldugunda:
“Olmaz.”

“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:

“Evet.”
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“Fen matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkis1

olabilir?” diye soruldugunda:

“Olmaz ¢iinkli matematigin dijital ile birlestigi bir konu var kodlama. Onun da fen
ile alakasi1 yok. Kodlamanin da ¢ok matematikle alakas1 yok. Bu ylizden {icii de

birbirinden bagimsiz seyler oldugu i¢in bence olmaz.”

Verdigi cevaplar dogrultusunda Cagri’nin dijital okuryazarhigi nitelikli olarak

kodlanmustir.
4.2.3.2. Mustafa

“Teknoloji denilince aklina gelen kavramlara Ornek verir misin?” diye

soruldugunda Mustafa:

“Dijital sistemler, yapay zekalar, uzay araglari, bilgisayarlar, genel olarak yine

arastirma yapilabilenler.” seklinde yanit vermistir.
“Teknoloji kavramini tanimlar misin?” denildiginde:

“Teknoloji insanin hayatin1 kolaylagtirmas1 gereken aragtir.” seklinde yanit

vermistir.

“Teknolojinin  hayatindaki yeri ne? Ne gibi konularda teknolojiden

faydalaniyorsun?” denildiginde:

“Bir seyi merak ettigimde arastirabiliyorum ya da ... Evet arastirabiliyorum.”

seklinde yanit vermistir.

“Ogretim ortami agisindan dijital teknolojilerin pozitif, negatif katkilar1 var midir?”

diye soruldugunda:

“Pozitif olarak biraz daha hani evinden ¢ikmiyorsun ama yiiz yiize egitimde daha
1yi 0grenebiliyorduk. Akill tahta ile eba ve bazi bilgilere bakabiliyoruz.” seklinde
yanit vermistir. “Negatif katkis1 var midir?” denildiginde ise: “Ben pek géormedim.”

seklinde yanit vermistir.

“Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi O6grenme
veriminizi artirmak icin dijital teknolojilerden nasil faydalanilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?” diye soruldugunda:
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“Eeee bol arastirma yapmak gerektigini diislinliyorum. Haberleri takip etmek, bilim

kanallarini takip etmek.” seklinde yanit vermistir.

Pandemiden dolay1 uzaktan egitim siirecimiz vardi. Bu siirecte teknolojiyi yeterli

bir sekilde kullanabildin mi diye soruldugunda:

“Ben zaten normalde de cok bilgisayarla ugrasan biriydim. Onun icin ¢ok
zorlanmadim. Yani ben gayet iyi atlattigimi diisiinliyorum.” seklinde yanit veren

Mustafa’nin dijital okuryazarliginin nitelikli oldugu goriilmektedir.

“Fen dersi teknoloji dahil edilerek anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna bir

katkis1 olur mu?” diye soruldugunda:

“Birinin dijital becerisi daha fazlaysa teknolojiyi daha iyi kullanacagina gore o dersi

de birlestirildigi i¢in feni de teknolojiyi de daha iyi anlayacaktir.”

“Fen matematik ile anlatildiginda senin dijital yeterliliginin buna nasil bir katkis1

olabilir?” diye soruldugunda:
“Aralarinda bir iligski goremiyorum fen, matematik ve dijital becerilerinin.”

Verdigi cevaplar dogrultusunda Mustafa’nin dijital okuryazarlig1 nitelikli olarak

kodlanmastir.

4.3.0grenme-Ogretme Anlayist

4.3.1. Diistik Diizey Tutum
4.3.1.1.Seyma

“Sence fen 6grenme nedir?” diye soruldugunda Seyma:

“Kimyasallarla ugrasmak, bir bilim.” seklinde cevap vermistir. Ogrencinin bu

cevabindan 6grenme anlayisinin yaparak yasayarak oldugu anlasilmaktadir.
“Kime fen 6grenmis birey deriz?” sorusuna ise:

“Daha ¢ok terimlerle konusursa, fen terimleri ile konusursa.” seklinde cevap
vermistir. Bu cevap ile Seyma’nin fen 6grenmis olmaktan anladiginin giinliik

hayatta fen terimlerini kullanmak oldugu anlasilmaktadir.

“Fen 6gretme nedir?” diye soruldugunda:
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“Fen 6gretmeninin yapmasi gereken seydir.” seklinde cevap vermistir. Feni sadece
fen 6gretmeninin 6gretmesi gereken bir bilgi olarak gordiigii icin Seyma geleneksel

bir 6grenme Ogretme-anlayisina sahiptir.
“Kime fen 6gretmekten anlayan 6gretmen dersin?” diye soruldugunda ise:

“Arzu Hoca” seklinde cevap vermistir. Bunun nedeni soruldugunda ise “Mesela
anlatirken anlamadigimda soruyorum, hocam ben buray1 anlamadim diyorum, hig
sikilmadan usanmadan direkt anlatiyor. Yani bu sekilde tekrar etmekten asla sinir
olmuyor. Mesela ne sorarsak cevapliyor.” bu cevap ile Seyma’nin fen 6gretmekten
anlayan 6gretmen olarak diisiindiigliniin kendisi anlayana kadar agiklayan 6gretmen
oldugu anlasiliyor. Seyma’nin bu cevabindan o6grenme siirecini Ogretmenin
gerceklestirmesi gerektigini diislindiigli anlasilmaktadir. Yani Seyma 6grenme-
Ogretme siirecinde merkezde 6gretmeni gormektedir. Bu yiizden Seyma geleneksel

O0grenme-6gretme anlayisina sahiptir.
“Nasil 6grenmek istersin?”’ diye soruldugunda ise:

“Gorsel bir sekilde, mesela ona dokunarak, gorerek, neyi dgrenecegime bagli,
degisiyor.” seklinde cevaplamistir. Bu cevap ile Seyma’nin zeka tiiriiniin gorsel
oldugu anlasilmaktadir. Verdigi cevaplar dogrultusunda Seyma’nin &grenme-

Ogretme anlayis1 geleneksel olarak kodlanmastir.
4.3.1.2. Ali
“Fen 6grenme nedir?” diye soruldugunda Ali:

“Hocam bence fen 6grenmenin amact, dogayi, cicekleri vesaire aklimiza gelebilen
fenle ilgili konular1 anlamak hocam.” seklinde cevaplamistir. Buradan Ali’nin feni

doga ile bagdastirdig1 anlasilmaktadir.
“Kime fen 6grenmis birey deriz?” diye soruldugunda:

“Hocam bakteriler vesaire o konularda ¢cok uzmansa garanti fen 6grenmistir o kisi.”
seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise “Hocam ¢ilinkii fende benim
goziimde en ¢ok goriinen seylerden biri bakteri.” seklinde agiklama yapmistir. Fen
bilimlerini bakteriler konusuyla sinirlandirmigtir. Bu yilizden geleneksel anlayisa

sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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“Sence fen 6gretme nedir?” diye soruldugunda:

“Hocam insanlara dogay1 ve bdcekleri, hayvanlari vesaire tanitmaktir.” bu cevap
ile Ali’nin fen bilimleri dersinin Biyoloji bilimindeki konularla bagdastirdig:

anlagilmaktadir.
“Kime fen 6gretmekten anlayan 6gretmen deriz?” diye soruldugunda:

“Hocam ilk basta kendisi ¢ok feni seviyorsa veya o isi ¢cok seviyorsa o kisi feni
becerir ve bize de anlatmay1 ¢ok seviyorsa zaten o kisi feni anlar.” seklinde
cevaplandirmistir. Nedeni soruldugunda ise “Hocam ¢iinkii hani fen matematik gibi
sey, ayni konuyu kapsayan bir sey ve hani onu 6grenince biz de yararlanabiliriz

diye diistiniiyorum.” seklinde agiklamistir.
“Sen nasil 6grenmek istersin?” diye soruldugunda:

“Hocam bunun i¢in ¢aba sarf etmelerini isterim ve yani bundan anliyorsa ¢aba sarf
etmesini isterim. Onun disinda hani ¢ilinkii ben de pek bir sey anlamiyorum eger o
kisi anlamiyorsa.” seklinde cevaplamistir. Verilen cevaptan Ali’nin 6grenmesi i¢in
Ogretmenin c¢abalamasi gerektigini diisiindiigii anlagilmaktadir. Bu ylizden Ali
geleneksel 6grenme-6gretme anlayisina sahiptir. Bu dogrultuda Ali’nin 6grenme-

Ogretme anlayis1 geleneksel olarak kodlanmustir.

4.3.2. Orta Diizey Tutum
Uygulanan STEM Tutum Olgeginden 80-100 aralifinda puan alan dgrenciler bu

gruba dahil edilmistir. Bu 6grencilerden rastgele 2 tanesi secilerek goriismeler

gerceklestirilmistir.

4.3.2.1.0mer

Omer’e “Fen 6grenme nedir?” diye soruldugunda:
“Hocam bilmiyorum.” seklinde cevaplamistir.

“Kime fen 6grenmis birey deriz?” diye soruldugunda ise:

“Fen dersine giren grenciye.” seklinde cevaplamistir. Buradan Omer’in 6grenmek

icin derse girmenin yeterli oldugunu diigiindiigii anlagilmaktadir.

“Sence fen 6gretmek nedir?”’ diye soruldugunda ise:
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“Hocam ders anlatmak.” seklinde kisa bir cevap vermistir. Bu cevap ile Omer’in
ogrenmeyi ogretmenden bekledigi anlasiimaktadir. Bu yiizden Omer geleneksel

O0grenme-0gretme anlayisina sahip oldugu anlasilmaktadir.
“Kime fen anlatmaktan anlayan 6gretmen deriz?”” seklinde soru soruldugunda:

“Fen 6gretmenlerine.” seklinde cevap vermistir. Ve biitiin fen 6gretmenlerinin fen
o0gretmekten anladigini belirtmistir. Bunun nedeni soruldugunda ise “Ciinkii o ders
hakkinda bilgi toplayip 6gretmen olmuslar o yiizden.” seklinde cevap vermistir.
Buradan Omer’in fen dgretmekten anlayan gretmenin egitim almis olmasinin

yeterli oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir.
“Sen nasil grenmek istersin?” diye soruldugunda Omer:

“Dinleyerek ve 6dev yaparak.” seklinde cevaplandirmistir. Buradan Omer’in igsel

zekasinin daha baskin oldugu anlagilmaktadir.

Verdigi cevaplar dogrultusunda Omer’in dgrenme-6gretme anlayisi geleneksel

olarak kodlanmuistir.
4.3.2.2.Umit
Umit’e “Fen 6grenme nedir?” diye soruldugunda:

“Bence fen O0grenme ... Bilemiyorum hocam... Sadece yani islem yapmadan
sadece... Fen bilimlerini, fen bilimlerindeki konuyu 6grenmek.” seklinde cevap

vermistir.
“Kime fen 6grenmis birey deriz?” diye soruldugunda:

“Okulda eger sinavdan yiiksek not alirsa sik sik parmagini kaldirirsa.” seklinde
cevaplamigtir. Umit’in fen 6grenmeyi smavdan alinan not ile iliskilendirdigi

anlasilmaktadir
“Sence fen 6gretmek nedir?” diye soruldugunda:

“Fen Ogretme... Bir 0gretmenin ¢ocuga kisisel hayatta kullanabilecegi veya sey
hayatta kullanabilecegi bir seyler dgretmek.” seklinde cevaplamistir. Ogretmeyi
O0gretmenin yapmasi gereken bir eylem olarak gordiigii i¢in geleneksel bir 6grenme-

ogretme anlayisina sahip oldugu anlagilmaktadir.

o1



“Kime fen anlatmaktan anlayan 6gretmen deriz?” seklinde soru soruldugunda:

“Simftaki cogu kisiye bir konuyu anlatabiliyorsa ona feni d6gretebilen bir 6gretmen
deriz.” nedenini ise “Ciinkii tek bir kisi anliyorsa ... Kisi anlamiyorsa ... Nasil

desem onunla konusuyordur.” seklinde agiklamistir.
“Sen nasil 6grenmek istersin?” diye soruldugunda ise:

“Ben...Bilmiyorum hocam. Hoca giizel dilli olsun, biraz bdyle ¢ocuklar1 yakin
olsun.” seklinde cevaplamistir. Nedeni soruldugunda ise “Deney falan yaparak,
laboratuvara inerek.” seklinde cevaplamistir. Umit’in yaparak yasayarak

O0grenmeyi sevdigi anlasilmaktadir.

Verdigi cevaplar dogrultusunda Umit’in 6grenme-6gretme anlayisi geleneksel

olarak kodlanmustir.

4.3.3. Yiksek Diizey Tutum
Uygulanan STEM Tutum Anketinden 100-120 puan araliginda puan alan 6grenciler

bu gruba dahil edilmistir. Aralarindan rastgele 2 Ogrenci secilerek goriismeler

gerceklestirilmistir.
4.3.3.1.Cagrn
Cagri’ya “Fen 6grenme denir?” diye soruldugunda:

“I1 bence fen 6grenmek bilim ve kimya ile ilgili bilimleri 6grenmek.” seklinde

cevap vermistir.
“Kime fen 6grenmis birey deriz?” diye soruldugunda:

“In1 simdi fen 6grenmek tiniversiteye kadar gelebilen bir sey yani kisi liniversiteyi
bitirmigse biiyiik ihtimalle fen 6grenmistir. Yani onun egitimden alabilecegi kadar
feni. Ekstradan alanlara fen anlamindan uzman denir. Universiteyi bitirmis
kisilere.” seklinde cevap vermistir. Cagr1 fen 6grenmis bireyi, anlatilan bilgilerden
alabildigi kadarin1 6grenen kisi olarak tanimlamistir. Bu goriisii ile 6grenme-

Ogretme anlayisinin yapilandirmaci oldugu anlagilmaktadir.

“Sence fen 6gretme nedir?” diye soruldugunda:
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“Fen ile alakali bilimleri 6gretmek ama bu bir konusma igerisinde birine bilgi
vermek gibi degil, resmi anlamda bir sey 6gretmek, ders vermek.” seklinde cevap

vermistir.
“Kime fen 6gretmekten anlayan 6gretmen deriz?” diye soruldugunda:

“Bu konuda egitim gérmiis ve bu konuda egitim gérmiis kisilere.” seklinde cevap
vermistir. Nedeni soruldugunda ise “Clinkii mesela bir kisi yani biri bunun okulunu
okuyup fen dgretmeni de olabilir. Fen &greten bir insan da olabilir. Ogrendigi
bilgileri bir sohbet sirasinda birine sdyleyen kisi de olabilir ama fen ... 6gretmek

bunun okulunu okuyup meslegini yapanlara denir bence.” seklinde agiklamistir.

“Sen nasil fen 6grenmek istersin?” ya da “Genel olarak nasil 6grenmek istersin?”

diye soruldugunda:

“En 1iyi okulda Ogrenilir bence.” seklinde cevaplamistir. Hangi yontemle diye
soruldugunda ise “Hmm en iyi anlatma ve okumayla yani dinlemeyle.” seklinde

cevaplamustir.

Cagri'nin  0grenme-Ogretme  anlayis1  verdigi  cevaplar  dogrultusunda

yapilandirmaci olarak kodlanmustir.

4.3.3.2. Mustafa

Mustafa’ya “Sence fen 6grenme nedir?” diye soruldugunda:
“Fen 0grenme ... Bilim 6grenme.” seklinde cevap vermistir.
“Kime fen 6grenmis birey deriz?” diye soruldugunda:

“Doktorlar veya bilim adamlar1 olabilir.” seklinde cevap vermistir. Nedeni
soruldugunda ise “Doktorlar anatomi ve biyoloji ile i¢ i¢e olduklar: i¢in genel
olarak daha 1yi biliyorlar.” seklinde aciklama yapmistir. Fen 6grenmis bireyi sadece
doktorlar ve bilim insanlar1 ile sinirlandirdigi igin geleneksel bir 6grenme-6gretme

anlayisina sahip oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.
“Sence fen 6gretme nedir?” diye soruldugunda:

“Fen 0gretme; bilimi yaymaya denir.” seklinde cevap vermistir.
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“Kime fen 6gretmekten anlayan 6gretmen deriz?” diye soruldugunda:

“Feni seven, bilimi seven 6gretmenler fen 6grenmeyi sever, anlar.” seklinde cevap

vermistir.

“Sen nasil fen 6grenmek istersin?”’ ya da “Genel olarak nasil 6grenmek istersin?”’

diye soruldugunda:

“Ben... Ben daha ¢ok laboratuvar gibi ama fark etmiyor ben 6grenebilirim. Sorun

yok.” seklinde cevap vermistir.

Verdigi cevaplar dogrultusunda Mustafa’nin 6grenme-6gretme anlayisi geleneksel

olarak kodlanmuistir.

4.4, Epistemolojik Inang
4.4.1. Diistik Diizey Tutum
4.4.1.1. Seyma

STEM tutumu diisiik olan Seyma’ya yapilan goriismede epistemolojik inang ile

ilgili sorular sorulmustur. Verdigi yanitlar bu béliimde incelenmistir.
“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:

“Bilgi bir kisinin bildigi bir seydir.” seklinde tanimlamastir.

“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Bilimsel bilgi belgesellerdeki gibi bdyle.” seklinde cevap vermistir. Nedeni
soruldugunda ise “Hani ... Bizim bilmedigimiz seyleri terimlerle veya ne bileyim

anlayacagimiz dilde anlatmaya calisiyorlar.” seklinde agiklama yapmuistir.
“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur ?” diye soruldugunda:

“Bence bilimsel bilgi kesinlikle dogrudur tabi yanlis olanlar da vardir ama
cogunlukla, genellikle dogrudur.” seklinde cevaplamistir. Nedeni soruldugunda ise
“Yani sonugta biz hicbir sey bilmiyoruz. Yani tabii onlar okumus, onlar biliyor,
onlar bu isi okumus, meslegini yapmis. Biliyorlar, soyliiyorlar bize de inanmak
diisiiyor.” seklinde cevaplamistir. Ogrenci bilimsel bilginin kesinlikle dogru
olduguna inandig1 i¢in 6grencinin bilginin kesinligi boyutunda naif epistemolojik

inanca sahip oldugu goriilmektedir.
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“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?”” diye soruldugunda:

“... Bilimsel bilginin kaynagi gercekten bu o seyle ilgili boliimii okumus o seyin
egitimini almis birisine sorarsin. Mesela o da sana bilimsel bir sekilde agiklar.”
seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise “Bunun kanitini ¢iinkii sadece
egitimle almis kisiler verebilir ¢linkii bence.” seklinde cevaplamistir. Bu
cevaplardan 6grencinin bilginin kaynagi olarak bir otoriteyi gordiigii bu yiizden de

bilginin kaynag1 boyutunda naif epistemolojik inanca sahip oldugu anlagilmaktadir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde
soruldugunda:

“Karmasig1 da var basiti de var ama daha ¢ok siniflandirildigi i¢in bazi seyler gerek
bitkiler olsun gerek hayvanlar olsun yani diizenli gibi. Sanirim karmagsik ya.”
seklinde cevaplandirdiginda nedeni sorulmustur. Nedenine ise “Ciinkii hani bilgi
tek degildir. Bilgi bir stirtidiir diinya tizerinde baktigimiz zaman evrendeki her seyin
bir bilgisi vardir. Mesela bu bir pegete bunun nasil yapildigini biz bilemeyiz ya da
telefonlarin nasil icat oldugunu biz bilemeyiz ama mesela ben o fabrikada
caligmigim ya da ben icat etmisim, ben bilirim. Ama biz bilemeyiz.” seklinde cevap
vermistir. Verilen cevaplardan 6grencinin bilginin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir. Yani 6grencinin bilginin basitligi boyutunda

geligmis epistemolojik inanca sahip oldugu anlagilmistir.
“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyact var midir?” diye soruldugunda:

“Yani bilimsel bilginin o seyi kanitlamasi lazim.” nedenini ise: “Simdi ben agzima
geleni soylersem hi¢ kimse buna inanmaz ama ben buna bir kanit ile gelirsem bakin
bu bdyle olur dersem herkes a dogru aslinda bdyle olmus. Bak kanitiyla gelmissin
denir.” seklinde agiklamistir. Seyma gerekcelendirme boyutunda kanita ihtiyag
duyuldugunu diislindiigii icin bu boyutta sofistike epistemolojik inanca sahiptir.
Seyma epistemolojik inancin kesinligi, kaynag:1 boyutlarinda naif epistemolojik
inanca sahipken, bilginin basitligi ve gerekcelendirme boyutlarinda sofistike
epistemolojik inanca sahiptir. Bu durum i¢in bu arastirmada karma kodu
kullanilmistir. Bu ylizden S$eyma’nin epistemolojik inanci karma olarak

kodlanmustir.

4.3.1.2. Ali
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STEM tutumu diisiik olan Ali’ye goériismede epistemolojik inang ile ilgili sorular

sorulmustur. Verdigi yanitlar bu boliimde incelenmistir.
“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:

“Hocam bence bilgi hani insanlarin {istiine ¢aligmasi ve onu basarmasi sonucunda

ogrendikleri seydir.” seklinde tanimlamistir.
“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Bilimsel bilgi arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir sey gibi.” seklinde cevap

vermistir.
“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur?” diye soruldugunda:

“Hocam bilimsel bilgi dogrudur.” seklinde cevap vermistir. Nedenini ise “Hocam
¢linkii bunun iistiinde bilim insanlar1 veya baska insanlar arastirma yapmis ve bu
bilgiyi bulmuslar.” seklinde aciklamistir. Verilen cevaptan Ali’nin bilginin kesin
dogru olduguna inandig1 anlasilmaktadir. Bu yilizden Ali bilginin kesinligi

boyutunda naif epistemolojik inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?”” diye soruldugunda:

“Bilimsel bilginin kaynagi hocam arastirma yapmak merak en 6nemlisi.” seklinde
cevap vermistir. Ali bilimsel bilginin kaynagi olarak merak etmeyi ve arastirma
yapmay1 gormektedir. Bu cevap ile Ali’nin bilimsel bilginin kaynagi olarak
kendisini gordiigii anlasilmaktadir. Bu yilizden Ali bilimsel bilginin kaynag:
boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde

soruldugunda:

“Karmagsiktir hocam.” seklinde cevap vermistir. Nedenini ise “Hocam bu bilgiyi
elde etmek i¢in ¢iinkii bayagi bir yol sarf etmen lazim sanki basariy1 elde etmek i¢in
aynist.” seklinde aciklamigtir. Ali bilimsel bilginin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu diisiindiigli i¢in bilginin basitligi boyutunda sofistike epistemolojik

inanca sahiptir.

“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyact var midir?” diye soruldugunda:
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“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyaci vardir hocam.” seklinde cevap vermistir.
Nedenini ise “Hocam ¢iinkii normal bir bilgi olsa bilgi der geceriz fakat bilimsel
olmasi i¢in kosullar olmasi1 gerekiyor. Onun disinda direkt bilimsel bilgi diyemeyiz
diye diisiinliyorum.” seklinde agiklamistir. Ali gerek¢elendirme boyutunda kanita
ihtiyag oldugunu diisiindiigii icin bu boyutta sofistike epistemolojik inanca sahiptir.
Bu veriler dogrultusunda Ali’nin epistemolojik inancinin alt boyutlarda sofistike
agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu ylizden Ali’nin epistemolojik inanci sofistike

olarak kodlanmuistir.

4.4.2. Orta Diizey Tutum
4.4.2.1. Omer

STEM tutumu orta diizey olan Omer’e goriismede epistemolojik inang ile ilgili

sorular sorulmustur. Verdigi yanitlar bu boliimde incelenmistir.

“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:

“Hocam bilgi bir sey 6gretmek i¢in yazilan yazidir.” seklinde cevap vermistir.
“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Hocam onu bilmiyorum.” seklinde cevaplamigstir.

“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur?” diye soruldugunda:

“Dogrudur.” seklinde yanitlamistir. Nedeni soruldugunda ise “Hocam bilimsel
bilim adamlar1 bulmus yani.” seklinde agiklamistir. Omer bilginin kesin olarak
dogru oldugunu diisiindiigli icin bilginin kesinligi boyutunda naif epistemolojik

inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?” diye soruldugunda:

“Bilim adamlar1.” seklinde cevap vermistir. Bu cevapla 6grencinin bilimin kaynagi
olarak bir otoriteyi gordiigii anlasiimaktadir. Bu yiizden Omer bilginin kaynagi

boyutunda naif epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde

soruldugunda:
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“Karmasik.” seklinde yanit verilmistir. Nedeni soruldugunda ise “Bilim adamlar1
oyle yapmuslar.” seklinde yanit vermistir. Verilen cevaptan Omer’in bilginin
basitligi boyutunda, bilginin karmasik oldugunu disiindiigii igin sofistike

epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmektedir.
“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyact var midir?” diye soruldugunda:

“Vardir.,” seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise bilmedigini
sOylemistir. Bu kisa cevabi ile ardanin gerekcelendirme boyutunda nasil bir

epistemolojik inanca sahip oldugu anlagilamamaktadir.

Omer bilginin kesinligi, bilginin kaynagi boyutunda naif epistemolojik inanca
sahipken bilginin basitligi boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir. Bu

yiizden Omer’in epistemolojik inanc1 karma kod olarak kodlanmistr.
4.4.2.2. Umit

STEM tutumu orta diizey olan Umit’e yapilan goriismede epistemolojik inang ile

ilgili sorular sorulmustur. Verdigi yanitlar bu boéliimde incelenmistir.
“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:

“Bilgi 6grenilebilen ve giinliik hayatta isimize yarayabilecek bilgidir.” seklinde

yanitlamigtir.
“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Bilemiyorum.” seklinde yanit vermistir. Biraz diisiinmesine firsat verildiginde ise

“Fen dersinde 6grendigimiz seylere.” seklinde cevap vermistir.
“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur?” diye soruldugunda:

“Hayir.” seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise ... Her zaman farkl
olaylar olabilir, her zaman aynmi seyler olmayabilir.” seklinde cevap vermistir.
Buradan Umit bilginin kesinlikle dogru olmadigina inandigindan dolayi, bilginin

kesinligi boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?” diye soruldugunda:
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“Kaynag1 geg¢misten gelenlerin yaptigi seyleri daha cok gelistirmek.” seklinde
cevap vermistir. Bu cevap ile Umit’in bilginin kaynag: olarak gegmisten gelen
kisileri gordiigii yani bir otoriteyi gordiigli anlagilmaktadir. Bu yiizden bilginin

kaynagi boyutunda naif epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde
soruldugunda:

“Basit.” seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise ‘“Kolayca
anlayabildigim icin.” demistir. Verilen cevaptan Umit’in bilginin basitligi

boyutunda naif epistemolojik inanca sahip oldugu anlagilmaktadir.
“Bilimsel bilginin gerekgelere ihtiyaci var midir?” diye soruldugunda:

“Evet.” seklinde cevap vermistir. Nedenini ise “Bunu kanitlayamiyorsa demek ki
gercek olmadigr icindir.” seklinde agiklamustir. Umit gerekgelendirme boyutunda
kanita ihtiya¢ oldugunu disiindiigii icin sofistike epistemolojik inanca sahiptir.
Umit bilginin kaynag, basitligi boyutunda naif epistemolojik inanca sahipken,
bilginin kesinligi ve gerekg¢elendirme boyutunda sofistike epistemolojik inanca

sahiptir. Bu ylizden karma kod ile kodlanmustir.

4.4.3. Yiksek Diizey Tutum
4.4.3.1. Cagr

STEM tutumu yiiksek olan Cagri’ya yapilan goriismede epistemolojik inang ile

ilgili sorular sorulmustur. Verdigi yanitlar bu boliimde incelenmistir.
“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:

“Bilgi herhangi bir konuda sahip oldugumuz terimler veya yontemler yani herhangi
bir konuda sahip oldugumuz 6grendigimiz aklimizda kalan sey.” seklinde cevap

vermistir.
“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Biitiin diinya tarafindan kabul edilmis bilim anlaminda da egitim anlaminda da
herkes tarafindan kabul edilen. Bilimsel yontemlerle kanitlanan.” seklinde cevap

vermistir.

“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur?” diye soruldugunda:
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“Bilimsel bilgi ad1 iistiinde bilimsel yani belirli kisiler tarafindan kabul edilmis
yetkisi olan ve bilimsel yontemlerle kanitlanmis seyler oldugu i¢in bence
dogrudur.” seklinde cevap vermistir. Bilginin kesin olarak dogru oldugunu

diistindiigi i¢in bilginin kesinligi boyutunda naif epistemolojik inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?” diye soruldugunda:

“Arastirma ve kanit.” seklinde cevap vermistir. Bilginin kaynagini aragtirma olarak

gordiigii i¢in bilginin kaynagi boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde
soruldugunda:

“Bilimsel bilginin karmagsiklig1 yoktur yani bilimsel bilgi bir ger¢ek gibi bir seydir.
Gergek yani gergek de diyebiliriz. Basittir.” bilginin basit oldugunu diisiindiigii i¢in

bilginin basitligi konusunda naif epistemolojik inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyact var midir?” diye soruldugunda:

“Bu sekilde kanitlanmig ve ispatlanmasi gerekmektedir yani bir sey davranmalidir.
Yani mesela ben Diinya, Giines diinyanin etrafinda doniiyor derim ama bunu
kanitlamam gerekir. Bu bilgiye girer bilimsel veri baska bir sey bilimsel veri
Diinya'nin  Giines etrafinda dondiiglidiir. Bu bilim insanlar1 tarafindan
gozlemlenmis kanitlanmig bir seydir fakat benimki kulaktan dolma bilgidir. Yani
ben derim ki giines diinyanin etrafinda doéner ama bu yanlig bir sey.” seklinde
cevaplandirmigtir. Cagr1 gerekgelendirme boyutunda kanita ihtiya¢ duyuldugunu
diisiindiigii i¢in sofistike epistemolojik inanca sahiptir. Cagri bilginin kesinligi,
basitligi boyutunda naif epistemolojik inanca sahipken, bilginin kaynagi ve
gerekcelendirme boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir. Bu yiizden

Cagri’nin epistemolojik inanct karma olarak kodlanmistir.
4.4.3.2. Mustafa

STEM tutumu yiiksek olan Mustafa’ya yapilan goriismede epistemolojik inang ile

ilgili sorular sorulmustur. Verdigi yanitlar bu béliimde incelenmistir.

“Bilgi kavramini tanimlar misin?” diye soruldugunda:
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“Bilgi bir soru soruldugunda ona cevap verebilecek kadar bir seyi 6grenmektir.

Yani 6grenmektir bilgi.” Seklinde cevap vermistir.

“Sence bilimsel bilgi nedir?” diye soruldugunda:

“Yani ... Kanitlanmis bilgi.” Seklinde cevap vermistir.

“Sence bilimsel bilgi kesinlikle dogru mudur?” diye soruldugunda:

“Bence her bilgi dogru degildir yani, her bilimsel bilgi dogru mudur tartigilabilir
yani, kime gore neye gore.” Seklinde cevap vermistir. Bilginin kesin olarak dogru
olmadigimi diislindiigii i¢in bilginin kesinligi boyutunda sofistike epistemolojik

inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin kaynagi nedir?” diye soruldugunda:

“Diinya ve evren, uzay.” Seklinde cevap vermistir. Verilen cevaptan bilginin
kaynag1 olarak bir otoriteyi gormedigi anlasilmaktadir. Bu yiizden bilginin kaynagi
boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahiptir.

“Bilimsel bilgi basit bir yapida midir yoksa karmasik bir yapida midir?” seklinde
soruldugunda:

“Bence ¢ok zor degil yani basittir.” Seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda
ise “Yani 6grenince zaten ¢ok unutamiyorsun. Eger ger¢ekten dnemli bir bilgiyse,
bunun i¢in ¢ok zor degil yani bilgiyi 6grenmek.” Seklinde agiklamigtir. Bu yiizden

bilginin basitligi boyutunda naif epistemolojik inanca sahiptir.
“Bilimsel bilginin gerekgeleri ihtiyact var midir?” diye soruldugunda:

“Bence var.” Seklinde cevap vermistir. Nedeni soruldugunda ise “Sonugta bu
bilimsel bilgi ve bazi seylerin kanit1 olarak kullanildigina goére bence olmali.”
Seklinde agiklama yapmalidir. Mustafa gerekgelendirme boyutunda kanita ihtiyag
duyuldugunu diisiindiigii igin sofistike epistemolojik inanca sahiptir. Bu bilgiler
dogrultusunda Mustafa’nin epistemolojik inanci alt boyutlarda sofistike agirlikli

oldugundan dolayi, sofistike olarak kodlanmistir.
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Katilimeilarin epistemolojik inanglarla ilgili verileri dikkate alindiginda, her

bir katilimeiyla ilgili yer alan kodlamalarin tablo 4.1.’de goriildiigii gibi olmasina

karar verilmistir.

Tablo 4.1 Epistemolojik Inang Alt Boyutlari

EPISTEMOLOJIK INANC
STEM  OGRENCIi Bilginin  Bilginin  Bilginin  Gerelgelendirme
Tutumu Basitligi  Kesinligi  Kaynagi

Diistik SEYMA  Sofistike Naif Naif Sofistike
ALI Sofistike Naif Sofistike Sofistike
Orta OMER Sofistike Naif Naif Sofistike
UMIT Naif Sofistike Naif Sofistike
Yiiksek CAGRI Naif Naif Sofistike Sofistike
MUSTAFA Naif Sofistike  Sofistike Sofistike

4.5. Epistemolojik Inanca Yonelik Biitiinciil Kodlama

Epistemolojik inanclar ile ilgili yukarida farkli alt boyutlara yonelik yapilan

kodlamalar incelendiginde, alt boyutlarla ilgili tek tek 6zelde konusmak yorucu

olacagindan kodlamanin tek bir koda indirgenmesine karar verilmistir. Bu

dogrultuda tablo 4.2 olusturulmustur.
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Tablo 4.2 Epistemolojik Inanca Yonelik Biitiinciil Kodlama

EPISTEMOLOIJIK INANC
STEM OGRENCI  Bilginin Bilginin Bilginin Gerelgelendirme  Biitiinciil
Tutumu Basitligi  Kesinligi  Kaynagi Kodlama
SEYMA Sofistike Naif Naif Sofistike Karma
Diisiik AL Sofistike Naif Sofistike Sofistike Sofistike
OMER Sofistike Naif Naif Sofistike Karma
Orta UMIT Naif Sofistike Naif Sofistike Karma
CAGRI Naif Naif Sofistike Sofistike Karma
Yiksek MUSTAFA Naif Sofistike  Sofistike Sofistike Sofistike

Genel olarak alt boyutlardaki kodlamalara baktigimizda katilimeilar

arasindan Ali ve Mustafa’nin kodlamalarmin alt boyutlarda ¢ogunlukla sofistike

oldugu goriildiigiinden dolay1, bu 6grenciler epistemolojide biitiinciil olarak

sofistike seklinde kodlanmistir. Ancak diger 6grencilerde esit dagilim oldugu i¢in

o 0grenciler i¢in karma kodlamasi kullanilmistir.

4.6. Bulgularmn Ozeti

Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda tablo 4.3 olusturulmustur.
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Tablo 4.3 Bulgularin Ozet Tablosu

STEM  Ogrenci Dijital Ogrenme-Ogretme Epistemolojik STEM Tutumu
Tutum Okuryazarlik Anlayist Inang
Olgegi
Nitelikli/Diisiik ~ Yapilandirmaci/Geleneksel — Sofistike/Karma Olumlu/Olumsuz
Nitelikli

Seyma Nitelikli Geleneksel Karma Olumlu
Dastk Nitelikli Geleneksel Sofistike Olumlu

Omer Nitelikli Geleneksel Karma Olumlu
Ord  (mit Nitelikli Geleneksel Karma Olumlu

Cagn Nitelikli Yapilandirmaci Karma Olumlu
Yiksek  Mustafa Nitelikli Geleneksel Sofistike Olumsuz

Tabloyla ilgili genel ¢ikarimlarimizi siralayacak olursak;

e Farkli diizey STEM tutumuna sahip olan &grencilerin hepsinin dijital
okuryazarliklar1 nitelikli diizeyde oldugundan dolayi, 6grencilerin STEM
tutumlart ile dijital okuryazarliklar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigi
gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin STEM tutumlari iizerinde
dijital okuryazarlik diizeylerinin ayirt edici bir etkisi olmayabilir.

e Ogrencilerin STEM tutumlar1 ile grenme-dgretme anlayislar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda ise, Ogrencilerin tamamina yakinimnin geleneksel
O0grenme-ogretme anlayisina sahip olmalarindan dolayt STEM tutumlariyla
dogrudan bir iliski olmadig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerden sadece Cagri
icin yapilandirmaci anlayisa sahip olmasimin STEM tutumunu olumlu
yonde etkiledigi gozlemlenmektedir. Bu acidan bakildiginda tek basina
O0grenme-0gretme anlayisinin STEM tutumu iizerinde smirh bir etkisi
oldugu ifade edilebilir.

e Ogrencilerin epistemolojik inanglarma bakildiginda ise ¢ogunluk olarak
karma inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tablo incelendiginde
ogrencilerin STEM tutumlari ile epistemolojik inanglar1 arasinda dogrudan
bir iliskinin olmadig1 gozlemlenmistir. Ali i¢in sofistike inang¢larin olumlu

tutumu tetiklerken, Mustafa’da olumsuz yonde tetikledigi ifade edilebilir.
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Arastirma esnasinda toplanan veri burada karsilasilan celiskili durumu
aciklayamamaktadir.

Ogrencilerin dijital okuryazarliklari ve &grenme-6gretme anlayislarina
bakildiginda ise dgrencilerin tamaminin nitelikli dijital okuryazarliga sahip
olduklar1 ve tamamina yakinin ise geleneksel 6grenme-6gretme anlayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin dijital okuryazarligi ile
O0grenme-0gretma  anlayiglar1  arasinda  dogrudan  bir  baglanti
bulunamamaigstir. Sadece Cagr1 i¢in nitelikli dijital okuryazarlik becerisinin
yapilandirmaci anlayis1 destekledigi iddia edilebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarliklar ile epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda da okuryazarlik becerilerinin epistemolojik inanglarina
gore farklilasmadig1 gézlemlenmistir.

Dijital okuryazarliklar1 nitelikli olarak kodlanan O6grencilerin STEM
tutumlarinin  biri haric olumlu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
tamaminin  olumlu tutuma sahip olmamalarindan dolay1 STEM
tutumlarindaki farklilasmanin dijital okuryazarliklarindan kaynaklandig:
iddia edilemez.

Ogrencilerin  epistemolojik inanglarina bakildiginda ¢ogunun karma
epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmektedir. STEM tutumlarina
bakildiginda ise ¢cogunun olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda STEM tutumlarindaki farklilasmanin kismi olarak

epistemolojik inanclar tarafindan tetiklendigi iddia edilebilir..
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5. BOLUM

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin STEM tutumlariyla epistemolojik
inanglar arasindaki iliskiyi 6grenmek amaglanmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
O0grenme-6gretme anlayislar1 ve dijital okuryazarliklar1 da incelenerek bu dort

kavram arasindaki iliskiye bakilmistir.

Yapilan STEM tutum Olgeginden diisiik puan alan 6grencilerin 6grenme-
O0gretme anlayislarinin geleneksel oldugu sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik
inanglar1 incelendiginde Seyma’nin karma epistemolojik inanca sahip oldugu
goriiliirken, Ali’nin sofistike epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir.
Diisiik diizey STEM tutumuna sahip bu iki &grencinin bilginin basitligi ve
gerekgelendirme boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahip olduklari, bilginin
kesinligi boyutunda ise naif epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bilginin kaynagi boyutunda ise segilen iki &grenci arasinda farklilik oldugu
goriilmiis olup birinin bilginin kaynagi boyutunda sofistike epistemolojik inanca
sahipken digerinin naif epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistir. STEM
tutumlar diislik diizey olan bu iki 6grencinin dijital okuryazarliklari incelendiginde
ise nitelikli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Goriismeler esnasinda 6grenciler ile
STEM hakkinda konusuldugunda, bu kavrami daha 6nce duymadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilere STEM ile ilgili bilgilendirme yapildiginda 6grencilerden

olumlu doniitler alinmistr.

STEM tutum Olceginden orta diizeyde puan alan Ogrencilerin dgrenme-
Ogretme anlayislarinin geleneksel oldugu sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik
inan¢ agisindan ise karma epistemolojik inanca sahip olduklari goriilmistiir.
Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin bilginin kaynagi boyutunda naif iken
gerekcelendirme boyutunda sofistike oldugu goriilmiistiir. STEM tutumlar1 orta
diizeyde olan bu 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin nitelikli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. 1ki 6grencinin de STEM kavrammi daha &énce duymadiklari
Ogrenilmistir. Goriismeler esnasindan STEM kavramindan bahsedildiginde olumlu

dontitler alinmustir.
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STEM tutumlar yiiksek diizey olan dgrencilerin 6grenme-6gretme anlayist
incelendiginde 6grencilerden birinin yapilandirmaci anlayisa sahipken; digerinin
geleneksel dgrenme-6gretme anlayisia sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarina bakildiginda ise Cagri karma inanca sahipken,
Mustafa’nin  sofistike epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir.
Epistemolojik inangta alt boyutlara bakildiginda, bilginin kaynagi ve
gerekgelendirme boyutlarinda sofistike inanca sahip olduklar1 goriiliirken; bilginin
basitligi boyutunda naif epistemolojik inanca sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bilginin
kesinligi boyutunda ise Cagri’nin naif epistemolojik inanca sahip oldugu,

Mustafa’nin ise sofistike epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda Dénmez ve Yiicel (2020) calismalarinda 6grencilerin
STEM tutumlar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ve
aragtirmanin sonucunda dgrencilerin epistemolojik inanglarinin STEM’e yonelik
tutumlarin1  yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Fakat yapilan bu caligmada
Ogrencilerin epistemolojik inanglart ile STEM tutumlari arasinda dogrudan bir iliski
bulunamamistir. Ogrenme-6gretme anlayis1 yapilandirmaci olan égrencinin STEM
tutumunun olumlu oldugu goriiliirken; geleneksel anlayigsa sahip Ogrencinin
tutumunun olumsuz oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma Yetkin ve Akiiziim
(2022) tarafinda ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislar: ve
STEM tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Yetkin ve
Akiizim 6grencilerin 6grenme anlayislari ile STEM tutumlar arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulmustur.

Arastirma bulgularia bakildiginda 6grencilerin STEM tutum diizeyleri ile
O0grenme-0gretme anlayislar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. STEM
tutumlarinin diizeyleri ile epistemolojik inancglar arasindaki iligki incelendiginde
ise, Ogrencilerin alt boyutlarindaki naiflik ve sofistike durumlarinda farklilik
goriilse de Ogrencilerin ¢ogunun karma olarak kodladigimiz inanca sahip
olduklarindan dogrudan bir iliski bulunamamistir. Ogrencilerin hepsi dijital
okuryazarlik acisindan nitelikli diizeyde olduklar1 i¢in STEM tutumu ile dijital

okuryazarliklar1 agisindan dogrudan bir iliski bulunamamustir.

Ogrencilerin 6grenme-6gretme anlayislar1 incelendiginde bir dgrenci harig

geleneksel anlayisa sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogrenciler genel olarak bilginin
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kaynagint 0gretmen, kitap, bilim insant yani bir otorite olarak gdrmektedirler.
Ogrencilerin fen 6grenmeyi sadece okul ile bagdastirdiklari goriilmiistiir. Bu durum

okulda goriilen egitimden kaynaklanabilmektedir.

Goriismedeki  grencilerin  yaglar1 géz Oniine alindiginda, 6grenciler
dogduklarindan itibaren bir sekilde teknoloji ile etkilesim igerisinde
bulunmuslardir. Pandemi doneminde de okul ortaminin da teknolojiye taginmasiyla
Ogrencilerin teknoloji ile etkilesimi artmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin
teknolojiyi kullanma konusunda sorun yasamadiklar1 ve bu konuda kendilerini
yeterli hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica goriismeye katilan 6grencilerin

internette bulunan bilgi kirliligi hakkinda da bilingli oldugu goériilmistiir.

Literatiire bakildiginda benzer bir calisma Giines ve Bah¢ivan tarafindan
2018 yilinda 6gretmen adaylar ile yapilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin 6grenme-6gretme anlayiglari iizerinde etkili
oldugu ve yapilandirmact 6grenme-08retme anlayisinin dijital okuryazarlik
becerilerine olumlu katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Fakat literatiiriin
aksine bu caligmada Ogrencilerin epistemolojik inanglart ve 0grenme-0gretme
anlayislart arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Ayni zamanda 6grencilerin
o0grenme-ogretme anlayislar ile dijital okuryazarliklar1 arasinda da dogrudan bir

iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug ise dgrencilerin STEM yaklagimini
daha 6nce duymamis olmalaridir. Olgek sonuglara gore diisiik, orta ve yiiksek
diizey tutumlarma sahip O6grencilere, STEM kavramini daha once duyup
duymadiklar1 soruldugunda, duymadiklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilere bu
konuda STEM yaklagiminin nasil uygulanacagina dair bilgiler verildiginde,
ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmustur ve bu sekilde daha iyi 6greneceklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin STEM’e yénelik tutumlarinin orta diizeyde veya
diisiik diizeyde olmasi STEM yaklagimina dair bilgi sahibi olmadiklarindan

kaynaklanabilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin 6rneklemi Bolu ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren 50

Ogrenci arasindan segilen 6 Ogrenciyle simirlidir. Veri toplama siireci pandemi
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donemine denk geldiginden dolay1 bazi aksakliklar yasanmis ve yeterli zaman
bulunamamistir. Verilerin online ortamda toplanmasindan dolay1 6grenciler ile
iletisimde zorlanilmistir ve 6grencilerin kendini ifade etmesinde bazi zorluklar
gorilmiistir. Bu c¢alismanin en biiylik smirliligi, 6grenciler derslerine online
ortamda devam ettiginden dolay1 veri toplanmayla ilgili ortamin bizzat igerisine
girilmesi durumu sz konusu olamadi. Ogrenciler gézlemlenemedi. Bazi iilkeler
tarafindan gelismisligin anahtar1 olarak goriilen ve iilkemizde de Milli Egitim
Bakanligimiz tarafindan 6nem gormeye baslayan STEM yaklagiminin 6grenciler
tarafindan daha once duyulmadig1 goriilmiistiir. STEM yaklagiminin ne olduguna
dair bazi bilgiler verildiginde ise bu yaklagim 6grenciler tarafindan daha ilgi ¢ekici
bulunmustur ve bu sekilde fen bilimleri dersini daha iyi anlayacaklarini ifade
etmislerdir. Fakat 6 6grenciden bir 6grenci bu yontemi ¢ok karisik bulmustur ve
zaten fen, matematik ve miihendislik gibi bilimlerin zor oldugunu bunlar bir araya
gelirse ¢ok daha zor ve karmasik olacagmi belirtmistir. 21. yy. becerilerini
kazandirmay1 hedefleyen bu yaklagimin Ogrenciler tarafindan bilinmesi ig¢in
dgretmenlerimize bu konuda biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerimizin
de bu konuda yeterli egitimi aldiktan sonra STEM yaklagimini derslerinde
uyguladiklari taktirde 6grenciler agisindan fen bilimleri dersi daha anlasilir olabilir.
Bu sonug 6 6grenci ile sinirlt olmaktadir. Bu konuda daha kesin bulgulara ulasmak
i¢in arastirmaya katilan 6grenci sayist arttirilabilir ve pandemiden dolayi kisitli olan

stire arttirilarak daha saglikli sonuclara ulagilabilir.

Bu caligmada veri toplama aract olarak STEM Tutum Olgegi ve yar
yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. 4 farkli degiskeni olan bu g¢alismada
diger degiskenler i¢in de 6lg¢ek kullanilarak ¢alisma yapilabilir. 4 farkli degisken
i¢in 6lgek kullanilip nicel arastirma yontemi kullanildiginda, degiskenler arasindaki
iligski daha objektif bir sekilde goriilebilir. Ve nicel arastirma yontemi ile daha fazla

Ogrenci ile caligilabilir.
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EK1: 1. Goriisme protokolii
1.GORUSME SORULARI

1) Sence fen 6grenme nedir?

2) Kime fen 6grenmis birey deriz?

3) Sence fen 6gretme nedir?

4) Kime fen 6gretmekten anlayan 6gretmen deriz?

5) Sen nasil fen 6grenmek istersin?

6) Daha eglenceli ve 6gretici bulacagin 6grenme 6gretme seklini tarif
eder misin?

7) Bilgi kavramini tanimlar misin?

8) Sence bilimsel bilgi nedir?

9) Bilimsel bilgi kesin olarak dogru mudur?

10) Sence bilimsel bilginin kaynagi nedir?

11) Sence bilgi basit bir yapimidir yoksa karmagik midir?

12) Sence bilimsel bilginin gerekgelere ihtiyaci var midir?

13) Teknoloji denince aklina gelen kavramlara 6rnek verir misin?

14) Teknoloji kavramini tanimlar misin?

15) Teknolojinin hayatindaki yeri nedir?

16) Ogretim ortamlar1 agisindan dijital teknolojilerin pozitif veya negatif
katkilar1 var midir?

17) Var olan ya da deneyimlediginiz uygulamalara ek olarak kendi
O0grenme veriminizin artmast i¢in dijital teknolojilerden nasil
faydalanilmasi gerektigini aciklar misin?

18) STEM kavramini daha dnce duydun mu?

19) Fen teknoloji matematik ve miihendislik uygulamalar1 konusunda
bilginiz var m1?

20) Bu dort kavramin yan yana gelmesi 6grenme-0gretme agisindan nasil
bir katkida bulunabilir?

21) Fenle ilgili bakis agini agiklar misin?

22) Matematik ile ilgili bakis a¢in1 agiklar misin?

23) Miihendislige bakis agin nedir?

24) Teknoloji ile ilgili bakis agin nasil?
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Ek2: 2.Gorlisme protokolii
2.GORUSME SORULARI

1) Fen 6grenme ortamina teknolojinin dahil edilmesi nasil bir etkide
bulunur?

2) Sence fen 6grenme ortamina mithendisligin dahil edilmesi nasil bir
etkide bulunur?

3) Peki, fen 6grenme ortamina matematik dahil edilirse nasil bir
etkisi olur?

4) Sence hepsi dahil edilirse, ben size fen anlatirken matematik,
teknoloji ve miithendisligi

5) dahil edersem nasil bir katkisi olabilir?

6) Uzaktan egitim siirecinde dijital teknolojileri kullanirken kendi
yeterliligin konusunda ne sdyleyebilirsin? Yeterli hissettin mi
kendini?

7) Dijital becerilerinin fen ortamina miihendislik eklenmesine bir
etkisi olur mu sence?

8) Fen ortamina matematigi eklersem dijital yeterliliklerinin buna bir
etkisi olabilir mi?

9) Senin dijital becerilerinin fen ortamina teknoloji eklenmesinde bir
katkis1 olabilir mi?

10) Sence fen 6grenme ortamina teknoloji matematik ve miithendislik
eklenirse bunun senin 6grenmene bir katkis1 olur mu?

11) Fen dersi ile ilgili tutumum nedir?

12) Teknolojiye kars1 bakis a¢in nedir?

13) Miihendislige kars1 bakis agin nasil?

14) Matematige kars1 bakis agin nasil?
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