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OZET

TURKIYE’DE YERELLESMENIN EGITiM HIZMETLERININ
KALITESINE ETKISI

Koray GUREL
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yo6netimi Programi
Yiksek Lisans, Temmuz/2022
Danisman: Dog. Dr. Ibrahim GUL

Bu arastirma, egitim hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasinda yerellesme
kavramin1 incelemek, merkezi ve yerel yoneticilerinin gorisleri ile egitimde
yerellesme olgusu tartismalarina katkida bulunmak; Tiirkiye’de yerellesmenin,
egitim hizmetlerinin kalitesine olan etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenolojik) caligmasi niteliginde olan
calisma grubunu, 2021 yilinda Samsun ilinde bulunan Belediye Baskanlari ile Milli
Egitim Miidiirleri olusturmaktadir. Bu arasgtirmada goriisme teknigi kullanilmis olup
veriler yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Egitim ve yerellesme
olgular1 arasindaki iliski fenomenolojik yontemle derinlemesine incelenmistir. Bu iki
farklt olgu, calisma grubunun bilgi ve deneyimlerine yonelik goriislerinden
yararlanilarak Samsun ili 6zelinde ¢Oziimlenmeye calisilmistir. Sonuglara gore
katilimcilarin  yerellesme olgusu ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.
Yerellesme ¢aligmalarinin tilkemizin kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerinden dolay1 yakin
gelecekte cok da miimkiin olmayan bir yonetim sekli oldugu bulgulara yansimistir.
Ancak bir¢ok yonden yerellesmenin merkezi yonetimin eksiklerini azaltabilecegi
aynt zamanda demokratiklesmeye de katki saglayacagi Ongoriilmektedir.
Katilimcilarda, biitce yonetiminin okullara birakilmasiyla biirokrasi hantalliginin
azalacagi ve sorunlarin ¢ok daha hizli, kolay ve yerinde ¢oziilebilecegi goriisii
hakimdir. Ders kitaplarinin ve miifredatin belirlenmesinde yerellesmenin irdelendigi
bulgularda ise egitim hizmetinin saglandig1 bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin bazi
derslere yansitilmasiyla egitim hizmetlerinin  kalitesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan yerellesme ile egitimin siyasallasmas1 endisesi goriisii
de bulgulara yansimistir. Yerellesmenin devletin {initer yapisini bozacagi kaygilarini
ifade eden katilimcilar, gereken 6n kosullar ger¢eklesmeden uygulanacak yerellesme
ile egitimde var olan firsat ve imkan esitsizliklerinin daha da derinlesebilecegini
ifade etmislerdir. insan kaynaklari ydnetiminde yerellesmenin (gretmen alimi ve
atamalart), egitim calisanlarinin performansini arttiracagr da dile getirilmistir.
Ogretmen maaglarinin yerel ydnetimlerce karsilanmasinin olusturacagi sorunlar ve
yerel yOnetimlerin bdyle bir durumda finansal olarak desteklenmesi gerektigi de
aragtirma sonuclarina yansimistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Yerellesme, Egitimde yerellesme, Hizmet kalitesi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DECENTRALIZATION ON THE QUALITY OF
EDUCATIONAL SERVICES IN TURKEY

Koray GUREL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Education Management
Education Management Program
Master, July/2022
Supervisor: Associate Prof. Ibrahim GUL

This research aims to identify the role of decentralization in increasing the
quality of education; contribute to decentralization in education through views of
central and local administrators; and to study effects of decentralization on the
quality of educational services in Tiirkiye.Population of this phenomenological
research consists of Mayors of Samsun and National Education Managers in 2021. In
this research, interview technique is used and the data are collected with semi-
structured interview form. Examining in depth the education and decentralization
concepts through phenomenological method, the research analyzed the relationship
between them in Samsun province, referring to opinions of the study group based on
their knowledge and experiences. Results of this research indicate participants having
knowledge about decentralization. Findings also reflect decentralization not being a
really feasible form of administration in the near future due to Turkey’s political and
cultural characteristics. However, decentralization may in many ways reduce
deficiencies of central government and contribute to democratization as well.The
participants mainly advocate that, by leaving budget management to schools,
bureaucratic obstacles will decrease and problems can be solved much faster and
easier. Decentralization in design and making of textbooks and curriculum is thought
to have positive impact on education quality by including cultural aspects of local
areas in education systems, thus being unique to each region. Yet, a concern about
politicization of education through localization was also reflected in the findings.
The participants, expressing concerns that decentralization would disrupt unitary
structure of the state claimed that educational inequalities of opportunity could
worsen unless necessary preconditions are met for decentralization.Decentralization
in human resources management (teacher recruitment and appointment) is also
expected to increase the performance of education workers. Results of the research
also indicate problems that may occur while paying teachers' salaries by local
governments and financial support for local governments in such cases.

Keywords: Education, Decentralization, Decentralization in education, Service
quality.
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1. GIRIS
Bu bdéliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, sayiltilarina

ve sinirliliklarina yer verilmistir. Arastirma ile ilgili tanimlamalar yapilmistir.
1.1. Problem Durumu

Tirkiye’nin, kurulusu ve takip eden yillar boyunca her iilkede oldugu gibi
yasadig1 degisim siirecinde en 6nemli basliklardan birisi de egitimdir. Ciinkii egitim
bir {ilkenin sosyal ve ekonomik tiim hedeflerinde, en kiymetli ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu rolii ile birlikte toplumun her alanda oldugu gibi yasadig1 degisim
siireci, egitim alaninda da kendisini hissettirir. Ulkelerin egitim sistemlerinin nitel ve
nicel anlamda kazandig1 deger, vatandaslarina, her giin degisen ve gelisen diinya
diizenine ayak uydurma becerisi kazandirir. Geng nesillerini yani niifusunu, bu

degisim ortamina hazirlayabilmesi ile o iilkenin gelismislik diizeyi dogru orantilidir.

Egitim hizmetleri siireci degisime aciktir. Bucak (2000)’a gore diinya
genelindeki egitim hizmetleri uygulamalar1 incelendiginde (Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Japonya gibi) uygulamalarinin degisime acik, siirece uygun
sekilde hareketli ve kamunun demokratiklesme cabalarina yanit vererek yerel
yonetimlerin gii¢lii roller aldig1 goriilmektedir. Zaten bu yolla yasanan bir degisimle,
egitim hizmetlerinde ve toplumun bu hizmetlerden faydalanmasinda yasanan

ilerlemenin 6nemli oldugu 6rneklerden anlagilmaktadir.

Ulkelerin yoénetim sistemleri, yonetim anlayislarmi yansitir. Kiran (2001)’a
gore {ilkelerin yonetim yaklagimlar1 ve yonetim yapisi, merkeziyet¢i yonetimlerin mi
yoksa yerel yonetimlerin mi giliglii oldugu sistemlerden hangisinin oncelikli
goriildiigii sorusuna yanit olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’de de diger hizmetlerde
oldugu gibi merkeziyet¢i bir yonetim anlayis1 hakimdir. Milli Egitim Bakanlig1
merkez Orglitii, tagra drgiitlerine “yetki genigligi” ilkesi ile ve kanuni diizenlemelerle
yetkilerini yerel yoneticilerine devretmelidir. Bu uygulama yerel ydnetimleri

giiclendirecektir.

Yenilik¢i ve ¢agin gereksinimlerine cevap verebilecek sistem arayiglarinin
stirmesi faydalidir. Bununla birlikte Koksal (1999) tarafindan ise Tiirkiye’de egitim
hizmetlerinin yiirtitilmesinde ihtiya¢ duyulan degisiklikler i¢in hiikiimetlerce farkl
zamanlarda iyilestirme ¢abalar1 gosterildigi vurgulanarak ayni sorunlara farkli ¢6ziim

anlayislar1 gosterilmesinin durumu daha da karmasik hale soktugu ifade edilmistir.

1



Diinya, yerel yonetimlerin giiclendirildigi ve yeniden yapilandirildigi bir
donem igerisindedir. Pektas (2003), Tiirkiye’de merkeziyetci yaklagimla yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin, g¢agdas diinya diizeninde akilci bir yaklasim olmadigimn
belirtmektedir. S6z konusu bu goriis zamanla Onem kazanmaktadir. Haliyle
gorevlerin ve yetkilerin genigletildigi yeni bir diizene olan gereksinim artmaktadir.
Ciinkii bolgeleri arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar bulunan bir iilkede, bu
farkliliklarin ortaya c¢ikardigr sorunlar ve gereksinimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ihtiyaglara cevap verebilecek olan yerellesmenin de farkli boyutlari ile tartisilmasi

faydali olacaktir.

Tiirkiye’de Oteden beri asamali olarak merkezi yonetimin yetkilerinin
paylasilmasi, genisletilmesi bir¢ok alanda tartisilmig ama bu yetki ve sorumluluklarin
makamlara sagladigi olanaklardan dolayr mutlak aktarilmasi gereken yetkilerin
yerellesmesi saglanamamustir. Vatandas ise asir1 biirokrasinin yarattigi sikintili
ortamda hizmetlere ulagsmaya c¢alismakta, egitim hizmetleri ise olmasi gereken
kaliteye ulasamamakta, egitim hizmetlerinde yasanan bu sikintilar iilke giindemini

mesgul etmektedir.

Aragtirmanin problem durumunda ele alindgi iizere egitimde yerellesme ile
ilgili literatiir taramalarmma bakildiginda, bu konuyla ilgili yeteri kadar ¢alisma
yapilmadigr goriilmektedir. Yapilan bu calismanin bu konuda bir boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Ozellikle secilmis ve atanmis yerel yoneticilerin

goriislerinin bir arada yapildig1 arastirmalarin da sinirligi oldugu anlagilmaktadir.

Bu arasgtirmada egitimde yerellesme kavramini irdelemek, merkezi ve yerel
yoneticilerin egitimin yerellesmesine doniik gorislerini 6grenmek; Tiirkiye’de
yerellesmenin egitim hizmetlerinin kalitesine olan etkisini ortaya ¢ikarmak

calismanin problemi olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, egitim hizmetleri agisindan hizmetin kalitesinin
arttirllmasinda yonetimin yerellesmesi egilimlerini incelemek, egitimde yerellesme
egilimlerinde merkezi ve yerel yoneticilerinin goriisleri ile egitimde yerellesme
olgusu tartismalarma katkida bulunmak, Tirkiye’de yerellesmenin egitim
hizmetlerinin kalitesine muhtemel etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla merkezi

hiikiimet ve yerel kuruluslarin yoneticilerine asagidaki sorular yoneltilmistir:



¢ Yerellesme kavramindan ne anliyorsunuz?

e Ulkemizde, yerellesmenin egitim sisteminde olusturacagi belli bash

katkilar neler olabilir?

e Ulkemizde, yerellesmenin egitim sisteminde olusturacagi belli bash

sikintilar neler olabilir?

e Yerellesme ile Milli Egitim Bakanligi hangi yetkilerini yerel

kuruluslara devretmelidir?

Bu arastirmada goriisme formundaki sorular belirlenirken Litvack’in (2011)
egitim hizmetlerinin ne Olglide yerellesebilecegi modelinden yararlanilmistir. Bu
calismada yer alan egitim standartlarinin belirlenmesi, miifredatin ve 6grenme
metotlarinin ~ olusturulmasi, Ogrencilerin  basart  degerlendirme  kriterlerinin
belirlenmesi, ders kitaplarinin iiretimi ve dagitimi, 6gretmen yetistirme, atama ve
terfiler, egitim finansmani, okul binalariin bakimi, 6gretmen tcretleri degiskenleri

ele alinmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Calismada egitimin yerellesmesi uygulamalarinin hayata gegirilmesinde
merkezi ve yerel yoneticilerinin algilarinin saptanmasi, saptanan bulgular dikkate
almarak Oneriler gelistirilmesi diisliniilmiistiir. Egitim Hizmetleri, Egitimde
Yerellesme, Egitimde Yerellesmenin Gerekgeleri, Olumlu ve Olumsuz Etkileri,
Egitimin Yerellesmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar, Yerel Yonetimlerin
Egitim Hizmetlerindeki Rolii ve Potansiyeli basliklar ile bes boliimden olusacak bu
calismanin ilk bolimiinde egitim hizmetleri ve nitelikleri ana hatlariyla
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde egitim hizmetlerinde etkinlik ve basariy1 artiran
hususlarin neler oldugu, basariy1 dlgen etmenler ve basariyr arttiran faktorler ele
almmistir. Ugiincii béliimde ise egitimde yerellesme kavrami olumlu ve olumsuz
yonleri ile tartigilmis; tilkemizde gerekli 6n kosullarin olusumu da diisiiniilerek
yerellesme cabalar1 iizerinde durulmus, ayrica yerel yonetimlerin egitim
yonetimindeki yeri ve Oonemi degerlendirilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise
Samsun ili smirlar icerisindeki merkezi ve yerel yoneticilerin goriiglerine dayali
olarak yerellesmeye iliskin goriisleri ortaya konmaya calisilmis, Tiirkiye’de
yerellesmenin egitimde hizmet kalitesine etkisi ortaya konulmustur. Litvack’in

(2011) egitim hizmetlerinin ne oOlgiide yerellesebilecegi modelinde yer alan
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degiskenlerle sinirli olarak iilkemizde hangi hizmetlerin yerellesebilecegi ve bu
durumda ne gibi sonuglart olacaginin merkezi ve yerel yoneticiler agisindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Alinan bu goriislerle ayn1 zamanda merkezi ve yerel
yoneticiler arasindaki goriislerin de karsilastirilmast miimkiin olacaktir. Diger yandan
literatiir tarandiginda egitim hizmetlerinin yerellesmesinde egitim ydneticilerinin ve
belediye baskanlarmin goriisleri, yerellesme egilimleri; istekleri ve kaygilar ele

alinan yeteri kadar ¢alisma bulunmadigi goriilmiistiir.

Yerel yénetimler giiglendikge demokrasi de giiglenir. Ozdemir (1996)’e gore
demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki iligkiyi kavrayamayan belki de kavradigi
halde sahip oldugu endiseler nedeniyle Tiirkiye’de yerellesmenin uygulanamayacagi
fikrine sahip egitimci sayis1 oldukca yiiksektir. Egitimciler ve egitim yoneticileri,
yetkilerinin siyasilere devredilmesi ile yerel yoneticilerin kendi iradelerini, fikirlerini
ve anlayiglarimi  egitim  hizmetlerinin  yiiriitiilmesine  yansitmalarindan
kacinmaktadirlar. Arastirmada egitim yoneticilerinde var oldugu ifade edilen bu
kaygilarin yanmi sira belediyeler gibi yerel yonetim orgiitleri ile egitim oOrgiitleri
arasindaki goriis farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Yapilan arastirmalarda
ise ortak bir kiiltliir zemini olusmayan egitimin yerellesmesi kavrami, bilgi eksikligi
ile birlikte bu konudaki tartisma iklimine ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu goézler 6niine
sermektedir. Bu konuda yapilacak bdyle ¢alismalarin alana bir katki saglayacagi

diistinilmistir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilmistir.

e Arastirmaya katilanlarin cevaplarinin, onlarin goriislerini dogru olarak

yansittigi,

e Arastirmada belediye bagkanlari ve egitim yoneticilerinin sorular

samimi ve i¢tenlikle yanitladig1 varsayilmstir.
1.5. Smirhliklar

Bu arastirma, 2021 y1li Samsun ili merkezinde gorev yapan egitim ydneticileri
ve yerel yoneticilerin (11 Milli Egitim Miidiirii, Ilge Milli Egitim Miidiirleri, Belediye
Baskanlar1) goriisleriyle ve aragtirma kapsaminda kullanilan ¢6ziimleme teknikleri

ile siirhidir.



1.6. Tanimlar

Egitim: Bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 sonucunda veya kasitli olarak

istendik degisim ortaya ¢ikarma siireci (Ertiirk, 1975).

Yerellesme: Alanyazindaki yerellesme tanimlarina bakildiginda yerellesmenin
temelinde yetki aktarmanin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yerellesme,
Merkez Orgiitiiniin elinde bulunan yetkinin, merkezin tasra drgiitlerine ya da yerel

yonetim Orgiitlerine aktarilmasi olarak kabul edilmistir (Kocak, 1995).
Egitimde Yerellesme: Egitimde yerellesme, egitim yonetiminde en tepeden en
alta kadar biitiin karar basamaklarinda sorumlulugun yeniden tanimlanmasi ve

aktarilmasidir (Fiske, 1996).

Hizmet Kalitesi: Hizmetten yararlanan kesimin beklentilerini karsiladig1 veya

gectigi miktar olarak tanimlanir (Cift¢i, 2006).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi yer almaktadir. Egitim hizmetleri,
egitimde yerellesme, egitimde yerellesmenin gerekgeleri, olumlu ve olumsuz etkileri,
egitimin yerellesmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar, yerel yonetimlerin egitim
hizmetlerindeki rolii ve potansiyeli basliklari ile bes boliimden olusan ¢ergevenin ilk
béliimiinde egitim hizmetleri ve nitelikleri ana hatlariyla degerlendirilmistir. ikinci
boliimde egitim hizmetlerinde etkinlik ve basariyr artiran hususlarin neler oldugu,
basariy1 dlgen etmenler ve basariy: arttiran faktorler ele alinmstir. Ugiincii bdliimde
ise egitimde yerellesme kavrami olumlu ve olumsuz yonleri ile tartisilmis; tilkemizde
gerekli 6n kosullarin olusumu da disiiniilerek yerellesme c¢abalar1 {izerinde

durulmustur.
2.1. Egitim Hizmetleri

Egitim kavrami, egitimin amaglarini igeren farkli tanimlamalara sahip olabilir.
Adem (1993)’e gore egitim kavraminin bugiine kadar farkli tanimlar1 yapilmistir.
Genel kabul goren tanimiyla egitim; insan1 bilgi ve beceri ile donatma, ona toplumla
uyum i¢inde yasamay1 6gretme siirecidir. Diger bir tanimla egitim, insan davranigini
amaclanan yonde degistirmektir. Dewey’e gore egitim, insanin yasantisini yeniden
yapilandirmaktir. J.J. Rousseau ise insanlarin egitimini, bitkilerin yetistirilmesine
benzetmistir. Bu ac¢idan bakildiginda egitimin sekil verdigi hammadde insandir.
Egitimin amaci insana dogru davraniglar verebilmek, bir meslegin gerektirdigi bilgi
ve becerileri 0greterek onu ortaya faydali liretimler ¢ikarabilen bir birey haline

getirmektir.

Bir toplumun kalkinmasinin yollarindan en kiymetlisi egitimdir. Ciinki
kalkinmanin gerekli kildig1 nitelikli insan giiciinii egitim kazandiracaktir. Ote yandan
farkl1 bir tanim daha yapilirsa egitim, toplumun potansiyel giiciinii ortaya ¢ikaran, bu
giicii destekleyen bir sistemdir. Egitim sayesinde bireyler, karsilarina ¢ikan firsatla
yeteneklerini gelistirirler. Toplumda yasayan her bireye taninan egitim hizmeti, bir
bakima adaleti ve esitligi saglar. Kisacasi egitim, insana tiim g¢evresini anlama,
davraniglarini bilinglendirme imkani veren, toplum i¢in onun refahini ve sevincini

arttiran degerli bir hizmettir.

Egitim kavramina yaklagimlar degistik¢e tanimlamalar da degisecektir. Baska

bir acidan bakildiginda egitimin formal ve informal yonii bulunmaktadir. Formal
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yani planlanmis ve bir program cergevesinde yakin ve uzak amagclar1 belirlenmis
olarak yapilan egitim olarak agiklanir. Ozel ve kamusal kurumlarda yapilan egitim
hizmetleri formal yoniiyle yer almaktadir. Belirli bir 6gretim programina sahip
oldugu i¢in halk egitim merkezlerinin egitim faaliyetleri ve hizmet ici egitimler de
formal egitim grubunda sayilmalidir. Formal yoniiyle gruplandirilan egitim

faaliyetlerinin ortak yonleri igin;
Bir hedefinin olmasi,
Programa bagli olmasi,
Egitim faaliyetinin planli yapilmasi sartlar siralanabilir (Sakin, 2011).

Egitimin informal tarafin1 ise bireyin en yakinlar1 ve c¢evresi olusturur.
Egitimin bu ydniinde bireyin olagan yasam akisindaki 6grenmeler vardir. Ornegin;
insanlarin sokakta, toplumsal alanlarda girdigi sosyal etkilesim ile kazandiklari
davraniglar bu egitim modelinin ¢iktilaridir. Bu 6grenme programsiz gerceklestigi

icin istenmeyen birtakim davranislar da bu yolla edinilebilir.

Egitim, yeni nesillerin toplumdaki yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, kabiliyet
ve yaklagimlar1 edinmelerini saglar. Her seyden 6nce vasifli insan giiciinii meydana
getirir ve bdylece bireyi ve toplumu gelistirir. Toplum icin bir ihtiyagtir. Bu ihtiyac
da kamusal kurumlar yoluyla topluma sunulur. Bireyin ve dolayisiyla toplumun
O0grenme ihtiyaci bu kurumlar vasitasi ile karsilanir. Sonugta egitim bireyde istenilen
davranis degisikliklerinin gerceklesme siirecidir ve aslinda egitim bu kurumlardan
cok oOnce erken ¢ocukluk doneminde aile ile bireye sunulan bir hizmete doniisiir.
Sonrasinda ise 6zel ve kamusal kurumlar araciligiyla bu hizmet verilir. Asagida
topluma sunulan egitim hizmetlerinin 6nemi, nitelikleri ve yararlar1 iizerinde

durulmustur.
2.1.1. Egitim Hizmeti ve Nitelikleri

Egitim sistemleri kamuya hizmeti esas alir. Atag (2002)’a gore literatiir
incelendiginde egitim hizmetleri yar1 kamusal bir mal veya hizmettir. Bu ifadeyle
egitim digsallik yonii kazanir ve topluma fayda saglar. Egitim ondan yararlanan
kisiye de hizmet sunar. Bu hizmetin finansmani kamu tarafindan saglanabilecegi gibi
bir kisi veya Ozel tesebblis tarafindan da saglanabilir. Dolayisiyla degeri
fiyatlanabilecek bir hizmete de doniisebilir. Kavrak ve Ates (2014) ise bu

hizmetlerden yararlanmasi gereken kisilerin ¢esitli yonlerden (yas, egitimin zorunlu
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oldugu siire, orgiitlenme) her iilkede farklilik gosterebilecegini ifade etmislerdir. Bu

anlamda OECD tarafindan tespit edilen konu basliklariyla egitimin finansmani ve bu

acidan 6zerkligi, bunu kimin karsilayacagi sorusunu diistindiirmektedir.

Egitim Hizmeti, 6zel girisim eliyle ve kamu kurumlariyla topluma sunulur.

Ozel girisimin ¢iktilarinda yogun beklenti vardir. Burada smirlamalarin yapilmamast,

fiyat sartlarinin kontrol altinda tutulmamas: diisiiniilemez. Ister dzel girisim olsun

ister kamusal kurumlar olsun, egitim politikalarinin olusturulmasinda toplumun

ihtiyaglar1 en 6nemli nokta olarak kabul edilmelidir.

Egitim hizmetlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Egitim hizmetlerinde girdi ve ¢ikti dengesi olmayabilir. Ornegin bir
otomobil fabrikasinda kullanilan hammadde, ARGE’ye harcanan bedel,
kullanilan insan giicii ve diger giderler iretilen {iriiniin satis1 ile karsilanir ve
iizerine kar elde edilir. Ama egitimde harcanan emek ve saglanan finans ile
elde edilen yarar arasinda nesnel bir iliski yoktur. Egitim hizmetinin yarar1
ona harcanan gidere bagh degildir.

Ogrenme yasam boyu siirer. Egitim ve 6grenmenin gerceklesmesi diger
hizmetlerden daha uzun solukludur. Ornegin bir egitim politikasina baglilik
on yillarca yil siirerken bir teknoloji iireten kurulusun politikalar1 arz ve
talebe gore ani degisikliklere agiktir.

Egitim hizmetlerinde birbirini devam ettirme vardir. Temel egitimin
amagclarini ortadgretim; ortadgretimin amaglarini yliksekogretim takip eder.
Egitim hizmeti, daha iyi bir yasamin anahtar1 olarak bireylerden talep gortir.
Clinkii birey aldig1 egitim hizmetini hem iiretirken hem de tiiketirken harcar.
Egitim hizmeti bir {ilke icin stratejiktir ve yapilmasi gereken en Onemli
yatirimlardan biridir. 2023 Egitim Vizyonu (2018)’nda stratejik bir hizmet
olarak tanimlanirken egitimin bireylere kazandirdigi mesleki ahlak ve bu
mesleki ahlakin gerektirdigi becerilerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Egitim hizmetlerinde arz ve talep dengesi vardir. 2023 Egitim Vizyonu
(2019)’nda uluslararast yatirnmcilar i¢in vasifli is giicliniin yetistirilmesi
amaciyla paydas sektorlerle is birligi yapilacagi belirtilerek bu alanda

mesleki egitime destegin siirdiiriilecegi vurgulanmistir.



Egitim hizmeti anayasal bir haktir. Anayasamiza gore higbir
bireyden, egitim gérme ve 0grenim hakki esirgenemez. Egitim ve Ogretim

hizmetleri sosyal devletin geregi olarak yapilan hizmetlerdir.

2.1.2. Egitim Hizmetinin Yararlan

Egitim sosyal, siyasal ve ekonomik acidan iilkelerin gelismislik seviyelerini

belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir. Egitim diizeyi artan toplumlar bununla

dogru orantili olarak gii¢lenirler ve bu giigle egitim hizmetlerinin kalitesinde de bir

artis gozlenir. Bireylerin aldig1 egitim miktar1 oraninda mensubu olduklar1 topluma

katkilar1 oldugu disiiniiliir. Sanayilesme ile Ar-Ge ve iiretim tekniklerindeki hizli

degisim egitimin amaglar1 yelpazesini genisletmistir. Egitimin amaci temel olarak

hem toplumun hem de bireylerin istek ve ihtiyaglarini karsilamak olsa da bu yelpaze

genislemesi nedeniyle {ilkelerin yatinm Onceliklerini egitime kaydirmalarini

saglamistir. Ampirik verilere dayanarak neden sonug¢ iligkisi kurulan birgok

calismada egitim hizmetlerinin yararlari kanitlanmustir.

Egitim hizmetlerinin faydalar1 kapsayicidir. Wolfe ve Haveman (2002)
egitim hizmetlerinin hem toplumsal hem bireysel yarar sagladigini ayrica bu
etkilerinin dogrudan ve dolayli olabilecegini belirtmislerdir.

Egitim hizmetlerinin etkisi dolayli olarak da siirer. Lam ve Duryea (1999),
egitim sayesinde bireylerin ve egitimli insanlarin biiyiittiigli ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerinin hizli olduklar1 ayrica bu ¢ocuklarin saglik agisindan

da olumlu etkilendikleri goriistindedirler.

Egitim beden sagligini da olumlu etkileyebilir.Strauss (1993) yine egitimin,

bireylerde saglik kalitesini olumlu etkiledigini diistinmektedir.

Okullasma kalkinmay1 da beraberinde getirir. Foster ve Rosenzweig
(1996)’a gore bir ulusun okullagma orani; o toplumun arastirma, gelisim

diizeyi ve teknolojik doniisiimii arasinda dogru orant1 vardir.

Egitim hizmetlerinin kalitesi, ekonomiyi de etkiler. Jamison (2007),
iilkelerde ekonomik biiylime ile o topluma sunulan egitim hizmeti arasinda

giiclii bir bag vardir.
Egitim yoksullugu azaltmaktadir (Lopez ve Valdez, 2000).

Egitim, toplumsal duyarlilig1 ve toplumun tercih yetenegini gelistirir.



Hauser (2000)’e gore egitim, toplumda sosyal olaylara kars1 farkindaligt
artirmakta ve siyasal olarak toplumun daha kaliteli bir oylama becerisiyle

yonetime dahil olmasini saglamaktadir.

e Egitim hizmetlerinin kalitesi toplumsal huzuru da etkiler. Lochner ve
Moretti (2004) sug seviyesi ile egitimli insan sayis1 arasinda ters oranti

oldugunu vurgulamislardir.

e Egitim hizmetleri toplumsal kutuplagsmalar1 6nleyebilir. Hall, Rodeghier ve
Useem (1986)’a gore egitim sayesinde insanlarin sosyal uyum becerileri

artar ve toplumsal zitliklar azalir.

e Egitim demokratiklesme ¢abalarini destekleyebilir. Bobba ve Coviello
(2007) ise bir tilkenin demokratiklesme seviyesinin egitim hizmetlerinin

basarisiyla artacagini ifade etmektedirler.
2.2. Egitimde Yerellesme

Gliniimiiz kamu hizmetleri alaninda tiim diinyada 6nemli ve kokli degisimler
yasanmaktadir. Toks6z (2007)’e gore kiiresellesen diinyada, merkez yerine yerelin
daha fazla onem kazandig1 bir sisteme dogru gecis gergeklesmektedir.Yonetim ve
hizmet alanindaki yerellesme ve sivillesmeye bagli olarak toplumun devlete bakis
acisinda da degisimler yasanmaktadir. Egitim hizmetleri de bu degisimden etkilenen

en Onemli hizmet alanlarindan biridir.

Calisgmanin bu kisminda egitimde yerellesme konusu teorik olarak incelenmistir.
Egitim hizmetlerinin yerellesmesi tartismaya agildiginda 6rgiin ve yaygin tiim egitim
hizmetlerinin her yonden yerel yonetimler tarafindan verilmesi konusulmaz.
Dolayisiyla egitim politikalarinin belirlenmesinde yetkili makamlar, hangi yetkilerin
ne Olc¢iide yerele devredilmesi gerektigine karar vermek durumunda kalacaklardir.

Uzerinde durulan konunun énemi bu agidan bakildiginda daha iyi anlasilabilir.

Ilerleyen basliklarda yerellesme kavrami ve yerellesme tiirleri, yerellesmenin
yararlar1 ve sakincalari, yerellesmeye yon verilirken iizerinde durulmasi gereken

Onemli hususlar irdelenmistir.
2.2.1. Yerellesme Kavrami ve Yerellesme Tiirleri
Subsidiarite (Hizmette yerellik, yerindelik) yerellik, ikincil durumda bulunma,

destekleyici anlamlarinda kullanilmaktadir. Ozcan (2001)’a gore aslinda kelime nitel
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olarak bir orglitsel yapiy1, fiili, bir durumu, bir insan1 kuvvetlendirmek igin
destekleyen, yedek ve ikincil kelimeleri ile anlatilabilir. Dilimize ikame seklinde

cevrilebilmektedir.

Yerellesme, kavram olarak yeni degildir. Yonetim yaklasimlarinda, karsilasilan
giicliiklerin asilmasinda gittikce Onem kazanmaktadir. Equist (2005)’e gore
giinimiizde, o6zellikle son zamanlarda dikkat ¢eken yerellesme kavrami, gelismis
kurumlarca ekonomik yiikselisin refah seviyesini ne Ol¢lide artirdigim1  ve
demokratiklesmeyi agiklamada basvurulan bir terimdir. Diger yandan bu kavram
sadece kamu hizmetlerinde kullanilan bir terim degildir. Ozel tesebbiislerin kar
odakli yaklagimlarmin artmasi; Ureticilerin sektorlerinde daha giiglii bir sekilde

sorumluluk yiiklenmesinde de yine bagvurulan bir kavramdir.

Yerellesme kavrami farkli  ifadelerle tanimlanabilir. Leung (2004)
yerellesmeyi, herhangi bir durumda karar mercii olma yetkisinin yukaridan asagi
transferi olarak ifade etmektedir. Yuliani (2004)’e gore yerellesme siyasi, idari ve
ulusal hiyerarsi i¢cinde merkezi teskilatin, tasra orgiitlerine karar giiclinii devretmesi;
merkezi yonetimden yerel yonetimlere yani merkeze bagli bolgelere aktarimidir.
Keskin (2008) ise Diinya Bankasi tanimina dikkat ¢ekerek yerellesmenin kamusal
yetkilerin merkezden yerel yoOnetimlere devredilmesi olarak kabul edildigini

vurgular.

Yerellesme kavrami tamamen merkezden uzaklagsma degildir. Tatar (1993)
tarafindan bu konunun iki ydniine dnem verilmesi gerekir. Ilki, merkezilesme ya da
yerellesmeyi birbirinin karsisinda kavramlar olarak goérmek dogru degildir. Diinyada
hayata gecirilmis uygulamalarda da goriilecegi lizere her iki yontem birlikte olabilir.
Birlikte kullanilmasi daha da iyi olabilir. Ciinkli yonetim yapisinin kimi nitelikleri
net bicimde merkeziyetciligi gerektirmektedir. Dolayist ile her iki yaklasimdan da
tiimilyle uzaklagmay1 degil birbirine gore oranini konusmak uygun olacaktir. Diger
mithim nokta ise bu yaklagimlarin tanimlanmasidir. Sonugta diinya {ilkelerinde
uygulamalara bakilirsa bir siniflandirma miimkiin degildir. Birbirinden kopan iki

kavram degil, birlikte goriilmesi gereken kavramlar oldugu ifade edilebilmektedir.

Yerellesme, yetki devri ya da genisletilmesidir. Winkler (1989), Edquist (2005)
ve Keskin (2003)’in gorislerine gore ise egitimin yerellesmesi; okul
orgiitlenmelerinde politika belirleme, kaynaklarin dagilimi, olusturulan finansal
giiclin yonetimi, 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimi, egitim programlarinin belirlenmesi
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ve uygulanmasi ayrica yerele yetki devri ile birakilan okullarin yonetim islerinin
karsilandig1 bir stiregtir. Bu tanim yaklasimlarindan da anlasilacagi iizere yerellesme

yetki aktarmay1 igerir.

Literatiire bakildiginda kavramin taniminda gorildiigii gibi yerellesme
cesitlerinde de farkli siniflandirmalar géze garpar. Tatar (1993)’a gore, bu noktada en
sik karsilasilan gruplama, bolgesel siniflama ve islevsel siniflamadir. Islevsel
(fonksiyonel) yerellesme, 6zellikle istenilen gorevin veya hizmetin, bu gorevi yerine
getirme becerisi uzmanligr bakimindan kabul edilmis bir otoriteye birakilmasidir.
Obiir agidan bolgesel yerellesme, kamuya ait hizmetlerin diizgiin belirlenmis, cografi
yonden sinirlart bilinen tagra yapilanmasi tarafindan devralinmasidir. Hinsz (2006)
ise farkli bir gruplandirma yaparak dort ana bi¢cimde yetkinin devri igin ii¢ diizeyde
transferin yapildigini ifade eder. Siyasi, idari, mali ve piyasa yerellesmesi olarak
yerellesme gerceklesirken siireci tamamlayan alt diizeyler de dekonsantrasyon ile
delegasyon ve devoliisyon olarak ele alinmaktadir. Son zamanlarda ise bu ii¢ diizeye

ozellesme de eklenebilir.

Dekonsantrasyon (Yetki Genisligi): Yetkinin alt sistemlere kaydirilmasidir.
Hinsz (2006), Dyer ve Rose (2005), Lo (2010)’a gore dekonsantrasyon, biitiin yetki
merkez tlizerindeyken, tasra yonetimlerine yonetim yetkilerinin ve sorumluluklarinin
tasinmasidir. Ulkemiz igin bu nitelikte orgiitlenme I1 ve Ilge Milli Egitim

Miidirliklerinde s6z konusu edilebilir.

Delegasyon (Yetki Devri): Yetkilerin geri alinmaya agik olsa da yerel
yonetimlere verilmesidir. Lo (2010) delegasyonu, merkezi giiciin tagradaki yari-
Ozerk oOrgiitlenmelere ve yOnetimin alt yapilanmalarina yonetim sorumluluklarin
emanet olarak verilmesi olarak anlatir. Bir anlamda verilen bu sorumluluk yetkileri
geri alinabilir. Hinsz (2006) delegasyon ig¢in, yonetim kararlarinin yerelde
alinabilecegini ama bu kararlarin st otorite olan merkez tarafindan
degistirilebilecegini ya da bozulabilecegini ekler. Bu kapsamda iilkemizde bazi
egitim faaliyetleri icin yari-6zerk kamu kurumlar1 olan YOK ve iiniversitelerde

delegasyon modeli 6rnek olarak gosterilebilir.

Devoliisyon (Yerinden Yonetim): Giiglii bir yerinden yonetim bigimidir.
Yilmaz vd (2012)’ne gore devoliisyon, yonetim yapisinin yerellesmesinde en miithim

bicim ve esas anlamda yerinden yonetimdir. Mevcut yasalara gore miimkiin olmasa
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da il 6zel idareleri veya belediyelere miifredat olusturma, gelir toplama gibi merkeze

ait yetkilerin devredilmesi yerellesmenin bu tiiriine 6rnek teskil edebilir.
Ozellestirme: Yetki ve sorumluklarm tamamiyla dzel kurumlara birakilmasidir.
Yerellesme cesitleri asagidaki gibi karsimiza ¢ikmaktadir:

Siyasi Yerellesme: Demokratiklesme ile se¢im sonucu is basina gelmis yerel
idarelere karar yetkisi verilmesi ve yetki devrinin gerceklesmesi, yerellesme olarak
aciklanabilir. Hinsz (2006) ve Yilmaz vd. (2012) bunlarin, merkezi ydnetimin
ozellikleri olan bir meclis varligi, yasa ¢ikarma, vergi toplama, yargilama ve kolluk
giicli olusturma gibi yetkilere sahip olduklarini ifade ederler. Keskin (2008)’e gore
ise yerellesmenin siyasi boyutu, demokratiklesme ve halkin yonetime katilimi
esasina odaklanir. Yerellesmenin siyasi boyutunda yonetim giicii ve yetkiler,

demokrasinin ¢ogulcu 6zelligi ile alt yonetim birimlerine aktarilir.

Mali Yerellesme: Kaynak yonetiminin yerellesme asamasidir. Keskin (2008),
Hins vd.(2006), mali yerellesmeden yerel yonetimlerin gelir toplama yetkileri elde
ettigi, ihtiya¢ hasil oldugunda merkezi yonetimin kaynaklarini yerel yonetimlere
agmasini barindiran; yerel idarelerin bu kaynaklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu
degisiklikler olarak bahseder. Rondinelli (1981) de bu kavrami, merkezi yonetimin
sahip oldugu kaynaklar gibi bu kaynaklarin yonetim sorumlulugunun aktarildig1 bir

asama olarak anlatir.

Piyasa Yerellesmesi: Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6zel tesebbiise alan
acilabilir. Edquist (2005)’e gore yerellesmenin bu boyutunda merkezi otorite
himayesindeki kamu sektoriinden 0zel tesebbiise yetki aktarimi s6z konusudur.
Piyasa yerellesmesinde arz-talep dengesi igerisinde piyasa kurallar1 calisir. Bu
prensiple hizmet kalitesinin artis1 icin kaynak kullanimi gergeklesir. Tiiketici
gereksinimleri dikkate alinarak kaynak kullanimi ile en faydali hizmet modeli elde

edilir.

Idari Yerellesme: Bu yerellesme boyutunda 6n planda olan siyasi degil kamu
hizmetlerindeki yerellesmedir. Hinz vd.(2006)’ne gore merkezi yOnetim
kademelerinden yerel yonetim kademelerine devredilen yetkiler idari yerellesmenin
tanim1  olarak ortaya ¢ikar. YoOnetimin alt kademelerine yetki giiclinii ve
sorumluluklar1 yeniden devretmek esastir. Kamunun ihtiyaglarin1 goren sektorlerce

saglanan egitim, saglik, bayindirlik, elektrik arzi gibi iiretilen hizmetlerin yonetim
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yetkisinin kimde kalacag: tartisilmaktadir. Edquist (2005) bunu kamu hizmetlerinin
yonetimi, kaynaklarin olusturulmasi ve planlama yetkilerinin yonetimin st

merkezinden uzaklastirilip alt diizeyde kurumlara devredilmesi olarak ifade eder.
2.2.2. Yerellesme Egilimlerinin Artmasi

Diinyanin 200 y1l1 askindir i¢inde bulundugu sanayilesme ve teknolojik devrim
siirecinin giiniimiize yakin son 50 yilinda yasanan petrol bunalimi, sosyal devlet
anlayisini ve vatandaslarinin refahin1 6nciil sorumluluk kabul eden devlet kavramini
derinden etkilemis, liberalizm akimini gii¢clendirmistir. Yonetim ekseni miidahaleci
ve baskici bir devletten, sorumlu ve siirli bir devlete kaymistir. Bu farklilagma
yerellesme politikalarinin  gelistirilmesini de desteklemistir. Egitim alanindaki

hizmetlerin sunumu da bu degisimden payini almistir.

Hizla degisen toplum isleyisi ve taleplerini kontrol altinda tutmaya bunlara
cevap vermeye calisan kamu hizmetleri, arzda kamu agisindan tatmin edici
olamamaktadir. Bunda temel sebep, kamusal yetkilerin merkezde gereginden fazla
toplanmis olmast ayrica toplum hizmetlerinde stirekli sistem degisimleri

denemeleridir.

Devlet kurumlarinda tabela degisiklikleri ya da kurumlar arasinda yetki
degisimlerinden daha fazlasina ihtiyacin oldugu gilinimiiz sartlari, O6zellikleri

itibariyle yerel yonetimlere daha fazla yetki taninmasini gerektirmektedir.

TUSIAD (1995) iilke ydnetiminde merkeziyet¢i yaklasimin genelde yetki
devrinin ve genigliginin hayata gec¢irilmemesi olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu

durumunun sakincalara neden oldugunu belirtmistir.

Eryilmaz (1995), Coker (1995) Goziibiiylik (1989)° e gore devlet yonetiminde

merkeziyet¢i yaklasimin olasi sakincalari su sekilde olabilir:

e YoOnetim gorevlerinin yerine getirilmesinde gecikmeye ve bunun yani sira
kirtasiyeciligin artmasina, hemen yerine getirilmesi gereken hizmetlerin ise
zamaninda yerine getirilmemesine sebep olmaktadir.

e Planlanan yatirim ve hizmetlerin dogruluk ve uygunluk ihtimali diiger.

e Vatandaslarin, kendisini dogrudan baglayan ve etkileyen hizmetlerle bagi
kopmakta ve haliyle kamuyu ilgilendiren kararlara dahil olmasi olumsuz

etkilenmektedir.
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e Tagrada gorevli kamu calisanlarinin, sadece gelen-giden evrakla mesgul ve
sadece kendisine verilen emirlerin uygulayicist haline gelmelerine
dolayistyla iiretken rollerini kaybetmelerine neden olmaktadir.

e Kamuya ait kaynaklarin verimli kullanilmasi yerine mevcut yonetimin
cikarlarina daha yanli yonlendirilmesine yol ac¢makta bu kaynak
kullaniminin yerel seviyede denetimini gii¢lestirmektedir..

e Siyasi ve politik etkinliklerin merkezde toplanmasina ve siyasetcilerin

tasrada deneyim kazanmasinin engellenmesine yol acar.

TODAIE (1992) merkezi yaklasimin sakincalarma degindigi bir yayminda bu
yaklagimla hizmet etkinliginin sondiigiinii, sahip olunan kaynaklarin verimli
kullantminin azaldigini, bu nedenlerle dengeli bir sekilde egitim hizmetleri basta
olmak iizere tiim hizmet kollarinda merkez ile tasra yonetimleri arasinda yetki
paylasiminin yapilmasmin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamustir. Iste bu nedenlerle
“yerellesme” merkezilesmenin dezavantajlarin1  azaltmada bir bagvuru olarak

goriilmektedir.

Yerellesmeye doniik adimlar atilirken yeniden yapilandirma yaklasimlari
dikkatle diistiniilmelidir. Aydemir (2003)’e gore tekrar yapilandirilmaya calisilan ve
bu cabalarin icinde gittikce degeri artan yerel yonetimlerin, anayasal ¢ercevede ve
tilkenin dahil oldugu uluslararasi anlasmalarimin Ongordiigii sekilde tekrar
yapilandirilmas1 gereklidir. Boylece hizmetlerin hizi ve etkililigi artacak; maliyeti
diisecektir. Bu noktada merkezi teskilatlanma ile yerel idareler arasindaki yetki ve

sorumluluklarin 6zenle planlanip paylasiimasi gerekmektedir.
2.2.3. Egitimde Yerellesme

Egitim hizmetlerinde yerellesme, Tiirkiye i¢in yeni bir kavram degildir. Kurt
(2006), egitim hizmetlerinde yerellesme, yerinden yonetim ya da okula dayal
yonetim gibi toplum katilimimi amaglayan yonetim modellerinin {ilkemizdeki
sorunlar ve diinyadaki gelismelere paralel olarak tartisgildigini ifade eder. Ona gore
Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana reformlarin ve diizenlemelerin etkilendigi
hizmet alanlarinin basinda egitim yer almaktadir. Ciinkii amaclanan toplumsal
degisime ve ekonomik basariya giden yolu agacak olan egitimdir. Bu ara¢ sayesinde

merkezi yonetim otorite giiciiyle hedeflenen toplumsal beklentileri karsilamis; egitim
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birligi basta olmak {izere sistemsel bir basar1 saglanmistir. Modern diinyaya agilan

Tiirkiye’de modern egitim yaklagiminin temeli atilmigtir.

Yerel yonetimler merkeziyet¢i yaklagimin hakim oldugu tlkelerde biiytlik
Olciide uygulayict olarak siirli kalirlar. Bucak (2000)’a gore iilkemizde yerel
yonetim yapilanmalari, politik iktidarlarin tepeden asagiya inen diizenlemeleri ile
olusturulmustur. Dolayisiyla her agidan siyasi yonetimin altinda bazen gorevleri
artan bir alt birim iken bazen de sadece hizmet saglayicisi olarak varliklarin

siirdiirmiislerdir.

Egitim hizmetlerinin yerinden yonetiminde ama¢ kamuya sunulan hizmetin
kalitesini arttirmaktir. Kurt (2006)’a gore egitimin yerinden yonetiminin en dnemli
hedefi bu hizmetten yararlanan bireylerin daha nitelikli bir egitim hizmetinden
faydalanmalidir. Okul birimleri agisindan degerlendirilmek istenirse egitimin
finansmani, yonetim becerilerine sahip olmaktan, egitim programlar1 ve insan
kaynaklar1 agisindan yetki sahibi olmaktan, boylece biirokratik hareket daralmalarini

ortadan kaldirmaktan bahsedilebilir.

Isaret edilen bu hususlar ger¢evesinde bu calismamizda egitimin yerellesmesi
su sekilde okunmalidir: Egitimde yerellesme mevcut yerel yonetimlerin (belediyeler
gibi...) sadece daha giiclii sekilde sorumluluk almasi degildir. Merkeze bagl diger
kuruluglarin (il, ilge egitim teskilatlar1 gibi...) tek basmna iistlenebilecegi gorevleri

elde etmesi de kamu hukuku agisindan degerlendirilmelidir.

Egitimde yetkiyi genisletme, egitim kurumlar1 olusturulurken yoneticilerinin
merkezden atanmasi ancak bu yOneticelerin karar vermede daha genis yetkilere sahip
olmasidir. Yetki devriyle egitimin finansmani, egitim programlarinin belirlenmesi
gibi konularda genis yetkilerle donatilmasi diisiiniilmektedir. Yetki aktarmada ise
yerel kurumlarin hizmetin sunulmasinda daha hiir olmasi ve dolayisiyla

giiclendirilmis teskilata sahip olmasi tasarlanmaktadir.
2.2.4. Ulkemizdeki Cabalar

Tirkiye’de yerellesme g¢abalar1 incelenirken bu sadece Cumhuriyet tarihi ile
sinirli tutulmamalidir. Bucak (2000), 6zellikle egitimin finansmani agisindan vakif ve
lonca gibi olusumlarin Osmanli Imparatorlugu’nun sagladigi egitim ve sosyal
hizmetlerdeki agirligindan bahseder. Cumhuriyet’ in kurulusu ve reformlarla birlikte

belediye yapilanmalar1 ve kurulan il 6zel idarelerinin bu hizmetlerdeki etkisi goriiliir.
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Acilan ve kapanan okullarin tespiti, personel giderlerinin yoOnetimi, egitim
hizmetlerinin denetimi ve o ile ait egitim biitgesinin belirlenmesi gibi konularda bu

yapilanmalarin sahip olduklar1 yonetim sorumluluklar giigliidiir.

Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda egitim hizmetleri yonetiminde arayisa
gidilmistir. Bozan (2003), Maarif Emirliklerine dikkat ¢eker. Cumhuriyet’in ilk
zamanlarinda egitim hizmetleri ydnetiminde arayisa gidilmistir. Bu asamada
bugiinkii karsiligr egitim bdlgeleri sayilabilecek bir uygulama goriiliir. Maarif
Emirligi olarak 1926 yilinda 13 egitim bdlgesi olusturulmustur. Bes yil siiren bu
uygulama ile, egitim hizmetlerinin yerinden yonetimi saglanmaya g¢alisilmistir. Bu
donemlerde yasanan siyasi ve toplumsal olaylarin etkisiyle yerellesme
yaklagimlarinda geri doniis yasanmistir. Her ne kadar bu doniis daha sonra fark edilse
de miispet ilerleme saglanamamistir. 1960’11 yillara gelindiginde kalkinma
dénemlerinin planh olarak yiiriitiildiigi donemler baslar. Bu donemde ciddi sekilde
konuyla ilgilenildigi ve Tiirkiye’de yerellesme ¢abalarindan bahsedilebilecegi
goriiliir. Bucak (2000), burada 1990 yilinda TUSIAD 1 “Tiirkiye’de Egitim Raporu”
adli ¢alismasindan s6z eder. Calismada Tiirkiye’de milli e8itim sistemini etkileyen
en derin problemin merkeziyet¢i tutumun oldugu tespiti yapilir. Merkezi yonetimden
kaynaklanan problemler ifade edilerek yerellesme yaklagimlarinin sorunlarin

¢cozlimiindeki roliine deginilir.

Yakin tarihte de goze carpan farkli 6rneklerden s6z edilebilir. Keskin (2003),
egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusunda oOnemli olan iki diger husustan
bahseder. Bu hususlar Toplam Kalite Yonetimi ve Miifredat Laboratuvar Okullari
Yonetmeligi ile Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 Yonergesi’dir. Keskin (2008)’e
gore diger bir gelisme de Okul Aile Birlikleri uygulamalaridir. Bu gelisme iilkemizde
Diinya Bankasi uygulamalarinin yansimasi ile hayata ge¢cmistir. Bu uygulama ile
okullarimizda okullar isletme gorevi okul aile birliklerindedir. Daha sonra 2004
yilinda bir diizenleme ile bu birlikler hayirseverlerden (veliler, egitimin paydaslari,
toplumun diger kesimleri) bagis alabilme; kantin, cay ocagi isletebilme; okulun
bagimsiz boliimlerini kiraya verebilme gibi isletme faaliyetleri yapabilme yetkisi
almislardir. Béylece Okul Aile Birlikleri, Okul Aile Isletmeleri’ne déniismiislerdir.
Bucak (2000) da 1960’lardan itibaren kalkinma planlarinda da bu anlayisin
ylkseldiginden bahseder. Milli egitim sisteminin iilkeyi gelecege saglam adimlarla

gotiirecek sekilde tekrar yapilandirilmasi zorunlulugu ve egitim hizmetlerine olan
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talep arttikca bu ihtiyacin artacagi planlarda vurgulanmaktadir. Mesleki egitimin
yapilandirilmasinda 6zellikle okul-igyeri olarak ilkesel bakisin olusmasi gerektigi
tizerinde durulur. Deniz (2001)’e gore Milli Egitim Bakanligi basta olmak iizere
yeniden yapilandirma ihtiyaci kalkinma planlarina yansir. Karacan, Aydin ve Tan
(2007), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda hem bakanlik hem bakanligin tasra
birimleri hem de yerel yonetimlerde biirokrasinin azaltilmasi ve hizmet esasina gore
yeniden yapilandirma niyetlerinin vurgulandigini sdyler. Deniz (2001) ayrica Milli
Egitim Suralari’nda egitimin yerellesmesi, merkezi yOnetimin kapsam alaninin
azaltilmasi ve tagra birimleri ile kendisi arasinda dengeli bir yetki devrinin
gerceklesmesi, bdylece yerel yonetimlerin yonetim siireglerine  katiliminin
saglanmasi, bunun i¢in de yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerektigi gibi
goriislerin ortaya konuldugunu aktarir. Bunlarin yani sira yerel yonetimlerin s6z
sahibi oldugu alanlarin Milli Egitim seviyesinde genisletilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Milli Egitim politikalarinin gelisiminde énemli kilavuzlardan olan bu
suralarin karar metinlerine yansiyan bu ifadelerin, egitim sistemimizin yerellesmesi

cabalarinda 6nemli bir altyap1 olusturdugu sdylenebilir.

Avrupa Birligi'nin her yil hazirlanan ilerleme raporlarinda egitim
hizmetlerinde gelistirilen politikalarin merkezi yaklasimla olusturuldugu, Bakanligin
zamaninin ¢ogunu okul birimlerinin yonetimine harcadigi belirtilmistir. Tavsiye
olarak da bu gorevlerin devri Onerilmistir. Bu gerceklesirse merkezi idare, egitim
politikalarinin ~ gelistirilmesine ve egitim hizmetlerindeki kaliteyi arttirmaya
odaklanabilecektir (ABGS, 2000). Bucak (2000), benzer ifadelerin arastirmalara da
yansidigini belirterek egitim yoneticilerinin yerellesme konusunda yaklasimlarina
dair fikirlerinin tizerinde calisildigini belirtmistir. Bu ¢alismalarda egitim hizmetleri
yonetiminde birtakim bagliklarin  yerellesmesi dogrultusunda diisiince birligi
oldugunu fakat mali bagliklar agisindan kaygilar duyuldugunu, merkezi yonetimin bu
kaygilar nedeniyle sistemin bir pargasi olmasi gerektiginin altinin ¢izildigini

sOylemistir.

Tiirk egitim sisteminde egitim hizmetlerinin yonetiminde yerellesme i¢in en
onemli adim “Kamu Yonetimi Temel Kanunu” olmustur. Kanun 2003 yilinda insan
hak ve Ozgiirlikkleri baglaminda katilimecr demokrasi ilkeleri dogrultusunda agik,
hesap verebilir, esitlik¢i, sorunlarin ¢oziimiinde hizli bir kamu ydnetimi

yapilandirmasi saglamak icin tasarlanmustir.
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Tasarida gecici hiikiimler igerisinde Ongoriilen sekliyle Milli Egitim
Bakanliginin tagradaki tiim yetki, gérev ve sorumluluklari ile taginir-tasinmaz tim
mallarinin il 6zel idaresine devri s6z konusudur. Gegici Md. 1’in a fikrasinda gegen
bu hiikiimler tasarinin en 6nemli noktasini olusturmustur. Kamu hizmetlerine iliskin
onemli kararlar alinirken ilgili hizmetin mensubu meslek kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluglarinin gortislerinin alinacagi da ifade edilen diger énemli kanun tasarisi

hususlaridir.

Ancak tasari, One siiriilen giiclii nedenlerle devletin {iiniter yapisina zarar

verecegi diisiinceleriyle veto edilmistir.
2.3. Egitimde Yerellesmenin Gerekgeleri, Olumlu ve Olumsuz Etkileri
2.3.1. Gerekceleri

Gilinlimiiz diinyasinda toplumun geldigi noktada, nitelikli bir egitim firsatinin
herkesin hakki olan en 6nemli insani ihtiya¢ oldugu kabul edilir. Bu anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da bu temel hak yer almaktadir. Bunun yan1 sira merkezi
yonetimin idari vesayeti altinda mahalli idarelerin toplum yararina nasil yapilanmasi
gerektigi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasinin énemi vurgulanmstir.
Bozkurt ve Erglin (1998), yerel yonetimleri, bolgesel bir toplulugun ortak
ihtiyaclarmin giderilmesi istegiyle yapilandirilan, yonetim organlarmin bizzat
toplumun demokratik yollarla sectigi orgiitlenme olarak tanimlarlar. Boylece tanimi
yapilan yerel yonetimlerin diinyaca kabul edilen ‘“‘subsidiyarite” ilkesi ile kamu

hizmetinin kamuya en yakin orgiit tarafindan sunulmasi gerektigi vurgulanmistir.

UNESCO (2007) hazirladig1 bir raporda egitimin yerellesmesi i¢in nedenleri
siralamistir. Bu nedenlerin en basinda egitimin finansmani yer almaktadir. Egitim
hizmetlerinin gelistirilmesi, siyasi giiciin tekrar yapilandirilmasi, gibi sebepler de one
siriilmiistiir. Bu yapilandirmalarla bolgesel kosullara hizli tepki verebilen 6gretim

programlar1 olusturulmasi saglanabilecektir.

Yukarida sayilanlarin yani sira ders arag-gereclerinin satin alinmasi, insan
kaynaklar1 yoOnetimi ve Ogretmen istihdami da yerellesmenin biirokrasiyi
azaltmasiyla hizli gerceklesecektir. Fiske (1996) de bu silirecin Onilindeki tiim
engellerin sorgulanmas1 gerektigini, Diinya Bankasi tarafindan da bu gerekcelerin
netlik kazanmasi ve akabinde egitimde yerellesmenin hedeflerinin agik¢a ortaya

koyulmasini vurguladigini ifade eder.
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2.3.2. Faydalan

Bucak (2000) ve Kogak (1995) yerellesmenin faydalarini su sekilde

Ozetlemislerdir.

Yerellesen fonksiyonlar1 kullanmak iizere yerel seviyede atanan merkezin
uhdesindeki memurlar bolgesel sorunlara ve ihtiyaglara iliskin daha bilgili
ve farkindalikli olacaklardir.

Yerellesme, evrak¢iligl ve bilirokrasiden kaynaklanan hizmet gecikmelerini
azaltacaktir.

Yerellesme, bolgenin seckinleri tarafindan géz ardi edilen, bazi halk
kesimlerince dnemsenmeyen belki de bilinmeyen; merkezi iktidarin vizyon
planlarinda bulunmayan; bu nedenle de desteklenmeyen bdlgelere de
hiikiimet politikalarinin yansimasini saglayacaktir.

Yerellesme adimlar ile birlikte toplumsal kalkinma planlarinin sinirhilik
yonleri zayiflatilacaktir.

Yerellesme, toplumun farkl etnik, siyasi ve dinsel taraflarinin karar verme
siireclerine daha fazla katilimlarini saglayacaktir.

Yerellesme, yerel yonetim yapilarina islevsellik kazandiracak yonetim
becerilerinin gelismesini saglayacaktir.

Yerellesme, yonetim teskilatlar1 arasinda (bakanliklar) ve kamu
hizmetlerinin taraflartyla iliskileri artiracak; merkezi yonetime, yerel
yonetimler ile yakin hizda hizmet ihtiyacin1 giderme yetenegi
kazandiracaktir.

Yerellesme, karar verme siirecine katilan siyasi gruplarin duydugu giiven ile
siyasi denge ve devletin iiniter yapisinin giiclenmesini; toplumsal birligin
olusmasini saglayacaktir.

Toplumun her bireyini ilgilendiren yatirimlarda, merkeziyet¢i yaklasimin
olumsuz etkilerini azaltmasiyla en az maliyetle digsallik saglayacaktir.
Sorunlarin ¢ézliimiinde yasanilan siirece uyum saglayabilen bir yonetim
ozelligi ile yerellesme degisen c¢evre sartlarina daha hizli tepki
verebilecektir.

Katilimc1 demokrasinin etkisinin artmasi ile bireyler, secimleri sadece oy

vermek olarak gormeyi birakir; demokrasinin sadece sozde kalmasini
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engeller boylece yenilik¢i ve iiretken bir yonetimin hayata gecirilmesini
saglayabilir.

e Yerel gereksinimlere doniik hizmetler sunulur.
Bagaran (1996)’a gore egitimde yerellesme su faydalari saglayabilir:

e Egitim hizmetlerinde karar alma siirecine dahil olan halk, okulu
sahiplenecek ve siirece katkisini arttirabilecektir.

e Okulun egitim programi, bdlgenin ve 6grencinin ihtiyaglarina doniik olacagi
i¢in ¢evreye duyarl bir egitim politikasinin takibi saglanacaktir.

e Toplumun, oOnde gelenlerinden, egitimin hizmetlerinin  kalitesinin
artirllmasinda daha ¢ok yararlanilacaktir.

e Farkli yerel yonetimlere bagh egitim kurumlar1 arasinda olusan rekabet
ortamu, kalitenin artmasini saglayacaktir.

e Okul ve aile arasindaki igbirligi artacaktir.
2.3.3. Sakincalan

Yerellesmenin  muhtemel sakincalart Kogak (1995)’a gore su sekilde

siralanabilir;

e Yerellesme tasarimlari ile bir grup ya da bolge yonetimi digerine {istiinliik
saglayabilir,

e Yerellesme, yenilikei kararlarin kabul agamasinda karar alma siirecine ¢ok
fazla katilimci oldugu icin bu kararlarin kabuliini olumsuz ydnde
etkileyebilir.

e Politik olarak tek dogrunun takibi giiclesebilir.

e Yerellestirilmis kurumlarin aym1 anda ve ayni amag¢ igin caligmasinda
karisikliklar yasanabilir.

e Merkezi yOnetimin biitge tertiplerinde, muhasebe yeteneklerinde zafiyete
neden olabilir. Mali anlamda denetim rolii zayiflayabilir.

e Yerellesme, siyasi ortam miisait oldugunda iilkenin {initer yapisini tehdit
edebilir.

e Egitim politikalarinda ulusal birlik zedelenebilir,

o Merkezde gorevli siyasi ve biirokratlarin goérevlerine verdikleri anlami

azaltabilir ve islerine saygi seviyelerinin diistiigli hissine kapilabilirler.
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e Yerellesme siireciyle yerel yoneticilerin popiilist yaklasimlar sergilemesi,
kisa siirede dikkat ¢ekici hizmetlerin degerli goriinlip uzun dénemli ve bir o
kadar toplumsal yarar1 olan projelerin geciktirilmesine neden olabilir.

o Yerellesme ile tarafsizlik ilkesi zedelenebilir.

e Ihtiyac duyulan ara personeli bulmak zorlasabilir.

e Gorece yiiksek maliyetli hizmetlerin gerceklesmesi icin merkezi yonetimin
destegine ihtiya¢ duyulabilir.

e Kurumlara verilen 6zerk yapilanma hakki, bazen bu yonetimlerin toplumun
gerisinde kalmasina neden olabilir.

e Yerellesme siyasi c¢ikarlar1 bulunan dini ve ideolojik girisimlere

teskilatlanma sahas1 firsati ¢ikarabilir.
2.4. Egitimin Yerellesmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Merkezi yOnetimin yerellesme adimlarini atmasindan ve yerel yonetimlerin
egitimle ilgili gorev ve sorumluluklarinin genislemesinin saglanmasindan 6nce, bu
kurumlarin mevcut sorunlarla bas edebilme becerilerinin Ol¢iilmesi gerekmektedir.
Bu kuruluslar kuvvetsiz ve toplum katilimimin diisiik oldugu yerel yonetim yapisi
gosteriyorsa uygulamalarin hayata gecirilmesinde basarisizliklar yasanacaktir. Boyle
bir durumda yerellesmenin 6n kosullarmin saglanmis olmasindan da s6z
edilemeyecektir. Yetki devri ile 6nem kazandirilmaya c¢alisilan yerel teskilatlar,
aldiklar1 yeni sorumluluklari, demokratiklesme ve yerinden yonetim adina bir
kazanim olarak degil bas etmeleri gereken agir bir ylk olarak goreceklerdir.
Basarisizlikla sonuglanabilecek bir adimda ise merkeziyet¢i yaklasimin 6nemi

artacaktir.

Egitimin yerellesmesi deneyimlerinin ¢ikardigi 6nemli bir sonug da yerellegsme
adimlarindan Once yerel egitim kurumlarinin ve yerel yonetimlerin giigli,
faaliyetlerinde {iiretken, demokratik katilimlar1 yiiksek ve finansal etkinligi olan
kurumlar olduklarindan emin olunmas: ihtiyacidir. Ciinkii ydnetim yetkilerini
genisletmeye yeteri kadar hazir olan yerel yonetimler, basarili uygulamalara 6rnek
olabilecek ve elde ettigi sonuclarlarla egitim hizmetlerinin yerellesmesinin
saglayabilecegi yararlar1 giindeme tasiyabilecektir. Asagida iizerinde durulan 6n

kosullarin degerlendirilmesinden 6nce bu genel yargilari ifade etmekte fayda vardir.
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2.4.1. OnKosullar

Egitimde yerellesme merkezi yonetimin olumsuz etkilerini sinirlandirmak igin
tartisilan ve tavsiye edilen bir kavram olsa da yeteri kadar olumlu bulgular1 bulunan
bir yaklagim degildir. Dolayisiyla siirecinin dogru isletilmesi ve bazi 6n sartlarinin
olugsmus olmasi gerekir. Arslan ve Atasayar (2008)’a gére muhtemel bir yerellesme
icin en 6nemli 6n kosullardan biri yerellesecek hizmet alaninin tiim bilesenleri i¢in
kurallarin agikg¢a ortaya konulmasidir. Bu kurallar ifade edilirken de milli ¢ikarlar ile

yerel farkliliklarin ortak noktada bulusturulmasi ¢ok dnemlidir.

Yerellesmenin faydalandigr avantaj, kurumlarm giliglii oldugu yonleridir.
Rondinelli, McCullough ve Johnson (1989)’na gore, yerellesmenin hedeflerine
ulagmas1 i¢in ilk asamada kurumlarin potansiyel giicliniin iyi yonetilmesi ve
kullanilmast ¢ok degerlidir. Bu, ancak gereksinimlerin ortaya ¢ikmadan 6ngoriilmesi;
karar verilirken elde edilen bilgiler 1s18inda kaynak yonetiminin siirdiiriilmesi ile

saglanabilir.

Kurumlarin potansiyel giiciniin yani sira kurumsal yonetimde liyakat da
degerlidir. Parry (1997)’ye gore, yerellesme girisimlerinde amaca ulagsmak igin
maddi kaynaklarin ve insan kaynaklarmin yonetimi diizglin yapilmalidir. Bir¢ok
gelismekte olan devlette, yerellesme cabalarinin basarisizlikla sonuglanmasinin
nedeni bu yonetim becerilerinin sergilenememesidir. Dolayisiyla yerinden yonetim
girisimlerinden once yerel yoOnetimlerin giiglii bir mali yapiya kavusturulmasi
elzemdir. Pek ¢ok iilke bunu politik olarak arzu etmeyecektir. Ciinkii kendi finansal
kaynaklarini, kendisinin kullanmayacagr alanlara aktarmakla bu finans
kaynaklarindan feragat edecegini bilecektir. Parry (1997), egitime iliskin hangi tirlin
ve hizmetin tasra yapilandirmalarina yetki devri ile aktarilacaginin, hizmetin ve

iiriiniin 6zelliklerine bagli oldugunu belirtmistir.

Toplum yarar1 ¢iktilar1 yliksek olan egitim hizmetinde hangi hizmetin
yerellestirilecegine karar verirken ayirt edici olunmalidir. Ornegin dgretim
materyallerinin temini-basimi1 ve {iretimi noktasinda gorev, isletmelerin iiretim
Olcegindeki artis nedeni ile sagladigi tasarruflar olarak isimlendirilen pozitif 6lgek
ekonomileri prensipleri ile avantaj saglayabilmek amaciyla merkezi yOnetimde

birakilmak durumundadir.
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Yerellesme ile merkezi yonetimin rolii ve 6nemi azalmayacaktir. Tendler ve
Freedheim (1994)’e gore yerellesme siirecinde merkezi yonetimin aldigi onem
diisiiniilenin aksine daha giicliidiir. Cilinkii merkezi yonetimlerin, vesayeti altindaki
yerel yonetimleri mali yonden desteklenmesi gerekecektir. Yerel yonetimlerin
altindan kalkmas1 gii¢, biiylik egitim yatirimlarimin gergeklesmesinde merkezi

yonetimin destegi de aranacaktir.

Yerellesme siirecine adim atilmadan Once bazi yonetim yaklagimlarinin
merkezi yonetimce kaniksanmasi gerekmektedir. Merkezi yOnetim sonraki siirecte
karar alic1 yetkiyi birakip yerel yonetimi destekleyici, motive edici ve yonlendirici
olacag bir sistemle kars1 karsiya kalacagini bilmelidir. Aslinda kontrol edici 6zelligi
ile 1yi ¢alisan yerellesmis bir yonetim sisteminde, merkezi yonetim daha etkin bir rol
istlenecek ve daha modern, hizli ve dogru karar alma becerileri gosterme ihtiyaci

hissedecektir.

Merkezi yonetimin denetim ve kontrol giicli etkin c¢alismalidir. Zira devletin
liniter yapisinin zarar gormemesi yerel birimlerle merkezi teskilatin arasindaki dikey
iletisimin becerilerine baghdir. Bu beceriler, isbirligine dayali olarak bolgesel
farkliliklarin giderek yozlagsma ve siyasallasma egilimi yaratmayacagi sekilde
calismalidir. Oyle ki yozlasma, yerel birimlerin birbiri ardindaki farkliliklar1 ugurum
boyutuna getirebilir. Siyasallasma ise bolgesel ayrimciligin koriiklenebilecegi sahalar

yaratabilir. Bu durumlar ise yerellesmenin en korkutucu sonuglarindandir.

Ulkemiz, mevcut kosullarda, gelir dagiliminda esitsizlik yasamaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumunun 2019 y1l1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nda paylasilan
sonuglara  bakildiginda Tiirkiye’de grup olarak en yiiksek gelirlilerin toplam
kazangtan aldig1 payim %46,3 oldugu gériilmektedir (TUIK,2019). Bu nedenle egitim
yonetiminin ve hizmetlerinin yerellesmesi vatandaslar arasindaki gelir esitsizligini
daha da fazla arttirabilir. Yerellesme cabalarinin basariya ulagsmasi ve sonuglarinin
faydali olmasi icin Tiirkiye’nin, kaynaklarinin ve gelirlerinin dagiliminda

adaletsizliklerle miicadele etmesi gerekir.
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2.4.2. Egitimin Yerellesmesinde Basarili ve Basarisiz Ornekler

On kosullarin gerceklesmedigi, yerellesme asamalarinin  dogru takip
edilmedigi, c¢esitli yonlerden risklerin 6n goriilmedigi yerinden yd&netim
uygulamalarinda olumsuz sonuclar dogabilir. Altinok (1997)’a gore egitim
hizmetlerinin yerellesmesi mutlak basarili sonuglar getirmeyebilir. Uygulamasi
yapilan iilkelere bakildiginda hem basarili hem de basarisiz 6rnekler goriilmektedir.
Ornegin Danimarka gelismis bir iilke olarak, egitim hizmetleri agisindan cogu
uygulamanin yerel idareler eliyle saglandigi bir iilkedir. Bu iilkede egitim
hizmetlerinde genel hedefler belirlendikten sonra pratikte tiim ayrintilarin yonetimi
yerel birimlere birakilmigtir. Danimarka’da Egitim Bakani’na taninan en iist gorev,
iilkede egitimin amacimi belirlemektir. Egitim programlarinin amacina ulasip
ulagsmadig1 egitim doneminin sonunda kontrol edilir. Bu iilkelere Ates (2008) de bir
ornek olarak Ingiltere’yi vermistir. Gelismis bir iilke olan Ingiltere’de belirlenen

egitim programlari yerel birimler tarafindan basariyla stirdiiriilmektedir.

Bir iist konu bagliginda bahsi yapilan 6n sartlarin dikkate alinmadig1 Brezilya
modelinde ise basarisiz bir sonugtan séz edilebilir. Litvack (2011) 1n verdigi 6rnekle
Brezilya, egitimin yerellestirilmesi i¢in biitiin secenekleri degerlendirmesine ragmen,
bolgesel esitsizlikleri giderememis ve gereken finans kaynaklarindaki bosluklarin

yarattig1 sorunlari ¢gdzememistir.

Ulkelerin sosyal yapisi da yerellesme hedeflerini olumsuz etkileyebilir. Der
Wal (2007)’ e gore egitimin yerellesmesinde basarisiz sayilabilecek tilkelerden biri
de Sili’dir. Bu iilkede egitimin yerellestirilmesi, sosyal yonden bdliinmiisliigii

kortiklemistir.

Sosyal ve kiiltlirel yap1 nedeniyle basarisiz 6rneklerden biri de Nijerya’dir.
Cinkir (2002) da egitim hizmetlerinin yerellestirilmesinde basarinin elde edilemedigi
Nijerya Ornegini vermistir. Ulkenin kuzeyi ve giineyi arasinda problemler
yasanmaktadir. Ulkenin giineyinde Bati1 tarz1 egitim modeli istenmekte; kuzeyinde
ise Islamc1 egitim modeli hakim bulunmaktadir. Merkezi ydnetim, bolgesel istekleri
g6z ardi ederek kuzeyde de Bati tarz1 egitim modelinin hayata gecirilmesini
istemektedir.  Ancak  bu  yaklasim  bolgesel  farkliliklar  nedeniyle
gerceklesememektedir. Ulkenin kuzeyi ile giineyi arasinda ciddi farkliliklar

dogmaktadir. Bu da egitimde birlik ilkesini zedelemektedir.
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2.4.3. Yerellesen Egitim Hizmetleri

Egitimin yerellesmesinde en 6nemli husus hangi hizmet alaninin ne &lgiide
yerellesecegini belirlemektir. Bunun i¢in bir diinya standardi olusturulmasi zordur.

Ciinki her iilkenin kendine 6zgii bolgesel sartlar1 vardir. Fakat;

Litvack  (2011)’ a gore Diinya Bankasi’nin finanse ettigi Kolombiya
Universitesince siirdiiriilen bir calismada hangi egitim hizmetlerinin ne kadar
yerellestirilebilecegi detayli olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda

belirlenen basliklar sdyle siralanabilir:

e Egitim herkes i¢in gecerli ilkelerinin, hedeflerinin belirlenmesi,

e Programin ve 6grenme yontemlerinin tespiti,

e Ogrencilerin basar1 degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi,

e Ders materyallerinin (ders kitaplari, ders arag ve gerecleri) liretimi ve
dagitimu,

e Ogretmen yetistirme, atama ve terfileri,

e Egitimin mali yonden ihtiyaclarinin karsilanmasi,

e Egitim kurumlarinin yapimi ve bakim-onarima,

e (Ogretmen maaslari.
2.5. Yerel Yonetimlerin Egitim Hizmetlerindeki Rolii ve Potansiyeli

Egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi iilkeler arasinda farklilik gosterir. Bu
farkliliklar gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda oldugu gibi ayn1 gelismislik
acisindan ayni kiimede olan iilkeler arasinda da bulunmaktadir. Cogu zaman gelismis
iilkelerde egitim hizmetlerinin 6rgiin tarafi merkezi ve yerel yonetimlerin birlikteligi
ile ylritiliir. Hatta baz1 {ilkelerde geride biraktigimiz tartismalarda dile getirildigi
gibi genis yetki genislemeleri ile yerel yonetimlere devredilmistir. Gelismekte olan
iilkeler acisindan ise bu hizmetlerin yiiriitiilmesi daha merkeziyet¢i bir yapidadir.
Yerel yonetimlerin agirligi, bakim ve onarim gibi egitimin altyapisinda ve yaygin
egitim faaliyetlerinde simurlt olarak goriiliir. Yerel yonetimlerin rolii Tirkiye
acisindan degerlendirildiginde yine okulllarin bakim ve onarimlari, egitim-6gretim
hizmetlerinde kullanilan malzemelerin tedarigi gibi 6rgiin egitimin altyapisina doniik
basliklarla sinirlidir. Yani Tiirkiye’de de egitim hizmetlerinde yerel yonetimlerin rolii
gelismis ilkelere kiyasla diisiik sayilabilir. Calismanin bu boliimiinde yerel

yonetimlerin egitim hizmetlerindeki roliine deginilecektir.
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2.5.1. Milli Egitim Bakanhginin Gorevleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 6rgiin egitimin ilk adim1 olan okul
oncesi egitim dahil olmak {izere zorunlu 6rgiin egitim hizmetlerini yiiriiten ve bu
noktada merkezi hiikiimet uhdesinde gorev yapan bir kurumdur. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile temeli atilan Bakanlik ayn1 zamanda bu kanunla varliginin temel prensibi
olan egitim-6gretimde birlik esasina da bagli bir kurumdur. 1923’ten bu yana
kurumsal yapis1 birgok kez degismis, isim farkliliklar1 yasamis olsa da 1989°dan bu
yana Milli Egitim Bakanlhigi adi ile temel ilkelerine baglh olarak gorevini

surdirmektedir.

Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’nda milli egitimin genel amaglar acik¢a
ortaya koyuldugu gibi Bakanligin sorumluluklar1 da belirtilmistir. Kanunda, Atatiirk
ilke ve inkilaplarina bagl olarak, milli egitimin amaglart dogrultusunda nasil bir
birey yetistirilecegi agiklanir; boylece toplumun refahinin yiikselecegi, mutlulugunun

artacagi, her yonden iilkenin kalkinmasinin saglanacagi vurgulanir.

Milli Egitim Bakanliginin teskilatlanmasi ise son hali ile Sekil 2.1°de oldugu
gibidir

Teskilatlanmada her birim yetkili oldugu alanda, {istlenmis oldugu
sorumluluklar yerine getirir. Ilgili bakan yardimcilarina karsi sorumludur. Dolayl
olarak Bakan’a baghdirlar. Ote yandan denetimden sorumlu olan Teftis Kurulu
Baskanlig1 ise goriildiigli tizere Bakan’a bagli sekilde gorevlerini yerine

getirmektedir.

Tagra teskilatlanmasi ise benzer bir sekilde il ve ilge milli egitim miidiirlikleri
ile okullardan ibarettir. 2018 y1li Cumhurbaskanlig1 Teskilat1i Hakkinda Kararnameye

gore biitiin illerimizde (81) ve ilgelerimizde (918) teskilatlanma bulunmaktadir.

Bu teskilatlar egitim politikalar1 gelistirmede rol almazlar. Merkezi karar merci
olan Bakanligin politikalarinin uygulayicisidir. Bu calismada Yiiksekdgretim
Kurumlar1 incelenmemektir. Onlarda 6zerk yapilanma mevcuttur ancak temel ve
ortadgretim kurumlarinda 6zerk yapilanma bulunmamaktadir. Merkezi teskilatlarin
cikardig1 kanun, tiiziik ve yonetmeliklere bagl kalarak egitim hedeflerine ulagmakla
yikiimlii olan Milli Egitim Bakanlig1 tasra yapilanmalari, bir yandan da insan
kaynaklar1 yonetiminde bazi hususlarda yetkilidirler (il i¢i personel nakilleri, egitim

yOneticisi atama, kademe-derece terfi, izin ve adaylik kaldirma iglemleri).
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Egitim hizmetlerinin kamuya ulastii asil nokta olan okullarda ise ilgili
yonetmeliklere okul miidiirleri ve miidiir yardimeilarina gorev ve yetkiler taninmistir.
Merkezi yonetimin hakim oldugu teskilatlanmada okul yoneticilerinin yetkileri
olduk¢a sinirlidir. Bu yonetmeliklere gore okuldaki egitim yoneticileri okulun
yonetiminden sorumludur. Bu sorumluluklarin  baslicalart  6gretmen  ders
planlamalari; kurumun derslik, laboratuvar gibi bagimsiz bolimlerini egitim-
Ogretime hazir tutmak, 6grenim belgeleri diizenlemek, personel yonetimi, stratejik
plan hazirlig1 yapmak, kurumsal yazismalar takip ve teblig etmek, gerekli tiim bilgi

ve belgeleri arsivlemek, okul ihtiyaglarini takip etmek olarak sayilabilir

Sekil 2.1. Milli Egitim Teskilat Semasi

YUKSEKOGRENIM KURULU

——— e

BAKAN

TASRA TESKILATI - YURT DISI TESKILATI

I BAKAN YARDIMCISI

L
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—  BASIN VE HALKLA ILS. MUS. DESTEK HIZ. GEN. MD.

. = e INSAAT VE EMLAK GEN. MD.
iC DENETIM BIRIMI BSK.

| MESLEKI VE TEK. EGT. GEN.MD.
_____ PERSONEL GENEL MUDURLUGTT

OLCME VE DEGERLENDIRME

7= T I S —— SINAV HIZMETLERI GEN. MD.
e —— OZEL KALEM MUDURLUGU
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HUKUK HiZ. GENEL MD.
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YUKSEKOGRETIM VE YURT-
DISI EGITIM GENEL MD.
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TEKNOLOJILERI GENEL MD.
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DIN OGRETIMI GENEL MD.

ORTAOGRETIM GENEL MD.

HAYAT BOYU OGRENME
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Egitim iggdrenleri 6gretmenler ise tutum ve davraniglariyla 6grencilerine 6rnek
olurlar. Olgme-degerlendirme uygulamalar1 ile adil sekilde sinav, proje ve
performans Ol¢limii yaparlar. Egitim programlarinin uygulayicist olarak hedef
kazanimlar1 yerine getirirler. Sorumlu olduklar1 dersleri okuturlar. Okul-veli-6grenci
iletisimini  gli¢lii tutarlar. Okul yoneticilerinin yonetmeliklere gore verdikleri
gorevleri yerine getirirler. Tabi her ne kadar bu ¢alismada sinirli olarak ele alinasa da
okul yonetimi ve 6gretmenler egitim hizmetlerinin en 6nemli unsurlardir. Ciinkii asil

egitim iggorenlerini bunlar olusturmaktadir.

Egitim hizmetleri iilkelerin gelecegi acisindan stratejik bir éneme sahiptir.
Karagozoglu (2003)’na gore egitim sistemlerinin en Onemli amact ilgili iilkenin
donanimli insan giiciinii yetistirmek ve yurttaslik egitimini vermektir. Bu hedefe
varmak icin ise egitim sistemi sahip oldugu felsefe ve politikalar1 dogrultusunda
yetistirecegi birey modelini belirlemeli ona gore egitim faaliyetlerini siirdiirmelidir.
Battal (2003)’a gore toplumun temel kurumlarindan birisi olan egitim, biitiin
toplumlarin en 6nemli giindemidir. Haliyle bu kurumlarin sorunlari da en temel

sorunlar1 olugturur. Bu sorunlarin 6znesi de 6gretmenlerdir.

Bir ulusun kalkinmasinda, gelecege saglam adimlarla ulagsmasinda mimar
ogretmenlerdir. Ulkenin kaderi iyi yetismis 6gretmen kadrosunun elindedir. Kisaca
yukarida bahsedildigi gibi egitim teskilat1 i¢inde tliretim alt sistemi okulun kendisi
olarak goriilmektedir. Bu sosyal sistemin de en Onemli pargasi siiphesiz
egitimcilerdir.

2.5.2. Artan Hizmet Thtiyaci ve Ozel Ogretim Kurumlarinmin Yeri

Tiirk milli egitim sisteminde Milli Egitim Bakanliginin gorevleri, 2012 yilinda
Ozellikle 4+4+4 olarak yapilandirilmasi ve on iki yillik zorunlu egitimin devreye
sokulmasiyla daha da artmistir. Bu tarihten 6nce Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi 8
yil olarak dngoriilmiistiir . ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda degisen bazi hususlarla

birlikte bakanligin gorev yiikii artmistir.

Her yonetim teskilatlanmasinda artan goérev yikii, kimi zaman hizmeti
alanlarin talepleri kimi zaman da sistemi ydnetenlerin istegi ile hizmetlerin
goriilmesinde destek arayisi ortaya c¢ikarmistir. Milli Egitim Bakanliginin da
ozellikle son on yilda gorevlerini yiiriitmesinde yerel yonetimlerin ve 6zel sektoriin

etkisi arttirilmaya caligilmaktadir. Bu durum istemdis1 degildir. Bakanlik hem egitim
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kademelerinde yigilmalarin oniine gegmek hem de egitim hizmetlerinin kalitesinin
diismesini engellemek i¢in Ozel sektorlin, siirece etkin sekilde katilmasini
istemektedir. Bu sayede Bakanlik, ¢cocuklarinin 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim
gormesini talep eden velilere yanit vermis olacak diger yandan da devlet

kurumlarinin hizmetinde aksamalarinin 6niine gececektir.

2012 yilinda yukarida bahsi gegen degisiklikle 6zel 0gretim kurumlarinda
egitim goren 6grenciler i¢in devlet tesvigi verilmesinin 6nii agilmistir. Bu destegin
2014 yilindan itibaren devletin sundugu imkanlar ¢ercevesinde verilmeye baslandigi
tarihten 2018’e kadar verilen destegin tutarlar1 Tablo 2.1°de goriilmektedir. MEB
daha sonra kademeli olarak kaldirdig1 bu tesvik sisteminde (2019-2020 itibariyle ilk
defa destek verilen 6grenci sayisi sifirlanmis, mevcut destek ise 0grencinin egitim
kademelerini bitirmesiyle son bulmustur.) egitim hizmetlerinde 6zel okullarin
destegini makul diizeye ¢ekmeye, bdylece gorev yiikiiniin azalmasini saglamaya

calismustir.

Tablo 2.1. Ozel dgretimde ilk defa destek saglanan dgrenci sayilar1 ve destek tutarlar

OKkul 6ncesi ilkokul Ortaokul Lise Temel lise

n 1 n b n b n 1 n b

2014-15 27938 250 47.62 3.00 5490 3.50 75.000*%  3.50 woH 3.00
0 7 0 8 0 0 0

2015-16 20.000 2.68 50.00 322 50.00 3.75 110.000* 3.75 o 3.22
0 0 0 0 0 0 0

2016-17 5.831 286 8227 344 8485 4.00 73.291 4.00 6946 344
0 9 0 0 0 0 5 0

2017-18 6.000 3.06 1500 3.68 15.00 4.28 15.000 4.28 24.00 3.68
0 0 0 0 0 0 0 0

2018-19 6.000 329 1500 396 15.00 4.61 15.000 4.61 24.00 3.96

Not: * temel lise dahil; ** lise i¢inde.

2.5.3. Artan Hizmet Ihtiyac1 ve Yerel Yonetimlerin Yeri

Milli Egitim Bakanliginin gorev alani iki baslikla degerlendirilebilir. Milli
egitimin temel amaglar1 i¢in egitim politikalarinin belirlenmesi, gelistirilen bu
politikalarin hayata gecirilmesi, hayata gegirilirken eylemlerin denetlenebilmesi,

insan kaynaklar1 yonetimi, ders kitaplart basimi ve miifredatin olusturulmasi gibi
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gorev alanlar bir havuza; egitim kurumlarinin bakim ve onarimi, alt yapt hizmetleri
ve daha ¢ok donatim taleplerinin karsilandigi hizmetler de ikinci gorev havuzuna
toplanabilir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan, birinci havuzda bulunan gérevlerde MEB
tam yetkili iken ikinci gorev havuzunda yerel yoOnetimlerle sorumluluk
paylasabilmesidir. Ancak bu sorumluluk ilerideki basliklarda ayrintisinin verildigi
hususlarda goriilecegi gibi yerel yonetimlerin goniilli hizmetleri ile sinirh

kalmaktadir.
2.5.3.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Egitim Hizmetleri

Tiirkiye’de yerel idareler kdy, belediye veya il olsun orada yasayan halkin
ortak gereksinimlerini karsilamak {izere, kanunlarda kurulus esaslari belirtilmis olan
tiizel yapilanmalardir. Tiirkiye’de yerel yonetimler 19. Yiizyill Osmanli Devleti’nde
sekillenmeye baslamistir. 1876 Kanun-i Esasi ile baslayan ve 1924 Anayasasi’na
kadar her siiregte kanunlarda yerel yonetimlerin ad1 ge¢mistir. Bu mahalli idareler
yine kanunda gosterilen sekilde segmenlerin sectigi tiizel kisiler olacaktir. il dzel
idareleri, belediyeler, biiyiiksehir statiisiinde olan belediyeler ve koyler, ilgili
kanunlarca yetkilendirilmislerdir. Kendilerine taninan bu yetkilerle bulunduklari
bolge insanina hizmet ederler. Kamu hizmet alanlarindan egitim hizmetleri de

kuskusuz gorev alanlarina girmektedir.
Il Ozel Idareleri

11 6zel idareleri 5302 sayili kanuna tabi olarak gdrev alani igerisine egitimi de
alan, en iist karar orgam il genel meclisi olan ve valilik makaminin vesayetinde
hizmetleri yerine getiren; idari ve mali Ozerklige haiz kamu kuruluslaridir. Bu
kanunla il sinirlarindaki ilk ve ortadgretim kurumlarina arsa temininde, yapilarinin

bakim ve onariminda ve farkli ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetkili ve gorevlidir.

“Yetkili ve gorevli” ifadesi diger yerel yonetimlerin bagli oldugu kanun
maddelerine gore ¢ok net bir sekilde bu kuruma gorev yiikler. Diger yandan bu
kuruma bu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in belirli bir oranda 6denek tahsis

edilir. Bu oran yukar1 yonde revize edilebilir ancak altina indirilememektedir.

Ancak 6360 sayili kanunla bu kurumlarin kapsadigi gorev alaninda kokli
degisiklikler yasanmistir. Biiyliksehir sayis1 30’a ¢ikarilirken, bu sehirlerde il 6zel
idareleri kaldirilmis; insan kaynaklari, basta belediyeler olmak iizere devletin ¢esitli

kurumlarina kaydirilmistir. Boylece Tiirkiye’de biiyiiksehir statiisii olan kentlerde
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“Biiyiiksehir Belediyesi 11 Genel Meclisi” tek yerel meclis olarak kalmistir. Bu yeni

diizenleme ile belediyeler yerel yonetim ¢er¢evesinde yetkileri lizerinde toplamistir.

Bu yasa sonrasinda olusan yerel yonetim birimleri sayisinda olusan farklar

Tablo 2.2’ de oldugu gibidir.

Tablo 2.2. Kanun Oncesi ve Sonrasi Yerel Yonetim Sayilart

Birim Adi 6360 Sayili Yasa Oncesi 6360 Sayili Yasa Sonrasi
11 Ozel Idaresi 21 51
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30

11 Belediyesi 65 51
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 143 519

Ilce Belediyesi 749 400

Belde Belediyesi 1977 395

Toplam 3031 1446

Il 6zel idarelerinin gegmisi Cumhuriyet 6ncesine dayanir. Bu koklii yapilarin
etkinligi yasal degisiklikler géz Oniine alindiginda azalmakta ancak 51 ilde kamu
tiizel kisligi olarak mahalli idari birimi olma roliinii korumaktadir. Cok derin bir
sekilde incelendigi arastirmalar olan bu kurulusun her ne kadar 2014 sonrasi istatistik
olarak egitim hizmetlerindeki katkisi azalsa da ge¢mis yillar ve giiniimiizde 6nemi,
yasal yiikiimliiliikleri degerini korumaktadir. Tablo 2.3’te il Ozel idaresinin 2009-
2019 yillar1 arasinda egitime katkisi ile halk katkis1 karsilastirilarak gosterilmistir.

Tabloda goriildiigl lizere 2014 sonrasi takip eden yillarda egitim hizmetlerine
olan kurum katkisinda diisiis vardir. 2019°daki yiikseliste ise yasanan enflasyon
artistnin pay1 oldugu diisiiniilebilir. Onemli bir finans kaynag1 olan kamu katkis1 ile 1l
Ozel Idaresinin egitime katkisi karsilastirildiginda, 11 Ozel idarelerinin halk katkisina
gore dort katindan fazla destekle egitim hizmetlerinin kalitesinin artmasinda ne denli

onemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Peki il 06zel idarelerinin katkisinin egitim hizmetlerine olan etkisi

iliskilendirilebilir mi? Asagida Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun ilk 20 sehir icin veri
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portalindan alinmis “illerde Yasam Endeksi il Siralamalari ve Endeks Degerleri”

Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. MEB, Orgiin Egitim Istatistikleri 2019-2020

Yillar Halk Katkis 11 Ozel idaresi Katkisi
2009 118.167.971 528.693.606
2010 115.647.348 467.359.930

2011 142.961.205 602.975.259

2012 134.981.052 633.835.580

2013 132.708.459 776.077.077
2014 123.824.878 328.552.049

2015 80.368.005 315.155.082
2016 92.802.165 288.974.898
2017 140.066.855 308.828.323

2018 82.472.121 554.354.035
2019 232.118.146 1.010.206.252
Toplam 1.396.118.205 £ 5.815.012.091%

TUIK’in ilk defa hazirladign ve 2015 yili verilerine gore 20.01.2016°da
paylastig1 bu arastirmada vatandaslarin, topluma ve ekonomiye etkin bir sekilde dahil
olmasi icin gereken bilgi, beceri donanimi ve yeterliliklerinin saglanmasinda en
biiylik 6neme sahip “egitim endeksi” paylasilmistir. Bu endeksin ortaya ¢ikmasinda
okul oOncesi egitimde okullasma orani, temel egitimden ortadgretime gecis
sinavlarindaki basar1 durumlari, yiiksekogretim kurumlari segme ve yerlestirme
siavlarindaki puan ortalamalari, yiiksekdogrenim durumu ve kamunun egitim
hizmetlerinden memnuniyet orani gibi c¢ok degerli veriler baz alinmaktadir.

Hesaplama sonucunda illere 0 ile 1 arasinda degerler verilmistir.

Siralama incelendiginde, bu sehirler arasinda 15 kentin il belediyesi oldugu 5

kentin ise biiyiiksehir statiisiinde oldugu goriilmektedir. Diger yandan ¢ok onemli
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etkenleri gz Oniine alarak ortaya c¢ikan bu siralamada ilk 10 sehrin hala 11 Ozel

Idarelerinin hizmetinin siirdiigii yerler olmas1 dnemli bir gdsterge olarak goriilebilir.

Tablo 2.4. Illerde Yasam Endeksi 1 Siralamalar1 ve Endeks Degerleri Egitim Boliimii

il Belediye Siralama Endeks
Tunceli il Belediyesi 1 0,7468
Isparta il Belediyesi 2 0,7370
Amasya il Belediyesi 3 0,7036
Kirsehir il Belediyesi 4 0,6977
Yalova il Belediyesi 5 0,6918
Burdur il Belediyesi 6 0,6830
Giresun 1l Belediyesi 7 0,6683
Canakkale 1l Belediyesi 8 0,6628
Karabiik Il Belediyesi 9 0,6573
Edirne 1l Belediyesi 10 0,6526
Denizli Biiyiiksehir 11 0,6524
Balikesir Biiyiiksehir 12 0,6513
Kirklareli il Belediyesi 13 0,6507
Bolu il Belediyesi 14 0,6480
Nevsehir i1 Belediyesi 15 0,6441
Antalya Biiytiksehir 16 0,6437
Mersin Biiytiksehir 17 0,6418
Eskisehir Biiyiiksehir 18 0,6409
Trabzon Biiyiiksehir 19 0,6388
Kiitahya il Belediyesi 20 0,6384

Bu siralamada endekse gore birinci sirada yer alan Tunceli’de 2014 yilinda 1l
Ozel Idaresi tarafindan 11 Milli Egitim Miidiirliigii adina yapilan harcama miktar
14.980.191,68 TL dir. Kurumun ayn1 yil ildeki genel gelirleri toplami 58.864.103,24
TL’dir. Toplam gelirlerin %25’inin 2014 yilinda egitim hizmetlerine harcandigi
sdylenebilir ( Tunceli 11 Ozel idaresi 2014 Yili Faaliyet Raporu). Gelirlerinin dortte
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biri egitim hizmetlerinin goriilmesine ayrilan bir bilangoda egitim hizmetlerinin

kalitesini de olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.
Belediyeler

Eryllmaz (1995)’a gore ¢agdas anlamda belediyecilik fikri Tanzimat
sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin son doéneminde ortaya c¢ikan
belediye sistemi, siire¢ igerisinde mevzuatlar1 degisse de c¢agimizda varligimi
koruyabilmis bir sistemdir. Osmanli Devleti’nden gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti’ne
gecen bu sistem Onemli bir yerel yonetimdir. 1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili
Belediye Kanunu, Tirkiye’deki 75 yil uygulamada kalmis ve belediyecilik
deneyiminine ciddi katki saglamistir. 2005 yilinda kabul edilen Belediyecilik

Kanunu ile son seklini almistir.

Glinlimiiz belediyeciligini ele alirsak iki agidan egitimde iistlendikleri role
deginilmelidir. Belediyelerin orgiin  egitimde sadece egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde gereken altyap:r ¢aligmalarinda destekleri 6n goriiliir. Ancak yaygin
egitimdeki rolleri daha genistir. Ciinkii bu noktada belediyelerin kanundaki yetkili
kilindiklar1  ilgili maddeler neticesinde egitim kurumlar1 acgabildiklerini,

isletebildiklerini goriiliir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’'nda “gerektiginde” ifadesi ile
birlikte, belediyelerin egitim ve kiiltiir alaninda tesisler yapabilecegi ge¢cmektedir.
Yine bu bina ve tesislerin bakim ve onarimlarin1 da ayni sekilde saglarlar. Burada bir
onceki alt baslikta irdelendigi gibi il 6zel idarelerinden, ‘zorunlu sorumluluk’ olarak
ayrilmis olduklart alt1 ¢izilmesi gereken noktadir. Ciinkii bu durumda belediyelerin
onceliklerini belirlerken egitim hizmetlerini saglamaktan kaginmalaria higbir engel

bulunmamaktadir.

Belediyeler bu dikkat edilmesi gereken nokta ile birlikte kanunda acik bir
sekilde okul yapim, bakim ve onarimu ile ilgili konularda yetki sahibidir. Belediye
Kanunu (2005)’nda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne ait her kademede egitim
binalarinin ingaat ve bu binalarin bakim-onarimlariin belediyelerce yapilabilecegi;

bu kurumlarin tiim ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ifade edilir.

Bu calismamizda Samsun ili lizerinde yogunlastig1 i¢in bu ilde belediyelerin
egitim binalarina yaptig1 yardim ve yatirimlar agisindan, envanterlerinde bulunan

egitim binalar1 tizerinde o6rneklerle durmaya calisalim.

35



Sosyo-Ekonomik  Geligmiglik Siralamasit  Arastirmalart  (SEGE) kamu
uygulamalarina ve politikalarina girdi saglamak, strateji belirlenmesinde fayda
olusturmak i¢in Tirkiye’de sehir ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
Olgen caligmalardir. T.C. Teknoloji ve Sanayi Bakanligmmin SEGE raporlarinda
paylasilan 2022 verilerinde Tiirkiye geneli ile birlikte Samsun ili, ilge verileri Sekil

2.2. ve Sekil 2.3.’de goriilmektedir.

B 1. Kademe [l 2. Kademe 3. Kademe 4. Kademe M 5. Kademe 6. Kademe

Sekil 2.2. T.C. Teknoloji ve Sanayi Bakanligi SEGE Raporu Tiirkiye Kademelendirmesi

Samsun llgeleri

iice Sira Skor Kademe lige Sira  Skor Kademe
Atakum 60 1,734 1 . Ladik 469  -0,260 4
ilkadim 91 1,343 2 . Kavak 513  -0,331 4
Tekkekady 191 0,650 2 . Alagam 565  -0,417 4
Canik 210 0,553 2 . Vezirképri 666  -0,537 5
Bafra 269 0,256 3 Yakakent 667  -0,538 5
Carsamba 344 -0,015 & Salipazari 800  -0,730 5
Havza 384 -0,124 3 Asarcik 810 -0,745 5
Ondokuzmayis 394 -0,137 5 Ayvacik 829 -0,784 5
Terme 438 -0,202 4

Sekil 2.3. T.C. Teknoloji ve Sanayi Bakanligt SEGE Raporu Samsun ili ilge skorlari.
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Bir¢ok degiskenle analiz edilerek sonuc¢landirilan SEGE raporunda, illerin ve
ilcelerin kademeleri, bu degiskenlere gore skorlari belirtilmistir. Caligmada bu
raporda gecen egitim degiskenlerini ele almak ve ilgili ilgelerin egitim yatirimlari,
varlik durumlar ile elde edilen skor arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek
uygun olacaktir. Bdylece belediyelerin kaynaklarii egitime yonlendirmesiyle elde

ettigi sonucglara somut d6rnekler sunulabilecektir.

SEGE’nin bu raporunda egitim baghgi altindaki degiskenleri Sekil 2.4’te
goriilmektedir. (SEGE llge Raporu, 2022)

Sira Degisken Adi @ B
1 Ozel Okullari Toplam Okula Oranr-lkédretim @
[

2 Ortalama LGS Puani \
3 OrtalamaTYT Puani |/ \ |
4 Universite Odrencisi Sayisinin Toplam Niifusa Orani \ |no GDD /
5 ilkokul ve Uzeri Mezun Orani-Kadin \ (oo()oo| /

6 Universite Mezunu Orani -

Sekil 2.4-Egitim Degiskenleri

Sekil 2.4’te goriildiigli iizere degiskenler 6 baslikta toplanmistir. Egitim
degiskenleri, ilge diizeylerinin belirlenmesindeki degiskenlerin tiimii degildir ancak
ilelerin skorlarinda etkilidir. Goriildiigii iizere analize dahil edilen “Ozel Okullarin
Toplam Okula Orami-ilkdgretim, Ortalama LGS Puani-Ortalama TYT Puani-
Universite Ogrencisi Sayisinin Toplam Niifusa Orani- {lkokul ve Uzeri Kadin Mezun
Orani, Universite Mezun Oran1” degiskenleri bu skorlara ciddi katki saglamaktadir.
SEGE raporlarinda kullanilan degisken sayisinin toplami 56’dir. Bu da ilgelerin
gelismislik diizeylerinde egitim degiskenlerinin veriler lizerindeki etkisini %9’un

tizerine ¢ikarmaktadir.

Samsun ili ilge siralamasinda Atakum ilgesi gelismislik skoru en yiiksek

ilgedir. Hatta bu ilce Karadeniz Bolgesi’nde birinci kademede olan iki ilgeden biridir.

Atakum Belediyesinin 2021 Faaliyet Raporu gozden gecirildiginde
envanterinde bir adet “Etiit Merkezi ve Egitim Merkezi” ile bir adet “Ozel Amagh

Anaokulu” bulunmaktadir. Bu ilgenin yine aym faaliyet raporunda “Amac ve
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Hedefler” baghigr altinda “Egitime ve istihdama destek olmak™ maddesi ifade

edilmistir. Raporda 2021 y1li igin &zetle:

Okullara donati elamani temini i¢in 13.098 TL harcandig,

Okullara fidan temininde bulunuldugu,

Okullarin yesil alanlarinin bakim ve onarimlarinin gergeklestirildigi,
Mahalle kreslerinin yapimi i¢in 1.2 milyon lira ayrildig,

Atakum Genglik ve Bilim Merkezinin yil igerisinde 7.129.079 TL
harcanarak 2022 yilinda hizmete girecek sekilde hazir hale getirildigi,

Doga Bilimleri Koy Okulu projesinin hayata gectigi ve ¢ocuklarin hizmetine
alindigy,

Program disinda okullara kirtasiye yardimlarinda bulunuldugu,

Atakum il¢esinde bulunan okullarda karne hediyesi dagitimi yapildig,
Cesitli dallarda mesleki egitim kurslar1 agildigi,

Cocuklara ve genglere sporu 6zendirmek desteklemek i¢in spor okullarina
70.000 TL destek saglandigi,

Spor salonlarinin bakim ve onarimlarinin yapildigi,

ifade edilmektedir (Atakum Belediyesi 2021 Faaliyet Raporu).

Ilkadim Belediyesi 2021 Faaliyet Raporu incelendiginde ise egitim, kiiltiir ve

spora destek verilmesi, belediyenin temel degerleri arasinda ge¢mektedir.

Belediyenin varlik envanterinde bir adet kres ve giindiiz bakimevi bulunmaktadir.

Ayni raporda egitime ayrilan biitce kalemleri soyle goriinmektedir:

Ilkadim ilgesi smmrlari igerisindeki kdy okulllarinin kiitiiphanelerinin
diizenlenmesi (64.000 TL)

Mesleki egitim kurslarinin kira 6demeleri (180.000 TL)

Yaz ve kis spor okullarinin desteklenmesi (300.000 TL)

Temel egitim 6grencilerinin sporla bulusturulmasi (250.000 TL)

Her yil sonunda o yila ait ulusal ve uluslararasi dereceler elde eden
sprocularin, sporcu gruplarinin yol, konaklama ve malzeme giderlerinin
desteklenmesi (260.000 TL)

Amator spor kuliiplerine nakdi yardim ve malzeme destegi (610.000 TL),

Belediyenin ilgili yilda 7500 c¢ocugu sporla bulusturdugu da ifade edilen

onemli egitim desteklerinden biri olarak géze carpmaktadir.
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Listenin ii¢lincii sirasinda yer alan Tekkekoy ilgesinin 2021 yili Faaliyet raporu

da arastirmamiz sirasinda incelenmistir. Tekkekdy Belediyesinin 2021 yili faaliyet

raporunda, hedefleri icerisinde “Egitim ve istihdama katki saglamak.” ifadesi

gecmektedir. Raporda 6ne ¢ikan egitim destekleri asagidaki gibi siralanabilir:

Dezavantajli1 6grencilerin desteklenmesi (11 6grenci),

Okulllarin ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi (36.326 TL) ,

Egitime tesvik i¢in bagarili 6grencilerin ddiillendirilmesi (19.880 TL),
Amator spor kuliiplerine nakdi ve ayni yardimlarda bulunulmasi (51.438
TL),

Ogretmenler giinii etkinliklerinin finansmani (15.000 TL),

Okullara fidan temini ve dikimi

Pandemi doneminde okullarin hijyen uygulamalarini diizenli olarak
yapmak,

8 ve 12.smif 6grencilerini sinavlara hazirlik sitirecinde desteklemek igin
ticretsiz LGS ve TYT denemeleri uygulamak,

Halk Egitim Mudiirligii ile ortaklasa olarak {iniversite, KPSS hazirlik
kurslar1 agmak,

Danigmanlik ve okuma yazma kurslari ile yaygin egitime destek olmak,

Ilce okullarinda dgrenim géren bircok dgrencinin egitim-6gretim ve gezi
faaliyetlerinde ara¢ temininde bulunmak,

Emekli 6gretmenlere ahde vefada bulunmak, 6gretmenler giiniinde gorevde
olan 6gretmenlere hediyeler vermek,

Ilce okullarmna kiitiiphane yapimi (5 okul),

Okullara fotokopi makinesi dagitimu,

Cinik Mahallesine 8 derslikli okul yapimu,

Okul ¢evrelerinde yasanan olumsuzluklarin giderilmesi ( 4.898.828 TL),
Tekkekdy Anadolu Imam Hatip Lisesi okul bahgesinde spor sahalar1 yapimi
gibi faaliyetlerdir.

Sosyal politikalarin uygulanmasinda merkezi yonetimler asil yetkili konumda

olsalar da bilhassa belediyeler son yillarda gelistirdikleri hizmetlerle giiniimiiz

ihtiyaglarina daha hizli cevap verebilmektedir. Sonug olarak merkezi yonetimin yerel

politikalar1 uygulamada yine yerel yonetimlerin deste§i olmadan uygulamaya
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gecemez. Ciinkii yerel yonetimler vatandasin sosyal ihtiyaglarint dogru ve yerinde
belirleme ve karsilama yetenegine sahiptirler. Halka yakinlig1 ile merkezi yonetime
gore daha avantajlidirlar. istedikleri ve yeterli finansmani sagladiklarinda belediyeler
kanunlarin verdigi yetkilerle diinyanin hizli gelisimine ayak uydurmada ¢ok daha
basarihidir. Iste yukarida somut 6rnekleri verilmeye c¢alisildigi gibi belediyelerin

sunduklar1 bu hizmetler arasinda egitim hizmetleri ¢ok kiymetlidir.

Asagida sO6z konusu ilgelerin egitim hizmetlerine yaptigi dogrudan

yatirimlardan kesitler paylagilmistir (Sekil 2.5-2.13).
Koyler

Medeniyetin besigi olarak nitelendirilen Anadolu topraklarinda ¢ok uzun
zamandan beri varhi@im siirdiiren bir yerlesim birimidir kdyler. En kiigiik yerlesim
birimlerinden olan kdylerin hukuki ve mali yonden 6zerkligi sonradan ortaya ¢ikan
bir husustur. 19. yiizyilin ortasindan itibaren ismi kanun ve ydnetmeliklerde yer
almaya baslamistir. Toprak (2014)’e gore Vilayet Nizamnamesi’'nde (1864) kdyler
de yer almaktadir. Bu belgeye gore koylerin teskilat yapisi ve gorevleri belirtilmistir,

muhtar ve kdy ihtiyar heyetinden s6z edilmistir

Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifusun ¢ogunlugunun koylerde bulundugu
diistintilirse kalkinmadaki yeri daha iyi anlagilabilir. Erdem (2015)’e gore
Tiirkiye’nin kurulus yillarinda ulusal kalkinmanin ilk basamagimin kdyler olmasi
gerektigi diisiincesi ile 1924 Anayasasinda koyler, tlizel kisilik elde etmistir.
Sonrasinda ise birtakim degisikliklere ugrasa da giiniimiizde yiiriirliikte olan 442
sayih Koy Kanunu cikarilmistir. Kanunla kd&y yoOnetimlerinin = gorevleri
netlestirilmeye calisilmistir. Sezer (2018)’e gore kdylerin zorunlu ve istege bagh
olarak gorevleri ikiye ayrilmis olur. Sitma ile miicadele etmek, evlerle ahirlar1 duvar
Orerek birbirinden ayirmak, kdye igme suyu getirmek, kirli sularin saglia zarar
vermesini engellemek, kdyiin temiz ve diizenli olmasini saglamak, kdy i¢inde yol
yapmak, cami ve okul agilmasini saglamak, orman ve koruluklar1 korumak, koyde
insanlarda ve hayvanlarda ortaya ¢ikan bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek ve
devlete bildirmek, kdy halkinin ve mallarinin korunmasini saglamak, hayvanlara
tastyabilecegi kadar yiik yiliklenmesini gozetmek, devlet parasinin degerini korumak,
su baskinlarinin olmasini engellemek, ise yaramaz ve eskimis olan binalar1 yiktirmak

gibi gorevler bazi1 zorunlu gorevleridir.
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Sekil 2.7. Atakum Belediyesi Genglik ve Bilim Merkezi

41



SE L i

-
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Sekil 2.10. Tekkekdy Ucretsiz Smav Hizmetleri
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Kanunun 15. Maddesine gore ise evlerin, diger yapilarin badanasi, koy
yollarinin tas kaldirimla ddsenmesi, kdy mezarliginin yapim, bakim ve onarimu,
pazar yeri kurulumu gibi siralanmis istege bagh gorevleri vardir. Kdylerde egitim
kurumlarinin ihtiyaglari her ne kadar zorunlu gorevler arasinda ge¢gmese de istege

bagl gorev olarak goriilmekte ve imece usulii ile giderilmektedir
2.5.3.2. Diinyada Egitim Yonetimi, Yerel Yonetimler ve Egitim Hizmetleri

Calismanin bu boliimiinde 6zellikle gelismis iilkelerin egitim hizmetlerinde
yerel yonetimlerin rolii iizerinde Orneklerle durulmustur. Bu iilkelerde bazi

uygulamlara yer verilmistir.

Yerel yonetimlerin egitim hizmetlerindeki rolii iilkeler arasinda farklililarla
goze carpmaktadir. Bazi iilkelerde yerel yonetimler O6gretmen maaglarin
karsilayabilecek kadar yerellesme egilimi gdsterirken kimi iilkelerde bununla birlikte

okullar1 teftis ve denetleme noktasina kadar yetkili olabilmektedir.
Almanya Ornegi

[limoglu (2014)’na gore iilke 16 eyaletten ibaret fedaratif bir iilkedir. Egitim
hizmetlerinin siirdiiriilmesinde federal hiikiimetler yetkilidir. Bu nedenle Almanya’da

merkezi bir egitim bakanligi bulunmamaktadir.

Ulkede egitim sistemini birbirine baglayan ilkeler vardir. Demirel (2000)’e
gore Almanya’da ortada temel prensipleri bulunan bir egitim sistemi mevcuttur. Bu
prensiplere gore egitim politikalar1 gelistirilir. Bunun haricinde uygulamalar tilkede
eyaletten eyalete degisiklikler gosterir. Bir eyalet daha merkeziyetci bir yaklagimla
yonetilirken (6rnegin Wriittenbarg) bir bagka eyalette yerel yonetimler daha ¢ok
yetki sahibidir. Kimisinde egitim i¢in slire on sene iken kimisinde on iki senedir.
Diger yandan bu uygulama farkliliklari, kurulan bazi 6rgiitler tarafindan giderilmeye
calisilmaktadir. Giilcan (2005) ve Saglam (1999)° a gore ise iilkede Egitim
Bakanligi, egitim hizmetleri ile ilgili yasal diizenlemelerin hazirlanmasi; kanun,
yonetmelik ve yonergelerin ¢ikarilmasindan sorumludur. Egitim sisteminde sorumlu

birimler su sekildedir (bkz. Sekil 2.14).

Ulkede, egitimin finansmaninda da yerellesme séz konusudur. Sozer (1997)’e
gore okullarin finansal ihtiyaglari eyalet ve yerel yonetimlerce giderilmektedir.
Ogretmen maaslar1 eyalet ydnetimlerince karsilanirken yerel ydnetimler, egitim

kurumlarinin yapimi, onarimi, yerlesim yerelerinde kiitiiphanelerin kurulmasi, egitim
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materyalleri ve personel saglanmasi gibi egitimin altyapisi gibi hususlardan
sorumludur. Pektas (1997), yerel idarelerce sunulan egitim hizmetlerini siralamustir.
Bunlar arasinda mesleki egitim, meslek okullari, sosyal yardimlasma ve genclik
hizmetleri, 6grenci yurtlar1 bulunan okullar, kiitiiphaneler, okul oncesi egitim

kurumlari vardir.

Cesitli Egitim ve
Yonetim Birimlerinin
Denetimi

Ortaokul-Lise ve
Mesleki Okullarin

Federal Egitim Denetimi
Bakanligi

ilkokul ve Temel
Egitim Mudurlukleri _Egitim Okullarinin
Isleyisi ve Denetimi

Sekil 2.14. Almanya Egitim Semast

Egitim kurumlarmin kademelerinde egitimin paydaslariyla is birligi saglanir.
Kantos (2013)’a gore lilkenin egitim teskilatlanmasinda karar alma stireglerine egitim
hizmetlerinden faydalanan veliler ve Ogrenciler etkin olarak dahildirler. Okul
uhdesinde kurulan i¢sel danigma kurullar1 vardir. Bu kurullar egitimle ilgili kararlar
alirlar. Ogretmen kurullar1 olusturulur. Bu kurullar ise ders kitaplarmin se¢imi ve
ogrenci davranislarini degerlendirme hususlarinda kararlar alir. Okul konseyleri
vardir. Bu konsey esit sayida 6grenci, veli ve 6gretmenden olusur. Konsey kurum igi
ve dis1 etkinliklerin tasarlanmasi, egitim kurumunun yapilanmasi gibi hususlarda
yetkilidir.

Ingiltere Ornegi

Bu iilkede egitim hizmetleri bolgeseldir (Atalay,1995). Inag ve Unal (2006)’ a
gore de egitim hizmetlerini yerel yonetimler karsilamaktadir. Temel egitim,
ortadgretim, sanat ve teknik egitimde oldugu gibi G6grencilere sunulan yemek
hizmetleri, tagima hizmetleri, egitim giderleri i¢in sunulan krediler ve 6zel egitime

muhta¢ c¢ocuklarin egitim hizmetlerine ulagsmalar1 da yerel yonetimlerin sundugu

egitim hizmetlerinin i¢inde yer alir.
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Isve¢ Ornegi

Isve¢ de egitimde yerellesmenin goriildiigii bir iilkedir. Uzun (2015)’a gére bu
iilkede yerel yonetim (belediyeler) merkezi yonetimce her 6grenci igin belirlenen
Odenegi egitim kurumlarina dagitmaktadirlar. Bu sekilde 6grencilerin egitim giderleri
(kitap ve okul harcamalar1) karsilanmaktadir. Okul Oncesi egitim hizmetleri icin
giinde 3 saat olmak {izere anaokulu diizeyinde egitim vermekle yiikiimliidiirler.
Liselerde ise daha ¢ok mesleki donanim saglanmasi ig¢in egitim hizmetleri

sunulmaktadir.
Norveg Ornegi

Bu iilkede belediyeler tiim bireyler igin 10 yil siireyle ilkogretim ve lise
diizeyinde egitim hizmeti sunmakla yiikiimliidiirler. Norveg’te egitim hizmetleri ¢cok
genistir. Belediyelerin sundugu egitim hizmetleri okul 6ncesinden ortadgretim ve

yetigkin egitimine kadar bir alan1 kapsar (Regjeringen.no, 2000).
Japonya Ornegi

Yerel yonetimlerin egitim hizmetlerinin goriilmesinde etkin oldugu iilkelerden
biri de Japonya’dir. Ipek (2001)’e gore ilk ve ortadgretim diizeyindeki egitim
hizmetleri bu iilkede belediyelerin yetki alanindadir. Burada 6zerk yapida olan egitim
kurullar1 belediyelerin uhdesinde yer alir. Bu kurullar okullarin biit¢eleri disinda tim
egitim hizmetlerinde yetkileri ¢ercevesinde sorumluluk tasirlar. Atalay (1995)’a gore
ise llkede en iist yetkili Egitim Bakanligi’dir. Diger yandan valilerce atanan 5 iiye 4
yilligina il egitim kurulunun {yesi olurlar. Belediyelerce de 4 yil siireyle
gorevlendirilen kurulla birlikte Bakanligin gosterdigi yol ve sagladigi yardimlarla

egitim hizmetleri ytriitiiliir.
Amerika Birlesik Devletleri Ornegi

Egitim hizmetleri bu iilkede kendine o0zgli bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Tiirkiye’de TUIK benzeri bir gorevi yiiriiten Census Bureau’nun raporunda (2012)

belirtildigi lizere “School District” olarak adi gecen okul bolgeleri 12.880 adettir.

Ulkede yerellesme 6nemlidir. Bilge (2006)’ye gore bu anlayisla ve secimle
gbrev alan 500 bini askin yetkili vardir. Bunlarin sadece 8500’1 ulusal ve eyalet

seviyesinde hizmet ederken digerleri yerinden yonetimin pargasidir.
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Akyol (1991)’un ¢alismasinda bu bolgelerin gorevleri su sekildedir:,

e Egitimci atamalar1 yaparlar,

e Egitim miifredatin1 belirlerler,

e Egitimin finansmanini analiz eder ve egitimin biit¢esini olustururlar,
e Okullar, egitim kurumlarini yaparlar, onarimlarini gerceklestirirler,
e Egitim arag-gereclerini temin ederler.

Isik (2000) ise kurul gorevlerini su sekilde siralar:

e Okullarin gelirleri olan vergileri temin ederler,

e Egitim hizmetlerinin aksamadan devamini saglarlar,

e Okullarin arsa teminini saglar ve yapimini Ustlenirler,

e [Egitim arag-gerec teminini saglarlar,

e Insan kaynaklarimi bulurlar,

e Ogrencilerin kayit, devam-devamsizlik durumlarini takip ederek analizlerini

yaparlar.
Ispanya Ornegi

Yerellesme gecisin saglandigi bir diger iilke de Ispanya’dir. Saglam (1999)’a
gore, iilkede merkeziyetgi yonetim yaklasimi barindiran yap1 2000°li yillara dogru
yerini yerel yonetimlerin daha etkili oldugu bir sisteme birakmistir. Ultamir (2000)
ise, bolgeler arasindaki yonetim farkliliklarindan bahsederek Ispanya’da dzerk ve
yar1-6zerk bolgelerin oldugunu vurgulanmugstir. Ozerk bélgeler merkezi y&netimin
etkin olmadigi, yasal mevzuat dahi diizenleyebilen ve uygulayabilen bir yonetim
yapisindadir. Bozan (2002)’a gére bu nedenle 6zerk bolgelerde yerel yonetimlerin,
egitim hizmetlerinin temel ayaklar1 personel yonetimi, denetim, dgretim programi,
plan ve biitce gibi konularda sorumluluklart vardir. Saglam (1999)’a gore yine tam
Ozerkligi bulunmayan boélgelerde ise Egitim ve Bilim Bakanlig1 biinyesinde Egitim
ve Bilim Midirlikleri mevcuttur. Bu teskilatlar personel alimindan, ders
materyallerine; Ogrenci yardimlar1 ve okul yapimimna kadar karar mercisi

durumundadir.

Ispanya, egitim hizmetlerinin yerellesmesinde 6nemli bir &rnek iilkedir. Erden
(2009)’e gore, Ispanya egitim teskilatlanmas1 egitim hizmetlerinin yerellesmesine
misal olacak uygulamalar barindirir. “consejo escolar del centro” adl1 bir kurul vardir

ve bu kurul egitimin paydaslarindan (6gretmen-veli-68renci-yonetici-belediye
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temsilcileri) olusmaktadir. Okullarin biitgeleri, 6gretimin Orgilitlenmesi, egitim
yonetimi ve denetimi gibi hususlardan sorumludur. Egitimin yerellesmesine giizel bir
ornek olan bu kurul, biitiiniiyle yonetim, maddi kaynaklarin tasarrufu, egitim ve

denetim mekanizmalarinin ¢alismalarinda son yetki mercisidir.

Somut Orneklerle aciklamaya calisilan diinya Orneklerine gore Tiirkiye’de
yerellesmenin diger bir sdylemle egitim hizmetlerinde yerellesmenin daha ¢ok okul
alt yap1 calismalari, malzeme ve ekipman temini ile sinirli oldugu sdylenebilir. Yani
calismanin geride kalan kisminda somut belediye rollerinde 6rneklendigi olgiide
belediyelerin egitim kurumlarinin bakim-onarimi, peyzaji, spor alanlarinin hatta kimi
zaman okul binalarinin yapimi, okul c¢evresinin egitim-6gretime miisait hale
getirilmesi, temizlik hizmeti destegi gibi sinirli oldugu ifade edilebilir. Egitim
politikalar1 gelistirme, insan kaynaklar1 yonetimi, miifredat hazirlama gibi

uygulamalarda yerel yonetimlerin yetkisi yoktur.
2.5.4. Tirkiye’de Yerellesme Egilimleri ve Yansimalari

Calismamizin bu baghg kimi zaman altinda egitim hizmetlerinin tim
paydaslarinin, kimi zaman da iist diizey yetki sahibi kamu yoneticilerin dahil oldugu
suralar, hazirlanan kalkinma planlar1 ve yerellesmeye ornek olarak sayilabilecek
egitim yoOnetimi uygulamalar1 iizerinde durulmaya calisilacaktir. Boylece egitim
yonetiminin planlamalarinda ve raporlarinda yerellesme ¢abalart var mi? Varsa neler
hedefleniyor? Hedeflere ulagsmak i¢in alinan kararlar ne derecede uygulanabilmis?

Sorularina cevap bulunmasi amaglanmustir.
2.5.4.1. Milli Egitim Siralarinda Yerellesme Egilimleri

Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin sunumunda yarar getirecek uygulamalarin
tavsiye edildigi Milli Egitim Stralarinda, yerellesmeye doniik diisiinceler ifade
edilmistir. 15. Egitim Sdrast bu konuda en goze ¢arpan detaylar yansitir. Bu baslikta

birka¢ surada dile getirilmis yerellesme tavsiyelerini gdzden ge¢irmekte fayda vardir.
15. Milli Egitim Stirasi (13-17 Mayis 1996)

Bu sGirada, egitimin paydaslarinin egitim yonetimine katilimi {izerinde
durulmaktadir. Yerel yonetimlerin Oncelikli olarak katilimlarinin artirilmasi ve
boylece merkezi yonetimin teskilatinin kiigiiltiilmesi goriisleri dile getirilmistir.
Bakanlik yetkilerinin devri ile yerel yonetimlerin 6gretmenlerin istihdaminda sz

sahibi olmasi, egitim yatinmlarinin finansmaninda kaynak yaratmada yerel
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yonetimlerin ve tiim paydagslarin etkinliginin arttirilmas1 ve okul biit¢elerinin
olusturulmasi gibi konulara deginilmistir. Bu sirada alinan kararlardan bazi 6nemli
hususlar soyle 6zetlenebilir (MEB, 1996): Yo6netime 6grenci, 6gretmen veli katilimi
saglayarak gercek bir katilim ortami1 yaratmak ve bdylece ¢evrenin katkisini
saglamak; yerel yonetimlerin katki ve katilimin artirarak merkezi yonetimin kapsam
ve biyiikliginii azaltmak ve buna uygun yasal diizenlemeler yapmak; bdlge
sartlarina gore okul planlar1 hazirmak; meslek egitimi ihtiyaclarinin bolgesel diizeyde
belirlemek; tasra oOrgiitlerinin yetki ve sorumluluklarinin artirilarak onlar1 karar
stirecine katmak; Bakanlik ile tasra arasinda iletisimi teknolojiye uygun olarak
diizenlemek; 6gretmen dagilimlar1 konusunda yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasini
saglamak; kaynaklarin yerinde kullanimi1 konusunda diizenlemeler yapmak ve buna

gore biitce birimleri olugturmak.
16. Milli Egitim Sirasi (22-26 Subat 1999)

Mesleki ve Teknik egitimin agirlikli olarak giindem oldugu bu slrada alinan
kararlardan ¢alismayla ilgili hususlari soyle 6zetlenebilir (MEB, 1999): Mesleki
egitim prgramlarinin yerel 6zellikler dikkate alinarak tasarlanmasi ve yerel birimlere

de inisiyatif verilmesi; yerel yonetimlerin katkilarinin saglanmasi.
17. Milli Egitim Surasi (13-17 Kasim 2006)

Milli Egitimin nitelik ve nicelik bakimindan iyilestirmeyi amaglayan kararlarin
alindig1 bu stirada akademisyen ve egitim bilimleri uzmanlarinin toplantiya katilim
oraninin yiiksek oldugu, sGranin sunus boliimiinde ifade edilmistir. Bu c¢aligmada
yerel yonetimlere ilisgkin alinan kararlar soyle ozetlenebilir (MEB, 2006): Yerel
yonetimlere kaynak aktarimi, arsa ve bina temini hususunda sorumluluk verme; il
0zel idaresi, belediye ve diger miitesebbislerin okuloncesi kurum a¢gmalarini tesvik
etme; merkez teskilatinin yeniden yapilandirilarak gérev alaninin sinirlandirilmast; il
milli egitim miidiirerinin her kararinin vali onayma sunulmasi uygulanmasina son
verilmesi, okul sisteminde yoOnetisimi gelistirerek yatay iligkilerin gelistirilmesi,

yetki-sorumluluk dengesinin kurulmasi.
18. Milli Egitim Sirasi (1-5 Kasim 2010)

2023 Egitim Vizyonu’nun giindem oldugu siirada 6gretmen yetistirme, mesleki
yeterlilik, 6gretmen alimi gibi bagliklar yogunlukla {izerinde durulan hususlar olarak

goze carpmaktadir. Egitim hizmetlerinin yerellesmesine doniik kararlar ise 0zetle su
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sekildedir (MEB, 2010): Egitim kurumlar1 i¢in insaat projelerini yerel sartlara ve
gereksinimlere gore tasarlamak boylece bu projelerin Tiirk mimari 6zelliklerini
yansitmasini  saglamak; “okula dayali yonetim” anlayisiin yerlesmesi igin
demokratiklesme egilimleri de nazara alinarak okul yonetimlerini giiclendirmek,
bdylece okul Kkiiltlirliniin, kimliginin olugmasim1 saglamak; egitim kurumu
yonetimiyle ilgili mevzuati, egitim  yoOneticilerinin  liderlik  vasiflarii
sergileyebilecegi, bu konuda en basta miidiir yardimcilarin1 atayabilecegi sekilde
sadelestirmek; egitim kurumlarina yerel yonetimlerin ve halkin katkilarinin
artirabilecegi mevzuat iyilestirmeleri yapmak; 6grencilerin ve velilerinin egitim
kurumlarinda yonetimde daha giiclii temsil edildigi, yonetime katilabildigi ortamlar

sunabilmek.
19. Milli Egitim Sirasi (2-6 Aralik 2014)

Ogretim programlar1 ile okul tiirlerine gore ders cizelgeleri, &gretmen
yeterliliginin arttirtlmasi, egitim kurumlarmin gilivenligi gibi agirhikli goriigme
maddelerini i¢eren sirada yerellesme egilimi, alinan kararlara yansimamigtir. Okul
giivenligi bashigr altinda egitimin paydaslarinin bu konuda sorumluluklarinin
belirlenmesi ve arttirilmast gegmektedir. Diger yandan okul miidiirlerinin, birlikte
gorev yapacak olduklari miidiir yardimcilarini se¢gmede yetki sahibi olmasi gerektigi
hususu alinan kararlarda goze carpmaktadir. Bunlarin disginda strada yerel
yonetimlerin egitim hizmetlerinde yetkilerinin genisletilmesini arzulayan kayda

deger bir karar goriilmemektedir.
20. Milli Egitim Stirast ( 01-03 Aralik 2021)

Cumbhurbaskanlig1 Kiilliyesinde Cumhurbagkani tarafindan agilig1 yapilan stra
3 giin silirmistiir. Egitimin paydasi hemen hemen tiim kesimlerin katildig1 stiradan
egitim politikalar1 acisindan O6nemli kararlar ortaya konulmustur. Bu kararlar
icerisinde egitim hizmetlerinin yerellesmesine doniik olanlar1 sdyle Ozetlenebilir
(MEB, 2021): Basta okul oncesi egitim kurumlar1 olmak iizere tiim egitim
kurumlarinin yapim, bakim, onarim, tadilat gibi ihtiyaglarinda belediyelerin
katkisinin  arttirllmasin1  saglamak; egitimde firsat esitligini saglamak ig¢in
dezavantajli ¢cocuklarin egitime davami, takibi noktasinda sivil toplum orgiitleri ile

kamu kurum ve kuruluslarinin isbirligini artirmak.
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Caligmanin bu noktasinda son bes egitim sliras1 ve bu siiralarda alinan kararlar
icerisinde yerellesme egilimlerine dikkat c¢ekilmistir. 15 ve 17. Milli Egitim
Stralarinin kararlarinda oldukca giiclii yerellesme Onerileri bulunmaktadir. Milli
Egitim Sdralarinin giindemi giincel konulardan ve toplumu mesgul eden gegici
konulardan etkilenmektedir. Ornegin son sirada yiiz yiize egitimi engelleyen salgin
hastaliklara deginilmis, dijital altyapi ve uzaktan egitimin Onemi vurgulanarak
alinmasi gereken tedbirlerden bahsedilmistir. Oysaki bu durum gecicidir. Egitimin en
etkili yontemi yiiz yiize egitimdir. Bir¢ok caligmada bu vurgulanmaktadir. Stira’da
bunun dile getirilmesi ise tabi ki dnemlidir. Burada not edilmesi gereken asil husus
hemen hemen tiim Sdralarda yerel yonetimlerin egitim hizmetlerinde daha yetkin
olmasma doniik kararlarin alinmasi ve tavsiyelerde bulunulmasidir. Giigli okul
yonetimi, yetkin yerel yoOnetimlerle egitim hizmetlerinin kalitesinin artacagi
diisiincesi ile bu tavsiye kararlar1 slra tutanaklarina yansimistir. Sonug¢ olarak
merkeziyet¢iligin hakim oldugu Tiirkiye’de yetki genisligi ve yetki devri ile ilgili

ornek sayilabilecek adimlar atildig1 ve niyetlerin oldugu sdylenebilir.
2.5.4.2. Kalkinma Planlarinda Yerellesme Egilimleri

Yilmaz (1995)’a gore yonetimin gelistirilmesini gerektiren, gelismis ve

gelismekte olan iilkeler agisindan gerekgeler su sekilde siralanabilir:

e Kamu hizmetlerinin genisligi artmstir,

e Hizmetlerin uygulanmasinda karsilasilan giicliikkler farklilasmistir, buna
bagli olarak yonetim teskilatlanmasi da sorumluluklar da giincellenmelidir,

e Teknolojik gelismeler, bu gelismelerin ydnetim yapilarina entegresi ile
insan kaynaklar1 yonetimi ve teskilat yapilanmasinin gézden gecirilmesi,
ara¢ degisikliklerine gidilmesi gerekmektedir,

e Yonetim becerilerinde beklentiler, personelde olmasi gereken nitelikler
degismistir,

e Geleneksel yonetim anlayisindaki gorevlilerde bulunan kanun metinlerine
ve mevzuata asir1 sadakat, bu durumun ve onu stiriikledigi sekilci tutumun,

zamanla yonetimi islemez hale getirmektedir.

Devlet Planlama Teskilatinin 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yukarida
sayilan sebeplerle bazi 6nemli yerellesme yaklasimlart gosterdigi goriilmektedir. Bu

kalkinma planinda yerellesme yaklagimi iceren goriisler 6zetle soyledir (DPT, 1995):
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Egitim sistemimizde vatandaga hizmeti 6n planda tutan bir sistem kurarak merkezi
teskilati, en iist diizeyde strateji belirleme, 6gretim programi hazirlama, AR-GE,
denetleme saglayan bir noktaya tasimak; biirokrasiyi kesinlikle azaltmak, bunun
saglanmast icin yerel yonetimlere bakanligin yetkilerini devretmek, yerel

yonetimlerin sorumluluklarini artirmak.

On Birinci Kalkinma Plan1 (T.C. Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitce
Baskanligi, 2019) incelediginde merkezi teskilat ile yerel yonetimler ve ailelerin
egitim hizmetlerinin ydnetim ve uygulama siireglerine katkisinin saglanmasi ic¢in
gereken mevzuat degisikliklerinin yapilmast hedefi goéze carpar. Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (DPT, 2006)’nda ise mahalli yonetimlerin, goniillii kuruluslarin, 6zel
tesebbiisiin egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasina katkisinin artirilmasi hedefi
goriilmektedir. En ¢arpici yerellesme hedefi ise merkezi teskilatin gorev, yetki ve
sorumluluklarini yerel yonetimlere devrinin gerceklestirilmesi gerektigi ile dile

getirilmistir.

Yukarida sayilan gerekceler, egitim hizmetlerinin yonetiminde de etkisini
gostermektedir. Okul merkezli yonetim, yerellesme, yerinden yonetim gibi etkili ve
verimli yonetim yaklasimlari glindeme gelmektedir. Sonucta genel hedef
vatandaglarin  hizmetlere hizli erisimi, yerinde ve dogru alinan kararlar;
merkeziyet¢iligin getirdigi biirokratik hantalligin azaltilmasi, nihayetinde ¢ocuklarin

cok daha iyi egitim olanaklarina sahip olmasidir.
2.5.4.3. Egitim Kurumlarinda Yerellesme Yansimalari: Proje Okullar:

Arastirmanin basindan bu yana yerellesme kavraminin tizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Yerellesme egilimlerinin siyasalari, plan ve slralara yansimalar1 ifade
edilmeye calisilmistir. Bu anlatim ve Orneklerde merkeziyet¢i yaklasimin
olumsuzluklarina karsin yerellesmenin getirebilecegi ¢ozlimlerden bahsedilmistir.
Peki  Tiirkiye’de  egitim  hizmetlerinde  yerellesmenin  bazi  hususlarda

gergeklesebildigi uygulamalar var midir?

Yani Milli Egitim Bakanligina bagli olarak calismakta olan Proje Okullarinda
okul yoOnetimine verilen “kendi ekibini kurma” yetkisi yerellesmenin insan
kaynaklar1 yonetimi boyutunu yansitabilir mi?

Egitim yonetiminde gelisim ve degisim c¢abalari daha once de ifade edildigi

gibi her zaman olmustur. Egitim yonetiminde reformlar Tiirk egitim sisteminde de
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yasanmustir. 14 Eyliil 2011 tarihinde 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bir
tinvan degil bir gorev olarak okul yoneticiligi konumlandirilmis ve belirli bir siire ile
verilen bu gorevle okul yoneticileri gorevden almabilir duruma gelmislerdir. Her ne
kadar 0gretmenleri kapsamasa da yasanan bu degisim egitim yoneticilerinin hesap

verilebilir yonetim becerisi gostermeleri zorunlulugunu gerekli kilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde
Ogretmenlerin yer degistirme esaslar1 bellidir. Hizmet puan1 hesap edilerek tercih
onceligi ve gorev siiresi dikkate alinarak atamalar ger¢eklesmektedir. Zorunlu gorev
yiikiimliiliigi bulunmadig1 ve herhangi bir disiplin karar1 uygulanmadig: takdirde bir
ogretmen gorev yaptigi okulda diledigi kadar ¢alisabilmektedir. Ogretmenlerin nakil
talepleri ile sosyo-ekonomik ac¢idan diger bolge veya sehirlere gore gelismis yerler
kadro doygunluguna ulagmistir. Bu kadrolar1 kidem yili ve hizmet puani yiiksek
ogretmenler doldurmus; mesleginde yeni, hevesli ve son bilgilerle yetistirilmis,
teknolojiyi egitimde kullanmaya daha yatkin 6gretmenlerin bu egitim bolgelerinde

calisma firsati bulmasi zorlagsmistir.

14 Mart 2014 tarihli ve 6528 sayili kanunla proje okullar olarak adlandirilan
egitim kurumlari, yonetim yap1 ve isleyisi ile diger egitim kurumlarindan énemli bir
farkla ayrilmistir. Proje okullardaki yeni yonetim yapisi yukarida ifade edilen ¢akili
kadro sorununu ortadan kaldirmaktadir. Proje okullarinda o6gretmenler 4+4 yil
siireyle gorevlendirilmektedir. Bu okullara yonetici ve 08retmen atamalar1 Bakan
tarafindan yapilsa da secilecek 6gretmenin belirlenmesinde yetki paylagimi yapilarak
okul miidiirline s6z hakki taninmistir. Bu igleyis egitim sisteminde ilk kez
gerceklesmis bir durumdur. Gerek siireli atamalarin yapilmasi gerekse egitim
personeli seciminde dikkate alinan kriterler proje okullarda isleyisin performansa
dayal1 bir calisma sekline doniismesini saglamistir. Aradan gegen siire icerisinde bu
okullara 6grenci talebinin arttigina bir 6rnek olarak Samsun Atakum Anadolu Imam

Hatip Lisesinin Tablo 2.5’deki taban yiizdelik dilimi verileri gosterilebilir.

Proje okullar1, 6grencilerin akademik basarilarini arttirmay1 amacglayan, diger
egitim kurumlarma ornek teskil eden diger yandan insan kaynaklari yonetimi

acisindan yerellesmenin isledigi yeni bir okul yonetim anlayisidir.

Milli Egitim Bakanliginin, ortadgretim kurumlarindan bir kismini proje

okullara doniistiirmesi, yerellesme bakis acis1 ile, gorece 6zerk egitim kurumlarin
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isaretlerini tagimasi agisindan daha derin arastirllmasi gereken “ydnetim yapisi

modeli” olduklar diistiniilmelidir.

Tablo 2.5. Samsun Atakum Anadolu Imam Hatip Lisesi LGS Yerlesme Yiizdelik Dilimleri

2019 Taban 2020 Taban 2021 Taban
Yiizdelik Dilimi Yiizdelik Dilimi Yiizdelik Dilimi

Fen Ve Sosyal Bilimler 5,44 5,24 4,75
Programi (Haz.+4 Yil-ingilizce)

Fen Ve Sosyal Bilimler 10,61 7,98 7.3

Programi

(4 Yil-ingilizce)

Fen Ve Sosyal Bilimler 12.90 11,32 10.02

Programi

(Haz. +4 Yil-Arapca)
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi, aragtirmanin zamanlamasi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenolojik)
calismasi niteligindedir. Arastirmada belirli bir olguya yonelik, kisisel algilarin
ortaya cikarilmasi ve yorumlanmasi amacglanmigtir. Farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmasi
olgubilim (fenomonoloji) deseni olarak adlandirilmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2011). Nitel arastirma, “gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil
bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin en 6nemli katkisi, arastirma
konusunun, kendi c¢evresinde ve ilgili kisiler agisindan ele alinmasmi ve
irdelenmesini saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda arastirmanin
fenomeni Mili Egitim Midiirlikkleri ve Belediyelerde calisan yonetici konumunda
katilimcilarin yerellesme olgusuna iliskin goriisleridir. Arastirma sorular1 6zelinde
calisma grubunun bu goriislerinin derinlemesine analiz edilmesi ile aslinda fikirleri
bir icgorii kaynagi olarak c¢erceveleyen fenomenolojik bir diisiiniimsel siireg
yiritilmiistir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, fenomenoloji ile diisiinceyi

temsil eden zihinsel imajlarla ilgilenilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada 2021 yilinda Samsun ilinde bulunan merkezi ve yerel
yoneticilerin yerellesme olgusu ilgili goriislerini kesfetmek, anlamak ve bu goriisler
araciligiyla egitim sisteminin yerellesmesine iligkin daha derin bir i¢gorii kazanmak
hedeflendigi i¢in katilimcilarin  belirlenmesinde amagli  Ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Ciinkii amagli 6rnekleme teknigi zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir (Dawson,
2002). Arastirmanin 6znel yapisi goz Onilinde bulundurularak amagli 6rnekleme
tekniklerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu teknikte amag

goreli olarak kiiclik ama ¢esitli agilardan heterojen olan bir 6rneklem olusturmak ve
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bu orneklemde incelenen olguya taraf olabilecek bireylerin paylasilan herhangi bir
durumlarinin olup olmadigini belirlemektir. Katilimcilar bireysel olarak farkli
Ozelliklere sahip olsa da maksimum c¢esitlilik Orneklemesi temelde su fikre
dayanmaktadir: Birbirinden olduk¢a farkli ve heterojen olan bir grupta belirli
deneyimler ortaksa, bu énemli bir bulgudur (Dawson, 2002). Bunun i¢in de ¢alisma
grubu Biiyiiksehir Belediye Baskani, 11 Milli Egitim Miidiirii, Ilge Belediye
Baskanlari, Ilce Milli Egitim Miidiirleri olmak {izere toplam 26 katilimcidan
olugmaktadir. Katilimcilarin 6zellikleri ise Belediye Baskanlar1 i¢in Tablo 3.1 ve

Milli Egitim Midiirleri i¢in Tablo 3.2°’de sunulmustur.

Tablo 3.1-Calisma Grubundaki Belediye Baskanlarinin Demografik Bilgileri

e Cinsiyet  Yas Medeni Ogrenim Meslekte Calisma
Durum Durum Siiresi
BB1 Erkek 58 Evli Lisans 22 Y1l
BB2 Erkek 54  Bekar Lise 8 Y1l
BB3 Erkek 43 Evli Lisans 8 Y1l
BB4 Erkek 70  Evli Lisans 3Y1l
BB5 Erkek 42 Evli Lisans 3Y1
BB6 Erkek 54  Evli Lisans 4 Y1
BB7 Erkek 50 Evli Lisans 28 Y1l
BBS Erkek 47  Evli Lisans 21 Y1l
BBY9 Erkek 55 Evli Lisans 8 Y1l
BB10 Erkek 57  Evli Lise 8 Y1l
BBI11 Erkek 55 Evli Lisans 25 Y1l
BB12 Erkek 51 Evli Yiiksek Lisans 8 Y1l
BB13 Erkek 43 Evli Lise 7 Y1
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Tablo 3.2- Calisma Grubundaki Milli Egitim Miidiirlerinin Demografik Bilgileri

Katilimc1 Cinsiyet Yas Medeni Ogrenim Meslekte Calisma
Durum Durum Siiresi
MEM1 Erkek 51 Evli Lisans 28 Y1l
MEM2 Erkek 41 Evli Yiiksek Lisans 19 Y1l
MEM3 Erkek 56  Evli Lisans 40 Y1l
MEM4 Erkek 48 Evli Lisans 26 Y1l
MEMS5 Erkek 45 Evli Lisans 22 Y1l
MEMG6 Erkek 47  Evli Lisans 24 Y1l
MEM?7 Erkek 43 Evli Doktora 16 Y1l
MEMS8 Erkek 55 Evli Lisans 33 Y1
MEM9 Erkek 43 Evli Lisans 20 Y1l
MEM10 Erkek 47  Evli Lisans 23 Y1l
MEM11 Erkek 46  Evli Yiiksek Lisans 23 Y1l
MEM12 Erkek 50  Evli Yiiksek Lisans 29 Y1l
MEM13 Erkek 57  Evli Lisans 37 Y1l

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, verilerin toplanmasinda goriisme teknigi kullanilmistir.
Gorlisme tekniginde aragtirmaci diger goriismelerde elde edilen bilgilerle
karsilagtirilabilen ve kiyaslanabilen 6zel bilgileri 6grenmeye ¢alisir. Bunun i¢in her
goriismede ayni sorular sorulmalidir. Yine de arastirmaci goriismenin esnek olmasini
boylece de baska Onemli bilgilerin agiga c¢ikabilmesini ister (Dawson, 2002).
Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme,
onceden hazirlanan dort sorunun katilimeilara sorulmasi ve katilimeilarin bu sorulara
verdikleri yanitlardan olusmustur. Hazirlanan taslak goriisme formu uzman goriisiine
sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda goériisme sorularinin igerigi ve soru sayisi

verilmistir. Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Gorlisme formunun birinci
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boliimiinde kisisel bilgilere ikinci béliimde Litvack (2011)’1n egitim hizmetlerinin ne
Olclide yerellesebilecegi modeli smirlariyla olusturulan sorulara yer verilmistir.
Form, Tiirkiye’de yerellesmenin egitim hizmetlerinin kalitesine etkisini ortaya
koymaya iligkin toplam 4 ac¢ik uglu sorudan olusmaktadir. Bunlar: “Yerellesme
kavramindan ne anliyorsunuz? Ulkemizde, yerellesmenin egitim hizmetlerinin
kalitesine getirecegi katkilar neler olabilir? Ulkemizde, yerellesmenin egitim
sisteminde olusturacag belli bash sikintilar neler olabilir? Yerellesme ile Milli

Egitim Bakanlhigi hangi yetkilerini yerel kuruluslara devretmelidir?” sorularidir.

Arastirmaya baslamadan 6nce etik kuruldan izin alinmistir. Valilik biinyesinde
[ Milli Egitim Miidiirliigiinden, Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediye
Baskanliklarindan izin alindiktan sonra ise goriismeye katilacak kisilerden randevu
talep edilerek goniillii katilim ile goriismeler tamamlanmistir. Ilgili makamlarda
vekalet bulunanlar ile de makam temsili kabul edilerek goriisme yapilmistir.
Gorlismede derinlemesine sorular sorularak konuyla ilgili kisilerin goriisleri

kaydedilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Fenomenolojik desen, bireylerin yasam deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarina dair derinlemesine incelemeye olanak sagladigi i¢in (Dawson,
2002) bu aragtirmanin yapisina uygun bir analitik yaklasim olarak tercih edilmistir.
Fenomenoloji, verileri analiz etmek icin tek bir teknik Onermez; katilimcilarin
deneyimlerinin arastirilmasina yonelik analitik odagi korurken ayni zamanda
aragtirmacilara esnek bir sekilde uygulayabilecekleri siiregler sunar. Arastirmada
katilimer gorislerinin  ¢éziimlenmesinde Yildirrm ve Simsek (2011) tarafindan
Onerilen prosediirler uygulanmistir. Bu arasgtirma verilerinin ¢dzlimlenmesinde
betimsel ve icerik analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz, verilerin
oldugu gibi ele alinarak aktarildigi ve bulgular1 giiclendirmek i¢in katilimcilarin
goriiglerinin oldugu gibi ele alindig1 analiz yontemidir. Bu amagla arastirma
sorularina katilimcilarin  verdigi cevaplara gore frekanslar ¢ikarilmis ve bazi
katilimcilarin goriisleri oldugu gibi verilerek elde edilen bulgularin gligendirilmesine
calistlmistir. Arastirmada ayrica icerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizinde
arastirmaci toplanan veriler iginde benzeri kavramlardan kategoriler ve bu
kategorilerden belli temalara wulagsmaya c¢alisir. Buna gbre okuyucularin

anlayabilecegi bir bicimde verilerin organize edilmesi amaciyla Oncelikle belirli
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kavramlar ve kodlar ¢éziimlenerek ayristirilmis, sonrasinda bu kavram ve kodlar bir
araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilerden belli temalara
ulagilmaya c¢alisilmistir. Bu amacla ilk asamada ses kayitlari metin haline
doniistiiriilmiis, ardindan metindeki ortak kavramlar iizerinden ac¢ik kodlamalar
yapilmistir. Bir sonraki asamada eksensel (odakli) kodlama ile mevcut kodlar kontrol
edilmistir. Son asamada ise segici (kavramsal) kodlama yapilarak tema olusturmaya
gidilmistir. Yani bu asamada elde edilen bilgiler incelenmis, bilgiler anlamh
boliimlere ayrilmistir. Her bolimiin kavram olarak ne ifade ettigi belirlenmeye
calisilmigtir. Kendi iginde anlamli bir biitiin olusturan boliimler temalar olarak
isimlendirilmistir. Her tablonun altinda gerekli yorumlamalar yapilarak goriislerden
anlamli bir sonuca gidilmeye ¢alisilmistir. Bazi kisilerin goriisleri ile bulgular

desteklenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katilimcilarin veri toplama aracina verdigi cevaplardan elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirma sorular1 ile uyumlu olacak bir bigimde
dort baslik altinda tablolastirilarak sunulmustur. Tablolarin altinda belirlenen temalar
ve olusturulan kodlarla ilgili agiklamalara yer verilmis, tema ve kodlara kanit teskil

etmesi amaciyla katilimcilarin orijinal ifadelerinden (alintilardan) yararlanilmistir.
4.1. Yerellesme Kavramina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk sorusu “Yerellesme kavramindan ne anlyorsunuz?”
biciminde belirtilmistir. Bu arastirma sorusunun verileri dogrultusunda yapilan

kodlamalar ve olusturulan tema Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1-Yerellesme imaji

Tema Kodlar Katilimcilar n

BB2, BB4, BB7, BB§, BB9, BB12, BBI13,

Yerinden Yénetim MEM2, MEM3, MEM4, MEMS5, MEM9, 13
MEMI2
YercHEqHc BB1, BBS, BB6, BB10, BB11, MEM1, MEMG,
. Yetki Devri 11
imajt MEM?7, MEMS, MEM10, MEM13
Faydali Bir Yonetim Sekli  BB6, BB7, BB, BB13, MEM6, MEMS, 6
Tiirkiye’de Miimkiin Degil BB1, BB3, BBS 3

Yerellesme temasinda Belediye Bagkanligindaki ve Milli  Egitim
Miidiirligiindeki yoneticilerin zihinlerinde olusan imajlara yonelik veriler analiz
edildiginde yetki devri, yerinden yonetim, faydali bir yonetim sekli, Tiirkiye’de
miimkiin degil kodlar1 belirlenmistir. Tablo 4.1°de de goriilebilecegi gibi bu kodlar
arasinda kavramin teorik tanimiyla uyumlu olacak sekilde yerinden yonetim (n=13)
ve yetki devri (n=11) kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Baska bir ifade ile katilimcilar
yerellesme olgusu ile ilgili bilgi sahibidirler. Yerinden yonetim kodunda katilimcilar
yerellesme ile birlikte demokratik siireclerin o bolge ozelinde ise kosuldugunu
belirtmislerdir. Yerinden yonetim kodu ilgili katilimec1 ifadelerinden iki alinti su

sekildedir:
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Yerellesme goren yerlerde oturan insanlarin yonetime katilimiyla
baslayp, segimlerle halkin tercihleri dogrultusunda yonetimin veya
vonetimi halk adina yapan kisi veya ekibin, halkin yararina olan yatirim
ve ¢alismalara yon vermesidir. BB12

Yerellesme kavramini kisaca yerinden yonetim diye tamimlayabiliriz.
Mevcut kurum, kurulus, okul, personel hareketliligi, diger ihtiyaglarin,
vapilacak ¢alismalarin, yerelin imkdnlart ile birlikte yerelde alinacak
tedbirlerle beraber yerine getirilmesi diye anlyyoruz. Yani yerinden
yonetim kisaca... MEM4

Yetki devri kodunda katilimcilar yerellesme ile birlikte merkezi yonetimin
sorumluluk ve gorevlerindeki rahatlamayr vurgulamislardir. Bu kod ile ilgili

katilimei goriislerinden iki alint1 sdyledir:

Yerellesme deyince aklimiza merkezi  yonetimin  yetki ve
sorumluluklarimin  tasra  birimlerine dagitilmasi  geliyor. Kamu
hizmetlerinin ve altyapr hizmetlerinin etkin olarak yerine getirilmesi,
hizmetlerin yerel hassasiyetle gereksinimlere gore karsilanmasi, yerel
onceliklerin ve ihtiyaglarin saglanmast igin kaynak ve yetki temin
edilmesi gibi uygulamalar aklima gelir. BB11

Yerinden yonetim problemleri ¢oziim odakli ¢alisma sisteminde
yerelde yetki devrinin olmasi, hizlica ¢oziime dogru bizi gétiiriir. Yani
gorev ve yetki devrinin bakanliklardan illere, illerden ilgelere
kaymakamliklara devri noktasinda bizim daha dogru, isabetli karar
verme ve hizli karar verme becerimizi yiikseltir. MEM6

Faydali bir yonetim sekli kodunda (n=6) katilimcilar yerellesmenin
avantajlarindan bahsederken, Tiirkiye’de miimkiin degil kodunda (n=3) yerellesme
calismalarinin iilkemizin kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerinden dolay1 yakin gelecekte
¢ok da miimkiin olmayan bir yonetim sekli oldugunu anlatmiglardir. Bu kodlara

yonelik katilimc1 goriislerinden ikiser alint1 su sekilde ifade edilmistir:

Yerinden yonetim yapilacak kamusal is ve iglemleri daha ¢abuk ve
daha az maliyetle yapacagindan kamu agisindan ¢ok faydal bir olgudur.
BBI13

Merkezi yénetim olmali ama yetkilerin biraz yerele yayilmasiyla
beraber hem merkezi sistemin yiikiiniin hafifleyecegine hem de daha
basarili ¢alismalar olacagina inantyorum. MEMS

Sadece benim degil bir¢ok arkadasimizin diisiindiigii iilkemiz heniiz
boyle bir seye hazir degil. BB3

Yerellesme deyince tiim yetkileri bize devrediyorlar, bir sekilde yerele
kaymasi. Ama su gordiigiim sistem icerisinde ben bunun yapilabilecegine
pek kanaat getiremiyorum. Onun icin bizim daha zamammiz var,
yerellesme i¢cin bak bunu net soyliiyorum, kesinlikle biz daha hazir
degiliz. BBS
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4.2. Yerellesmenin Katkilarma fliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci sorusu “Ulkemizde yerellesmenin egitim hizmetlerinin
kalitesine getirecegi katkilar ne olabilir?” seklinde belirtilmistir. Bu arastirma

sorusu ile elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2-Yerellesmenin Katkilar

Tema Kategoriler Kodlar Katihmeilar n
Yerel imkanlar BB9, MEM7, MEM8&, MEM10 4
Cografi Kosullar BB2, MEMS, MEM13 3
ke Ve Okul Takvimi BB10, MEM12 2
Blandartlar Karar Alma BB12, MEM9 2
Sorun Cozimii MEM2, MEM35 2
Yerel Standartlar BB6 1
Okul Profili MEMI1, MEM10 2
Hizmet Kalitesi  MEMS5 1
Olgme Ve
Yerellesmenin 5 : Thtiya
Degerlendirme yage MEMI2 |
Katkilar Belirlenme
Yonlendirme BB6 1
BB6, BB9, BB12, MEM3, MEM4,
Ihtiyag Coziimii ~ MEMS5, MEM6, MEM7, MEMS, 11
MEM9, MEM12
. MEM4, MEMS5, MEM10, MEM11,
N Okul Ihtiyaci
Biitge Ve MEM13
Giderler
Ek Kaynak
BB7 1
Yaratma
Paydaslarla
) v BB9 1
Tligkiler
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Tablo 4.3- /Devam)

Tema Kategoriler Kodlar Katilimcilar
BB2, MEMI, MEM3, MEMIO,
Hiz Ve Cabukluk
MEM12
Verimlilik BB7, MEM10, MEM12
Bakim Ve
Onarim Yerinde Miidahale MEM3, MEM12
Is Yiikii BB6
Oncelik Belirleme ~ MEM6
Kiiltiirel Ozellikler ~BB4, BB6, MEM4, MEM10
Miifredat Ve Yerel Ihtiyaclar MEMS5, MEMS, MEM9, MEM12
Ders Kitaplart ) 1 ma BBS, MEM12
Yerellesmenin Secmeli Ders BB10, MEM3
Katkilart
MEM4, MEMS, MEM6, MEMS,
Performans
MEM12
Ogretmen Ihtiyact  BB7, MEM10
Ogretmen
Alimi Egitim Kalitesi BB6, MEM1
Liyakat BB3
Ozgiirliik BB4
Performans Ve BBI10, BB12, MEM4, MEMS,
o Kalite MEM6, MEM11, MEM12
Ogretmen
Maaslan Ucretlendirmelerde
MEM?7, MEM8, MEM9, MEM11
Pozitif Ayrimcilik

Yerellesmenin katkilarina yonelik veriler analiz edildiginde ilke ve standartlar
temasinda yerel imkanlar, cografi kosullar, okul takvimi, karar alma, sorun ¢oziimii
ve yerel standartlar kodlari belirlenmistir. Bu temada katilimcilar yerellesme

uygulamalarinin egitim-6gretim ile ilgili ilke ve standartlarin belirlenmesine
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saglayabilecegi katkilara yonelik goriislerini ifade etmislerdir. Bu kodlar arasinda
yerel imkanlar kodu (n=4) 6n plana ¢ikmistir. Yerel imkanlar kodu ile katilimcilarin
kastettigi egitim-6gretim ile ilgili ilke ve standartlarin merkezden belirlenmesindeki
eksikliklerin yerellesme uygulamalariyla azaltilabilecegidir. Bu dogrultuda iki

katilimei goriisiine iligkin alint1 sdyledir:

Soyle egitim standartlarinda tabii her iilkenin genel egitim programi
vardir. Programlar vardir fakat bazi seyler ozeller farklihiklar arz
edebilir yani o yorenin potansiyel imkanlar: bence dikkate alinmalidir.
Oradaki egitimle ilgili bir sanayi bolgesi ise okullar genelde mesela
egitim kurumlart a¢ilmasinda wygulama ¢iinkii ¢ok olabilir egitimde,
bunlarin dikkate alinmasi lazim. Yerel yonetime devredilmesi noktasinda
tabi avantajlart olabilecegi gibi dezavantajlari da olacaktir ama bu
verelin de goriislerinin dikkate alinmasi1 gerekir ama bu iste genel bir
planlama yapilmasinda fayda olacagim diigiiniiyorum. Yorede bir hizmet
verirken, o yorede biraz énce soyledigim gibi potansiyelini iklimini, ig
imkanlarini, , yasam sekillerini, yasam sartlart ya insanlar bir anda
bundan koparilamaz sakincasi yetkiyi devrettigimizde yerel yoneticilerin
bu islere hakim olmasi gerekir. Bu isleri bilen insanlardan secilmis
olmast lazim. BB9

Olumlu tarafi sunun olacagini diigiiniivorum. Bir defa iilkemizde ¢ok
farkly insan kiiltiirleri olmaktadwr. Bu insan kiiltiirleri, kiiltiir zenginligi
noktasinda ana taslaktan secim yapilarak o ogrencilerin yasadigi
zenginlik arttirilabilir, gelenek ve gorenek daha iyi yasatilabilir ve
boylece o yillar boyunca, belki bin yil iki bin yil once gelen kiiltiir
tekrardan giindeme getirmis olur. Evrensel olan degerler de bu kiiltiirel
zenginliklere indirilebilir diyebilirim. MEM10

Ilke ve standartlar temasinda ikinci sirada vurgulanan kod cografi kosullar
kodudur (n=3). Bu kodda katilimcilar bolgenin cografi kosullarimin goéz Oniinde
bulundurulmasinin, ilke ve standartlarin belirlenmesine saglayacagi katkilardan

bahsetmiglerdir. Cografi kosullar kodu ile alakal1 iki katilimc1 goriisii su sekildedir:

Simdi bunlar tabi bolge bolge, iklim sartlarina uyarlanabilir, orasi
ayri. Tabii ki onun olumlu taraflari olur. Yani onun i¢in bélge bélge
planlama olabilir ancak bu milli birligimize zarar verir mi, vermez mi
bunlart géz oniine alarak planlama yapmakta fayda var. BB2

...aslinda biitiin Tiirkiye'nin ozellikle Tiirkiye gibi cografi farkliliklar
olan yerlerde insanlarin yagsam sekli, yasayis sekilleri farkli. Bu anlamda
baktigin zaman yerinden bazi seyleri ortaya koyma, yerelde insanlarin,
ogrencilerin  yasadigi problemleri ortaya koymalarmm, yereldeki
insanlarin beraber hareket etmelerini isterim. MEMS5

Ilke ve standartlar temasinda iigiincii sirada okul takvimi (n=2), karar alma

(n=2) ve sorun ¢oziimi (n=2) kodlar1 vurgulanmigtir. Okul takvimi kodunda
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katilimcilar donemlik ve giinliikk bazda okulun baglama ve bitig saat ve tarihlerinin
bolgenin 6zelliklerine gore yeniden yapilandirilmasiin ilke ve standartlar agisindan
faydali olabilecegini belirmiglerdir. Karar alma kodunda katilimcilar ilke ve
standartlarin belirlenmesinde yerel yoneticilerin katiliminin demokratiklesme icin
onemli oldugundan bahsetmiglerdir. Sorunun ¢6ziimii kodunda ise yerelde
belirlenecek ilke ve standartlarin merkezden belirlenen ilke ve standartlarin sebep
oldugu bazi1 uyumsuzluklarin giderilmesine katki saglayacagini ifade etmislerdir. Bu

kodlara iliskin katilime1 goriislerine iligskin alintilar soyledir:

Insanlarin  gegim  kaynagi  kaynaklart — hayvancilik  yaylacilik
faaliyetleri olur. Egitimde yerellesme bu acidan okullarmin takviminin
belirlenmesinde yerellesmeye gidilebilir. BB10

...bolgeye, yerele diisen yerelinde belirleyecegi yerelin inisiyatifi
kullanabilecegi standartlarinin da mutlaka olmasi gerek. Mesela
okullarin bagslangi¢ ve bitis saatleri ile ilgili iste karsidaki okulun
baslangi¢ bitis saatiyle Edirne'deki okulun bitis ve baslangi¢ saatleri bir
olmamali. Cocuklarin okulda bulundugu saatler noktasinda ben daha
uygun olacagint diisiiniiyorum. Yani giinesin dogus saati Kars ile
Edirne'de ¢ok farkh 76 dakikalik bir zaman dilimi séz konusu.
Dolayisiyla  bunun  yerelde belirlenmesi gerektigini  diistintiyorum.
MEM]I2

Ozellikle bunu sunun icin séyliiyorum: ya bélgesel yerinde
uygulanacak alinan bir karari merkezden alinmasinda zaman zaman
eksiklikler olusuyor. Onun icin buradan yerelin bu konuda en azindan
katkr vermesi zorunlu. BB12

...genel olarak belirli donemlerde paydaslardan, temel paydaslar
kimler, ogrenciler, veliler, ogretmenler, bunlarin goriisleri alinarak
toparlanarak valilikler olabilir. Ciinkii her ilin her bolgenin kendine has
almasi gereken tedbirler kararlar olabilir. Valiliklerin aldigi kararlarin
da bakanliklar tarafindan onaylanip uygulamaya gecirilebilecegini diye
diistintiyorum. Bizim iste ilkesel kararlarin, Milli Egitim Bakanligi'nin
catis1 altinda olabilecek, uygulanabilecek calismalar, isler olmalr ki
bunun i¢in bir ¢ergeve sozlegmenin olmasi, o sozlesmenin iginde yerelde
verinde kararlar alinip uygulanmasi daha saghkh, daha dogru olacaktir.

. iste egitimin vazge¢ilmezi veli, ogrenci ogretmen mutlaka bunlarin
goritislerinin alarak yerelde de bazi kararlarin alinip alinabilmesi onemli.
Ashinda  kismen bu covid doneminde de yerelde kararlar
kaymakamliklarimiza birakilmisti. Valiliklerimize birakilmisti. Daha hizli
bir sekilde karar almak tedbir almak aslinda onemli diye diigiiniiyorum.
MEM?9

Yerellesme iilkemizde wygulanirsa biirokrasi azalir, sorunlarin
¢coziimii hizlanwr. MEM?2

Politika belirlemelerinin tabandan tavana dogru yiiriitiilmesi egitim
sorunlarimin ¢oziimiinii kolaylastirir diye diistintiyorum. MEMS5
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[lke ve standartlar temasinda bir katihmci da yerel standartlar (n=1)
belirlemenin genel ilke ve standartlara katki sunacagindan bahsetmigtir. O

katilimcinin ifadesi soyledir:

Alt seviyedeki standartlar belirlenmesi olumlu. Mesela alt seviye
standartta ¢ocuklarin iste okula gidis saatleri, bu mesafeleri binalarin
vapilma sekli, birbirine uzakligi, planlamasi, tatil giinleri yani
Ardahan'daki tatil goziiyle bakmak ile bir olmamast lazim. BB6

Yerellesmenin  katkilarina  yonelik belirlenen ikinci tema ol¢me ve
degerlendirme temasidir. Bu temada okul profili, hizmet kalitesi, ihtiya¢ belirlenme
ve yonlendirme kodlar1 olugturulmustur. Bu tema yerel yonetimlerce yapilacak 6lgme
degerlendirme uygulamalarini uygulamaya doniik katkilarini igermektedir. Okul
profili kodunda (n=2) katilmcilar yerelde yapilacak Olgme ve degerlendirme
uygulamalariyla okullarin  kendi diizeylerini daha net gorebileceklerini
belirtmislerdir. Hizmet kalitesi kodunda (n=1) bir katilimc1 yerelde yapilacak 6lgme
ve degerlendirmenin merkezi sinavlardan daha kaliteli olabilecegini vurgulamstir.
Ihtiya¢ belirleme kodunda (n=1) bir katilimec1 lgme ve degerlendirmenin okulun
ihtiyacina gore belirlenmesi gerektigini, bunun da merkezi bir sistemle pek de
miimkiin olamayacagini belirtmistir. Yonlendirme kodunda (n=1) ise bir katilimci
yerlerde yapilacak o6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla 6grencilere mesleki
yonlendirme yapilabilecegini ifade etmistir. Bu kodlara iligkin katilimc1 goriislerine

iliskin alintilar soyledir:

Ben bu noktada yerellesmenin en azindan il igerisinde egitim
kurumlarmin  kendini  daha net gérebilmelerini  saglayacagini,
ogrencimizin o bolge icerisinde en ufak ol¢ekte mahalleden il geneline
kadar ogrencimiz ne seviyede oldugunu bize ¢ok daha iyi ortaya
koyabilecegini diistiniiyorum. MEM1

Yani simdi 6grenci degerlendirmeleri dedigimiz zaman o&gretimsel
manada diigiiniiyorsak egitimin hedeflerini kazanmak, yani ogretimle
alakali  hedefleri kazanma adina hareket edeceksek eger yani
verellesmeden belediyeler ve bunun gibi yerel kuruluslar egitimi
onemsiyorlar bu egitimi onemsemeden kaynakli olarak maddi kaynak
olusturma adina ogrencilerimize katkida bulunabiliyorlar. Ogrenci
degerlendirmeleri ile alakall yayin destegi, bunun yaninda kurs, seminer,
ders niteliginde ¢alismalar olabilir. Yani séyle Bakalorya sistemi gibi bir
sistem daha onceki zamanlarda cesitli okullarda olusuyordu. Yani her
okul alacagi ogrenciyi niteligine gore degerlendirme usuliine gore ol¢me
araglarina gore degerlendirebilir, belediyeler veya yerel kuruslar da bu
degerlendirmeye katkida bulunabilirler. Ozellikle sinav siralamast,
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ogrenci  siralamasmin olabilecegi  sinavlarda, her okulun kendi
degerlendirmesi yapmasi uygundur. MEM10

Aslinda merkezin denetimi ile yerelde o6l¢me degerlendirme
vapilabilse egitim hizmetlerinin kalitesini artiracagina inantyorum.
MEMS5

Mevcut durumun revize edilerek yapilabilecegini diigiiniiyorum Yerel
ihtiyaglara gore standartlarin yine o anlamda ¢ok farkli olmamasi
gerektigini diigtiniiyorum. MEM 12

Yerelde sadece ogrenciyi test edip kestirip belki 6grencinin meyillini
tespit ettik, ¢cocugu oraya yonlendirmede kullanilabilir. Yani diyelim ki
biz burada bir test yapip iste bu ¢ocugun seviyesi daha c¢ok sayisal
agwrlikly ya da endiistri miihendisi ne iste ya da endiistriyel meslek
lisesine gitmeye meyillidir gibi bazi sonuglara vararak ¢ocugun belki
ailesi velisi ikna edilerek iste senin ¢ocugun aslinda meslek okuluna
gitmesi gerekir denilebilir. Yani il¢ede yerel boyle bir sinavi yapip o
sinavin sonucun akademik olarak degerlendirip velilerle birebir goriisme
vapip bunlarn igerisinde "ya senin ¢ocugun gercekten su okula gitmesi
lazim, sayisal agirlikli bir ¢cocuk, mesela biraz sozel agirlikly yetenekleri
olan bir ¢ocuk, buraya gitmesi gerekir ya da meslek okuluna gitmesi
gerekir” diye yonlendirilebilir ama o ¢ocugun sinav sonucunu ya da
tiniversite sonucunu etkilememesi lazim. BB6

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen {igiincii tema biitce ve giderler
temasidir. Bu tema okullarin kendilerine tahsis edilmis bir biitgesi olmasi durumunda
saglayacaklar1 avantajlarla ilgilidir. Biitge ve giderler temasinda ihtivag ¢oziimii, okul
ihtiyaci, 6lgme ve degerlendirme kalitesi, ek kaynak yaratma ve paydaslarla iliskiler
kodlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu kodlar igerisinde 6n plana g¢ikan ihtiyag ¢oziimii
(n=11) kodudur. ihtiya¢ ¢dziimii kodunda katilimcilar yerel ydnetimlerce olusturulan
ve okullarin kendi inisiyatifinde olan bir biit¢e ile okulun ihtiyag¢larini biirokrasinin
hantalligindan siyrilarak daha kolay ve hizli giderebilecegini vurgulamiglardir.

Ihtiyag ¢6ziimii koduna yénelik iki katilimci ifadesi sdyledir:

Yerelden iste yerelin bu ise vakif olmasinin avantaji ne olur? Diyelim
ki siz bir okul yapacaksiniz bu okulun kararim. Peki bakanlik diizeyinde
degil il diizeyinde test edilmesi lazim. Ama okulun icerisindeki bir
tadilatin kapisimin eskiyip degisip degismeyeceginin kararim Il’e dahi
sormamaniz gerekir. Bakanliga hele hi¢ sormamaniz gerekir iste burada
mesela belediye ¢ok daha pratik hareket eden bir miiessese. Simdi bize
mesela geliyor hocalarimiz diyor ki okulda bizim iste atiyorum su
eksigimiz var sunu istiyoruz ama yaptiramiyoruz buna odenek gelmemis.
Cativa ddenek geldi ama yola gelmedi ya da kamelya yapilacak ona
gelmedi mesele en ¢ok boya isi okullara verdigimiz. Yani belediye ¢ok
daha pratik hareket ederek okulun ihtiyacimi gériip kendisine bir biitce
olursa gercekten ihtiya¢ sahibi olan olmayan aywrdi, yerinde goriip
yerinde bilir. Yani simdi okulun kapisinin degisip degismeyecegini bile

67



ile sorarsaniz is yiiriimiiyor tabi ki bir¢ok okulda bakiyorum hakikaten
odenek gelmedi vesaire bu sikintilar var. Genel merkezde belki de bu tiir
ihtiyaglart nasil olsa ¢oziiyorlar diye mi acaba? Biraz da boyle sey
yapiyor. Is yiiriiyor nasilsa diyor. Yoksa aksaklik oldu onlar
bilemiyorum ama yerelde olsa bu daha hizli ¢oziiliir diye diigiiniiyorum.
BB6

Sistem okullarin kendine gonderip harcamalari okullarin kendilerinin
yvapmast lazim. Okullarin Malmiidiirliigii'ndeki hesaplarina gelecek onlar
orada ihtiyaglar: neyse, temizlik maddesi, kirtasiye siireci hizlandirir ve
okullarda ihtiyaglar: daha iyi karsilar. MEM7

Biitce ve giderler temasinda ikinci sirada yer alan kod, okul ihtiyaci kodudur
(n=5). Bu kod kapsaminda katilimcilar, biitcenin yerel yonetimlerce olusturmasi ile
ihtiyac sahibi olan ve olmayan okullarin ayirt edilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Okul

ithtiyaci kodu ile ilgili goriislerden iki alint1 su sekildedir:

Okullarin biitcesi, giderleri, malina bahsettiginiz gibi okul aile
birligine iase ve ibade katkisiyla karsilanmakta, arti temel egitim okullar
icin devlet ilce milli egitim miidiirliiklerine iicret, para gondermekte;
liseler iginse kendi okullarina gondermekte. Merkezi yonetim gegcen
villarda okul basina égrencinin efendim sayisina gore, 6grenci basina
odeme yapmisti. Bu o6demelerin belediyeler tarafindan yapilmasi
durumunda her okulun durumu belirlenerek merkezi teskilat tarafindan
belki bu yapilamazsa bile her okulun durumu belirlenerek insan
kaynaklart maddi kaynaklar analizi yapilarak ya da somut analizi
vapilarak  belediyeler  tarafindan  rantabl  bir  hareket tarzi
gerceklestirilebilir. MEM10

Bunun hig tereddiitsiiz yerlesme - kayitsiz sartsiz, hdlihazirda sistemde
de bu biiyiik oranda boyledir - faydahdir dive diisiiniiyorum. Oncelikler
farklhilik gésterebiliyor. Bakanlik da bunun farkinda. Okul bazli biitce
sistemine gec¢iliyor, bu adim bizim i¢in ¢ok onemsedigimiz bir adim oldu.
Okul bazli biit¢eleme sistemine gectikten sonra su anda elektrik, su,
dogalgaz ve saire kirtasiye veya ufak onarimlar su an kapsam bu. Okulun
kendine gore oncelikli konular okul yoneticileri Bu belki tek basina okul
miidiirii tizerinden de yiiriimeyebilir. Okulun temel ihtiyaglar: tamamen
verellesme ile giderilmeli. Bunun faydasi olur, olumsuz hi¢bir tarafi
olmaz. MEM11

Biitce ve giderler temasinda tiglincii sirada ek kaynak yaratma (n=1) ve
paydaslarla iliskiler (n=1) kodlar1 gelmektedir. Ek kaynak yaratma kodunda bir
katilimc1 sistemin okulun kendi ekonomik kaynagini yaratmaya izin vermesi
gerektiginden, paydaslarla iligkiler kodunda ise bir katilime1 biitge ve giderlerin
yerelde olmasinin hem ydnetisim ac¢isindan hem de egitim-6gretimin sorumlulugun
bir kisminin paydaslarla aktariminda saglayacagi faydalardan bahsetmistir. Bu

kodlarla alakali katilimci ifadeleri soyledir:
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Muhtemel ihtiya¢ kriterlerine gore biitce olusturup, illere, yerel
yonetimlere biitce verilmeli. Mesela bakanlar ve hiikiimetin ayirdigi bir
biit¢e var o biitce ne ise gonderilen biitce ildeki ihtiyaglar: karsiliyor mu
karsitlamiyor mu ayri bir sey. Burada yerelde eger bu konu yerele
verilebilirse yerel bu konuda ek biitce kaynaklar olusturma imkdani da
tamnmis olurdu. Bu sefer, Milli Egitim Merkezi hiikiimetin yatirim
biitcesi ve harcama biitcesinin disinda vilayetten Ilge Milli Egitimden ile
okul aile birliklerinden yerel yonetimlerden biit¢e takviyesi alinabilir.
BB7

Olumlu tarafi eger o belediyenin imkanlari iyiyse, maddi anlamda, bu
ihtiyaci hemen giderebilir. Yerelde bu olayi insanlara anlatmak daha
kolay olur iste boyle bir ihtiya¢ varmis buramn parasint giderlerini biz
karsilayalim dediginizde daha kisa siirede ¢oziim alabiliriz. BB9

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen bir sonraki tema bakim ve onarim
temasidir. Bakim ve onarim temasi okulun temel ve siirekli ihtiyaglarinin basinda
gelen bakim ve onarim ihtiyaglarini tiimiiniin yer yonetimler tarafindan karsilanmasi
durumunda saglayacag1 faydalara yoneliktir. Bu tema igerisinde hiz ve ¢abukluk,
verimlilik, yerinde miidahale, is yiikii ve oncelik belirleme kodlar1 yer almaktadir.
Bakim ve onarim temasinda katilimcilarin en ¢ok vurguladigi kod, hiz ve ¢abukluk
kodudur (n=5). Bu kodda katilimcilar okulun badana-boya ve tadilat-tamirat gibi
islerinin yerel yoOnetimlerce merkezi yonetime goére daha kolay, cabuk ve hizh
coziimlendiginden bahsetmislerdir. Bu koda ile ilgili katilimc1 goriislerinden iki alint1

sOyledir:

Daha c¢abuk pratik is yapilir. Anminda igleme dahil olmus oluruz.
Burada emsal de hi¢bir sikinti getirmez zaten. Sonugta okul biitcelerine
okul, aile birligi sekliyle modelimiz var. Zaten tam bir yerel model, bu
genigletilebilir. Okullar zaten geliyor bizlere, taleplerde bulunuyorlar,
biz de gerekeni yapiyoruz. Okullarin bakim ve onariminda belediyelerin
etkin olmasi, yerel yonetim olmasi hos olur. BB2

Belediye tarafindan yapilmasimin soyle bir artisi olabilir: Merkezi
biitceden karsilandigi zaman anminda bir hizmet veremiyoruz. Belediye
tarafindan yapildigi takdirde zaman kaybolmaz ve ogrencilerin hizmete
ulasmas: okuldan hizmete ulasmasi daha hizli olacaktir. Yani mesela
belediye baskanint ariyoruz, belediye baskani diyor ki “tamam” diyor.
Ben de hizli bir sekilde yapayim bunu sisteme girdiginiz zaman e-talep
modiiliine girdigimiz taktirde bunun karsiligi bu hizmetin gelmesi ¢ok
aylarca uzun siirer. Yani sorunun tespiti bizim tarafimizdan yapiliyor
ama merkez teskilattaki vatandag, sorunu bizim kadar tespit edemiyor,
anlamiyor. Sen insaat yapmak istediginde ne yapiyor geliyor kesif
vapiyor, kesif yaptiktan sonra gidiyor ondan sonra ve biz o konuda, iste
onlardan haber bekliyoruz. Yazi yaziyoruz yaziya. Cevap gelmiyor!
Ondan sonra biz belediye ile ilgili olarak yaptigimiz zaman yakin
oldugundan dolayr oradaki kisilerle daha iyi iletisim kuruyoruz. Okul
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Merkezi Gelisim Projesi'nde de insan ve maddi kaynaklarla ilgili ara
yiizler falan var orada. Mesela o ara yiizler de iste niye eksik madde
kaynag olarak iste okulun i¢, dis, bahge diizenlemesiyle ilgili olarak neyi
eksik onlarin hepsinin testi yapiliyor. Bu tespitin ¢oziimii adina merkez
teskilatta hem de yerel yonetimlerden destek isteniyor. Belediyelerin
daha hizli ve verimli hizmeti s6z konusu olabilir. MEM10

Bakim ve onarim temasinda ikinci sirada vurgulanan kod, verimlilik kodudur
(n=4). Katilmcilar bu kodda yerel yonetimler aracilifiyla veya okulun kendi
imkanlariyla yaptig1 bakim ve onarim hizmetlerinin maliyetinin merkezi planlama ile
yapilan bakim ve onarim hizmetlerine gore parasal ve zamansal olarak daha diisiik
maliyetlerle ¢oziildiigiinii  belirtmislerdir. ~ Verimlilik  kodundaki katilimci

ifadelerinden ikisi su sekildedir:

Okullarin bakim ve onarimumi kim yapmali, o biit¢ce kapsaminda
verelde belediyelerle o biitce buraya génderildiginde burada il
yetkilendirilmeli ilave biitce imkanlar: yetkisi olmali. Bu mesele ¢ok daha

verimli ¢oziiliiyor. Yani okullarin bakim ve onarimlar: yerelde olmali.
BB7

Cok iyi olacagim diigiiniiyorum. Yani biraz once bahsettigim gibi yerel
yonetim iste biiyiiksehir yasasindan sonra icra noktasinda yatirim ve bir
seyler yapma noktasinda yerel yonetimler, belediyeler su anda elinde bir
seyler var  biliyorsunuz.  Ozel idarenin  kaldirilmasimn  son
kaymakamliklarin bu noktada bir tasarrufu kalmadi. O noktada okullarin
bakim ve onariminda eger yerel yonetimlere devredilirse ona gore bir
biitce planlamalar1 yapilir ve bakanlik tarafindan gerekli aktarimlar
yvapilirsa daha iyi olacagini diistiniiyorum. MEM12

Bakim ve onarim temasinda lgiincii sirada yer alan kod, yerinde miidahale
kodudur (n=2). Bu kod kapsaminda iki katilimci okulun bakim ve onarim isleri ile
ilgili yerel yonetimin merkezi yonetimin aksine ihtiyaglar1 gorerek hareket ettigi

goriisiindedirler. Bu katilimcilarin ifadeleri soyledir:

Bir kere yerinde ¢oziim ve hizli miidahale soz konusu olacag igin
yerellesmesi gereken bir baglik bu. Biiyiiksehirlerde belediye destegi ¢ok
az. Mesela ben Sinop'ta ¢calistim daha once Sinop’ta idim. Orada yerel
yonetim sayilabilecek il ozel idaresi oldugu igin igler hizli yiiriiyordu.
Mesela il ozel idaresinde yerelde enciimenleri vardir, enciimenlerini
cagwrirsin konusursun iste su okula su kadar para, bu okula bu kadar
para planlamalar yapilirdi. MEM3

Aym sekilde Belediyelerin o anlamda su anda okullarin bakim ve
onarimi ile ilgili ¢ok biiyiik bir roliiniin olmadigimi diisiiniiyorum. Ha
yapuyorlar bu nasil karsilikly iliskilerde veya ihtiyacin boyutuna gore bir
takim bir seyler yapilryyor ama 6yle bir bakim ve onarimin yerele
devredilmesiyle ilgili bir yetki devri olursa artik bu kendi gorevi
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kapsaminda olacag: i¢in bu noktada daha olumlu sonuglar alacagim

diigtiniiyorum. Su anda merkezdeki okullarin veya iste yereldeki, uzaktaki

okullarla  arasindaki  standart farklarin  ortadan kalkabilecegini

diigtindiigiim icin béyle oneri veya kendi goriisiim bu sekilde. Bunun

verele birakilinca daha iyi olacagim diisiiniiyorum. MEM12

Bakim ve onarim temasinda yer alan son iki kod is yiikii (n=1) ve Oncelik
belirleme (n=1) kodlaridir. Is yiikii kodunda bir katilime1 yerel yonetimlerce yapilan
bakim ve onarim hizmetlerinin merkezi yonetimin {izerindeki 6nemli bir sorumlugu
alarak merkezi ydnetimin is yiikiinii hafiflettigini diisiinmektedir. Oncelik belirleme
kodunda ise bir katilimc1 okullarin kendi ihtiyaglar1 arasinda 6nem sirasi yapmasinin

bakanligin okullar adina yapmasindan daha islevsel oldugunu vurgulamistir. Bu

katilimcilarin kodlar ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

Bakanlik diizeyinde degil il diizeyinde test edilmesi lazim. Ama okulun
icerisindeki bir tadilatin kapisinin eskiyip degisip degismeyeceginin
kararint ile dahi sormamaniz gerekir. Bakanliga hele hi¢ sormamaniz
gerekir iste burada mesela belediye ¢ok daha pratik hareket eden bir
miiessese. Simdi bize mesela geliyor hocalarimiz diyor ki okulda bizim
iste atryorum su eksigimiz var sunu istiyoruz ama yaptiramiyoruz buna
odemek gelmemis. Catiya odenek geldi ama yola gelmedi ya da kamelya
vapilacak ona gelmedi mesele en ¢ok boya isi okullara verdimiz. BB6

...olabilir tabii ki tabii ki ya mevcut durumdan daha etkili olur, etkili
olur. Yani simdi belediyelerimize biz park bahgeleri, yollarimizin,
bakimini onarimini veriyoruz. Yani hizmetlerin ana hizmetleri bunlar,
okullarimiz da en az onlar kadar onlardan daha onemli bir hizmet
sunuyor. Altyapr hizmetlerine, belediyeleri imkan ve biit¢e verilerek,
ayrilarak daha yerinde ve etkin bir hizmet olusur. Okulun tabii ki yani o
ihtiyaglarint o biitce ile daha béyle onceliklerini belirleyerek yapabilir.
Ama dedigim gibi igeride belediyeler iizerinden biit¢e verilerek
okullarimizi, altyapilari ¢ok daha giizel imkanlar elde edebilirler. MEM6

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen bir sonraki tema miifredat ve ders
kitaplar: temasidir. Miifredat ve ders kitaplar1 temasi egitim igeriginin yerel
yonetimler tarafindan hazirlanmasinin olumlu yonlerine odaklanmaktadir. Bu temada
kiiltiirel ozellikler, yerel ihtiyaglar, planlama ve se¢meli ders kodlar1 bulunmaktadir.
Bu kodlar arasinda ilk sirada kiiltiirel ozellikler (n=4) ve yerel ihtiyaclar (n=4)
kodlar1 gelmektedir. Kiiltiirel 0Ozellikler kodunda katilimcilar miifredata ve
dolayistyla o bolgede okutulacak ders kitaplarina bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin
eklenmesini saglayacagi katkilara deginmislerdir. Yerel ihtiyaglar kodunda ise

katilimcilar miifredatin ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda yerel yonetimlerin
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katkisina neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklamislardir. Bu kodlara iliskin katilimci

goriislerinden ikiser alint1 su sekildedir:

Ogretmen oldugu cografyamn  oldugu bolgenin ozelliklerini  de
cocuklara anlatacaktir. Oyle de olmasi gerekir. Yani ¢ocuk zaten
biiyiidiigii, gelistigi cografyanin degerlerini bilir. BB4

Miifredatta yerellesme miimkiindiir. Yani bizim herkesi belli bir kaliba
sokmamiza gerek yok. Birinci oncelikli hedefler belirlenir bu miifredatin
tiim kurumlart ilgilendiren kismi olur. Daha sonra yerelde, yerelin
imkanlart ile birlikte miifredat belirlenebilir. Genel amaglar bellidir. O
cercevede yapilacak ¢alismalar miifredatta A bélgesinde farkl olabilir. B
ilcesinde farkl olabilir. Yani Atakum' un onceligi ile bir Vezirkoprii'niin
onceligi bir olmayabilir. Kiiltiir diizeyi bakimindan fiziki sartlar
bakimindan, potansiyel bakimindan...Yani herkes her miifredati isleyecek
diye bir sey yok ama o egitim standartlari belirlenirse o standartlara
ulasmak icin zaten ogretmen de okul idaresi de miidiirii de gayret
gosterecektir. Miifredatta belli bir kilavuz rehber olursa bu ¢ercevede bir
basar1 elde edilebilir. Yerelde de yerelin sartlarina gore.
Universitelerini, bolgesini sehrindeki kiiltiirel ozellikleri tanir. Kontrol
stireci de iyi ¢alisirsa olumsuz bir tarafi olmayacaktir. MEM4

Yerelde kitap yazmanmin bir sikintisi olmaz hatta yerel ihtiyaglar
cevap veren ders kitaplar:t da olusturulmus olur. Ama egitimin genel
amaglarint gerceklestirmek icin bu konuda yerellesme ¢ok dar bir alanda
yvapumalidir. MEMS

...yerel dinamikler den bilgi, belge, fikir, goriis iletilerek yani sikintiy:
problemi yerel de ki sagdaki kisiler goriiyor, yasiyor. Onlarin da bir
sekilde iletilmesi lazim. Yukaridan yazilip al bu miifredat, ders
programint  asagidan yukariya. Her seyin oyle olmasi gerekir
demokrasinin de. Bu bizim tilkemizde demokrasi var. Yani bu Meclis'te
yukaridan alinan bir karar olarak asagiya dogru degildi. Asagidan
vukariya bizim demokrasi islemeli. Yani biitiin islerde her iste oyle
olmasi gerekir diye diistiniiyorum MEM9

Miifredat ve ders kitaplar1 temasinda ikinci sirada planlama (n=2) ve se¢meli
ders (n=2) kodlar1 bulunmaktadir. Planlama kodu miifredatin ve ders kitaplarin
hazirlanmasinda yerel yonetimlerin planlama asamasinda sunacagi katkilar
icermektedir. Seg¢meli ders kodunda katilimcilar yerel yonetimlerin bakanlik
tarafindan hazirlanan miifredata bagli kalmak kosulu ile o bolgeye 6zel se¢meli
dersler hazirlayabileceginden bahsetmislerdir. Bu kodlara iligkin katilimci1 goriisleri

su sekildedir:

Miifredat  hazirlanirken biraz yerel gercekleri de goz oniinde
bulundurmak gerekiyor, mesela Meslek Liseleri'ne baktigimiz zaman
bir¢ok yerde mesele sanayi yogunlagmis bélgelerde mesleki egitimi
planlarken orada, yerinde ¢alisan insanlarin mutlaka fikirleri alinmali.
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Yani bu bolgesel anlamda farkhilik gosterebilir. Ciinkii her yerde ayni
imkan yok. Bence miifredat hazirlarken yerelin goriisii alinmali. MEMS

Yerelinde katkis1 olabilir diye diistintiyorum ama belli bir destek
modeli olabilir. Yani temel hatlariyla Milli Egitim Bakanligi miifredati
belirler ama bu bolgeye yerelin bulundugu yere gore ozel de birtakim
miifredat ¢alismasi yerelde yapitimalidir. MEM12

...se¢meli dersler agisindan yapilirsa unutulmus ya da unutulmaya yiiz
tutmus sanatlar ve zanaatlar yeni nesillere direk yerelden aktarilir. BB10

Ders kitaplarinmin basimi ve dagitimi mevcut hali ile uygundur. Yine
soylemek isterim ki bu konuda uzman kadroyu yerel yodnetimlere
uzanacak kadar yaymak israfa neden olabilir. Belki il diizeyinde zorunlu
dersler disinda kalan se¢meli dersler icin materyal hazirlanabiliv. Bu da
o yore insanin bazi ogrenim ihtiyaglarina cevap verecektir. MEM3

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen altinc1 tema dgretmen alimi
temasidir. Bu tema, 6gretmen aliminda yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasinin
egitim sistemimize olas1 katkilarmi igermektedir. Ogretmen alimi temasi performans,
ogretmen ihtiyaci, egitim kalitesi, egitim basarisi, liyakat ve ozgiirliik kodlarindan
olusmaktadir. Ogretmen alimi temas igerisinde éne ¢ikan kod performans kodudur
(n=5). Bu kod cercevesinde katilimcilar, 68retmen aliminin okullar, egitim
miidirliikleri, valilikler veya belediyeler gibi yerel yonetimlerce yapilmasinin
Ogretmenlerin is performanslarin1 arttiracagini iddia etmislerdir. Koda iliskin

katilimei goriislerinden iki alint1 s6yle sunulmustur:

Avrupa'da ogretmeni sozlesmeli aliyorlar, verimine bakiyorlar,
performansina bakiyorlar. Katma deger olusturdu mu? Olusturmadi mi
ona gore sozlesmeni ya uzatiyorlar ya biraktiriyorlar. Dolayisiyla stirekli
kendini yenileyen bir ogretmen modelleri var onlarda. Bizde diizene ayak
wydurdu  mu  tamamdir. Okul miidiirliigii  yaptigim  donemde
dershanelerde uzun yillar ¢alismis olanlari bir defaya mahsus emekli
donemleriyle ilgili devlete ge¢me yetkileri verilmistir. Bu baglamda 3-4
tane ogretmen- ama uzun yillar da yakin zamanda bu iki binli yillarin
basinda uzun yillar dershanelerde calistiklart icin ve iist seviyede bir
performansla ¢alistiklart i¢in- hani ozel bir kurumda ¢alisan sektorden
geldi, her sektorden geliyor ve ozel sektér ondan en iist seviyede
performans bekliyor. Simdi bu 6gretmenler geldiler bize bunlar simdi o
kadar muazzam ¢alistyorlar ki bizim  kadrolu ogretmenlerimiz
saswriyorlar boyle "Hayirdir, yani bu iilkeyi devleti bu mu kurtaracak"
mantigr var. Ama simdi aralarindaki o performans farkliliklarini o kadar
gordiim ki ondan aligkanliklart ile geliyorlar. 1-2 sene sonra emekli
olacak belki ama o diizene de giizel bir sekilde adapte olduklart igin geri
bir vitese takmiyorlar takamiyorlar ve o sekilde bizimkiler de ders zili
caliyor onlar hemen firlyyorlar hemen gidiyorlar derse. Ciinkii oyle
alismiglar. Bizimkiler boyle sallana salla, onun i¢cin performansa dayali
bir sistem ve kendini yenilemeye yonelik bir sistemde 6gretmen alimlar
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vapilmali. Yani insan kaynagi noktasinda sikintimiz yok. Bunu bakin
Saghk Bakanligi doktorlarda muazzam bir sistem koydu. Yani
performansa dayali bir bunu iicretlendirmeye yansitti. Yani verdigi
hizmet karsiliginda doner sermayesinden ek gelir de aliyor. Bizim
ogretmenlerimizin ¢alisani ¢calismayandan ayirt edilebilecegi bir sistemi
olmali. Calismayan veyahut da performanst yetersiz olan ayriimali. Bu,
bir¢ok kurum da bu var. Yani sézlesme ile basliyor. Sonra sozlesmeleri
yenilenmiyor. Benim burada olmam bu iilkeye ne katti? Ne katacak
ogretmen benim bu swmifta okulda olmam hangi artilari olusturuyor?
Gittiginde ayrildiginda ne eksik kalir? Buna bakmak lazim. Onun igin
ogretmen Ogretmem alumi ve atamalari, performans yonetimi
cercevesinde olmak zorunda. Avrupa'da bakiyorsun yerellesmis bu isler.
Bu anlamda belediyeler, bir baskan yardimcisi, belediye baskan
yvardimcisi, ilgenin milli egitim miidiirii gibi okuluyla ilgileniyor. Hayat
cok kiymetli yani. Belki merkezi hiikiimet politikalar: belirliyor ama
yerelde de biitceleriyle yénetimleriyle okullarin biiyiik bir kismi
belediyelerin uhdesinde. Bizde ise sag olsunlar her anlamda bize
yardimct oluyorlar ama bazen biit¢e yetersiz oldugunda ya su bizde
olmuyor ama ya bu okullar direk bana bagh degil ki diye diisiinceye
giriyorlar. Kanuni zorluklari da yok. Milli Egitim Bakanligi var,
kaymakamlik var yani biz ekstra bir katki sunabiliriz diigiincesine
giriyorlar. Beklentiler ikili iligkilerle yiiriiyor. Ciinkii iliskilerde tabi kisi
seyler goriiyorum ama belediyelere biitce anlaminda, yonetim anlaminda
baglanmuis olsa yerel de ki kalite artar. Cok daha hizli, daha hizli artar.
MEM®6

Bunun yurtdisinda érnekleri var ama yurtdisindaki sistem ¢ok farklL.
Mesela her sene tekrar hizmet igine giriyor. Buradaki ogretmenler hizmet
isinde basarili olmazsa bir dahaki sene 6gretmenlik yapamiyor. Yeniden
bir kendini yenilemesi lazim. Bu iyi bir sey. Bizde de olmasi lazim. En az
yani insamn kendini yenilemesi lazim. Ama once bu sistemin kurulmasi
lazim yani biz de ogretmen her yil tekrar sinav olacak, basarili olursa
ogretmenlige devam eder. Olamazsa dinlenir. Hadi sen 6gretmen oldun,
devlet memuru oldun, emekli olana kadar igin var durumu uygun degil.
Ozel okullar bu sekilde c¢alisiyor. Ozel okul, égretmeni bir sene
calistirtyor, bakiyor verimine ertesi yil sozlesmesini fesih ediyor. Devlette
de kalite anlaminda buna biraz ihtiyag var. MEMS§

Ogretmen alimi temasinda ikinci sirada vurgulanan kodlar dgretmen ihtiyaci

(n=2) ve egitim kalitesi (n=2) kodlaridir. Ogretmen ihtiyac1 kodundaki iki katilimci

Ogretmen aliminin yerel yonetimler tarafindan yapilmasiyla iilke genelinde ihtiyag

Ogretmen istihdam edecegini 6ne stirmiislerdir. Egitim kalitesi kodunda katilimcilar
yerel yonetimlerin kendi 6gretmenini segebilmesinin egitim sistemindeki toplam

basariya katki sunacagini diistinmektedirler. S6z konusu kodlara iligkin katilimci

ifadeleri su sekildedir:
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Bu konuda bir kisim yetkileri yetkinlik konusunda yerellerde bir kriter
getirilebilir. Mesela bolge olarak Samsun ilini diisiinecek olursak;
Samsun ilindeki ogretmen ihtiyacim alanlara gore belirleyip, burada
Samsun ilinde belirlenebilir tek kuruma da verilmeyebilir, bir yapuyla
belirlenebilir. Yani mesela belediyelerle, bakanlik temsilcileri ile de
olabilir. Buna ger¢ek genclik, spor gibi kiiltiir turizmi gibi bilgiler
arasindan bir komisyon tarafindan da belirlenebilir. Hatta bununla ilgili
agtlacak olan okullarin hangi alanlarda ne tir okullarin agiimasi
gerektigine de yerel inisiyatifi devreye sokulabilir fayda getirebilir.
Burada yerel devreye girmeli. Ciinkii ogretmenin ogrencilere egitim
cagindaki, genglerimizin 6gretmen anlaminda bir yoksulluk, bir aksaklik
yvasamamasi lazim. Hayatlarinda ¢ok biiyiik énemli rol oynayabiliyor.
Mesela Milli Egitim Bakanlig bizim iilkemizi diisiinecek olursak,
Bakanliklarda bir tayin, terfi atama ugrasip goénderebiliyor. Yonetmelikle
tayin yonetmeligi ve bir¢ok nokta itibariyle daha sonra bu atanan
yerlerde uzun siire bu ogretmenler kalmuiyor. Siirekli bir sirkiilasyon
oluyor. Mesela belli bolgelerde biraz daha ilge, il merkezlerinin
taslarinda ogrenciler bu konuda diger béolgelerine gore ilin esit egitim
hakkina kavusamiyorlar. Yine atama noktasinda merkezde 6gretmenlerin
yeterli bir yetkinligini de ayrica konusmak lazim. Boyle fen alani ve
atamalarini yerelde mutlaka bu denetlenmeli ve yereldeki asli ihtiyaglar
esas olmali. Bunu da yerel de bunu yerelde ciddi anlamda katki
alinabilir. BB7

Osretmen alimi ve atamalart noktasinda da benzer Ornekleri
Avrupa'da ve diger kitalarda oldugu gibi belediyeler tarafindan
olusturulacak komisyonlar edasiyla yapilabilir. Yalniz bu komisyonlarin
4 5 tane beceriyi ozellikle pedagoji, psikoloji, sosyoloji, iletisim ve
alandan gelen kisinin ulasabilecegi komisyonlar tarafindan nitelikli
gercekten 6gretmen olmak kisilerin se¢imi yapilabilir. Buna katki saglar.
Belediyelerin  atanmis oldugu ogretmenler, ogretmen alimi ve
atamalarimin bize §6yle bunu taraf olacaktir. Birincisi her okulun diizeyi
bilindiginden dolayr yerelde okul diizeyindeki eksikler fazlaliklar
belirlenip kriterler ona gére listelenebilir. Ogretmen alimin niteligi ona
gore belirlenebilir. Dil kiiltiir farkliliklar1 noktasinda olumlu katkilar
vapabilecegini diigiinebiliriz. Ciinkii bazi bolgelerimizde dille alakali
farkli durumlar soz konusu. Yani iki tane yabanci dil de bilmek
gerekebilir. Bu noktada belediyeler kendi cevrelerine uygun, ogretmen
alimi yaptiklar: takdirde kiiltiirel manada da sorun yasamayacaklardir.
MEM]I0

Bence olumlu. Mesela akademisyenlerde var zannediyorum, tiniversite
arasinda sozlesme yani tiniversite bir akademisyen ile sozlesme yapuyor,
sozlesmeyle ¢alistyor. KPSS ile o6gretmen kadrosuna ge¢mis ya da
egitimci kadrosuna gegmiy kisileri asgari standartlarim korumak sartiyla
bence okullar idareleri, yerel yonetimlerin de tabi igerisinde olmak
sartiyla ogretmenlerini en azindan belli bir oranda secgebilmeli, yiizde
40-1 yiizde 50-sini secebilmeli. Boyle bir sey kaliteyi bence kesinlikle
artirtr. BB6

Yerelde calisanlarin oto kontrolleri ve bagsari, basarisizlik kisacasi
performanslart daha iyi ol¢iilebilir. Sorunlarin daha hizli sekilde ¢oziimii
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saglanabilir. Dolayisiyla ise alacaginiz her 6gretmeniniz ¢ok iyi olmal
diyeceksiniz. Bununla ilgili calismalarinizi kriterlerinizi
belirleyeceksiniz. Buna ger¢ekten bu igi goniilden ¢ok iyi yapan insanlari
bulacaksiniz. Bu da ne olacak? Haliyle egitim ogretimi basarisinin
viikseltilmesi icin ¢ok onemli bir ivme kazandiracak. Dolayisiyla bu
yoniiyle ogretmen alimlarimin yerelde olmasinin mutlaka egitim kalitesini
viikseltecegini diistiniiyorum. Ama bu atamalart yaparken muhakkak
siyasi kaygidan uzak, objektif kriterlere dayali ve aday d6gretmenin
sundugu projelerine dogru orantili olmasi lazim. Bu tiir yapilacak
atamalarda bagarimin gelmemesi miimkiin degildir. MEM1

Ogretmen alimi temasinda {igiincii sirada vurgulanan kodlar liyakat (n=1) ve
ozgiirlik (n=1) kodlaridir. Liyakat kodunda bir katilimci 6gretmen aliminin yerel
yonetimler tarafindan yapilmasinin mevcut duruma gore daha donaniml
ogretmenlerin is alinmasini saglayacagimi iddia etmistir. Ozgiirliik kodunda ise bagka
bir katilimci yerel yonetimler tarafindan yapilan 6gretmen istihdaminin ayrilik¢i
fikirlere degil demokratik ve Ozgiirlik¢li bir ortama zemin hazirlayacagini

belirtmistir. Bu kodlarla alakali katilimc1 goriisleri su sekildedir:

Ulkede egitimin genel amaglar: ortak olmalidir. Bunun disinda insan
kaynaklart yonetiminin o6n kosullart saglanwrsa liyakat gibi belirli
kritereler baz alinarak yerellesmesini miimkiin ve faydali goriiriim. BB3

Ozellikle temel egitim asamasinda ki boliimde. Onun igin yerel
yonetimlerin bu stiregteki egitime katkisi ¢ok giiclii olur. Ayni zamanda,
bu tarz durumlar ayrilik¢i sahalara yol acmaz. O:zgiirliikler, ayrilik¢
sahalar gii¢lendirmez baskr ayrilik¢i sahalar: gii¢lendirir. BB4

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen son tema ogretmen maaslart
temasidir. Bu tema, 6gretmen maaslarinin édenmesine yerel yonetimlerin s6z sahibi
olmasinin egitim sistemine olas1 katkilar1 ile alakalidir. Ogretmen maaslari temasinda
performans ve kalite ile iicretlendirmelerde pozitif ayrimcilik kodlar1 bulunmaktadir.
Temanin 6ne ¢ikan kodu performans ve kalite (n=7) kodudur. Bu kodda katilimcilar
Ogretmen maaslarinin 6zel sektérde oldugu gibi performansa dayali bir sekilde
belirlenmesi gerektigini, ¢iinkii yiiksek performansin egitimde kalite ve basariy1
beraberinde getirecegini vurgulamislardir. Bu koda iliskin katilimci ifadelerinden iki

alint1 soyledir:

Eee iste performans dedim ya orada ortaya ¢ikar ¢iinkii merkezden
kimin ne yaptigini performansinin net gériilemeyebilir. Evet merkezden
baktiginda performansina dikkat etmezsen sayr bakimindan bilmem su
kadar ogretmenimiz var ama nitelik bakimindan yiizeysel kalir. O
sebepten. Bu maaglarin liyakatli ellere birakilmasinda fayda var. Bunu
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saghgimizi farz edersek cok biiyiik katkisi olur. Ozellikle performans ve
kendini yenileyen, gelistiren ve ogrenciye ornek olabilecek bir profil ve
kilavuz secersek ¢ok basarili olur. BB12

Simdi o zaman performansla birlikte diigiinmek gerekiyor. Yani
ogretmen maas arti performans, o performanslart da ¢ok dogru
kriterlerle belirlemelisiniz. Her seyin en basina liyakati koyacaksiniz.
Yurt disindaki 6rneklerde bu tarz kaygilarin demokratiklesme ile birlikte
asildigint goriiyoruz. Bir de 6gretmen maaslarinin yerellesmesi ne ile
viiriitiilebilir?  Belediyeler  eliyle.  Simdi  belediye kanunlarinda
biit¢elerinin bu duruma uygun olarak tiimiiyle yeniden kurgulanmasi
gerekecektir. Ciinkii firsat esitliginin zedelenmemesi lazim. Bdélgeler
arasi farkliliklar dogmamali. Evet, belki metropolde yasamanin maliyeti
farkli olabilir. Ya da i1sinma maliyetinin yiiksek oldugu kentlerde
vasamanmn. Tabi ki zengin, yoksul bélgeler vardir. Bu farkhiliklar: da
dikkate alan ama kaliteli insan kaynagini da yonetebilen bir sistem
kurulmali. MEM11

Ogretmen maaslar1 temasmdaki bir diger kod iicretlendirmelerde pozitif
ayrimcilik (n=4) kodudur. Bu kodda katilimcilar bakanlik tarafindan 6denen standart
bir maas miktarinin calisan/calismayan veya basarili/basarisiz 6gretmeni ayirt
etmedigini, aksine herkesin ayni maasi almasinin ¢alisan ve basarili 6gretmenlerin
motivasyonunu diisiirdiigiinii belirtmislerdir. Buna istinaden ¢alisan ve basarili
Ogretmenlerin maaslarinda yapilacak olumlu degisimlerin egitime olumlu
yanstyacagini diisiinmektedirler. Ucretlendirmelerde pozitif ayrimcilik kodu ile ilgili

iki katilimc1 goriist su sekildedir:

Yerel olarak 6denmesi orada yararl olacagini diistiniiyorum. Mesela
Istanbul’da ¢calisan 6gretmenler Samsun Havza ilcesinde ¢alisan
ogretmenin giderleri ayni degil. Bir tarafta ulasim kira daha fazla ama
Havza'da iste ulasima para vermez, daha uygun fiyata bir¢ok seye ulagsir.
Bir giineydogu da daha az ulasir ama Istanbul’da calisanlarin su anki
ogretmen maagt ¢ok diisiik. Yerellesme ile ¢oziiliir. MEM7

Kirsal diye nitelendirdigimiz yerlerde iicretlendirmeler biraz daha
porzitif yonde ayrimcilik olsa insanlar oraya goniillii gider. "5 sene 10
sene burada c¢alisacagim burada calisirken de su su birikimleri mi
vapacagim?" diye diisiinebilecektir. Doguda, Giineydogu'da ¢alisan
ogretmene ek ders konusunda ayrimcilik gosterilebilir. Yani objektif
kriterlerle biz se¢im yapabileceksek evet ama en basta giivenlik kaygisi
olmayacak, iist bir politika olacak. Herkes o iist politikanin altinda

hareket edecek. MEM9
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4.3. Yerellesmenin Simrlihklarina fliskin Bulgular

Arastirmanim ii¢lincii sorusu “Ulkemizde yerellesmenin egitim sisteminde
olusturacagi belli bash sikintilar neler olabilir?” seklinde belirtilmistir. Bu arastirma

sorusu ile elde edilen bulgular Tablo 4.3°de verilmektedir.

Tablo 4.4-Yerellesmenin Sikimtilart

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar n

Egitimin BB1, BB7, BB8, BBII,
siyasallagmasi BB13, MEM7,

MEM2, MEM3, MEM7,

Suiistimaller 4
MEM9
ilke ve Standartlar Kaynak
BB7,BB11, MEM10 3
problemleri
Ayriliket fikirler  BB7, MEM7, MEM11 3
Bolgesel
BB6, BBI11, 2
farkliliklar
- Haks1z rekabet BBS5, BB7, MEM7 3
Olgme ve
Yerellesmenin Degerlendirme Kayirmacilik BB9, MEM10 2
Sikintilar
) Kaynak BB1, BB9, BB12, MEMI,
Biitce ve Giderler ) 5
problemleri MEMI10
Bakim ve Onarim Kayirmacilik MEM7, MEM13 2
Kalite BB6, BB9, MEM9, MEM10 4
Miifredat ve Ders Maliyet MEM1, MEM3, MEM7 3
Kitaplar: Karmasa BB6, BB10 2
Farkliliklar BBI1, BB2 2

BB1, BB&, BBY9, BBI12,
Ogretmen Alimi Liyakat BB13, MEMI1, MEM4,
MEMS5, MEM9, MEM10
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Tablo 4.5-(devam)

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar n

BB3, BBS, BB6, BBS,

Kayirmacilik BB12, BBI13, MEMI, 9
MEM3, MEM9
Ogretmen Alim Egitimin BB5, BB6, MEM1, MEM3, 6

siyasallagmasi MEM7, MEM11

Kalite ve BB3, BB9, BB12, MEM8 4
Yerellesmenin performans ’ ’ ’
Sikintilar
. BB1, BB6, BB10, MEM3,
Odemeler 5
MEMI10
e Verimlilik BB2, BB6, MEM10 3
Ogretmen Maaglari
Farkliliklar BB2, BB9, MEM1 3
Kaliteli personel MEMI1, MEM10 1

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik veriler analiz edildiginde ilke ve
standartlar temasinda egitimin siyasallasmasi, suiistimaller, kaynak problemleri,
ayrilik¢ fikirler ve bolgesel farkliliklar kodlar belirlenmistir. Bu temada katilimcilar
yerellesme uygulamalarinin = egitim-6gretim ile ilgili ilke ve standartlarin
belirlenmesine ortaya cikabilecek olumsuzluklara deginmislerdir. Bu kodlar arasinda
egitimin siyasallasmasi kodu (n=6) oOn plana ¢ikmistir. Katilimcilar egitimin
siyasallagsmasi kodunda egitimin genel ilke ve standartlarinin segimle is basina gelen
yerel yonetimlerce belirlenmesi durumunda her yerel yonetimin ilke ve standartlar
kendi ideolojik goriisiine gore manipiile edebilecegine iliskin g¢ekincelerini dile

getirmislerdir. Bu kod ile alakal1 iki katilimer goriisii soyledir:

...en onemli yaratacagr sikinti ruhen sikinti yaratir. Bu defa ona
adapta olabilecek, ogrencileri buna adapte edebilecek, yerel yonetimleri
buna uygun pozisyona getirebilecek altyapt siirecinden bir uyum
stirecinden ge¢mesi lazim devretmeden once. Ciinkii kafalar hazir olmasi
lazim ve su anda yerel yonetimler tamamen, yani bir¢ogu bir sonraki
segime oynuyor. Yani bugiin segilen 5 yil sonra ben bir daha nasil
segilebilirim' in hesabinda oluyor. Halbuki bu hesapta olmamasin tabii
ki bu hesapta olmayanlart tenzih ediyorum. BB1
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...yerellesmenin olumsuz tarafi egitim standartlari agisindan sadece
siyasi giidiim olur . Giineydogu bu iilke icin tehlikedir. Yani buradaki
Yerel dinamikler, dinler, wksal onyargilar, ayrilik¢i goriisler esneklik
planlamasinda kendini aywabilir. Miifredat kavramini yerel yonetimlerin
o kadar etkili bir yetkili olmayacag icin yerelde olmasinin highir anlami
yvok. MEM7

Ilke ve standartlar temasinda ikinci sirada vurgulanan kod suiistimaller
kodudur (n=4). Bu kodda katilimcilar, ilke ve standartlarin belirlenmesinde yerel
yonetimlerin veya yoneticilerin kisisel ¢ikarlarin1  Onceleyebileceklerine dair
duyduklar1 endiselerinden bahsetmislerdir. Suiistimaller kodu ile alakal iki katilime1

goriisii su sekildedir:

...Bakanhgin belirlemesinin daha faydali oldugunu diistiniiyorum.
Ctinkii yerelde alinan kararlar kigilere gére degisir ama bakanlik iilkenin
geneline gore karar alir. Yerel yoneticinin bakis agist ne kadar iyi ise o
kadar dogru karar alimwr. Iyi bir yonetici ise yerinden yonetim fayda

saglar ama ya kotii ise o vakit yerinden yonetim siirece zarar verir.
MEM3

Olumsuz sonucglarini degerlendirirsem, giivenlik kaygisi olmamali
vani ilkeler net olmali. Cergeve ¢izilmis olmall ¢ergevenin iginde bizler
verelde kararlar alip, uygulama sansi yakalamaliyiz diye diigiiniiyorum.
Yani iste A bolgesi A ilinde, karsilasabilecegimiz sorunlarin oniine
gecmek adina net olmali. Bizim iste ilkesel kararlarin, Milli Egitim
Bakanligi'min ¢atist altinda olabilecek, uygulanabilecek ¢alismalar, isler
olmali ki bunun icin bir ¢erceve sozlesmenin olmasi, o sozlesmenin icinde
yerelde yerinde kararlar alinip uygulanmasi daha saglikli, daha dogru
olacaktir. Bu sefer baska durumlar ortaya ¢ikabilir ve yani nasil deyim?
Kiigtik siyasetler nedir? Kisisel ¢ikarlar, mikro milliyetcilikler daha fazla
on plana ¢ikabilir. MEM9

Ilke ve standartlar temasinda iigiincii sirada kaynak problemleri (n=3) ve
ayrilik¢t fikirler (n=3) kodlar1 vurgulanmistir. Kaynak problemi kodunda
katilimcilarin kast ettigi ilke ve standartlarin belirlenmesi igin gerekli entelektiiel
birikimdir. Katilimcilara gore yerel yonetimlerin 6zel bir ihtisas alani olan egitimin
ilke ve standart belirlenmesine yonelik yeterli uzmani bulunmamaktadir. Bu da
onemli bir beseri kaynak sorunu teskil etmektedir. Ayrilike¢ fikirler kodu ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tiniter devlet yapisi ile alakalidir. Katilimcilar yerellesme ile birlikte
genel ilke ve standartlarda yapilacak bazi degisiklerin toplumsal dokuya zarar
verebilecegini diisiinmektedirler. Bu kodlara yonelik katilimci ifadelerinden ikiser

alint1 sOyledir:
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Egitim Standartlarini  merkez belirlemeli yerelde belirlenemez.
Yerelde belirlenseydi yetersizlik olusurdu, karmasa olusurdu. BB7

Simdi goyle, yani bizde yerlesmeden korkulmasinin temel sebeplerden
bir tanesi de merkezi teskilati ya da merkezi yonetime yillar boyunca
aliymis olmamizdan kaynakl yerellesme oldugunda bir hizmet verme
veya tilkenin miiktesebati dogrultusunda bir korku soz konusu. Yani
merkezi yonetimin efendim iilkeleri idamesi ag¢isindan daha onemli
olabilecegini savunuyorlar. Yerlesme durumunda ne olabilir? Yani
buradan nitelikli ¢calisma olmasi gerektiginde yerlesmedeki isi yapacak
olan yerlesmede egitim sisteminin olusturacak olan kiginin egitim sistemi
ve egitim planlamasini bilmesi lazim. O uzman kisinin olmamast o sorun
yvaratacaktir. Egitim is goérenlerinden insanlar olmast ¢ok onemlidir
diyebiliriz. MEM10

Egitim Politikalarinda tenakuzlar ortaya c¢ikardi. Egitim birligini
bozardi, sosyal dokuya zarar verebilirdi. Yerellesmede egitim ¢cok onemli
bir sey ¢iinkii herkesin kigisel veya grupsal duygu ve diisiinceleri
tahakkiim altina girebilir. Cemaatlesmenin, gruplasmanin, ideolojinin bu
kisma standartlara sizmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Ayrilik¢t fikirler
diigtiniiyor olabilir. BB7

Evet su an ki durum iizerinden kesinlikle merkezi olmasi gerektigi
diigtiniiyorum. Ciinkii standartlart farklilastirdiginizda  sizin  egitim
modelinin tiimiiyle degismesi anlamini tasir. Dolayisiyla o standartlari
vani firsat esitligi tizerinden degerlendirdigimde olumlu bir sonug
doguracagint diisiinmiiyorum. Bizim cografi bolgelerden farkl kiiltiirel,
sosyal etkilere yansimalarimi goriiriiz. Ayrilik¢i diigiinceleri tetikler diye
diistintiyorum. MEM11

Ilke ve standartlar temasinda son sirada vurgulanan kod bdlgesel farkliliklar
kodudur (n=2). Bu kodda katilimcilar yerel yonetimler tarafindan belirlenen ilke ve
standartlarin bolgeler arasinda var olan firsat ve imkan esitsizligini daha

derinlestirecegini ifade etmislerdir. Bu kod ile alakali katilimci ifadeleri sdyledir:

Standartlarla ilgili basta séyledik, bence standartlar: birakilmamall.
Cikarma hi¢ yapilmamali, ilaveler yapilmak tersi olursa yine bélgesel
ctktilarda dengesizlik olur. Yoksa yani standardin belirlenmesini ilceye
birakirsaniz bu her ilceden ilgeye bir degisiklik arz eder. Iki ilge arasinda
egitim gormiis kisileri siz yarin tiniversite sinavina tabi tutarken
Alagam'la Bafra'yvi aymi sinava sokuyorsunuz. Mersin'de Ardahan't ayni
sinava sokuyorsunuz. Aksi takdirde standartlar: yerelde belirlerseniz
sinavlart da yerelde yapmamiz lazim. Yani Alagam standardim asagiya
cekerseniz oradaki belediye buradaki veriyi yukar: ¢ikartirsa. Universite
sinavina girerken bu c¢ocuklari zaten bagstan elemis olursunuz. Simdi
stnavilart merkezi yapiyorsaniz, standardi da merkezi sistem belirlemesi
lazim diye diigiintiyorum. BB6

Ulkemizde yerellesmenin egitim sisteminde olusturabilecegi belli basl
stkintilara baktigimizda ise cografi ve sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok ¢esitli
ozelliklere sahip bir iilkeyiz. [Egitime egitimciye egitim ara¢ ve
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gereclerine ulasabilmek igin aymi standartlara sahip degiliz. Yani
egitimde yerellesme ile birlikte bir¢ok sikinti da beraberinde gelecektir.
Yukarida belirttigimiz gibi egitimde firsat esitligi en biiyiik kriterimizse
bunun oniindeki en biiyiik engel de yerellesme olacaktir. Yerellesme ile
birlikte egitim standartlarini o bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomisi,
ideolojisi belirlemeye baslayacaktir. Egitimde yerellesme ile birlikte en
biiyiik sikintilardan biri de mali kaynak olacaktir. Yerel yonetimlerin
kaynak problemi yasamas ile birlikte egitimi kaliteli hale getirmek icin
yonetim oOgrencilerden para toplamak zorunda kalacaktir. Avrupa
orneklerine bile baktigimizda bu zorlugun merkezi hiikiimeti bir¢ok yerel
yonetime finansman aktarmaya zorladigini gorebiliriz. Sonu¢ olarak
baktigimizda egitimde yerellesme zengin ve yoksul bélgeler arasinda var
olan esitsizligi daha da koriikleyebilir. Varlikli bolgelerdeki ogrencilere
artan olanaklar sunularak daha iyi egitim almalar: saglanirken yoksul
bolgelerdeki dgrencilerin durumu daha da kétiilesecektir. BB11

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik belirlenen bir sonraki tema él¢me
ve degerlendirme temasidir. Bu temada katilimcilar merkezi bir Olgme ve
degerlendirme sistemi yerine birbirinden farkli standartlarda yerelde yapilacak 6lgme
ve degerlendirme sisteminin yaratacagi olumsuzluklar: vurgulanuslardir. Olgme ve
degerlendirme temasinda haksiz rekabet, egitimin siyasallasmasi ve kaywmacilik
kodlar1 bulunmaktadir. Bu kodlar igerisinde en ¢ok vurgulanan haksiz rekabet
kodudur (n=3). Bu kodda katilimcilar genel bir standarda sahip olmayan 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarinin hem &6grenciler hem de bolgeler arasinda yiiksek
standartlar belirleyen bolgelerin aleyhine haksiz bir rekabete neden olacagini ifade

etmislerdir. Bu koda iliskin katilimc1 goriislerinden iki alint1 su sekilde sunulmustur:

Tamam bolgesel farkliliklar diyoruz ama ¢ocuk sudan ¢ikmis baliga
doner biz de kendimiz ¢calip kendimiz oynamis oluruz. Okulda ¢ok
basarilyydi. Bu ¢ocuk niye iste kazanamadi. Tip1 veya atiyorum hukuk
kazanamadi deriz. Yani yerellestirmenin bilmiyorum o noktada,
muhakkak artilart olur ama ya yine ayni seyleri soyleyecegiz. Verilmek
istenen amaglar, davramslar ve beklenen uygulamalar neyse ona uygun
stnav yapmak lazim. Yani burada tamam yerelde hazirlarsin edersin ama
haksiz bir rekabet de olabilir orada. Tamamen yerele birakmamak lazim.
Arada kontrol etmek lazim. BB5

Yerellestirdigimiz zaman aslinda bunu kiiciik sekillerde gorebilirsiniz.
SAMGIS insan kaynaklar: yeterliligi bakimindan saghkli  6lgme
degerlendirme yapamadi. Meslek liseleri, Fen liseleri, Anadolu liselerini
birbirinden ayiramadi, ayiramadigi i¢in kolayin altinda ve kolay gibi
sorularla ol¢me degerlendirmeyi yapmaya kalkti bu da saghkli bir
yontem olmadi yani bu kismen sehirler bunu yerellestirdi ilcelerin
ayriyeten kendi projeleri var deneme sinavlari olsun kendi istatistigini
tutuyor. Bagsarili gorviiyorum yani ¢ocuklarin sinava hazir sinav ortamina
simiilasyonunu da yapryorlar sinavdan once, basarili sekilde de diyoruz
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zaten yerellesmis devamli  olarak yerlesmis merkezi  goriisme
degerlendirme zaten sinav icin yapilyyor ama sinava hazirlik igin
verellesmis bir olgme degerlendirme merkezi her sey kadar. Tamamen
yerellesmis olursa standart tutmaz yani bélgesel olarak yine bizim
anlayisindan soru sorsam, istedigim gibi sorular saglikli bir se¢me
yontemi olmaz. Samsun'da atiyorum orta derecedeki ¢ocuklar baska
sehirlerin fen liselerine giderken baska sehirler de sorulan sorular. Zor
sorular bu ¢ocuklar kendi okula gidecekleri yere giderek daha alt
kademede ki yerlere giderler. Merkezi yerlesim olmasa zaten Amerikan
tarzi okul iiniversitelerde diyorlar, O da saglikli bir yontem. Mevcut
durumda da aksakligimiz yok. Sinav sistemi iyi ¢alisan ¢ocugu se¢miyor
zeki ¢ocugu segiyor. Yani ¢ocuklar g¢alistyor, ¢alistyor ve iyi sonug
alamaymca bu sefer biitiin savasi ilk basta kaybediyorlar. Daha
tiniversite salona girmeden listedeki bosluk yiizden ¢ikiyor. Sinav sistemi
calisan ¢ocugu segse bu ¢ocuk ¢alismaya devam eder ama sistem yiizde
10 iizerine kurulu. Bu zeki ¢ocugu segiyorsa ayri bir sinav yapabilir
sanatlar: genisletebilir veya ayri bir fen lisesi acabilir. Her bolgeye bir
tane ama diger tiirlii ¢alisan ¢cocugun emegini zayi ettigi igin iyi bir sitem
degil. Ogretmenlerde de yasam yok. Ozellikle de matematik
ogretmenlerinde. MEM7

Olgme ve degerlendirme temasinda ikinci sirada kayirmacilik kodu (n=2) yer
almaktadir. Kayirmacilik kodunda katilimcilar yerel yonetimlerce yapilan 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinda net olmayan standartlarin birilerinin lehine

isleyebilecegini iddia etmislerdir. Bu kodlarla ilgili katilimer ifadeleri soyledir:

Yerelde yapilmas: Tiirkiye genelinde degerlendirme noktasinda sinav
noktasindan yerelde 6grenci kaywmacilik olabilir diye diigiiniiyorum.
Oyle bir sakinca gériiyorum, degerlendirirken. Bu olumlu da olabilir,
olumsuz da olabilir. Daha sonra bu sadece bu yorede ¢aliymayacag igin
genelde ¢alisacagi i¢in ne olur ama bu bolgemizde bizim insanlarimiz
yeter ki gitsin soz sahibi olsunlar, meslek sahibi olsunlar. Biz bunu seye
kazandiran ama bundan sonra ne olursa olsun nereye giderse gitsin
mantigiyla hareket edilecegi igin biitiin sakincalar: olabilecektir.
Ozellikle Tiirkiye gibi bir yerde belli bélgenin insanlart yani basarili
olsun olmasin yeter ki bunu birak iiniversite sinavinda bile bu tiir seyler
bazen duyuyoruz. Bunun da genelde yapilmasinin en uygun olacagini
diistintiyorum. BB9

...simdi az once bahsettigimiz gibi ozellikle yerlesmede liyakat ile
ilgili yetenekle alakali sorunlar yasanabilir. Az énce bahsettigimiz gibi
tilkemizdeki  bir¢ok diisiince gruplarimin  kariyer, liyakat diger
siniflandirma noktasinda kendilerine yakin hareket edebilirler. Tanzimat
fermanindan itibaren adamcilik, hemserilik ya da bizim kullandigimiz
anlamda torpil noktasi olabilir. MEM10

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik belirlenen ii¢ilincii tema biitce ve

giderler temasidir. Bu temada katilimcilar okullara aktarilacak biitgenin ve bu
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biitceden karsilanacak giderlerin yerel yonetimler tarafindan tahsis edilmesi
durumunda yasanabilecek olumsuzluklardan bahsetmislerdir. Biitce ve giderler
temasinda sadece kaynak problemleri kodu (n=5) belirlenmistir. Bu kodda
katilimcilar okullarin ihtiyact olan ekonomik kaynaklar bulmakta sanilanin aksine
zorlanacaklarim1  diistinmektedirler. Kaynak problemleri koduna ait katilimci

ifadelerinden iki alint1 soyledir:

Bu sartlarda bu imkdanlarla sikinti. Ciinkii normal hizmetleri vermekte
belediyeler zorlaniyor. Devletin son zamanlarda séyle bir politikas: var,
“herkes kendi yagiyla kavrulsun” politikast var. Tabi her belediyenin
imkdnlart esit olmuyor. Devlet 6denegi belediyelere niifusla orantili
olarak goriiyor. Simirlama koymus iste 20 binin altindaki belediyelerin
katkist bu 20000 ile 40000 arasindaki belediyelere katki bu. Oradan
gelen para simirlt oluyor, bu gelen parayla da iste personel giderleri,
genel giderler ve paralar odenekler aktarildigi icin kullanildigr igin
diyelim hizmet noktasinda genelde sorunlar yaganir ama bazi belediyeler
vardir, onlarin gelirleri yiiksektir. Hem bu standardi yiiksek belediyelere
gelir getirici dogal alan gordiigiinde. Yani bunu her belediyenin bu is
vapma sansi yok. Simdi iilkede bu tiir igsizlik oldugu zaman toplumda
stkintilar ¢ikar. Ciinkii egitim meselesi olabilir. Mesela orada egitimler
esitlik saglamasi lazim. BBY

Belediyeler bu yiikii tasimalart su durumda ¢ok zor goriinmektedir.
Belediyeler egitimler kadar yiikii tasirken, genel manada diger is ve
islemleri, biitceleri ve giderleri yetmeyebilir. Bu yiizden de desteklemeleri
gerekmektedir. Ciinkii bir 6grencinin ana sinifinda ilkokul, ortaokulda ve
lisedeki giderleri su anda 6-7 bin lirayt bulmaktadir. Bu noktada zorluk
vasayacaklarini diigiiniiyorum. MEM10

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik belirlenen dordiincii tema bakim
ve onarim temasidir. Bu temada katilimcilar okullarin ihtiyaci olan bakim ve onarim
hizmetlerinin yerel yonetimlerce karsilanmast durumunda bunun okullarin
dezavantajina olacagini vurgulamislardir. Bakim ve onarim temasinda sadece
kayirmacilik kodu (n=2) olusturulmustur. Bu kod kapsaminda katilimcilar bakim ve
onarim uygulamalarinin yerel yonetimlere aktarilmasi durumunda yerel yonetimlerle
benzer ideolojilere sahip okul ydneticilerinin bu siiregten fayda saglayacagi, farkl
goriiste olanlarin ise zor durumda kalacagini belirtmislerdir. Kayirmacilik kodu ile

ilgili katilimer ifadeleri sunlardir:

Bunun yerellesmesi belediyelere ge¢mesi demek. Yani oraya siyasal
bakiyorum. Belediye zaten siyasi bir kurum. Mesela kendi akrabast olan
okul miidiiriine daha fazla yardim yapiyor. Se¢men kitlesinin daha fazla
oldugu yerler se¢cim sonunda olur, baska da sey yaparlar. Gelisigiizel
yvaparlar son bir yilda ona dikkat ederler. MEM?7

84



Bizim diinyada veya iilkemiz icin Tiirkiye'de en iyi insan kaynagi milli
egitimde, miithis 6zverili ¢alisan, miithis becerisi kabiliyeti olan insanlar,
milli egitimde ama biz bunlarin yerli yerinde kabiliyetleri dogrultusunda
hakkaniyet ol¢iisiinde kullanmadigimiz igin kiisiip 6biir tarafta oluyorlar.
MEM13

Yerellesmenin yaratacag: sikintilara yonelik belirlenen besinci tema miifredat
ve ders kitaplar: temasidir. Bu tema yerel yonetimlerce hazirlanacak miifredatin ve
ders kitaplarmin egitim sisteminde yaratacagi temel problemlere odaklanmaktadir.
Miifredat ve ders kitaplar1 temasinda kalite, karmasa, maliyet ve farkliliklar kodlar
bulunmaktadir. Bu kodlar arasinda 6ne c¢ikan kod kalite (n=4) kodudur. Kalite
kodunda katilimcilar yerel yonetimlerce hazirlanan miifredat ve ders kitaplarinin
bakanlik tarafindan hazirlananlar kadar kaliteli olmayacagini ifade etmislerdir. Bu

kod ile ilgili katilimce1 goriislerinin yer aldig iki alintt su sekilde sunulmustur:

Isi tamamen yerele baktigimizda yine diyorum yerel yoneticilerin bu
islere hakim kisilerden olmas: lazim. Ozellikle bu olmayacag: icin
sakincalart egitimde belki kalite diiser. Bunun yine genel merkeze
vapilmasimin uygun oldugunu diigiiniiyorum. Egitimde de okullarda
sekilde mesleki okullarda veya diiz liselerde zaten program bir sekilde
belirleniyor. Yani eger orada bir sey yapilacaksa yine genelden degil de
yerelin sartlari goz oniinde bulundurularak da genelde yapilmasi gerekir.
BB9

Ders kitaplar: yerelde hazirlandiginda dedigimiz gibi evrensel
degerlerle o mikro alandaki davramiglar dengeli bir sekilde olmali,
evrensel degerlerde olmali. Ayrica yasanan bolgedeki kiiltiirden birbirine
givdirilmelidir. Giydirilmedigi takdirde felsefe, egitim felsefesi ve
diisiince sistemi daralmasi soz konusu olacaktivr. MEM10

Miifredat ve ders kitaplar1 temasinda ikinci sirada maliyet kodu (n=2)
bulunmaktadir. Maliyet kodunda katilimcilar igerik hazirlamanin ve bunu 6grencilere
sunmanin ekonomik ve beseri maliyetleri ile ilgili zorluklardan bahsetmislerdir. Bu

kod ile ilgili katilime1 goriiglerinden iki alint1 sdyledir:

Miifredat hazirlanirken yerel de yani en u¢ noktada égretmenlerden
faydalanilmasi gerekiyor. Egitim egitimciye devredilmeli. Boyle bir
konuyu belediye baskanina devredemezsiniz. Onlar okullarin bakim
onarmmlariyla ilgilenmelidir. Ders kitaplarimin basimi ve dagitimi mevcut
hali ile uygundur. Yine séylemek isterim ki bu konuda uzman kadroyu
verel yonetimlere uzanacak kadar yaymak israfa neden olabilir. MEM3

Yerel yonetimlerce hazirlanma altyapisi da olmayacagi icin yani
kitabt yazacak hazirlayacak ol¢me degerlendirme miifredat birliginin
merkezi de diigiindiigiimiizde zaten ders kitaplarinin yerelde hazirlanma
sanstmiz yok. MEM7
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Miifredat ve ders kitaplar1 temasinda Tlgiincii sirada karmasa (n=2) ve
farkliliklar (n=2) kodlar1 yer almaktadir. Karmasa kodunda katilimcilar yer
yonetimler tarafindan hazirlanacak ders igeriklerinin ortak bir paydada bulusmasinin
zorluguna deginmislerdir. Farkliliklar kodunda ise katilimcilar yerel yonetimler
tarafindan ortaya ¢ikarilacak farkli ders icerigi ve kitaplarin toplumsal yap1
icerisindeki ayrigmalar1 derinlestirecegini vurgulamislardir. So6zii edilen kodlara

iliskin katilimcr ifadelerin yer aldig1 alintilar sunlardir:

Miifredatin yerele birakilmas: pratikte ¢ok dogru bir sey olacagini
diistinmiiyorum. Karmasaya sebebiyet verebilir. Yani devletin genel
olarak tam bir egitim politikasi olmasi lazim. Standartlarla ilgili basta
soyledik, bence standartlari birakilmamali. Cikarma hi¢ yapiimamali,
ilaveler yapilmak tersi olursa yine bélgesel ciktilarda dengesizlik olur.
Ol¢me degerlendirme yerelde yapilip ne gibi olumsuziuklar olur?
Popiilizm girer, siyaset girer yani. BB6

Miifredat sorusuna verdigim cevapla aymi noktadayim. Bakanlik¢a
vapumalidr. Ciddi bir igtir ve uzmanlik ister. Egitim amacglarinda bir
karmasikliga yol agabilir. BB10

...dolayiswyla ders kitaplari zaten bakanligi miifredatina gore
hazirlanacak. Onda hazirlanirken iste her ilde, her belediyede, her
yerelde diyelim varsayarsak g¢ekincem su: iilkeyi diisiinebiliriz, dikkat
cektigim su: her belediye baskant maalesef su andaki bizim onu
anlatmaya c¢alistyorum. Toplum maalesef iki kutuplu bir hale gelmis.
Maalesef istemesek de her sey boyle. 198 tane belediye baskani var ama
en az, en az yiiz ¢esit fikir ¢ikar. Yiiz tane farkli model bizde gelisir. Iste
kimi bir tarihginin felsefesi iizerinden belediye baskant olarak bir
miifredat hazirlamaya c¢alisir. Kimi AK partide siyaset yapiyor ama
Atatiirk¢ii diir, ya da degildir. Yani boyle bir sey olabilir, ondan
(fikirlerinden) odiin vermeyebilir. Dolayisiyla ne olacak. Bu kitaplarda
da miifredat hazirlanirken bazi farkli modeller ortaya ¢ikacaktir. Buna
bir model getirmesi lazim. Soyle ¢erceve ¢izmesi lazim hiikiimetin ve o
cercevede yerel yoneticiler ya da belediyeler iste oturup da bir karar
vermesi lazim. Herkese bir her baskana gére bir model olmus olur
egitimde. BB1

Ben yine aymi kanaatteyim, mutlak surette Milli Egitim Bakanligi
nezdinde, hatta bir iist yonetim olusturup ve buraya da kimsenin miidahil
olmadan, Milli devlet anlayisi icerisinde, siirekli degistivilen ders
kitaplart yerine istikrarli bir diizen olusturulmali. Ben siyasilerin egitime
miidahil olmasin dogru bulmuyorum. Ben de siyaset yapan bir insan
olarak soyliiyorum bunu ¢iinkii bir iilkenin ayakta kalmasi tamamiyla
egitimle alakali. Miifredat kesinlikle milli olmak suretiyle, hiikiimet
politikast degil, devlet politikasi uhdesinde olmali. Egitimde istikrar sart.
Miifredatta farkliliklar, farkli anadil egitimi talepleri gibi ayrilik¢t
hareketlere zemin hazirlayabilir. Simdi her insamin diinya goriisii var.
Dolayisiyla da bu diinya goriisleri arasinda ben diinyaya farkl
bakiyorum, yani basimizdaki ilgenin segilmisi daha farkli bakiyor. Bu kez
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de egitimde bir kargasa ¢ikacak. Egitim icin o kendine gore kitap arz
edecek, ben kendime gore arz edecegim. O zaman bir curcuna olacak.
Onun icin mutlaka bu isin uzmanlarindan olusan bir Talim Terbiye
kurulu olmali. Benim merkeziyet¢i diisiinmemin ana temas zaten tilkenin
birligi biitiinliigiinii korumak gerekmesidir. BB2

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik belirlenen bir sonraki tema
ogretmen alumi temasidir. Bu tema egitim sisteminin temel dayanaklarindan biri olan
Ogretmenlerin yerel yonetimlerce istihdam edildiginde ortaya ¢ikabilecek sorunlarla
alakalidir. Ogretmen alimi temasi liyakat, kaywmacilik, egitimin siyasallasmast,
kalite ve performans ile ayrilik¢ fikirler kodlarindan olugsmaktadir. Bu temada en sik
karsilagilan kod liyakat kodudur (n=10). Liyakat kodunda katilimcilar 6gretmen
alimlarinin bakanlik tarafindan degil de okul biinyesinde veya yerel yonetimlerce
yapilmasinin kisinin 6gretmenlik meslegine uygunlugu anlamina gelen liyakatini
olumsuz etkileyebilecegini One siirmiislerdir. Bu kod kapsamindaki katilimci

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

Kalite seviyesi diiser ¢iinkii yerele birakildiginda insan nitelikli insan
potansiyeli azalir, simirlanir. Bunu ¢ok da boyle merkez veya yerel
ayrimindan ziyade kigi kisinin bireysel gelisimi gelisime acik olup
olmamasiyla degerlendirmek gerekir. Calisanlar i¢in kesinlikle kriterler
getirilmeli, yani nedir? Performans kriteri getirmek. Ama tabii burada
performans degerlendiricilerinin de liyakati olmazsa olmazimiz. BB13

...problemler ¢ikar mi bence ¢ikar! liyakat. Yani isin ehlinden ziyade
herkes kendi ¢evresindeki insanlart yerlestirmek ister. Haklidir da bir
taraftan niye hakhdw. Siz, benim ¢evremde siz varsimiz, ben sizi
taniyorum, sizi onerecegim bir tabii ki. Ama baska bir tarafta gercekten
bu isin ehli bak baska bir arkadasimiz olabilir, onu tanimadigim icin
bilmedigim igin yanls yonlendirme yapabilirim. Bu iyi niyetli olabilir.
Kisisel ¢ikarlart bir tarafa alarak yapilmis haksiz bir uygulama olarak
da olabilir. Iyi niyetli birini ben size onerebilirim. Bir taraftan da siz
bana yakinsiniz diye de onerebilirim. MEM9

Ogretmen alim temasinda ikinci siradaki kod kayirmacilik kodudur (n=9).
Kayirmacilik kodunda katilimcilar yerelden yapilacak Ogretmen istihdamlarinda
yerel yOnetimlerle benzer yasam tarzi veya ideolojiye sahip 6gretmenlerin lehine
kayirmaci ve keyfi uygulamalarin goriilebileceginden endise duyduklarini dile

getirmislerdir. Bu koda iliskin katilimcr ifadelerinde iki alint1 soyledir:

O zaman benim de segilis siirecimi degistirmeleri lazim. Bak ben bu
sistem icerisinde secilirse ben bana o yetki verseler ben basarili olamam.
Miimkiin degil. Ciinkii ben bana oy verenin isteklerini bir sekilde yerine
getirmeyi diisiinen bir adam olarak oturursam objektif karar veremem,

87



dogru karar veremem. Onun kizi bunun gelini onun oglu bunun damadi
ekibi kurarken duygusal davranirim. Ben ¢ok agik soyliiyorum. Yerel
vonetimlerin 6gretmen atamalarinda soz sahibi olmast yetkisine heniiz
hazir olmadigimizi diistintiyorum. BB5

..yulardan beri edindigim izlenim su, Genel tablomuz su:
belediyelerde yonetim degistiginde personel istihdami sil bastan revize
ediliyor. Bakiyorsunuz belediye baskanlari kadrolasma yolu ile tiim
calisanlarint degistirebiliyor. Bagariya degil de zihniyete gore ise alim
va da isten ¢ikarim yapabiliyor. Bu da egitim gibi 6nemli bir konuda ¢ok
biiyiik bir sikinti yaratacaktir. Liyakate dayali bir yapimin semsiyesi
olmadan yerellesme basarili olamayacaktir. MEM1

Ogretmen alimi temasinda bir sonraki kod egitimin siyasallasmas1 kodudur
(n=6). Egitimin siyasallasmasinda katilimcilar se¢im ile is basina gelen yer
yonetimler tarafindan yapilacak 6gretmen alimlarinda birinci onceligin pedagojik
yeterlilik yerine ideolojik baglilik veya partizanlik olacagini diistinmektedirler. Bu

koda iliskin katilimc1 ifadelerinden iki tanesi su sekildedir:

Az once soyledim tesvik edici filmden derece motive edecek bazi
ilaveler olmasi lazim. Yapilirsa iilkemiz sartlarinda ornegin kuzeyi,
giineyi, dogusu, batisi diistiniildiigiinde 6gretmen atama  hakki
verildiginden ilgili problemler gorebiliriz. Yanlis olur. Yani orada adam
kaywrmacilik olur. Is ehline verilmez, isin icerisine siyaset fazlasiyla
girer. Yani haywr ayrilik¢ fikirlere sag saglar diyenler oluyor mesela o
da olur tabii ki. Yani simdi dogu bati, kuzey giineyde ayrimlar ortaya
¢ctkmaya baglar. Yani atama yapilmamasi lazim. BB6

Bugtinkii konjonktiirde kesinlikle hayir benim goriisiim. Simdilik
miidahaleye acik, az once bahsettik ya, bizim yerlesmede bizi
kaygilandiran, wuygulayici olarak kaygilandiran, parametreler var.
MEM11

Ogretmen alimi temasinda son sirada vurgulanan kod kalite ve performans
kodudur (n=4). Kalite ve performans kodunda katilimcilar yerel yonetimlerce
istihdam edilen 6gretmenlerde aranan birincil 6zelligin liyakat olmadigi i¢in bu
Ogretmenlerin diisiik kalitede olacagini, dolayisiyla da diisiik is basi performansi
gostereceklerini iddia etmektedirler. Bu koda ait katilimc1 goriislerinden iki alinti

sunlardir:

Simdi ben belediye baskaniyyim egitimden anlamiyorum, egitimci de
degilim ben miiteahhitim, benim segecegim bir idareci ne kadar verimli
olur belki de fevri davranacagim belki akrabam diyecegim. Zaman
zaman biz bunlari yasiyoruz. Zamanmnda bir tane milli egitim miidiirii
icin Vali Bey’ e gittim kizdim. Adama egitim igin soru soruyoruz, bir sey
diyoruz ya adam bana ¢ik isin i¢inden ¢ikamiyor iste. Hazreti Ali'den
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Hazreti Osman'dan ornek veriyor. Eyvallah Miisliimaniz, ben o sorularin
cevabimi Miiftii Bey’ den alirim imamdan alirim. Burada bunun igin
gengligi sana emanet ediyorum. Ve biz Samsun'da 17. siwradayiz.
Universiteye dgrenci verme agisindan, aramizda agik ara fark var diger
ilcelerle. BB3

Ogretmen de tedirgin olma durumu olabilir yani kendini garanti de
gormeyebilir. Seneye dgretmenlik yapabilecek miyim? Iste gecinebilecek
mi emiyim? gibi diisiinceler olabilir. Kendini devlete aitmis gibi
hissetmeyebilir. Ogretmenin kendini giivende hissetmesi verimlilik ve
potansiyel agisindan énemlidir. Cok planl, ¢ok adil yani gergekten Tiirk
insanina Tiirk ¢ocugunu, égrenciyi diisiinen gercekten adaletli, derdi
vatan olan adil, etik bir sistem kurulmasi lazim. Yani simdi olabilir orada
taraf tutulur mu? Iste torpil olur mu? sorulart olur. MEMS

Yerellesmenin yaratacagi sikintilara yonelik belirlenen son tema ogretmen
maaslar: temasidir. Ogretmen maaslar1 temasi dgretmelerin yaptiklari isin karsiligi
olan iicretlerinin bakanlik yerine yerel yonetimler tarafindan 6denmesi haline ortaya
cikabilecek sorunlara odaklanmaktadir. Bu temada odemeler, verimlilik, farkliliklar
ve kaliteli personel kodlar1 bulunmaktadir. Ogretmen maaslar1 temasinda en sik
deginilen kod odemeler kodudur (n=5). Odemeler kodunda katilimcilar yerel
yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin 6gretmenlerin maaglarinin getirdigi mali yiikii
stirdiiriilebilir sekilde kaldiramayacagini diistinmektedirler. Bu koda iligkin katilime1

goriislerinden iki alint1 su sekildedir:

Ogretmen maaslar: bakanlikca odenmeli. Yerelin imkanlar: kisith. Bu
verellestirilirse de belediye onceliklerine harcar bu parayi. Ciddi
sorunlar yasanabilir BB1

Osretmen maaslart daha dogrusu personel giderleri merkezi
yvapilanmada kalmalidr. Bu biiyiik bir is ve ciddi bir finans yonetimidir.
Belediyelerin  onceliklerinden ¢ogu zaman okullara destek bile
etkilenirken;, zaman zaman belediyelerin kendi personel giderlerini
tahakkuk etmede zorlandiklarini goriirken egitim ¢alisanlarimin yiikiinii
tistlenmeleri igin su an ¢ok hazirliksiz olduklarini séyleyebilirim. MEM3

Ogretmen maaslar1 temasinda ikinci sirada verimlilik (n=3) ve farkliliklar
(n=3) kodlar1 vurgulanmistir. Verimlilik kodunda katilimcilar maaglarin yerelden
O0denmesinin sanilanin aksine 6gretmenin basarisini ve egitim sisteminin asagiya
cekecegine inanmaktadirlar. Farklilhlk kodunda ise Ogretmen maaglarinin
O0denmesinde belirlenecek kriter net degildir ve bolgeden bdlgeye degismektedir.
Dolayisiyla katilimcilar benzer 6zelliklere sahip benzer isi yapan calisanlarin ortaya

ctkan bu dengesiz durumdan Otiirii mesleklerine motive olmakta zorlanacaklarini
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diistinmektedirler. S6zli edilen kodlara yonelik katilimc1 gortiglerinden ikiger alinti

sOyledir:

Maaslarin da odenmesinin yerelde birakilmamast lazim. Yani maas
vine genel merkezden gelmesi lazim. Bizim belediyelerde simdi bizim
toplam biitcemiz gelir. Biitceden once memurumuzun maagsini oderiz,
sozlesmelimizin maagsini oderiz, ondan sonra da is¢cimizin maasini oderiz.
Ozellikle devlet memurunun maagsini eSer yerellere birakilirsa iste bugiin
belediyelerde yasanan bir olay, dyle bir ay édemedigi gibi ya da iste
Belediye'yi iyi yonetemeyen bir idareciden dolayr o sehrin egitim camiast
ay sonunda bankaya gittigi zaman bos kart olmamasi lazim. Eger boyle
olursa bu sefer o ekonomik sikintilar egitimcinin isine de yansir. BB6

Osretmen maaslariyla ilgili olarak belediyelerin yillik biitcelerinin
yeterli olamama durumunda ogretmen maagslarint odeme noktasinda
stkintt yasayabilirler. Bu da Jgretmenlerin ise bakis yontemlerini
degistirecektir. Bu durumda 6gretmen maagslarinda diizey farkliliklar:
olacaktir. Bu da 6gretmenlerin o bélgedeki ¢alisma isteklerini ve baska
bolgelere gitme durumlarim kamg¢ilayabilirMEM10

Ogretmenlerin maaglart su an Milli Egitim Bakanhg tarafindan
karsilaniyor. Yerelde olsa baz kriter ne olacak? Burada basarili,
basarisiz yani haftalik ders saati nedir? Aylik ders saati nedir? Ek ders
gibi konular var. Bugiin itibariyle isleme koydugunuz da ogretmenin
verimliginin diistiniirsiiniiz. Ayrica bolgesel farkhiliklar olusur. Simdi
orada ayri igleme gidildigi zaman bu kez bilemem neler yasanabilir. BB2

Personel alimi (Ogretmen atamalari) konusunda ise ciddi kaygilarim
var. Mesela buradan kalkacak, basarili bir 6gretmen adayi, Diyarbakir'a
gidecek. Orada CV’ sini birakacak. Sonra ogretmene olmaz sen burall
degilsin diyecek. Belki de siyasi goriisiinii bir miilakatla degerlendirecek
ve ise alimda bulunmayacak. Ogretmen adayinn akademik bilgi diizeyi
ve mesleki yeterlilikleri degil de etnik kimligi ve diinya goriisii
sorgulanacak. Bunun gibi endiselerim var. Aslinda toplumumuz tarihten
ders alsaydi Kabe'nin anahtarimin Peygamber Efendimiz tarafindan o isi

en iyi sekilde yapan ama bizde olmayan birine teslim edilmesini ornek
alirdi. MEM1

Ogretmen maaslar1 temasinda yer alan son kod kaliteli personel (n=1) kodudur,
Kaliteli personel kodunda bir katilimci yerel yonetimlerin bolgeden bolgeye degisen
O0demelerle kaliteli 6gretmen bulmakta yasayacagi zorluklara deginmistir. Bu koda

yonelik katilimcr ifadesi su sekildedir:

Yani halihazirdaki gézlemledigimiz kadariyla zaman zaman yerel
yonetimlerin, personel maagslarim édemekte zorlandigina sahit oluyoruz.
Egitim camiasinin 1300000 is géreni var. Bununla yerel yonetimlerin bag
etmesi ¢ok gii¢ olacaktir. Diger yandan bu bolgesel gelir farkliliklar: da
varatacaktir. Simdi ayni isi yapan Atakum' daki 6gretmenler daha fazla
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maasg alacak ama Ondokuzmayis'taki daha az maas alacak. Bu da kaliteli
personel bulmanizi zorlastirtr. MEM1

4.4. Yerel Yonetimlere Devredilebilecek Yetkilere Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu “Yerellesme ile Milli Egitim Bakanligi size gore
hangi yetkilerini yerel kuruluslara devredebilir?” seklinde belirtilmistir. Bu

arastirma sorusu ile elde edilen bulgular Tablo 4.4’de verilmektedir.

Aragtirmanin son sorusuna yonelik olusturulan devredilebilecek yetkiler
temasinda Belediye Baskanligindaki ve Milli Egitim Midirliiglindeki yoneticilerin
zihinlerinde olusan imajlara yonelik veriler analiz edildiginde bakim ve onarim,
biitce ve giderler, okul insasi, miifredat ve ders kitaplar: ile ogretmen maaslart
kodlart belirlenmistir. Tablo 4.4’de de goriilebilecegi gibi bu kodlar arasinda bakim
ve onarim kodu (n=13) ile biitge ve giderler kodu (n=9) 6n plana ¢ikmistir. Bunu
sirastyla miifredat ve ders kitaplar1 kodu (n=4) ve 6gretmen maaslar1 kodu (n=3)

takip etmektedir.

Tablo 4.6-Yerel Yonetimlere Devredilebilecek Yetkiler

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar n

BB2, BB3, BB7, BBS, BB9, BB10, BB12,
Bakim ve 1
BB13, MEMI1, MEM3, MEMS5, MEMS6,

onarim 6
MEMS8, MEM10, MEM11, MEM12

. . Biitge ve BBI1, BB9, BB12, MEM1, MEM3, MEMS,
Devredilmesi {
Yetki Devri Istenen giderler MEM7, MEM12
Yetkiler Miifredat ve
BB1, BB§, MEM11, MEM13 4
ders kitaplar1
Ogretmen
BBS5, MEM4, MEM10 3
maaslart

Bu kodlarla alakali katilimci ifadelerini igceren ikiser alint1 soyledir:

Bakim onarim isi bize verilse biz daha verimli oluruz. Biz bu ilcede
vasiyoruz. Bu ilgedeki derdi, sorunu birinci dereceden gérebilirsiniz.
Clinkii adamin okulun bazen elektrikleri kesiliyordu bize geliyordu ya
okulun elektrigi kesildi., ufak tefek islerini de yapiyoruz. Is daha
hizlaniyor, yereldesin siirekli insanlarla i¢ i¢esin. Bu avantajlar olabilir
BB3
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Oncelikle okullarin  bakim ve onarimlari yerel yonetimlere
devredilmelidir. Bu sorunlara ¢éziim bulmada en onemli ihtiyag.
Okullarin  biitce ve giderlerinin yonetimi yine okul bélgesinde
kurulabilecek bir okul-aile birligi tarzinda kurula birakilabilir MEM3

...belki devletin diizenini bozmadan belediyelerden de katki
saglanabilir. Iste maddi destek saglanabilir. Belediyenin tesisleri varsa
imkanlardan faydalanabilir, ortak projeler gelistirilebilir. Boyle bir katki
saglanabilir BBY

En basta biitce ve okullarin bakim ve onarmmi yerellestirilmelidir.
Insan kaynaklar: yonetimi zaman alacaktir. Insan kaynaklar: yonetimi
icerisinde belediyelerin de rol almasimi simdilik zor goriiyorum. Bu
bashik disinda gerekli denetim ortaminda yerellesmenin hem ihtiyag
oldugunu hem de hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar ¢ikmayacagini
diistintiyorum. MEM5

...ders kitaplarimin miifredat ¢ercevesinde hazirlanmasi, ogrencilere
sunulmast  ve  ogrencilerin  degerlendirmesi  hususlarimin  yerel
vonetimlere birakilmasi uygundur; boylece Bakanligin yiikii de azalir.
Son olarak bu tiir ¢alismalarin artmasi gerektigini ifade ederek sozlerimi
tamamliyorum. BB1

Egitim standartlart Bakanlikta kalmali, miifredat keza 6yle ama bazi
cizgileri yetkileri devredebilir, biraz da yerel ihtiyaglara doniik. MEM12

Maaslar: sey yapabiliriz. Dogu, Giineydogu Anadolu bdlgesindeki
arkadaslarin veya bulundugu mahalleye gére de degisebilir. Soyle
soyleyeyim hani uzak kirsal kesimdeki atyyorum ve ulasimiyla ilgili sunla
ilgili sikintis1 olan tek 6gretmenli yerler imkani, bulundugu ¢evrenin ne
deyim sana her geyi kat. Bunun icerisine o6gretmenlerin maaslarinda
bence oynama gerekiyor. Adam orada kaliyorsa bir farki olmasi lazim.
Sen burada kaloriferli evde oturacaksin dogalgazli evde oturacaksin o
adam aksam sobasini yakacak orada kéyde lojmanda kalacak ona arti
bir sey vereceksin. Ha diyeceksin ki bizim ogretmenlerimiz kétii soba
yvakiyordu o da aymi parayr da aliyordur. Ne degisti 5 sinif okutuyordu
ogretmen ne degisti? Devir degisti artik geriye gotiiremeyiz Artik geriye
gidiy stirecini unutmak lazim. Ge¢misi unutmak lazim. BB5

Osretmen maaslarinda da performansa dayali 6deme yapilabilir. Zor
kosullu bélgelere daha yiiksek maas imkant verilmelidir. En onemlisi
caliganin vicdamina birakilan gérev performansi diisiiriir. Gorev vicdana
bwrakilmamali ve yerinden yonetimle denetlenebilir, hesap verilebilir
olmali. Basta kurudugumuz o standartlara; evrensel seffaflik ve etik
degerlere bagl kalarak keyfi kararlar alinamayacak sekilde hareket
edilebilmelidir. MEM4
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Egitim ve yerlesme olgular1 arasindaki iligkinin fenomolojik yontemle
derinlemesine incelendigi bu arastirmada, iki farkli olgu ¢alisma grubunun bilgi ve
deneyimlerine yoOnelik gorlislerinden yararlanilarak Samsun ili  6zelinde
¢oziimlenmeye calisilmigtir. EZitim ve yerellesme olgular1 farkli perspektiflerden
degerlendirmek icin ¢alisma grubu, yerel yonetimler konusunda goriislerine
basvurulmak {izere belediye bagkanlarindan (se¢ilmigler) ile egitim ve yonetimi
konusunda il ve ilge milli egitim midiirlerinden (atanmislar) olusturulmustur.
Litvack’in (2011) egitim hizmetlerinin ne Ol¢lide yerellesebilecegi modeli temel
alimarak c¢alisma grubunda yer alan katilimcilarla yapilan birebir goriismelerde

katilimcilara dort adet agik uglu soru yoneltilmistir.

Arastirmanin birinci sorusunda katilimcilarin kafasindaki yerlesme imaji
ogrenilmeye calisilmistir. Bu kapsamda secilmislerin yedisi, atanmislarin da altisi
yerellesmeyi yerinden yonetim olarak tanimlamiglardir. Yine se¢ilmislerin besi ve
atanmiglarin altis1 ise yetki devri olarak nitelendirmislerdir. Se¢ilmislerin dordii ve
atanmiglarin ikisi faydali bir yonetim sekli olarak ifade ederlerken ii¢ belediye
baskan1 Tiirkiye’de miimkiin degil ifadesini kullanmiglardir. Yani yerellesmeyi
yerinden yOnetim sekli olarak goérenlerin sayisi oldukca fazladir. Merkezi yonetimin
yetkilerini yerel yonetimlere devretmesi de bir bakima ayni anlama gelmektedir.
Boyle bir yonetimin yararli olacagini diigiinenler de bulunmakla birlikte bunun
Tirkiye’de uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 dile getiren yerel temsilciler de

bulunmaktadir.

Yerellesme olgusu agiklanirken “Desantralizasyon” kavrami kullanilmaktadir.
Klasik anlamda desantralizasyon, merkezi idareden mahalli idarelere dogru yetki,
gorev ve kaynak aktarimini; modern anlamda ise, merkezi idarenin elindeki
planlama, karar verme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi idari yetkilerin bir
kisminin tasra kuruluslarina aktarilmasidir. Yani merkezi idarenin kiigiiltiilmesi
olgusudur (Eryilmaz, 2011). Literatiir incelendiginde yerellesme, ulus-devlete fazla
ihtiya¢ duymaksizin, bireylerin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve
kiltlirii altinda kendi kendilerini yonetme yetenegine kavusmalaridir (Yiiksel 2001).

Kurt’'un (2006) calismasinda, egitimde yerinden yonetim denilince, yerel
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yonetimlerin egitimin finansmani, program gelistirme ve insan kaynaklarinin
yonetiminde, biirokratik kisitlamalar olmadan inisiyatif kullanmalarinin anlagilmasi
gerektigini belirtir. Yani bu kavrami hem sec¢ilmisler hem de atanmislar egitimde
yerellesmeyi dogru olarak tanimlamaktadirlar. Bazilar1 yerellesmeyi yetki devri
olarak tanimlamiglardir.Egitimde yetki devri bir bakima merkezi otoritenin egitime
iliskin hangi iiriin ve hizmetler {izerinde yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasina karar
vermesidir (Parry, 1997). Bu acilmaya bakildiginda, yerellesme ile yetki devri
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitimde yerellesmenin faydali olacagini
dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir. Bu maksatla Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
egitimde yerel yonetim uygulamalart ilk olarak 1926 yilinda 13 egitim bolgesi
olusturularak denenmis ancak donemin toplumsal ve siyasal olaylar1 sonucunda
yarida kesilmek zorunda kalinmistir (Bozan, 2003). Bazi katilimcilar Tiirkiye’de
bunun uygulanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Tiirkiye’de 1960’1
yillardan itibaren yeniden egitimde yerinden yonetim uygulamalari denenmeye
calisilmigtir (Bucak, 2000). Ancak tiim uygulama tasarilar devletin {initer yapisina
zarar verecegi diisiinceleriyle bir tiirlii egitimde yerellesme hayata gecirilememistir.
Ozetle Tiirkiye’de yerellesme kavrami dogru anlasiimakla birlikte farkli sebeplerle

bir tiirlii gergeklestirilememistir.

Arastirmanin ikinci sorusunda yerellesmenin katkilarina iligkin bulgular ele
alindiginda, katilimcilar bu temayi ilke ve standartlar, 6lgme ve degerlendirme, biitce
ve giderler, bakim ve onarim, miifredat ve ders kitaplari, 6gretmen alimi, 6gretmen
maaslar1 alt temalar1 olarak ele almislardir. Ilke ve standartlar temasinda katilimcilar
yerellesme uygulamalart ile yerel imkanlarin ise kosularak merkezi yonetimin
hantalliginin ve eksilerinin giderilebilecegini bdylece ilke ve standartlarin
kapsayiciliginin artacagini belirtmislerdir. Bu alt tema igerisinde katilimcilarin
Oonemli gordiigl bir bagka konu da ilke ve standartlar belirlenirken cografi kosularin
dikkate alinmasidir. Bu dogrultuda Basaran (1996) yerellesme ile birlikte bolgenin ve
paydaslarin ihtiyaglarina doniik egitim politikalarin  gelistirilebilecegini  One
stirmektedir.

Bu soru altinda belirlenen 6lgme ve degerlendirme temasinda katilimcilar
yerelde yapilacak 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin okullarin kendilerini

kendi 6zel kosullar igerisinde bagil olarak degerlendirmelerine imkan taniyacagini

ifade etmislerdir. Boyle bir dlgme ve degerlendirme farkli okullarin basarilarin

94



birbirleriyle karsilagtirmaya olanak saglamayabilir. Literatiir incelendiginde,
Mandernach (2003) kiigiik siniflar i¢in boyle bir degerlendirmenin uygun olmadagini
dile getirirken (Akt. Duman, 2011), Johnson (2010) bir kisinin notunun sadece kendi
cabasi ve basarisiyla degil de baskalarinin caba ve basarilariyla belirlenmesini

elestirir.

Katilimcilar en fazla biitce ve giderler temasinda goriis bildirmislerdir. Bu
temada katilimcilar kendilerine ait bir biitgelerinin olmasini veya yerel yonetimlerce
okullara biitge saglanmasinin gerekliligini; bakim ve onarim ihtiyaclar1 basta olmak
tizere kendi ihtiyaclarin1 kendilerinin veya yerel yonetimlerin daha hizli ve verimli
bir sekilde karsilayabilecegini dile getirmislerdir. Literatiir incelendiginde,
katilimcilarin - bu  Onerilerinin  ¢esitli  {ilkelerde uygulandig1 goriilmektedir.
Almanya’da okullarin finansal ihtiyaglar1 eyalet ve yerel yoOnetimlerce
giderilmektedir (Sozer, 1997). Uzun (2015)’a gore Isveg’te belediyeler her dgrenci
icin okullara 6denek saglamaktadirlar. Amerika’da school district (okul bolgeleri)
egitimin finansmanini analiz eder ve egitimin biitgesini olustururlar (Akyol, 1991),
okullarin gelirleri olan vergileri temin ederler (Isik, 2000). Norveg’te ilkogretim ve
lise diizeyinde egitim hizmeti sunmakla yiikiimlidiirler (Regjeringen.no, 2000).
Ispanya’da yerel yonetimlerin okulun biitgesi konusunda sorumluluklart vardir
(Bozan, 2002). Bu bakimdan biitce ve giderler ile bakim ve onarim islerinin yerele

birakilmasi islerin daha hizli yapilmasina yardim edecektir.

Aynmi soruya ait baska bir alt temada, miifredat ve ders kitaplarinin
hazirlanmasinda yerellesmenin saglayacagi katkilara iliskin olarak katilimeilar
miifredat ve kitaplarin hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanlig1 ile birlikte yerel
yonetimlerin aktif rol almasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu sayede mevcut
miifredatta ve kitaplarda goz ardi edilen bolgelerin kiiltiirel 6zellikleri ve yerel
ihtiyaglar1 dikkate alinarak bu olumsuzluk bir dereceye kadar giterilecektir.
Ulkemizde Miifredat Laboratuvar Okullart Yénetmeligi’nde bu hususlar giindeme

gelmis olmakla birlikte kaliciligr saglanamamustir (Keskin, 2008).

Katilimcilar 6gretmen alimi ve Ogretmen maaglart temalarmma yonelik
goriislerinde, bu uygulamalarin yerele birakilmasi halinde hem 6gretmen aliminda
hem de maaslarin 6denmesi konularinda 6zel okullar modelini benimseyerek
O0gretmen performansinda ve egitimin kalitesinde gozle goriliir bir artis olacagini

tahmin etmektedirler. Literatiir incelendiginde, Ogretmen maaslarinin ve 06zliik
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islemlerinin yerel yonetimlerden tarafindan gergeklestirilmesi merkezi yonetimin is

yiikiiniin bir nebze hafifletilmesine katki saglayabilir (Kazanci, 2019). .

Arastirmanin {i¢ilincii sorusunda yer alan yerellesmenin ortaya ¢ikaracagi
olumsuz durumlar veya sinirliliklarina iligkin olarak katilimeilarin goriisleri yedi alt
temada toplanmistir. Bunlar: ilke ve standartlar, 6lgme ve degerlendirme, biitce ve
giderler, bakim ve onarim, miifredat ve ders kitaplari, 6gretmen alimi, 6gretmen

maaslar1 olarak siralanmastir.

Ilke ve standart alt temasinda katilimcilar yerel ydnetimlerin egitimin ilke ve
standartlarinin ~ belirlenmesi  konusunda s6z sahibi  olmalarmin  egitimi
siyasallastiracagini diigiinmektedirler. Kogak (1995) arastirmasinda, siyasi ortamin
misait oldugunda yerellesmenin ulusal birlik ve beraberligi zedeleyerek iilkenin

liniter yapisini tehdit edebilecegini vurgulamaktadir.

Olgme ve degerlendirme alt temasiyla ilgili olarak katilimcilar &lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin yerele devriyle birlikte imkanlar1 olan okullar ile
imkanlar1 olmayan okullar arasinda haksiz bir rekabet dogacagini bunun da iilkenin
genel bir sorunu olan kayirmaci uygulamalar1 daha arttiracagimi iddia etmislerdir.
Yani 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin merkezi yapilmasinin daha dogru
olacagini belirtmislerdir. Giil ve Simsek’in (2022) arastirmasinda, okul yoneticileri
ortadgretime gecis sistemine yonelik genellikle olumsuz bir bakis agisina sahiptirler

ve sinavin uygulama asamasina yonelik elestirilerde bulunmusglardir.

Katilimcilar biitce ve giderler ile bakim ve onarim hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan karsilanmasi halinde kaynaklarin dagitimda goriilebilecek
adaletsizliklere dikkat c¢ekmislerdir. Katilimcilar beklenilenin aksine okullarin
kaynaklara ulasiminin ideolojik temelli kayirmaci uygulamalar yiiziinden daha da zor
olacagimi diistinmektedirler. Literatiire bakildiginda, baz iilkelerde yerel yonetim
geleneginin zayif olusu, bolgeler arasindaki gelismislik farki ve merkezi vesayetin
agirliginda hizmetlerinin finansmaninin yerel kaynaklarca karsilanmasinda ciddi
sikintilar yasanabilecegi belirtilmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2016). Baska bir
calismada boyle bir uyglamayla ideolojik ve dini ¢ikarlarin ortaya ¢ikarabilecegi

sikintilar dile getirilmistir (Kogak, 1995).
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Miifredat ve ders kitaplar1 alt temasma iligkin gorlisler ele alindiginda,
katilimcilar tilke genelinde higbir yerel yonetimin Milli Egitim Bakanliginin sahip
oldugu bilgi birikimine ve tarafsizliga sahip olamayacagini; dolayisiyla yerelde
hazirlanacak egitim igeriklerinin kalitesinin diisiik olacagini, beseri ve entelektiiel
maliyetlerin artarak israfa neden olacagini ve iilkenin ¢ok kiiltiirlii yapisinin ideolojik
temelli bir yapilanma olan yerel yonetimlerce suiistimal edilebilecegini
vurgulamiglardir. Milli Egitim Bakanligi Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklarini dikkate
alarak g¢erceve program hazirlamalari durumunda, bu programlarin yerel diizeyde
uygulanmasinin Onii agilacaktar. Literatlir incelendiginde, Dogan ve Semerci’nin
(2016) arastirmasinda, Onemli sorunlardin biri “bdlgesel ve sosyokiiltiirel
farkliliklar” olarak goriilmekte, programlar hazirlanirken bdlgesel farkliliklara,
sosyokiiltiirel farkliliklara, ekonomik yapiya, cografi yapiya dikkat edilmemesinin,

programlarin uygulanabilirligi yaninda islevselligini de olumsuz etkilemektedir.

Ogretmen alimi ve maaslarin 6denmesine iliskin olarak katilimcilar 6gretmen
alimlarinin okullar veya yerel yonetimlerce yapilmasinin egitim sisteminin en dnemli
sorunlarinin  basinda  gelen liyakati tamamen ortadan kaldiracagindan
endiselenmektedirler. Pekkiiciiksen’e (2018) gore, yerel yonetimler insan kaynagin
etkin ve dinamik kullanmak suretiyle sunduklar1 hizmetin kalitesini artirabilirler.
Maaslarin 6denmesi konusunda ise katilimcilarin g¢ekinceleri bu uygulamanin
yukiinii yerel yonetimlerin {istlenip lstlenemeyecegi ile ilgilidir. Bunun disinda
bolgeler arasinda olusacak maas farkliliklarinin egitimde ¢esitli sorunlara sebep

olacagini diistinmektedirler.

Arastirmanin  dordiinci  sorusunda katilimcilara hangi yetkilerin  yerel
yonetimlere aktirabilecegi sorulmustur. Bu soru ile ilgili olarak katilimcilar sirasi ile
bakim ve onarim, biitce ve giderler, okul insasi, miifredat ve ders kitaplan ile
O0gretmen maaslart ilgili yetkilerin yerel yonetimlere veya okullara devretmenin
miimkiin oldugu hakkinda goriis bildirmislerdir. Aragtirmanin 2. ve 3. sorularinda da
deginilmekle birlikte bahsi gegen bu yetkilerin katilimci goriislerine gore egitim
sistemimizin isleyisi iizerinde olumlu olumsuz etkilerinin olmasi muhtemeldir.
Ancak, tiim olumsuzlarina karsin bu soruya olumlu cevap veren katilimeilar yukarida
yer alan alt temalarla iligkilendirilebilecek yetkileri Milli Egitim Bakanliginin yerel
yonetimlere devretmesinin daha uygun olacagini diistinmektedirler. Burada 6zellikle

bakim ve onarim ilgili yetkilerle alakali olarak bir goriis ¢oklugunun saglandigi
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goriilmiistiir. Bakim ve onarim kodunu katilimcilar pratikteki avantajlarinin

dezavantajlarindan daha ¢ok oldugu igin tercih ettiklerini bildirmektedirler.

Bakim ve onarim alt temasini biitge ve giderler alt temasi takip etmektedir.
Biitce ve giderler alt temasinda ise katilimcilar okullarin kendi biitgelerini
olusturmalarimin veya yerel yonetimlerin okullara biitce saglamasinin pilot olarak
denenebilir bir uygulama olarak gormektedirler. Bu goriise yonelik olarak
katilimcilar eksileri olmakla birlikte okullarin bakim ve onarim islerini yerel
yonetimlerin yiirlitmesinin hiz, ¢abukluk ve verimlilik agisindan uygulanabilir bir

yetki devri olarak gormektedirler.

Miifredat ve ders kitaplar1 i¢in katilimcilar yerel yonetimlere -ki burada kast
edilen Milli Egitim Midiirliikleri ve belediyeler- yetki verilmesinin bazi 6n kosullar
sagladiginda bunun miimkiin olabilecegini diistinmektedirler. Burada énemli husus
Milli Egitimin temel ilkelerinin doktrin olarak kabul edilip bu cer¢evenin disina
cikmadan yerelin sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde Milli Egitim
Bakanligi tarafindan olusturulan miifredata katki sunmaktir. Ders kitaplari
konusunda katilimcilarin goéziinden en uygulanabilir 6nerme se¢cmeli dersler ile
alakali iceriklerin olusturulmasidir. Bu kapsamda katilimcilar bélgenin ekonomik,
cografi ve Kkiiltiirel ozelliklerini vurgulayan se¢meli derslerin sisteme entegre

edilebilecegini diisiinmektedirler.

Ogretmen maaslarinin yerel yonetimler veya okulun kendisi tarafindan
O0denmesi ile ilgili olarak katilimcilar olumlu goriis bildirmislerdir. Bu katilimcilarin
ortak noktasi 6zel okullardakine benzer bir uygulamanin devlet okullarinda da pilot
olarak denenmesinin ve sonuc¢larmin analiz edilmesinin egitim sistemine yonelik
onemli bir reform olacagidir. Bu denemenin olumlu sonuglar vermesi halinde
kademe kademe uygun sartlardaki diger bolgelere yayilmasinin 6nemli oldugu

distintilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren yerellesme ile
birlikte demokratiklesmenin, devlet karsisinda birey ve sivil toplumun gii¢lenecegi,
merkeziyetciligin azaltilacagi, devlet yonetiminin seffaflasacagi, kamu hizmetlerinin
yerel yonetimlere devredilerek daha etkin sunulmasi hedeflenmistir (Sezer ve
Biiyiikpinar, 2021). Tam aksine 2011 yilindan itibaren yerellesmeden sapmalar ve
merkezilesme olarak yorumlanabilecek diizenlemeler s6z konusu olmustur (Ovgiin,

2016). Birgok avantajlara sahip olmanin yaninda politik ve ekonomik sorunlar1 ve
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icinde barndirdig1 ¢esitli olumsuzluklariyla birlikte bir¢ok dezavantaja da sahiptir
(Boex vd., 2006). Buna ragmen iilkeler yerellesme politikalarina yer vermektedirler.
Koksal (1998) calismasinda Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yerellesmesine yonelik
bir Onerisinde, Egitim Bakanliginin iilke diizeyinde egitimin genel koruyuculugunu
ve gelistiriciligini iistlenecegini, Il ve Ilce Egitim Kurullar1 ile Belediye Kurullari

olusturulacagini ve bunlarin gorev ve yetkilerini siralamistir (Koksal, 1998).

Tim bu sonuglar, yerellesmenin, olgunlasmamis 6n kosullar1 ve bununla
birlikte dogurabilecegi muhtemel sorunlar nedeniyle katilimcilarda endise
barindirdigint  ancak buna ragmen saglayacagi faydalarin Onemsendigini
gostermektedir. Diger yandan yerellesmenin bu risklerine ragmen mevcut yonetim
yaklagimlarimin yarattigi sorunlarin da katilimcilarin  goriislerinde belirtildigi
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de egitimle ilgili karsilagilan giicliiklerin
merkeziyetci bir bakis agisiyla ¢oziilmeye calisilmasinin zor oldugu da goriis olarak
Oone c¢ikmaktadir. Hatta katilimcilarin bazilarmin = Bakanligi, karsilagilan bazi

olumsuzluklarda sorunun merkezine konumlandirdigi da sdylenebilir.

Tasra tegkilatlarina yetki devri, sorunlarin ¢dziilmesi i¢in yerinden ydnetim
mekanizmasinin ¢alismasi; egitim yonetimine ve karsilagilan giicliiklerin ¢oziimii
stirecine vatandaglarin daha fazla katilmasi gerektigi de dile getirilen diger

hususlardir.
5.2. Oneriler

Egitim ile yerellesme arasindaki iliskinin Belediye Bagkanlarinin ve Milli
Egitim miidiirlerinin bakis acilarindan ¢oziimledigi bu arastirmanin sonuglarina

dayal1 olarak su onerilerde bulunulabilir:

e Katilimcilar egitimde yerellesme fikrine sicak bakmakla birlikte egitimde
yerellesmeye mesafeli olmalarinda hakli ve gecgerli sebepleri vardir. Bu
sebeplerin ortadan kaldirilabilmesi ve egitimde yerellesilebilmesi i¢in
oncelikle merkezi otoritenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 saglamasi
gerekmektedir.

¢ Yerellesme uygulamalarina bu arastirmada belirlenen temalar {izerinden pilot
bolgeler belirlenerek kademeli olarak gecilmelidir. Bu hususta katilimcilarin
olabilirligini en yiiksek gordiigii temalar biitce ve giderler ile bakim ve

onarimla ilgili konulardadir.
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Aragtirma neticesinde ortaya c¢ikan bir diger O6nemli bulgu da egitim
yerellesmesi konusunda secilmislerin atanmislara gére daha az goriis beyan
etmeleridir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda mevcut sistemde egitim ile
ilgili resmi yetki ve sorumluluklarin bulunmamasi oldugu diistintilmektedir.
Bu baglamda yerlesmeye kademeli gegiste belediyelere denetlenebilir bazi
yetki ve sorumluluklar verilerek ise baslanmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirma nispeten kii¢iik bir ¢alisma grubu (Samsun ilindeki Milli Egitim
Miidiirleri ve Belediye Baskanlari) ile nitel arastirma yontemleri kullanilarak
yapilmistir. Ayni konu iizerinde yapilacak gelecek arastirmalarda calisma
grubu ¢esitlendirilerek egitim sistemindeki okul yoneticisi, 0gretmen, 6grenci
ve veli gibi diger paydaslarin goriislerinden yararlanilabilir. Arastirma
metodu cesitlendirilerek nicel veya karma arastirmalar ile bu arastirmanin

sonuclar1 karsilastirilabilir.
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EKLER

EK-1: Goriisme Formu
Degerli Egitim Yoneticisi/Belediye Bagkant

“Tiirkiye’de Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Etkisi” konulu bilimsel
calisma ic¢in siz degerli yoneticilerin / belediye bagkanlariin goriislerine ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla asagida size yoneltilen sorulart uygun sekilde yanitlayacaginizi

umuyor, katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.
Koray GUREL
Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dals,
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
1) Cinsiyetiniz :
2) Yaginiz :
3) Medeni haliniz :
4) Ogrenim durumunuz :
5) Mezun oldugunuz lisans programi :
6) Meslekte calisma siireniz:
BOLUM 11
SORULAR
1. Yerellesme kavramindan ne anliyorsunuz?

2. Ulkemizde, yerellesmenin egitim hizmetlerinin kalitesine getirecegi katkilar
neler olabilir? (Egitim standartlarin1 kim belirlemeli? Miifredat: kim hazirlamali? Ogrenci
degerlendirmeleri nasil olmali? Ders Kkitaplar1 nerede hazirlanmali? Ogretmen alimi ve
atamalar1 kimler yapmal1? Okullarin biitcesi ve giderleri nasil karsilanmali? Okullarin bakim

ve onarimlarini kim yapmali? Ogretmenlerin maaslarini kim ddemeli?

3. Ulkemizde, yerellesmenin egitim sisteminde olusturacagi belli bash
sikintilar neler olabilir? (Egitim standartlarin1 kim belirlemeli? Miifredati kim hazirlamali?

Ogrenci degerlendirmeleri nasil olmali? Ders kitaplar1 nerede hazirlanmali? Ogretmen alimi
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ve atamalar1 kimler yapmali? Okullarin biitcesi ve giderleri nasil karsilanmali? Okullarin

bakim ve onarmmlarini kim yapmali? Ogretmenlerin maaslarmi kim 6demeli?

4. Yerellesme ile Milli Egitim Bakanligi hangi yetkilerini yerel kuruluglara
devretmelidir?

(Yine yukarida sayilan ifadeler baglaminda cevaplanmali)
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EK-2: izinler

T.C.
SAMSUN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 @ E-27485554-605.01-52063151 16.06.2022
Konu : Koray GUREL'in
Arastirma Uygulama Izni
DAGITIM YERLERINE

1lgi : a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.01-E. 1563890- 2020/2 say1l1 Genelgesi,
b)Koray GUREL' in Miidiirligiimiize vermis oldugu 10/06/2022 tarihli dilekgesi.

Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Koray GUREL' in ; Samsun ili il MEM/ 17 ilge MEM' liikleri Yéneticilerine
yonelik " Tiirkiye' de Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Etkisi " baslikli tez calismasi
yapmak istedigine iliskin ilgi (b) yazi ve ekleri, ilgi (a) genelgeye gore incelenmis ve komisyon
tarafindan uygun goriilmiistiir.

So6z konusu ¢alismanin komisyon karar1 dogrultusunda, uygulama sorularim calismayi yapan kisi
tarafindan raporlanarak, Miidiirligiimiiz Ar-Ge Birimine gonderilmesine dikkat edilerek, denetimi ilge
milli egitim muidiirlitkleri/okul idaresinde olmak {tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik
esasina gore yapilmasinn saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Murat YIGIT
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Ekler :

1- Ilgi (b) yaz1 ve ekleri

2- 15/06/2022 tarihli komisyon karari
DAGITIM:

Geregi: Bilgi:

17 {lge Kaymakamhigina Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii
( Ilce Milli Egitim Miidiirliigt ) Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirliigii

Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmugtir

Adres - Atanirk Bulvar: Hukumet Konag Il Milli Egitim Belge Dogrulama Adresi - hitps//www turkiye gov tr/meb-ebys
Mudirligi/SAMSUN Bilgi igin: L. SOYLEYICI
Telefon No : 0 (362) 435 80 63 Unvan: §ef =
E-Posta: samsunmem@meb. gov.tr Internet Adresi: http://samsun meb gov.tr Faks:3624324854

Kep Adresi : meb@hs01 kep tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. https://evmksorgu mebgov tr adresinden CD54-2d@d-37a9-b8al-d9el kodu ile teyit edilebilir

&l
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TC KIMLIK NO

ADIve SOYADI : |Korav GUREL
-GOREVE +  Midtr Yardimois:
UNVANT : [ Opretmen

BABA ADI :
ANNE ADt

pOGUM YERI

DOGUM TARERI
EMEKLI SICIL NG P
TELEFON NO

-

ozt : ! Goriagme Izni Talchi

L MILL EGITIM MUDTRLUGINE
SAMSUN

flimiz -~ - ilgesi midiir yardmmeist olarak gérev
yapmaktayim. Ay zamanda Ondokuzmayis Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitisti EBitim Bilimleri Ana
Bilim Dalt yuksek lisans dgrencisivim, Ekieki izin belgelerimden de anlagilacain tzere ilimizde grev
yapmakta olan lice Milli Egitim Mudirleri ve I Milli Egitim Mudaramiz ite konusu “Tirkiye’de
Yerellegmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Etkisi” olan tez ¢alismam igin mualakatlarda bulunmam
gerckmektodir.  Enstifilst Ust vazisi, ¢ahsmanmin gerektirdifl tim  belgeler ektedir  Goragmelerimi
tamamlamam igin gerekli iznin saglanmas: ve uygun goriimesi-hatinde Hige Mttt gitim Muduritklerinin de
bilgilendirilebilmesi husustannda; ’

Gerefint arz ederim,

10:06.2022
Koray GUREL
ADRES:
Ek: DEnstitd Ust Yaz,
2YGorigme Formu, e v v s s
3Esik Kurl Karars, © T sapMEun B asLL EGITIM MODURLOED
4YMEB AYSE Bagvurs Formy, {, - SELEN EVRAK
5)Taahhitname, T ARIH . i 28
GYYiksek Lisans Tez Onerisi, . sV
TBilimse! Arastirma lzin Formu, SN 1 -
8)Danggman Dilekgesi, ‘S‘AEJVBE E : YUK

VE YURT pis;
EGT. HIZMETL%R}
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EK-3: Etik Kurul Raporu

)

[

K>

2 e
# tavs

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARARSAYIST |
26.03.2021 | 03 | 2021/222 |
KARAR NO: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiksek Lisans dgrencisi Koray

20217222

GUREL’ i Do¢. Dr. Ibrahim GUL damsmanhgmmda “Tiirkiye’de
Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Etkisi” isimli Yiiksek Lisans
Tezine iliskin miilakat ve ses kaydi analizi galismalarim igeren 6052 sayili
dilekgesi okunarak goriisiildi.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiksek Lisans ogrencisi Koray
GUREL’ in Dog. Dr. Ibrahim GUL damsmanhgmda “Tiirkiye’de
Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Etkisi” 1simli Yiiksek Lisans
Tezine iliskin miilakat ve ses kayd1 analizi ¢alismalarinin kabultine oy birligi ile
karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1
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0Z GECMIS

Koray GUREL, Samsun Milli Piyango Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra 19
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Tiirkce
Ogretmenligi béliimiinden 2004 yilinda mezun oldu. 2019 yilinda 19 Mayis
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii  Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans
programina girdi. Lisans mezuniyetinden bu yana Milli Egitim Bakanliginda 6gretmen
olarak gorev yapan Koray GUREL, 2018 yilindan itibaren egitim yoneticisi olarak
gorevini siirdiirmektedir. Temel ilgi alanlar tarih, kisisel gelisim ve kayak sporudur

(Temmuz, 2022).

Tletisim Bilgileri
ORCID ID
Yaynlar:

1. Egitimde Yerellesme, Uluslararast Pegem Egitim Kongresi (IPCEDU - 2021)
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