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OZET

Kapitalizmde, kendinden 6nceki toplumsal bigimlerden farkli olarak ekonomik alan
ve siyasal alan birbirinden bigimsel olarak ayrilmis, siyasal olan ise siyasal alan iginde
siirlandirilarak yeniden tanimlanmistir. Gergekligin, siyasal alamin verili sinirlari iginden
aciklanma cabasi, bir taraftan ekonomik alanin siyasalligin disinda konumlandirilmasina, Gte
taraftan {iretim iligkilerinin ekonomik alan i¢inde ve ekonomik zor temelinde islerliginin
devamliliginmi saglayan ekonomi-dis1 zorun, toplumsal i¢eriginin agiklanamamasina ve daha
Otesi tim toplumun ¢ikar1 igin var oldugu iddialarina yol a¢gmustir. Ekonomi-dis1 zorun
somutluklarindan biri olarak ceza siyaseti ise siyasal alanin séz konusu smuirlari iginde,
toplumsalliktan kopuk ve kendinden nedenli bir agiklama bi¢imiyle mistifiye edilmistir. S6z
konusu agiklama bigimi, hem kapitalizm hem de kapitalist toplumsal bigimdeki ceza siyaseti
lizerine toplumsal bir i¢erik barindirmayan; tiretim bigimini ve ceza siyasetini dogallastiran,
tarih-listli ya da tarihin izlemesi gereken ¢izginin sonu olarak konumlandiran bir yaklagima
sahiptir. Bu ¢aligmada, hem kapitalizm hem de ekonomi-dis1 zorun somutluklarindan biri
olarak ceza siyaseti; kapitalist toplumsal bigcimde, iiretim araclari miilkiyetini elinde
bulunduran sinif ve emek giicii disinda bir seye sahip olmayan sinif eksenindeki toplumsal
antagonizma zemininde, iiretim bi¢iminin siyasal olan ve ekonomik olanin birlikteliginde
isleyisi ortaya konulmaya calisilarak, maddi, tarihsel ve toplumsal temelleri iizerinden

biitlinliiklii bir yaklagimla tartigilmigtir.
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ABSTRACT

In capitalism, unlike the previous social formations, the economic sphere and the
political sphere are separated from each other formally. The political one is redefined within
the political sphere. The effort to explain reality within the boundaries of the political sphere
has had two consequences. First consequence is that the economic sphere is positioned
outside politicization. Second one is that production relations operate within the economic
sphere and on the basis of economic coercion. The continuation of this function is provided
by non-economic coercion. However, criticized approach is that non-economic coercion has
led to the inability to explain the social contents. Moreover this approach leads to claims that
non-economic coercion exists for the interest of the whole society. In addition this, as one of
the concretenesses of non-economic coercion, penal politics has been taken apart from the
sociality within the boundaries of the political sphere and has been mystified by tautological
explanation. That form of explanation does not have any social context on both capitalism
and penal politics in the capitalist social formation. Besides, it naturalizes the mode of
production and the penal politics; positioning the mode of production and the penal politics
as over the history or the end of the line that history requires to follow. In this study, both
capitalism and penal politics as one of the concretenesses of non-economic coercion will be
discussed with a holistic aproach over material, historical and social foundations. The
discussion was proceeded in the context of a social antagonism on the axis of two classes,
which keeps the means of production in the capitalist social formation and which has nothing
other than labor force. Furthermore, in the discussion, it was tried to reveal function of the

mode of production on the political one and the economic one coexistence.
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GIRIS

Kapitalist tiretim bi¢imi temelinde gelisen kapitalist toplumsallik, bicim ve
icerik kavramlarinin yogun bir sekilde kullanilarak analiz edilmesini gerektiren bir
yapiya sahiptir. Birbirinden ayirmanim miimkiin olmadigi tiretim bigimi ve toplumsal
gerceklik, yapisal olarak birbirlerini icermektedir. Kapitalist {iretim big¢iminin
celiskilerle dolu yapisi, kapitalist toplumsal gergekligin de ayni celisik durumlarma
sebep olmakta, goriinen/bigcimsel yapidan Ote icerige dair calismalar1 gerekli

kilmaktadir.

Kapitalist toplumda gbéze carpan ve big¢im-igerik agisindan tartisilmasi
gereken en Onemli iliski zor iligkileridir. Kapitalizm Oncesi liretim big¢imlerinde
ekonomi-dis1 zor ve ekonomik zorun biitiinlesikligiyle siiren bir ekonomik yap1 s6z
konusudur. Feodal topluma, kdleci iiretim bigimine ya da miilkiyet¢i toplumlara ait
kapitalizm dncesi baska bir iiretim bi¢cimine baktigimizda, miilkiyetci toplumlardaki
en temel smifsal ayrim olan {iretenler -ki kapitalizmin yarattig1 bicimsel bulanikliklar
yiliziinden “dogrudan iiretici” gibi bir kavram kullanilmak durumunda kalindi bu
kavram yerine- ve artik {iriine el koyanlar/yonetenler/somiirenler {izerinden bir
yaklagimla, ekonomi-dis1 zor unsurunu elinde bulunduranlarin egemen konumunu,
ekonomi-dis1 zor ile iireticiden artik sizdirdigini ve ekonomik zorun da bu durumun
temelinde yattigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu anlamda ekonomi-dis1 zor ve
ekonomik zorun birlikteligi goriiniir bir durumdadir ve ekonomi-dis1 zoru kullananin

egemenligi belirgindir.

Bahsi gecgen kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri ve toplumsal bigimlerin
aksine kapitalist tiretim bi¢imi farkli bir toplumsal bi¢im yaratmistir. Ekonomik zor

ve ekonomi-dig1 zor bigimsel olarak birbirinden ayrilmis, kurumsal olarak da



ekonomik alan ve siyasal alan i¢cinde konumlanmislardir. Bu bigimsel ayrim,
kapitalizmin en temel farklilasan ozelliklerinden biri olmakla birlikte, toplumsal
gergekligin igeriginin kavranmasini engelleyici bir bulaniklik olusturmaktadir. Bu

bulaniklik, kapitalizm a¢isindan bir mesruluk kaynagi olarak da islev gérmektedir.

Calismamizin temel amaci, s6z konusu bi¢imsel ayrimlarin icerige doniik
analiziyle toplumsal gergekligin daha anlasilir hale getirilmesidir. Kapitalist iiretim
bi¢iminin, toplumsalligin birgok alaninda kendi gosteriyor olmasi bu amagla ¢ok
genis bir alanda calisilabilecegini ifade etmektedir. Bizim c¢alismamizda,
kapitalizmde ekonomi-disi zorun somutluklarindan biri olarak ceza siyaseti
tartigilacaktir. Ceza siyasetinin niteligini, somut igerigi olarak ceza hukukunun
kapitalist tiretim bi¢imiyle birlikte olusumsalligini, bigimsel smirliliklara diismeden,

maddi igerigi ve tarihselligiyle agiklamak ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Calismamizda temel olarak dort sav ileri siiriilecektir. Bu savlar, arastirma
konusuna dontik belli sorularin sorulmasi ve bu sorularin iddialara doniistiiriilmesi

seklinde elde edilmistir.

Birinci olarak, kapitalist tiretim bigiminde ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor
ve bunlarla birlikte ekonomik alan ve siyasal alanin ayr1 gilic yapilar1 olarak
toplumsal dengenin unsurlart m1 olduklari, yoksa ekonomik zor ve ekonomi-dis1
zorun bi¢imsel ayriligina ragmen ig¢sel birlikteliginden ve ekonomik alan ile siyasal
alanin birbirini tamamlayiciligindan m1 s6z edilebilecegi sorusuna cevap aranacak,
ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun ig¢sel birlikteligi ile birlikte ekonomik alan ve

siyasal alan arasindaki iliskinin tamamlayici nitelikte oldugu ileri siiriilecektir.

Ikinci olarak, kapitalist {iretim bigiminin, tarih-iistii ve insanin dogal bir
egilimi olarak belli bir tarihsel ¢izgide geliserek mi olusumunu tamamladig1r ve
degisim iliskilerinin bulundugu her toplumda gizli olarak igerildigi ve ortaya ¢ikmay1
m1 bekledigi, yoksa herhangi bir tarihsel dogalligin ya da zorunlulugun iiriini
olmayip tamamen belirli tarihsel 6zgiinliikler temelinde ortaya ¢ikip, rekabet ve dis
baskilar yoluyla egemen tiretim bigimi haline mi geldigi sorusu sorulacak, kapitalist
dretim biciminin belirli tarihsel ozgilinliikler temelinde ortaya ¢iktig1 ve bir

zorunluluk olmadig ileri siiriilecektir.



Uciincii olarak, hukukun ve calismamizin 6zel arastirma konusu olarak ceza
hukukunun, adaleti ve esitligi saglayan 6zerk bir yapt m1 oldugu, yoksa belirli bir
toplumsal iiretim bi¢iminin tamamlayict 6gesi olarak toplumun ve iiretimin
devamliligini ve yeniden iiretimini saglayan bir unsuru mu oldugu sorusu sorularak,

hukukun iiretim bigimiyle iliskili bir icerigi oldugu ileri stiriilecektir.

Nihayet dordiinci ve son olarak, ceza siyasetinin ve bunun maddi igerigi
olarak ceza hukukunun tarih-iistii adalet kavramina dayanmadigi, belirli tarihsel
siirecler icinde ve iiretim bi¢imiyle kosut olusumsalliga, s6z konusu olusumsallik
temelinde smifsal bir icerige sahip oldugu ileri siiriilecektir. Bu savin ortaya
konulmasi, diger ii¢ sav ile hazirlanan zemin iizerinden agiklanmaya ¢alisilacak bir

sekilde, calismamizin temel amacini olusturmaktadir.

Ileri siiriilen savlarm kanitlanmasi igin ¢alismada dncelikle kapitalist {iretim
biciminde ekonomi-dis1 zor ve ekonomik zorun niteligi tartisilacaktir. Tartismanin
aciklik kazanabilmesi i¢in Oncelikle kapitalizme 06zgli kavramlarin tartigilip
belirginlestirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Kapitalizme 06zgii bircok temel
kavramin, tarih-iistli bir diizlemde ele alinmasi, kapitalizmin kendisinin de tarih-iistii
bir kavranigmi hatta dogalligi iddialarin1 beraberinde getirmektedir. Bu agidan

kapitalizme dair temel kavramlar belirli bir tarihsellik i¢inde iceriklendirilecektir.

Yine ayni kisim icinde kapitalist dretimin yapisal ¢eliskilerinden
bahsedilecektir. Bu c¢eliskilerin tartisilmasmnin, ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zora
dair bicim ve icerik iddialarinin ayrintilandirilmasmi saglayacagi diisiiniilmektedir.
Kapitalist iiretim, belirli yonelimlerinin tam tersi yonelimleri de icerebilmesiyle
devamlilig1 s6z konusu olan bir iiretim bi¢imidir. Bu ilk bakista paradoksal bir
izlenim yaratmaktadir ancak kapitalizm ancak paradoksal durumlar1 siirdiirebilme
kapasitesiyle devamliligmi saglayabilmektedir. Uretim bigiminin bu paradoksal

yapisi, toplumsalliga dair alg1 ve ¢oziimlemeleri de bulanik bir hale getirmektedir.

S6z konusu birinci kisimda zorun niteliklerine dair tartisilan diisiinceler,
calismamizda ileri siiriilen savlarda ifade edildigi gibi belirli bir tarihsel zemine
oturtulmas icin ikinci kisimda kapitalizmin i¢sel olusumsalligi temelinde 16. yiizyil

Ingiltere’sindeki degisimler incelenecektir. Kapitalizme gecisin gergeklestigi



Ingiltere’deki yapisal degisikliklerin incelenmesi, birinci kisimda zor ile ilgili
diisiincelere  temel saglayacaktir. Bu bakimdan Ingiltere’nin  piyasaya
zorunluluklarina dayanan ekonomik yapisi, ulusal piyasasi, doniisen iiretim iliskileri

ve ekonomik ve siyasal alanlarm ayrigsmasi incelenecektir.

Birinci bdliimiin son kisminda, ingiltere’deki igsel doniisiimiin belirli tarihsel
ozglinliikler temelinde gerceklestiginin ortaya konulmasi amaciyla en yakin rakibi ve
Ingiliz kapitalizminin dis baski ve rekabetiyle kapitalistlesen Fransa incelenecektir.
Ingiltere’nin kapitalist tarim {iretimini gerceklestirdiginde ve ulusal bir ortak piyasa
icin bircok donisimii gerceklestirdiginde, Fransa’nin hala fazlasiyla parcali bir
yapiya sahip oldugu ve biiyiik oranda pre-kapitalist yontemlerle artiga el koyan bir

yapiya sahip oldugu, tarihsel 6zgiinliik savimizi belirginlestirecektir.

Birinci boliimde kapitalizmle ilgili olarak olusturulan bu kavrayis temeli ve
kavram setiyle ikinci boliime zemin hazirlanmis olacaktir. ikinci béliimde dncelikle,
iiretim bi¢cimine doniik gergeklestirdigimiz saptamalarla bu iiretim bi¢cimine denk
diisen hukuk yapisi incelenecektir. Hukukun tiretim bicimi ile iligkisi, hem {iretim
bi¢imini agiklamaya doniik yaklasimlar ile hukuku agiklamaya doniik yaklagimlarin
birlikte degerlendirilmesi anlaminda teorik bir ¢aba ile, hem iiretim bigimi temelinde
iretilen egemen ideoloji ve hukuk ideolojisi arasindaki baglantinin kurulmas: ile,
hem de toplumsal gerceklik zemininde hukukun konumlandirilmasi ile kurulacaktir.
Tiim bu asamalarda hukuk, toplum icerisindeki islevinden 6te toplumsal bir iliski

olarak incelenecektir.

Ikinci boliimiin ikinci kismi, birinci bdliime paralel bir sekilde, hukuka
yonelik soyutlamalarin, tarihsel bir zeminde somutlastirilmasi ¢abasini igerecektir.
Bu kisimdaki tartismalar, yine Ingiltere’nin kapitalist doniisiimii gerceklestirdigi
doneme referansla ve bu donemdeki hukuk ve cezalandirmadaki degisimlerden ceza
siyasetinin saptanmasi yoluyla gerceklestirilecektir. Calismanin 6nceki kisimlarinda
ortaya atilan tarihsellik ve olusumsallik iddialari, ceza siyasetinin kapitalist tiretim
bicimi ile birlikte bir olusumsalliga sahip oldugu ve kapitalistlesme siirecinde

gergeklesen belirli tarihselliklere denk diistiigii incelemeleriyle ayrintilandirilacaktir.



Ikinci boliimiin son kisminda ise, kapitalist iiretim bi¢iminin devamlilig1 i¢in
piyasa Ongoriilebilirliginin  gerekliliginden bahsedilerek, bu Ongoriilebilirligi
saglamaya doniik unsurlar ortaya konulacaktir. Bu konunun irdelenmesi 6zellikle
onem arz etmektedir zira kapitalist piyasanin belirli ongoriilebilirlik ogeleriyle
donatilmadig: siirece islerliginin miimkiin olmayacagi calismanin genelinde bulunan
bir yaklasimdir. Devaminda, piyasanin ongoriilebilirlik ihtiyaglarmin ekonomi -disi
tamamlayicis1 olarak ceza siyasetinin kapitalist niteligi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Son olarak c¢aligma boyunca yiiriitiilen tartigmalarin somut bir
goriinimiinii elde etmek i¢in Tiirk Ceza Hukuku’nun incelemesi gerceklestirilecektir.
Ilgili ceza hukukunun igerigi, bahsedilen tarihsellik ve olusumsallik kapsaminda
degerlendirilecek, ceza siyasetinin maddi igerigi olarak ceza hukukunun kapitalist ve

smifsal niteligi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Calisma konumuzun ¢ok genis bir tartigsma alanina sahip olmasi ve tiim bu
alanlarin tartisilmasmin imkansizhigi, belirli smirliliklar1 beraberinde getirecektir. Bu
sebeple, temel olarak ekonomik zor ve ekonomi-disi zor ikiligine odaklanilmistir. Bu
ikilik agiklanmaya calisilirken ve c¢alisma genelinde kullanilan kapitalist iiretim
bicimi ve bu iiretim bi¢ciminin igerdigi toplumsal siniflar, kapitalist liretim bi¢iminin
genel nitelikleri bakimindan ele almip tartisilacaktir. Kapitalist iiretim bigiminin
belirli cografyalarda ve belirli zamanlarda nasil uygulandigi, nasil degisikliklere
ugradigi, kapitalist {iretim bi¢imi disinda hangi iiretim bicimiyle birlikte liretimin
gergeklestigi ve bunun ne gibi farkli sinifsal yap1 ya da toplumsal katmanlara yol
actig1 gibi sorular ¢galismamizin kapsami disinda birakilacaktir. Burada kapitalizmin
genel niteliklerinden bahsedilecegi soylemi, belli bir kapitalist ideal tip
olusturulacag1 anlamma gelmemektedir. Yine iireticiler ve artik degere el koyanlar
temelinde iki sinifsal yapi1 iizerinden gergeklestirilecek tartigmalar, bunlar disinda
kalan smiflar1 ya da toplumsal katmanlar1 yok sayma amaci tasimamakta,
kapitalizmde temel iiretim iligkilerinin bu iki smif temelinde gercgeklestigini

belirtmeye doniik bir sinirlamadir.

Kapitalizmin i¢sel olusumu kapsaminda incelenecek olan Ingiltere, 16. ve 17.
ylizyildaki ekonomik/siyasal gelismelerle sinirli tutulacaktir. Bu kisimda kapsamli

bir feodalizmden kapitalizme gecis tartismasi yiirlitilmeyecek, ifade edilen



donemdeki Ingiltere’nin kapitalist nitelikteki doniisiimii incelenecektir. Ingiltere ile
karsilagtirma yapmak ve tarihsel 6zgiinliigii daha acik bir sekilde ortaya koymak i¢in
ele alinacak olan Fransa tarihi ise, Ingiltere ile benzer donemdeki karsithklar:

uzerinden daha da sinirli olarak incelenecektir.

Ikinci boliimde ceza siyasetinin maddi igerigi olarak incelenecek ceza
hukuku, Tiirk Ceza Hukuku ile smirli olacak bigimde ele almacaktir. Tirk Ceza
Hukuku’nun se¢imi, Tiirkiye’nin yar1 kapitalist bir ¢evre lilke olmasi sebebiyle,
calismanin amaglarina uygunlugu bakimindan belirli siipheler olusturabilecektir.
Bununla birlikte, Tiirk Ceza Hukuku’nun Kita Avrupa iilkelerinden ¢eviri ve
etkilenme yoluyla olusturuldugu ve aymi zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
uyum cercevesinde ceza hukukunu uyarlama g¢abalar1 i¢inde olmasi, s6z konusu ceza
hukukunun incelenmesinin, bizi c¢alismamamiz bakimmdan herhangi bir sorun
olusturmayacag1 diisiincesine sevk etmektedir. Nitekim g¢alismamizda incelenecek
olan yargilama bicim ve usulleri degil —ki bdyle bir incelemede, yani ceza
hukukunun uygulamasina doniik bir incelemede, kapitalist yargilama usullerine
ornek olarak Tirkiye’nin se¢ilmesi ciddi sorunlar olusturabilirdi- maddi igerik olarak
ceza hukukudur. Bu agidan Tiirk Ceza Hukuku, kapitalist bir ceza hukuku 6rnegi

olarak ele alinmasinda herhangi bir sorun igermemektedir.

Calismamiz, maddi olanin tarihsel ve diyalektik bir yaklasimla soyutlamasi
yontemiyle bilgi iretimine dayali bir yontemle sekillendirilecektir. Bu ¢aba sirasinda
literatiirde var olan bilginin elestirisi iizerinden savlar1 gerekgelendirme
gerceklestirilecektir. Var olan toplumsallikta kapitalist iliskilerin yogun bir sekilde
yasaniyor olmasi, 16. ve 17. yiizyillar {izerine olan bdliim i¢in gegerli olmasa da,
kapitalizme ve kapitalist hukuka dair ¢oziimlemelerde fazlasiyla gdzlem imkani
sunmaktadir. Bu anlamda i¢inde bulunulan 21. yiizyil toplumsal iliskilerinden

cikarilabilecek gozlemler de calismamizda kullanilacaktir.

Kapitalist toplumsal iligkilerin yayilmasi 6l¢iistinde getirdigi durumlardan biri
de bilimsel atomizasyondur. Is iliskilerinde gergeklesen asir1 is bolimii ve

uzmanlasma meselesi, bilim siyasetinde de kendini gostermistir." “Bilimsel” alanlar

"Orsan O. Akbulut, “Siyaset Biliminin Siyaseti”, Amme Idaresi Dergisi, C. 44, S. 4, Aralik, 2011,
s. 2.



kiiciik ve smnirli ¢aligma alanlarina bolinmiis, bu bolinmiislik cogu zaman
birbirinden yalitik ve smirli ¢alismalarin gerceklesmesine sebep olmustur. Bu
calisma, s6z konusu atomizasyonun disinda kalmaya calisilarak, ekonomik, siyasal
ve toplumsal olanin tarihsel bir anlayisla ¢6ziimlenmesi yoniinde bir gayret icinde
hazirlanmistir. Dikkat edilirse, soziinii ettigimiz, kapitalist liretim bi¢imindeki
oncelikle asir1 ig bolimii ve sonrasinda bu bdoliimlerin tek basma anlamsizligi
sebebiyle bir is birligi neticesinde liretimin gerceklestirilmesine benzer bir sekilde,
kapitalist toplumun bilim anlayisindaki asiri1 uzmanlasma ve ardindan gelen
“disiplinlerarasilik” degildir; baska bir ifadeyle calismamizin disiplinlerarasi bir
yaklasimla hazirlandigini iddia etmiyoruz. Zira bu kavram, bilimsel ¢alismaya doniik
olarak bizimkinden farkli bir kavrayisa aittir. Bizim ¢alismamiz siyasal, ekonomik ve

tarihsel olanin biitlinliiklii bir kavrayisi ¢cabasi iginde hazirlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAPITALIZMDE ‘ZOR’UN NITELIGI

Miilkiyet¢i toplumlarda bulunan en temel smifsal ayrim, iiretenler ve artik
iirine/degere el koyanlar seklindeki temel toplumsal boliinmede ortaya ¢ikmaktadir.
Doganin insanin emegiyle doniistiiriilerek insanin kullanabilecegi hale getirilmesi
anlamindaki tretim, iiretilenin nasil bdliislilecegiyle ya da iiretim siirecinin nasil
gergeklestirilecegiyle ilgili diizenlemeler sonrasi liretim bigimine doniismektedir.
Uretimin insan tiiriiniin yasaminda temel bir yer isgl ediyor olmasi, tiim toplumsal
yasamin iiretim bi¢imi ile iliskilendirilmesini s6z konusu hale getirmektedir.

Artik {irtine/degere el koyma meselesi, insanin kendi emeginin {irtiniinti
kaybetmesi, bu anlamda hayatta kalma ihtimalini de azaltmasi durumunu
icerdiginden, tarihin hicbir sathasinda goniilliiliik iliskisiyle islememis olmali. Bu
anlamda artiga el koyma, her zaman bir baski/zorlama iliskisini beraberinde
getirmektedir. Uretim bigimlerinin ayrimmi salt zor iliskilerinin niteligiyle
belirlemek yeterli olmayacaksa bile, zor iliskilerinin niteligi, liretim bigimleriyle

ilgili 6nemli ayrimlar icermektedir.

Kapitalist iiretim bi¢imi, zor iliskilerinin niteligi bakimindan, kendisinden
onceki iiretim bi¢imlerinden biiylik farkliliklar icerir. Yukarida bahsedildigi gibi,
kapitalizmi tespit etmek icin salt zor iligkilerinin incelenmesi yeterli olmasa da, zor
iliskilerinin incelenmesi kapitalizm icin ve kapitalizmin tarihsel farkliliklar1 adina

bir¢ok bilgi vermektedir.

Feodal tiretim bi¢imi, koleci liretim bigimi ya da Asyatik olarak adlandirilan
iretim bigimlerine baktigimizda, ekonomik zor ve ekonomi-disi zorun bir arada

oldugu ve ekonomi-dist zorun, artigin sizdirilmasinda goriiniir oldugu ve ayni



zamanda ekonomi-dis1 zor kullanimiyla egemenlik arasinda basit bir sekilde iliski
kurulabilecek bir yapidan sdz etmek miimkiindiir.” Kapitalist iiretim bi¢iminde ise bu

iligkiler ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir.

Kapitalizmde ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor bigimsel olarak birbirinden
ayrilmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrim s6z konusu zor iliskilerinin 6zerk
hatta belli baglamlarda birbirine karsit olarak konumlandirilabilmesine olanak
tanimaktadir. Yine so6z konusu ayrim iizerinden s6z konusu zor iliskileri farkli
kurumsal yapilar tiretmektedir. Siyasal alan ve ekonomik alan ayrimi, bahsedilen

kurumsallagsmanin sinirlari belirlemektedir.

Bu boliimiin ilk kisminda, ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor kavramlari
tarihsel olarak igeriklendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu igeriklendirme c¢abasi, ekonomik
ve ekonomi-dis1 olana doniik algilayisimizin ortaya konulmasi, bu olgularin
ekonomik yap1 i¢indeki iceriklerinin belirlenmesi ve toplumsallik igindeki
konumlaniglarma  doniik  yaklagimlarin  irdelenmesi  tartismalar1  seklinde
gerceklestirilecektir.  Yapilmaya calisilacak olan, bu kisimdaki ve sonraki

kisimlardaki tartigmalar i¢in zemin yaratilmasidir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda, onceki tartismalarin somutlastirilmasi ve
ileri siirilen goriislerin belirli bir tarihsel siire¢ iizerinden izlenebilmesi amaciyla,
kapitalist doniisiimiin ilk gerceklestigi yer olarak Ingiltere incelenecektir.
Ingiltere’nin 6zellikle 16. ve 17. yiizyillardaki doniisiimiiniin etkileri; kapitalist
iretim bi¢iminin temel egilimleri, c¢eliskileri ve zor iliskileri agisindan tarihsel
gercekleri ortaya koyacaktir. S6z konusu tartismalar, feodalizmden kapitalizme gecis
tartismas niteliginde olmayacak, daha ¢ok kapitalizmin ilk olusumunun ve Ingiltere

ekonomisinin igsel doniisiimiiniin izi1 siiriilecektir.

Kapitalizmin i¢sel olusumu kapsaminda ele alinacak olan ikinci kismin
inceleme alanlar,, kapitalistlesmeye kosut olarak Ingiltere’nin merkezilesmesi
olgusunu, monarsi ve aristokrasinin tarihsel isbirliginden baslayarak, tarimsal
kapitalizmin ortaya ¢ikisi, Ingiltere’de biitiinlesik bir i¢ piyasanm ve birlesik Ingiliz

hukukunun olusumu kapsaminda ele alinarak tartisilacaktir.

2 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi:  Tarihsel Maddeciligin  Yeniden
Yorumlanmasi, (Cev. Sahin Artan), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.50-51.



Boliimiin son kisminda ise, kapitalist olusumun 6zgiinliigliniin goriiniir hale
gelmesi icin, Ingiltere’deki doniisiimiin gerceklestigi ddnemdeki Fransa’nin
incelenmesi ve Ingiltere ile iliskilendirilerek tarihselliginin  belirlenmesi
gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir. Tarihsel iliskinin  kurulmasi i¢in Fransa’nin
secilmesi ise, Ingiltere’den sonra kapitalistlesmesini gerceklestirmis olan ve
kapitalistlesme i¢cin bir model olusturan Fransa’nin tarihsel 06zginligi ve
Ingiltere’nin kapitalist doniisiimii sirasindaki Fransa’nin pre-kapitalist niteliginin

incelememiz agisindan elverisli bir alan yaratmasi sebebiyledir.

Yukarida kisaca bahsedilen bu bdliimiin iceriginde bulunan tartigmalarin
temel amaci, kapitalist iiretim bi¢imi ve zor iliskileri agisindan kavrayisa doniik bir
tartisma yiirlitmek, bizim konuyla ilgili kavrayisimizin ortaya konulmasi ve en
onemlisi ikinci boliimdeki ceza siyaseti incelemeleri igin tartisma zemini

olusturmaktir.

1.1. EKONOMIK ZOR ve EKONOMI-DISI ZOR

Uretim ve iireticiden artigm elde edilmesi ¢alismanm bu kismi i¢in oldugu
kadar diger kisimlar ve ikinci boliim i¢in odak noktasi durumundadir. Kapitalizmde
ekonomik bask1 unsurlariyla birlikte ekonomi-dis1 baski unsurlarinin belirlenmesi,
hem iiretim bi¢iminin temel Ozelliklerinin tespiti acisindan, hem de smifsal
konumlanislarin ortaya konulmasi ve boylece toplumsal gercekligin diger alanlarin
aciklanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Bizim savimiz, kapitalist liretim bigimindeki ekonomik zor ve ekonomi-dis1
zor ayrimimin bi¢imsel bir ayrim oldugu ve bu zor iligkilerinin igsel bir birliktelige
sahip oldugu seklindedir. Kapitalizm 6ncesi bigimsel olarak da birlikteligi goriiniir
olan ve kapitalizmle belirli bir ayrima tabi olan bu iki baski alani, biri olmadan
digerinin temellerini kaybetmesi anlaminda birbirine baglidir. Ekonomi-dis1 zorun
maddi temellerini ekonomik zor saglarken, ekonomik zorun islerligini de ekonomi-

dis1 zor saglamaktadir.

S6z konusu ayrimin ortaya konulmasi ve birliktelik savimizin tartisilmasi

birinci boliimiin temel eksenini belirleyecektir. Bu amacla dncelikle kapitalist tiretim
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bi¢cimini belirli bir tarihsel zeminde tartismak amaciyla, didaktik bir icerik ve amag
tasimadan kavramsal bir inceleme yapilacaktir. Kavramsal incelemenin ardindan,
kavramlar1 acikliga kavusturulan kapitalizmin celigkileri tartisilacaktir. Bu kisimda
kapitalist iiretim bi¢ciminin igsel ¢eliskilerinin incelenmesinin, bolimiin temel
tartigma konusu olan ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor ayrmminin celiskili
durumunun ortaya konulmasi igin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii ve
dordiincii alt baglikta, boliimiin temel eksenini olusturan ekonomik-zor ve ekonomi
dis1 zor ayrimi agikliga kavusturulacaktir. Son baslikta ise, ayrigma tartigmalarinin
bir baska boyutta, ekonominin ve siyasetin birbirlerine kars1 konumlanisinin iradiligi

ya da belirlenimciligi temelinde yeniden tartigilarak bu kisim tamamlanacaktir.

1.1.1. Kavramlarn Tarih-Ustiilestirilmesi ya da Olgularin Bulaniklagsmasi
Belirli bir konu, olay ya da olgu tartisilirken hangi kavramlarin kullanildigi ya
da kullanilan kavramlarm nasil i¢eriklendirildigi, tartigmay1 yiiriitenin konu, olay ya
da olguya nasil yaklastigi ve nasil kavradigralgiladigr/anlamlandirdig: ile ilgili
ipuclarmi barindirmaktadir.’ Dolayisiyla kavramlar1 kullanim bigimi, salt etimolojik
bir sorun degil, aciklanan olgunun icerigine doniik anlama/anlatma g¢abalariyla ilgili
bir sorundur. Kavramlastrmanm can alict 6nemi, Usiir’iin baska bir baglamda
kullanmasina ragmen buraya uyarlanarak ifade edilecek olursa, kapitalizmin
“_..epistemolojisi, kavramlastrmanin ontolojisinde ~yatmaktadir.” * ifadesiyle
belirtilebilir. Bunlara ek olarak, tartismasi yiiriitiilen konu, olay ya da olgu ile ne
ifade edilmek istendiginin agik bir sekilde anlagilabilmesi i¢in kavramlarin da acikca

ortaya konulmus olmas1 gerekmektedir.

Kapitalizm tiizerine yiriitiilen tartigmalarin temel sorunlarindan biri, bize
gore, kavramlar iizerinde farkli Oznelerin veya diisiince akimlarmin farkl
iceriklendirmelere sahip olmasidir. Bu farkli anlamlandirma meselesinin ¢oziimii

olarak tek¢i bir yaklasim ileri siirmemekteyiz. Bununla beraber, kullanilan

* Orsan O. Akbulut, Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi, TODAIE Yayilari, Ankara, 2007,
s.254.

* Usiir, bu cimleyi, feodalizmden kapitalizme gegis i¢in kullanmustur. Isaya Usiir, “<<Kapitalizmin
Gelismesi Uzerine Incelemeler>> ve Gegis Tartigmalari: Bir Takdim”, Dobb, Maurice,
Kapitalizmin Geligimi Uzerine Incelemeler iginde, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 358.
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kavramlarin  tarihsel Ozgilinliikleri temelinde analiz edilmesi gerektigini

disiinmekteyiz.

Kavramlar {izerine gergeklesen sorunlarin bir baskasi ise kavramlarin
tarihsizlestirilmesi/tarih-iistii bir konumda kullanilmasidir. Kavramlarin tarih-iistii
iceriklendirmesi, kavramlarla agiklanmak istenen olgularin da tarih-iistii bir icerige
biirlinmesine yol a¢maktadir. Bu durum ise, belirli tarihsel gercekliklere sahip
olgularm anlamlarmin ve kavraniglarinin bulaniklagsmasina, belirli bir zemine
oturtulamamasma ve daha kotiisii -6zellikle kapitalizmle ilgili agiklamalarda da
karsilagtigimiz gibi- olgularin dogallastirilmasi, insan tiiriiniin dogal gelisiminin bir
parcasi, yonelimi haline getirilmesidir. S0z konusu dogallastirma egilimi, olgulara
yaklasim agisindan bir eksikligi ifade edebilecegi gibi, ideolojik bir yonelimi de ifade
edebilmekte ya da yaklasimsal kusurlar ideolojik sonuclara yol agabilmektedir.
Kavramlardan bu denli bahsedilmesi bir c¢esit kavram fetisizmi olarak
adlandirilmamahdir.  Yapacagimiz tartisma, salt kavramlar {izerinden yap1

coziimlemesi degildir.

Kapitalist iiretim bi¢imi {lizerine bir tartigma yiirlitiirken kullanacagimiz
kavramlarin basinda kapital/sermaye gelmektedir. Bircok kavramsal analizde
yapildig1 gibi ‘genis anlamda’ ya da ‘dar anlamda’ ayrimlari, sermaye kavrami i¢in
de yapilagelmektedir. Bdylesi ayrimlara gitmekten ziyade, sermayenin tarihsel
ozginliigiine odaklanarak aciklama yapmak, kapitalist iiretim bigiminin

anlasilirligini artirmak i¢in daha anlamli olacaktir.

Sermaye ile herhangi bir birikimi eslestiren kullanim literatiirde sik rastlanan

(13

bir durumdur. Tilly, sermayeyi, “...elle tutulabilir her tiirlii menkul ve istiinde hak
iddia edilebilen kaynak dahil olmak iizere genis anlamda”’ diisinmekten soz
etmektedir. Boylece miilkiyet¢i toplumlarim tamaminda godzlemlenebilecek bir
sermaye kavrami ortaya g¢ikmaktadir. En iyi ihtimélle, Tilly’nin ciimlesini dar
anlamda yorumlarsak, degisim araci olarak herhangi bir es degerin kullanildig:
herhangi bir ekonomik bi¢cimde, s6z konusu es degerin biriktigi her yerde sermaye

goriinmektedir. Boylece sermaye kavrami belirli bir tarihsel icerige degil, tarih-iistii

> Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev. Kudret Emiroglu), imge
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 43.
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bir kavram olarak tim insanlik tarithinin dogal bir gergegi seklinde

yorumlanabilecektir.

Paranin sermayeye doniisiimii bahsinde Marx, “para olarak para” ve “sermaye
olarak para” ayrimi ile dolasim alanindaki her bi¢cimin sermaye olamayacagini
aciklamaktadir. M-P-M dongiisiinde para, yalnizca bir es deSer olarak baska bir
metaya ulasim icin degisime aracilik yaparken; P-M-P’ dongiisiinde ise para, kendini
artrrmak i¢cin dolasima girer, amac¢ baslangictakinden daha fazla bir parayr elde
etmektir. Baslangic degeri ile siirecin sonundaki deger arasindaki fark ise “artik
deger” olusturmaktadir. Satin alinan metanin yeniden satilmasi paranin miktarmi
artirmayacagl yani defer yaratmayacagl i¢in, paranin miktarii artiracak ve artik
deger ortaya ¢ikaracak sey ancak meta olarak emek giicii ile miimkiin olmaktadir. Bu
acidan paranin veya metanin varhigi ya da dolasimi sermayeyi olusturmazken,
sermaye ancak emek giliciiniin satin alinmasi ve artigma el konularak sermayenin

bityiimesi ve de bu siirecin siirekli tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikar.’

Sermaye kavraminm, mali varliklar, para ve tiretim araglar1 toplulugu olarak
tanimlanmasini ana akim ekonomi yaklasimma 6zgiileyen ve elestiren Filho, boylesi
“seyler toplulugunun” uzun bir tarih boyunca var oldugunu belirterek bu tanimi
hatali bulmaktadir. Mali varliklar, para ve iiretim araclari, ancak {icretli emegin
istihdami1 ve kar iiretimi kosuluyla sermaye olarak adlandirilabilir. Oteki tiirlii bu
seyler, yalnizca hayvan, banknot ya da alet olarak ifade edilebilir. Sermaye,
somiriiniin - simif  iliskisidir. 7 Bu agidan sermaye, ...kapitalistlerle emekgiler
arasindaki iliskinin saptanmasi bir yana birakilirsa...” kavranamayacag1 gibi, basit
bir mal, alet ya da banknot birikimi degil, toplumsal/smifsal bir iligkidir. Yatirima
sokulan mal veya paranin, {licretli emek tarafindan doniistiiriilerek artik degerin
iiretimi, bu artiga el konulmasi ve el konulan degerin ger¢eklesmesinden sonra kendi
varligi artirmig olarak siliregten ¢ikan birikimin, ayni siirece yeniden ve yeniden

sokulmas1 sermaye iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece sermaye, “...bir yandan

8 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi C.1, (Cev. Mehmet Selik & Nail Satligan), Yordam
Kitap, Istanbul, 2014, s. 151-172.

7 Alfredo Saad Filho, “Deger, Sermaye ve Somiirii”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev.
Emel Kahraman), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 54-55.

¥ Rodney Hilton, “Yorum”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, (Cev. Cetin Yetkin), Kaynak Yaymlari,
Istanbul, 2000, s. 115.

13



kapitalistlerle is¢iler arasindaki sosyal iligkiler toplammin 6zeti, ama 6te yandan da
kendini bityiitme pesindeki degerin bitmeyen devinimi...”® olarak ifade edilebilir.
Sermaye kavraminin bdyle bir icerikle agiklanmasinin tek etkisi kavramin kendi
algilanisima doniik olmamakta, bu kavram iizerinden agiklanacak diger kavram ve

olgularin da aciklanma/algilanma bi¢imini degistirmektedir.

Yukarida bahsedilen sermaye kavramindan yola ¢ikan Tilly, devaminda,
kapitalistler i¢in “sermayenin birikimi, satis1 ve alimimda uzmanlasmis kimselerdir”
ifadesini kullanmakta ve arkasindan kapitalistlerin somiirii alaninda yer aldigini
belirtirken, bu somiiriiniin, tretim iligkilerinde ve degisimde {iretilen art1 degerden

olustugunu iddia etmektedir."

Dikkat edilirse Tilly’nin herhangi bir birikim olarak kavradigi sermaye,
kapitalisti de bu birikimi gergeklestiren bir gomiileyici ya da bu birikimi satim ve
alimiyla wugrasan bir tefeci biciminde kavramasini beraberinde getirmistir.
GoOmiileyici, parayr dolasim alanindan ¢ikararak paranin ¢ogalmasiyla ugrasirken,
kapitalist paray1 siirekli olarak dolasim alanina dahil ederek sermayeyi biiylitmeyle
ilgilenir."' Toplumsal iliski boyutuyla ilgilenilmeden agiklanmaya calisilan sermaye
kavrammin -kabaca- salt para olarak, kapitalistin de para sayicisi1 olarak goriilmesi
sasirtict olmamaktadir. Boylece daha dnce sermaye i¢in ifade ettigimiz sey kapitalist
icin de gecerli olmakta ve kapitalist tarih-listii bir konuma ¢ikarilmasa da, degisimin
oldugu ve bu degisimin herhangi bir esdeger ile gergeklestigi her topluma

genellenmis olmaktadir.

Birbiri ardina gelen kavramsal ag¢iklamalar, kendi mantik zinciri iginde
anlamli ve tutarl gériinmektedir. Bahsedilen kavramlastirmalariyla tutarh bir sekilde
Tilly, tarihte kapitalistlerin tiiccar, girisimci ve finansor olarak caligtiklarindan soz
ettikten sonra, kapitalizmin kendisinin sermayenin tarihinden cok sonra ortaya
ciktigmi ifade etmektedir. Sermayeyi yukarida bahsedildigi gibi anlamlandirinca

Tilly’nin bu tarihsel ¢ikarimi hatali degildir. Ancak daha ilgi cekici climlesi olan

’ Costas Lapavistas, “Kapitalist Ekonomilerde Para Olarak Para ve Sermaye Olarak Para”,
Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev. Cihan Gergek), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam
Kitap, Istanbul, 2007, s. 86.

"% Tilly, a.g.e., 5.43.

1 Marx, a.g.e., s. 157.

14



‘kapitalistlerin kapitalizm olmadan da var oldugu’ tespiti, paradoksal goriinse de
kendi i¢inde tutarli goriinmekte ve Tilly’nin boyle bir tespite ulasmis olmasi
sasirtmamaktadir.'? Yine belirtmek gerekir ki soziinii ettigimiz tutarlilik, kendi i¢inde

ve kendi -tartigmali- varsayimlari ¢ergevesindedir.

Tilly’nin ¢aligmasinin ana ekseni “zor” ve “sermaye” etrafinda olugsmaktadir.
Sozlinli ettigimiz sermaye kavrayisi c¢ercevesinde, sermayenin biriktigi ve
yogunlastig1 yerlerde kentleri iirettigi ileri siiriilmektedir.'® Tabii ki buradaki birikim
menkul veya kaynak birikimidir. Aksine sonraki kisimlarda iizerinde duracagimiz ve
sermaye birikiminin ve yogunlasmasinin gerceklestigi Ingiltere kirsali, Tilly’nin
saviyla c¢elismektedir. Sunu da hemen belirtelim ki, bu ifademizle sermaye
birikiminin kentte olamayacagi ya da kentlestirmeyi artirmayacagi gibi bir iddia
ortaya atryor degiliz. Sermayenin ilerde bahsedecegimiz gibi toplumsal bir iliski

oldugu ve salt mekan tizerinden aciklanamayacagini belirtmek istemekteyiz.

(13

Zor kavramina yaklasimini “... eylemli veya potansiyel zararin bilincinde
olan kisi veya gruplarin kendilerine veya mallarina zarar veya yikim getirebilecek
her tiirli uygulamay1 igerir.” seklinde belirten Tilly, sermayenin somiirii alanmi,
zorun ise tahakkiim alanini tanimladigindan bahseder. Zorun araclar1 silahli giic,
hapsetmek, miilksiizlestirmek, asagilamak ve tehdit olarak siralanirken, zor uzmani
gruplar olarak da askerler ve biiyiik toprak sahiplerinden séz edilmektedir. '* Béylece
Tilly, zor kavramini, bizim yaklasimimizda ekonomi-dis1 zora denk diisen bir
icerikle agiklamis ve kendi zor yaklasimi i¢inde ekonomik zor gibi bir kavramdan
bahsetmemekle birlikte, sermaye yaklasimi iginde de herhangi bir zor iliskisinden
bahsetmemis, bir anlamda sermaye gizli bir sekilde Ozgiirliikler alami olarak
kavranirken, zor ise salt devlet ve silahli giiclerle iliskilendirilmistir. Zor uzmani
olarak bahsedilen biiyiik toprak sahipleri agiklamasi, iiretim igindeki herhangi bir zor
iligkisini kastetmemekte, feodal toprak sahiplerinin dogrudan baski araglar1

kastedilmektedir.

Boylelikle, zor ve sermayeyi iki ayr1 ve O0zerk ve cogu zaman birbiriyle

iliskisiz yap1 olarak ele alan Tilly, sermaye birikiminin kentleri kurdugu savinin

"> Tilly, a.g.e., s. 43.
P Age., s.44.
" A.ge., s.46-47.
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tamamlayicis1 olarak, zor birikiminin ve yogunlagsmasinin da devletleri ortaya
¢ikaracagmi ifade etmektedir."” Zor i¢inde ekonomik zordan bahsedilmemis olmasi
bir yana, kendi kavramlastirmasi i¢cinde sermaye ve zor arasmnda dogrudan iliski
kurulmamakta ve farkl kutuplara yerlestirilmektedir. Bu kutuplu yapiy1 ¢calismasinin
sonraki kisimlarinda sermayelesmis-zor'® gibi bir kavramla asmaya calismaktadir.
Ancak bu kavramla kastettigi, bizim sonraki kisimlarda ileriye siirecegimiz gibi bir
ekonomik ve siyasal olanin birbirini tamamlayiciligi meselesi degil, bu iki kutupta
yer alanlarm isbirligi kastedilmekte, yani bu asamada bile zor ve sermaye arasindaki

ilisk1 dolayli ve konjonktiirel olarak kurulmaktadir.

Tilly’nin sermayenin kentleri olusturdugu ve zorun da devletleri olusturdugu
seklinde yaklagiminin bir baska tartismali noktas: ise, Tilly’nin iddialarmin aksine,
ilk donem kentlerin feodal otoriteye bagliligidir.'” Bagimsiz goriinen kentlerin ¢ogu,
toprak sahibi birkag aristokratin egemenligindedir. Kentlerin ¢cogu yabanci olusumlar
olmayip, feodal inisiyatifle ve feodal toplumun &gesi olarak kurulmuslardir.'® Feodal
cagda, ticaretin tamamen yok olmasimnin aksine, kentlerin ek feodal gelir kaynagi
oldugu distiniiliirse, "’ kentlerin bagimsiz ve salt “sermaye” yogun alanlar olarak
goriilmesi ve bir adim Oteye kapitalizmin gelisim alanlar1 olarak varsayilmasi

tartismall hale gelmektedir.

S6z konusu calismasinda Tilly, savas ve devletler sistemi temelinde
gelistirdigi agiklamalarm sonug¢ boliimiinde Avrupa devletler sisteminin belirli bir
tarthsel gerceklige sahip oldugu, hep var olmadigi gibi sonsuza kadar da var
olmayacagmm miijdesini vermektedir.”® Siyasal ve ekonomik olan1 bu kadar keskin
bir ayrilik {izerinden kavrayan Tilly, devleti ya da zorun bi¢imini belirli bir
tarihsellige oturtabilirken, zorun maddi temeli olarak {iretim bi¢gimi i¢in daha agikgas1
kapitalizm i¢in bdyle bir tarihsel bakis 6ne stirmemektedir. Tersine sermayenin tarih-

iistiilesmesiyle, bir anlamda kapitalizmin de anlam1 bulaniklagmaktadir.

¥ 4.ge.,s. 90.

'* 4.ge., 5.65.

'" Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, (Cev. F. Akar), Belge Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 65.

¥ 4ge,s 71

P A4ge.,s. 72.

* Tilly, a.g.e., s. 375.
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Tilly’nin calismasinda yukarida siralanan tartigmali kavramlastirmalar,
kavramlarm tarih-iistiilestirilmesi ve beraberinde olgularin bulaniklagmasi s6z konu
olmakla birlikte, ulus devlete doniik de tartismali boliimler bulunmaktadir. Bu
tartigma sonraki kisimlarda gercgeklestirilecektir ancak belirtmek gerekir ki Tilly
calismas1 i¢cinde “bir dizi toplumsal iliskiyi tek bir noktaya” 2 indirgeyerek
inceledigini ifade ederek bir anlamda giinah ¢ikartmaktadir ancak bu ciimleden bile
anlasilmaktadir ki -bize gore biitiin bir agiklama c¢ercevesini tartigmali hale getiren-

yaptig1 indirgemelerin 6nemsiz yontemsel ayrintilar oldugunu diisiinmektedir.

Kapitalizmin tarihsel bir sistem oldugunu vurgulamak igin “tarihsel
kapitalizm” olarak adlandiran Wallerstein, sermayeye iliskin aciklamalarinda, gecmis
birikimlerin yalnizca daha fazla biriktirmek i¢in kullanildiginda “sermaye” olacagini,
sermaye birikiminin Oncelik kazandigi her sistemin de kapitalist sistem oldugunu
ifade etmektedir.”* Dikkat edilirse Wallerstein’m sermayeye yaklasimi, daha fazla
birikim i¢in varolan birikimin yeniden yatirilmas: anlaminda, Tilly’nin salt herhangi
bir birikime indirgenmis sermaye yaklagimindan farklilagsmaktadir. Elbette
Wallerstein’in sermaye yaklagimi kapitalizme doniik daha aciklayic1 bir igerik
tagimaktadir ancak bu birikimin yeniden birikim i¢in kullanilmas1 meselesinde artiga
el konulmas1 asamasi1 ve birikimin boyle bir sinifsal iligski lizerinden saglandigia
deginilmemesi, birikimin nasil saglandigi konusunu agikta birakmaktadir. Gergi
Wallerstein  kapitalist icin, emek, pazarlama, dagitim ve alict grubunun
gerekliliginden s6z eder” ancak sermaye birikimi tizerinden kurulan toplumsal iliski

tam anlamiyla tartisma konusu edilmez.

Kapitalizmin ne olduguna doniik aciklama bicimleriyle ilgili olarak Dobb,
iclii bir smiflamaya gitmektedir. Bu smniflamadan birincisini Sombart’in “ruh”
temsiliyle yayginlastirdigi yaklasima dayandirmaktadir. Bu yaklasima gore
kapitalizmin igerigi tiretim iligskilerinde degil, “...girisim ya da seriiven ruhu ile

9924

hesaba ve ussalliga dayanan “burjuva ruhunun” bir sentezi...”“'nde aranmaktadir.

Dobb’un ikinci smiflamasma gore, kapitalizm, pazar orgiitlenmesiyle ve gelir

I Tilly, a.g.e., s. 72.

2 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, (Cev. Necmiye Alpay), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 16.

P dge,s.lT.

24 Dobb, age.,s. 0.
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saglamak i¢cin para yatwan kisilerin varliginda igeriklendirilen, Alman Tarih
Okulu’nun yaklasimiyla agiklanmaktadir. » Dikkat edilirse bu iki yaklasimin
kapitalizme doniik aciklamasi pazar ve ticaret temelinde birikimin artirilmasmni
ongdrmektedir. Dobb, bu benzerligi belirtmekle birlikte, yaklasimlarin odaklarmin
farklililagtigin1 ifade etmektedir. Yine dikkat edilirse bu bakis acisi, yukarida soz
konusu ettigimiz Wallerstein’in birikim temelli ag¢iklamalariyla benzerlikler

icermektedir.

Kapitalizmin ne oldugunu salt pazar ve ticaret iizerinden agiklama bigimi
tartigmali goriinmektedir. Bizim yaklasimimizda kapitalizm, bir iiretim bigimi ve
buna denk diisen bir toplumsal bi¢cimdir. Pazar ve ticaret yaklasimu ise, kapitalizmin
onemli bir 6gesi olan daha fazla birikim i¢in var olan birikimin yatirimini igerse bile,
bu ancak dolasim alaninin smirlar1 i¢inde ifade edilmektedir. Dolagim alan1 kapitalist
iiretim bi¢imi i¢in siiphesiz 6nemli olmakla birlikte, liretim bi¢ciminin karakteristigini
iretim iliskilerinde degil de dolasim alaninda aramak, s6z konusu agiklama

bi¢cimlerini tartigmali hale getirmektedir.

Dobb’un ilgili ¢calismasinda s6z ettigi ve benimsedigi, kapitalizme doniik
dclincii smiflama ise Marx’m yaklagimidir. Marx, kapitalizmin 6ziinii {liretim
biciminde ve toplumsal iliskilerde aramaktadir. Bu anlamda kapitalist iiretim bigimi,
salt bir meta degisimi degil, emek giiciiniin meta haline gelmesi ve almir-satilir hale
gelmesidir. Bu iliskinin tarihsel 6n kosulu ise, liretim araglar1 sahipleri ve emek
gliciinden bagka piyasada satisa cikaracak bir seyi bulunmayanlar temelinde
gerceklesen sinifsal ayrimdir. Yine Dobb’un belirttigi gibi buradaki ayirici nokta,
birikim sahibi kisilerin varliginin kapitalizm i¢in yeterli olmamasi, bu birikimin artik
yaratilmasinda ve emek giiciiniin boyunduruk altma alimmasinda kullamlmasidir. *°
Marx’1n kapitalist liretim bi¢cimine doniik aciklamasi, dolasim alaninda sinirl kalan
ve dolasima sokulan degerin kaynagmm ne oldugunu s6z konusu etmeyen
yaklagimlarin aksine, dogrudan iiretim iligskilerine odaklanarak, sermayenin 6ziine

doniik acik bir ¢dziimleme icermektedir.

2> Dobb, a.ge.,s.7T-8.
26 Dobb, a.ge.,s.8-9.
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Yukaridaki aciklamalariyla iligkili olarak Dobb, “Ticari Kapitalizm™ gibi bir
donemden de s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Kapitalist iiretim bi¢imini,
iireticinin kapitaliste dogrudan bagimli oldugu bir {iretim bi¢imiyle tanimlamaktadir.
Daha otesi, yaptig1 is, iiretici ve tiiketici arasinda aracilik etmek olan bir tiiccar
sinifinin, lretim biciminde bir degisiklik ortaya ¢ikaramayacagi, ancak varolan
iiretim bicimine bagli olabilecegini ileri siirmektedir.”” Bir bagka nokta ise, piyasa
diizeyinde ¢ozlimlemelerin, kapitalizmi mistik bir hile getirecegi, degisime sokulan
her seyin degisim nesnesi olmasi disindaki niteliklerinden soyutlanarak benzer birer
varliga indirgenecegidir.”® S6z konusu mistifikasyon ise bu kisimda bahsettigimiz
olgularm bulaniklasmasinda 6nemli bir etkendir. Ticaretin kapitalizm ile iligkisine
dontik tartismay1 sonraki kisimlarda yapacagimiz ic¢in, bu iliskiye doniik tartigmay1

bu noktada daha fazla ayrintilandirmayacagiz.

Miilkiyetci toplumlarda temel simifsal ayrimmin {reticiler ve artik
iirine/degere el koyanlar seklinde oldugundan s6z etmistik. Kapitalizmde bu ayrim,
iicret karsihiginda emek giiciinii degisime sokan/is¢i ve iretim aracglari
sahibi/kapitalist smif olarak belirginlesmektedir. “Uretici” kavrami da bu sistemde
anlami farklilasan/bulaniklasan kavramlardan biridir. Kapitalist smifin, kapitalist
iretim bi¢iminden Onceki liretim bicimlerindeki artiga el koyan siniflardan farkl
olarak, iiretimin dogrudan planlanmasi ve denetimine yiiksek oranda sahip olmasi,
zaman i¢inde “Uretici” olarak adlandirilmaya baslamasi seklinde bir karisikliga neden
olmustur. Yalniz dikkat edilirse, kapitalist simif tiretmemektedir, birikiminin kaynagi
olan {reticiden/iicretli calisandan daha fazla artik cekebilmek adma iiretimin
planlanmas1 ve yine artik deger oranin1 planlanan seviyede tutabilmek igin
iireticinin/iicretli ¢alisanin denetlenmesi islemlerini gergeklestirmektedir. Kaldi ki
cogu durumda s6z konusu planlama ve denetim islemlerini de gerceklestirenler -
dogrudan iiretim icinde yer alan iicretli calisandan toplumsal tabakalagsma agisindan
farklilagsa da- tcretli calisanlardan olusmakta, kapitalist ise karimi hesaplayan bir

onay mercii seklinde konumlanmaktadir.

7 A.ge.,s. 16-17.
% A.ge.,s.29.
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Kapitalist smif i¢in “Uretici” kavraminin kullanilmasmi giinliik kullanimda,
resmi agiklamalarda, giinlik yaymlarda * gérmekle birlikte, literatiirde de bu
kullanima rastlamaktayiz. “Ureticinin amac1 sermaye birikimidir demek, iiretici,
verili bir iirlinden olabildigince ¢ok iireterek kendisine en yiiksek kar marjini

saglayacak bicimde satisa sunmaya calisacak demektir.” 30

aciklamasmi yapan
Wallerstein, “liretici” kavramiyla, emegini doganin doniisiimiinde kullanarak
irlin/iiriiniin bir pargasini/deger ortaya cikaran icretli calisam1 kastetmemektedir;

ortaya c¢ikan degere el koyan kapitalisti anlatmaktadir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki Wallerstein’a yonelik yukaridaki elestirimizde,
Wallerstein’mn genel olarak kapitalist smif ve iicretli calisan simfa doniik kavrayis
sorunlar1 tartigsma konusu edilmemektedir. Zira Wallerstein, kapitalizmdeki en temel

13

miicadelenin, “...sistemin biiylik yararlanicilarindan olusan kiiciik grupla, sistemin

kurbanlarindan olusan biiyiik grup arasinda...” >’

oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada ifade etmek istedigimiz sey, kavram karmasasinin yaygmligidir ki bu,
onemsenemeyecek bir konu degildir, zira bu kavram farklilagsmalari, kapitalist iiretim

bi¢imine doniik anlamlandirma siirecini ve ¢oziimleme siirecini farklilagtirmaktadir.

“Uretici” taniminin, kapitalist toplumsal bigimde, iiretimi gergeklestiren is¢i
smifi yerine artiga el koyan kapitalistler icin kullanilmasmin ideolojik bir yoni
olmakla birlikte, tarihsel kokenlerini, kapitalistlesmenin gergeklestigi donemdeki
Ingiltere’de aramak, bugiinkii kullanim i¢in agiklayic1 bilgiler sunabilmektedir.
Kapitalizm Oncesi, koyliiniin trettigi tiriinii el koyan siniflar, kendilerini “Uretici”
olarak adlandirmazlardi. Kapitalist iiretim bi¢imine gecisle birlikte, rekabet icinde
iretkenligi artirmaya doniik Onlemler almaya zorlanan kapitalist siif, geleneksel
rantiye siiflardan farkli olarak toprag: “iiretken” bir sekilde kullanma yoniinde bir
itkiyle artiga el koyma faaliyetlerini siirdirmek durumunda kaldilar. Geleneksel
toprak sahiplerinden farkli olarak, topragi gelistirme/islah etme yaklasimi, kapitalist

toprak sahiplerinin “iiretici” olarak adlandirilmasinda etkili olmus goriinmektedir. Bu

¥ Wood, iscinin kapitalist sirketle biitiinlestirilerek sunuldugu yoniindeki ideolojik yaklasima
gonderme yaparken, bunun giinliik hayattaki yansimalarina, gazetelerin ekonomi sayfalarinda
iireticiler ile is¢i sendikalarmin karsilagmasi iizerine yapilan haberleri 6rnek vermektedir. Wood,
Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, s.187.

% Wallerstein, a.g.e., s. 21.

M d.ge., s.54.
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noktada, “rantiyelerin pasif miilk sahipligi” ile “kapitalistin aktif iiretken miilkiyet
bigimi”, iki farkli miilkiyet bigiminin tarihsel karsithgmi gostermektedir.’* Yine aymi
tarithsel donemde, John Locke’un One siirdiigii diisiincelerde, efendinin, usagin
emegine el koymasinin, usagin ¢alisma faaliyetinden farkl goriilmemesi, ¢alisanin
dretiminin, el koyanm tretimi olarak goriilmesi, “Uretici” kavraminm tarihsel

gelisimi hakkinda bilgi vermektedir.”

S6z konusu tarihsel kokene ek olarak, kapitalizmin yapisal olarak yarattigi
goriinim de bu durumun bir bagka sebebi gibi goriinmektedir. Feodal iiretim
bi¢iminde iiretim araglar1 ve iireticilerin ayrilmamis olmasi, iiretimdeki bir artisin
iireticinin etkinligi olarak gozlenmesini kolaylastirirken, kapitalist {iretim bi¢iminde
iretim araclar1 ve ireticilerin ayrilmis olmasi, Uretimdeki artisin sermayenin
iiretkenligi gibi goriinmesine yol agmaktadir.*® Zira is¢inin emek giicii, bir meta
olarak karsilig1 6denmis bir goriiniim kazanmakta ve artik degere el koyma iglemi de

bu meta ve karsilig1 6deme goriintiisii altinda kaybolmaktadir.

Kavramsal tarihsizlestirmeye verilebilecek bir baska o6rnek ise toplumsal
siniflarm agiklanma bi¢imidir. Kapitalist liretim bicimini veri alan ana akim
aciklamalarda toplumsal siniflar, gelir seviyelerine gore olusturulmakta ve bdylece,
toplumun o anki iiretim seviyesine gore, goreli bir yaklagimla, iist, orta ve alt gelir
gruplari; {ist, orta ve alt siniflar olarak ifade edilmektedir. Bu agiklama bigiminin
yetersiz geldigi noktalarda katmanlar yeniden goreli farklilastirmalara tabi tutulup
ist-orta ve alt-orta siiflar gibi yeni kavramlar gelistirilmektedir. Bu tiir bir
siniflandirma, belirli analitik ¢alismalar i¢in gerekli ya da kullanilabilir olmakla
birlikte, smifsalligin tarihselligini, hem goreli katmanlarmm belli bir an {lizerinden
aciklamasi, hem de goreli katmanlastrmanin farkli iiretim bigimlerinde ve farkl
tarthsel yapilarda gergeklestirebilecek olmasi sebebiyle ortadan kaldirmaktadir. Daha
oOtesi, agiklanmaya calisilan {iretim bigiminin ne tiir iliskileri icerdigi ile ilgili bir

bilgiyi degil, salt gelir iizerinden bir yaklasimi icermektedir.

32 Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 189.

 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, (Cev. A. Cevdet Askin), Epos
Yaylari, Ankara, 2003, s. 124.

* H. K. Takahasi, “Tartismaya Bir Katki”, Feodalizmden Kapitalizme Ge¢is, (Cev. Cetin Yetkin),
Kaynak Yayimlar1, Istanbul, 2000, s. 84.
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Smifin kuramsal olarak aciklanmasinda, sinifi hiyerarsik bir yapi i¢inde, gelir,
piyasa fiyatlar1 ve meslege gore katmanlandirarak agiklama bicimine Wood,
“jeolojik model” tanimlamasiyla elestiri getirmekte ve bu agiklamanin yapisal
konumlara dayandigmi belirtmektedir. Toplumsal iligkilerin ¢éziimlenmesi yerine,
dretim bicimleri ve iliskilerinin gelir farkliliklarma indirgenmesi, somiirii ve
uzlasmaz sinifsal c¢eliski yerine “piyasa firsatlari’”na vurgu yaparak, sinifsal
farkliliklar1 6nemsizlestirme ve belirsizlestirme gibi bir hataya sebep olmaktadir. Bu
acidan smifin agiklanmasinda ve tarihsel bir zemine oturtulmasinda ¢oziimlenmesi
gereken, el konulan artigin miktar1 degil, artiga el koymanin gerceklestigi toplumsal

iligki ve bu iligkinin i¢inde bulunan zorlama iligkisinin 6zgulligi olmalidir.”

Dobb, toplumsal smiflarin belirlenmesinde, gelirin  miktarindan ¢ok
kaynagmimn onemli oldugunu, daha Otesi kaynagin yeterli olmadigini, belirli bir
toplumsal kesimin tiretim siireciyle ve toplumun diger kesimleriyle olan iliskilerinin
6nemli oldugunu ifade etmektedir.’® Miilkiyetci toplumlarin, iireticiler ve tiretimi el
koyanlar temelinde bir sinifsal yapiya sahip oldugu yoniinde bir genellestirme
yapabiliriz ki, bu yukarida elestirdigimiz kapsamda bir tarihsizlestirme degildir. Bu
genel smifsal yapi, farkli iiretim bigimlerinde farkli smif bigimlerine -ancak
bahsedilen icerigi kaybetmeden- sahip olabilmektedir. Ozel olarak kapitalist iiretim
bi¢iminde {icretli calisan/is¢i smifi’’ ve kapitalist sinif seklinde bir ayrimdan s6z
etmek miimkiindiir. Kapitalist sinif, tretim araclar1 miilkiyetinin sahipligi ve
toplumun geriye kalan kismmin miilksiizliigii ve bu miilksiiz kesimin {iiretim
araclarina ulagsmasinin kosulu olarak iiretimlerinin, kendi yeniden iiretimlerini asan

kismini kapitaliste birakmasini dayatarak kendini var etmektedir.

Kapitalist toplumsal bi¢imin, kendi 0&zgiil/tarihsel yapist i¢inde anlam

kazanan kavramlar1 agiklama c¢abasi, bir yoniiyle, kapitalizme doniik olarak

> Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 95, 115,
132.

3¢ Dobb, a.ge.,s. 15.

37 Kapitalizmde somiirii, sézlesme iliskisine dayali olarak belirli bir iicretle ¢alistirilanlar {izerinden
gergeklestirildigi i¢in, ticret karsiligi kapitalist sinifin hesabina g¢alismak zorunda olan tiim
kesimleri is¢i smifi olarak ifade etmekteyiz. Is¢i smifi, toplumsal iliskideki konumu iizerinden
tespit edilebilmesine ragmen kendi i¢inde katmanlar olusturabilmektedir; bu anlamda ig¢i smnifini
homojen tek bir yapiya indirgiyor degiliz. Sosyolojik olarak bu katmanlarin arastirilmasi 6nemli
olmakla birlikte, bizim ¢alismamizdaki saptamalarda bir degisiklik yaratmayacagi i¢in tartisma
dist birakilmistir.
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calismamizin kavrayisi hakkinda bilgi verirken, diger yoniiyle calismanin bundan
sonraki boOlimlerinde, sermaye, kapitalizm, {tretici ve smif ifadelerinde neyi
anlatmak istedigimiz ile ilgili zemini olusturacaktir. Bu baglamda 6nemli olan bir
baska nokta, kavramlar1 agiklarken kullandigimiz yaklasimin, yani aciklama
biciminin toplumsal iligkilere ve bu iligkilerin tarihselligine dayanan yaklasimin,

calismamizin yontemi hakkinda da bilgi veriyor olmasidir.

Kapitalizme dair olgularin kavranisinin bu kisimda yeniden ele alinmas1 ayn1
zamanda, sonraki bdliimlerde tartisilacak olan, kapitalizmde ekonomik alan ve
siyasal alan ve bu alanlara 6zgiilenen zor iliskilerinin ac¢ik¢a ortaya konulmasi i¢in
gerekli olan aciklama cercevesini saglamaktadir. Yine olgularin/kavramlarin belirli
bir tarihsellik igerisinde ortaya konulmasi, kapitalizmin tarihselligi savimizin bir
boyutunu ispatlamaktadir. Siiphesiz, kapitalizm, salt kavramlarin tartisilmasi
iizerinden kavranabilecek bir toplumsal bigim degildir. Bu agidan, kapitalist liretim
bi¢iminin isleyis bicimini ¢oziimlemek ig¢in, i¢cinde tasidigi ¢eliskilerin tartisilmasi

Onem kazanmaktadir.

1.1.2. Kapitalizm: Celiskilerin Siirekliligi

Kapitalist iiretim bi¢iminin kavranmisina doniik, bir Onceki baslikta
tartisti§imiz kavramsal sorunlardan sonra, tartisilmasi gereken bir bagka konu
kapitalizmin ¢eliskilerden olusan yapisidir. Yapmin i¢inde tasidigi ¢eliskili sistemik
hareketler, hem iiretim bi¢iminin icerigine doniik kavrayis1 hem de kapitalizme
yonelik aciklamalar: tartigmali hale getirmekte, bu agiklamalar ylizeysel/goriiniimsel
bir diizeyde kalmaktan 6te, manipiilatif igerigiyle ideolojik bir islev gormekte ve

mesruluk kaynagi olarak kullanilabilmektedir.

Stiphesiz tiim iiretim bi¢cimlerinin i¢inde tasidigi gerilimler ve celiskiler tespit
edilebilir. Ancak kapitalist liretim bi¢imini bu acidan 6zgilin kilan, tartisacagimiz
celiskilerin, herhangi bir sistemik gerilim ya da arizi bir celiski degil, tamamen
yapisal nitelikler tasimasidir. Fine, kapitalizmin basarilariyla birlikte, esit olmayan

gelisme, azinligin zenginligi, ¢ogunlugun yoksullugu, cevre felaketleri, irk-cinsiyet
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ayrimlar1 gibi hastaliklarmm bulundugunu ileri siirmektedir.”® Biz bu iddianm aksine,
kapitalist tiretim bi¢iminin, bir¢ok c¢eligkiyi bir arada bulunduran bir yapiya sahip
oldugunu ve bu celigkilerin, sistemin isleyisinin bir kusuru, hastalig1 ya da sistemin
isleyisini sekteye ugratan seyler degil, dogrudan sistemin islerliginin bir kosulu
olarak bulundugunu 6ne siirmekteyiz. Bu anlamda kapitalizm, celigkilerin stirekliligi

iizerinden isleyen bir toplumsal bigimdir.

Kapitalist iiretim bi¢ciminde kar elde etmek lizere meta iiretimi ve lretilen
metanin degisime sokularak kari1 gerceklestirmesi 6nemlidir.” Karm elde edilisi ise,
iretim araglarma, dolayisiyla kendi yeniden iiretim imkanlarina sahip olmayan
miilksiiz iiretici smifin, liretim araglarina ve kendi yeniden tiretim imkanlarina ulagim
icin, emek giiclinli s6zlesme iliskisi i¢inde ticret karsilig1 satmasi, ancak harcadigi
emekle ortaya ¢ikardigi degerin karsiligini degil, bu degerin yalnizca kendi yeniden
iretimini karsilayacagi kadarmi alip, geri kalan kismi1 emegi talep eden sermayeye
birakmasi ile gergeklesir. Baska bir ifadeyle ticretli ¢alisan, artik emegini sermayeye
birakma zorunluluguyla tiretim araglarina ulasabilmektedir. Sermaye ise bu artik

emege el koyma/somiirii** mekanizmalariyla kendisini biiyiitmektedir.

Sermaye ve emek karsithigi, kapitalizmin temel celiskilerinden biridir. Esg
degerlerin degisiminin kéir iretmeyecegi disinildiigiinde, *' kapitalist karmn
gerceklesmesi esitsiz bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Boliisiimiin sermaye lehine
gerceklesmesinin sonucu olarak iiretimi gergeklestiren is¢i smifinin yoksullagmasi,
uzlasmaz bir karsithk olusturmaktadir. 2 Sinifsal karsitliklarm tiim miilkiyetei
toplumlarda gecerli oldugu ifade edilebilir ancak burada emek ve sermaye
karsithginm yap1 i¢cindeki konumlanislari, birgok sistemsel celiskiyi beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda kapitalist iiretim bi¢ciminin ¢eliskili yapis1 ile ilgili

¢Ozlimlememiz, siifsal karsitliklardan daha fazlasini igermektedir.

¥ Ben Fine, “Rekabet Halindeki Emek Piyasalar1”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev.
Emel Kahraman), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.101.

% Ben Fine ve Alfredo Saad Filho, Marx in Kapital’i, (Cev. Nail Satligan), Yordam Kitap, istanbul,
2012, s. 38.

0 Calismamiz boyunca kullanilan “sémiirii” ifadeleri, ahlaki bir igerik tastmamaktadir zira ¢alismanin
genel yontemi boyle ahlaki/deger yiiklii bir yaklagimi igermemektedir. “Somiirii” ifadesi, is¢inin
irettigi degerin, kendi yeniden iiretimi igin gerekli olan disindaki kismina, kapitalist tarafindan el
konulmasi durumunu, dolayisiyla somut bir gercekligi ifade etmek i¢in kullanilmustir.

4 Marx, a.g.e., s. 166.

2 Jayati Ghosh, “Sermaye”, Marksist Iktisat Kilavuzu, (Cev. Koray R. Yilmaz), Ben Fine ve Alfredo
Saad-Filho (Ed.), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s. 57.
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Genel olarak doganm doniistimiinii saglayarak kullanim degeri haline
getirmek olan tiretim, kapitalist bigiminde degisim degerine odaklanmistir. Boylece
iiretilen her sey, bir kullanim nesnesi degil, bir degisim nesnesi olarak anlam kazanir;
metalagir. Kapitalizm oncesi toplumlarda da meta ya da degisim soz konusu
olabilmektedir ancak kapitalizmin ayirt ediciligi meta bi¢iminin genellesmesi ve
yaygimlasmasidir.* Daha 6tesi ve bir baska ayirt edici nokta, emegin bir meta olarak
gerceklik kazanmasidir. ** Boylece insanin en temel yasamsal etkinligi alinir-satilir
bir meta hédline gelmistir. Ancak emek giicliniin tam anlamiyla bir meta héline
geldigini ifade etmek miimkiin degildir. Zira emek giicii, degisim i¢in iretilen bir
meta degildir; yalnizca kullanim potansiyeli degisim iliskisinde kullanilir. Bu
anlamda emek giicii “6zel” bir metadir.” Emek giiciiniin bir tiir meta haline gelmesi
ve degisim iligkisine girmesiyle artik emege el konulmasi piyasa tarafindan
dolayimmlanir. Kuskusuz meta iiretimde kapitalist kar1 olusturan artik degerin
dretilmesidir. Artik deger iiretimi, iscinin emek giicliniin degerinden fazlasini
iiretmek zorunda birakilmasiyla gerceklesir. *° Fakat yalin gerceklik diizeyinde
gerceklesen, artik degere veya emek giiciiniin zorunlu olan kismindan fazlasia el
konulmas: degil, piyasa kosullarinda gerceklesen bir degisimden ibarettir. Ancak
yalin gergeklik diizeyi, gercegin goriinimde olanindan, bigimsel olanindan fazlasini

ifade etmek icin yeterli degildir.

Emek giiciinii sozlesme iliskisiyle degisime sokan firetici, harcadigi emek
giicii karsiliginda ve yine sozlesme geregince belirli bir ticret almaktadir. S6z konusu
iicret, tcretli calisanin kendi emek giiciinii yeniden iiretebilmesi i¢in ve bdylece
emek giiciinii yeniden degisime sokabilmesi i¢in gerekli olan tiiketim araglarina

harcanir.

Ucret salt bir kendini yeniden iiretim arac1 degildir. Emek giiciinii satan icin
kendini yeniden iiretim araci olan lcret, kapitalist icin bir maliyet unsuru ve ayni

zamanda talep kaynagidir.*’ Kapitalist iiretim bi¢iminin en temel ¢eliskilerinden biri
p

3 Filho, “Deger, Sermaye, SOmiirii”, s. 45.

* Fine ve Filho, a.ge.,s. 39.

45 Marx, a.g.e., s. 175.

* 4.ge., s. 486.

" Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, (Cev. Ahmet Ozcan), Epos Yaymlari, Ankara, 2009, s.
44,
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bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Kapitalist piyasa ekonomisinde birikim rekabet
baskilar1 ve rekabete cevap verilebildigi oranda gerceklesmektedir. Rekabet ve kar
maksimizasyonu, kapitalist piyasanmn temel hareket yasalaridir.*® Uretim siirecinde

kapitalist, “...tek art1 deger (dolayisiyla kar) kaynag...”*

olan emek giiciinden elde
ettigi arti@1 artrmak, dolayisiyla karmi maksimize etmek ve dolayisiyla rekabet
baskilarma cevap vermek i¢in {icretleri minimum diizeye, iscinin kendi yeniden
iiretimini gergeklestirebilecegi seviyeye, hatta firsatin1 buldugunda daha da asagiya
indirme yoniinde bir itkiyle hareket edecektir. Ote yandan iiretilen degerin
gerceklesmesi, dolagim alaninda fiyatim1 gerceklestirmesi genel olarak yine ticretli
calisanlarin talep kaynagi olarak iicretlerinin seviyesine bagli olmaktadir. Boylece
maliyet kaynagi olarak ticreti diistirmekle, talep kaynagi olarak ticretin yiiksek olmas1
gerekliligi arasinda ¢Oziimsiiz celiski kapitalizmin yapisal bir parcasi olarak

surmektedir.

Ucret diizeylerinin daha alt seviyeye ¢ekilmesinin bir boyutunu da sosyal
yardim kapsaminda gerceklestirilen destekler olusturmaktadir. Buradaki kritik nokta,
kapitalistin daha disiik tcretle is¢i calistirmasinin maliyetinin, tiim topluma
odettirilmesidir. Bu durumu, kapitalizmin heniiz olusum asamasinda, 17. ylizyil

ingiltere’sinde, Yoksulluk Yasalari’nda gézlemlemek miimkiindiir.>

Evrenselcilik ile evrenselligi sinirlamanin es anli gerceklesmesi bir baska
kapitalist ¢eliski olusturmaktadir. Kapitalizm, kendi ¢eliskilerini agsmak icin, degerin
gerceklesmesine doniik yeni piyasalarin olusturulmasi i¢in, yine bu yeni piyasalardan
ucuz emek giicii saglanarak emek gilicii maliyetlerinin diisiiriilmesi icin siirekli
yayilma, genisleme ve kendi piyasa zorunluluklarini yeni cografyalara dayatma ve ug
noktada tiim diinyada tek bir kapitalist piyasa olusturma yoniinde evrensellesme
itkilerine sahipken, bu yayilmanin sermaye acisindan zararl olabilecek sonuglarini
engellemek ve smirlamak ihtiyacini da tasimaktadir. Yine bu durumu, Ingiltere’nin

kapitalist zorunluluklar1 Irlanda’da yerlestirmeye ¢alisirken, Irlandali kapitalistlerin

8 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 24, 45.

* Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 44.

3% Christopher Hill, Ingiliz Devrimler Cagi 1530-1780: Demokratik Devrimden Sanayi Devrimine,
(Cev. Lale Akalin), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 83.
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rekabet etmeye basladigi anda bunu smirlamaya doniik onlemler aldigi 6rnek

iizerinden ya da o tarihten bu yana sayisiz 6rnek iizerinden izlemek miimkiindiir.’

Kapitalizme dair bahsedilebilecek yapisal c¢eliskiler, kapitalist sinif ve is¢i
sinift arasindaki uzlasmaz karsitliktan ibaret degildir. Smif i¢i ¢eliskiler kapitalist
toplumsal bicimde 6nemli olgu olarak karsimizda durmaktadir..”® Bu celiski yine
kapitalist piyasanin hareket yasalarinin bir sonucudur. Piyasa bagimlilig1 ve piyasa
sartlarma tabi olma durumu yalnizca ticretli calisan siif i¢in degil, kapitalist sinif
icin de ge(;erlidir.53 Bu anlamda piyasanin isleyisi, kapitalist bir bicimde olmasina
ragmen, bireysel olarak kapitalistleri asan, bu anlamda kisilik-dis1 ve kendine tabi
kilan bir yapiya sahiptir. Bir sinif olarak kapitalistlerin ¢ikari, kar maksimizasyonu
icin, is¢1 sinifindan daha fazla artigm sizdirilmasinin mekanizmalarini iiretmek ya da
pekistirmek seklinde ortak bir amaca yonelirken, bireysel olarak kapitalistlerin ¢ikari,
birbiriyle rekabet iizerinden kar maksimizasyonunu igerir. Bu acidan bireysel
kapitalistlerin hareket bigimi, kendi varliginin devamliligi i¢cin digerlerini yok etmek

seklinde bir egilim ile gergeklesir.

Bireysel olarak kapitalistin ¢ikari, kendi i¢inde yeni bir ¢eliskili gelisim kalib1
yaratmaktadir. Kapitalistlerin kendi aralarindaki ¢ikar savasimi, bir taraftan tekelcilik
egilimine yol acarken, diger taraftan tekelci egilimi yikmaya doniik (ya da
nihayetinde baska bir tekelci olusum i¢in) rekabet egilimi ile siirmektedir. Bu kendi
icinde hem bir ¢eliski, hem bir sarmal iligkiye donlismektedir. Boyle bir iiretim

.. . .. . 4
yapisinin “istikrarl” olabilecegi ise son derece tartigmalidir.’

Tekellesme/rekabet gerilimine, degerin gerceklesmesi temelinde yaklasan
Dobb, bagka bir temel ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Buna gore kapitalist tiretim, bir
yoniiyle birikimi artirmak i¢in {iretimi, pazarlar1 ve nihai olarak tiiketimi siirekli
artirma yoniinde bir genisleme egilimine sahiptir. Bununla birlikte, diger yOniiyle

yatirilmis sermayenin karliligin1 korumak i¢in tekelci tipten smirlamalara ihtiyag

' Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 167.

52 Ghosh, agm.,s. 57

3 Ellen Meiksins Wood, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin iktidari Nerede?”, Kapitalizme
Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev. Emel Kahraman), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap,
Istanbul, 2007, s. 156.

* Wallerstein, a. g.e.,s. 33.
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duymaktadir. > Baska bir ifadeyle, kapitalizm siirekli tiretimi artrma yoniinde
hareket etse de, “kontrolsiiz” bir lretim artisi, piyasada fiyat gergeklesmesini ve

sermaye karliligin1 engelleyebilmektedir.

Degerin gerceklesme sorunu, iiretici giiclerin gelisiminde bir bagka celigkiye
isaret etmektedir. Kapitalist rekabet ve kar maksimizasyonu baskilari, bir taraftan
kapitalisti siirekli tiretim araglarini gelistirme yoniinde bir yonelime sevk ederken,
diger taraftan sabit sermaye yatirimlarinin artmasi, somiirii orani ve karhiligin
diismesi sorunuyla karsilasir.’® Bagka bir ifadeyle, daha fazla kar elde etmek i¢in
gelistirilen ve toplumsallastirilan tiretim gilicleri, ayn1 zamanda karlar1 azaltict bir

etkiye sahiptir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin, iiretim kapasitesini ve miktarmi daha Once
goriilmedik derecede yiikseltme potansiyeline karsi, ayn1 zamanda bunu sinirlama
gerekliligi, bizi kullanim degeri ve degisim degeri ya da ihtiyag¢ i¢in {iretim ve kar
icin {iretim ayrimma gotiirmektedir. Kapitalist iiretim bi¢imi, ihtiya¢ i¢in degil,
tamamen kar amaciyla iiretime ve dolayisiyla degisim degerine odaklanmistir.
Kapitalist, elbette ki talebe gore iiretim yapmak durumundadir ve degisim degeri de
belirli bir kullanim degeri icermek zorundadir, ancak burada talep, ihtiyaci tam
olarak yansitmazken, talep edenin alim giicii ve piyasa fiyatlar1 yoluyla dolayli
olarak tespit edildiginden ihtiyaci karsiladig1 da ifade edilemez.”’ Bu baglamda, arz
ve talep birbirinden ayrilmis, liretim ile tiiketim arasinda diizenli bir dengesizlik

kapitalizmde siireklilik kazanmistir.®

Degisim degerine ve kar maksimizasyonuna odaklanmis iiretim bigimi,
tarihsel olarak goriilmedik derecede maddi ilerlemeleri getirmistir. Ancak bu biitiin
bir toplumun maddi refah artig1 anlamina gelmemektedir. Bir yandan ¢ok yiiksek
iretim kapasiteleriyle diger yandan biiyiik kitlelerin miilksiizliigii ve yoksullugu

kapitalizmde bir arada olan bagka bir ¢eligskidir. Bunu tiim kapitalizm tarihi boyunca

> Dobb, a.g.e., s. 198.

% Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 169.
37 Filho, “Deger, Sermaye ve Somiirii”, s. 47.

¥ Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 152.
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izlemek miimkiin olmakla birlikte, kapitalizmin heniiz olusum asamasinda,”’ toprak
temerkiizii ve topraklarin gelistirilmesi/islahi, tarimsal iiretkenlik artisiyla birlikte,
sOmiirti, yoksulluk, evsizlik ve geleneksel haklardan dislanmay1 da beraberinde

getirmistir.*

Kapitalist iiretim, yalnizca proleterlesen kitleler agisindan  yikim
getirmemistir. Ayni1 zamanda, kapitalist yiiksek {iretim kapasitesi ve kar
maksimizasyonu ile rekabet zorlamalarmin etkisi altinda, kabaca dogay1
doniistiirmek anlamma gelen tretim, ¢cok hizli bir dogal yikimi da beraberinde
getirmistir. Uretim mikro diizeyde/isletmeler diizeyinde, kapitalist akilcilik temelinde
diizenlenirken, makro diizeyde cevre felaketleri gibi akil disiliklari icermektedir.®!
Kapitalist akilciliga dayanan birikim ve birikimin akilct olmayan yollarla saglanmasi

. 2
bir arada var olmugtur.’

Kapitalizmde, buraya kadar bahsettigimiz, gerek karsit smiflar arasi
celiskilerin bicimleri, gerekse de smnif i¢i ¢eliskilerin bi¢imleri, yapisal olarak
“...bizatihi kapitalizmin kendini yeniden iiretmesiyle birlikte zorunlu olarak yeniden
iiretilirler.”® En basta ifade ettigimiz gibi, bu yapisal geliskiler, kapitalizmin kusurlu
yonlerini degil, bizatihi kendisini, isleyis bi¢imini olusturmaktadir. Bununla birlikte
“...ne bir biitiin olarak kapitalizm ne de kapitalizmin celigkili ve zit dinamiginin
bagh oldugu emek-sermaye celiskisi, saf piyasa iliskileriyle yeniden-iiretilebilir.”®*
Bu baglamda, kapitalist {iretim biciminin, salt ekonomik alanda bu c¢eliskilerin
istesinden gelemeyecegi ve siyasal alanin tamamlayiciligina, bu anlamda
bicimlendirici miidahalelerine gereksinim duyulacagi aciktir. Kapitalizmde
ekonomik alan ve siyasal alanin bigimsel ayrilig1 ve birbirlerine kars1 konumlari,
kapitalizmin yapisal ¢eliskileriyle siirekliligini slirdiirmesinde ekonomik alan iginde
onemli olan ekonomik zor ve ekonomik zorun tamamlayicis1 olarak ekonomi-disi

zorun agikliga kavusturulmasi 6nem kazanmaktadir.

% Siirekli olarak 17. yiizyl ingiltere’sine atifta bulunmamiz, kapitalizmin tarihselligini ve olusumunu
on plana ¢ikartmak icindir, yoksa burada bahsedilen ¢eliskiler, herhangi bir kapitalist devlette
gozlemlenebilir.

 4.g.e.,s.208,210,211.

5 Paul Burkett, “Kapitalizm, Doga ve Smif Miicadelesi”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris,
(Cev. Erkan Unal), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 140.

52 Akbulut, Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi, s. 338.

8 Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 50.

 d.ge.,s. 41.
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Ekonomik zor ve ekonomi-disi zor ve ekonomik alan ve siyasal alan
tartigmalarina gegmeden hemen Once burada belirtmemiz gereken bir baska ¢eliski
de, dogrudan ekonomik alan ve siyasal alan ayrimina iliskindir. Kapitalizmde siyasal
alan smirlandirilmis bir bicimde yeniden tamimlanmis, ekonomik alan siyasetin
disinda konumlanmis ve boylece kapitalist demokraside, siyasal alanda bireylere
tanman bigimsel 6zgiirliik ve esitlik, toplumsal esitsizlik ve somiirii ile bir arada
varolabilmigstir. Kapitalist tiretim bi¢iminin yapisal nitelik ve geliskilerinden farkl
olmayan ve onlarin bir sonucu olan toplumsal esitsizlik ve “siyasal” esitlik celiskisi,
ozellikle ikinci boliimdeki hukuk ve ceza siyaseti tartigmalarimizda dnemli bir yer

tutmaktadir.

1.1.3. Bicimsel Siyasalligin Ekonomiden Dislanmasi

Kapitalist toplumsal bi¢imi, kendinden dnceki toplumsal bigimlerden ayiran
temel farkliliklardan biri kuskusuz ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun bigimsel
olarak birbirinden ayrilmasidir. Feodal ya da kdleci toplumda, ekonomik zor ve
ekonomi-dis1 zorun biraradaligi goriinlir bir sekilde ortadadir. Feodal iiretim ve
iireticiden artigin sizdirilmasi, ekonomi-dis1 baski unsurlarinin altinda ger(;eklesir.65
Bu ekonomi-dis1 zoru kullananlar, kapitalizmdeki gibi herhangi bir dolayimlama
olmadan, dogrudan artik iirline el koyan somiiriiciiler/yoneticilerdir. Boylelikle hem
sinifsal ayrim hem de somiirii iliskisi goriiniir bir sekilde cereyan etmektedir. Tabii ki
bu iliskiyi dogallastiran ve/veya mesrulastiran geleneksel/dinsel toplumsal 6geler
bulunmaktadir. Bununla  birlikte, somiirii  iligkisi  kapitalizmdeki  gibi

dolayimlanmamis, karmasik hale gelmemistir.

Bir iretim biciminin temel belirleyici niteligini elbette salt artik sizdirma
yontemlerine indirgiyor degiliz. Bu anlamda kapitalizme doniik kavrayisimiz, onun
salt ekonomik zor ile artigin sizdirildigi bir toplumsal bigim oldugu degil,
kapitalizmin, miilkiyet iligkilerinde ve en temel insani iiretim pratiklerinde koklii bir
degisikligin gerceklestigi bir toplumsal bicim oldugu ydniindedir.®® Bununla birlikte,
ireticiden artigin  sizdirilmas1  isleminin, genel olarak ekonomik bask1

mekanizmalariyla gergeklestirildigi bir ekonomik alanda oldugu ve ekonomi-dis1

% Takahasi, a.g.m., s. 65, 77.
% Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 106.
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baski ve sorumluluklarin ayri1 bir siyasal alanda somutlastigi bir toplumsal bigim,

kacimilmaz bir sekilde kapitalizme 6zgtdiir.

Tarih-iistii bir algilayisla kullanilmasina ragmen, iicretli emek, piyasa, ticaret
gibi olgularm, kapitalizmdeki bigimleri, basit bir sekilde olgunlagsma ve yayginlagsma
durumuyla aciklanamaz. Elbette {icretli emek, farkli toplumsal bi¢imler icinde
gozlemlenebilir, ancak kapitalizmde tcretli emek meta bi¢cimini almis, farkli bir
miilkiyet yapisi i¢inde olusumsallagsmis ve birikimin en temel 6gesi hdline gelmistir.
Ayn1 sekilde kapitalist piyasa, degisimin gerceklestigi bir pazar degil, tim
zorunluluklar1 ve yasalartyla tiretimin kosullarini belirleyen bir anlam kazanmustur.®’
“Tarihin safagindan” beri gozlemlenebilecek olan degisim, toplumsal iiretimin temel
belirleyici niteligi degildir.®® Benzer sekilde ticaret, ucuza alip pahaliya satmaya
dayal1 geleneksel ticaret olmaktan ¢ok daha farkli bir icerige sahiptir. Daha Gtesi ve
ozellikle tartigilmasi1 gereken, kapitalizmin basit bir bicimde, iicretli emek
kullannminin artmast ve yayginlasmast ya da ticaretin yaygmlasmasi ile
aciklanabilecek bir bigim degil, daha 6nce goriilmedik bir miilkiyet yapis1 ve kendine
0zgii zorlama ve celigkileriyle isleyen bir toplumsal bigcim oldugudur. Bu noktada
kapitalizmin ticaretin basit bir olgunlagsmasiyla olustugu iddialarina karsin ve
kapitalizmde ekonomik zor ve ekonomi-dist zorun bicimsel ayriliginin ortaya
konulabilmesi i¢in kapitalizm 6ncesi ticaretin ekonomi-dis1 zor iligkileri lizerinden

isleyisinin tartisilmas1 6nem kazanmaktadir.

Ticaret ve kapitalizmi bir ardisiklik iliskisi olarak gdren kuramcilardan birisi
Tilly’dir. Tabii ki Tilly’yi ileride ele alacagimiz ve Wood’un “ticarilestirme modeli”
olarak sundugu agiklama big¢imleriyle bir tutamayiz. Tilly’nin ticaret ve kapitalizm
arasinda kurdugu ardisiklik iliskisinde merkezi olgu iiretim ya da dolasim degil,

savastir.®’

Zor ve sermayeyi birbirinden kesin olarak ayiran Tilly, ayn1 ayrimi, zor ve
sermayenin mekansal orgiitlenmesi ile ilgili de yapmaktadir. Zor yogun bolgeler, az
sehrin bulundugu, tarimin basat oldugu ve iiretimde zorun 6nemli rol oynadigi

bolgeler iken, sermaye yogun bolgeler, bir¢ok sehrin bulundugu, ticaretin basat

7 A.gee.,s. 45.
58 Takahasi, a. am.,s. 64.
% Tilly, a.g.e., s. 65, 66.
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oldugu ve iiretimde piyasanin, degisimin, pazar i¢in iiretimin gegerli oldugu
bdlgelerdir.”® Bu agidan zor, kirsalda konumlanip devletleri olustururken, sermaye
kentleri olusturmaktadir.”' Daha 6nce de degindigimiz gibi Tilly’nin sermayeden
kast1 herhangi bir birikim iken, sermaye biriktirici olan kapitalist ise tiiccar ve
finansordiir. Kentlerde konumlanip -ya da olusturduklar1 kentlerde konumlanip-
ticaret ve finans islemleriyle ugrasan kapitalist, iretimin denetimini eline

gecirdiginde ise kapitalizmi ortaya ¢ikarmistir.”?

S6z konusu yaklasiminda Tilly, tiretim ve devlet orgiitlenmesini ayr1 yapilar
olarak tartigmaktadir. Kapitalizme gecisi, “kapitalist” olan tiiccarm, iiretime olan
hakimiyetiyle aciklamasi, ticaretin liretimi de kontrol ederek yayginlasmasi yoniinde
bir icerik tasimaktadir. Bu sirada tiiccarin, sermayenin ve kentlerin zordan uzakta
olusu yoniindeki anlatim da, ticaretin zor iliskilerinden ziyade bir 6zgiirliikler alani
olarak varsayildigini da gostermektedir. Gergi bu genel anlatimdan farkli olarak
Venedik ornegini verirken kent ve ticaret i¢in askeri korumanin 6neminden ve
Cenova gibi rakiplerle savastan” bahsetmektedir ancak bu askeri korumanin,
ticaretin temel bir niteligi olmaktan cok, parali askerler gibi belirli donemlerde
kullanilan askeri gii¢ olarak kastedildigi diisiiniilmektedir. Zira kitabin genel akis1

icinde bu vurgu pek bulunmamaktadir.

Bu sirada zorun mekéni olarak devletler ise, kirsalda, dogrudan baski yoluyla
birikim saglayan bir yapiya sahiptirler. Dogrudan baskmin gerekliligi, genis ve
biirokratik bir devleti ortaya c¢ikarmistir. Bu devletler savas araclarmi halklardan
devasa yapilariyla elde etmislerdir. ”* Tilly’nin buradaki zor kavramlastirmast,
ekonomi-dis1 baski ve savas araclarmi icermektedir. Bununla birlikte Tilly, ne
kapitalizm diye adlandirdigi donemde, ne de kapitalizm 6ncesi donemde ekonomik

zor kavramindan bahsetmektedir.

Tilly’nin yaklasiminda, ulus devletin ortaya ¢ikmasi ise, zordan azade olan

sermaye ve zorun Ozel bir bilesimiyle, sermayelesmis-zor seklinde bir bilesimle

" 4.ge.,s. 107.

T Age.,s. 24.

2 Ad.ge.,s. 43.

P Age.,s. 251.

" Age.,s. 65, 97.
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilesimi ise, Ingiltere ve Fransa gibi devletler saglayabilmis,
zora dayanmayan kent devletleri bunlar karsisinda yok olmuslardir. ”° Uretim
bicimlerinden pek bahsedilmemekle birlikte, salt birikim anlaminda sermaye, bu
devletler olusumunda sadece bir etken olarak ele alinmaktadir. Baglantili bir sekilde,
ulus devletin olusumu, herhangi bir toplumsal miilkiyet ve liretim iliskilerine degil,
devletlerin savas ihtiyaglarma ve bu savas ihtiyaglarini cok 6zel bir bilesimle en 1yi

karsilayan sermayelesmis-zora dayandirilmistir.

Bu bilesimle birlikte, asil devlet olusturucu olan savaslardir. Zira Tilly’nin
devletlerin olusumu ile ilgili yaklasiminin temelini savaslar olusturmaktadir. Avrupa
devletlerini ulus devlete ¢geviren biiylik savaslardir. Hatta ulus devlet “savas ve askeri
kapasite yaratma istegi” °nin bir yan iiriiniidiir. Uluslasmayla birlikte, merkezilesme,
uzmanlasma ve ozerklesme de yine gii¢lii devletlerin savas bi¢imlerini destekleyen
yan tiriinler olarak ifade edilmektedir.”” Sermayelesmis-zor, savas yapma konusunda
en 1yi olanaklar1 sagladigi icin On plana ¢ikmistir. Yoksa ulus devletin olusumu,

belirli bir birikim ve baskinin birlikteliginin i¢inde bir olusumsallikla gerceklesmis

degildir.

Ulus devletin savas araglar1 konusunda tistiin yonleri vardir. Kendi halkindan
biiyiik ve siirekli askeri yalnizca ulus devletler ¢ikarabildigi icin ulus devlet baskin
hale gelmistir.”® Uluslagsmanin kaynag1 savasin maliyetli hile gelmesiyle daha Gtesi
“geng erkeklerin” egitim ve saglik ihtiyaclari ile aciklanmaktadir.” Bununla birlikte
s6z konusu siirecin basat aktorleri olarak Ispanya ve Fransa gdsterilmektedir.
Baglantili olarak ulus devletler daima birbirleriyle rekabet i¢inde ve rakip devletlere
karsi cikisla kazandiklari kimlikle ortaya c¢ikarlar. ®* Ancak buradaki rekabet,
kapitalist anlamda maliyeti diistirme ve kar1 maksimize etme yoniinde bir rekabet ve
boyle piyasa dolayimli bir sistemin tamamlayict 6gesi olarak ulus devletlerin
rekabeti degildir. Burada kastedilen rekabet askeri iistiinliik kurmaya doniik ve savas

araclar1 iistiinliigiini elde etmeye doniik bir rekabet olarak goriinmektedir.

" Age.,s. 118,271.

® 4.ge.,s. 343.

" A.ge.,s. 137,327, 306.
® Ad.ge.,s. 116.

" A.ge.,s. 183,186, 187.
0 4ge.,s. 53.
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Birbirinden 6zerk olarak ele alinan sermaye ve zor arasindaki iliski,
sermayenin, ileride bizim ileri siirecegimiz gibi, kendini degerli kilmasmin zorunlu
bir kosulu olarak ekonomi-dis1 zora olan ihtiyacindan ziyade, devletlerin, kendi
ihtiyaclar1 i¢in zor araclari insa ederken ve yine kendileri i¢in sivil halki
silahsizlandirrken sermaye ve kapitalistlere bagimli hale gelmeleri iizerinden

kurulmustur.®’

Biitiin bir devletler sistemini savas iizerinden aciklayan Tilly’nin, bu
savaglarin nedeni lizerine bir analiz gelistirmedigi ortadadir. Daha Otesi, bu kadar
savasel bir ortamda, kentleri olusturan tiiccarlarin nasil zor araglarina dayanmadan
ticaret yaptiklar1 ve birikimi sagladiklar1 ise bagka bir cevaplanmasi gereken soruyu
olusturmaktadir. Yine en ¢ok askeri ve savas aracini saglama kapasitesi oldugu i¢in
iistiin tutulan ulus devletin maddi kaynaklarinin ne oldugu pek belirgin degildir.
Sermaye ve zorun biraradaligindan bahsedilmektedir ancak bu sermayenin niteligi ve

zorun sermaye ile iliskisi agik degildir.

Bizim iddialarimizla Tilly’nin ileri siirdiigli diisiinceler birka¢c noktada
celismektedir. Oncelikle kapitalizm 6ncesi ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun
birlikteligini ileri sirmekteyiz. Feodalizmde, merkezi feodal artik c¢ekme
bicimlerinde/mutlakiyet¢ci devletlerde, kapitalizm Oncesi gerceklestirilen ticari
faaliyetlerde ekonomi-dis1 zor, ekonomik somiiriiniin sinirlarini belirlemektedir. Tilly

ise sermaye ve zor olarak iki 6zerk yapi iizerinden agiklamalar sunmaktadir.

Ikinci olarak biitiin tarihin itici giicii olarak savasin ele almmasi tartismali
goriinmektedir. Gergi Tilly, biitiin bu iddialarinin i¢inde, devlet olusum siirecinin itici
giliciiniin askeri kuvvetin genislemesi olmasina ragmen sonugta hiikiimetin
sivillesmesini sasirtict bulmaktadir.** Ancak bize gére sasirtici olan Tilly’nin ulastig
bu sonug¢ degil, bu sonuca ragmen tiim tarihi savaslar lizerinden okumakta israr
etmesidir. Ulus devlet ile birlikte askerin sivillesmesi, bizim ileri siirdiiglimiiz
ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor ayrimimna ve siirekli bir ekonomi-dig1 zorun
kapitalizmde bir gereklilik olmamasinda bulunmaktadir. Bu arada hemen

belirtmemiz gerekir ki, yukaridaki elestirilerimiz, savaslarin, dis rekabet baskilarnin

1 4ge.,s. 127.
2 dge.,s. 212

34



devletlerin olusumunda, kapitalistlesme siirecinde etkisinin oldugunu reddetmek
anlamina gelmemektedir. Kapitalist iiretim bigimi Ingiltere kirsalinda ortaya
ciktiktan sonra dis rekabet baskilar1 ve askeri baskilarla yayilmistir. Ancak tiim bir

kapitalistlesme siireci bu noktadan hareketle agiklanamaz.

Kapitalizmin ticaretin geniglemesi ya da savaslarin dogal bir sonucu olarak
aciklamaya caligsmak, kapitalizmi tarihin dogal akismin varmasi gereken mutlak son
olarak kavranmasina yol a¢gmaktadir. Bu yaklasima elestirel bir bakis agis1 sunan
Wood, kapitalizme yonelik geleneksel agiklamanin, tarihin baslangicindan beri kendi
cikarmi diislinen ve degisim eylemleri i¢inde olan bireyi varsaydigini, bu varsayimin,
kapitalizmi ilerlemenin en yiiksek asamasi, eski ticaretin olgunlagmasi ve siyasal-
kiiltiirel baskilardan kurtulusu olarak ele aldigindan s6z etmektedir. S6z konusu
yaklasimda yaygin varsayimlardan biri, yukarida ele aldigimiz ¢alismasinda Tilly’nin
de ileri siirdiigli, benzer bir sekilde Pirenne’in de iddia ettigi gibi, kapitalizmin

kentlerle iliskilendirilmesi ve kentlerin bastan beri kapitalist oldugudur.®

Kapitalizmi kentler ile 6zglileyen yaklasim ile kapitalizmi ticaretin basit bir
genislemesi olarak goren yaklasim birbiriyle i¢ ice goriinmektedir. Her ikisinde de,
Wood’un belirttigi gibi insan dogasina doniik belirli varsayimlar, tiim tarih boyunca
gecerli evrensel kabiiller s6z konusudur. Kavram kullanimi iizerine yaptigimiz
tartigmada, belirli kavram kullanim big¢imlerinin, kavramin kullanildigr durum igin
belirli bir algilama bigimini yansittigini1 bu agidan kapitalizm ile ilgili tarih-istii
kavram kullaniminm, kapitalizmin kavranisina doniik sorunlar ortaya ¢ikarttigindan
bahsetmistik. Bu meselenin bir yonii olmakla birlikte, tiim kavrayisin kavramlar ile
ilgili oldugunu iddia etmek gibi bir kavram fetisizmine diistiigiimiiz ileri siiriilemez.
Zira meselenin diger yonii, burada ele alinan toplumsal gergekligi aciklama
bi¢cimleriyle ilgilidir. Toplumsal bigimleri, {iretim temelinde ve toplumsal miilkiyet
iligkileri ile aciklamak yerine, basit bir birikim -ki birikimin nasil gerceklestigi de
pek O6nemsenmeden- ve dolasim alaninda gergeklesen ticari etkinliklerle -ki bu
ticaretin niteligi de ayristirilmadan- agiklama c¢abalarinin toplumsal bigimler
arasindaki degisiklikleri tespit etmek yerine degisimi dogallastirmasi, tarihi nihai

sonu kapitalizm olan bir asamalar silsilesi olarak agiklamasi sasirtict degildir.

83 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 19, 20.
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Ticaret ve kapitalizmi ayn1 sey olarak goren ve agiklayan modelleri Wood,
“ticarilestirme modelleri” ® olarak adlandirmaktadir. Simdi bu “ticarilestirme
modelleri” ile kapitalizm ve kent baglantisini kuran agiklama bigimlerini birlikte alip
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu caba, kapitalizm 6ncesi kentlerin ve ticaretin,
ekonomi-dis1 zora dayanan yapisimni gostermesi bakimindan, ekonomik zor ve

ekonomi-dis1 zor ayrimimin kapitalizme 6zgii bir durum oldugu yoniindeki iddiamizi

destekleyecektir.

Wood, “...tarihte kapitalizmi hi¢cbir zaman dogurmayan yiginla kent ve
ticaret”®in soz konusu oldugu iddiasini ortaya attiktan sonra, kapitalizm Oncesi
donemde gelismis ticaret kenti Floransa ve belki de Avrupa’nin en ticarilesmis
devleti olarak Hollanda’y1 ele almaktadir. Floransa, ileride kapitalist tiretim
bi¢iminin ortaya ¢iktig1 iilke olarak ele alacagimiz Ingiltere’den, o tarihte ticari
zenginlik ve kiiltiirel birikimde ¢ok daha ileride bir kenttir. Miithis ticari zenginlik,
imtiyazlara, ekonomi-dis1 pratiklere, kapitalist iiretimde oldugu gibi diisiilk maliyetli
iretimden ¢ok, gelismis ticari ve finansal pratiklere dayanmaktadir. Birikimi elinde
tutanlar, karli ama iiretim artis1 ile ilgisi olmayan islerle mesgtldiirler. Ote yandan
Floransa, c¢evre koyli {reticilerini Fransiz ~mutlakiyet¢i devleti kadar

somiirmektedir.®

Hollanda 1ise kapitalizm Oncesi en ticarilesmis toplumlardan birini
olusturmaktadir. Biiylik kent niifusuna sahip Hollanda’da, kapitalizm Oncesi ticarete
atfedilen liiks mal ticareti olma niteliginden 6te, iireticiler temel gegim ihtiyaglarinda
bile ticarete bagimli durumdadir. Ancak buradaki tarim ve ticari faaliyet ve hatta
smai faaliyetler, kapitalist bir icerige sahip olmaktan ziyade, yani iiretim alanindaki
gelismelerden ziyade, dolasim alaninda alim-satim yaparak kar elde etmekle
ilgilenen tiiccarin hakimiyetindedir. Yine bu ticaret de, tipik bir kapitalizm Oncesi
ticaret bicimi gibi, rekabet zorunluluklar1 ve tek bir piyasa lizerine degil, ¢ogunlukla
askeri giice dayali bir sekilde, ekonomi-dis1 gii¢ ile elde edilen, ticaret yollarma

hakimiyete, tekellere ve imtiyazlara dayali olarak gerceklesmektedir.®’”  Goriildigi

“Age.,s. 24.
¥ Age.,s. 85.
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36



gibi kapitalizm oOncesi kentler, Tilly’nin bahsettigi anlamda salt sermaye mekani
degil, ekonomi-dis1 zorun etkin bir orgiitlenmesiyle birikim saglayabilen bir nitelige
sahiptir. Daha Otesi, kapitalist anlamda sermayenin ilk mekéani ise, ilerde ele

alacagimiz gibi, kentler degil, Ingiltere kirsali olacaktr.

Bu 6rnekler tlizerinden bakildiginda -ki buna benzer bir¢ok kapitalizm 6ncesi
ticaret kentleri bulunmakta ve hicbiri kapitalistlesmemekte, bunun aksine kapitalizm
kirsalda ortaya c¢ikmaktadir- kapitalizm Oncesi ticarete dair bazi temel ¢ikarimlar
ortaya konulabilir. Ilk olarak pre-kapitalist ticaret, ekonomi-dis1 zora dayali olarak
gerceklestirilmektedir. Bu ekonomi-dis1 zor, ticaret yollarmmin denetimi ve bu
yollardaki askeri iistiinliige dayanmaktadir. Kent yonetimi ve toprak sahipligi, feodal
kent yOnetimine dayali ve bu ayricaliklar temelde uzak mesafe ticaretinde
kullanilmaktadir.*® Uzak mesafe ticaret ise ucuza alip pahaliya satmaya dayali bir
etkinlikten olusmaktadir.* Haliyle boyle bir ticari etkinlikte asil olan, piyasalarmn
parcaliligt ve pargali piyasalar arasindaki fiyat farklarindan olusan bir kéara
dayanmaktadir. Parcali piyasa yapisinda, kapitalist piyasadaki gibi bir rekabetin s6z
konusu olmamast bir yana, rekabetin engellenmesi karlarmn devamliligini
saglamaktadir. Parcali piyasalar ise, pargali siyasal egemenlikler ve ekonomi-dis1 zor

ile korunan piyasalar anlamma gelmektedir.

Pre-kapitalist donemdeki zenginligi veya birikimi salt dolasim alani
iizerinden ¢ozliimlemek gibi bir yaklasima sahip degiliz. Bu anlamda Takashi’nin
ifadesiyle bir “dolasimeilik”® tutumu benimsedigimiz ileri siiriillemez. Pre-kapitalist
ticaretten ve parcali piyasa yapisina bagliliklarindan bahsetmemiz, kapitalist piyasa
ve ticaret ile farkliliklarni ortaya cikarmak amacini tasimaktadir. Elbette pre-
kapitalist donem, belirli bir iliretim bicimi temelinde gerceklik kazanmaktadir.
Uretimi gerceklestiren iiretici smiflarin, nispi olarak kendi {iretim araglarina sahipligi
ve temel tliketim ihtiyaglarini iiretebiliyor olmalari, bu donemin ticaretinin, siirlt ve
daha c¢ok liiks mallar ticareti halinde islemesine sebep olmaktadir. Ancak kapitalizm
oncesi lretim bicimlerinin incelenmesi, ¢alismamizin kapsami disindadir. Burada

yalnizca, ticaret ve piyasa bicimlerinin bir incelemesi yapilmaktadir. Yoksa

88 Dobb, age.,s. 77
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kapitalizm Oncesi birikimi salt dolasim alani iizerinden agiklamak gibi bir akil

yiiriitme bi¢imi tercih edilmis degildir.

Parcali piyasalar arasi ticaretin pre-kapitalist niteligi, kent icinde gerceklesen
ticarette de goriilmekte, kentte, lonca iiyelikleri temelinde olusturulmus ticaret
kisitlar1 s6z konusu olmaktadir. Kent yonetimi ve loncalar, kimin ticarete
girebilecegini imtiyazlar yoluyla ve ekonomi-dis1 gii¢leri oraninda belirleme hakkina
sahiptir.”' Dobb, 14. ve 16, yiizyillar arasi tiiccar sermayesinin, siyasal lituflar ve
biyiik 6lciide aristokratlarin gereksinimleriyle biiytidiigiinii ifade etmektedir.”* Bu da
s0z konusu donem ticaretinin ekonomi-dis1 niteligini ve temel ihtiyaglardan ziyade

liiks mal ya da yiiksek gelirlilerin ihtiyaglarma doniik oldugunu gdstermektedir.

Ortaya cikan bir bagka soru, parg¢ali piyasalar ve ekonomi-dig1 baski ve
imtiyazlara dayanan tiiccarin neden kapitalizme gegisi gerektirecegi sorusudur.
Kapitalizm, birlesik tek bir piyasada, rekabet, kar maksimizasyonu ve bunlarin
baskisiyla iiretici giigleri gelistirmek ve liretim maliyetlerini diisiirmeye doniik bir
hareket yasasiyla islemektedir. Karliliginin temeli, piyasalarin parcali olmasi ve bu
parcali piyasalardaki fiyat farkliliklari olan tiiccarin, birlesik bir piyasada rekabet
etmeye yonelik bir doniisiim itkisine neden sahip olacagi sorusu bizi, kapitalizm
oncesi ticari etkinliklerin, genigleyerek kapitalizme yol ag¢masindan ziyade,
kapitalizm Oncesi parcali piyasa yapisi ve ekonomi-dis1 giiglere daha fazla bagl

olacagi gercegine gotiirmektedir.

Tabii ki kapitalizm Oncesi ticarete doniikk acgiklamalarimiz, ticaretin
kapitalistlesmedeki 6nemini reddetmek anlamini tagimamaktadir. Kapitalist meta
iiretiminin, degerini gergeklestirmesi ve yeniden yatirim dongiisiinii saglamak igin
ticarete hayati derecede baghdir. Ancak burada ifade etmeye ¢alistigimiz, kapitalizm
oncesi ticaret ile kapitalist ticaretin, farkl tiretim bi¢imleri temelinde ve farkl itki ve
yapilanmalarla isledigidir. Dobb’un belirttigi gibi, ticaret feodalizmin ¢oziilmesine
biiyiik oranda etki etmistir, ancak ticaret sermayesi eski diizene bagh bir asalaktir.”®
Kapitalizme gecisi saglayacak olan ise, iiretim bi¢ciminin ve toplumsal miilkiyet

iligkilerinin alacagi yeni yap1 olacaktir.

I Doob, a.g.e., s. 82-84.
2 4.g.e.,s. 110.
% Adge.,s. 81.
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Toplumsal  bicimin  kapitalistlesmesi,  ticaretin ~ yaygmlasmast ile
aciklanabilecek bir olgu degildir, zira yukarida bahsedildigi gibi pre-kapitalist
ticaretin kendi varlik kosulu kapitalizm Oncesi yapilara baghdir. Kapitalizm ise,
“...en temel insani pratiklerde tam bir doniisimii...””* gerektirmistir. Daha onceki
toplumsal bi¢imlerden ya da pre-kapitalist ticaret pratiklerinden farkli olarak
kapitalizm, tretim araclarinin mutlak miilkiyetine sahip olan kapitalist sinif ile
miilksiizlestirilmis is¢i smifi arasindaki daha 6nce goriilmedik bir miilkiyet iligkisi
temelinde islemektedir. Uretim araglarindan ve dolayisiyla kendi yeniden iiretimini
gergeklestirecek imkanlardan yoksun olan bir smifin varligi, dogrudan ekonomi-dis1
zor unsuru olmadan sOmiiriiniin gerceklestirilebilecegi yeni bir toplumsal iliski
bicimi ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan iiretimin kentte veya kirda olmasi, ticareti
icerip-icermemesi degil, Uretimin gergeklestigi toplumsal iligkilerin niteligi

Onemlidir.

Kapitalizm Oncesi goreli olarak iiretim araglar1 sahipligi s6z konusu olan
iireticinin artik-liriiniine el koymak, kacinilmaz olarak ekonomi-dis1 zorlamalarla
gerceklesmistir. °° Kapitalizmde ise, yukarida bahsettigimiz miilkiyet iliskileri,
iireticinin Uretim araglarindan mutlak olarak dislanmasi ve hayatta kalabilmek i¢in
iiretim araclarina ulagsma zorunlulugu yani ekonomik zorunluluk, {ireticiyi, iiretim
araclar1 miilkiyetini elinde tutan kapitalist ile pazarlik yapmasi, daha dogrusu boyle
bir pazarligin zayif tarafi olarak artik-emegini kapitaliste birakmasi zorunlulugunu

getirmistir.

Ingiltere kirsalinda iireticilerin miilksiizlestirilmesi ve toprak temerkiizii ile
baslayip, rekabet baskilariyla diger devletlere dogru genisleyen kapitalist liretim
bicimi, kendi tarihsel gelisimi i¢inde ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun
birbirinden ayrilmasini getirmistir. Uretim araclar1 miilkiyetine sahip olmayan smifin
calistirilmast ve artik emegine el koymak i¢in, dogrudan ekonomi-dis1 zor
uygulamasi gerekli degildir, artik-emege el koyma islemi, ekonomik alanda ve

ekonomik araglarla gerc;ekle@mektedir96 ve bu anlamda ekonomi-dis1 zor, ekonomik

% Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 106.
> Dobb, a.g.e., s. 15, 16.
% Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas, s. 45.
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alandan diglanmistir. Ekonomik alan, tamamen kapitalist miilkiyet iliskileri

temelinde piyasa dolayimli bir igerige sahip olmustur.

Kapitalist iiretim bigiminde is¢i, daha Onceki iiretim bi¢imlerinden farkl
olarak, siyasal-hukuksal bagimliliklarindan kurtulmus, bi¢imsel olarak 6zgiir birey
olarak tanimlanmistir. Ureticinin bu 6zgiirliigii, hem hukuksal bir 6zgiirliigii hem de
iiretim araclarindan 6zgiir/yoksun olmayi icermektedir.”” Marx bu dzgiirligii baska
bir ifadeyle, kendi emek giiciinii satabilme tasarrufuna sahip bir 6zgiir birey olma ve
kendi emek giicii disinda satabilecegi hicbir metaya sahip olmama anlaminda
6zgiirliik olarak agiklamaktadir.”® Bu ¢ifte 6zgiirliik, tireticiyi, kapitalist ile tiretim
araclarina ulagsmak karsiliginda, artik-emegini terk etmek zorunda olacagi s6zlesme
iliskisine girmeye mecbur birakmaktadir. Uretim araglarinin mutlak miilkiyetini
elinde tutan kapitalistin ise, artia el koymak i¢in, daha Onceki toplumsal
bigimlerdeki gibi ekonomi-dis1 baski araclarina ihtiyaci kalmamistir, ihtiyaci olan

seyl, lireticinin yoksunlugu saglamaktadir.

Bu anlamda, {ireticiden artigin sizdirilmasinin ve piyasa kurallarinin
isleyisinin 6n kosullarindan biri, Ureticinin Uretim araglar1 miilkiyetinden mutlak
olarak diglanmasidir. Polanyi, piyasa iliskilerinin islerligini, ticret iligkisine girmeyen
is¢inin dogrudan baski ve siddet kullanimiyla degil, dogal bir ceza olarak aghigin
kullannmina baglarken, bunun temeline de bireyin a¢ kalmasina riza gostermeyen
“organik toplum”un ortadan kalkmasma dayandirmaktadir.” Toplumun geleneksel
isleyisinin degisimi kaginilmaz bir gergektir ancak mesele yalnizca aghiga izin
vermeyen bir toplum anlayisinin ortadan kalkmasi bigiminde bir ahlakilige degil,
miilkiyet iliskilerinin yeniden bigimlenmesine dayanmaktadir. Uretim araglarina ve
kendi ge¢cim mallarina ulagsmak i¢in is¢i, piyasaya girmek ve emek giiciinii satmak

zorundadir.

Ekonomik alanm piyasa dolayiminda gergeklesmesi, liretim araclar1 sahibi
olarak kapitalisti, piyasa zorunluluklarindan azade kilmamaktadir. Biitiin iiretimin

degisim i¢in gerceklestirilmesi, is¢iyi oldugu kadar kapitalisti de piyasaya bagimli

" d.g.e., s. 46.

%8 Marx, a.g.e.,s. 171.

% Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, (Cev. Ayse Bugra),
Iletigim Yayinlart, Istanbul, 2014, s. 234.
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kilmaktadir.'” Kapitalist smifin artiga el koyma islemi, ekonomi-dis1 giigleriyle -ki
boyle bir giice dogrudan sahip degillerdir- gergeklesmez, piyasa dolayimiyla
gerceklesen somiirii, ekonomik mekanizmalara dayanmaktadir. Isciler kadar piyasa
bagimlilig1 olan kapitalistler, rekabet ve kar maksimizasyonu zorunluluklar: altinda,
emek iiretkenligini teknik araglarla artirmak zorundadirlar.'® Kapitalist, toplumsal
konumunu korumak i¢in is¢iyi somiirmek, is¢i ise temel ihtiyacglarma ulagsmak i¢in

somiiriiyii kabdl etmek durumundadir.'®

Emek iiretkenliginin artirilmasi, is¢ilerin
kendi yeniden iiretimleri icin gerekli olan ¢alisma siiresinin kisaltilmasi ve artik-
emek oranmin artirilmast yoluyla, kapitalistin daha fazla artik cekerek kérini
maksimize etme ve rekabet baskilarma cevap verme giiclinii artirir. Goriildiigi iizere,
her iki smifta piyasa zorunluluklarma tabidir ancak toplumsal tiretimi gergeklestiren,

art1g1 ve kari yaratan is¢ilerdir.

Kapitalist toplumda, ekonomik iliskilerin piyasa dolayimi ile gergeklesmesi,
kapitalizm oOncesi toplumlardaki piyasalardan ayr1 bir nitelik tagimaktadir.
Kapitalizm  Oncesi  toplumlarda da, deg8isimin gerceklestigi  piyasalar
gozlemlenebilmektedir. Ancak bu piyasalar, ekonomi iginde 6n planda olan ve
iretimin bi¢imini belirleyen bir nitelik tasimaktan uzaktadir. Paralel bir sekilde,
kapitalizm Oncesi ekonomik faaliyetler, siyasal giice dogrudan tabi ve bu anlamda
belirli kisisel istekler ya da toplumsal gelenekler 6nemli iken, kapitalizmde

ekonomik faaliyetler, kisilik-dis1 piyasa mekanizmalariyla ger¢eklesmektedir.'®

Kapitalist piyasa, dogrudan baski kullanimmi gerektirmeden, kendi
kurallariyla isleyen bir yapiya sahiptir. Piyasa ekonomisi ve piyasa toplumu,
kapitalizm 6ncesi toplumlardaki gibi, piyasalara sahip olan toplum degil, tiim liretim
faaliyetinin piyasa mekanizmalar1 ve zorunluluklar1 i¢cine yerlesmesi ve dogal olarak
insan 1iligkilerinin de piyasa iligkilerinin bir pargasi olmasi bi¢iminde anlam

104

kazanmaktadir. "~ Piyasa, bu baglamda, iiretim siireci iginde meydana getirilen

10 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 15.

1 g ge,s. 10, 11.

192 Filho, “Deger, Sermaye ve Somiirii”, s. 51.

195 Alfredo Saad Filho, “Giris”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev. Emel Kahraman),
Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 29.

1% polanyi, a.g.e., s. 118.
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mallarm degisiminin gerceklestigi alan olmaktan 6te, liretim araglarina ulasimin

gerceklestigi bir zemin olarak temel bir anlam kazanir.'®

Piyasa iliskisi dylesine temel toplumsal iliski haline gelir ki, kamu kurumlar1
ya da isciler de, bu zorunluluklar temelinde hareket ederek, bir anlamda “tiiccar
davranis” sergiler. '®® Kapitalist piyasa icinde isleyen ekonomik birimlerin
miilkiyetinin bir kapitalistte olmasi ya da iscilerin ortak miilkiyetinde olmasi, rekabet
ve kar maksimizasyonunu zorunluluklarina cevap germe gerekliligini degistirmez.

Tiim iliskiler, piyasanin kisilik-dis1 kurallarina tabidir.

Ekonomik alanin ve ekonomik zorun isleyisi, kuskusuz dylece “nedensiz bir

neden”l(ﬂ

olacak bir sekilde gerceklesmemektedir. Bir dnceki baglikta tartistigimiz
kapitalizmin ¢eliskileri, ekonomik isleyisin kendi kendine c¢Ozebilece§i veya
stirdiirebilecegi bir igerik tasimamaktadir. Siyasal alan, ekonomik alandan ayr1 olarak
konumlanmuis, {iretimin devamliligi ekonomik alan i¢inde ve dogrudan ekonomi-dis1
zor uygulamalar1 gerekmeden, ekonomik zor mekanizmasi ile gerceklesir hale
gelmistir, ancak bu madalyonun yalnizca bir yiiziidiir. Diger taraftan ekonomik zorun
islerligi, ekonomi-dis1 zorun giivencesiyle, ekonomik alanin isleyisi ancak siyasal
alanin diizenlemeleriyle miimkiindiir. Ekonomik zorun islemesinin kosulu, ekonomi-
dis1 zorun dogrudan kapitalistler tarafindan iiretim aninda uygulanmasi degil, bunun

“tarafsiz” devlete birakilmasiyla miimkiin olmaktadir.'” Devlet, piyasa kurallarinin

isleyis kosullarmi giivenceye alan bir rol iistlenmistir.'”’

Kapitalizmde ekonomik zor, birikim kosullarin1 ve kapitalist miilkiyeti
yaratmak, sirdiirmek ve ayni zamanda artiga el koyma mekanizmalarmin
siirdiirilebilmesi i¢in ekonomi-dis1 diizenlemelere ve baski giiciine ihtiya¢ duyar.
Kapitalizm oncesi lretim bicimlerinde, ekonomik zor ve ekonomi-disi zorun
birlikteliginde gerceklestirilen toplumsal yeniden iiretim, kapitalizmde bu iki baski

biciminin yalnizca bicimsel olarak ayrimiyla ve yine bicimsel ekonomik alan ve

195 Akbulut, a.g.e., s. 191.

1% Diego Guerrero, “Kapitalist Rekabet ve Karin Dagitimi”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Giris,
(Cev. Cihan Gergek), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 92.

197 Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, (Cev. Ahmet Ozcan), Epos
Yaylari, Ankara, 2008, s. 143.

1% Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, (Cev. Sule Unsaldi), Epos Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 264.

19 Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 81.
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siyasal alan ayrimiyla kurumlagmasii gerceklestirmistir. Bu iki alan arasinda igsel
bir birliktelik ve tamamlayicilik'' iliskisi s6z konusudur. Zira saf ekonomik zor,
timden ekonomi-dis1 zorun yerine gegemeyecegi gibi, ekonomi-dis1 zorun destegi

olmaksizin varhgmn siirdiiremez. "’

Bicimsel siyasal alanin iiretimden diglanmasi, liretim aninda dogrudan baski
araclarinin bulunmamasi ve iiretici ile iiretim araglar1 miilkiyetini elinde bulunduran
arasinda dogrudan bir “siyasal” bagimlilik iligskisinin olmamas1 anlaminda bir igerik
tasimaktadir. Ancak ekonomik kurallarin, mutlak 6zel miilkiyetin, sdzlesme
iligkilerinin ve meta degisiminin gerceklesmesi, ekonomi-dis1 baski ve yasal
glivenceleri gerektirmektedir. Artiga el koyus “ami” ve baskilama “ani”nin
birbirinden ayrilmasi, ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun bigimsel ayrili§indan 6te

bir anlam tasimamaktadur.'"?

Siyasal alanda karsimiza ulus devlet yapilanmalar1 ¢ikmaktadir. Ulus devlet,
daha Once ifade edildigi gibi savas araclar1 ihtiyacinin bir sonucu olarak degil,
kapitalizme kosut olarak ve kapitalizmin olusumunu saglayan ayni kosullar altinda
gergeklik kazanmustir. '"® Kapitalizmin ve ona kosut ulus devletin uluslar arasi
rekabette, savas araclar1 saglamadaki Ustiinliikleri ise bir sebep degil bir sonug

olabilir. Ancak bu konu ¢alismamizin kapsami disinda kaldig1 i¢in tartisilmayacaktir.

Ekonomi-dis1 baski, ceza sistemi, polis ve ordu gibi devlet kurumlarinin islevi

olarak somutlagmaktadir.'"*

Egemenlik alani i¢inde ortak ve tek bir siyasal-hukuksal
yap1 olusturan ulus devlet, kapitalist miilkiyet yapis1 ve sdzlesme iligkilerini yasal bir
zeminde diizenleyerek, asker ve polis giicleri tarafindan da korumaya almmis bir
yapiy1 olusturmaktadir. Tek bir siyasal-hukuksal yapi, birlesik bir piyasa yapisiyla
ortlismektedir. Piyasa dolayimiyla isleyen ekonomik alanda, miilkiyet iligkilerinin ya
da sozlesme iliskilerinin ihlal edilmesi durumunda, ulus devletin ekonomi-dis1 baski1

giicleri, hemen islemeye hazir bir sekilde beklemektedir.

% Akbulut, a.g.e., s. 12, 13.

1 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 191, 192.

"2 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas, s. 46.
'3 Akbulut, a.g.e., s. 261.

114 Poulantzas, age.,s.263.
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Piyasa ekonomisi, bir yaniyla “0zgiir” bireylerin sozlesme iliskisine
dayanirken, bir yamyla, emek giicliniin 6zgirligiini kisitlayan 6n kosullarla
miimkiin olmaktadir.'”> Miilkiyet ve sdzlesme iliskilerini giivenceye alan kurumsal
yap1, milksiizliigli de giivenceye almaktadir. Kapitalist {iretimin devamliligi, meta
olarak emek giicliniin piyasada bulunurluguna baghdir. Miilkiyeti glivenceye alan
kosullar, miilksiizlerin de milksiizliigiinii devam ettiren kosullar halinde
islemektedir. Zira emek giiclinii satarak kendi yeniden {iiretimini saglayan tcretli
calisanlar, gergeklestirdikleri iiretimden, ancak temel tiikketim ihtiyaglarmni
karsilayabilecek kadarini almalarmni, dolayisiyla miilksiizliigiiniin devamliligini
saglayan sozlesme iliskileri ve miilkiyet iligkileri altinda calismaktadir. Calisma
hayatinin farkli katmanlarinda konumlanan, kendi yeniden iiretiminin iizerinde gelir
elde eden ve kii¢iik miilk sahibi haline gelen iicretli calisanlarin varligi ya da diisiik
oranli smifsal geciskenlikler, yapinin genel isleyisini degistirmeyecektir. Burada
onemli olan, liretim araglar1 miilkiyetinin belirli bir sinifin elinde olmasi ve somiirii
iligkisinin, tiretim araglar1 miilkiyetinden dislanmis biiyiik kitlelerin {izerinden
gergeklesmesi ve siyasal-hukuksal yapmm bu bi¢cimin kosullarimi giivenceye

almasidir.

Devletin ekonomik alan1 diizenleyici eylemliligi, {retim bi¢iminin
devamlilig: icin birincil derecede dnemlidir. Ekonomi-dis1 zor uygulamalar1 disinda,
emek gliciinlin yeniden iiretimi, sermayenin ihtiya¢ duyacagi ekonomi siyasalar1 ve
altyap1 yatirimlari, devletin diizenleyici eylemliliginde 6nemli yer tutmaktadir.''® Bu
anlamda devleti, yalnizca ekonomi-dis1 zor uygulayan bir fail olarak ifade etmek
yetersizdir. Devletin ekonomi-dis1 baski unsurlari, ekonomik alanin ve ekonomik
zorun isleyisinin kosullarimi olusturmakla birlikte, ekonomik alan ve siyasal alan
arasindaki iliski, bunu asan derecededir. Bununla birlikte, devletin ekonomik alan
icindeki roliinlin tiim boyutlariyla tartisilmasi, bu ¢alismanin sinirlar1 disinda
kalmaktadir. Calismamizda daha c¢ok, ekonomi-dis1 zor unsurlar1 tartisma konusu

edilecektir.

"> Michael Perelman, “Kapitalizmin Tarihi”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Girig, (Cev. Emel
Kahraman), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 152.
1% Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 86, 88.
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Buraya kadar ele aldigimiz ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun bigimsel
ayriligi, ekonomi-dis1 zorun somut yansimalarindan biri olarak ele alacagimiz ceza
siyasetinin konumlandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ekonomik zor ve
ekonomi-dis1 zoru igsel bir birliktelik olarak ele almamiz ve ekonomi-dis1 zorun
glivenceye alacagi kosullar olmaksizin ekonomik zorun islerliginin miimkiin
olmayacag1 goriisiimiiz, ikinci boliimde ele alacagimiz ceza siyasetinin de, ekonomik

zor ve ekonomik alan ile iligkileri kurulmadan ¢éziimlenemeyecegini gostermektedir.

Ekonomik alan ile siyasal alanin bi¢imsel ayriligi, ekonomik olan ve siyasal
olanin da bu alanlar ile iliskilendirilmesine yol agmaktadir. Kapitalizmde gergeklesen
s0z konusu ayrimin, siyasal olan ve siyasal alan arasinda ortaya ¢ikardigi
uyumsuzlugun tartisilmasi, siyasalligin bi¢imsel sinirlarm Gtesinde ¢oziimlenmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

1.1.4. Siyasal Olanin Ozellesmesi

Ekonomik alan ve siyasal alanin bi¢cimsel ayriligmin en 6nemli sonug¢larindan
biri, siyasal olanin, bigimsel siyasal alan i¢inde yeniden tanimlanmasi ve siyasal
bircok durumun, siyasal alan i¢inden ve siyasal miicadele ya da taleplerden
dislanmas1 olmustur. Boylece bir¢ok siyasal durum, ekonomik alan iginde,

ekonomiye dair olarak ifade edilmeye ve diisiiniilmeye baglamustr.'”’

Kapitalist sistemde, kapitalistin dogrudan kullanimindan ¢ikan ekonomi-dis1
zor, kapitalist smif i¢cin bir kayip gibi goriinmekle birlikte, cok daha fazla kazang
getirmistir. Kapitalist sinif, daha once goriilmedik bir sekilde iiretimin yakindan ve
dogrudan planlamasi ve denetimini ele gecirmistir. Kapitalistin elindeki ekonomik
baski giicii, taleplerinin aninda yerine getirilmesini saglayan bir yapida islemektedir.
Artiga el koyan sinifin talepleri, bagka toplumsal bigimlerde bdylesine aninda yerine
getirilmemistir. 18 Ornegin, toprak sahibi ve serf iliskisinde, ekonomik zor ve
ekonomi-dis1 zorun biraradaliginda, toprak sahibinin serften ekonomik talepleri, ayni
zamanda siyasal bir talep durumunda ve talep ettigi seyi siyasal olarak yaptirma
giliciinii icermektedir. Kapitalizmdeki kapitalist smifin talepleri, tretim iliskileri

icinde bir zorlama iliskisi ve talebi yaptirma giicii icermesine ragmen, ekonomik alan

"7 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasu, s. 52, 53.
18
A.ge.,s. 47.
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icinde tanimlandig1 i¢in siyasal olarak algilanmamaktadir. Boylelikle ihtiyaclarmi
baskalar1 lizerinden gergeklestirme ve g¢alisanlarin artigina el koyma gibi siyasal
talepler, kapitalizmde siyaset-disi ve ekonomik olarak addedilmis, bir anlamda

siyasal olan 6zellestirilmistir.'"’

Ekonomi-dis1 giiclerini devlete devreden kapitalist smif, daha onceki
toplumsal bigimlerdeki egemen/artiga el koyan siniflardan farkli olarak, toplumsal
yiikiimliiliiklerini de terk etmistir. Dogrudan artiga el koyma ile ilgili olan siyasal
islevler, daha genel toplumsal islevlerden ayrilmistir.'*® Genel toplumsal islevleri
devlete birakan kapitalist sinif, kendi 6zel siyasal giicii olarak artiga el koyma
giiciinii giiclendirmekle kalmamis, toplumsal maliyetleri tiim toplumun {izerine

birakmustir.

Kapitalist sinifin toplumsal yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi, c¢aligtirdig:
kisilerle arasindaki hukuksal-siyasal bagimlilik iligkisinin olmamasi, hem
kapitalistlerin, hem de tretici smifin, hukuksal olarak 6zgiir ve esit bireyler olarak
tanimlanmasiyla miimkiin olmustur. Bdylece toplumun tiim bireyleri, birbirinden
ayri, bagimsiz, 6zgir insanlardir. Bu esit birey tanimlamasi, sinifsal ayrigmalari
dikkate almayan, soyut bir esitlik tanimlamasidir. Boylece calisma alani, liretim
araglar1 miilkiyetine sahip olan smifin 6zgiir bireyleriyle, miilksiiz sinifin “6zgiir”
bireyleri arasinda, “6zgiirce” kurulmus olan sozlesme iliskisiyle tanimlanr.
Sozlesme iliskisiyle artia el koyma islemi, siyasal bir olgu degil, tamamen
ekonomik bir olgu olarak tanimlanmistir. Boylelikle, s6zlesme geregi belirli siire ya
da iriin karsiligr is¢iyi ¢alistiran sinif, calisma siiresi sona erdiginde herhangi bir
sorumluluk ya da baglilik iligkisi i¢ine girmez ve herkes yeniden “6zgiir” bireyler

olarak hayatina devam eder.

Ozellesmis olan, kapitalistin kullanimmda olan ama ekonomik olarak ifade
edilip ekonomik alan igine yerlestirilmis olan siyasal gii¢ler, saf ekonomik bask1
araclar1 olarak goriniim kazanmistir. Kapitalistin elinde ekonomi-dis1 baski
araclarindan daha gii¢lii baski araglar1 bulunmaktadir. Calisanlarin isten ¢ikarilmasi

ya da igyerini kapatmak gibi “saf ekonomik™ baski araclari, ticretli ¢alisan1 kendi

9 4.ge.,s. 53.
120 4. ge., s. 48.
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yeniden iiretim kosullarindan, baska bir ifadeyle kendi varligin1 koruma ve devam
ettirme kosullarindan dislanacagi tehdidini i¢inde barindirmaktadir. Boylesi giicli
ekonomik zor mekanizmalari, tiretimi goriilmedik derecede disiplinli ve orgiitli hale
getirirken, iiretim araglar1 miilkiyetine sahip siniflarin taleplerinin de ¢ok hizli bir

sekilde yerine getirilmesini garanti altina alir.'*’

Stiphesiz ki, kapitalist smifin elinde bulunan bu “saf ekonomik™ zor araglari
ya da Ozellesmis siyasal giicler, ekonomik zorun kendi kendine nedenselligiyle
islememektedir. Ekonomi-dis1 zor, ekonomik zor kosullarinin islerligi icin
merkezilesmis bir sekilde her an hazir bir konumda beklemektedir. Uretim siirecleri
ya da artiga el koyma, ekonomi-dis1 zorun ya da siyasal alanin bir islevi olarak
gerceklesmemektedir, ancak tiim bu siireclerin ekonomik alan i¢inde ve ekonomik
zor mekanizmalariyla gergeklesmesi, ekonomi-dist zorun ve siyasal alanin
tamamlayiciligiyla ve ekonomik alanin iglerlik kosullarini glivence altina almasiyla

gerceklesmektedir.

Ekonomik  zorun, ekonomi-disi zordan ayrilmasi ve toplumsal
yilikiimliiliklerin ekonomik alandan dislanmasi, kapitalist sinif icin bir bagka
avantajli durumu meydana getirmistir. Ekonomik zor ve ekonomi-digs1 zorun
birlesikliginde, sézgelimi feodal iiretim biciminde ya da pre-kapitalist ticarette,
ekonomik sOmiiriniin smirlarini, ekonomi-disi zor belirlemektedir. Bu iki alanin
birbirinden ayrilmasiyla, ekonomik somiirii, ekonomi-dis1 zorun sinirlarini asarak,
cok daha genis bir alanda yayilma imkam bulmustur.'** Kapitalist piyasa ekonomisi,
ekonomi-dis1  zor yardimiyla artik sizdrmaya ~dayanmamakta, piyasa
zorunluluklariyla isleyerek tiim diinyaya yayilabilmektedir. Tabii ki bu yayilimin

gerektirdigi ekonomi-dis1 kosullar, ulus devletler tarafindan saglanmaktadir.

Ureticiler ve artik iiriine/degere el koyanlar arasindaki antagonistik iliski,
siyasal olani ortaya koymaktadir.'> S6z konusu iliskide, artiga el koyanlarm,
iireticiden talepleri, siyasal taleplerdir. Kapitalizmde iiretim iligkilerinin ekonomik

alan i¢inde tanimlanmasi ve siyasal olanin da smirlandirilmis bir siyasal alan iginde

121 g.ge., s 59.
122 \Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 191.
12 Akbulut, “Siyaset Biliminin Siyaseti”, s. 28.
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yeniden tanimlanmas,'** tiretim alanindaki siyasal iligkilerin, saf ekonomik iligkiler
olarak addedilmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla siyasal olanm bir kismi
ekonomik alan i¢inde tanimlanip, ekonomik iliskilere indirgenmis, baska bir ifadeyle

siyasal olan 6zellesmistir.

Siyasal alanin daraltilmis smirlari, siyasal miicadelenin de smirli bir alanda
gerceklesmesine ve yasamin siyasal olan bir¢ok karsilasmasinin siyaset-dist olarak
ifade edilmesine yol a¢cmistir. Sinirli olarak tanimlanmis siyasal alan, siyasal-
hukuksal olarak “6zgiir” ve “esit” olarak tanimlanmis bireylerin “6zgilir’Ligiiniin ve
“esit”’liginin de smirlar1 hakkinda ipuclar1 tagimaktadir. Siyasal alan i¢indeki hukuk
kurumlarmin toplumsal “esit”ligi ve “adalet”;, bu smirlar icinde ne oranda ya da
hangi referanslarla sagladigi tartisilmast gereken bir konu olarak Oniimiizde

durmaktadir.

Bicimsel siyasal alan ve hukuk tartigmasina ikinci bolimde girilecek olmakla
birlikte, bu noktada yapilmasi gereken, kapitalizmde bicimsel ekonomik alan ve
siyasal alan ayrmminin, toplumsal ger¢eklik i¢inde konumlanislarinin, hukukun
toplumsal gerceklik i¢indeki konumlanisma zemin olusturmasi agisindan ortaya

konulmasidir.

1.1.5. Ayrisma Ekseninde Iradilik ve Belirlenim Tartismalan

Insanlik tarihinin goérdiigii diger toplumsal bigimlerden farkli olarak
kapitalizmde ekonomik alan ile siyasal alanin ayrilmis olmasi, bu alanlar arasindaki
iliskinin bi¢ciminin ne’ligini de giindeme getirmektedir. Siyasal ve ekonomik olanin
bir arada oldugu toplumsal bigimlerde, toplumsal gercekligin bu iki olgunun
birlikteliginde olustugu biitiinsel alg1 daha kolay olarak tespit edilebilmektedir.
Ancak, siyasal ve ekonomik alanin bi¢imsel ayriliginda, toplumsal gercekligin
olusumsalliginda hangisinin belirleyici oldugu tartisilirken, biitiinsel bir kavrayis da
zorlagsmaktadir. Bu zorlugun sebebi, kapitalizmde bicimsel ayrimlarin, iliskileri

tespiti zor bir hale getirmesinde aranabilir.

Bu baslikta gergeklestirilecek olan tartisma, ikinci boliimde tartisacagimiz

hukuku ve ceza siyasetini toplumsallik icinde konumlandirmamiz bakimindan énem

124 4. gm.,s. 4.
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tasimaktadir. Toplumsal gercekligin siyasal olanin o6nceliginde bir iradilikle mi
gerceklestigi, yoksa ekonomik olanin dnceliginde bir belirlenimle mi gergeklestigi
meselesi, hukukun bir iradi eylemlilik sonucu mu toplumu bi¢imlendirdigi yoksa
ekonomik olan tarafindan mi1 hukukun belirlendigi ve ceza siyasetinin bu ayrim

icinde nasil konumlandig1 konusunu agiklayici bir zemin saglayacaktir.

Daha onceki bagliklarda tartismaya dahil ettigimiz Tilly, devlet olusumunun
bilingli bir tasarim oldugunu elestirmektedir. Bu bilingli tasarim imgesini birkag
baslikta elestirirken, devlet olusumunun -ki Tilly bu olusumlarda nihai olarak ulus
devlete varwr- ulus devlet Oncesi yoOneticilerin tasarimlarinin ve Onceden
kestirimlerinin bir sonucu olmadigini ifade etmektedir. Ancak ulus devletlere gecisin,
kimsenin tasariminda olmamakla birlikte, savaslarin bir yan {riinii olarak,
hesaplanmayan bir sekilde ortaya ¢iktigini da ileri siirmektedir. Avrupa devletlerinin
nihayetinde ulus devletler bigiminde birlesmesini ise, devletler sistemi iginde bir
etkilesim ve savas sonucu olarak ele almaktadir. Bu noktada devletlerin kendi
kararlariyla hareket etmedigini, savaslarin, durumu buraya siiriikkledigini ifade
etmektedir. Devletlerin olusumuna bir i¢ etken olarak tebaanm farkli smiflari
arasindaki ittifaklar ya da direnis ve isbirligi de dahil edilmektedir. Ancak tiim
degisimin temeline 6zenle, savas ve yOneticilerin savas araclarina ulasim cabasi ve
bu swrada savas araglarina ulasim i¢in gerekli kaynaga sahip olanlarla devlet
arasindaki iligki yerlestirilmektedir. Yine tiim bu siireglerin temelinde, sermaye ve

zorun bilesimi damgasmi vurmaktadir.'*

Tilly, s6z konusu ag¢iklamalarinda, bir taraftan tekil yoneticilerin iradiligini
reddederken, diger taraftan savaslar1 tarihsel agiklamasinin temeline alarak,
toplumsal olusumlarin, tekil iradeleri asmasina ragmen, bu tekil iradelerin bir arada
ve birbirlerine gore gii¢ farkliliklar1 temelinde -daha 6nceden tasarlanan bir bigimde
olmasa da- gergeklestigi yoniindeki yaklasimiyla, iradilik temelinde agiklanacagini
ifade etmektedir. "*® S6z konusu cozlimlemelerde, toplumsal {iiretim bigimleri,
coziimlemeye dahil edilmemektedir. “Sermaye”nin toplumsal olusumlarda 6nemli
oldugu ve devlet bicimlerini belirledigi ifade edilse de, “sermaye”, savas araglar1 elde

etmenin bir unsuru olarak, ikincil bir konumdadir. Smifsal konumlarin ifade edilisi

123 Tilly, a.g.e., s. 57-61.
126 4. ge., s 57-61.
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bu noktada Onemlidir. Toplumdaki smniflara yapilan vurgu, yine savaslarin
belirleyiciliginin gdlgesinde kalmaktadir ancak, yine de siyasal olanin etkisini ifade

etmektedir.

Belirtmemiz gereken onemli bir nokta, Tilly’nin bu doniisiimleri devlet
temelinde aldigidir. Ancak Tilly’nin ¢alismasinda toplumsal doniisiim {izerinden bir
aciklama gerceklestirilmemekte, toplumsallik devlet temelinde islenmektedir. Yine
Tilly’nin agiklamalari, bin yillik bir tarihe doniik genel yaklagimlardir. Bununla
birlikte, toplumsal olusumlarda iradiligi 6n plana ¢ikaran bir yaklasim olarak 6nem

tasimaktadir.

Kapitalizm Oncesini de i¢ine alan uzun bir tarih lizerine genellemelerden,
kapitalizm sonrasi toplumsalligin agiklanmasina doniik tartismalara gegmek yerinde
olacaktir. Iradilik/siyasal belirlenim ya da ekonomik belirlenim iizerine ayrintili
tartigmalara girmemesine ragmen, Wallerstein’in ¢alismasinda, kapitalizme gecis
iizerine ele alman bolim, iradilik ya da belirlenim iizerine belirli ipuglar:
tagimaktadir. Wallerstein, feodal Avrupa’nin, kendi haline birakilsayd: “goéreli olarak
esit kiiciik Olgekli iireticiler sistemi” seklinde evrimleseceginin daha yiiksek bir
thtimal oldugundan bahsederken, bu “kendi haline birakmamay1” gergeklestiren smif
olarak da feodal aristokrasiyi isaret etmektedir. 1450 ile kapitalizmin artik kurulmus
oldugu 1650’yi, ya da bu smirlamanin da 6tesinde 1900’Li yillar1 diger ikisiyle
karsilagtirdiginda Wallerstein, iist tabaka aileler arasinda yiiksek bir siireklilik
oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan “tarihsel kapitalizm™i, iist tabakalarin,
kendi konumlarinin sarsilmasi korkusu karsisinda kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi

amactyla “yaratilmis” ve “kurulmus” olarak ifade etmektedir.'*’

Bir baska yerde Wallerstein, “evrimsel ilerleme kurami” olarak ifade ettigi,
tarthsel olarak sonra gelen toplumsal sistemin 6ncekinden daha 1yi oldugu ve onceki
egemen smiflarin yerine yeni bir egemen sinifin gectigi yoniindeki varsayimlara
sahip tarih anlayisin elestirirken, kapitalizme geciste “ilerici burjuvazi” ile “gerici
soyluluk™ arasinda bir karsilasma oldugu ve birincisinin ikincisini tarih sahnesinden
sildigi yoOniindeki c¢oziimlemeleri reddetmektedir. Dogru olanin, -bir Onceki

paragraftaki iddialariyla tutarh bir sekilde- feodal soylulugun, feodalizmin dagilmasi

127 Wallerstein, a. ge.,s.40,41.
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sirasinda burjuvaziye doniisiimii oldugunu ifade eden Wallerstein’in can alic1 iddiast,
bu doniisimii gerceklestiren soylularin, somiirii giiclerini ayakta tutmak adina

“yapisal cerrahi” iglemlerle siireci yonettikleri seklindedir.'*®

Wallerstein’in ifadelerine dikkat edilirse, tarihsel doniisiimiin ya da tarihin
akismm Ust smiflarm iradiliginde gerceklestigi yoniindeki temel egilim fark
edilmektedir. Feodal Avrupa’nin “kendi héline birakilmas1” ifadesi, feodal
aristokrasiyi sanki digsal bir 6ge olarak, tarihin kendi halinde akisia miidahale eden
digsal/tist bir irade olarak konumlamistir. Kuskusuz feodalizmin ¢oziilmeye
baslamasiyla feodal aristokrat smnif, konumunu korumak i¢in farkl cografyalarda
farkli tepkiler vermistir. Daha 6tesi Wallerstein’in s6z ettigi gibi, iist tabaka aileler
konumlarmi1 korumus dahi olabilir. Feodalizmden kapitalizme gec¢is sirasindaki
toplumsal doniisiimde {ist siniflarm konumlanis1 ve tepkileri elbette 6nemlidir ancak
bu onlar1 “yaratict”, “kurucu” ya da bir sonraki toplumsal sistemin tasarimcisi,

onceden belirleyen bir irade olarak ifade etmek i¢in yeterli degildir.

Yine Wallerstein’in toplumsal doniisiimlerin onceki ve sonraki egemen
smiflar arasinda basit bir karsilasma olarak aciklanamayacagi yoniindeki ifadeleri
onemlidir. Feodalizmin ¢o6ziilmesiyle birlikte feodal soylularm bir kismmin
kapitalistleserek smifsal konumunu korumaya c¢abaladigi gibi, bu doniisiimii
gerceklestiremeyenlerin tarih sahnesinden silindigi de dogrudur. Ancak burada da
yine tartigmali olan iddia, egemen siniflara, tarihin akigini ve tarihsel doniisiimleri
belirleyecek hatta toplumsal sistemlerde yapisal degisiklikler gerceklestirebilecek bir
iradi giiciin bahsedilmis olmasidir. Tekrar ifade edelim, egemen siiflar toplumsal
dontistimlerin gerceklesmesinde, yapisal degisimlerde 6nemli bir etken ve belirleyici
bir etkiye sahiptir, fakat bu, Onceden planli ve egemen sinifin toplumsal yap1
iizerinde bu denli kontrol sahibi ve belirleyici oldugu seklinde bir agiklamayla ayni

sey degildir.

Toplumsal gergekligi aciklamaya doniikk iradi yaklasimlarla birlikte,
belirlenimci yaklagimlar1 da elestiren Wood, Stalinci Ortodokslugu ve Althusserci
yaklagimlari, elestirisinin odak noktasina yerlestirmektedir. Stalinci Ortodokslugun,

teorize edildigi tarihsel donemi ve kapitalist baskilarm etkisini de belirterek,

128 4 ge.,s.90,91.

51



teknolojik belirlenimciligi merkezine aldigi, tarihin, evrensel yasalara yenik
diistiigiinii ifade etmektedir. Bununla birlikte, Stalinci Ortodokslugun, salt bir
teknolojik belirlenimcilikten ibaret olmadigi, bazi anlarda ise asir1 iradeci egilimler
gostererek nesnel sinirlamalar1t géz ardi ettigi ve bu iki u¢ arasinda celigkili bir

salinim gerceklestirdiginden soz etmektedir.'*’

Marxist Ogreti iginde Onemli tartisjma konularindan biri olan altyap1 ve
iistyap1 tartismalarmin baslangicini, Wood, Stalinist goriise baglamaktadir. Stalinist
goriis, ekonomik olan1 temel olarak kabiil edip bagimsiz olarak konumlamakta, diger
toplumsal alanlar1 ise ekonomik temelin edilgen bir yansimasi olarak ele almaktadir.

Wood bu durumu, tartismalarin 6ziinde yatan sorun olarak gormektedir.'*

Wood’un elestirdigi diger yaklasim Althusserci ‘“asir1 belirlenimcilik™
iddiasidir. Bu yaklagimda toplumsal gerceklik, iliskilerin karmasikligi ve ¢oklugu
vurgusuyla agiklanarak, ekonomik belirlenimcilikten uzaklasmak yoniinde bir
egilimle agiklanmaya calisilirken, diger taraftan ekonomik belirlenimceilik, “son bir
durum” olarak korunmaktadir. Wood’a gore bu bakis agisi, kuram ile tarih arasinda
kat1 bir ikilik yaratarak s6z konusu ac¢iklama bi¢imini gerceklestirmektedir. Kuramsal
olarak yapisal belirlenim iddia edilip, belirlenimcilige baglh kalinabilirken, tarihsel

diinyaya rastlantisallik atfedilerek basit ekonomizmden kurtulunabilmektedir."*!

Althusserci yaklasima, Wood’un getirdigi bir diger elestiri ise, tartigmayi
Stalinist goriisiin ekseninden ¢ikartamadigidir. Kuram ve tarih ikiligi meselesi, bir
yaniyla kuramsal olarak altyapinin iistyapiyr mekanik bir sekilde belirledigi
iddialarinin devam etmesine, diger yandan bu mekanikligi agsmak icin tarihsel olarak
mekanik belirlenimin, toplumsal iliskilerin karmasiklig1 ile belirsiz bir “son an”a
ertelenmesiyle agiklanmasi durumuna sebebiyet vermistir.*” Her iki durumda da,
ekonomik olan ile siyasal olan arasinda kati bir ayrimin, Althusserci yaklasimda
asitlmamis oldugu goriilmektedir. Toplumsal gergeklik, bir biitiin olarak
algilanmaktan cok, belirli parcalar ve bu parcalar arasindaki belirlenim iligkileri

iizerinden okunmaktadir. S6z konusu okumalarda, ekonomik belirlenim, etrafindan

129 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 21.
130 4. ge.,s. 65.
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dolagilmaya, etkisi yumusatilmaya calisilsa da, temel yaklasim olarak ortada

durmaktadir.

Iradeciligin, Batili Maoistler arasinda cazip bulundugu, maddi ve tarihsel
kosullara meydan okuyarak devrimlerin yalnizca siyasal irade ile gergeklesebilecegi
yaklagimi, Wood’un bir baska elestirdigi noktay1 olusturmaktadir.'*® Bu yaklasim da,
daha once Stalinist inancin savruldugu iradilik aciklamalarina yaptigimiz elestiriye
benzer bir sekilde, nesnel kosullar1 ¢éziimlemeye dahil etmemesi sebebiyle tartigmali

bir hale gelmektedir.

Belirlenimei ve iradeci yaklagimlara elestirilerini yonelten Wood, altyapi-
iistyap1 benzetmelerinin, toplumu soyut bir kategori haline getirdigini, basit yansitma
iliskilerinin toplumsal belirlenimleri disladigmi, boylece, Marx’m burjuva ekonomi-
politiginin toplumu soyutlayarak kapitalizmi evrensellestirdigi yoniindeki elestirisini
yineleyerek, burjuva mistisizminin yeniden tretildigini ifade etmektedir. Altyapi-
iistyapt modelleri, Marx’tan sonra ileri gotiiriilerek, alanlar “uzamsal” olarak keskin
ayrimlara tabi tutulmustur. Oysa Marx, ekonomik alan ile siyasal alan arasinda bir
kopuklugu degil, siirekliligi izleyerek, her iki alan1 da toplumsal iligkiler alan1 olarak
nitelemektedir. Wood’a gore, siyasal bi¢imler ikincil yansimalar degil, iiretim
iligkilerini olusturan temel 6gelerdir. Yasal-siyasal bi¢cimleri iiretim bigiminden ayr1
gormeden iretimin egemenligini s6z konusu eder. Wood, iiretim bi¢iminin salt
teknolojiye indirgenemeyecegini, toplumsal bir iliski olarak aciklanabilecegini ve
sOmiirli iliskisinin iiretim bigiminin icerigini olusturan bir iktidar iligkisi oldugunu

ifade etmektedir."*

Ekonomik belirlenim ya da indirgemecilik yaklagimmi asmaya c¢alisan bir
diger kuramc1 olan Jessop, Ortodoks Marxizm {lizerine Wood’un elestirilerine benzer
elestirileri yineler. Ekonomik olan ile ekonomi-dis1 olanin birbirine bagimliligindan
s0z eden Jessop, ekonomik olanin ya da teknolojik belirlenimin, basit yansitma
iligkisiyle ya da herhangi bir yargida belirleyici olamayacagini, bunun olabilecegi

iddiasinin, ekonomik olani nedensiz bir neden olarak ele almak olacagni ifade

1% gge.,s. 25
34 4.ge, s 37, 38,39, 43.
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etmektedir.'*> Ekonominin ilk, son ya da herhangi bir yargida belirleyiciligi, kendine
yeterliliginin eksikligi ve ekonomi-dis1 diizenlemelere ihtiyagc duymasi sebebiyle

miimkiin gériilmemektedir.'*®

Jessop, hem aragsalc1 yaklasimlar1t hem de yapisalct yaklagimlari
elestirmektedir. Aragsalci yaklagimlar, tekil/tikel sermayeler ya da bir biitiin olarak
sermayenin, devleti kendi ¢ikar1 i¢in kullanabilecegi bir arag¢ konumuna
indirgemektedir. Devlet, siyasal giiclere acik ve kullanilabilir bir aractir.”>” Bu agidan
aracsalc1 yaklasim, toplumsal gercekligi agiklama yontemi olarak, sinif iradesinin
belirleyiciligini 6n plana almaktadir. Toplumsal olusum ve doniisiimler, egemen
sinifin iradesi etrafinda sekillenmektedir. Bir anlamda, nesnel belirlenimler, tahlilde

g0z ard1 edilmekte veya ikincil bir konuma itilmektedir.

Yapisalc1 yaklasimlarda ise, yapinin belirleyiciligi 6n plana ¢ikartilirken,
yapimin, 3znenin hareket alanini belirleyen mutlak kisitlar iirettigi belirtilmektedir.'*®
Jessop’a gore ug¢ noktada yapisalcilik, Ozneleri yapilarin “basit aktaricilar™
konumuna indirgerken, aragsalcilik, 6zneleri nedensel olarak oncelikli bir konuma

yiikseltmekte(ya da indirgemekte)dir.'*

Jessop, her iki tiir belirlenim iligkisinin agiklayiciligimin yetersizligini 6ne
siirerek, toplumsalligin, bir belirlenim iliskisiyle degil, olumsallik hatta “olumsal
zorunluluk™ iliskisiyle agiklanabilecegini ileri stirer. 0 Olumsal zorunluluk
yaklagimiyla, herhangi bir yargida belirlenim reddedilip bir
olumsalliga/rastlantisalli§a havale edilirken, zorunluluk ile de nedensellik ifade
edilmekte, boylece nedenselligi dislamadan, fakat basit belirlenim iligkisinin disinda

olumsal bir nedensellik kurulmaktadir.

Olumsal zorunluluk anlayisi temelinde Jessop, stratejik-iliskisel olarak
adlandirdig1 bir model gelistirmistir. Stratejik-iliskisel yaklasim, hem farkli siyasal

giiclerin ¢ogulluguna vurgu yaparken hem de siyaset-dis1 kisitlamalar1 ¢oziimlemeye

133 Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 59, 60.

13¢ Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 120.
B7 4.ge., s 197-199.

B8 4.ge., s 199.

19 4.ge., s 334

140 4.ge., s. 29, 30.
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dahil etmektedir. Ne tek basma ekonomik olana belirleyicilik atfedilir ne de smif
Oznelerinin iradesi On plana ¢ikarilir; bu ikisi arasindaki iligkisellik vurgulanmaya

1 fligkisellik s6z konusu alanlar arasinda oldugu kadar, bu alanlarin

calisilmaktadir.
degisebilir sinirlarinda da ileri siiriiliir.'** Jessop’a gore stratejik-iliskisel model, kat1
yapisal belirlenim iddiasindaki soyut mantigiyla, asir1 somut smif miicadelesi
arasinda ideal aracidir; smif miicadelesinin sermaye iliskisi i¢indeki konumu ile
sermaye iliskisinin sinif miicadelesi tizerindeki etkileri, karsilikli etkilesim i¢inde ele
almir.'” Yine bu yaklasimla, bir yandan yapisal kisitlamalar, ote yandan strateji

iireten “akilli zneler” arasindaki iliski ve denge vurgusu dnemlidir.'**

Stratejik-iliskisel yaklagim, tek yonlii belirlenim yaklasimlarini asmaya doniik
onemli bir cabay1r ortaya koymakla birlikte, tiim biitiinsel agiklama ¢abalarma
ragmen, toplumsalligin parcali 6zerk algis1 korunmustur. Ekonomik olan ile siyasal
olan, birbirinden tamamen 6zerk olarak ve kendi mantig ile isleyen yapilar olarak
kabll edildikten sonra, bunlarin birbirleriyle “yapisal eslesme” iligkisiyle, kendi
mantiklar1 ve birbirlerine etkileri etrafinda gergeklesecegi biitiinsellik kurulmaya

calistimistr, '®

Jessop’in, yapilar ve failler arasindaki es-evrime vurgusu,
toplumsallig1 belirli bir tarihsel zemine oturtur goriinmekle birlikte, bunlar1
birbirinden kopuk 6zerk yapilar olarak algilama bi¢imi, kendi 6zerk i¢ mantigina
sahip yapt ve Oznelerin “bir sekilde” es-evrimiyle agiklamasi tartigmali

gdriinmektedir.'*®

Stratejik-secicilik yaklasiminda bir baska tartismali goriinen nokta, tek
nedenli bir belirleyiciligi agma yoOniinde ortaya atilan asir1 karmasik ve ¢oklu
nedenselligin tesadiifi belirlenimi iddiasidir. Toplumsallik, asir1 karmasik, kontrolsiiz
ve anarsik olarak ele alindiktan sonra, hi¢cbir “son yargida” ya da ilk yargida
belirlenimin miimkiin olmayacagi, es-evrimsel, stratejik-iligkisel bir olumsal
zorunlulugun gergeklesecegi savlanmaktadir.'*” Bu yaklasimda, bir taraftan, basit

nedensellik ya da belirlenim asilarak toplumsalligin daha biitiinsel algisina doniik bir

1 4.ge., s.203,204.

12 Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, s. 77.

143 Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 339, 340, 346.
14 4.ge., s 358.

15 4.ge., s. 480.

16 4.ge., s 481.

7 4.g.e., s 481, 482, 489, 490.

55



diisiinsel zemin olusturulmasi 6nemli olmakla birlikte, diger taratan, karmasa i¢ginde
belirsiz bir belirlenim formiiliizasyonuyla, belirlenim, bilinmeyen bir zamana ve
bilinmeyen bir bicime havale edilmektedir; “etkilesimli yargida belirlenim”in nasil
gerceklesecegi acik degildir. Elbette bu, yapt ve Ozne arasindaki iligkiselligin
ifadesine yonelik bir elestiri degildir. Yap1 ve Ozne arasindaki iliskisellik Jessop
tarafindan oOzellikle vurgulanmakta ve Onemli olmakla birlikte, bu iliskinin

gerceklesme bigimi agiklamaya dahil edilmemis goriinmektedir.

Toplumsal gercekligi acgiklamaya doniik tartismasinda Akbulut, “olus”
kavramint ¢oziimlemesinin merkezine yerlestirmektedir. Olus, toplumsalligin
gergeklik kazanmasinda, belirleyicilik ifadesinde kendine yer bulan “tek boyutlu akil
yiirlitme”nin yerine, toplumsal gergekligin farkli yapisal unsurlarmin birlikteligine
vurgu yapmaktadir. Toplumsal gergeklik bir biitiin olarak kavranarak, ekonomik
olusumlar ile siyasal olusumlarin ayr/6zerk bir igerige veya varolusa sahip oldugu
reddedilir.'** Akbulut, olus iizerine ¢oziimlemelerinde, i¢ ve dis olus tartismalar

yiiriitiirken, bizim burada gergeklestirdigimiz tartisma, i¢ olus ile sinirhidir.

Akbulut, toplumsal yapmin ortaya ¢ikmasmin temeli olarak {iretimi isaret
etmektedir. Siyasal ve toplumsal unsurlar ise bu yapiyr bigimlendirmektedir.'*
Burada iiretimin temel olarak ele almmasi, yukarida tartistigimiz yapisalct
aciklamalardan farkli bir kavrayis: yansitmaktadir. Uretim, insanin temel yasamsal
faaliyeti olarak toplumun temelini olustururken, siyasal kurumlar {izerinde bir

yansima/belirlenim iligkisini ifade etmemektedir.

Toplumsal gergeklik, iiretim bigimi ve sinif hareketlerinin igsel varligi ile
cevrim ve yayilmacilik gibi dis kosullarin etkisinde olusan bir “olus’tur.
Toplumsallig1 bir bicimlenis olarak ele almayan bu kavrayista olug, toplumun temeli
olarak tretimin gerceklik kazanmasini ifade etmektedir. Toplumsal siireklilik,
yasal/yonetsel kurumlarla bigimlendirilerek saglanir. Bu agidan kapitalist toplum,
iretim temelinde olusmus, siyasal olarak/ekonomi-dis1 zor ile bi¢cimlendirilmistir.
Wood’un ekonomik alan ve siyasal alan ayrimini takip eden Akbulut, ekonomik alan

ile siyasal alan arasindaki konumlanis1 “tamamlayicilik” olarak ifade etmektedir.

148 Akbulut, a.g.e., s. 26-28.
9 4.ge.,s. 11.
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Tamamlayicilik, iiretim temelinde olusan toplumsalligin, siyasal alan tarafindan
bicimlendirici eylemliligi seklinde agiklanmaktadir. Ekonomik alan ile siyasal alan,
bicimsel/kurumsal olarak ikiye bdliinmesine ragmen, i¢sel olarak birliktelik iliskisine

sahiptir.'*

Toplumsal iiretimi, nesne ve 6zne agisindan degerlendiren Akbulut, tiretimin,
yapisal olarak 6znenin iradesini asan bir nesnellik tasidigini ifade ederken, ayni
zamanda isleyis olarak smif konumlanislarmi ele alarak  6znelligini
vurgulamaktadir.>' Dolayisiyla toplumsal gerceklik, salt ekonomik yapmm diger
toplumsal 6gelere yansidigi bir belirlenim iligkisi ya da smifsal 6znelerin salt iradiligi
olarak degil, yap1 ve Oznenin birlikteliginde gerceklesen bir biitiinsellik olarak

algilanmaktadir.

Calismanin biitiiniinde, Wood’un kapitalizmde ekonomik alan ve siyasal alan
arasindaki bigimsel ayrimini ve Akbulut’un, ekonomik alan ve siyasal alan
arasindaki “tamamlayicilik” iliskisini takip etmekteyiz. Bu agidan, kapitalizmde,
toplumsal gergeklik, iiretim temelinde gergeklesirken, siyasal olan/alan, iiretimin

bi¢cimlendirici ve tamamlayict unsurunu olusturmaktadir.

Yukarida tartistigimiz yaklagimlardan belirli ayristigimiz noktalar1 agiklamak,
calismanin oturdugu zeminin agiklik kazanmasi acisindan Onem tagimaktadir.
Toplumsallik, bir biitiinliikk olarak gerceklik kazanmaktadir. Ekonomik olan ve
siyasal olan, kapitalizm 6ncesi toplumsal bicimlerde bir arada ve biitiinlesik olarak
toplumu olustururken, kapitalizmin kendi tarihsel 6zgiinliigii icinde ve kendi isleyisi
temelinde, ekonomik alan ve siyasal alan olarak bicimsel bir ayrima tabi olmustur.
S6z konusu bigimsel ayrim, kendi alanlar1 iginde kendi kurumsal yapilarmi da
olusturmustur. Bu alanlarin isleyisleri, goriiniirde 6zerk hareket alanlar1 olarak
kendini ifade etse de, s6z konusu Ozerklik, yalin gerceklik diizeyiyle smirh
kalmaktadir. Goriintirdeki ayriliga ragmen, ekonomik alan ve siyasal alan, igsel
birliktelige sahiptir. Tarihsel siirecler iginde gerceklesen alanlar ayrimi, siyasal

alanin, ekonomik alani tamamlayiciligiyla biitiinliik kazanmaktadir.

10 gge., s 12, 13.
Bl g.ge.,s. 18.
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Bicimsel ayrilik ve i¢sel birliktelik, ekonomik alan ve siyasal alan icinde
konumlanan ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor i¢in de ileri siiriilebilir. Yine
kapitalizm Oncesi toplumsal bigimlerde bir aradalig1 goriiniir olan ekonomik zor ve
ekonomi-dis1 zor, kapitalizmdeki ekonomik alan ve siyasal alan ayrimina kosut
olarak, bicimsel olarak ayri alanlarda konumlanmis ve ayr1 kurumsal yapilarda
somutlagsmistir. Daha once tartisildigi iizere, artik degere el konulmasi ekonomik zor
ile gerceklesmekte ve artiga el konulmasi i¢in ekonomi-dis1 zora dogrudan gerek
duyulmamaktadir. Bununla birlikte, bu ayrim da bigimsellikten Oteye
gecememektedir. Ekonomik zorun isleyisi, ekonomi-dig1 zorun gilivencesi ve

sagladigi kosullarla tamamlanan bir yapiya sahiptir.

Toplumsal gercekligin iiretim temelinde gergeklesmesi, insanin tiirsel olarak
kendi yeniden {iiretiminin temeli olmasi bakimindan tartisilmazdir. Biz iiretim
temelinde gerceklesme savini, ekonominin altyapir olarak siyasal iistyapiy1
belirlemesi anlaminda kullanmamaktayiz. Tam tersine, siyasal iradenin tiim
toplumsalligin temeline yerlestirilmesi de miimkiin degildir. Daha oOnce ifade
ettigimiz gibi, siyasal olan, liretim temelinde gerceklesen toplumsallikta, ireticiler ve
artik iirtine/degere el koyanlar arasindaki antagonistik ayrilmay1 ifade etmektedir. Bu
bakimdan, siyasal olan, ekonomik olandan ayr1 olarak belirli bir anlam
kazanmamaktadir. Bununla birlikte, ekonomik olan, salt doganin doniistiiriilmesi
anlaminda bir iiretim faaliyetini degil, bu liretim faaliyetinin siyasal konumlaniglar
iizerinden aldig1 bigimi ifade etmektedir. Bu agidan, ekonomik olan ile siyasal olan
birbirinden ayr1 bir varolusa sahip degildir. Hem ekonomik olan, hem de siyasal olan,
toplumsal gercekligin biitiinsel temelini olustururken bir aradadir. Uretim
faaliyetlerindeki antagonizma olmadan siyasal olandan bahsedilemeyecegi gibi,
siyasal konumlaniglar olmadan da iiretim biciminden s6z edilemeyecektir. Kapitalist
iretim bi¢imi, ekonomik olan ve siyasal olanin ayni anda varligiyla ag¢iklanabilir.
Uretim esnasinda, iiretici/is¢i, iiretken faaliyeti gerceklestirirken ayni anda siyasal
olanla, tirettiginin belirli bir kismin1 kapitaliste birakma zorunlulugunun bulundugu
bir siyasallikla kars1 karstyadir. Ayni1 zamanda s6z konusu siyasallik, {iretimin hangi

bicimde gerceklesecegini bicimlendirmektedir.
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Ekonomik olan ile siyasal olandan farkli olarak ekonomik alan ve siyasal
alan, kapitalizmde ekonomik olan ve siyasal olanmn belirli bi¢cimsel ve kurumsal
ayrima tabi tutularak yeniden tanimlanmasiyla olusmus bicimsel yapilardir.
Kapitalizmde ekonomik alan, siyasal iligkileri de barmndirirken, bicimsel siyasal alan,
ekonomik alanin “saf ekonomik™ bir goriiniim kazanmasimni saglamistir. Siyasal alan
ise, ekonomik alandaki tiretim iliskilerinin bir bi¢imini igermesine ragmen, “Ozgiir
yurttag”larm karsilastigi, “esitlikci” ve “demokratik™ bir yap1 olarak tanimlanmistir.
Bu sebeple, kapitalizmde ekonomik olan ve siyasal olanin ¢dziimlenmesi igin,

ekonomik alan ve siyasal alan bigimsel ayrimin1 agsmak gerekmektedir.

Jessop’un toplumsal gercekligi, ekonomik ve siyasal olanin es-belirlenimi
iizerinden yorumlamasi, bizim takip ettigimiz tamamlayicilik yaklasimiyla belirli
temas noktalarina sahip olmakla birlikte, ekonomik ve siyasal olan Jessop’ta 6zerk
alanlar olarak ele almmakta ve stratejik-iliskisel bir yaklasimla birbirlerini
belirlerken denklesmeleri ifade edilmektedir. Bu noktada, ekonomik olan ile siyasal
olanmn biitiinliigii yaklasimimiz ve 6zerk yapilar atfi yerine tamamlayicilik ifademiz,

Jessop’tan ayrismaktadir.

Kapitalizmdeki ekonomik zor ile ekonomi-dis1 zorun tamamlayicilik iliskisi,
calismamizin ikinci bdliimiinde, hukuku, toplumsallik icinde konumlandirmamiz ve
ceza siyasetini ¢0ziimlememiz i¢in Onemli bir zemin olusturmaktadir. Bu noktada
belirtmemiz gerekir ki, so6z konusu tamamlayicilik iligkisini, birbirine kars1
konumlanmig yapilarin uygun diismesi olarak kavriyor degiliz. Tamamlayicilik
iligkisi, tarihsel olarak, ekonomik olanmn ve siyasal olanin, birlikte gerceklesen
evrimsel bi¢cimlenisiyle kapitalizmdeki bigimini almistir. Evrimsellikten kastimiz,
siiphesiz evrimci bir en iyiye ulasma ¢abasi gibi, kapitalizmin ulagilmasi gereken en
1yl oldugu yoniinde bir icerik tasimamaktadir. Evrimsellik, tiretimin ve smifsalligim,
belirli tarihsel kosullar ve gelismeler altinda, tarihsel olarak ve birbiriyle iligki i¢inde
aldig1 bigime atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. S6z konusu tarihselligin daha agik
ortaya konulmas i¢in, kapitalist {iretim bi¢iminin olustugu ingiltere’nin incelenmesi,
hem tamamlayicilik iliskisinin hem de ekonomik alan ve siyasal alan ya da ekonomik

zor ve ekonomi-dis1 zorun tarihsel evriminin izlenmesinde 6nem kazanmaktadir.
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1.2. KAPITALIiZMIN iCSEL OLUSUMU

Her toplumsal yap1, maddi temelini kaybettiginde bi¢imini kaybeder ve kendi
Ozgiin tarihsel baglaminda farkli bir bigim alir. 152 Kapitalist iiretim bi¢iminin
olusumunun ve yayilmaci etkileriyle genellesmesi ve toplumsal bir bi¢cim halini
almasinin baslangici, yine kendi tarihsel zgiinliikleri iginde Ingiltere kirsalinda
tespit edilebilmektedir.

Kapitalizm tizerine onceki boliimlerde yiiriittiiglimiiz tartigmalar, kapitalizmin
genel nitelikleri lizerine bir ¢6ziimleme ¢abasini ifade etmektedir. Kapitalizmin genel
niteliklerini ¢6zlimleme ifadesindeki yonelimimiz, ideal bir kapitalizm modeli ortaya
koymak seklinde bir yaklasimi degil, kapitalist tiretim iliskileri ve toplumsal
iligkilerin isleyisine dair temelleri ortaya ¢ikarma seklindedir. Kuskusuz, toplumsal
bir bicimde, tek bir iiretim bi¢ciminin oldugu iddia edilemez. Belirli bir toplumda,
birden fazla iiretim bi¢imi bir arada gozlemlenebilir ancak bunlardan biri baskin
niteliktedir ve hem iiretimin ve toplumsal iligkilerin niteligini, hem de toplumda
bulunan farkli iiretim bi¢imlerinin niteligini belirlemektedir.'”® Calismamizda, hakim
iiretim bi¢cimi olarak kapitalizmin temelleri tartigsma konusu edilirken, kapitalizmin
farkli cografyalarda ya da farkli iiretim bi¢imlerini igeren toplumlarda nasil
goriiniimler aldig1 tartisma konusu edilmemistir. Bu, hem farkli bir ¢aligmanin
konusudur, hem de farkli cografya ya da bigimler tartismaya dahil edilse bile,
kapitalizmle ilgili genel ¢ikarimlarimizi ya da kapitalist piyasanin temel isleyisini

degisiklige ugratabilecek bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Benzer bir durum toplumdaki sinif yapistyla ilgili olarak da ileri siiriilebilir.
Belirli bir {iretim bi¢iminin hadkim olmasma ragmen, toplum i¢inde bulunan farkl
iretim bi¢imleri, farkli sinifsal yapilari miimkiin kilabilmekte, ya da hikim tlretim
bi¢cimi i¢inde farkli sinif ya da sinif benzeri katmanlar s6z konusu olabilmektedir.
Calismamizda, kapitalist iiretimin antagonizmasinda ortaya ¢ikan kapitalist sinif ve
iicretli ¢calisan/isci smifi temel siniflar olarak ele alinmistir. Kapitalist toplum bigimi
icinde, liretim alan1 disinda yer alan sinif benzeri katmanlar ya da iiretim alanindaki

is¢1 smifinin veya kapitalist smifin kendi i¢indeki katmanlar1 tartismaya dahil

132 Kurthan Fisek, Yonetim, Kilit Yayinlari, Ankara, 2012, s. 63.
133 Usiir, a.g.e., s. 410.
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edilmemistir. Yukarida belirtildigi gibi, bahsi gecen smif ya da siif benzeri
katmanlarin dahil edilmesi, ¢aligmanin ¢ikarimlarinda herhangi bir farklilagsmaya yol
acabilecek nitelikte degildir. Bunu belirtirken, ¢alismaya dahil edilmeyen smif ya da
sinif benzeri katmanlarin incelenmesinin 6nemsiz oldugu gibi bir sey ifade edilmek
istenmis degildir, ancak bu inceleme, calismamizin kapsami ve amaclarmin

disindadir.

Kapitalist iiretim bicimi ve kapitalist topluma yonelik s6z konusu genel tespit
ve tartigmalardan sonra, bu tespit ve tartismalarin tarihsel bir zeminde incelenmesi
bizce 6nem arz etmektedir. Bu, hem toplumsal gercekligi tarihsel bir olus olarak ele
alan yOntemimizi destekleyecek, hem de kapitalizmin temellerine doniik
iddialarimizin, kapitalizmin heniiz olusum asamasindaki izlerinde goriilmesini

saglayacaktir.

1.2.1. Tarimsal Kapitalizm ve Toprak Temerkiizii

Feodalizmden kapitalizme geg¢is meselesi, literatiirde genis yer tutan
tartigmalara yol agmis ve bash basina ayri bir ¢alisma konusudur. Bizim burada
yapacagimiz, boyle genis kapsamli bir gecis tartigmasindan cok, kapitalist tiretim
bi¢iminin Ingiltere’de ortaya ¢ikisinin tarihsel etkilerinin ceza siyaseti ile baglantili
kisimlarin1 tespit etmeye calisarak, ikinci boliimde ceza siyasetinin tarihselligini

aciklamak i¢in zemin olusturmaktir.

Avrupa’da feodalizmin maddi temellerini kaybetmesinden sonra, farkli
toplumsal karsitliklar ve farkli cografyalarda, farkli yonelimler ortaya cikmustir.
Yeniden bigimlenmeye baslayan toplumsal yapi, yalnizca Ingiltere’de kapitalist
iiretim bi¢imini ortaya cikarmustir. Bu agidan, kapitalizmin baslangici, tamamen
kendi tarihsel ve toplumsal 6zgiinliigii icinde, 16. ve 17. yiizyil Ingiltere kirsalinda

% ingiltere toplumunun kapitalistlesmesi, tretim bigimi ve

5

gerceklesmistir.

toplumsal iligkilerin i¢sel bir doniisiim siireci olarak gergeklik kazanmustir. 15

4 Dobb, a.g.e., s. 17, 47.
'35 Ellen Meiksins Wood,, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine
Tarihsel Bir Deneme, (Cev. Oya Koymen), Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 156.
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Birbirine kosut stiregler olarak, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikist ve ilk modern ulus

devlet yapilanmasi ingiltere’de gerceklesmistir.'

Feodal iiretim bi¢ciminin, kapitalist liretim bigimine doniisiimii, bu bolimiin
birinci kisminda ileri siirdiigiimiiz gibi, ticaret ya da degisimin iliskilerinin basit bir
genislemesi degil, tamamen belirli tarihsel zorunluluklara verilen tepkiden ortaya
cikmistir. Feodal {iretim bigiminin maddi temelini kaybetmesine verilen kapitalist
iiretim tepkisi, tarihin dogal ve ulasmasi gereken bir akis1 degil, Ingiltere’nin 6zgiil
kosullarinin sonucudur. Zamanla hakim {retim bi¢imi haline gelmesi ise, kendi

kendini biiyiitebilen bir piyasa sistemini igermesi ile miimkiin olmustur.

Feodal toprak sahibinin, serfler iizerinden ekonomi-dis1 baskilar ile elde ettigi
artigin, feodal malikdne ihtiyaglarini karsilayan temelini kaybetmesiyle, Ingiltere
kirsalinda topraklarin kiraya verilmesi ve boylece toprak sahibi, kirac1 ve kiralanan
topraklarda calisan iticretli calisan yapilanmasi ortaya ¢ikmustir.'>’ Bu yeni sinifsal
iliski, tipik feodal bir hukuksal-siyasal bagimlilik iliskisinden ¢ok, kira s6zlesmesine
dayali ekonomik bir iliskinin baslangicini1 gostermektedir. Stiphesiz, heniiz baslangic
asamasindaki bu iligkiyi, kapitalizmin hakim iiretim bi¢cimi haline gelmesi ve tiim
toplumsal iliskileri belirlemesi anlaminda kullanmiyoruz. Daha 6tesi, muhtemelen bu
ilk zamanda s6zlesme iliskisine ragmen toprak sahibi, kirac1 ve iicretli is¢ci arasinda
geleneksel ve ekonomi-dist bir takim iliski bi¢cimleri stirmektedir. Ancak, s6zlesmeye
dayali kira iliskisi, toplumsal yeniden iiretim ve toplumsal iligkiler agisindan bir¢ok

seyin degistiginin ilk isareti gibi gériinmektedir.

Topraklarin kirac1 tarafindan kullanilmasi, kiracilarin {iretimi artrma ve
birbirleri ile rekabet etme zorunluluklarmi beraberinde getirmistir. Kiraladiklar:
topraklar1 kaybetmemek, daha fazla toprak kiralamak ve boylece iiretimden kendi
paymi artrmak zorunda kalan kiracilar, piyasa zorunluluklarmma tabi hale
gelmislerdir '*® Goriiniise gore, bir taraftan toprak sahibinin taleplerini yerine
getirmeye calisan, diger taraftan baska kiracilarla rekabet etmek zorunda kalan
kiracilar, tiretimi artirmak i¢in {icretli ¢alisanlara bask1 yapar hale gelmistir. Bununla

birlikte, Tcretli ¢alisanlara baski, ekonomi-dis1 zorlamalardan uzaklagmaya

1% Akbulut, a.g.e., s. 263.
7 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 114.
8 4.ge, s 111.
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baslamaktadir. Kiraci, tiretimi eski tip ekonomi-dig1 zorlamalarla degil, iiretkenligi
artrracak teknikler uygulayarak yapmak durumundadir. Bu siireg, kapitalizmin
rekabet ve kar maksimizasyonu zorunluluklarin belirginlesmeye basladigi bir

siirectir.

Siire¢ i¢inde, toprak sahipleri, toprak kullanimini kiracilara terk ederek, belirli
bir kira karsiliginda tretimi kiracilara birakmis olmaktadir. Kiracinin karlilig:
artirmak i¢in olan piyasa bagimlilig1 ile toprak sahibinin kiracidan alacagi rant icin
piyasa bagimlilig1 birlikte gelismistir.159 Bu anlamda toprak sahibi, ekonomi-dis1
giicleriyle degil, piyasadaki en iyi kiraciya topragim kiralayarak ve yeterli iiretimi
yapamayan kiraciin topraga erisiminin engelleyerek, ekonomik giiclerine dayanarak

hareket etmeye baslamistir.

Toprakta iiretim yapan iicretli ¢alisanin, toprak sahibiyle siyasal-hukuksal
bag1 zayiflamis, iiretim iliskisi, kiraci ile arasindaki ekonomik iligkiye donlismeye
baslamistir. Elbette biitiin mesele, toprak sahibi ile serf arasina bir aracinin, kiracinin
girmesinden ibaret degildir. Bu siire¢ ayni zamanda, miilkiyet iliskilerinin de
degisime ugradigi bir siirectir. Zira topraktaki geleneksel haklarindan ve iiretim
araclarin1 kullanma haklarindan uzaklastirilmayan serfin, Ttcretli bir ¢alisana
dontismesi ve ekonomi-dig1 baski olmadan iiretimine el konulmasi pek miimkiin

goriinmemektedir.

Miilkiyet iliskilerindeki doniisiim, bir taraftan, feodal toplumdaki geleneksel
haklardan tabi siniflarin mahrum edilmesi, dislanmasi, diger taraftan ortak

topraklari 6zel miilkiyete gegmesi ve toprak temerkiizii ile ger¢eklesmistir.

Toprak iizerindeki geleneksel haklar, tabi siniflara yakacak toplama, hasat
artiklarmi toplama ve mera kullanimi gibi haklar tanimaktadir.'®® Bununla birlikte,
bir feodal toprak sahibinin, kendisine hukuksal olarak bagli yasayan serfin belirli
ihtiyaclarimi karsilamasi gibi geleneksel bagliliklar da mevcuttur. Serfin {icretli
calisana doniismesi siirecinde, ortak topraklarin ¢itlenmesi ve dolayisiyla 6zel miilke
dontismesi, s6z konusu geleneksel haklardan mahrum kalmasi, topraktan diglanmasi

ve mutlak bir miilksiizlesmeye maruz kalmasi anlamini tagimistir. Ortak kullanimdan

19 4.ge., s. 63.
10 4.ge., s 118,119,
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ozel kullanima gegen arazide avlanamayan ve kereste toplayamayan koyli aileleri,
temel ihtiyaclarindan diglandiklar1 i¢in iyice yoksullasmis ve c¢ok zor sartlarda
yasamaya baglamiglardir. Bu durum diger bir yoniiyle de, koyliiyli -ya da tcretli
tarim igcisi haline gelen koyli ifadesi daha dogru olur- toprak sahibine daha bagimli

hale getiriyordu. !

Bu bagimlhlik, ekonomik bir bagimlilik olarak gerceklik
kazanirken, Ote yandan tretici “Ozgiir” bir birey héline gelmis, “ekonomi dis1”
farkliliklarindan siyrilmis ve birbirinin yerine kullanilabilir iicret karsilii calisan

isciye doniismiistiir.'®*

Geleneksel haklarindan ve ortak topraklardaki yasamsal-ge¢imsel haklarindan
mahrum kalan siniflarin temel ihtiyaglari icin toprak sahibine daha fazla bagimli hale
gelmesi kagmmilmaz bir sonu¢ olmustur. Bu yeni miilkiyet bi¢cimi, bu yoniiyle,
ekonomik zorun islerliginin kosullarini ve gittikce ekonomi-dis1 zora dogrudan gerek

kalmamasimin temellerini de acikliyor goriinmektedir.

Ortak haklarin yok edilmesine koyliilerin kolayca boyun egecegi
diisiiniilemez. Bu durumda ekonomi-dis1 zor, iiretimin disina ¢ikmaya baslasa bile,
gerekliligi kagmnilmaz bir sekilde ortadadir. 1621’ e gelindiginde, devlet arazilerinin
citlenmesi ve ortak kullanim haklarmin ortadan kaldirilmasina dontik ilk yasal
diizenleme yapimistir. Bununla birlikte, ortak topraklarin cevrilmesine kars1
bolgesel para cezalar1 da konulmaktadir. Uygulamada ise bu para cezalari, biiyiik
toprak sahiplerinin karsilayabildigi bir vergiye doniismiis, topraklarin citlenmesini
engellememistir. Tabii bu engellenmemislik kii¢iik toprak sahipleri ve yoksullar i¢in

gegerli degildi.'®

Donemin bir ge¢is donemi oldugunu hesaba katarsak, birbirine karsit
egilimlerin bulunmasi, bir taraftan yeni miilkiyet bigimleri olusurken bir taraftan eski
miilkiyet biciminin devam etmesi ya da kendini devam ettirme ¢abasi, yeni sinifsal
ayrimlar ortaya c¢ikarken, eskinin geleneksel etkisinin degiserek de olsa kendini
yeniden iiretmesi gibi egilimlerin bir arada olmasi swra dis1 degildir. Bagka bir
ifadeyle, toplum bir taraftan doniisiirken, diger taraftan doniisiimii yavaslatmaya ya

da engellemeye doniik tepkileri de i¢inde barindirmaktadir. Bugiinden bakip her

"I Hill, a.g.e., 5. 97.
12 \Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 245.
' Hill, a.g.e., s. 96.

64



seyin basit bir ¢izgi halinde ve sorunsuz bir sekilde gercgeklestigini iddia ediyor
degiliz. Ancak genis bir tarihsel araligin genel egilimini ortaya koymaya calistigimiz

icin, anlatilan tarithin bdyle bir goriintli vermesi kaginamadigimiz bir durumdur.

Ortak topraklarin c¢itlenmesi siirecini tamamlayan bir diger 08e ise,
topraklarin “islah” edilmesi yaklasimidir. Islah yaklasimi, bir yaniyla topragi daha
iretken hale getirmek ve miilkiyetin temeli olarak ‘“islah”t merkeze alarak islah
edilmemis topraklara el konulmasi yoniinde bir anlam tasirken, diger yoniiyle,
parasal kar icin Uretim yapmak anlamina gelmektedir. Islah ayn1 zamanda, yeni
miilkiyet bi¢imlerinin, toprak temerkiiziiniin ve ilretkenligi engelleyen geleneksel

haklarim ortadan kaldirilmasi anlamma geliyordu.'®*

Toprak temerkiizii, 1slah edilmemis topraklara el konulabilecegi yoniindeki
bir ideolojinin etkisiyle gerceklesirken, aym1 zamanda olusmaya baslayan piyasa
zorunluluklar1 ve rekabet karsisinda iiretimini artiramayan kiiclik miilk sahiplerinin
topraklarmi satmak zorunda kalmalar1 ile ger¢eklesmekteydi. “1530°dan sonraki 125
yil iginde Ingiltere’de toprak daha 6nce olmadig: kadar alinir satilir oldu.”'® Béylece

topraklar, az sayida kisinin elinde birikmis biiylik parcalara doniismekteydi.

1500 ile 1700 yillar1 arasinda, topraklardaki yiiksek yogunlagma, beraberinde
bircok toplumsal sorunu getirmistir. Miilksiizlesme ile birlikte yasadigi topraklardan
atilma, serseriligin artis1, “efendisiz adamlar”in yarattigir toplumsal calkantilar, bu
sorunlara doniik bir¢ok yasanin yapimini beraberinde getirmistir. Bu dénem
ingiltere, toplumsal ayaklanmalara da sahne olmustur. '®® Toplumsal doniisiim,
Ingiltere’de igsel bir siire¢ olarak gerceklesmesine ragmen, kolayca, kendiliginden ve
sorunsuz bir sekilde gerceklesmemis, biiylik kitlelerin yoksullugu, yoksunlugu ve

isyanlartyla bir arada olmustur.

Bu baslikta tartisma konusu ettigimiz ve birbirini tamamlar nitelikteki bu
stiregler, oncelikle serflerin hukuksal-siyasal baglarmin ¢oziilerek bagimlhiliklarmin

azalmasi, sonrasinda ise feodal miilkiyetin kapitalist mutlak miilkiyete evrilmesi ve

1% Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 117, 118.

'S Hill, a.g.e., s. 90.

1% Wood,, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 197, 198.
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topragin sinirl ellerde toplanmasiyla, iiretim araglar1 ve toprak miilkiyetinden mutlak
anlamda diglanmis, “siyasal” olarak “6zgiir” ve kendi yeniden liretimini saglamak
icin emek giliclinii satmaktan bagka yolu olmayan iicretli ¢alisanlarin olusumunun
temellerini olugturmaktadir. Bu durum, ¢calismamizda ileri slirdiiglimiiz, kapitalizmde
ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zorun bicimsel ayrimi ve s6z konusu durumun
tarihselligi ile belirli toplumsal o6zgilinliikkler temelinde ortaya c¢iktigi savimizi
somut/tarthsel bir aciklamaya kavusturmaktadirr. Bu baglamda yeni iiretim ve
miilkiyet iliskileriyle birlikte gelisen kapitalist piyasa olusumunun incelenmesi 6nem

kazanmaktadir.

1.2.2. Biitiinlesik i¢ Piyasa

Topraklarn sinrli sayida elde toplanmasi, ortak topraklarin ortadan
kaldirilmast ve toprak iizerindeki mutlak miilkiyet ile birlikte topraklarindan
dislananlarin, dolayistyla iiretim araglarma erisimi yeni miilkiyet iligkileriyle ortadan
kalkanlarmn, tipik olarak gidecekleri yer, Londra’dir.'®” Topraktan uzaklasma, mutlak
miilkiyetin olusmaya baslamasiyla birlikte, kirsalda gergeklestirilen iiretimin piyasa
zorunluluklarmma tabi olmaya baslamasiyla birlikte, rekabet baskilarina cevap
verebilmek icin toprakta daha az is¢i calistirilmasi gerekliliginin ve geleneksel
baglarin koparildig1 bir ortamda “ihtiya¢” duyulmayan niifusun topraktan atilmasiyla
gerceklesmistir. Topraktan uzaklastirilan miilksiiz tireticilerin Londra’da toplanmas1
ise, temel tiiketim ihtiyaglarma ulasmak icin emek giiciinli satmak zorunda olan ve

bu ihtiyaglarina piyasadan karsilamak zorunda kalan niifusun artmasina yol agmustir.

Miilkstizlestirilmis niifus, topraktan ve iiretim araglarindan yoksun ve mutlak
olarak diglanmis olarak biiyiik yoksul kitleleri olusturmustur. Yoksullugun orani,
yoksul yardim fonlarinin kurulmasindan goézlenebilmektedir. S6z konusu fonlar,
acliktan G6liimleri ve ayaklanmalar1 engellemek igin kurulmustur.'®® Ayn1 zamanda
emek giiclinii daha ucuz istihdam etmeyi kolaylastirmakta, sermayenin emek giicii

maliyeti tiim topluma yayilarak birikim artirilmaktadir.

Miilkstizlestirilmis kalabalik niifus, temel tiiketim mallarinin fiyatlarinin

artmastyla daha da yoksullasirken, kiiciik miilkii olanlar da ek gelir elde etmek icin

1" Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 146.
"8 Hill, a.g.e., s. 83.
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sanayide kendileri, es ve c¢ocuklariyla ¢alismak durumunda kalmislardir.
Malikéanelerden atilan ve ortak topraklarm 6zellestirilmesiyle yurtlarin kovulanlarin
kentlerde birikmesi, hem tarim ve sanayinin ihtiyaci olan emek giicii arzini1 saglarken
hem de Tcretlerin diisiilk tutulmasma yarayan issizler ordusunu olusturmustur.
Yoksulluk 0Oyle boyutlara ulasabilmistir ki, 16. yiizyihn sonu ve 17. yiizyilin

baslarinda, Londra sokaklarinda acliktan dlenler ile ilgili bilgiler mevcuttur.'®

16. ylizyilda Londra’nin niifusu ¢ok biiyiik bir artis gostermis, bir onceki
yiizyila gore dort katina ¢ikarak, 1600°de 200.000’e ulasmustir.'”® Bu artis, yalnizca
dogum oranlarmin yiikselmesinden degil, miilksiizlesen niifusun buraya akmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun iki sonucu s6z konusudur: Birincisi, kalabalik
proleter smifin, sermaye birikiminin temeli olarak ticretli emek giiclinii saglamasi,

ikincisi ise piyasa i¢in iliretimi stirdiirecek kitlesel piyasanin ortaya ¢ikmasidir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki, Londra merkezli bir i¢ piyasanin olusmasini
ve Ingiltere’nin kapitalistlesmesini salt niifus artisma bagliyor degiliz. Bu niifus
artig1, gerekli emek giicii arzin1 saglamak bakimindan Onemlidir fakat yalnizca
sayisal bir niifus artis1 boyle bir emek giiclinii saglamaz. Niifusun artisinin ticretli
emek giicli arzin1 saglamasi, yukarida bahsettigimiz yeni miilkiyet bigimleri ile yani
iiretim araglar1 miilkiyetinin niifusun sinirlt bir kesimin elinde toplanmas1 ve mutlak
bir miilkiyet igerigine sahip olmasi, niifusun biiylik kisminm da miilksiizligliyle
gerceklesebilir. Bu agidan, ayn1 donemde Cin ve Irlanda’nin da benzer niifus
artislarina sahne olmasina ragmen yalnizca Ingiltere’de kapitalist iiretimi ve Sanayi
Devrimini tetiklemesi dgreticidir, ¢iinkii yalnizca Ingiltere’de daha biiyiik niifus daha

biiyiik talep ve ticretli emek giicii anlamina gelmektedir.'”

Londra piyasasi, gelismis tekniklerle islenen yiyeceklerin sunuldugu bir
ticaret merkezi haline gelirken, bu durum devlet arazilerinin ¢itlenmesini ve piyasa

icin tarmmi gerekli k111yordu.172

Dikkat edilirse, Londra’da biriken proleter niifusu
olusturanin da, devlet arazilerinin ¢itlenmesi, serflerin topraktan atilmasi ve piyasa

icin tarimm yani kapitalist tarimin yaygmlasmasit olmasi sebebiyle, bu siirecler

19 4.ge., s 113.
10 4.ge., s. 68.
" 4.ge., s 290.
12 g.ge., s. 44.
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birbirini besleyen, genisleten bir dongii halini almistir. Baska bir ifadeyle, bir taraftan
tarimsal kapitalist iiretim ve yeni miilkiyet iliskileri piyasayr genisletirken, diger
taraftan piyasa zorunluluklari, tarimsal kapitalist iretimin ve yeni miilkiyet

iligkilerinin yerlesmesini saglamstir.

Londra merkezli gelisen biitlinlesik i¢ piyasa, belirli ticaret standartlarmin
olugmasini saglarken, rekabete dayali piyasa yapisi ve standartlari, Londra’nin digina
dogru yayilmistir. Yayilma itkisi, i¢ piyasayr daha da biitlinlesmis bir tek pazar
haline getirirken, buna kosut olarak, Londra standartlarinin ve Londra dilinin de
yayilmasiyla, kiltirel bir etki de saglamistir. '”® Londra merkezli gerceklesen
isboliimii, uzmanlasma, fiyat sistemi ve bagimlilik, ayn1 merkezli geliskin ulasim ve
dagitim agiyla tiim Britanya adalarini kapsamustir.'’ Piyasa genislemesine kosut
yayilan kiiltiirel etki, Londra merkezli uluslasmay1 ve Ingiliz devletinin ulusal bir

devlet haline gelmesini de etkilemis goriinmektedir.

Ingiltere’nin 6zgiin yonii, kentlerde biriken miilksiiz iicretli ¢alisanlardan
olusan i¢ piyasaya dayali bir gelisim modeli sergilemesidir. I¢ piyasaya dayanma,
cografi bir smirlamayr degil, iiretimin yogunlasmasini, rekabete dayali iiretkenlik
artis1 ve kendisi igin {iretim yapamayan niifusu anlatmaktadir.'”” Bu durum, kapitalist
iiretim biciminin olusumunun tipik ayirt edici noktasidir. Pre-kapitalist ticaretin
genelde lilkks mal ticaretine dayali uzak mesafe ticaretinden farkli olarak, Londra
temelli biitiinlesik Ingiliz piyasasinda ticaret, i¢ piyasada ve temel tiiketim mallarinin
ticaretiyle ger¢eklesmektedir. Ucretli ¢alisanlar, hem talebin kaynagi, hem de iiretim

araclarindan diglanmis olmas1 sebebiyle emek giiciiniin kaynagi durumundadirlar.

Uretimin hedef kitlesinin diisiik gelir grubundaki bireylerden olusmasi, alim
giicii sinirlt bir piyasa yapisi olusturmaktadir. Ekonominin itici giicii, temel tiikketim
mallar1 piyasasidir. 176 Alim gictiniin smirlihi@, daha distik maliyetli {iretim
gerceklestirebilmek i¢in rekabetci bir piyasanin olusmasinin baska bir kosulu haline

gelmistir. Goriildiigli gibi burada liretimin temel itkisi, pargali piyasalarda ve tist gelir

'3 4.ge., s. 44, 45.

"4 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 129.

'3 4.ge., s 133.

6 4.ge., s 132.
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grubuna hitap edecek iirlinlerin ticareti degil, biitiinlesik ve rekabet¢i bir piyasada,
maliyetlerin en aza indirilmesi yoniindeki bir rekabet ile daha fazla {iriin satisi

yoniindeki kapitalist piyasa zorunluluklaridir.

Londra merkezinde kalabaliklasan miilksiiz niifus, ayn1 zamanda sanayi
iiretimi i¢cin de emek giicli saglamistir. Dikkat edilirse, tiim anlatilan siirecler birbirini
tamamlar niteliktedir: Bir taraftan topraklarin temerkiizli, miilkiyet yapisinin
degisimi, tarimim kapitalist yeniden Orgiitlenisi ve kitlelerin Londra’ya tasmmasi,
diger taraftan Londra’ya gelen proleter niifusun, kendi yeniden {iretimi i¢in emek
giiciinii satma zorunlulugu ve kapitalist sanayi i¢cin ucuz emek giiclinii olusturmasi.
Temel tiiketim ihtiyaglar1 i¢in talep kaynagini olusturan kalabalik Londra niifusu,
ayn1 zamanda sanayi liretiminin de temel ihtiyaclar iizerine ve piyasa kurallariyla

islemesini beraberinde getirmistir.'”’

Bu dénemde Ingiliz sanayisinin agirlik verdigi kumas iiretiminin nitelik
bakimindan italyan kumasindan daha asag1 olmasina ragmen, italyan ticaretinin liiks
mal egilimine karsit olarak kentlerdeki alt gelir gruplarina dayanmasi, i¢ piyasada
genis kitle i¢in iiretim yapmasi ve Italyan kumas ve ticaretinden daha ileriye gitmesi

dikkat cekicidir.'”

Donemin sanayi agisindan bir baska niteligi, aracilarin ve loncalarin ticari
faaliyetleri engelleme gii¢lerinin ortadan kaldirilmis olmasi, Londrali tiiccarin serbest
bir sekilde tiim tilkede ticaret gerc;eklestirebilmesidir.]79 Bu durum, feodal imtiyazlar1
hatirlatan ve ekonomi-dis1 baski ve iliskilere dayanan imtiyazlarin ortadan
kaldirildiginin ve ticaretin ekonomik iliskilerle piyasa zorunluluklar1 temelinde
gerceklesmeye basladiginin gostergesi olmasiyla birlikte, her tiiccarm girisine ve
rekabetine ag¢ik ulusal bir piyasanin olustugunun ve dolayisiyla bu silirece kosut
olarak ulus devlet yapisinin olusumunun da bir gostergesidir. Bu anlamda, ekonomik
biitlinlesmeye paralel olarak siyasal merkezilesmenin ger¢eklik kazanmasi, toplumsal

gergeklige yonelik biitiinsel kavrayisimizin tarihsel temellerini saglamaktadir.

"7 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 151.
8 Hill, a.g.e., s. 119.
' 4.ge. s 207.
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1.2.3. Merkezilesmenin Siyasal Boyutu

Ingiliz yonetici smifi, Norman istilalarindan bu yana az-gok birlesik bir
goriiniim  sergilemistir. '*° Bunu ifade ederken, Ingiltere’nin kapitalistlesmesini,
Ingiliz yonetici siifinin goreli birlesik yapisma dayandiriyor degiliz ancak kapitalist
iretim biciminin yerlesmesinde, bu birlesik yapmin kolaylastiric1 bir etkisinin

oldugundan s6z edilebilir.

Feodal dénemde bile gdrece birlesik bir yap1 sergileyen Ingiliz yonetici smifi,
16. yiizyila gelindiginde daha da birlesik bir hale gelerek, bir anlamda konfederasyon

tipi bir goriinime ulasmustir. '*'

Yerel gii¢ sahiplerinin parlamentoda temsil
edilmesiyle, monarsi ve aristokrasinin birlesik yonetimi s6z konusu olmustur.
Tudorlar ile baslayan yerel imtiyazlarm ortadan kaldirilmasit ve yoOnetimin
merkezilesmesi egilimi, askeri yonetim déneminde ve Ingiliz Devrimi doneminde
tamamlanmis, yonetim merkezilesirken, Ingiliz gelenek hukuku da birlesik bir yapiya

ulasmustir.'®

Ekonomik ve siyasal olanin toplumsal gergekligi birlikte olusturdugu
yoniindeki savimiz gdz oniine alindiginda, Ingiltere nin siyasal merkezilesmesini ayr1
bir baglikta konu edinmemiz, siyasal olan1 ayr1 bir kategoride diisiinmemizden degil,
ekonomik ve siyasal merkezilesmenin es doniisiimiinii ve birbiriyle iliskisini kurmak
icindir. Bu agidan, monarsi ve aristokrasinin birligi, tarihsel 6n kosullarmn etkisinden
oOte, Uretimin kapitalist bir bicim almasiyla birlikte, birlesik i¢ piyasaya kosut bir
gelisim olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Ingiltere nin siyasal merkezilesmesi,
tarimsal kapitalizmin gelisimine kosut olarak ortaya ¢ikmus, birlesik Ingiliz hukuku,
Ingiltere’ye 6zgii miilkiyet yapis1 ve ulusal Ingiliz kilisesi merkezilesmenin

1
unsurlarini olusturmustur.'™

17. yiizyila gelindiginde, Ingiliz aristokrasisi artik oncelikli olarak askeri bir
siif degildir. Ingiliz toprak aristokrasisi, topraklar1 kiraya vererek, hatta bizzat

kendisi kirac1 ¢ift¢i davranisiyla kapitalist bir bi¢cimde topraklarimi kullanarak

%0 Wood, a.g.e., s. 109.
I Hill, a.g.e., s. 50.

82 gge., s 171.

'8 Akbulut, a.g.e., s. 264.
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doniisiim gegirmistir. '** Parsellenmis toprak parcalari, parsellenmis iktidar yapilari
anlamma gelmeyip, birlesik ulusal iktidarin pargalari olmustur."®® Bu déniisiimde,
gittikce aristokrasinin ekonomi-dis1 zora ihtiyact kalmamus, {iretici iizerindeki baski,
artiga el koymak i¢cin ekonomik bir baski iligkisi bi¢cimini alirken, ekonomi-dis1 zor,

aristokrasi ve monarsinin birlesikligiyle olusan Ingiliz yonetici smifinda toplanmustur.

Toprak sahipleri, iiretimi gergeklestirmek i¢cin ekonomi-dis1 zora ihtiyag
duymamanim o6tesinde, ekonomi-dis1 niteliklerinden siyrilmanin olumlu getirilerini
yasamaktadir. '*® Bir yoniiyle dogrudan kullanabildigi askeri ve hukuksal baski
araclarin1 kaybetmistir ancak bunu, iiretimi dogrudan denetlemek gibi ekonomik
yollarla telafi etmistir."®” Ekonomi-dist niteliklerden styrilmak ise, salt ekonomi-disi
baski giiclinii kaybetmek anlamina gelmemekte, ayni zamanda geleneksel
sorumluluklarindan da kurtulmasi anlamma gelmektedir. Ucretli is¢i ¢alistirmak,
topraklar1 kiraya vermek ya da topraklar1 satmak icin ise, geleneksel baglarin

koparilmasi bir 6n kosul olarak durmaktadir.

Bu durum bir bagka yoniiyle, kapitalist tiretim bi¢ciminin olusmaya basladigi
Ingiltere’de, ekonomik alan ve siyasal alan ayrimlarmmn da baslangicini
gostermektedir. Siyasal miilkiin gerilemesi ve 06zel miilkiyetin One c¢ikmasi,
ekonomik ve siyasal alanlarm ayrimini, artiga ekonomik alanda el koyma ve bu 6zel
el koymanin garantorii olarak siyasal alanda merkezilesmis monarsiyi beraberinde
getirmistir.'*® Kirsalda ya da kentte iiretim, piyasa zorunluluklarma dayali olarak,
miilk sahibi ve miilksiiz siniflar arasindaki ekonomik iligkiler biciminde ve ekonomik
alanda gerceklesmektedir. Monarsi-aristokrasi birligindeki yonetici smif ise,
parlamento araciliiyla, iiretimin yasal zeminini hazirlamakta, askeri gii¢, yargilama
vs. ekonomi-dis1 zor unsurlar1 toprak sahiplerinin degil, monarsinin elinde

toplanmakta, bdylece siyasal bir alanin da smirlar1 olugsmaya baslamaktadir.

Biitiinlesik i¢ piyasanin siyasal merkezilesmeyle es doniisiimiiniin bir diger

gostergesi ise sulh yargichigr ve birlesik Ingiliz hukukudur. Birlesik Ingiliz hukuku,

' Hill, a.g.e., s. 93, 94.

"85 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiiri: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 90.

18 g.ge.,s. 77.

'87 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 110.

'8 Akbulut, a.g.e., s. 270.
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kraliyetin yargilama tstlinliigiini saglayarak aristokrasinin pargali hukuk yapisini
ortadan kaldirmis ve Ingiltere’nin merkezilesmesini saglamistir. Gelenek hukuku
miilkiyetteki degisimlere kendini uyarlamlstlr.189 Sulh yargi¢lar1 merkezden, kral
tarafindan atanmis ve yerel lordlarin ekonomi-dis1 imtiyazlarini devre dis1 birakarak,
hem yonetimin merkezilesmesini, hem birlesik tek bir hukuk sisteminin yerlesmesini,
hem de uluslasmay1 saglamuslardir.'”® Hukukun biitiinlesmesi ve ekonomi-dis1 zorun
lordlarin kisiliginden ayrilmasi, ekonomik zor ile artiga el koyma giiciinii fazlasiyla
gelistirmis olan lordlar icin olumsuz bir durum degildir. Hatta daha Once
bahsettigimiz gibi, tamamen ekonomik alanda ve kisilik-dis1 iliskilerle gerceklesen
ve kendi kendini biiylitme kapasitesine sahip kapitalist tarim {iretimi, toprak sahibi
lordlarin daha fazla artik ¢ekmesi anlamina gelmistir. Birlesik hukuk, merkezde
toplanan ekonomi-dis1 zor ve ulusallasma ise, ekonomik alanda ger¢eklesen artik
cekme yontemlerini tamamlayici niteliktedir. Baska bir ifadeyle, Ingiliz toprak

sahiplerinin artik, ekonomi-dis1 bask1 unsurlaria dogrudan ihtiyaglar1 kalmamaistir.

Siyasal alanin ekonomik alani bi¢imlendiriciligi ve tamamlayiciligi da, bu
tarihsel donemde izlenebilmektedir. Biitiinlesik i¢ piyasa, birlesik Ingiliz hukuku ve
citleme, yoksulluk yasalar1 vs. gibi parlamentodan ¢ikan yasalarla

bicimlendirilmektedir. "

Devletin gerceklestirdigi yasal diizenlemeler, smif
iligkilerini sermaye lehine diizenlemistir. S6zlesme iligkileri disinda, iscilerin iiretim
araclarina erisimi engellenmis, topraklarin ortak miilkiyetten ¢ikarilmasi saglanmas,
ceza hukukundaki degisikliklerin ana meselesi miilkiyete karsi islenen suclar olmus
ve cok agir cezalar getirilmistir. '** Ozellikle devletin ceza siyaseti bu noktada
calismamiz i¢cin 6nem arz etmektedir. Ceza hukuku bir taraftan sinifsal bir zemine

oturmakta, diger taraftan miilkiyet iligskilerindeki doniisiimii kaydetmektedir. Ceza

hukukundaki s6z konusu doniisiim ileride daha ayrintili tartisilacaktir.

Ingiliz merkezilesmesinin bir baska unsuru ise ulusal Ingiliz kilisesidir.
Ingiliz Reformasyonuyla, kilise ulusallastirilmis, monarsiye tabi kilinmus,

piskoposlar krala bagli memur pozisyonuna getirilmistir. Ulusal kilise, bir taraftan

'8 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 171.

YO Hill, a.g.e., s. 54, 55.

1 Akbulut, a.g.e., s. 288, 294.

P2 Wood, a.g.e., s. 139.
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Roma’ya giden vergilerin iilke iginde kalmasmi saglamustir.'” Diger yoniiyle, Kita
Avrupasi’nda gorildiigii gibi din {izerinden siyasallastirilan parsellenmis egemenlik
alanlar1 Ingiltere’de gériilmemis, ulusallasma giiglenmistir. Ulusallasmanin siyasal
boyutunu ortak dil, din, yonetim ve hukuk olustururken, ekonomik yoniinii de

Londra merkezli biitiinlesik i¢ piyasa olusturmaktadir.

16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’deki gelismeler; yeni miilkiyet iliskileri ve
toplumsal iligkilerle birlikte biitiinlesik bir i¢ piyasanin olugmasi, {iretimin piyasa
zorunluluklar1 temelinde islemeye baslamasi ve tiim bu siireclere kosut olarak siyasal
merkezilesmenin, modern ulus devlet yapilanmasinin gergeklik kazanmasiyla,
kapitalist liretim bigimi ve kapitalist toplumsal bigimin olusumunun tarihsel arka
planint olusturmaktadir. Kapitalizmin olusumu, ne bir tarihsel zorunluluk ne de
tarihin dogal akisi degil, ingiliz tarihinin kendi 6zgiin kosullarmmn bir sonucudur. Bu
durum, calismada ileri siirdligiimiiz, kapitalizmin tarih-iistii ya da toplumsal evrimin
varmas1 gereken son nokta olarak degil belirli tarihsel O6zgiinliiklerin sonucu
miilkiyet, tiretim, boliistim ve yonetim iliskilerindeki kokten degisimleri ile gerceklik
kazandig1 yoniindeki sav ile birebir ortiismektedir. Bu 6zgilinliigiin daha belirgin hale
gelmesi i¢in, ayn1 donemde Fransa’nin ekonomik ve siyasal yapisinin incelenmesi

anlamli olacaktir.

1.3. KAPITALIiZME DISSAL DONUSUM

Kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Ingiltere ile ayn1 ddnemde incelenmek
lizere Fransa’nin secilmesi, Fransa’nmn, hem Ingiltere ile tarihsel olarak yogun
iliskiler i¢inde olmas1 hem de Ingiltere’den sonra sanayi devrimini gerceklestirmis
olan devlet olarak kapitalizmin literatiirdeki 1ideal tipi olarak gdsterilmesi
sebebiyledir. Ingiltere ile Fransa’nin kars: karsiya gelmesinin bir baska yonii ise,

incelenen donemde Ingiltere’nin kapitalist ekonomisinin uluslararasi ticaretteki

3 Hill, a.g.e., 56, 57.
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gliciine karsilik Fransa’nin, donemin en giici mutlak monarsisi olmasi

sebebiyledir.'”*

Bu kisimda incelenecek olan Fransa tarihi, biitiinliiklii olarak Fransa tarihinin
degil, bir 6nceki kisimda inceledigimiz Ingiltere ile karsithklarmin ortaya konulmasi
seklinde bir c¢aba olacaktir. Zira bu kisimdaki amacimiz, Fransa’nin tarihsel
gelisimini ortaya koymak ya da Sanayi Devrimi ile kapitalizmin iliskisini ortaya
koymak degil, kapitalizmin i¢sel ve ozgiin bir doniisiim olarak Ingiltere’deki
gergekliginin, sonraki bir tarihten geriye bakilarak ya da tarih-iistii ¢ikarimlarla degil,

kendi tarihsel donemi i¢indeki diger bir devletin nitelikleri ile ortaya konulmasidir.

Kapitalizm, i¢sel bir siire¢ olarak Ingiltere’de ortaya ¢iktiktan sonra, disariya
dogru yayilmaya, kendi isleyis ve zorunluluklarini dayatmaya baslamustir.'” Disa
dogru yayilmanin altinda yatan sebeplerden biri, kapitalist rekabet ve kar
maksimizasyonu yasalarmin siirekli genislemeyi, siirekli el konulan artik-degerin
yeniden yatirima donistiiriilerek sermayenin kendini  biiylitme diirtiistidiir.
Kapitalizm, sistemik zorunluluklar1 sebebiyle;

...hi¢ durmadan biriktirebilir ve biriktirmek zorundadir, hi¢ durmadan yeni piyasalar
arayabilir ve aramak zorundadir, hi¢c durmadan yeni topraklara ve yeni yasam

alanlarma, tiim insanlara ve dogal ¢evreye zorunluluklarini dayatabilir ve dayatmak
zorundadir."®

Sermayenin kendini biiylitme diirtiisii, daha Once ele aldigimiz kapitalist
celiskiler yiiziinden smirlt bir cografyada sonsuza kadar siirdiiriillemez ve sermaye
kendini gergeklestirmek i¢in siirekli yeni cografyalara yayilarak yapisal olarak
celiskili olan biiyiimeyi saglama itkisiyle hareket eder. Elbette somiiriiyii artirmak ya
da piyasa krizlerini agsmak salt cografi yayilmaya indirgenemez. Uretim araglarmin
gelistirilmesiyle somiirii oranmin artirilmasi ve ekonomi-dist zorun kurumsal yapisi
olarak ulus devletin diizenleyici ve telafi edici eylemliligi ile somiiriiyii artirmak ve
piyasa krizlerini agsmak miimkiin olmaktadir. Bununla beraber, bu 6nlemlerin belirli

bir smir1 vardir ve kaciilmaz olarak degerin gercgeklestirilecegi yeni piyasalar

194 Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 34.

15 Akbulut, a.g.e., s. 187.

1% Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 108.
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olusturulmas: ve artik degerine el konulacak yeni proleter siniflarin olusturulmasi

gerceklesmektedir.

Disa dogru yayilmanin bir diger sebebi, kapitalizmin tiretkenligiyle birlikte
askeri ve jeo-politik tstiinliikleri getirmesi ve bu askeri ve jeo-politik {istiinliiklerin

diger devletler iizerinde baski olusturmasidir. '’

Hobsbawm’in ifadesiyle,
“...uluslararasi rekabet, bir devletin kaynaklarini1 bagka hi¢bir seyin yapamayacagi
kadar imtihandan gegiren bir olguydu. Bu smavdan gecemeyenler, sarsiliyor,

pargalaniyor ya da yikiliyordu.”'*®

Daha Onceki tartigmalarimizda kapitalizmde iiretimin ekonomik alanda
gerceklestigini ve ekonomi-dis1 zorun iiretim alanindan dislandigmi ifade etmistik.
Kapitalizmin askeri ve jeo-politik yani ekonomi-dis1 baski ile yayilacagi ¢ikarimi, bu
savimizla geligir goriinmektedir. Yukarida soz ettigimiz gibi, kapitalizm zaten bir
yandan kendi ekonomik mantigiyla yayilim gostermektedir. Askeri ve jeo-politik
baskilarla yayildig1 savimiz ise, ekonomik alan ve siyasal alanin ayriligina ragmen,
siyasal alanin iiretimden mutlak anlamda ayrilmadigi, ekonomik alanin tamamlayict
unsuru olarak konumlandigi savimiz ile disiiniildiigiinde c¢eliski ortadan
kalkmaktadir. Kapitalizm, belirli bir siyasal sinir i¢cindeki birlesik piyasa isleyisinde
ekonomi-dis1 zora ihtiyag duydugu gibi, devletlerarasi ya da bagka bir ifadeyle farkl
siyasal simirlar i¢cinde konumlanan sermayeler arasi rekabette de ekonomi-dis1 zorun
bicimlendiriciligine ihtiya¢ duyar ve bu ekonomi-dis1 zor, savas ya da savas baskisi

olabilecegi gibi ekonomik rekabetleri ve ¢ikar ¢atigsmalarini da igerir.

Fransa’nm kapitalistlesme siireci, ingiltere kaynakli ekonomik dis rekabet
zorlamalar1 ve Kkapitalizmin Ingiltere’ye kazandirdign askeri ve jeo-politik
istiinliiklerle rekabet temelinde sekillenmistir denilebilir. Fransa’nin kapitalistlesme
siirecini bu anlamda dissal bir donilistim olarak ifade etmekteyiz. Elbette Fransa’nin
kapitalistlesmesini, basit bir nedensellik bagi kurarak tamamen dis etkilerin bir
sonucu olarak kavriyor degiliz ya da bu sekilde bir akil yiiriitme bi¢imine sahip
degiliz. Fransa’nin kapitalizme gecis siireci, kendi miilkiyet ve smifsal yapisi

temelinde gergeklesmistir ve Fransiz toplumsal gergekligi tek nedenli bir dis

P7 4.ge., s. 105.
198 Hobsbawm, age.,s. 33.
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bicimlenis olarak ifade edilemez.'”® Buradaki dissal doniisim ifademiz, Ingiltere’de
miilkiyet ve toplumsal iligkilerin doniisiimii, kendi igyapisinin zorlamalariyla
gerceklesirken -ki Ingiltere’nin déniisiimiinde de dis baskilar yok sayilamaz ancak bu
baskilarin tarihsel olarak 6zgiin ve daha 6nce goriilmemis bir iiretim ve miilkiyet
iligkilerine doniisiimde ana eksen olmasi ya da olmamasi burada belirleyicidir-,
Fransa’da kapitalizmin ortaya ¢ikmadigini, ortaya ¢ikmis olan bir kapitalizmin dis
baskilarin 6nemli bir etken olarak varligiyla yeniden {iiretiminin gerceklestigini

ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.**’

16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’deki gelismelerle Fransa’daki toplumsal yapi
karsilastirildiginda, Ingiltere’nin kapitalist niteligi -ya da kapitalizme gecis niteligi-
daha belirgin hale gelmektedir. Ingiltere’de iicretli emek giiciiniin kullanimi ve
iiretkenligin artirilmasi ¢abalarma kosut olarak topraklarmn temerkiizii ve az sayida
elde toplanmasi ile birlikte ortak topraklarin 6zel miilk edinilmesi gergeklesirken,
Fransa’da topraklar gegimlik tarimsal tiretime kosut olarak kiiciik parcalar halinde ve

201
o' Fransa

kiigiik miilk sahipleri olarak koyliilerin elinde dagilmis durumdadir.
niifusunun yiizde seksenini olusturan koyliiler, genel olarak 6zgiir ve toprak sahibi
bir smiftir. S6z konusu kiiclik miilk sahibi koylii smifi, kiiciik toprak miilkiyetlerini
tehdit etmeyen biitiin siyasal iktidarlarla ittifak kurmus ve Fransa, Devrim’in hemen
sonrasinda bile ¢ok ciddi azalislar gdstermeyen hatta belli bolgelerde artig gosteren
bu tiir kiiciik toprak miilkiyetleri ile genel olarak bir kdyliiler iilkesi olarak goriiniim

kazanmustir.”?

Kiiciik miilk sahipligi temelindeki tarim iiretimi, piyasa i¢in liretim ve
rekabet zorlamalar1 ile degil, geleneksel tarim faaliyetleri biciminde varligini

w_ ges .2
siirdiirmektedir.?*

Topraklarin kiiciik miilk halinde bulunmasi ve toprak {izerinde yasayanlarin
kendi yeniden {retimlerini saglayabilecek miilkiyete sahip olmalari, Fransa’da,
Ingiltere’deki gibi bir miilksiiz is¢i smifinin ve iicretli calisma bicimlerinin ortaya
ctkmasii zorlastiran unsurlardan biri olarak ifade edilebilir. Kendi liretim araglarina

sahip koyliilerin artik iirlinline el koyma, iiretim araglarina erigim karsiligi artik

1 Akbulut, a.g.e., s. 291.

20 4 ge.,s. 297.

' Wood, a.g.e., s. 111, Akbulut, a.g.e., s. 271, 272.
202 Hobsbawm, age.,s.67,169.

2 Wood, a.g.e., s. 145.
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emegin birakilmasini1 zorlayacak ekonomik baski iizerinden degil, ancak ekonomi-

dis1 zor ile devam ettirebilir gériinmektedir.

Ingiltere’den yarim yiizyi1l sonra Sanayi Devrimi’ni gergeklestirmis Kita
Avrupast koylii smifinin topraktan uzaklastirilmasiyla ilgili olarak Polanyi’nin
iddias1, yukaridaki tartismalarla belirli karsitlik igerir niteliktedir. Polanyi, Ingiliz
kiigiik miilk sahibi kdyliilerinin topraktan uzaklastirilmalarinin, onlar i¢in konumsal
bir yiikselmeyi degil, diisiisii ifade ettigini belirtirken, Kita’da kdyliilerin topraktan

3

uzaklasmasinin c¢itlemeyle degil, “...daha yiiksek iicretler ve sehir yasaminin

cekiciligi...” ile kentlere goc etmesiyle gerceklestigini ve bu durumun koyliler

tarafindan kentli bir goriinim kazanma ve toplumsal konumda bir yiikselis ifade

ettigini ileri sirmektedir.*"*

Benzer bir “kent yasantisinin ¢ekiciligi” savi, Sweezy
tarafindan ama bu sefer ingiltere’de bir etken olarak ifade edilmektedir.?*> Bu
tespitler, tekil psikolojik ¢6ziimlemeler anlaminda bir gerceklige sahip olabilir ancak
goriinen o ki, Ingiltere’de ya da Kita’da, koyliiniin miilkiinden ayrilmasi, kent
yasaminin goriiniiste “cekiciligi’ne ragmen, hayatta kalabilmek i¢in emek giiclini
satmak zorunda olan ve daha Onceki aligkanliklarin aksine diizenli ve kapitalistin
kontrolii altindaki sistemli ¢alisma yapismin dayatimi altinda, kendini yeniden
iiretme cabasma diigmiis, temel ihtiyaclarindan yoksunlugu ile ekonomik baskilar
altinda somiiriilen proleter kitleleri ve bu kitlelerin emek giicli {izerinden kapitalist
birikimin gergeklestirilmesini saglamistir. Kapitalist piyasanin yayginlasmasiyla
koyliilerin ekonomik baskilar altinda topraklarii terk etmeleri ve kentlere go¢ etmek
zorunda kalmalar1 yine Polanyi’nin iddiasimnin kapitalizmin belirli bir tarihsel gelisim
doneminde miimkiin goriinlirken, uzun kapitalistlesme tarihi, koyliilerin miilklerini

korumak i¢in ¢abalamalar1 ve isyanlar1 ile ayrilmaz goriinmektedir.

Kiiciik toprak miilkiyetinin geleneksel bi¢imini devam ettirmesi, Ingiltere
benzeri yeni bir smifsal yapmin; toprak sahibi-kiraci-licretli is¢i ligliisiinden olusan
yapinin Fransa’da gézlenmemesiyle tamamlanir niteliktedir. Sinifsal yapi, geleneksel
toprak sahipleri ve serfler ya da feodalizmin ¢6ziilmesiyle kiigiik miilk sahibi ¢iftciler

ve soylular arasindaki bir iligki bi¢imindedir. Soylular, geleneksel haklarina

2% polanyi, a.g.e., s. 244.
205 paul M. Sweezy, “Bir Elestiri”, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, (Cev. Cetin Yetkin), Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 29.
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dayanarak, toprak iizerinde liretim yapan koyliiniin {iriinlerine, ekonomi-dis1 gii¢leri
ile el koymaya devam etmektedir. Uretim piyasa iliskilerine dayanmamakta ve

geleneksel ge¢imlik ekonomi varligini stirdiirmektedir.

Feodalizmin ¢okiisiine Fransa’da verilen tepki, devletin mutlakiyeti kurma ve
siyasal olarak merkezi bir egemenlik ¢abasi i¢ine girmesi seklinde gerceklesmistir.
Mutlakiyet, kapitalist sOmiirii bi¢imini yaratmamak bir yana, feodal sOmiiriiniin
merkezileserek devamliligini saglamistir. Bu durum, bir taraftan koyliilerin sirtina,
soylularin rant talepleriyle birlikte merkezi devletin vergi taleplerini bindirmistir.
Artiga el koymak i¢in ayni1 kaynaga dayanma durumu, soylular ve mutlak monarsi
arasindaki siyasal gerilimin kaynagi olmustur. 2% Fransiz mutlak monarsisi, soylulara
kars1 koyliiler ile ittifak kurma cabasi iginde olmustur. Bu bir yoniiyle koyliileri
koruyan bir giic gibi goriinse de, isin diger yonii, mutlak monarsinin koruma vaat
ettigi koylu tireticiyi vergilerle somiirmesi olmustur. Bu durum, Fransa’da koyli
isyanlarinin mutlak monarsiye kars1 gerceklesirken, Ingiltere’de, koyliiyii geleneksel
ve ortak haklarmdan mahrum birakan toprak soylularina yonelmesini aciklar

niteliktedir. "’

Fransa’nin merkezilesme ¢abasi, Ingiltere’deki gibi, lordlarn tarihsel olarak
goreli birlesikligi ve ekonomik yap1 temelinde yiikselen aristokrasi ve monarsi
isbirligi ile olusan bir ¢ikar ortakligi temelinde gelismemistir. Tersine, Fransiz
monarsisinin merkezilesme ve egemenlik iddialariyla yerel lordlarin kendi topraklar:
iizerindeki egemenlik iddialar1 siirekli bir gerilim ve c¢atisma icinde devam
etmistir.””® S6z konusu durum, Fransa topraklari iizerinde merkezi bir yonetimin
kurulmasini zorlastirmisg, parcali egemenlikler ile mutlakiyet iddiasindaki monarsinin
catismalart hakim olmustur. Ingiltere’ye 6zgii merkezilesmeye karsit olarak,
Fransa’da ve Kita Avrupasi’nin genelinde mutlak monarsiler hakim olmustur.
Uluslararas1 rekabet ve Ingiltere baskisi, mutlak monarsileri, rekabet baskilarina
cevap verebilmek icin ekonomik, siyasal ve diisiinsel olarak doniisim ve
modernlesme ¢abalarina zorlamistir. Ingiltere’nin kendi i¢ siiregleriyle gerceklesen

kapitalistlesmesi, yonetici simifin birlesikliginde ve ekonomik yapinin kendi i¢indeki

2% Wood, a.g.e., s. 115.
27 Akbulut, a.g.e., s. 295.
8 4.ge.,s. 295.
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etkili isleyisi, diizenlenmis bir ussal devlet olusumunu gerekli kilmazken, Fransa’da
mutlak monarsi, ekonomik gelisme cabalar1 ekseninde ussal bir devlet olusumunu

gerceklestirmeye cabalamigtir.””

Devletin siyasal merkezilesme c¢abalar1 i¢ginde, soylularin bir kismi kendi
egemenlik iddialarimi siirdiiriirken, bir kismi devletin i¢ine alinmis, vergi toplama
hakkini igeren devlet memuriyeti karsiliginda devletin bir parcasi hdline gelmislerdir.
Vergi/makam yapis1 iginde, siyasal olarak olusturulmus miilkiyetlerinde soylular,
ekonomi-dis1 baski yontemleriyle ve vergi adi altinda artik ¢ekmeye devam
etmislerdir.”'° Mutlak monarsinin unsuru/gérevlisi haline gelen soylular, ekonomi-
dis1  imtiyazlarmi mutlak monarsi araciligiyla devam ettirirken, siyasal
bagimsizliklar1 mutlak monarsi tarafindan smirlandirimistir. > Ingiltere’nin kendi
Ozgiin tarihselligi i¢inde ve kapitalist iiretim temelinde, toprak sahibi aristokrasinin
birliginde olusan devletin, aristokratlar bizzat olusturucu bir parcasi iken, Fransa’nin
parsellenmis toprak miilkiyeti ve yargilama haklariyla birlikte toprak sahiplerinin
devlette makam sahibi olmalar1 seklinde gerceklesen doniistimde, toprak sahipleri,
devletin bir taraftan rakibi diger taraftan gérevlisi olarak konumlanmislardir.?"
Siyasal olarak gerceklestirilmeye calisilan merkezilesme, Ingiltere’deki gibi
ekonomik olarak biitiinlesmis bir piyasay1 degil, ekonomi-disi zor ile artik iiriine el
konulmasmin bir baska bicimi olarak, ekonomi-dis1 giiclerin merkezilestirilmesi
anlamma gelmistir. Paralel bir sekilde, Fransiz toprak soylulari, devlet gorevliligi
araciligryla ekonomi-dis1 sémiirii imkanlarini siirdiirme pesindeyken, ingiliz toprak

sahipleri, ekonomik somiirli imkanlarmni gelistirme c¢abasi i¢inde goriinmektedir.

Ingiltere ile Fransa arasindaki ekonomik bigimin farkliligina doniik tespitler,
salt gecmis tarih {izerine yapilan incelemelerle smirli degildir. incelenen tarihsel
donemde yasamis olan dikkatli gozlemciler i¢in de bu farkliliklar sasirtict
goriinmektedir. 16. yiizyilin sonlarina dogru, Car Miithis Ivan’m, Ingiltere kralina,

Ingilizlerin ondan habersiz bir sekilde mal-miilk edinebildiklerini, tiiccarmn

29 Hobsbawm, a. ge.,s. 31,62.
219 Akbulut, a.g.e., s. 268.

21 Hobsbawm, ag.e.,s. 60.

212 Akbulut, a.g.e., s. 301.
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hiikiimdari degil, kendi bireysel ¢ikarint diislindiiglinii s6yledigi andaki saskinlig1

dikkate deger goriinmektedir.*'

Ingiltere ile Fransa’nmn merkezilestirme siireclerini karsilastiran Poulantzas,
bu iki devletteki doniisimii, devletin burjuva sinifi ya da toprak sahibi sinif
temelinde sekillenmesi {izerinden yorumlamustir. Poulantzas’a gore, Ingiltere,
kapitalistlesmesine ragmen, devlet, yonetici sinifin1 toprak sahibi smifin olusturmasi
sebebiyle feodal bir devlet tipine sahiptir. Fransa devletinin burjuva yapisinin aksine,
Ingiltere’de  devletin iist kademeleri soylularm hakimiyetindedir. Ingiltere,
kapitalizmle birlikte feodal yapisini siirdiiriirken, Fransiz mutlak monarsisi, burjuvazi
lehine olarak miidahalelerde bulunarak liberal ekonomiye geg¢mistir. Devrim ile
birlikte feodal niteliklerinden Ingiltere’ye gore daha fazla kurtulan Fransiz

[13

burjuvazisi, Ingiliz burjuvazisine gére “...iktidar1 gercekten ele gecirmis...”, yine
Ingiltere nin mutlakiyet asamasmdan gecmeden feodal nitelikleriyle gerceklestirdigi
donlisimiin  aksine Fransiz mutlakiyeti feodal kalintilardan kurtulmustur.
Burjuvazinin gergeklestirdigi  donilisimiin yine de tamamlanmamishgr s6z
konusudur. Bunun sebebi ise burjuvazinin ittifak kurdugu koylii smnifi ve kiiciik
burjuvazinin siyasal olarak engel olusturmasidir. Fransiz burjuvazisinin soylu

smiflarla ittifakin1 engelleyen ise, yine kiiclik koylilik ve kiigiik burjuvaziyle

ittifakidir. >

Poulantzas’in s6z konusu ¢dziimlemesi, belirli noktalarda tartismali
goriinmektedir. Oncelikle ¢dziimlemenin burjuvazi ve toprak sahibi siniflar
temelinden c¢ikilarak devlet yapilanmasi tespit etmeye doniik igerigi, Fransiz
burjuvazi smifi ve Ingiliz toprak sahibi smifi ile ilgili yamiltici oldugunu
diistinmekteyiz. Fransiz devletinde 6nemli olan burjuvazi, kapitalist bir siif olarak
ifade edilmezken, Ingiliz devletinin ydnetiminde belirleyici olan toprak sahibi sinif,
feodal bir sinif olarak ifade edilemez. Ingiliz toprak sahibi smif, Ingiltere ile ilgili
bolimde de belirtildigi lizere, kapitalistlesme siirecinde ekonomi-dis1 niteliklerinden
styrilmig, ekonomik gliclerine dayanan kapitalist bir smif haline gelmistir.
Parlamentoda toprak sahibi olarak yer almalari, tipik feodal ekonomi-dis1 nitelikleri

degil, gittike kisilik-dis1 bir yonetim bigimi halini alan Ingiliz devletinin modern

B Hill a.ge., s. 99.
21 poulantzas, a.g.e., s. 197, 198, 201-204.
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yapisini1 yansitmaktadir. Toprak sahibi olarak toplumsal bir gii¢ olusturmalarina
ragmen, soz konusu gili¢, ekonomik alan i¢inde ve ekonomik somiirii bigimlerine
dayanmaktadir. Feodal nitelik olarak ileri siirebilece§imiz ekonomi-dis1 zor
uygulamalar1 ve ireticilerin hukuksal bagimlilig1 s6z konusu degildir. Wood’un
ifadesiyle “...devrimlerin kapitalist olmadan burjuva ve burjuva olmadan kapitalist

olabilecegi sonucuna varmak zorunda kalabiliriz.”*"

Ikinci olarak, mutlakiyetci bir devlet yapilanmasma gerek duymadan
ekonomik déniisiimiiyle feodal niteliklerinden siyrilan Ingiltere’nin aksine, Fransa,
mutlak monarsi altinda feodal niteliklerin yalnizca merkezilesmesini tecriibe
ederken, Devrim sonrasinda dahi, belli oranda ve bir stire daha feodal niteliklerinin
yapisal siirekliligiyle karst karsiya kalmistir. Comninel’in ifadesiyle Fransiz
Devrimi’nde “Burjuvazi kesinlikle kapitalist bir siuf degildi.”*'® Burjuvazinin ilgi
alanin1 toprak gelirleri, devlet gorevliligi ve kredi/bor¢ senetleri idi. Bu anlamda
burjuvazinin artiga el koymak biciminde kapitalist bir faaliyeti -tarimsal anlamda
dahi- yoktu. '’ Burjuvazi ekonomik alanda iiretkenligi artrmaya ve emek
sOmiiriistine dayali bir kar pesinde degildi; kapitalist bir icerikten uzak ticaret ve
buradan elde edilen gelirle devlet gorevliligine erismek, burjuvazinin temel
konsantrasyonunu olusturuyordu. Benzer sekilde soylu siniflar da devlet gorevliligi
pesindeydi.”'® Soyluluk ve burjuvazi arasindaki toplumsal fark ¢ok smirliydi hatta
soylu statiisiinden ibaretti ki bu statli burjuvazi tarafindan parayla satin
almabiliyordu. *'* Comninel ile paralellik icerisinde, Wood’un ifadelerinde de
Fransa’nin kapitalistlesmesinin itici gilicii olarak ileri siiriilen Fransiz burjuvazisi,
kapitalist bir siif degildir.”* Kiigiik koylii miilkiyetinin @icretli emegin olusumunu
engelleyen yapisina ek olarak, Fransiz burjuvazisinin pre-kapitalist niteligi de,

221

Fransa’da smai gelisimi engelleyen bir etken olmustur.” Ciinkii Fransiz burjuvazisi,

ekonomik alandaki giiclerine dayanan bir girisimci degil, saygi deger bir statii ile

1 Wood, a.g.e., s. 131.

21® George C. Comninel, Fransiz Devrimi’ni Yeniden Diisiinmek: Marksizm ve Revizyonist Meydan

Okuma, (Cev. Ali Cakiroglu), imkan Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 248.

27 4.gee., s. 249, 250.

8 g ge,s 271.

2 4. ge.,s. 250.

220 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiiri: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 52.

221 Hobsbawm, a. ge.,s. 60.

81



ifade edilen, kariyer sahibi, profesyonel, devlet gorevlisi ya da rantiyedir. >
Fransa’daki burjuvazi ve aristokrasi arasindaki smif catismasi, kent soylu
profesyonellerden olusan burjuvazinin, devlet imtiyazlarma ulasmak i¢in aristokrasi
ile girdigi ¢atismay1 ifade etmektedir. Fransiz burjuvazisinin ulagsmak istedigi, ingiliz
toprak sahiplerinin ekonomik alan i¢inde ve piyasa sartlarinda gerceklestirdikleri
ekonomik zor temelindeki somiirii yapisi ile ilgili degildir, aksine aristokrasinin
hakim oldugu vergi/makam imtiyazlaridir. ** Bu baglamda Fransiz burjuvazisi,
kapitalist bir nitelik tastmamak bir yana, aristokrasinin sahip oldugu ekonomi-dis1
giicler icin cabalayan bir smif goriiniimiindedir. Burjuvazinin aristokrasi ile ittifakini
engelleyen ise, salt kiiglik koylii simifi ve kiiclik burjuvazi ile ittifakinin olusturdugu

engeller degil, aristokrasi ile ayni kaynaga ulagmak i¢in girdigi ¢ikar ¢atismasidir.

Fransiz burjuvazisi, kapitalist bir nitelige sahip olmamakla birlikte, aristokrasi
ile savagiminda, Paris’te bulunan miilksiiz iscilerin ve koyliilerin ¢ikarlarini da temsil
ederek siyasal bir ittifak icinde olmustur. Devrim sonrasi, 1789-1791 yillarinda
Kurucu Meclisi olusturdugunda ise burjuvazi, liberal bir ekonomik ¢izgi izlemis,
ulusal ekonominin ve ortak piyasanin isleyisini engelleyen lonca ve birliklerin
ortadan kaldirilarak ekonominin serbestlesmesi, smai gelisimin ihtiyaci olan ucuz
emek giiclinlin saglanabilmesi i¢in is¢i Orgiitlenmelerinin yasaklanmasiyla birlikte
kirsalda ortak topraklarin ekime kapatilmasi ve tarimin kapitalistlesmesi yoniinde bir
siyaset gilitmiistiir. Tabii ki bu c¢abalar Fransiz devleti tarafindan kolayca

“hazmedilememistir.”**

Calismamizin 6zellikle ikinci boliimii icin 6nemli olan bir baska nokta,
Fransa’nmn hukuki yapisidir. Uretim bigiminin ekonomi-dis1 zora dayanmasi ve
parcali siyasal egemenlik yapilarina kosut olarak ve bunlar1 tamamlayici bir nitelikte
olmak {izere, Fransa’da hukuki yapi, pargali bir bicime sahip olmustur. Devrim
sonrasinda bile 360 farkli yerel yasa bulunmaktadir.”” ingiltere’de birlesik piyasa
yapisina kosut olarak birlesik Ingiliz hukuku iilkeye hakim olmus, miilkiyet ve

sozlesme iliskilerini diizenlemis, birlesik piyasada iiretim yapmanin gerektirdigi

22 Wood, a.g.e., s. 150-152.

22 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 132.

22 Hobsbawm, a.g.e., s. 70, 74, 75.

2 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiiri: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 70.
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ortak standartlar1 saglamistir. Fransa’daki parcali toprak yapis1 ve toprak sahiplerinin
egemenlik iddialari, egemenligin bir gostergesi olarak yargilama hakkinin egemende
toplandig1 her siyasal parcada ayri1 bir hukuksal yapi olusturmustur. Bu durumun
{iretim alanindaki temeli, ingiliz toprak sahiplerinin yargilama hakki gibi ekonomi-
dis1 zor uygulamalarina ihtiyagc duymadan, ekonomik alan i¢inde sOmiiriiyii
gergeklestirebilmelerine ve kapitalist piyasanim islerligi i¢in parcali olmaktan ziyade
tek ve standart bir hukuksal yapmin gerekliligine karsin, kiiclik miilkiyet ve
geleneksel tarim iiretimi lizerinden ekonomi-dis1 zorlamalarla  sOmiirtiyli
gergeklestirebilen Fransiz toprak sahiplerinin yargilama hakkini ellerinde tutma

gerekliliklerine dayanmaktadir.

Pargali egemenlikleri mutlak monarsi altinda birlestirme c¢abasi, Fransiz
Devrimi’nden sonra dahi iistesinden gelinemeyen bir temele sahiptir. Hem yukarida
belirtilen farkli yargilama bicimleri hem de siyasal miilkiyet agisindan Devrim
dncesiyle yapisal devamlilik séz konusu olmustur.”*® Yapisal devamhlik, miilkiyet
iligkilerinin yani sira, iiretim iligkileri agisindan da ileri siiriilebilir. 227 Devrim,
Fransiz merkezilesmesinde bir adim olmakla birlikte, monarsinin mutlak egemenlik

iddialar1, Napolyon dénemine kadar tam anlamiyla gerceklestirilememistir.*®

Bunu ifade ederken Fransiz Devrimi’ni Onemsizlestirme gibi bir yanlisa
diisme niyetinde degiliz. Vurgulamak istedigimiz, Fransiz siyasal-hukuksal
dontistimii ile birlikte toplumsal doniisiim arasindaki ¢catigmanin ortaya konulmasidir.
Elbette Devrim ve Napolyon donemleri, Fransa’nin biitiinlesmesini saglamistir. Bu
biitlinliik, birlesik bir kapitalist piyasanin olusumunu kolaylastirmistir. Kapitalist
iretim ve piyasa iliskilerinin islerligini engelleyecek kisilige ve/veya belirli
zimrelere dayali ayricaliklar, parcali piyasa yapilari, parcali yargilama bigimleri,
feodal el koyma big¢imleri ortadan kaldirilmistir. Temelinde bireyin bulundugu
kapitalist miilkiyet insa edilmistir. *° Bu baglamda, Ingiltere’de gerceklesen
toplumsal doniisim daha ¢ok ekonomik niteligiyle ©One ¢ikarken, Fransa’da

gerceklesen doniisiim daha ¢ok siyasal niteliiyle 6n plana cikmaktadir.”*® Ancak her

226 Akbulut, a. g.e.,s. 3006.

2" Wood, a.g.e., s. 107.

28 g.ge.,s. 46.

22 Akbulut, a.g.e., s. 307-310.
230 Hobsbawm, a. ge.,s. 10.
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iki durumda da, toplumsal gerceklik iiretim bi¢imi temelinde olusurken, siyasal
kurumlar bi¢imlendirici eylemliligi ile tamamlayict olarak konumlanmaktadir.
Ekonomik ya da siyasal niteligin 6n planda goriiniir olmasi, her iki tilkedeki
toplumsal yapmnin farkliliklarindan ve bu temelde farkli gelisim cizgileri

izlemelerinden kaynaklanmaktadir.

Fransa’nin siyasal ve ekonomik biitlinlesmesi, kendi ekonomik yapisi ve
sinifsal konumlanislar1 temelinde gerceklik kazanmustir. Ingiltere’de kapitalistlesme,
kendi toplumsal yapisi i¢inde topraklarin temerkiizii, ortak alanlarm 6zellestirilmesi
ve bu yap1 i¢inde gerceklesen yeni sinifsal konumlanislar tizerinden, iicretli is¢inin
olusumu ve ekonomik baski bigimleri temelinde gerceklesirken, Fransa’da, yine
kendi toplumsal yapist temelinde, pargali iktidarlarin catismasi, kiigiik toprak
miilkiyeti ve dis rekabet baskilar1 temelinde gerceklesmistir. Feodalizmin ¢6ziilmesi
sonrasi, farkli toplumsal tepkiler, ingiltere’nin kendi 6zgiinliigiinde kapitalizmin
ortaya ¢ikisinin gergeklik kazanmasini saglarken, Fransa’da ekonomi-dis1 somiiriiniin
siirdiirtilmesi ¢abasi i¢inde mutlak monarsiyi ortaya ¢ikarmis, mutlak monarsinin
merkezilesme cabalar1 ve dis baskilar, kapitalist iiretim bigimine doniislimiin
gerceklik kazanmasini saglamistir. Bu anlamda doniisiimiin digsalligi, kapitalizmin
ortaya ¢ikist degil, var olan kapitalizmin yeniden iiretilmesi anlamini tagimaktadir.
S6z konusu yeniden iiretim, Fransa’da daha tasarlanmis, rasyonel hukuksal-siyasal
bigimlerin iiretilmesini saglamistir. Tabii ki bu rasyonel hukuksal-siyasal bigimler,
salt bir aktarim degil, Fransiz burjuvazisinin, Fransiz aristokrasisi ile, geleneksel
ayricaliklarin yerine ussal bi¢cimlerin konulmasini iceren catigmasindaki zaferinin bir
sonucu olarak ifade edilebilir. Fransiz burjuvazisi her ne kadar kapitalist bir smif
olarak ifade edilemese de, kapitalistlesmenin kolaylastirict kurumlarini inga etmistir

denilebilir.
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BOLUM DEGERLENDIRMESI

Calismamizim birinci boliimi ile ilgili iki temel soru ortaya konulmus ve bu
sorularla ilgili iki temel sav ileri siiriilmiistiir. Caligmanin girisinde belirtildigi tizere
bu savlardan birincisi, ekonomik alan ve siyasal alanin ve bu alanlarda konumlanan
ekonomik zor ve ekonomi-dis1 zor olgularinin, bi¢imsel ayriligina ragmen icsel bir
birliktelige ve tamamlayici nitelikte bir iliskiye sahip oldugu idi. ikinci savimiz,
kapitalist tiretim bi¢iminin ne tarih-iistii ne de insanin dogal egiliminin sonucu bir
sistem oldugu, belirli tarihsel Ozgiinliikler temelinde ortaya c¢iktigi ve
tarihsel/toplumsal bir zeminde incelenebilecegi seklinde idi. Her iki savin tartigilmasi
ile birlikte hem kapitalist iiretim bi¢imi ile ilgili bir kavrayis zemini yaratmak hem de
ikinci boliimde kapitalizme kosut ele alinacak olan hukuk ve ceza siyasetinin de
tarthsel, toplumsal bir diizleme oturtulmas: 1ile birlikte siyasal alanda
konumlandirilan bu olgularin {iretim bigimi ile icsel birlikteliginin ortaya

konulmasmin dayanagini olusturmak amac¢lanmastir.

S6z konusu savlar ve amaglar cergevesinde, Oncelikle kapitalizme iliskin
kavramsal bir tartismaya girilmistir. Kapitalizme ilisgkin olan bir¢ok olgu, hem
tarihsel hem de iliskisel/toplumsal zemininden koparilarak kavramlastirilmakta ve
dolayisiyla ortaya tiim tarihe genellenmis, insanin tiim eylemliligine genellenen bir
kapitalizm kavrayis1 ¢ikmaktadir. Kapitalizm ve ona dair olgularin belirli bir iliski
bicimini ve tarihselligi igerdigini goz oOniine almaksizin gergeklestirilen agiklama
cabalari, hem bir iiretim ve toplumsal bi¢cim(i) olarak kapitalizmi kavramay1
imkansiz hale getirmekte hem de kapitalizm i¢in belirli bir mesruluk zemini
olusturmaktadir. Buna karsin, kapitalizm, sermaye, smif, iiretici gibi temel
kavramlarm tarihsel bir zeminde olusmus toplumsal bir iligki olarak ele alinmasziyla,

aciklama bicimi maddi bir zemine oturtulmaya calisilmistir. S6z konusu ¢aba, bir
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taraftan birinci boliimde kapitalizme iligkin tartigmalar i¢in kavramsal/yontemsel bir
zemin olusturmustur; diger taraftan ikinci boliimde ele almacak olan hukuk ve ceza
siyaseti ile ilgili tarihsizlestirme/dogallastirma yaklasimlarinin liretim bigimdeki

kokenine dair bir baglanti/aciklama ¢ergevesi islevi gormiistiir.

Kapitalizme dair kavramsal icerigin tartisilmasi, kapitalizmin ¢eligkili
yapisimin gorlinlir bir hale gelmesini saglamaktadir. Tarihsizlestirilmis ve toplumsal
baglarindan kopartilmis sekilde gergeklestirilen kapitalizm agiklamalari, karsimiza
bir ideal tipi ve toplumsalligin evriminin ulasmasi gereken noktay1 ¢ikarirken,
olgularm dogru kavranisi, bizi celigkiler icinde kendini yeniden iireten bir sistemin
varligina gotiirmektedir. Bir birikim yerine bir iligki olarak kavranan sermaye,
kapitalizmin en temel ¢eliskisi olan emek-sermaye karsithigini/geliskisini karsimiza
cikarmaktadir. Bu temel celiskiden baslayarak kapitalizm, maliyet kaynagi olarak
iicret ve talep kaynagi olarak ticret, sinif olarak kapitalistler ve birey olarak kapitalist,
tekellesme ve rekabet arasinda olmak lizere bircok celiskiyi biinyesinde tasir. S6z
konusu celiskilerin tespitinin ¢alismamiz agisindan 6nemi ise, kapitalizmin celigkili
yapisinin salt piyasa icerisinde yeniden iretilemeyecegi ve siyasal alanin
tamamlayici eylemliligi ile miimkiin olabilecegidir. Hukuk ve ceza siyasetinin ise bu
celiskilerde s6z konusu olan tamamlayicilik iliskisi ¢calismamiz agisindan 6nemlidir

ve ileride ortaya konulmaya calisilacaktir.

Kapitalizmde, toplumsal olarak esit olmayan bireylerin “siyasal” esitlikle
ifade edilmesi, ekonomik alan ve siyasal alanin, kapitalizm 6ncesindeki toplumsal
bicimlerden farkli olarak goriiniirde ayrilmis olmasindan kaynakli bir celiskiyi
gostermektedir. Siyasal alan, siyasalligin yeniden tanimlanarak ve belirli sinirlarla
ifade edildigi bir olgudur. Kapitalizm Oncesi toplumsal bicimlerde siyasal olan ve
ekonomik olanm bir aradaligi ortaya konulabilirken, kapitalizmde siyasal olanin
bicimsel smirlar igerisinde yeniden tanimmlanip ekonomiden dislanmasi
gerceklesmistir. Boylece artik iiretim, pre-kapitalist ticarette, feodal ya da daha
onceki tiretim bicimlerinde oldugu gibi ekonomi-dis1 zorun dogrudan etkisi altinda
degil, ekonomik alanda, ekonomik zor ve siyasal’hukuksal olarak “esit” bireylerin
“Ozgiir” eylemlilikleri temelinde gerceklesmektedir. S6z konusu bigimsel ayrimlar ve

birey iizerine yapilan tanimlamalarda hukukun {iretim bigimi ile iligkisinin kurulmas1
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onemli goriinmektedir. Kapitalist ceza siyaseti ise, hukuk ve iiretim bi¢imi arasindaki

bu iliskinin tizerinde temellenmektedir.

Siyasal olanin siyasal alan igerisinde yeniden tanimlanmasi, siyasalligin
belirli boyutlarinin yok sayilmasini da beraberinde getirmistir. Kapitalist iiretim
bicimi igerisinde, iiretim ve boliisiimde is¢i ile kapitalist arasindaki iliski siyasal bir
iliski olmasma ragmen, bicimsel siyasal alanin smirlart igerisine hapsedilen
siyasallikta bu, bireyler arasi bir iligki olarak ifade edilmistir. Bu durum, siyasal
olanin Ozellesmesine, ekonomik alan icerisinde kapitalist smifin siyasal olarak
tanimlanmayan bir baski giicii haline gelmesine yol agmistir. Kendi yeniden iiretim
araclarina ulagsmak i¢in emek giliciinii satmak zorunda olan is¢i smifina karsi
kapitalist smifin, iiretim anindaki istekleri derhal yerine gelmemesi halinde elinde
tuttugu isten ¢ikarma ya da is yerine kapatma gibi siyasal gii¢ler, saf ekonomik bask1
araclar1 olarak tanimlanmasina ragmen 6zellesmis siyasal baski araglaridir. Zira soz
konusu baski araglari, is¢inin toplumsal konumu ve varhgi ile ilgili tehditler
icermektedir. Siyasal olanin 6zellesmesinin ceza siyasetindeki siyasallikla iligkisi ise,

ileride ortaya konulmak {izere oniimiizde durmaktadar.

Hukuk/ceza siyaseti ve iiretim bicimi arasindaki iliskiyi belirlemenin bir
boyutunu da, bunlarin birbiri lizerindeki etkileri olusturmaktadir. Bu sebeple,
ekonomi ve siyaset arasindaki belirlenim iddialarmimn tartigilmast  6nem
kazanmaktadir. Literatiirde bir taraftan siyasal belirlenimei diger taraftan ekonomik
belirlenimci agiklamalar bulunmaktadir. Biz, ekonomik alan ve siyasal alan arasinda
tamamlayicilik iliskisi oldugunu iddia etmekteyiz. Dolayisiyla her iki alan, bir biitiin
olan ger¢ekligin farkli boyutlarint olusturmaktadir; herhangi bir belirlenimden ote,
ekonomik olan ve siyasal olanin biitiinliigilinii ifade etmek gerekmektedir. Toplumsal
gerceklik iiretim temelinde anlam kazanmaktadir ancak siyasallik s6z konusu

iiretimin diginda tanimlanamaz.

Kapitalizm iizerine yiirittiiglimiiz tartismalari, somut-tarihsel bir zemine
oturtmak icin, kapitalist doniisiimiin ilk gerceklestigi Ingiltere’ye bakmak ve
donemsel bir karsilagtrma icin Fransa’y1r ele almak yerinde goriinmektedir.
Kapitalizmin pre-kapitalist ticaretten ya da ticaretin yaygmlasmasindan farkli olarak

yeni bir iiretim ve miilkiyet bicimi oldugu yoniindeki savimizi, Ingiltere’nin
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kapitalistlesmesinde yasananlar destekler niteliktedir. 16. yiizyil Ingiltere’sinde
miilkiyetteki degisiklikler, iiretim bi¢cimi ve toplumsal konumlanislardaki
degisiklikler ve bunlara eslik eden yonetimsel degisiklikler, yeterince bilgi
saglamaktadir. Ingiltere’de feodal miilkiyetten kapitalist 6zel miilkiyete ve feodal
serf ile feodal lord arasindaki geleneksel iliskiden kapitalist ile iicretli g¢alisan
arasindaki iligkiye doniisiim, kendi tarihsel 6zgiinliikleri icerisinde yeni bir iiretim
bicimini yaratmistir. Bu yeni iiretim bi¢imi daha ticarilesmis kentlerde degil,
Ingiltere kirsalinda ortaya ¢ikmustr. Ayni donemin Fransa’sinda ise pargall
egemenlikler ve parcali toprak yapisi ile birlikte ekonomi-dis1 zora dayali bir {iretim
bi¢imi devam etmektedir. Fransa’da kapitalizme gecis Ingiltere’den ¢ok sonra ve dis
rekabet baskilarmin etken oldugu bir zeminde gerceklesecektir. ingiltere ve Fransa
tarihi iizerine incelemeler, bir taraftan, ¢calismamizin kapitalizmde ekonomik alan ve
siyasal alanin igsel birliktelik iligskisine sahip oldugu ve belirli tarihsel 6zgiinliikler
temelinde gerceklik kazandigi yoniindeki savlarimi somut olarak ortaya koyarken
diger taraftan, ingiltere’deki kapitalistlesmeye kosut birlesik bir hukukun olusmas1
ve Fransa’daki parcali liretim ve gii¢ iliskilerine kosut parcali hukuk yapisinin
bulunmasi {izerinden ikinci boliimdeki tartismalarimiz i¢in ciddi dayanak noktalari

saglamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KAPITALIST CEZA SiYASETININ EKONOMI-POLITIGI

Kapitalist tiretim bigiminin ekonomik ve siyasal alanlarin bigimsel ayrimlari
iizerine kurulu yapist ve bu alanlarm birbiri ile etkilesimi ve toplumsallik i¢indeki
konumlar1 ortaya konulduktan sonra, s6z konusu yapt i¢inde hukukun ve
cezalandirmanin konumlandirilmas1 6nem kazanmaktadir. Hukuk ve onun bir kolu
olarak ceza hukuku, kapitalizmde bicimsel siyasal alan i¢inde yer almaktadir.
Dolayisiyla cezalandirma meselesi, iiretim iligkilerinden, bigimsel siyasal alaninin
uzak oldugu kadar uzakta durmakta ya da birinci boliimdeki savlarimiz temelinde
disiiniildiigiinde cezalandirma, {iretim iliskilerinin ekonomi-dis1 tamamlayicisi
olarak konumlanmakta ve iiretim iliskilerine bigimini veren unsurlardan biri olarak
yer almaktadir. Bu baglamda cezalandirma, iiretim iligkilerinin ve egemen sinifsal
konumlarin {retimi ve yeniden iiretimi temelinde bir siyasetin iriinii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu agiklama biciminin basit bir islevsellik/aragsallik
tasimadigi ise, boliim boyunca ortaya konulmasi gereken yaklasimi ifade etmektedir.

Kapitalist ceza siyasetinin ceza hukuku tartigmalari iizerinden ortaya
konulmasi ¢abasi, ceza hukukunun, genel olarak toplumsallik i¢inde hukukun
konumlanis1 iizerinden ele alinmasini gerektirmektedir. Bu ag¢idan bu boliimde
oncelikle hukuk ile kapitalizm iligkisi kurulmaya g¢alisilacaktir. S6z konusu iliski
birka¢ noktaya dayanmaktadir. Oncelikle kapitalizmi agiklamaya yonelik kavramsal
ve dolayisiyla teorik sorunlar, hukuku aciklamaya doniik yaklagimlarda da
bulunmaktadir. Kapitalizmin dogallastirilmas: egilimleri, farkli bir boyutta hukuk
kuramlar1 araciligiyla tekrarlanmaktadir. Elbette bu durum, iiretim bigimine doniik

aciklamalar ile ayn1 varsayim ve kabillere dayanmaktadirr. Hukukun
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konumlandirilmasi agisindan, kavramsal tartismalarmm bu boliimde yenilenmesi

gerekmektedir.

Hukuka yonelik kavramsal ve teorik tartigmalarin pesi sira, kapitalizmde
toplumsal biitiinliiglin parcalara ayrilmasinin bir sonucu olarak, hukukun toplumsal
biitlinliikten koparilarak toplumsal yapmin iizerinde konumlandirilmasi sorunu ele
almacak ve hukukun maddi bir zemine oturtulmasi ¢abasi1 gerceklestirilecektir. Bu
caba, hukuksal gercekligin one siirdiigii bircok iddianin yeniden ele alinmasimi,
tartisilmasint  ve igeriklendirilmesini gerektirmektedir. Boylece hukuksal bir
yaklagimla gercekligi yorumlamaya ¢alismak yerine, toplumsal gergeklik yaklasimi
ile hukukun konumlandirilmas: saglanacaktir. Gergekligin hukuk {izerinden
kavranmas1 ya da egemen sinifin maddi pratikleri iizerinden tiim topluma
genellenmesinin ortaya ¢ikardigi hukuk ideolojisi, ayni yaklasimla yeniden ele
almacak ancak bu ele alma salt diislinsel bir ideoloji tartigmasi olarak degil ayni
zamanda ideolojinin maddi gercgeklikle iliskisinin kurulmasi yoniinde g¢abay1 da
icerecektir. Toplumsal gercekligi ortaya koyma yoniindeki ¢cabanin i¢ginde, toplumsal
gercekligi  ortaya koymaya calisan yaklasimlarin  elestirisi  ile tartisma

derinlestirilecektir.

Bu boliimiin ikinci kismi, birinci boliimde oldugu gibi, tartigmalarin tarihsel
bir zemine oturtulmasi i¢in, farkli iretim bigimlerindeki ceza siyasetinin
incelenmesini icerecektir. Boyle bir inceleme icin yine kapitalizmin dogdugu yer
olan Ingiltere’deki cezalandirma sistemindeki degisikler secilmistir. Kapitalist ceza
siyasetinin farkliliginin ortaya konulmasi, feodal ceza siyaseti ve pre-kapitalist
donem ceza siyasetinin bir arada degerlendirilmesi ve karsilastirmalarin yapilmasiyla
daha aciklayici olacaktir. S6z konusu donemlerin ayrintili olarak ortaya konulmasi
yerine, ¢alismanim kapsamindan sapmamak adina, miilkiyet ve iiretim yapilar1 ve bu
miilkiyet ve iiretim yapilarma denk diisen cezalandirma bi¢imleri ve ceza siyasetinin
degisen odagi lizerinde durulacaktir. Tartismanin bir boyutunu da, tarihsel olarak

kapitalist iiretim bi¢cimine denk diisen hukuk devleti olusturacaktir.

Son olarak ise, biitiin boliim boyunca hukuk ve ceza siyaseti lizerine ileri

stiriilen diisiincelerin uygulamadaki karsiligi incelenecektir. Bu amagla Tiirkiye’de
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uygulamada olan ceza hukuku ele alinacak, s6z konusu ceza hukukundaki yasalar ile

boliim boyunca ileri siiriilen savlar arasinda baglanti kurulacaktir.

2.1. KAPITALIST HUKUKUN ELESTIRIiSI

Hukuk, kuskusuz toplumsal iliskilerin 6nemli bir ugragini olusturmaktadir.
Hem “‘adalet” arayisimin odak noktasi, hem bir ideoloji, hem toplumsal bir miicadele
alan1 ve hem de tiretim iligkilerinin bigimlendiricisi ve tamamlayicisi olarak hukuk
bircok boyutta toplumsal yasamai ilgilendirmektedir. Hem farkli toplumsal bi¢imlerde
hem de giinlimiizde, toplumsal iligkilerin ve toplumsal/smifsal konumlanislarin
iizerinde, bunlardan bagimsiz ve Ozerk olarak addedilen hukukun, hem iiretim
bicimiyle hem de toplumsal/sinifsal konumlarla iliskisinin kurularak “yeryiiziine”
indirilmesi gerekmektedir. Bu c¢aba, belirli ideallestirmelerin {irettigi, toplumsal
gergekligi kavramaya doniik bulanikliklar: giderecegi gibi, toplumsal bir iligki olarak
hukukun ayaklar1 iizerine oturtulmasini ve hukukun bir parcasi olarak ceza hukukun

anlamli bir zeminde tartisilmasini saglayacaktir.

2.1.1. Hukuksal Kavramlarin Tarihsel iceri(ksizli)gi

Glinlimiiz toplumlar1 lizerinde biiyiik bir hegemonyaya sahip olan ana akim
hukuk kuramlari, s6z konusu hegemonik iliski i¢inde gercekligi agiklama cabasi
dolayisiyla kullandig1 kavram setlerini biiyiik oranda kabil ettirmis ve bu
kavramlarm evrensel gecerliligi lizerine ikna edici bir bigime sahip goriinmektedir.
Calismamizin birinci boliimiiniin hemen basinda, kapitalizmi agiklamaya doniik
kavramsal kullanimlarla ilgili elestirilerimizde de belirttigimiz gibi, kavramlar
iizerinde bu kadar durmamizin sebebi, ne bir tiir kavram fetisizmi ne de gercekligi
kavramlar iizerinden kurgulama gibi yontemsel ve diisiinsel bir sapmaya
baglanmalidir. Kavramlarin mistifiye edilmis bir icerikle sunumu, gercekligin
coziimlenmesinde sapmalara yol agacagi ve hatta gercegi bas asagi edecegi icin, ana
akim bilim anlayisinda kullanilan kavramlari ya da ac¢iklamalarimiz sirasinda
kullanacagimiz kavramlar1 maddi temelleri iizerine oturtmak bir zorunluluk halini

almaktadir. Ote yandan yine tekrar etmemiz yerinde olacaktir ki, s6z konusu
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kavramsal ¢oziimlemelerimiz, didaktik bir yonelim veya karikatiirize bir bilimsel
calisma Ornegi olarak belirli kavramsal tanimlamalarin sonrasinda agiklama
cabalarina girilmesi gibi bir egilimi degil, kavramlarin tarihsel ve maddi igeriklerini

diyalektik bir yontemle ortaya koyma cabasini ifade etmektedir.

Onceki boliimdeki tartismalarimizda ulastigimiz diisiinceleri kisaca tekrar
edecek olursak, kapitalizmi agiklamaya doniik kullamilan ve kapitalizm
aciklamalarinda kose taslarimmi olusturan kavramlarin, tarihselliginden ve maddi
temelinden koparilarak yiiriitiilen tartismalarin, diisiincelerin kavramlar ile ifade
edilmesinden dolayi, kapitalizmin kendisini de tarihselliginden ve maddi temelinden
koparmakla kalmadigini, onun insanhigin dogal bir egilimi, gelisiminin dogal bir
sonucu ya da yon verici kilavuzu olarak algilanmasina yol agarak toplumsal
gergekligi carpitmakta oldugunu ifade etmistik. Kapitalistlesme siireciyle es
olusumsalliga sahip olan kapitalist hukuku agiklamaya doniik ana akim diisiincelerde
kullanilan kavramlarla ilgili benzer saptamalar1 yapmak yerinde olacagi gibi ayni
zamanda sasirtict da olmayacaktir. Zira kendi celigkileri icinden mesrulugunu -ki
ileride tartigsmasini ylriitecegimiz gibi mesruluk salt diisiinsel bir siirece denk
gelmemektedir- yaratmak icin biiyiik ¢caba harcayan ve ideolojiden bilime kadar zihin
dretimi araclarini elinde tutan kapitalist smifin, birikimin ve kendi konumunu
yeniden iiretiminin bir ugragi olan hukuku -ki yine ileride tartisacagimiz gibi hukuk
salt bir ugraga indirgenemez- da benzer bir sekilde hem kendi mesrulugunun bir
parcas1 haline getirme ¢abasi hem de hukuku belirli bir mesruluk zemininde tutma

zorunlulugu ortadadir.

Yiizeysel bir degerlendirme ile bakildiginda hukuk ile ilgili belirtilen genel
gecer diistinceler ve hatta bir adim daha 6teye gecersek inanglar, hukukun adaleti
yerine getirdigi, birakin cografi evrenselligi, tiirsel olarak insanin varolusundan bu
yana mutlak olarak tanimlanabilecek suclara ve suglulara kars1 savastigi, herhangi bir
otoriteye baghiliginin bulunmadigi, bu anlamda 6zerk oldugu ve toparlamak gerekirse
hukukun {stiinligliniin bulundugu, bireylerden olusan toplumun her bir bireyinin
Ozgiirligliniin teminat1 oldugu ve tiim bireyleri esit kabil ettigi seklinde karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu yilizeysellik, daha derine inmeyi engelleyecek bir yapiya

sahiptir ve adalet, sug, ozerklik, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlarin neden yukarida
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idealize edildigi gibi oldugunun yanitini ¢cogu zaman ya verememekte ya da
totolojiden dteye gecmeyen cevaplar iiretebilmektedir. ileri siirdiigiimiiz yiizeyselligi

arastirmak icin Oncelikle hukuksal kuramlara goz atmak yerinde goériinmektedir.

Literatiirde hukukun dayanagini ortaya koymak i¢in ortaya atilan kuramlar,
kategorik olarak hukuku bilingli bir iradeye dayandiran, irade dis1 sayan ve pozitivist
kuramlar olarak ayrilmaktadir. Iradeci kuramlardan hukuku tanri iradesine
dayandiranlari, tartisma konumuz olan kapitalist hukuk i¢in bir kenara birakabiliriz.
Boyle bir yaklasim, bilimsel olarak degersizligi bir yana, kapitalizm Oncesi
toplumlarda kullanilmistir. Geriye kalan kisi iradesi ya da genel irade yaklasimlari,
hukuku devlet ve onu yonetenlerin iradesine ya da insanlarin iradelerinin uzlasisi
baglaminda toplumsal soézlesmeye dayandirmaktadir. S6z konusu toplumsal
sOzlesme, Ozgiir ve esit insanlarin, Ozgiir ve esit iradelerinin uyumunu ifade
etmektedir. ' Bu kuramlardaki askmlastrma, hem kavramsal hem de kuramsal
diizeyde gbze carpmaktadir. Aciklamalarin iceriginde, ne 6zgiir ve esit insanlarin
Ozgiirliik ya da esitliginin temeli tartisma konusudur ne de bu iradelerin uyumu ya da
kisi iradesinin temsili olarak ifade edilen devletin tarihsel ve toplumsal olarak analizi
ortaya konulmaktadir. Daha Gtesi, birinci bolimde ortaya koydugumuz kapitalist
dretim bi¢ciminin maddi zorunluluklarini bir kenara birakarak, meta degisimi
sirasinda iiretim araclart miilkiyetini elinde bulunduranlar ile kurgusal bir meta
olarak emek giiclinden baska degisim araci bulunmayanlar arasindaki sézlesme
iligkisinde varsayilan 6zgiir irade ve meta sahiplerinin esitligi sdylemleri ile burada

bahsedilen 6zgiirliik ve esitligin birbirini tamamladig1 goze ¢arpmaktadir.

Hukuku irade dis1 olarak temellendiren kuramlar bi¢ciminde kategorize edilen
kuramlara g6z attigimizda ise, ya hukuku toplum oncesine tarihleyen, boylece tarih-
istii bir konuma c¢ikararak tiim donemlerde ve tiim toplumlarda gegerli bir olgu

13

olarak agiklayan, hukuku “...dogrunun cisimlesmesi...”? olarak ifade eden dogal
hukuk kurami, ya da belirli bir tarihsellige ve toplumsalliga yer vermesine ragmen,
toplum agiklamasi tartigmali olan, ortak bir iyiye referansla deney ve gozlem

iizerinden hukuksal degisimi konu edinen tarihsel hukuk kuram: karsimiza

"' A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 16-17.
? Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, (Cev. Umre Deniz Tuna), Dipnot Yayilari, Ankara, 2016, s. 95.
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¢ikmaktadir.’ Yukaridaki iradeci kuramlara yonelttigimiz elestirilerin benzerlerini
burada da tekrarlamak miimkiindiir. Halihazirda var olan ya da insanligin farkli
zamanlarinda var olmus olan hukuk sistemlerini tek bir kilifin i¢in koymak ve daha
otesi insanligin dogal egilimine hapsetmek ya da toplumun siyasal/ekonomik
yapisindan kopuk bir tarihsellige indirgemek, tam da bahsettigimiz tarih-
istiilestirmek ya da muglak/icerigi belirsiz bir hukuk, o6zgiirliik, esitlik ve adalet

iddialarin1 karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kapitalist {iretim bi¢imini, kapitalist piyasa yapisini, kapitalist meta
iligkilerini veya kapitalist hukuku dogallagtirmaya, insanin “mutlak 06zii”ne
baglamaya calisan yaklagimlar, bir yandan toplumda bulunan sinifsal ¢atisma ve
uzlagsmazliklar1 gizlemeye calisirken, O6te yandan insan dogasina iliskin belirli
varsayimlar1 one siirer. Hukuku dogallastrmanin tamamlayic1 bir unsuru olarak
insan dogasmim, bencillik, acgozliilik gibi degismez ozellilere sahip oldugu ileri
stiriiliir ve insan dogasmin bu olumsuz 6zellikleri sebebiyle hukukun da her zaman
gerekli oldugu iddiastyla hukuk, insanin varolusu kadar dogal bir kiyafete biiriiniir.*
Oysa Pasukanis’in ifade ettigi gibi, hukuksal soyutlamalar belirgin ve karmasik
toplumsal iliskileri yansitmaktadir; hukuktan insan dogasmi c¢ikarmaya c¢alisan
yaklagimlar bos ve skolastik ciimlelerden Steye gecemeyeceklerdir.” Dogal hukuk
kuraminin dogallastirmalaria getirilecek bir baska 6rnek ise, doga durumundaki esit
ve Ozgiir bireylerin aralarindaki ¢atigmalarin ¢oziimii i¢in gergeklestirdikleri toplum
s0zlesmesinde miilkiyetin temel bir hak olarak doga durumunda bulundugu
seklindeki kurgu, miilkiyetin de dogallastirilmast ve doga durumu sonrasinda da

temel bir hak olarak konumunu korumasi olarak gosterilebilir. °

Miilkiyetin
dogallastirilmasi ile kapitalist iiretim bi¢iminin sorgulanamaz bir miilkiyet yapisina

duydugu ihtiyag ise birbiri ile ortiismektedir.

Pozitivist kuramlara gbz attigimizda ise, olmasi1 gerekene atifta bulunarak

hukuku toplumsalliktan kopuk salt bir biling ya da zihin formu olarak ifade etmekten

? Goziibiiyiik, a.g.e., s. 17.

* Collins, a.g.e., s. 172-177.

’ Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (Cev. Onur Karahanogullar), Birikim
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 52.

% Berke Ozeng, “Marx, Hukuk Devletinin Kokenleri ve Liberal Haklarin Sinirlar1”, Liberal Haklarmn,
Hukukun ve Devletin Stmirlari, Bora Erdagi (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 146.
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¢ikip olan ile ilgilenen bir diizleme tagimasi olumlu goriinmekle birlikte, hukuku ister
devlet iradesine ister toplumsal olaylarin determinizmine havale etsin, devlet
yapilanmasi ya da toplumsal olaylarin maddi temelini tartigmak yerine yiizeyde
goriinen lizerinden yapilan ve ancak gorlinenin deney ve gozlemine dayali bilgi
iretmenin smirlarma takilan c¢ikarsamalar, yine hukuku konumlandirmada eksik
kalmaktadir.” Bu eksiklik, gegerli olan hukuk kurallarmmn veri olarak almasi
iizerinden analizin siirdiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bizim iddiamiz ise, veri
olarak alinan ve kabul edilenin tartisilmasi gerekliligidir. Literatiirde gecen pozitivist
yaklagimda bir adim daha ileri gidilerek, Marxist tarihsel materyalizm, “...sosyolojik
pozitivizmin bir tiirii...” olarak ifade edilmektedir.® Bu iddia ise, Marxizm’de tiim
toplumsal olaylarin ekonomik olaylardan basit bir determinizm ile ¢ikarsandigmna
dayandirilmaktadir. Calismamizin sonraki kisimlarinda tartisma konusu edecegimiz
gibi, Marxist agiklamalar kaba bir bi¢giminde, basit deterministik agiklamalara rast
gelmek miimkiindiir ancak Marx’n tarihsel materyalist yontemini salt pozitivizm ile
sinirlamak, ya Marxist diyalektigi kavrayamamis olmakla ya da Marxist yazinin

biitiinliiklii bir incelemesini yapmamis olmakla alakalidir.

Hukuk iizerine ana akim literatiirii inceledigimizde karsimiza ¢ikan bir baska
sorun, hukukun amaci meselesidir. “Hukuk bilimi” i¢inde ifade edilen amaclar,
bireysel veya toplumsal ¢ikar ¢atigmalarinin giderilmesi, dengelenmesi ve toplum
diizenin saglanmasi olarak baslar. Devaminda, hukukun, insanlarin diistinsel cabalar1
ile ideal hukuka/olmasi gerekene ulasmayr amacgladigi, bu baglamda “dogruluk”,
“fazilet”, “adalet” ve hatta “salt adalet”, ideal kavramlar olarak ulasilmas1 gerekeni
anlatir. Bu denli idealizme karsi ¢ikan bir goriis ise, hukuka amag¢ olarak, “salt
adalet”t saglamayr degil, somut durumlar {zerinden bireysel ¢ikarlarin
gerceklestirilebilecegi diizeni kurmay1 ve ¢ikarlar arasi1 dengeyi saglamay1 bicer. Bu
cikarlarin gerceklestirilebilmesi icin bireylerin hukuk karsisinda esit olmalari,

3

toplumsal c¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlarin dengelenmesi, “...kuvvetlinin zayifi

somiiremedigi bir diizen...” vaaz edilir.’

7 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 17-18.
YAge.,s. 18.
’A.ge.,s. 18-19.
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Yukarida bahsi gegen amaglara bakildiginda -ki hukukun ereksellestirilmesi
ayrt bir tartisma konusudur- hukuksal kavramlarin tim muglakligi Oniimiize
serilmektedir. Oncelikle bireysel ve toplumsal ¢ikarlarm farkhilasmasinin kaynagi
arastirilmadan ve bu kaynak kurutulmadan c¢ikar catigmalarmin nasil giderilecegi
meselesi havada durmaktadir. Beraberinde sorulmasi gereken sorular bulunmaktadir:
Siyasallig1 ortaya koyan uzlagsmaz toplumsal ¢eliskilerin/¢ikarlarin varhiginda hukuk,
bu uzlasmazlig1 ¢ézecek bir gercek-listii varolusa mi sahiptir yoksa bu uzlasmaz
celiskiyl ¢cozme iddialar1 altinda, belirli bir grubun/sinifin ¢ikarlarinin, kendi giicleri
oraninda, digerlerine zorla kabil ettirilmesinin gizli kabili miidir? “Toplum diizeni”
denilen seyin tiim toplumun faydasina oldugu iddiasmim temeli nedir? Hukuk salt
diistinsel bir etkinlige indirgenebilir mi? Diyelim ki indirgedik, olmasi1 gerekenin
olmas1 gerekliliginin kaynagi nerede bulunmaktadir veya hukukun bdyle bir amag
yiiklenen, toplum tizerinde duran konumu nasil agiklanabilir? Olmas1 gerekeni bir
kenara birakan amaglara donersek, bireysel ¢ikarlarin gergeklestirilmesini saglamaya
calisan hukuk, hangi bireyler i¢cin bu ortami saglamaktadir? Tiim bireylerin esitligi
meselesi, toplumsal yapi igcindeki bireysel ya da smifsal konumlanislar iginde
herhangi bir gergeklige denk diismekte midir? SOomiiriiniin olmadig1 bir toplum
diizeni, toplumsal icerigiyle sOmiiriiyii tanimlamakta midir yoksa hukuksal smirlar
icinde gerceklesen somiiriiniin yoklugunu mu iddia etmektedir? Tiim bu idealizasyon
ve somutluk {izerinden idealize edilen hukuksal amacglar i¢inde, miilkiyetci

toplumlarin tarihi icinde gézlemlenebilen var midir?

Sorular yonelttigimiz ve elestirdigimiz hukuk kuramlarmdan belirli oranda
etkilenen/faydalanan ve kapitalist toplum bi¢iminin diisiinsel igerigini olusturan
liberalizm ve liberal hukuk yaklasimi, benzer sorunlu soyutlamalari, ideallestirmeleri
ve tarihsizlestirmeleri igermektedir. Akbulut, liberal toplumsal bilim yaklasiminin,
onermelerini, zaman ve mekan bagini kopararak ya da zamani digsal bir 6ge olarak
kullanarak iiretmesinin, c¢Oziimlenen olgularin ortaya c¢ikis nedenlerinin
aciklanmamasina ve veri olarak kabll edilmesine yol agtigini ifade etmektedir.
Zaman ve mekan sorunu disinda, liberal kuramin ikinci sorununun soyutlama
diizeyiyle alakali oldugu, soyutlamanin 1. ve 5. diizeylerde yapildigi, bu durumda da

psikolojist ¢ikarimlarin ya da ne ve kim oldugu bilinmeyen bir insan toplumu
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iizerinden yapilan c¢ikarimlarin otesine gecilemedigini belirtmektedir. 10 Liberal
yaklagimda kavramlar, zaman ve mekan bagi1 kopartilarak evrensellestirilir. Dogal
hukuka, akla, bi¢cimsel olarak hukukun herkese acik olmas1 ve kisilik-dis1 bir yap1
icermesine dayandirilarak rasyonalize edilen evrensel kavramlar, hukukun, tarihsel
ve toplumsal olan ile iliskisini kesmi@tir.]l Hukuka s6z konusu evrensellik ve tarih-
dstiilik atfi, icerigin tartigma dis1 birakilmasi ve dolayisiyla celiskilerin

gizlenmesiyle gerceklestirilir.'?

Soyutlama sorunlarindan en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birini sunan hukukun
istiinliigii kavrami, liberal teori i¢inde tarihsel ve toplumsal baglarimdan koparilarak
askin bir kavrama ve bir ideale doniismektedir.® Liberal hukuk yaklagiminin belirgin
savunularindan birini yapan Aktas’a gore, bireyler yasam i¢inde birbirlerine ihtiyag
duyar ve bu durum bireyleri smirlandirmay1 gerektirir. Liberal hukuk, bireylerin
Ozgiirce soézlesme yapabileceg§i ortami saglarken, devlet ise bu 6zglr ortamin
gilivencesini olusturur. Soyut ve bigimsel kurallardan olusan hukuk diizeni, hukukun
dstiinliigii ile isler. Liberal hukuk, aragsal bir rasyonaliteye sahip oldugu i¢in
bireylerin amaglarina ulagsmasina miidahale etmez ve onlar i¢in uygun ortami
hazirlar. Ustiin olan hukuk, toplumda belirli amaglar1 gergeklestirmeye yonelmek
yerine bireysel amaglarin uyumunu saglar.'* Hukukun neden iistiin oldugu sorusuna
liberal yaklasimin cevabi, devletin siniflar arasmnda tarafsiz oldugu, yasalarin
istlinliigiiniin kendi aleyhine olsa bile egemen siniflarca kabil edildigi ve yasalarin
ulagilabilir/anlagilabilir oldugu seklindedir. 5 Bu savlarin tamami yine bigimsel
olarak, yani yasal metinlerden takip edildiginde dogrulanabilir. Bununla birlikte, ne
devlet adin1 verdigimiz Orgiitiin tarafsizhiginin, ne Ozgiir sozlesme ortammin
bireylerin amacina ulasmasma hizmet edeceginin, ne egemen smiflarin kendi ¢ikari

yerine somiiriilen siniflarin ¢ikarlarini 6n plana alacagmin, ne de karmasiklasan

' Orsan O. Akbulut, Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi, TODAIE Yaymlari, Ankara,
2007, s. 161, 165.

"' Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s.112, 123.

'2 Onur Karahanogullar1, “Diyalektik Hukuk Bilimi Notlar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S.2,2015,s.279.

1 Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 44.

'* Aktas, a.g.e., s. 140, 143, 144.

15 Collins, a.ge.,s. 199.
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toplumsal iligkilerin tamamlayicis1 olan yasalarin karmasikligmin ulasilabilir ya da

herkesce anlasilabilirliginin ispat1 miimkiindiir.

Liberal yaklasimlarin askin hale getirdigi tek kavram hukukun stiinligii
degildir. Bu yaklasim kapitalist toplumda insanlarin dogustan birbiriyle esit ve 6zgiir
oldugunu en sistematik olarak isleyen yaklasimdir. Hukuk, {istiinliigiiniin dogal bir
sonucu olarak bagimsiz ve tarafsiz olarak ilan edilir. Bu kavramlarin bodyle
oldugunun apagcik ortada oldugu iddia edilir. Ancak, Ozdemir’in ifadesiyle, “Liberal
sOylem icerisinden “apag¢ik” olarak ilan edilmis kavramlar tiim “apa¢ik” kavramlar
gibi, mevcut ya da egemen ideolojinin onlara atfettigi islev disinda bir teorik igerige
sahip olmama riskini tagirlar.”'® Bu risk yalnizca siyasal teoriler i¢in degil, kapitalist
bilim yaklagimlar1 i¢in de gegerlidir. Lukécs, 19. yiizyil burjuva bilimlerinin iirettigi
bilginin, olgular1 saptirarak, tarihi, devleti vs. toplum-iistii bir konuma yerlestirerek
burjuva toplumunun temellerini gizledigini, daha 6tesi, burjuva tarihg¢ilerinin var olan
toplumsal iliskileri tiim tarihe genelleyerek evrensellestirmelerinin, diinya savasindan
bu yana “en tiiyler iirpertici anilar” oldugunu, bir ¢esit zihinsel iflasa isaret ettigini
belirtmektedir.'” Bu gizemlilestirme ve ideolojik héle getirme durumlarina ek olarak,
Douzinas’in liberal 6zgiirligli ¢coziimlemesinde bahsettigi, “Mevcut hukuki formlar
ve haklar repertuarina razi olma o6zgiirliigii, hukukun takdir ettigine katilmamay1
tercih etmeye izin vermeyen bir tehdidin eslik ettigi... ve hukuki form disindaki
yasamm soniimlendigi bir 6zgirlik...” ' , maddi temellerini ¢dziimlemeye
calisacagimiz hukuk ve ceza siyasetinin ekonomi-dis1 zor niteligini ortaya

koymaktadir.

Hukukun tarafsizligina doniik liberal iddialarin temeli, hukuksal belirlilik
iddialaridir. Hukuksal belirlilik iddiasiyla, hukuk normlarinin nétr oldugu,
dolayisiyla norma dayali muhakemenin de tarafsiz ve hukuksal bakis agis1 icinde

gerceklesen bir siire¢ oldugu ortaya atilir.'® Bu belirlilik iddialari, liberal hukuk

1% Ali Murat Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2008,
s. 174.

'" Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, (Cev. Yilmaz Oner), Belge Yaymnlari, istanbul, 2014, s. 180,
332.

'8 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklari: Elestirel Bir Yaklasim, (Cev. Rabia Saglam ve
Kasim Akbas), Nothene Yaynlari, Ankara, 2016, s. 153.

" D. Cigdem Sever, “ideolojik Bir Kavram Olarak Hukuki Esitlik”, Liberal Haklarin, Hukukun ve
Devletin Stmirlari, Bora Erdagi (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 37.
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yaklagimimin, formalist icerigini karsimiza ¢ikarir. Soyut ve belirli hukuksal normlar,
somut durumlara uygulanarak, belirsizlik ve kaos ortadan kaldirilir, kurallarin
soyutlugu evrensel ve tarafsiz niteligi ortaya koyar.”’ Ote yandan, ispatin1 kendinde
bulan hukuk normlarmin somuta uygulanmasi, tiim ¢eliskileriyle toplumsal yapmnin
yeniden {iretiminden bagka bir anlam tasimaz. Bizim yontemimiz ise hukuk
normlarinin veri kabil edilerek bir agiklama ¢abasina girmek degil, hukukun, tiretim
bicimi 1ile iligkisinin kurulmasi ve toplumsallik i¢inde konumlandirilmasi ile

aciklanmasidir.?!

Kavramlarin farkli toplumsal bigimlerde aym kelimelerle ifade edilmelerine
ragmen farkl igeriklere sahip oldugu goriilmektedir. Kullanilan kelimeler, tarih

(13

icinde ayni1 kalmasina ragmen, “...6zglin baglamlarda kullanildiklar1 i¢in anlamlar1

siiphesiz degisir.”** Liberal kuramlar ya da geleneksel hukuk yaklasimlari, hukuk ya
da hukuksal kavramlarla toplumsal smiflarin baglarimi kopartarak, tarih-listii -ancak
gercekte her kullanildigi toplumsal baglamda igerigi degisen- adalet kavrami
temelinde, modern hukukun smifsal icerigini gizlemektedir. Kavramsal siireklilik,
ote yandan degismezligin gostergesi olarak hukuku mesrulagtirmanin bir yoniinii

olusturur.”

Kavramsal siireklilikle beraber igerik farklilagsmasinin izini, tarihsel olarak
sirmek mimkiindiir. Kapitalist toplum bigimi ve kapitalizm Oncesi toplum
bi¢cimlerinin kii¢lik bir karsilastirmasi bu konuda acgiklayici olacaktir. Kaldi ki ayni
kelimelerle ifade edilen kavramlar, kapitalizmin farkli donemlerinde ve farkl
cografyalarda dahi yeniden yorumlanmakta ve anlam farklilasmasima ugramaktadir.”*
Kapitalizm oncesine donersek, hukuk kavrami, kendi i¢inde farkliliklar1 igermekle
birlikte, serf ya da kole emegine dayanan iiretim bi¢imlerinde adalet ve ortak yarar
kavramlarina dayanmaktadir.”> S6z konusu dénemlerde, insanlarin esitliginden soz

edildiginde, “...bu ancak ahlaki olarak esit olma potansiyeline sahiplik anlaminda

2 Aktas, a. ge.,s. 60.

I Ali Murat Ozdemir, “Hukukun Nesnesi Uzerine Konusma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5,S.2,2015,s. 266, 267.

22 Collins, a.ge.,s. 84.

2 Collins, a.ge.,s. 90.

2 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 172.

5 Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 137.
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kullanilmaktaydi.”*® Burada bahsi gegen adalet ise, hiyerarsik toplumsal yapmnmn
katmanlar1 lizerine kurulmus bir icerige sahip olmakla birlikte, ortak yarar meselesi,
tim toplumla iliskilendirilmesine ragmen, kdlenin efendisine hizmeti ya da serfin
feodal beye hizmeti {lizerine temellenmektedir. Kapitalist toplum bi¢iminin
yerlesmesinden sonra ise hukuk, birey, Ozgiirlik ve esitlik kavramlar1 etrafinda
sekillenmektedir. Adalet bu durumda, bicimsel olarak esit bireylere yasalarin esit
bicimde uygulanmasi olarak anlasilacak, ortak fayda ise yine bicimsel olarak 6zgiir
bireylerin 6zgiir iradelerinin uyumuyla kendiliginden gergeklesecektir.”” S6z konusu
bireylerin, kapitalizm Oncesine gore bireylikleri daha fazla 6ne ¢ikmis olmakla
birlikte, ne kadar 6zgiir olduklar1 ya da ne kadar esit olduklari, baska bir ifadeyle
ozgiirliik ve esitligin bicimselligi, bir sonraki kisimda ortaya konacaktir. Simdilik bu
ozgiirlik ve esitligin, kapitalist donemde giiglii bir sdylem olmasma ragmen,
toplumsal ger¢ekligin bunlar1 zorunluluklar ve ekonomik ya da ekonomi-dis1 zor

kullanimi i¢ine hapsettigini belirtmekle yetinelim.

Hukuka atfedilen nitelikler ana akim diye bahsettigimiz yaklagimlar icinde de
zaman zaman elestirilmektedir. Ornegin nihilist elestirel hukuk yaklasimi, hukukun
tarafsizlik, belirlilik ve noétrlik gibi iddialarmni, elde edilmesi miimkiin olmayan
metafizik bilgi olarak -bu yaklasimin kendisi de metafizik bilgi iiretmeye miisait
olmasina ragmen- agiklamaktadir.”® Elbette nihilist yaklasimmn, herhangi bir bilgiye
ulagsmanin miimkiin olmadigini iddia edecek kadar maddeden kopuklugu, bizim
calismamiz i¢in bir esin kaynagi olusturmamakta, yalnizca ana akimin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bir baska ornek ise Giiriz’in hukukun amacma yonelik metafizik
tanimlamasindan verilebilir. Giiriz’e gore hukukun amaci metafizik bir kavramdir,
diizen, adalet, giivenlik, hiirriyet, esitlik gibi amaglar c¢atistigi zaman hangisinin
secilecegi ile ilgili objektif bir kriter ortaya konulamamaktadir.” Dikkat edilirse
burada adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlarin objektifligi tartisma konusu olmayan
bir veridir; tartismaya konu olan bu amacglarin ¢atismasi durumundaki se¢imin
objektifliginin nasilligiyla ilgilidir. Daha da 6nemli olan, toplumsal celiskilerin

objektivite denen kavrami anlamsizlastirdigi diisiiniiliirse, bulunabilen ya da

® 4. ge.,s. 141.

7 4. ge.,s. 138.

2% Aktas, age.,s. 5.

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 62.
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bulunamayan objektivite yakistirmalar1 altinda, liberal yaklagimin ideolojiler ve

cikarlar iistii bir konuma yerlestirildigini gormektir.

Tartistigimiz  kuramlar, herhangi bir maddi/toplumsal zemin iizerinde
iceriklendirilmemektedir. Bu zeminin yoklugu, bir taraftan hukukun kendisini,
amagclarini ve kullanilan kavramlari tarihsizlestirmektedir: Tiim tarihlerde hukuk, ne
oldugu tam olarak ifade edilemeyen Ozgiirlilk, adalet, esitlik gibi amaclara
yonelmistir ve bu kavramlar her tarihsel donemde ayni seyi ifade etmektedir.
Tarihsizlestirmeye dayanan bilim siyaseti, tarith ve teoriyi birbirinden ayirip, kesin
bilgi adna biitiinliigii parcalayip parcali/atomize bilim anlayigina dayanarak, tarihi,
teori igin bir fazlalik olarak gormektedir.’® Ote yandan, hukukun maddi gergeklikle,
toplumsal 1iligkilerle, i¢inde sekillendigi siyasal ve ekonomik iligkilerle bagi
kopartilmistir. Hukuk, 6zgiirliik, adalet ve esitlik, yine nasil oldugu belli olmayan bir
sekilde, toplumsal olusumlarin {iizerinde, ondan bagimsiz, kendi kendine bir
belirlenime sahip 6zerk bir yapi, bagka bir ifadeyle, tanrisal olmayan ancak kendisi
bir tanr1 olan bir seye doniigmiistiir. Kelimelerin tarihten ve toplumdan ayri
iceriklerinin oldugu iddiasi, bir taraftan hukukun noétrliigiline isaret ederken, hukukun
siyasalliktan ayr1 oldugunu da ileri siirmektedir.’’ Serozan’in ifadesiyle, tabii, tarihgi,
pozitivist ve neo-pozitivist hukuk okullari, hukuku biitiin toplumlarin harci olarak
gormekte, biitiin zamanlara ve biitiin evrene genellemekte, neredeyse insanlarin salt
hukuk sayesinde varhiginmi siirdiirdiiglinii iddia etmekte, dolayisiyla tarihsel ve
toplumsal siireci dondurdugu i¢in metafizik, idealist ve egemen sinifin mesrulugunun
sozciisii olarak nitelenmektedir. ** Bizim ¢alismamizin temel yaklasimi, hem
hukukun, hem de onunla birlikte ifade edilen Ozgiirliikk, adalet ve esitlik gibi
kavramlarm, her tarihsel/toplumsal donemde ya da daha dogrusu farkli toplumsal
bicimlerde farkli icerikle yeniden anlamlandirildigi ve higbir zaman, iiretenler ve
artik tirtine/degere el koyanlar temelinde ayirdigimiz smifsalliklara sahip miilkiyetci
toplum yapilarinda tiim toplumun ¢ikarlarina hizmet etmedigi, daha 6tesi boyle bir
hizmet etme durumunun maddi bir temelinin bulunmadig1 yoniindedir. Bu agidan,

ozellikle kapitalist toplumda ve kapitalist hukukta 6n plana c¢ikan tiim bireylerin

% Lukacs, a.g.e., s. 128.

31 Aktas, a.g.e., s. 105.

32 Rona Serozan, “Cevirenin Onsézii”, Marx - Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine iginde, (Der. ve Cev.
Rona Serozan), May Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 17, 18, 19.
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esitligi ve Ozgiirliigli iddialarinin toplumsal temelini daha ayrintili incelemek

gerekmektedir.

2.1.2. Smrh Siyasal Alamin “Esit” Yurttaslar ve “Siyasal” Egsitlige Eslik Eden

Toplumsal Esitsizlik

Calismamizin birinci boiimiinde, kapitalizmde ekonomik alan ve siyasal alan
ayrimi  ve siyasal olanm, siyasal alanin bi¢cimsel smirlar1 i¢cinde yeniden
tanimlanirken, yine bigimsel ekonomik alan i¢inde kalan siyasalligin, siyaset dis1 ve
saf ekonomik iligkiler olarak ifade edildiginden bahsetmistik. Toplumsal smiflar
arasindaki uzlasmaz c¢eliskiden dogan siyasallik, kapitalist siyasal alan ig¢inde,
parlamenter siyaset, hukuk ve ydnetim kurumlarma indirgenir.’”> Bu alan icinde
tanimlanan yurttas, oy verme eylemi iizerinden Ozgiir iradesi ve esit temsil, esit
hukuksal 6zne ve yonetime esit erisim lizerinden tanimlanir. Hukukun dstiinligii tezi
iizerinden gidilirse, parlamenter siyaset ve yonetim kurumlarindaki esitlik ve 6zgiir

irade, hukuksal glivence altinda tanimlanir.

Bir onceki baslhikta tartistigimiz hukuk kuramlarinin ve kavramlara doniik
aciklamalarin temel sorunlarindan biri, aciklama g¢ercevesini, s6z konusu bi¢imsel
siyasal alan iizerine kurmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bigcimsel siyasal alan
veri alindiginda, diger taraftan ekonomik alan i¢inde tanimlanmis toplumsal eylem
tamamen tartigma digi, ekonomi ile ilgili olan ve bireylerin “6zgiir iradeleri’nin
uyumu sonucu gerceklesen, siyasallik/sinifsallik barmmdirmayan bir igerikle kabiil
edilmis olur. Dolayisiyla artik siyasal alanin giivenli sinirlar1 i¢inde rahatlikla esitlik

ve Ozgiirlilkten s6z edilebilir.

Siyasal alan i¢inde en goriiniir 6rgiit olan devlet iginde tanimlanan yurttas,
iretimdeki yeri tizerinden degil, Ozgiir ve esit birey olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla bu devlet, sinif egemenliginin olmadigi, tiim halkin devleti olarak vardir
ve toplumsal bir hiyerarsiye ya da tanrisal bir iradeye degil, esit ve Ozgiir yurttas
toplumuna dayanir. Devletin varlik sebebi olan halk, yine tiretim iligkileri izerinden
bir tanimlamaya sahip degildir; temsil dolayimi ulusal siyasal topluma katilan tim

yurttaglar1 kapsar. S6z konusu devletin bir pargast olmakla birlikte bagimsiz bir

3 Orsan O. Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 203.
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konuma yerlestirilen hukuk, kapitalizm 6ncesi dénemlerde oldugu gibi ayricaliklar
iizerinden tanimlanmamistr. Hukuk normlar1 karsisinda tiim bireyler esit ve
ozgiirdiir. ** S6z konusu esitlik, devletin ydnetiminde de gegerlidir. Devlet
yoneticileri, belirli bir smifin iiyesi ya da statii sahibi olmak gibi kisisel niteliklerle
belirlenmez, yasal esitlik “herkes”in devlet gorevlisi olmasinin yolunu agar.

Dolayisiyla devlet gorevliligi de vergi geliri veya pre-kapitalist makam ve egemenlik

sahipliginin gostergesi degil, kisilik-dis1 bir konumu ifade eder.”

Siyasal alan i¢cinde tanimli birey-yurttasin siyasal eylemliliginin goriiniir
bicimi oy verme edimiyle gerceklesen parlamentodur. Parlamento, halkin iradesinin
temsilcisidir.*® Parlamentoyu halk iradesinin temsilcisi olarak ifade etmenin temeli,
birey-yurttaslarin esit oy hakkma ve 6zgiir iradelerine dayandirilir. Buradaki halk
iradesinin temsili, yasama islemlerinin de halk iradesine dayandirilmasina ve
hukukun adaleti saglamasinin temelinin, halkin iradesinin tecellisi olmas1 seklindeki

zincirleme ¢ikarimlar1 beraberinde getirir.

Hem temsil dolayimini hem de ydnetim dolayimini yasal giivenceye alan
hukuk, bu iki dolayimin kisilik-disilik, 6zgiirliikk ve esitlik iddialarina sahiptir ve bu
iddialarin  zeminidir. Parlamento iiyeleri gibi mahkemeler ve yargiglar da, tiim
toplumun temsilcisi, baska bir ifadeyle genel iradenin hayata gecirilmesinin
failleridir.”” Ttim yurttaslar, “dogal olarak” bir hak 6znesidir,’® yasal haklar tiim
yurttaglar1 esit olarak kapsar. Ancak burada deginilmesi gereken nokta, hangi
yurttagin hangi haktan ne oranda faydalanabilecegi ya da haklardan esit olarak
faydalandirilmas1 gibi bir iradenin ortaya konulmasinm, hukukun ilgi alanmnin
disinda oldugudur, daha 6tesi, boyle bir miidahale, hukukun tarafsizlik ilkesine aykir1
kabll edilmektedir. Bu anlamda hukuk formalisttir, yasalar Oniinde bi¢imsel bir
esitlik diisiincesini tasirken, toplumsal esitlik meselesi ile ilgilenmez, toplumsal

iliskilere kars1 notrlik iddiasini tagir.*

** Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar, (Cev. Sule Unsaldi), Epos Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 141.

% Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 151, 152.

3¢ Poulantzas, age.,s.251.

3" Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 190.

¥ Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 183.

¥ Aktas, age.,s. 71.
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Kapitalist toplumdaki bireylerin 6zgiirliik ve esitlik tanimlamalarinda siyasal
alanin smirlarina yaptigimiz vurgu, ekonomik alanin yok sayildigi anlamina gelmez.
Bireyler temsil, hukuk ve yonetim dolayimlarinda 6zgiir ve esit olduklar1 gibi,
resmi/hukuksal olarak ekonomik iliskilerde de 6zgiir ve esit olarak kabil edilmistir.

(13

Bireyler, “...emek giicii de dahil olmak iizere metalarin esit sahipleridir.”*" Hangi
bireylerin iretim araglarina, hangilerinin yalnizca emek giicline sahip oldugu,
hukuksal olarak “esit sans” verilmis bireylerin kendi “kisisel” niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Burada hukukun gorevi, bireylerin normatif esitligini ve
sozlesme 1iliskilerinin gerceklesecegi “0zgiir” ortami saglamaktir. Bu 6zgiir ortam

3

icindeki iradelerin uyusmasi, “...tim insani Ozelliklerinden soyutlanmis hukuki

6znelerin...”*! iliskiye girmesiyle gergeklesir.

Kapitalist toplumun birey-yurttagina dair yukarida ifade edilenler, kapitalist
siyasal alanin sinirlari iginden toplumun yorumlanmasi igermektedir. Bu siyasal
alanin sinirlar1 disinda ¢ikildiginda, daha 6nce bahsettigimiz, kapitalizmin iginde
barindirdig1 ¢eliskilerden birine rastlariz: Kapitalizm, siyasal alan i¢inde tiim
bireyleri esit ve 0Ozgiir, oy verme, yonetime katilma ve hukuksal yargilamada
tarafsizlik haklarina sahip olarak tanimlamasmma ve kapitalizm Oncesi toplum
bicimlerine gore yurttaghk kapsamini goriiniir bicimde toplumun tiim bireylerini
kapsayacak sekilde genisletmesine ragmen, toplumsal esitsizlikleri de ayni oranda
artiran ve siyasal haklarm ve yurttashgin igerigini daraltan bir yapiya sahiptir. Bagka
bir ifadeyle, kapitalizmin tarihine, siyasal alanda esitlikle, toplumsal esitsizligin
birlikte varolusu celiskisi damgasmi vurmus, “...toplumsal ve iktisadi esitsizlik ve

2 olmustur. Calismanin

sOmiirli, yurttaghga iliskin 6zgiirliik ve esitlik ile bir arada.
birinci bolimiinde belirttigimiz gibi kapitalizm celiskilerle dolu bir yapiya sahiptir
ancak bicimsel alanlar ayrimi, emek-sermaye, evrenselcilik-cinsiyetgilik/irkeilik,
bireysel kapitalist-sinif olarak kapitalistler, yiiksek Ttretim-kitlesel yoksulluk,
“siyasal” esitlik-toplumsal esitsizlik ¢eliskileri gibi bir¢ok kapitalist ¢eliskiyi

gizlemektedir.

0 Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, (Cev. Ahmet Ozcan), Epos Yaymlari, Ankara, 2009, s.
81.

' Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 139.

*2 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi:  Tarihsel Maddeciligin  Yeniden
Yorumlanmasi, (Cev. Sahin Artan), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 234.
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Kapitalist toplumun olusum tarihi hatirlanirsa, ekonomik alan ile siyasal
alanin ayrimi, {iretim araclari sahibi smifin, ekonomi-dis1 zora olan ihtiyacinin
kalmamasi, iiretimi ve yeniden iiretimi, varligmi siirdiirebilmek i¢in emek giiciinden
baska degisime sokacak metaya sahip olmayan smifin zorunlulugu iizerinden
ekonomik alan i¢inde gerceklestirebilmesi durumuna kosut olarak gerceklesmistir.
Bu durum elbette kapitalist smnifin siyasal alan lizerinde hakim olma cabalarindan
vazgectigl ya da bu hakimiyetle ilgilenmedigi anlamma gelmemektedir ama siyasal
alan i¢cinde ve bigcimsel olarak kapsami genisletilen yurttashigin, ekonomik iligkiler
iizerine ciddi etkisinin olmayacaginin gostergesidir. Ciinkii siyasal ayricalik,
kapitalist sinifin ilgilendigi ya da ihtiyaci olan bir sey degilken, siyasal alan iginde
esit olarak tanimlanmak da, kapitalist sinifin iiretim iligkileri i¢indeki konumunu
degistirmemektedir. Ekonomik alan, siyasal alanin ve hatta siyasalliin disinda
tanimlanmig, Ozglr irade sahibi esit bireylerin eylemliliginin alani1 olarak

miidahalelere karsi koruma altina alinmistir.

Temsil, yonetim ve hukuk dolayimlarindaki esitlik ve 6zgiirliik iddialarini,
bicimsel siyasal alanin sinirlar1 disma c¢ikarak yeniden yorumlarsak, baska bir
ifadeyle tartisma zeminini formalist hukuk yaklasimindan maddi/toplumsal zemine
cekersek, kapitalist liretim biciminde bulunmayan o6zgiirliik ve esitligin, siyasal
alanda soyut “kategoriler” ile kuruldugu gercegine rastlariz. ** Tartismayr bu
zeminde yenileyerek, somut gercekligin, soyut “kategoriler”i anlamsizlastirdigini

gozlemleyebiliriz.

Kuskusuz, kapitalizmde yurttaslik kategorisinin genisleyip zaman i¢inde tim
bireyleri kapsayacak seviyeye gelmesi 6nemli bir ilerlemedir. ** Ancak, tiim
yurttaglarin esit oy hakkina kavusmasi, iretim araglart sahipleri ve iireticiler

1 45

arasindaki ‘“‘siyasa ayrimim ortadan kaldirilmasi, siyasal alan ile sinirlanmis

bicimsel demokrasinin, ekonomik alan i¢indeki esitsiz smifsal karsilagsmaya

* Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim, s. 210.

* Yurttashgm igerigi smirlandirilmadan kapsanu genisletilemezdi. Bu baglamda, “siyasal” esitligin,
miilkiyet ve el koyma iligkilerine zarar vermeden, feodal toplumda olamazligi ile kapitalist
toplumda olabilirligi karsilagtirilmasi1 6nemlidir. Wood, Ellen Meiksins, Kapitalizmin Arkaik
Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, (Cev. Oya Kdymen),
Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 230.

* Tirnak isareti iginde kullandigimmiz “siyasal” kelimesi, toplumsal antagonizmadan dogan siyasallig:
ifade etmemektedir; kapitalist siyasal alan i¢indeki sinirli eylemlilige, kapitalist bilimin siyasallik
atfinda bulunmasima génderme yapmak i¢indir.
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miidahale edebilecegi anlamini tagimamaktadir. Kapitalist demokrasi, is yerinde,
isglicli ve kaynaklarin dagitiminda dikkate alinmaz, insan yasaminin biiyiik kismi
onun kapsamui digindadir. * Uretimin Srgiitlenmesi, emegin tanzimi, zamann
diizenlenmesi gibi bir¢cok toplumsal islev, biiyiik oranda siyasal ve toplumsal
iradenin diginda yer alir.*’ Ekonomik alan icindeki eylemlilik, yurttaghk haklar1 ya da
bicimsel demokrasinin disina itildigi i¢in, siyasal alandaki esit yurttashk, ekonomik
alandaki daha Otesi toplumsal yasamdaki esitsizliklerin devamlili§i ve kendini
yeniden iiretmesine engel olmamak bir yana, bu durumun mesrulugunu da
saglamaktadlr.48 Haliyle, iiretim iligkileri i¢indeki toplumsal karsilagsmalar, esit oy
hakkma sahip yurttaglarin ya da onlarin temsilcilerinin tartigma alaninin disinda,
yurttaghk haklar1 kapsaminin 6tesinde konumlanmaktadir. Kapitalist iiretim
biciminin artiga el koyma faaliyeti, tartisma konusu edilemez, sdylemin yanilticilig:
tam burada ortaya ¢ikmaktadir ki, ekonomik alandaki somiirii, “esit” yurttaslarin

karsilikli anlagsmas1 sonucu, tamamen onlarmn “rizas1” ile gerceklesmektedir.

Kavramlarin tarihsel igeriginin olduguna bir onceki baslkta deginmistik.
Yine tiim tarihlerde ayni seyi anlatan bir kelime gibi kullanilan “demokrasi’nin, Eski
Yunan’da ve kapitalist donemdeki igerigini karsilastirmak, yukarida bahsettigimiz
sinirlarla ilgili agiklayict olacaktir. Eski Yunan’da, siyasal ve ekonomik olanin
yalnizca igsel degil, bigimsel olarak da birlikteligi s6z konusu oldugu i¢in, siyasal
konum, yurttaslar1 ekonomik alandaki sOmiirtiden korumaktadir. Kapitalist
demokraside ise, sOmiiriiniin kaynagi siyasal konum ya da ekonomi-dig1 zora
dayanmadig1 icin, siyasal katilim, somiirii iligskilerinde dogrudan engelleyici bir
niteligi tasimaz. Daha Otesi liberal demokrasi yaklasimi, tiretim iligkilerini siyasal
alandan “bagimsiz” bir ekonomik alana hapsettigi i¢in, bu alana siyasal bir

miidahaleyi gayri-mesru addetmektedir.*

Siyasalligin smirli yeni tanimma ek olarak, siyaset de yeni sinirlarina

cekilmektedir.  Siyaset, yalmizca parlamentoda gergeklestirilen ve ancak

% Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltirii: Eski Rejimler ve Modern Devietler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 231.

*7 Ellen Meiksins Wood, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin iktidar1 Nerede?”, Kapitalizme
Reddiye: Marksist Bir Giris, (Cev. Emel Kahraman), Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap,
Istanbul, 2007, s. 156.

*® Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 237.

* Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 164-166.
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parlamenterlerin hakki olan bir etkinliktir. Birey-yurttaslar, esit oy ve temsil hakkina
kavugsmus olmalarina ragmen, siyaset yapma hakkini devretmis daha dogrusu
kaybetmistir. Parlamento disinda gerceklestirilecek siyaset gayri-mesru olarak
tanimlanmustir. °° Boylece birey-yurttasin siyasal eylemliligi ya da bigimsel
demokrasi, oy verme aniyla sinirli bir hale gelmistir. Toplum i¢indeki her
hareketinde siyasal bir durum ile karsi karsiya olan, yasamin her aninda sinifsal
ayrimlarin siyasalligi yeniden irettigi giinlik yasantisinda birey, siyaset etme
yasagiyla, i¢ginde bulundugu durumu degerlendirme ya da itiraz etme yasagiyla kars1
karstyadir. Yurttag-birey eger siyaset yapmak istiyorsa, isini birakmali, tulumunu,
onliigiinii, ciibbesini vs. ¢ikartmali ve parlamentoya girmeye cabalamalidir, bunun
disinda “Ozgiir” yurttasa siyaset yasaktir. Kaldi ki, daha once belirttigimiz gibi,
parlamentoda olmak da, siyasal alanin diginda bir siyasete izin vermemektedir.
Filho’nun, siyasi ve ekonomik kavramlarmi, kapitalist tanimlamalariyla kullanarak
ifade ettigi gibi, “...kapitalizm siyasi demokrasi ile bagdasir ancak kapitalizm

ekonomik(maddi) demokrasiye diismandir ve 6zgiirliigii sinirlar. ...Sonugta resmen

demokratik ama fazlasiyla baskici devletler diinyanin her yerine yayil...””' maktadir.

Bicimsel demokrasinin savunuculari, yurttagin = siyasetten dislandigi
iddiamiza, bireyin siyasal partilere iiye olarak ya da sendika seklindeki emek
orgiitlenmeleri ile siyasal alana dahil olabilecegini ileri siirecektir. Yurttasin orgiitlii
tepkisi onemli olmakla birlikte, hem sendikal hareketlerin etkinlik siniri, hukuksal
olarak egemen iktidar tarafindan fazlasiyla belirlenmis ve iktidarin izin verdiginin
Otesine gegememekte, hem de yapisal olarak sendikal miicadele, ekonomik alanda
belirli kazanimlar elde etmeye odakli olsa da, elde edilecek belirli kazanimlarin
siniry, ekonomik sOmiiriinlin varligma dokunamaz, ancak sOmiiri oranimni
degistirebilir. Sendikanin nihai amaci somiiriiyii ortadan kaldirmak degil, somiirii
oranint disiirmektir. Kapitalist smifin sOmiirii oranimm1 kendi istedigi seviyeye
yeniden ¢ekmek icin ¢ok fazla enstrimaninin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu
anlamda sendikal miicadele, yine belirttigimiz gibi Onemli olmakla birlikte,

ekonomik alanin isleyisine miidahale edemez, kapitalist iiretim iliskilerinin disinda

Y Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasu, s. 240.
3! Alfredo Saad Filho, “Giris”, Kapitalizme Reddiye: Marksist Bir Girig, (Cev. Emel Kahraman),
Alfredo Saad Filho (Ed.), Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 30, 31, 33.
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degil, dogrudan icinde yer alir. Wood’un belirttigi gibi, siyasal ve ekonomik alanlar
ayrimi yalnizca kuramsal degil, pratige iliskin bir sorundur, “Bunun pratikteki
yansimas1 modern is¢i sinifi hareketlerinde goriilen iktisadi ile siyasi miicadelelerin
birbirinden ayrilmasidir.”>* Benzer sekilde, siyasal partilere tiye olmak meselesi,
parlamenter siyasetin siyasal alan sinirlarini asamayacak bir etkinliktir. Kaldi ki
siyasal partiler lizerinden parlamentoya erisim meselesi de belirli sinifsal engellere
takilir. Hill’in verdigi 6rnek bu noktada acgiklayici goriinmektedir:
Yoksul bir kdylii bir parlamento 6zellestirme kararina kargi ¢ikmakta her
zaman Ozgiirdii. Tek yapmasi gereken, okuma yazma 6grenmek, pahali bir avukat

tutmak, Londra’da birkag¢ hafta ge¢irip, kdylindeki en giiglii kisilerin gazabiyla karsi
karstya gelmeye hazirlanmakt.

Devlet gorevliligine esit erisim iddialari, yine toplumsal esitsizlik ile birlikte
degerlendirildiginde tartismali goriinmektedir. Goriintirde devlet gorevliligi, belirli
bir sinifin veya ayricalikli bir grubun hakki degildir, ancak goriiniirde zaten boyle
toplumsal smiflar ya da ayricaliklar da yoktur(!). Poulantzas’in belirttigi gibi, bu

3

anlayista, “...devletin siniflarla ve sinif miicadelesiyle iliskilendirilmesi miimkiin

olmaz. ...Hukuki-politik diizeyde, iiretim failleri ekonomik belirlemeden ve smif

aidiyetinden yoksun birakilarak “bireyler-6zneler”e doniisiir.”*

Devlet gorevliligine
alinma igleminin, nepotizm uygulamalarmin tartigmasini bir kenara birakip, tamamen
rasyonel ve kisilik-dis1 normlar ¢ergevesinde gerceklestigini varsaydigimizda bile,
s0z konusu rasyonalitenin karsimiza ¢ikardig: belirli egitim ve smav sartlari, esitsiz
toplumsal kosullarda bulunan bireylerin esit erisimine degil ancak esit basvuru
firsatina igaret etmektedir. Yine bigimsel esitligin stizgecine takilan bu durum, devlet
gorevliliginden, belirli smiflarin -esit bagvuru firsatina karsin- diglanmasi anlamma
gelecektir. Ozeng’in belirttigi iizere, smifsal aidiyet devlet gorevliliginin bir kosulu

degildir ancak sistemin yapisi geregi alt gelir grubunda bulunan siniflar biiyiik

oranda iist kademe devlet gorevliliginden dislanmustir. >> Konumuz acisindan,

32 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas, s. 36.

33 Christopher Hill, Ingiliz Devrimler Cagi 1530-1780: Demokratik Devrimden Sanayi Devrimine,
(Cev. Lale Akalin), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 320.

3% Poulantzas, age.,s. 141, 145.

> Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 154. Burada toplumsal
siiflar1 gelir gruplarina gore belirliyor degiliz ancak toplumsal siniflar i¢indeki gelir gruplarina
dayali tabakalasma ve konumsal farklilasma {izerine bir tartisma yapmamak adina, alinti yapilan
yazarlarin gruplamalar1 kullanilarak devam edilmistir.
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hukukcularmn biyiik 6lgiide st toplumsal smiflara aidiyeti bilinen bir durumdur.’®
S6z konusu aidiyet, hukuksal yargilamayi1 gerceklestiren, hukuku belirli oranda
sekillendiren ve degisime ugratan hukukgularin siifsal aidiyetleri sebebiyle, list gelir
grubundaki toplumsal smiflara ait ideolojilerinin, hukukun genel yapisma
yanstyacagini gostermektedir.”” Hemen belirtelim, kapitalizm her zaman belirli bir
geciskenlige izin vermektedir, bu anlamda kat1 hiyerarsik toplumlarda oldugu gibi
keskin hatlarn oldugunu ifade edemeyiz ancak hattin varligin1 da inkar edemeyiz.
Kald1 ki, s6z konusu geciskenlik sonucu devlet gorevliligine erisim saglansa bile,
“Sermaye sahibi smiflar ...kontrollerindeki maddi olanaklar sayesinde devlet aygitini
etkileyebilecek giice sahiptir.”*® Bu gii¢, “...hem ekonomik zor kullanimi hem de

ideolojik manipiilasyon...” >’

iizerinden gerceklesmektedir ve devlet gorevliligine
erisebilen kapitalist sinif aidiyeti olmayan tekil 6znelerin, devletin genel isleyisine ya

da kapitalist siyasete aykir1 bir eylemlilik icinde olmalar1 miimkiin goriinmemektedir.

Kapitalist temsil ve devlet gorevliligi meselesiyle ilgilenmemiz, bunlarin ayni
zamanda kapitalist hukuk ile dogrudan baglantili olmas: ile ilgilidir. Oncelikle,
kapitalist devletteki temsil ve yonetim dolayimlari, hukuk dolayimi tarafindan ikinci
kez dolayimlanmistir. Her ikisindeki esitlik ve 6zgiirliigiin zeminini, hukuksal esitlik
ve Ozgiirlik olusturmaktadir. Ikinci olarak, yasamanm gerceklestigi alan olarak
parlamento ve yargilamanin gergeklestigi alan olarak mahkemeler ve yargighk
baglaminda devlet gorevliligi, hukuk ile dogrudan ilintilendirilmektedir. Parlamento
ve devlet gorevliligi iizerinden esitligin elestirisi, hukukun kaynaklar1 ve

uygulanmasi lizerine iddia edilen esitligin elestirisini icermektedir.

Hukuksal normlar {izerinden tanimlanan esit ve 6zgiir bireylere, bu bireylerin
esit hak Ozneleri olarak belirtilmesi meselesine toplumsal zeminden yaklasinca,
siyasal alan i¢inde tanimli olan hukukun esit hak sahibi ve Ozgiir bireyi de
bicimsellikten oteye gegememektedir. Toplumsal esitsizlik, hukuksal yargilama
esnasinda faydalanabilecek imkanlara esitsiz erigimi bir tarafa biraktigimizda bile,

normatif esitligin, esitsizligin yeniden {iiretimini engellemedigini gostermektedir.

3¢ Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2008,
s. 318.

7 A.g.e., dipnot 49, s. 319. _

% Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 156.

¥ A.ge.,s. 196.
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Bireylere yasalarin esit olarak uygulanmasi, yukaridaki anlatimlarda oldugu gibi,
ekonomik alanin smirlarindan iceriye girmemektedir. Esit yasal uygulamalara ve
haklara sahip bireylerin, iiretim iliskileri i¢inde, iirettiklerinin ancak kendi yeniden
iretimlerine yetecek kismina sahip olmalar1 ve kalan kismini {iretim araglar
miilkiyeti sahiplerine birakmak zorunda olmalari,*® hukuku hig ilgilendirmemektedir.
Toplumsal esitsizliklerle hi¢c ilgilenmeyen esitlikgi hukuk, “o gorkemli
esitlik¢iligiyle, koprii altinda yatmayi, dilenmeyi ve ekmek calmayi1 yoksula da
zengine de yasak”®'lamaktadir. Esitlik¢i sdylemin, tarih-iistii ve aidiyetsiz bir birey
kurgusu lizerine sekillenerek, toplumsal olarak esit olmayanlari esit yargilamaya tabi

62 <

tutmas1 adaletsizliktir diyen Saglam’dan,’” “adaletsizlik” yiikleminde farklilasarak,

esitsizligin yeniden iiretimidir seklinde ifade edebiliriz.

Esitsizligin yeniden {iretilmesine baska bir agidan yaklasirsak, Poulantzas’in

(13

deyimiyle “...politik “birey”in, “0zgiir” ve “esit” hukuki Ozneler olarak ortaya

b

cikmast...”, emek giiciiniin degisim iliskilerine girmesine, degisim iliskilerinin
genellesmesine, kapitalist 6zel miilkiyetin gerceklesmesine olanak sunmakla kalmaz,
kapitalist sinifin egemenliginin ve toplumsal smif yapilarinin gizlenmesine temel
olusturur. ® Bu anlamda hukuk, bireylere sagladigi bigimsel esitlikle, iiretim
iligkilerinde bulunan bireylerin tiimiine, esitlik ve ozgiirliiklerinin bir geregi olarak
degisim ve miilkiyet haklarin1 verirken, artik emege el konulmasinin esitsizligini ve
sOmiirliyii, onlarin 0zglir ve esit iradelerinin sonucu olarak ifade edip
dolayimlamaktadir.®* Ote yandan, serbest degisim iddialarinin tersine, devlet ve sivil

3

toplum ayr1 seyler degildir ve serbest degisim, “...devletin damgasini tasiyan

yasalarla ve zorla getirilip siirdiiriilen bir diizenlemedir.”®> Dolayistyla hukuki esitlik,

% Richard Brenner ve Michael Probsting, Marksist Kriz Teorisi ve Kredi Krizi, (Cev. Senem Cakmak
Sahin ve Asli Sen Tasbas1), Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 13.

6! Rabia Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtici Bir Giris”, Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan
Haklari: Elestirel Bir Yaklasim iginde, (Cev. Rabia Saglam ve Kasim Akbas), NotaBene
Yaynlari, Ankara, 2016, s. 131. Buradaki sz, yazar tarafindan Anatole France’dan alintilanmustir.

62 4.g.m., s. 130.

8 poulantzas, a. ge.,s. 248.

% Burkhard Tuschling, Rechtsform und Produktionsverhaeltnisse, Frankfurt: EVA, 1976’dan aktaran
Bob Jessop, Deviet Teorisi: Kapitalist Devieti Yerine Oturtmak, (Cev. Ahmet Ozcan), Epos
Yaynlari, Ankara, 2008, s. 81, 82.

5 Antonio Gramsci, Hapishane Defierleri, (Cev. Adnan Cemgil), Belge Yaymlari, istanbul, 2014, s.
272.
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“...meta miibadelesi iliskisinin hukuki anlamda kurulmasma imkan veren bir yapiy1

da beraberinde getirir.”®®

Toparlamak gerekirse, hukuksal esitlik, smifli toplumsal yapida bulunan
esitsizligi gizleyerek, bicimsel esitli§i yiiceltmektedir. Birey-yurttaglar1 esit hak
ozneleri olarak tanimlamakla birlikte, bireylerin haklardan esit olarak yaralanmasini

68 olarak

i(;ermez.67 Bu durum esitlik olarak degil, ancak “esitsizlik icin esit sans
ifade edilebilir. Bireyler 06zgiir olarak tanimlanirken ya da hukukun o6zgirlik
ortamint sagladig1 iddia edilirken, bu 06zgirlik de bicimselligin smirlarini
asamayarak bazi bireylerin “daha 6zgiir”, bazilarmin da ekonomik zorunluluklara
katlanmakta “6zgiir” olduklar1 gergegini degistirmez. Bicimsel ozgiirliik ve esitlige
eslik eden toplumsal 6zgiirsiizlik ve esitsizlik meselesinin maddi temelleri oldugu
gibi, 1ideolojik yansimalar1 da bulunmaktadr. Her iki boyuttan da burada
bahsedilmekle birlikte, calismamizin sonraki boliimlerinde daha genis tartisilacaktir.
Simdi Oncelikle kapitalist hukukun maddi temellerini saptayarak, toplumsallik
icindeki konumunu tespit etmek gerektigini diisiinmekteyiz. Bu hem ger¢ekligin
toplumsal/liretim bicimi zemininde aciklanisini saglayacak, hem de hukukun
ideolojik niteligini tartisirken kullanilacak zemini olusturacaktir. Zira yine ileride
tartigilacag1 gibi ideoloji meselesi de, salt zihinsel bir kategori degil, madde ile

etkilesimin sonucudur.

2.1.3. Hukuksal Gerg¢eklik ve Toplumsal Gerg¢eklik

Kapitalist toplum bi¢iminde, ekonomik alan ve siyasal alanin bigimsel olarak
ayrilmis olmasi, gercekligin algilanmasini ya da ¢ozlimlenmesini de parcalamaktadir.
Toplumun gercekligini agiklama cabalari, bigimsel siyasal alanin simirlar1 iginde
kaldigindan, toplumsal hayatin biiyiik bir kisminin tartisma dis1 birakilarak,
gercekligin carpitilmis bir goriintiisiiniin elde edilmesine sebep olurken, toplumsal
yasamin bigimsel ekonomik alan i¢inde kalan kismini yine bu alanin smirlar1 i¢inde
tartigmak, alanin degiskenlerinin veri kabtl edilmesi riski sebebiyle, iiretim

iliskilerinin ters yliz edilmesine, sOmiiriiclilerin {retici, ireticilerin esit meta

66 Sever, a.g.m., s. 35.
7 4.gee.,s. 36, 42.
%8 Pasukanis, a. ge.,s. 124,
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degisimcisi olarak agiklanmasi gibi bircok sorunlu diisiince {iiretimine neden
olmaktadir. Bizim iddiamiz, gercekligin belirli alanlar icinden degil biitiinliiklii bir
aciklamay1 gerektirdigidir. Bu sebeple, birakin bigimsel alanlarin sinirlar1 iginden
diisiince tlretmeyi, toplumsal iliskiler i¢cinde karsilastigimiz siyasal ve ekonomik
olanin dahi ayristirilarak degil, ayni biitiinliiklii yaklasimla tartisilmas: gerektigini

diisiiniiyoruz.

Bicimsel siyasal alanda kalan hukuk kuramlari, normlari, igtihatlar1 ve
yargilamalar1 lizerinden ger¢egin bilgisine ulagsma cabasi, hukuksal bir gergeklik
ortaya koymaktadir. Hukuksal ger¢eklik, bir Onceki baslikta tartistigimiz iizere,
toplumsal hayatm biiylik bir kismmma yani ekonomik alanda tanimlanan {iretim
iligkileri, bu iligkiler lizerinden bireylerin toplumsal konumsalliklar1 ve dolayisiyla
siyasalliklarina, yargilama aninda esitlik adina kayitsiz oldugu i¢in; ekonomik
iligkileri bi¢cimlendiren hukuksal normlarin kapitalist iiretim bi¢cimini veri aldig1 ve
kapitalist s6zlesme ve miilkiyet iliskilerini dogal kabtl ettigi, aciklama cercevesini
bunun iizerinden kurdugu i¢in tartigmali bir gerceklik diizlemine oturmaktadir.
Toplumsal/siyasal iliskilerle ve iiretim bi¢imiyle aciklama bi¢imi agisindan bagini
kopartan, ancak bunlarm i¢inde gerceklesen olusumsalligiyla temel kategorilerini ve
temel kabillerini buradan alan hukuksal ger¢eklikte, kendi sinirlar1 olan siyasal alan
icindeki aciklamalar1 da gercek-iistii bir diizleme yerlesmektedir. Siyasal alan
icindeki aciklamalar, ideallestirmeler ve kutsamalarla siirmektedir. Yukarida
tartistigimiz kavram kargasasinin ve esitlik-6zgiirliik meselelerinin temeli, burada
bahsettigimiz maddi temelden kopukluk ve gercek-listii zemine yerlesen

aciklamalardan olugmaktadir.

Gergekligin hukuk iizerinden agiklanma bi¢imi, hukuksal normlarla, hukuksal
yargilamayla ve hukukun toplumsal konumuyla ilgili tirettigi bilgiler ile gergegi
tersyliz eder. Hukuksal gerceklige bakildiginda; hukuk normlari, adaleti tarafsiz bir
sekilde gerceklestirmeyi saglayan, ¢ikarlariistli ya da insanlarin ortak ¢ikarma hizmet
eden bir igerige sahiptir; hukuksal yargilamalar, tiim bireylere esit uygulanan,
tarafsiz, bagimsiz, toplumsal iligkilerin/¢ikarlarin disinda/iizerinde duran yargiglar
eliyle evrensel adaleti saglayan bir niteligi tagir; hukukun kendisi ise, tiim toplumsal

cikarlarin, smiflarin ve kurumlarin iizerinde ve onlardan bagimsiz, dogrulugunun
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ispatinin kendisi oldugu seklinde bir aksiyoma ve “genel irade”ye dayandirilan bir
konumdadir. Hukukun, bdyle bir giiciin maddi kaynagini1 nereden aldig: ile ilgili
sorulara verilen cevap, giicler ayrilig1 ve birey-yurttaslarin temsili sebebiyle genel
iradenin varlig1 seklindedir. Elbette, bu cevap, hukukun maddi temellerini ortaya
koyma kapasitesine sahip olmamak bir yana, s6z konusu siyasal alan icinde yeni
aksiyomlarm ileri siirlilmesinden 6te bir anlam tasmmamaktadir. Bu hukuksal
aciklamalarin igerigini olusturan liberal yaklasim, hukuksal iliskilerin ve iktidarin
kaynagmi goriinmez hale getirirken, “Hukuk havada asili normlar biitiinii olarak

karsimiza ¢ikar.”®’

Burada bahsi gecen gercegin hukuksal aciklanma bi¢imi, gercegin belli
yonlerini, belirli isleyis siireclerini gdsterirken, biliylik bir kismini gizlemektedir.
Hukuksal gerceklikte agikca goriilen, farkli toplumsal smiflardan gelen bireylerin
hukuksal olarak esit haklara sahip ©6zneler oldugudur. Bu gercekligin arkasinda
gizlenen sey ise, hukuksal esitligin toplumsal esitlikle ayni1 olmadigidir.”® Daha
acikca ifade edersek, hukuksal gercekligin, toplumsal gerceklik tarafindan

yanliglandig1 gozlerden kagirilmaktadir.

Kavramlarin tarihsizlestirilmesi, dolayisiyla muglaklastirilmas: ve kapitalist
demokraside esit temsil meselesinin sorunlu agiklama bicimlerinden daha ©nce
bahsettigimiz i¢in, hukuksal gercekligin yukaridaki agiklamalarmdaki tartismali
kavram ve temsil sorunlarini burada yeniden tartismayacagiz. Burada yapmak
istedigimiz, hukukun, toplumsal konumunun tespit edilmesi, hukuksal gercekligin
mantiksal kategorilerinden toplumsal ger¢ekligin maddi aciklamalarina gegis

yapilmas1 meselesidir.

Kapitalizmin, {iretim araglarinin mutlak miilkiyetine sahip kapitalist sinif ile
emek giicli disinda bir miilkii bulunmayan is¢i sinifi arasindaki miilkiyet iligkisi
temelinde islediginden daha once bahsetmistik. Miilkiyetin mutlaklagsmas1 ve isci
sinifinin kendi varligmi siirdiirebilmek i¢cin emek giiciinii, belli bir oranina el
konulmasi pahasma degisime sokmaktan baska yolunun bulunmamasi, kapitalist

iiretim bi¢ciminin isleyis eksenini olusturur. Mutlak miilkiyetin, giiclii ve merkezi

 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 174.
" 4.ge.,s. 180.
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devlet yapilanmalar1 tarafindan korunmasi, kapitalist smifin ekonomik alandaki
iretim 1iliskilerini silirdiirmesi ve miilke erisimin kisitlanmasi ile isleyebilecek
ekonomik zoru kullanabilmesi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Boylece kapitalist
iiretim bi¢iminin piyasada ihtiya¢ duydugu sey, miilkiyetinin korunmasi ve emek
gliciinii “Ozgiirce” satabilen bireylerin bulunmasidir. Zira kapitalizm, sozgelimi
feodalizm gibi hiyerarsik ve ekonomi-dis1 zora dayanan, iiretim araglar1 sahiplerinin
ekonomi-dis1 sorumluluklarmin oldugu ve ireticilerin, lretim araclarina belirli

oranda eristigi bir yapida gerceklik kazanamaz.

Ureticilerin {iretim araglarina belli oranda erisiminin oldugu feodal toplumda,
ireticiden artig1 sizdirmak ancak ekonomi-disi zor yoluyla gerceklesebilirken,
kapitalist iiretim bi¢ciminin ihtiyaci, esit bireylerin, Ozgiir iradeleriyle “serbest
degisim” iliskilerine girebilmesidir. Ureticilerin iizerinde, yonetimsel ya da hukuksal
bir zorlamaya ihtiya¢ yoktur. Clinkii {ireticilerin {izerinde bulunan ekonomik zor,
baska bir ifadeyle hayatta kalabilecek tiiketim mallarina erisebilmek i¢in somiiriiye
katlanma zorunlulugu, tiretim bigiminin varlig1 ve yeniden {iretimi i¢in yeterlidir. Bu
bakimdan, feodal toplumda, feodal beyin kisiliginde anlam bulan dolayisiyla kisilige
bagl olan ve katmanli/hiyerarsik toplum yapisina gore yorumlanan hukuk yapisi,
kapitalizmde, tam da iiretim bi¢iminin yapisi geregi, kisilik-disi, bigimsel olarak
esit/0zgiir bireylere dayali, miilkiyet ve sdzlesme iliskilerini odagina alan bir yapiya
sahiptir. Boylece, bireysel 6zgiirliiglin piyasada anlam kazandig1 bu yapi, her ikisi de
kisilik-dis1 iki iktidar mekanizmasmm tamamlayiciiginda calisir: Is yerinde
sOozlesme lizerinden kurulan disiplin, is yeri disinda yasalarin dolayisiyla mutlak

miilkiyetin egemenligi.”’

Bu bakimdan kapitalist hukukun normlarinin tarafsizligi ya da smiflar
istiiliigii meselesi, miilkiyet ve sdzlesme iligkilerini veri olarak aldiktan ve insanligin
dogal yasalar1 olarak kabil ettikten sonra, smif aidiyetine bakilmaksizin tiim
yurttaglarn bu normlardan tarafsiz olarak faydalanmasi anlamimi tasimaktadir.
Normatif olarak ileri siiriilen bu iddia, liretim arag¢lar1 miilkiyetine sahip olan sinif ile

miilkstiz smif arasindaki tUretim iligkilerinde, miilksiiz smifin irettigi degerin

" Ozcan, Modern Te oplum ve Hukuk Devleti, s. 248.
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yalnizca emek giiciinii yeniden iiretebilecek kadar bir kismini iicret * olarak
alabilmesini ve artig1 sizdiran smifin da miilkiyetini ve toplumsal konumunu yeniden

13

iiretmesini saglayan bir tarafsizliktir. Poulantzas’in ifadesiyle, “...normatif hukuki
sistem, hukuki realite goriinimiiyle siniflara dagilmis tiretim faillerini hukuki-politik
Oznelere doniistiirerek ekonomik toplumsal iligkilerdeki yalitic1 etkiye katkida
bulunur.” ® Normlar “tarafsizdir”, miilksiiz smifin miilksiizligliniin ve kapitalist
smifin miilkiiniin devamlilig1 konusunda taraf tutmaz. Aradaki bu fark, bireylerin
kendi yetenek, girisimcilik ve sanslarinin eseri olarak kabil edilir, normlarm tek
yapmasi gereken iiretim araci olanin liretim araci miilkiinii, emek giicii olanin emek
gliciinii  “tarafsiz” bir sekilde gilivenceye alarak toplumsal yeniden {iretimi

(13

saglamaktir, ...“tarafsiz” hukuk, bu dogal esitsizligi ortadan kaldirmak icin

miidahale etmemelidir.””*

Hukuk normlarinin, miilkiyet ve sdzlesme iliskilerinin veri
almarak islemesinin kendisinin kapitalist smif lehine taraf olmak anlamma geldigi
meselesi ise, bunlarin “insanin dogasindan kaynaklandig1” iddias1 yliziinden, tartigsma
konusu bile degildir. Tarafli normlarin tarafsiz muhakemesinin, “tarafsizlig1” ne

kadar saglayacagi ise tiim anlamsizligiyla ortada durmaktadir.

Gergekligin hukuksal yorumunda ileri siiriilen esit yargilama ve yargi¢larin
tarafsizlig1 iddialarina Collins, modern hukuk bi¢ciminin iki 6zelliginden birincisi
olarak bi¢imsel adalet adin1 vermektedir. Bigimsel adalet, benzer sorunlara benzer
yaklagmay1, zenginligin ve giiclin dagitimin1 ele almamayi, taraflarin ¢ikarlarindan
¢ok hukuk kurallarma uygunluga bakmay: igerir. Ikinci ozellik ise, hukuksal
diisiincenin 6zerkligi inanci olarak ifade ettigi, yargiglarin toplumsal adaleti ya da
kisisel kazanglarmi1 diisinmeden, yargisal mantik icinde tarafsiz hukuksal
uygulamalar1 gergeklestirmeleri durumudur.” Bu bigimsellik géz oniine almdiginda,
icinde bulundugu toplumsallik lizerinden anlam kazanan hukukun veri normlarinin
esit uygulamasi, yargi¢lar yasal olarak bagimsiz olsa ve yargilama yargicin kisiligine
bagli olmasa bile, kapitalist iiretim acisindan bir seyi degistirmeyecektir. Zira

kapitalist iiretim bi¢iminin ihtiyac1 olan, ekonomik alandaki baski giiciinii ona

2 Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, (Cev. Alp Tiimertekin), ithaki Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 38.

3 Poulantzas, a. ge.,s. 151.

" Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 83.

3 Collins, a.ge.,s. 199.
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saglayan mutlak miilkiyetin, bagimsiz yargiclar tarafindan korunmasidir. Ureticilerin
emek giigleri lizerinden, meta sahibi olarak esit yurttas olarak kabtl edilmesi,
sOzlesme iliskisinin esit meta sahipleri arasi 0zgiir iradelerin uyumu olarak ifade
edilmesinin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda, esit birey, tarafsiz yargilama ve

kisilik-disilik meselesi, liretim biciminde igerilen ve gereksinilen olgulardir.

Ozdemir’in sdzlesme iliskileri ile is sozlesmesi arasinda, yani iiretim iliskileri
ile hukuksal bigim arasinda kurdugu baglanti, hem tretim bigimi ile hukuk iliskisini
hem de hukukun toplumsal konumunu aydinlatir bilgiler saglamaktadir. Buna gore,
hukuksal is s6zlesmesi, toplumsal iliskilerin dayanagi olusturur; kendi kendine var
olamayacag1 gibi, var olan iiretim iliskilerini olusturdugu da ifade edilemez. Is
s6zlesmesi ve iiretim iliskileri birbirini tamamlayici niteliktedir. Is sozlesmesi, emek
gliciiniin piyasada degisiminin bi¢imini olusturur, alan ve satan 6zneleri hukuksal
olarak kurar, degisim iliskisini Ol¢iiliip denetlenebilecek bir bicime kavusturur.

(13

Piyasaya ickin olan “...zoru tahakkiim donuna sokar.”’® Kapitalist iiretimin temel
arttk sizdirma bigimi olan 6denmemis emek {riiniine el koyma islemi, is
s0zlesmesiyle bir hakka doniistirken, ayni1 s6zlesme, kendi emek {irtiniine sahip olma
imkansizligin1 da tamamlayict 6ge olarak barindirir. BOylece hukuksal igerikle
kurulan is sozlesmesi, siyasal alan ile ekonomik alanm bi¢imsel ayriligini tekrar
hatirladigimizda, siyasal-hukuksal alanda “esit” bireylerin “6zgiir” iradelerinin
uyumu olarak ifade edilirken, ekonomik alanda kapitalistin, is¢inin emek giiciinii

denetleme ve emek giiciine el koyma hakkinin bigimsel temelini olusturur.”’

Kapitalizmde, kendinden onceki toplumsal bigimlerden farkh olarak, artik
emege el koyma islemi acik bir baski sonucu goriiniir bir halde degildir; artiga el
koyma islemi, hukuksal olarak is sozlesmeleri ile dolayimlanmistir. Pasukanis, bu
sozlesme iligkilerini odak olarak kabtill eder ve sodzlesmenin, “...hukuk fikrinin
kurucu unsuru...” oldugunu ileri siirer. Hatta hukuksal 6zne ve iradenin, sdzlesme
disinda 6li soyutlamalar oldugunu ifade eder. ® Sézlesme bi¢imi itizerinden
gerceklesen hukuksal dolayimlama, ancak emek giicliniin degisime sokulabildigi ve

is¢inin Ozgiir bir birey olarak sozlesme iliskisi kurabildigi iiretim biciminde miimkiin

7% Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 138.
" A.ge.,s. 138, 143.
78 Pasukanis, age.,s. 122,
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olmustur. S0z konusu dolayimlamanin asil sonucu, kapitalist sOmiiriiniin
savunusunun, hukuksal soyut ilkelerin savunusu olarak karsimiza ¢ikmasidir.””
Dolayisiyla kapitalist somiirii iliskisinin savunusu, esitlik, 6zgiirlik ve adaletin

savunusu olarak onlimiize gelmektedir.

Elbette hukuk, miilkiyet ve sozlesme iliskilerinden ibaret degildir. Bununla
birlikte kapitalist miilkiyet, s6zlesme iligkileri ve meta bi¢imi, toplumsal yasantmin
geneline karakteristigini verdigi i¢in odak noktasi olarak se¢ilmis ve tartigma bunlar
iizerinden yiiriitiilmektedir. Ote yandan burada hukuk ile iiretim iliskisini basit
islevsel bir mantikla iliskilendiriyor degiliz; liretim bigimi ve hukukun olusumsalligi,
tarthsel bir silire¢ icinde ve toplumsalligin biitlinliigiinde birbirini tamamlayarak
gerceklik kazanmistir. S6z konusu tarihsellik, bu bolimiin ikinci kisminda tartigma

konusu edilecektir.

Tartigmalarimiz baglaminda hukukun toplumsal yap1 icindeki konumu,
smiflar ve kurumlar iistii ve bagimsiz oldugu iddialarmin aksine, birinci boliimde
belirttigimiz siyasal alanin, ekonomik alanin tamamlayicist oldugu iddialarimiza
paralel olarak, siyasal alanin bir dolayimi olmasi itibariyle, ekonomik alani
tamamlayic1 ve ekonomik alana bi¢imini verici bir konumdur. Marx’1n belirttigi gibi,
toplumsal iiretim iliskileriyle bagi kesildigi anda hukuksal metinler, yalnizca bir
kagit pargasma doniisecektir®® ve “Hukukun toplum tarihinden bagimsiz bir tarihi

yoktur.”!

Bu anlamda hukuk idealize edildigi gibi temeli belli olmayan bir bicimde
bagimsiz ya da istiin degil, iiretim iliskileriyle i¢sel biitlinlesikligi olan ve tarihsel
olarak iiretim iligkileriyle biitiinliik i¢cinde bir olusumsallikla toplumsal olarak
konumlanmistir. Bu iligki baglaminda, hukukun istiinliigi iddialarinin ve devlet
iktidarinin cografi smirlar1 iginde tiim kurumlarm iizerinde biitiinlesik tek bir yap1
olusturmasi, kapitalist ulusal piyasa ile olan baglant1 {izerinden de agiklanabilir.
Ulusal kiiltiir ve ulusal egitimin, farkli kimlikler {izerinden parcali bir piyasanin

82

ortadan kaldirilmasi ile baglantisina benzer sekilde tistiin ulusal hukuk,

" A.ge.,s. 40.

% Marx - Engels, Deviet ve Hukuk Uzerine, (Der. ve Cev. Rona Serozan), May Yayinlari, istanbul,
1977, s. 96. D.K.: Marx, Ren Boélgesi Demokratlar Komitesi Davasindaki Konusma (Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1960 VI, 244/45).

1 4.g.e.,s. 80. D.K.: Marx, Die Friihschriften, s. 412.

82 Akbulut, Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Kamu Yénetimi, s. 261.
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kapitalizmin ihtiyact olan engellenmemis ulusal piyasanin bigimlenmesinde
onemlidir. Daha Gtesi, ¢aligmamizin kapsami disinda olmakla birlikte, kapitalizmin
kiiresellesme doneminde, ulusal piyasa engellerinin de asilmasi baglaminda, farkli
ulusal hukuk vyapilarinin birbirine benzemesinin ve uluslararas1 hukuksal

gilivencelerin izi stiriilebilir.

Hukuk ne basit bir sekilde tiretim iligkilerinin yansimasidir, ne de ekonomik
kategorilerin yaraticisidir. Hukuksal bigimler, {iretim iligkilerinin beliris bigimleridir,
ote yandan hukuksal bi¢imler {iretim bicimi iizerinde etkisi olan toplumsal
varliklardr. ® Ekonomik olan ile siyasal olanin birlesikliginde gerceklesen
biitlinliikli tarih iddiamiza paralel bir bigimde, hukuk ve {iretim bicimi, tarihsel
olarak birbirini tamamlayarak sekil almigtir. Wood, siyasal-hukuksal alani, iiretken
temele iki nokta iizerinden baglamaktadir: 1- Uretim bigiminin, belirli toplumsal
sinirlamalar i¢cinde varolmasi, Orgilitlenme, iktidar ve miilkiyet bicimleriyle
somutlasmasi, 2- Siyasal kurumlarin iiretim iligkilerinin yapisal parcalar1 olmasi,
sinif ¢eligkilerinin tarihsel sonucu olan iktidar bi¢imlerinin, iiretim iliskilerinin temel
ogelerinden olmas1.™ Dolayisiyla hukuk hem tiretim bi¢iminden temel alir, hem onu
belirli bir bicime sokar. Birinci boliimdeki tamamlayicilik iddialarimiz hatirlanirsa,
hukukla birlikte iiretim bi¢imi belirli bir giivenceye kavusur ve forma biirliniirken,

3

hukuka icerigini tiretim iliskileri saglamaktadir. Bu acidan, ...ekonomik ve

hukuksal kategoriler pratik(nesnel) olup iceriklerine gore birbirlerinden kopmaz

sekilde i¢ ice girmislerdir...”*

Ekonomik alan ile girift iligkisellige sahip hukuk ile ilgili belirtilmesi gereken
baska bir boyut, dogrudan ekonomik olanin bir sonucu olarak, “...6zel ¢ikarlarin
catigmasi iizerine insa edilmis belirli bir toplumsal diizene denk diisen bir tarihsel

kategori...” ™

oldugudur. Bu kisimda iiretim bicimi ile iliskisi kurulan hukukun,
toplumsal gerceklik iizerinden konumlandirilmasina doniik kuramlarin tartigmasi ile
birlikte, toplumsal bir iligki oldugu, simdi ¢6ziimlememize dahil edilmesi gereken

noktay1 olusturmaktadir.

8 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 141.

¥ Wood, Kapitalizm Demokrasive Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, s. 45.
85 Collins, a.ge.,s. 164.

8 Pagukanis, age.,s. 68.
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2.1.4. Aragsal/islevsel ve Belirlenimci Hukuk Yaklasimlariin Elestirisi

Kapitalist toplumsal bicim, ekonomik alan ve siyasal alan bi¢imsel
ayrimlarin, bu iki alanin birbirine karsi konumlanisi ya da bigimsel tartigmalar1 bir
kenara birakip, toplumsal gergeklik temelinde, ekonomik olan ve siyasal olanin
birbirine karst konumlanis1 tizerine gergeklestirilen kuramsal tartigmalara sahne
olmustur. Bu tartigmalar1 ve bizim savimizi birinci béliimde ortaya koydugumuz icin,
burada tekrar etmiyoruz. Bu baslikta gerceklestirmek istedigimiz ise, s6z konusu
alanlar ayrimi {izerinden, siyasal alan ic¢inde kalan hukuk ile ekonomik alan

arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Hemen belirtelim ki, bu baslikta tartistigimiz kuramlar, daha 6nce tartisilan
liberal ya da klasik hukuk kuramlarindan diisiinme bi¢imi ve yontem olarak farklidir.
Toplumsal gergeklik temelinde ele alacagimiz bu kuramlar, gergekligi maddenin
diyalektigi iizerinden yorumlamaktadirlar. S6z konusu yaklagimlarin tartigmamiza
dahil olmasi ise, bu yaklagimlarin diyalektik materyalizmi ele alis big¢imleriyle
ilgilidir. Bu ele alig bigimleri, bir tarafta smifsal ¢atismalar1 6n plana ¢ikartarak
hukuku bir ara¢ olarak yorumlarken, diger tarafta ekonomik olan1 6n plana ¢ikartip,

hukuku, bir yansima olarak yorumlamaktadir.

Collins, 19. yilizy1l sonu Marxist diisiinceye “kaba materyalizm”in ya da
baska bir adlandirma ile “ekonomizm”in hakim oldugunu ifade etmektedir. “Kaba
materyalist” diisiince, hukuku, tliretim bi¢ciminin basit bir yansimasi olarak ele
almaktadir. Feodal tiretim bigiminde bulunan imtiyaz yasalari, kisilige ve ekonomi-
dis1 giic iligkilerine dayanan feodal iiretimin yansimalar1 oldugu gibi, modern hukuk
sistemleri de, kisilik-dis1 ve ayrintili resmi yasalar1 ve uzmanlagmis mahkemeleriyle
kapitalist iiretim bigiminin yansimalaridir.®” Benzer bir noktaya deginen Korsch, “En
iyl maddeci Marksist kuramcilar...”m bile, hukuksal iligkileri, ekonomik iligkiler
tarafindan kendiliginden iceriklendirilen/belirlenen bir arac¢ olarak ifade ettiklerini
belirtmistir. ** Boylece hukuk, belirli toplumsal iliskilerin ftriinii ya da tretim
bi¢iminin dogrudan bir 6gesi olarak degil, iiretim bi¢iminin basit deterministik bir

sonucu olarak ele alinmaktadir.

87 Collins, a.ge.,s. 39.
% Korsch, Karl, “Giris Yerine”, Evgeny B. Paéukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm iginde, (Cev.
Onur Karahanogullar1), Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011, s.15.
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S6z konusu yaklagima, Collins’in elestirileri {ic baslikta toplanmaktadir:
Oncelikle “kaba materyalist” yaklasimin, analitik bir diisiince ortaya koymadigni,
altyap1 ve iistyap1 metaforlar1 icinde ele aldig: iliskilerde, iistyapiyi, liretim bigiminin
yansimasi olarak ifade etmekten dteye gegmedigini ileri siirmektedir. Ikinci olarak,
hukukun islevleri analiz edilmez; iiretim bi¢imi i¢in hukukun neden gerektigi
aciklanmadig1 gibi, dogrudan iiretim 1iligkileri ile 1ilgili olmayan hukuksal
diizenlemeler, bu yaklasimin agiklama g¢ergevesinin diginda kalmakta ve daha otesi
aciklama c¢ergevesi ile uyumsuzluk tasimaktadir. Son olarak, altyapi ile hukuk
arasindaki iliski, kabaca ifade edilmistir; alt-yapmin hukuku belirledigi
mekanizmalar acik bir sekilde ortaya konulmamis, hukukun olusum siirecleri
ayrintili olarak incelenmemis ve yansima savi lizerinden ylizeysel belirlemelerle
yetinilmistir.  Yansima  diisiincesinin, siklikla {iretim iligkisiyle dogrudan
ilintilendirilmesi miimkiin olmayan hukuk kurallarin1 agiklayamamasi, s6z gelimi
tecaviiz ya da fiziksel saldir1 gibi iiretim iligkileriyle higbir bag1 olmayan kurallar
nedensellige oturtamamasi, onu sorunlu bir hale getirmektedir. Bununla beraber
yansima diislincesi, liretim iligkileri ile dogrudan iliskili yasalarda basarili bulunur.
Biitiin bunlar bir kenara, “kaba materyalizm”in en dnemli sorunu, bilin¢li eylemin,

maddi altyapi tarafindan nasil belirlendigine doniik teorik agiklamanin eksikligidir.*

Collins’in “kaba materyalizm”e doniik, altyapi-listyapt metaforlar1 i¢inde
kaldigi, altyapi ile listyapi1 olarak ayristirdigi toplumsal olusta, bu ikisi arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktan ¢ok, altyapiy1 inceleyip, listyapiyr bunun basit bir tiirevi
olarak ele aldigi, bu durumun yiizeysel belirlemelere sebep oldugu ve en 6nemlisi
Oznenin eylemliligini analiz disinda biraktig1 ya da fazlasiyla smirladig: itirazlari
yerinde goriinmektedir. Buna karsin, hukuksal bi¢imi, iiretim iligkileriyle ilgili olan
ya da ilgili olmayan seklinde pargalara ayirmasi, belirli hukuksal kurallarin toplumsal
iretim iligkileriyle, toplumsal eyleyisle baglantili olmasina ragmen, belirli kurallar1
maddi etkilesimin disma ¢ikarmasi, ileri siiriilen tiretim bi¢imi (dolayisiyla toplumsal
eyleyisin) disina diisen kurallarin kaynaginin nereye dayandirildigi sorununu tartigma
dis1 brrakmaktadir. Evlilik ya da aile gibi yapilar iiretim disinda birakildiginda,
nereye konumlanacagi ya da yine evlilik ve aile gibi yapilarin tiim toplumsal

bigimlerde ayni anlama mu geldigi sorular1 &niimiize ¢ikacaktir. Ornegin, evlilik

¥ Collins, a.g.e., s. 40, 41, 43.
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kurumu ile ilgili olarak; kapitalist toplumda, kadmn ve erkek (ya da kimi durumlarda
farkli cinsel yonelime sahip) esit bireyler arasinda kurulan bir ¢esit s6zlesme iligkisi
oldugu, miilkiyetin edinilmesi, paylasilmasi, kullanimi ve aktarimi gibi kurallar
icerdigi, evliligin sona eriginin yine bu sdzlesmenin kurallar1 dahilinde yapildigi
durum ile feodal toplumda, biiyiik oranda, -miilk sahipligi ile de baglantili olarak-
egemen erkek ve ona tabi kadin arasinda ve resmi bir bagit icermeyen bir iliski
olarak kuruldugu durum arasindaki farkliligin nereye dayandirilacagi, Collins’in
aciklamalar1 agisindan sorunlu goriinmektedir. Ote yandan, tecaviiz ve fiziksel saldir
gibi su¢ kategorileriyle ilgili olarak, tekil bireyin psikolojik saplantilar1 bir kenara
birakilirsa -ki psikolojik saplantili durumlarla tiretimin bigiminin iligkisini kurmak da
thtimal dis1 degildir ama bu tartisma g¢ergevemizin disinda kalmaktadir-, iiretim
biciminin insan bedenini metaya doniistiirmesi dolayisiyla cinsellik ihtiyacinin bile
piyasada degisime konu olmasi ya da belirli degisimleri 6n gerektirmesi, diger
taraftan fiziksel saldir1 ile ¢ikar catismalar1 arasinda iliski kurmak zor
goriinmemektedir.”® Kisacasi bilingli eylem ve yapisalligin etkilesimi olarak {iretim
bicimi, toplumsal eylemliligin temeli olarak, tiim iliskilere karakterini vermektedir.
Neyse ki Collins, tecaviiz ve fiziksel saldir1 gibi su¢ kategorileri ile ilgili baglanti
kurulabilecegini ve sorunlu olanin “yansima” ifadesi oldugunu belirterek durumu

toparlamaya cabalamaktadir.

Materyalizmin yukarida belirtilen yorumunu elestiren Gramsci, siyaset ve
ideolojide olan biteni, ekonomik yapinin yansimasi olarak ifade eden ve tarihsel
materyalizmin temeli olarak ileri siiriilen bu goriislerle miicadele edilmesi gerektigini
belirtirken, s6z konusu diisiinceleri “ilkel bir ¢ocuksuluk™ olarak ifade etmektedir.
Tarihsel materyalizmin bu mekanik yorumu, tiim siyasal hareketleri, yapinin
belirlenimi olarak ele alir. Gramsci, bunlar1 belirtirken, yap1 ile 6zne arasindaki bagi
da koparmaz ancak mekanik bir determinizmi de “metafizik” olarak ifade eder. S6z
konusu yaklagimlari, praxis felsefesinin yiizeysel bir yorumu olarak, “ekonomizm”
olarak addetmektedir. Ekonomizm, tarihsel gelismeleri, doga olaylar1 gibi nesnel

yasalarla isleyen gelismeler olarak ele almakta ve daha Otesi teolojik kadercilige

% Burada ifade etmeye ¢alisugimiz sey elbette ki tecaviiz ya da fiziksel saldir1 gibi durumlar
ekonomik yapinin bir sonucuna indirgeyip mesrulastirmak degil, bu eylemlere kaynaklik eden
toplumsal etkilerle ilgili durum tespiti yapmaktir.
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yaklasan bir “ereke¢ilik” ile tarihi ifade etmektedir. Bu “erek¢i” kadercilige gore,
elverisli kosullar zorunlu olarak gergeklesir, gercekligi irade ile olusturmak bos ve
tehlikeli bir ¢abadir.”' Béyle bir mekanik determinizm, {iretim ilikilerini, -hukuku
insan ve toplum iistii bir konuma ¢ikaran liberal teorilere benzer bir akil yiiriitmeyle-
toplumdan ve bilingli eylemden tamamen bagimsiz, kendi kurallariyla isleyen bir
yap1 olarak konumlamaktadir. Yapinin, O6znenin iradesini asan zorunluluklar
drettigini ve bilingli eylemin sinirlarini olusturdugunu reddediyor degiliz ancak
yapinin ekonomist konumlandirilisi, liberal teoride hukukun mistifiye edilmesine

benzer bir sekilde iiretim bi¢ciminin “yansimalarmi” mistik bir hale getirmektedir.

Ekonomizmin belli oranda disinda olmakla birlikte, Althusser’in hukuka
yaklagimi da metaforik ve belirlenimci bir icerik tasimaktadir. Altyap1 ve iistyap1
metaforlar1 i¢ginde ekonomik ve siyasal olani konumlandiran Althusser, altyapi ve
istyapty1 agiklamak i¢in ikinci bir metafora basvurarak, altyapiyr bir binanin
temeline, istyapiyt ise katlarma benzetmektedir. Binanin temeli, katlarda olan her
seyi “son kertede” belirlemektedir. Katlar ise, son kertede belirleyici degildirler, eger
herhangi bir belirleyicilige sahiplerse bile, bu ancak temelin belirleyiciligiyle bir

belirleyicilik olabilir. **

Bu baglamda, ekonomizmin yansima teorisi kismen
yumusatilarak, altyap1 ve {istyapt arasinda belirli bir etkilesime belirsiz bir
tarthsellikte alan agilmakta ancak altyapmin belirleyiciligi ve ifadelerden anlasildig:
iizere, toplumsal gergekligi parcalara ayiran altyapi ve iistyap1 metaforlari ise oldugu

gibi korunmaktadir.

Altyapt ve Tstyapiya iliskin c¢oziimlemelerinde Engels, ekonominin
kendiliginden bir etki doguramayacagini ve tarihi insan iradesinin olusturdugunu
ifade ederken, tiim tarihi bu iradeye baglamaz; s6z konusu insan iradesi, kendisini
sartlandiran, “son toplamda” ekonomik iliskiler tarafindan belirlenen smirlar ve
toplumsal iligki yapilar1 i¢inde gerceklesir. Burada ifade ettigi “son toplamda

belirlenim” meselesine de agiklik getiren Engels, gercek maddi yasamin iiretimi ve

! Gramsci, a.g.e., s. 128, 129, 134, 272, 282.
2 Althusser, a. ge.,s. 43,
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yeniden Uretimini ifade etmektedir ve bu climlenin, ekonomik altyapmin biricik

oldugu seklinde ¢arpitilmamasi gerektigini ifade eder.”

Ekonomizmin karsisinda, liretim bigimine degil de smifsal iligkilere, bilingli
eyleme ve temel olarak egemen sinifin bilingli eylemine odaklanan, iradeci ve
dolayisiyla hukuk agisindan aragsalcit yaklasimlar bulunmaktadir. Collins’e gore
aragsalc1 yaklagim, Marx’in materyalizmle bilin¢li eylemi bagdastiran yazilarinin
yanlis yorumlanmasiyla, hukuk kurum ve kurallarinin amaca yonelik ve bilingli
eylemin iriinleri olarak ele almaktadir. Boylece hukuk, egemen smifin ¢ikarlarmi
gergeklestirmek icin yaratilmis bir aygit, ceza yasalari ise, egemen smifin ozel
miilkiyetini korumak icin vazgecilmez olarak anlasiimaktadir.”* Jessop, “smif-teorik
yaklasim™ olarak ifade ettigi bu yaklasimda, kaba bir aragsalcilikla, devletin
(dolayisiyla hukukun), egemen smifin ¢ikarini gergeklestirdigi bir “gecis kusagi”
olarak ele alindigini ifade etmektedir.”> Aragsalciliga elestirilerini yonelten Collins,
aracsalc1 yaklasimin, yasalar1 {iretim bi¢iminin basit yansimalar1 olarak ele almak
yerine, ekonomik temelin iistyapiy1 belirlediginin kabtliiyle beraber bu belirlenimin
egemen sinifin ¢ikarlarini ortaya koymasi sonucu oldugunu ifade etmesini, yani
bilingli eylemin belirlenime dahil edilmesini, teorik olarak giichi yanlar1 olarak ifade
eder. Bununla beraber, smif aragsalciligi yaklasimi, maddi belirlenimin {izerine
yerlestirdigi smnif iliskilerinde, maddi belirlenimin nasil olduguyla ilgili ayrmtil
analizlere sahip degildir, sinifsal iligkileri agiklamaya yogunlasmistir, 6te yandan
hukukun egemen sinifin ¢ikarlarimi gergeklestiren bir araca indirgenmesi, egemen
smifin tamammimn ortak ¢ikarlar1 paylastigi kabaliini gerektirmektedir.”® Bize gore
bilin¢li eylemin c¢oziimlemeye dahil edilmesindeki teorik giigliiliiglin eksik yani,
siyasal alandaki bilingli eylemi, egemen smif merkezli bir eylemlilikle
siirlandirmasi ve bilingli eylemin ifadesinde somiiriilen siniflarin eylemliliginin geri
plana atilmasidir. Kapitalist toplum biciminde, kapitalist sinif, {iretim araclar1
sahipligi ve bunu bicimlendiren/glivenceye alan siyasal kurumlar ile egemen bir

konumdadir ancak tiim siyasal alan1 egemen sinifin eylemliligi ile ifade etmek, sinif

% Marx - Engels, a.ge., s. 41. DK.: Walter Borgius’a Mektup-Karl Marx/Friedrich Engels,
Ausgewihlte Schriften, 22’nci Baski, Berlin, 1974 11, 472/473 ve Joseph Bloch’a Mektup-Karl
Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften, 22°nci Baski, Berlin, 1974 11, 456/457.

% Collins, a.g.e., s. 33, 45.

% Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 128.

% Collins, a.g.e., 48, 52.
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miicadelesinden egemen smifin mutlak belirleyiciligine dogru bir akil yiiriitme

bi¢imine gegisi gostermektedir.

Egemen smifin ¢ikarlarina gelince, ne devlet “ideal kolektif kapitalist”tir ne
de bir biitiin olarak sermayenin ortak bir ¢ikar1 bulunmaktadir. Somut talepler ileriye
siiren bir 6zne olarak, bir biitliin olarak sermayeden sz edilemez. Kapitalizmin
celiskileri tizerine agiklamalarimiz hatirlanirsa, bir biitiin olarak sermayenin ihtiyag
duydugu genel kosullardan s6z edilebilir ancak tekil sermayeler stirekli birbiri ile
rekabet halinde islemektedir, zira kapitalist piyasa rekabet kosullar1 altinda varligini
siirdiirmektedir. Bu sebeple sermaye, hukuku ya da devleti arag olarak kullanacak bir
merkez olusturamasa da, hukukun ya da devletin sermayenin yeniden iiretim

kosullarini saglayan islevi de yok sayilamaz.”’

Hukuk her ne kadar egemen sinifin bir aracina indirgenemese de, bu onun,
egemen sinifin araci olarak toplumsal yap1 i¢inde islev gordiigiiniin de yok sayilmasi
anlamma gelmez. Ayni tespiti devlet ilizerine yapan Poulantzas, smifsal giiciin,

“..smuf devleti isleyisinin genel karakteri olarak ortaya...” *®

ciktigmm ifade
etmektedir. Toplumsal miicadelenin aldig1 bicim olarak hukuk, tesis edilmis
toplumsal denge durumunda, iiretimi ve yeniden iiretimi bi¢imlendirir, dolayisiyla
egemen sinifin toplumsal konumunu da iiretir ve yeniden iiretir. Boylece, kapitalist
toplum biciminde dogrudan goriiniir bir sekilde egemen sinifin elinde tuttugu bir yap1
olmasa da hukuk, icinde bulundugu toplumsallik baglaminda, egilimsel olarak
sinifsal bir nitelik tasir. Yine basit bir sinifsal arag olarak algilanmamasi kaydiyla,
Engels’in ifade ettigi gibi, “Biitiin tarih boyunca, glinlimiize dek, su ya da bu dl¢iide
yiiriirliikte kalmis olan yasalar, yalnizca smif egemenligine ve smif somiiriisiine

dayal toplumsal iliskileri korumuslardir.””

Hem “kaba materyalist” yaklagimlara hem de aragsalct yaklasimlara
elestirilerini swralayan Collins, altyapr ve listyap: arasindaki “uzamsal” ve islevsel
ayriliklarin dikkatli bir ¢oziimlemeyle ¢okecegini, kendi teorisinin de bu metaforlar:
bir kenara birakip, toplumsalligin tarihsel gelisimine odaklanmak oldugunu ifade

eder. Bu anlamda hukuk, tiretim iligkilerini bir taraftan yapilandirirken diger taraftan

" Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 164.
% Poulantzas, a. ge.,s. 263.
% Marx - Engels, a.g.e., s. 75. D.K.: F. A. Longe’ye 29.03.1865 tarihli mektup.
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bu iligkileri ifade eder, bu iliskiler tarafindan belirlenir. Bagka bir ifadeyle “...hukuk

kurallar1 @iretim iligkilerini fiilen yapilandirir, tammlar ve ifade eder.”,'® altyap:-

13

iistyapt ya da yansitma-yapilandirma metaforlar1 bir kenara birakilirsa, “...yasalar,

iiretici faaliyetler ve bilingli diizenlemeler arasindaki birikimsel etkilesimin iriini

s 101

olarak goriilmelidir. Klasik Marxist yazarlar, hukuku ekonomi-dis1 zor

meselesine indirgeyerek, iiretim iligkilerinin kurulmasindaki konumunu agiklamakta

yetersiz kalmugtir.'*

Hukuk ile iiretim iligkileri arasindaki tamamlayicilik iligkisini
buraya kadar biitlinliikli bir yaklasim i¢inde ele alan Collins, hukukun kdken olarak
istyapisal bir kurum olmasina ragmen meta-normatif 6zelligi sebebiyle altyapida
islev gosterdiginden, hukuk kurallarinin son kertede iiretim iliskileri tarafindan
belirlendigi ve hukukun toplumsal gelismelerin “periferisi’nde yer aldig:

103

savlarmdan dolayl,  altyapi-listyapt  metaforlarindan  zaman  zaman

3

kopamamaktadir, hatta Karahanogullari’ya gore Collins, “...tim tezini altyapi-

{istyap1 ayrim {izerine insa etmektedir.”'*

Toplumsal gercekligi biitiinliiklii bir sekilde yorumlayan Ozdemir, hukukun,
dogrudan tretim iligkilerinin ig¢inden tiiretilemeyecegini ancak toplumsal biitiinliige
miidahalesinin de liretim bigiminin maddi pratikleri ¢ercevesinde olabilecegini ifade
etmektedir. Kapitalist tiretim iliskilerinin c¢eligkili yapisi, belirli bir siire istikrar1
saglayacak normlar, kurumlar ve Orgiitlenmeler ile, ekonomik ve ekonomi-disi
unsurlar cercevesinde bir diizenleme tarzi ile sirdiriiliir. Artiga el koyma, tliretim
siirecinin disinda, degisimi diizenleyen hukuksal bicimleri de igerir. Normlarin
olusumu, yargilama siirecleri ve hukuksal yaklagimlar smif miicadelesini
icermektedir. Hukukun bi¢imlendirici bir eylemliligi bulunmaktadir ancak bu
bi¢imlendiricilik, bi¢gimin toplumsal iliski ile ayni anda varoldugu diisiiniiliirse, tali

bir ugrak olarak belirtilemez. Hukuk, toplumsal yeniden firetimin gerektirdigi

19 Collins, a.ge.,s. 134.

1 4.ge., s 135.

12 4. ge.,s. 132, 134, 135, 160.

19 4.ge.,s. 35,38, 134.

1% Onur Karahanogullari, “ “Marksizm ve Hukuk” Yazin incelemesi ”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 58, S. 3, 2003, s. 210.
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diizenlemeleri gerceklestirmeyi, iiretim iligkilerini bigimlendirmeyi ve iiretimin

gerceklesebilecegi smifsal yapiy1 yeniden iiretmeyi amaglar.'®

Belirlenimeci ve aragsalci yaklasimlar1 elestiren Akbas, hukukun, iradenin
iirliniine ya da egemen smifin baski aracina indirgenemeyecegi gibi, altyapi-iistyap1
determinizmi ile de agiklanamayacagmi ifade eder. Hukuk, toplumsal miicadelenin,
smif miicadelesinin sonucu ve kazandig1 bi¢imdir.'*® Dolayisiyla hukuku, salt bir
yansima, kurumsal bir yapi, bir ara¢ ya da bir ideoloji olarak ifade etmek, egemen
smifin iradesine ya da ekonomik yapinin basit sonucuna indirgemek anlamina
gelecektir. Bunlarin 6tesinde hukuk, toplumsal iligkinin bi¢gimi oldugu kadar, bir
miicadele alanidir ve bu anlamda kendisi de bir toplumsal/sinifsal iligski bigimidir. Bu
ifade, hukukun, iiretim bi¢imi i¢indeki islevini, egemen sinifin konumunu yeniden
iretmesi bakimindan ara¢ olarak kullanilabilmesini, iiretim bi¢imi ile birlikte

sekillendigini ya da ideolojik icerigini reddetmek anlamina gelmemektedir.

Hukukun toplumsal bir iliski bigimi olusunu, Pasukanis, 6zel ¢ikar karsitligi
iizerinden kurmaktadir; c¢ikar karsithgi ya da catismasi, hem hukukun mantiksal
temeli hem de hukuksal tistyapinin gelisim sebebidir. Hem hukukun hem de yargicin,
“0zel cikarlar1 olan karsit 6zneler’in bulundugu anda basladig: ifade edilmektedir.
Bu karsitlik, kapitalist toplumun yogun meta birikimi bi¢ciminde ortaya g¢ikmasi
dolayisiyla toplumun da karmasik hukuksal iligkiler i¢inde goriinmesinin temelini
olusturur. “Ozneler arasmnda kurulan hukuksal iliski, metalasmis emek fiiriinleri

arasindaki iliskinin diger yiiziinden bagka bir sey degildir.”'"’

Kapitalist toplum bicimi ile ilgili daha once gergeklestirdigimiz c¢ikarimlar
hatirlanirsa, siyasal olan ile ekonomik olan, biri digerinden bagimsiz bir sekilde ifade
edilemeyecek sekilde biitliinsel bir gercekli§i olusturmaktadir. Kapitalist
siyasal/hukuksal alan, ekonomik alandan belirli bir 6zerklige sahip bir goriintii iginde
olsa da, tretim iligkilerinin yeniden liretimi ve iiretim bi¢iminin yapilandirilmasi
anlaminda, tekil kapitalistlerin ya da kolektif bir smif olarak kapitalistlerin dogrudan

cikarlar1 anlaminda degil ancak kapitalist tiretim iligkilerini ve bu iiretim iliskileri

195 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 114, 115, 133, 147, 174, 179.

1% Kasim Akbas, “Hukukun Sefaleti” , Liberal Haklarin, Hukukun ve Devletin Sinirlar, Bora Erdagt
(Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 190, 194.

197 pagukanis, a.g.e., s. 78, 79, 83.
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icinde egemen/artiga el koyan/yoneten smif olarak kapitalistlerin konumunu yeniden
iretmesi bakimindan smnifsal bir igerik tasimaktadir. Dolayisiyla yasalar tekil
kapitalistlerin dogrudan araci degildir ancak egilimsel olarak sinifsal konumlari
yeniden iiretir.'®® Bununla birlikte, siyasal/hukuksal alanin bir toplumsal iliski bi¢imi
oldugu, “Siyasi giiclerdeki dengenin bicim belirlenimli yogunlasmasmimn ifadesi”'®
oldugu ve smif miicadelesi ¢oziimlemeye dahil edilirse, icsel birliktelige ragmen
bicimsel ayrim ve kurumlagsma meselesi sebebiyle, “...politikacilar ve yargi¢lar bariz
bir bicimde egemen sinifin usaklari degildir.””0 Bununla birlikte, yargiglarin ya da
siyasetcilerin dogrudan egemen smifin bir araci olmasina gerek de yoktur, zira
ekonomik alan iginde iiretimi ve sOmiiriiyii gerceklestiren kapitalist sinif i¢in bu
ikilinin dogrudan miidahalesi gerekmemektedir, ekonomik zorun islerligini
glivenceye alan bir siyasal alan yeterlidir. Zaten kapitalist demokrasilerde de, hem
parlamentoda hem de mahkemelerde, kapitalist {iretim bi¢ciminin temel dayanaklari,

“objektif” veriler olarak alinmaktadir.

Buraya kadar, hukukun, 6ncelikle toplumsal bir iliski bigimi/miicadele ya da
sinifsal catigsma alani oldugu; ikinci olarak, iiretim bi¢cimi zemininde gerceklik
kazandig1; ticlincii olarak, kapitalizmde ekonomik alan ile siyasal alan arasindaki
tamamlayicilik iliskisine paralel olarak, ekonomik alan ile tamamlayict bir iligkiye
sahip oldugu ve ekonomik alan karsisinda eylemliliginin bigimlendiricilik oldugu;
ifade edildi. Hukuk ayni1 zamanda, mevcut toplumsal yapmin mesrulugu temelinde
bir ideolojidir. Literatiirde siklikla yer verilen ideolojik bi¢imi tartismak ve hukukun

ideolojik niteligini ortaya koymak gerekmektedir.

2.1.5. Hukukun Ideolojik Niteligi

Uzlasmaz toplumsal ¢eliskilerin {izerine yerlestirilen ve sz konusu toplumsal
uzlagsmazlig1 uzlastirdig1 iddias1 one siiriilen hukuk, c¢eliski ve ¢atismalar1 gizleyen
yapistyla ideolojik bir nitelik tagimaktadir. Birinci bashkta tartistigimiz liberal
yaklagimlar, hukukun ideolojisini olustururken, bu yaklagimlardan temel alan ve

ikinci baglikta tartistigimiz hukuksal gerceklik meselesi ise hukuk ideolojisini

198 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, dipnot 121, s. 188.
19 4.ge., s 221.
10 Collins, a.ge.,s. 192.
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olusturmaktadir. “Toplumsal esitsizlik, hukuksal esitlikle perdelenerek, yeni bir

hukuksal ideoloji yaratimigtr.”'"!

Kapitalist hukuk, evrensel “adalet”, “esitlik”,
“Ozgiirlik” vb. iddialariyla ¢ok giiclii bir ideolojik icerige sahiptir. Bu kavramlar1
daha Once tartistigimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz ancak toplumsal gergeklik
temelinden yapilacak bir ¢oziimleme ile, s6z konusu ideolojik iddialarin ¢liriik bir

zemine oturdugunun ortaya konulabildigini hatirlatmak gerekmektedir.

Hukuk ideolojisinin u¢ noktada aldig1 bi¢cim, hukuk fetisizmidir. Fetis haline
gelen hukuk, “...toplumsal yasamin merkezindedir; baris¢il toplumsal iligkiler i¢in

zemin olusturur.”'?

Fetisizm i¢in hukuk, uygarligin kékenini olusturur, biricik bir
olgudur ve toplumsalliktan yalitilmis olarak incelenebilir, her seyin {istiindedir.
Dikkat edilirse, daha Once tartistigimiz genel hukuk teorileri, hukuk fetisizmine
dayanmaktadir.'”® Daha 6tesi, hukuk olmadan, insan yasammin ve toplumun devam
edemeyecegi inanci bu ideolojiye dahildir."'* Pagukanis’in ifadesiyle, hukuksal iliski
ve Oznenin hukuk kurali disinda var olamayacagi inanci, degerin, arz-talep sonucu
olusan fiyat disinda var olamayacagi inanci kadar yanlistir.''> Hukuk teorilerine
yonelttigimiz elestirileri burada tekrarlayacak olursak, hukukun toplum ve tarihin
iizerinde durmasmin gerekgesi ya da agiklamasi bulunamamaktadir. Teorik hukuksal
yaklagimlar gibi hukuk ideolojisi de hukuku, tanrisal bir nitelik yiikleyerek, her seyin

iizerinde, her seyden bagimsiz ve evrensel adaleti saglayici bir sey olarak ilan

etmektedir.

Bizim tanrisallastirildigini iddia ettigimiz hukuk i¢in Fitzpatrick, modern
hukukun ayni zamanda modernite mitini de yaratan bir mit oldugu tanimlamasini
yapmaktadir. Fitzpartick bu durumu, hukukun, “6zerklik” mitine karsilik topluma
bagli olmasi; “istikrar” ve “diizen” mitine karsin degismesi ve belli bir tarihselligi
icermesi; “egemen bir buyruk” olma mitine karsin kaynagmi toplumdan almasi;
“ideal” olma mitine karsin olana iliskin olmas1 seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla

modernite ve Aydinlanma, tanr1 yasalar1 yerine hukuku yerlestirirken, ‘“askinlik”

" Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 138.
12 Collins, a.ge.,s. 23.

3 4.ge., s 24, 28.

"4 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 99.
115 Pagukanis, age.,s. 88.
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meselesi degismeden kalmistir.''® Hukukun ideolojik olarak, mitolojik bir konumda
ifade edildigi ve askinlastirildigr disiincelerinde Fitzpatrick ile ayni1 gorisi
paylasmakla birlikte, biitiin bu durumu Aydinlanma ya da moderniteye havale etmek,
bu ikisi ve hukukun doniisimii ile kapitalist {iretim bicimi arasindaki iliskiyi
kurmamanin, diisiinsel kategorilestirmelerin maddi temellerine ulasmamizi

engelleyecegini ve agiklama cercevesinin eksik kalacagimi diistinmekteyiz.

Uretim bicimi ile ideolojinin iliskisini genel olarak miilkiyetci toplumlardan
0zel olarak kapitalist topluma dogru kurabiliriz. Miilkiyet¢i toplumsal bigimlerde,
dreten sinif ile artik {irtine/degere el koyan smif arasindaki iliskinin siirekliligi,
kacmilmaz bir sekilde zor giicii temelinde saglanmaktadir ancak siirekli agik bir
siddet bu iliskinin siirdiiriilebilirligini gii¢clestirecektir. Bu noktada, tireten smiflarin
diisiinsel olarak ikna edilmeleri meselesi 6nem kazanmaktadir. Oyle ki, dogrudan
ekonomi-dis1 zor kullaniminin {iretimden ayrildig1 kapitalist toplumda 6nemi daha da
artmaktadir. Bu durumu Lukdcs, egemenligin ¢ok kiiclik bir azinlikta oldugu, yapmin
goriinlir hale gelmesiyle toplumsal celigkilerin de goriiniir hale gelecegi ve bu
sebeple oteki smiflarm gozlerinin boyanmasi, perde c¢ekilmesi gerekliligi lizerinden

. 11
ifade eder.!"”

Feodal toplumsal bi¢imin ideolojik zemini dinsel ideoloji olusturmaktadir.'™®
Katmanli toplum yapisina ve toprak sahibi sinifin miilk sahipliginden gelen giiciine
tabi olma, dinsel ideolojinin biat, kader, 6te diinya ve ruhsal (soyut) esitlik meselesi
iizerinden gerceklesen ideolojisiyle ortlismektedir. Kapitalist toplumlarda ise, iktidar
gokyiiziinden yeryliziine inince, bagska bir anlatimla toprak sahipligi lizerinden
dogustan gelen ayricaliklara sahip bir sinif yerine “esit” yurttaslar arasinda iiretim
araglar1 sahiplerine gecince, dinsel ideolojinin yerini bu {iretim bigimine denk gelen
hukuksal ideoloji almistir. Althusser, hukukun ideolojik niteligini agiklarken,
hukukun, devletin hem baskici hem de ideolojik bir aygiti oldugunu ifade etmektedir.

Devletin tiim ideolojik aygitlar1 gibi hukukun da, iiretim iliskilerinin yeniden

16 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 100.
"7 Lukécs, a.g.e., s. 180.
18 Althusser, age.,s. 27.
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iiretimine, dolayisiyla kapitalist somiirii iligskilerinin yeniden iiretimine yoneldigini

belirtmektedir.'"’

Kapitalizm, biiyilk toplumsal c¢eliskilerle sliren bir {retim bigimidir.
Celigkilerin toplumsal yapiyr ¢6zmesinin engellenmesi ise, ekonomi-dis1 zor ile
celiskilerin Otelenmesinin yani sira, celiskilerin gizlenmesi ve dolayisiyla yapmin
mesrulastirilmas1 meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu acidan hukukta; toplumsal
esitsizligin yeniden iiretimi saglanirken, toplumsal adalet ve esitligin saglandig;
yurttaglari bir¢ok 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina ve bu kisitlamanin hukuk tarafindan
dolayli olarak onanmasina ragmen, 6zgiirliikklerin saglandigi; insanlarin temel haklara
erisimini kisitlayan yapiyi Uretilirken, temel insan haklarmin saglandig: iddia edilen
bir ideolojiyle, herkes i¢in oldugu, herkesin iistiinde oldugu ifade edilerek, toplumsal
bi¢cim i¢in mesruluk zemini olusturulmaktadir. Bu mesruluk zemini, kapitalist sinifin
ve sOmiiriilen siniflarin toplumsal konumlarmin yeniden iiretildigi bir zemine denk
gelmektedir. Tabii daha Onceki tartismalarimizda oldugu gibi, hukuk ideolojisinin
smifsalligin1 da, rekabet halinde olan kapitalist sinifin tespit edilemeyecek olan ortak

bilincinden ¢ok, iiretim iliskilerinin yapisal egiliminden'? ¢ikartmaktayiz.

Kapitalist hukukta, “esit” birey-yurttas tanimi iizerinden, siyasal olan durum,
“siyaset-dig1” olarak hukukta igerilmekte/ifade edilmekte, siyasallik goriinmez hale
gelmekte ve “herkes icin” olan hukuk ideolojisi temelinde mesruluk zemini

yaratilmaktadir.'*'

Hukuk ideolojisinin sinifsalligini ortaya koyan en kritik nokta,
kapitalist somiirii iliskisinin, “6zgiir” sozlesme iliskileri lizerinden bir hak olarak
tanimlanmasidir. Bu “6zgiir is s6zlesmesi” ideolojisi o kadar giicliidiir ki, emek giicii
somiiriilen siniflar tarafindan alinan tcret, emeklerinin anlasma geregi karsiligi
olarak ve hukuksal olarak ‘“adil” olan seklinde algilanmaktadir. Fakat daha Oonce
acikladigimiz iizere, kapitalist iiretim bi¢ciminde iicret, emek giiciiniin iirettiklerinin
tam karsilig1 degil, sadece kendini yeniden iiretebilecek kadar olan miktaridir. Geriye
kalan kisim ise, kapitalist el koymayi/somiiriiyli olusturmaktadir. S6z konusu

kapitalist somiirii, hukuksal olarak esitler arasi bir is sézlesmesi ile saglandig1 i¢in,

hem kapitalist siifin hem de iicretli calisan smifin biiylik kesiminin diisiincesinde

1o A.ge.,s. 51 vedipnot 1, s. 60. .
120 Ozeng, Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 157.
121 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 375.
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“adalet”li olarak yer etmektedir. Hukukun ideolojik niteligi de tam bu noktada,
normatif igerigi iizerinden sOmiiriiyii adalet, esitsizligi esitlik, kisitlamalar1 6zgiirliik

olarak ifade ettigi noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette ticretli ¢alisan smifin, hukuksal bigim {iizerinden, tiim toplumsal
bicimi basitce “adaletli” olarak kavradigini ifade etmek yanlis olur. Smiflar arasi
miicadele, ideolojik mesrulastirma ¢abalarina ragmen, ekonomik alan i¢inde siirdiigii
gibi siyasal alan i¢inde de siirmektedir. Ancak kapitalist hukuk ideolojisinin
glicliiligli, burada da bir kez daha Oniimiize ¢ikmaktadir. “Toplumsal adalet”,
“esitlik” gibi sOmiiriilen smniflarin kapitalist smifla olan miicadeleleri, kapitalist
hukuk ideolojisinin egemenligi altinda ve onun kavramlariyla siirdiiriilmektedir.'**
Daha o6tesi, orgiitlii is¢i sinifi miicadeleleri de ayn1 kurumsal hukuk yapis1 ve hukuk

ideolojisinin sinirlar1 i¢inde siirdiiriilmektedir.

Hukukun ideolojik niteliginin ortaya konulmasi, kapitalist iiretim bi¢imiyle
ilgili birinci boliimdeki yaklagimimiza paralel olarak hukukun ve ceza siyasetinin,
maddi temellerinden kopartilmis aciklamalarinin ¢6ziimlenmesi ile belirli bir tarihsel
ve toplumsal zeminde gerceklik kazandigi yoniindeki savimizi giiclendirmektedir.
S6z konusu ¢dziimlemenin en zor tarafi, kapitalist hukuk ideolojisinin ideolojisizlik

olarak sunulmasidir ve incelemeye buradan baglamak isabetli olacaktir.

2.1.5.1. ideolojisizligin Ideolojisi

Hukuk ideolojisinin en gii¢clii yanini, kuskusuz “dogallastrma” sdylemi
olusturmaktadir. Dogallastirma meselesi, daha oOnce kapitalist {liretim bi¢imini
aciklamaya calisan kimi yaklasimlarda gordiigiimiiz gibi, kapitalist toplumu,
insanligin tarihsiz bir baslangicindan beri dogal niteliklerine ve ilerleme ¢izgisinin
dogal sonucuna baglarken, ayni1 temeldeki kapitalist hukuk ise, yine insanin
dogasiin bir sonucu, “seylerin dogal diizeni olarak”'* ifade edilmektedir. Soz
konusu dogallastrma yaklasimlarindan bakildiginda, bizim, hukukun Oniine
kapitalist sifatin1 eklememiz kusurlu bir yaklagimdir, zira hukuk, belirli bir toplumsal
yapmin i¢ine sigdmrilamaz. Yine ayni yaklasim icinden bakildiginda, hukuka

ideolojik bir nitelik atfetmemiz baska bir kusurlu duruma isaret etmektedir, zira

122 poulantzas, a. ge.,s. 246.
123 Collins, a.ge.,s. 69.
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seylerin dogal diizeni olan hukuk, icinde herhangi bir sinifin ideolojisini barindirmaz;
0, evrensel mutlak adaletin tarafsiz, ideolojisiz temsilidir. Oyle ki, hukuk, kamusal,
nesnel, kisilik-dis1 bir yapiya sahip, onyargi ve ideolojiden muaf, teknik yontemler

kullanan ve is gorenleri tarafsiz olan bir olgudur.'**

Boylelikle hukuk normlari, yargilamalar1 ya da yasama siireci, ideolojilerden
bagisik bir konuma ¢ikarilmaktadir. Bu ifade bi¢imi, hukukun askinlastirilmasi ya da
mistifiye edilmesi ile dogrudan ilintilidir. Kapitalist devlette, smif iligkilerinin
yoklugu, devletin tiim toplumun temsilcisi oldugu ve ulusal topluluk iginde tiim
smiflarin esit ve 6zgiir varsayildigi gibi'> hukuk icinde de sifsalligin olmadig,
hukukun smiflar {stii, ideolojiler iistli, ayrim gozetilmeksizin ulus adina ve tiim
toplumun faydasi temelinde isledigi varsayilmaktadir. S6z konusu varsayimlar, salt
hukuk metinlerinin iddialar1 ile de smirli degildir; kapitalist devletin ideolojik
ifadesinin kapitalist bilim i¢inde iiretilmesi, baska bir ifadeyle ideolojinin kendisini
bilim olarak gostermesi'*® gibi, ayn1 ideoloji hukuk “bilimi” i¢inde teorik olarak
iiretilmekte; diger yandan, tiretim iligkileri i¢indeki 6znelerin yalitilmasiyla ekonomi
“bilimi” i¢inde gizlenen siif iliskilerine paralel olarak,'*’ smifsalligindan soyutlanan
hukuk 6zneleri de ayni ideolojik tiretimi gerceklestirmektedir. S6z konusu bilimsellik
iddialar1, pozitivist bilim anlayisinin, toplumsal olani agiklamada soyutlamaya yer
birakmayacak sekildeki somutluklar1 iizerinden icerik kazanmasinda, bu anlamda
somut normlarin ve bigimsel esitligin objektiflik olarak kavranmasinda da
temellenir.'*® Dolayisiyla, hukuk “bilimi”nden bakildiginda, ortada bulunan herhangi
bir ideolojiden degil, hukukun evrensel mutlak adaletine paralel olarak, yalnizca

bilimsel ve tarafsiz bilgiden s6z edilebilir.

Hukukun ve hatta kapitalist liretim bigiminin ideolojiden uzak oldugu iddiasi,
dogallagtrma ve bilimlestirme yaklasimlarin1 da igine alan bir sekilde, egemen
sinifin, topluma iiretim alaninda hakim olmasi1 gibi, diislinsel anlamda da hakim
olmas1 ve genel-gecer diislinceleri liretmesi, bu iiretimin tiim alanlarda veri olarak

kabll edilmesiyle alakalidir. Gramsci, is¢i smifinin yasami boyunca egemen

124 Douzinas, a. g.e., s. 146.

125 Poulantzas, age.,s.216,248.
126 4. ge., s 251.

127 4 ge.,s. 321,322

128 Sever, a.g.m., s. 31.
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ideolojinin propagandasma maruz kaldigim ifade etmektedir.'*’ Elbette burada ifade
etmeye calistigimiz, egemen sinifin entelektiiel kesiminin, toplumun geri kalan1 i¢in
diistinsel bir diinya hayali ¢izdigi seklindeki bir basitlige dayanmamaktadir. Egemen
sinif, kendi toplumsal konumu {izerinden toplumsalligi yorumlamaktadir; maddi
giicii ve dolayisiyla propaganda giicii yliksek oldugu i¢in de toplumun geri kalanma
bunu kabil ettirme giicii de yiliksek olmaktadir. “Maddi iiretim araglarmi elinde
bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araglarmi da elinde bulundurur.”'?
S6z konusu ideoloji, egemen siniflarin kendi aralarinda bir aldatmaca oyunu degildir,

hem egemen smiflarin hem de tabi smniflarin biiyiik bir kesimi, egemen diisiincenin

tarafsizlig1 ve ideolojiler iistiiliigii konusunda benzer inanci paylasirlar.

Ideolojiler iistii bir hukuk iddiasi, yalnizca yerelde degil, evrensel hukuk
anlayisinda da gecerlidir. Tiim diinyada, insanlarin dogustan getirdikleri ve esit
olarak sahip olduklar1 kabil edilen insan haklari, ayni ideolojiler istiiliik iddiasmni
ileri siirerken, kapitalist toplum biciminin niteliklerini tasir. Kapitalist piyasadaki
yalitilmis bireyin kavram olarak kullanimi, insan haklarinda da aynen igerilir;
kolektif haklar ya da kolektif miicadele ve toplumsal siniflar s6z konusu bile degildir.
Yine insan haklarinda, insanlarin birtakim temel haklarmin oldugu belirtilirken,
kapitalist hukukta taninan haklara paralel bir sekilde, bigimsel olarak ifade edilmekle
yetinilmektedir. Insanlarin bunlara ulasip ulasmamas: degil, ulasma “firsatlarmnin”
engellenmemis olmasi olarak hak tanmir. Bu yoniiyle toplumsal gergeklik ve
toplumsal esitsizlikler, insan haklarmi ilgilendirmemektedir. Bu yaklasim da, insan
haklarini, ideolojiler iistii ve evrensellik iddiasi altinda, liberal yaklasimin diinya
genelinde ifadesi konumuna getirmektedir."’' Bu anlamda insan haklar1 ve bunlarin
ulusal hukuk sistemlerindeki yansimalar1 olarak temel hak ve ozgiirliikler, biiyiik

Slciide sozlesme yapma “6zgiirligiinden” dte bir anlam tasimamaktadir.'*?

Kapitalist iiretim bigiminden kapitalist demokrasiye, kapitalist devletten

kapitalist hukuka kadar tiim ag¢iklama bi¢imleri, s6z konusu ideolojisizlik s6ylemleri

129 Collins, a.ge.,s.78,79.

13 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 75’ten aktaran Akbas, “Hukukun Sefaleti”, s. 180.

1! Zeynep Kivileim, “Evrensellik, Hegemonya ve Insan Haklari” , Liberal Haklarin, Hukukun ve
Devletin Stmirlari, Bora Erdagi (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 85, 87.

132 Karahanogullari, “Diyalektik Hukuk Bilimi Notlar1”, s. 288.
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ile sarmalanmistir. Bu ideolojisizlik s6ylemi, egemen smifin, kendi ¢ikarini, tiim
toplumun ¢ikar1 gibi gosterme zorunluluguna dayanmaktadir. ** ideolojisizlik
sOylemini giiclendiren 6geler, daha Once tartismis oldugumuz, bicimsel siyasal
alanda tanimlanan bigimsel “6zgiirlik”, “esitlik”, “adalet”, “kisilik-disilik” gibi
ilkelerle, goriiniirde tiim bireylere esit mesafede duran hukuk, demokrasi, piyasa ve
benzerleridir. S6z konusu ilkelerin, daha once belirtilen belirsizligi, ideoloji

icermeme iddiasiyla ideoloji icermektedir.'*

Burada kritik 6neme sahip olan mesele,
ekonomiden bagimsizlig1 iddia edilen siyasal alanin, kapitalist ekonomiden bagimsiz
ilkelerle olusturuldugu iddiasidir. Tabii “ideolojisizlik” kendisini bi¢imsel siyasal
alanin 6zerkligiyle smirlamaz, ekonomik alan da ideolojiden uzak, 6zgir ve esit
bireyler arasinda gerg¢eklesmektedir. Kapitalizm ve onun icerdigi yapilar, evrenin
merkezine, orijine yerlestirilmis ve bu mutlak sifir noktasindan herhangi bir sapma
“ideolojik” olarak nitelenmistir. Hatta buradaki “ideolojik” bi¢cimindeki ifade,
kotiiciil bir anlami igeren bir kavramdir. S6z konusu bakis agisindan, bizim toplumsal
gercekligi agiklama bi¢imimiz, “mutlak”, “evrensel”, “bilimsel” bilgiye ters
diismekte, kotiictil anlamiyla ideolojik bir niteligi barindirmaktadir. Bdylesine
kendinden emin ve genel kabil goren ideolojisizlik iddialari, kendisi disindaki tiim
diisiince bicimlerine alan1 kapatmakta, diglamaktadir. Dislama eylemi salt diistinsel

(13

diizeyde kalmamaktadir, tdbi smiflarin “...ger¢eklikteki miicadele Ogelerini de

ort 9135

mektedir. Miicadele bi¢gimi ancak, “ideolojiden uzak” kapitalizmin ¢izdigi
sinirlar i¢inde tanimlandig1 kadariyla gergeklestirilebilir. Bunun disindakiler, yasa
dis1, ideolojik ve toplumun genel yararina aykiri sapmalardir. Bu baglamda,
paragrafin ilk ciimlesini farkli bir sekilde ifade edersek, kapitalizmin kendisi ve
icerdigi yapilar, ideolojisizlik sdylemi altinda ideolojiktir. Bu ideolojisizlik
sOyleminin kendisi, yansizlik ve mutlak bilgi iddialariyla ¢ok giiglii bir ideoloji
olusturmaktadir. Kapitalist hukuk da, tarafsizlik ve ideolojisizlik iddialar1 altinda,
kapitalist smifin ideolojisini temele almaktadir. Douzinas’in deyimiyle, “Hukukun

degerden bagimsiz oldugu iddias belki de ¢cagimizin en giiglii ideolojik hilesidir.”"*°

133 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 77°den aktaran Akbas, “Hukukun Sefaleti”, s. 181.

134 Sever, a.g.m., s. 34.

15 Lukacs, a.ge., s. 167.

136 Douzinas, a. ge,s. 9.

134



Bizim iddialarimiza karsit olarak ve kapitalist toplumun ideolojisizliginin
ideolojisi i¢inden bakan bir goriise gore her sey bambaska goriinmektedir. Aktas,
Price’a yaptig1 atifla, agikca haksiz ve adaletsiz olan bir diizenin, toplum iginde
yasayan insanlarm diisiincesinde mesrulugunu kurmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Iddiasmni tarihsel olarak diizeltme ¢abasiyla da, yine Price’a atifla, koleci
toplumlardaki koleci yasalarm, kolelerin diisiincesinde kdleligi mesrulastirdigini
siipheli bulmaktadir.”’” Buradaki agiklama biciminde, liberal yaklasimlarin genelinde
goriilen 6n kabiller ve kapitalist toplum bi¢iminin icerigini veri olarak alma durumu
s0z konusudur. “Hak” ya da “adalet” gibi kavram/olgular tartisilmak yerine,
manipiilatif bir agiklamayla toplumun diisiincesinde yerlesebilmesi, varligina kanit
yapilmaktadir. Bu manipiilasyonun, tarihsel olarak kullanilamayacagi goriiliince de,
koleci toplumun “adaletsiz” ve “haksiz’liina gondermede bulunup, kapitalizm
aklanmaktadir. Ancak ne Price ve ne de Aktas, kapitalist {iretim biciminin, isci
sinifinin diisiincesinde mesru olup-olmadigini sormamakta, boyle varsaymaktadir.
Kald1 ki, diistinsel olarak kendi mesrulugunu dayatma meselesi, sdylem iizerinden bir
coziimlemeye denk gelecek ve maddi gercekligi arastirma konusu etmeyecektir.
Dolayisiyla bu varsayim gergek olsa dahi, kapitalist somiiriiniin varligini ortadan
kaldirmayacaktir. Ote yandan mesrulugun salt diisiinsel bir kategori oldugu inanc1 da

baska bir tartismali durumdur.

Bu baglikta, hukukun ideolojik niteligi ortaya konulmaya calisilarak, tarih-
iistli ve 6zerk bir yap1 olmadigi aksine toplumsal bi¢im ile kosut olusumsalliga sahip
oldugu savimizin bir boyutu agiklanmaya ¢alisilmistir. Ideoloji, bir tarftan hukuku
s0z konusu toplumsal zemininden kopartirken bir taraftan da hukuka mesruluk
kazandirmaktadir. Bu baglamda mesrulugun maddi temellerinin ortaya konulmasi,
tim ideolojik tartismalarin, ideolojinin mesruluk saglayan bir ugrak oldugu savi

cercevesinde gerceklestigi diisiiniiliirse, bir gereklilik halini almaktadir.

17 Aktas, a.g.e., s. 181.
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2.1.5.2. Hukuksal Mesruluk Kavramimin Yeniden I¢eriklendirilmesi

Hukukun ideolojik niteligine dair yorumlamalarda, dikkat ¢eken savlardan
biri, hukukun, kapitalist toplum bi¢imine mesruluk kazandirdig: seklindedir. Elestirel
hukuk caligmalarina gore, hukuk teorileri, icinde tasidiklari ideolojiler iizerinden,
toplumsal diizenin halihazirdaki durumunu mesrulastrmaktadirlar. '** Toplumun
celiskili ve karsit ¢ikarlar tizerinden ¢atismali yapisi, hukuk kuramlarinda, ¢ozmek ya
da uzlastirmak bir yana, mevcut yapinin mesru ilan edilmesiyle yeniden iiretilirler ve
daha 6tesi, bu mesrulugun diger yiizli olarak, toplumsal yapiya doniik itirazlar ya da
degisim talepleri, gayrimesru olarak etiketlenmektedir.'** Benzer sekilde Ozenc,
hukuk devletinin, kisilik-dis1 ve keyfilikten uzak bir diizen vaadiyle, sadece
yonetilenlerin  degil, yonetenlerin ve toplumdaki tiim iktidar iliskilerindeki
egemenlerin tabi oldugu bir hukuk kurgusuyla, tahakkiimiin ve sOmiiriiniin
devamlilig1 icin gerekli olan toplumsal rizanin iiretilmesinde ve mesrulugun

saglanmasinda énemli oldugunu ifade etmektedir.'*’

Yukarida s6z edilen, kapitalizmi, kitlelerin géziinde kabul edilebilir olarak
benimseten ideolojik hegemonya savlarmin, tamamlayict 6gesi, sOmiiriilen siniflarin
belirli taleplerinin kabil edilmesi yoluyla mesrulugun siirdiiriilmesi savlaridir.
Ozeng, zaman zaman, yonetilenlerin kolektif bir zne haline gelmesiyle olusturdugu
baskinin, devlet siyasalarini etkiledigini, bu durumun kisilik-dis1 dolayisiyla siniflar
iistii devlet iddiasinin mesruluk zeminin olusturdugunu ifade etmektedir."*! Hukukun
aracsallastirilmasina yonelik elestirilerinden bahsettigimiz Collins, bir bagka itiraz
olarak, baz1 yasalardan alt smiflarin da yararlandigmi belirtirken, Marxist
digiiniirlerin, bu yararlanmay1 kiigiik kazanimlar oldugu i¢in egemen smifin
hakimiyetinde bir eksilmeye neden olmadigi ve egemen smifin, alt smiflarin
direncine karst uygulanmasmi umabilecegi yasalar1 c¢ikartabilecegi -hukukun

smirlari- yoniindeki diisiincelerini not eder.'*

B8 gge.,s. 172

139 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 85.

140 Ozeng, “Marx, Hukuk Devletinin Kokenleri ve Liberal Haklarin Smurlart”, s. 143.
! Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 170.

142 Collins, a.ge.,s. 72-75.
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Kuskusuz, hukuk ideolojisinin ya da liberal ideolojinin, somiiriilen siniflarin
diisiincesinde, kapitalist toplum bicimini mesrulastirdigi yoniindeki yukarida ifade
edilen diislincelere katilmaktayiz ve hatta Onceki basliklarda yaptigimiz
aciklamalarda benzer mesruluk iddialarni ileri siirdiik. Bununla birlikte, ideolojinin,
kapitalizme mesruluk ve riza iirettigi seklindeki ya da onun tamamlayicisi olarak,
sOmiiriilen siniflara, mesruluk ve rizayi yeniden iiretmek icin yasal/siyasal tavizler
verildigi seklindeki diisiincelerin, iki agidan agiklama gereksinimi duydugunu
belirtmek gerekir: Birinci olarak, mesrulugu, salt diisiinsel bir iiretim ya da diisiinsel
bir kategori olarak ele almak yeterli degildir. Eger mesruluk ve rizayi salt diisiincede
iretilen bir olgu olarak ele alirsak, Aktas’in Price’dan alintilayarak ifade ettigi,
acikca ‘“‘adaletsiz” ve “haksiz” bir diizenin, diislincelerde nasil mesrulastirildigi
sorusunu aciklayamama sorunu ile bas basa kaliriz. Ikinci olarak, somiiriilen siniflara
yasal/siyasal tavizler verilerek mesrulugun siirdiiriildiigii ve rizanin iretildigi
seklindeki yaklasimla, yine salt diisiinsel bir mesruluk yaklasimi ile egemen smif
merkezli bir agiklama bi¢imi ifade edilmektedir ki bu durumda da egemen smif

disinda kalan smiflarin bilingli eylemliligi siliklesmeye baslar.

Bu baglamda, mesruluk ve rizayi, salt diisiinsel bir kategori olmaktan ve
“icten” gelen bir dogruluk inanci ve onaylama olarak algilanmaktan ¢ikartarak,
yeniden iceriklendirmek gerektigini diisinmekteyiz. Ureten ve somiiren siniflarin,
ekonomik ve siyasal anlamda karsilagmalarinin/gatigmalarinin/geliskilerinin her an
yenilendigini diisliniirsek, var olan toplumsal bigimin mesrulugu, smifsal savasimda
belirli bir dengeye ulasilan noktay1 ifade etmektedir. Bu denge durumu, uzun siireli
bir istikrar1 degil, her an yenilenen siifsal karsilagsmalarda degisen bir durumu ifade
etmektedir. Kuskusuz, smifsal karsilagmalari, bir devrim durumunda kars1 karsiya
gelmis iki smifin  somut/goriinlir ¢atigmalar1 olarak u¢ noktada algilamak,
aciklamamiz agisindan hatali olacaktir. Uretimi ve siyasal/hukuksal alan1 toplumsal
bir iliski olarak ifade ettigimiz hatirlanirsa, {retim iligkilerinde ya da
siyasal/hukuksal alanda kars1 karsiya gelen siniflar, siirekli bir ¢ikar ¢atismasi ve alan
kazanma cabasi i¢indedirler. Bu agidan mesruluk, “zorlama olmaksizin diisiinsel
olarak onaylama”nin Otesinde bir anlam ifade eder. Mesruluk, smifsal giiclerin

ulastig1 bir denge durumunu, daha ileri taleplerin ileri siiriilmesinin maddi giicler ya
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da orgiitlilik '* anlaminda mimkiin olmadig1 bir durumu ifade eder. Kapitalist
toplum bi¢imine dair iiretilmis olan riza da, yine zorlamay1 icermeyen salt diisiinsel
bir ¢ikarim degil, riza gostermeme durumunun maddi olarak miimkiin olmadigi
noktanin ifadesidir. Bu anlamda mesruluk ya da riza, salt diisiinsel bir onay ve kabiil
degil, maddi bir zorlamanin da ifadesidir, onaylamak ve kabll etmek zorunda kalinan
noktanin diisiinsel ifadesidir. Siniflar aras1 giic dengesi degistiginde, mesrulugun

tanim1 da yeniden yapilacaktir.

Mesruluk ile ilgili ileri siirdiiglimiiz bu igerik goz Oniine alinirsa, zaman
zaman siyasal/hukuksal alanda, somiiriilen smiflar yararina yasalar ¢ikmasi, yine salt
diisiinsel bir mesruluga gosterge olusturmak i¢in bir aragsallik durumu degil, stmif
miicadelesinin dayattigi bir zorunluluktur. Mevcut yasal/siyasal diizen, smifsal
karsilagmalarin aldigi bi¢imi ifade etmektedir ve smifsal giic dengeleri degistikge,
yasal/siyasal diizen de degismektedir. Mesrulugu ve rizay:r salt diisiinsel alandan
c¢ikarip maddi olarak ifade ettigimiz bu diisiincelerle ilgili olarak, kapitalizmin, kendi
tarithindeki farkli fazlarindaki smif konumlar1 ve yasal/siyasal diizen arastirilarak

bir¢cok 6rnek ortaya konulabilir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar, mesruluk ve rizanin maddi temellerini
ifade etmeye ve “zorlamanin yoklugu” iddialarini ¢iiriitmeye doniiktiir. Ancak s6z
konusu aciklamalar, ideolojinin diisiinceler iizerinde egemenlik kurmaya doniik
niteliginin ve islevinin yok sayilmasi ya da egemen siniflarin iirettigi ideolojilerin
hakimiyetinin reddi olarak algilanmamalidir. Althusser’in ifadesiyle “...egemen
ideoloji, ¢ok uzun siiren, sert bir simif miicadelesinin sonucudur.. .14 Elbette maddi
iiretim giiclerini elinde tutanlar, bu miicadelenin egemenleri olarak, diisiinsel alanda
da egemenliklerini ortaya koymaktadir. Bizim ifade etmeye calistigimiz, bu diistinsel
egemenligin, bir sinifin basit¢e liretimleri degil, bir savasimin sonucu oldugu ve
mesruluk denilen seyin de, egemenin zor gilicii oraninda mesru olarak ifade

edilebilecegidir. Yoksa buraya kadar genel tartisma yontemimizin digmna ¢ikip,

siniflar arasi1 ¢atigsmanin iirlinii olarak ortaya koydugumuz iligskiyi, Fraser’in ifade

13

3 Wood, giicler dengesini soyle agiklamaktadir: “...somiiriiciiler ile iireticiler arasindaki iligki,
suiflarin goreli giiclerine dayamr; bu da biiyiik élgiide taraflarin sinif miicadelesine girdikleri
swradaki i¢ orgiitlenmeleri ve siyasi giiglerince belirlenir.” Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi:
Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasti, s. 44.

144 Althusser, a. ge,s. 12,
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ettigi gibi, esit gliclere sahip siniflarm iligkisi olarak ele alip, hukuksal alan1 da 6zerk
bir konuma ¢ikarip, hukukun egemen smiflara doniik de bir engel oldugunu o6ne
siiriiyor degiliz.'* Smifsal giiclerin dengesine doniik savimiz, smiflarm ortasinda
duran ve “herkes i¢in adalet”i saglayan bir denge durumu degil, kapitalist sinifin,
maddi giicleri ve oOrgitliliigi temelinde baskin oldugu bir denge durumudur,

simdilik.

Mesrulugun maddi bir temele oturtulmasi c¢abasi ile, hukukun ideolojik
yapismin iiretim bigimi i¢in mesruluk zemini olusturdugu yoniindeki iddialarimizin
sOylemsel alandan ¢ikartilmasi saglanarak toplumsal gerceklik ile iliskisi baska bir
boyutta kurulmaya ve boylelikle calismamizda ileri siirilen iiretim bigcimi ile
hukuk/ceza siyasetinin birbirine kosut olusumsalligi savi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, kapitalist ideolojinin varligmin bilgisini incelemek,
hem bu ideolojinin maddi kaynagini tespit etmek hem de hukuksal sdylemin tarih-
istli bir gerceklige denk diismeyip iiretim bigimi ve toplumsal konumlarla iliskili

oldugu savimizi temellendirmek iizere 6niimiizde duran bir gorevdir.

2.1.5.3. ideolojinin Epistemolojisinden ideolojinin Ontolojisine

Mesruluk iddialarinin maddi temellerini ortaya koyduktan sonra, oniimiizde
duran bir bagka sorun, genel olarak ideolojinin ya da hukuk ideolojisinin, yalnizca
diistinsel bir kategori olarak m1 anlam kazandigi, yanlis bir bilin¢g formu mu oldugu
yoksa ideolojinin maddi temeller lizerinden mi sekillendigidir. Bu sorunu tartigmak,
nesne ile diisiince arasmndaki bagi kurmamizi saglayacagi gibi, elestirdigimiz
yaklagimlarda hukukun tarith ve toplum istii konumlandirilist hatasma, hukukun

ideolojik niteligini tartisirken diismemizi engelleyecektir.

Engels, ideolojinin, diisiinen birey tarafindan, bilingli de olsa “yanlis” bir
bilingle olusturulup gelistirildigini, bu siirecte bireye asil harekete gegiren giliclerin
taninmadigma ve algilanmadigma, eger bu giicler taninsa, “ideolojik™ bir siirecin s6z

konusu olmayacagmi ifade etmektedir.'*® Elbette Engels bunu, tarihten ve maddi

145 Andrew Fraser, “The Legal Theory We Need Now”, Socialist Review, 1978, 40-41: 147-187, s.
147-148’den aktaran. Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 104.

1% Marx - Engels, a.g.e., s. 26. D.K.: Engels, (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin, 1960
XXXIX, 97). Vurgular yazara aittir.
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gliclerden koparilan bir ideoloji kavrayist i¢in elestiri olarak ileri siirmektedir.
Bununla birlikte, literatiirde ideoloji, salt bir yanlis biling ve/veya salt bir diisiinsel
iretim olarak tartisilmaktadir. Bu anlayisa karsit olarak ve Engels’i tamamlayici
olarak Marx, iiretim iligkileri temelindeki toplumsal yapinin iizerinde sekillenen
hukuksal/siyasal “lstyap1”ya belirli toplumsal biling bigimlerinin denk diistiigiinii,
insanlarin  bilinglerinin  onlarm  varliklarim1  degil, varliklarmin bilinglerini
belirledigini ifade etmektedir."*” Bu agidan ideoloji, salt diistinsel bir cabanin sonucu
degil, madde ile etkilesim sonucu, diisiincede olusan bilingtir. ideolojilerin varlig,
“maddi diinyanin yorumlarina” dayanir, tiretim etkinlikleri i¢inde kaynaklar: bulunur
ve tretim iligkilerindeki toplumsal pratiklerden dogarlar.'*® Zira ideoloji, maddi
etkilesimden bagisik olarak ifade edildiginde, s6z konusu diisiinsel ¢ikarimlarin

kaynagmin ne oldugu sorusu cevapsiz kalacaktir.

Kapitalist hukukun ideolojik niteligi, ideolojiye doniik kavrayisimiz
cercevesinde, yalnizca bir kandirmaca ya da diisiinsel bir aldatmaca olarak ifade
edilemez. Hukukun ideolojik niteligi, PaSukanis’in belirttigi gibi, ifade ettigi
iliskilerin maddiligini ve gergekligini ortadan kaldirmamaktadir; ideolojinin
kokenleri ifadesi oldugu gercek iliskilerde aranmalidir. '* Daha otesi, hukuk
ideolojisi, yalnizca mantiksal bir ¢ikarim degildir. Kapitalist sinifin, egemen diisiiniis
bicimlerini iirettigini g6z Oniine alirsak -tabii ki sinif miicadelesini ve ideolojinin bu
miicadelenin bir sonucu oldugunu ancak egemen simifin maddi giicii temelinde
belirleyici oldugunu unutmadan- hukukun ideolojik niteliginin maddi temellerini,
kapitalist smifin toplumsal konumunda aramak dogru olacaktir. Hukukun, toplumsal
iiretim bi¢imini siirdiirme ve yeniden iiretme temelinde sekillenmis olmasi, tiretim
biciminde egemen olan smnifin konumsallig1 iizerinden bir yorumlama bigimini
icermesinin zeminini olusturmaktadir. Tarihsel olarak, feodal toplum bi¢imi ile
miicadele eden kapitalist smifin itirazlarinin temelinde hukuksal/siyasal diizen
sOylemi yer almaktadir. Bu sOylemin icerigi, Ozgiirliik, esitlik, haklar, yasanin
egemenligi, hukuk devleti, ulus, birey, genel irade gibi isteklerle doldurulmustur.'

Liberal hukuk devleti, feodal kisisel ayricaliklar ile ekonomi-dist zora dayali degisim

7 4.g.e.,s.39. D.K.: Marx, Katki, Onsoz.
148 Collins, a.ge.,s. 63,68

149 Pagukanis, a. ge,s. 72.

150 poulantzas, a. ge.,s. 245,
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iliskilerinin kaldirilmast ve bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi acisindan kapitalist

sinifin ihtiyaglarmi karsilamaktadir.""

Hukukun her seyin lizerinde, evrensel adaleti
saglayan kutsal bir seye doniistliriilmesi ise, yine feodal ayricaliklarla miicadele eden
kapitalist sinif icin maddi bir gerekliligi ifade etmektedir. Kapitalist iiretim
iliskilerinin ve kapitalist piyasanin isleyisi, kisilerden ve ayricaliklardan bagimsiz bir

hukuk ve bunun giivenceye aldig1 piyasa yapist ile miimkiindiir."**

Bizim toplumsal gergekligi agiklarken elestirdigimiz ve ideolojik olarak
niteledigimiz bu kavramlar, kapitalist sinifin toplumsal konumundan bakilinca, kendi
maddi ger¢ekligine uygun kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Kapitalist siifin talebi,
feodal ayricaliklar karsisinda bigimsel esitlik, bu bi¢imsel esitlik temelinde isleyen
piyasada oOzgiir degisim, bicimsel esitlige eslik eden bigcimsel haklarin yasal
glivenceye kavusturulmasi ve dogal sonucu olarak hukuk devleti, bigimsel esitlik
temelinde herkesin temsil dolayimmiyla esit erisebildigi siyasal alan seklindedir.
Kapitalist sinif i¢in, 6zgiirliik, esitlik, hukuk, temsil ve adaletin bi¢imsel olarak
saglanmasi yeterlidir ve talep ettigi ozgiirliik, esitlik ve haklar da zaten bu kadardir.
Zira elinde tuttugu maddi gii¢, bicimsel olarak tanimli esitlik, 6zgiirliik ve haklara
erisebilmesini saglamaktadir. Aksine toplumsal esitlik, 6zgiirlik ve hak talepleri,
kapitalist sinifin erisimini kisitlayacak 6geler oldugu i¢in, siyasal/hukuksal alanda da
boyle taleplere izin verilmez, bir adim 6tesi 6zglirliik ve esitlige miidahale sayilir.
Dolayisiyla, bicimsel siyasal alan, kapitalist sinif -sinif i¢i katmanlagma farkliliklar
yaratsa da- i¢cin gercekten esitlik, 6zglirliik ve haklar1 saglamaktadir ve daha Otesi
kendi toplumsal konumunu, boylece esitlik, 6zgiirlik ve haklara ulasimini yeniden
iretmektedir. Toparlayacak olursak, liberal ideoloji, kapitalist sinifin toplumsal

konumu ve maddi giigleri ile tutarli bir diisiince sistemi olusturmaktadir.

Buradaki aciklamalarimizla, toplumsal gercekligi agiklarken hukuksal
gercekligi dolayisiyla ideolojiyi elestirmemiz ve gercek-iistiiligli gerceklik olarak
yansittigr ve hukuk normlar1 iizerinden carpitilmis bir gerceklik ortaya koydugu
seklindeki yorumlama bigimimiz arasinda ¢eliski var gibi goriinmektedir. Celiskiyi
¢ozmek i¢in ifade edilmesi gereken, kiiclik bir niifus orani olusturan kapitalist sinifin

maddi gii¢leri temelinde anlam kazanan “esitlik™, “6zgiirliik”, “adalet” ve “haklar’in,

1 Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 232.
152 Serozan, a.g.m., s. 20.
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tim toplumsal yasama ve toplumsal siniflara genellenmesinin yanlis oldugudur.
Kapitalist hukuk ideolojisi, kapitalist sinifin toplumsal konumu temelinde anlamli ve
gergek maddi pratiklerinden kaynaklanmaktadir. Toplumun geri kalani, benzer
maddi giiclere, en kritik 6nemde olan tliretim araglar1 miilkiyetine sahip olmadig1 i¢in,
ideoloji bir aldatmacaya ve gercekligin carpitilmis bir resmine doniismektedir.
Kapitalist smif, maddi gilicleri oraninda, kendi ideolojisini, “tiim toplum i¢in” bir
kilifla kabil ettirmektedir. Ideolojik olarak ifade edip elestirmemiz ise, bu noktada
ortaya ¢ikan, egemen ideolojinin sOmiiriilen smiflar tarafindan, kendi maddi

» 153 meselesinin

pratiklerinin iirinii gibi kabll edilmesi, dolayisiyla “yanlis biling
glindeme gelmesinden dolayidir. Kapitalist hukuk, normatif olarak herkesi esit kabiil
ederek seslenmektedir, ancak “...hukuki sdylemin smif etkisi onu olusturan
kelimelerin irtini degildir. ...SOyleme simifsal karakterini veren sey onun smif

miicadelesine etkisi ile -miicadeledeki pozisyonla- ilgili”'**dir.

Hukuk, ideolojik niteligi tasimakla birlikte, salt ideolojik bir olguya da
indirgenemez. Hukukun bir iligski bi¢cimi ve toplumsal gercekligin bi¢cimlendirici bir
0gesi oldugundan bahsetmistik. Hukukun ideolojik niteligini ve ideolojik niteliginin
onemini reddetmek miimkiin degil ancak salt ideolojik bir olgu olarak ele almak ise
fazlasiyla sorunlu bir yaklasim olacaktir."”® Hukuku toplum i¢indeki islevi ile degil,
toplumsal bir iligki olarak incelemek bdylesi sorunlu yaklasimlari agmakta yardimci
olacaktir. Toplumsal iliskiyi, tarihsel degisim icinde izlemek, goriiniirliigii artiracak
bir durum sunacaktr. Bunun i¢in, hukuk ile 1ilgili ileriye siiriilen teorilerin,
kavramlarm, gergeklik yorumlarmin, ideolojik yorumlamalarm, tarithsel bir
yaklasimla ve tarihsel degisim zemininde ortaya konulmasi daha somut bir goriinim

elde edilmesini saglayacaktir.

> Collins, a.g.e., s. 64.
134 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 186, 187.
155 Pagukanis, age.,s.69-71.
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2.2. HUKUKUN ve CEZA SIYASETININ TARIHSEL DONUSUMU

Boliimiin  birinci kisminda hukuk ile tretim bi¢imi arasindaki iliski
kurulmaya c¢alisilmistir. Bu caba i¢inde, hukuka doniik teoriler incelendigi gibi,
hukukun toplumsal konumu ve sdylemi lizerinden de ¢ikarimlar ortaya konulmustur.
Calismamizin genel yonteminden anlasilacagi iizere, kapitalist iiretim bicimi ve
hukuk arasinda kurulan iligki, ideal tip bir kapitalizm varsayimi ve ona denk diigen
ideal tip bir hukuk varsayimimi igermemektedir. Iliskileri toplumsal ve tarihsel zemin
iizerinden kuruyor olmamiz, zaten bdyle bir varsayima izin vermeyecektir.
Kapitalizm ve hukuk iliskisine doniik yaptigimiz soyutlamalar, kapitalist toplumsal
bicimin genel egilimleri ve temel dinamikleri lizerinden gerceklestirilmektedir.
Elbette, farkl tarihsel dilimlerde ve farkli cografyalarda, kapitalist liretim bi¢imi
dolayisiyla kapitalist toplum bi¢imi farklilasabilmektedir. S6z konusu farklilasmalar
onemli ve aragtirmaya deger olmasma ragmen, bizim ¢alismamiz agisindan 6nemli
degisikliklere sebep olmayacaktir.

Yine ¢alismamizin kapsami bakimindan, tiim tarih ve tiim cografyalarda
kapitalistlesmenin ~ ve  hukukun  doniisimiiniin  izini  siirmek  miimkiin
gorinmemektedir. Bu sebeple, bu kisimda, feodal toplumsal bigim ve hukuk ile
kapitalist toplumsal bi¢cim ve hukuk arasindaki farklilagma ele alimacak ve bu
farklilasmay1 6rneklendirebilmek i¢in, birinci béliimde tercih ettigimiz ve bu tercihin
kapitalizmin dogdugu yer olmasina dayandigi Ingiltere 6zelinde ceza yasalari ve

cezalandirmalara deginilecektir.

Bu kismin bir diger bashginda ise, tarihsel olarak, devletin ve hukukun
kapitalizmde aldig1 bigim olarak hukuk devleti incelenecektir. Kapitalizm Oncesi
toplumsal bicimlerde de devlet ve hukuk kavramlarina rastlanirken bunlarin
kapitalizmde bir araya gelmesi ve her ikisinin de kapitalizmde yeniden anlam
kazanmig olmasi1 6nemlidir. Devlet ve hukuk siiphesiz kapitalizmle birlikte ortaya
ctkmis olgular degildir. Bu noktada ¢ok uzun bir ge¢mise sahip devlet, hukuk ve

cezalandirmanin kapitalizmdeki farkliligini koymak 6nemli goriinmektedir.
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2.2.1. Feodalizmden Kapitalizme Miilkiyet-Hukuk-Ceza iliskisi

Kapitalist hukukun ayirt ediciligi niteligini ortaya koyabilmek ve farkl tiretim
bi¢cimlerinde ayni kavramla ifade edilen ancak farkli igeriklere sahip olan hukukun ve
cezanin ge¢irdigi doniisiimleri, bu doniisiimlerin miilkiyet ve iiretim bicimleri ile
iligkilerinin izini stirmek i¢in tarihsel bir perspektif ortaya koymak aciklama
bicimimizi somut bir zemine oturtacaktir. Calismamizin kapsami, tiim miilkiyetci
toplumlarda hukukun icerigi ve toplumsal konumunu agiklamaya izin
vermemektedir. Bununla birlikte, kapitalist toplumsal bi¢cime gecis siirecini, feodal
toplumun ¢6ziilmesi iizerinden inceledigimiz gibi, kapitalist hukukun olusumsalligini

da, feodal hukukun ¢6ziiliisii lizerinden incelemekle yetinecegiz.

Daha once tartisildig: lizere feodal tiretim bi¢imi, toprak miilkiyetini elinde
bulunduran smif ile kendi yeniden liretimi i¢in gerekli araglara, toprak sahibine
baghlik tiizerinden erisebilen smif arasindaki ve yine lretimin niteligi geregi
ekonomi-disi  zorun dogrudan dretimin i¢inde bulundugu bir iliskiyi
barindirmaktadir. Serf, toprak sahibine, ekonomik zorunluluklar sebebiyle bagli
oldugu gibi, toprak sahibinin ekonomi-dis1 baskis1 altinda tiretim yapmak zorundadir
ve artik iirline el koyma, ekonomi-dis1 zor yoluyla gerceklestirilir. Bu yapi iizerinde

3

sekillenen feodal yasalar, “...toprak sahibi tarafindan saglanan askeri koruma

karsiliginda serfin kendisinin ve ailesinin gec¢imini sagladigi ekilebilir toprak

29 156

imtiyazi... temeline dayanmaktadir. Elbette bu iliski kapitalist bir sozlesme

iliskisi biciminde degildir, serf topraga bagimlidir ve bu anlasmanin digina ¢ikamaz.

Gli¢ 1iliskilerinin toprak miilkiyetine dayandigi feodal donemde, siyasal
iktidar1 elinde bulunduran smif, toprak sahibi smiftir. S6z konusu iktidar, feodal
donemde hukuku ve yargilama giiciini de dogrudan elinde bulundurmaktadir.
Uretimin toprak sahibinin elinde olmasi ve onun tiiketimi ve ihtiyaglar1 {izerinden
orgiitlenmis olmasi, hukukun da toprak sahibinin iradesinde sekillenmesini ve
uygulanmasini berberinde getirmistir. Uretim ve artik iiriine el koyma ekonomi-dis
zor ile saglanirken bu ekonomi-dis1 zorun icerigini toprak sahibine bagli silahli

giiclerle birlikte ve buna bagh olan yargilama giicii olusturmaktadir. Toprak sahibi

136 Collins, a.ge.,s. 30.
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sinif, yonetim, yargilama ve cezalandirma yetkilerini elinde bulundurmaktadir.'’
Ekonomik olan ile siyasal olanin birlesikligi distliniildiiglinde, feodal toprak
sahibinin yargilama hakki, ayn1 zamanda mal sahibi olarak hakkidir ve yargilama ile
iiretim birbirinden ayrllmaz.]58 Feodal toplum bi¢iminin ekonomi-dis1 zora dayali
artik sizdirma yOntemi, yalnizca silah zorunu icermemekte, yargilama ve
cezalandirma da, geleneksel kiiltiir yoluyla, lordun sahsinda cisimleserek ekonomi-
dis1 zor O6gesi olarak islev gormektedir. Yargilama ve cezalandirma, iiretim alanina

dogrudan miidahale eden bir isleve sahiptir '

ve TUretimi, bi¢imlendirici bir
eylemlilikle tamamlamaktadir. Ayn1 zamanda yine “adalet” olgusu temelinde iiretim
biciminin mesruluk zeminini olusturan bir ideoloji niteligi de bulunmaktadir.
Buradaki farklilik, kapitalist hukukta oldugu gibi, “adalet”in igeriginin, hukuk
normlarina baglilik tizerinden anlamlandirilmasi degil, toplum tiyelerinin bulundugu
katmana uygun diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri seklinde doldurulmasidir.
Hukuku ve vyargilama giiclinii toprak sahibinin elinde bulundurmasi ve
sekillendirmesi, bu donemde smif miicadelesinin ve sOmiiriilen smiflarn yok
sayildig1 anlamini icermemekte, hem toprak miilkiyeti hem de silahli giicli dogrudan
elinde bulunduran ve gelenek lizerinden, baglilig1 biling diizeyinde de giiclii bir
sekilde iireten toprak sahibi smifin, giiclii toplumsal konumunu gostermektedir. Ote
yandan, lretici simniflar ile toprak sahibi simif arasindaki smifsal miicadele -somut

goriiniimleri olarak isyanlar, ayaklanmalar vs.- elbette tarihin akisinda dnemlidir.

Feodal donemde toprak sahipleri, hukuku basitge olusturan, kurallari
belirleyen kisiler degildirler. Belirli gelenek kaliplar icinde anlam kazanan hukuk,
toprak sahibi smif tarafindan aciklanir ve gelenek yinelenerek uygulanir. Gelenek
icinde anlam bulan hukuk, iiretim birimlerinin ve siyasal yonetim birimlerinin
parcaliligina paralel olarak parcali bir yap1 ve her birimde farkli gelenek/hukuk
yapisi olusturmaktadir.'® Gériinen o ki, gelenek denilen sey de, tek tip ve tarih-iistii
bir olgu degil, icinde bulunulan toplumsallikta yeniden {iretilen, anlamlandirilan ve
iceriklendirilen bir olgudur. Gelenegin, feodal toplumun hakim giicii olan toprak

sahibi sinifin iktidar1 ve bu iktidarm yeniden iiretimi lizerine sekillenmesi de pek

17 Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 57, 105, 100.
18 pagukanis, a.g.e., s. 139, 140.

1% Lukacs, a.g.e., s. 164.

10 Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 98.
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dogal bir durumdur. Bu sebeple, toprak sahibi sinif, kapitalist toplumdaki kapitalist
sinifa gore ¢ok daha dogrudan hukuk ve yargilama giiclinii elinde bulundurmasi ve
uygulamasina ragmen, asir1 bir keyfiyetle hukuk kurali koyup kaldirmamakta, kendi
mesrulugunu geleneklere dayandirmakta ve hukuktaki doniisim de tarihsel

diyalektik icinde gerceklesmektedir.

Hukuk, yargilama ve cezalandirmanin bir gii¢ iliskisi oldugu bu donemde ¢ok
daha goriiniir bir haldedir. Feodal birimlerde hukuk, toprak sahibinin sahsinda
somutlagsmaktadir. Toprak sahibinin elindeki yargilama ve cezalandirma giicii, gii¢
alan1 i¢inde bulunan koyliiler lizerinde gecerlidir. Farkli toprak sahipleri arasindaki
uyusmazhklarm ¢oziimii ise, giicleri oraninda bir uzlasmaya dayanmaktadir. '®’
Burada 6nemli olan, uzlagmanin ya da bagimli smniflar i¢cin yargilamanin nasil
gerceklestigi degil, hukuk ve gii¢ iliskisinin dogrudan gézlemlenebilirligidir. Hukuk
ile gii¢ iliskisi kapitalist toplum bigiminde -iddia edilenin aksine- kopmus degildir
ancak hukukun bir dolayim kurumu héline gelmesi, bu iliskinin goriiniirligiini

zorlastirmaktadir.

Feodal toplum bicimindeki hukuk ile ilgili belirtilmesi gereken bir bagka sey,
hukukun kapitalist toplum bigimindeki kadar merkezi bir yer ve 6nemde olmadigidir.
Toplumsal diizen siyasal iktidar ve onun denetimindeki din odaginda
sekillenmektedir. Din ise, iktidarda bulunan toprak sahibi smifin dayattigi ya da onun
toplumsal konumunu yeniden iiretecek bir sekilde uyarlanmis bir yapidir. Din ayni
zamanda, toplumsal yasami diizenleyen ve yeni nesillerin sosyallesmesini saglayan
kalib1 olusturmaktadir. Bu anlamda din, hem var olan toplumsal iliskileri “yiice” bir
konumdan yeniden iretirken, hem de smiflarin toplumsal konumlarini yeniden
iiretir.'® Gelenek iginde temellenen hukuk, gelenegin bir 6gesi hatta baskin 6gesi
olan din tarafindan da kosullandirilmaktadir. Kapitalist toplumun hukuku ve bi¢imsel
esitligi temele alan yapisinin aksine, katmanli bir toplumsal yapi olusturan feodal
toplumun din temelinde bi¢imlenmesi anlamlidir. Dogustan sahip olunan ayricaliklar
ancak kutsallastirilarak ve “yiice” bir otoriteye havale edilerek mesrulastirilabilir.

Ayni1 temele dayanan feodal hukuk da, toplumsal konumlar1 ve ayricaliklar1 yineler.

! d.ge.,s.99,299.
192 Ozcan, Modern T oplum ve Hukuk Devleti, s. 372.
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[fade ettigimiz iiretim bigimi ve ona denk diisen hukuku birlikte
degerlendirdigimizde, feodal donemin ceza siyaseti, feodal toprak miilkiyeti ve
egemen smif olan toprak sahibi sinifin eylemliligi temelinde, toprak sahibi ve
topraga bagiml siniflarm toplumsal konumunu yeniden iiretme ve ekonomi-dis1 zora
dayali tiretim iligkilerinin siirekliligi lizerine sekillenmistir. Cezalandirma, toprak
sahibi smifin ayricalig1 iken, cezalar, feodal yiikiimliiliikler temeline dayanmaktadir.
Dobb’un ifade ettigi, feodal dénem Ingilteresi’nde, feodal yiikiimliiliikklerden kacan
ya da zanaat Ogrenmek isteyen -bir anlamda yine toprak bagimliligindan kent
yasamina ge¢cmeyl isteyen- topraga bagimli smf {yeleri i¢in agir cezalar
ongoriilmesi,'® dénemin ceza siyaseti hakkinda ciddi bilgiler sunmaktadir. Uretimin
ve yeniden Uretimin -dolayisiyla toprak sahibi smifin toplumsal konumunun-
saglanmasi, serf emeginin topraga bagimlilig1 ve sOmiiriisiiniin stirmesiyle dogrudan
ilintilidir. Bu da, ekonomi-dis1 baski yoluyla, silahli gii¢c ve feodal yiikiimliiliikklere

aykir1 davranislarin cezalandirilmasiyla giivenceye alinir.'®

Feodalizmden kapitalizme gegis lizerine yiriittiiglimiiz tartigsmalarda 6zellikle
belirttigimiz noktalardan biri, kapitalizmin, ticaretin basit bir genislemesi ve dogal
sonucu olmadigi, pre-kapitalist ticaretin, kapitalist ticaretten farkli oldugu, pargali
pazarlar arasindaki arbitraj farkindan kazang¢ saglandigi ve ekonomi-dis1 zor giicii
oraninda isledigi, bu anlamda feodal nitelikler tasidigi idi. Topraga bagl feodal
iretimden sonra, feodal nitelikler tasiyan pre-kapitalist ticaret donemindeki yasalar
ve ceza siyaseti gbz Oniine alindiginda, yine hukukun iiretim bi¢cimini tamamlayici

niteligi ve smifsallig1 goze ¢arpmaktadir.

S6z konusu donemde, serbest rekabet degil, smirlandirilmis ve engelli
pazarlarin, ekonomi-dis1 zor iizerinden kontrol altinda tutulmasiyla kazang elde
edilmesi gecerlidir. Pargali ve sinirli pazarlar ile ekonomi-dis1 zora dayali ticaret,
katmanli toplumsal yapmin devamliligini da gerektirmektedir. Ticaret yapmak,
belirli bir ayricalik sahipligiyle iliskilidir. S6z edilen sartlar baglaminda,
zanaatkarlarin  satis yapmasi, ceza yaptwrimi ile karsilagsmasi sonucunu

dogurmaktadir. Zanaatkarlar kontrol altmma alinmustwr, yalnizca ticaret yapma

163 Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler, (Cev. F. Akar), Belge Yaymlari,
Istanbul, 2007, dipnot 32, s. 42.
14 4.ge., s. 33.
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ayricaligina sahip olanlar satis yapabilir. Izinsiz kurulan pazarlarm silahli gii¢ ile
tahrip edilmesi ve engellenmesi sira dist bir durum degildir. Izinsiz ticaretin
cezalandirilmas1 meselesi yasa dist bir duruma isaret etmemektedir; zanaatgilar yasal
olarak baskic1 diizenlemelerle engellenmistir. Pazarlara giris ve ticaret yapmak ayni
zamanda para cezasiyla da cezalandirilmaktadir ancak gii¢lii olan i¢cin her zaman
cezalarm etrafindan dolasma sansi bulunmaktadir. Para cezasi nedeniyle yoksul
tiiccar ticaretten diglanirken, zengin tiiccar i¢in bu cezalar, bir ¢esit izin 6dentisine

déniismiistiir.'®

Cezalandirma meselesi, yalnizca pazarlara erisim ya da ticaretin engellenmesi
ile smirh degildir. Kapitalist toplumsal bicimde, ekonomik alanda gergeklestirilen

13

s0zlesmelerin bir cesit yasa yapimi oldugunu ve isletme i¢inde gecerli “yasa”lari
olusturdugunu, bu 0Ozel yasalarin ihlali durumunda cezalandirma isini bigimsel
siyasal alanin ger¢eklestirdigini belirtmis ve bu durumu “siyasal olanin 6zellesmesi”
olarak tanimlamistik. Bu duruma benzer ama kapitalizme gore ¢cok daha goriiniir olan
ilisgki bi¢imlerini pre-kapitalist ticaret doneminde go6zlemleyebilmekteyiz. Bu
donemde ticaret kumpanyalar1 ve loncalar, benzer Ozellesmis siyasal yetkiler
kullanmaktadir ki donemin ozelligi geregi siyasal alan ile ekonomik alan
kapitalizmdeki gibi birbirinden kesin -bigcimsel- ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Yine
Dobb’un ifade ettigi gibi, ticaret kumpanyalari, kendisine iiye olmadan ticaret
yapanlar1 para, hapis vb. cezalarla cezalandirma ve yasa niteliginde talimatname
cikarma yetkilerine sahipti. Benzer sekilde loncalar, kalfanin ustasina itaatsizligini ve
her tirlii oOrgiitlenmeyi siddetle cezalandiran yasa niteliginde ydnetmelikler

yapiyorlard.'®®

Goriildigi tizere bu donemde, tiiccar siifi feodal toplumla uyusma i¢indedir
ve ticaretin gelismisligi kapitalistlesmenin degil, ticaretin parcali pazarlar ve
katmanli toplum yapisima baghlig1 sebebiyle tersi bir durumun gostergesi
olmaktadir. '’ Ceza siyaseti, ticarete hakim olan smifin eylemliligi temelinde
bicimlenmektedir. Loncalara ve ticaret kumpanyalarma verilen yargilama ve

cezalandirma yetkileri, bunlarin kendi i¢ siireclerini, katmanli toplum yapisini ve

195 4.ge., s. 86,95, 98.
1 4.ge.,s. 104, 109.
17 4.ge., s. 110.
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kazanci saglayan sinirlandirilmis ticaret yapisini korumasimni saglamaktadir. Feodal
yiikiimliiliiklere benzer yiikiimliiliikler, s6z konusu yapilarda bulunmakta ve aksi

tutumlar ceza konusu yapilmaktadir.

Kapitalist iiretim bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasiyla birlikte, tiim
toplumsal iligkiler ve pratikler degismeye baslamis, miilkiyet iliskileri yeni bir igerik
kazanmig dolayisiyla hukuk ve cezalandirma da yeni toplumsal bigimle birlikte
dontistime ugramistir. Feodal iiretim bigiminin ¢6ziilmeye baslamasi ve feodal bey
ile serf arasindaki iligkinin, toprak sahibi, kirac1 ve ticretli ¢calisan arasindaki iligskiye
dontismesiyle, gelenekler yerini piyasa iliskilerine birakmaya baslamistir. Feodal
toprak sahibinin elinde bulunmasina ragmen, belirli ortak kullanimlar1 igeren toprak
miilkiyeti, liretimin kapitalistlesmesiyle birlikte mutlak bir miilkiyet haline gelerek
mutlak bir dislamay1 icermeye baslamistir. Ingiltere’nin kapitalistlesmesi hatirlanirsa,
citleme hareketleri, miilkiyetteki doniisiimiin somut goriiniimlerinden biri haline
gelmistir. Citleme, yalnizca topraklarin etrafinin citle ¢evrilmesi degil, koyliilerin
gecimlerini sagladigi ortak topraklardan ve geleneksel haklardan dislanmasini
icermektedir ve temel ge¢cim alanlarindan mahrum birakilanlarin isyanlar1 16. ve 17.
yiizyillar boyunca devam etmistir. '®® Miilkiyetin mutlaklasmas: ve kitlelerin
miilksiizlestirilmesi baglaminda ¢itleme hareketleri 6nemli bir yer tutmaktadir ve

citleme yasalarla da desteklenmistir.

Tablo 1. Yillara Gore Citleme Yasalarinin Sayisi

TARIH CIKARILAN CITLEME YASALARININ SAYISI
1720-1730 33
1730-1740 35
1740-1750 38
1750-1760 156
1760-1770 424
1770-1780 642
1780-1790 287
1790-1800 506

' Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, (Cev. A. Cevdet Askin), Epos
Yaynlari, Ankara, 2003, s. 120.
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Tablo 1. Devam

TARIH CIKARILAN CITLEME YASALARININ SAYISI
1800-1810 906

Kaynak: Andre Gunder Frank, World Accumulation -1492-1789-, Monthly
Rewiew Press, New York, 1978, s. 177°den aktaran Akbulut, Kiiresellesme,
Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi, s. 292.

13

Uretimdeki kapitalist doniisiime yani “...ortak tarla ve otlaklariyla ortacag
komiinal toprak kullanimi bi¢imine, kendine yeterli koylii tarimma ve toprak
konusundaki ...ticari olmayan tutumlara (Citleme  Hareketiyle) son
verilmesi...” '® ne, gelenek hukukundaki doniisim eslik etmistir. Gelenek
hukukundaki kavramlar yeniden yorumlanmaya baslamistir. Uzak ge¢misteki
geleneksel haklar bir yana, herhangi bir kisinin hatirlayabilecegi kadar yakin
gecmisteki geleneksel haklara karsi miilkiyetin kapitalistlesen bigimi taninmuistir.
Hakimler verdikleri kararlarda, Locke’un ilkelerini goz oniine almislar, geleneksel ve
ortak haklar yerine kapitalist miilkiyet, citleme ve dislama temelinde karar

vermislerdir.'”°

Toplumun kapitalistlesmesi siirecinde, miilkiyetteki doniisiime eslik eden
cezalandirma yaklasimlarindaki degisimi tarihsel olarak izlemek miimkiindiir. Daha
onceleri  cezalandirma, feodal yiikiimliliikler temelinde gerceklesirken,
kapitalistlesme stireciyle birlikte, cezalandirmanin odak noktasi bireysel mutlak
miilkiyete kaymustir. Oncelikle, ortaklasa kullanilan topraklar gayrimesru olarak ilan
edilmis, ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyet ve miilksiizlestirme, dogal hukukun
geregi olarak gerceklestirilmistir. Ozel miilkiyetin dokunulmaz olarak kutsallasmasi
ve buna miilksiizlestirmenin eslik etmesiyle birlikte, siyasal’/hukuksal gii¢, 6zel
miilkiyetin korunmasi i¢in girisilen bir tiir “siirekli savas”a dOoniigmiistiir. 7
Miilkiyete karsi islenen ‘““sug¢”lara karsi cezalandirmalarin sertligini, ilgili donemde

Olim cezalarmin artmasindan takip etmek miimkiindiir. Yas ya da cinsiyet fark

' Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, (Cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 58.

170 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis, s. 121, 126.

' Mark Neocleous, “Polis: Savas” , Liberal Haklarin, Hukukun ve Devletin Simrlari, (Cev. Haluk
Mert Bal), Bora Erdagi (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 268, 271.
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etmeksizin, birka¢ kurus ya da bir ¢aki veya bir mendil “calmak”, idam edilmek i¢in

yeterli “su¢”u olusturuyordu.'”

Sonrasinda ise, miilksiizlestirme -dolayisiyla emek giiciinii satacak “0zgiir”
kitlelerin olusturulmasi- temelindeki ceza siyaseti, daha somut olarak goriiniir hale
gelmistir. Topragindan uzaklastirilan yoksullar i¢in, baskalarinin yanina yerlesmek
cezalandirilmalarini gerektirdigi gibi, bir yere yerlesmeden ortalikta dolagmalar1 da
cezalandirilmak anlamina gelmektedir. Ozgiir bir sekilde is kurmalari, is kurmak icin
sermayenin yliksek olmasi sebebiyle ancak ozgiir bir sekilde emek giiciinii
satabilmek anlamina geliyordu. Kapitalist tiretimin islerligi i¢in gerekli olan issizler
ordusunun heniiz olugsmadigi donemde, iicretlerin yiikselmesi bir yandan zorla
calistirilma yasalariyla, diger yandan lcretlerin iist sinmrmin belirlenmesi ve bu {ist
sinirdan  fazla  alanlarin  cezalandirilmas1  seklinde yasal uygulamalarla
engelleniyordu. Daha 6tesi, ucuz emek giicii piyasasmin heniiz olusmadigi donemde
igsizlik bile agwr cezalandirmalara konu olabiliyordu. Cezalandirma bununla
kalmiyor, ¢ocuklarmi calismaya gondermemek agir ceza yaptirimlarina sebep oldugu
gibi, bagka suglardan ceza almis olanlar ve issizler i¢in agilan 1slah evlerine alinanlar,
zorla calistirilarak ucuz emek giicii saglaniyordu.'” Niifus ve miilksiizlestirilmis
is¢ilerin sayis1 arttikca, emek giicili ucuzlayacak ve emek giicii saglamak i¢in bu tarz
dogrudan baskilara gerek kalmayacaktir. Bir baska “sorun” olarak isc¢ilerin
orgiitlenmesi ve kolektif bir siyasal 6zne olarak miicadele etmesi, yine {icretleri
yiikseltecegi icin yasalarla engelleniyor ve agir cezalandirmalara karsilik geliyordu.
Isci smifi orgiitlenmeleri ya da miicadeleleri, hapis, siirgiin ve 6liim cezalariyla

karsilantyordu.'”

Ote taraftan, normatif hukukun smifsal igerigi ile birlikte, genel olarak
calismamizin kapsami disinda olmasma ragmen, hukuka erisim ve yargilama
safthasindaki esitsizlik, daha kapitalistlesmenin yeni basladigi donemlerden bu yana
sire gelen bir durumdur. Elbette bugiin goriiniirliigii daha zorlagsmistir ancak
kapitalist hukukun bu karakteri, ilgili donemde daha aciktwr. Hill, 16. ylizyilda

mahkeme jiirilerine ve yargiclara her tiirlii baski uygulanarak kararlara etki

"2 Hill, a.g.e., s. 266, 302.
'> Dobb, a.g.e., s. 208-212.
" Hill, a.g.e., s. 263, 312.
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edilebildiginden, 17. yiizy1l Ingilteresi'nde miilkiyet hakkmmn korunmasmni
mahkemede talep edebilmek icin yeterli paranin olmasit gerektiginden s6z
etmektedir. Yeterli paraya sahip olmayanlarin dava agmalari ve haklarini
savunmalar1 miimkiin olmamaktayd: ve “adalet” ancak parayla satin alinabilen bir
seye doniismisti. Daha somut olarak, 1679 Habeas Corpus yasasi, keyfi
tutuklamalara kars1 ancak bu yasay1 kullanmak i¢in yeterli parasi olanlar1 koruyordu
ve bu haklarin higbiri, toplumun yoksul yarisi i¢in gegerli degildi. Bu anlamda, daha
kapitalistlesmenin erken donemlerinde goriildiigii tizere, bicimsel 6zgiirliik, kapitalist
sinifin erigebildigi bir seydi ve ‘“herkes i¢in” bicimi altinda sinifsal bir karakter
tasimaktaydi.'”” Bu durum, kapitalizmin hakim oldugu asamada da degismemistir
ancak bi¢cimsellik daha goriiniir bir sekilde 6n plana ¢ikmis boylece hukukun ve ceza

siyasetinin sinifsal niteligi daha dolayimli ve goriinmez bir sekle biirtinmiistiir.

Kapitalistlesme asamasinda, yasadig1 yerden kovulma, miilkiyetten diglanma
ve agir cezalarla biiytik igsiz kitlesi yaratildiktan sonra, “6zgiirliik” ve “esitlik” daha
fazla anlam kazanir. Ekonomik zor iizerinden isleyen piyasa ekonomisi yerlestikten,
baska bir ifadeyle emek piyasast olustuktan sonra, kapitalizmin erken
donemlerindeki ekonomi-dis1 zor yoluyla ucuz emek giicii elde etme ihtiyaci ortadan
kalkmistir. Ekonomi-dis1 zor, piyasanin isleyisini giivenceye almak ve iscilerin
orglitlenmelerini engellemek ve dolayisiyla ekonomik zorun islerligini saglamak
yoniinde islemeye baslamistir. Boylece artik ekonomik olarak biiyiik zorunluluklar
ile baglanmis olmasi sebebiyle, siyasal/hukuksal olarak “6zgiir” ve “esit” birey-
yurttaglar varligi tiretim iliskileri ve somiirii i¢in sorun degildir. Bu asamadan sonra
“ozgiirlik” ve “esitlik”in kapsadigi niifus geniglemistir. Tiim bu degisimler,
ekonomik yapmin basit bir sekilde ideal haline ulasmas1 degildir; kuskusuz icinde

biiyiik siifsal miicadeleleri barindirmaktadir ve bu miicadelelerin sonucudur.

Hukukta kapitalist doniisiimiin gergeklesmesi ile birlikte, hukuk artik “ortak
1yi”ye ulagsmanin araci degil, hukuk normlar1 temelinde bireysel “adalet”, “6zgiirlik”
ve “esitlik” ilkelerini gerceklestirmenin zeminidir. Kapitalizm oncesinde oldugu gibi

toprak sahipleri ile bagimli siniflar arasindaki ytlikiimliilikler s6z konusu degildir,

'3 4.g.e.,s. 73, 81, 180.
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sz konusu olan, “esit ve 6zgiir” bireylerin uyumudur.'”® Hukuk aym zamanda
kurumlasmistir; kapitalizm 6ncesinde, iktidari sinirlamayan, dogrudan iktidar1 elinde
bulunduran siniflar tarafindan kullanilan ve kurumsal giivencelerin yoklugu
sebebiyle onlarmn yonetimine bir tavsiye niteliginde olan, dolayisiyla goriiniir bir
bicimde yonetici/toprak sahibi sinifin ¢ikarlarmi merkeze alan hukuk, 177 siyasal
iktidar1 da yargilayan ve sinirlayan, bagimsiz, kesin hiikiimler iceren bir goriiniime
biirlinmiistiir. Bununla birlikte, daha Once tartistigimiz gibi, kapitalist hukukun

iddialari, ylizeyde goriinenden ve bigimsellikten 6teye gecildiginde ¢cokmektedir.

Kapitalist hukukta bicimsel 6zgiirliik ve esitlik, iki tarthsel durumdan temel
alir. Birincisi kapitalist mutlak miilkiyetin, feodal yilikiimliiliiklerden koparilarak
icerik kazanmasidir. Feodal toplumsal bicimde, toprak sahibi ile serf arasindaki
iliski, tabiyet iliskisi oldugu i¢in, hukuk ve yargilama da toprak sahibinin kisiliginin
bir pargasidir. Kapitalizmde ise hem iiretim araglar1 sahibi hem de iicretli calisan,
piyasada, biri iretim araclari miilkiyetini digeri emek giicii miilkiyetini elinde
bulunduran “esit” bireylerdir ve “6zgiir” bir ortamda sézlesme iligkisine girerler. Bu
sozlesme, hukuk tarafindan dolaymmlanir. '™ Bu 6zgirlik gorintiisinde isleyen
s6zlesmenin icinde barmdirdig1 ekonomik zorunluluklar: ifade etmistik. ikincisi ise,
miilkiyetin ve iiretim iligkilerinin s6z konusu doniisiimiine eslik eden toplumsal
catigsmalardir. Geleneksel toprak sahiplerinin, kendi toplumsal konumlarini ve
ayricaliklarint korumaya doniik tepkileri ile, giiclenen kapitalist smifin dogustan ya
da toprak sahipliginden gelen ayricaliklarin ve tabiyetlerin ortadan kaldirilmasi ve
piyasada “esit” bireylerin “6zgiir” sozlesmeleri temelinde bir isleyis istegi
catigmalara sebep olmustur. Bu ¢atismanin kazanani olan kapitalist siif, kapitalist
iiretimin oniinde engel olan eski yasalar1 kaldirmus, Ingiltere’de 1660 tarihli
imtiyazlarn Kaldirilmas: Yasasi ile konumunu yasal zemine oturtmustur. '
Kapitalist sinif, kendinden 6nceki egemen siniflarin goriiniir bir sekilde kapali kast
sistemine dayal1 yapismnin aksine, kendisini biitiin toplumun parcasi olarak sunmus

ve toplumu kendi kiiltiir ve ekonomisi i¢inde dziimlemistir.'® Bunun dogal sonucu

176 Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 136, 137.
"7 4.ge., s 173.

178 Pagukanis, age.,s. 110.

17 Collins, age.,s. 37.

180 Gramsci, a.g.e.,s. 353.
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olarak, kapitalist devlet ve kapitalist hukuk, feodal ayricaliklara kars1 bigimsel esitlik
ve Ozgiirlik talepleriyle baglayan tarihsel siirecte, aynmi bi¢cimsellik temelinde, tiim
toplum i¢in oldugu iddiasmni tasir ve bu iddiayi, bi¢imsel siyasal alandaki normatif

diizenlemeler temelinde somutlastirarak giiclendirir.

Hem hukukun hem de ceza siyasetinin biitiin toplumun yararma oldugu
iddialari, PaSukanis’in ifadesiyle; gergekligin, bilingli veya bilingsiz  bir
carpitilmasidir. “Bir biitlin olarak toplum, sadece hukukgularin tasariminda yasar...”,
zira yukarida kisaca degindigimiz tarihsel doniisiimde, farkli toplumsal bi¢imlerdeki
farkli smiflar ve smiflar arasi miicadeleler goze c¢arpmaktadr. Farkli toplumsal
bigimlerdeki ceza siyaseti, smif miicadelesinin bir {iriinii olmakla birlikte, egemen
smifin kendi konumunu yeniden liretme temelindeki eylemliligini barindirmaktadir.
Kapitalizm 6ncesi, feodal toprak sahibinin, serfleri; loncalarin, kayitsiz zanaatgilari
ve kumpanyalarin, izinsiz ticaret yapan tiiccarlar1 cezalandirmasi agik¢a goriilen bir
sinifsal egemenlige isaret ederken, kapitalist toplumsal bigimde, miilksiiz birakilip,
miilk lizerinden ve ayrica bir araya gelmelerinin yasaklanmasi iizerinden is¢i
sinifinin, hukuk dolaymmi ile de olsa, kapitalist smifin siyasalli§i temelinde
cezalandirildig: bir gercektir. PaSukanis’in daha radikal ifadesiyle ceza mahkemeleri,

«,..orgitlenmis sinif teroridiir.”'®!

Tarihsellik i¢inde toplumsal yapi incelendiginde goriildiigli gibi mesele,
yalnizca yargilayan ve yargilanan arasindaki, doniisiim geciren iliskinin bi¢imi degil,
biitiin olarak toplumun siyasal ve ekonomik yapisi ile iliskilerinin déniisimidiir.'®*
Toplumsal yapmnin ve iligkilerin yeni bigimi i¢inde hukuk ve ceza siyaseti, yeni
toplumsal konumlanmalar temelinde bi¢imlenir. Kapitalist toplumsal bi¢cimin tarihsel
olusunda, iiretim iliskilerinin zemini olarak kapitalist piyasa, siyasal iligkilerin
zemini olarak ise devlet tarafindan sinirlandirilmis ekonomi-dis1 zor kullanimi ve bu

sinirlandirmanin 6rgiitlii hali olarak hukuk devleti karsimiza ¢ikmaktadir.

*! Pagukanis, a.g.e., s. 183, 184.
182 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 194.
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2.2.2. Bicimsel Esitligin Kapitalist Kurumlasmasi: Hukuk Devleti

Toplumun kapitalist bi¢cimini almasiyla birlikte, kapitalizmden onceki iiretim
bicimlerinden farkli olarak ekonomik zor ve ekonomi-dig1 zor birbirinden ayrilarak,
ekonomik alan ve siyasal alan bi¢imsel olarak ayri konumlanirken, siyasal alanin
somut goriiniimii olarak devlet orgiitlenmesi, hukuk devleti bigimini alir. Dolayisiyla
hukuk devleti, kapitalist toplumsal bi¢im icinde kurumlasmstir. '** Kapitalist
toplumsal bi¢imin anaakim diisiinsel yaklasiminda, hukuk devletinin liberal anlatisi,
yukarida tartistigimiz hukukun liberal anlatisi ile paralellik tagimaktadir. Liberal
hukuk devleti anlatisina gore, hukuk devletinin temelinde bulunan soyut ve normatif
hukuk kurallari, bi¢imsel bir rasyonalite ortaya koyarak, toplumsal amaglarin
gerceklesmesini bireylerin 6zgiir tercihlerine birakir ve bu tercihlerin gerceklesecegi
ortami sunar. Hukukun hakim oldugu yonetim bi¢imi, kapitalizm Oncesi toplumsal
bicimlerde oldugu gibi iretime miidahalede bulunmaz, belirli amaglarin
gerceklestirilmesi yoniinde normlar igermez. Hukuk devletinde yasalarin ve
cezalandirmanin Onceden ilan edilmesi ve yasa Oniinde esitligin saglanmasi,
tarafsizliginin kanitidir. Bu sebeple, hukukun ve dolayisiyla hukuk devletinin smifsal

niteligine dair elestiriler “...abartil1 ve temelsizdir.”'®*

Liberal hukuk devletinin savunusunu daha ileriye tasiyan Aktas, yasa
olusturma siirecinin siyasal siirecleri igermesinin kabll edildigi durumda bile
tarafsizligin zarar gérmeyecegini, yasanin bir kez olustuktan sonra herkese esit
uygulanacagi icin objektif bir nitelik tasiyacagni ileri siirmektedir. Haliyle
yargilama, yasa olustuktan sonra tarafsiz ve siyasalligin disindadir, bu anlamda tim
toplumun tiizerinde konumlanmistir. Bu bir varsayim olsa bile, “hukuk sisteminin
tutarl’” olmas1 i¢in gereklidir ancak bu tutarliligin kimin i¢in oldugu tartisma konusu
degildir. Ozellikle anayasa yargist ya da idari yargida siyasal kararlara
rastlanabilirken, 6zel hukuk ya da ceza yargisinda ¢cok daha azdir ve her iki durumda
da istisnai nitelik tagimakta ve liberal hukuka elestirileri temelsiz hale getirmektedir.
Aktas bir adim daha ileri giderek, siyasal olarak verilmis kararlarmn her zaman

“haksizlik” barmndirmayacagini, “adalet”in siyasal kararlarla da yerine getirildigini

'8 Mehmet Tevfik Ozcan, “Kiiresellesme Sonrast Hukuk Devleti: Mit mi, Gergeklik mi?”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 967.
'8 Aktas, a.ge., s. 143, 144, 155.
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one siirmektedir. Hukuk devleti, karsilikli siddeti onler, bireylerin sdézlesme
Ozgiirligliniin ve 0zel miilkiyetin korunmasini garanti eder. Hukuk devletine doniik
“esitlik¢i” elestiriler, sosyal esitligin saglanamayacagmi, saglansa bile dogustan
getirilen esitsizlikler ve sansin ortadan kaldirilamayacagmi gorememektedir. Yasal
esitligin, herkesin 0zgiir tercihleriyle yasadigi toplumsalligin mesrulugu agiktir ve

esitsizlikler hukukun sucu degildir.'®

“Ozgiirlik” ve “esitlik” iddialarinin, zorunluluk ve esitsizlikleri yeniden
iirettigini daha once tartismistik. Bunlar1 bir kenara birakirsak, yasalarm olustuktan
sonra tarafsiz kabil edilmesi, bunun bir varsayim oldugunda bile “tutarlilik” adina
gerekliligi, ceza yargilamasi ve 6zel hukukta siyasalligin anayasal yargi ve idari
yargiya gore ¢cok az oldugu iddialari, liberal yaklagimda, kapitalist toplumsal bigimin
ekonomik alan ve siyasal alan ayrimini tartisma disinda birakarak veri kabal edip
sekillendigini somut bir sekilde gdstermektedir. Hukuk, yalnizca siyasal alanda ele
alindig1 ve bu anlamda toplumsal iliskilerden biiyiik 6lciide koparildig: i¢in, siyasal
alanda olusturulan yasa, tarafsiz olarak herkese uygulanmaktadir. Tarafli bile olsa,
“tutarhilik” icin gereklidir ki bu “tutarlilik”, aslinda kapitalist tiretim bi¢iminin ihtiyag
duydugu tutarliliktir ancak bigimsel siyasal alanda tiim toplum ic¢in bir tutarhlik
oldugu ileri siiriiliir. Ozel hukuk ve bir sonraki kisimda ortaya koyacagimiz iizere
ceza hukuku, kapitalist bir nitelik barindirmasina ve bu anlamda smifsal bir igerige
sahip olmasma ragmen, ekonomik alanda kabll edilmesi sebebiyle siyasalligin
disinda birakilmakta, siyasalliin yalnizca bigimsel siyasal alandaki hukuksal
diizenlemelerde, anayasa yargisi ve idari yargida goriilebilecegi iddia edilmektedir.
Bu agidan siyasallik, bi¢imsel siyasal alandaki eylemlilik ve diizenlemeler olarak
anlasilmaktadir. Haliyle bu durum bizi, kapitalist 6n kabtllerin digma ¢ikilamayan
bir tartisma cercevesi ile karsi kasiya oldugumuz gercegine gotiirmektedir. Bu
duruma yonelik elestiriler ise, ya kendi sinirliligmin farkinda olmayan bir sekilde,
temelsizlik atfedilerek, ya da hukukun toplumsal esitsizlikle bir iligkisi olmadigi
iddiast ve aynmi simrrhiliklar icinde “dogal” esitsizliklerin esitsiz bir toplumu

gerektirdigi gibi piyasact anlayislarla karsilanmaktadir.

185 4.ge.,s. 166,182, 183.
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Goriildigi tizere, liberal hukuk devleti anlatilari, daha once elestirdigimiz
liberal ve klasik hukuk yaklasimlarinin biitiin sorunlu kavrayis bicimlerini
icermektedir. Hukuk devleti, biitiin toplumsal baglarindan koparilmis ve askin bir
konuma yerlestirilmistir. Devletin askinlastirilmasi, liberal yaklagimlar tarafindan,
bicimsel siyasal alandan ekonomik alana miidahalelerin goriilmedigi anlamima
gelmemektedir. 186 Ancak bu durumda bile, s6z konusu miidahaleler, kapitalist
piyasanin islerligi i¢in gerekli diizenlemeler olarak degil, askin devletin, tiim

toplumun yarari i¢in gerceklestirdigi eylemler olarak ifade edilir.

Liberal hukuk devleti iddialar1, bu kisimda ele aldigimiz tarihsel baglamda da
toplumsal gerceklikle oOrtiismemektedir. Hukuk devletinin tarafsizligi yoniindeki
iddialarinin temelini olusturan bir baska iddia, devletin orgiitlenmesindeki giicler
ayrilig1 meselesidir. Yiiriitme, yasama ve yargi giigleri arasindaki ayrilik iddialarmin,
liberal demokraside tartismali olusu bir yana, giicler ayriliginin tarihsel olarak
kokenini olusturan 1215 ve 1688, ...koyliilerin, kendilerini lordlarin siyasal
baskisindan kurtarmasi sorunu degil, lordlarin kendi bagimsiz gii¢lerini monarsinin

isteklerine karst kabil ettirmeleridir.”"®’

. Hukuk devletinin sinifsalligi, toplumsal
iligkiler iizerinden bir analizle ortaya konulabildigi gibi, tarihsel olarak da ortada
durmaktadir. Liberal demokraside ise, tartigmanin devamliligi adma giigler ayriligi
kabtl edilse bile, giiclerin kapitalist piyasaya bagimli olarak islemesi ve “6zerk”
calisma alanlarinda dahi kapitalist {iretim bi¢ciminin temelleri {izerinde isledikleri
icin, biitiin tarafsizlik, 6zerklik ve ayrilik hikayeleri, kapitalist hukuk ideolojisine

denk diismektedir.

Kapitalizmin tarihi ile sekillendigini belirttigimiz hukuk devleti igin,
kapitalizmin temel isleyisi lizerinden agiklamalar yaparken, gézden kagirmamamiz
gereken bir nokta, kapitalizmin de kendi tarihi i¢cinde sabit bir toplumsal yap1
olmadigi, karsilastig1 krizlerle ve toplumsal miicadelelerle degisiklik gosterdigidir.
Bu bakimdan, kapitalizm, tiretim iliskileri, piyasa ve artiga el konulmasi bakimmdan
temel isleyis bigimini korurken, smif miicadeleleri, bu isleyisin formunu belli oranda
degistirmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi, kapitalizmin erken asamalarinda, is¢i

sinift hala bir takim ekonomi-dis1 zorlamalarla ¢alistirilmakta ve bu zorlamalar yasal

'8¢ Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 173.
87 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas, s. 238.
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olarak da devlet tarafindan orgiitlenmekte ve ceza yaptirimi temelinde islemektedir.
16. yiizy1l boyunca Ingiltere’de, topragindan koparilmis, yoksulluk ve serserilik
icerisine disliriilmiis olusum asamasindaki is¢i sinifina karst siddetli yasalar
cikarilmistir. 1530°da ¢ikan yasayla serserilere ¢ok agir kirbag cezalar1 ve hapis
cezas1 verilmekte, yeniden calismaya yemin ettirilmekte, ayni sugu tekrarlamasi
halinde kulagmnin kesilmesi ve idama varan cezalar ongdriilmekteydi. 1547 tarihli
yasada ise, isten kacan kisinin, onu yakalatana kole olarak verilmesi, kizgin demirle
damgalanmasi, sugun tekrar1 halinde idam edilmesi, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin da

kole olarak calistirilabilmesi gibi cezalar éngoriiliiyordu.'*®

Topragindan ve tiim iiretim araglarindan yoksun birakilmis miilksiiz kitlelerin
olusmasindan sonra ve bu miilksliz kitlelerin kolektif miicadeleleriyle birlikte
kapitalizm, iiretim alaninda dogrudan ekonomi-dis1 zor uygulamalarindan
uzaklagmis, ekonomik zor ve isletme i¢i baski yontemleriyle islemeye baslamistir.
Ekonomik zorun piyasada ekonomi-dis1 zora dogrudan ihtiya¢ duymayan bir islerlik
kazanmasi, yukarida bahsedilen miilksiiz kitlenin agir ekonomik ve yasal sartlar
altinda proleterlestirilmesinden ve olusan emek fazlalig1 sayesinde iicretlerin

piyasada diisiik bir oranda tutulabilmesinden sonra ger¢eklesmistir.'®

Yukarida ifade edilen siireclerle birlikte, emek giicliniin feodal sinirlar
kalkmis ve hareketliligi artmis, bagka bir ifadeyle emek giicii piyasasinin olugmasi
gerceklesmistir. Ingiltere 6zelinde bu durum, kapitalist piyasanin olusmasi ve
biitiinlesmesini, meta ve sermaye hareketliligiyle birlikte tamamlamaktadir.
Akbulut’un kapitalist merkezilesme olarak ifade ettigi bu siirecin bir boyutunu,
biitiinlesik tek bir hukuk yapis1 olusturmaktadir. Ingiltere’de gegerli olan biitiinlesik
hukuk yapisi, kapitalizmde dolasimi kolaylastiran igsel bir unsurdur.”® Ekonomik
alana miidahale etmeyen liberal hukuk devleti de, ancak yukarida ifade edilen
siirecler sonrasinda “ozgiirlik” ve “esitlik” temelinde, tiim bireylere karsi tarafsiz

normatif yapisiyla islemeye baslamistir.

'88 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi C.1, (Cev. Mehmet Selik & Nail Satligan),
Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 704-706.

189 Marx, a.g.e., s. 707.

% Orsan O. Akbulut, “Kapitalizm ve Uluslasma”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47, S. 3, Eyliil, 2014, s.
30, 31.
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Ozcan, liberal hukuk devletini, kiigiik 6zel miilkiyet temelinde isleyen
minimal devlet iktidar1 ve hukuk adma depolitiklestirilmis yonetim olarak ifade eder.
19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte ise, bir yandan kapitalist miilkiyetin tekellesmesi
ve diger yandan is¢i simifinin orgiitlenmesi ile birlikte “maddi hukuk devleti” ortaya

cikacaktir.'!

Bu donem, is¢i smifinin sinifsal olarak ve orgiitsel olarak gii¢lii oldugu,
birgok is¢i smifi devletinin diinya sahnesinde oldugu dénemdir. Ozcan’m “maddi
hukuk devleti” olarak ifade ettigi hukuk, yine kapitalizmin sinirlart iginde
islemektedir ancak liberal hukuk devletinin asir1 bigimselligine karsi, is¢i sinifinin
orgiitliliigliniin de bir sonucu olarak, haklarin ve hukuka erisimin bigimsel olarak

taninmas1 degil, maddi olarak devlet tarafindan saglanacagi hukuksal diizenleme ve

miicadelelerin yer aldigin1 géstermektedir.

Neo-liberal donemde ise, is¢i smifi orgiitliliigiiniin zayiflilig: -ki bu zayiflik
hem sinifsal orgiitlenme hem de kurumsal/devlet diizeyinde orgiitliiliigiin yoklugunu
icermektedir- kapitalist smifin daha baskin oldugu bir toplumsal yapiyr meydana
getirmistir. Tekellesme ve uluslararasi piyasa rekabetinin yasandigi bu donemde, tim
kapitalizm tarihi boyunca bir sekilde yiirlitmeye bagh olan yarginin, yiiriitmeye olan
bagimlilig1 ve yiirlitme tarafindan kontrolii artmistir. Yine neo-liberal donemde,
yargilamanin 6zellesmesi, 6zel mahkemelerin kurulmasinin yani sira dinsel/etnik
topluluklarin mahkemelerinin kurulmasi gibi uygulamalarla higbir zaman tam
anlamiyla kamusal olmayan yargmin piyasaya birakilmaya bagsladigi ve satin
almabilir bir seye doniistiigiini gézlemlemek miimkiindiir."”? Ozcan, hukuk devletine
giden siirecin, “iyi kalpli yoneticilerin” kurdugu bir sistem degil, toplumsal bir
miicadelenin {iriinii oldugunu belirtirken, neo-liberal donemde, hukuk devletinin
temellerinin sarsildigini1 ve hukuk devletinin devam edecegi diisiincesinin bir {itopya
oldugunu ifade eder.'” Daha 6tesi, kapitalizm zorunlu olarak demokrasi ve haklar
temelinde isleyen bir iiretim bicimi degildir. Smif egemenligi hukuk devleti iginde
gerceklesmekte zorlandig1 oranda, “tarafsiz” hukuksal siirecler, siyasal orgiitlenme

yoluyla geriletilir.'”* Neo-liberal dénemde, smif dengesinin kapitalist smiftan yana

1 Ozcan, Modern T oplum ve Hukuk Devleti, s. 238, 242.

2 Yasemin Ozdek, “Neoliberal Dénemde Yargiun Déniisimi” , Liberal Haklarin, Hukukun ve
Devletin Stmirlari, Bora Erdagi (Ed.), NotaBene Yayinlari, Ankara, 2015, s. 221, 254.

193 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 291, 300.

194 Pagukanis, age.,s. 186.
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agir basmasi, tiim diinyada karlar1 artirmak icin isyeri sartlarinin ve bunu saglayan
devlet orgiitlenmelerinin daha baskici hale geldigini gozlemlemekteyiz. En bagindan
beri var olan “yasa karsisinda esitlik” ise, hala korunan ancak igerigi herhangi bir
sekilde doldurulamayan soyut bir inanca doniismektedir. Cezalar herkese esit
uygulanir ancak bu cezalar, yasalarin gecerligini ortadan kaldirabilecek giicii
olmayan bireylere uygulanabilir.'”> Ote yandan, cezalandirma, kapitalist yeniden
iretimin gereklilikleri temelinde tanimlanir, yani gercekten biitiin bireylere esit

olarak uygulansa bile, sonug¢ ¢ok fazla degismemektedir.

Kapitalizmin tiim bu donemlendirmeleri boyunca hukuk ve ceza siyaseti,
farkli evreler ge¢irmesine ve farkli sinifsal miicadelelere gore farkli bigimler
almasina ragmen, temel olarak kapitalist miilkiyet ve sozlesmeye iliskilerine
dayanmaktadir. Biitiin bir kapitalizm tarihini ve biitiin toplumlardaki kapitalist
iligkileri tek bir “ideal” kalibin i¢ine koymak miimkiin degildir ancak hukuk
devletinin ortaya ¢ikmasi kapitalizmle ayni tarihsellik i¢indedir. Ekonomik alan ve
siyasal alanin, kapitalistlesme siirecinde ayrilmasi, ekonomiden bigimsel olarak
bagimsiz ancak ekonomik alanin temelleri iizerinde yiikselen, onu giivenceye alan ve
tamamlayan siyasal alanda, hukuk devleti olusumu tamamlanmstir. Uretim
biciminin, ekonomi-dis1 bagliliklardan koparak ve piyasada “esit” meta sahibi
bireylerin “6zgiir” iradelerinin uyumu {iizerinden islemesi; tiim bireylerin esit hukuk
Oznesi olarak kabll edilmesi, yoneticilerin hukuk ile smirlandirilmas: ve yasalarla
belirlenen ozgiirliikler cercevesinde yasamasinin temelini olusturmustur. Hukuk
devleti ve iiretim iligkileri arasindaki i¢sel birliktelik, bir taraftan iiretim iligkilerinin
yeniden iiretiminin hukuk devleti tarafindan diizenlenmesi ve giivenceye alinmasi
gerekliligi ile diger taraftan devletin kendi yeniden {iretiminin, iiretim iligkilerinin
siirekliligine bagl olmasinda kendisini géjs‘[erir.]96 Kapitalist smif iki agidan hukuk
devletine ihtiya¢ duymustur: Birincisi, sozlesme ve miilkiyet iligkilerini 6nceden
belli kurallar c¢ergcevesinde bigimlendiren ve gilivenceye alan Orgiite duyulan
ihtiyactir. Ikincisi ise, bu orgiitiin, kapitalist piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda

islemesi ve smirlandirilmas: gerekliligidir. '’ Bu ikinci sebebe bagli olarak bir

195 (:)zcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 288. _
196 Ozeng, Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 158, 161, 231.
7 Ozeng, “Marx, Hukuk Devletinin Kokenleri ve Liberal Haklarin Sinurlart”, s. 145.
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ticlinciisii ortaya atilabilir ki, o da, kapitalist bir nitelik tastyan hukuk devletinin, tim

toplum i¢in oldugu yoniindeki ideolojik mesruluk zemininin olusturulmasidir.

Buraya kadar ele aldigimiz kapitalist hukuk ya da kapitalist hukuk devleti ve
kapitalist ceza siyaseti; yargilama siirecleri {izerinden goriilebilecek olan,
yargilamaya erisim, kendini savunma ya da yargilama siireclerini baski altina alma
giicii lizerinden karsimiza ¢ikacak olan esitlik adi altindaki esitsizlikler bir yana, en
“ideal” isleyisi durumunda bile, tarihsel ve toplumsal temellerine doniik elestirilerde
smifsal niteligi ortaya ¢ikan olgulardir. Sinifsal niteligi, hem yukarida ifade ettigimiz
kapitalizmin erken dénemlerinde Ingiltere’de ¢ikartilan yasal mevzuat érneklerinde,
hem de emek piyasasinin olugsmasi sonrasi yani toplumsal esitsizliklerin yerlesip-
derinlesmesiyle birlikte hukukun miilkiyet ve s6zlesme iliskileri temelinde bigimsel
sinirlarina ¢ekilmesinde tespit etmek miimkiindiir. Kapitalist hukuk devletinin
evrensel en iyiyi temsil ettigi, var olan sikintilarin, hukukun iyi igletilememesinden
kaynaklandig1 yoniindeki iddialar, bir taraftan hukuk ve devletin maddi ve toplumsal
olanla baglantisin1 koparip bir tiir askin bir olgu ya da ideale doniistiiriilmesiyle ilgili
iken Ote yandan ve bu durumun dogal bir sonucu olarak, mevcut toplumsallik ve
iiretim bi¢giminin veri alinmasini ve bu verinin sundugu sinirlar i¢cinde kalan bir akil

yiiriitme bi¢imini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, hukuk devleti ya da ceza siyasetine doniik elestirilerimiz, -
derin smifsal esitsizlikleri icinde barindirmasina ragmen- dogrudan kisilige
bagimlilig1 ortadan kaldirmasi, sinirlhiliklarina ragmen yurttash@in genisletilmesi ve
“Ozgiirlik” ve “esitlik” adina belli kazanimlarn elde edilmesi gercgekliklerini
reddettigimiz anlamina gelmemektedir. 9% Elestirilerimiz, kapitalizmde hukukun
askimlastirilmasma doniik yaklasimlarin temelsizligini gostermek ve olanmi ortaya
koyma cabasidir. Cilinkii biitiin kabil edilebilir “kazanimlarma” ragmen, kapitalist
demokrasi ya da kapitalist hukuk, kendinden onceki toplumsal bigcimler gibi, bir
smifin baska bir smifi tahakkiim altma almasinin ¢ok fazla dtesine gegmemektedir.'®

Bir bagka ifadeyle, elestirilerimiz, kapitalizm 6ncesi herhangi bir toplumsal bigime

198 Ozcan, Modern T oplum ve Hukuk Devleti, s. 378. .
' Marx - Engels, a.g.e., s. 71. D.K.: Marx, Fransa’da i¢ Savas (Karl Marx/Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 22°nci Baski, Berlin, 1974 1, 452/453).
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dontis gibi bir yaklasimi degil, olsa olsa kapitalist toplumsal bi¢cimin asilmasma

dontik bir yaklagimi barmdirabilir.

2.3. CEZA SIYASETININ MADDI iCERIGi OLARAK CEZA HUKUKU

Calismamizin ikinci bolimii, birinci bdliimde kapitalist {iretim bigimine
doniik tartismalarimiz sonucu olusturdugumuz zemin iizerine insa edilmistir. Ikinci
bolimin bu son kismi ise, ikinci bolimiin ilk iki kisminda ele almman hukuk
tartigmalarinin olusturdugu ikinci bir zemin iizerine kurulacaktir. Ceza hukukunun,
hukukun bir parcasi olmasi sebebiyle, ondan ayr1 olarak tartisilmasi agiklamalarimizi
eksik birakacaktir. Bu sebeple, ceza hukuku, genel olarak hukuk tartigmalar1 ile
birlikte ele alinmadan tam olarak konumlandirilamayacaktir. Ceza siyasetinin
icerigini ise, somut goriiniimii olan ceza hukuku iizerinden ortaya koymak miimkiin
goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki, ceza siyasetinin, salt ceza hukuku iizerinden
irdelenmesi eksik bir yaklasim gibi goriinebilecektir, zira ceza siyasetinin bir ayagini
da ceza yargilamalar1 olusturmaktadwr. Daha oOnce de belirttigimiz gibi, ceza
yargilamalar1 veya genel olarak yargilama siiregleri, ceza siyasetinin toplumsal ve
tarthsel baglantilar1 ve smifsal igerigi ile ilgili fazlasiyla bilgi saglamaktadir ancak
bizim savimiz, yargilama siire¢lerinin en “ideal” sekilde isledigi kabal edildiginde
bile, yani ceza hukukunun bi¢imsel iddialarmnin igerigi hicbir bozulmaya meydan
vermeden uygulamaya gecirildiginde bile, ceza siyaseti simifsal bir igerik
tasimaktadir ve iiretim bi¢imi ile baglantist kurulmadan agiklanamaz. Calismanin
kapsam1 ve bu savimiz temelinde, ceza yargilamalarini ya da genel olarak yargilama
siireclerini disarida birakarak, hukukun idealize edilmis hali olan yasalar {izerinden
tartigmayi siirdiirmeyi tercih etmekteyiz.

Ceza siyasetinin ceza hukuku {iizerinden ortaya c¢ikarilmasi amaciyla, bu
kisimda, dncelikle kapitalist piyasanin islerliginin yeniden tiretimi i¢in ekonomi-dis1
zora olan ihtiyaci, baska bir anlatimla ekonomi-dis1 giivenceler temelinde piyasa
ongoriilebilirliginin saglanmasi gerekliligi ve cezalandirmanin bu 6ngoriilebilirlikte
yerine getirdigi islev ele almacaktir. Devaminda, bu bolimiin birinci ve ikinci

kisimlarinda ortaya koymus oldugumuz, hukukun {retim bi¢imi ve tarihsel
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doniisiimler temelinde sekillendiginden yola ¢ikarak, ceza hukukun kapitalist niteligi
ortaya konacaktir. Son olarak ise, sz konusu iki baslikta ceza hukuku ve dolayisiyla
ceza siyaseti i¢in ifade edilenlerin, somut olarak Tiirk Ceza Hukuku iizerinde ortaya
konulmast ve genel olarak kapitalist ceza siyasetinin Tirkiye’deki ceza yasalari

temelindeki durumu irdelenecektir.

2.3.1. Kapitalist Piyasanin Ongoriilebilirlik Thtiyaci

Kapitalist tiretim bicimine doniik tartismalarimiz hatirlanirsa, ekonomik alan
ve siyasal alanin bigimsel ayriminin kapitalizme 6zgii oldugunu ifade etmistik.
Uretim, bigcimsel olarak tanimlanan ekonomik alanda, ekonomik zor temelinde ve
ifade edilmeyen ama diyalektik materyalist yontemi benimseyen ¢alismalarda
belirtilen ve bizim de birinci boliimde belirttigimiz tizere “6zellesmis siyasal giigler”
ile gerceklesmektedir. Ozellesmis siyasal gii¢ler, bunu ifade etmeyen yaklasimlarin
ifadelerinde ekonomik alanin ve ekonomik zorun bir parcasidir ve siyasallik
icermedigi iddia edilen bir igerikle sunulmaktadir. Ekonomik zorun nasil
anlamlandirildig: tartigmasini, birinci boliimdeki tartismamizi yinelememek adina bir
kenara birakirsak, ekonomik alanda gergeklesen tiretim etkinliklerinin ekonomik zor
iizerinden islerlik kazanmasi, ekonomi-dis1 zorun saglayacagi giivencelerle miimkiin
olmaktadir. Ekonomi-dis1 zor, bir taraftan ekonomik zorun iretimdeki islerligini
saglayacak giivenceler saglarken, diger taraftan {retim iligkilerinin yeniden

iiretiminin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan 6nlemlerin alinmasinda énemlidir.

Kapitalist iiretim bi¢imi, Ongoriilebilirlie, kendinden Onceki {iretim
bicimlerine gore ¢ok daha fazla ihtiyag duymaktadir. Calismamizda zaman zaman
karsilagtrma yaptigimiz feodal iiretim bigimindeki gibi, liretimin dogrudan baski
yoluyla gerceklestirilmesi ve artigin yine bu yolla sizdirilmasi miimkiin degildir,
daha oOtesi dogrudan baskidan kurtulmus olmak, kapitalist iiretim big¢iminin,
ekonomi-dis1 zorun simnirlarini asip daha genis bir yayilma alant bulmasmi
saglamaktadir. **° Uretimin ekonomik alanda isleyebilmesi, belirli diizenlilikleri,
hesaplanabilirlikleri ve gilivenceleri gerektirmektedir. S6z konusu gereklilikler,

siyasal alandaki orgiitlii giic olarak karsimiza c¢ikan devlet ve kurumlar1 aracilifiyla

yerine getirilmektedir. Bu yerine getirme islevi, kimi zaman miilkiyet, sozlesme ve

20 Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakus, s. 192.
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finansal araclar gibi korumaya alinmasi gereken olgular lizerinden bir negatif edime
denk diiserken, kimi zaman da dogrudan piyasaya miidahale ederek makro ekonomi
planlamalari, piyasanin ihtiyacit olan emek giiciiniin yeniden iliretimi gibi pozitif
edimler olarak karsimiza cikmaktadir. Ongoriilebilirlik, piyasa i¢inde bireylerin
iliskilerinin yerine getirilmesini ifade etmekle kalmaz ayni zamanda devletin
faaliyetlerinin de belirli diizenliliklerle islemesini gerektirir. Bunun i¢in, bir taraftan
piyasay1l diizenlerken diger taraftan devlet giiclinii sinirlayan, kuvvetler ayriligina
dayali, kisilik-dis1 yasalarla olusturulmus bir hukuk diizeni, Ongoriilebilirligin

kosullarmni olusturur.”!

Kapitalist piyasanin islerliginin birinci kosulu, kapitalist miilkiyetin koruma
altina almmasidir. Kapitalist tiretim iliskilerinde, birikimin, {iretim araglar1
miilkiyetini elinde bulunduranlarin, liretim araclarma sahip olmayanlardan, hayatta
kalma kosullar1 karsiliinda artik emeklerine el koymasi yoluyla gerceklestiriliyor
olmasi, miilkiyeti merkezi bir konuma tasimaktadir. Feodal tiretim bi¢ciminde oldugu
gibi dogrudan baski araglarina ihtiya¢ duymayan kapitalist simifin, artiga el koymak
icin ihtiyact olan seylerin basinda, iretim araglar1 miilkiyetinin korunmasi

gelmektedir.>*

Bu durum ¢ift yonlii bir etki yaratir; bir taraftan kapitalist smifin
miilkiyeti korunurken, diger taraftan, ayn1 giivencelerle is¢i smifinin miilksiizIigi
korunur. Bu durum da yine ¢ift tarafli bir ihtiyaca denk gelmektedir: Bir taraftan,
artitk emek sOmiiriisiine is¢ilerin razi olmasi, iiretim araglarindan yoksun olmasini
gerektirirken, diger taraftan bu rizanin yeniden iretimi, miilksiizliklerinin

devamliligina baghdir.

Uretim araglar1 sahiplerinin miilkiyetinin ve emek giicii disinda bir seyi
olmayanlarin miilksiizliigiiniin giivenceye alinmasi, bu iki grup arasindaki iliskiyi
zorunlu hale getirir. Kendi varligin1 devam ettirebilmek i¢in temel tiikketim mallaria
ulagsmak zorunda olan ve buna ulasmasi i¢in de emek giiciinden baska piyasada
degisime sunacak bir seyi olamayan smif ile iiretim araclar1t miilkiyetini elinde
bulunduran smif arasinda soézlesme iligskileri kurularak iiretim gerceklestirilir.
Kapitalist ile isc¢1 arasinda kurulan is sdzlesmesi, kapitaliste is¢inin emek giiclinii

denetleme hakkini, boylelikle birinci boliimde bahsettigimiz 6zellesmis siyasal giicii

2V Ozeng, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 205.
202 Collins, a.ge.,s. 193.
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saglar. SO0z konusu siyasallik, is s6zlesmesi ile, “...potansiyel hialde bulunan yasam
enerjisinin 6li emege doniisebilmesi i¢in gelecekte vuku bulacak bir eylemi...”*”
diizenleyerek, buyurma yetkisi ve bagimliligin kurulmasiyla somutlasir. Ote yandan
ayni 1§ sOzlesmesi, emek giiciiniin satis sartlarmi belirleyerek, artik emege el
konulmasmin c¢ercevesini olusturur ve sOmiiriiyii mesrulastirir. Bu mesruluk bir
yoniiyle hukuk tarafindan dolayimlanmis olmanin getirdigi bir mesruluktur, diger
yoniiyle “0zgiir” is¢inin kapitalistin buyurma yetkisini is s6zlesmesinde kabil etmis
olmasma dayanan bir mesruluktur.’** S6z konusu mesruluk cercevesine hakli bir

itiraz1 belirten PaSukanis, sdzlesme araciligiyla kurulan otoritenin, 6zel bir yasama

faaliyeti oldugunu ve bunun feodal bir unsur oldugunu ifade etmektedir.**

Uretimin gerceklesmesini ve devamliligini saglayan is sdzlesmesi, iiretim
iligkilerini olusturmaz ancak belirli bir diizenlilik ve bi¢cim kazandirir. Emek giicliniin
denetiminin ve degisiminin piyasa dolayiminda ve tamamen ekonomik alanda
gerceklesebilmesi i¢in, “Ozgiir” iradesi ile sozlesme iliskisine giren is¢inin, hem
sozlesme iliskiler1 lizerinden 1isleyen piyasa kurallarmi hem de sozlesme
olusturulduktan sonra, s6zlesme sartlarini1 reddedemeyecegi ekonomi-dis1 glivenceler
gerekmektedir. Aksi halde is sozlesmesi, islerligini kazanamayacak daha Gtesi
ongoriilebilir bir piyasa yapist olugsmayacagi i¢in liretim aksak bir yap1 alacaktir. Bu
nedenle sozlesme iliskileri, sik1 sikiya korumaya almmmaly, islerligi icin giivenlik ve

ongorilebilirlik saglanmalidir.

Kapitalist {iretim bi¢ciminin temel gerekliliklerinden olan miilkiyet ve
sozlesme iligkileri ve bu iligkilerin ekonomi-dis1 giivenceleri ile birlikte, s6z konusu
iligkilerin piyasa i¢inde stirekliligini ve akiskanlhigini1 saglayacak araclara ihtiyac
duyulmaktadr. Piyasa i¢in Ongoériilebilir bir miilkiyet yapis1 ve Ongoriilebilir
sozlesme iligkilerinin varlig1 ne kadar vazgecilmez ise, Ongoriilebilir bir para ve
bankacilik sisteminin de varligi o kadar vazgegilmezdir. Piyasada degisimi akigkan
hale getiren ve hizlandiran para, ¢ek, senet vb. finansal araclar, kisilik-dis1 kurumsal
giivenceler olmadan islerlik kazanamayacaktir. Degisimin gerceklesmesini saglayan

bu araclar, rasyonel ve tiim ulusal piyasa i¢inde gecerli kurallara bagh bir sekilde ve

293 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 138.
% g.ge.,s. 139, 142.
205 pagukanis, a. ge.,s. 146.
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herkes i¢in gegerli olacak bir sekilde ekonomi-disi/yasal giivenceye sahip

olmalidir.>%

Kapitalist piyasanin belirli diizenlilikler ve giivenceler i¢inde islemesi, salt
miilkiyet, sozlesme ve bunlarin gergeklesmesinde kullanilan finansal araglarin
ekonomi-dis1 korumalara almmasiyla gerceklesmez. Ekonomi-dis1 zor ile aymi
zamanda, celiskili kapitalist piyasanin igleyebilmesi ve ¢eligkilerin 6telenebilmesi
icin piyasaya dogrudan diizenleyici miidahaleler de gerceklestirilir. Wallerstein,
devlet iktidarinin ilk 6gesi olarak yargilama giiciinden, ikinci 6gesi olarak da {iretim
iliskilerinin isleyis kurallarin1 belirlemesi bakimimndan yasal giiclinden s6z
etmektedir. ”” Bu ikiliye bir @i¢iincii olarak piyasada diizenleyici ve telafi edici

miidahale giiciliniin eklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kapitalist devlet Oncelikle, piyasaya, tiim hakimiyet alani i¢inde gegerli
makro-ekonomik planlamalarla miidahale eder. Kapitalizmin bireysel kapitalistlerin
rekabetleri temelinde isleyen anarsik yapisi, ekonominin genel gerekliliklerinin
saglanmasi1 i¢in uygun bir zemin olusturmamaktadir. Devlet tarafindan olusturulan
makro-ekonomik planlar, piyasay1 belirli bir diizenlilige kavustururken yatirimlarin

yonlendirilmesini ve sermaye birikiminin devamliligini saglar.

Ekonominin planlanmasi ile birlikte, tiretimin devamlilig1 i¢in emek giiciiniin
hazir halde bulunmasi1 da 6nem arz etmektedir. Mevcut calisganlarin emek giiciiniin
yeniden {retimi kadar, iicretlerin baskilanmasim1i ve calisanlarin denetimini
kolaylastiran issizlerin®®® yeniden tretimi de piyasa islerligi icin onemlidir. Emek
giiciiniin piyasa i¢inde {liretileceginin garantisi yoktur ¢iinkii bireysel kapitalistlerin
tek amaci kar maksimizasyonunu saglamaktir. Kar maksimizasyonuna kilitlenmis
kapitalistin emek giicliniin yeniden tliretimini degil, emek giiciiniin tahribat1 pahasima

da olsa karin1t maksimize etmeyi hedefleyecegi agiktir. Bu durumda, iiretimin

29 Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 45.

27 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, (Cev. Necmiye Alpay), Metis
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 43, 46.

2% «SHz konusu “satis” islemini gergeklestirmis olup olmadigi onun [iscinin] pozisyonunu
degistirmez, smif iligkisi “satis aninda” degil “satmaya hazir ve mecbur olma durumunda” tesis
edilir.” Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 24. Bu bakimdan, “issizler” diye
ifade ettigimiz toplumsal kesim de is¢i sinifinin parcasidir. Yalniz burada iretimde aktif olarak
bulunmamasi ve bulunmamasi lizerinden farklilagmalari ile birbirlerine ve piyasanmn islerligine
etkileri incelendigi i¢in farkli kesimler olarak ifade edilmistir.
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devamlilig1 icin gerekli olan emek giicliniin yeniden iliretimi, devletin piyasaya yasal
ve dogrudan miidahaleleriyle giivenceye alinir.?”” Devletin yasal miidahalesi, is
glinliniin smnirlandirillarak ve ¢alisma zamanma belirli kurallar getirerek emek
gliciiniin tahribatin1 6nlemek gibi onlemlerle gerceklesirken, dogrudan miidahalesi,
emek giicliniin yeniden iiretimi i¢in saglanan sosyal hak ve yardimlar seklinde
gergeklesir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasi,
emek giicliniin gelistirilmesi, uygun nitelikleri tagiyan bir yapiya ulastirilmasi ile
birlikte isler durumda bulunmasmi saglamaya doniik bir diizenleyici miidahaleyi
icerir. Bununla birlikte is¢i sinifina yapilan sosyal yardimlar araciligiyla, bir taraftan
diisiik tcretlerin telafisi yoluyla emek giicii yeniden {iretilirken, diger taraftan
kapitalistin faydalandigy/somiirdiigli emek giicliniin yeniden iiretim maliyeti, tiim

topluma paylastirilmis olmaktadir.

Buraya kadar sozii edilen emek giiciiniin fiziki olarak yeniden tiretimi kadar,
bir bagka boyutta emegin yeniden iiretimine devlet miidahalesi, emegin bireysel
emek smirlarinda tutulmas: seklinde gerceklesmektedir. Is¢ci smifi  yeniden
iiretilirken, kolektif bir is¢iye doniismesi yani orgiitlenmesi ve orgiitlii hareket etmesi
engellenecek sekilde iiretilmektedir. *'® isci smifinn bireysel yalitilmishgmin
engellenmemesi, smif olarak drgilitlenmesi, piyasanin glivenligini tehlikeye atacaktir.
Smif olarak is¢ilerin talepleri, “ekonomi-dis1” dayatmalar halini alacagi igin,
dretimin “ekonomik alan”da islerligini engelleyecektir. Bdyle bir durum ne
kapitalistler tarafindan ne de kapitalist devlet tarafindan kabiil edilemeyecegi i¢in,
is¢1 smifi orgilitlenmeleri engellenmeli ve bireysel sinirlar1 icinde piyasaya adapte
olan, kendi bireyselligi i¢inde “6zgiir” iradesini ortaya koyarak is sozlesmesi ile

emek giiciinii degisime sokan isci yeniden tiretilmelidir.

Kapitalist piyasaya devlet miidahalesi, ekonominin planlanmasi ve emek
giicliniin yeniden iiretimi ile smirli degildir; ayn1 zamanda, kapitalist smifin kapitalist
iiretimi bozucu eylemliliginin telafisi de ekonomi-dis1 miidahaleleri gerektirmektedir.
Daha Otesi bu yalnizca kapitalistlerin bilingli eylemliligi ile sinirli degildir,

kapitalizmin kendi isleyisi egilimsel olarak ¢eliskili ve kendini bozucu etkilere

209 Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, s. 56, 57.
210 poulantzas, age.,s. 217.
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sahiptir. *"'

Rekabet ve kar maksimizasyonu, yukarida bahsedildigi iizere emek
giicliniin yeniden liretimini sekteye ugratabilecegi gibi, kapitalist piyasanin isleyisini
de tehlikeye atabilecektir. Varligi, yogun rekabetin baskisi altinda olan kapitalist
isletmelerin bu baskiya tepkisi, piyasanin islerligini, rakip kapitalistleri ve emek
gliciinii yok etme pahasina karmi artirmak olacaktir. Kapitalistlerin kendi karlihigi
icin sl ve piyasayi tahrip edici davraniglarinin 6tesine gegebilmek, kapitalizmin
celiskili yapisini 6teleyerek piyasanin islerligini siirdiirebilmek i¢in devletin diizeltici

miidahalelerine gereksinim duyulmaktadir.*'?

Kapitalist iiretim ve kapitalist piyasanin islerligi icin gerekli olan tiim bu
olgularm, ekonomik alan i¢inde ne iiretilecegi garanti altina almabilir ne de yeterince
iiretilebilir. Cilinkii ekonomik alan, karlilik temelinde ve rekabet baskilar1 i¢inde isler
ve karli olmadigi siirece kendi varlik zeminiyle bile ilgilenmez. Tim c¢eliskili
yapisma ragmen diizenlilik ihtiyaci duyan kapitalist liretim bi¢iminde miilkiyet,
sozlesme iliskileri, finansal araglar, emek giiciinii gibi temel gereksinimlerin yeniden
iretimi ve diizenliligi ile Ongoriilebilir piyasa yapisi, ekonomi-dis1 diizenlemeler
yoluyla gerceklestirilir. Piyasanin kendi i¢inde islerligi i¢in gereksinimleri, devlet

tarafindan “...baskici giicle desteklenen yasal ve kurumsal gerceve...”??

saglanarak
yerine getirilir. Kapitalist devlet, birikimin saglanabilmesi i¢in temel olarak kapitalist
miilkiyetin korunmasi ve bigimsel rasyonel yasal sistemin giivenceye alinmasi

islevlerini yerine getirir.”'

Yasal diizenlemeler, piyasa i¢indeki iliskileri belirli diizenlilikler i¢ine sokar
ve bigimlendirir ancak ekonomi-dis1 alanin sorumlulugu burada sona ermemektedir.
Siyasal alanin bi¢imlendiriciligi, ekonomik alandaki isleyisi bozacak eylemlerin
kontrol altina alinmasi seklinde bir tamamlayicilig1r da icermektedir. Bu ise bizi,
yasal big¢imlendiricilikten, cezalandrma ve ekonomi-dis1 zorun dogrudan
goriiniirliigii yoluyla hem yasalarin hem de piyasanin korunmasina gotiirmektedir.

Miilkiyet ve sozlesme iliskileri temelindeki -yukarida tartistigimiz- kapitalist piyasa

2! Ellen Meiksins Wood, Sermaye Imparatorlugu, (Cev. Oya Kdymen), Yordam Kitap, Istanbul,
2014, s.41.

212 Wood, Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir
Deneme, s. 217. .

213 Wood, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin Iktidar1 Nerede?”, s. 163.

21% Jessop, Kapitalist Devietin Gelecegi, s. 89.
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gerekliliklerini, miilkiyet sahiplerinin kendi 6zel silahli kuvvetleriyle korumak i¢in
beklemesi gerekmemekte, yasalar yoluyla ve kolluk araciligiyla miilkiyet, s6zlesme
iligkileri ve sair gereksinimler korunmaktadir.*"> S6z konusu korumanm yasal
boyutunda en goriiniir haliyle ceza hukuku karsimizda durmaktadir. Kapitalizmin
tarihselligine vurgu yaptigimiz boliimde de belirtildigi izere miilkiyete karsi islenen
eylemler kesin bir sekilde cezalandirilmakta, boylece kapitalist miilkiyet, mutlak bir
korumaya alinmaktadir. Benzer sekilde, kapitalist piyasada kurulan s6zlesmeler, ceza
hukuku tarafindan korumaya alinmakta, ekonomik alanda tiretim araglar1 sahiplerinin
bir nevi yasa koyucu durumunu elde etmesini saglamaktadir. Ote yandan, piyasanin
islerligini saglayan finansal araglar ceza hukuku tarafindan korumaya alinirken,
piyasaya iscilerin Orgiitli miidahaleleri kesin cezalandirilmalarla oOnlenmeye
calisilmaktadir. Tekil kapitalistlerin piyasay1 bozucu rekabetleri de cezalandirmanin
ve kurumsal diizenlemelerin konusunu olusturmaktadwr. Haliyle, cezalandirmanin
temelinde birikimin ve kapitalist piyasanin islerliginin bulundugu ceza siyaseti,
birinci kisimda tartigtigimiz hukukun genel iddialarini tasimasina ragmen, smaifsal

icerigiyle karsimizda durmaktadir.

Ceza siyaseti, ekonomi-dis1 zorun bir unsurudur ancak ekonomi-dis1 zorun bir
baska unsuru olarak kolluk giicleriyle desteklenmek zorundadir. Kapitalizmde
dogrudan silahli baski, tiretim alanindan dislanmistir ancak piyasa i¢inde artiga el
koyma islemi, somiiriilen smifin, silahli bask1 olmadan yalnizca s6ylemler {izerinden
kabiil edebilecegi bir olay degildir. Uretim aninda gériilmeyen silahli bask1 unsurlar,
iretimin diizenliliginin dayattig1 kurallardan herhangi biri ihlal edildiginde devreye
girmek lizere hazir bir sekilde beklemektedir. Elbette kapitalizmde fiziksel siddet,
kendinden Onceki sistemlerde oldugu gibi iiretim birimi i¢inde parcali olarak degil,
merkezi devlet tekelinde kurumsal bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Poulantzas’in ifade ettigi iizere, devlet mesru siddet tekelini elinde tutar ve
mesrulugunu fiziksel siddetin hukuk dolayimi lizerinden islemesinde ve kurumsal
yapilanmasinda temellendirir. Ote yandan devlet, kullandig1 fiziksel siddeti,
kapitalist tiretimin bir gerekliligi olarak ya da sinifsal bir icerikte sunmaz, aksine tiim

toplumun ¢ikarina olarak sunar ki bu da yine hukuksal sinirlar i¢inde isleyen ve

215 Pagukanis, age.,s.116.
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hukuksal diizeni korumak adina kullanilan fiziksel siddet tarafindan, hukukun tiim

toplum yarar1 igin var oldugu iddialarmin devralinmasi durumudur.?'®

Kapitalizmde ekonomik alan ve siyasal alanin bigimsel ayrimi temelinde
fiziksel siddet, iiretimden diglanmis ve daha Gtesi siyasal alan i¢inde de “herkes i¢in
en 1yi’yi sunan hukukun yerine getirilmesi islevine indirgenmesiyle siyasetten de
dislanmis goriinmektedir. Buna karsin, bigimsel olarak goriiniirliigiiniin azalmasina
ve hukuk dolayimi iizerinden mesruluk iiretilmesine ragmen, kapitalist liretim
biciminde ve liberal yaklasimlarda siddet merkezi bir konumdadir. Zor, hukuksal
uygulamalarm smirli alanlarinda bulunan ug¢ bir durum degil, iiretim bi¢imi ve ona
denk diisen hukukun her yerinde bulunmaktadir. Devlet ve onun kurumlar1 (hukuk,
kolluk vs.), kapitalist {iretimin isleyisini engelleyecek herkesle siirekli bir savasim
halindedir ancak bu savas tiim toplumun yararina bir icerikte ve mesru olarak
sunulmaktadir.?'” Kapitalist toplum bi¢iminin ve modern devlet yapilanmalarinin
barig¢1l olduklar1 iddialarina ragmen, “...zorbanin hukuku, kendi ‘hukuk
devletleri’nde de degisik bir kilikta bile olsa, pekala varligmi siirdiirmektedir.”'®
Kapitalist iiretim bi¢imindeki baris durumu ya da bigimsel baris hali, kapitalist
piyasanin genislemesi ve degisimin diizenli bir hal almasiyla zorunluluga
déniismiistiir.”'” Ancak hem ulusal piyasa icinde hem de uluslararasi piyasalarda s6z
konusu “barig” hali, kapitalist piyasanin kurallar1 islediginde ve kapitalist piyasanin
kurallarina bir tehdit bulunmadiginda, baska bir ifadeyle kapitalist somiirii iligkisinin
itirazsiz bir sekilde gerceklesmesiyle goriiniir olabilmektedir. Sinif miicadelesinin
iriinii oldugunu aklimizdan c¢ikarmamakla birlikte, smiflarin mevcut gii¢ ve
orgiitliiliikleri sonucu kapitalist sinifin siyasallig1 temelinde gergeklik kazanan ceza
siyaseti, s0z konusu “barig” halinin i¢cindeki siirekli savasimin sinirlarini belirler ve
onceden belirli kurallara gore cezalandirilmak mesrulugun bir parcasidir. Bununla
birlikte kapitalist devlette sliren simif miicadelesinin her zaman hukuk {izerinden
gerceklestigini iddia etmek de yeterli olmayacaktir. Hirsch’in belirttigi iizere, devlet,
hukuksal diizenlemelerle piyasa giivenligini, liretimin ve sOmiiriiniin devamliligini

saglayamadiginda, idari diizenlemelerle hukuku ihlal edebilmektedir. Dahasi,

216 poulantzas, age.,s.263,265.

21" Neocleous, a.g.m., s. 269, 270, 273.

218 Marx - Engels, a.g.e., s. 37. D.K.: Marx, Katki, Giris.
219 Pagukanis, age.,s. 138.
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hukukun ihlalinden 6te, bulunulan konjonktiire gére hukuk tamamen askiya alinarak
tiim gii¢ idarenin/yiiriitmenin elinde toplanabilmektedir. **° Dolayisiyla kapitalist
devlet, hukuk temelinde bir isleyisle hukuk-dis1 uygulamalar arasinda bir salinima
sahiptir ve tiim bu siirecte birinci oncelik kapitalist iretim ve sdmiiriiniin kosullarmin

devamlilig1 ve kapitalist piyasanin dngoriilebilirligidir.

Kapitalist devletin, kapitalist piyasanin giivenligi i¢cin hukuk-disma ¢ikmasi
miimkiin olmakla birlikte, kapitalist piyasanin diizenlilik, giivenilirlik ve dolayisiyla
ongoriilebilirliginin saglanmasi temel olarak, kim tarafindan, nasil ve ne kadar ihlal
edilecegi tam olarak ongoriilemeyecek idari diizenlemelerle degil, diizenli, giivenilir
hukuksal diizenlemelerle gerceklestirilir. Elbette devletin hukukun disina ¢ikmasi da
aynt amaca hizmet etmektedir ancak bu durum ¢ift tarafli bir etkiyle piyasanin
gilivenirligini ve 6ngoriilebilirligini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple ve
calismanin kapsammin disina tasmamak amaciyla, kapitalist piyasanin islerliginin
ceza hukuku araciligiyla korumaya alinmasina yogunlasacagiz. Bu baglamda, daha
once tarihsel olarak iliretim bi¢iminin ve toplumsal yapmin doniisiimiiyle bir biitiin
halinde doniisiim gecirdigini 6ne slrdiigiimiiz ceza hukukunun, kapitalist iiretim
bicimiyle niteliksel iliskisini kurmak, ceza siyasetinin kapitalist iiretim bi¢cimi ve
kapitalist smifin eylemliligi temelinde gergeklestigi savimizin agikliga kavusmasina,

bizi biraz daha yaklastiracaktir.

2.3.2. Ceza Hukukunun Kapitalist Niteligi

Uretim bi¢iminin ve toplumun kapitalistlesmesi ile birlikte, ceza hukuku da
kapitalist bir icerik kazanmis, bir taraftan kapitalist liretim ve piyasanin isleyisini
engelleyecek eylemleri cezalandirmanin konusu haline getirmis, diger taraftan
yasalar liretim biciminin ilkeleri temelinde bir olusumsallifa ve isleyis zeminine
oturmustur. Jessop, devlet iktidarinin, sermaye birikiminin kosullarini yarattigi,

221

stirdiirdiigli ya da destekledigi oranda kapitalist oldugunu ifade etmektedir.”” Benzer

sekilde biz de, devlet iktidarinin ya da baska bir ifadeyle ekonomi-dis1 zorun bir

220 Joachim Hirsch, “The State Apparatus and Social Reproduction”, in J. Holloway and S. Picciotto,
eds, State and Capital, London, Arnold, s. 64, 65’ten aktaran Jessop, Deviet Teorisi: Kapitalist
Devleti Yerine Oturtmak, s. 86.

21 Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, Pennsylvania, The Pennsylvania
State University Press, s. 117°den aktaran Ozdemir, Soziin Miilkiveti: Hukukun Ekonomi Politigi,
s. 163.
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unsuru olarak ceza hukukunun, sermaye birikiminin kosullarini yarattigi, siirdiirdiigii
ve destekledigi bagmtilar1 kurarak kapitalist oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Tersine, kapitalist sermaye birikiminin kendi egilimlerini ceza hukukuna yansittig1

bagintilar da ayn1 savimizi tamamlar nitelikte olacaktir.

Kapitalist hukukun genel elestirisini yaptigimiz boliimde inceledigimiz, hem
kapitalist piyasanin isleyisinden kaynaklanan hem de ideolojik bir i¢erik barmndiran
esitlik, 6zgiirlik ve toplumun genel ¢ikar: iddialari, hukukun bir kolu olarak ceza
hukuku i¢in de aynen gegerlidir. Ceza yasalar1 toplumun tiim bireylerine esit olarak
uygulanir, s6z konusu esit uygulama “esitligin” gdostergesidir. Cezalandirilan kisi,
toplum i¢indeki “6zgiir” edimleri sonucu cezaya maruz kalmaktadir. Cezalandirma
ise, “tim toplumun c¢ikar1” icin, toplumsal isleyisi bozan edimleri engellemek adina
gergeklestirilir. Tirnak i¢inde belirttigimiz iddialarin toplumsal gergeklikte sdylemin
zittina sonuglar dogurdugunu burada tekrarlamayacagiz ancak sonraki paragraflarda
ozellikle ceza hukukunun birey temelinde isleyisini ele alirken ve tliretim bigimi ile
ceza hukuku arasinda kuracagimiz diger baglantilarda genel ilkeler olarak

deginecegiz.

Colins, “Sozlesmelerin temel hukuki ¢cercevesine ve 6zel miilkiyeti koruyan
haksiz fiil hukukuna ve ceza yasasma bagvurmadan tiretim iligkilerinin kavranmasi

pek miimkiin gériinmemektedir.”**

ifadesini kullanmaktadir. Bu dogrultuda, ceza
hukukunun, iiretim bi¢iminin anlamlandirilmast i¢in, toplumsal bicim igindeki
konumlandirilmast dnemli olmakla birlikte, Colins’in belirttigi ilk iki 6genin, yani
sozlesme iligkilerinin ve 6zel miilkiyetin ceza hukukunda igerildiginin de ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Kapitalist 6zel miilkiyet, kapitalizm 6ncesindeki miilkiyet
gibi bu miilkiyete tiimlesik silahli gii¢ ile degil, siyasal alanda konumlanan ceza
hukukunun yasalar1 ve bu yasalarin uygulanmasini saglayan mahkemeler ve kolluk
glicleri araciligiyla korunmaktadir. Kapitalist mutlak miilkiyete karsi herhangi bir
eylem, karsisinda Orgiitlii devlet giiclinii bulacaktir ve 6zel miilkiyete karsi suclarin
tanimlanmasi1 ve cezalandirilmasi, ceza hukukunun en temel konularindan birini

olusturmaktadir. Kapitalizmde ekonomik alanin kendi kurallariyla islemesi ve artiga

el koymanin mutlak miilkiyet taninmadan gergeklestirilemeyecegi g6z Oniine

222 Collins, a.ge.,s. 54.
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alindiginda, 6zel miilkiyetin dokunulmazligmin, cezalandirmanin temel meselesi

olmas1 daha anlamli1 hale gelmektedir.

Kapitalist mutlak miilkiyetin varli§1 zemininde isleyen piyasadaki degisim,
sozlesme iligkileri araciligiyla gerceklestirilmekte ve kapitalist mutlak miilkiyet gibi
sozlesme iliskileri de ceza hukukunun temel konusunu olusturmaktadir. Metalarin
degisimini bigimlendiren s6zlesme iliskileri, ayn1 zamanda kurgusal bir meta olarak
emek giicliniin de8isimini de igermektedir. Bir taraftan mutlak miilkiyet
cezalandirmanin konusu olarak iiretim araglar1 sahiplerinin iretim araglarinin
dokunulmazhigini saglarken, diger taraftan ceza yasalar1 tarafindan korunan,
ekonomik alanda iiretim araclar1 sahibi ile emek giiclinden bagka degisime sokacak
bir seyi bulunmayan bireylerin “6zgilir” iradelerinin uyumuyla gerceklesen is
s0zlesmesi ile artik emegin sOmiiriilmesi gerceklesmekte ve bu iki unsur birbirini
tamamlamaktadir. Ceza hukukunda sozlesme iliskilerinin diizenlenmesi ile
metalasma ve metalarin degisimi hukuksal olarak bi¢imlendirilirken, kapitalistin
emek giiciinii denetlemesi ekonomi-dis1 giivenceye kavusur. ** Is sozlesmesi,
ekonomik alanda gergeklesir ancak hukuk sistemi tarafindan bigimi belirlenir ve
“Ozgilir” iradesiyle sozlesmeyi olusturan iscinin sozlesmeyi ihlali durumunda ceza
yasalari tarafindan cezalandirilmasi ve fiziksel siddetle karsilasmasi ceza hukukunun
gilivencesi altina alinmistir. Elbette ceza yasalari, is s6zlesmesini thlal eden kapitalisti
de cezalandirir ancak toplumsal esitsizlik i¢inde kurulan is sozlesmesi, zaten
kapitalistin istekleri dogrultusunda gerceklesmekte ve iiretim aninda onun yasalarina
ve baski aracina doniismektedir. Bununla birlikte, Ozdemir’in yaptig1 bir baska
tespit, hukuksal bi¢imlerin goriinen yiizii ile goriinenin 6tesinde anlamlar1 {izerine
onemli bir ayrmtry1 ortaya koymaktadir: Hukuk tarafindan giivenceye alinmis
miilkiyet iligkisi, goriiniir haliyle “kisi ile sey” arasindaki iliskiyi diizenlerken, ortiik
olarak, iiretim araclarmna bagimli olan is¢inin denetimi sebebiyle “kisi ile kisi”
arasindaki iliskiyi diizenler; diger taraftan yine hukuk giivencesinde isleyen is

sOzlesmesi, goriiniir olarak kisi ile kisi arasindaki bir bagimlilig1 diizenlerken, ortiik

22 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 30.
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olarak, is¢i smifinin denetim altima alinmasiyla, “...0li emek yiginlar1 iizerinde

sermayenin iktidarim gergeklestirir.”***

Hukukun sozlesme iligkilerini bigimlendirmesi ve ceza hukukunun
sOzlesmeleri korumaya almasi bir yana, kapitalist toplumda yargilama ve
cezalandirma, bir tiir sozlesme iliskisi gibi gerceklesmektedir. PaSukanis, sugu,
dolasimin 6zel bir tiirii olarak, cezalandirmay1 da sézlesme iliskisinin 6zel bir tiiri,
su¢ olan eylem islendikten sonra kurulan bir s6zlesme olarak ifade etmektedir. Daha
oOtesi, piyasada kurulan degisim iligkilerine benzer sekilde, suclanan kisi mahkeme
esnasinda bir tiir pazarlik eder, bu pazarlik esnasinda piyasadaki degisimde
gozlenene benzer sekilde aracilardan yani avukatlardan faydalanir, ayrica piyasada
ticaret yapar gibi yaptig1 eyleme denk diisen cezayr yani odeyecegi Ozglrliik
miktarim 6nceden bilmek zorundadir ki bu bilgiyi ceza hukuku sunar. Dolayisiyla
onceden tanimlanan sug¢ eylemi gerceklestikten sonra, eyleyen ile devlet arasinda
ticari islemlere benzeyen bir yontemle is sdzlesmesine benzer bir s6zlesme kurulur.
Ceza sozlesmesi kurulduktan sonra, sdzlesmenin suglu tarafi olan, s6zlesme geregi
iizerine diiseni gerceklestirdikten yani cezasini ¢ektikten sonra tekrar sézlesmeyle
bor¢lanma yani su¢ isleme hakkina kavusur.”? Dolayistyla hukuk/ceza hukuku bir
taraftan iiretim ve degisim iliskilerini bigimlendirirken, diger taraftan kendi

bigimlerini belirli oranda iiretim ve degisim iligskilerine borg¢ludur.

Cezalandirmanin bir tiir i3 sozlesmesine benzetilmesinin temelinde hem
piyasada hem de ceza yargilamasinda es-deger mantigmimn kullanilmasi
bulunmaktadir. Piyasada gerceklestirilen degisim islemlerinde, belirli bir zaman
kullanilacak emek giiciliniin es-degerinin belirli bir miktar para olarak kabil edilmesi
ya da belirli zaman i¢inde harcanan emek giiciiniin somut hali olarak belirli bir
metanm belirli bir miktar para ile es-deger kabil edilmesi, emek giiciiniin tiim
ozelliklerinden soyutlanarak zaman iizerinden Olciildiigli mantig1 gostermektedir.
Benzer sekilde suc¢ olarak tanimlanan eylemlerin gerceklestirilmesi de belirli bir
zaman boyunca 6zgirliikten yoksun birakilarak tazmin edilmekte, eylemin igerigiyle
zaman arasinda iliski kurulmaktadir. Emek-zaman-ceza iliskilendirmesinden

faydalandigimiz Pasukanis, ceza hukukundaki es-deger tazmin mantiginin, soyut ve

24 g.ge.,s. 136, 137.
223 pagukanis, a.g.e., s. 178, 194, 199.
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zamanla Olgtilebilen insan emegiyle dogrudan baglantili ve bunun 19. yiizy1l sonrasi
gelisen ve dogal kabll edilen bir anlayis oldugunu ifade etmektedir. Cezaevi
kapitalizm Oncesi toplumsal bigimlerde de s6z konusudur ancak kapitalizm
oncesinde suglu olarak hiikiim giyen kisi, hayatinin sonuna kadar ya da sucun
karsiligi olacak fidyeyi 6deyene kadar burada kalmaktadir.?*® Kapitalist toplum
biciminde, zaman {izerinden sucun tazmin edilmesi ile birlikte, sucun tazmininin,
sucun igerigine gore, yine suga es-deger kabil edilen belirli bir miktar para

karsiliginda da gergeklestirildigini belirtmek gerekir.

Suc¢ olarak ifade edilen eylemin es-degerinin mesru bir zemine oturtulmasi
icin, es-degerin hesaplanmasma bilim dahil edilmekte, psikoloji iizerinden
sorumluluk kavrami Uretilmekte ve ceza, tamimlanan sorumluluga gore
farklilagsmaktadir. Burada sorumluluk, eylemin kasith ya da kaza ile islendigi ile
birlikte daha ayrmtili bir psikolojik tahlili gerektirmekte ve cezalandirma
akilcilagtirilmaktadir. Ancak burada yeniden kapitalist bilim anlayismin bir bagka
kusurlu 6rnegiyle karsilasiriz: Birinci olarak gergekligi salt psikoloji lizerinden yani
salt bireyin yasantilar1 iizerinden agiklamaya c¢alismak problemli ve pargali bilim
anlayisini karsimiza sermektedir; ikinci olarak, psikolojik olarak sorunlu (dolayisiyla
hukuksal olarak sorumsuz) oldugu tespit edilen kisinin eylemlerinin nedenleri gegmis
yasantilar, i¢inde bulunulan toplum, kalitim gibi nedenlerle agiklanirken, psikolojik
olarak sorunsuz (dolayisiyla hukuksal olarak sorumlu) olarak tespit edilen kisinin
eylemlerinin ise s6z konusu nedenlerle iligskisi kurulmadan salt bireyin iradesiyle
iliskilendirilmesi tutarsiz bir yaklasimdir.**’ S6z konusu ayrimm disinda, psikolojik
olarak sorunsuz olarak ifade edilen bireyin, su¢ olarak ifade edilen davranislarinda
psikolojik etmenler bir yana, bireyin davranislarina 6zgiir olarak karar verdigi ve tiim
sorumlulugun bu “6zgiir” davranisin O6znesi olarak bireyde oldugu inanci
bulunmaktadir. Bireyin toplumsal/ekonomik yap1 i¢indeki zorunluluklary, “6zgiir
secimi” zedelememektedir. Ote yandan sorumluluga farkli bir degerlendirme ile
yaklagsmak, ekonomik baskilarin, aglik ve barinma ihtiyaglarinin giderilememesinin

de cezalandirmaya kars1 savunulabilmesi ve sorumlulugun toplumsal yapiya

26 g ge, s 191.
27 4.gee.,s. 189, 190.
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dayandirilmasi seklinde yaklasmak miimkiinken, kapitalist ceza hukuku i¢inde buna

yer yoktur.”?®

Yukarida ifade ettigimiz sorumluluk yaklasimlar1 ayni zamanda ceza
hukukunun bireyci temelini gostermektedir. Kapitalist piyasada degisimin “0zgiir”
bireylerin “0zgiir” iradeleri lizerinden ger¢eklesmesi, kapitalizm oncesi toplumlarda
oldugu gibi iiretim ve degisimin kurumlar ya da ayricaliklar {izerinden islememesine
paralel olarak, kapitalist ceza hukukunda da “6zglir ve esit” birey 6nemli bir
kategoridir. Ekonomik yapmin dayattig1 sinirlar ve zorunluluklar, bireyin toplumsal
konumu tartisma konusu edilmedigi icin géz ardi edilmekte ve ortaya salt tiirsel
olarak insan olmas1 disinda bir sey kalmamis soyut bir birey ¢ikarilmakta, ekonomik
alandaki degisim bu soyut bireyin goriinmez zorunluluklarinin yok sayilisinda
“Ozgiirlik” olarak adlandirilmakta, ceza hukukunda ise ayn1 soyut birey, s6z konusu
asilamaz zorunluluklar yokmuscasina “esit” yargilamaya tabi tutulmaktadir. Bu
duruma “burjuva toplumunun radikal bireyciligi” diyen PaSukanis’in ifade ettigi gibi,
kapitalist ceza hukukunda sorumluluk tamamen bireye aittir ve eskil ceza hukuku
yapilarinda goriildiigii gibi babalarin kusurlarindan ¢ocuklarin da cezalandirilmasi ya
da kandas kiimenin her bir iiyesinin kolektif sorumlulugu gibi bir durum s6z konusu

(13

degildir; kapitalist hukuk ve ceza hukuku, “...6zerk 6zel ¢ikarlarin tasiyicisi veya

ideal mal sahipleri olan yalitik bencil 6zneler arasindaki iliskilerin bir bi¢imidir.”**’
Calismamizin genel egiliminden fark edilecegi ilizere burada da, insanin, feodal
baglardan kurtulup bireyligini kazanma durumunun reddedilmesi s6z konusu
degildir. Elestiri bireyligin Onemsenmemesini barindirtyor degildir, bireyciligin
yiiceltilmesine yoneliktir. Dolayisiyla modern toplumda bireyin 6n plana ¢ikmasi
onemli bir gelisme olarak oOniimiizde dururken, bu bireyin toplumsalligindan

soyutlanarak ele alinmasi ve diger bireylerden yalitik bir yasam bi¢imine zorlanmasi

elestirilmesi gereken noktay1 olusturmaktadir.

Bireyin yalitik olma durumu, insan hakki olarak ozglirligiin, bireylerin
birbirlerinin 6zgiirliigiiniin tehdidi ya da sinir1 olarak kabil edildigi tanimlamasi ile

Ortiigiir, bireylerin dayanisma i¢inde Szgiirlesmesi anlayisma yer yoktur.”° Daha

228 Collins, age.,s.79.
229 pagukanis, a.g.e., s. 188, 199.
20 Marx - Engels, a.g.e., s. 101. D.K.: Marx-Friihe Schriften, I, 473.
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oOtesi, bireyin yalitilmig sinirlarini asmasi, digerlerinden ayristirilmis kendi bireysel
yasantisinin disina tagarak dayanisma ve Orgiitlenme i¢ine girmesi ya da sinifsal bir
kolektif 6zne olarak hareket etmesi, kapitalist piyasanin isleyisini engelleyecegi icin
hem anti-demokratik ve 6zgiirliikk karsit1 bir eylem olarak tanimlanmistir, hem de
devlet iktidar1 ve ceza yasalar1 tarafindan engellenmistir. Kapitalist toplumun yalitik
bireyi, “...bir fan kuliibiin iiyesi, taraftar, tiiketici, dini biitlin bir kimse, bir tarikat
mensubu, bir falanca milletin {iyesi olabilir ...bu liyeliklerine dayanarak haklar talep
edebilir...” zira kapitalizm bunlarin hepsini icerebilir, bu aidiyetler iizerinden

(13

kendini yeniden {iretebilir ancak “...is¢i smifinin bir parcasi olarak talepler

sunamaz.” ' Bu agidan kapitalist ceza hukukunun muhataplar;, eskil ceza
hukuklarinda oldugu gibi ayricalikli ya da kolektif sorumluluk i¢cindeki 6zneler degil,
yalitik bireylerdir ancak kapitalist toplumun bireylerden olustugu ise Althusser’in

ifadesiyle, “aldatmaca”dan ibarettir.”*>

Ceza hukukunun bir diger 6zelligi ise, bireyciligini tamamlayict bir sekilde
kisilik-dis1 bir zemine oturmasidir. Artik emege el koymanin ekonomi-dis1 giic
sahipligine, geleneksel ayricaliklara ve soy bagina dayandigi feodal iiretim bi¢iminin
aksine kapitalist iiretim bi¢ciminde artik deger, kisilik-dis1 piyasa kurallar: iizerinden
cekilir. Feodal lorda hukuksal olarak bagimli olan serf, kisisel bir bagimlilik
icindeyken, kapitalist ile is¢ci arasinda kurulan sozlesme iliskisi, kapitalistin
kisiliginden kaynaklanmayan, herkes icin esit bir sekilde uygulanan ve bigimsel
esitlik icindeki 6znelerin piyasa kurallar1 aracilifiyla degisime girdigi bir hukuksal
baghilik olusturur. Benzer sekilde, feodal bagimliliga ve sorumluluklara aykiri
davranan serfin cezalandirilmasi belirli geleneksel kaliplarin i¢inde olmasina ragmen
lordun kisiliginde somutlagirken, kapitalist so6zlesme iliskisini ihlal eden 6znenin
cezalandirilmasi,  kisilik-dis1  yasalar ve kisilik-dis1  kurumlar  araciligiyla
gerceklestirilir. Ayrica kapitalizmde hukuk, ekonomik alandan ve egemenin
kisiliginden ayrilmakla kalmamis, yasa koyma ve yargilama siire¢leri de birbirinden

233

ayrilarak kisilik-dis1  kurumlar olarak konumlanmustir. Bununla birlikte

unutmamak gerekir ki bu kisilik-disilik meselesi, toplumun yalitik bireylerden

31 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 203.
22 Althusser, a. ge.,s. 20.
233 Pagukanis, age.,s. 53.
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olustugu kurgusuyla aymi kusurlar1 tasimaktadir. Hukuksal gerceklik acisindan
herkes icin esit olan ve esit uygulanan yasalar, smifsal farkliliklar icinde bulunan
bireyleri esit somut duruma getirmemekte, esit ve kisilik-dig1 yasalar, toplumsal
farkliliklar1  bulunan bireylerin toplumsal konumlariyla iligkili  “suclara”
bulagmalarini engellememektedir. Daha 6tesi, toplumun tiim bireylerini esit kabil
eden ve kisilige dayali ayricalik igermeyen “Kisi hak ve oOzgiirlilkleri olarak
adlandirilan hak ve 6zgiirliikkler gercekte burjuva sivil toplumu kapsamakta ve onun

99234

korunmasimi temel almaktadir. Bunun sebebi ise, esitsiz toplumsal gergekligin

esit hukuksal igerik {izerinden bi¢imlendirilmeye ve anlasilmaya ¢alisilmasidir.

Kapitalist iiretim bi¢ciminde bireylerin hem kendi emek iiriinlerine hem de
birbirlerine yabancilagsmis olduklar1 literatiirde siklikla islenen bir meseledir.
Kapitalist piyasa i¢inde iliskiler, meta degisimi tizerinden kurulmaktadir. S6z konusu
yabancilasma, degisim iliskilerine giren bireyler icin standart, rasyonel ve kurumsal
bir hukuk yapis1 ve hukuk iligkisini zorunlu kilmaktadir.* Ayni zamanda kapitalist
piyasanin pargali degil, biitiinlesik bir yapiy1 gerektirmesi, hukukun gegerli oldugu
piyasada yabancilasmis bireyler i¢in, tek ve onceden bilinen bir hukuk sistemini
gerektirmektedir. Piyasanin biitlinlesikligine paralel olarak, bicimsel rasyonel yasal
sistem, kapitalizm oOncesinde oldugu gibi parcali hukuk sistemleri seklinde degil,
biitlinlesik tek bir hukuk sistemi seklinde gerceklik kazanir. S6z konusu merkezi ve
tek bir hukuk yapisi, parcali degil biitiinlesik tek bir ulusal piyasa yapisinin
olusumuyla dogrudan ilintilidir. Bodylece piyasa, yabancilasmis bireylerin
kuramayacag kisisel giiven iizerine degil, kisilik-dis1, tek ve kurumsal bir hukuk
sistemine dayali olarak isleyecektir. Yerelde isleyen mahkemelerin yani sira merkezi
temyiz mahkemeleri, s6z konusu hukuksal birligin saglanmasi1 ve dolayisiyla
piyasanin homojenliginin saglanmasinda onemlidir. Yiiksek mahkemelerin iizerinde
biriken yogun is yiikl'i,236 piyasa homojenligi ile baglantisinin kurulmasinda énemli

goriinmektedir.

Birey temelinde isleyen ve kisilik-dis1 yasalara sahip hukuk sisteminin

rasyonelligini biraz daha a¢mak gerekmektedir. Kapitalist ceza yasalari, feodal

2% Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklasim, s. 295.
2 Collins, a.g.e., s. 169, 170. .
2% Mustafa Téren Yiicel, Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 119.
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donemde oldugu gibi teolojik Ogretiler ya da geleneksel anlatilar iizerinden veya
Antik  donemdeki  “Ustlin = erdem”  yaklasimlar1 {izerinden sekillenmez,
rasyonel/bilimsel hesaplamalarla, akilct ve mantiksal yaklasimlarla sekil kazanir.
Unutmamak gerekir ki buradaki rasyonellik, kapitalist bir rasyonellige denk diiser.
Rasyonalitenin piyasa baglamimda zeminini s6zlesmeler ve sdzlesmenin korumasini
saglayan 6dev, sorumluluk ve zorunluluklar olusturur.®’ Gérildigii iizere burada
akil ylritmenin kaynagini, piyasa iliskilerinin ve kapitalist {liretim bi¢iminin
korunmast ve bu korumanin tiim toplumun ¢ikarmi igerdigi On kabdli
olusturmaktadir. Birey baglaminda ise, anarsik piyasa yapisindaki bireyin ¢ikarini
maksimize etme yOniindeki eyleyisleri, rasyonel davramis olarak ifade
edilmektedir.*® Yine burada da benzer 6n kabil ile yani bireyin ¢ikarini maksimize
etmesiyle toplumun ¢ikarmin maksimize olacagi inanci ile hareket edilmektedir. Her
iki durumda da ceza hukuku, piyasanin isleyisinin ve bireyin bu isleyis i¢cindeki ¢ikar
maksimizasyonunun kosullarini giivenceye alarak ve bu kosullar1 akil yiiriitmesinin
merkezine yerlestirerek rasyonel bir yasal sistem ortaya koyar. Toplumsal bir bakis
acisiyla ortaya konulabilecek olan, kapitalist tiretim bi¢iminin trettigi akil disiliklar
ya da celiskili yeniden iiretim yapis1 bahsettigimiz yaklasimda s6z konusu bile

degildir.

Bilimin ya da rasyonalitenin dahi kaynagim kapitalist iiretim bi¢ciminden
altyor olmasi bizi, ceza hukukundaki kriterlerin de kaynaginin egemen ideolojide
olmasiyla kars1 karsiya birakmaktadir. Sug¢ olarak ifade edilen eylemin es-degeri
olarak ceza, sugun tanimlanmas1 da dahil olmak tizere iiretim iliskileri zemininde ve
kapitalistlesmeye kosut bir olusumsallikla gerceklik kazanmaktadir. Bu baslik altinda
s0z konusu kosutluk, kapitalist tiretim bi¢cimi ve ona denk ceza hukukunun; miilkiyet,
sozlesme iligkileri, es-deger mantigi, yalitilmis birey, kisilik-disilik, bicimsel
ozgiirlik ve esitlik, kapitalist rasyonalite gibi benzer odak noktalarina sahip olmasi
iizerinden ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kuskusuz iligki salt kavramsal benzesme
iizerinden kurulmus degildir; s6z konusu olgularin tarihsel zemini 6nceki baslhklarda
tartistldig1 i¢in burada tekrar ele alinmamustir. Ote yandan calisma boyunca

belirttigimiz gibi, kapitalist liretim bigimindeki smif miicadeleleri ve toplumsal gii¢

237 I?ouzinas, a.ge.,s. 141.
28 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 204.
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degismelerinin varligi, sucun tanimlanmasi ve cezanin belirlenmesinde ve yeniden
tanimlanmas1 ve belirlenmesinde reddedilemez bir gerceklige sahiptir. Bununla
birlikte tiim su¢ tanimlamalar1 ve cezalarin belirlenmesi, egemen iiretim bi¢imi
olarak kapitalist {iretim bi¢imi ve bunun dogal sonucu olarak toplumsal giicii elinde
toplayan egemen sinif olarak kapitalist smif damgasimi tagimaktadir. Baska bir
ifadeyle, “Bicimsel adalet sahte bir adaletten fazla bir sey degildir, sinifsal

tahakkiimiin bir baska bicimidir.”**’

Buraya kadar ceza hukuku ile iiretim bigimi arasinda kurdugumuz iligkiler,
ceza siyasetinin maddi icerigi olarak ceza hukuku {izerinden, ceza siyasetinin
kapitalist niteligini ortaya koymaktadir. Ceza siyaseti, ekonomik alan i¢inde isleyen
kapitalist liretim ve sOmiirii iliskilerinin korunmasi ve yeniden iiretimi temelinde
sekillenmis ve ekonomik alanin ekonomi-dis1 tamamlayicis1 olarak gergeklik
kazanmustir. Daha agikgasi ceza siyaseti, kapitalist {iretim bi¢iminde egemen sinifin
siyasal eylemliligi temelinde anlam kazanmaktadir. Bu asamada, yaptigimiz
saptamalar1 ve elestirileri somutlastirmak adina, uygulamada bulunan bir ceza

hukukunun incelenmesi anlamli olacaktir.

2.3.3. Tiirk Ceza Hukuku Zemininde Ceza Siyaseti

Genel olarak hukuk sisteminin ve 0zel olarak ceza hukukunun iiretim
iliskileriyle baglantisinin kurularak ceza siyasetinin kapitalist niteligini ve ekonomi-
dis1 zorun Ogelerinden biri olarak konumlandigini ortaya koymaya c¢abaladigimiz
calismamizin bu son kisminda, Tiirk Ceza Hukuku incelenerek savlarimiz somut bir
zeminde yeniden ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Tiirk Ceza Hukuku’nun seg¢ilmesi,
hem kaynaklara ve uygulamalara erisim kolaylig1 saglayacagi icin, hem de yari-gevre
bir kapitalist iilke olmasina ragmen Tirkiye nin hukuk yapis1 ve ceza hukukunun,
kapitalist hukuk ve ceza hukukuna 6rnek teskil edecegi i¢indir. Tiirk Ceza Kanunu
(TCK), 1926 yilinda kabil edildiginde, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun
neredeyse birebir gevirisi olarak hazirlanmis, 1936 yilinda yine 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’na gore yeniden diizenlenmistir.*** Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

ise 1877 tarithli Alman Kanunu’'nun birka¢ degisiklikle ¢evirisinden

29 Collins, a.ge.,s. 201.
240 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yaynlari, Ankara, 1988, s. 23.
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olusturulmustur.”*' Ote yandan, Avrupa Birligi ile uyum cercevesinde Tiirk Ceza
Hukuku, gelismis kapitalist merkezlerden biri olarak Avrupa Birligi’nin hukuku ile

uzun bir stiredir uyumlulastirilmaktadir.

Bu kisimdaki incelemeler, calismamizin genelindeki hakim olan yaklagimla
uygunluk i¢inde, ceza yargilamalarinin niteligi ya da cezalandirma usulleri tartisma
dis1 birakilarak igeriklendirilecektir. Tiirk Hukuk mevzuatinin ya da ceza
mevzuatinin, yargiglara ¢cok fazla takdir yetkisi vermeyecek ve kararlarin “siyasal”
bir igerikte alinmasini engelleyecek bir yapida oldugu, takdir yetkisinin oldugu
durumlarda da ‘“hukuk ve hakkaniyet” gibi ilkelerle smirlandirilmis oldugu o6ne
siiriilse de,”* yargilama alanina déniik yapilacak bir incelemede, s6z konusu iddialar
tartismali bir hile gelecektir.** Burada bir yandan yargiglarin smirlandirildig
ilkelerin  “objektifligi” 1iddiasi, daha Once tartisgtigimiz gibi kapitalist bir
objektiviteden Ote anlam tasimamakta, objektifliginin kaynagmin egemen iiretim
iliskilerinden ve egemen sinif ideolojisinden almaktadir; diger yandan Tiirkiye’deki
yargilamalarin siyasalliktan bagisikligi varsayimimnim hukukun toplumsallikla bagini
kopardigin1  diisiinmekteyiz. Hem Tirkiye’nin yargilama sistemi {izerinden
ilerlemenin, yari-¢cevre bir kapitalist devlet olmasi sebebiyle calismanin kapitalist
ceza siyasetine dair agiklama ¢ergevesinin digma ¢ikmasina neden olacagi i¢in, hem
de yargilamaya miidahalelerin daha incelikli ve dolayli yollardan yapildig1 gelismis
kapitalist tilkelerdeki miidahaleleri de bir kenara birakarak, hukuk metinleri
iizerindeki “rasyonel” hiikiimlerin ideal bir sekilde uygulanmasi halinde bile ceza
siyasetinin kapitalist bir nitelik tasidig1 savimizi siirdiirerek, calismamizi hukuk
metinleri lizerinden igeriklendirecegiz. Yine de bu paragraf i¢cinde yargilamanin
kapitalizmle iliskisine dair belirtilmesi gereken su ki; yargilamaya miidahalelerin
varligi ile birlikte, neo-liberal donemde yargilamanin 6zellestirilmesi,
anlasmazliklarin taraflar arasinda bir cesit sozlesme ve pazarlikla halledilerek
mahkemeler tarafindan bunun kabll edilmesi ve Tiirk Ceza Hukuku’nda da
“uzlastirmac1” gibi mesleklerin yaratilmasi seklinde dontistimler

244

gerceklesmektedir. © Bu sebepler dolayisiyla calismanin bu kisminda, oncelikle

241 yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, imaj Yaymevi, Ankara, 2002, s. 6.
2 Aktas, a.g.e., s. 165.

 Ozdek, a.g.m., dipnot 57 ve s. 254.

M g.gm.., s. 240.
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Tiirkiye’deki ceza siyasetine doniik teorik elestiriler ile ceza siyasetine doniik
yaklagimimizi ortaya koyarak baslayip, Tiirk Ceza Hukuku metinlerinin incelenmesi

ile son verecegiz.

Anaakim/liberal yaklasimlar incelendiginde, s6z konusu yaklagimlarin
sinirliliklar;, ceza siyaseti tizerine yaklasimlarinda da ortaya c¢ikmaktadir.

[3

Goziblyiik, hukuk siyasetini, “...ylriirlikte olan hukuk kurallarinin toplum

gereklerine ve hukuk sistematigine uygunlugu yoniinden elestirici bir gozle

incelemek ve sakatliklarm giderilmesi igin Gnerilerde bulunmaktir.” **

seklinde
tanimlamaktadir. Benzer bir yaklasimla Giiriz, hukuk siyasetini, bir bilimden 6te bir
sanat olarak nitelendirdikten sonra, “...toplumsal verilerin 1yi sekilde bilinmesine ve

b

degerlendirilmesine...” ve devaminda bu veriler temelinde hukuk kurallariin

3

belirlenmesine baglamaktadir. Bununla beraber hukuk siyasetini, “...toplumsal
iligkileri diizenleyecek en 1yi kurallarin bulunmasi ve uygulanmasi olarak...”
nitelendirmekte, en iyinin se¢iminin bir degerler sistemini gerektirdigini ve bu
konuda hukukeular arasinda ortak bir anlayisin bulunmadigini ifade etmektedir.**®
Goriildiigii iizere her iki yazarn ifadeleri de siyaseti, kapitalizmin siyasal alanindaki
diizeltici eylemlere indirgedigi agiktir. Toplumun gerekliliklerinin ya da toplum icin

en 1yl olanin ne oldugu, mevcut toplumsal yapimin elestirisini degil devamliligini

gizil olarak icermektedir.

Hukuk siyasetinden ceza siyasetine dogru konuyu 06zellestirdigimizde,
ozellikle Tirkiye’deki ceza siyaseti ile ilgili ¢alismasiyla Yiicel’in aciklamalari
onemli goriinmektedir. Yiicel’in yaklasiminda ceza siyaseti, yasalarin yapimini,
diizeltilmesi ve gelistirilmesini, yiriirlikteki yasalarm uygulanmasmi ve
cezalandirmanin ~ gergeklestirilmesini,  suca  karst  toplumsal  tepkilerin
degerlendirilmesi ile su¢ isleme yontem ve araglarmnin degerlendirilmesini
icermektedir. Bu yaklagimdan yola ¢ikarak ceza siyasetinin Onceliklerini ise, sug
islemenin Onlenmesi, ceza hukukuna basvurulmada Oncelik siralamasi, gozalti,
tutuklama ya da adli kontrol uygulamalarindan hangisinin 6ncelikli olacagi, cezalarin

ne sekilde uygulanacagi ya da segilecegi gibi konular olusturmaktadir.>*” Dikkat

5 Gozibiyilk, a.g.e., s. 22.
0 Giiriz, a.g.e. s. 57.
27 Yiicel, age.,s. 2122,
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edilirse, Yiicel’in ceza siyaseti ile ilgili yaklagimi, Goziibiiylik in ve Giiriz’in hukuk
siyaseti ile ilgili agiklamalarina benzer bir sekilde, bigimsel siyasal alanda, mevcut
diizenin devamliligi ve diizeltilmesini kapsamaktadir. Siyasetin tanimi, siyasal
alandaki hukuksal ugragin daha 1yi islemesi i¢in gerceklestirilecek eylemler ile
sinirhidir, bu anlamda ceza siyaseti bir diisiinsel etkinlik ya da ceza yasalarmin ve
yargilamanin belirlenmesine/diizenlenmesine doniik yontemsel eylemlerden oteye
gecmemektedir. Yaklasim bu zeminde gerceklik bulunca, neyin neden su¢ olacagi
sorgulanmamakta, egemen liretim bi¢cimi ve ideolojiden kaynaklanan sug kategorileri
aynen kabll edilerek bunlarm kusursuz islemesi icin gerekli ¢abalar giindeme
gelmektedir. Oysa ki siyaset, kapitalizmde iiretim araclar1 sahipleri ile emek giicii
disinda degisime sokacak bir seyleri olmayan iki toplumsal sinifin uzlasmaz
celiskileri temelinde olusan siyasal olan iizerinden, bu siyasal konumlara denk diisen
sinifsal  eylemlilik  iizerinden agiklanabilir.  Yiicel’in  yaklasiminda  ise
toplumsal/siyasal konumlar ve bu konumlara denk diisen eylemlilik olarak siyaset
s0z konusu degildir, aksine siyasal alandaki “profesyonel siyasetgilerin® ve
“uzmanlarm”, mevcut lretim iliskilerini yeniden liretmek lizerine-bu yeniden tiretim
de tartismaya dahil edilmeden- yiiriittiikleri yasa yapimi ve uygulamasi siiregleri

siyaset olarak anlamlandirilmaktadir.

Ceza siyaseti bu sekilde tanimlandiktan sonra, Tiirkiye’deki ceza siyasetine
doniik Oneriler de bu ¢ercevenin sighigina hapsolmaktadr. Tirkiye’deki ceza
siyasetinde yapilmasi gerekenler, yargilamada is yiikiiniin azaltilmas1 i¢in alinacak
onlemler, ceza davalarinin niteliklerine gore is yiikiinliin agirlikli 6l¢limleri, ceza
davalarinda itham oranlar1 yiikselisi sorunu ve ayiklama islevinin islerliginin
saglanmasi, cezalandirmanin Onleyiciligini saglamak i¢in “su¢” isleyenlerin
cezalandirma olasilig1 algismin yiikseltilmesinin saglanmasi gibi bir takim islerligi
kolaylastiric1 teknik diizenlemeler olarak ifade edilmektedir.**® Ancak burada ceza
siyaseti ile ilgili ifade edilen Onerilerde ne siyasallik s6z konusudur ne de siyaset,
baska bir ifadeyle siyasallik tartigma dis1 birakilip, egemen siyasal smif veri aliarak
ve yalnizca egemen sinifin eylemliligi siyaset kabil edilerek, siyasal alanda ve

egemen smifin siyaseti ilizerine Oneriler swralanmaktadir. Zira agiklamalarda ne

toplumsal smiflar, ne iiretim bi¢iminin nitelikleri, ne su¢ tanimlamalarmin iiretim

M8 gge.,s. 18,39, 47,52,
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bicimi ve egemen simifin konumuyla ilintisi tartigilmamakta, bunlar veri olarak almip
iizerine Oneriler gelistirilmemektedir. Hemen belirtelim ki, Yiicel’in ¢alismasi,
mevcut kapitalist iiretim iligkilerinin ve bu iiretim iligkilerine denk diisen siyasal
orgiitlenmenin devamlilig1 ve yeniden iiretimi ve bu temelde isleyen hukuk ve ceza
sistemi i¢cin Onemli katkilar sunuyor olabilir ancak bizim sorunumuz tam da bu
mevcut lretim iligkileri, iiretim iligkilerine denk diisen siyasal Orgilitlenme ve bu

temelde ger¢eklik kazanan ceza siyasetidir.

Yiicel’in Tiirkiye’deki ceza siyaseti ve suc¢luluk ile ilgili agiklamalar1
iizerinden devam etmek, bizi liberal ceza siyaseti anlayisi ile {iretim bigiminin iliskisi
iizerine daha yakindan bir takim bilgiler sunacaktir. Yiicel, suglulukla savagsmanin
yonteminin, “su¢’un kaynagi olan toplumsal ¢eliskileri hi¢ tartisma konusu etmeden,
kapitalist bir isletme yOnetimi gibi “stratejik eylem plani” araciligiyla
gergeklesebilecegi seklinde Oneriler sunmaktadir.>* Kapitalist isletmeye yonelik
benzetmemiz, Yiicel’in yazilarindan ¢ikardigimiz gizil bir anlam degildir, Yiicel’in
aciklamalarinda ceza mahkemeleri kapitalist bir isletme gibi diisiiniilmektedir.>°
Paralel bir sekilde yargilamanin taraflari, “tiiketici” olarak ifade edilmekte, kapitalist
isletmelerde oldugu gibi zaman olgusuna 6zellikle vurgu yapilmakta ve “yoksul ile
varsil” arasinda bir tercih yapmamak i¢in yargilamanin ideal zamanlama ile
calismasi1 gerekliligi Vurgulanmaktadlr;ZS] tabit ki “yoksul ile varsil”in toplumsal
konumlari lizerinden bir agiklama yoktur ve “adalet” i¢in boyle bir ¢ergeveye ihtiyag
duyulmamaktadir. Bunun {izerine, isletme gibi diisiiniilen ceza mahkemelerinde
“tliketicilerin” talepleri ile arzin dengelenmesi gerekliligi s6ylemi hi¢ sasirtici

goriinmemektedir. 2>

Bu durumda kagmilmaz olarak, ceza hukukunda, sucla
miicadelenin maliyeti ile sucun sebep oldugu zarar arasindaki farka gore bir siyaset
gilidiilmesi gerektigi yani “etkililik” ilkesi de giindeme gelmektedir. Dahasi, yeterli
cezaevi yapilamadiginda yani maliyet karsilanamadiginda hapis cezasinin rasyonel
ceza siyaseti ile uyumsuz diisecegi belirtilerek, ceza hukukundaki rasyonalitenin

kapitalistligi ile ilgili savlarimizin yerindeligi gézler 6niine serilmektedir.”>® Yine bir

" fge.,s. 23.
20 g ge,s. 71
B 4. ge.,s. 66.
B2 gge.,s. 5.
33 gge, s 25 112.
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maliyet unsuru gibi goriinen ancak kapitalist {iretim iliskilerinin devamlilig1 i¢in
vazgecilmez olan “igsizler ordusu” icin ise, neden issiz olduklar1 sorgulamasi
yapilmadan, acliktan ya da vurularak 6lmeleri, sosyal yardimla desteklenmeleri ya da
cezaevlerine kapatilmalar1 arasinda bir tercih “siyaseti” yapilmasi lizerine tartigmalar
yiiriitillmektedir.>* Gorildigii izere ceza sistemini ve siyasetini aciklamak iizere
kullanilan bir¢ok kavram, kapitalist tiretim alanindan devralinmakta ve hukukun bir
isletme gibi algilanmasi ve ¢6ziim Onerilerinin bu algi {izerinden iiretilmesi, ceza
siyasetinin hangi siyasal sinif temelinde gelistirildigini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda mevcut liretim iliskilerinin dogallagtrma egilimi Yiicel’in yaklasimlarinda

3

da goriilmektedir. “...her toplumda belli oranda sugun varligi normal” kabil
edilerek, ceza sisteminin cezalandirilan kisiyi yok etmek degil ondaki insani
kazanmak oldugu belirtilerek, devletin yurttaslar1 korumak ve giivenligi saglamak

k*>° hem iiretim

icin suclulara iyilik adma “zorunlu koétiiliik” uyguladig: ifade edilere
iligkileri ve smifsal konumlar dogallastirilmakta hem de bu dogallastirma {izerinden
devlet iktidarmin tiim toplumun faydasma c¢alistigi yoniindeki liberal iddialar
yinelenmektedir. Yiicel ifade etmese de, cezalandirilan kisideki “insan1” kazanmak,
mevcut iiretim ve gili¢ iliskilerine uyum saglamis bireyin tiretilmesini, “suclulara”

kars1 uygulanan “zorunlu kotilik” de ekonomik alanin giivenligini saglamak i¢in

konumlanan ekonomi-dis1 zoru ifade etmektedir.

Bicimsel siyasal alanin sinirlar1 igerisinde tartisilan ceza “siyaseti”
aciklamalarin1 bir kenara birakip, ceza hukuku ile siyasal alan arasindaki iliskiyi
inceledigimizde karsimiza her ceza davasinin pasif siijesi olarak devlet ¢ikmaktadir.
Devlet, yargilama ve cezalandirma tekelini elinde bulundurmakla birlikte, sucun
devletin koydugu kuralin ihlali anlamma gelmesi sebebiyle, kuralm korudugu
menfaatin sahibiyle birlikte her sugun pasif siijesidir.256 Bu bakimdan, islenen bir
sucun magdurunun sikayetine bakilmaksizin, sucun tiim toplumu ilgilendirdigi
varsaymmi ile kamu davasi acilir ve devlet bu davanmn tarafidir. >’ Dolayisiyla

gerceklesen eylemin kisi ile bir bagka kisi arasinda olmasindan 6te toplumsal diizenin

3% f.ge.,s. 28.

3 g.ge.,s. 55,96, 160.

%% Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 25,S. 1, Ankara, 1968, s. 21.

7 Ersoy, a.g.e., s. 5.
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yeniden {iiretimi zemininde devlet, ceza hukuku dolayimiyla siyasal alanda
bicimlendirici bir eylemlilik igerisindedir. Ceza hukukunun siyasal alanla ilintisi,
yasamanin siyasal bir nitelik tagimasiyla birlikte devletin pasif siije olmasiyla
tamamlanir. Bu baglamda sug, salt kisiler arasi bir iliski degil, devletin pasif
siijeliginde siyasal bir iligki olarak, ekonomik alanin tamamlayicis1 olan siyasal alana

taginir.

Ceza hukuku salt suglarin tanimmdan ve cezalarin igeriginden ibaret bir
sekilde ifade edilemez. Ceza hukuku aynmi zamanda zorlamayi1 yani devletin zor
kullanimin1 da igermektedir. Zira cezai yaptirim, ancak maddi zor kullanimi yani
tehdit ile anlam bulmaktadir. Bu a¢idan literatiirde maddi zor tehdidinden yoksun bir
ceza normunun olamayacagi ifade edilmektedir.”*® Dolayisiyla ceza hukukunun
siyasal alanla iliskisi, yukarida belirttigimiz sekilde devletin yasa koyuculugu ve ceza
davalarinda pasif siije olusunu tamamlar bir nitelikte ekonomi-dis1 zor kullanimini da
icererek kurulur. Bu noktadan itibaren, s6z konusu yasa koyucu, pasif siije ve zor
kullanicis1 devletin ekonomik alani ceza hukuku dolayimu ile nasil bi¢gimlendirdiginin
ortaya konulmasi, ceza siyasetinin acikliga kavusturulmasi bakimindan 6nemli

goriinmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bizim i¢in siyaset, toplumsal smiflarin
siyasalligimma denk diisen eylemliliklerini ifade etmektedir. Tiirkiye’deki ceza
siyasetine doniik teorik yaklasimlari bu temelde tartistiktan sonra, simdi, Tiirk Ceza
Hukuku’ndaki yasalarin ¢6ziimlemesiyle, so6z konusu yasalarda egemen olan
siyasetin hangi smifin siyasalligina denk diistiiglinii, tretim iliskileri ile yasal
metinlerin iligkisini kurarak ekonomik alanin cezalandirma yoluyla nasil

bi¢imlendirildigini ve tamamlandigini ortaya koymaya calisacagiz.

2.3.3.1. Ceza Yasasi ve Hukuksal Gerg¢eklik Baglantisi

Tirk Ceza Hukuku’nda en temel metin olarak Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
karsimiza ¢ikmaktadir. Suglarin tanimmin ve cezalandirmanin genel esaslarinin bu
yasada yer almasina ragmen, gerceklestirilmesi su¢ olan eylemler ve bunlara

ongoriilen cezalar ile ilgili birgok yasa bulunmakta, baska bir ifadeyle sug tiirleri ve

38 7eki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin Kitabevi,
Ankara, 1987, s. 99, 100.
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ceza hiikiimleri TCK esas olmak kaydiyla bir¢ok yasa i¢cine dagilmis durumdadir.”>®

Ceza hukuku agisindan 6nemli olan ceza normlarmin bulundugu yasa degil, normun
cezai nitelik tagimasidir ve bu baglamda ceza hukuku TCK ile birlikte bir¢ok yasay1
icerir. ®® Bu sebeple, vyasalar {izerinden irdelememizi TCK temelinde
gerceklestirdikten sonra, ceza hukukunun bir parcast olan ve cezalandirma
konusunda hiikiim barindiran birgok yasa olmasma ragmen Tiirkiye’deki ceza
siyasetiyle daha yakindan ilgili oldugunu ve daha belirgin veriler saglayacagini
diisiindiigiimiiz Terdrle Miicadele Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu, Icra ve
Iflas Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankacilik Kanunu ve Cek Kanunu’nu

calismamizla ilintileri lizerinden inceleyecegiz.

TCK’nin *®' hemen ilk maddelerinde, daha oOnce ceza hukukuna dair
yaptigimiz ¢ikarimlarla Ortiisen maddeler bulunmaktadir. Zira iki kitaptan olusan
yasanin birinci kitabi, “Genel Hiikiimler” adi altinda biitiin suclar i¢in ortak olan

kurallar1 ifade eder. 2%

Birinci kitap genel niteligi sebebiyle hukuka yonelik
ifadelerimizin somut 6rnegini olusturur; ikinci béliimiin birinci kisminda yiiriitiilen
kapitalist hukukun elestirisi tartismalariin tamami bu bdéliime yonelik bir igerik
barindirmaktadir. Bu igerik ile “Genel Hiikiimler”, hem hukuksal olgu ve teorilerin
bicimselligi, hem hukuksal gerceklik-toplumsal gergeklik ayrimi, hem hukukun
ideolojik niteligi ve hem de bu konularin liretim bi¢imi ile iliskisi bakimindan

ortiismektedir.

TCK’nin 1. maddesinde, yasanin amaci, “...kisi hak ve 6zgiirlikklerini, kamu
diizen ve gilivenligini, hukuk devletini, kamu saglhigin1 ve cevreyi, toplum barisini
korumak, sug¢ islenmesini Onlemektir.” seklinde belirtilmis ve ceza yasasinin tiim
toplum c¢ikar1 icin isledigi, tiim bireylerin ¢ikarina olan toplumsal diizenin ve
toplumsal barisin korunmasi ve diizen ile barisa tehdit olusturan eylemlerin
engellenmesi amacmi gittiigli ifade edilmektedir. Bir 6nceki kisimda ileri

sirdiigimiiz gibi, kapitalist ceza hukuku, tiim bireyler ve tiim toplumun c¢ikarmna

2% Ersoy, a.g.e., s. 3.

260 Toroslu, a. ge.,s. 3.

21 Tiirk Ceza Kanunu, Erigim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

202 Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, Ankara,

2003, s. 3.
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isledigini one stirmekte ancak bu ¢ikarlarin toplumsal/sinifsal farkliliklar temelinde
farklilastigi, bu iddianin aksine sug¢ tanimlamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz
TCK’nin kapitalist niteligi salt bu madde ile ortaya konulamaz, iiretim bigimi ile
dogrudan iligkilerin kurulmasi gerekmektedir ancak bu maddenin 6nemi, feodal
hukuk yapismin ayricalik ve toplumsal hiyerarsi tasiyan yapisinin aksine bigimsel
olarak tiim bireylerin Ozgiirliiglinden ve yurttaglar toplulugu olarak toplumdan
bahsetmesidir. Ote yandan 6zgiirliik, hak, toplum ve sug gibi olgularm toplumsal
iceriginin s6z konusu edilmeden yalnizca bicimsel olarak ifade edilmesi, kapitalist

hukuka yonelik elestirilerimizle ortiismektedir.

Kapitalist ceza hukukunda bulunan bi¢imsel esitlik ve kisilik-digilik meselesi
TCK’nin 3. maddesinde ifadesini bulmustur. Maddeye gore, ceza yasasinin

(13

uygulanmasinda “...kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diistinceleri, felsefi inang¢, milli veya sosyal koken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir
kimseye ayricalik tanmnamaz.”. Buradaki bireysel aidiyetler ve toplumsal konumlar
iizerinden ayrim yapilamayacagi ifadesi, kisisel ayricaliklara dayali eskil ceza
hukuku yapilarmin reddi anlamina gelirken, bulunduklar1 toplumsal konum geregi
dretim bi¢gimi i¢inde yasadiklar1 gergeklikler farklilasan bireylerin toplumsal
farkliliklarin s6z konusu edilmeden esit kabil edilmesi ise, kapitalist bigimsel esitlik
anlayisina denk diismektedir. Hem feodal ayricaliklarin ortadan kaldirilarak
bireylerin bicimsel olarak esitlenmesi hem de bu bigimselligin 6tesine ge¢ilmemesi,
kapitalist iiretim bi¢iminin 6nceki boliimlerde tartigilan izlerini tagimaktadir.

Bireyler tiim toplumsalliklarindan soyutlanip esit kabll edildikten sonra
cezalandirma, birey temelinde insa edilmektedir. TCK 20. maddeye gore
cezalandirmada sorumluluk tamamen bireyi aittir ve birey, eskil ceza sistemlerinde
oldugu gibi kolektif sorumluluga tabi tutulamaz, baskasmnin eylemi nedeniyle
cezalandirilamaz. Zira kolektif sorumluluk ve benzeri uygulamalar, feodal toplumsal
bicimin yapisinda bulunmaktadwr. TCK’nin 21. maddesinde, bireyin sorumlulugu
meselesi ayrintilandirilarak, bireyin kendi istegiyle, sonuclarmi Ongorerek
gerceklestirdigi ve yasada sug olarak tanimlanan eylemlerinden sorumlu oldugu ifade
edilmistir. Elbette burada sorumluluk, bicimsel olarak esit olan bireyin “6zgiir”

eylemlerine  yliklenmektedir;  bireyin, sonuglarmi  Ongdrdigii  eylemleri
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gerceklestirmesinde asamadigi maddi zorunluluklar ve toplumsal sorumluluk s6z
konusu degildir. Bir istisna olarak 28. maddede, bireyin, kars1 koyamayacag1 baski,
siddet ve korkutmanin varliginda cezalandirilamayacagi ifade edilmistir ancak
burada da yine baski, siddet ve korkutmadan kasit dogrudan gozlemlenebilen, basit
bir sekilde ifade edilebilen ve ‘“esit” bireylerin birbirine uyguladigi eylemleri
icermektedir, yoksa toplumsal yapmin ve Tlretim iliskilerinin birey {izerinde
olusturdugu ekonomik baskilar, temel ihtiyaclarini karsilayamamaktan dolay1 yok
olma korkusu gibi durumlar yine sdz konusu degildir. Ote yandan bir baska
sorumluluk unsuru olarak psikolojik durum 32. madde ifade edilmis, gerceklestirdigi
eylemin sonuglarmni algilamayan bireyler sorumsuz kabill edilmis ancak tibben
algilama sorunu olmadigi tespit edilen bireylerin gegmis yasantilar1 ve toplumsallik
icinde maruz kaldiklar1 etkiler sorumlulugun bir pargasini olusturmamastir.

26. maddede herhangi bir bireyin haklarin1 kullanmaktan dolay:
cezalandirilamayacagi belirtilmistir ancak buradaki hak ifadesi, bigcimsel olarak
tanimlanmis ve bireyin piyasa i¢inde maddi imkénlar1 dahilinde kullanabilecegi
haklardir; 6te yandan en temel ihtiyaglarin karsilanmasi yoniinde bile hak iddia
etmek su¢ kapsamina girecektir. Haklar, feodal toplumsal bicimdeki gibi bir ortak
haklar olarak karsimiza c¢ikmamaktadir; kapitalist {iretim bigimine uygun olarak
bicimsel haklardir. Bu da daha 6nce tartisildig: iizere tarihsel olarak kapitalist smifin
feodal lordlarin kisisel ayricaliklarina karsi yiiriittigli haklara erisimde bigimsel
esitligi ve yine haklarin saglanmasi degil taninmasinin séz konusu smifin kullanimi
icin yeterli oldugunu hatirlatmaktadir.

Cezalandirma bir tiir sozlesme iliskisi oldugundan, sartlarmin 6nceden
belirtilmesi gerektiginden ve belirtilen eylemlerin islenmesi durumunda bu eyleme
denk diisen bir es-deger karsiliginda cezalandirilarak sdzlesmenin tamamlandigindan
bahsetmistik. TCK’nin 2. maddesinde, yasada agik¢ca tanimlanmamis suclardan
dolay1 herhangi bir bireyin cezalandirilamayacagi belirtilerek sdzlesmenin ilk sarti
saglanmis olmaktadir. Suglar bu yasanin ikinci kitabinda tek tek ifade edilerek
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, dolayisiyla insan 6zgiirliiklerinin bigimsel
sistemi gergeklestirilmektedir.>* Dikkat edilirse bu ilke, iiretimin pargali siyasal

yapilarda ve ekonomi-disi zor temelinde gergeklestirildigi feodal toplumsal

2
% Erem ve Toroslu, a. ge.,s.4.
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bicimdeki yargilamanin kisiye bagliligi ve belli gelenek kaliplar1 igerisinde de olsa
keyfiligine karsi, kapitalist toplumsal bigcime denk diisecek sekilde kisilik-dis1 ve

keyfilik icermeyen normatif bir yapiyi tesis etmektedir.

Sucun Onceden tanimlanmasmi tamamlayacak bir sekilde, TCK’nin 45.
maddesinde 1ise, su¢ olarak tanimlanan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde
uygulanacak olan es-degerin para cezasi ya da belirli bir zaman iginde bireyin
kapatilmasini ifade eden hapis cezasi olacagi ifade edilmistir. Tabii ki bu es-degerin
belirlenmesi, cezalandirmanin rasyonalitesinin saglanmasi agisindan, 61, 62 ve 63.
maddelerde sugun islenisinden, kullanilan araglardan, yer ve zamanindan, zararin
biiytikliglinden sorumluluk tiiriine kadar bir¢ok kriter iizerinden degerlendirilerek ve
ayrica her su¢ tanimlamasinin maddeleri i¢inde bircok hesaplama unsuru sunularak

gerceklestirilmektedir.

Daha once ileri siirdiigiimiiz gibi, kapitalist piyasanin ve dolayisiyla kapitalist
sinifin ihtiyacina denk diisen bigimsel olarak tanimlanmis hak, 6zgiirliik, esitlik,
kisilik-disilik gibi olgular, TCK’nin genel hiikiimlerinde igerilmekte, bu icerige kars1
gerceklestirilecek herhangi bir eyleme karsi sugun genel pasif siijesi ve zor
kullannminin 6znesi olarak devlet siyasal alanda konumlanmaktadir. Bu kisimdaki
genel kurallarin yani swra 6zel kurallarmn yani su¢ kavramlastirmalarinin ortaya

konulmasi, liretim bigimi ile ceza siyaseti iliskisini giiglendirecektir.

2.3.3.2. Bireyin Bicimsel Haklarn ve Miilkiyet: Kisilere Kars1 Suclar

TCK’nin belirttigimiz genel niteliklerinden sonra, “Ikinci Kitap” olarak ifade
edilen ve yasanin yaklasik %80°ini olusturan boliimiinde ise su¢ tanimlamalari, sug
olarak tanimlanan eylemlere karsilik gelen cezalar ve cezalarin hesaplanmasi ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. ikinci Kitap’ta suclar dort kisma ayrilarak tanimlanmistir.
Bu kisimlar; “Uluslararas1 Suglar”, “Kisilere Kars1 Suglar”, “Topluma Kars1 Sucglar”
ve “Millete ve Devlete Kars1 Suclar” seklindedir. Tiim kisimlarin ve kisimlar i¢inde
yer alan boliimlerin kapitalist niteligi ayr1 ayri tartisilabilir olmasma ragmen, bizi
birinci dereceden ilgilendiren, “Kisilere Kars1 Suglar”m 10. boliimiiniinde bulunan,
TCK’nin 141. ve 169. maddeleri arasini olusturan “Malvarligma Kars1 Suglar”

bolimiidiir. Malvarhigina ya da baska bir ifadeyle miilkiyete karsi suglari, ceza

190



yasasinda tanimlanan onlarca su¢ arasindan ¢ikarip birinci derecede 6nemsememiz,
miilkiyete kars1 saplantili bir yontem kullanmamizdan dolay1 degildir. Birinci olarak
miilkiyet, kapitalist iiretim iligkilerinin temel kosulu olarak, onlarca maddenin
arasinda metin boyutu olarak kiiciik bir alan kaplasa da, merkezi onemde bir
kavramdir. Ileride ele alacagimiz sézlesme iliskileri ile birlikte miilkiyetin 6nemi,

264 5lmalarindan

“Uretim iliskilerinin  birincil  hukuksal yansimalar1...”
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak Tablo 2°de de goriilecegi iizere TCK ’ya gére agilan
ceza davalarmm biiyiik bir kismini1 onlarca ceza tiirii arasindan malvarligma karsi
suclar olusturmaktadir. Daha otesi Yicel’in belirttigi iizere, mala karst islenen
suglarm %70-%80’inin yakalanamamasma ragmen tablo bu sekildedir.”®® Kald1 ki,
yine aym tabloda goriilen ve kiiclik bir oran farkiyla ilk swrada bulunan viicut
dokunulmazligina kars1 davalar da, biiylik oranda ¢ikar catigmalar1 sonucu olusan
eylemlerden kaynaklandig: i¢in miilkiyet ile iliskisi kolayca kurulabilecek davalardir.
Ote yandan diger suc kategorilerinin de iiretim bigimi ile iliskisini kurmak ¢ok zor

olmamakla birlikte, boyle bir su¢ analizi calismanm kapsami diginda olacagi i¢in

tartigma buradan 6teye gotiiriilmeyecektir.

TCK’nin 141 ve 169. maddeleri arasinda malvarligma karsi suglar ifade
edilmis, hrsizlik, yagma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz ve
dolandricilik suglar1 tanimlanmistir. Boylece bireysel mutlak miilkiyet, her tiirli
miidahale ya da kullanma talebine karsi, ceza yasasmin ve dolayisiyla ekonomi-dis1
bask1 unsurlarinin korumasi altma alinmistir. Kapitalist {iretim bi¢iminin ekonomik
alanin smirlarinda devam edebilmesi, lretim araglart miilkiyetinin mutlak olarak
korunmasina ve dolayisiyla miilksiizliiglin de aynm1 yasalar ¢ergevesinde
korunmasiyla miimkiin olmaktadir; dyle ki TCK’nin ilgili maddeleri bu 6n kosulu

saglar niteliktedir.

264 Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 2, 2002, s. 63.
265 Yiicel, a.ge.,s.56.
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Tablo 2. TCK Uyarinca A¢ilan Davalardaki Su¢ Dagilimlar (2016)

TCK Acilan ;l")(:ls:lam
Isnat Edilen Suc Tiirii Madde Davalardaki

No Su¢ Sayisi Sayisina

Oram

Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar 86-93 501.760 21,8
Malvarhigina Kars1 Suglar 141-169 490.717 21,3
Hiirriyete Karsi Suglar 106-124 370.859 16,1
Serefe Kars1 Suglar 125-131 281.245 12,2
Kamu Giivenine Karsi Suglar 197-212 108.535 4,7
Kamunun Sagligina Kars1 Suglar 185-196 104.810 4,5
Genel Tehlike Yaratan Suglar 170-180 98.651 43
Adliyeye Karsi Suclar 267-298 51.465 2,2
Kamg 'Idaresmm Giivenilirligine ve 247266 49 467 21
Isleyisine Kars1 Suglar
Ana}{a§al Diizene ve Bu Diizenin 309-316 37963 1.6
Isleyisine Kars1 Suglar
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar 102-105 35.155 1,5
Bilisim Alaninda Suglar 243-246 34.011 1,5
Hayata Kars1 Suglar 81-85 31.037 1,3
Diger TCK - 109.537 4,9
Toplam - 2.304.512 100,0

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler,
Ankara, 2016, s. 38, Erisim Tarihi: 07.05.2018,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016/istatistik2016.pdf

Miilkiyetin siyasal/hukuksal olarak korumaya alinmasinin kapitalist liretim
biciminin bir gostergesi oldugunu, salt bu yasa metnine bakarak ortaya koymak
yeterli olmayacaktir. Mevcut yasanin gegerli oldugu iilkedeki liretim bicimi ve
birikim rejimi ile birlikte diisiinmek gerekmektedir. Uretim iliskileri baglaminda ele
alimdiginda buradaki 6zel miilkiyet daha 6nce belirtildigi gibi, kisi ile sey arasinda bir
iligki degil, iscinin liretim araglarma bagimlilig1 sebebiyle kisi ile kisi arasindaki bir
iliskidir. *°° Feodalizmden kapitalizme geciste cezalandirmanin odak noktasmnin
katmanli toplum yapisindaki sorumluluklardan 6zel miilkiyete gegtigini ifade
etmistik. Ceza yasasmin odak noktasi bir gosterge olmakla birlikte, {iretim bigiminin

sozlesme iligkileri ile artik degerin miilkiyet sahibi tarafindan sahiplenilmesine

266 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 136.
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dayandig1 ve ileride ele alacagimiz yasalarla s6zlesmenin dolayisiyla artik degere el
koymanin belirli bir bigime oturtuldugu, miilkiyete karsi suclarla birlikte diisiiniilmek
durumundadir. Yukarida tartisilan maddeler baglaminda 6nemli olan bir bagka nokta,
kisilik-dis1 kapitalist piyasa yapismna paralel olarak o6zel miilkiyetin kisilik-dis1
normlar ile korumaya alinmasi, ekonomik alanin siyasal/hukuksal bir zeminde belirli
bir bigime oturtulmasidir. Burada belirtilen 6zel miilkiyet, herhangi bir hanedana ya
da lordun kisiligine baglh ve ekonomi-dis1 giicleri oraninda ifade edilebilecek feodal

miilkiyetten anlaml bir farklilagsmay1 géstermektedir.

Tablo 3. Sug Tiiriine Gore Cezaevi Niifusu Dagilimi (2016)

Toplam
Su¢ Tiirii Hiikiimlii Sayis1 | Hiikiimlii

Sayisina Orani
Hirsizlik 31.657 16,9
Yaralama 23.586 12,6
Icra Iflas Kanunu'na muhalefet 17.488 9,3
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti | 14.515 7,7
Yagma(Gasp) 9.693 5,2
Tehdit 9.635 5,1
Sahtecilik 7.787 4,1
Oldiirme 7.444 4,0
Cinsel suglar 5.509 2,9
Ailenin korunmasi tedbirine aykirilik 5.228 2,8
Dolandiricilik 5.179 2,8
Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili suglar 4.164 2,2
Kacakgilik 3.878 2,1
2[lﬁ/nuasturucu veya uyarict madde kullanma, satin 3.797 2.0
Hakaret 3.730 2,0
Trafik suglar1 3.415 1,8
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 3.075 1,6
Mala zarar verme 2.428 1,3
Diger suglar 25.522 13,6
Toplam 187.730 100,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Sug tiirii ve egitim durumuna gore ceza infaz kurumuna giren
hiikiimliiler, Erisim Tarihi: 07.05.2018, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=24
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Yine Tablo 3’e dikkat edilirse, kapitalist miilkiyetin mutlaklastirilmasi
iizerinden tanimlanan sug tiirleri, cezaevlerinde bulunan niifusun c¢ok biiyiik
boliimiiniin mahk(miyet gerekgesini olusturmaktadir. Tabloya gore, 2016 yil1 sug
tiirline gore cezaevi niifus dagiliminda, suc¢lu olarak ifade edilen niifusun yaklasik
dortte birini hirsizlik, gasp ve dolandiricilik olarak ifade edilen dogrudan miilkiyete
kars1 suglar olusturmaktadir. Bu durumun miilkiyete sahip olan ile miilksiiziin kars1
karsiya gelmesinin sonucu oldugu dolayisiyla su¢ tanimlamasinin miilk sahibinin

toplumsal konumu zemininde icerik kazandig1 gériilmektedir.

Yine ayni tabloda, cezaevi niifusunun biiyiik bir dilimini olusturan 6zel
yasalara gore tanimlanmis suglar, ilerde tartisacagimiz iizere tamamina yakini
sozlesme iliskilerinden kaynaklanan suclardir. S6zlesme iliskilerinden kaynaklanan
suclarin ¢aligmamamizda merkezi bir yer isgal etmesi, 6zel miilkiyetle birlikte
kapitalist liretim bigiminin temel gostergelerinden olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple siyasal/hukuksal alanin {iretim bi¢imini bi¢imlendiriciliginde ilizerinde
durulacak yasal zeminin 6nemli bir kismin1 sozlesme iliskilerini diizenleyen ceza

normlar1 olusturmaktadir.

Ote yandan, yukarida da ifade ettigimiz gibi, yaralama ve adam o6ldiirme
suclarmin da biiylik oranda kapitalist piyasa icindeki c¢ikar catigmalarindan
kaynaklandigmi ileri siirmek miimkiindiir. Kapitalizm 6ncesi toplumsal bigimlerdeki
kisas, karsiliklilik vs. gibi cezalandirmalar yerine, kisi ile kisi arasinda gerceklesen
oldiirme ve yaralamada devlet, 6zel miilkiyete karsi suglarda da oldugu gibi pasif
siije olarak davanin tarafi olmakta, bireysel siddeti kaldirip devlet tekeline
almaktadir. Bireysel siddetin engellenmesinin hem iiretim alaninda emek giiciiniin
korunmasi ve smif g¢atigsmalarmin 6nlenmesi hem de dolasgimin giivenliginin ve
toplumsal diizenin yeniden iiretiminin saglanmasi gibi islevleri bulunmaktadir. Yine
de kapitalizmin c¢eligkili yapisina paralel olarak, bir yandan bireysel siddet
engellenmeye calisilirken diger yandan yapinin siirekli ¢ikar ¢catigmalari tiretmesi bir

arada varolmaktadir.

Su durumda TCK’nmn temel igerigini miilkiyet iliskileri olusturmaktadir.
Bununla birlikte, TCK’nin tiim sug tiirlerinden tek tek bahsedemeyecek olsak da,

genel kategorilerden s6z etmek ve kapitalizmle iliskisini kurmak yerinde olacaktir.
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Kapitalist iiretim bi¢iminin ve kapitalist piyasanin ulusal ve uluslararasi ihtiyaclari
dogrultusunda, iiretimin ve sermaye birikiminin temel 6gesi olan emek giiciiniin
korunmasina dontik birgok madde bulunmaktadir. Tabii ki bireyi koruyan maddeler,
bireyin bi¢imsel haklarimi verdikten sonra gerisini piyasanin isleyisine birakmaktadir.
“Soykirim ve Insanhiga Kars1 Suglar” kismi altinda ldiirme, yaralama, iskence gibi
siddet tiirleri ve insan ticareti ve zorla calistirma yasaklanmaktadir. Ayni sekilde
“Kisilere Kars1 Suglar” kisminda oldiirme, yaralama, iskence, eziyet, dogmamis
bireyin 6ldiiriilmesi gibi siddet iceren eylemler su¢ olarak ifade edilmistir. Boylece
bireysel siddet yasaklanmis ve siddet devletin tekeline alinmis, yasal bir ¢erceveye
oturtulmustur. Kapitalist piyasanin dogrudan ekonomi-dis1 zor ile islemedigi ve
artifin ekonomi-dig1 unsurlarla c¢ekilmedigi hatirlanirsa, s6z konusu siddetin
yasaklanmast anlamli olacaktir. Elbette tiim bunlardan bahsederken, yasalardaki
haklardan, bicimsel olarak bile olsa faydalanma hakki elde etmenin ayni zamanda

sinif miicadelesinin bir iirlinii oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

“Kisilere Kars1 Suglar” kismi icinde “Hiirriyete Karsi Suglar” bolimi
ozellikle dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bu boliim, kapitalist hukukun, tiim bireylerin
Ozgiir oldugu iddiasin1 yineleyen bir boliimdiir. Dini motifleri de igeren bir sekilde
siyasal iktidarin esas alndigi eskil hukuk yapilarmm **” aksine kapitalizmin
tarihselligine denk diisen bireyin bicimsel Ozgiirliiklerinin vurgulanmasi anlamli
goriinmektedir. Bu bolimde yine baski ile kisinin Ozgiirliglinden yoksun
birakilmasmin  yasaklanmasinin  yam1 swa, egitim-6gretim hakkinin, kamu
hizmetinden faydalanma hakkinin, siyasal haklarini kullanmasinin, diislince
Ozgiirligliniin, konut dokunulmazligmin, calisma Ozgiirligliniin engellenmesi sug
olarak tanmimlanmaktadir. Bununla birlikte, egitim-6gretim hakki, konut
dokunulmazligi, ¢alisma 6zgiirliigii gibi haklarm; egitim-6gretime erigebilecek maddi
giicii olanlar i¢in, bir konuta sahip olanlar i¢in ve bir isi olanlar i¢in gegerli olduguna
bakilirsa yasa, belirli haklara erisebilenlerin 6zgiirliglinii korumakta, bu haklara
erisemedikleri icin ilgili 6zglirliigli kullanmayanlarla ilgilenmemekte dolayisiyla
bicimsel 6zgiirliigli tanimlamaktadir. Bigimsel 6zgiirliik tanimi ise bir kez daha
kapitalist doniistimle gerceklik kazanan ve kapitalist smifin 6zgiirliik anlayisinin

ortaya konulmasi anlamini tagimaktadir.

267 Ersoy, a.g.e., s. 7,8.
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Bireysel ozgirliikler icerisinde bulunan is ve calisma Ozgiirligii ile ilgili
olarak, igverenin, ¢alisanin ¢aresizliginden faydalanmasi ve orantisiz diisiik licretlerle
calistirmast yasaklanmis ancak caresizligin ve orantisiz diisiik iicretin igeriginin
doldurulmas:1 piyasa kosullarina birakilmigtir. Zira kapitalist piyasada iiretim
araclarina sahip olmayanlar, caresizliklerinden belirli iicret karsiliginda ¢alisirlar ve
verilen licret genelde calisanin yaptig: tiretimin ¢ok altindadir; bdyle olmasa sermaye

birikimi saglanamaz.

Yukarida sayilan su¢ tanimlamalarinda, buradan sonra tartigilacak normlarda
da oldugu gibi siyasal olan, yasanin bicimselligi geregi tartisma konusu edilmezken,
bireyin bigimsel siyasal alan c¢ercevesinde tanimlanmis siyasal haklar1 yasal olarak
koruma altina alinmistir. Engellenmesi su¢ sayilan siyasal haklarin tanimi ise
bicimsel siyasal alan i¢indeki siyasal parti liyeligi, parti iiyeliginden ayrilma ya da
parti icinde faaliyette bulunmaya indirgenmistir. Siyasalligm bunun diginda bir
bi¢gimi tanimlanmamis, korumaya alinmamis ve hatta bagka yasalarla yasaklanmistir.
Dolayisiyla ceza yasasi, artik degere el koyan liretim araglari sahipleri ile emek
giiclinii sozlesme ile satmak zorunda olan iki smif arasindaki siyasalliga duyarsizdir.
Bunu tamamlar bir sekilde, ileride deginecegimiz gibi, s6z konusu iki smif arasindaki
siyasal iliski olan i s6zlesmesi, “6zel hukuk” olarak nitelendirilip siyasalligin digma

cikarilarak ceza hukukunun bir parcasi olarak konumlandirilmaktadir.

Agirlik noktasint miilkiyete karsi suglarin olusturdugu kisilere karsi suglar,
kapitalist iiretim bicimi ile es olusumsalliga sahip esit ve Ozgir birey
kavramlastirmasiyla Ortlismektedir. Bireyin haklarina karsi suclarm yami sira,
bireylerin iliskilerinin toplami olarak topluma karsi suclar, TCK’nin bir sonraki

kismin1 olusturmaktadir.

2.3.3.3. Toplumun Yeniden Uretimi: Topluma Kars1 Suglar

TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” kisminda genel olarak mevcut toplumsal
diizenin korunmasini saglamaya doniik bir yaklasim gdze c¢arpmaktadir. Iginde
toplumun tiim bireylerini ilgilendiren ¢evre, toplum sagligi, kamu baris1 gibi
maddeler bulunsa da, bunlarin da igeriginin belirlenmesi yine piyasa kosullarma

brrakilmstir.
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Kapitalist piyasanin Ongorilebilirlik ihtiyacin1 daha o6nceki kisimlarda
belirtmistik. TCK’nin topluma karst suglar boliimii, 6ngoriilebilir bir piyasanin
olusturulmasiyla ortiisiir goriinmektedir. Toplumsal c¢alkantilar, salgin hastaliklar,
panik, tedirginlik, korku vs. gibi durumlar, kapitalist piyasanin normal islerligi
icerisinde istendik bir ongoriilebilirlik saglamayacaktir. Bu sebeple tiim toplumsal
yasantinin belirli bir denetim altinda yeniden iiretimi gereklidir ve s6z konusu
yeniden Uretimi bozacak durumlar engellenmelidir. Toplumun yeniden {iretimi,
kapitalist piyasanin da yeniden iiretimini icermektedir. Kapitalist piyasanimn islerligi,

piyasa yasalarmi bozacak etkilerin 6nlenmesini gerektirmektedir.

Bu kisim icinde yer alan ulusal parayr ve para niteligindeki kiymetleri
korumaya doniik Onlemler, kapitalist piyasanin ihtiyag duydugu ongoriilebilirlik
ogelerinden biri olarak devletin gecerli ve giivenilir finansal araglar1 saglamasi
gerekliligi yoniindeki savimizla ortiismektedir. Piyasa dolasimini kolaylastiran para
ve benzeri kiymetli evrakin korunmasi, devletin sorumluluguna alinmistir. Ulusal
parayr ve para niteligindeki kiymetleri korumaya doniik Onlemler, yalnizca bu
normlara bakilarak yasanin kapitalist niteligini gostermez; bu kiymetlerin
korunmasinin kapitalizmle iliskisi, tiretimin kapitalistligi ve piyasanin kapitalist
niteligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, tartigma konusu olan ceza yasasinda
paranin korunmasi ile feodalizmde de merkezi iktidarlarin bir ihtiyaci olabilecek
resmi paranin korunmasimin farki, korunan paranin 6zel miilke dayali olarak emek
sOmiiriisinde kullanilmak iizere yeniden vyatirilmasina dayali bir piyasada

islemesinden ileri gelmektedir.

Ekonomik alanin tamamlayicist olarak siyasal alanda konumlandirdigimiz
devletin bizatihi kendisinin korunmasi, toplumsal yeniden {iretimin bir bagska
boyutunu olusturmaktadir. Bu sebeple TCK’nin bir baska kismini, s6z konusu

devlete karsi su¢lar olusturmaktadir.

2.3.3.4. Siyasal Orgiitlenmenin Giivenligi: Devlete Kars1 Suclar
Su¢ tanimlamalarmin son kisminda yer alan “Millet ve Devlete Karsi
Suglar”mn birinci boliimii, devlet gorevliliginin ekonomik ¢ikar i¢cin kullanimini

engellemeye doniik cezalara hiikmetmekte, bu anlamda kisilik-dis1 kapitalist devleti
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ve ekonomik iligkilerin ekonomi-dis1 zordan -bi¢cimsel- bagisikligin1 yerine
oturtmaktadir. Bu baglamda devlet gorevliligi, kapitalizmden oOnceki toplumsal
bicimlerde oldugu gibi artiga el koymaya dayali bir gelir elde etmeyi ifade
etmemektedir. Kapitalizmin olusumsallig1r ile birlikte artiga el konulmasmin
ekonomik alanda gergeklestigi hatirlanirsa, siyasal alanin ekonomik iligkilerden
dislanmasiyla mevcut hukuk yapismnin ortiismesi anlamli goriinmektedir. Kuskusuz
uygulamada devlet gorevliligi kisisel ¢ikar i¢cin kullanilabilir ancak bu durum hem
feodal bir gelir kaynagini ifade etmemektedir hem de su¢ olarak tanimlanip olagan

isleyisin disina ¢ikarilmistir.

Ilgili kismin ikinci bdliimiindeki su¢ ve ceza tamimlamalari, yargilamanin
kendisini ve yargilama siireglerini giivenceye alirken, {i¢ilincii, dordiincli ve besinci
boliimler mevcut ekonomik yapimin bigimlendiricisi ve tamamlayicist olan siyasal
orgiitlenme olarak devletin korunmasiyla ilgilidir. Ozellikle 301. maddede devletin,
siyasal iktidarin ve yarginin sozel ifadelerden dahi korunmasini icermekte, neyse ki
maddenin son bendinde, elestiri amagh diisiince ifadelerinin su¢ sayilmayacagi
belirtilmektedir. Siyasal bir orgiit olan devleti sozel olarak reddetmek yasaklandigi
gibi, mevcut Orgiitlenmeye kars1 olmak ya da farkl bir siyasal diizen talep etmek
siyasal bir hak olarak degil, su¢ olarak ifade edilmektedir. Bu maddelerin
mesrulastirilmasinda, devletin siyasal/smifsal bir orgiit oldugunun reddi ve tiim
toplumun ¢ikarina ve tiim toplum adina bir 6rgiit oldugu inancv/iddias1 dnemli bir

ideolojik zemin sunmaktadir.

Mevcut ekonomik ve siyasal diizenin korunmasi Terorle Miicadele Kanunu
(TMK)’yla da pekistirilmektedir. TMK’nmn **® hemen birinci maddesinde hem
ekonomik diizeni degistirmek hem de bu ekonomik yapiya denk diisen ve onu
tamamlayan siyasal orgiitlenme olarak devleti degistirmek ya da ele ge¢irmek terdr
eylemi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kapitalist iiretim bigimini degistirmek
ya da kapitalist tiretim bi¢cimi temelinde ve egemen smif olarak kapitalist smnifin
siyaseti temelinde bicimlenen devleti degistirmek, egemen olmayan smiflarin kendi
siyasalliklar1 temelinde siyasal bir haklar1 degil, tiim devlet giiciiniin en biiyiik

konsantrasyonla iizerine gidecegi bir sucu olusturmaktadir. Bu anlamda ekonomik

268 Terorle Miicadele Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf
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alanin iglerligi ve yeniden iiretimi, ekonomi-dis1 zor unsuru olarak TCK ve TMK

maddelerince giivenceye alinmistir.

Hem cezalandirmalarin oranina hem de {iretim iligkilerindeki konumuna
dayanarak ileri siirdiigiimiiz gibi, TCK’nin merkezi 6gesini 6zel miilkiyet ve onunla
baglantili olarak ¢ikar catismalarinin zemini olusturan diger kisisel haklar
olusturmaktadir. Ozel miilkiyetin ceza hukukunun merkezi 6gesi olmasi Snemli
olmakla birlikte kapitalizm ile iliskinin tamamlanmas1 i¢in 6zel miilkiyet iizerinden
emek sOmiriisiiniin de ceza hukukundaki konumunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu hem ceza siyasetinin smifsalligi savimizi giliglendirecek hem de

0zel miilkiyetin hangi zeminde gergeklik kazandigini ortaya koyacaktur.

2.3.3.5. Ozel “Yasama”min Hukuksal Zemini

Giivenceye alman ekonomik alan ile ilgili TCK genel bir ¢erceve ¢izmekte ve
kapitalist {iretim iliskilerinin temel kosulu olarak kapitalist miilkiyeti koruma altina
almaktadir. Kapitalist tiretim iligkilerinin ceza hukukunda karsiligmi bulan diger
onemli 6gesi olarak sozlesme iliskileri ise, TCK’da degil, 6zel hukuk dallar1 olarak
siniflandirilan Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Is Kanunu (IK) ve Icra ve Iflas
Kanunu’nda ifadesini bulmaktadir. 7ablo 4’e bakilirsa; 2016 yili verilerine gore, 6zel
yasalar iizerinden agilan davalarda kamu davasi acilmasina karar verilme orani, TCK
iizerinden agilanlardan ¢ok daha yiiksektir. Dolayisiyla 6zel hukuk yasasi olarak
ifade edilen ve kapitalist piyasanin diizenlenmesiyle daha dogrudan ilgili yasalarda
da devlet, pasif siije olarak hukuk dolayimai {izerinden siyasal alanda, ekonomik alana
dontik bicimlendirici eylemlilik igerisindedir. Tablo 5’te ise ceza davalarinin 6zel
hukuk ceza yasalarina dagilimi goriinmektedir ve biiyiik oranda Icra ve Iflas Kanunu
ile ilgili davalar goze c¢arpmaktadir. Sozlesme iligkilerinin ¢ergevesini ve belli
cezalar1 igerdigi i¢in TBK ve IK incelenmis, sdzlesme iliskilerinin kurulmasi sonrasi
hiikiimleri i¢erdigi ve en ¢ok cezalandirmaya konu oldugu icin de Icra ve Iflas

Kanunu ele alinmistir.
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Tablo 4. Yasa Tiiriine Géore Kamu Davasi Oranlar (2016)

Kamu Davasi Kamu Davasi
vasa Tiirii Toplam Karar Acilmasina Kararlarimin
Sayisi Karar Verilen Toplam Karar
Dava Sayisi Sayisina Orani
TCK 5.954.825 2.310.431 38,8
Ozel Yasalar 422.797 234.988 55,6

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler,
Ankara, 2016, s.18, 20, Erisim Tarihi: 07.05.2018,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016/istatistik2016.pdf

Tablo 5. Ozel Yasalar Uyarinca A¢ilan Davalardaki Su¢ Dagilimlan (2016)

Toplam
_ Acilan Dava
Suc¢ Isnadina Dayanak Olan Yasa Yasa No | Davalardaki
Sug Sayisi Sayisina
Oram
Icra ve Iflas Kanunu 2004 220.748 423
Kagakgilikla Miicadele Kanunu 5607 56.380 10,8
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun 6136 48.019 9,2
Elektronik Haberlesme Kanunu 5809 28.210 5,4
Vergi Usul Kanunu 213 25.686 4.9
Tero6rle Miicadele Kanunu 3713 18.172 3,5
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu 2911 15.292 2,9
Sporda Slddet ve Diizensizligin 6222 14.800 2.8
Onlenmesine Dair Kanun
Cek Kanunu 5941 14.332 2,7
Orman Kanunu 6831 13.057 2,5
Mgrka}arm Korunmas1 Hakkinda Kanun 556 11.267 22
Hiikmiinde Kararname
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma 2863 9.003 1.7
Kanunu
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 5846 5.203 1,0
Askeri Ceza Kanunu 1632 5.160 1,0
Diger Ozel Kanunlar - 37.119 7,1
Toplam - 522.448 100,0

Kaynak: T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler,
Ankara, 2016, s. 42, Erisim Tarihi: 07.05.2018,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016/istatistik2016.pdf
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Burada ele alacagimiz yasalar, literatiirde “karma hukuk dallar” veya “6zel
hukuk dallar’” kapsaminda ve “kisi ile kisi” arasindaki iligkileri diizenleyici bir
icerikle ifade edilebilmektedir. Buradaki bigimsel ayrim, kapitalizmdeki ekonomik
alan ile siyasal alan ayrimi ile benzerlik gostermektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi, is sozlesmeleri kisi-kisi aras1 bir iliskiyi diizenliyor goriinmekle birlikte, siifsal
bir tahakkiimii igermektedir.”*® Dolayisiyla kapitalist hukukun bigimsel ayrimlarmna
tabi olmadan, “6zel hukuk” olarak ifade edilen ancak igerisinde siyasal iliskileri,
cezalandirmay1 ve siyasal orgiitlenme olarak devletin yaptirimlarini igeren yasalari
ceza hukuku kapsaminda inceleyecegiz. S6z konusu yasalarin “6zel” olarak ifade
edilmesi ve siyasal iligkilerin disinda kabdl edilmesi, birinci bolimde ileri
siirdiiglimiiz, is s6zlesmelerinin kapitalist sinifin bir tiir 6zel “yasama” giicli oldugu

yoniindeki savlarimizla da ortiismektedir.

TBK’nin*"® hemen birinci maddesi, kapitalist piyasa iligkilerine uygun olarak,
sOzlesmelerin  “0zgiir” bireylerin iradelerinin uyumuyla kurulacagini ifade
etmektedir. Bunu tamamlayict olan 12. madde, s6zlesmelerin yasada belirtilen bir
gecerlilik sekli disinda herhangi bir sekle bagli olmadigmi, yine ekonomik alanda
bireylerin iradelerine birakildigini belirtmektedir. Taraflarin s6zlesme icerigini 6zgiir
bir sekilde belirleyebilecegi, yine 26. madde ile pekistirilmektedir. Elbette yasa
sozlesme iliskilerini bi¢imlendirmekte, genel c¢ercevesini ¢izmekte, taraflarin
sorumluluklarint ve sinrrlarin1 genel hatlariyla ifade etmekte, boylece satistan
degisime, kiradan hizmet sdzlesmelerine kadar piyasada kurulabilecek tiim s6zlesme
tirleri ile ilgili hiikiimler igermektedir ancak soézlesmelerin tiirleri ve genel
cerceveleri belirtildikten sonra igerigi piyasada karsilasan bireylere birakilmakta,
s0zlesme Tlzerinden bir ¢esit yasa yapimi ekonomik Oznelere devredilmektedir.
Bahsettigimiz 6zellestirilmis yasamanin en goriinlir hali, kurgusal bir meta olarak
emek giicliniin degisimini igeren ve bu yasada hizmet sozlesmeleri olarak gecen

sozlesmelerdir.

TBK’nin 393. maddesinde tanimlandigi iizere hizmet soézlesmesi, is¢inin

igverene bagimliligini ve isveren i¢in belirli bir iicret karsiliginda ¢alismasini kayit

29 Ozdemir, Soziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi, s. 137.
270 Tiirk Borglar Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
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altina alir. Bu boliimii 1K ile birlikte ele almak daha agiklayici olacaktir zira TBK nin

271 .
. maddesi,

hizmet sdzlesmeleri boliimii ile IK’nin icerigi ortiismektedir. IK’nmn
yasanin amacinin igverene baglh c¢alistirilan is¢inin ¢alisma sartlari, hak ve
sorumluluklarini diizenledigini belirtmektedir. Hem IK’nin 8 ve 9. maddesi, hem
TBK’nin 394. maddesi, is¢i ile isveren arasindaki sdzlesmenin bu yasalarin getirdigi
bicimsel sinirlamalar disinda bir sekle tabi olmadigini ve taraflarin “6zgiir” iradeleri
ile belirleyecegini belirtmistir. Ozgiirliigiin bigimselligi bir kere daha burada ortaya
ctkmaktadir: Hayatta kalmak i¢in emek giiclinii harcamaktan bagka yolu olmayan ile
iretim araglarin1 mutlak bir koruma ile elinde tutan arasindaki karsilasmanin ne
kadar 6zgiir irade uyumu olabilecegi fazlasiyla tartismalidir ve daha 6nce belirtildigi

iizere s0z konusu iligki, bicimsel Ozgiirlikten Ote bir icerik tasimamaktadir;

goriiniirdeki 6zgiirliige karsin zorunluluk zemininde islemektedir.

TBK’nin 395. ve 400. maddeleri arasi, is sOzlesmesinin isciye yiikledigi
bor¢lar1 agiklayarak, sozlesme ile igveren ve is¢i arasinda kurulan bagimlilik
iligkisinin ayrintilarin1 vermektedir. Maddelere gore is¢i, isverenin {iretim araglara
ozen gostermeli ve kesinlikle zarar vermemelidir. Uretim araglarmm miilkiyeti TCK
ile korundugu gibi, burada da kullanim aninda korunmasi s6z konusudur. Yasa ayrica
is¢iye isverenine sadik olma borcu yiiklemistir. Bununla birlikte en kritik dnemdeki
maddelerden biri 397. maddedir; is¢inin emek gliclinii harcayarak elde ettigi seyleri
derhal isverene vermesi gerekmektedir zira kapitalist iiretim bigiminde {iretilen sey,
emek giiciinii kullanarak onu iiretene degil, iiretim araglar1 sahibine aittir. Is¢inin
“borglar’” bununla da bitmemektedir. Kapitalistin isyerindeki denetim ve baski
giiciinii, 399. madde olusturmaktadir; igveren liretim siiregleri ile ilgili diizenlemeleri
yapar, is¢iye talimatlar verebilir ve is¢i bu talimatlara uymak zorundadir. Boylece
kapitalistin isyerindeki buyurma giicii de tesis edilmis olur. Is¢i bu talimatlara
uymama dolayisiyla veya baska eylemleriyle igverene verdigi her tiirlii zarardan da
sorumlu tutulmustur. {s¢inin isverene karsi tanimlanan tiim bu “borglarma” karsilik,

igveren i¢in tanimlanan tek borg, is¢inin {icretinin 6denmesidir.

Iscinin isverene karsi “borglarindan” herhangi birini yerine getirmemesi,

herhangi bir hak iddia edemeden isten atilmasi yani iiretim araclarma erigiminin

" {s Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
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kesilmesiyle sonuglanmaktadir. Isci, isverenin emirlerine uymazsa, iirettigi degeri
igverene teslim etmezse, ise zamanida gelmezse, liretim araglarina zarar verirse ve
buna benzer isverenin denetiminin disma ¢ikan eylemler gerceklestirirse, 1K
geregince isverenin s0zlesmeyi fesih hakki vardir. TBK’nin 439. maddesi ise is
birakan isciden tazminat talep edilerek de cezalandirilabilece§ini belirtmektedir.
TBK’nin tiim sézlesmelerle ilgili 112. maddesinde ise, sozlesmenin borglu tarafinin
yerine getirmedigi borcundan dolay1r olusacak tiim zararlara katlanacagini ifade
etmektedir. Yine yasanin 179. maddesinde, sozlesmeye aykir1 davraniglarin
sozlesmede belirtilen cezalarla karsilasacagi, 182. maddesinde ise soOzlesme
taraflariin cezalar1 serbestce belirleyebilecegi ifade edilmektedir. Dikkat edilirse bu
maddeler kapitalist i¢in 0zel yasama giicliniin pekistirilmesidir zira daha Once
belirtildigi gibi is sOzlesmesinin giiglii tarafi olarak kapitalist, is¢inin {iretimin
gereklerine uymadig1 durumlarda verecegi cezayi belirleyecek ve is¢i zorunlu olarak
kablil edecektir. Ayrica IK’nin 38. maddesi, isverenin iicret kesme cezalar1 da
verebilecegini gostermektedir. Elbette is sozlesmesinin giigsiiz tarafi olarak is¢i i¢in
sOzlesmeye uymamanin en biiylik cezasi iiretim araglarindan uzaklastirilmak
olacaktir ancak bunun da Otesinde hem sozlesme hem de yasa geregi tazminat

cezalar1 da s6z konusudur.

IK’nin is¢inin cezalandirmasini biiylik 6lgiide sozlesme kurallarina yani
kapitalistin 6zel yasama yetkisine birakmasi yaninda tanimladigi ceza hiikiimleri de
bulunmaktadr. IK’nmn 98. ve 108. maddeleri arasinda diizenlenen idari cezalar,
isverenin cezalandirilmasimi icermektedir. Isverenin, isyeri sartlari, iscinin giivenligi
ve Ucretler ile ilgili sorumluluklarint yerine getirmeme durumlari ceza hiikmiine
baglanmstir. Iscinin cezalandirilmasi genel olarak sozlesmeye birakildigindan
olacak ki burada isci ile ilgili ceza hiikiimleri yer almamaktadir. Kuskusuz yasalarda,
igverenin 1s¢1  giivenligini  saglamadiginda cezalandirilmasi, TBK’nin 417.
maddesinde oldugu gibi is¢i kisiliginin korunmasma doniik maddeler, haklilik
kavrami tartigmali da olsa TBK 438. maddede oldugu gibi hakli sebebe dayanmayan
durumlarda sdzlesmeyi fesheden isverenin cezalandirilmasi, IK’nin 5. maddesinde
oldugu gibi is¢ilerin aidiyetleri ve diislinceleri lizerinden ayrima tabi tutulamayacagi
gibi is¢inin haklarin1 koruyan ve bu haklara karsi saldirilar1 cezalandiran maddeler

bulunmaktadir. Genel olarak hukuk {lizerine yaptigimiz tartismalardan hatirlanmalidir
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ki, hukuk ve devlet bir sinifsal miicadele alanidir ve toplumsal iligkiler gibi hukuk da
sinif miicadelesinin sonucunda olusur ve yeniden olusur. Dolayisiyla yasalardaki is¢i
sinift lehine maddeler, bir yoniiyle is¢i smifinin miicadelesinin iiriinii iken diger
yoniiyle emek giicliniin yok olmasinin engellenmesi ve dolayisiyla yeniden liretimin
saglanmas1 yoniinde almmis tedbirlerin sonucudur. Is¢i smifi lehine maddeler,
yasalarin toplumun tiim bireylerinin ¢ikarma oldugu inancini giiclendirmemelidir.
Isci smifi lehine kiigiik pargalara ragmen, hem miilkiyetin mutlak bir bicimde
korunmas1 hem de is sézlesmelerinin emek giiciinii sdmiirmenin bi¢imi olmas1 goz
oniine alindiginda, hukukun ve ceza hukukunun kapitalist niteligi ortadadir.
Mesruluk konusunda dikkatimizi en ¢ok c¢eken maddelerden biri de TBK’nin 77.
maddesi olmustur. Madde, hakli bir sebep olmadan bagkasinin malvarlig1 veya
emeginden zenginlesmeyi yasaklamaktadir ancak isin ironik tarafi, ayni yasanin
hizmet sozlesmeleri bolimii bastan asagi baskasinin emegi iizerinden sermaye
birikiminin zeminini olusturmaktadir. Oyle goriinmektedir ki hizmet sdzlesmeleri,

77. maddenin basindaki hakli sebep olarak goriinmektedir.

TBK ve IK, sdzlesme iliskilerinin genel cercevesini ve bu genel cerceveye
dayali bir takim ceza hiikiimlerini barindirirken, bu yasalar ¢ergevesinde kurulan
s6zlesmede, taraflarinin sorumluluklarini yerine getirmemeleri halinde icra ve iflas
Kanunu devreye girmektedir. Icra ve Iflas Kanunu, sdzlesme sonucu borglu olan
tarafin borclarint 6dememesi durumu ile ilgili haciz ve iflas kosullarmi belirterek
sOzlesmeye uymayan tarafin ekonomi-dist zor yolu ile uydurulacagini ya da
cezalandirilacagim icermektedir. icra ve Iflas Kanunu,?’” 331. ve 354. maddeleri
arasinda farkli sozlesmeler ve sozlesme taraflar1 i¢in para ve hapis cezalarini
tanimlamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, 6zel hukuk davalarmin ¢ok biiyiik
bir kismmi Icra ve Iflas Kanunu iizerinden acilmis davalar olusturmaktadir.
Kapitalist piyasanin isleyebilmesi i¢in sdzlesme iliskilerinin yasalarla, mahkemelerle

ve polis giicliyle korumaya alinmas1 6nemli gériinmektedir.

Kapitalist devletin, kapitalist piyasanin 6ngoriilebilirlik ihtiyacini karsilamak
icin finansal araglarin giivenligini saglamasi gerektiginden bahsetmistik. Piyasadaki

degisim iliskileri, giivenilir bir para sistemi ve finansal araclar olmadan zorlasacak ve

22 fera ve iflas Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf
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akiskanlhigin1 kaybedecektir. Bu kapsamda Sermaye Piyasalar1 Kanunu (SPK),
Bankacilik Kanunu (BK) ve Cek Kanunu (CK), Tiirkiye ulusal piyasasmin giivenilir
finansal araclar saglama yoOniinden yasal zeminini olusturmaktadir. Yasalarin
kapitalist piyasay1 korudugu yoniindeki ¢ikarimimiz, dogrudan yasalari amaglarinda
yazili olan ciimleler ile dogrulanmaktadir. SPK’nin*” 1. maddesi, yasanin amacinin

sermaye piyasasinin giivenilir ve etkin sekilde isleyebilmesi oldugunu, BK’min*™* 1

maddesi ise yasanin amacinin finansal piyasalarin giiveninin saglanmasi ve etkin

calismasini saglamak oldugunu belirtmektedir. CK 7

ise 1. maddede yasann
amacini, piyasada degisim araci olarak kullanilan c¢eklerin ve c¢ek sahiplerinin

korunmasi1 oldugunu belirtmektedir.

SPK ve BK, neo-liberal devlet uygulamalarmin bir sonucu olarak, piyasalarin
denetimini ve bu yasalarin ihlali durumunda mahkemede taraf olma yetkisini yasada
tanimlanan bagimsiz kurullara vermektedir. Bunun anlami, piyasanin denetiminin
dahi piyasa kurallarina gore isleyen kurullar eliyle gerceklestirilecegi ve bigcimsel
siyasal alan i¢ine sikistirilmis siyasetin dahi piyasaya miidahalesinden korkulmasidir;
baska bir yaklasim iizerinden ifade edildiginde ise piyasanin giiven ve
ongoriilebilirliginin saglanmasidir. Piyasanin isleyisinin kolaylastiricisi olan finansal
araclar1 giivenceye alan SPK, BK ve CK, bu finansal araclara doniik eylemleri de sug
olarak belirtmekte ve maddeleri arasinda cezalar1 da tanimlamaktadir. SPK’nin, 103.
ve 116. maddeleri arasinda sermaye piyasasina doniik suglar1 ve idari para cezalarini
tanimladigl, ceza tamimlamalarinda para cezasinin yam swra hapis cezalarmin da
oldugu goriilmektedir. Ilgili maddelerde piyasay1 bozucu eylemler, piyasada
gerceklestirilecek dolandiricilik, sahtecilik ve kayit disi faaliyetler su¢ kapsamina
alimmakta, ilgili suclarin yargilamalarinda, ceza mahkemeleri yetkilendirilmekte ve
piyasa islerliginin bozulmasi engellenmeye calisiilmaktadir. Benzer sekilde BK’nin
146. ve 147. maddeleri piyasayir bozucu eylemlere karsi idari para cezalarmi
tanimlarken, 150-161. maddeleri, kayit disiliktan piyasanm isleyisinin

engellenmesine kadar, para ve hapis cezalarin1 igeren bir¢ok su¢ tanimlamasi

2 Sermaye Piyasasi Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6362.pdf

27 Bankacilik Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051101M1-1.htm

23 Cek Kanunu, Erisim Tarihi: 29.01.2017, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5941.pdf

205



yapmaktadir. Son olarak CK, ceklerin piyasada giivenilir degisim araglar1 olarak
gilivenligini saglamak i¢in, 3-7. maddeleri arasinda suglar tanimlamakta ve bunlara

karsilik gelen para ve hapis cezalarmi belirtmektedir.

Goriildigt tizere Tirk Ceza Hukuku, temelini miilkiyet ve sozlesme
iligkilerinin olusturmasi, ceza hukukunun piyasadaki degisimin giivenligini saglamak
icin Ozellesmis olmasi, ceza hukukun kapitalist niteligine doniik bu kismimn ikinci
bashiginda yaptigimiz ¢ikarimlarla Ortiismesi sebebiyle kapitalist bir hukuk sistemi
niteligini tagimaktadir. Yargilamanin sorunlarmi ve yasalarda taninmis olan bir¢ok
hakkin piyasada uygulamasmin nasil yok edildigini bir kenara birakirsak, yasa
metinlerindeki en ideal haliyle bile Tiirk Ceza Hukuku, kapitalist tiretim iligkilerinin
iiretimi ve yeniden lretimi temelinde, egemen kapitalist sinifin eylemliligi, konumu
ve ideolojisi temelinde sekillenmistir. Bu agidan Tiirk Ceza Hukuku, kapitalist ve

smifsal bir igerigi barmdirmaktadir.
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SONUC

Miilkiyet¢i toplumlarda toplumsallik, tiretenler ve artik {iriine/degere el
koyanlar arasindaki ¢eliskide belirir. Kapitalizm 6ncesi toplumsal bigimlerde artiga
el koyanlar, dogrudan ekonomi-dis1 zor giiclerine dayanarak {ireticinin Urettigi
iirlinlin, kendi ge¢imini saglayacak olanindan fazlasma el koymuslar ya da baska bir
ifadeyle tireticiyi kendi ge¢imi icin gerekli olandan fazla calismaya zorlamislardir.
Elbette bu durum, toplumsal bigimlerin kendi miilkiyet ve {iretim iliskileri kaliplar:
icinde gerceklesmistir. Ornegin feodalizmde, iireticilerin iiretim araclarma belirli
oranda sahip olabilmeleri, miilkiyetin mutlak bir dislamay1 icermemesi, ortak
kullanilan topraklarin ve geleneksel haklarin bulunmas: dolayisiyla kendi ge¢imini
saglayacak araclara belirli 6l¢iide erisebilen iireticinin ¢calismaya zorlanmasi ve artik
iriiniine el konulmasi ancak ekonomi-dis1 zor yoluyla saglanmasini beraberinde
getirmistir. Kuskusuz bu durumda toprak sahipligi 6nemlidir ve iiretim alani olarak
topraga erisim, feodal lordun iznine ve ona tabi olmaya kosut gerceklesir. Bununla
birlikte feodal lordun toprak sahipligi, iiretimi dogrudan yonlendirmesi ya da i¢inde
bulunmasini igermez, toprak ile iizerinde yasayan serfler de lord ile bir tiir aitlik bagi
icinde bulunur ve lordun konumu, toprak sahipligi ile birlikte topraginda
bulundurdugu silahli giicler, geleneksel yargilama hakki, teolojik ideolojide anlamini
bulan dogustan gelen ayricaliklar gibi ekonomi-dis1 giiclerine baghidir.

Kapitalist toplumsal bigimde ise gerekli liretim ve artiga el koyma ani ¢calisma
zamani i¢inde birbirine karisirken, iiretim ve ekonomi-dis1 baski ani birbirinden
ayrilmistir. Her iki durum da, kapitalist iiretim bi¢iminde artik degere el koymanin
goriinlirliigiiniin  zorlagmasma ve el koymanin dolayim kurumlar1 {izerinden
gerceklestirilerek farkli igerikle sunulmasina zemin hazirlamistir. Bir taraftan, gerekli

iiretim ile artik iiretimin isletme i¢inde tek bir caliyma zamani olarak birlesmesi ve bu
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calisma zamani karsiliginda alinan {icretin {iireticiye calisma zamanmin karsiligi
olarak goriinmesi ve egemen ideoloji ya da “bilimin” bu goriintiiyli dogrulamasi,
iicretin, harcanan emek giiclinliin tam karsiligma esitlenmesi sebebiyle somiiriiyii
gizlemektedir. S6z gelimi feodal iiretim bigiminde, iireticinin kendi gec¢imi i¢in
calistig1 zaman ile feodal lord i¢in c¢alistigi zaman birbirinden goriiniir bir sekilde
ayr1 hatta kendisi i¢in ¢alistig1 toprak ile feodal lord i¢in ¢alistig1 toprak pargasi bile
birbirinden ayr1 olabildigi i¢in el koyma/somiirii iliskisi goriiniir bir sekilde ortadadir.
Kuskusuz bu goriiniir somiirli, geleneksel ve teolojik &gretiler tarafindan
onaylanmakta ve feodal lordun maddi giicleri sebebiyle serfin katlanmak zorunda
oldugu bir durumdur. Ote taraftan, kapitalizmde iiretimin dogrudan ekonomi-dis1 zor
ile degil, ekonomik alan i¢inde ve sOzlesme iliskileri ile gerceklesmesi ancak bu
sozlesme 1iliskilerine ve iliretim araclari miilkiyetine herhangi bir karsi harekette
merkezilesmis ekonomi-dis1 zorun miidahaleye hazir beklemesi, bununla birlikte
merkezilesmis ekonomi-dis1 zorun kendisini tiim toplum i¢in sunmasi ve bigimsel
olarak da olsa olusumuna tiim toplumu dahil etmesi, artik degere el koymanin
ekonomi-dis1 unsurunu goriiniirde ortadan kaldirmustir. Kuskusuz merkezilesmis
ekonomi-dis1 zor olmadan fiireticileri, artik degeri kapitalist hesabma birakmaya
zorlayan ekonomik kurallarin/s6zlesme iliskilerinin islemesi miimkiin degildir ancak
ekonomi-dis1 zorun iiretim alanindan c¢ekilmis olmasi, artiga el konulmasi ile
ekonomi-dis1 baski aninin birbirinden ayrilmis olmasi, ekonomi-dis1 baskinin
ekonomik alandaki iliskilere uyulmadiginda ortaya ¢ikmasi ve bambaska bir bigimle
sunulmasi, iireticiyi artik degerden vazge¢mesi icin zorlayan ekonomi-dis1 baskinin
goriiniirliigiinii ortadan kaldirmistir. Yine feodal {iretim bigiminde ekonomi-dis1 zor,
feodal lordun kisiliginde somutlasmis olarak dogrudan iiretimin i¢indedir; birakin
artiga el koyma ile baskilamanin birbirinden ayrilmasini, bu ikisi ayn1 anda {ireticinin

karsisinda durmaktadir.

Uretim bigimindeki s6z konusu yapi beraberinde, kapitalizmde ekonomik
alan ve siyasal alanin birbirinden bigimsel olarak ayriigini getirmistir. Uretim,
ekonomik alan iginde, sermaye sahiplerinin herhangi bir ekonomi-dis1 giic ya da
ayricalifa dayanmadigi, tamamen bireylerin “0zgiir” sozlesme iliskileri temelinde
gerceklesmektedir. Ekonomik alanin itici giicii, ekonomik zor olarak goriinmektedir.

Hayatta kalabilmek ve kendini yeniden iiretebilmek i¢in emek giicleri disinda bir seyi
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bulunmayanlarin, iiretim araglarina ulasabilmek i¢in, liretim araglar1 sahipleri ile
s0zlesme yapmalar1 ve belirli kosullar1 kabial ederek belirli bir ticret karsiliginda
calismalar1 gerekmektedir. Is¢inin iiretime devam etmesi igin herhangi bir ekonomi-
dis1 zor unsuru s6z konusu degildir ancak szlesme sartlarmi yerine getirmediginde,
iretim araclar1 sahibinin istekleri, talimatlari, emirleri yerine getirilmediginde isten
atilma ve kendi yeniden iiretimini saglayabilecegi nesnelere ulasamama baskisiyla
kars1 karstyadir. Bununla birlikte, kapitalist tiretimin ve somiiriiniin gerceklesmesinin
temel kosullar1 olan miilkiyet ve sozlesme iliskilerinin korumasmin piyasa iginde
iretilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira miilkiyet ve sozlesme iliskilerinin
korumasi ancak ekonomi-dis1 zor ile miimkiindiir, kapitalist piyasadan ekonomi-dis1
zor dislanmistir ve ekonomik rekabet, kiar maksimizasyonu gibi piyasa kurallari
islemektedir. Mutlak miilkiyete ve sozlesme iligkilerine belirli bir bicim verme ve
onlar1 ekonomi-dis1 giiclerle koruma gorevi siyasal alandaki dolayim kurumlar: ile
gerceklestirilmektedir. Siyasal alanda tiim yurttaslar esit kabal edilip temsil dolayim1
ile siyasal alanin olusumuna bicimsel olarak dahil edilirken, ayni siyasal alanda
konumlanan hukuk ve kolluk giicleri ile kapitalist mutlak miilkiyet ve sdzlesme
iligkileri belirli bir bigime ve koruma altina almir. Dolayisiyla ekonomik alan ve
siyasal alan bi¢gimsel olarak ayr1 goriiniirken, i¢sel bir birliktelige sahiptir; ekonomik
alanin kendi kurallariyla islemesi, siyasal alanin ekonomik alani bigimlendirmesi ile,
ekonomik zorun sOmiirliniin devamliligi saglamasi, ekonomi-dis1 zorun giivencesi

ile miimkindiir.

Kapitalizmdeki ekonomik alan ve siyasal alan tanimlamalar1 belirli sorunlar:
da beraberinde getirmektedir. Uretenler ve iiretim el koyanlar arasidaki toplumsal
antagonizmada ortaya c¢ikan siyasal olan, siyasal alan i¢inde smirli bir sekilde
yeniden tanimlanmistir. Kapitalist siyasal alan i¢inde tiim bireyler bigimsel olarak
esit ve Ozglir olarak tanimlanmus, toplumsal konumlarina bagli olan siyasalliklar1 yok
sayllmustir. Ote yandan siyasallik, siyasal alan icindeki temsil, hukuk ve ydnetim
dolayimlarma indirgenerek, yasamin bir¢ok alami siyasalligin diginda birakilmastir.
Uretim iginde, iiretim araclar1 sahibinin miilkiyete ve sdzlesmelere dayanarak artik
iirine el koymasi, isletme iginde liretimi planlamasi, talimatnameler olusturarak bir
tiir 6zel yasama giicli kullanmasi, emir ve isteklerinin acil olarak yerine getirilmesi

siyasal bir gii¢/siyasal bir karsilasma olmasina ragmen, tiim bu olgular ekonomik
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alana ozgiilenerek, ekonomik iliskilere ve “6zgiir” iradelerin uyumuna indirgenerek
siyasalligin disinda tanimlanmistir. Bagka bir ifade bi¢imiyle siyasal olan

Ozellestirilmistir.

Ekonomik ve siyasal olana dair bir bagka tartisma ise, toplumsal gercekligin
ekonomik yapmin belirleyiciliginde gerceklesip siyasalligin bunun bir yansimasi mi1
oldugu yoksa siyasal olarak iradi bir bigimlenis olarak mi1 ifade edilebilecegidir.
Bizim savimiz, toplumsal gercekligin yasamsal/tiirsel bir insan etkinligi olarak
iretim temelinde gerceklestigi ancak iiretime bi¢imini verenin ise siyasallik oldugu
seklindedir. Toplumsal degisim, ne basit bir sekilde sinifsal bir iradeye ne de yapinin
zorunluluguna indirgenebilir. Toplumsallik, yap1 ile 6znenin etkilesiminde belirli
tarthsel bir icerik ile anlasilabilir. Elbette 6znenin agamayacag1 yapisal zorunluluklar
yok sayilamaz ancak tiim olus yapiya havale edilerek 6znenin eylemliligi de yok
sayllamaz. Bu anlamda toplumsal gerceklik, siyasal olan ile ekonomik olanin
biitlinliigiinde olusmaktadir. Siyasal olan, ekonomik olan i¢indeki toplumsal ¢eliskiyi
ifade ederken, ekonomik olan, siyasal olan ile birlikte bi¢cimini kazanir.
Kapitalizmdeki bicimsel alanlar iizerinden konuya yaklasildiginda ise, ekonomik
alan ile siyasal alan arasinda tamamlayicilik iliskisi tespit edilebilir. Uretim bigimi
icinde iireticinin/is¢inin artigina el koyma islemi tamamen ekonomik zor iliskileri ile
gerceklesir goriinse de, ekonomik alandaki iligkilere bigimini veren ve tamamlayicisi
olan siyasal alandir ve ekonomik zorun islerligini saglayan, siyasal alana 6zgiilenen
ekonomi-dis1 zordur. Kapitalist piyasanin ekonomik zor temelli islerliginin kosullari,
bu islerlige aykir1 herhangi bir eyleme aninda miidahalede bulunacak olan ekonomi-
dis1 zor yoluyla gergeklesir. Dolayisiyla toplumsal gerceklik, biitiinsel bir olusu

1fade etmektedir.

Toplumsalligin biitiinsel olusu, bu biitiinselligin ayn1 zamanda tarihsel bir
zemine oturtulmasini gerektirmektedir. Bu anlamda kapitalizme dair ¢ikarimlarimiz
ideal tip bir kapitalizm ortaya koymaya yonelik degildir, kapitalizmin temel
isleyisine doniik soyutlamalar ortaya konulmustur ancak bu genel soyutlamalar,
tarthsel olarak kapitalizmin olusumsalliginda somutlanabilir. Miilkiyet anlayisinin
iceriginin  degigsmesinden  kapitalist  piyasa iligkilerinin olusmasina,

miilksiizlestirmeden bicimsel siyasalliga kadar bircok doniisiim, Ingiltere kirsalindan
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baslayarak kendi rekabet baskilariyla diinyaya yayilan tarihsellikte izlenebilir.
Burada belirtilmesi gereken, agiklamalarimizin oturdugu tarihsel zeminin, tarihsici
yaklagimlar1 elestirel bir sekilde ele aldigidir. Bu anlamda kapitalizm, ne parcal
pazarlara ve ekonomi-dis1 zora dayanan pre-kapitalist ticaretin basit bir
genislemesidir ne de sorunlu bir kavrayisla insanin varolusuna 6zgiilenen degisim
iligkilerinin ve tiirsel olarak insanm dogal gelisiminin ideal sonucudur. Bunun
gostergeleri bir yandan degisim iliskilerinin her toplumsal bigimde farkli bir bigime
sahip olmasi ve tarih-iistii bir i¢erikle kullanilmasinin miimkiin olmamas1 6te yandan
pre-kapitalist ticaretin kapitalist ticaretten yapisal olarak farkli olmasi ve kapitalizm
oncesi iligkiler ile parcali pazar yapilarma bagli olmasidir. Bu anlamda kapitalizm,
feodalizmin ¢okiisii sonras1 bir zorunluluk olarak degil, tamamen kendi 6zgiin ve
tarihsel kosullar1 sonucu Ingiltere’de olusumsalligi gerceklesmis bir toplumsal

olgudur.

Tarihsel olarak kapitalist toplumsal bi¢im izlendiginde, miilkiyet iliskilerinin
degisimi, buna eslik eden siyasal-hukuksal bigimlerin degisimi ve c¢alismamiz i¢in
odak noktas1 olan, hukukun ekonomi-dis1 zor niteligi en goriiniir alan1 olarak
cezalandirmanin ve ceza siyasetinin degisimi de izlenebilir. Feodal donemde
cezalandirma geleneksel toprak miilkiyeti temelinde, feodal lordun yargilama
gliciinde somutlagsmaktadir. Yargilama, feodal lordun, artik iirlinii sizdirdigi
ekonomi-dis1 giicliniin bir parg¢asmi olustururken goriintir bir sekilde iiretimin bir
parcasidir. Feodal ceza siyaseti, feodal lordun konumunu yeniden iireten bir igerige
sahiptir ve cezalandirma katmanli toplumsal yapinin yeniden iiretimini saglayacak
bir sekilde anlam kazanmaktadir. Pre-kapitalist ticaret doneminde ise ceza siyaseti,
ticaretten kazan¢ saglayan smiflarin siyasalliginda igerik kazanmistir. Parcali
pazarlarda arbitraj kar1 saglanan bu donemde, cezalandirmanin temel meselesini
ekonomi-dis1 zora dayanan ticaret yapismin korunmasi ve izinsiz ticaretin
engellenmesi olusturmakta, ticaret kumpanyalar1 ve loncalar belirli 6l¢lide yasama ve
yargilama yapabilmektedir. Kapitalist miilkiyetin gelismesiyle birlikte ise
cezalandirma, miilkiyet ve kapitalist piyasa iliskilerinin korunmasi temelinde igerik
kazanmistir. Ekonomik ve siyasal alanlar ayrimi ile birlikte siyasal alanda bireyler
esit olarak tanimlanmis, ayni siyasal alanin bir pargasi olan hukuk, ekonomik alani

bicimlendirmeye ve ekonomik alandaki sOmiiriiniin temel kosullar1 olan mutlak
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miilkiyet ile sozlesme iliskilerine aykiri1 eylemleri cezalandirmaya odaklanmistir.
Mutlak miilkiyet ceza siyasetinin 0yle bir odagi haline gelmistir ki, miilkiyete karsi

en kiiciik eylem bile siddetle cezalandirilmistir.

Tarihsel degisimden de goriilecegi lizere hukuk ve ceza siyaseti, iiretim
biciminin ekonomi-dis1 tamamlayicist olarak konumlanmaktadir ancak anaakim
hukuk biliminde bunun tersi ortaya konulmaktadir. Kapitalist toplumsal bicimde
ekonomik alan ile siyasal alanin ayrilmasiyla birlikte, siyasal alanda konumlanan
hukuk, bireylerin toplumsal konumlarma duyarsiz kapitalist siyasal alanin
kabtllerine paralel olarak tiim bireylerin esit ve 6zgiir kabll edildigi bir icerige sahip
olmustur. Uretimde ekonomi-dis1 zora dogrudan ihtiya¢ kalmamasi ve sdmiiriiniin
piyasada “esit” bireylerin “6zgilir” iradelerinin uyumu ile gerceklesmesi, hukuksal
olarak da bireylerin esit ve 6zgilir tamimlanmasiyla tamamlanmistir. Ayni zamanda
hukuk, iistiin, 6zerk, bagimsiz, “adalet”in saglayicis1 olarak tiim bireylerin ¢ikar1 igin
isleyen, insanin varolusunun dogal bir pargasi olarak ifade edilmistir. Hukuka doniik
bu agiklama bi¢imi, bir taraftan aciklama ¢ercevesinin mevcut toplumsal bigimin veri
kabll edilerek c¢izilmesiyle, bireylerin toplumsal konumlariyla ilgilenilmeden
yalnizca siyasal tanimlamalar1 iizerinden bicimsel bir yaklagimin asilamamasiyla
ilgiliyken, diger taraftan hukuk ile ilgili bilgi Uretiminin salt hukuksal norm ve
yargilama bi¢imlerinin ¢6ziimlemesine dayali olmasi, varolanin elestirisi yerine veri
olarak kabll edilmesi ve dolayisiyla hukukun maddi/toplumsal baglarmin
kurulamamastyla ilgilidir. Daha 6tesi, bu sekilde hukuksal normlar, yargilamalar ve
kuramlar {izerinden gergegin bilgisine ulagsma ¢abas1 hukuksal bir gergeklik ve hukuk
ideolojisini yaratmaktadir. Maddi/toplumsal baglar1 kurulmadan, havada asili duran
hukuksal ger¢eklik, gercekligin carpik bir goriintiisiinii verirken, hukuk ideolojisi; bir
taraftan hukukun mesruluk zeminini, bir taraftan kapitalist siifin nesne ile iligkisinin
bilincini, bir taraftan tiim toplum i¢in varligi iddialariyla ideolojisizlik adi altinda

kapitalist ideolojiy1 icermektedir.

Gergekligi toplumsallik {lizerinden maddi temelleri iizerine oturtmaya
calistigimizda, yukaridaki iddialarin bir¢ogu anlamsizlagsmaktadir. Toplumu
olusturan bireyler, her ne kadar siyasal alan i¢inde esit tanimlanmis olsalar da, {iretim

araclar1 sahipleri ile emek giicli disinda bir seye sahip olmayanlar olmak tlizere temel
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iki smnifsal yap1 i¢inde katmanlagsmaktadir. Esit olmayan bireyleri esit yargilamaya
tabi tutan hukuk, esitsizligin yeniden liretiminden Ote bir anlam tasimamaktadir.
Bireylerin 6zgiirliigii soylemi ise basta caligma ve liretiminin fazlasini hayatta kalma
karsiliginda baskasina birakma zorunlulugu olmak iizere, kapitalist piyasanin
dayattigi bir¢ok zorunluluk karsisinda anlamsizlagsmaktadir. Hukukun sagladigi
ozgirlikk, en fazla dogrudan ekonomi-dis1 zora dayali yaptirimlarin engellenmesini
icermekte, ekonomik zorunluluklarin bireylere yiikledigi 6zgiirsiizliik tartisma dist
birakilmaktadir. Hukukun adaleti sagladig: iddialari, hukuk normlarma uygunlugun
adalet oldugu inanciyla totolojik bir ifadeden 6teye gecememektedir. Zira veri olarak
kabl edilen hukuksal normlar, {retim bi¢iminin tamamlayicis1 olarak
konumlanmakta, en temel anlamda kapitalizmde, miilkiyet ve sézlesme iliskileri
temelinde sekillenerek piyasanin isleyisini diizenlemektedir. Toplumsal esitsizlikler
nedeniyle, miilkiyetin korunmasi ayni zamanda miilksiizliiglin de korunmasi
anlamina gelirken, sozlesme iligkilerinin korunmasi, somiirii iligkilerinin hukuksal
glivenceye alinmasi anlamma gelmektedir. Bu agidan hukuk toplumun {izerinde,
ozerk ve bagimsiz bir konumda bulunmamakta, dogrudan toplumsal tiretim iliskileri
ile baglantili bir sekilde anlam kazanmaktadir. Uretim iliskileri ile baglant1, basit bir
sekilde iiretim iliskilerinin yansimasi olmasi anlamini icermemektedir. Hukuk hem
iiretime bicimini veren bir tamamlayici, hem igerigini iiretimden alan bir ekonomi-
dis1 ugrak olarak konumlanmaktadwr. Bunlarin 6tesinde hukuk ayni zamanda bir
toplumsal iliski ve miicadele alanidir. Ekonomik yapinin nesnel kosullar1 hukuka
belirli bir icerik saglamakla birlikte hukuk, siifsal miicadelenin sonucunda gerceklik

kazanir.

Hukuka doniik ¢ikarimlarin tamami hukukun bir kolu olan ceza hukuku i¢in
de gecerlidir. Kapitalist ceza siyaseti, ceza yargilamalarindan da ¢ikarsanabilir ancak
yargilamadaki farklilagsmalar1 bir kenara biraktigimizda ve hukukun en ideal hali
olarak ifade edilen yasalar1 ele aldigimizda dahi ceza siyasetinin kapitalist niteligi
karsimizda durmaktadir ve bu nedenle kapitalist ceza siyasetinin maddi igerigi olarak
ceza hukuku incelenmistir. Ceza hukuku bastan asagiya kapitalist piyasanin
ongorilebilirlik ihtiyaglarmi saglayan bir igerikle, piyasanmn tamamlayicist olarak
anlam kazanmistir. Hem ceza hukuku kapitalist piyasanin ve iiretim iligkilerinin

isleyisini engelleyecek eylemleri su¢ olarak tanimlamakta ve cezalandirmaktadir,
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hem de ceza normlari1 tiretim bi¢iminin ilkeleri {izerinden bir olusumsalliga sahiptir.
Kapitalist piyasada oldugu gibi, miilkiyet ve sozlesme iliskileri -dolayisiyla emek
gliciiniin sOmiiriisii- cezalandirmanin temel meselesi olmaktadir. Yine piyasa
iliskilerine benzer sekilde cezalandirma bir tir sozlesme iliskisi seklinde
gerceklesmekte, cezalar piyasadaki gibi bir es-deger ile ifade edilmekte, es-degerin
hesaplanmas1 ise kapitalist bir rasyonalite ile gergeklestirilmektedir. Uretim
icerisinde emek ve zaman arasinda kurulan iligki, cezalandirmada ceza ve zaman
arasinda kurularak bir¢ok sucun tazmini belirli bir zaman 06zgiirliikten yoksun
birakilarak gerceklestirilmektedir. Ote yandan kapitalist piyasanin ekonomi-dis1 zora
dogrudan ihtiyac duymamasi ve dolayisiyla kisilik-dis1 isleyis kurallarina paralel
olarak hukuk ve ceza hukuku, kisilik-dis1 bir icerige sahiptir.

Ceza hukukuna doniik ¢ikarimlarimiz halihazirda uygulamada olan bir ceza
hukukuna, Tiirk Ceza Hukuku’na uygulandiginda daha goriiniir hale gelmektedir.
Tirk Ceza Kanunu’na bakildiginda, kapitalist liretim bigiminin merkezi 6gesi olan
miilkiyetin mutlak bir korumaya alindig1 goriilmektedir. Yasanin kisilere karsi suglar
boliimii, kapitalist liretim bigimi ile es olusumsalliga sahip esit ve Ozgiir birey
kavramlastrmasiyla Ortiismektedir ve bolimiin agirlik noktasimi miilkiyete karsi
suclar olusturmaktadir. Miilkiyetin mutlakligina karsi islenen her eylem su¢ olarak
tanimlanmis ve ceza yaptirimlarina tabi tutulmustur. Yine Tirk Ceza Hukuku i¢inde
bulunan diger yasalara g6z atildiginda s6zlesme iliskileri ve piyasanin akiskanligini
saglayan finansal araglar ayrintili bir sekilde bicimlendirilmis, aksi yondeki eylemler
su¢c kapsamima alinmis ve ayrintili olarak hesaplanan cezalar ongoriilmiistiir. Ceza
hukukundaki bir¢ok su¢ tanimi ve ceza yaptrimmin lretim bi¢imi ile iligkisi
kurulabilecektir ancak {tretim bi¢ciminin temel gereklilikleri olmasi sebebiyle
miilkiyet ve sozlesme iligkileri ele alinmis 6te yandan cezalandirma istatistiklerine
bakildiginda cezalarin biiyiik cogunlugunu bu iki kategorinin olusturmasi tercih
isabetliligini saglamistir. Bu iki kategori disinda, hem TCK hem de TMK’ya
bakildiginda, mevcut iiretim ve piyasa iligskilerine ve bunlarin tamamlayici unsuru
olarak devlete kars1 sozel ya da eylemsel olarak davranislar su¢ kapsamia alimustir.
Bu anlamda, kapitalist sinifin somiiriistiniin kosullar1 mutlak bir korumaya alimmais ve
mevcut kapitalist sinifin siyasalliginin diginda bir siyasal konumdan {iretilecek

siyasete kesin bir ifadeyle alan birakilmamistir. Siyaset ise ancak mevcut iiretim
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biciminin ve ona denk diisen devlet orgiitlenmesinin veri olarak almmasi sartiyla,
siyasal parti ici etkinliklere indirgenmis ve bu indirgeme sonucu bir hak olarak
tanmmistir. Ote yandan s6z konusu devlet drgiitlenmesinin, ceza davalarinda pasif
bir siije olarak konumlanmasiyla, sug, kisiler arasi bir iligki olmaktan ¢ikip siyasal bir

iligki olarak siyasal alana tagimmustir.

Hem ceza hukukuna doniik genel ¢ikarimlara hem de Tiirk Ceza Hukuku’na
dontik somut normlara bakildiginda goriilmektedir ki, ceza siyaseti, {iretim bigiminin
yeniden {iretimini, dolayisiyla mutlak miilkiyet ve s6zlesme iliskilerine dayanan artik
iirine el koymanin gergeklestigi ekonomik alanin yeniden iiretimini merkeze alan bir
icerik tasimaktadir. Bu agidan ceza siyaseti, basit bir araca indirgemeden ve sinif
miicadelesinin roliinii yok saymadan ifade etmek gerekirse, kapitalist miilkiyeti,
kapitalist sozlesme iliskilerini, kapitalist emek somiiriinii bi¢imlendirmek, korumak
ve yeniden lretmek temelinde, kapitalist siifin siyasalliginda bir icerikle karsimizda
durmaktadir. Bu agidan ceza siyaseti ve maddi igerigi olarak ceza hukuku, kapitalist
bir nitelik tasimaktadir, tiim toplumun ¢ikarina oldugu iddialaria karsin sinifsaldir.
Kapitalist smifin miilkiyetinin oldugu kadar is¢i smifinin miilksiizliigli, sermaye
birikiminin oldugu kadar emek giliciinlin sOmiiriisii, ceza siyaseti tarafindan

korunmaktadir, simdilik...
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